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TESEKKUR

Oncelikle lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca her tiirlii bilgi ve deneyimini
benimle paylasan ve tez slirecimin her asamasinda destegini benden esirgemeyen degerli
hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Aysegill DURAK BATIGUN’e ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ayrica tez jiirimde yer alarak oneri ve elestirilerini benimle paylasan degerli
hocalarim Prof. Dr. Giilsen ERDEN ve Yrd. Dog. Dr. Meltem ANAFARTA SENDAG’a

degerli katkilarindan dolay tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve yuksek lisans egitimim boyunca derslerini severek dinledigim ve iyi
bir psikolog olma yolunda kendilerini érnek aldigim tiim Ankara Universitesi Psikoloji
Boliimii 6gretim {iyelerine ve hem tezim i¢in veri toplama asamasinda hem de eksik
oldugum konularda yardimlarin1 benden esirgemeyen tiim arkadaslarima ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Ayn1 donemde yiiksek lisansa basladigim, kendilerini tanimaktan dolay1r ¢ok
mutlu oldugum ve tez siirecimde yardimlarini hi¢ eksik etmeyen yiliksek lisans smif
arkadaslarim Esra ANGIN, Merve CESUR ATINTAS, Biisra ASLAN, Serel AKDUR

CICEK ve Giilen SAY’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ayri da diissek yerleri hi¢ doldurulmayacak olan, manevi desteklerini her daim
hissettigim canim arkadaslarim irem EKER, Selin TEKIN GUVEN ve Seray
DAGGECEN’e giizel arkadashklar1 ve bana kattiklari her sey icin ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Bugiinlere gelmemde {iizerimde biiyiik emekleri olan, ne yaparsam yapayim
haklarmi1 6deyemeyecegimi diislindiiglim kiymetli annem Sevdiye YANIKKOL ve
babam Fevzi YANIKKOL’a; benim en iyi arkadasim, olmazsa olmazim, canim kiz

kardesim Pmar YANIKKOL’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Iyi ki varsmiz, Sizi seviyorum.



Tez yazma siirecimde ben yemek yapmaya firsat bile bulamazken yaptig1 giizel
yemekler ile imdadima yetisen ve manevi destegini hi¢ eksik etmeyen sevgili
kaymvalidem Muazzez ISLER’e; yine manevi destegini siirekli hissettigim

kaympederim ilhan ISLERe ¢ok tesekkiir ederiyorum.

Gecen yil Mayis ayinda aramizdan ayrilan, iizerimde emegi biiyiik olan, ¢ok
0zledigim canim babaannem... Hep soyledigin gibi “Okumak lazim!”. Ben senin
sozlinden ¢ikmayip okumaya ve 6grenmeye devam ediyorum. Seni 6zlemle aniyor, bana

kattigin her sey icin tesekkiir ediyorum.

Son olarak, hayatima girdigi giinden bu yana benim en biiyliik destek¢im,
sevgisini her daim hissetigim canim esim Erkan ISLER’e tez yazma siirecimde beni
stirekli motive edip bana yardimci oldugu icin ve bana kattig1 tiim giizellikler i¢in

tesekkiir ediyorum. lyi ki varsm. ..
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BOLUM I

GIRIS

Son zamanlarda kendine zarar verme davranigina olan ilginin artmasiyla birlikte
bu davranis, ruh saghgi alaninda siklikla karsimiza ¢ikan bir problem haline gelmeye
baslamistir. Alanyazinda kendine zarar verme davranisi hakkinda “self injury”, “self
mutilation”, “self harm”, “self-wounding” gibi farkli terimlerin kullanildig:
goriilmektedir. Ayni davranis i¢in kullanilan farkli terimler kavram karmasasina neden
olabilmektedir. En yaygin kullanimlardan olan “self-injury”, kisinin bedenine yonelik
yaptig1 tekrarlayici, intihar niyeti tagimayan, bilingli ve doku hasar1 ile sonuclanan
girisimler olarak tanimlanmaktadir (Farberow, 1980; Favazza, 1989 ve Ghaziuddin ve
ark., 1992). Bu calismada “intihar niyeti tasimayan” kendine zarar verme davranislari
ele alinacaktir. Dovme ya da piercing gibi toplumda kabul goren davranislar ile kisilerin
dolayli olarak kendine zarar verme davranislar1 (alkolliiyken araba kullanmak gibi)
calismaya dahil edilmeyecektir.

Kendine zarar verme davramisi hem klinik Orneklemde hem de genel
popiilasyonda yaygin olarak karsimiza ¢ikan bir saglik problemidir. Gliniimiizde her alt1
yiiz kisiden birinde tedavi gerektirecek boyutta kendine zarar verme davraniginin
goriildiigli belirtilmistir (Tantam ve Whittaker, 1992). Briere ve Gil (1998), genel
popiilasyondaki yetiskinlerin yaklagik olarak %4’iinde, yetigskin psikiyatri kliniginde
yatan hastalarin ise %21’inde “intihar niyeti tasimayan” kendine zarar verme davranisi
Oykiisiiniin oldugunu belirtmislerdir. Kendine zarar verme davranisinin ergenlik
doneminde baslar, en sik goriildiigii yas grubu ise ergenlik ve geng yetiskinlik donemidir

(Claassen ve ark, 2006).



Ross ve Heath (2002), genel populasyondaki ergenlerin %14-15’inde “intihar niyeti
tagimayan” kendine zarar verme davranisi Oykiisii oldugunu; Whitlock, Eckenrode ve
Silverman (2006), genel popllasyondaki geng yetiskinlerin %17’sinde “intihar niyeti
tasimayan” kendine zarar verme davranisi Oykiisiiniin oldugunu belirtmektedir. Son
yillarda 6zellikle geng yetiskin tiniversite ogrencileri arasinda da kendine zarar verme
davranisinin 6nemli bir problem haline gelmeye basladigi belirtilmektedir (Lewis ve
Arbuthnott, 2012).

Ergenlik ve gen¢ yetigskinlik doneminde siklikla goriilen kendine zarar verme
davraniglarmin nedenlerine iliskin ¢aligmalara bakildiginda ¢ocukluk caginda yasanan
istismarin O6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Favazza’ya gore (1992), cocuklugunda istismara
ugrayan kisiler yasadiklar1 bu olumsuz deneyimleri akillarma getirdiklerinde sikinti
duyarlar ve bu sikintidan kurtulmanim bir yolu olarak kendilerine zarar verirler. Kendine
zarar vererek Ofkelerini ve kizginliklarin1 azaltmaya c¢aligirlar. Bu nedenle, ¢ocuk
istismar1 “intihar niyeti tasimayan” kendine zarar verme davraniglarina yatkiligi arttiran
bir faktor olarak gosterilmektedir. Bu iliskiyi destekleyen pek ¢ok ¢aligma mevcuttur.
Bir ¢alismada kendine zarar verme davranisi sergileyenlerin %79 unun ¢ocuk istismari
ve ihmali oykiisii bildirdikleri belirtilmistir (Favazza ve ark., 1989; Van Der Kolk ve
ark., 1991). Bagka bir ¢alismada ¢ocuk istismar1 dykiisii olanlarin %50-60’min kendine
zarar verme davranisi sergiledikleri belirtilmistir (Muehlenkamp ve ark., 2010).

Cocuklarin gelisimini olumsuz yonde etkileyen istismar yasantilarmnin uzun
donemde olumsuz etkileri oldugu ve pek c¢ok psikolojik problemi yordadigi
bilinmektedir. Young, Klosko ve Weishaar (2003), kisilerin psikolojik olarak saglikli
olabilmeleri i¢in ¢ocukluk ¢aginda bazi temel gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigini
(baglanma, oyun ihtiyac1 gibi), ¢ocukluk ¢agindaki olumsuz yasantilar ve temel
gereksinimlerin karsilanmamasinin erken donem uyumsuz semalara (early maladaptive

schemas) neden oldugunu belirtmislerdir.



Erken donem uyumsuz semalar, kisilerin gelisiminin baglangicinda baslayan ve hayat
boyu tekrarlayan, ani, duygu, bilis ve bedensel duyulardan olusan, genellikle islevsiz
yaygin tema ve Oriintiiler olarak tanimlamislardir. Young ve arkadaslar1 (2003), Sema
Kurami’nda, yetiskinlik donemindeki psikopatolojilerin temelinde ¢ocukluk cagindaki
olumsuz yasantilarmin var oldugunu ve erken donem uyumsuz semalarin bu iliskinin
gelismesine aracilik ettigini belirtmislerdir. Son donemde erken donem uyumsuz
semalar ve psikopatoloji lizerine yapilan ¢aligmalar hizla artmakta, ancak kendine zarar
verme davramigt ve iliskili erken donem uyumsuz semalar ile ilgili pek az sey
bilinmektedir. Bu g¢alismada erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme
davranis1 arasindaki iliskiler, duygu diizenleme giicliigii ve kisiler arasi iligki tarzlari
baglaminda ele almacaktir. Elde edilecek bilgilerin kendine zarar verme davranigmin
nasil gelistigi ve sema terapinin kendine zarar verme davranisi tedavisinde nasil
kullanilabilecegi yoniinde literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bundan sonraki kisimda sirayla kendine zarar verme davranisi, sema kavrami,
sema terapi modeli ve erken donem uyumsuz semalar, duygu diizenleme kavrami ve

kisiler arasi iliski tarzlar1 tanitilacaktir.

1.1. KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI

Son yillarda 6zellikle ergenler ve geng yetiskinler arasinda siklikla goriilen
kendine zarar verme davranisi ile ilgili alanyazinda farkli adlandirmalar yapilmustir.
“Self-Injury”, “Self-Mutilation” ve “Self-Harm” gibi farkli adlandirmalar, kavram ve dil
karmasasina neden olmaktadir. “Self-Mutilation” ve “Self-Injury” ayni1 anlamda
kullanilmakta olup, kisinin bedenine yonelik girisimleri ifade ederken; “Self-Harm” ise

dolayli olarak kendine zarar verme davraniglarini ifade etmektedir (alkol, madde



kullanmak, korunmadan cinsel iligkiye girmek gibi). Bu ¢alismada kendine zarar verme
davranis1 “Self-Injury” anlaminda kullanilacaktir.

Kendine zarar verme davranisi ile ilgili farkli yazarlarin yaptiklari tanimlamalar
Tablo 1’de verilmistir. Bu tanimlamalar1 gézden gegirecek olursak kendine zarar verme
davranisinin en 6nemli 6zelliklerinin intihar niyeti tasimamasi ve dolayli yoldan zarar
verme davraniglarini kapsamamasi (piercing, dovme, alkol kullanma, hizli araba

kullanma gibi) oldugu sdylenebilir.

Tablo 1. Kendine Zarar Verme Davranist ile {lgili Yapilan Tanimlar

Yazar Tanim

Kisinin kendisini ciddi duzeyde
Farberow, 1980 zarar verecek sekilde kesmesi ya da

viicudunun belirli bélimlerine zarar

vermesi

Isteyerek ve amacli olarak yapilan,
Walsh ve Rosen, 1988 genellikle oldurici olmayan ve

toplumda kabul gérmeyen

davraniglar

Tekrarlayict olan ve kisinin yagamini
Favazza, 1989 tehdit etmeyen fiziksel zarar verme

davranislari

Oliim istegi olmadan, fakat bilingli
Ghaziuddin ve ark, 1992 olarak yapilan bedene yonelik

girsimler

Kisilerin ortama uyamama ve
Favazza ve Rosenthal, 1993 tahammiilstizliige karst kendilerine

yardim amagh yaptiklari, bilingli

olup Olim niyeti tasimayan,

tekrarlayici zarar verme davraniglari

1.1.1. Kendine Zarar Verme Davranmisinin Tarihcesi

Kendine zarar verme davranismin tarihgesine bakildiginda bu davranisin uzun

zamandir giindemde oldugu goriilmektedir. Heredotos, Tarih’in altinci cildinde Spartali



bir liderin kendine zarar verme davranigini betimlemistir. Markos incilinde ise kendini
taglarla kesen bir adamdan s6z edilmistir (Liileci, 2007).

Yunan mitolojisinde, Kral Oedipus’ un sucluluk duygusu igerisinde gozlerini
yerinden ¢ikardig1 anlatilmaktadir. Norve¢ mitolojisinde ise Kral Odin’ in bilgelik
tagidigina inanilan Mirmir nehrinin suyundan i¢ebilmek i¢in gdzlerinden birini
verdiginden s6z edilmektedir (Aksoy ve Ogel, 2006).

Bergmann 1846 yilinda kendine zarar verme davranisi lizerine yazdigi ilk tibbi
makalesini yaymlamistir. Bu makalede, 48 yasinda ve manik depresif bir kadinin
hastaneye kaldirildiktan sonra giinah dolu oldugunu diisiinmesi nedeni ile goézlerini
cikarmasindan, sonrasinda ise doktorlardan bacak ve ayaklarmin kesilmesini
istemesinden bahsedilmektedir (Levitt ve ark, 2004).

Alanyazin incelendiginde 18. ve 19. yiizyillda kendine zarar verme davranisi
hakkindaki yayinlarda daha ¢ok gbz eniikleasyon, kendini hadim etme ve katastrasyon
ile ilgili vaka raporlarmin yogunlukta oldugu, 20. yiizyilin son ¢eyreginde ise kendine
zarar verme davranisindan séz edilirken daha c¢ok “bilek kesme” davranigma
odaklanildig1 goriilmiistiir. Kendine zarar veren kisilerin bilek kesme haricinde, bagka
yerlerini de kestikleri ve birtakim aletleri kullanarak kendilerine zarar verdikleri (cam
parcasi ile cilt yilizeyini kanatma gibi) gorildiigiinden, yalnizca bilek kesme davranigina
odaklanmaktan vazgecen arastirmacilar, bu sefer kendine zarar verme ve intihar
arasindaki ayrima odaklanmislardir (Aksoy ve Ogel, 2006). Pao (1969), kendine zarar
verme davranisini intihar davranisindan ayrarak, incelikli olarak kendini dogramaya
dikkat ¢ekmistir. Morgan (1979), intihar niyeti tasimayan kasitli kendine zarar verme
davraniglarmi “self harming behavior” olarak tanimlamistir. Bu davranislar sadece
kasith olarak kendini yaralama davraniglarini kapsamakla kalmamis, ayn1 zamanda asir1

doz uyusturucu ve intihar girisimleirni de ele almustir.



Pattison ve Kahan (1983), gelistirdikleri kendine zarar verme sendromu
modelinde, kendine zarar verme sendromunu hafif dizeyde 6limcil kendine yaralama
davranis1 (6zellikle kendini yakma ve kesme), sonrasinda gelen rahatlama hissi, intihar
niyeti tagimama ve bu davranigin uzun yillara yayilmasi olarak tanimlamiglardir.

Favazza’nin (1987) kendini yaralama davramiginin intihardan farkli oldugunu
ozellikle vurgulamistir. Gliniimiizde de temel anlayis, intihara tesebbiis eden bir kisinin
amacinin tim duygularina son vermek oldugu, ancak kendine zarar veren bir kisinin
amacinin kendini daha 1yi hissetmeye calistigidir. Yine de kendilerini tekrarlayici bir
bicimde kesenlerin yiiksek intihar riski altinda oldugu, 6zellikle asir1 doz uyusturucu
etkisinde kendine zarar verme davranislarini denetleyemediklerinden o6lim riskinin
yiikseldigi belirtilmektedir (Favazza ve Conterio, 1989).

Favazza’nin 1987 yilinda Bodies Under Siege’ yi yaymnlamas: ile birlikte
kendine zarar verme davraniginin profesyonel olarak ilgi odagi oldugu ve sonrasinda bu

konu ile ilgili calismalara ilginin arttig1 sdylenebilir.

1.1.2. Kendine Zarar Verme Davranisinin Epidemiyolojisi

Kendine zarar verme davranis1 yaygm bir saglik problemidir. Ozellikle ergenler
ve geng yetiskinler arasinda daha sik goriilen kendine zarar verme davraniginin goriilme

sikligina iliskin olarak yapilan arastirmalar Tablo 2’de gosterilmektedir.



Tablo 2. Kendine Zarar Verme Davramsi ile Ilgili Epidemiyolojik

Calismalar

Yazar Orneklem Yayginhk
Favazza ve Conterio, 1988 | Genel popiilasyon % 0.75
DiClemente ve ark, 1991 Hastaneye yatirilmig ergenler | % 61
Farberow, 1992 500 dgrenci % 14
Shea, 1993 Erkek mahkumlar % 6.5-25
Langbehn ve Pfohl, 1993 Yatan hastalar % 5.8-77
Barstow, 1995 Eriskin hiikiimliiler % 2-7

Briere ve Gil, 1998

Genel popilasyon ve klinik
orneklem

% 4 ve % 21.

Suyemoto, 1998 Genel popilasyondaki ergenler | % 1
Nijman ve ark, 1999 Yatan 54 erigkin psikiyatri % 44
hastasi
* Klonsky ve Olino, 2008
Ergen ve geng yetiskinler %14-17
* Kharsati ve Bhola, 2014 | Hindistan’daki tiniversite
Ogrencileri %31.2
* Shashoua, 2015 18 yas ve tsti kisiler (toplum
orneklemi) %59.3
*Wood, 2018
Toplum 6rneklemi %54.7

*Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme Envanterinin (KZVDDE) kullanildig1 ¢aligmalar

Tablo 2’deki caligmalara ek olarak toplum 6rneklemli bir calismada, ergenlerin
1/2 ve 1/3’ ilinde kendine zarar verme davranigmin gorildiigli bulunmustur (Lloyd-
Richardson ve ark, 2007; Yates ve ark, 2008). Ergenlerin katildig1 toplum 6rneklemli
bagka bir ¢alismada ise kendine zarar verme davramisi sikhigr %14-40 olarak
bulunmustur (Muehlenkamp ve Gutierrez, 2004; Ross ve Heath, 2002).

Ulkemizde kendine zarar verme davranisi ile ilgili smirli sayida arastirma
mevcuttur. Zoroglu ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan bir ¢calismada, istanbul’da

yasayan lise ogrencileri 6rneklem olarak secilmis, dgrenciler arasindaki kendine zarar
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verme davranisi siklig1 %21,4 olarak bulunmustur. Istanbul’ da yapilan ve 1258 ergenin
katildig1 Liileci (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, katilimeilarin %57’ sinin en az
bir kez kendine zarar verdikleri belirtilmistir. Toprak ve arkadaglarinin (2011) yaptig1
bir calismada, iki devlet iiniversitesinden segilen 636 katilimci arasinda &grencilerin
%15,4’ iinde kendine zarar verme davranigi saptanmustir. Sokakta yasayan ve 21
yasindan kiiclik olan ¢ocuk ve ergenler ile yapilan baska bir ¢aligmada, kendine zarar

verme davranisi oran1 %21 olarak bulunmustur (Aksoy ve Ogel, 2006).

1.1.3. Kendine Zarar Verme Davramsimin Islevleri

Fonksiyonel yaklagima gore, kendine zarar verme davranisi pek ¢ok pekistirme
stireci ile kendini korumaya devam eder. Bu pekistirme siirecleri, negatif pekistirme
(kendine zarar verme davranisi, hiiziinlii diisiinceleri ve/veya hisleri azaltir), pozitif
pekistirme (kendine zarar verme davranisi, istenen hisleri ve/veya duygular: iiretir),
olumlu pekistirme (kendine zarar verme davranisi kisilerin yardim aramalaria yardimci
olur) ve olumsuz pekistirme (kendine zarar verme davranisi istenmeyen sosyal
durumlardan uzaklasmay1 saglar) olarak tanimlanmistir (Nock, 2009).

Klonsky (2007), fonksiyonlar literatiiriine iliskin ampirik derlemesinde, tekrar
tekrar incelenen ve desteklenen kendine zarar verme davranisinin yedi fonksiyonunu
tanimlamistir. Bu yedi islev, duygu diizenleme, disosiasyon ile micadele, intihar ile
miicadele, kisiler aras1 smirlar, kisiler arasi etki, kendini cezalandirma ve heyecan
aramadir. Duygu diizenleme modeline gore, kendine zarar verme davranisi duygusal
uyarilmay1 ya da duygular1 azaltma islevini goériir. Duygu diizenleme becerisi zayif
olanlar kendine zarar verme davranisini bas etme mekanizmasi olarak kullanirlar.

Disosiasyon ile miicadele kuraminda, kendine zarar verme davranisinin disosiasyon
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donemlerine yanit oldugunu ileri siirmektedir. Disosiasyona maruz kalan kisiler, kendine
zarar vererek akittiklar: kan ile birlikte disosiasyonu durdururlar. Intihar ile miicadele
kurami, kendine zarar verme davranisiin kendini 6ldiirmeyi engellemek i¢in kullanilan
bir basa ¢ikma mekanizmasi oldugunu ileri siirmektedir. Bu modele gore, intihar
diistinceleri 6liim riski olmadan kendisini ifade etmenin bir yolunu bulur. Kisiler arasi
etki modeli, kendine zarar verme davranigini, baskalarmi etkilemek ya da manipiile
etmek i¢in kullanilan bir yontem olarak gdrmektedir. Bu modele gore, kendine zarar
verme davranisi, bir yardim cagrisi, terk edilmeyi 6nlemenin bir yolu ya da ciddiye
almmanin bir yolu olarak goriilmektedir. Kisiler arasi sinirlar modeline gore, kendine
zarar verme davranigi, benligin sinirlarini ¢izmenin bir yoludur. Bu model nesne
iliskileri kuramima dayanmaktadir. Bu modele gore, kendine zarar vermek kisilerin
kendisini ¢evreden ve diger insanlardan aymrmasina ve kendi kimliklerini ortaya
¢ikarmalara yardimei olur. Kendini cezalandirma modeline gére, kendine zarar verme
davranis1 kisinin kendisine olan 6fkesinin bir sonucudur. Son olarak heyecan arama
modeline gore, kendine zarar verme davranisi, heyecan yaratmak ya da kisilerin

hayatlarmi canlandirmak i¢in sectikleri bir yontemdir.

1.1.4. Kendine Zarar Verme Davranisimin Etiyolojisi

Bu boliimde kendine zarar verme davraniglarinin nedenleri biyolojik agiklamalar,
sosyo-kiiltiirel agiklamalar ve psikolojik agiklamalar olmak {izere iic bashik altinda

degerlendirilecektir.



1.1.4.1.Biyolojik Aciklamalar

Kendine zarar verme davraniglarmin nedenlerine iligkin yapilan biyolojik

aciklamalar opiyat, dopamin ve seratonin sistemlerine iliskin goriisleri kapsamaktadir.

- Opiyat Sistemi

Viicutta endorfinin salimmiyla birlikte agrili uyarilarin arttigi bilinmektedir.
Kendine zarar verme davraniglarinin opiyat reseptorlerinin uyarilmasi sonucu ortaya
ciktig1 belirtilmistir.

Bir ¢alismada, kendine zarar verme davraniglari olan ve etiyolojileri farkli mental
retardasyon hastalarina opioid antagonistleri verilmis ve hastalarin 2/3” {inde iyilesme
oldugu gozlenmistir (Barrett ve ark, 1989; Lieneman ve Walker, 1989).

Kendine zarar verme davranisinda opioid sisteminde diizensizlige isaret eden
baska bir gostergenin de “endojen opioid” Olgiileri oldugu ileri siiriilmektedir. Coid ve
arkadaslar1 (1983), kendine zarar verici davranislar ve diger impulsif davranislar nedeni
ile hastaneye gelen hastalarda plazma ndropeptid konsantrasyonlarmi Olgmiislerdir.
Daha agir tablosu olan hastalarda plazma metenkefalin diizeylerinin yiiksek oldugu

bulunmustur.

- Dopamin Sistemi

Aragtirmacilar dopaminerjik aktivite disregulasyonu ve dopamin asir1 duyarliligi

ile kendine zarar verme davranmisinin iliskili olabilecegini belirtmislerdir. Ozellikle

Tourette Sendromu ve Lesch-Nyhan Sendromu bulunan hastalarda merkezi sinir sistemi
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dopamini ve metabolitlerinin belirgin derecede diisiik oldugu ileri siiriilmiistiir (Van Der
Sande ve ark, 1997).

Sokol ve arkadaslar1 yaptiklar1 bir ¢alismada dopamin goriisiine tutarli olarak
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan hastalarda dopamin islevinde

disregiilasyon oldugunu ileri siirmiiglerdir. (Liileci, 2007).

- Serotonin Sistemi

Biyolojik calismalar kendine zarar veren kisilerde serotonin azalmasi oldugunu
ileri siirmektedir. Bazi arastirmacilar bu goriisii farelerle yaptiklar1 deneylerle de
kanitlamaya calismiglar, ozellikle kendini kesen kisilerin oOfkeli, agresif, diirtiisel
olduklarini, bunun nedeninin de beyindeki serotonin azalmasi oldugunu belirtmislerdir.
Diisiik seratonin diizeyinin kisilerde irritabiliteye neden oldugu ve bu nedenle kisilerin
kendini kesmeye ve/veya intihara egilimlerinin artabilecegi belirtilmistir (Van Der Kolk
ve ark, 1991).

Yaryura ve arkadaslar1 (1978), yaptiklar1 bir ¢alismalarinda obsesif kompulsif
bozuklugu olup kendini yaralayan bazi hastalardaki semptomlarin serotonin geri tutulum
inhibitorleri ile tedvai etmislerdir. Patel ve arkadaslar1 (1989), tekrarlayici major
depresyonu olan hastalara trazodon verilerek kendine zarar verme davraniglarinda

azalma sagladiklarini belirtmislerdir.

1.1.4.2.Sosyo-kiiltiirel Aciklamalar

Favazza (1987), intihar niyeti olmayan kendine zarar verici davraniglarmi toplum
tarafindan kabul edilebilir olan ve kabul edilebilir olmayan davraniglar olarak kabaca

smiflandrmistir.  Bazi kiiltlirlerde kulak delmeden, yliz yaralamaya kadar genis
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yelpazeye yayilan ve kabul géren kendine zarar verme davranislart mevcuttur. Ozellikle
Afrika tlilkelerinde bazi kabilelerdeki kadnlarin “giizellesmek” ugruna boyunlarini
uzattiklar1 bilinmektedir.

Giizellesmek i¢in kendini yaralama davraniglarina piercing ve dovme etkinlikleri
ornek olarak gosterilebilir.  Kiiltiirel pratikler olarak adlandirilan bu etkinliklere
ozellikle Bati iilkelerinde sik¢a rastlanmaktadir. Insanlarin kaslarmi, dillerini, meme
uclarini, gobek deligini ya da genital bolgelerini deldiklerini, viicutlarmin bir¢ok yerine
dovmeler yaptiklarmi gormekteyiz. Bu etkinlikleri kiskirtici olmak ya da giizel
goriinmek ugruna yaptiklar1 gibi, bir psikopatolojinin sonucu olarak da yaptiklarini
sOyleyebiliriz.

Kendine zarar verme davramiginin sosyo-kiiltiirel agiklamasinda toplum
tarafindan kabul goérmiis ritiieller 6nemli yer tutar. Kiiltiirel rittieller, nesillerdir tekrar
eden ve toplumun geleneklerini, inanglarmi yansitan etkinliklerdir. Ornegin, bazi
toplumlarda ergenlige ge¢is ritlielleri vardir. Bu ritiieller, ergenlerin mecburen
katlandiklar1 ve bedenlerine aci veren deneyimlerdir. Ergenlerin disleri kirilabilir,
penisleri sidik yolu boyunca kesilebilir. Bu rittellerin hepsinde ergenlerin iclerindeki
giici gormeleri amagclanir. Cocukga seylerden vazgectiklerini gosteren ergenler bu
sayede yetigkin olduklarini ispatlarlar (Favazza, 1998).

Baz1 yazarlar, kendine zarar verme davraniginin insan ve insan olmayan
primatlarda sosyal izolasyon ve korkuya bir tepki oldugunu belirtirler. Ornegin izole
edilen gen¢ resus maymunlarmnin kafalarini sert cisimlere vurduklari, kendilerini

1sirmaya bagladiklart goriilmiistiir (Liileci, 2007).
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1.1.4.3.istismar

Kendine zarar verme davranisma neden olan en Onemli faktorlerden biri hig
kuskusuz istismardir. Istismara ugrayan bireylerin yasadiklar1 travmatik deneyimler
akillarina geldiginde yogun bir rahatsizlik hissederler. Bu rahatsizlikla bas etmek amaci
ile kendilerine zarar verirler. Favazza (1992), istismara ugrayan ¢ocuklarin kendilerini
isirmay1 6grendiklerini, bunu da tahammiil edemedikleri duygularina gegis yolu olarak
yaptiklarini belirtmistir.

Kendine zarar verme davranisinin etiyolojisinde genellikle cinsel istismar 6ne
ciksa da, istismar fiziksel, duygusal ya da zihinsel olabilir. Kendine zarar verme
davranist ile ilgili vakalarin bircogunda, bu davranisin yiliksek kaygi diizeylerinde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Kisiler 6zellikle yalniz kaldiklar1 zaman kendine zarar verirler ve
yara izlerini saklama egilimi igerisindedirler (Walsh ve Rosen, 1988).

Ozellikle kisilerin ¢ocukluk ¢aginda yasadiklar1 istismarin kendine zarar verme
davranigina yol agtigini gosteren kanitlar mevcuttur. Kaess ve arkadaglar1 (2013)
yaptiklar1 bir calismada, kendine zarar veren kisilerde ¢ocukluk ¢agi istismarmin kontrol
grubuna gore daha fazla oldugunu bulmuslardir. Hem klinik 6rneklemli hem de toplum
orneklemli caligmalarda bulgular, cocukluk ¢agindaki istismar ile kendine zarar verme
davranis1 arasinda giiclii bir iliski oldugu yoniindedir. Kendine zarar veren kisilerin
%79’ a varan oranlarda ¢ocukluk c¢agi istismar1 ve ihmali oldugu bildirilmistir (Favazza,
DeRosear ve Conterio, 1989; Gratz, Conrad ve Romear, 2002; Van Der Kolk, Perry ve
Herman, 1991).

Cocuklugunda cinsel istismara maruz kalan kadnlarin duygusal sikintiyi
bastirmak amaci ile kendilerini kestikleri belirtilmistir. Ozellikle istismarm aile i¢inden
geldigi ensest vakalarinda, kisiler utan¢ duygusunu bastirmak amaci ile kendilerini

cezalandirmanin bir yolu olan kendine zarar verme davranisina yonelebilirler. Baral ve
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arkadaslarina gore (1996), cocuklar, istismarin kendilerinde yarattigi 6fke ve hayal
kirikligma karst kendilerine zarar vererek gili¢ elde ederler. Kendine zarar verme
davranisi cinsel istismarm bir sinyali olarak da goriilmelidir.

Briere ve Gil (1998), kendine zarar verme davranisinda cinsel istismar kadar
fiziksel ve duygusal istismarin da etkili oldugunu belirtmiglerdir. Erigkin 6rneklemli bir
calismada fiziksel istismar ile kendine zarar verme davranisi arasinda iliski bulunmus,
ancak bu iliskinin prospektif olarak anlamli olmadig1 belirtilmistir. Fiziksel istismar akut
kendine zarar verme semptomlar1 ile iligkili olabilir, ancak etkisi zamanla azalabilir
(Van Der Kolk ve ark, 1991). Glassman ve arkadaslarma gore (2007), fiziksel istismar
ve kendine zarar verme davranis1 arasindaki iliski olayin yeniliginden etkilenmektedir.

Cocukluk cagindaki duygusal istismar ile kendine zarar verme davranisi
arasindaki iligkiyi arastiran arastirmalar, fiziksel ve cinsel istismar ile kendine zarar
verme davranisi arasindaki iliskiyi arastiran arastirmalarin gerisinde kalsa da, bu konuya
olan egilimin arttig1 sdylenebilir. Kendine zarar verme davranisi ile duygusal istismar
arasindaki iliski, ergenlerden olusan orneklemlerde (Glassman ve ark, 2007; Yates ve
ark, 2008); geng yetiskinlerden olusan 6rneklemlerde (Buser ve Hackney, 2012; Paivio
ve McCulloch, 2004); ayakta tedavi goren psikiyatrik hastalardan olusan 6rneklemlerde
(Wachter ve ark, 2009); yatarak tedavi goren psikiyatrik hastalardan olusan
orneklemlerde (Nijman ve ark, 1999) ve yetiskin kadinlardan olusan O6rneklemlerde
(Akyuz ve ark, 2005) gosterilmistir.

Ozetleyecek olursak istismara ugrayan Kkisilerin kendilerini cezalandirma,
duygularin1 bastirmada yetersiz hissetme, duygulari ile basa ¢ikmada yetersiz hissetme,
kendilik kontrollerini saglayabilme, intikam alma, yasadiklarmni kendilerine gdsterme,
ofkelerinin farkina varma ve sembollestirme nedenleri ile kendine zarar verdiklerini

sOyleyebiliriz (Giimiis Sagarcelik, 2009).

14



1.1.4.4.Psikodinamik Kuramlar

Psikodinamik kurama gore kendine kesme davranisi pek c¢ok amaca hizmet
etmektedir (Tarlaci, 1996):
- Kendini kesme davranisi, kisilere mazosist ve sadistik bir haz verir.
- Kisiler kendini keserek yasadiklar1 hazzi degersizlestirirler.
- Kendine zarar verme davranis1 gercek kastrasyonu onlemeye yonelik sembolik
bir kastrasyonu simgeler.
- Kendini kesme davranigi, babanin korkulan ve arzu edilen penetrasyonunu

simgeler.

Kendine zarar verme davranisi hakkindaki psikoanalitik goriisler ¢esitlilik
gostermektedir. Bazi psikodinamik teorisyenler kendine zarar verme davraniginin cinsel
istek ya da Oliim istegi lizerinde kontrol saglamak amaci ile ortaya ¢iktigini belirtirler
(Nock ve ark, 2006). Bazi teorisyenler ise, kendine zarar veren hastalarin benlik
gelisimlerinin erken donemlerinde travmatik yasantilarin oldugunu ve bu durumun ilkel
savunma mekanizmalarmin kullanilmasini agikladigini ileri siirmiistiir. ilkel bir savunma
mekanizmas: olan kendine zarar vermenin suglulugu giderme ¢abasi oldugunu
belirtmislerdir (Van Der Kolk ve ark, 1991).

Kendine zarar verme davranismin motivasyonu ile ilgili arastirmacilar farkl
gorlisler ileri slirmiiglerdir. Zoroglu ve arkadaslar1 (2003), kendine zarar verme
davranisinin motivasyonlarmi heyecanlanma, dikkati psisik agidan baska bir yone
cekme, intikam alma, 6fkeyi dagitma, disforik durumlardan kacis olarak belirtmislerdir.
Herpetz’ e gore (1995), kendine zarar verme davraniginin motivasyonu gerilimin
bosaltilmasi, 6fke ya da intikam ifadesi, kendini cezalandirma, baskalarini cezalandirma,
ilgi ve bakim istegidir.
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1.1.4.5.Diger Psikolojik Ac¢iklamalar

Kendine zarar verme davraniginin psikolojik agiklamasma bakildiginda iki
sorunun On plana ¢iktig1 gorilmektedir. Kisiler neden kendilerine zarar verirler?
Kendine zarar verme davranisi insanlarda neye hizmet eder?

Rincover’e gore (1986), kendine zarar verme davraniginin altinda yatan
motivasyonlar basit ya da karmasik olabilir. Kabul edilebilen kendine zarar verme
davraniglarinda niyet toplumsal motivasyonlu iken, gelisimsel bozuklara eslik eden
kendine zarar verme davranislarinda nérobiyolojiktir.

Psikiyatri hastalar1 ile yapilan bir ¢alismada, uyaran ve bagkalar1 ile olan
etkilesim eksikliginin kendine zarar verme davranisi riskini arttirdigir gosterilmistir.
Yalnizlik ve digerlerinden soyutlanma, uyaran ve etkilesim eksikligi ile bir araya
geldiginde otoagresyon davraniglarmin arttigi sonucuna varilmistir (Nijman ve Campo,
2002).

Kendini yaralama davranisi gésteren ve hastaneye yatirilan ergenlerle yapilan bir
baska calismada, duygulanim semptomlarinin 6nemini gostermek amaci ile kendini
yaralayan ergenler ile kendini yaralamayan ergenler karsilastirilmistir. Kendini yaralama
davranis1 gosterenlerin, gostermeyenlere kiyasla daha ciddi depresyon, yalnizlik ve 6tke
bildirdikleri belirtilmistir (Guertin ve ark, 2001).

Ergenler iizerinde yapilan baska bir calismada kendini yaralayanlarin yarisindan
fazlast (%52,9), kotii hisleri durdurmak amaci1 ile kendilerini yaraladiklarini
bildirmiglerdir. Sosyal destek amaci ile kendini yaraladiklarini belirtenler ise %6-24
arasi bulunmustur. Bu ¢alismada kendine zarar verme davranisinin daha ¢ok Kkisilerin
kendi duygularini diizenlemeye hizmet ettigi sonucuna ulagilmistir. Kendine zarar verme
davranisinin, kotii hisleri durdurmak, uyusmus veya bos hissetmekten, endiseden,

ofkeden ve kendine yabancilagmadan kurtulmak gibi negatif etkili bir durumu azaltmak
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amaci ile gergeklestirildigini ileri slirmiigsler ve buna “otomatik negatif destek
fonksiyonu” adini vermisglerdir (Nock ve Prinstein, 2004).

Favazza ve Conterio (1988), kendine zarar verme davranismnin giidiisel olarak
ortaya ¢iktigmi, endise ve kendine yabancilagsma gibi semptomlar1 gecici olarak
rahatlattigini ileri siirmiislerdir.

Brown ve arkadaslarina gore (2002), kendine zarar verme davraniginin, yapmak
istenmeyen ve hos olmayan bir seyi yapmanin 6niine gecmek, cezadan veya bir seyin
sonucuna katlanmaktan kaginmak, okul, is gibi aktivitelerden kaginmak, insanlarla bir
arada olmaktan kagmmak gibi fonksiyonlar1 olabilir. Bu fonksiyonlara 6zellikle sinir-
kisilik bozuklugu tanis1 alan kadin hastalarda sik¢a rastlanmaktadir.

Kendini yaralama davranisinin ergenlerde, 1slah evlerinde, askerlerde sik
goriildiigi ve epidemik tarzda bulastigi, yayildig1 pek c¢ok arastirmaci tarafindan
dogrulanmistir. Yayilma ve taklit etme amaci ile yapilan kendine zarar verme
davranislarma Ozellikle ergenler arasinda sik¢a rastlanmaktadir. Ergenlerde goriilen
kendi ciltlerine harf ya da sembol kazima gibi davraniglar diirtiisel olmaktan ¢ok bilingli
olarak yapilip, gruba ait hissetmek, kendini kanitlamak i¢in yapildig1 belirtilmektedir
(Winchel ve Stanley, 1991; Feldman, 1988).

Bazi kendine zarar verme davraniglarinin, sonucunda elde edilen ikincil
kazanglar tarafindan motive edildigi belirtilmistir. Ozellikle askerler ve 1slah evlerinde
kalan mahkumlar arasinda daha sik goriilen ikincil kazang elde etmek amaci ile
gerceklestirilen kendine zarar verme davranisi, sorumluluktan ka¢mak, sikintidan
kurtulmak, daha az kisitlayici ortamlara nakil olabilmek amaci ile yapilir (Beiere ve Gil,
1998; Van Der Kolk ve ark, 1991).

Arastirmacilar, kendine zarar verme davranisina neden olan bir dizi i¢sel siire¢

oldugunu belirtmislerdir. Ornegin, duygu diizenleme ile ilgili giicliiklerin kendine zarar
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verme davranist ile iliskili oldugu gosterilmistir (Armey ve ark, 2011; Jenkins ve
Schmitz, 2012; Klonsky, 2009).

Duygu diizenlemedeki roliine benzer bir sekilde, arastirmacilar kendine zarar
verme davranisinin negatif biligsel siireclerin diizenlenmesi i¢in kullanildigini, kendine
zarar veren bireylerin rahatsiz edici biligsel siire¢leri bastirmak i¢in bunu yaptiklarini
belirtmiglerdir (Nock ve ark, 2009). Kognitif siiregler ayn1 zamanda kendine zarar veren
kisiler ile vermeyen kisileri ayirt etmede Onemli rol oynamaktadirlar. Boylelikle
kimlerin kendine zarar verme davranisi i¢in risk altinda oldugunu belirlemede etkili
olabilmektedirler. Cawood ve Huprich (2011) yaptiklar1 bir ¢alismada, kendine zarar
veren bireylerin kendine zarar vermeyen bireylere kiyasla daha olumsuz benlik saygisi

bildirdiklerini belirtmislerdir.

1.1.5. Kendine Zarar Verme Davramisina Yaklasim ve Tedavi Yontemleri

Arastirmacilar kendine zarar verme davranisinin tedavisi i¢in, davranissal
terapinin degisik big¢imlerini, bilissel terapiyi ve psikodinamik terapiyi bu davranisa
uyarlayarak degistirmislerdir (Lynch ve Cozza, 2009; Newman, 2009; Levy ve ark,
2007). Birkag klinik ¢alisma, bu tedavilerin ¢esitli spesifik formlar1 ile tedavi edilen
kisilerin kendine zarar verme davranislarinda diisiis oldugunu; ancak deneysel
kosullarda gbzlenen bu degisimin kontrol grubuna goére ¢ok da yiiksek olmadigi
yonindedir (Linehan ve ark, 2006; Rathus ve Miller 2002; Tyrer ve ark, 2003).

Kendine zarar verme davranis1 ile ilgili giinlimiizde kanita dayali bir
farmakolojik tedavi yontemi bulunmamaktadir, ancak kendine zarar verme davraniginin
azaltilmasinda birkag¢ farkli ila¢ ¢esidinin kullanilmasinin yararl olabilecegini gdsteren

kanitlar mevcuttur. Kendine zarar verme davranisinda farmakolojik miidahaleler iizerine
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yapilan aragtirmalar, serotonerjik, dopaminerjik ve opioidi hedef alan ilcalarin etkileri
iizerine yogunlagsmaktadir (Plener ve ark, 2009).

Asagida kendine zarar verme davranismin tedavi yontemleri psikofarmakolojik
tedavi yontemleri ve psikoterapdtik tedavi yontemleri basliklar: altinda daha ayrintilt

olarak ele almacaktir.

1.1.5.1.Psikofarmakolojik Tedavi Yontemleri

Bu konudaki bilimsel literatiir daha ¢ok mental retardasyona eslik eden kendine
zarar verme davraniginin farmakolojik tedavisi lizerine yogunlagsmaktadir. Kendine zarar
verme davranisini kontrol altina almada ndroleptiklerin yaygin olarak kullanildigi, ancak
noroleptiklerin yan etkilerine maruz kalmay1 goze alacak kadar yarar saglanamadigi
bilinmektedir. Mental retardasyona eslik eden kendine zarar verme davranigmin
tedavisinde lityum ve karbamazepin de yaygin olarak kullanilmakta olup, s6z konusu
hastalardaki organik beyin patolojilerinin toksik yan etkilere yatkinlik olusturabilecegi
diisiiniilerek lityum kullannminda dikkatli olunmasi gerektigi belirtilmektedir (Winchel
ve Stanley, 1991).

Kendine zarar verme davranisini onceden kestirilemez bir bigcimde sergileyen
psikotik hastalarda en mantikli tedavi yonteminin hastaligi genel olarak tedavi etmek
oldugu, bunun yaninda da kendine zarar verme davranisini onlemek i¢in tedbirler almak
oldugu soylenmektedir (Winchel ve Stanley, 1991). Liebowitz ve Klein’e gore (1981)
siir kisilik bozuklugu olan hastalarda kendine zarar verici davranis ataklar1 genellikle
kisileraras1 kayiplar sonrasinda ortaya g¢ikmaktadir. Liebowitz, kendine zarar veren
kisilerin tedavisinde Monoaminoksidaz inhibitrlerinin diisliniilmesi gerektigini

belirtmistir.
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Cowdry ve Gardner (1988), smir kisilik bozuklugunun tedavisinde
tranilsipromin, alprazolam, karbamazepin, trifluoperazin ve plasebonun yararlarmni
karsilastirmiglardir. Yaptiklar: arastirmada, bu ilaglarin kendine zarar verici davraniglar
izerindeki etkisine de bakmiglar, yalnizca karbamazepin ile bu tiir davranislar iizerinde
anlanmli bir azalma saglayabildikleri sonucunda ulagmislardir. Alprazolam denemeleri
ise, plasebo denemelerine gore diirtii kontrol bozuklugu hizinda 6nemli 6l¢iide artmayla
sonuglanmistir.

Kendine zarar verme davramsi ile obsesif kompulsif bozuklukta bazi klinik
Ozellikler ortak olabilmektedir. Bu nedenle obsesif kompulsif bozukluk tedavisinde
kullanilan serotonin gerialim inhibitorlerinin kendine zarar verme davranisi lizerinde de
etkili olup olmadigmi gosteren ¢alismalarm hizla arttigi gorilmektedir. Bir sonuca
varmak zor olsa da, baz1 ¢alismalarda seratonin antogonistleri ile basarili sonuglar elde

edilmistir (Winchel ve Stanley, 1991).

1.1.5.2.Psikoterapétik Tedavi Yontemleri

Kendine zarar verme davranismin tedavisi ile ilgili literatiire bakildiginda, daha
cok mental retardasyona baglh kendine zarar verme davranismin c¢evresel kosullarinin
incelendigi goriilmektedir. Arastirmacilar kosullandirma teknigini kullanarak kendine
zarar verici davraniglari azaltma girisiminde bulunmuslardir.

Carr ve Durand’a gore (1985) davranigsal problemler iki nedenle devam
etmektedirler. Birincisi negatif giiclendirici siirecler tarafindan kontrol edilen kacis
davranislary; ikincisi ise pozitif giiclendirici siireclerin kontrol ettigi dikkat arayisidir.
Kendine zarar verme davranisi, bu iki nedene bagli olarak devam edebilmektedir.

Bazi arastirmacilar, klinik ¢alisanlarin kendine zarar verme davranigini tedavi

ederlerken, davranisin fonksiyonuna gore farkli tedaviyi seceneklerini diisiinmeleri
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gerektigini ve kendine zarar verme davranisinin yerine fonksiyonel olarak esdeger bagka
davraniglarin  getirilmesini  hedeflemeleri gerektigini, ancak bu sayede basar1
saglayabileceklerini belirtmislerdir (Linehan, 1993; Rudd, Joiner ve Rajab, 2001). Ornek
olarak, eger kendine zarar verme davranist bir bireyde duygulanimi diizenleme
fonksiyonu goriliyorsa, o bireye alternatif duygulanimi diizenleme yeteneklerini
gelistirmeyi Ogreten bir tedavi programi diizenlemek faydali olacaktir (Nock ve
Prinstein, 2004).

Kendine zarar verme davranismin tedavisinde kullanilan diger davranigsal
teknikler, sondiirme, duyusal sondiirme, cezalandirma, alternatif duyusal aktiviteler,
“timeouts” teknikleri ve asir1 diizeltme gibi tekniklerdir (Winchel ve Stanley, 1991).
Davranigsal tekniklerin kullanilmasi biylk bir emek ve gayret ister. Kendine zarar
verici davraniglar1 azalttigr soylenmekle birlikte, genis kapsamli bir sekilde
uygulanmalari glictiir.

Daha yakin zamanli yapilan arastirmalar, kendine zarar verme davraniginin
tedavisinde biligsel davranis¢1 terapilere dikkat cekmistir. Biligsel davranis¢i terapi
uygulamalari, iletisim becerileri (problem ¢6zme becerileri, strese karsi tolarens gibi),
davranissal miidahaleler (maruz birakma, etkinlik zamanlamasi gibi) ve bilissel yeniden
yapilandirmay1 icermektedir (Klonsky and Muehlenkamp, 2007).

Ozellikle sinir kisilik bozuklugu olan hastalarda siklikla goriilen kendine zarar
verme davraniginin tedavisi i¢in bazi arastirmacilar ortam tedavisinin etkili olacagini
belirtmiglerdir. Bu tedavi yonteminde hastalarin disavurma davraniglarinin belirlenmesi
ve bunlarin kontrol altina alinabilmesi i¢in yatakli bir tedavi ortami Onerilmektedir.
Boyle bir ortamda kisilerin gizlice kendine zarar vermelerinin oniine ge¢ilmesinin daha
kolay oldugu sdylenmektedir (Winchel ve Stanley, 1991).

Favazza ve Conterio’nun (1988) onerdigi bir bagka yatakli tedavi yaklagiminda,

hastalar otuz giin boyunca yatarak tedavi edilirler ve yatirildiklar: ilk giin kendilerine
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zarar vermeyeceklerini belirten bir kontrat imzalarlar. Tek bir kendini yaralama
davranisi, kisilerin pogramdan uzaklagtirilmasina neden olmaktadir. Hastalarin
hastaneye yatirildiklar: ilk giinden itibaren kendine zarar verme davranisi lizerine
yogunlagmaktan ¢ok, bu davranisa neden olan yasam dykiilerine (istismar, kotii evlilik,
yogun stres gibi) yogunlagmalar1 saglanmaktadir.

Suyemoto ve McDonald (1995), yaptiklar1 bir ¢aligmada, kendine zarar veren
kisilerle ¢alisan terapistlerin hangi yontemleri daha fazla kullandiklarini tespit etmek
istemislerdir. Bunun i¢in kendini birden fazla yaralayan kadin hastalara terapi uygulamis
44 psikolog ve sosyal calisana anket uygulamislardir. Ankette bu ¢alisanlara kendine
zarar verme davranisini tedavi ederken hangi teorik modelleri daha yararli bulduklari
sorulmustur. Duygularin ifade edilmesi, negatif duygulanimin kontrolii, kendine
yabancilagsma hissi ile bas etme, kisinin kendisi ile bagkalar1 arasinda sinir olugturmasi
gibi yontemler, calisanlarin en ¢ok yararl bulduklar1 yontemler olmustur.

Yukarida 6zetlendigi gibi kendine zarar verme davraniginin kuramsal psikolojik
modelleri daha ¢ok bu davranis1 anlamamiza yardimci olurken, heniiz bu modellerden

yararl bir terapdtik yaklagimin gelistirilemedigi goriilmektedir.

1.2.SEMA KAVRAMI

Bilissel terapide semalar olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Sema terimi, ilk kez
biligsel terapinin yaraticisi Aaron Beck tarafindan zihinsel Oriintiileri tanimlarken
kullanilmistir. Beck’ e gore (1967) sema, ¢ocukluk ve ergenlik déneminde olusan,
yasam boyu gelisebilen ve sekillenebilen, olumlu ya da olumsuz, uyumlu ya da uyumsuz
olabilen zihinsel yapilardir. Gilbert ve Osborne (1989) ise semalar1 zorlu yasam
kosullarma uyum saglama stratejileri olarak gelistirilen diisiinceler olarak

tanimlamiglardir.
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Bireyin benzer deneyimleri ve Ogrenmeleri ile birlikte pekisen semalar,
sonrasinda kisinin nasil davranmasi, hissetmesi ve diisiinmesi gerektiginin onemli
belirleyicisi haline gelirler. Bir bakima insanlarin hayatini kolaylastirici hale getiren ve
her seyi yeniden 6grenme zahmetinden kurtaran semalar, zamanla kati, degismez ve
kosulsuz kabul edilen degerlendirmeler haline gelirler.

Biligsel davranisci terapi yaklagimmin gelisimi siirecinde ortaya ¢ikan sema
terapi, kisilerin erken donem uyumsuz semalarint konu edinir. Bu sebeple bir sonraki

baslikta, sema terapi modeli ve erken donem uyumsuz semalar tanitilacaktir.

1.3.SEMA TERAPi MODELI VE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

Zaman igerisinde biligsel davranisg1 terapi yontemleri psikolojik sorunlari
c¢ozmede yetersiz kalinca yeni terapi yaklagimlari ortaya ¢ikmistir. Sema terapi, Young
ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen, geleneksel bilissel davranis¢i terapinin
kavramlar1 genisletilerek ortaya konulan yenilik¢i ve biitiinleyici bir terapi yontemidir.
Biligsel davranis¢1 yaklasimin yaninda psikoanalitik, gestalt, nesne iliskileri, baglanma
kurami ve yapisalcilik ekollerinden de etkilenen sema terapi, uygulamaya yonelik bir
modeldir.

Young ve arkadaslar1 (2003), klinik deneyimleri sonucunda biligsel davranisci
tedavilerin pek ¢ok psikolojik sorunda ise yaradigmi, ancak kisilik bozukluklar1 gibi
daha kronik psikolojik sorunlar yasayan hastalarin tedavisinde yetersiz kaldigim
diistinmiisler, bu sebeple sema terapiyi gelistirmiglerdir. Sema terapinin pek ¢ok kisilik
bozuklugu, daha hafif kisilik sorunlar1 ve ¢ogu Eksen-1 bozukluklarinin tedavisinde
etkili oldugunu kanitlamiglardir. Sema terapi, akut psikiyatrik sorunlardan ziyade,
kronik psikiyatrik bozukluklarin tedavisi i¢in kullanilan bir terapi yontemidir (Martin ve

Young, 2010).
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Young (1999), psikolojik sorunlarin koékeninde c¢ocukluk cagi olumsuz
yasantilar1 sonucu gelistirilen erken donem uyumsuz semalar oldugunu One siirerek
literatlire yeni bir kavram eklemistir. Erken donem uyumsuz semalar, cocukluk ve
ergenlik donemi boyunca gelisen, ani, duygu, bilis ve bedensel duyulardan olusan;
onemli Olciide islevsiz olup, kisilerin kendilerine ve baskalarma yonelik algilarini
etkileyen, yasam boyu tekrar eden zihinsel yapilardir (Lee, Taylor ve Dunn, 1999;

Young ve ark., 2003).

1.3.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Cocuklugun erken donemlerinde ve ergenlikte gelisen semalar, kisilerin yakin
cevresine uyumunu kolaylastiran uyumunu kolaylastiran ve diinyanin nasil bir yer
olduguna iligkin kisiye Ongorii ve kontrol saglamaya yarayan zihinsel Oriintiilerdir.
Kisiler semalarina tutarli yagsam olaylar1 ile karsilastiklarinda semalar pekisir ve direngli
hale gelirler. Semalarin tetikleyen ve semalarina uyumlu olan yasam olaylarma ya da
durumlara kendilerini daha yakin hissederler (Young ve ark., 2003).

Semalar, yeni bir bilgiyi yorumlarken ya da sorunlar1 ¢6zerken kisiye rehberlik
ederler. Yeni bilgileri degerlendirirken bir filtre islevi goriirler. Kendilerini tekrarlayict
ozellikleri nedeniyle direngli hale gelip, varliklarini siirdiiriirler. Tiim bireylerde bulunan
semalar, bir yonleri ile islevsel iken, yasamin ileriki donemlerinde degisime direngli
ozellikleri nedeniyle uyumsuz hale gelebilirler.  (Williams, Watts, MaclLeod ve
Mathews, 1988).

Cesitli psikolojik sorunlarin temelini olusturan erken dénem uyumsuz semalarin
ozellikleri asagida siralanmistir (Young ve ark., 2003; Young ve Klosko, 1993; Young,

1999):
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- Cocuklugun erken donemlerinde ve ergenlikte, kisilerin yakin ¢evresi ile islevsel
olmayan etkilesimleri sonucunda olusmuslardir.

- Yasamin erken doneminde olustuklarindan bireylerin benlik algisinin ve
baskalarina iliskin inanglariin temelini olustururlar.

- Kendi kendilerine varliklarini siirdiiriirler ve degisime direnglidirler. Ozellikle
karakterolojik sorunlara sahip olanlar, semalarin1 devam ettirecek diisiinceler,
duygular ve davraniglarla mesgul olurlar.

- Olaylar, durumlar ve duygular karsisinda tetiklenebilirler. Yasam olaylari, erken
donem uyumsuz semalar1 harekete gegirebilir.

- Erken donem uyumsuz semalar yogun ve siddetli duygulanima bagh
olduklarindan, herhangi bir yasam olayinda tetiklendiklerinde, bireylerde yogun

duygulara (6fke, aci, kaygi gibi) neden olurlar.

1.3.2. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Young ve arkadaslar1 (2003), erken donem uyumsuz semalarin temelinde erken
dénem yasam deneyimleri, temel duygusal gereksinimler ve mizag ile ilgili érunttlerin

yer aldigmi belirtmislerdir. Asagida bu siirecler tanitilacaktir.

Erken Donem Yagsam Deneyimleri: Bowbly (1988), bakim veren kisilerle ¢ocuk
arasindaki erken donem yasantilarmin bilissel semalarin gelisiminde etkisi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bakim veren kisilerle gerceklesen yasam olaylari, bireyin ileriki yasam
donemlerinde duygu, diisiince ve davraniglarini etkiler. Eger bu yasam olaylari olumsuz
ise ve tekrarlayic1 bir sekilde gergeklestiyse, erken donem uyumsuz semalarin

olusumuna katki saglarlar.
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Young ve arkadaslar1 (2003), erken donem uyumsuz semalarin olugsmasina neden
olan dort tip erken donem yasam deneyimi tanimlamislardir. Bunlardan ilki,
gereksinimlerin  zarar verici bicimde engellenmesidir. Cocugun bazi temel
gereksinimleri (sevgi, bakim, giivenlik, ait olma, stabilite ve anlayis) karsilanmadiginda
terk edilme, yoksunluk gibi erken dénem uyumsuz semalar gelisebilir. Ikincisi,
travmatizasyon ya da kurbanlastirmadir. Bireyler, ¢ocukluk donemlerinde zarar verici
deneyimlere maruz kaldiklarinda, kurbanlastirildiklarinda, ileriki yasam donemlerinde
guvensizlik, kusurluluk/utang gibi erken dénem uyumsuz semalar gelistirebilirler.
Ugiinciisii, gereksinimlerin gereginden fazla karsilanmaya c¢alisilmasi, asir1 korumadir.
Bu durum, bakim verenlerin ¢ocugun ihtiyaglarini ¢ocuktan bir mesaj almadan
karsilama egilimi gosterdiklerinde, c¢ocuklarma asmr1 bir 6zgirliik/6zerklik ortami
sagladiklarinda ortaya ¢ikar. Gereksinimler gereginden fazla karsilanmaya
calisildiginda, ¢ocuklar bagimlilik/yetersizlik ya da hak gorme/biiyiiklenmecilik gibi
erken donem uyumsuz semalar gelistirebilirler. Sonuncusu ise segici igsellestirme ya da
bakim veren kisilerle 6zdeslesmedir. Cocuklar, bakim veren kisilerin duygu, diisiince,
davranis ve deneyimlerini igsellestirip, bakim verenlerle 06zdesim kurma
egilimindedirler. Ornek olarak bakim verenin soguk/reddedici davranislarini
i¢sellestirip, 0zdesim kuran cocuk, ileriki yasam donemlerinde kendi iliskilerinde de

soguk/reddedici iletisim tarzin1 benimseyebilirler.

Temel Duygusal Gereksinimler: Cocukluk ¢aginda karsilanmasi gereken temel
duygusal gereksinimler, bireylerin ileriki donemlerinde psikolojik olarak saglikli ve
uyumlu olabilmeleri ac¢isindan biiyiik 6nem tasir. Young ve arkadaslar1 (2003), bu temel
duygusal gereksinimleri digerlerine giivenli baglanma, hareket 6zgiirliigii/yeterlilik ve

kimlik algisi, duygu ve ihtiyaglarin agik sekilde ifadesi, kendiliginden olma ve rol
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yapma, akilct sinirlar ve 6z-denetim olarak siralamiglardir. Siralanan bu gereksinimlerin

kargilanmamasi halinde erken donem uyumsuz semalarin gelistigini sdylemiglerdir.

Miza¢: Young ve arkadaslar1 (2003) mizaci, dogustan gelen ve kisilerin olaylara
nasil tepki verecegini belirleyen duygusal yapilar olarak tanimlamislardir. Cocugun
mizaci, kendisi ile bakim veren arasindaki iliskinin dogasini etkiler ve ¢ocukluktaki
olumsuz yasantilar mizagla birlikte erken donem uyumsuz semalarin gelisimine katki
saglar.

Literatiire bakildiginda, olumsuz ebeveyn davraniglarinin erken donem uyumsuz
semalarin gelisimine katki sagladigini gdsteren calismalarin oldugu goriilmektedir.
Soguk, reddedici ve asir1 kontrolcii anne-baba algilamalarmin (Harris ve Curtin, 2002;
Shah ve Waller, 2000) ve ihmal ve istismar yasantilarinin erken donem uyumsuz
semalarla iligskisi oldugunu gosteren ¢alismalar, Young ve arkadaslarmin goriismelerini
destekler niteliktedir.

Erken donem uyumsuz semalarm, ¢evresel, kalitimsal ve biyolojik faktorlerin
birbiri ile olan etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigmi gosteren arastirmalar da mevcuttur
(Nordahl, Holthe ve Haugum, 2005). Bu da bize erken donem uyumsuz semalarin
kokenlerini incelerken biitiinlesik bir bakis acisina sahip olmamiz gerektigini

gostermektedir.

1.3.3. Sema Alanlan ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young ve arkadaglar1 (2003), Kopukluk ve Reddedilmislik Alani, Zedelenmis
Otonomi ve Performans Alani, Zedelenmis Sinirlar Alani, Digerlerine Yonelimlilik

Alani ve Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama/Ketleme Alani olmak iizere bes (5) sema
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alaninin altinda yer alan on sekiz (18) erken donem uyum bozucu sema tanimlamiglardir

(bkz. Tablo 3). Bu boliimde bu semalar ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Tablo 3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema Alanlan

Erken Donem Uyumsuz Semalar

Kopukluk ve Reddedilmislik Alani

Terk Edilme/Istikrarsizlik
Guvensizlik/Suistimal Edilme
Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk/Utang

Sosyal izolasyon/Yabancilagsma

Zedelenmis Otonomi ve
Kendini Ortaya Koyma Alani

Bagimlilik/Y etersizlik

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
I¢ ice Gegme/Gelismemis Benlik
Basarisizlik

Zedelenmis Smirlar Alanm

Hak Gorme/Buyklik
Yetersiz Oz denetim

Digeri Yonelimlilik Alani

Boyun Egicilik/Geri Cekilme
Kendini Feda Etme
Onay Arayicilik

Yiiksek Standartlar Alani

Karamsarlik

Duygular1 Bastirma/Ketleme
Yiiksek standartlar/Asir1 Elestiricilik
Cezalandiricilik/Acimasizlik

i.  Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alani

Bu alan, digerlerine giivenli baglanma ihtiyacinin karsilanmamas: ile ortaya

cikan semalar1 kapsar. Bu alandaki bir semaya sahip bireyler, giiven, istikrar, huzur,

sevgi gibi ihtiyaglarinin hi¢bir zaman karsilanmayacagmi diisliniirler ve bu ylizden

digerleri ile tatmin edici bir baglanma gerceklestiremezler. Bu alandaki semalarin

gelistirilmesinin nedeni, cocugun genellikle soguk, mesafeli, reddedici, kisitlayici, taskin

ve onlara giiven vermeyen aile ortamlarma sahip olmasidir. Bu alanda bir erken donem

uyumsuz semaya sahip olan bireyler, genellikle zarar gérmiis ve travmatik yasam

deneyimleri olan kisilerdir (Young ve ark, 2003).
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Bu alandaki semalar, terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suiistimal edilme,

duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve sosyal izolasyon/yabancilagsmadir:

-Terk Edilme/Istikrarsizitk: Bu sema alanindaki bireylerin temel inanci
birliktelik kurdugu insanlar tarafindan terk edilecegi yoniindedir. Bu semaya sahip olan
bireyler, 6nem verdikleri kisilerin duygusal olarak istikrarsiz/belirsiz, glvenilmez
olduklar1 duygusuna sahiptirler. Bu kisilere gore, 6nem verdikleri kisiler, dlecek, baska
birisi ile birlikte olacak ya da en nihayetinde kendilerini terk edecektir. Bu sebeple, bu
semaya sahip olan kisiler, digerleri ile olan iliskilerinin kalict olmadigmi diisiiniirler

(Young ve ark, 2003).

-Guvensizlik/Suistimal Edilme. Bu semaya sahip bireyler, bagka insanlarin
kisisel c¢ikarlar1 i¢in kendilerini kullanabilecegi, manipiile edebilecegi, istismar
edebilecegi, kiiclik diisiirebilecegi, aldatabilecegi beklentisindedirler. Bu kisilerin
genellikle istismar edilme dykiisiiniin oldugu aile ortamindan geldikleri diigiintilmektedir
(Warburton ve Mcllwain, 2005). Bu kisiler siirekli tetikte olma ve savunma halinde

olma halinde olabilirler.

-Duygusal Yoksunluk: Bu semaya sahip kisiler, duygusal gereksinimlerinin
baskalar1 tarafindan yeterince karsilanamayacagi beklentisi igerisindedirler. Young ve
arkadaslar1 (2003) bu semanm, soguk, ilgisiz ve mesafeli aile ortammdan
kaynaklandigini ileri stirmektedirler. Duygusal yoksunluk semasi, bakim (duygusal
yakinlik, sevgi gérme ve ilgi), empati (dinleme ve anlagilma) ve korunma (diger dnemli

kisilerin korumasi ve yonlendirmesi) olmak {izere {i¢ baslik altinda toplanmaktadir.
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-Kusurluluk/Utang: Bu semaya sahip bireyler, kendilerinin kusurlu, degersiz,
istenmeyen, kotii ve yararsiz olduklarmma dair inanca sahiptirler. Sema, bireylerin
kendileri ile ilgili algiladiklar1 eksiklige iliskin bir utang duygusunu igermektedir. Kisiler
bu utan¢g duygusundan kaginmak amaci ile ¢ok ¢aba gosterirler. Semanin kokeninde
kisilerin kendilik algilarina iligkin kusurlar yatmaktadir. Bu kusurlar, bencillik, 6tke
patlamalari, saldirgan diirtiiler gibi kisisel olabilecegi gibi, sosyal becerisizlik, itici
fiziksel gorinim gibi genel de olabilmektedir. Bu semaya sahip bireylerin, genellikle
reddedici, cezalandirici, sevgisiz aile ortamindan geldikleri ileri siiriilmektedir (Young

ve ark., 2003; Young ve Klosko, 1993).

-Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Bu semaya sahip kisiler, kendilerini diinyanin
geri kalanindan farkli ve yabanci hissetme egilimindedirler. Ayn1 zamanda kendilerini
herhangi bir sosyal gruba ya da topluluga ait hissedemezler. Bu semaya sahip bireyler,
dis ortamdan izole bir hayat sliren anne ve babanin oldugu bir aile ortamindan

gelmektedirler.

ii. Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma Sema Alam

Bu sema alani, otonomi, ozerklik ve kimlik algisi gibi temel gereksinimlerin
karsilanmamas1 sonucunda gelisen semalardan olusmaktadir. Kisiler, bagimsiz bir birey
olabilmek, saglikli bir sekilde hayatlarmni siirdiirebilmek i¢in ailelerinden ayrigmak ve
yasina uygun islevselligi gostermek mecburiyetindedirler. Otonomi olarak tanimlanan
bu 6zellik, bu sema alanina sahip bireylerde mevcut degildir. Bu sema alanma sahip
bireyler, bagimsiz olarak hareket edemeyeceklerini, ailelerinden ayr1 kalamayacaklarini,
baska birilerinin yardimi olmaksizin yagamlarini siirdiiremeyeceklerini diisliniirler. Bir

baskasinin kendilerini siirekli yonlendirmesine ihtiya¢ duyarlar.
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Bu alandaki semalara sahip bireylerin ailelerinin asir1 koruyucu, ¢ocuklarinin
sorumluluk almalarin1 engelleyici, ¢ocuklarnin giivenlerini zedeleyici olduklar1 ve
cocuklarmi destekleme noktasinda ise basarisiz olduklar1 diisliniilmektedir (Young ve
ark., 2003). Bu alanda yer alan semalar, bagimlilik/yetersizlik, tehditler karsisinda

dayaniksizlik, i¢ ice gegme/gelismemis benlik ve basarisizliktir.

-Bagimlilik/Yetersizlik: Bu semaya sahip kisiler, bagkalarmin yardimi olmadan
sorumluluklarmin (paray1 idare etme, dogru karar alma, problem ¢6zme, yeni bir ise
girigme gibi) listesinden gelme becerisine sahip degildirler. Kendilerini pek ¢ok konuda
yetersiz ve eksik hissederler (Young ve Klosko, 1993). Bu semaya sahip Kkisilerin,
genellikle ¢ocuklarinin kendi basina karar alma becerisinin gelisimi engelleyici, asiri

duyarl ebeveynleri oldugu ileri siiriilmektedir.

-Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik: Bu semaya sahip kisilerin, herhangi bir
zamanda bir felaket olacagi ve kendilerinin bu felaketten korunamayacagina iliskin
diisiinceleri bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, tibbi (kalp krizi ya da AIDS gibi
hastaliklar), duygusal (¢ildirma, kontroliinii kaybetme) ya da dissal (kaza, dogal felaket)
felaket beklentileri gosterilebilir (Young ve ark., 2003). Bu semaya sahip kisilerde
yogun bir endise ve korku hakimdir. Asir1 koruyucu ve evhamli bir ebeveyn, cocugunda

“basima her an bir felaket gelebilir” duygusunun i¢sellestirilmesine neden olabilir.

-I¢c Ice Gecme/Gelismemis Benlik: ic ice gegme/gelismemis benlik semasina
sahip kisiler, bireysellesmelerini engelleyecek Ol¢iide 6nem verdikleri kisilere (genelde
ailelerine) asir1 duygusal ilgi ve yakinhik duymaktadirlar. I¢ ige olduklar1 bu kisilerin
stirekli destegi olmadan mutlu olamayacaklarini, yasamlarini siirdiiremeyeceklerini

diistiniirler. Bu semaya sahip kisilerin ailelerinin, ¢ocuklarmin saglikli olarak bireysel
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gelisimlerini engelleyici olarak asir1 endiseli bir tutumlarinin olduklar: diistiniilmektedir.

(Young ve ark., 2003).

-Basarisizlik: Basarisizlik semasi olan kisilerin stirekli kendileri ile digerlerini
karsilastirdiklari, kendilerini digerlerine gore daha az yetenekli ve yetersiz gordiikleri
belirtilmektedir. Ozellikle rekabet gerektiren alanlarda (okul, spor, Kariyer gibi)
kacmilmayacak sekilde basarisiz olacaklarini diisiinlirler. Basarisizlik semasmin,
genellikle tutarsiz, g¢ocugunun basarisint asir1 Onemseyen, basarisizliklarim1 da
acimasizca elestiren ebeveyn tutumlari ile iligkili olabilecegi ileri siirtilmektedir (Young

ve ark., 2003).

iii. Zedelenmis Simirlar Sema Alani

Bu sema alanina sahip kisilerin, bagkalarinin haklarma saygi gosterme, is birligi
yapma, kurallara uyma, baskalarina karsi sorumluluklarini yerine getirme ve 6z disiplin
saglama konusunda zorluk yasayabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu sema alanindaki
kisilerin, diirtiilerini dizginleme, hazlarini erteleyebilme becerisinden yoksun olduklari,
bencil, sorumsuz, narsistik bir 6rinim sergileyebilecekleri belirtilmektedir.

Young ve arkadaslarina gore (2003), bu sema alanindaki bireylerin ebeveynleri,
cocuklarma asir1 diigkiin, cocuklarina karsi asir1 toleransli, ¢ocuklarma smnir koyma
konusunda yetersiz olabilecekleri gibi, ¢cocuklarini baskalarini dikkate alma konusunda
yonlendirme konusunda isteksizdirler.

Bu sema alanindaki erken donem uyumsuz semalar, hak gérme/blyiklik ve

yetersiz-6z denetimdir.
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-Hak Gorme/BuyuklUk: Bu semaya sahip bireyler, empati yeteneginden yoksun
ve talepkar kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Diger insanlardan tstiin olduklarma, bu
yiizden de 6zel hak ve imtiyazlara sahip olmalar1 gerektigine inanirlar. Bagskalarinin ne
diistindiiklerini ve sosyal normlar1 umursamadan, sonucu ne olursa olsun kendi
isteklerini gergeklestirme egilimindedirler. Hak gérme/biiyiiklik semasinin kokeninde,
cocugun sinirsiz olarak yetistirildigi, anne ve babanin ¢ocuga ¢eligkili mesajlar verdigi

aile ortamlarinin oldugu diisiintilmektedir (Young ve ark., 2003).

-Yetersiz Oz-denetim: Yetersiz 6z-denetim semasma sahip kisilerin kendilerini
kontrol ederken giiglik yasadiklari, Onlerine ¢ikan engellere karsi tahammiilsiizliik
gosterdikleri diisiiniilmektedir. Bu kisilerin, duygularini ve isteklerini ifade ederken 6z
denetimi saglayamadiklari, diirtiilerini kontrol etmede zorlandiklari ileri siiriilmektedir.
Bu semanin gelisimine, asir1 kontroliin yani sira, ¢ocuklarma 6z denetimi 6gretmede

yetersizlik gosteren aile ortaminin temel olusturabilecegi diisiiniilmektedir (Young ve

ark., 2003).

iv.  Digerlerine Yonelimlilik Sema Alani

Bu sema alanindaki bireyler, kendi ihtiyaglarindan ¢ok baskalarmin ihtiyaclarina
Oonem veren, onaylanmak icin kendi ihtiyaglarmi g6z ardi eden bireylerdir. Bu sebeple
kendi istekleri, duygu ve tepkilerine kars1 farkindaliklari diistiktiir. Boyle kisilerin,
cocukluklarinda ailelerinden sevgi ve destek alabilmek i¢in kendi ihtiyaglarini ve
diisiincelerini bastirarak kabul gérmeye calistiklar1 diisiiniilmektedir.

Bu sema alanlarmnin gelismesinde, ¢ocuklarinin gereksinimlerinden ¢ok, kendi
gereksinim ve isteklerine onem veren aileler temel olusturmaktadir. Boyle aileler,

cocuklarmi kosullu olarak kabul ederler (Young ve ark., 2003).
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Bu sema alanindaki erken donem uyumsuz semalar, boyun egicilik, kendini feda

etme ve onay arayiciliktir.

-Boyun Egicilik/Geri Cekilme: Bu sema, kisilerin kendi ihtiyaglarint ve
gereksinimlerini baski altina almasiyla ortaya ¢ikar. Bu semaya sahip Kkisiler,
digerlerinin 6fkelenerek kendilerini terk etmesini engelleyebilmek adma kontorlii
tamamen karsisindakine birakma egilimindedirler. Bu sebeple de kendi 6fkelerini
bastirdiklarindan, siklikla islevsel olamayan belirtiler gosterirler. Bu belirtilere 6rnek
verilecek olursa, pasif-agresif davranig oriintiileri, 6fke patlamalar1 gosterilebilir. Bu
semanin gelisiminde, asir1 cezalandirici, kontrol edici aile ozelliklerinin oldugu

disiiniilmektedir (Young ve ark., 2003).

-Kendini Feda Etme: Kendini feda etme semasma sahip bireyler, kendi
memnuniyetleri pahasina, bagkalarinin ihtiyaglarin1 o6ncelikli olarak goriip, bu
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in asir1 caba gosterirler. Boylelikle dnem verdikleri kisilerle
olan iliskilerini siirdiirmeyi amaglarlar. Bunu 6z saygi kazanmak, sugluluk duygusundan
kurtulmak i¢in de yaptiklar1 disiliniilmektedir. Bu semanin kdkeninde, baskalar1 ve
cocuklar1 ugruna kendi isteklerinden vazgecen, asir1 verici ebeveyn tutumlarmin oldugu

ileri surtilmektedir (Young ve ark., 2003).

-Onay Arayicilik: Onay arayicilik semasina sahip bireylerde, bagkalarinin
onayinit alma ve ilgisini kazanmak ¢ok onemlidir. Bu sebeple sosyal statiiye, paraya ve
basartya asir1 Onem veririler. Bu kisilerin 6z saygilari, bagkalarmin kendilerini
degerlendirmelerine baghidir. Bu semaya sahip kisiler i¢in 6dnemli olan, bagkalarmnin
kendisini nasil degerlendirdigi, bagkalarinin goziinde nasil goriindiikleridir. Bu

semalarin kokeninde, cocugun kosullu olarak sevgi gordiigii aile ortaminin oldugu
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diistiniilmektedir. Bu aile ortaminda, ¢ocuklar yalnizca iyi bir sey yaptiklarinda ya da
basarili olduklarinda ailelerinden sevgi ve kabul goreceklerine inanirlar. (Young ve ark.,

2003).

V. Yiiksek Standartlar Sema Alam

Bu sema alanma sahip kisiler kendi yiiksek standartlarma ulasabilmek adina,
kendini ifade etme, yakm iliskiler kurma, saglik gibi temel gereksinimlerinden feragat
ederler. Eger yeterince dikkatli olmazlar ise, diizenlerinin dagilacagmi
diisiindiiklerinden, genellikle karamsar ve endiseli bir ruh hali igerisindedirler.

Bu alandaki semalarin kdkeninde, kati, talepkar, duygularin ifade edilmesine izin
vermeyen ve cezalandirict aileler oldugu diisiiniilmektedir. (Young ve ark., 2003). Bu
sema alanindaki erken donem wuyumsuz semalar, karamsarlik, duygular1

bastirma/ketleme, yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik ve cezalandiricilik/acimasizliktir.

-Karamsarlik: Bu semaya sahip bireylerde hayatlarmin kotiiye gidecegine dair
inang vardir. Genellikle hayatin olumsuz yonlerine (6rn., Olim, kayip, aci vb.)
odaklanma ve ayni zamanda hayatm olumlu ydnlerini ihmal etme egilimindedirler.
Stirekli kot seylerin olacagina iliskin beklentileri oldugundan, endiseli, asir1 uyarilmis
bir ruh hali icerisindedirler. Karamsarlik semasinin kdkeninde, olaylarin olumsuz

yonlerine asir1 vurgu yapan bir aile ortaminin oldugu diisiiniilmektedir (Young ve ark.,

2003).

-Duygulart Bastirma/Ketleme: Bu semaya sahip kisiler, baskalar1 tarafindan
reddedilmekten ya da utan¢ duygusundan kurtulmak i¢in kendiliginden gelisen eylemler

ile duygularini asir1 baskilarlar. Bu baskilama alanlari, 6fkenin baskilanmasi, haz, sefkat
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gibi olumlu duygularin baskilanmasi, akilcilia asir1 vurgu olarak tanimlanmistir. Bu
semanin gelisiminde, kurallara uyan, yanlislardan kaginan, aile ortaminin etkili oldugu

diistiniilmektedir (Young ve ark., 2003).

-Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik: Yiksek standartlar/asir1 elestiricilik
semasina sahip kisiler, hem kendilerine hem de g¢evrelerine karsi asir1 elestirel bir tavir
icindedirler. Bu tutumlari, elestirilmekten ya da utanmaktan kagcinmak i¢indir. Kisilerin
gelistirdikleri yiiksek standartlara ulasma ¢abasi, siirekli baski altinda olma hissine ve 6z
saygl ve mutlulugun zarar gérmesine neden olabilmektedir. Bu semanin gelisiminde,
basarili olmaya ve yiikselmeye asir1 vurgu yapan bir aile ortamimin neden oldugu

diisiiniilmektedir (Young ve ark., 2003):

-Cezalandiricihk/Acimasizik:  Cezalandiricilik/acimasizlik  semasma  sahip
kisiler, hatalara tahammiilsiiz ve Ofkeli olarak karsimiza c¢ikarlar. S6z konusu sema,
kisinin yaptig1 hatalardan dolay1 cezalandirilacagina iligkin inancini icerir. Bu semaya
sahip  kisilerin, cezalandirici  Ozellikteki  kisiler  tarafindan  yetistirildikleri
diisiiniilmektedir (Young ve ark., 2003).

Young ve arkadaslar1 (2003), cocukluk ¢aginda gerceklesen olumsuz yasantilar
sonucu gelisen; bireyin benlik gelisimini ve iliskilerini olumsuz etkileyen erken donem
uyum bozucu semalar1 yukaridaki gibi tanimlamustir.

Young ve arkadaslari, erken donem uyum bozucu semalar1 ayn1 zamanda kosullu
ve kosulsuz semalar olarak iki kategoride siniflandirmistir. Kosulsuz semalar, yasamin
erken donemlerinde gelismelerinden dolayi, oldukca kati ve degisime direnglidirler.
Kosullu semalar ise, kosulsuz semalardan kurtulma girisimleriyle gelisirler. Asagidaki

tabloda kosullu ve kosulsuz sema alanlar1 gosterilmistir (bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Kosullu ve Kosulsuz Semalar

Kosulsuz Semalar

Kosullu Semalar

Terk Edilme/Istikrarsizlik
Guvensizlik/Suistimal Edilme
Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk/Utang

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma
Bagimmlilik/Yetersizlik

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik
Basarisizlik

Karamsarlik
Cezalandiricilik/Acimasizlik
Hak Gorme/ Buyukluk

Yetersiz Ozdenetim

Boyun Egicilik/Geri Cekilme
Kendini Feda Etme

Onay Arayicilik

Duygular1 Bastirma/Ketlenme
Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik

1.3.4. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile ilgili Arastirmalar

Erken donem semalar ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda pek ¢ok calisma

yapilmistir. Bu ¢alismada erken donem uyumsuz semalarin kdkenleri ve ozellikleri,

erken donem uyumsuz semalar ile psikopatoloji iliskisi gibi farkli alanlarda literatiire

katk1 saglayabilecek konulara deginilmistir. Bir sonraki boliimde 6nce erken donem

uyumsuz semalar ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar, sonrasinda ise yurt disinda

yapilan ¢aligmalar aktarilacaktr.

1.3.4.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Erken donem uyumsuz semalar ile ilgili lilkemizde yapilan aragtirmalara

bakildiginda bu konunun daha ¢ok klinik 6rneklemde calisildig1 dikkat ¢cekmektedir.

Biligsel Davranig¢1 Terapi yontemlerinin bazi psikolojik sorunlari ¢ézmede yetersiz

kalmasi ile birlikte gelistirilen sema terapi siklikla kullanilan bir terapi yontemi olmus,
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dolayist ile arastirmalar bu alandaki calismalarmma agirlik vererek literatiire katki
saglamaya calismiglardir.

Mevcut ¢aligmada klinik olmayan 6rneklem ile ¢alisilacagindan, bu boliimde
herhangi bir klinik taniya sahip olmayan katilimcilar ile yapilan c¢alismalar
aktarilacaktr.

Young Sema Olgegi Kisa Form-3(YSO-KF3)’ iin Tiirk¢e’ye uyarlama ve
guvenirlik-gegerlilik ¢alismasinda, 6rneklem olarak 17-35 yas araliginda 1071 {iniversite
ogrencisi se¢ilmistir. Calismada Jeffrey Young’ un sema terapi temelinde gelistirdigi
Young Sema Olgegi Kisa Form-3’ iin Tiirkce’ye cevrilmis hali (YSO-KF3) ve Belirti
Tarama Listesi (SCI-90-R) kullanilarak, {tniversite Ogrencilerinden bu anket
bataryalarmi doldurmalar1 istenmistir. Calismanin sonucunda Young Sema Olgegi Kisa
Form-3’iin Tiirk¢e formunun 6zgiin formuna benzer bir sekilde kabul edilebilir diizeyde
gecerli ve giivenilir oldugu bilgisine ulagilmistir (Soygiit ve ark, 2009).

Soygiit ve arkadaslarinin yukarida bahsedilen ¢alismasi ile birlikte erken donem
uyumsuz semalar ile ilgili yapilan arastirmalar ivme kazanmaistir.

Kisilerin ebeveynlik bigimlerine iliskin algilar1 ve ebeveynlerine yonelik
kisileraras1 sema Oriintiileri arasindaki iligkiyi aragtrmayi hedefleyen bir ¢alismada,
algilanan ebeveynlik bigimleri ile psikolojik belirti gelistirme arasinda iligski oldugu ve
bu iliskiye kisilerarasi semalarm araci rolii oldugu gozlenmistir (Soygiit ve Cakir, 2009).

Soygiit ve Cakir’in ¢alismasina benzer baska bir ¢caligmada, algilanan aile islevi
ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide erken donem uyum bozucu semalarmn araci
rolii aragtirilmig ve aile islevlerinin bazi sema alanlarin1 yordadigi, algilanan aile islevi
ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide yalnizca duygusal yalitilmiglk sema alanmin
araci rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir (Giil Kapg¢1 ve Hamamci, 2010).

Ozbas ve arkadaslar1 (2012), iiniversite smavina hazirlanan dgrencilerinin erken

donem uyumsuz semalar1 ile smav Oncesi anksiyete diizeyleri arasindaki iligkiyi
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incelemeyi amaglayan bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Calismada 6grencilerin durumluk ve
stirekli kayg1 diizeyleri ile erken donem uyumsuz semalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica 6grencilerin bazi1 demografik 6zellikleri ile erken
donem uyumsuz semalarin varligi arasinda anlamli iligiler tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinde erken dénem uyumsuz semalar, ebeveynlik bicimleri
ve psikolojik belirtiler ile psikolojik dislanmanin tehdit ettigi ihtiyaglar arasindaki
iligkileri incelemeyi hedefleyen bir yiliksek lisans tez ¢alismasinda, bazi sema alanlarinin
psikolojik dislanmanin tehdit ettigi ihtiyaglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir (Komiircti, 2014).

Kisilerin ¢ocukluk déneminde algiladiklar1 anne reddi ile depresyon, kaygi gibi
psikolojik sorunlar1 arasindaki iliskide, erken donem uyumsuz semalarm araci roliinii
arastirmay1 hedefleyen bir ¢alismada, anne red algis1 ile kaygi arasindaki iligkide
ayrilma-reddedilme sema alaninin araci rol oynadigi; zedelenmis Ozerklik-Oteki
yonelimlilik sema alanmin hem anne red algisi ile depresyon arasindaki iligskide, hem de
anne red algisi ile kaygi arasindaki iliskide araci rol oynadigi sonucuna ulasilmistir
(Sartas ve Gengoz, 2015).

Cocukluk ¢agi istismar yasantilar1 ile genel psikolojik saglik arasindaki iliskide,
erken donem uyumsuz semalarin araci rolii olup olmadigini incelemeyi amaglayan bir
calismada, ¢ocukluk ¢agindaki her bir istismar yasantisinin genel psikolojik saglik ile
iliskili oldugu, bu iliskiye kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlarinin ise tam
aracilik ettigi sonucu elde edilmistir (Yigit ve Erden, 2015).

Demografik degiskenlerin sema alanlari, algilanan annelik bi¢imleri, duygu
diizenleme becerilerinde yasanan zorluklar ve psikolojik sikimtilar {izerindeki etkisini
incelemeyi amagclayan bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kopukluk sema alaninda
kadinlarin erkeklerden daha diisiik puanlar aldiklari, erkeklerin ise duygu diizenlemede

yasanan giicliikler arasinda olan aciklik alt Ol¢eginden kadinlara gore daha diisiik
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puanlar aldiklari, olumsuz annelik bi¢imlerinin tiim sema alanlarini pozitif yonde
yordadigi, zedelenmis otonomi sema alaninin duygu diizenlemede yasanan zorluklar1
pozitif yonde yordadigi, kopukluk, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema
alanlarmin duygu diizenleme becerilerinde yasanan zorluklar1 negatif yonde yordadiklar1
bulgular elde edilmistir (Caliskan, 2017).

S6z konusu ¢aligmanin konusunu olusturan erken déonem uyumsuz semalar ile
kendine zarar verme davranigi arasindaki iliskinin {ilkemizde yapilan daha Onceki
arastirmalarda ele alinmadig1 goriilmektedir. Asagida erken donem uyumsuz semalar ile

ilgili yurt disinda yapilan arastirmalara deginilecektir.

1.3.4.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda erken donem uyumsuz semalar ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda erken dénem uyumsuz semalar ile psikopatoloji ile iliskisinin ele alindigi
arastirmalari 6n planda oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢alismada 6rneklem olarak
iiniversite Ogrencileri kullanilacagindan, arastirmalara deginilirken bu hususa dikkat
edilerek klinik olmayan 6rneklemle yapilan arastirmalar 6zetlenecektir.

Klinik tanilar1 olmayan bireylerden olusan bir Orneklemle yiiriitiilen
arastirmalarda erken donem uyumsuz semalar ile depresyon siddeti arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmis, bu dogrultuda yapilan arastirmalarda Bagimlilik/Y etersizlik ve
Kusurluluk/Utang sema alanlarmm (Schmidt ve ark, 1995) ve Terk Edilme/istikrarsizlik,
Giivensizlik/Suistimal Edilme ve Sosyal Izolasyon/Yabancilasma sema alanlarinin

(Harris ve Curtin, 2002) depresyon siddeti ile iliskilerinin oldugu tespit edilmistir.
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Universite dgrencisi kadmlarla yiiriitiilen bir ¢alismada, neredeyse tiim sema
alanlart ile smir kisilik bozuklugu belirtilerinin siddeti arasinda anlamli iligkiler
saptanmistir (Meyer ve ark, 2001).

Muris (2006), erken donem uyumsuz semalar ile Bes Faktor Kisilik Modeline
iligkin yiriittiigi bir caligmasinda, herhangi bir klinik tanis1 olmayan ergenlerde tim
erken donem uyumsuz sema alanlarmin norotisizm ile anlamli korelasyon gosterdigini
bulmustur.

Erken donem uyumsuz semalar, kariyer se¢imi ve is stresi arasindaki iliskileri
arastirmay1 amaglayan bir ¢alismada, klinik tanis1 bulunmayan 6rneklemde erken donem
uyumsuz semalar ile duygusal tiikenmisglik, depersonalizasyon ve psikolojik yipranma
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Bamber ve McMahon, 2008).

Saariaho ve arkadaslarinin (2010) yiirtittiigli bir calismada, psikiyatrik herhangi
bir tanis1 olmayan, ancak kronik agri sikayeti olan bireylerde Bagimlilik/Y etersizlik,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Karamsarlik sema alanmi puanlarinin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarmn aksine sdz konusu arastrmanim da konusu olan
erken dénem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskileri
arastiran yabanci aragtirmalar mevcuttur. Asagida bu arastirmalara deginilecektir.

Lewis ve arkadaglarmin (2015) yaptig1 bir calismada, kendine zarar verme
davranis1 iizerinde erken donem uyumsuz semalarin etkisini daha iyi anlayabilmek
amaglanmistir. Aragtirmanin sonuglari, depresif belirtiler kontrol edildikten sonra erken
donem uyumsuz semalarin kendine zarar verme davranigi ilizerinde etkisi oldugunu
gostermistir. Ozellikle Sosyal Izolasyon/Yabancilasma, Duygusal Yoksunluk sema
alanlarinda aliman yiiksek puanlarin ve Hak Gorme/Biiylikliik sema alaninda alman

diistik puanlarin kendine zarar verenler ile vermeyenleri ayirt ettigi, ayrica
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Bagimlilik/Yetersizlik sema alaninda alinan yiiksek puanlarin daha ¢ok kendine zarar
verenlerle daha az kendine zarar verenleri ayirt ettigi bulgularina ulagilmistir.

Bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Duygusal Yoksunluk, Giivensizlik/Suistimal
Edilme, Sosyal izolasyon/Yabancilasma ve Yetersiz Oz Denetim erken dénem sema
alanlarmin, c¢ocukluk c¢ag1 duygusal istismari baglaminda kendine zarar verme
davranisina yol agip agmadigi, aynt zamanda bu dort sema alanmin cocukluk c¢agi
duygusal istismari ile kendine zarar verme davramisi arasindaki iliskiye aracilik edip
etmedigini gostermek amaglanmistir. Arastrmada, kendine zarar verme davranisi
Oykiisii olanlarda bu dort erken donem sema alanindan alman puanlarin kendine zarar
verme davranigi Oykiisii olmayanlara gore daha yiliksek oldugu, ayrica bu dort erken
donem uyumsuz sema alanlarmin kendine zarar verme davranisi sikligin1 ve kendine
zarar verme davramigi gegmisini istatistiksel olarak On gordiigli bulunmustur.
Arastirmada ayrica ¢ocukluk cagi duygusal istismarinin kendine zarar verme davranisi
ile iliskili oldugu, ancak kendine zarar verme davranis1 sikligi ile iligskisi olmadigi tespit

edilmistir (Shashoua, 2015).

1.3.5. Erken Déonem Uyumsuz Semalar ile Kendine Zarar Verme Davranisi

Arasindaki Iliskiler

Young, Klosko ve Weishaar (2003), cocukluk caginda temel gereksinimlerin
karsilanmamasinin (baglanma ve oyun ihtiyact gibi) erken donem uyumsuz semalara
neden oldugunu belirtmislerdir.

Sema Kurami’nda, yetiskinlik donemindeki psikopatolojilerin temelinde
cocukluk cagindaki olumsuz yasantilarinin var oldugunu ve erken déonem uyumsuz
semalarin bu iligkinin gelismesine aracilik ettigi belirtilmistir. Son donemde erken

donem uyumsuz semalar ve psikopatoloji iizerine yapilan c¢aligmalar hizla artmakta,
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ancak kendine zarar verme davranisi ve iliskili erken donem uyumsuz semalar ile ilgili
pek az sey bilinmektedir.

Depresyon konusunda arastirma yapan uzmanlar, ¢cocukluk cagindaki olumsuz
yasam olaylar1 ile sonrasinda gelistirilen depresyon arasinda negatif biligsel stillerin
araci rolii oldugunu ileri stirmiiglerdir (Beck ve ark, 1999; Beck ve Haigh, 2014; Clark
ve ark, 2010). Benzer sekilde travma sonrasi stres bozuklugu konusunda ¢alisma yapan
aragtirmacilar da, c¢ocukluk c¢agindaki olumsuz yasam olaylar1 sonrasinda kisilerin
kendisi, digerleri ve diinya hakkindaki olumsuz diisiincelerinin semptomlerin
gelismesine katkida bulundugunu ileri stirmektedirler (Cahill ve Foa, 2007; Foa ve
Rothbaum, 1998; Resick ve Schnicke, 1993).

Kendine zarar verme gibi davranigsal tepkilerin, yasam deneyimlerine bagh
olarak gelisen semalar ile basa ¢ikma stratejisi oldugu ileri siiriilmektedir. Zamanla
erken donemde gelistirilen semalarm aligilmis bir strateji haline geldigi ve kendine zarar
verme davranigi gibi kendini yineleyen ve c¢arpik diisiincelere doniistiigii sdylenmistir.
(Young ve ark, 2003).

Pek cok calisma, ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilar1 ile kendine zarar verme
davranisi arasinda, erken donem uyumsuz semalarm araci roliinii incelemistir. Glassman
ve arkadaslar1 (2007), yaptiklar1 bir calismada, asir1 elestiriciligin bu iligkiye aracilik
ettigini bulmuslardir. Moyer ve Nelson’ un (2007) yaptig1 bir baska calismada, yogun
bir bicimde kendine zarar veren ergenler, yetersiz 6z kontrol/6z-disiplin semasi
bildirmiglerdir. Castille ve arkadaslar1 (2007), dort erken donem uyumsuz semanin,
kendine zarar verme davranisi Oykiisii olanlar ile olmayanlar1 ayirt ettigini ileri
stirmiislerdir:  Gilivensizlik/Suistimal ~ Edilme, Duygusal = Yoksunluk, Sosyal
[zolasyon/Y abancilasma ve Yetersiz Oz Kontrol/Oz Disiplin.

Erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi arasindaki

iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢aligmada, hem klinik hem de tiniversitede geng yetiskin
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ve ergenlerden olugsan bir orneklem sec¢ilmistir. Arastirma sonucunda kendine zarar
veren kisilerin sosyal izolasyon/yabancilagma ve yetersiz 6z denetim erken donem
uyumsuz sema alanlarinda daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir (Castille ve ark,
2007).

Lewis ve arkadaslarinin (2015) yaptig1 bir baska ¢alismada, 6rneklem olarak
iiniversite 6grencileri se¢ilmistir. Arastirmaya katilan 130 geng eriskin, kendine zarar
verme davranis1 Oykiisiinii, erken donem uyumsuz semalar1 ve depresif semptomlari
degerlendiren Olcekleri tamamlamislardir. Sonuglar, erken donem uyumsuz semalarin
kendine zarar verme davramisinda belirleyici rol oynadigmi gostermistir. Ozellikle
sosyal izolasyon/yabancilasma ve duygusal yoksunluk sema alanlarindaki yiiksek
puanlarin; hak gérme/biiyiikliik sema alanindaki diisiik puanlarin kendine zarar veren ve
vermeyen kisileri ayirmada onemli olduklar1 gosterilmistir.

Biligsel literatiir aslinda erken donem uyumsuz semalarm varligmin kendine
zarar verme davranisinin gelisimine katkida bulundugunu ileri stirmektedir. Cocukluk
cagindaki olumsuz yasam olaylar1 ile erken donem uyumsuz semalar arasinda var olan
giiclii iliski, bize erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi
arasinda da bir iligki olabilecegini diisiindiirmektedir. Buradan yola ¢ikarak, siddetli
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, daha inat¢1 erken donem uyumsuz semalara neden
olabilir ve bu da kendine zarar verme davranigina yol acabilir. Erken donem uyumsuz
semalar gibi biligsel silireclerin kendine zarar verme davramiginin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesinin agiklanmasinda 6nemli rol oynayabilecegi diisiiniilmiis, bu nedenle bu
calismada erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranigi arasidaki
iliskinin arastirilmasi hedeflenmistir. Erken donem uyumsuz sema alanlar1 ile kendine
zarar verme davranigi arasinda bir iligski bulunursa, sema terapinin kendine zarar verme

davranisi tedavisine nasil uygulanabilecegi konusunda fikir gelistirilebilir.
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1.4.DUYGU DUZENLEME

Gecmisten gilinlimiize pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken duygu, bilimsel
anlamda psikolojinin de ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Alanyazin incelendiginde,
duygularin nasil olustugu, islevlerinin neler oldugu ve hangi psikopatolojilerle iligkili
oldugu iizerine yapilan pek ¢ok arastirmanin mevcut oldugu goriilmektedir.

Insanlarin yasadiklar1 sorunlara verdikleri yamitlar olarak degerlendirildiginde
duygular islevsel olarak goriiliirken; uygun bir baglamda ortaya ¢ikmadiklarinda, gok
yogun olduklarinda, ¢ok uzun siirdiiklerinde ve durumla uyumlu olmadiklarinda islevsel
olarak gorilmezler mayabilir (Werner ve Gross, 2010). Tam da bu noktada duygu

diizenlemenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.1. Duygu Diizenleme Giicliigii

Duygu diizenleme ile ilgili calismalar yapilirken, bazi arastirmacilar, duygusal
tepkilerin kontroliine ve azaltilmasma vurgu yaparken (Garner ve Spears, 2000; Kopp,
1989), bazilar1 duygusal tepkilerin kabulii ve degerlendirilmesinin 6nemine vurgu
yapmiglardir (Linehan, 1993; Cole, Michel ve Teti, 1994). Thompson ve Calkins
(1996), duygu diizenlemenin i¢inde pek cok diizenlemenin varligindan séz etmislerdir.
Bunlarm  kendi duygularmi ve digerleri tarafindan olusturulan  duygulari
dizenleyebilme, duygunun kendisini ve altinda yatan Ozellikleri dizenleyebilme
oldugunu belirtmislerdir.

Gratz ve Roomer’a gore (2004), duygu diizenleme asagidaki dort adimdan
olusmaktadir:

a. Duygularin farkina varilmasi ve anlagilmasi

b. Duygularin kabuli
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c. Dirtiisel davraniglarin  kontrol  edilmesi ve olumsuz duygular
deneyimlenirken amaca uygun davranma

d. Durum ile uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin kullanilmast

Duygu diizenleme siirecleri otomatik ya da kontrollii oldugu gibi, bilingli ya da
bilingsiz de olabilir. Gross ve arkadaglar1 (2006), gen¢ Vyetiskinlerin duygunun
deneyimsel ve davranigsal yonlerini dizenlemeye odaklandiklarmi ve daha cok
olumsuz duygulart (0zellikle 6fke, Uzunti ve kaygi) bastirmaya yonelik olarak
duygularmi diizenlemeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Gross’un (1998, 2001) duygu diizenlemeyi bir siire¢ olarak ele aldigi Duygu
Dizenlemede Sire¢ YoOnelimli Modeli pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul
gormektedir. Bu modele gore duygu diizenleme siireci bes kategoriden olusmaktadir.

Bu kategoriler:

1. Duruma fligkin Secim (Situation Selection): Bu kategori, duygu ortaya
¢ikaracak bir duruma girmeyi ya da girmemeyi icermektedir.

2. Duruma ligkin Degisiklik (Situation Modification): Bu kategori,
durumlarin yarattigir duygusal etkiyi degistirmek amaciyla kosullarin
gerektirdigi sekilde hareket etmeyi icermektedir.

3. Dikkat Noktas: (Attentional Deployment): Seceneklerin/durumlarin pek
¢cok yonu bulunmaktadir. Dikkat noktasi, durumun ve segenegin
odaklanilacak yoniinu belirlemek icin kullanilir.

4. Biligsel Degisiklik (Cognitive Change): Durumun odaklanilacak yoni
secildiginde durumun anlamin: degistirmeye isaret eder.

5. Tepki Degisikligi (Response Modulation): Duygular ortaya ciktiktan
sonra tepki egilimlerini degistirme girigsimleridir.
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Sekil 1. Gross ve Thompson’un Duygu Duizenleme Stire¢ Modeli (2007)

Durum Durumu Dikdcati Bligsel Tepldi
Secimi Avarlama Verme Deszisim Deagigimi
Durum Dildcar Degerlendirme Tepld
& e —= ® K
Gross’a gore (1998), iki ¢esit duygu dizenleme stratejisi

bulunmaktadir:

1. Onciil odakli Stratejiler: Duygu ve tepki ortaya ¢ikmadan dnce kullanilan

stratejilerdir. Ornek gdsterilecek olursa,

yeniden degerlendirme

(reappraisal), 6nciil odakli bir duygu diizenleme stratejisidir. Bu stratejide,
duygusal etkinin azalmasini saglamak amaci ile durumu yapilandiran yol
degistirilir.

. Tepki-odakh Stratejiler: Duygusal tepki ortaya ¢iktiktan sonra Kullanilan
stratejilerdir.  Ornek olarak, tepki-odakli stratejilerden olan bastirma
(suppression) bir ¢esit tepki diizenlemedir. Bastirmda, i¢sel duygularin

disa dogru olan belirtileri engellenir. Kisiler bu stratejiyi kullanarak,

duygularini ifade edici davranigi/yanit1 engellerler.

Duygu diizenlemenin baglama uygun bir sekilde gerceklestirilememesi gesitli

sorunlara yol agmaktadir. Gratz ve Roemer’e gore (2004), kisilerin duygularmna iliskin

farkindaliklarmin  olmamasi, duygularini

anlayamamalari,

olumsuz

duygularmni

yasarken dirtulerini kontrol edememeleri, amag¢ odakli davraniglara yonelirken guglik

yagsamalar1 ve uygun duygu diizenleme stratejilerine erisimde giicliik yasamalari, duygu

diizeneleme gii¢liigli yasadiklarmi géstermektedir.
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1.4.2. Duygu Diizenleme ile iliskili Psikopatolojiler

Etkili olmayan duygu diizenleme kiside ¢esitli sorunlar dogurabilmektedir.
Kisilerin duygulart ¢ok yogun oldugunda ya da duygu diizenlemede kullandiklar1
stratejiler baglama uygun olmadiginda duygu diizenleme gii¢liigiiniin varligindan sz
edilmektedir.

Duygu diizenleme giigliigii ile psikopatoloji arasinda gii¢lii bir iligkinin
oldugunu ve bir¢ok psikiyatrik rahatsizli§m duygu ve duygu diizenlemesi ile ilgili
sorunlardan kaynaklandigmi gosteren ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Berenbaum ve
ark, 2003; Gross ve Munoz, 1995; Werner ve Gross, 2010). Ozellikle duygu durum ve
anksiyete bozukluklarinda duygu diizenleme giigligiiniin etkisi ¢ok yiiksektir
(Campbell-Sills ve Barlow 2007; Mennin ve ark, 2007; Mineka ve Sutton, 1992).

Duygu diizenleme giicliigiiniin madde kullanimi ile (Hayes ve ark, 1996; Gratz
ve Tull, 2010); disosiyatif semptomlarla (Briere, 2010); yeme bozukluklar1 ile (Sim ve
Zeman 2006, Whiteside ve ark. 2007); borderline kisilik bozuklugu ile (Linchan, 1993);
kendine zarar verme davranisi ile (Gratz ve Chapman, 2007; Gratz ve Roomer, 2008;
Slee ve ark, 2008) ilisikili oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Dolayisi ile
pek cok psikopatolojinin altinda duygu diizenleme ile ilgili giicliiklerin yattig1
soylenebilir.

Linehan (1993), duygu diizenleme giicliigli ile borderline kisilik bozuklugu
arasindaki iligkiyi inceleyen calismasinda, duygu diizenleme giicliigliniin borderline
kisilik bozuklugunun gelisimine katki sagladigi, bu kisilik bozukluguna bagli sorunlu
davraniglarm altinda duygu diizenleme gii¢liiiiniin yattig1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica
kendini yaralamanin da bir duygu diizenleme stratejisi olarak kullanildigi hipotezini
ortaya atmis, sonrasinda bu hipotezi destekleyen pek ¢ok calisma yapilmistir (Haines ve

Williams, 1997; Klonsky, 2007).
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Duygu diizenleme giicliigii ve kendine zarar verme davranisi ile ilgili bir bagka
calismada, duygu diizenleme gii¢liigiiniin kendine zarar verme davranisinin sikligi
iizerindeki varyansi agiklayan en Onemli degisken oldugu, duygu diizenleme
giicliigliniin kendine zarar veren ve vermeyen denekleri giivenilir bir sekilde ayirt ettigi
bulunmustur (Gratz ve Chapman 2007, Gratz ve Roemer 2008).

Alkol ve/veya madde bagimlis1 bir grupta kendini yaralama davranisinin duygu
diizenleme gii¢liigii ile olan iligkisini arastiran bir ¢alismada, orneklem olarak alkol
bagimlis1 55, opiat bagimlist 24 erkek katilimc1 se¢ilmistir. Yapilan arastirmada,
kendini siklikla yaralayan alkol ve/veya madde bagimlilarinin, kendini yaralamayanlara
kiyasla duygu diizenleme alaninda daha ¢ok giicliik yasadiklari, 6zellikle olumsuz
duygulanim altinda iken uyumsal duygu diizenleme stratejilerine erisimlerinin ve amag
odakli davramiglarda bulunmalarmim giiglestigi tespit edilmistir. S6z konusu bu
giicliiklerin ise cocukluklarindaki ihmal ve istismar yasantilari tarafindan yordandigi
sonucuna ulasilmistir (Karagéz ve Dag, 2015).

Daha 6nce depresyon tanisi alan ve almayanlarin karsilastirildigi bir ¢calismada,
depresyon tanisi almis olup iyilesen kisilerin, hi¢ depresyon tanis1 almamus kisilere kiyasla
duygu diizenleme becerisi segme konusunda daha az beceriye sahip olduklar1 ve yogun
stres altinda amaglarmi gerceklestirme konusunda daha az basarili olduklar1 sonucuna
ulasilmustir (Ehring ve ark, 2008).

Duygu diizenleme, istismar tiirleri ve istismara eslik eden TSSB arasindaki
iliskiyi arastiran bir ¢aligmada, istismar bildiren kisilerin bildirmeyenlere oranla duygu
diizenlemede daha fazla giiclik yasadiklari, duygu diizenleme ile istismar tiirleri
arasindaki iliskiye bakildiginda ise duygu diizenleme ile en giiclii iliskiyi gosteren
istismar tiirliniin duygusal istismar oldugu bulgusu elde edilmistir (Burns, Jackson ve

Harding, 2010).
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Duygu diizenleme giicliigii ile madde kullanimi arasindaki iligkiyi arastiran bir
calismada madde kullanimi ile duygu dizenleme gucligii arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya konmustur (Hayes ve ark., 1996).

Tull ve arkadaslarinin (2007) yaptigi bir ¢alismada, tiniversite 6grencilerinden
travmaya maruz kalmis bireyler arasinda, TSBB semptomlar1 ile duygu diizenlemenin
belirli yonleri arasinda iliski olup olmadigina bakilmistir. TSSB semptomlarinin
siddetinin, uzgun olma, durtu kontrol zorluklarinin olmasi, etkili duygu diizenleme
stratejilerine ulasmanm smirli olmasi, duygusal netligin eksik olmasi durumlarinda
hedefe yonelik davranislara ilgi gostermede zorlukla ve duygusal kabuliin eksikligiyle
iligkili oldugu tespit edilmistir.

Literatiire bakildiginda, duygu diizenleme gii¢liigli ile psikopatoloji arasindaki
iliskiyi duygu diizenleme stratejileri acisindan arastiran caligmalarin mevcut oldugu da
gorulmektedir. Butler, Lee ve Gross’un (2007), 12-16 yas arasindaki ergenlerle
gerceklestirdikleri calismada, yiksek depresif belirti gosteren grup ile distk depresif
belirti gosteren grup Karsilastirilmig, ylksek depresif belirti gosterenlerin baskilama
stratejisini daha fazla, yeniden cerceveleme stratejisini ise daha az kullandiklar
bulunmustur. Okul reddi olan 10-14 yas arasi cocuklar ile yapilan bir baska ¢alismada,
en az bir anksiyete bozukligu tamisi alanlarin, herhangi bir klinik tanisi olmayanlara
gore baskilama stratejisini daha fazla, yeniden cerceveleme stratejisini ise daha az
kullandiklar1  bulunmustur (Hughes ve ark., 2010). Yetiskinler tizerinde yapilan bir
calismada, duygusal kaginma gibi etkisiz duygu diizenleme stratejilerini kullanan cinsel
istismar magdurlarinin yine istismar deneyimleyen ancak uygun duygu dizenleme
becerileri kullanan kisilere oranla depresyon, anksiyete gibi problemler yagamasinin
daha olas1 oldugunu ortaya koymustur (Batten ve ark., 2001). Aldao ve arkadaslarinin
2010 yilinda gerceklestirdikleri bir derleme ¢alismasinda, alti duygu diizenleme

stratejisi (kabul, ka¢inma, problem ¢dzme, yeniden degerlendirme, ruminasyon ve
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baskilama) ile dort psikopatoloji (anksiyete bozuklugu, yeme bozuklugu, depresyon
ve madde kullanimi) arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismada diger bozukluklara
kiyasla depresyon ve anksiyete bozukluklar: ile daha fazla iliski gosteren ¢ duygu
dizenleme stratejisi oldugu belirtilmis ve bu stratejilerin ruminasyon ve sonuglarina
tekrarlayic1 bicimde odaklanma, yeniden degerlendirmede giiclilk ve kagmma oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Duygu diizenleme ile ilgili giicliikler, pek ¢ok psikopatoloji ile iligkili oldugu
gibi, psikopatolojilerin olusumunda araci rol de istlenmektedir. Literatiirde duygu
diizenleme ile ilgili giigliiklerin araci roliiniin arastirildigi ¢calismalar mevcuttur.

Malik ve arkadaslar1 (2015), baglanma teorisinin bir duygu diizenleme teorisi
olarak kavramsallastigi ve depresif belirtilerin altinda duygu diizenleme ile ilgili
giicliiklerin yattig1 bilgisinden hareketle bir derleme calismasi yapmislardir. On dokuz
calismay1 inceleyen arastirmacilar, 6rneklem olarak ergenlerin secildigi ¢aligmalarda,
duygu diizenlemenin araci rol oynadigina dair kuskulu sonuclar elde edildigini, ancak
orneklem olarak yetiskinlerin secildigi calismalarda duygu diizenlemenin araci rol
oynadigina dair daha giiclii kanitlarm oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Baglanma ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskide duygu diizenlemenin araci
roliinli arastiran bir ¢alismada, yeniden degerlendirme stratejisinin bu iliskiye aracilik
ettigi, ancak bastirma stratejisinin bu iliskide arac1 rol oynamadigi sonucuna
ulagmislardir (Karreman ve Vingerhoets, 2012).

Eldogan ve Barigkin (2014), tarafindan yapilan bir ¢aligmada, erken donem
uyumsuz semalar ile sosyal fobi belirtileri arasinda duygu diizenleme giicliiklerinin aract
rolii arastirilmustir. Orneklem olarak secilen {iniversite &grencileri arasinda duygu
diizenleme gii¢liigiiniin, erken donem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk, zedelenmis
otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlari ile sosyal fobi belirtileri arasindaki iligskide

araci rol oynadig1 sonucuna ulagilmustir.
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Romantik baglanma ile intihar niyeti tagimayan kendine zarar verme davranisi
arasindaki iliskide duygu diizenlemenin araci roliiniin arastirildigi bir c¢alismada,
orneklem olarak secilen en az alt1 aydir romantik iliski igerisinde olan ve yaslar1 17-25
arasinda degisen 797 {iniversite 6grencisinde, duygu diizeleme ile ilgili gili¢liiklerin,
romantik iliskideki glivensiz baglanma ve intihar niyeti tagimayan kendine zarar verme
davranis1 arasindaki iligskiye aracilik ettigi bulgusuna ulagilmistir (Levesque ve ark.,

2017).

1.5.KISILER ARASI ILISKI TARZLARI

Insanlar yasamlarinm her alaninda diger insanlarla iliski kurarak kisiler arasi
iligkiler gelistirirler. Bu, onlar1 toplumsal bir varlik yapan onemli bir 6zellik olarak
gorilmektedir. insanlar i¢in hayati dneme sahip olan kisiler arasi iliskiler, ¢ocukluktan
itibaren 6grenilmekte ve zamanla insanlarin hayatlarinin merkezi haline gelmektedir.
Ciiceloglu’na gore (2000), insanlar iliskileri i¢erisinde tanimlanirlar. Baskalariyla iligki
icerisine girmeyen ve kisler arasi iliskiler gelistirmeyen bir insan diisiiniilemez.

Kigiler arasi iliski, iki ya da daha fazla kisi arasinda yasanan duygusal
etkilesimler ve davranimlar olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin kisiler arasi iliski
gelistirme amaclar1 farkl olabildigi gibi, bu iliskinin boyutu da tanigikliktan samimiyete
kadar degisen yogunluklarda olabilmektedir (Heider, 1958; Imamoglu, 2009).

Kisiler arasi iliskiler pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli boyutlar1 ile ele
almarak incelenmistir. Psikoanalitik kuramcilar, kisiler arasi iliskileri nesne iliskileri
temelinde agiklamaya c¢alismislar ve kisiler arasit iligskilerin, kisiligin ve
psikopatolojisinin gelisiminde merkezi bir dneme sahip oldugunu vurgulamislardir.

Kisiler arasi iligkiler ile ilgili ilk sistematik ¢alismay1 gerceklestiren Sullivan

(1953)’a gore bireyin davranislart gegmis ve simdiki kisilerarasi etkilesimleri ig¢inde
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degerlendirilmelidir ve bir¢ok davranig bozukluklarmin temelinde kisiler arasi iligkilerle
ilgili sikintilar yatmaktadir (Akt., Yanbasti, 1990).

Safran (1990), biligsel kisiler arasi1 yaklasiminda, insan psikolojisini incelerken,
biligsel siiregler ile kisiler arasi siireclerin birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Psikopatolojinin anlasilmasinda ve tedavi silirecinde bilissel boyut kadar, kisiler arasi
boyutun da devreye sokulmasi gerektigini vurgulamistir.

Kisiler arasi iligkiler {izerinde ebeveynlerle ya da bakim veren kisilerle kurulan
iligkinin roliinii aciklamaya c¢alisan Bowlby (1985, 1989; akt., Kog, 2008), Baglanma
Kuraminda, bireylerin erken donemde ebeveynleri ile kurduklar iligkilerin, bireylerin
ileriki donemlerindeki kisiler arasi iligkilerini sekillendirdigini belirtmistir.

Kisiler arasi iligkilerinde hem iligkiyi etkileyen hem de iliskiden etkilenen bir
faktor olarak karsimiza ¢ikan insanlar, kisiler arasi iliskilerinde ¢ocukluktan bu yana
ogrendikleri iligki tarzlarim siirdiirlip korumaya c¢alisirken, ayn1 zamanda iligki igerisine
girdikleri kisilerin iliski tarzlarina uyum saglamaya calisirlar (Sadler ve Woody, 2003).
Boylelikle kisiler arasi iligki tarzlar1 olusmaktadir. Kisiler arasi iligki tarzi, kisilerin
digerleri ile hangi kosullarda iletisim kurduklari, iletisim icerisinde iken kendisini ve
karsindakileri nasil algiladiklar1 (Jones, 1990) gibi etkilesim siirecini etkileyen ve
kisiden kisiye farklilik gosteren etkilesim sekilleri olarak tanimlanmaktadir (Akt., Sahin
ve ark., 2011). Kisiler aras1 iliskilerdeki basarisizliklar, kisilerde cesitli catigmalara
neden olmakla birlikte, bir beceri eksikligi olarak goriilmekte ve insanlarin bu beceri
eksikliginden kaynakli ¢atigmalar yasadiklari, bu catigmalar sonucunda yalnizligi ve
depresyonu yasadiklar1 belirtilmektedir (Matthews, 1993).

Alanyazinda kisiler arasi iligski tarzlarmin farkl sekillerde smiflandirildig:
goriilmektedir. Kisiler arasi iligki tarzlari, baskin, kacingan, 6fkeli, duygudan kagiman,
manipulatif ve kii¢limseyici tarzlar olarak siniflandirildigi gibi, besleyici ve ketleyici

olarak da siniflandirilmaktadir. Besleyici iliski tarzi, kisilerin yasantilarini iyilestiren ve
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doyurucu tarzdaki kisiler arasi iliskiler olarak tanimlanirken; ketleyici iliski tarzi,
kisilerin yasantilar1 iizerinde yikici1 etkiye sebep olan kisiler arasi iliskiler olarak
tanimlanmaktadir. Besleyici iligki tarzinda, kisiler karsisindakilere duygularini agik bir
sekilde ifade ederler, kabullenici ve saygili bir tarzlar1 vardir, yikic1 degil yapict bir
sekilde konugmay1 tercih ederler. Ketleyici iligski tarzinda ise, kisiler karsisindakilere
yikict bir sekilde yaklasirlar, kendilerini iistiin gorlip karsisindakileri kiiglimseme
egilimindedirler (Sahin ve ark., 1994; Sahin ve ark., 2011; Hasta ve Giiler, 2013).
Insanlarmn benimsedikleri kisiler arasi iliski tarzlari, iliskilerde uyumu kolaylastirdigi

gibi, probleme de neden olabilmektedir.

1.5.1. Kisiler Arasi iliski Tarzlar1 ve Psikopatoloji

Uluslararasi psikiyatrik tanmi sistemleri (DSM-V), kisiler arasi iligkiler ile ilgili
problemlerin, psikopatolojideki yerini vurgulamaktadir. Kisiler arasi iligki tarzi ile ilgili
problemler bir psikopatolojinin sonucu olabilecegi gibi, ayn1 zamanda bir
psikopatolojinin nedeni de olabilir.

Sroufe ve arkadaslar1 (2000), otizm, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
davranim bozuklugu, sosyal fobi, yaygmn anksiyete bozuklugu, depresyon, sizofreni,
travma sonrasi stres bozuklugu, kisilik bozukluklari ve yeme bozukluklarinin kisilerarasi
iliskilerde bozulmaya yol agabilecegini belirtmislerdir.

Cocuklugunda kotii muameleye maruz kalan ergenlerin kisiler arasi iligkilerine
dair yapilan bir ¢alismada, bu ¢ocuklarin akranlar1 arasinda daha az popiiler olduklar:
goriilmiistiir (Bolger ve ark., 1998).

Zara Page (2004) tarafindan yapilan bir c¢aliymada, cinsel istismar Oykiisi

bulunan yetiskinlerin var olan iligkileri siirdiirmede problem yasadiklari, bu kisilerin
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yasadigr giiven yoksunlugunun iligkilerini olumsuz yonde etkiledigi, dolayisiyla
iligkilerinin sik sik ayrilma ve bosanma ile sonug¢landig1 belirtilmistir.

Depresyon ve kisilerarasi iligki tarzi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada,
depresif bireylerin daha az sosyal etkilesime girdikleri ve girdikleri sosyal etkilesimde
kendilerini rahatsiz hissettikleri bulunmustur (Youngren ve Lewinsohn, 1980).

Sahin ve arkadaglar1 (2011), yaptiklar1 bir ¢alismada kisileraras: iligki tarzlari,
benlik algis1 ve Ofkenin depresif belirtilerle iliskilerini arastrmayr hedeflemisler ve
depresyon tanisi almis 64 kisiyl calisma grubu olarak, daha O6nce depresyon tanisi
almamis 71 kisiyi karsilastirma grubu olarak se¢mislerdir. Yapilan analiz sonuglarinda
depresyon grubunun daha yiiksek olumsuz kisileraras1 tarz, 6tke ve benlik algisi
puanlar1 aldiklar1 bulunmustur.

Yeme bozuklugu olan hastalarda kisileraras: iliski problemlerini inceleyen bir
calismada, anoreksiya nevroza ve bulimia nevoza tanis1 alan 208 hasta incelenmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda, yeme bozuklugu olan hastalarin genellikle pasif ve itaatkar
kisilerarasi tarzlarinin oldugu sonucuna ulagilmistir (Hartmann ve ark., 2010).

Anksiyete ve kisileraras1 iliski tarzlar1 arasindaki iligki iizerine yapilan
arastirmalarda, daha ¢ok sosyal anksiyeteye odaklanildig1 goriilmektedir. Bir ¢alismada,
yilksek diizeyde sosyal anksiyete yasayan Kkisilerin kendilerini daha az ortaya
koyduklari, reddedilme duygusu yasadiklar1 ve kisileraras1 bagimliliklarinin digerlerine
gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir (Davila ve Beck, 2002).

Sahin ve arkadaglarmin (2011), yapmis olduklar1 bir ¢aligmada, kisilerarasi tarz,
kendilik algisi, 6fke ve anksiyete arasindaki iligkilerin incelenmesi ve anksiyeteyi farkli
yogunluklarda yasayan bireylerde bu degiskenlerin nasil degisim gosterdigini tespit
etmek amaglanmig, bu nedenle anksiyete bozuklugu tanis1 olan ve olmayan kisiler
arastrmaya dahil edilmislerdir. Caligmanin sonunda anksiyete bozuklugu tanis1 olan

bireylerin daha olumsuz kisileraras iligki tarzina sahip olduklari, benlik algilarinin daha
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olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda kendilik algisinin yasamdan ve
kisileraras1 iligkilerden duyulan memnuniyetin hem hafif hem de ciddi diizeyde
anksiyeteyi yordadigi, kisileraras1 iliskilerden duyulan memnuniyetin, daha ciddi
diizeydeki anksiyete belirtilerini anlamada daha 6nemli bir rolii oldugu gozlenmistir.

Internet bagimlilig1 {izerinde kisileraras: iliski tarzi ve yalnizhm roliiniin
arastirildigr bir calismada, internet bagimmligi olan bireylerin olmayanlara kiyasla
iletisimlerinde ketleyici tarzi daha c¢ok kullandiklar1 ve yalnizlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Durak Batigiin ve Hasta, 2010).

Karslt (2008) yaptig1 arastirmada, koroner arter hastaligi, mide hastalii, cilt
hastaligi ve diyabet hastaligi olan psikosomatik sorunlara sahip bireylerde kendilik
algis1, kisileraras1 tarz ve Ofke arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin
orneklemini psikosomatik hastaligi olan bireyler (125) ile saglikli bireyler (209)
olusturmustur. Gruplar kendilik algisi, kisilerarasi tarz ve 6tke degiskenleri agisindan
karsilastirildiginda hasta grup ile saglikli grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Saldirgan 6tke davraniglari, kendilik algisi, yasam doyumu ve kisilerarasi
memnuniyet degiskenlerinin hem hasta grupta hem saglikli grupta stres belirtilerini
yordadigr gorllmiistiir. Ayrica ice doniik 6fke tepkilerinin saghkli grupta stres
belirtilerini yordadig1 goriilmiistiir.

Agirlikli olarak psikiyatrik hastalardan olusan bir 6rneklemde, intihar baglantili
davranislarda (kendine zarar verme, intihar girisimi gibi), baglanma stilleri ve
kisileraras1 problemlerin roliinii arastiran bir ¢aligmada, kaygili ve kaginmaci baglanma
stillerinin kisilerarasi sorunlarla iliskili oldugu, kisilerarasi iligski sorunlarinin da intihar
baglantili davraniglara neden oldugu sonucuna ulasilmistir (Stepp ve ark., 2008).

Ergen kiz cocuklarinin kendine zarar verme davranisinda, duygu diizenleme ve
kigileraras1 iligki ile ilgili glicliiklerin risk faktorii olup olmadigini arastiran bir

calismada, bir psikiyatri hastanesine yatis1 olan 99 ergen kiz ¢ocugu katilimci olarak
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belirlenmistir. Calismada, ergen kiz ¢ocuklarinin kendine zarar vermelerine neden olan
slirecin akran ve aileleri ile yasadiklar1 kisilerarasi giigliikler ve onun altinda da duygu
diizenleme ile ilgili giicliiklerin oldugu sonucuna ulagilmistir. Aile ile iliski
problemlerin, duygu diizenleme gii¢liigii aracilig1 ile kendine zarar verme davranigina
yol act1g1; akran ile iliski problemlerin ise duygu diizenleme giigliigii aracilig ile daha
fazla ve siddetli kendine zarar verme davranisina yol agtigi bulgusuna ulagilmistir

(Adrian ve ark., 2011).

1.6.Arastirmanin Amaci

Glinlimiizde kendine zarar verme davranisi ciddi bir saglik problemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiire bakildiginda bu davranigin en sik goriildiigii yas grubu
ergenlik ve geng yetiskinlik donemidir (Ross ve Health, 2002; Claassen ve ark., 2006;
Whitlock, Eckenrode ve Silverman, 2006).

Kendine zarar verme davranisinin nedenlerine bakildiginda ¢ocuk istismarinin
one ¢iktig1 gorllmektedir (Favazza, 1992 ve Van Der Kolk ve ark., 1991). Cocukluk
cagindaki olumsuz yasantilar ve bazi temel gereksinimler karsilanmadiginda ortaya
cikan erken donem uyumsuz semalar ile psikopatolojiler iizerine yapilan arastirmalar
hizla artmakta, ancak kendine zarar verme davranisi ile iligkili erken donem uyumsuz
semalar ile ilgili ¢ok az sey bilinmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar
verme davranig1 arasindaki iliskide duygu diizenleme giigliigii ve kisileraras: iliski
tarzlarinin araci roliinii incelemektir. Bunlarin yani sira, kendine zarar verme davranisi
ile baz1 demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek de diger bir amacidir. Bu

amagclar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

57



1. Cinsiyet, anne egitimi ve kendine zarar verme degiskenlerinin diger degiskenler
tizerinde etkisi var midir?

2. Arastirmada ele alinan degiskenlerin (kendine zarar verme davranisi, erken
donem uyumsuz semalar, duygu diizenleme gii¢ligii ve kisiler arasi iliski
tarzlar1) birbirleri ile olan iligkileri ne yondedir?

3. Kendine zarar veren ve kendine zarar vermeyen katilimcilar aragtirma
degiskenleri agisindan nasil farklilasmaktadir?

4. Kendine zarar verme davranisii yordayan degiskenler nelerdir?

5. Erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi arasindaki
iliskide duygu diizenleme gii¢liigii ve kisilerarasi iliski tarzlarmnmn araci rolii var

midir?

1.7.Arastirmanin Onemi

Erken donemde gelistirilen uyumsuz semalarin pek ¢ok psikolojik problemi
yordadig1 bilinmektedir (Atalay ve ark, 2008; Carr ve Francis, 2010; Hedley ve ark.,
2001; Eldogan ve Bariskin, 2015). Lewis ve arkadaslar1 (2015), erken donem uyumsuz
semalarin intihar niyeti tasimayan kendine zarar verme davranmigi lizerinde etkili
oldugunu ve bazi sema alanlarinin kendine zarar veren ve vermeyen kisileri ayirt etmede
belirleyici olduklarini sdylemislerdir. Literatiire bakildiginda 6zellikle ergenler ve geng
yetigkinler arasinda sik¢a goriilen kendine zarar verme davranisi hakkinda yapilan
aragtirmalarin  sinirhi sayida oldugu goriilmektedir. Yapilan arastrmalarm birgogu,
cocukluk ¢agi ruhsal yasantilarinin kendine zarar verme davranisi tizerindeki etkisini
arastiran calismalardir (Shapiro, 1987; Sacargelik, 2009; Aksoy ve Ogel, 2006; Klonsky

ve Moyer, 2008).
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Young ve arkadaglarina gore (2003), erken donem uyumsuz semalarin
olusmasinda c¢ocukluk ¢ag1 yasantilarmm rolii biyiiktiir. Cocukluk ¢agi ruhsal
yasantilar1 ve erken donem uyumsuz semalar iliskisini ele alan ¢ok sayida arastirma
mevcuttur (Gibb ve ark., 2001, Shah ve Waller, 2000). Ancak cocukluk ¢agi ruhsal
yasantilarina ve istismara bagli olarak gelistirilen erken donem uyumsuz semalarinin ise
kendine zarar verme davranisi iizerinde etkisi olup olmadigmi gosteren sinirh sayida
arastirma mevcuttur (Lewis ve ark., 2015; Dale ve ark., 2010).

Yukaridaki bilgilerden hareketle, iilkemizde de giderek artan bir saglik problemi
haline gelen ve ayn1 zamanda ergenler ve geng yetiskinler arasinda oldukga sik goriilen
kendine zarar verme davranisi iizerinde erken déonem uyumuz semalarin bir etkisinin
olup olmadigini incelemek 6nem kazanmistir. Bu arastirmanm bulgularinin kendine
zarar verme davranisi ile ilgili literatiire katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.

Duygular yogun oldugunda, duygularin diizenlenmesinin giiglestigi ve duygu
diizenlemedeki giigliiklerin pek cok psikopatolojiye sebep oldugu bilinmektedir
(Berenbaum ve ark., 2003). Aksoy ve Ogel (2003), kendine zarar veren ergenler ile
yaptiklar1 c¢alismada ergenlerin olumsuz duygularla bas etmede sikint1 yasayip
kendilerine zarar verdiklerini belirtmislerdir.

Kisileraras1 etkilesimde bir engel olarak karsimiza c¢ikan ofke ile bas etme
konusunda kisilerin farkl tepkiler verdikleri belirtilmektedir. Besleyici iliski tarzina
sahip kisiler 6fke ile bas etme konusunda basarili olabilirlerken, ketleyici iliski tarzlarina
sahip kisiler ise 0tke ile bas etmede yetersiz kalabilirler (Akt., Sahin ve ark., 2011). Bu
yetersizlik psikopatolojiye neden olup, ayni zamanda Kkisilerin kendilerine zarar
vermelerine neden olabilmektedir (Aksoy ve Ogel, 2003).

Caliymada ayn1 zamanda duygu diizenleme ve kisilerarasi iligki tarzlarmm, erken
donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranigi arasindaki iligkideki araci

rolii de arastirillacaktir. Literatiir bilgileri 1518inda erken dénem uyumsuz semalar ile
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kendine zarar verme davranisi arasinda bir iligki olabilecegi, ayn1 zamanda bu iligskide
duygu diizenleme ve kisiler arasi iliskilerin araci rolii olabilecegi diisiiniilmiistiir. Daha

once tiim bu degiskenlerin bir arada incelendigi baska bir ¢alismaya rastlanmamistir.
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BOLUM lI

YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin yiirtitiildiigii 6rnekleme iliskin bilgiler, veri toplama
araglart ve bu araclarin psikometrik 6zellikleri, uygulama ve verilerin analizine iligkin

bilgilere deginilecektir.

2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 18-26 yas arasi {iniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Oncelikle Ankara, Edirne, Istanbul ve Diizce sehirlerinde iiniversite okuyan dgrencilere
kolay erisebilir 6rnekleme yoluyla ulasilmis, ancak yeterli sayiya ulasilamadigindan
internet ortami lizerinden Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde iiniversite okuyan 6grenciler de
arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda toplamda 502 kisiye ulasilmig, ancak bu kisiler arasindan
cok sayida soruya yanit vermemis ya da Olcekleri uygun sekilde doldurmayan 59 kisi
ornekleme dahil edilmemistir. Toplamda 443 katilimcinin yanitlar1 veri setine dahil
edilmis olup, bu katilimcilarm 121’ini internet ortamu iizerinden ulasilan katilimcilar,
222’sini ise birebir uygulama yolu ile ulasilan katilimeilar olusturmustur. Katilimcilara

iliskin sosyo-demograik ozellikler Tablo S’te gosterilmistir.



Tablo 5. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

N=443 % N=443 %
CINSIYET SINIF
Kadin 316 71.3 Hazirlik 4 0.9
Erkek 127 28.7 1.smif 61 13.8
UNIVERSITE 2.smif 142 32.1
Ankara Universitesi 111 25.1 3.smif 75 16.9
Hacettepe Universitesi 71 16 4. s1smf 143 32.3
Duizce Universitesi 60 13.5 Yiiksek Lisans 18 4.1
Gazi Universitesi 51 115 ANNE EGITIMI
Trakya Universitesi 25 5.6 [Ikogretim 248 56
ODTU 16 3.6 Lise ve Uzeri 195 44
ITU 12 2.7 KARDES SAYISI
Bogazici Universitesi 6 14 Tek 48 10.9
Diger 91 20.6 Iki 180 40.6
BOLUM Uc ve lizeri 215 48.4
Psikoloji 47 10.6 AILEDE MADDE KULLANIMI
Sosyal Hizmet 32 7.2 Evet 41 9.3
Fransiz Dili ve Edb. 31 7 Hayir 401 90.5
Bilgisayar Miih. 27 6.1 AILEDE PSIKIiYATRIK TANI
Dis Ticaret 26 5.9 Evet 62 14
Okul Oncesi Ogr 22 5 Hayir 380 85.8
Felsefe 16 3.6 KENDINE ZARAR VERME
Lojistik 16 3.6 Evet 238 53.7
Makine Miih. 16 3.6 Hayir 205 46.3
Diger 210 47.4
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2.2. Veri Toplama Araglan

Bu ¢aligmada, veri toplama amaciyla katilimcilara Bilgilendirilmis Onam
Formu (bkz. Ek 1) ve Demografik Bilgi Formu’nun (bkz. Ek 2) yani sira, Kendine Zarar
Verme Davranigi Degerlendirme Envanteri (bkz. Ek 3), Duygu Diizenleme Giigligi
Olgegi (bkz. Ek 4.), Kisileraras: iliski Tarzlar1 Olgegi (bkz. Ek 5) ve Yuoung Sema

Olgegi Kisa Form-3 (bkz. Ek 6) uygulanmustir.

2.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu’nda arastirmanin genel amaci hakkinda bilgi verilmis,
ayrica arastrmaya katilimm goniilliilik esasma dayandigi ve arastirmanin herhangi bir
asamasinda ¢alismanin yarida birakilabilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin
verdigi bilgilerin desifre edilmeyecegi, sonuglarin yalnizca bilimsel amagclarla kullanilacagi

aktartlmustir. Bilgilendirilmis Onam Formu Ek 1°de yer almaktadir.

2.2.2. Demografik Bilgi Formu

Bu form arastirmacilar hakkindaki bazi sosyo-demografik verileri elde
edebilmek amaci ile olusturulmustur. 13 maddeden olusan bu formda arastirma
kapsaminda Gl¢climlenen degiskenler arasindaki iliskiler agisindan 6nemli olabilecegi
diistiniilen bazi1 sorular da yer almistr.

Formda katilimcilardan cinsiyet, dogum tarihi, dogum yeri, iiniversite, boliim,
smif, anne ve babaya iliskin 6grenim durumu ve medeni durum, kardes sayisi, yerlesim

yeri, aile tipi, aile geliri, ailede madde kullanimi ve psikiyatrik tani gibi konularda agik

63



uclu ya da likert tipi bir degerlendirmenin yapildigi sorular yer almaktadir. Demografik

Bilgi Formu Ek 2’de yer almaktadir.

2.2.3. Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri

(KZVDDE)

Calismada katilimcilarin = “intihar niyeti tasimayan” kendine zarar verme
davraniglarmin ayrintili olarak degerlendirilmesi i¢in Kendine Zarar Verme Davranisi
Degerlendirme Envanteri (KZVDDE) kullanmilmistir. Klonsky ve Glenn (2009)
tarafindan gelistirilen olgek iki boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde (davranislar
bolimii), “kasith olarak yapilan ve intihar amaci tasimayan” 13 c¢esit kendine zarar
verme davranisinin yasam boyu sikligi sorgulanir. Sorgulanan davranislar, kendini
kesme, 1sirma, yakma, cilde bir harf/'yazi/sekil kazima, c¢imdikleme, sa¢ kopartma,
tirnaklama, kendini sert bir yere ¢arpma veya kendine vurma, yara iyilesmesine engel
olma, cildi sert bir yere siirtme, kendine igne batirma, tehlikeli/zararli madde
icme/yutma ve diger olarak belirtilmistir. Ardindan bes ek soru ile de bu davranislarin
yapisal dzelliklerinin arastirilmasi hedeflenmistir. Ik bdliimde bir veya birden fazla
kendine zarar verme davranisi belirten katilimeilar, envanterin ikinci boliimiinii (islevler

boliimii) yanitlamaya yonlendirilirler.

Olgegin orijinal ismi “Inventory of Statements About Self-Injury” olup, Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik calismasi, Bildik ve arkadaslar1 (2013) tarafindan (Otonom
islevler a=0.81 ve Sosyal Islevler 0=0.86 ve Toplam Islevler Boliimii cronbach 0=0.93)
yapilmustir. Olgek “Davranslar” ve “Islevler” boliimlerinden olusmaktadir. Davraniglar
boliimiinde, “bilingli olarak yapilan ve intihar niyeti tasimayan” 12 ¢esit kendine zarar

verme davramgmin yasam boyu sikligi sorgulanmaktadir. Islevler boliimii, Otonom ve
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Sosyal iglevler boyutlarindan olusmakta ve toplam 39 soru maddesi ile 13 kendine zarar
verme davranisi islevi sorgulanmaktadir. Otonom iglevler (0-30 puan), affekt
regiilasyonu (madde 1, 14, 27), 6zkiyim1 6nleme (madde 6, 19, 32), sikintiy1 etiketleme
(madde 11, 24, 37), kendini cezalandirma (madde 3, 16, 29) ve ¢Ozulmeyi dnleme
(madde 5, 18, 31) olmak iizere bes alt boyuttan; sosyal islevler (0- 48 puan) ise kisiler
arasi sinirlar (madde 2, 15, 28), kisiler aras1 etkilesim (madde 9, 22, 35), intikam alma
(madde 12, 25, 38), heyecan arama (madde 7, 20, 33), akranlarla bag kurma (madde 8,
21, 34), dayaniklilik (madde 10, 23, 36), 6zerklik (madde 13, 26, 39) ve kendiyle
ilgilenme (madde 4, 17, 30) olmak {iizere sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Otonom ve
Sosyal Islevlerin alt boyutlarindaki her madde 0-2 puan (hi¢ uygun degil-cok uygun)

olarak hesaplanmaktadir.

Envanterin tiim maddelerinin toplanmasi1 ile KZVDDE Islevler (0-78 puan)
toplam puan ortalamasi elde edilmektedir. Envanterden alinan puanin artmasi, patolojik
ozellikler ve risklerin arttigin1 gostermektedir (Bildik ve ark., 2013). Kendine Zarar

Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (KZVDDE), Ek 3°te yer almaktadir.

2.2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO)

2004 yilinda Gratz ve Roemer tarafindan gelistirilen ve orijinal ad1 “ Difficulties in
Emotion Regulation Scale” olan o6lgek, katilimcilarin duygu diizenlemelerindeki
giigliiklerini belirlemek amaci ile kullanilmstir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi ilk olarak Ruganci (2008) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Turkce formunun psikometrik 6zellikleri ilk olarak Ruganci ve Geng6z (2010) tarafindan

calisilmig, daha sonra Kavcioglu ve Gengdz’iin (2011) galismasinda bazi maddelerin
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Tiirkge ifadesi lizerinde ufak degisiklikler Onerilmistir. Bu yeni form oldukca kuvvetli
gecerlik ve glvenirlik katsayilar: vermistir.

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi, Likert tipi bir dlgek olup, 1 (hemen hemen
hi¢) ile 5 (hemen hemen her zaman) arasinda puanlanmaktadir. Toplamda 36

maddeden olusan 6lgekte, duygusal tepkilere iliskin farkindaligin olmamasini anlatan
* * * * * * . -
“Farkindalik” (madde 2 , 6 , 8 , 10 , 17 , 34 ); duygusal tepkilerin anlagiilmamasina

isaret eden “Aciklik” (madde 1*, 4, 5, 7*, 9); duygusal tepkilerin kabul edilmemesini
belirten “Kabul Etmeme” (madde 11, 12, 21, 23, 25, 29); etkili olarak algilanan

duygu dlzenleme stratejilerine sinirli erigimi isaret eden “Stratejiler” (madde 15, 16,
22*, 28, 30, 31, 35, 36); olumsuz duygular deneyimlerken durtilerin kontroliinde

guclik yasamay: ifade eden “Durtd” (madde 3, 14, 19, 24*, 27, 32) ve olumsuz

duygular deneyimlerken ama¢ odakh davranislarda bulunmada glclik yasamayi

belirten “Amaclar” (madde 13, 18, 20*, 26, 33) olmak uzere toplamda 6 alt boyut
bulunmaktadir. (*) ile gosterilen maddeler ters kodlanmustir.

Olgegin 6zgin formunun gecerlik-guivenirlik cahsmalarinda, Cronbach Alfa
ic tutarlik Kkatsayisi .93 oldugu; duygu dizenleme gucligi boyutlarinin i¢ tutarlik
katsayilarinin .88 - .89 arasinda degistigi ve test-tekrar test glvenirliginin .88 oldugu
bildirilmistir (Gratz ve Roemer, 2004).

Olgegin Tulrkce’ye uyarlama ve gecerlik-glvenirlik cahsmasinda, 6zgin
formundaki 10. maddesi tim Olcek ile cok disuk korelasyona (r =.06) sahip
bulundugu i¢in ¢ikarilmigtir. Bu madde yerine aym igerige sahip bagka bir maddenin
eklenmesiyle yap: gecerligi saglanmistr. Duygu Diizenleme Gigligii Olgegi’nin
(DDGO) Cronbach Alfa i¢ tutarlk katsayisi .94 olarak bulunmustur. (Ruganci, 2008).

Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO), Ek 4’te gdsterilmistir.
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2.2.5. Kisilerarasi iliski Tarzlan Olgegi (KIiTO)

Sahin, Durak ve Yasak (1994) tarafindan “Stress Management: Positive
Strategy” isimli video paket programinin el kitabinda bulunan davranslar listesinden
esinlenerek hazirlanarak oGlgek bireylerin  kisiler arasi iliski tarzlarini Olgmeyi
amaglamakta olup, kiiltiiriimiize 6zgii gelistirilmistir. 31 maddeden olusan olgek,
“Higbir zaman” (0), “Bazen”(1), “Sik sik”(2), “Sirekli”’(3) seklinde yanitlanan 4’0
likert tipi bir Olgektir.

KITO, a¢ik (0=0.73), saygili (a= 0.70), benmerkezci (0=0.56) ve kiiciimseyici
(a=0.78) tarz olmak {izere dort alt Olgcekten olusmaktadir. Mevcut ¢alismada, acik ve
saygili iletisim tarzlarinmi 6lgen alt 6lgekler ‘besleyici tarz’ (madde 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13,
15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31); benmerkezci ve kii¢iimseyici iletisim tarzini 6lgen alt
Olcekler ise ‘ketleyici tarz’ (madde 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30)
ad1 altinda yer almaktadir. Olgegin toplam puan araligi 0-93°tir. Alinan yiiksek puanlar,
Kisileraras: etkilesimde olumlu tarza isaret etmektedir.

Yapilan givenirlik analizlerinde 61¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayisi
.79, iki yarim test givenirlik katsayis1 ise .63 olarak bulunmustur. Arastirma

kapsaminda kullanilan Kisilerarasi Iliski Tarzlar1 Olgegi (KITO) Ek 5°te sunulmustur.

2.2.6. Young Sema Olcegi Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Young (2003) tarafindan kisilerin erken donem uyum bozucu semalarini
degerlendirmek amaci ile gelistirilen 6lgegin 6zgiin formunda 5 sema alani altinda yer
alan 18 boyut onerilmistir. Katilimcilar, her bir maddeyi 6’11 Likert tipi 6l¢ek lizerinde
(1 = Benim i¢in tamamiyla yanlis, 2 = Benim i¢in bilyiik 6l¢iide yanlis, 3 = Bana uyan

tarafi uymayan tarafindan biraz fazla, 4 = Benim i¢in orta derecede dogru, 5 = Benim
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icin ¢ogunlukla dogru, 6 = Beni milkemmel sekilde tanimliyor) degerlendirmektedir.
Olgegin puanlamasinda kullanilacak bir kesme puani belirlenmemistir. Olgekten alinan
yiikksek puan, erken donem uyum bozucu semalarin varhigina ve siddetine isaret
etmektedir. Olcegin iilkemizdeki gegerlik-giivenirlik calismasi ig¢in Soygiit ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilmis olup, gecerlik ve giivenirlik c¢alismasinda
iiniversite Orneklemi kullanilmistir. Yapilan ¢alismada 6lgegin Tirkge formu igin 5
sema alanina ulasilmis ve yorumlanabilir 14 faktorlii yapinm (14 sema boyutu) uygun
oldugu gorilmiistiir. Elde edilen sema boyutlari; Duygusal Yoksunluk (1, 19, 37, 55,
73), Basarisizlik (6, 24, 33, 42, 60, 78), Karamsarlik (8, 17, 26, 35, 80), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik (3, 4, 40, 57, 58, 75, 76), Duygular1 Bastirma (12, 30, 48, 66,
84), Onay Arayicilik(16, 34, 52, 56, 70, 88), I¢ Ice Gegme/Bagimlilik (7, 9, 10, 25, 63,
64, 79, 81, 82), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (15, 22, 32, 50, 51, 68, 69), Kendini
Feda (11, 29, 47, 65, 83), Terk Edilme 2, 20, 28, 38, 74), Cezalandiricilik (18, 49, 53,
54, 72, 89), Kusurluluk (23, 41, 43, 59, 77, 90), Hastalik ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik (21, 39, 44, 62, 71), Yiiksek Standartlar (13, 14, 31) boyutlaridir.

Sema alanlar1 ise I¢ Ige Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme, Basarisizlik,
Karamsarlik ve Hastalik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema boyutlarini
kapsayan “Zedelenmis Otonomi”; Duygusal Yoksunluk, Duygular1 Bastirma, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik ve Kusurluluk sema boyutlarmi kapsayan “Kopukluk”; Yiiksek
Standartlar ve Onay Arayiciik sema boyutlarmni kapsayan “Yiiksek Standartlar’;
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema boyutunu kapsayan “Zedelenmis Smirlar” ve
Kendini Feda ve Cezalandiricilik sema boyutlarint kapsayan “Digeri Yonelimliliktir.

Olgegin Tiirkge formu iizerinde yiiriitillen gegerlik-giivenirlik ¢aligmasinda
Olgegin test-tekrar test giivenirliginin, sema boyutlar1 agisindan r = .66 -.82, sema
alanlar1 agisindan ise, r = .66 - .83 arasinda degistigi bulgusu elde edilmistir (Soygiit ve

ark., 2009). I¢ tutarlilik katsayismin ise sema boyutlari igin o = .63 - .80, sema alanlar1
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icin ise o = .53 - .81 arasinda degistigi sonucu elde edilmistir. Young Sema Olgegi Kisa

Form 3 (YSO-KF3), Ek 6’ta sunulmustur.

2.3. lslem

Arastrmada yukarida bahsedilen olgekler, bir araya getirilmis ve bir form
olusturulmustur. Bilgilendirilmis Onam Formunda arastirmanin amaci ve arastirmaya
katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, verilen bilgilerin bilimsel amacla kullanilacag,
verilen bilgilerin desifre edilmeyecegi belirtilmistir. Sira etkisini 6nlemek amaciyla
kullanilan 6lgeklerin farkli siralarda yer almasina dikkat edilmistir.

Ankara, Diizce, Edirne ve Istanbul’daki iiniversitelerde yapilan uygulamalarda
oncelikle katilimcilara bilgilendirme  yapilmis, sonrasinda hazirlanan formlar
dagitilmistir. Her bir soruyu dikkatli bir sekilde okuyarak, ig¢tenlikle yanit vermeleri
istenmistir. Orneklemin bir kismi ise internet ortami iizerinden toplanmistir.

Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 15-30 dakika stirmistar.
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BOLUM I

BULGULAR

Bu boélimde, arastirmanin temel amaci dogrultusunda yapilan istatistiksel
analizler ve analizlerin sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir. Ik olarak,
veri tabanma yanls girilen degerleri belirlemek amaci ile frekans tablolarma bakilmustir.
Olmasi gerekenden biiylik ve kiiciik degerler var ise orijinal veri setine donilerek gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ardindan, kayip verilerin yerine s6z konusu maddelerin ortalama
degerleri yerlestirilmistir. Arastirma konusunu olusturan kendine zarar verme davraniginin
kendisinin u¢ bir davramis olmasi nedeni ile ug¢ degerleri (outliers) belirleme yoluna
gidilmemistir.

Analiz asamas1 aktarilirken, ilk olarak demografik degiskenlere iliskin bulgulara
deginilecektir. Sonra sirasiyla, degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri, kendine zarar
verme davranigmi yordayan degiskenler, kendine zarar veren ve vermeyen katilimcilarin
diger degiskenlerden aldiklar1 toplam puanlarin karsilastirmasi ve erken dénem uyumsuz
semalar ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskiye aracilik eden degiskenler ele

alinacaktr.



3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

3.1.1. Orneklemin Kendine Zarar Verme Davramsina iliskin Betimleyici Bilgileri

Aragtirmaya katilan katilimecilardan 235’1 yasamlar1 boyunca kendilerine kasitl
olarak, intihar niyeti olmaksizin, bir ya da daha fazla kez zarar verdigini; 208’i ise
kendisine hi¢ zarar vermedigini belirtmistir. Tablo 6.’da kendisine zarar verdigini
belirten katilimcilarin yasamlar1 boyunca hangi zarar verme davramigini ne siklikta

yaptiklarina iliskin bilgiler sunulmaktadir.
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Tablo 6. Orneklemin Kendine Zarar Verme Davranislari

Kag Kez Kesme Isirma Yakma | Cilde bir | Cimdik Sag Tirnakla | Kendini | Yaramm | Cildisert Kendine Tehlikeli/ Diger
harf, leme Kopart ma sertbir | iyilesmesi | bir ylzeye igne zararh
yazi, ma ylzeye ne engel surtme batirma madde
sekil carpma olma icme/
kazima yutma
0 N=375 N=342 N=410 N=385 N=343 | N=367 N=372 N=328 N=291 N=407 N=391 N=397 N=437
%84.7 %77.2 %92.6 %86.9 %77.4 %82.8 %84 %74 %65.7 %91.9 %88.3 %89.6 %98.6
1-49 N=62 N=83 N=33 N=53 N=84 N=58 N=65 N=97 N=88 N=33 N=46 N=42 N=6
%14 %18.8 %7.4 %11.9 %18.9 %13.1 %15 %21.9 %19.7 %7.4 %10.3 %9.5 %1.4
50-99 N=5 N=7 N=0 N=4 N=5 N=8 N=5 N=12 N=24 N=2 N=4 N=0 N=0
% 0.5 %1.6 %0 %0.9 %1.1 %1.8 %1.1 %2.7 %5.3 %0.5 %0.9 %0 %0
100 ve N=1 N=11 N=0 N=1 N=11 N=10 N=1 N=6 N=40 N=1 N=2 N=4 N=0
uzeri % 0.9 %2.4 %0 % 0.2 %3.5 %2.2 %0.2 %1.3 %9.1 %0.2 %0.5 %0.9 %0
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3.1.2.  Olgeklerden Ahnan Puanlann Cinsiyet, Anne Egitimi ve Kendine Zarar

Verme Degiskenleri Acisindan Incelenmesi

Aragtirmanin bu agamasinda, katilimcilarm 6l¢ek puanlarinin (duygu diizenleme
giicligli alt boyutlari, kisiler arasi iligki tarzlar1 Olgegi alt boyulari, erken donem
uyumsuz semalar1 6lgen Young Sema Olgegi Kisa Form-3’iin bes sema alani) cinsiyet
(kadin, erkek), anne egitimi (ilkogretim, lise ve iizeri) ve kendine zarar verme (zarar
veren, zarar vermeyen) degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.
Bu amacla 6rneklem, anne egitim diizeyi acisindan “ilkogretim” ve “lise ve tlizeri”
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Boylece cinsiyet (2) X anne egitimi (2) X kendine zarar
verme (2) olmak iizere ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOV A) yapilmistir. Sonuglar

asagida sira ile verilmektedir.

3.1.2.1.Duygu Diizenleme Giicliigii Olceginden Alinan Puanlarin Cinsiyet, Anne

Egitimi ve Kendine Zarar Verme Degiskenleri Acisindan Incelenmesi

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi alt boyutlar1 i¢in cinsiyet (Wilks’ A = .95, Fi.
435 = 3.70; p>.05, n>= .05) ve anne egitimi (Wilks’ A = .99, F1.435 = .49; p>.05, n*=.01)
temel etkisi anlamsiz iken; kendine zarar verme (Wilks’ A = .90, F1435 = 7.50; p<.01,
n%=.10) temel etkisinin Wilks’ Lambda degeri agisindan anlaml oldugu gériilmektedir.

Kendine zarar verme temel etkisinin duygu diizenleme giigliigiiniin hangi alt
boyutlarinda goriildiiglinii  belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak
a=.05/6=.008 olarak belirlenmistir. Kendine zarar vermenin agiklik (F(1-435)=18.48,
p<.001, 1n?=.04), kabul etmeme (F(1-435)=20.96, p<.001, n?=.04), stratejiler (F(1-
435)=34.55, p<.001, n?=.07), dirtii kontrolii (F(1-435)=41.46, p<.001, n?=.09) ve

amaclar (F(1-435)=23.82, p<.001, 1?=.05) alt boyutlar1 iizerinde temel tekisinin
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bulundugu; ancak farkindalik alt boyutu iizerinde temel etkisinin bulunmadig1 (p>.05)
sonucuna ulagilmistir. Analizde kullanilan bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart

sapma degerlerine ise Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Duygu Diizenleme Giigliigii Alt Boyutlar1 Uzerinde Kendine Zarar Verme

Temel Etkilerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kendine Zarar Verme Evet (N=235) Hayir (N=208)

X SS X SS F
Farkindalik 2.47 .67 2.34 .61 3.22
Agiklik 2.81 .56 2.54 49 18.48*
Kabul Etmeme 2.35 .96 1.92 .82 20.96*
Stratejiler 2.66 .99 2.10 .82 34.55*
Dirtt Kontrolii 2.58 .93 2.02 73 41.46*
Amagclar 3.38 .89 2.84 .96 23.82*
*P<.001

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi alt boyutlar1 icin kendine zarar verme,
cinsiyet ve anne egitimi (Wilks” A = .97, F143s = 2.31; p<.05, n?>= .03) ortak etkilerinin
Wilks’ Lambda degeri agisindan anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Ortak
etkinin hangi duygu duzenleme glgligii alt boyutlarinda etkisi oldugunu gorebilmek
amaci ile Bonferroni diizeltmesi yapilarak o = .05/6=.008 olarak belirlenmistir. Yapilan
analiz sonuclarina gore kendine zarar verme, cinsiyet ve anne egitimi ortak etkisinin
farkindalik (F(1-435)=10.11, p<.001, n?=.02) alt boyutunda mevcut oldugu; aciklik,
kabul etmeme, stratejiler, dirti ve amaglar Gzerinde ise bulunmadigi gdzlenmistir
(p>.05). Kendine zarar verme, cinsiyet ve anne egitiminin farkindalik tizerindeki ortak
etkilerinin hangi gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
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Tukey-Kramer testi yapilmistir. Yapilan Tukey-Kramer testi sonuglar1 Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8. Kendine Zarar Verme (2) x Cinsiyet(2) x Anne Egitimi (2) Etkilesim Etkilerini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Tukey-Kramer Testi Sonuglari

DDGO (Farkindahk)
Kendine zarar veren, Kendine zarar veren,
annesi ilkdgretim mezunu >  annesi lise ve iizeri
erkekler okullardan mezun g=3.72
olan erkekler p<.05
X =2.70 X =2.29
$5=.62 ss=.60
n=38 n=29
Kendine zarar veren, Kendine zarar vermeyen
annesi lise ve Uzeri > annesi lise ve Uzeri
okullardan mezun olan okullardan 0=3.82
kadinlar mezun olan kadinlar p<.05
X =254 X =2.25
$5=.66 $s=.60
n=70 n=69
Kendine zarar veren, Kendine zarar vermeyen
annesi ilkdgretim > annesi ilkdgretim mezunu
mezunu olan olan erkekler
erkekler 0=3.48
X =2.70 X =2.33 p<.05
$5=.62 $s=.60
n=38 n=33
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Tablo 8’de goriildiigii iizere, Tukey Kramer Testi kullanilarak yapilan gruplar

arasi karsilastirma sonuglarina gore, kendine zarar veren ve annesi ilkogretim mezunu
olan erkeklerin (Y:2_70; SS= .62), Duygu Diizenleme Giliigii Olgeginin Farkindalik
alt boyutundan aldiklar1 puan, kendine zarar vermeyen ve annesi lise ve iizeri okullardan

mezun olan kadinlara gore (Y =2.29; SS=.60) daha yuksektir.

Ayrica, kendine zarar veren annesi ilkogretim mezunu olan erkeklerin (Y =2.70:
SS= .62), Duygu Diizenleme Giigliigi Olgeginin Farkindalik alt boyutundan aldiklar:
puan, kendine zarar vermeyen ve annesi ilkogretim mezunu olan erkeklere gore (Y
=2.33; SS=.60) daha yuksektir.

Kendine zarar veren annesi lise ve iizeri okullardan mezun olan kadinlarin (Y
=2.54; SS= .66), Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin Farkindalik alt boyutundan
aldiklar1 puan, kendine zarar vermeyen ve annesi lise ve tlizeri okullardan mezun olan

kadmnlara gbre (X =2.25; SS= .60) daha yiiksektir. Diger tiim gruplar arasi

karsilagtirmalar arasinda ise anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

3.1.2.2 Kisiler Arasi iliski Tarzlar Olceginden Alinan Puanlarin Cinsiyet, Anne

Egitimi ve Kendine Zarar Verme Degiskenleri A¢isindan incelenmesi

Kisiler Arast Iliski Tarzlar1 Olgegi alt boyutlar: igin kendine zarar verme (Wilks’
L = .93, Fra3s = 16.15; p<.001, n?= .07), cinsiyet (Wilks’ A = .94, Fiu3s = 13.72;
p<.001, n>= .06) ve anne egitimi (Wilks’ A = .98, F1.35 = 4.33; p<.05, n?= .02) temel
etkilerinin Wilks’ Lambda degeri agisindan anlamli farkliliga sahip oldugu

gorilmektedir.
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Temel etkilerin kisiler arasi iliski tarzlar1 Glgeginin hangi alt boyutlarinda
goriildiiglinii belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak o = .05/2=.02 olarak
belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore cinsiyetin, yalnizca ketleyici tarz
tizerinde temel etkisinin oldugu (F(1-435)=26.82, p<.01, n?=.06); kendine zarar
vermenin hem besleyici tarz (F(1-435)=19.38, p<.01, n?=.04) hem de ketleyici tarz (F(1-
435)=14.44, p<.01, n?=.03) iizerinde temel etkisinin oldugu; anne egitiminin ise yalnizca
besleyici tarz (F(1-435)=6.30, p<.05, n?=.01) iizerinde temel tekisinin oldugu
goriilmektedir. Bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Kisileraras: Iliski Tarzlar1 Alt Boyutlar1 Uzerinde Kendine Zarar Verme,

Cinsiyet ve Anne Egitimi Temel Etkilerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Kendine Zarar Verme Evet (N=235) Hayir (N=208)
F
X SS X sS
Besleyici Tarz 1.93 45 2.10 40 19.38**
Ketleyici Tarz .85 43 .69 .38 14.44**
Cinsiyet Kadin (N=316) Erkek (N=127)
= i F
X SS X SS
Besleyici Tarz 2.03 42 1.96 A7 1.11
Ketleyici Tarz 72 40 .93 42 26.82**
Anne egitimi Ikogretim (N=316) Lise ve iizeri (N=127)
= i F
X SS X SS
Besleyici Tarz 1.97 42 2.05 .45 6.30*
Ketleyici Tarz 76 42 .80 41 2.03

*P<.05, **P<.01
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Kisiler Arasi Iliski Tarzlar1 Olgegi alt boyutlar1 i¢in kendine zarar verme ve anne
egitimi (Wilks> A = .98, Fiass = 5.21; p<.01, n?>= .02) ikili ortak etkilerinin; ayni
zamanda kendine zarar verme, cinsiyet ve anne egitimi (Wilks” A = .98, Fi435 = 3.28;
p<.05, n?= .02) iiclii ortak etkilerinin Wilks’ Lambda degeri agisindan anlamli farkliliga
sahip oldugu gorilmektedir. Ortak etkilerin hangi kisiler arasi iliski tarzi alt
boyutlarinda etkisi oldugunu gorebilmek amaci ile Bonferroni diizeltmesi yapilarak a =
.05/2=.02 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarma goére kendine zarar verme ve
anne egitimi ikili ortak etkisinin ketleyici tarz (F(1-435)=9.75, p<.02, n?=.02) lizerinde
etkisi bulunmus, besleyici tarz {izerinde etkisi bulunmamistir (p>.05). Kendine zarar
verme, cinsiyet ev anne egitimi {iglii ortak etkisinin ise besleyici tarz (F(1-435)=5.51,
p<.02, n?=.01) iizerinde etkisi bulunmus, ketleyici tarz iizerinde etkisi bulunmamistir
(p>.05).

Kendine zarar verme ve anne egitimi ikili ortak etkisinin ketleyici tarz tizerindeki
ortak etkilerinin hangi gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek ve
kendine zarar verme, cinsiyet ve anne egitimi U¢lii ortak etkisinin besleyici tarz
iizerindeki ortak etkilerinin hangi gruplar arasi1 farkliliklardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Tukey-Kramer testi yapilmistir. Kendine zarar verme ve anne
egitimi ortak etkisi i¢in yapilan Tukey-Kramer testi sonuglar1 Tablo 10’da; kendine zarar
verme, cinsiyet ve anne egitimi ortak etkisi i¢in yapilan Tukey-Kramer testi sonuglar1 ise

Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 10. Kendine Zarar Verme (2) x Anne Egitimi (2) Etkilesim Etkilerini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Tukey-Kramer Testi Sonuglari

KiTO (Ketleyici Tarz)

olanlar

X =.62
$5=.33
n=112

Kendine zarar vermeyen,
annesi ilkdgretim mezunu <

Kendine zarar vermeyen,
annesi lise ve Uzeri

okullardan mezun q=4.07
olanlar p<.05
X =78
ss=.42
n=96

Kendine zarar veren,

Kendine zarar vermeyen,
annesi ilkdgretim mez. >  annesi ilkogretim mez.

olanlar olanlar g=7.20
p<.05
X =88 X =.62
ss=.44 §5=.33
n=136 n=112
Grafik 3.
Ketletici T arz Puanlan
1.004 Kendine
’ Zarar
Verme
G- — Haynr
Evet
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Tablo 10’da goriildiigii lizere, Tukey Kramer Testi kullanilarak yapilan gruplar

aras1 karsilastrma sonuglarma gore, kendine zarar vermeyen ve annesi ilkdgretim

mezunu olan katilimeilarin (Y:.GZ; SS= .33), ketleyici tarz alt boyutundan aldiklar1

puan, kendine zarar vermeyen ve annesi lise ve Uzeri okullardan mezun olan
katilimcilara gore (Y =.78; SS= .42) daha dusiiktir.

Ayrica, kendine zarar veren annesi ilkogretim mezunu olan katilimeilarin ( X

=.88; SS= .44), ketleyici tarz alt boyutundan aldiklar1 puan, kendine zarar vermeyen

annesi ilkogretim mezunu olan katilimcilara gore (X =.62; SS= .33) daha yuksektir.

Diger tiim gruplar arasi karsilastirmalar arasinda ise anlamli fark bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 11. Kendine Zarar Verme (2) x Cinsiyet (2) x Anne Egitimi (2) Etkilesim

Etkilerini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tukey-Kramer Testi Sonuglar1

KIiTO (Besleyici Tarz)
Kendine zarar veren, Kendine zarar veren,
annesi ilkogretim mezunu < annesi lise ve zeri
olan erkekler okullardan mezun
olan erkekler q=4.87
p<.05
X =1.67 X =2.03
ss=.47 $5=.48
n=38 n=29
Kendine zarar veren, Kendine zarar veren,
annesi ilkdgretim mezunu <  annesi ilkdgretim
olan erkekler mezunu olan kadinlar
0=5.58
X =1.67 X =1.99 p<.05
ss=.47 ss=.37
n=38 n=98
Kendine zarar veren, Kendine zarar veren,
annesi ilkogretim mezunu < annesi lise ve zeri
olan erkekler okullardan mezun
olan kadinlar g=4.47
p<.05
X =1.67 X =1.94
ss=.47 $s=.48
n=38 n=70
Kendine zarar veren, Kendine zarar vermeyen,
annesi ilkogretim mezunu < annesi ilkdgretim
olan erkekler mezunu olan erkekler
. . 0=5.74
X =1.67 X =2.08 p<.05
ss=.47 5s=.38
n=38 n=33
Kendine zarar veren, Kendine zarar vermeyen,
annesi lise ve Uzeri annesi lise ve uzeri
okullardan mezun okullardan mezun olan
olan kadinlar kadinlar 0=3.73
_ _ p<.05
X =1.94 X =2.13
$5=.48 $s=.43
n=370 n=69

Tablo 11°de goriildiigii lizere, Tukey Kramer Testi kullanilarak yapilan gruplar

arasi karsilastirma sonuglarina gore, kendine zarar veren ve annesi ilkogretim mezunu
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olan erkeklerin (Y= 1.67; SS= .47), besleyici tarzdan aldiklar1 puan, kendine zarar

veren annesi lise ve (izeri okullardan mezun olan erkeklere gére (X = 2.03; SS= .48)
daha diisiiktiir. Kendine zarar veren annesi ilkdgretim mezunu olan erkeklerin (Y:

1.67; SS= .47), besleyici tarzdan aldiklar1 puan, kendine zarar veren annesi ilkdgretim
mezunu olan kadinlardan (Yz 1.99; SS= .37) daha disiiktiir. Kendine zarar veren

annesi ilkdgretim mezunu olan erkeklerin (Y: 1.67; SS= .47), besleyici tarzdan

aldiklar1 puan, kendine zarar veren annesi lise ve lzeri okullardan mezun olan
kadinlardan (Y: 1.94; SS= .48) daha diisiiktiir. Kendine zarar veren annesi ilkdgretim
mezunu olan erkekler (X = 1.67; SS= .47), kendine zarar vermeyen annesi ilkogretim

mezunu olan erkeklere gore (Y: 2.08; SS=.38) besleyici tarz alt boyut 6l¢eginden daha

diistik puanlar almiglardir. Son olarak, kendine zarar veren annesi lise ve (zeri
okullardan mezun olan kadmlar (Y = 1.94; SS= .48), kendine zarar vermeyen annesi lise

ve tlizeri okullardan mezun olan kadinlara gore (Y= 2.13; SS= .43) besleyici tarz alt
boyut Ol¢eginden daha diisiik puanlar almiglardir. Diger tiim gruplar arasi

karsilagtirmalar arasinda ise anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

3.1.2.3.Young Sema Olceginden Ahnan Puanlarin Cinsiyet, Anne Egitimi ve

Kendine Zarar Verme Degiskenleri A¢isindan Incelenmesi

Young Sema Olgeginin bes sema alan1 i¢in kendine zarar verme (Wilks’ A = .88,
Fi3s = 26.16; p<.001, n*= .12) ve cinsiyet (Wilks’ A = .96, F1435 = 3.53; p<.01, n’=
.04) temel etkilerinin Wilks” Lambda degeri ag¢isindan anlamli oldugu, ancak anne

egitimi temel etkisinin anlamli olmadig1 (p>.05) goriilmektedir. Bulgulara ortak etkiler
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acisindan bakildiginda ise, Young Sema Olgeginin bes sema alani iizerinde herhangi bir
ortak etkinin olmadig1 saptanmistir (p>.05).

Temel etkilerin sema alanlarindan hangisi tizerinde etkisi oldugunu gorebilmek
amactyla Bonferroni diizeltmesi yapilarak o = .05/5=.01 olarak belirlenmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore, kendine zarar verme degiskeninin sema alanlarindan zedelenmis
otonomi (F(1-435=36.52, p<.001, n?=.08), kopukluk (F(.435=47.01, p<.001, n?=.10),
zedelenmis smirlar (F(1-435=23.66, p<.001, 1>=.05) ve digeri yonelimlilik (F(1-435=9.45,
p<.05, 11?=.06) iizerinde temel etkisinin oldugu; cinsiyet degiskeninin ise yalnizca
kopukluk sema alam (F(1-435=8.81, p<.01, n?=.02) lizerinde temel tekisinin oldugu
goriilmektedir. Bagimli degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo

12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Sema Alanlar1 Uzerinde Kendine Zarar Verme ve Cinsiyet Temel Etkilerine

[liskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kendine Zarar Verme Evet (N=235) Hayir (N=208)
F
X SS X sS

Zedelenmis Otonomi 2.32 .84 1.81 72 36.52***
Kopukluk 2.36 .94 1.79 .70 47.01%**
Yiksek Standartlar 3.28 1.01 2.97 1.02 5.10
Zedelenmis Sinirlar 3.71 .98 3.16 .95 23.66***
Digeri Yo6nelimlilik 3.26 .89 2.89 .88 9.45*
Cinsiyet Kadin (N=316) Erkek (N=127)

X SS X sS F
Zedelenmis Otonomi 2.07 .84 211 .78 .07
Kopukluk 2.01 .87 2.29 .88 8.81**
Yiksek Standartlar 3.13 1.05 3.14 .98 11
Zedelenmis Sinirlar 3.44 .98 3.47 1.08 .28
Digeri Yo6nelimlilik 3.07 91 3.14 .88 .83

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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3.2.Kendine Zarar Veren ve Kendine Zarar Vermeyen Bireylerin Diger

Olceklerden Aldiklar1 Puanlar Agisindan Karsilastiriimasi

Calismanin bu bolimiinde, kendine zarar veren ve vermeyen bireylerin diger

Olgceklerden almis olduklari puanlar bagimsiz gruplar igin t-testi

karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 13’te verilmektedir.

analizi ile

Tablo 13. Kendine Zarar Veren ve Kendine Zarar Vermeyen Bireylerin Diger

Olgeklerden Aldiklar1 Puanlar A¢isindan Karsilastirilmasi

Kendine Zarar

Kendine Zarar

Veren Vermeyen
(n=235) (n=308) t
Oort. SS. Ort. SS.

Duygu Diizenleme Giicliigii 2.71 .62 2.29 .54 7.54**%*
(Toplam Puan)

Farkindalik 2.47 .67 2.34 .61 2.19*
Aciklik 2.81 .56 2.54 49 5.42%**
Kabul Etmeme 2.35 .96 1.92 .82 5.03***
Stratejiler 2.66 99 2.10 .82 6.46***
Durti Kontroli 2.58 .93 2.01 73 7.11%**
Amaclar 3.38 .89 2.84 .96 6.16***
Sema Alanlan

Kopukluk 2.36 91 1.79 .70 7.26%**
Zedelenmis Otonomi 2.32 .84 1.81 12 6.79%**
Zedelenmis Simirlar 3.71 .98 3.16 .95 5.93**
Digerleri Yonelimlilik 3.26 .89 2.89 .88 4. 44%**
Yuksek Standartlar 3.28 1.01 2.97 1.02 3.20**
Kisileraras iliski Tarzlar 2.03 32 2.20 .29 5.68***
(Toplam Puan)

Besleyici Tarz 1.93 45 2.10 40 4,15%**
Ketleyici Tarz .85 43 .69 .38 4,17%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 13’ten goriildiigli gibi, kendine zarar veren bireyler hem Duygu
Diizenleme Giigliigii Olceginin hem de Young Sema Olgeginin tiim alt boyutlarindan
kendine zarar vermeyen bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar almiglardir.
Bununla birlikte, kendine zarar veren bireylerin besleyici tarz puanlarmin diisik,

ketleyici tarz puanlarinin ise anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3.Degiskenler Arasi iliskiler (Korelasyon Analizleri)

Calismada kullanmilan degiskenlerin arasindaki iliskileri belirlemek ve bu iligkilerin
nasil oldugunu tespit etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 14°te gosterilmektedir.
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Tablo 14. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

DEGISKENLER 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 KZVDDE (Toplam) 1
2. Otonom Islevier .90** 1
3. Sosyal Islevler .90** 62%* |1
4. Zedelenmis Otonomi 33*%* A40** 20%* 1
5. Zedelenmis Siirlar .10 A7 .02 37 1
6.  Yuksek Standartlar 19** 25%* 109 A7 | 50%* |1
7.  Digeri Yonelimlilik .18** .28%* | .04 60** | A7** | 53** |1
8. Kopukluk .33** AQ** | 20%* | 76 | 40** | 40** | 52** | 1
9. DDGO (Toplam) .34** BT | 24%* 1 B4R | 26%* | 26%* | 38** | 57 |1
10.  Farkindahk .06 .02 .10 24 | -07 -.10* .03 28%* | 3% |1
11.  Agkhk .10 A7 .01 A5FF |15 | 12% 24%* | 45| 69** | 36** | 1
12.  Duarti Kontrolii .36** 38k | 27 | BoFx | 28%% | 26%* | 36** | 48 | 88> | 18 | 52** |1
13.  Kabul Etmeme 30** 26%%F | 27 | AR | A8 | 23 | 31%F | 43 | 79%* | 12%% | 46** | 65%* |1
14.  Strateji .35%* ALR | 22%% | B3 | 26%% | 28%* | 37F* | B4 | 90** | 20%* | b2** | 77 | 68** | 1
15.  Amaglar 23%* S .10 ATFR | 29%% | 26%* | 30%* | 37> | 77 | .06 ALF* | 64%* | 46** | 68%* | 1
16. KIiTO (Toplam) -19%* -.08 -27%% | -35%F | -16%* | -19** | -03 SALR* | - 44%x | 3%k | -38F* | - 41%F | -33%* | -36** | -22%F | 1
17. Besleyici Tarz -.02 .05 -.09 -23%* | .03 .00 .10* -30%* | -28** | -42%% | -33F* | -21%* | -14%* | -19*%* | -08 T 1
18. Ketleyici Tarz 27 A8 | 30%* | .29%* | 30** | .30** | A5 | 31 | 38 | .02 23%% | A42%% | 3% | 34%F | 25% | -70** | -(09*

*P<.05, **P<.01
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3.3.1. Kendine Zarar Verme Davramsi Degerlendirme Envanteri ve Alt Olcekleri

ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 14’te gorildiigli gibi korelasyon analizi sonuglarina goére, KZVDDE
toplam puani ile zedelenmis smirlar sema alani; DDGO alt boyutlarindan farkindalik ve
aciklik alt boyutlar1 ve KiTO alt boyutlarindan besleyici tarz alt boyutu arasinda anlamli
bir iliski saptanmamustir (p>.05). Diger degiskenlerden KiTO toplam puam arasinda
negatif yonde (r= -.19, p<.01), digerleri ile arasinda ise .18 ile .90 (p<.01) araliginda
degisen pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir.

KZVDDE alt boyutlarindan otonom islevler ile DDGO alt boyutlarindan
farkindalik, KITO toplam puam ve KITO alt boyutlarindan besleyici tarz arasinda
anlamli bir iliski saptanmamustir (p>.05). Otonom islevlerin diger tiim degiskenler ile
arasinda .17 ile .62 (p<.05 ve p<.01) araliginda degisen pozitif yonde anlaml iliskiler
oldugu goriilmektedir.

KZVDDE alt boyutlarindan sosyal islevler ile zedelenmis sinirlar, yuksek
standartlar ve digeri yonelimlilik sema alanlar;; DDGO alt boyutlarmdan farkindalik,
aciklik ve amaclar alt boyutlar1 ve KITO alt boyutlarindan besleyici tarz alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski saptanmamuistir (p>.05). Sosyal islevler ile KITO toplam puani
arasinda negatif yonde (r= -.27, p<.01) anlaml bir iliski oldugu; kalan degiskenler ile
arasinda ise .20 ile .90 (p<.01) araliginda degisen pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu

gorulmektedir.
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3.3.2. Sema Alanlan ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 14’te goriildiigii {izere, Zedelenmis Otonomi sema alani ile KITO toplam
puani (r= -.35, p<.01) ve alt boyutu besleyici tarz (r= .23, p<.01) arasinda negatif yonde,
diger tiim degiskenler ile arasinda .20 ile .76 (p<.01) araliginda degisen pozitif yonde
anlaml1 iligkiler oldugu goriilmektedir.

Zedelenmis Simirlar sema alani ile KZVDDE toplam puani ve alt boyutu olan
sosyal iglevler, DDGO alt boyutlarindan farkindalik ve KiTO alt boyutlarindan ketleyici
tarz arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>.05); KITO alt boyutlarindan ketleyici tarz
(r=-.16, p<.01) arasinda negatif yonde; diger tiim degiskenler ile .15 ile .50 (p<.01)
araliginda degisen pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu goériilmektedir.

Yiiksek Standartlar sema alan1 ile KZVDDE alt boyutlarindan sosyal islevler ve
KITO alt boyutlarindan besleyici tarz arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>.05).
Yiiksek standartlar sema alani ile KITO toplam puani (r= -.19, p<.01) ve DDGO alt
boyutlarindan farkindalik (r= -.10, p<.05) arasinda negatif yonde; diger tiim degiskenler
arasinda ise .12 ile .60 (p<.05 ve p<.01) araliginda degisen pozitif yonde iliski oldugu
gorulmektedir.

Digeri Yonelimlilik sema alani ile DDGO alt boyutlarmdan farkindalik ve KITO
toplam puani arasinda anlaml bir iliski saptanmamustir (p>.05). Diger degiskenler ile
arasinda .10 ile .76 (p<.05 ve p<.0l) araliginda degisen pozitif yonde anlamh iliski
oldugu goriilmektedir.

Kopukluk sema alani ile KITO toplam puami (r= -.41, p<.01) ve KITO alt
boyutlarindan besleyici tarz (r= -.30, p<.01) arasinda negatif yonde; diger tiim
degiskenler arasinda ise .24 ile .64 (p<.01) araliginda degisen pozitif yonde anlamh

iliskiler oldugu saptanmustir.
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3.3.3. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi ve Alt Olgekleri ile Diger Degiskenler

Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 14’te goriildiigii iizere, DDGO toplam puani ile KITO toplam puani (r= -
44, p<.01) ve KITO alt boyutlarindan besleyici tarz (r= -.28, p<.01) arasinda negatif
yonde; diger degiskenler arasinda ise .24 ile .90 (p<.01) araliginda degisen pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugu saptanmistir.

DDGO alt boyutlarindan Farkindalik ile KZVDDE toplam puani ile alt boyutlar1
otonom ve sosyal islevler; zedelenmis smirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlari;
DDGO alt boyutlarindan amaglar ve KITO alt boyutlarindan ketleyici tarz arasinda
anlamli bir iligki saptanmamistir (p>.05). Farkindalik ile yiiksek standartlar sema alani
(r= -.10, p<.05), KITO toplam puam (r= -.32, p<.01) ve KITO alt boyutlarmdan
besleyici tarz (r= -.42, p<.01) arasinda negatif yonde; diger degiskenler arasinda ise .12
ile .37 (p<.01) araliginda degisen pozitif yonde iliskiler oldugu goriilmektedir.

DDGO alt byutlarmdan Agiklik ile KZVDDE toplam puani ve alt boyutlarindan
sosyal islevler arasinda anlaml bir iliski olmadig1 (p>.05); KITO toplam puani (r= -.38,
p<.01) ve alt boyutlarindan besleyici tarz (r= -.33, p<.01) arasinda negatif yonde, diger
degiskenler arasinda ise .12 ile .69 (p<.05 ve p<.01) araliinda degisen pozitif yonde
iliskiler oldugu saptanmuistir.

DDGO alt boyutlarindan Diirtii Kontrolii ile KITO toplam puani (r= -.41, p<.01)
ve alt boyutlarindan besleyici tarz (r= -.21, p<.01) arasinda negatif yonde; diger
degiskenler arasinda ise .18 ile .88 (p<.01) araliginda degisen pozitif yonde anlamh
iligkiler bulunmaktadir.

DDGO alt boyutlarindan Kabul Etmeme ile KZVDDE toplam puani arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmamustir (p>.05). Kabul Etmeme ile KIiTO toplam puani (r= -.33,

p<.01) ve alt boyutlarindan besleyici tarz (r= -.14, p<.0l) arasinda negatif; diger
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degiskenler arasinda ise .12 ile .79 (p<.01) araliginda degisen pozitif yonde anlaml
iligkiler bulunmaktadir.

DDGO alt boyutlarindan Strateji ile KITO toplam puami (r= -.36, p<.01) ve
besleyici tarz (r=-.19, p<.01) arasinda negatif; diger degiskenler arasinda ise .20 ile .90
(p<.01) araiginda degisen pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir.

DDGO alt boyutlarmdan Amaglar ile KZVDDE alt boyutlarindan sosyal islevler,
DDGO alt boyutlarindan farkindalik ve KITO alt boyutlarindan besleyici tarz arasinda
anlamh bir iliski olmadig1 bulunmustur (p>.05). Amaglar ile KITO toplam puani (r= -
.22, p<.01) arasinda negatif; diger degiskenler arasinda ise .23 ile .77 (p<.01) araliginda

degisen pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir.

3.3.4. Kisiler Aras:1 Iliski Tarzlan1 Olcegi ve Alt Olgekleri ile Diger Degiskenler

Arasindaki Korelasyonlar

Tablo 14°te goriildiigii iizere, KITO toplam puani ile KZVDDE alt boyutlarindan
otonom iglevler ve digeri yonelimlilik sema alanmi arasinda anlamli bir iliski yoktur
(p>.05). Alt ol¢eklerinden besleyici tarz (r= .77, p<.01) ile arasinda pozitif; diger
Olgekler ile arasinda ise -.70 ile -.16 (p<.01) araliginda degisen negatif yonde iliskiler
saptanmustir.

KITO alt boyutlarindan Besleyici Tarz ile KZVDDE toplam puam ve alt
boyutlari; zedelenmis smirlar ve vyiiksek standartlar sema alanlari; DDGO alt
boyutlarindan amaglar arasmda anlamli bir iliski yoktur (p>.05). Besleyici tarz ile KITO
toplam puan (r=.77, p<.01) arasinda pozitif yonde, diger degiskenler arasinda ise -.42
ile -.14 (p<.01) arahiginda degisen negatif yone iliskiler bulunmustur.

KITO alt boyutlarmdan Ketleyici Tarz ile DDGO alt boyutlarindan farkindalik

arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (p>.05). Ketleyici Tarz ile KITO toplam puani
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(r=-.70, p<.01) ve alt boyutlarindan besleyici tarz (r= -.09, p<.05) arasinda negatif;
diger degiskenler arasinda ise .15 ile .42 (p<.01) araliginda degisen pozitif yonde

anlamli iligkiler bulunmaktadir.

3.4.Kendine Zarar Verme Davranisim1 Yordayan Degiskenler

Cahsmanin  bu asamasinda kendine zarar verme davranisini yordayan
degiskenleri belirlemek amaglanmis ve bu dogrultuda asamali regresyon analizi
yapilmistir. Analiz yapilirken, demografik degiskenler (cinsiyet, anne egitimi, aile
tipi, ailede madde kullanim1 ve ailede psikiyatrik tani), erken donem uyumsuz
semalarin alt 6lgekleri, duygu diizenleme giicliigliniin alt dlgekleri ve kisiler arasi
iliski tarzlarinin alt 6lg¢ekleri yordayici degiskenler olarak belirlenmistir. Regresyon
denklemine ilk adimda demografik degiskenler (cinsiyet, anne egitimi, aile tipi, ailede
madde kullanimi ve ailede psikiyatrik tani), ikinci adimda Young Sema Olcegi’nin
bes sema alan, iigiincii adimda Duygu Diizenleme Gucliigii Olgegi’nin alt boyutlar: ve
dordiincii adimda Kisilerarasi Iliski Tarzlar: Olgegi’nin alt boyutlar: ayr1 bloklar halinde

ahinmistir. Analizin denklem asamalar: Sekil 2°de gosterilmistir.

Kendine zarar verme davramigini yordayan degiskenlere iliskin analiz sonuglari

Tablo 15°te verilmistir.
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Yordanan Degisken

Kendine Zarar Verme
Davranisi

(Kendine Zarar Verme Davranigi
Degerlendirme Envanterinin toplam

puant)

Yordayic1 Degiskenler

1.Blok

Demografik Degiskenler

(cinsiyet, anne egitimi, aile tipi, ailede madde kullanimi ve
ailede psikiyatrik tani)

2.Blok

Erken Donem Uyumsuz
Semalar

(Zedelenmis Otonomi,
Kopukluk, Yuksek Standartlar,
Zedelenmig Sinirlar ve Digeri

Yonelimlilik)

3.Blok

Duygu Duzenleme Glgligii

(Farkindalik, A¢ciklik, Kabul Etmeme, Stratejiler, DUrtll Kontroli ve
Amaglar)

4.Blok

Kisileraras: Iliski Tarzlar:

(Besleyici Tarz, Ketleyici Tarz)

Sekil 2. Kendine zarar verme davranigini yordayan degiskenlere iligkin
hiyerarsik regresyon analizi asamalar:




Tablo 15. Kendine Zarar Verme Davranigin1 Yordayan Degiskenler

Degiskenler R RZ Uyarl%n mis Peta t F
(denkleme giris R

sirasina gore)

Cinsiyet .20 .04 .04 .18 -3.01*%* 10.07**
Ailede psikiyatrik .25 .07 .06 -.10 -1.64 5.51*
tani

Zedelenmis 40 16 15 19 2.68** 25.56***
Otonomi

Dirti Kontrolu .45 .20 19 24 24%* 12.22%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 15’te gorlldigii gibi, kendine zarar verme davramisini yordayan ilk
degisken birinci blokta denkleme giren  “cinsiyet” olmustur. Bu degiskenin
acikladigi varyans %4’tir (F1-229=10.07, p<.01). Cinsiyet degiskeninin ardindan
yine birinci blokta denkeleme giren “ailede psikiyatrik tani” ile birlikte aciklanan
varyans %6 olmustur (F2-228=5,51, p<.05). ikinci blokta denkleme giren erken donem
uyumsuz sema alanlarindan “zedelenmis otonomi” ile birlikte aciklanan toplam varyans
%15 olmakta (F3-227=25,46, p<.001) ve son olarak uclincu blokta denkleme giren
Duygu Diuzenleme Guchligii alt boyutlarindan “Dirti Kontroli” degiskeninin
denkleme eklenmesiyle aciklanan toplam varsyans %19’a (F4-226=12,22,
p<.001) ulasmustir. Elde edilen Beta degerleri incelendiginde, kendine zarar verme
davranisint yordayan en gii¢lii degiskenin diirtii kontrolii oldugu (f= .24), bunu

zedelenmis otonomi’nin (B=.19) izledigi goriilmektedir.
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3.5.Erken Déonem Uyumsuz Semalar ile Kendine Zarar Verme Davranisi Arasinda
Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kisiler Aras: iliski Tarzlarimin Araci Roliiniin

Degerlendirilmesi

Bu boliimde, erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi
arasindaki iliskide diger temel degiskenler olan duygu diizenleme gii¢liigii ve kisiler arasi
iligki tarzlarinin araci rolii degerlendirilmistir. Bu amagla, Preachers ve Hayes (2008)
tarafindan Onerilen Bootstrap yontemi ile ¢oklu aracii model testi yontemi
kullanilmistir. Bu yoéntem, Orneklem g6z oOniinde bulundurularak, yer degistirme
yontemiyle pek cok defa (6rnegin, 1000 kez, 5000 kez) yeniden 6rneklemeye dayals,
parametrik olmayan bir yontemdir. Yeniden oOrnekleme isleminden sonra ulasilan
aracilik etkisinin anlamliligi, gliven araligi hesaplanarak bu aralikta sifirin bulunup
bulunmamasina bagh olarak belirlenmektedir. Giiven araliginda sifirin bulunmamasi,

dolayli etkinin sifirdan farkli oldugunu gostermektedir. Bu da aracilik etkisinin anlamh

oldugu sonucuna ulasmamizi saglar. Bootstrap yontemi iki kistmdan olusmaktadir:

Birinci kisim: Bagimsiz degiskenin (erken donem uyumsuz semalar) etkisini bagimli
degiskene (kendine zarar verme) tasiyan araci degiskenler (duygu diizenleme giigliigii,
kisiler aras1 iliski tarzi) tarafindan olusturulan toplam dolayl etkisinin incelenmesinden

olusur.

Ikinci kistm: Her bir aract degiskenin &zel olarak yarattigi dolayll etkinin
incelenmesinden olusur. Bu yOntemde toplam dolayli etki istatistiksel olarak
anlamsizken her bir araci degiskenin yarattigi 6zel etkilerden bir kismi anlamli

olabilmektedir (Bitmis, Giiney, Demirel, 2014).
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Bootstrap yontemi, kiiglik drneklemlerde daha dogru sonuglar vermesi, normal
dagilim varsayimini karsilamay1 gerektirmemesi, ¢ok yonlii araci degiskenlerin etkisini
hem ayr1 olarak hem de es zamanli olarak degerlendirmeye olanak saglamasi, ¢ok yonlii
aract degiskenlerin etkilerini tek bir modelde karsilastirabilmesi ve araci degiskenlerin
birbirinden bagimsiz bir sekilde islev gdsterip gostermediklerini belirleyebilmesinden
dolay1 secilmistir (Preacher ve Hayes, 2004; 2008). Analizle, bootstrap yontemi
kullanilarak, SPSS “indirect custom dialog” (Preacher ve Hayes, 2008) yazilimi
indirilerek gergeklestirilmistir.

Araci roliin degerlendirilmesi i¢in Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen
regresyon analizleri kullanilmistir. Bu ydntemde, bir degiskenin araci degisken

olabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken kosullar asagida siralanmistir:

1. Yordayici degisken ve yordanan degisken arasindaki iliskinin anlamli
olmas1 gerekmektedir.

2. Yordayici degisken ile araci degisken arasindaki iliskinin amlamli olmasi
gerekmektedir.

3. Araci degisken ile yordanan degisken arasindaki iliskinin anlamli olmasi
gerekmektedir.

4. Yordayict degisken aract degisken ile es zamanli olarak regresyon
analizine alindiginda, daha 6nce aralarinda var olan iliskinin ya anlamli
olmaktan c¢ikmasi ya da daha Onceki anlamlilik diizeyinde azalma
gostermesi gerekmektedir. iliski anlamli olmaktan cikiyor ise “tam araci
model”den; iliskinin anlamlilik diizeyinde azalma oluyor ise “kismi araci

model”den soz edilir.
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Bu nedenle erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme arasindaki
iliskide duygu diizenleme giicliigli ve kisiler arasi iliski tarzlarinin araci roliinii tespit
etmek i¢in daha Once yapilmis olan korelasyon analizlerine bakilarak aralarindaki
iliskiler incelenmistir. Bu asamda yordayict degiskenler ile yordanan degisken
arasindaki korelasyonlar incelenerek aralarinda iliski oldugu saptanan degiskenlerle
analiz yapilmistir. Bu baglamda zedelenmis sinirlar sema alani ile kendine zarar verme
arasinda anlamli iligki olmadigindan, zedelenmis smirlar analize dahil edilmemistir.
Erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranigi arasinda araci rolii

incelenen degiskenler Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Kendine Zarar Verme Davranisi

Arasmda Araci Rolii Incelenen Degiskenler

Yordayici Degisken Araci Degisken Yordanan Degisken

Zedelenmis Otonomi Duygu Diizenleme Giigligii Kendine Zarar Verme
Kisiler Arasi Iligki Tarzlar

Yiksek Standartlar Duygu Diizenleme Giigligii Kendine Zarar Verme
Kisiler Arasi Iliski Tarzlari

Kopukluk Duygu Diizenleme Giigligii Kendine Zarar Verme
Kisiler Arasi Iliski Tarzlari

Digeri Yonelimlilik Duygu Diizenleme Giigligii Kendine Zarar Verme
Kisiler Arasi Iliski Tarzlar

3.5.1. Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Kendine Zarar Verme Arasinda Duygu

Diizenleme Giicliigii ve Kisiler Arasi fliski Tarzlarinin Araci Rolii

Zedelenmis otonomi sema alani ile kendine zarar verme arasinda duygu
diizenleme giicliigli ve kisiler arasi iligki tarzlarinin araci etkilerine iligkin bulgular Sekil

3’de gosterilmektedir.
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Zedelenmis
Otonomi

Farkindalik - 04

Aciklik
2.67

Durtd
Kontroli 20

Kabul
Etmeme

Strateji

Amaglar

Besleyici
Tarz

3.91*

Ketleyici
Tarz

4.88*** (2.81*)

Kendine
zarar verme

Sekil 3. Duygu Diizenleme Giicliigii Alt Boyutlar ile Kisiler Arast liliski Tarzlar

Olgegi Alt Boyutlarinin Zedelenmis Otonomi Sema Alani ile Kendine Zarar Verme

Arasindaki Iliskide Araci1 Rolleri
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Sekil 3’te goriildigi {lizere, zedelenmis otonomi sema alanmnin yordanan
degisken olan kendine zarar verme davranisi iizerinde anlamli dogrudan etkisi (f=4.88,
t=3.08, p<.001) vardir (Adim 1).

Zedelenmis Otonomi sema alanmnin “Farkindalik” (B =.22, t=4.25, p<.001),
“Aciklik” (p=.26, t=6.34, p<.001), “Diirtii Kontroli” (p=.57, t=9.13, p<.001), “Kabul
Etmeme” (B=.53, t=7.95, p<.001), “Strateji” (p=.72, t=11.81, p<.001), “Amagclar”
(B=.46, t=7.24, p<.001), “Besleyici Tarz” (p=-.09, t=-2.60, p<.01) ve “Ketleyici Tarz”
(B=.10, t=3.08, p<.01) iizerinde anlaml1 dogru etkisi vardir (Adim 2).

Araci1 degiskenlerin kendine zarar verme davranigi iizerindeki yordayici
etkisine bakildiginda, yalnizca “Ketleyici Tarz”m (B=3.91, t=2.03, p<.05) anlamh
dizeyde dogrudan etkisinin oldugu; “Farkindahk” (B=-.04 t=-.03, p>.05), “Aciklik”
(p=-2.67, t=-1.63, p>.05), “Durtu Kontroli” (p=2.70, t=1.96, p>.05), “Kabul Etmeme”
(p=.67 t=.64, p>.05), “Strateji” (p=1.04 t=.72, p>.05), “Amaclar” (p=-.56 t=-.46,
p>.05) ve “Besleyici Tarz”m (B=.26 t=.14, p>.05) anlamh diizeyde dogrudan etkilerinin
bulunmadigi gériilmektedir (Adim 3).

Zedelenmis otonomi ile tiim araci degiskenler denkleme es zamanli girdiginde
(Adim 4), zedelenmis otonomi sema alami ile kendine zarar verme arasindaki iligki
azalmistir (B=2.81, t=2.41, p<.05). Bu baglamda, araci degiskenlerin zedelenmis
otonomi sema alanindan alinan puan ile kendine zarar verme davranigi arasindaki
iliskide “kismi aracilik™ etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir. Ek olarak tiim modelin
anlamli oldugu (Fg-221=5.98, p<.001) ve varyansin %16’sin1 agikladig1 goriilmektedir.

Araci degiskenlerin kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmadig: 1000 Kisilik
bootstrap drneklemi Uzerinde incelenmis ve sonuclar Tablo 17°de verilmistir. Buna
gOre, duygu dizenleme glcligii ve kisiler arasi iligski tarzlarini olusturan sekiz
araci1 degiskenin toplam dolayl: etkisi anlamhdir (nokta tahmin=2.07 ve %95 BCa
GA [.4552, 3.6233]). Diger bir deyisle, sekiz araci degisken, zedelenmis

99



otonomi ile kendine zarar verme arasindaki iliskiye kismi dizeyde aracilik

etmektedir. Ek olarak, her degisken ayr1 ayr1 ele alindiginda, bu sekiz degiskenden

yalnizca “Ketleyici Tarz”in (nokta tahmin=.40 ve %95 BCa GA [.0155, 1.2533]),

zedelenmis otonomi ile kendine zarar verme davranigi arasinda anlamli kKismi aracilik

etkisi gosterdigi bulunmustur.

Tablo 17. Kendine Zarar Verme Davramsi Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki

icin Nokta Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven Araliklar

Katsayilar Carpimi1 %95 BCa Glven
(Product of coefficients) Aralig1

Degisken T;\'hon'iitﬁ SE 2 P Disik Yiksek
Toplam 2.07 .79 2.62 .01 4552 3.6233
Farkindalik -.01 .28 .28 -.03 -.1065 .5542
Agiklik -.69 43 -.03 .98 -1.1865 .2699
Diirtu Kontroli 1.54 .79 1.95 .05 .0195 .3502
Kabul Etmeme .36 .56 .64 .52 -7544  1.7086
Strateji 74 1.01 74 46 -1.3172  2.9059
Amaclar -.25 .54 -47 .64 -1.3571 .7990
Besleyici Tarz -.02 .16 -14 .89 -.4027 .3148
Ketleyici Tarz 40 .23 1.72 .08 .0155 1.2533

3.5.2. Kopukluk Sema Alam ile Kendine Zarar Verme Arasinda

Diizenleme Giicliigii ve Kisiler Arasi Iliski Tarzlarinin Araci Rolii

Duygu

Kopukluk sema alani ile kendine zarar verme arasinda duygu diizenleme gii¢liigii

ve Kkisiler arasi iligki tarzlarinin araci

gosterilmektedir.

etkilerine

iliskin bulgular Sekil 4’te
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Kopukluk

Farkindalik .52

Aciklik
<3.00

Durtd
Kontroli 76

Kabul
Etmeme

Strateji

Amagclar

Besleyici
Tarz

3.89*

Ketleyici
Tarz

4.37*** (3.24**)

Kendine
zarar verme

Sekil 4. Duygu Diizenleme Giigliigii Alt Boyutlari ile Kisiler Arasi liliski Tarzlar

Olgegi Alt Boyutlarmm Kopukluk Sema Alani ile Kendine Zarar Verme Arasmdaki

Iliskide Arac1 Rolleri
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Sekil 4’te goriildigi tlizere, kopukluk sema alaninin yordanan degisken olan
kendine zarar verme davranisi iizerinde anlamli dogrudan etkisi (B=4.37, t=5.30,
p<.001) vardir (Adim 1).

Kopukluk sema alaninin “Farkindalik” (f =.27, t=6.23, p<.001), “Aciklik” (B=.24,
t=6.64, p<.001), “Diirtii Kontroli” (B=.41, t=6.94, p<.001), “Kabul Etmeme” (p=.41,
t=6.54, p<.001), “Strateji” (p=.54, t=9.12, p<.001), “Amaclar” (B=.27, t=4.54, p<.001),
“Besleyici Tarz” (B=-.14, t=-4.52, p<.001) ve “Ketleyici Tarz” (=.08, t=2.58, p<.01)
iizerinde anlamli dogru etkisi vardir (Adim 2).

Araci1 degiskenlerin kendine zarar verme davranigi iizerindeki yordayici
etkisine bakildiginda, yalnizca “Dirti Kontroli” (B=2.76, t=2.03, p<.05) ve
“Ketleyici Tarz”in ($=3.89, t=2.04, p<.05) anlamli dizeyde dogrudan etkisinin oldugu;
“Farkindalik” (p=-.52, t=-.39, p>.05), “Ac¢iklk” (B=-3.00, t=-1.83, p>.05), “Kabul
Etmeme” (p=.62, t=.59, p>.05), “Strateji” (=.84, t=.60, p>.05), “Amagclar” (f=-.14 t=-
A1, p>.05) ve “Besleyici Tarz’m (B=.93, t=.50, p>.05) anlamh diizeyde dogrudan
etkilerinin bulunmadig1 goriilmektedir (Adim 3).

Kopukluk ile tiim araci degiskenler denkleme es zamanli girdiginde (Adim 4),
kopukluk sema alani ile kendine zarar verme arasindaki iliski azalmistir (f=3.24, t=3.23,
p<.01). Bu baglamda, araci degiskenlerin kopukluk sema alanindan alinan puan ile
kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskide “kismi aracilik” etkilerinin oldugu
sonucuna varilmigtir. Ek olarak tiim modelin anlamli oldugu (Fe.221=6.61, p<.001) ve
varyansin %18’ini agiklad1g1 goriilmektedir.

Araci degiskenlerin kismi aracilik etkisinin anlamli olup olmadig: 1000 Kisilik
bootstrap drneklemi Uzerinde incelenmis ve sonuclar Tablo 18’de verilmistir. Buna
gore, duygu duzenleme gucligl ve kisiler arasi iligki tarzlarim olusturan sekiz araci
degiskenin toplam dolayl etkisi anlamsiz bulunmustur (nokta tahmin=1.12 ve %95

BCa GA [-.3318, 2.5990]). Ek olarak, her degisken ayr1 ayr1 ele ahindiginda, bu
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sekiz degiskenden “Agiklik” (nokta tahmin=-.72 ve %95 BCa GA [-.7688, -.0693]),
“Dirtiic Kontrolii”(nokta tahmin=1.14 ve %95 BCa GA [.0149, 2.2847]) ve
“Ketleyici Tarz”m (nokta tahmin=.30 ve %95 BCa GA [.0315, 1.0391]) kopukluk
ile kendine zarar verme davranigi arasinda anlamli kismi aracilik etkisi gosterdigi

bulunmustur.

Tablo 18. Kendine Zarar Verme Davranis1 Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki

icin Nokta Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven Araliklar

Katsayilar Carpimi %95 BCa Gliven
(Product of coefficients) Aralig1

Degisken T;\'hon'iitﬁ SE 2 P Disik Yiksek
Toplam 1.12 .67 1.69 .09 .3318 2.5990
Farkindalik -14 .36 -.40 .69 -.7688 .5402
Agiklik -72 40 -1.80 .07 -1.6038 .0693
Diirtu Kontroli 1.14 .58 1.98 .05 .0149 2.2847
Kabul Etmeme .25 42 .60 .55 -7142  1.1158
Strateji 45 74 .61 54 -9553  1.9654
Amaclar -.04 .32 -12 91 -.6710 .6707
Besleyici Tarz -13 .25 -.50 .62 -.6780 .3499
Ketleyici Tarz .30 .18 1.62 10 .0315 1.0391

3.5.3. Yiuksek Standartlar Sema Alani ile Kendine Zarar Verme Arasinda Duygu

Diizenleme Giicliigii ve Kisiler Arasi Iliski Tarzlarinin Araci Rolii

Yiiksek Standartlar sema alan1 ile kendine zarar verme arasinda duygu

diizenleme giicliigli ve kisiler arasi iligki tarzlarinin araci etkilerine iligkin bulgular Sekil

5°te gosterilmektedir.
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Yiksek
Standartlar
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Sekil 5. Duygu Diizenleme Giicliigii Alt Boyutlari ile Kisiler Arasi liligki Tarzlar

Olgegi Alt Boyutlarmin Yiiksek Standartlar Sema Alani ile Kendine Zarar Verme

Arasindaki Iliskide Araci1 Rolleri
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Sekil 5’te goriildiigii tizere, yiiksek standartlar sema alanmin yordanan degisken
olan kendine zarar verme davranisi lizerinde anlamli dogrudan etkisi ($=2.30, t=2.87,
p<.01) vardir (Adim 1).

Yiiksek standartlar sema alaninin “Kabul Etmeme” (p =.22, t=3.57, p<.001),
“Strateji” (p=.29, t=4.67, p<.001), “Diirtii Kontroli” (f=.22, t=3.75, p<.001), “Amagclar”
(B=.24, t=4.28, p<.001) ve “Ketleyici Tarz” (B=.11, t=3.87, p<.001) iizerinde anlamli
dogru etkisi vardir (Adim 2).

Araci1 degiskenlerin kendine zarar verme davranigi iizerindeki yordayici
etkisine bakildiginda, yalnizca “Diirtii Kontroli”niin (f=2.91, t=2.09, p<.05) anlaml
dizeyde dogrudan etkisinin oldugu; “Farkindahk” (p=.44, t=.32, p>.05), “Ac¢iklik”
(B=-2.31, t=-1.40, p>.05), “Kabul Etmeme” (p=.88, t=.83, p>.05), “Strateji” (=1.92,
t=1.38, p>.05), “Amaglar” (p=-.65 t=-.53, p>.05), “Besleyici Tarz” (p=-.15, t=-.08,
p>.05) ve “Ketleyici Tarz”’in (f=3.48 t=1.78, p>.05) anlamh diizeyde dogrudan etkilerinin
bulunmadigi gériilmektedir (Adim 3).

Yiiksek standartlar ile tiim arac1 degiskenler denkleme es zamanl girdiginde (Adim
4), yiksek standartlar sema alani ile kendine zarar verme arasindaki iliski anlamsiz
oldugu goriilmektedir (p=.85, t=1.03, p>.05). Buradan hareketle, araci degiskenlerin
yuksek standartlar ile genel psikolojik saghk arasindaki iliskide “tam aracilik”
etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ek olarak tiim modelin anlamli oldugu (Fy-221=5.34,
p<.001) ve varyansin %14 ’{inii agikladig1 goriilmektedir.

Araci degiskenlerin tam aracilik etkisinin anlamli olup olmadigi 1000 kisilik
bootstrap drneklemi Gzerinde incelenmis ve sonuclar Tablo 19°da verilmistir. Buna
gore, duygu duzenleme gughigl ve kisiler arasi iliski tarzlarmi olusturan sekiz araci
degiskenin toplam dolayl etkisi anlamli bulunmustur (nokta tahmin=1.45 ve %95
BCa GA [.6345, 2.3844]). Ek olarak, her degisken ayr1 ayr1 ele alindiginda, bu sekiz

degiskenden yalnizca “Dirtii Kontrolu”niin (nokta tahmin=.65 ve %95 BCa GA
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[.1090, 1.6349]) yiksek standartlar ile kendine zarar verme davranigi arasinda anlamli

tam aracilik etkisi gosterdigi bulunmustur.

Tablo 19. Kendine Zarar Verme Davranisi Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli EtKi

icin Nokta Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven Araliklari

Katsayilar Carpimi1 %95 BCa Glven
(Product of coefficients) Araligi

Degisken T;\'hon'jitﬁ SE 2 P Disik Yiksek
Toplam 1.45 45 3.25 .00 .6345 2.3844
Farkindalik -.04 A1 -.32 75 -.3167 1733
Agiklik -11 A2 -.98 .33 -.5527 .0367
Dirtl Kontroli .65 .35 1.86 .06 .1090 1.6349
Kabul Etmeme 19 24 .82 A1 -.1959 71920
Strateji .55 41 1.35 .18 -2190  1.4010
Amaclar -.16 .29 -.53 .59 -.7383 4117
Besleyici Tarz -.00 .04 -.08 .94 -.1905 .0950
Ketleyici Tarz 37 22 1.63 10 -.0240 .9802

3.5.4. Digeri Yonelimlilik Sema Alani ile Kendine Zarar Verme Arasinda Duygu

Diizenleme Giicliigii ve Kisiler Aras iliski Tarzlarinin Araci Rolii

Digeri Yonelimlilik sema alam1 ile kendine zarar verme arasinda duygu

diizenleme giicliigli ve kisiler arasi iligki tarzlarnin araci etkilerine iligkin bulgular Sekil

6’da gosterilmektedir.
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Sekil 6. Duygu Diizenleme Giigliigii Alt Boyutlari ile Kisiler Arasi liliski Tarzlar

Olgegi Alt Boyutlarmin Digeri Yonelimlilik Sema Alani ile Kendine Zarar Verme

Arasindaki Iliskide Araci1 Rolleri
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Sekil 6°da goriildiigii lizere, digeri yonelimlilik sema alaninin yordanan degisken
olan kendine zarar verme davranisi lizerinde anlamli dogrudan etkisi ($=2.46, t=2.71,
p<.01) vardir (Adim 1).

Digeri Yonelimlilik sema alaninin “Ac¢iklik” (B=.13, t=3.11, p<.01), “Kabul
Etmeme” ($=.36, t=5.32, p<.001), “Strateji” (p=.42, t=6.26, p<.001), “Diirtii Kontroli”
(B=.39, t=6.05, p<.001), “Amaglar” (f=.29, t=4.52, p<.001) ve “Besleyici Tarz” ($=.10,
t=3.20, p<.01) lizerinde anlaml1 dogru etkisi vardir (Adim 2).

Araci1 degiskenlerin kendine zarar verme davranisi lizerindeki yordayici
etkisine bakildiginda, yalnizca “Ketleyici Tarz”m (B=3.90, t=2.00, p<.05) anlaml
diizeyde dogrudan etkisinin oldugu; “Farkindahk” (p=.20, t=.15, p>.05), “Agiklik”
(B=-2.38, t=1.43, p>.05), “Kabul Etmeme” (=.86, t=.80, p>.05), “Diirtii Kontroli”
(B=2.74, t=1.95, p>.05), “Strateji” (p=2.01, t=1.44, p>.05), “Amaglar” (p=-.49, t=-.40,
p>.05) ve “Besleyici Tarz”m (B=-.46, t=-.23, p>.05) anlamh diizeyde dogrudan etkilerinin
bulunmadigi gériilmektedir (Adim 3).

Digeri yonelimlilik ile tiim araci degiskenler denkleme es zamanh girdiginde
(Adim 4), digeri yonelimlilik sema alani ile kendine zarar verme arasindaki iligkinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir (B=.56, t=.57, p>.05). Buradan hareketle, araci
degiskenlerin ylksek standartlar ile genel psikolojik saghk arasindaki iliskide
“tam aracilik” etkileri oldugu sonucuna varilmistrr. Ek olarak tiim modelin anlamli
oldugu (Fy-221=5.24, p<.001) ve varyansin %14 tinii agikladig1 goriilmektedir.

Araci degiskenlerin tam aracilik etkisinin anlamli olup olmadigi 1000 kisilik
bootstrap drneklemi Gzerinde incelenmis ve sonuclar Tablo 20’de verilmistir. Buna
gore, duygu duzenleme gughigl ve kisiler arasi iliski tarzlarmi olusturan sekiz araci
degiskenin toplam dolayl etkisi anlamli bulunmustur (nokta tahmin=1.90 ve %95

BCa GA [.8726, 3.2403]). Ek olarak, her degisken ayr1 ayri1 ele alindiginda, bu sekiz
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degiskenden hi¢ birisi digeri yonelimlilik ile kendine zarar verme davranigi arasinda

tam aracilik etkisi gostermemistir.

Tablo 20. Kendine Zarar Verme Davranisi Uzerinde Toplam ve Spesifik Dolayli Etki

icin Nokta Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven Araliklari

Katsayilar Carpimi1 %95 BCa Glven
(Product of coefficients) Araligi

Dedisken TNam?n SE z p  Disik Yiksek
Toplam 1.90 .58 3.27 .00 .8726 3.2403
Farkindalik .00 .02 14 .89 -.1084 1978
Agiklik -.30 .23 -1.32 19 -.9737 0442
Diirtu Kontroli 1.07 .56 1.89 .06 -.0383 2.3627
Kabul Etmeme 31 .30 .80 42 -4175 1.2654
Strateji .85 .59 1.43 15 -2782  2.0772
Amaclar -14 -.35 41 .68 -.8661 5722
Besleyici Tarz -.05 .20 -.24 .81 -.4612 .3052
Ketleyici Tarz A7 A5 1.14 .26 -.0198 6725

3.6.Regresyon ve Araci Degisken Analizi Bulgularinin Bir Arada Gosterilmesi

Mevcut c¢aligmada, kendine zarar verme davranisini yordayan degiskenleri

belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi ve erken donem uyumsuz semalarla kendine

zarar verme davranisi arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliigii ve kisiler arasi iligki

tarzlarinin araci etkilerini belirleyebilmek i¢in yapilan araci degisken analizi sonuglari

Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Regresyon ve Aract Degisken Bulgulari

Degiskenler Kendine Zarar Verme Zedelenmis Otonomi Kopukluk Sema Alam ile YUksek Standartlar
Davranmisim Yordayan | Sema Alam ile Kendine Kendine Zarar Verme Sema Alani ile Kendine
Degiskenler Zarar Verme Davranisi Davramsi Arasindaki Zarar Verme Davranisi
Arasindaki Iliskide Araci Iliskide Araci Rolii Arasindaki Iliskide Arac
Rold Roli

Farkindahk

Acgikhk KISMI ARACI

Kabul Etmeme

Durtu Konroli YORDAYICI KISMIi ARACI TAM ARACI

Strateji

Amaclar

Besleyici Tarz

Ketleyici Tarz KISMi ARACI KISMIi ARACI
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BOLUM IV

TARTISMA

Kendine zarar verme davranisi genel popiilasyonda siklikla kargimiza ¢ikan bir
saglik sorunu haline gelmistir. Ozellikle ergenler ve geng yetiskinler arasinda siklikla
goriilen kendine zarar verme davranisi hakkinda yapilan ¢alismalar her gecen giin
artmaktadir. Mevcut c¢alismada da, arastirmanin temel amaci dogrultusunda erken
donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranigi arasindaki iligkide duygu
diizenleme giicliigii ve kisiler arasi iligki tarzlarmin araci rolii incelenmistir.

Bu boliimde, arastirma sorular1 dogrultusunda gerceklestirilen analizler sonucu
elde edilen bilgiler ilgili yazin g¢ergevesinde tartisilmig, sonrasinda ise arastirmanin

smirliliklarma ve ileride yapilacak olan ¢alismalar igin Onerilere yer verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Mevcut aragtirma kapsaminda cinsiyet, anne egitimi ve kendine zarar verme
degiskenlerinin Duygu Diizenleme Giigliigii, Kisiler Arasi Iliski Tarzlar1 Olgegi ve
Young Sema Olgegi iizerindeki temel ve ortak etkilerini arastirmak amaci ile MANOVA
analizi yapilmustir.

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi alt boyutlar {izerinde yalnizca kendine zarar
verme degiskeninin temel etkisi anlamli bulunmustur. Kendine zarar veren katilimeilar,
kendine zarar vermeyen katilimcilara gére Duygu Diizenleme Giigliigii Olgeginin
“Aciklik”, “Kabul Etmeme”, “Stratejiler”, “Dirti Kontrolii” ve “Amaglar” alt
boyutlarindan anlamli olarak daha yiiksek puanlar almislardir. Alanyazin

incelendiginde, mevcut arastirma bulgusuyla tutarli olacak sekilde, Gratz ve Roemer



(2008) kadin lisans Ogrencileri ile yaptiklar1 bir ¢aligmada, kendine zarar veren
kadinlarin kendine zarar vermeyen kadinlara gore etkin duygu diizenleme stratejilerine
erisimlerinin daha smirli oldugunu, yani daha fazla duygu diizenleme giichigi
yasadiklarmi belirtmiglerdir. Gratz ve Chapman (2007) erkek lisans Ogrencileri ile
yapmis olduklar1 bir ¢alismada, kendine zarar veren erkeklerin daha fazla duygu
diizenleme gii¢liigli, duygulanim bozuklugu yasadiklarini belirtmiglerdir. Yine yapilan
baz1 caligmalarda, kendine zarar verme davranisi sergileyen kisilerin, duygularm
anlamakta kendine zarar vermeyenlere oranla daha giicliik cektikleri gosterilmektedir
(Stiglmayr ve ark., 2005; Heath, Toste, Nedecheva ve Charlebois, 2008; Nock ve
Mendes, 2008 ve Armey, Crowther ve Miller, 2011). Heath ve arkadaslar1 (2008),
iiniversite 0grencilerinden olusan bir 6rneklem tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, kendine
zarar veren 6grencilerin kendine zarar vermeyen 6grencilere kiyasla duygu diizenlemede
daha giicliik yasadiklar1 bulgusunu elde etmislerdir.

Mevcut calismada, duygu diizenleme gii¢liigli alt boyutlarindan farkindalik
iizerinde kendine zarar verme, cinsiyet ve anne egitimi ortak etkisi oldugu gortilmiistiir.
Arastirma sonucuna gore, kendine zarar veren ve annesi ilkdgretim mezunu olan
erkeklerin duygusal tepkilere iliskin farkindaliklari, kendine zarar veren annesi lise ve
iizeri okullardan mezun olanlara kiyasla daha diisiik; kendine zarar veren ve annesi
ilkdgretim mezunu olan erkeklerin duygusal tepkilere iliskin farkindaliklari, kendine
zarar vermeyen annesi ilkdgretim mezunu olan erkeklere kiyasla daha diisiik ve kendine
zarar veren annesi lise ve lizeri okullardan mezun olan kadinlarin duygusal tepkilere
iliskin farkindaliklari, kendine zarar vermeyen annesi lise ve iizeri okullardan mezun
olan kadinlara kiyasla daha diisiik bulunmustur. Alanyazinda duygu diizenleme giigliigii
iizerinde pek ¢ok demografik degiskenin etkisi incelenmisse de, mevcut ¢calismadakine
benzer bir ortak etkinin bulundugu herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu arastirma

bulgusunun énemini arttirmaktadir. Ote yandan gocuklarin 6zellikle dfke ve {iziintii gibi
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olumsuz duygularina bakim veren kisilerin gosterdikleri tepkilerin ¢ocuklarn ileriye
doniik farkindaliklarini etkileyecegi (Eisenberg ve ark., 1998 ve Schultz ve ark., 2001),
ozellikle de kisilerin duygusal gelisimlerinde babalarma kiyasla annelerinin daha aktif
rol oynadigr (Klimes-Dougan ve ark., 2007) bilinmektedir. Her ne kadar egitim
seviyesine gore duygu diizenlemenin nasil farklilastigina yonelik herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamaigsa da, bu ¢alismanin bulgular1 annelerinin egitim seviyesinin, kendine zarar
verme ve cinsiyet degiskenleri ile birlikte bireylerin duygusal tepkilere iliskin
farkindaliklarini etkiledigini gostermistir. Pek cok c¢alismada, anne egitimi sosyo-
ekonomik dizeyin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki bireylerin c¢ocuklarmin duygu diizenleme ile ilgili giicliikleri daha cok
yasadiklarii gosteren ¢alismalar mevcuttur (Repetti ve ark., 2002; Troxel ve Matthews,
2004). Bu acidan bakildiginda da arastirma bulgularmin 6ngoriilebilir oldugu
diistiniilmektedir.

Kisiler Arasi iliski Tarzlar1 Olgegi alt boyutlar1 iizerinde kendine zarar verme,
cinsiyet ve anne egitiminin temel etkileri beklenen yonde anlamli bulunmustur. Ayrica
ketleyici tarz izerinde kendine zarar verme ve anne egitimi ortak etkisi oldugu; besleyici
tarz lizerinde ise kendine zarar verme, cinsiyet ve anne egitimi liclii ortak etkisinin
oldugu gosterilmistir.

Kendine zarar verme ve anne egitimi ortak etkisine gore, kendine zarar vermeyen
ve annesi ilkogretim mezunu olanlarin ketleyici tarz alt boyutundan aldiklar1 puan
kendine zarar vermeyen ve annesi lise ve Uzeri okullardan mezun olanlara gore daha
diisiiktiir. Kendine zarar veren annesi ilkdgretim mezunu olan katilimcilar, kendine zarar
vermeyen annesi ilkdgretim mezunu katilimcilara gore ketleyici tarz alt boyutundan
daha yiiksek puanlar almiglardir.

Kendine zarar verme, cinsiyet ve anne egitimi ortak etkisine gore, kendine zarar

veren annesi ilkogretim mezunu olan erkeklerin besleyici tarzdan aldiklar1 puan, kendine
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zarar veren annesi lise ve Uzeri okullardan mezun olan erkeklere, kendine zarar veren
annesi ilkdgretim mezunu olan kadinlara, kendine zarar veren annesi lise ve {iizeri
okullardan mezun olan kadinlara ve kendine zarar vermeyen annesi ilkogretim mezunu
olan erkeklere gore daha diisiiktiir. Kendine zarar veren annesi lise ve Uzeri okullardan
mezun olan kadmlar, kendine zarar vermeyen annesi lise ve iizeri okullardan mezun olan
kadinlara gore besleyici tarz alt boyutundan daha diisiik puanlar almislardir.

Mevcut bulgular alanyazin kapsaminda degerlendirildiginde, mevcut ortak
etkileri kapsayan herhangi bir ¢calismaya rastlanmamistir. Alanyazinda kisiler arasi iligki
tarzlar1 lizerinde cinsiyet ve anne egitiminin etkisini inceleyen calismalarin oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin kisiler arast iligkilerinde ketleyici tarzi daha c¢ok
benimsediklerini gosteren ¢alismalar (Er6zkan, 2009a; Tiimkaya ve ark., 2010; Akdur
ve Batigiin, 2017;) oldugu kadar, cinsiyet ve kisiler arasi iligki tarzlar1 arasinda anlamli
iligkilerin belirlenemedigi calismalar da (Erézkan, 2009b) mevcuttur. Karaca ve
arkadaslar1 (2013), yaptiklar1 bir ¢alismada, erkeklerin kadmnlara gore besleyici tarzi
daha ¢ok benimsediklerini, kisiler arasi iliski tarzlar1 tizerinde anne egitiminin belirleyici
olmadigmi belirtmiglerdir. Alanyazinda kendine zarar verme degiskenini de i¢eren bir
calisma olmamasi mevcut c¢alismanin bulgularin1 genellememizi gili¢lestirmektedir.
Oysa, kigiler arasi sorunlarin intihar baglantili davraniglara ya da kendine zarar verme
davranislarma neden olabilecegini gosteren caligsmalar mevcuttur (Stepp ve ark., 2008;
Adrian ve ark., 2011). Kisiler arasi iliski tarzlar1 6lgegi ilizerinde cinsiyet, anne egitimi
ve kendine zarar verme degiskeninin ortak etkisini agiklayabilmek ig¢in bu konuyu
inceleyen daha ¢ok arastirma yapilmasmin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Sema alanlar1 {izerinde, kendine zarar verme, cinsiyet ve anne egitimi temel
etkilerine bakildiginda ise yalnizca kendine zarar verme ve cinsiyet temel etkileri
anlamli bulunmustur. Kendine zarar veren katilimcilar, yiiksek standartlar sema alani

hari¢ tlim sema alanlarindan kendine zarar vermeyen katilimcilara goére anlamli olarak
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daha yiiksek puan almiglardir. Bulgular alanyazin kapsaminda degerlendirildiginde,
erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranigi arasinda iliskiyi
destekleyen ve kendine zarar veren kisilerde daha fazla uyumsuz sema alaninin
oldugunu gdsteren pek cok calismanin mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin; Young
ve ark. (2003), kendine zarar verme davranisini, yasam boyu olusturulan semalarla basa
¢ikma yontemi olarak tanimlamislardir. Lewis ve arkadaslar1 (2015), mevcut ¢calismaya
benzer bir calismayr yine iiniversite 6grencilerinden olusan bir Orneklem iizerinde
yliriitmiisler, erken doénem uyumsuz semalarmm kendine zarar verme davraniginda
belirleyici rol oynadigini bulmuslardir. Bu nedenle, arastrmanin bulgularmin

ongorulebilir oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.  Degiskenler Arasi iliskiler

Arastirmada ele alinan degiskenlerin kendi arasinda ve alt boyutlarinin diger
degiskenlerin toplam puanlar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaci ile korelasyon
analizi yapilmis, analiz sonucunda degiskenler arasi iliskilerin temelde anlamli oldugu
gorilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi arasindaki
iliskide dort sema alaninin kendine zarar verme davranisi ile iliskili oldugu saptanmustir.
Bu sema alanlar1 “Zedelenmis Otonomi”, “Kopukluk”, “Yiiksek Standartlar” ve “Digeri
Yonelimlilik” olmustur. Bu bize bu sema alanlarindan alinan yiiksek puanlarin kendine
zarar verme davraniginda artisa sebep oldugu sonucunu gostermektedir. Bu bilgi, erken
donem uyumsuz semalar iizerinde kendine zarar verme temel etkisinin bulunmasi ile de
ortiismektedir. Erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi

arasindaki iligkiyi destekleyen ¢alismalardan daha dnce bahsedilmistir. Alanyazindaki

115



calismalara bakildiginda kendine zarar verme davraniginda bulunan kisilerin 6zellikle
sosyal izolasyon/guvensizlik, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve yetersiz 6z denetim
olmak tlizere dort sema boyutunu belirttikleri goriilmiistir (Mayer ve Nelson, 2007;
Castille ve ark., 2007; Shashoua, 2015). Bu calismada da benzer sekilde sosyal
izolasyon/guvensizlik, duygusal yoksunluk ve kusurluluk sema boyutlari1 kapsayan
“Kopukluk™ sema alami ile kendine zarar verme davranisi arasinda iligki bulunmus,
ancak ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim sema boyutunu kapsayan “Zedelenmis Sinirlar”
sema alani ile kendine zarar verme davranigi arasinda iliski bulunamamistir. Castille ve
arkadaglarinmn (2007) yaptiklar1 ¢alismada, sosyal izolasyon erken dénem uyumsuz
semasmin klinik ve klinik dis1 bir 6rneklemde kendine zarar verme siklig1 ile istatistiksel
olarak anlamli bir iligskiye sahip oldugu, ancak ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim erken
donem uyumsuz semasinin kendine zarar verme sikhigimi agiklamada yetersiz oldugu
bulunmustur. Bu bilgi, mevcut ¢alismada da ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim sema
boyutunu kapsayan “Zedelenmis Sinirlar” sema alani ile kendine zarar verme davranisi
arasinda iliski bulunamamasi ile tutarhdir. Mevcut c¢alismada, ayrica “Zedelenmis
Otonomi”, “Yiiksek Standartlar” ve “Digeri Yonelimlilik” sema alanlar1 ile de kendine
zarar verme davranisi arasinda iliski bulunmustur. Alanyazinda erken donem uyumsuz
semalar ile kendine zarar verme davranis1 arasindaki iliskileri sorgulayan ¢alismalarin az
olmasi, mevcut calismadan elde edilen bulgularin yapilacak olan bagka ¢alismalar ile
desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Erken donem uyumsuz semalar ile duygu diizenleme giicliigli 6lgcegi ve dlgegin
alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda; ‘“Zedelenmis Otonomi”, “Yiiksek
Standartlar” ve “Kopukluk” sema alanlar1 ile tiim duygu diizenleme gii¢ligii alt
boyutlar1 arasinda; “Digeri Yonelimlilik” ve “Zedelenmis Smirlar” sema alanlari ile
duygu diizenleme gii¢liigliniin “Farkindalik™ alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Bu bulgu, erken dénem uyumsuz sema alanlarindan
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alman yiiksek puanlarin, duygu dilizenlemede yasanan gil¢liigi arttirdigini
gostermektedir. Alanyazinda, erken donem uyumsuz semalar ile duygu diizenleme
giicligli arasindaki iligkiyi sorgulayan direk bir calismaya rastlanmasa da, ikisinin de
cocukluk caginda yasanan olumsuz deneyimler ve temel duygusal ihtiyaclarin
kargilanamamasi nedeni ile olustuklarmi gosteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bakim
veren kisilerin cocuklarin duygusal gereksinimlerine yonelik verdikleri geri doniisler,
cocuklarin duygu diizenleme siirecini gelistirmesini saglamaktadir. Cocuklarmnin
duygularin1 gérmezden gelip, fikirlerini onemsemeyen ve siirekli olumsuz elestiride
bulunan ebeveynler, cocuklarmin duygu diizenlemede giicliikler yasamasina sebep
olmaktadirlar. Duygusal gereksinimlerin karsilanmamast nedeni ile olusan duygu
diizenlemede yasanan giicliikler, erken donem uyumsuz semalarin gelistirilmesine neden
olup, yetiskinlikte de problemler yagsamasima neden olacaktir (Field, 1994 ve Young ve
ark., 2003). Buradan hareketle, mevcut ¢alismada da, erken donem uyumsuz sema
alanlar1 ile duygu diizenleme gii¢liigii alt boyutlar1 arasinda iligkinin bulunmasi beklenen
yonde bir bulgudur.

Erken donem uyumsuz semalar ile kisiler arasi iliski tarzlar1 6lgegi alt boyutlar
arasindaki korelasyonlara bakildiginda, “Ketleyici Tarz” alt boyutunun tiim sema
alanlar1 ile arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki saptanmistir. Bu bize bireylerin sahip
olduklar1 erken donem uyumsuz semalar1 ile kisilerarasi iligkilerinde sergilemis
olduklar1 benmerkezci ve kii¢iimseyici tarzlar1 arasinda pozitif iliski oldugunu isaret
etmektedir. Alanyazma bakildiginda, erken donem uyumsuz semalar ile kisiler arasi
iliski tarzlar1 arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamaistir, ancak Young ve
Gluhoski (1997), cocukluktaki temel duygusal gereksinimlerin karsilanmamasi sonucu
olusan erken donem uyumsuz semalarin, bireyin yetigkinlikte de doyurucu olmayan
iliskiler deneyimlemelerine neden oldugunu belirtilmislerdir. Cocukluk c¢agmdaki

duygusal gereksinimlerin kargilanmamasi sonucu olusan erken ddnem uyumsuz
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semalarin yetiskinlikte de bircok sorunu beraberinde getirdigi ve pek ¢ok psikopatoloji
ile iligkili oldugu disiiniildiigiinde; benimsenen kisiler arasi tarzin da erken donem
uyumsuz semalardan etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle bulgularin beklenen
yonde oldugu, ancak yapilacak baska calismalarla da desteklenmesi gerektigi
disiiniilmektedir.

Temel degiskenlerden biri olan duygu diizenleme giigliigii ile kisiler arasi iligki
tarzlar1 arasinda negatif yonde; kendine zarar verme davranisi arasinda ise pozitif yonde
anlamli iliski oldugu goOrulmistiir. Diger bir deyisle, duygu diizenleme gugliginun
dizeyi arttikca olumlu Kisilerarasi iliski tarzi azalmakta; kendine zarar verme davranisi
artmaktadir. Ek olarak, duygu diizenleme giicliigii, kisiler aras1 iligki tarzlarmnin
besleyici tarz alt boyutu ile negatif, ketleyici tarz boyutu ile pozitif yonde anlamli bir
iligki gostermektedir. Alanyazinda, duygu diizenlemedeki giicliik ile kisiler arasi iliski
tarzlarini ele alan az sayida ¢alisma oldugu gorilmektedir (Denham ve ark., 2003).
Gokee (2013), ebeveynin duygusal erisilebilirligi ve genel psikolojik saglk arasindaki
iligkide duygu diizenleme, kisiler arasi iligki tarzi ve sosyal destegin roliinii arastirmayi1
amaglayan yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, duygu diizenleme gii¢liigii ile kisiler arasi
iligki tarzlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasmustir.
Bu ¢alismada da benzer bulgularin elde edildigi goriilse de, calismalarin azlig1 nedeni
ile yapilacak olan baska calismalarla da bu bulgunun desteklenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Duygu diizenleme giicliigi ile kendine zarar verme davranisi
arasindaki korelasyon beklenen yonde anlamli olarak bulunmus, bu bilgi bize kendine
zarar veren kisilerin duygu diizenleme ile ilgili daha fazla sorunlar bildirdiklerini
gostermektedir. Ayrica duygu diizenleme giicliigii iizerinde kendine zarar verme temel
etkisinin bulunmasi ile de ortliigmektedir. Daha 6nce duygu diizenleme gii¢liigii ile
kendine =zarar verme davranist arasindaki iligkileri agiklayan alanyazindaki

calismalardan bahsedilmistir.
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Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerden kisiler arasi iliski tarzlari ile
kendine zarar verme davranisi arasindaki korelasyona bakildiginda ise, kisiler arasi
iligki tarzlar1 6lgeginden alinan toplam puan ile kendine zarar verme arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iligkinin bulundugu; ayrica kisiler arasi iligki tarzlar1 6lgeginin alt
boyutlarindan ketleyici tarz ile kendine zarar verme arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iligki bulundugu goriilmektedir. Alanyazinda, direkt olarak kisiler arasi iligki tarzlari
ile kendine zarar verme davranist arasindaki iligkiyi arastiran bir c¢aligmaya
rastlanmamissa da, kisiler arasi sorunlarinin intihar baglantili davraniglar ya da kendine
zarar verme davranisi ile yakmdan iliskili oldugunu gdsteren c¢aligmalar mevcuttur
(Stepp ve ark., 2008; Adrian ve ark., 2011).

Kendine zarar verme davranisinin arastirmadaki tiim degiskenlerin toplam
puanlar1 ile arasinda iligki saptanmasi nedeni ile kendine zarar veren ve kendine zarar
vermeyen katilimcilarin diger degiskenlerden aldiklar1 puanlar karsilastirilmis, bu
nedenle bagimsiz gruplar icin t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, kendine zarar
veren katilimcilarin daha yiliksek duygu diizenleme giicliigii bildirdiklerini ve erken
donem uyumsuz sema alanlarindan aldiklar1 puanlarin daha yiliksek oldugunu, kisiler
aras1 iliski tarzlar1 Olgeginin ketleyici tarz alt boyutundan yiiksek, besleyici alt
boyutundan ise daha diisiik puanlar aldiklarin1 gostermistir. Elde edilen bilgilerin

alanyazinla tutarl ve beklenen yonde oldugu tespit edilmistir.

4.3 Kendine Zarar Verme Davranisim1 Yordayan Degiskenlere Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda kendine zarar verme davranismni yordayan degiskenleri
belirleyebilmek amaci ile hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

kendine zarar verme davranisini yordayan degigkenler cinsiyet, ailede psikiyatrik tan,
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zedelenmis otonomi sema alam1 ve duygu diizenleme giicligli Olgeginin alt
boyutlarindan diirtii kontrolii olmustur.

Kendine zarar verme davranigini ilk yordayan degisken olan cinsiyetin yordama
yonii, kadin olmanin kendine zarar verme davranist i¢in bir risk faktori oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu yapilan MANOVA analizinde kendine zarar verme ile
cinsiyetin ortak etkisinin tespit edildigi sonuclar ile de ortiistiismektedir. Alanyazin
incelendiginde ise, kendine zarar verme davranig1 lizerinde yapilan arastirmalarda
cinsiyete iliskin farkliliklarm anlamli olarak bulundugu caligmalarin genellikle klinik
orneklem tizerinde yiiriitiilen ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Jacobsen ve ark., 2006;
Nixon ve ark., 2002). Grech ve Axiak (2016), Malta’da yasayan ve psikiyatri klinigine
baglh kendine zarar veren g¢ocuklar ve ergenler arasinda yaptiklar1 bir calismada,
cinsiyetin kendine zarar verme davranisini en iyi yordayan degisken oldugunu
saptamiglardir. Alanyazinda 6zellikle de klinik 6rneklemde kadinlarin kendilerine zarar
vermeye daha yatkin olmalarina iligkin bulgular, kadmlarin erkeklere oranla yardim
aramaya daha yatkin olmalariyla ve yapilan calismalarda intihar niyeti tasimayan
uygunsuz ve asirt doz ilag kullanimimnin kendine zarar verme davranisi olarak ele
almmas1 ve bunun kadinlarda daha yaygin olmasiyla agiklanmaya c¢aligilmistir (Briere
ve Gil, 1998; Rodham ve ark., 2004). Mevcut ¢alismada oldugu gibi topluluk 6rneklemi
ile yapilan ¢aligmalara bakildiginda, genellikle kendine zarar verme davranisi tizerinde
cinsiyet farkinin anlamli olmadiginin tespit edilmeye calisildig1 goriilmektedir (Izutsu
ve ark., 2006; Lloyd-Richardson ve ark., 2007; Muehlenkamp ve Gutierrez, 2004).
Fakat mevcut c¢alisma ile tutarh bir sekilde, Whitlock ve arkadaslar1 (2015), kendine
zarar verme ve zarar verme davranisi sona erdiginde ortaya ¢ikan psikolojik biiylimenin
yordayicilarini arastirdiklar1 galismalarinda, kendine zarar verme davraniginda
bulunduklarmi bildiren kisilerin daha ¢ok kadinlar oldugunu belirtmislerdir. Dolayisi ile

kendine zarar verme davranis1 iizerinde cinsiyet farkinin anlamli olup olmadigini
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gostermeyi hedefleyen ¢aligmalarda farkli sonuglarin ¢ikmasi ve bu sonuglarin klinik ve
topluluk Orneklemlerinde farkliliklar gdstermesi, mevcut c¢alismanm bulgularini
yorumlamay1 giiclestirmektedir. Topluluk oOrnekleminde yapilan g¢aligmalara agirlik
verilmesi, aynt zamanda hem kadinlarin kendine zarar verme davranislariin islevleri,
hem de erkeklerin kendine zarar verme davraniglarinin islevlerini anlamaya yonelik
calismalar gelistirilmesi cinsiyet etkisini daha i1yi anlamada yardimc1 olacaktir.

Kendine zarar verme davranigini yordayan diger bir degisken ailede psikiyatrik
tanr’dr. Kisilerin ailesinde herhangi bir psikiyatrik taninin olmasi, kendine zarar verme
davranisinda bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazin incelendiginde,
kendine zarar verme davranisi ve aile Ozellikleri ile ilgili arastirmalarin oldukca fazla
oldugu goriilmektedir (Podvol, 1969; Rosenthal ve ark., 1972; Diilger ve ark., 1997,
Webb, 2002). Bu ¢alismalarda kendine zarar veren kisilerin ¢ocukluklarinda istismara
ugramalar1 ve bu istismarin genellikle aile iiyelerinden kaynaklanmasi, ileriki ddonemde
kisilerin kendine zarar verme davranigina bagvurmasi i¢in bir risk olusturdugu;
cocuklukta bakim veren kisilerin sikintilarla bas etme sekli ve 6fkenin disavurumunun
cocuklar tarafindan igsellestirildigi ve ileride ailelerinden o6grendikleri yOontemlerle
kendi sikintilar1 ile bas etmeye ¢alistiklart tizerinde durulmustur. Bu agidan
bakildiginda, hem ruhsal hem de fiziksel olarak saglikli ailelerde, cocuklarin istismara
ugrama risklerinin daha diisiik olacagi, ayrica bu ailelerin sikintilarla bas etme ve 6tke
disavurumunda sagliksiz ailelere gére daha dogru yontemleri kullandiklarini s6ylemek
miimkiindiir. Mevcut c¢alismanin bulgusu ile tutarli olarak, ergenlerle yapilan
calismalarda ailede kendine zarar verme Oykiisii, ailede madde kullanim bozuklugu ve
ailede fiziksel ya da ruhdal bir hastaligin bulunmasinin kendine zarar verme davranigi
ile iligkili oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Skegg, 2005; Wedick ve Nock,

2007; Fliege ve ark., 2009).
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Kendine zarar verme davranisini ligiincii sirada yordayan degisken sema
alanlarindan  zedelenmis otonomi’dir. Zedelenmis otonomi, diirti kontrolii
degiskeninden sonra kendine zarar verme davranigini en iyi agiklayan degiskendir.
Mevcut c¢aligmadaki bu bulgu, zedelenms otonomi sema alanindan alinan yiiksek
puanin kendine zarar verme davranisi i¢in bir risk oldugunu gostermektedir. Alanyazin
incelendiginde, yapilan ¢aligmalarda kendine zarar veren kisilerin daha ¢ok sosyal
izolasyon, duygusal yoksunluk, kusurluluk ve yetersiz 6z denetim sema boyutlar
bildirdiklerine iligskin bulgular elde edilmistir (Castille ve ark., 2007; Mayer ve Nelson,
2007). Bu sema boyutlar1 mevcut calismada “Kopukluk™ sema alami igerisinde yer
almaktadir. Mevcut ¢alismada kendine zarar verme davranigini yordayan sema alaninin
zedelenmis otonomi olmasi bu nedenle dikkat ¢ekicidir. Erken donem uyumsuz sema
alanlar ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarm smirh
sayida olmasi ve yapilan ¢alismalarin daha ¢ok klinik 6rnekmlem iizerinde yapildigi
goriilmektedir. Universite 6grencileri arasinda da yaygin olarak goriildiigii bildirilen
kendine zarar verme davranisi hakkinda ililkemizde yapilan ¢alismalarin yok denecek
kadar az olmasi1 belki de bu farkliligin kiltiirel farkliliktan kaynaklanabilecegini
diistindiirmektedir.

Son olarak kendine zarar verme davranigini dordiincti ve en giiglii yordayan
degisken, duygu diizenleme giicliigli 6lgcegi alt boyutlarindan diirtii kontrolii olmustur.
Bu bulgudan hareketle, kisilerin deneyimledikleri olumsuz duygularin kontroliinde
yasanan giicliiklerin, kendine zarar verme davramisi i¢in bir risk faktorii oldugu
soylenebilir. Alanyazinda kendine zarar verme davranisinda duygu diizenleme ile ilgili
giicliiklerin 6nemli bir rol oynadigini ve aralarinda giiclii bir iliskinin oldugunu gdsteren
calismalarin oldugu goriilmektedir (Evren ve ark., 2006; Gratz ve Chapman, 2007,
Gratz ve Roemer, 2008). Bu bize mevcut ¢alisma bulgusunun beklenen yonde oldugunu

gostermektedir, fakat hangi duygu diizenleme giicliigli alt boyutunun kendine zarar
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verme davranigini daha ¢ok yordadigna iliskin alanyazinda herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Karagdz ve Dag (2017), alkol ve/veya madde bagimlilarindan olusan
bir grupla yaptiklar1 ¢aligmalarinda, kendilerini siklikla yaralayan bagimlilarin bagiml
olmayanlara gore duygu diizenleme giichigii 6l¢egi alt boyutlarindan stratejiler, amaglar
ve diirtii kontroliinden daha yiiksek puanlar aldiklarini belirtmislerdir. Alanyazinda
ebeveynlerin cocuklarinin duygusal disavurumlarma yonelik tepkilerinin, ilerleyen
dénemlerde ¢ocuklarin duygularini diizenlemelerini etkiledigi belirtilmektedir. Linehan
(1993), ebeveynlerin ¢ocuklarinin yogun duygularmi gormezden geldikleri ve
duygularin degersizlestirildigi ¢evrelerde yetisen bireylerin, duygularini tolere etme
yontemi olarak kendini yaralama davranigini segebildiklerini belirtmistir. Mevcut
calismada da, tniversite Ornekleminde kendine zarar veren katilimcilarin olumsuz
duygularmi deneyimlerken diirtiilerini kontrol etmede giicliik yasadiklar1 ve duygularini
kendilerine zarar vererek tolere edebildikleri sonucuna ulasilabilir. Bu agidan

bakildiginda mevcut bulgunun alanyazin ile tutarh oldugu sdylenebilir.

4.4.Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Kendine Zarar Verme Davramsi
Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme Giicliigii ve Kisiler Arasi Iliski

Tarzlarimin Araci Roliine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda araci rol belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda,
zedelenmis otonomi sema alani ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskide
yalnizca kisiler arasi iliski tarzlar1 6lgeginin ketleyici tarz alt boyutunun kismi aracilik
etkisinin oldugu; kopukluk sema alani ile kendine zarar verme davranisi arasindaki
iliskide duygu diizenleme giicliigii 6lgeginin agiklik ve diirtli kontrolii alt boyutlar: ile

kisiler arasi iligki tarzlar1 6l¢ceginin ketleyici tarz alt boyutunun kismi aracilik etkilerinin
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oldugu ve yiiksek standartlar sema alani ile kendine zarar verme davranisi arasindaki
iliskide yalnizca duygu diizenleme giigliigii 6l¢gegi alt boyutlarindan diirtii kontroliiniin
tam aracilik etkisi oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Kendine zarar verme davranigmin altinda yatan énemli nedenlerden biri olarak
goriilen cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin erken donem uyumsuz semalar ile
iligkisini gosteren pek cok calisma bulunmaktadir (Shapiro, 1987; Sacargelik, 2009;
Aksoy ve Ogel, 2006; Klonsky ve Moyer, 2008). Smirli sayida da olsa erken dénem
uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen ve
aralarinda iligki oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Lewis ve ark., 2015; Castille
ve ark., 2007). Cocukluk cagindaki olumsuz yasantilarin erken dénem uyumsuz
semalara neden oldugu ve kisinin erken donemde gelistirdigi uyumsuz semalarla bag
ederken duygularmi diizenlemede yasadig1 giigliiklerin erken donem uyumsuz semalar
ile kendine zarar verme davranigi arasinda araci rol oynayabilecegi diisliniilmiistiir. Bu
nedenle mevcut arastirma kapsaminda duygu diizenleme giicliigii Olcegi alt
boyutlarindan agiklik ve diirtii kontroliiniin aracilik etkileri beklenen bir sonu¢ olmustur.

Daha once erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi
arasindaki iliskide duygu diizenleme giicligii ve kisiler arasi iligski tarzlarmin araci
roliinii inceleyen baska bir ¢calismanin olmamasi1 mevcut bulgularin genellenebilirligini
giiclestirse de, ketleyici tarz alt boyutunun kismi aracilik etkisinin olmasi alanyazin
kapsaminda degerlendirildiginde tahmin edilebilir bir sonugtur. Whiffen, Thompson ve
Aube (2000), cinsel istismar ve depresyon arasindaki iligkide kisiler arasi giigliiklerin
kismi aracilik etkisi oldugunu bulmuglardir. Bilim (2012), yapmis oldugu yiiksek lisans
tez calismasinda ¢ocukluk cagindaki drselenme yasantilarinin genel psikolojik saglik ile
iliskisinde kisiler arasi iligki tarzlarmin alt boyutlarindan ketleyici tarzin araci rol

oynadig1 sonucuna ulagmistir.
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Young ve arkadaslarmin (2013) gelistirdikleri sema terapi yaklagimima gore,
cocukluk cagi istismar yasantilari sonucunda kisiler gelistirdikleri erken dénem
uyumsuz semalar1 ile tutarli olarak diinyayr ve digerlerinin giivenilmez oldugunu
diistinebilirler. Buradan hareketle, digerlerininin giivenilmez olduguna dair semalar1
yetiskinliklerinde kisiler arasi iligki tarzlarinda ketleyici tarzi benimsemelerine yol
actyor olabilir. Bilindigi lizere, kisiler arasi iliski problemleri kisilerin psikolojik
problemler yasamalarina neden olmaktadir (Matthews, 1993). Mevcut ¢alismada da,
ozellikle digerlerine giivenli baglanma ihtiyacinin karsilanmamasi sonucu olusan
kopukluk semas1 ve oOzerklik, kimlik algis1 gibi ihtiya¢larin karsilanmamasi sonucu
olusan zedelenmis otonomi ile kendine zarar verme davranig1 arasindaki iliskide kismi

araci rol oynamasi alanyazin ile tutarh bir sonug¢ olmustur.

4.5. Arastirmanin Klinik Dogurgular

Yapilan caligmada iiniversite 0rnekleminde kendine zarar verme davraniginin
yiksek oranda oldugu (%53.05) gorilmistiir. Bu nedenle, kendine zarar verme
davranigin1 6nlemek amaci ile tiniversitelere bagh psikolojik danisma merkezlerinin
olusturulmasi, bu merkezlerde koruyucu ve Onleyici tedbirler gelistirmeye yonelik
calismalarin yapilmasinin yararh olacagi diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin erken donem uyumsuz semalar: ile kendine
zarar verme davranislaar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugu, bu iliskiye duygu diizenleme
giicliigiiniin bazi alt boyutlar1 ve kisiler arasi iliski tarzlar1 6l¢eginin ketleyici tarz alt
boyutunun aracilik ettigi bulunmustur. Bu nedenle kendine zarar verme davranisi
bulunan bireyler ile ¢alisan ruh sagligi uzmanlarinin, bu kisilerin duygu diizenleme ile

ilgili yasadiklar1 giicliiklere ve kisiler arasi iligkilerindeki sorunlara odaklanmalar1
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faydali olacaktir. Bagka bir deyisle, kendine zarar verme davranislar1 bulunan kisilerin
tan1 ve tedavileri esnasinda, uyumsuz semalar1 ve duygu diizenleme giicliiklerini
saptamaya yonelik tekniklerin kullanilmasi, kisilerarasi iletigim becerilerinini artiracak

egitimlerin ve miidahalelerin diizenlenmesi yararli olacaktur.

4.6.Arastirmanin Stmrhliklari ve Oneriler

Pek c¢ok calismada oldugu gibi bu calismanin da birtakim smirhiliklart
bulunmaktadir. Oncelikle, kendine zarar verme davranigini degerlendirmede kullanilan
Olgegin Ozbildirime dayali olmasindan kaynakli birtakim sinirliliklarinin olabilecegi
disiiniilmektedir. Katilimcilar 6lgek maddelerine karsi savunmact bir tavir sergilemis
olup, kendilerini olduklarmdan daha iyi gosterecek sekilde cevaplar vermis olabilirler.
Yahut olduklarindan daha kotii gosterecek yanitlar vermeyi segebilirler. Bu nedenle
gelecekteki c¢aligmalarda 6zbildirime dayali 6lgeklerin yaninda kendine zarar verme
davranisinin ayrintili olarak degerlendirilebilmesi i¢in kisilerin yakin cevrelerinden
bilgi alinmasi1 yararli olabilir. G6zlem ve goriisme yolu ile kisilerin hem kendisinden
hem de yakin gevresinden alinacak bilgiler ile arastirma sonuglarinin daha saglikli
olmas1 saglanabilir.

Calismanin  kesitsel bir ¢alisma olmast bir baska smmrhilik olarak
degerlendirilebilir. Kesitsel calismalarda neden-sonug iligkisi kurmak gii¢ oldugundan
boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi neden-sonug iliskisi kurabilmek i¢in faydali olacaktur.

Calismanin bir baska smnirhlig1 da kullanilan 8lgiim araclar ile ilgilidir. Olgiim
araglarinda madde sayismin fazla olmasi dlgeklerin doldurulma siiresinin uzamasina
neden olmaktadir. Bu nedenle katilimecilarin motivasyonunun diismiis olabilecegi,

sorular1 yanitlarken dikkatlerinin dagilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yapilan ¢aligmada {iniversite dgrencilerinden olusan 6rneklemde kendine zarar
verme davraniginin yliksek oranda goriildiigiiniin tespit edilmesi (%53.05) diistindiirii
bir sonug¢ olmustur. Alanyazina bakildiginda kendine zarar verme davranisinin yiiksek
oranda gorildiigi grubun genellikle klinik orneklemler oldugu, bu caligmalarin ise
farkli Olgim araglari kullanilarak yapildigir goriilmektedir. Kendine Zarar Verme
Davranis1 Degerledirme Envanteri ile yapilan ¢alismalarin smirh sayida olmasi; ayrica
sa¢ yolma, yaranin kabuklarmi yolma gibi kendine zarar verme davranislar ile viicuta
igne batirma, cildi kesme gibi zarar verme davranislarmin benzer degerlendirilmesi
calisma sonucunda yliksek oranda zarar verme davranisi tespit edilmesine neden olmus
olabilir. Orneklemin kendine zarar verme davranislarina bakildiginda, daha ¢ok yaranin
kabuklarin1 yolma, sa¢ kopartma gibi davranislarin yaygin oldugu, bu davranislarin
belki de darti kontrolli ile ilgili sikintilardan kaynaklanabiliyor oldugunu
disiindiirmektedir. Bu nedenle O6l¢tim aracmin kasithh ve intihar niyeti tagimayan
kendine zarar verme davranigini iyi bir sekilde ol¢iip 6lgmedigi tartisilabilir.

Arastrma kapsaminda internet iizerinden de bazi katilimcilara ulasilarak
arastirma kapsaminda kullanilan &lgekleri doldurmalar1 istenmistir. Internet iizerinden
arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilarin kim olduklarmi kontrol etmek giictiir.
Bununla ilgili herhangi bir 6nlem alinmamuistir.

Calismada orneklem olarak iiniversite dgrencileri se¢ilmistir. Ayn1 degiskenler
kullanilarak yapilacak olan klinik 6rneklemli bir calismada farkli sonuglar ¢ikabilir. Bu
nedenle hem topluluk 6rnekleminde hem de klinik 6rneklemde yapilacak calismalarin
sayisinin artmastyla erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi
arasindaki iliskinin dogas1 hakkinda daha ayrmtili bilgilerin saglanarak, kendine zarar
verme davranisina yonelik miidahale ve tedavi yontemlerinin gelistirilebilir.

Son olarak arastirmadaki 6nemli sinirliliklardan biri maalesef mevcut ¢alismada

kendine zarar verme sikligin1 sorgulamamak olmustur. Katilimcilara yagamlar1 boyunca
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ka¢ kez kendilerine zarar verdikleri sorulmus ve sorgulanan davraniglardan herhangi
birini yaptigin1 bildiren katilimcilar kendine zarar verenler olarak kategorilenmistir.
Dolayisi ile ileride yapilacak calismalarda erken donem uyumsuz semalar ile kendine
zarar verme davranigmin siklig1 arasindaki iligkilere de bakilmasi kendine zarar verme
davranig1 iizerinde erken donem uyumsuz semalarin dogasini daha iyi anlamay1

saglayabilir.
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OZET

Bu calismada erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme
davranig1 arasindaki iliski ve bu iliskide duygu diizenleme giigliigii ve kisiler arasi
iliski tarzlarinin araci roliiniin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin drneklemini
18-26 yas arasi1 443 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilarin erken donem
uyumsuz semalarin1 degerlendirebilmek amaci ile Young Sema Olcegi Kisa Form-3
(YSO-KF-3); duygu diizenleme ile ilgili glgcliklerini degerlendirmek amaci ile Duygu
Duzenleme Giigligii Olgegi (DDGO); Kisilerarast iliski tarzlarini degerlendirmek amaci
ile Kisiler Aras1 Iliski Tarzlar1 Olgegi (KiTO) ve kendine zarar verme davraniglarini ve
islevlerini degerlendirmek amaci ile Kendine Zarar Verme Davranigi Degerlendirme
Envanteri (KZVDDE) kullanmilmistir. Arastirma sorulari cercevesinde elde edilen
bulgular cinsiyet degiskeninin duygu diizenleme giigliigii degiskeni tizerindeki
etkisi hari¢ tiim diger degiskenler iizerinde; anne egitimi degiskeninin yalnizca
kigiler arasi iligki tarzlar1 iizerinde; kendine zarar verme degiskeninin ise tiim
degiskenler iizerinde temel etkisinin oldugunu gostermistir. Ayrica farkindalik ve
besleyici tarz alt boyutlar1 lizerinde kendine zarar verme, cinsiyet ve anne egitimi
ortak etkisinin oldugu; ketleyici tarz iizerinde ise kendine zarar verme ve anne
egitimi ortak etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada kapsaminda
incelenen tim temel degiskenlerin (erken donem uyumsuz semalar, duygu diizenleme
glicliigii, kisiler arasi iliski tarzlar1 ve kendine zarar verme) birbirleriyle iligkili oldugu,
kendine zarar veren ve kendine zarar vermeyen kisilerin arastirmada kullanilan tim
degiskenler acisindan farklhilastigi goriilmiistiir. Kendine zarar verme davranigimi yordayan
degiskenleri anlamak amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari, kendine zarar verme
davranisini cinsiyet, ailede psikiyatrik tani, zedelenmis otonomi sema alani1 ve ketleyici

tarzin yordadigmi gostermistir. Erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme
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davranigi arasindaki iligkide duygu diizenleme giichigii ve kisiler arasi iligki tarzlarmin araci
roliiniin degerlendirilmesi amactyla yapilan regresyon analizi bulgulari, sema alanlart ile
kendine zarar verme davramigi arasindaki iliskide ketleyici tarz, agiklik ve diirtii

kontroliiniin aracilik etkisi olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Sozcukler: erken donem uyumsuz semalar, duygu diizenleme, Kisilerarasi

iligki tarzi, kendine zarar verme
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ABSTRACT

In this study, relationships between early maladaptive schemas and non-
suicidal self-injurious behavior are examined. Besides, the mediator role of
emotion regulation and interpersonal styles between early maladaptive schemas and
non-suicidal self-injurious behavior were examined. The sample is composed of
443 college students aged 18-26. In this study, short form of Young Schema
Questionnaire (YSQ) was used in order to assess participants’ early maladaptive
schemas; Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) was used to in order to
participants’ difficulties in emotion regulation; Interpersonal Relationship Styles
Inventory (IRSI) was used in order to assess participants’ interpersonal styles;
Inventory of Statement About Self-Injury (ISAS) was used in order to assess
participants’ self-injurious behaviors and functions. The findings has shown that gender
variable has main effect on all variables except for emotion dysregulation; mother
education variable has main effect on only interpersonal relationship styles; non-
suicidal self-injury variable has main effect on all variables. Also, finding have shown
that self-injury, gender and mother education variables have interaction effect on
dimension of difficulties in emotion regulation including awareness and dimension of
interpersonal styles including positive style; self-injury and mother education variables
have interaction effect on dimension of interpersonal styles including negative style.
All basic variables (early maladaptive schemas, difficulties in emotion regulation,
interpersonal styles and non-suicidal self-injurious behavior) were related to each other.
Individuals who engage non-suicidal self-injury and individuals who don’t engage non-
suicidal self-injury differed in terms of all the variables used in the research. The
predictor variables of non-suicidal self-injurious behavior was found to be gender,

family’s psychiatric diagnostic, injured autonomy schema area and dimension of
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interpersonal styles including negative style. The results of the mediation analysis have
revealed that dimension of interpersonal styles including negative style, dimension of
difficulties in emotion regulation including awareness and impulse control mediate
the relationship between early maladaptive schemas and non-suicidal self-injurious

behavior.

Key Words: early maladaptive schemas, emotion regulation, interpersonal relationship

style, non-suicidal self-injury
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EKLER

EK. 1. BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Degerli katilimet,

Bu calisma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Psikoloji Bolimii
ogretim {iyesi Prof. Dr. Aysegiil DURAK BATIGUN danismanlhiginda, erken dénem
uyumsuz semalarla kendine zarar verme davranisi arasindaki iligki ve bu iligkide duygu
diizenleme ve kisiler arasi iliski tarzlarinin araci roliinii arastirmak amaci ile Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji yiiksek lisans &grencisi Psk.
Damla YANIKKOL ISLER’ in bitirme tezi olarak hazirlanmistir. Bu calismada sizden
ekte sunulacak olan ¢esitli degerlendirme araglarmi (YSO-KF3, KiTO, DDGO ve
KZVDDE) ve demografik bilgi formunu eksiksiz bir sekilde doldurmaniz istenmektedir.
Bu islem tahminen 20-30 dakikanizi alacaktir. Calismaya katiliminizin, erken dénem
uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranigi arasindaki iliskiyi ve bu iliskide
duygu diizenleme ve kisiler arasi iligki tarzlarinin roliinii anlama ve agiklamada katkilar1
olabilecegi diisiinilmektedir. Vermis oldugunuz bilgiler tamamen bilimsel amag ile
kullanilacak olup, aragtirmanin hi¢bir kisminda desifre edilmeyecektir. Sonuglar1 yalniz
bilimsel amaglarla kullanilacak olan bu ¢alismaya katiliminiz tamamen sizin isteginize
baglhidir. Arastirmada yer almayi reddedebilir, herhangi bir asamada ¢alismadan
cekilebilirsiniz. Arastirma ile ilgili her tiirlii sorunuz yanitlanacaktir. Arastirmanin
herhangi bir yerinde duydugunuz bir rahatsizlikta, arastirmacinin tez danisman1 Ankara
Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Aysegiil DURAK BATIGUN’ e
basvurabilirsiniz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Psk. Damla
YANIKKOL ISLER (damlayanikkol@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz. Bu

calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkdir ederiz.
ONAY BILDIRGESI:
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EK. 2. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin( )
2. Dogum tarihiniz:

3. Dogum yeriniz:

4. Okudugunuz Universite:

Okudugunuz béliim:

Okudugunuz sinif:

5. Annenizin egitim durumu

Okur-yazar degil () Ortaokul () Universite ()
Okur yazar () Lise () Yiksek Lisans ()
Ilkokul () Yksek okul () Doktora ()

6. Babanizin egitim durumu

Okur-yazar degil () Ortaokul () Universite ( )
Okur yazar () Lise () Yuksek Lisans ()
Ilkokul () Yiksek okul () Doktora ()

7. Bugiine kadar en uzun siire yasadigimiz yerlesim birimi:

Koy () Kasaba () fice () Sehir () BiiyiikSehir ()

8. Kac¢ kardessiniz:

9. Siz kacginc1 ¢cocuksunuz:

10. Aile Tipiniz

Cekirdek ( ) Genis () Bosanmus () Parcalanmus ()
11. Aile geliriniz:

0-500 TL () 500-1000 TL () 1000-2000 TL () 2000-3000 TL () 3000 TL'den fazla ()
12. Ailede madde kullanimi Evet () Hayir ()

13. Ailede psikiyatrik rahatsizhgi olan birisi var mi? Evet () Hayir ()
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EK. 3. KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME

ENVANTERI (KZVDDE) ORNEK MADDELER

KZVDDE

BOLUM I: DAVRANISLAR

Asagidaki anket cesitli kendini yaralama davranislarini sorgulamaktadir. Litfen yalnizca
belirtilen davranisi kasith olarak (isteyerek, amach) ve intihar amaci olmaksizin
gerceklestirmis iseniz isaretleyiniz.

1.Liitfen asagidaki maddeleri kasith olarak yasaminiz boyunca kag kez yaptiginizi
belirtiniz (0, 5, 10, 100 vb.):

Kesme | . Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar) | ...........
Isirma Kendini sert bir yere carpma veya
kendinevurma | ...
Yakma | Yaranin iyilesmesine engel olma
(6r: kabuklarini koparma) | ...
Cilde bir harf/yazi sekil Cildi sert bir ylzeye sirtme | .........
kazma | .
Cimdikleme | ... Kendine igne batirma | ...
Sac¢ kopartma (kokinden) | .......... Tehlikeli/zararli madde icme/ yutma | ..........
biger |

kkkkkkkkkkkkhkkhkkhhkhkhhhkhkhhhhhkhhkhhkhhkhhkhhhhhkhhhhkkhhhhkkhhkhhkkhhhhkhkkhkkkk®

*kkkk

Onemli: Eger yukarnda belirtilen davramglardan bir ya da daha fazlasin
gerceklestirmis iseniz anketin kalan kismum doldurunuz. Eger belirtilen
davranwslardan hi¢ birisini gerceklestirmemis iseniz anketin kalan kismun
doldurmayunz ve bir sonraki ankete geciniz.

LR T e T T e e ke ek R T ek Rk ke ke T

*kkkk
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2.Eger temel bir kendine zarar verme davranisiniz varsa birinci sayfadaki bu tiir
davranis(lar)1 daire icine aliniz.

3.Hangi yasta?

ik kez kendinize zarar verdiniz? ..............

En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (yaklasik gin/ay/yill) — ............

4.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel ac1 hisseder misiniz?

Litfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR

5.Kendinize zarar verme davranisi sirasinda yalniz mi olursunuz?

Latfen daire icine aliniz EVET BAZEN HAYIR

6.Tipik olarak kendinize zarar verme diirtiisii olustuktan ne kadar siire sonra
eylemi gerceklestirirsiniz?

Latfen daire icine aliniz

<1 saat 1-3 saat 3-6 saat

6-12 saat 12-24 saat >1gun

7.Kendinize zarar verme davranisinizi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?

Latfen daire icine aliniz EVET HAYIR
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BOLUM II: iSLEVLER

Yonerge:

Bu anket intihar amach olamayan kendine zarar verme davranisi deneyimini daha iyi
anlamamizi saglamaya yonelik olusturulmustur. Asagida sizin kendinize zarar verme
deneyiminizle iliskili olabilecek ya da olmayabilecek durumlar bir liste olarak verilmistir.

Lutfen sizin icin en uygun olan durumlari belirleyiniz.

e Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse “0" isaretleyiniz
e Belirtilen durum size kismen uygunsa “1" isaretleyiniz
e Belirtilen durum size cok uygunsa “2" isaretleyiniz

“Kendime zarar verdigimde, ... Yanit
1.Kendimi sakinlesmis hissederim 1 2
6.intihar girisimi dirtimden kacinmis olurum 1 2
13.Kendi kendime yeterliligimi kanitlamig olurum 1 2
17.Duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir fiziksel yara 1 2
yaratmis olurum

25.Baskalarindan intikam almis olurum 1 2
30.Kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim icin sevindirici ya 1 2
da tatmin edici olabilir

35.Sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk etmesine engel 1 2
olmus olurum

39.0zerkligimi/bagimsizlimi ortaya koymus olurum 1 2

(istege bagl) Asagidaki bosluga, sizin icin yukarida siralanmis olanlardan daha

dogru durumlar var ise bir liste halinde yaziniz:

(istege bagh) Asagidaki bosluga, size uymasa bile yukarida siralanmis olanlara
eklenmesi gerektigini diisiindiigiiniiz durumlar var ise bir liste halinde yaziniz:
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EK. 4. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU OLCEGiIi (DDGO) ORNEK
MADDELER

DDGO
Asagida insanlarin duygularini kontrol etmekte kullandiklar1 bazi yontemler verilmistir.
Liitfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin i¢in ne kadar dogru

oldugunu igtenlikle degerlendiriniz. Degerlendirmenizi uygun cevap oniindeki yuvarlak
iizerine ¢arp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hicbir zaman Yari yartya Her zaman

6. Ne hissettigime dikkat ederim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hicbir zaman Yari yartya Her zaman

11. Kendimi koti hissettigimde, boyle hissettigim i¢in kendime kizarim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hicbir zaman Yari yartya Her zaman

19. Kendimi koti hissettigimde, kendimi kontrolden ¢ikmis hissederim.

O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O Neredeyse
Hicbir zaman Yari yartya Her zaman

22. Kendimi kotii hissettigimde, eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir
yolunu bulacagimi bilirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

30. Kendimi kétii hissettigimde, kendim i¢in ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hicbir zaman Yar1 yariya Her zaman

36. Kendimi kotii hissettigimde, duygularim dayanilmaz olur.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O Neredeyse
Hicbir zaman Yari yartya Her zaman
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EK. 5. KiSILER ARASI iLiSKi TARZLARI OLCEGi (KiTO) ORNEK

MADDELER

KIiTO
Digerleri ve Siz

Bu 0lgek, insanlar arasi iliskilerde kullanilan iletisim tarzlarini belirlemek {izere
hazirlanmustir.  Olgegi, giindelik hayatimizda arkadaslarinizla birlikte oldugunuz
zamanlarda genel olarak nasil davrandigimizi diisiinerek isaretleyin. Maddelerin
dogru ya da yanhs seklinde bir yamt1 soz konusu degildir. Olcekte belirtilen
davramislann yapma sikhgimmiza gore “hic (0)”, “bazen (1)”, “siklikla (2)” ve “stirekli
(3)” seklinde yandaki cevap kismma isaretleyin. Ancak her bir davranis i¢in bunlardan
yalnizca bir tanesini se¢gmeye dikkat edin. Tiim davraniglar1 degerlendirmeye, higbir
maddeyi bos birakmamaya 6zen gosterin.

Hi¢c | Bazen | Sikhkla | Sdrekli

1) Kendi isteklerimi ve ihtiya¢larimi 0 1 2 3
karsimdakine agikca belli ederim

4) “Neden” ve “nigin” s6zcikleriyle baslayan 0 1 2 3
sorular1 sik¢a kullanirim

9) Zor durumlarda kendime hakim olabilir,

davranislarimi kontrol edebilirim 0 1 2 3
14) Kendimi kolayca kaybedip 6fkelenirim 0 1 2 3
17) iliskilerimde bir sorun oldugunda, bu 0 1 2 3

sorunla ilgili olarak diger kisi/kisilerle
acikca Ve yapici bir sekilde yiizlesebilirim

22) Kargimdakileri istemedigim halde 0 1 2 3
pohpohlarim

25) Diistincelerimi paylasma konusunda 0 1 2 3
dardstimdur

30) Yalnizca kendimden s6z etmekten ve 0 1 2 3

bébirlenmekten hoslanirim

31) Karsimdakilere sordugum sorular, onlara 0 1 2 3
Kimin hakli ya da tstun oldugunu gostermek
icin degil, sdylediklerini gercekten daha iyi
anlayabilmem igindir
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EK. 6. YOUNG SEMA OLCEGiIi KISA FORM-3 (YSO-KF3) ORNEK
MADDELER

YSO-KF3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tamimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Liitfen
her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tamimladigina karar verin. Emin olamadiginiz
sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak
cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi gz oniine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segencklerden sizi tamimlayan en yiiksek sikki segerek her
sorudan dnce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme

1-Benim i¢in tamamiyla yanlig 4-Benim i¢in orta derecede dogru
2-Benim i¢in biiyiik dlglide yanlis 5-Benim igin ¢ogunlukla dogru
3-Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla 6-Beni miikemmel sekilde tanimliyor
1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla ger¢ekten

ilgilenen kimsem olmadi.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eger
boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

45, Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis
hisseder veya sugluluk duyariz

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii hissederim.
66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya

beni yonlendirecek kimsem olmadi.
83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden koétii bir insanim.
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