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ÖZET 

Belçika Basını ve Diplomatik Belgelerine Göre Türk Kurtuluş Savaşı (1919-

1922) başlıklı çalışmanın konusunu, Belçika’nın İstanbul’daki Orta Elçiliği’nden 

gönderilen raporların ve Belçika kamuoyunun Türk Kurtuluş Savaşı ve Türkiye ile 

ilgili bakışları oluşturmaktadır.  

Belçika orta elçisi (ministre) olarak Türkiye’de uzun süre görev yapan S. 

Marghetitch ve ardından Michotte de Welle tarafından dönemin Belçika Dışişleri 

Bakanı’na gönderilen raporlar, diplomatik belgeleri oluşturmaktadır. Marghetitch’in 

İstanbul’daki yaklaşık otuz yıl süren uzun görev diliminde, Padişah ve diğer Osmanlı 

yönetici ve ileri gelenleriyle ve ayrıca İstanbul’daki yabancı devletlerin büyükelçi ve 

temsilcileriyle görüşmesi, onun Osmanlı’daki gelişmeleri ve Osmanlı Devleti’nin 

yöneticilerini yakından bildiğinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Bu sonuç 

onun yerine atanan Michotte de Welle için de kısmen söylenebilir.  

Marghetitch’in özellikle İttihat ve Terakki Partisi’nin yönetimine yönelik 

olumsuz yaklaşımını, genel olarak Mustafa Kemal Paşa ve Türklere de benzer 

şekilde yansıttığı söylenebilir. Bu noktada bir adım daha ileri gidildiğinde, 

Marghetitch 30 Ocak 1919 tarihli raporunda, bir virüs olarak gördüğü Türk 

İmparatorluğu’nun son bulmasını, Paris Konferansı’nın ilan etmesini istemesi dikkat 

çekicidir. Dahası aynı bakış açısıyla yaklaşık bir yıl sonra da, 31 Aralık 1919 tarihli 

raporunda Doğu krizinin çözümünün Türk imparatorluğunun yok olmasıyla aynı 

anlamı taşıdığını ileri sürmesi hayrete şayandır. Yine bu raporda görüleceği üzere, 

seçimler sonunda Meclis-i Mebusan’ın büyük çoğunluğunun İttihatçılardan oluşması 

da Marghetitch’in yakındığı konulardan biriydi. Benzer bir yaklaşım, Mustafa Kemal 

Paşa’nın zaferler kazanmaya ve Türkiye’ye günden güne hâkim olmaya başlamasına 

kadar Michotte de Welle tarafından da sergilenmiştir. 

Diğer taraftan, ağırlıklı olarak incelenen Katolik La Libre Belgique, 

milliyetçi-sağ- La Derniere Heure, sosyalist Le Peuple, muhafazakâr olup herhangi 

bir dini görüşü temsil etmeyen La Nation Belge ve liberal Le Matin gazetesi ve 

yazarları için aynı görüşleri ileri sürmek pek de mümkün değildir. Çünkü basında 

örneğin Belçika Kraliyet Akademisi’nde profesör olan Henri Pirenne, Brüksel 

Üniversitesi profesörü Henri Gregoire, Academie française’de tarih profesörü olan 
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Jacques Bainville gibi üniversite tarihçileri gelişen olayları dikkatlice ve daha 

objektif bir bakışla değerlendirmişlerdir. 

Yine basın bağlamında Ortadoğu uzmanlarının (örneğin La Nation Belge’de 

X. mahlasını kullanan yazar), Osmanlı ülkesinde çalışan avukat veya Doğu’yu gezen 

(örneğin 1922’de birkaç ay Anadolu’da yaşadığını belirten ve La Nation Belge’deki 

1922 yılında kaleme aldığı yazılarıyla Comte Pierre d’Ursel) ve tanıyan yazar ve 

tüccarların, dönemin olaylarını değerlendirirken mevcut duruma ve ileriye dönük 

daha isabetli görüş belirttikleri görülmektedir. Bununla birlikte, Katolik, milliyetçi-

sağ, muhafazakâr basın ve yazarlarının, Türkleri sevmediği hatta kin duyduğu 

hissedilen, Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk Milli Mücadelesi’ni hedef alan 

görüşlerine de rastlanmaktadır. Nitekim 1919 yılının ilk yarısında kaleme alınan bazı 

yazılarda, örneğin, muhafazakâr basın yazarlarından Percy'nin, Katolik basın 

yazarlarından Innominato'nun ve milliyetçi-sağ- gazete La Derniere Heure’nin 

Türklere karşı ağır bir dil kullanan bazı makaleleri, bu kapsamda örnek oluşturması 

açısından zikredilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Belçika, Türkiye, Kurtuluş Savaşı, Mustafa Kemal, Osmanlı 

Devleti, kamuoyu, diplomatik belgeler.  

  



vi 

 

ABSTRACT 

According to the Belgian press and diplomatic documents, the reflection of 

Turkish Independence War to the Belgian diplomatic documents and press, views of 

Belgian public opinion and certain newspapers to the affairs between Turkey and the 

other big western powers comprise the subject of the study which is under the title 

“Turkish Independence War(1919-1922).” 

The reports that were sent to the Belgian foreign affairs minister of the period 

by S. Marghetitch who was in charge in Turkey for a long time as Belgium minister 

and later by Michotte de Welle, comprise the diplomatic documents. During the duty 

of Marghetitch, his meeting with the ruler and the other ottoman governors and 

leading people, also with ambassadors and representatives of other countries in 

İstanbul can be accepted as an indicator of his waching closely the advances in 

Ottoman Empire and the governors of Ottoman Empire. This result can also be said 

for Michotte de Welle who was assigned to this position later. 

As can be seen particularly from Michotte de Welle’s approach towards 

Union and Progress Party, it can be generally said that he didn’t have a positive look 

towards Mustafa Kemal Pasha and Turkish Independence War. 

Moving one step further at this point, in this report dating December 31st 

1919, it is remarkable his pointing out that solution of East crisis before Paris 

Conference means the same with destroying of Tukish Empire. 

As can be seen in this report again, one of the points that Marghetitch 

complained about was that the majority of the first Turkish Parliament was 

comprised Unionists after the elections. 

 Besides, in the report dating January 30th 1919, Marghetitch wanted Turkish 

Empire to be ended which he viewed as a virus and Paris Conference to be declared. 

A similar approach was shown also by Michotte de Welle until Mustafa Kemal Pasha 

starts to win victories and commands Turkey day by day. 

However,it is not quiet possible to assert same opinions when it comes to the 

newspapers and journalists of mostly examined Catholic La Libre Belgique, 

nationalist-right-La Derniere Heure, socialist Le Peuple, La Nation Belge 

conservative but not representing any religious views, and Le Matin reflecting liberal 
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views.This is because university historians such as Henri Pirenne(Professor at 

Belgium Royal Academy as stated in Le Puple dated May 9th 1919), Henri Gregorie 

(Professor at Brussels University based on the information on La Nation Belge dated 

November 18th 1920), Jacques Bainville (History Professor at Academic Française, 

La Nation Belge calls himself ‘an elegant French historian’ on February 6th 1919) 

comment on the developing events carefully and with an objective view.  

Also in the context of press, it will show itself that Middle East experts(for 

instance the writer using pseudonym “X” in La Nation Belge dated August 30rd 

1920), attorneys charged in Ottoman Empire or those writers and merchants 

travelling and knowing East (for instance Comt Pierre d’Ursel stating that he lived in 

Anatolia for a few months whose writings published on La Nation Belge dated 1922) 

declared more realistic, prospective and well directed opinions. Besides, it is obvious 

that Catholic, nationalist right and conservative press and writers submitted views 

that they did not like or had a spite against Turks and views that targets War of 

Independence under Mustafa Kemal Pasha’s leadership. 

Being one of the conservative columnists, Percy’s article “What is Palestine’s 

fate goind to be like?” dated 3rd February 1919, Catholic columnists Innominato’s 

article named “Ill man Ottoman His Legacy” dated 23rd May 1919, and the article 

called “East Problems” published on natinalist-right journal La Derniere Heure on 

19th April 1919 all may be specified to set examples of Turks” being qualified as 

hangman. 

Key Words: Belgium, Turkish War of Independence, Mustafa Kemal, 

Ottoman State, public opinion, diplomatic documents 
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ÖNSÖZ 

Türk tarihinin en zorlu dönemlerinden biri olan Türk Kurtuluş Savaşı, dünya 

tarihinde de büyük etki ve merak uyandıran bir özellik taşımaktadır. Bu çalışmada 

incelenen dönem, Birinci Dünya Savaşı’nın sonlanmasıyla birlikte Türk halkının dış 

işgale karşı var olma savaşı vermesi bakımından olduğu kadar, Mustafa Kemal 

(Atatürk) gibi bir liderin varlığı açısından da önemli bir evreyi teşkil etmektedir. Bu 

doktora tez çalışmasında, modern Türk tarihinin belki de en önemli evresini 

oluşturan bu zaman dilimi, Belçika basını ve diplomatik belgelerindeki 

yansımalarıyla ele alınmıştır.  

Kurtuluş Savaşı dönemini inceleyen kamuoyu çalışmaları olmasına rağmen, 

Belçika belgeleri açısından konuyu ele alan çalışmalar sayılıdır. Bu bakımdan mevcut 

çalışma, 1919-1922 sürecinde Belçika kamuoyunu tutum ve görüşlerini ortaya 

koymayı amaçlarken, aynı zamanda da bu sürecin diplomatik belgelerde ele alınışını 

da göz önünde bulundurmuştur. Basın çerçevesinde Katolik (La Libre Belgique), 

milliyetçi-sağ- (La Derniere Heure), sosyalist (Le Peuple), muhafazakâr (La Nation 

Belge) ve liberal (Le Matin) görüşleri yansıtan gazeteler ağırlıklı olarak incelenmiştir.  

Diplomatik belgelere gelince, Doç. Dr. Zeynep Kerman 1980’lerin başında bu 

konuda araştırma yapmış, belirttiği üzere önemli bulduğu 69 rapordan tek cümleyle 

de olsa bazılarının özetini veya kısa çevirisini, bazılarının da Fransızca aslını ekleyip 

1982’de Dergâh Yayınları’ndan ‘Belçika Temsilciliği Vesikalarına Göre Milli 

Mücadele’ ismiyle yayımlamıştır.  

Bu doktora tez çalışması ise, 1918’den itibaren konuyu ele almakta ve 

çalışılan dönemle ilgili diplomatik belgelerin yanısıra, Belçika basınını da 

değerlendirmektedir. Zeynep Kerman’ın çalışmasında da belirttiği gibi incelenen 

dönemde Türkiye ve Belçika büyükelçilik düzeyinde değil, orta elçilerle temsil 

ediliyordu. Bu nedenle diplomatik belgeler orta elçi raporlarıdır. Kullanılan 

diplomatik belgeler, 1888 yılında İstanbul’da göreve başlayıp 1920 yılı sonlarına 

kadar çalışmalarına devam eden Marghetitch ile yerine atanan —ve Kerman’ın Bilal 

Şimşir’den aktarımıyla belirttiği üzere ‘24.10.1920’de itimatnâmesini sunan’— 

Michotte de Welle tarafından dönemin Dışişleri bakanlarına gönderilen raporlardır.  

‘Giriş’ bölümü dışında bu tez iki ana bölümden oluşmaktadır. Girişte 

kaynaklar, Birinci bölümde ise genel ifadeyle Osmanlı’nnın içinde bulunduğu yani 

Kurtuluş Savaşı’nı doğuran şartlar ele alınmıştır. İncelenen dönemin öncülü olması 



ix 

 

açısından Belçika kamuoyundaki yansımalarıyla İttihat ve Terakki döneminin iç ve 

dış politikalarına değinildikten sonra, Mondros Mütarekesi sürecinde Türkiye’nin 

içinde bulunduğu şartlar, işgaller, kaderinin belirlendiği konferanslar ve 1920 tarihli 

Sevr Antlaşması çerçevesindeki gelişmeler bu bölümde konu edinmiştir.  

İkinci bölümde ise Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin açılmasıyla birlikte 

Mustafa Kemal Paşa liderliğinde kazanılan askeri zaferler ve İtilâf Devletleri’yle 

olan siyasi ve diplomatik ilişkilere değinilmiş, yine 1920 yılı sonundaki seçimlerle 

birlikte Yunanistan’da yaşanan politika değişikliği irdelenmiştir. Diğer yandan tezin 

bütünlüğünde ise Osmanlı Halife Sultan ve Osmanlı hükümetlerinin, hem yabancı 

işgaller hem de Mustafa Kemal liderliğindeki Türk Milliyetçileri karşısında 

izledikleri yol değerlendirilmiştir. Yine belirtilmesi gerekir ki, incelenen kaynaklarda 

yeterli derecede belge olmadığı düşünüldüğünden Kurtuluş Savaşı’nın Doğu Cephesi 

değerlendirmeye konu olmamıştır. 

Çalışmanın kaynak toplama aşamasında, Belçika Dışişleri Bakanlığı 

(Ministère des Affaires étrangères de Royaume de Belgique) arşiv yetkililerine ve 

Belçika Kraliyet Kütüphanesi (Bibliothèque Royale de Belgique) çalışanlarına, 

gösterdikleri yakınlıktan ve yardımdan dolayı teşekkür etmeyi bir borç bilirim.  

Şahsım açısından, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Belçika’ya Türkçe ve 

Türk kültürü dersleri öğretmeni olarak görevlendirilmem de bu konuyu ele almamda 

en önemli etken olmuştur. Bununla birlikte Türkiye’de böyle bir çalışmanın olmayışı 

da beni bu araştırmaya sevk etmiştir. 

Bu çalışmanın ortaya konulmasında bana rehberlik eden ve yardımını 

esirgemeyen değerli hocam Prof. Dr. Neşe ÖZDEN’e gerek bu çalışmadaki desteği 

nedeniyle ve gerekse bilimsel çalışma disiplini ve gayretini bizlere aşılaması 

açısından minnettarım. Ayrıca, daha başlangıcında beni tarihle ilgili çalışmalar 

konusunda teşvik eden Yrd. Doç. Dr. Ahmet Emin YAMAN başta olmak üzere Tarih 

Bölümü’ndeki tüm değerli hocalarıma ve özellikle de Prof. Dr. İzzet ÖZTOPRAK ve 

Prof. Dr. Kurtuluş KAYALI’ya da şükranlarımı sunarım. 

Kıymetli eşim ve sevgili çocuklarıma da eksilmeyen sabır ve destekleri için 

içtenlikle teşekkür ediyorum. 
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GİRİŞ 

 

Türk Kurtuluş Savaşı ve konuya ilişkin olarak Birinci Dünya Savaşı sonrasındaki 

diğer siyasi gelişmelerin Belçika basını ve diplomatik belgelerine yansıması, bu konuları 

aktaran gazetelerin belli başlı siyasi eğilimlerinin örneklenmesi ve Belçika kamuoyunun bu 

sürece olan yaklaşımı, Belçika’nın Türkiye’ye yönelik ilgisini ve dönemsel bakışını 

yansıtması açısından büyük önem taşımaktadır. Bir başka deyişle, mevcut tez çalışması direkt 

olarak Türkiye-Belçika ilişkilerini kapsamlı olarak ele almamakta, ancak Türk Kurtuluş 

Savaşı’na ilişkin Belçika basın ve belgelerindeki yansımaları irdelemekle, iki ülke arasındaki 

etkileşime katkı sağlamayı hedeflemektedir. Belçika basını ve Belçika diplomatik belgeleri, 

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateşkesi’yle Osmanlı Devleti’nin İtilâf Devletleri’nce 

işgali ve istilaya kadar uzanan gelişmeleri yaşaması karşısında, bu konuya kayıtsız kalmamış 

ve gelişmeleri öğrenip yorumlamaya önem vermiştir. 

Ek olarak belirtilmelidir ki, incelenen konu dâhilinde İstanbul’dan gönderilen orta elçi 

raporları esas alınmıştır. Ancak yine de sınırlı sayıda da olsa, Türkiye-Belçika ilişkilerine 

değinen veya İstanbul dışından gönderilen Belçika diplomatik belgelerine de tez dâhilinde yer 

verilmiştir. Bu bağlamda örneğin İzmir Belçika Konsolosluğu’ndan gönderilen ve Yunan 

işgali nedeniyle Yunan sivilleri veya askerleri tarafından hırpalanmaktan korkan Türklerin 

İzmir’e gelmemeleri yüzünden müşterilerinin çoğunluğunu Türklerin oluşturduğu Belçikalı 

Göztepe Tramvay Şirketi’nin gelirlerinin yarıya indiği ve faaliyete devam etme konusunda 

tereddüt yaşadığı, diğer Belçikalı işletmelerin de aynı durumda olduğunu belirten 15 Haziran 

1919 tarihli bir rapor örnek olarak gösterilebilir.1 Yine 18 Nisan 1922 tarihli diplomatik bir 

belgede, Michotte ds Welle Türkiye-Belçika ticari ilişkilerini teşvik edecek önerilerde 

bulunmuş ve bu çerçevede toprağının büyük bir kısmının işlenmemiş durumda olan veya ilkel 

yöntemlerle işlenen Türkiye’nin, madenleriyle birlikte özellikle Doğu Anadolu’daki petrol 

madenleri ve kuzeyindeki güzel ormanlarıyla Belçika sanayisi ve işadamları için geniş 

imkânlar sunduğuna dikkat çekmiştir.2 

                                                           
1 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, E. Creon’dan Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Consulat General De Belgique  No 31, İzmir 15 Haziran1919. 
2 Bkz., DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Constantinople, 

Dossier No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a(Brüksel), 

Legation de Belqique No 461/178, İstanbul 18 Nisan 1922. Türkiye-Belçika ticari ilişkileri konusunda sınırlı 

sayıda çalışma vardır. Bu konuda Mehmet Temel’in makalesi zikredilebilir.  Buna göre “Osmanlı Devleti’nin 

hafif silah alımında bulunduğu Avrupa ülkelerinden biri de 1830 yılında Hollanda’dan bağımsızlığını kazanan ve 

Osmanlı Devleti tarafından 1837 yılında tanınan Belçika’dır. Bağımsızlığının tanındığı yıl Baron Sullivan’ı orta 

elçi olarak atayan Belçika, Osmanlı Devleti ile 3 Ağustos 1838 tarihinde 16 maddelik, 10 Ekim 1861’de ise 23 

maddelik iki ticaret antlaşması imzalamış, ayrıca o dönemde birçok ticari imtiyaz elde ettiği gibi bazı Osmanlı 

şehirlerinde temsilcilikler açma girişiminde bulunmuştur. Osmanlı hükümeti de, Baron Sullivan’ın göreve 
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Belçika orta elçi raporlarını inceleyen mevcut çalışmanın öncesinde, bu konuda 

Türkiye’de yapılan çalışmalar kapsamında Doç. Dr. Zeynep Kerman ‘Belçika Temsilciliği 

Vesikalarına Göre Milli Mücadele’ ismiyle 1980’lerin başında bir kitap yayımlamıştır.3 

Ancak Zeynep Kerman çalışmasında önemli bulduğunu ifade ettiğ ilki 5 Ağustos 1919 tarihli 

olup sonuncusu 5 Ağustos 1923 tarihini taşıyan 69 rapora yer vermiştir. Burda dikkat 

çekilmesi gereken nokta, yazarın kendisinin de belirttiği gibi raporlar tarihi bir bakış açısıyla 

ele alınıp yorumlanmamış, bazen bir cümle veya bir paragraf olarak konusuna değinilmiş, 

bazen de geniş bir şekilde tercümesine yer verilmiş, otuz yedi belgenin Fransızca aslının 

fotokopisi eklenmiştir. Bu doktora tez çalışmasında ise 1918 yılı sonlarından itibaren raporlar 

ele alınarak 1922 sonuna kadar 223 belge değerlendirmeye konu olmuştur. Bu verilerin 

ışığında, Kerman’ın yayımladıklarıyla bu çalışmada incelenen raporların 58 tanesinin ortak 

olduğu görülmektedir. Ancak daha önce de belirtildiği üzere, Kerman’ın bir cümle veya bir 

paragrafla kitabına aldığı raporları ortak rapor addetmek de yanlıştır. Ayrıca Kerman’ın 

kitabının 54. sayfasından itibaren başlayan Franszıca fotokopilerinde sayfa numarası referansı 

bulunmadığından, bu tez çalışması kapsamında Kerman’a atıf yapılan yerlerde “bkz. Kerman, 

a.g.e., Fransızca fotokopisi” şeklinde bir dipnotlandırma yolu tercih edilmek durumunda 

kalınılmıştır.  

Diğer yandan diplomatik belgeleri desteklemesi açısından basına da yönelinmiş ve 

Katolik, sosyalist, milliyetçi-sağ-, muhafazakâr ve liberal görüşü temsil eden gazeteler ele 

alınmıştır.4 Bu ise diplomatik belge ve basının konuya yaklaşımlarını ortak bir potada bir 

bütün olarak ele alma imkânını sağlamıştır. Ancak yine de burada vurgulanmalıdır ki, 

Michotte de Welle5 26 Kasım 1920 tarihindeki raporunda o dönem için kendisi açısından 

ilginç bir noktaya değinmekte, diplomatik kuryelerin seyrek ve posta işlerinin güvensiz 

olduğunu, günlük olarak tuttuğu raporlarını 15 günde bir Paris’e gönderilen diplomatik valizle 

                                                                                                                                                                                     
başlayıp 1838 Ticaret Antlaşmasının imzalanmasının ardından Belçika’dan hafif silahlarla askeri malzeme 

almaya ve eğitim-öğretim amacıyla bu ülkeye askeri öğrenciler göndermeye başlamıştır…I. Dünya Savaşı’nın 

neden olduğu olağanüstü dönem ve koşullarının etkisiyle olsa gerek 1920 yılına kadar Belçika’da revolver 

alınmadığı tahmin edilmektedir. Çünkü aradaki 6 yıllık sürede silah alındığına veya sözleşme yapıldığına ilişkin 

arşiv belgesine bilgiye rastlanamamıştır…Osmanlı Devleti, Belçika’dan son kez 1922 Şubat’ında fişek satın 

almıştır.”, Mehmet Temel, “Osmanlı Devleti’nin Belçika’dan Hafif Silah İthalatı”, Hacettepe Ünv. Cumhuriyet 

Tarihi Araştırmaları Dergisi,Yıl 4, Sayı 8,Güz 2008, s.42-54. 
3Zeynep Kerman, Belçika Temsilciliği Vesikalarına Göre Milli Mücadele, Dergâh Yayınları, İstanbul 1982 
4 Belçika gazetelerinin yayın hayatı ve eğilimleri konusunda ayrıntılı bilgi için bkz: Lionel Bertelson, La Presse 

d’Infornation Tableau Chronologique des Journaux Belges, Bruxelles 1974 
5 Maurice Michotte De Welle(Baron) 1881 yılında ataşe olarak diplomatlık hayatına başlamış, 21.06.1920 

tarihinde de İstanbul’a Marghetitcih’in yerine orta elçi olarak atanmıştır. İstanbul’daki görevine ise  15.07.1924 

tarihine kadar devam ettiği görülmektedir. (Bkz. EK20: S. Marghetitch ve M. De Welle hakkında Belçika 

Dışişleri Bakanlığı’ndan alınan bilgi). Diğer yandan Kerman’ın kitabında yer aldığı üzere Bilâl N. Şimşir’e göre 

İstanbul’da fevkalâde orta elçi olarak görev yapan Michotte De Welle “batılı misyon şefleri tarafından pek 

ciddiye alınmayan” bir diplomattı. Ayrıca bkz. Kerman, a.g.e., s.9.; yine Kerman’a göre Marghetitch gibi 

Michotte De Welle de Türkleri küçük görmekteydi. Kerman, a.g.e., s.23. 
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göndermeyi Fransız Yüksek Komiseri’nden rica ettiğini belirtmektedir.6 Bir diğer deyişle 

Belçikalı diplomatın belge trafiğinde de bilgi aktarımında zorlukları mevcuttur. 

Zeynep Kerman’ın çalışmasında da belirttiği gibi incelenen dönemde Türkiye ile 

Belçika arasındaki ilişkiler orta elçilik düzeyinde yürütülüyordu. Bu nedenle de diplomatik 

belgeler orta elçiler olan iki kişi, Svetosar George Marghetitch ve Michotte de Welle etrafında 

şekillenmiştir. Bir başka deyişle belgeler, İstanbul’da 1888 yılında Belçika Orta Elçiliği 

katında ikinci tercüman(second drogman) olarak atanıp hemen hemen 30 yıl Osmanlı 

başkentinde görev yapan Sırp kökenli Svetosar George Marghetitch7 ile, yerine atanan ve 

‘Fevkalâde orta elçi sıfatıyla 24 Ekim 1920’de itimatnamesini sunan ve 25 Nisan 1924’e 

kadar İstanbul’da vazife gören’8 Michotte de Welle tarafından dönemin Dışişleri 

Bakanları’na gönderilen raporlardır. Marghetitch’in uzun süre Türkiye’de görev yapması, 

Padişah ve diğer Osmanlı yönetici ve ileri gelenleriyle ve ayrıca İstanbul’daki diğer 

devletlerin büyükelçi ve temsilcileriyle görüşmesi, onun Osmanlı’daki gelişmeleri ve Osmanlı 

Devleti’nin yöneticilerini iyi tanıdığının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Bu sonuç bir 

bakıma onun yerine atanan Michotte de Welle için de söylenebilir.  

Özellikle Marghetitch’in genel olarak Türklere ve Türk devletine olumlu bakmadığı 

belgelerdeki yansımalarıyla rahatlıkla görülmektedir. Bu noktaya dikkat çekmesi açısından 30 

Ocak 1919 tarihli raporunda bir virüs olarak gördüğü Türk İmparatorluğu’nun son bulduğunu 

Paris Konferansı’nın ilan etmesini istemektedir.9 Marghetitch’in bir bakıma Türk düşmanı 

olduğunu göstermesi açısından, 31 Aralık 1919 tarihli raporunda, Doğu krizinin çözümünün 

Türk imparatorluğunun ve aşağıladığı Türk ırkının(les Turcs, race inférieure) yok olmasıyla 

aynı anlamı taşıdığını belirtmiş olması kayda değerdir. Bu ifadeler bırakın bir diplomata ait 

                                                           
6 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 579/218, İstanbul 26 Kasım 1920 
7Svetosar George Marghetitch 1857 yılında Belgrad’da doğdu. Sırp kökenli orta elçi İstanbul’daki Belçika Orta 

Elçiliği katına 21.05.1888 yılında ikinci tercüman olarak atandı ve 22.04.1900 tarihinda Belçika vatandaşlığını 

elde etti. 1920 yılı sonlarına kadar yaklaşık 30 yıl ( (Aralık 1915’ten 1918 yılı ortalarına kadar yaklaşık iki buçuk 

yıl dışında) İstanbul’da Belçikalı diplomat olarak görev yaptı. (Diğer yandan Marghetitch’in “Etude sur les 

fonctions fonctions des drogmans des mission diplomatiques ou consulaires en Turquie” adında 40 sayfalık 

yayım yeri belli olmayan 1898 yılında yayımlanmış bir kitabı da bulunmaktadır. Bkz. EK 20. S. Marghetitch ve 

M. De Welle hakkında Belçika Dışişleri Bakanlığı’ndan alınan bilgi. Diğer yandan Kerman’a göre 

“Başlangıçta Milli Mücadele’yi ve Kuva-yı milliye ruhunu çok yanlış değerlendiren, istiklâl mücadelesi ile 

anarşiyiyi birbirine karıştıran” birisidir ve 20 Kasım 1919 tarihli raporunda “bir siyaset adamında aranan ileri 

görüşlülük, hadiseleri doğru kavrama ve yorumlama kudretinden yoksun” olduğunu gösterir. Bunun nedenini ise 

Kerman “Tarih boyuca dört büyük istilâ görmüş ve genellikle tüccar bir kavim niteliğine sahip Belçikalının 

istiklâl ve hürriyeti her kıymetin üstünde tutmasını bilen Türk’ü anlamasının güç olduğunu da kabul etmek 

gerekir. İstanbul’daki kozmopolit hava içinde, Anadolu’da doğan Kuva-yı milliye ruhunu teşhis edebilmek de 

kolay olmasa gerek.” biçiminde açıklamaktadır. Kerman, a.g.e., s.12-13. 
8 Kerman, a.g.e., s.9. 
9 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Raymond’a (Brüksel), 

Palais de Belqique No 14/4, İstanbul 30 Ocak 1919  
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olmasını, yalnızca herhangi birisinin Türklere karşı duyduğu nefret hissiyle dile 

getirilebileceği ve kabul edilmesi mümkün olmayan bir durum olduğu rahatlıkla öne 

sürülebilir. Yine bu raporda İttihat ve Terakki Partisi’ne yaklaşımına benzer şekilde, Mustafa 

Kemal Paşa ve Türk Milli Mücadelesi’ne de karşı bir tavır takınmakta, dahası seçimler 

sonunda Meclis-i Mebusan’ın büyük çoğunluğunun İttihatçılardan oluşmasından da 

yakınmaktadır.10  

Bu bağlamda Marghetitch Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk milliyetçi 

hareketini de hedef almakta, 8 Temmuz 1920 tarihli raporunda milliyetçi hareketin azması ve 

kontrol edilememesi karşısında Helen birliklerine ilerleme izni verilmiş olmasını11 

savunmaktaydı. Dahası,  15 Ağustos 1920 tarihli raporunda Belçika Dışişlerine hitaben ‘Sayın 

Bakan Türk milliyetçiliğinin Anadolu’yu ele geçirmesini önlemeli ve prensipte üstün gelen 

İngiliz programı bir kenara itilmemeli ve sonuna kadar onu gerçekleştirmeli.’12 görüşünü ileri 

sürmekteydi. Yine 5 Ekim 1920 tarihindeki raporunda Mustafa Kemal “çetelerinin” işlediği 

her türlü kötülük ve iki hükümetin varlığı nedeniyle Anadolu’nun anarşi, umutsuzluk, terör ve 

tutarsızlık içinde olduğunu iddia etmekteydi.13  

Türklere karşı Marghetitch kadar ağır bir dil kullanılmasa da, Michotte de Welle’de de 

Mustafa Kemal Paşa ve Milli Mücadele’ye karşı olumsuz bir kanının olduğu kendini 

göstermektedir. Bu duruma açıklık getirmesi açısından 3 Aralık 1920 tarihli raporunda 

‘Kemalist çetelerin’ yağma yaptıklarını ileri sürmekte, 14 3 Ocak 1921 tarihli raporunda 

“Anadolu asileri” tabirini kullanmakta, Türklerin diplomasi anlayışını “savsaklayıcı ve 

oyalayıcı, gizli pazarlığa dayalı” diye nitelemektedir. 15 Yine ilerleyen sürece ışık tutması 

açısından 12 Nisan 1921 tarihli raporunda Kemalistlerin kapitülasyonların kaldırılmasına 

                                                           
10 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Legation de Belgique No 438/270, İstanbul 31Aralık 1919; “Aşağılık bir ırka mensup olan Türkler kendi 

kendilerine bırakıldıkları takdirde, enerji, irade ve ahlaktan yoksun oldukları için, enerji. İrade ve ahlaktan 

yoksun oldukları için, yeniden israf, iflas,  utanç verici despotizm ve kitle halinde yeniden katliamlara 

başlarlar….Doğu buranının pratik yegâne hal çaresi Türk imparatorluğunun, müstakil bir devlet olarak, ortadan 

kaldırılmasıdır.” bkz., Kerman, a.g.e., s.15-16. 
11 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 262/103, İstanbul 8 Temmuz 1920 
12 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 324/125, İstanbul 15 Ağustos1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.19-20. 
13 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 393/163, İstanbul 5 Ekim 1920 
14 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a 

(Brüksel), Palais de Belgique No…(raporda No belirtilmemiştir), İstanbul 3 Aralık 1920; Belirtilmesi gereken 

diğer bir nokta da, Michotte de Welle Belçika Dışişleri Bakanlığı’na genelde dört raporu bir üst yazıyla 

göndermiş, üst yazısna belge nosu verirken günlü raporlarına numara referansı vermemiştir. Bu yüden de numara 

referansı olmayan raporlardaki belge no’ları yer almamaktadır. 
15 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 6/2, İstanbul 3 Ocak 1921; ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.21-22. 
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yönelik uygulamalarına diğer devletlerin karşı çıkmasını istemektedir.16 Diğer yandan İnönü 

Muharebeleri’nden sonra 19 Nisan 1921 tarihli raporunda “Türkler kendi evinde savunmada 

muhteşem. Ölmek istemeyen bir ırkın inadı ve cesaretiyle savaşıyorlar.”17 görüşünü ileri 

sürmesine ve daha sonra Sakarya Zaferi’nin kazanılmasına rağmen, 21 Kasım 1921 tarihli 

raporunda belirttiği üzere Türklerin Yunanları Anadolu’dan atacağına inanmamaktadır. 18 

Anlaşıldığı üzere Mustaf Kemal Paşa’nın nihai zafere ulaşılacağına dair inancını her fırsatta 

açıklamasına rağmen, önyargılarıyla hareket edip peşin hükümlü olan Michotte de Welle 

Kurtuluş Savaşı’nın sonucunu doğru öngöremediğini, Mustafa Kemal Paşa’nın üstün 

yetenekli ve büyük bir komutan olduğunu fark etmediğini ortaya koymuştur. Buna karşın 

Michotte de Welle için belirtilmesi gereken diğer önemli bir nokta da, daha Kasım 1920’deki 

ilk raporlarından itibaren Mustafa Kemal Paşa ve kendisiyle beraber hareket edenleri, -

örneğin Rauf Bey gibi- ve ayrıca Ankara Hükümeti’ni gerçekçi ve doğru bir tesbitle 

‘devrimci’19 diye nitlemekteydi. Yine bu tesbitini destekler mahiyette 19 Haziran 1922 tarihli 

raporunda Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk Milli Mücadesi’nin demokratik bir hareket 

olduğunu öne sürerek, “Anadolu’da başlayan demokratik akımın gelişmesinden gözünün 

korktuğunu” ileri sürdüğü Vahdettin’in, sırf tahtını koruyabilme pahasına İngilizlerin isteğiyle 

Mart ayında Paris Konferansı’nda Türk milliyetçilerinin düşman olduğu Sevr Antlaşması’nda 

önemsiz değişikleri içeren barış şartlarını kabul ettiğine ve bu bedel karşılığında da 

Müttefiklere sığındığına dikkat çekmekteydi.20  

 Ancak Belçika basını daha temkinli ve çeşitli bir yelpazede görüşlerini 

aktarmaktaydı. Çünkü basında üniversite tarihçileri, 30 Ağustos 1920 tarihli La Nation 

Belge’de yer alan bilgiye göre X. mahlasını kullanan Ortadoğu uzmanları, Osmanlı ülkesinde 

çalışan avukat veya 1922’de birkaç ay Anadolu’da yaşadığını belirten Comte Pierre d’Ursel 

gibi Doğu’yu gezen ve bilen yazar21 ve tüccarların, dönemin olaylarını değerlendirirken 

gerçeğe daha yakın ve ileriye dönük daha isabetli görüş belirttikleri görülüyordu. 

                                                           
16 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique, İstanbul 12 Nisan1921; ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.30. 
17 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique, İstanbul 19 Nisan1921; ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.31. 
18DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri 

Jaspar’a (Brüksel), Legation De Belgique No 1455/489, İstanbul 21 Kasım 1921 
19 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a 

(Brüksel), Palais de Belgique No…(raporda No belirtilmemiştir), İstanbul 4 Kasım 1920 
20 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique, İstanbul 19 Haziran 1922 
21 Belçikalı yazarlar ve gazeteciler hakkında bilgi için bkz., Lionel Bertelson, Dictionnaire journalistes-écrivains 

de Belgique, Bruxelles, 1960. Ancak Belçika Kraliyet Kütüphanesi yetkililerinin belirttiğine göre, Bertelson’un 

bu eserinde dahi bazı yazarlar ve gazeteciler hakkında, özellikle isimlerinin yerine mahlas kullanan yazarlar 
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Belçika basını, Birinci Dünya Savaşı sonlanırken 1918 ortalarından itibaren Alman 

baskısı ve sansüründen kurtularak hemen yayın hayatına başlamış bir yapıdaydı;  bu nedenle 

de iç ve dış olaylar, özellikle de Alman sorunu hemen hemen bütün gazetelerin ilk sayfalarını 

dolduruyordu. Jacques Bainville’e22 göre ‘Eğer Tanrıları harekete geçiremezsem, cehennemi 

harekete geçiririm.’23 anlayışıyla hareket ederek ülkelerini haksız yere işgal eden ve Belçika 

Kraliyet Akademisi’nde tarihçi Henri Pirenne’in 9 Mayıs 1919 tarihli Le Peuple’de 

belirttiğine göre “diğer ırkları hor gören”24 Almanlara ve Kayzer Guilluame II’ye karşı 

Belçikalıların kin ve öfkesi o kadar büyüktü ki, bunu savaş sonlarından itibaren gazetelerin ilk 

sayfalarında net bir şekilde görmek mümkündü. Farfadet’in La Nation Belge’deki yazılarında 

da uzun uzadıya açıkladığı üzere, Almanlara ‘Boche’25 deniyor, yani her türlü kötülüğü 

yapabilecek insanlar olarak görülüyorlardı. Savaş bittiğinde yine Farfadet’in 31 Aralık 

1918’deki yazısında dikkat çektiği üzere Belçikalılar ‘sadece ölü olan Alman’ın iyi olduğu’26 

kanısını taşımaya başlamışlardı. 

Bunun yanında Belçika basınında Milli Mücadele’nin ve Türkiye olaylarının da 

dikkate değer nitelikte yorum ve haberlere konu olduğu da görülmekteydi. Basın bağlamında 

Katolik (La Libre Belgique), milliyetçi-sağ- (La Derniere Heure), sosyalist (Le Peuple), 

muhafazakâr (La Nation Belge) ve liberal (Le Matin) görüşleri yansıtan gazeteler ağırlıklı 

olarak incelenmiştir. Gazetelerde dikkat çekici bir nokta ise 9 Mayıs 1919 tarihli Le Peuple’de 

belirtildiği üzere Belçika Kraliyet Akademisi profesörü Henri Pirenne,27 18 Kasım 1920 

tarihli La Nation Belge’de yer alan bilgiye göre Brüksel Üniversitesi profesörü Henri 

Gregoire,28 6 Şubat 1919 tarihli La Nation Belge’de ‘seçkin bir Fransız tarihçisi’ diye 

nitelenen Academie française profesörü Jacques Bainville29 gibi tarihçiler gelişen olaylarla 

ilgili görüşlerini eksik etmemişlerdi. 

Basında Belçikalıların Fransa’yı ikinci vatan olarak kabul ettikleri, 9 Aralık 1918 

tarihli La Derniere Heure’deki “Yüzyıllardır bu güzel ülkenin entellektüel fikirleriyle 

yaşıyoruz… Ruhumuzun gurur kaynağı olan soylu fikirler oradan geliyor. Özgürlük aşkını, 

                                                                                                                                                                                     
hakkında bilgi bulunmamaktadır. Yine Belçika Kraliyet Kütüphanesi yetkililerinin ilettiği bilgiye göre yazarlar 

ve gazeteciler hakkında “http://vanhassel.zone/ internet adresinden de Ingrid Mayeur’un Les écrivains-

journalistes(1920-1960) isimli esrine bakılabilir. 
22 Jacques Bainville: Academie française’de tarih profesörü; La Nation Belge, yazarı ‘seçkin bir Fransız 

tarihçisi-éminent histrien français’ diye niteliyor., La Nation Belge, 6 Şubat 1919, s.1 
23 Jacques Bainville, “Une tradition prussiennne (Bir Prusya Klasiği)”, La Nation Belge, 15 Ekim 1918, s.1. 
24 Le Peuple, 9 Mayıs 1919, s.2. 
25 Farfadet, “Le veston du prince (Prensin Ceketi), La Nation Belge, 14 Ekim 1918, s.1. 
26 Farfadet, “Indésirables (Arzu Edilmeyenler)”, La Nation Belge, 31 Aralık 1918, s.1. 
27 Le Peuple, 9 Mayıs 1919, s.2. 
28 Henri Gregoire, “La leçon des Elections Grecques (Yunan Seçimlerinden Çıkan Ders)”, La Nation Belge, 18 

Kasım 1920, s.1. 
29 La Nation Belge, 6 Şubat 1919, s.1. 
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gelişmiş medeniyetin ince zevkini ve kahramanlık için alevli coşkuları sürekli bize taşıyan bu 

güzel Fransızca’dır. Fransa’nın bahtsızlığı hiçbir ülkeyi bizim yüreğimiz kadar hoplatmadı... 

Birçok Belçikalı için Fransa ikinci vatandı.”30 ifadelerinde kendini göstermekteydi. 

Görüldüğü üzere ister La Derniere Heure’de ister La Libre Belgique’de ve isterse diğer 

gazetelerde olsun Belçikalıların, kin duydukları Almalara karşı İngiltere ve Fransa eksenli 

politika izleyecekleri üstüne basa basa belirtilmekteydi.31 

Belçika kamuoyunun incelenen süreçte Türk’e ve Türkiye olaylarına bakışlarına 

değinilecek olunursa, Percy’nin Türkleri hedef aldığı, sevmediği veya kin duyduğu hissedilen 

yazılarında da ortaya konduğu gibi, Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk Milli 

Mücadelesi’ni hedef alan yazarların da varlığı söz konusuydu. Bu noktada Percy’nin 

muhafazakâr olup herhangi bir dini görüşü temsil etmeyen La Nation Belge’de 3 Şubat 

1919’deki “Filistin’in Kaderi Ne Olacak?” isimli başmakalesinde Türklere adeta kin beslediği 

hissedilmekte, Türk’ü hedef aldığı görülmekte, Türk imparatorluğunun tasfiye edilmesini 

isteyip medeniyet düşmanı olarak gördüğü Türk’ün hükmettiği coğrafyada Hıristiyanları ve 

Arapları katlettiğini ileri sürmekteydi.32 Yine La Nation Belge kendi yazarlarından Brüksel 

Üniversitesi Profesörü Henri Gregoire’ı Yunan davasının ateşli sempatizanlarından birisi diye 

tanımlıyordu.33 Ancak bu yazarın Türkleri sevmese de olayları gerçekçi bir yaklaşımla ele 

aldığı da görülmekteydi. Bu bağlamda yazar 13 Eylül 1922’deki “Yakın Doğu’da Yunan 

Felaketi ve Türk Tehlikesi” isimli makalesinde 30 Ağustos Zaferi’nin sonucunu 

değerlendirirken, Kemalist başarının sonucunda Avrupa’nın onurunun oynanması noktasına 

gelindiğine dikkat çekiyor, Avrupalılar tarafından Rumlara Doğu Hıristiyanlarının haklarının 

özgürlüklerine kavuşturulması görevinin verilmesinin Türk fanatizm ve vatanseverliğine yol 

açtığını ve sonuçta Yunanların Küçük Asya’daki “Bizans efsanesi” düşlerinin son bulduğunu 

belirtiyordu.34 

Katolik görüşün temsilcisi La Libre Belgique yazarlarına gelince, 23 Mayıs 1919 

tarihindeki “Hasta Adam ve Onun Mirası” isimli makalesinde Osmanlı boyunduruğunda 

Hıristiyan halkların acı çektiğini, Osmanlı Devleti’nin hiçe indirgenmesiyle dünyanın sağlığa 

                                                           
30 La Derniere Heure, 9 Aralık 1918, s.1. 
31 La Derniere Heure, 26 Kasım 1918, s.1; La Nation Belge,  28 Kasım 1918, s.3; Le Peuple,  2 Aralık 1918, 

s.2; Inominato, “L’état présent des relations anglo-française(İngiliz-Fransız İlişkilerinde Şu Anki Durum)”, La 

Libre Belgique, 27 Ağustos 1921, s.1. 
32 Percy., “Quel sera le sort de la Palestine?(Filistin’in Kaderi Ne Olacak?)”, La Nation Belge, 3 Şubat 1919, 

s.1. 
33 La Nation Belge, 13 Eylül 1922, s.1. 
34 Henri Gregoire, “Dans Le Proche-Orient. Le Désastre Grec et Le Péril Turc(Yakın Doğu’de Yunan Felaketi 

ve Türk Tehhlikesi)”, La Nation Belge, 13 Eylül 1922, s.1. 
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kavuşacağını35 iddia eden Innominato, 7 Ağustos 1919’deki “Ermeniler, Türkler ve 

Arnavutlar” isimli başmakalesinde ‘Türkiye’nin medeniyetle hiçbir ortak yanı yok.’36 

görüşünü ileri sürmekte, 14 Mart 1920 tarihli “Türkiye’ye Karşı Fransa, İngiltere, İtalya ve 

Yunanistan” başlıklı makalesinde Ermenilerin ve Hıristiyanların Müttefikler için bedel 

ödediklerini belirtip ‘İstanbul bütün Türklere cevap verecek bir rehinedir.’37 iddiasında 

bulunarak, Türklere ve Milli Mücadelesi’ne olumlu bakmadığını göstermekteydi. Diğer 

yandan Innominato’nun 10 Ocak 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “Osmanlı’nın 

Çözülmesi” isimli başmakalesinde Vahdettin ve İstanbul Hükümeti’nin yöneticileri için, 

‘İstanbul’daki şu anki yöneticilerin nihai süreç konusunda hiçbir düşü yok. Osmanlı 

Devleti’nin mali iflası kesin.’38 mealinde ileri sürdüğü gerçekçi görüşüyle de, Türkiye’deki 

olaylara vakıf olduğunu da ortaya koymaktaydı.  

19 Nisan 1919’de “Doğu Sorunları” isimli makalede Türkleri ‘cellat’ olarak niteleyen 

Milliyetçi-sağ- gazete La Derniere Heure, Osmanlı Devleti’nin Hıristiyan halkların rejimi 

konusunda çözüm üretmediğini belirtiyor ve Türklerin Ermenileri katlettiklerini ileri sürüyor, 

5 Ekim 1919’daki ‘Türk Davasının Yeniden Başlaması’ başlıklı makalede “Türkler sıralarını 

bekliyor. Tam bir ay önce varlıklarını hatırlatmak için son kez havladılar, bu havlama inleme 

sesleriydi.”39 tarzındaki sert ifadelerine yer verirken, bu gazete Türklere karşı duyduğu kin ve 

nefretinin derecesizliğini tarhi gerçeklikten, sağduyudan ve insanlıktan uzak bir şekilde gözler 

önüne seriyor; 19 Şubat 1920’deki “Hasta Adam ve Onun Tabipleri” başlıklı makalede 

Londra Konferansı’nın suçlu Türkleri cezalandırmadığını ve “Hasta adamın kellesini 

uçurmadığını”40 belirtiyordu.  

Benzer bir yaklaşımla bu gazetenin yazarlarından Memor da 22 Kasım 1918’deki 

“Ayasofya” isimli başmakalesinde “Türkler ve Araplar için kutsal olan Ayasofya’nın tepesine 

hilâlin yerine haçın dikileceğini”41 öne sürüyordu. Türk karşıtı görüşlerin benimsediğinin 

anlaşıldığı bu milliyetçi basın ve yazarlarının olayları Hıristiyanlık-İslam ayrımcılığı 

açısından ele alarak, ölçüsüz derecede Türkleri hedef aldığı rahatlıkla görülüyordu.  

                                                           
35 Innominato, “L’homme malade et son héritage (Hasta Adam ve Onun Mirası)”, La Libre Belqique, 23 Mayıs 

1919, s.1  
36 Innominato, “Arméniens, Turcs et Albanais (Ermeniler, Türkler ve Arnavutlar)” La Libre Belgique, 7 

Ağustos 1919, s.1.  
37 Innominato, “La France, l’Angleterre, l’Italie et la Grece contre la Turquie (Türkiye’ye Karşı Fransa, 

İngiltere, İtalya ve Yunanistan)”, La Libre Belgique, 14 Mart 1920, s.1. 
38 Innominato, “La débâcle ottomane (Osmanlı’nın Çözülmesi)”, La Libre Belqique, 10 Ocak 1919, s.1. 
39Aslında cümle “Dövülecek köpekler arasında Türkler sıralarını bekliyor” şeklinde başlamaktadır. “La Remise 

Du Proces Turc (Türk Davasının Yeniden Başlaması)”, La Derniere Heure, 5 Ekim 1919, s.3. 

40 “L’Homme Malade et Ses Medecins (Hasta Adam ve Onun Tabipleri)”, La Derniere Heure, 19 Şubat 1920, 

s.3. 
41 Memor, “Sainte-Sophie (Ayasofya)”, La Derniere Heure, 22 Kasım 1918, s.1. 
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Louis De Brouckere sosyalist Le Peuple’de 22 Mayıs 1919 tarihindeki “Türkiye’nin 

Paylaşılması” isimli başmakalesinde acil olarak Küçük Asya’da görünen Yahudi, Yunan, 

Ermeni sorununun çözülmesi gerektiğini, Türk sorununun genel anlamıyla İslam sorunu 

olduğunu42 iddia etmekte ve yine aynı yazarın “Barış Antlaşması’nın İmzalanması”43 ve F.F. 

mahlaslı yazarın 11 Şubat 1919 tarihindeki “Barışa Doğru. Konferans’ın İçyüzü”44  isimli 

makalelerinde görüleceği üzere, gizli diplomasinin uygulanması nedeniyle Wilson ve İngiltere 

hedef alınmaktaydı. Aynı gazetede H. La Fontaine de 21 Ocak 1919 tarihindeki ‘Ne Anlama 

Geliyor?’ isimli başmakalesinde “Birkaç saatte Osmanlı İmparatorluğu paylaşılamıyor.”45 

görüşünü ileri sürüyor, Georges Paquot da 21 Ekim 1920’deki “Türkiye’de Hayat” isimli 

makalesinde Mustafa Kemal’in Çanakkale’de kahramanlaştığına dikkat çekiyor ve daha 

başlangıçta Almanya’nın yanında savaşa girilmesine karşı olduğunu belirttiğini bildiriyordu.46 

Yine bu gazetede Yunan istekleri 24 Ocak 1919’da “Helen Emperyalizmi”47 başlığıyla haber 

yapılıyordu.  

Anlaşıldığı üzere sosyalist Le Peuple’deki yazarlarda Türklerin hedef alındığı 

gözlemlenmiyor, olaylara daha gerçekçi ve yansız yaklaşıldığı kendini gösteriyor, ancak 

Ermeni sorunundaki yazılarda görüleceği üzere olaylara Hıristiyanlık temelinde bakıldığı da 

oluyordu. Bu görüşler liberal basının temsilcisi Le Matin için de söylenebilir. Bu bağlamda 

liberal Le Matin’deki bazı değerlendirmelere bakıldığında, “Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı” isimli makalede yer aldığı üzere, Mustafa Kemal Almanya 

ziyaretinde Vahdettin’e kendi projelerini açıkladığında Vahdettin Mustafa Kemal’i kabul 

etmekten kaçınmakla kalmamış, Temmuz 1918’de padişah olduktan sonra da huzuruna çıkan 

Mustafa Kemal Enver’in kovulmasını ve Almanların gönderilmesini istemiş, fakat “İttihad ve 

Terakki’yle savaşacak kadar kendini güçlü hissetmeyen Sultan” onu başından atmıştı.48 Yine 

savaş sonunda ise Le Matin’de de doğru tasvir edildiği üzere, parçalanan Osmanlı 

İmparatorluğu kendini horlayan düşman pençelerinin kıskacına girmiş, sadece imparatorluğun 

diriltilmesi değil aynı zamanda Türkiye’nin de kurtarılması söz konusu olmuştu.49 Roland de 

                                                           
42 Louis De Brouckere, “La Partage de la Turquie” (Türkiye’nin Paylaşılması)”, Le Peuple, 22 Mayıs 1919, 

s.1. 
43 Louis De Brouckere, “La Signature du Traité de Paix (Barış Antlaşması’nın İmzalanması)”, Le Peuple, 28 

Mart 1919, s.1. 
44 F. F., “Vers La Paix. Les dessous de la Conférence (Barışa Doğru. Konferansın İçyüzü)”, Le Peuple, 11 Şubat 

1919, s.1. 
45 H. La Fontaine, “Que Signifie? (Ne Anlama Geliyor?)”, Le Peuple, 21 Ocak 1919, s.1. 
46 Georges Paquot, “La Vie En Turquie (Türkiye’de Hayat)”, Le Peuple, 21 Ekim 1920, s.2. 
47 Le Peuple, 24 Ocak 1919, s.2. 
48 “Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 13 Kasım 1938, s.3. 
49 a.g.m. 



24 

 

Marès’e de 8 Mart 1920 tarihli Le Matin’deki “Londra Konferansı’ndan Sonra” isimli 

başmakalesinde Türk milliyetçilerinin 1920 ortalarında Müttefikleri tehdit edecek kadar 

güçlendiklerine dikkat çekerek, bir bakıma olaylara vakıf olduğunu göstermiş ve süreci 

gerçekçi bir yaklaşımla ele alacağını ortaya koymuştu.50 Fox da 20 Nisan 1920’deki “İşgal 

Altındaki İstanbul” isimli makalesinde 4. Damat Ferid Paşa Hükümeti’nin bağımsız olarak 

hareket edemeyeceğine dikkat çekmekte ve kabinenin liderinin İngiliz politikasına çok bağlı 

olduğu görüşüne yer vermekteydi.51  

Bu değerlendirmelerden yola çıkıldığında, Belçika basını ve yazarları Türkiye’deki 

olaylara hâkimdi ve gelişmeleri yakından takip etmekteydiler. Ancak özellikle Katolik ve sağ 

basında yer yer ölçüsüz bir şekilde Türk karşıtlığı kendini göstermekteydi. Basın açısından bir 

başka dikkate değer nokta da, özellikle La Nation Belge’de görüleceği üzere yazarlar gerçek 

adlarını gizleyerek mahlas kullanmayı tercih etmişler, örneğin F.N. Fernand Neuray’da 

olduğu gibi, bu kapsamda bazen de muhtemelen isimlerinin baş harfleriyle yazılarını 

yayımlamışlardı.  

                                                           
50 Roland de Marès, “Après la conférence de Londres (Londra Konferansı’ndan Sonra)”, Le Matin, 8 Mart 1920 

s.1. 
51 Fox., “Konstantinople occupée (İşgal Altındaki İstanbul)”, Le Matin, 20 Nisan 1920, s.1. 
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BİRİNCİ BÖLÜM: MONDROS MÜTAREKESİ’NDEN SEVR BARIŞ 

ANTLAŞMASI’NA (1918-1920) 

 

1.1. Mütareke Öncesinde İttihat ve Terakki İktidarı 

Birinci Dünya Savaşı yıllarında iktidarda bulunan ve uyguladığı iç ve dış politikalarla 

Türk devleti ve halkını varoluş yokoluş noktasına getiren İttihat ve Terakki Partisi’nin ileri 

gelenlerinde, Alman etkisi ve hayranlığı dikkat çekmekteydi. Bunda da Osmanlı ordusundaki 

subayların son dönemlerde eğitim için Almanya’ya gitmeleri ve bunun sonucunda da 

kendilerinde oluşan Alman hayranlığı etkili olmuştu. Bu Alman hayranı İttihat ve Terakki 

yöneticileri Birinci Dünya Savaşı başlar başlamaz da Osmanlı Devleti’ni Almanya’nın 

yanında savaşa sokmuşlardı. Ancak savaşın sonunda gelen yenilgiyle birlikte İttihat ve 

Terakki liderleri de ülkeyi terk etmek zorunda kalmışlardı. 

Alman hayranlığının tarihsel alt yapısına bakılırsa, 1890’lardan sonra Türk 

subaylarının eğitim için Almanya’ya gönderilmesi ve bu subaylardan da İttihat ve Terakki 

ileri gelenleri arasında yer alanların bulunmasıydı. E. Du Qaiffres Belçika Dışişleri Bakanı 

Hymans’a gönderdiği 25 Eylül 1918 tarihli raporunda İttihat ve Terakki için “Almanların 

uşakları Jön Türkler”52 ifadesini kullanarak, bu hayranlığı uşaklık derecesine kadar 

indirgemekteydi. Marghetitch 25 Şubat 1920 tarihli raporunda Almanlar tarafından eğitilen 

Osmanlı ordusu ve subaylarının, olayları Almanların gözüyle gördüklerini ve Alman 

teorileriyle yargıya vardıklarını, entelektüellerin ve yönetici sınıflarının da Almanları 

tuttuğunu belirtmekteydi.53 Bu raporların ışığında görüleceği üzere, Osmanlı subaylarının 

Almanya’ya eğitime gönderilmeleriyle birlikte ordudaki Alman hayranlığı o kadar ileri 

gitmişti ki, Belçikalı orta elçilere göre göre bu uşaklık derecesine indirgenirken, aslında 

gelecekte ülke için alınacak kararlarda Alman etkisinin boyutu da gözler önüne serilmişti. İşte 

bu Alman hayranı subayların zamanla etkin olacağı ve yönetimi ele geçireceği İttihat ve 

Terakki Cemiyeti’nin faaliyetleri, 20. yüzyıl başlarından itibaren 3. Ordu’da, özellikle de 

Manastır ve Selanik’teki subaylar arasında yaygınlaşmış ve bunun sonucunda da Cemiyet 

büyük bir askeri güç haline gelmişti.  

                                                           
52 “Les Germains et leurs valets les Jeunes Turcs”, DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, No 6840-2423 

P4, E. Du Qaiffres’den Dışişleri Bakanı Hymans’a (Brüksel), İstanbul/Paris 25 Eylül 1918 
53 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belqique No 62/28, İstanbul 25 Şubat 1920 
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Bu arada İttihat ve Terakki Partisi 23 Temmuz 1908’de hürriyeti ilan etmiş54  ve bir 

gün sonra da iktidara gelmişti. Ancak incelenen gazete ve raporlarda da görüleceği üzere bu 

Parti’nin iktidar olmadan önceki söylemlerinin aksine politikalar izlemesi, bir hayal 

kırıklığına neden olmuştu. Bu açıdan İnnominato 23 Mayıs 1919 tarihli La Libre 

Belgique’deki “Hasta Adam ve Onun Mirası” başlıklı makalesinde İttihat ve Terakki’yi 

nitelerken ikiyüzlü, kan dökücü gibi ağır ifadeler kullanmakta ve bu durumu “İttihat ve 

Terakki adı altında bir Frank-mason ve Yahudi çetesi bütün ikiyüzlülüğü, bozulmuşluğu ve 

kan dökücülüğüyle Abdülhamid’in yerine geçti.”55 ifadeleriyle dile getirmekteydi. 

Marghetitch’in 29 Temmuz 1919 tarihli raporuna eklediği La Jonquier’in 24 Temmuz 

1919’da Moniteur Oriental’da yayınlanan “Durum” başlıklı makalede iddia edildiği üzere, 

İttihat ve Terakki iktidara gelirken anayasal ve parlamenter rejime yabancı olan halkı adalet, 

kardeşlik ve özgürlük söylemlerinin verdiği coşkuyla hareket ettirmiş, anacak bunun aksine 

izlenen politikalar sonucunda ise halk kısa sürede yanıldığını anlamıştı. Yine yazarın 

belirttiğine göre ileri görüşlü Abdülhamit, gelecekte ülkesinin başına kötülük getirecek rejime 

istemeyerek de olsa razı olmakta, ülkede yeni bir siyasi statüye geçmenin zorluklarını yönetim 

olarak Osmanlı yaşarken halk ise bir seraba doğru ilerlemeyi tercih etmekteydi. Yazar bu 

duruma şöyle açıklık getiriyordu:“Onun üzüldüğü sadece iktidarının kaybolması değildi. 

Acımasız fakat ileri görüşlü ve vatansever bir hükümdar olan Abdülhamit, bahtsız ülkesinin 

kaderine önceden ağlamak zorunda kaldı. Ülkesinin, özgürlüklerin tadını almak için 

olgunlaşmadığına, modern kurumların medeni insanlara yarar getirdiğine ve siyasi statüye 

geçmenin bir gün pahalı ödeneceğine inanıyordu. Ancak bu kaygı verici önsezileri hiç 

tanımayan halk, kendisini bütünüyle coşkuya terketti. Bütün ağızlardaki adalet, kardeşlik ve 

özgürlük kelimeleriyle sunulan fikirlerin gerçekleştiğine ikna olunuldu. Parlak vaatlerle dolu 

yeni bir çağın yakında başlayacağına inanıldı ve de medenileşme ve ilerleme yolunda yürüyen 

barışçı, hoşgörülü, hakkaniyete dayalı, adil, iyi yönetilen ve yeniden doğan Türkiye serabını 

gözlerde parıldatan bu kuruntulara kendini bıraktı. Bu ilk bekleyiş ve umut dönemi birkaç ay 

sürdü.”56  

                                                           
54 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler C.III İttihat ve Terakki, Hürriyet Vakfı Yay., 1. Baskı, 
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55 Innominato, “L’homme malade et son héritage (Hasta Adam ve Onun Mirası)”, La Libre Belqique, 23 Mayıs 
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56 La Jonquière, “Durum”, Moniteur Oriental, 24 Temmuz 1919, DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, 

Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), Legation de Belqique No 228/152, İstanbul 29 

Temmuz 1919, Ayrıca Marghetitch’e göre anayasa ve özgürlük kelimeleri Türkler için Avrupalılarla aynı anlamı 

taşımıyordu. Halk medeni ulusları taklit etmek için onları tekrar etmek istiyordu, ancak yabancılara tanıdık olan 

bu kavramlar uygulamada yoktu. Bozulmuşluğa katlandırıldıktan sonra birilerine hükmetmek, diğerlerini de 

hizmetçi kılmak için geleneklere uygun hale getiriliyorlardı. Bu esnada Marghetitch’in en merak ettiği şey, 

“yöneticilerin bir put gibi bu formüle bağlı” olmalarıydı. Yönetimleri daha zorbacı ve daha keyfi olduğu ölçüde, 
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Yine İttihat ve Terakki’nin uyguladığı ve izlediği politikalar babında Marghetitch 25 

Şubat 1920’deki raporunda yine La Jonquière’in “Türkiye’nin Sorumluluğu” isimli 

makalesine yer veriyor, bu makalede dikkat çekildiği üzere iktidar değişikliğiyle birlikte 

Türkiye’nin politikası aniden değişiyor ve dışarıda barışçı olmak yerine saldırganlaşıyordu. 

Ayrıca İttihat ve Terakki kendi kurduğu rejimi devam ettirmek, savaşçı ve fetihçi politikasını 

sağlamlaştırmak için baskı yapıyor ve dini fanatizm içinde hareket ediyordu.57 Bu bağlamda 

Innominato da 10 Ocak 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “Osmanlı’nın Çözülmesi” isimli 

baş makalesinde İttihat ve Terakki ileri gelenlerinin yönetimlerinin zorbalığa dayandığını ileri 

sürerken, yine bu parti ve Enver Paşa hakkında şu görüşlere yer veriyordu: “Ermenilerin 

büyük katili ve kan adamı, Abdülhamid’i alaşağı eden devrim ne umut doğurmuştu 

ama!...Enver bütün bakanların önünde ateş ederek ordu komutanını öldürdü; bir küçük 

Napolyon’u ikiye katlayan çok güçlü bir devlet adamı olarak Brütüs gibi ünlendi. Jön Türkler 

tarafından Ermenistan’a Büyük Türk’ün(Le Grand Turc) yaptığı gibi muamele edildi. Onların 

kasıla kasıla giydiği insanlık prensipleri sadece görünüşteydi: Temelde de eski Türkiye’nin 

geleneklerini küçümsüyorlardı.”58 

Kısacası temelde Enver Paşa kastedilmek suretiyle ‘saldırgan, zorbacı, kan dökücü, 

dini fanatizm içinde hareket eden, Ermeni katili’ gibi nitelemelerle hem gerçekleştirdikleri 

devrim hem de İttihat-Terakki yöneticileri eleştirilmekte, hatta acımasızca yerilmekteydi.  

Balkan Savaşları’ndan sonra İngiltere, Fransa ve Rusya gibi büyük güçler Osmanlı 

Devleti’ni aralarında müttefik olarak görmek istememiş, bu devletin ortadan kaldırılmasını bir 

an meselesi olarak kabul etmişlerdi. Bu nedenle de Birinci Dünya Savaşı öncesi ve esnasında 

da hem İtilâf Devletleri hem de merkezi güçler Osmanlı toprakları üzerinde pazarlık yapıyor 

ve gizli antlaşmalarla Türk topraklarını paylaşıyorlardı. İttihat ve Terakki yönetimi de savaş 

öncesinde hem İngiltere-Fransa hem de Almanya bloğunda yer almak istemiş, fakat 

reddedilmişti. Ancak Türk ordusunun her kademedeki durumunu daha iyi bilen Alman askeri 

çevrelerinin ve Kayzer II. Wilhelm’in de istemesiyle Osmanlı Devleti Almanya bloğunda yer 

aldı. Osmanlı Devleti varlığını korumak, Balkan Savaşları sonunda kaybedilen toprakları geri 

almak için Almanya’yla 2 Ağustos 1914’te askeri ittifak yaptı ve 29 Ekim 1914’te de 

                                                                                                                                                                                     
durmaksızın onu değiştirerek, düzelterek ve tekrar düzelterek daima anayasanın organik kanununu geliştirmeye 

çabaladıklarını düşünüyordu. 
57 La Jonquière, “Türkiye’nin Sorumluluğu”, Moniteur Oriental, 14 Şubat 1920, DT 1916-1925, P1415-1416, 

CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), Palais de Belqique No 62/28, 

İstanbul 25 Şubat 1920 
58 Innominato, “La débâcle ottomane (Osmanlı’nın Çözülmesi)”, La Libre Belqique, 10 Ocak 1919, s.1. Bu 

makalede  de dikkat çekildiği gibi Enver Paşa ve bazı İttihatçılar tarafından 23 Ocak 1913 tarihinde Babıâli 

basılmış, Harbiye Nâzırı Nâzım Paşa Yakup Cemil Bey tarafından vurularak öldürülmüştü. Bkz., Tunaya, a.g.e., 

s.426. 
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Almanya’nın yanında savaşa girdi.59 Osmanlı-Alman ittifakının gerçekleşmesinde İttihat ve 

Terakki ileri gelenlerinin bazılarının ve Enver Paşa’nın etkisi önemli oldu. Innominato I. 

Dünya Savaşı’nın başında Almanların ordudaki etkisine, “Von der Golf Türk ordusuna Alman 

anlayışını esinledi. Sander Liman onu Almanya’nın malıymış gibi yapmak 

zorundaydı…‘Pusuya yatan’ Almanlar efendi olarak konuşuyorlardı, savaş onlar için bir 

bayramdı.”60 sözleriyle açıklık getirmekteydi. La Nation Belge 12 Ekim 1918’deki 

değerlendirmesinde “Enver Paşa ve Talat Paşa açıkça Türk-Alman ittifakının temel 

direkleriydi.”61 ifadesini kullanırken, Fernand Peltaer de 2 Ekim 1918 tarihli raporunda 

Almanya’da eğitim alanların bazılarının ve Enver Paşa’nın Alman gücüyle gözlerinin 

kamaştığını belirtiyor,62 Percy ise 15 Ağustos 1918 tarihli La Nation Belge’deki “Merkezi 

Güçlerin Beraberliği” başlıklı makalesinde Enver Paşa’nın Kayzer’e körü körüne bağlı 

olduğunu öne sürüyordu.63 Innominato 12 Haziran 1920 tarihli La Libre Belgique’deki 

“Londra, Paris ve Berlin” isimli makalesinde Enver Paşa ve Türk-Alman ilişkileri hakkında, 

“Guillaum II’nin adamı, Türk’ten daha fazla Alman olan, Türkiye’yi merkezi 

imparatorluklara çeken ruh, ateşkes öncesi ve sonrasında Müttefiklere muhalif olan ruh 

Enver Paşa.”64 değerlendirmesini yapıyor, bir başka makalesinde de “İstanbul’da savaş 

öncesinde ve esnasında müttefiklere düşman Türk hareketinin lideri, ünlü katil ve Guillame 

II’nin yardımcısı Enver Paşa”65 görüşlerine yer veriyordu. Belçika’nın diğer gazetelerinde de, 

yapılan bu açıklamalar paralelinde değerlendirmelere rastlanmaktaydı.66 Anlaşılan Belçikalı 

yazarlar Almanlara duyduğu kin ve öfkeyi Almanlarla müttefik olanlara da beslemekte, 

hakaret derecesinde ifadelere yer vermekteydi. İşte bu açıdan İttihat ve Terakki Partisi ile 

onun lideri Enver Paşa’ya da aynı gözle baktıkları aşikârdı. Bunlardan Innominato ‘İttihat ve 

Terakki Komitesi’nin müritleri, yöneticileri ve müşterilerine’ Almanların efendi gibi 

davrandıklarına dikkat çekerken, bir bakıma İttihat ve Terakkicileri Almanların kölesi gibi 

                                                           
59 Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, C.I, Gnkur. ATASE Bşk. Yay., Gnkur. Basm., Ankara, 
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göstermekte, ‘ünlü katil ve Guillame II’nin yardımcısı Enver Paşa’ diyerek hem Almanlara 

hem de onların müttefiklerine Belçikalıların duyduğu düşmanlığın derecesini de ortaya 

koymuş olmaktaydı. Bununla birlikte diğer yazarların da belirttiği üzere Kayzer Guillaume 

II’ye körü körüne bağlı olan ve Alman gücüyle gözleri kamaşan Enver Paşa’yla birlikte bazı 

İttihatçılar, Osmanlı Devleti’nin sonunu getirecek olan Birinci Dünya Savaşı’nda Almanlarla 

ittifak kurulmasında önemli rol oynamışlardı. 

Savaşın uzayıp gitmesi, aradan üç yıl geçip 1917’ye gelindiği halde her iki taraf için 

de kesin sonuçlar çıkmaması, özellikle savaşan ülkelerin kamuoylarında tepkilere neden 

oluyordu. Bu arada 2 Nisan 1917’de Amerika Birleşik Devletleri’nin İtilâf Devletleri yanında 

savaşa girmesi67 savaşın kaderini değiştirmeye başlamış, Almanya ve müttefiklerinin savaşı 

kaybetmesinde en önemli etkenlerden biri olmuştu.  

Osmanlı Devleti’nin Kafkas cephesinde durumu iyi olmasına rağmen 1918 

Nisan’ından itibaren Filistin cephesinde, Irak’ta, Musul’da ve Hicaz’da İngilizler karşısında 

yenilgiye uğranmış,68 bunun sonucunda da savaşın sonlarına doğru asker ve halkta yılgınlık 

ve bezginlik baş göstermiş, savaşın bir an önce sona ermesi dört gözle beklenir olmuştu. Bu 

durum diplomatik belge ve gazetelere de yansımakta, savaşın sonlarına doğru Türk askerinin 

madden ve manen çöküntü yaşadığı ve Alman subaylarına itaat etmek istemedikleri, Türk-

Alman ilişkilerinin bozulduğu da öne sürülmekteydi. Marghetitch savaş sonuna doğru Türk 

askerlerinin içler acısı durumda olduklarını belirtip, “Türkler uzun süredir Filistin’e son 

saldırıyı bekliyorlardı. Ancak askerlerin öylesine içi göçmüş, cesareti kırılmış, yorgunluktan 

bitkin hale gelmiş, hırpalanmış ve özellikle de öylesine aç kalmıştı ki, artık İngiliz ilerleyişine 

karşı koymak için moral ve fiziki yeterli güce sahip değillerdi.’’69 ifadelerine yer vermekteydi. 

Yine E. Du Qaiffres’den Dışişleri Bakanı Hymans’a gönderilen raporda aynı paralelde 

görüşler ileri sürülmekte, bütün cephelerde Müttefiklerin yakında savaşı kazanacağına dikkat 

çekilmekte ve ‘’Savaşın sonunda Almanlara ve onların uşakları Jön Türklere karşı gerçek bir 

kin seli olacak…Türk askerleri Alman subaylarına itaat etmek istemiyor, bunlar 

kurmaylarında hapsedildiler bile. Filistin saldırısından önce de kaçaklar ve mahkumlar çok 

sayıdaydı.’’70 denilerek, bir bakıma savaş sonunda İttihatçıların savaş sonunda kalacakları 

tablo resmediliyor ve hedef alınacaklarına işaret ediliyordu. Fernand Peltaer de 2 Ekim 
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1918’deki raporunda daha önceden İzmir konsolosluklarında tercüman olarak çalışan bir 

İngiliz avukatın görüşlerine yer veriyordu. Türk askerlerinin Alman üstlerine itaat etmek 

istemediklerine ve Alman subaylarının kötü davrandıklarına dikkat çeken avukat, 1918’de 

savaşın sona ermesine yakın İttihat ve Terakkicilerin kaderlerini bekleyen bir kayıtsızlıkla 

savaşın bitmesini beklediklerini belirtiyordu. Ayrıca ülkenin, yöneticilerin ve Türk halkının 

içinde bulunduğu duruma da şöyle açıklık getiriyordu: “Halkın artık Müttefiklerin aleyhine 

hiçbir duygu belirtisi göstermemesi ve tek arzunun sonucu ne olursa olsun savaşın bitmiş 

olması; Türklerin hâkimiyetlerini artık Mısır’a, Mezapotamya’ya, Filistin’e yayma hayalini 

kurmaması; Bulgarlardan nefret edilmesi; İttihat ve Terakkiciler dışındaki bakan, yüksek 

görevli ve ileri gelenlerin çoğunun mali yardım alınması şartıyla Türkiye’nin 

askersizleştirilmesine, Çanakkale Boğazı’nın tahkimlerinin yıkılmasına, gelecekte tarafsız 

kalınmaya ciddi garantiler vermeye hazır olması; Jön Türklerin şu anki duruma kayıtsız 

kalması, kurtuluşu tam bir bozgunda görmesi ve Türkiye’nin gelecekte büyük bir güç olarak 

rol oynamayacağına inanması; savaşın başlangıcındaki ordu disiplininin yıkıma gitmesi. 

Nihayetinde ise Türklerin tehlikeyi iyice hissetmesi için ülkenin kalbine son darbenin 

vurulması gerekir.”71 

 

Yine La Nation Belge’in 27 Ekim 1918’deki “Türkiye’de Alman Hoşnutsuzluğu” 

başlıklı haberinde de, Türkiye’de Alman hoşnutsuzluğunun arttığı ve Küçük Asya’da Alman 

askerlerinin kırbaçlandığı iddia edilmekteydi.72 Diplomatik belgelerin de çok net bir şekilde 

ortaya koyduğu gibi, Birinci Dünya Savaşı’nın kaybedilmesiyle birlikte Osmanlı Devleti 

idaresi, ordusu ve halkıyla acınacak bir duruma düşmüştü. Diğer bir ifadeyle ne ülkeyi ne 

halkı düşünecek idare kalmış, savaş felaketinin sorumluları felaketin sonunu beklemeye 

başlamışlar, Doğu’da Kazım Karabekir Paşa’nın emrinde olduğu gibi birkaç Kolordu dışında 

genel itibarıyla ordu ordu olmaktan çıkmış ve sefalet içindeki askerler itaatsizleşmiş, halk ise 

perişan ve fakirleşmişti. Ülkeyi savaşa sürükleyip felaket yaşatan İttihatçılar ise, halkı ve 

devletin geleceğini düşünemeyecek duruma düşmüşlerdi. İşte böyle bir yok oluş noktasında 

Mustafa Kemal Paşa’nın başlatacağı kurtuluş mücadelesinde karşı karşıya kaldığı acı 

durumun tarifi mümkün olamazdı herhalde.  

Birinci Dünya Savaşı sonrası karşılaşılan böyle bir felaket hem Osmanlı Devleti’nin 

hem de İttihat ve Terakki iktidarının sonunu getirdi. Yönetenlerin dar görüşlü olması, 

hesapsız ideallerinin sonucunda uyguladıkları maceracı ve hayalperest politikaları çok 
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pahalıya mal olmuş, uzun yıllar ülkenin kalkınmasını engelleyecek iyi eğitimli insan 

kayıplarıyla iktisadi ve mali açıdan da çöküntüye neden olmuşlardı. Marghetitch’in 

görüşlerine katıldığını belirttiği raporuna ekli La Jonquier’in 24 Temmuz 1919 tarihli 

‘Durum’ isimli makalesinde savaş sonunda gelinen bu nokta şöyle açıklanıyordu: 

“Başlangıçta verilen sözlerin hiçbiri tutulmadı. Ülke maceradan küçülmüş ve onuru kırılmış 

olarak çıktı. Sözümona ödüllendirildiği rejim sayesinde kolayca savaşa sürüklenebildi. 

Çocukları kasaba teslim edildi, Hıristiyan nüfusu sürgün edildi veya katledildi. Siyasi 

kurumları yok olup gitti. Artık parlamento mevcut değil. Efendilerinin devrilmesinden sonra 

tamamen köle ruhlu üyelerden oluşan meclisin bundan sonra yapacağı şey yok olup gitmekti. 

Bu Osmanlı halkının parlementer rejimle yönetilemeyeceğini kanıtlayan tam bir 

düzensizliktir. Anayasal rejim ona uygulanmak zorunda değil. Bu elbise onun boyunda 

değil…Ulus ruhu yok. İttihad-birlik- olamadı, Terakki-ilerleme- gerçekleşemedi. Durumu 

sembolize eden gerçek ise şu: Bir çift kelime altına yerleşen Fırka erimek ve cezai takiplere 

maruz kalmaya boyun eğmek zorunda kaldı. Bu on yıllık harabe birikintisi önünde Jön 

Türkler tarafından bencilce işletilen rejim, bütün ruhlarda mahkum oldu”73  

Marghetitch’in ve La Jonquier’in de net olarak ortaya koyduğu gibi, Türk halkı ve 

devleti açısından ortaya çıkan korkunç tablonun nedeni İttihat ve Terakki liderlerinin 

hayalperest politikalar izlemeleri, daha da kötüsü Osmanlı Devleti’nin sonunu getiren 

liderlerine İttihatçı milletvekillerin köle bir ruhla itaat etmeleriydi. İttihatçıların savunduğu 

ülkenin birliği ve gelişmesi gerçekleşmediği gibi, kuru bir laf olmaktan öteye de gitmemişti.  

İtilâf Devletleri’nin Birinci Dünya Savaşı’nı kazanmasından sonra, Marghetitch 

Almanya ve Osmanlı Devleti’ni hedef almakta ve savaşın sorumluları olarak göstermekteydi. 

Marghetitch Almanya ve Osmanlı Devleti’nin isteyerek birlikte savaşa girdiklerini, islam 

politikasının bir megalomani-büyüklük hastalığı- olduğunu, kask ve çizme giymiş Guillaum 

II’nin soytarılıklarını Türklerin ciddiye aldıklarını, İngiltere ve Fransa’yı düelloya çağırdıklarını 

ve iğrenç bir şekilde yere serildiklerini, Almanya’nın bir gün bütün İslam dünyasını ona 

vereceğini bir teminat olarak algıladıklarını, Abdülhamid’in tahtta kaldığı süre zarfında bu 

megalomaninin gizli kaldığını, Abdülhamid’in askeri bir sözleşme veya müttefiklik 

anlaşmasıyla Kayzer’e bağlanmayı daima reddettiğini belirterek, Alamanların ve Türklerin 

savaşa girmeden önceki beklentilerinin gerçekleşmediğini öne sürmekteydi.74 Bu raporda da 
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yine ilginç ve dikkat çekici ifadelerle de ortaya konduğu gibi, davet ettikleri düelloda iğrenç bir 

şekilde yere serilen Almanya ve Osmanlı, galip devletlerin gözünde suçluydu. Bu suçu 

işleyenler de Guillaum II ve ona körü körüne bağlı olan İttihatçı liderlerdi. Diğer bir dikkat 

çekici nokta ise, Abdülhamit’in daha akılcı bir yönetim sergileyerek Almanlara karşı herhangi 

bir antlaşmayla yükümlülük altına girmemiş olmasıydı. 

İttihat ve Terakki’nin iç politika uygulamalarının da diplomatik belge ve gazetelere hiç 

de olumlu yansımadığı rahatlıkla görülmekteydi. İktidara gelirken savundukları adalet, 

özgürlük, eşitlik söylemlerinin aksine zorbacı ve baskıcı, rüşvetçi, adam kayırmacı, dini 

fanatizmle hareket eden bir yönetim sergiledikleri sıklıkla dile getirilmekteydi. Marghetitch de 

arka arkaya gönderdiği raporlarda bu durumu açıkça ortaya koymaktaydı. Buna binaen 3 Şubat 

1919 tarihli raporunda belirttiğine göre Jön Türkler rüşvetçi, fanatizm, yakıp yıkma politikası 

uygulamışlar, orta halli insanların yıkımına neden olmuşlar, alt tabakadaki insanları en kötü 

sefilliğe itmişler, soyguncu elleri kullanarak zorunlu ihtiyaçları tekelleştirmişler, maceracı ve 

hayalci politikalar izleyip son jetonlarını da tehlikeye atmışlar, savaş süresince hükümet ve 

yetkililer yönetilenleri haksız kazanç sağlayanlara karşı korumak yerine keyfi yasalarla 

stokçuluğu organize ederek onlara yardım etmişler, birçok kez deldikleri askerlik muafiyet 

vergileriyle de şefler ve aracılar için gelir kaynağı oluşturmuşlardı.75 Yine Marghetitch’in bir 

diğer raporunda savaş süresince her kademe ve görevdeki memurların hayasızlık yaptıkları, 

savaş sonunda da modern oluşumlara göre Türkiye’nin yeniden kurulacağı inancının hayal 

olduğunun kanıtlandığı belirtiliyor ve bu bağlamda savaş sonrası İstanbul ve Türkiye’nin 

durumunu da, “Canavarlığı ve kötülüğü haklı kılan barışın işleme yeri; hayasız bütün 

vurguncuların, şüpheli borsacıların-spekülatörlerin- ve her yaratılıştaki insanın randevu yeri; 

ayrıca büyük yolların haydutlarının ve katillerinin ini, haksız kazananların ve 

cezalandırılmayanların sığınağı,...ahlaksızlığın-pisliğin bilinmeyen bir dereceye ulaştığı bir 

şehir. İğrenç paçavra giysileri içindeki yolcuların çoğu güvensizlik ve açlık defilesi 

sergiliyorlar, dilencilik bütün iğrenç çıplaklığıyla yayılıyor.”76 ifadeleriyle tanımlanıyordu. 

Bilindiği üzere uzun süre Osmanlı Devleti’nde yaşayıp yaptığı görevi nedeniyle hem padişah ve 

çevresi hem de diğer devlet idarecileriyle rahatlıkla görüşen ve onları iyi tanıyan Marghetitch, 

İttihat ve Terakki yönetiminin de hem dış hem de iç politikada ülkeyi sürükledikleri felaketi 

aktarırken keskin ifadelere yer veriyordu. 

                                                           
75 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belqique No 17/5, İstanbul 3 Şubat 1919 
76 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920,, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul 

Raymond’a (Brüksel), Palais de Belqique No 14/4, İstanbul 30 Ocak 1919 



33 

 

Yine savaşa girme sorumluluğunun İttihat ve Terakki iktidarına ait olduğu kabul 

ediliyor, savaşın bitimiyle birlikte İtilâf Devletleri ve Padişah Vahdettin, İttihat ve Terakki 

Partisi’nin lider kadrosunu hedef alınıyordu. Marghetitch bu konu hakkında “Türkiye’nin 

kanlı ve tiksinti verici tiyatro alanına çevirip korkunç şeylerin yaşatan ve 1908 Devrimi’nin 

faili ‘İttihat ve Terakki’ Fırkası”77 iddiasında bulunurken, Innominato da 10 Ocak 1919 tarihli 

La Libre Belgique’deki “Osmanlı’nın Çözülmesi” başlıklı makalesinde, Padişah Vahdettin’in 

Birinci Dünya Savaşı sonundaki “Bu zararlı insanların zorbalıkları çekilmez olmuştu.” 

sözüne yer veriyor ve on yıllık İttihat ve Terakki iktidarından sonra gelinen noktayı, “Aç 

bırakılan bir halk ve güçsüzleştirilen bir ordu önünde, meclisler artık İttihat ve Terakki’nin 

peygamberlerinden vazgeçtiler…Jön Türkler ‘hasta adamın’ mirasının çok fazla küçülmesine 

yol açtı.”78 görüşleriyle açıklıyordu. 2O Kasım 1919 tarihli La Derniere Heure’deki 

“Müttefikler ve Müslümanlar ” başlıklı makalede, savaştan bir yıl sonra da ülkenin hâlâ anarşi 

ortamında bulunmasının nedenini Enver Paşa’ya mal ediyor, ölçüsüz tutkuları ve geleceği 

hakkında şu iddialarda bulunuyordu:  “Bu politikanın ruhu, korkunç birisi olan eski askeri 

diktatör Enver Paşa’dır; Kars civarında saklanıyor, yanlış olarak da satılmaya hazır bir 

maceracı olarak sunuluyor; oysa coşkulu bir yurtsever ve iliklerine kadar da Muhammedi; 

onun ölçüsüz tutkusu, sultanlığını ilan ettirene kadar gider. Onu iyi tanımak için, hangi 

yabani belirginlikle ve rakiplerini nasıl bir küçümsemeyle daha önceden ünlü Jön Türk 

rejimini hazırladığını ve gerçekleştirdiğini hatırlatmak gerekiyor.”79  

Sonuç olarak bakıldığında incelenen rapor ve gazete makalelerine yansıdığı üzere, 

Birinci Dünya Savaşı yıllarında iktidarda bulunan İttihat ve Terakki Partisi’nin ileri 

gelenlerinde, son dönemlerde Osmanlı ordusundaki subayların eğitim için Almanya’ya 

gitmelerinin de etkisiyle, ölçüsüz bir Alman etkisi ve hayranlığı dikkat çekmekteydi. E. Du 

Qaiffres bu hayranlığın etkisiyle İttihat ve Terakkicilerin Almanlara hizmette ve onların 

politikaları doğrultusunda yürümekte sınır tanımayacaklarını da ortaya koymaktaydı. Yine bu 

son derece Alman hayranı olan subayların yönetici kadrolarını oluşturduğu İttihat ve Terakki 

Partisi ‘Durum’ başlıklı makalede de ortya konduğu üzere anayasal ve parlamenter rejime 

yabancı halkı adalet, kardeşlik ve özgürlük söylemlerinin verdiği coşkuyla hareket ettirerek 

iktidarı ele geçirmiş, anacak bunun aksine izlenen zorbacı, baskıcı, rüşvetçi politikalar 

                                                           
77 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belqique No 17/5, İstanbul 3 Şubat 1919, 
78 Innominato, “La débâcle ottomane (Osmanlı’nın Çözülmesi)”, La Libre Belqique, 10 Ocak 

1919, s.1. 
79 “L’Entente Et Musulmans (Müttefikler Ve Müslümanlar)”, La Derniere Heure, 2O Kasım 1919, 

s.4. 



34 

 

sonucunda halkı kısa sürede hayal kırıklığına uğratmıştı. Bu bağlamda Marghetitch’in 

belirttiği gibi İttihat ve Terakki Partisi, baskıcı rejimini devam ettirmek, savaşçı ve fetihçi 

olmayı sağlamlaştırmak için dini fanatikliği bir araç olarak kullanmıştı. İşte bu savaşçı 

politika anlayışı Percy’nin “Merkezi Güçlerin Beraberliği” başlıklı makalesinde de resmettiği 

gibi, Enver Paşa ve yönetici kadrolarının Kayzer Guillaum II’ye körü körüne bağlılığını 

getirmiş, Osmanlı Devleti ve İttihat ve Terakki Partisi’nin sonunu getirecek olan savaşa 

Almanlarla birlikte girilmesinde etkili olmuş, savaşın kaybedilmesiyle birlikte İttihatçıların 

hem içte hem de galiplerin gözünde suçlu olarak kabul edilmesine yol açmıştı. Savaşın 

sonunda ise, Marghetitch’in dikkat çektiği gibi Türkiye her türlü korkunç şeylerin 

yaşanabileceği kanlı ve tiksinti verici tiyatro alanına dönüşmüş, bunun sonucunda halk Enver 

Paşa ve İttihatçılardan uzaklaşmıştı. 

  

1.2. Mondros Mütarekesi (30 Ekim 1918) ve Birinci Dünya Savaşı Sonrası Şartlarında 

Osmanlı Devleti 

Osmanlı Devleti’nin Birinci Dünya Savaşı öncesinde İtilâf Devletleri nezdindeki ittifak yapma 

çabaları sonuçsuz kalınca Almanya’nın yanında savaşa girmiş,80 buna mukabil İngiltere, Fransa, Rusya 

ve İtalya aralarında imzaladıkları gizli antlaşmalarla Osmanlı topraklarını paylaşmışlardı. 4 Mart-10 

Nisan 1915 tarihleri arasında gerçekleşen görüşmelerden sonra imzalanan İstanbul Antlaşması’yla 

Rusya, Midye-Enez hattının güneyinden başlayıp Sakarya nehri ve İzmit Körfezi arasında belirlenecek 

bir noktadan saptanacak bölgeler arasında kalan yerleri, Boğazları, serbest bir liman oluşturması 

şartıyla İstanbul’u, Marmara Denizi ve adalarını, İmroz ve Bozcaada’yı alıyor, buna karşılık Fransa ve 

İngiltere’nin isteklerini kabul ediyordu. Fransa ise İskenderun Körfezi ve Toroslar’a kadar Kılikya ve 

Suriye’yi alıyordu.81 26 Nisan 1915’de İngiltere, Fransa, Rusya ve İtalya arasında yapılan Londra 

Antlaşması’na göre İtalya On İki Ada üzerinde tam egemenliğe sahip oluyor, Asya Türkiye’sinde 

Antalya bölgesi İtalya’ya bırakılıyor ve Osmanlı Devleti’nin Trablusgarp (Libya) üzerindeki tüm 

hakları İtalya’ya veriliyordu.82 12 Ekim 1915 tarihinde İngiltere’nin önerisiyle Sir Mark Sykes ve 

Charles François Georges Picot arasında gerçekleşen görüşmelerin sonunda, 26 Nisan 1916’da 

Fransa’yla Rusya’nın imzaladığı ve 30 Mayıs’ta da İngiltere’nin katıldığı Arap topraklarının 

paylaşıldığı Sykes-Picot Antlaşması’na göre Akka’dan itibaren Kuzey’e doğru Suriye’nin kıyı bölgesi 

Fransa’nın oluyor, Bağdat-Basra arasında kalan Fırat ve Dicle bölgesi İngiltere’ye veriliyor, kalan 

topraklarda Arap federasyonu kuruluyor, Filistin uluslararası bölge oluyor ve İskenderun serbest liman 

olarak kalıyordu. Sir Mark Sykes ve Charles François Georges Picot’un Mart 1916’da Rusya’da Rus 

Dışişleri Bakanı Sazanov’la yaptıkları görüşmeler sonucunda Rusya Erzurum, Van, Bitlis vilâyetleri 
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ile Van’ın güneyinde Fırat, Muş ve Siirt vilâyetleri arasında kalan topraklarla birlikte Trabzon’un 

batısında saptanacak noktaya kadar Karadeniz kıyısını alıyordu. Aladağ, Kayseri, Akdağ, Yıldızdağ, 

Zara, Eğin ve Harput arasındaki topraklar da Fransa’ya kalıyordu.83 İngiltere, Fransa ve İtalya arasında 

19 Nisan 1917’de yapılan Saint-Jean de Maurienne Antlaşması’na göre Mersin dışında Antalya, 

Konya, Aydın ve İzmir bölgelerini İtalya alıyor, İzmir’de İngiltere ve Fransa birer serbest 

liman kurabiliyor, antlaşma Rusya’nın onayına bırakılıyordu.84  

Bu arada 1915 yılında Çanakkale’de Türklerin zafer kazanmasının da etkisiyle 

müttefiklerinden yeterli yardımı alamayan Rusya’da, Mart 1917’de Bolşevik İhtilâli başlamış 

ve 7 Kasım 1917’de iktidarı ele geçiren Bolşevikler85 yapılan gizli antlaşmaları 

tanımadıklarını bildirmişti. Bu bağlamda gizli antlaşmalarla Rusya’nın payına bırakılan 

İstanbul, Boğazlar, Marmara Bölgesi, Doğu Anadolu ve İzmir’in geleceği, ileride Türkiye’yle 

yapılacak barışın en önemli toprak sorunları olarak kalacaktı. Diğer yandan Bolşevik 

İhtilâli’nin sömürgelerinde bağımsızlık düşüncelerine yol açacağını düşünen İngiltere, Fransa 

ve İtalya gibi Batılı devletler Rusya’ya karşı cephe almışlar ve ihtilâlin yayılmasını 

engelleyebilecek politikalara yönelmişlerdi. Jacques Bainville La Nation Belge’de 20 Ağustos 

1918’deki “Mucizevi Hayatta Kalış” isimli başmaklesinde savaş sonunda Çarlık Rusya’sının 

yıkılıp Osmanlı Devleti’nin yaşaması karşısında şaşkın olduğunu ifade ediyor, 1918’e 

gelindiğinde hüküm giyen “hasta adamın” hâlâ hayatta kalmasının ve hâlâ bir Türk ve 

Osmanlı politikasının söz konusu olmasının şaşırtıcı olduğunu, oysa kırk yıl önce Trakya’yı 

işgal edip İstanbul için Ayastefanos Antlaşması’nı dikte ettiren Rusya’nın çökmesinin sürpriz 

olduğunu belirtiyordu. Jacques Bainville’e göre yaklaşık kırk yıl önce 1878’de ağır şartlar 

altında Osmanlı Devleti’ne antlaşmaya imza attırıp Osmanlı’yı dize getirirken, aynı Rusya’nın 

Birinci Dünya Savaşı sonrasında çökmesi akıl alacak gibi değildi. Yine aynı şekilde 

Osmanlı’nın hayatta kalması da anlaşılacak gibi değildi. Gerçekten de yok olduğuna inanılan 

Osmanlı’nın hayatta kalması mucizeydi.86  

Savaşın son yılına girildiğinde Amerika’nın amaçları doğrultusunda Cumhurbaşkanı 

Wilson 8 Ocak 1918’de ünlü 14 noktasını açıklamıştı. Buna göre birinci maddede gizli 

antlaşma ve diplomasinin olmayacağı, ikinci maddede hem barış hem de savaş zamanında 

karasuları dışında geçiş serbestinin olacağı, dördüncü maddede silahsızlanmanın iç güvenliği 

sağlayacak oranda sınırlandırılacağı, 12. maddede Türk olan kısımlarında Osmanlı 
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Devleti’nin egemenliği sağlanırken Türk olmayanlara muhtar gelişme imkânının verileceği, 

Çanakkale Boğazı’nın açık ve uluslararası kontrol altında olacağı belirtiliyordu.87 ABD 

Senatosu’nda da Wilson’un 14 Noktası bağlamında yapılan görüşmelerde Cumhuriyetçi Parti 

Lideri Ledge, Ağustos 1918 sonlarında Senato’da yaptığı konuşmada antlaşmaların gizli ve 

pazarlık usulüne göre yapılmamasını, dikte ettirilmesini öneriyordu.88 Bu şartlar ve görüşler 

doğrultusunda Osmanlı’nın maruz kalacağı ateşkes veya barış şartlarının temeli de kendini 

göstermekteydi. Yani galipler istediği şartları Osmannlı’ya zorla dikte ettirecekler, Türk 

çoğunluğun olmadığı yerlerin Türkiye’den koparılmasına çabalayacaklardı. Yine bu bağlamda 

Asya’daki Arap ülkelerini ya yönetimi ya da denetimi altına alan İngiltere, Hindistan’ı, 

Mısır’ı, Irak’ı elinde tutmaya yönelik politikalar izlerken, İstanbul ve Ege sorunlarını da 

Venizelos döneminde 11 Haziran 1917’de savaşa giren89 ve kendi güdümünde kalacak bir 

Yunanistan’la çözmeyi amaçlıyor, böylece Yunanistan’ı da Bizans’ı yeniden kurma hedefine 

yönlendirmiş oluyordu. İngiltere kıta Avrupa’sında fazla güçlenmesini istemediği Fransa’nın 

karşısına da Almanya’yı çıkarıyordu. Ayrıca savaşın iki yıl daha uzamasına yol açan, sözüm ona 

Hıristiyanlara kötü davranmış olan Türkler de cezalandırılmalı, Avrupa’dan kovularak Orta Asya’ya 

sürülmeli veya yok edilmeliydiler. Belirtilen bu görüşler paralelinde 7 Eylül 1918 tarihli La Nation 

Belge’deki “Müttefiklerin Barışı” başlıklı haberde, Roosvelt’in savaş sonrası yapılacak barışla ilgili 

demeci yer almaktaydı. Türklere pek de olumlu bir gözle bakmadığı anlaşılan Roosvelt bu demecinde, 

Türklerin Avrupa’dan kovulması gerektiğine dikkat çekerken Almanların tazminat ödemesini, 

İngiltere ve Japonya’nın fethettikleri Alman sömürgelerini geri vermemelerini, Avusturya ve Türk 

imparatorluklarının uyruklarına ve Ermenistan’a özgürlük verilmesini, Alsace-Lorraine’in Fransa’ya 

verilmesini istiyordu.90 Anlaşılan Amerika, Ermeniler de dâhil Osmanlı topraklarında Türk 

olmayanlara özgürlük verilmesi için çabalayacaktı. 

Bu arada Mondros Mütarekesi’nden üç ay kadar önce Sultan V. Mehmet Reşad’ın 3 

Temmuz 1918’de ölümü üzerine, Sultan Abdülmecid’in 23. çocuğu olan ve padişahlık için 

gerekli eğitimi almadığı gibi kendini padişahlık için de hazırlamayan, yaşlı ve pek de sağlıklı 

                                                           
87 Wilson prensiplari için bkz., Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (Cilt I: 1914-1980), T. İş B. Kültür 

Yay., Tarih Dizisi:17, Ankara, 1992, s.138-139 (2. madde: Karasuları dışında, savaşta ve barışta, denizlerin 

mutlak serbestisi; 7. madde: Belçika’ya tam ve bağımsız egemenliğinin geri verilmesi; 12. madde: Osmanlı 

İmparatorlığunun Türk olan kısımlarının egemenliği sağlanacak, fakat Türk olmayan milliyetlere muhtar gelişme 

imkânları verilecek. Çanakkale Boğazı devamlı olarak bütün milletlerin gemilerine açık olacak ve bu, 

milletlerarası garanti altına alınacak.) 
88 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Washıngton’dan 24 Ağustos 1918’de İstanbul Belçika 

Büyükelçiliği’ne çekilen telgraf 
89 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs-4 Eylül 1919), C.2, Kısım:I, Gnkur. Bşk. Harp Tarihi Dairesi 

Resmî Yay., Seri No.:1, Gnkur. Basm., Ankara, 1963, s.14. 
90 La Nation Belge, 7 Eylül 1918, s.3. 
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olmayan “korkak”91 VI. Mehmet Vahdettin 4 Temmuz’da Osmanlı Devleti’nin tahtına 

oturdu.92 Vahdettin 1922 sonlarına kadar yaklaşık dört yıl saltanatta kaldı. Vahdettin’in tahtta 

kaldığı süre zarfında en fazla hükümeti kurma görevini dünürü Tevfik Paşa ve izlediği 

politikalarla Türk Kurtuluş Savaşı ile yoğun bir çatışma içinde olan, ancak kurduğu beş 

hükümetinin toplam süresi yaklaşık 13 aydan ibaret olan eniştesi Damat Ferid Paşa’ya 

vermeyi tercih ettiği görüldü. Bunun nedenine bakıldığında ise, Marghetitch’in 21 Şubat 1919 

tarihli raporunda yer aldığı üzere Vahdettin, Fransız General Franchet d’Esperey’le 

karşılaşmalarında İttihatçı ve Jön Türk karşıtı olduğunu ortaya koymaktaydı. Vahdettin 

Franchet d’Esperey’e ilk iş olarak da “dalavereci Enver‘in” rütbelerini söktüğünü, Alman 

yanlılarını ve özellikle de İttihatçı Parti’nin üyelerini hain olarak gördüğünü bildirmekteydi.93 

Bu bağlamda Vahdettin’in hükümeti en fazla kurma görevini eniştesi Damat Ferid Paşa’ya 

verdiğinin nedeni de anlaşılmaktaydı. Daha önceden de Hürriyet ve İtilâf Partililerle birlikte 

İttihatçılara karşı mücadele veren Damat Ferid Paşa, Mondros Mütarekesi’nden sonra da 

İttihatçılık üzerinden Mustafa Kemal Paşa ve başlattığı milli mücadeleyi hedef alacaktı.94 

Bununla birlikte milli hareketi destekleyen vekil ve nâzırların da bulunduğu düşünülen Ali 

Rıza Paşa (2 Ekim 1919-6 Mart 1920)95 ve Salih Paşa (8 Mart-2 Nisan 1920)96 da kısa süreli 

hükümetler kurmuşlardı.97  

Vahdettin padişah olur olmaz ordu ve donanmanın emir ve komutasını ele aldığını 

bildiren Hatt-ı Humâyun’la, Percy’nin yorumuyla devlet işlerinde ve ülke sorunlarında pasif 

                                                           
91 “Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet  Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 12 Kasım 1938, s.3. 
92 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.I, M.E.B. Yay., Tarih Dizisi:14, İstanbul 1991 s.2-3. 
93 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 23/11, İstanbul 21 Şubat 1919 
94 La Libre Belgique, 1 Ağustos 1920, s.3. 
95 Belçika basınında da iktidardan düşen İttihat ve Terakki Fırkası’nın uzantısı olduğu düşünülen milliyetçilere 

yakın kişilerin Mütareke sonrasında Osmanlı yönetiminde etkin olacağına dair şüpheler vardı. Nitekim bir 

Belçika gazetesindeki makale bu durumu satırlarına şöyle yansıtıyordu: “Zaten Türkiye eski ‘İttihat ve Terakki’ 

Partisi’nin mirasçıları olan milliyetçilerin ellerinde. Bu memnun olunmayacak bir gerçek. Şu an iktidarı icra 

etmeye yetenekli başka bir kurum da yok. Sözün kısası, Sultan tamamen milliyetçi bir meclis oluşturmak 

zorunda, başkanı İzzet Paşa olabilir. Peki Müttefiklerin politikası ne olacak? Önceden değişen kabine kesinlikle 

böyle…O halde Meclis’in tamamı. Enver Paşaların ve Talatların adamı olan Mustafa Kemal’le sıkı ilişki içinde 

bulunan aşırıcılardan oluşuyor.”, “L’Homme Malade et ses Medecins (Hasta Adam ve Onun Tabipleri)”, La 

Derniere Heure, 19 Şubat 1920, s.3. 
96 Salih Paşa: Osmanlı Hükümetleri’nde Nafia, Bahriye, Harbiye Nâzırlıklarında bulundu. Amasya (20-22 Ekim 

1919) ve Bilecik görüşmelerinde İstanbul Hükümeti’nin temsilcisiydi., Ahmet Emin Yaman, Osmanlı 

İmparatorluğu’nda Sadr-ı Âzamlık (1876-1922), Ankara Ünv. DTCF Yay., Ankara 1999, s.31. 
97 Milli Mücadele süresince kurulan İstanbul Hükümetleri: Ahmet İzzet Paşa Hükümeti 14 Ekim-8 Kasım 1918; 

Tevfik Paşa Hükümeti 11 Kasım 1918-3 Mart 1919; I. Damat Ferid Paşa Hükümeti 4 Mart-17 Mayıs 1919; II. 

Damat Ferid Paşa Hükümeti 19 Mayıs-20 Temmuz 1919; III. Damat Ferid Paşa Hükümeti 21Temmuz-1 Ekim 

1919; Ali Rıza Paşa Hükümeti 2 ekim 1919-3 Mart 1920; Salih Paşa Hükümeti 8 Mart-2 Nisan 1920; IV. Damat 

Ferid Paşa Hükümeti 5 Nisan-30 Temmuz 1920 ve V. Damat Ferid Paşa Hükümeti 31Temmuz-17 Ekim 1920; 

Tevfik Paşa Hükümeti 21Ekim 1920-4 Kasım 1922. Bu sadrazamların görevleri ile ilgili geniş bilgi için bkz., 

Yaman, a.g.e., s.29-32, s.186-187. 
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kalmayacağını göstermiş oldu. Percy daha 15 Ağustos 1918’deki “Merkezi Güçlerin 

Beraberliği” başlıklı makalesinde Sultan’ın ülkeyi kendisinin yönetmek istediğini, Enver’in 

rakibi olarak kabul edilenlerin bakanlıklara getirildiklerini, “Alman müttefikliğinin ülkesini 

uçuruma sürüklediğinin farkına vardığını”98 belirtiyordu. Yine de Vahdettin İttihatçıları 

sevmese de hemen onların aleyhine bir harekete geçmiyor, daha sonra idam kararını 

onayladığı(13 Temmuz 1919)  İttihatçı Sadrazam Talat Paşa’nın bir süre daha görevde 

kalmasını kabul ediyordu. Ayrıca “İngilizlerin istediği her kişiyi cezalandırmaya hazır 

olduğunu”99 bildirdiği İngiliz Yüksek Komiseri Calthorpe’da, “güçlü bir şahsiyet veya 

karaktere sahip olmayan”100 bir izlenim veren ve 10 Ekim 1918’de açılan Meclis-i 

Mebusan’da and içen Vahdettin, ülkede kendisine karşı bir muhalefet yapılmadan devleti 

yönetmek istiyordu.101 Yine bu arada Percy’nin belirtilen makalesinde de dikkat çektiği gibi, 

Osmanlı’nın uçuruma sürüklendiği 1918 yılında savaşın seyri İtilâf Devletleri’nin lehine 

gelişme göstermişti. İngiliz birlikleri Şubat 1918’de Suriye’de saldırıya geçmiş, 19 Eylül’de 

Arapların da desteklediği Nablus Savaşı’nı kaybeden Osmanlı ordusu Halep’in Kuzey’ine 

kadar çekilmek zorunda kalmıştı.102 

Nihayetinde Osmanlı Devleti’nin de içinde yer aldığı devletler grubu Birinci Dünya 

Savaşı’nı kaybetti. Bulgaristan 26 Eylül 1918’de ateşkes istedi, 29 Eylül’de ise Selanik 

Ateşkesi’ni imzalayıp savaştan çekildi.103 Percy 28 Eylül 1918 tarihli La Nation Belge’de bu 

konuyu değerlendirirken, Bulgaristan’ın teslim olmasıyla Bâb-ı Ali’nin direnemeyeceğini ve 

Bulgar Çarı’nın “Alman zaferi üzerine kumar oynadığında yanıldığını” anladığını belirtiyor 

ve “Yarın, herkesin uzun süredir öngördüğü bir parçalanma olmayacak mı?”104 sorusunu 

sorarak, Osmanlı Devleti’nin de teslim olacağına ve parçalanacağına dikkat çekmiş oluyordu. 

Bu açıdan yine daha önceden de belirtildiği üzere, 2 Ekim’de Belçika Dışişleri’ne gönderilen 

raporda da Türkiye’nin mali durumunun kötü olduğu, o anki yöneticilerin mali yardım 

alınması şartıyla Türkiye’nin askersizleştirilmesine, Çanakkale Boğazı’nın tahkimlerinin 

yıkılmasına ve Türkiye’nin gelecekteki tarafsızlığı konusunda garantiler vermeye ılımlı ve 

hazır oldukları belirtilmiş, bu mali yardım karşılığında da Müttefiklerin her türlü ayrıcalığı 

                                                           
98 Percy, “L’alliance des puissances centrales (Merkezi Güçlerin Beraberliği)”, La Nation Belge, 15 Ağustos 

1918, s.1. 
99 Emine Kısıklı; “Milli Mücadele Başlangıcında Mustafa Kemal Paşa’nın Milli Hareketi, İttihat ve Terakki 

Faaliyetlerinden Uzak Tutma Teşebbüsleri”, Ank. Ünv. TİTE Atatürk Yolu Dergisi, C.: 2, S.: 5, Mayıs 1990, 

s.113. (Colthorpe’un 10 Ocak 1919 tarihli raporu) 
100 Mehmet Okur; “İngiliz Belgelerine Göre Sultan Vahdettin-İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Robeck 

Görüşmesi”, Atatürk Dergisi, C.: 3, S.: 3, Yıl:2003, s.144. 
101 La Derniere Heure, 28 Aralık 1919, s.1. 
102 Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı,C.I, s.16-17. 
103  a.g.e., s.11. 
104 La Nation Belge, 28 Eylül 1918, s.1. 



39 

 

alabileceği öne sürülmüştü.105 Yine o günlerde La Nation Belge’de Başkan Wilson’un ‘Türk 

rejimi altında yaşayan diğer uluslar bağımsız olacaklar ve Çanakkale Boğazı bütün devletlere 

açık olacak’106 görüşüne yer verilmekte, ilk sayfada “Almanya, Avusturya ve Türkiye Barış 

İstiyor” manşeti atılmakta ve “Düşmanlarımız Başkan Wilson’un bütün şartlarını kabul 

ediyor.”107 değerlendirmesi yapılmaktaydı. Görüldüğü gibi, daha mütareke imzalamadan 

Osmanlı Devleti’nin nasıl teslimiyetçi bir anlayışla Müttefiklerin barış şartlarını kabul edeceği 

muhafazakâr basını temsil eden La Nation Belge yazarlarınca ve diplomatik belgelerde ortaya 

konmuştu. Buna göre o anki Osmanlı idaresi ve daha sonra kurulacak Osmanlı hükümetlerinin 

galip devletlerin her isteğine boyun eğeceği aşikârdı. Diğer yandan Amerika da Türk olmayan 

uyruklara özgürlük verilmesini ve Boğazların bütün devletlere açık tutulmasını istemekteydi. 

Bu şartların sonucunda ise Osmanlı Devleti, galiplerin istediği barışı kabul etmek zorunda 

kalacak ve parçalanmanın önü açılmış olacaktı. 

Talat Paşa 8 Ekim 1918’de istifa etti.108 Sultan Vahdettin hükümeti kurma görevini 

Tevfik Paşa’ya verdi. 10 Ekim 1918 tarihli La Nation Belge’deki “Türkiye’de Bakanlık Krizi” 

başlıklı haberde, Jön Türklerin iktidarı terk ettikleri ve Tevfik Paşa’nın oluşturacağı kabinede 

hiçbir Jön Türk’ün yer almayacağı bildiriliyordu.109 Yine aynı gazetede iki gün sonra “Alman 

Yanlısı Kabine Devrildi” başlığıyla çıkan haberde de, Türk-Alman ittifakının temel direkleri 

olan Enver ve Talat Paşaların iktidardan düşmeleriyle bir politika değişikliğinin olacağı ve 

Türk halkının barış yapma isteğinin kanıtlandığı, yine de henüz hükümetin kurulamadığı 

yazıyordu.110 Vahdettin’in istemesine rağmen Tevfik Paşa hükümeti kuramayınca, 

kabinesinde İttihatçıların da bulunduğu Ahmet İzzet Paşa Hükümeti 14 Ekim’de kuruldu.111 

 Osmanlı Devleti 30 Ekim 1918’de Mondros Mütarekesi’ni imzalayıp savaştan 

çekildi.112 La Natıon Belge 1 Kasım 1918’de sürmanşetini ‘’Türkiye Teslim Oldu” diye attı. 

                                                           
105 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Fernand Peltaer’den Dışişleri Bakanı Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 7735/1624, İstanbul/Bern 2 Ekim 1918 
106 La Nation Belge, 6 Ekim 1918, s.1. 
107 La Nation Belge, 6 Ekim 1918, s.2. 
108 Tansel, a.g.e., C. I, s.10. 
109 La Nation Belge, 10 Ekim 1918, s.1. 
110 La Nation Belge, 12 Ekim 1918, s.3. 
111 Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, C.I, s.30. 
112 Mondros Mütarekesi’nin tam metni için bkz. Nihat Erim, Devletler Arası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, 

C.I (Osmanlı İmparatorluğu), Ankara Ünv. Hukuk Fak. Yay., Ankara, 1953, s.519-524. Ayrıca yine bkz., La 

Nation Belge, 2 Kasım 1918, s.3. 

Diğer yandan Mondros Mütarekesi’nin imzalandığı gün Mustafa Kemal Paşa Adana’da Yıldırım Orduları Grubu 

Komutanlığına atandı. Mustafa Kemal Paşa’nın İngiliz işgaline karşı koyacağını Sadrazam’a bildirmesi üzerine 

7. Ordu ve Yıldırım Orduları Grubu Komutanlığı lağvedildi ve kendisi de İstanbul’a döndü. Türk milletini esaret 

altına sokmak isteyen Mütareke karşısında diğer sivil ve askeri yetkililer gibi teslimiyetçi bir çizgide olamayan 

Mustafa Kemal Paşa’yı, İstanbul’a dönüşünde karşılayan Cevat Abbas aralarında geçen konuşmayı şöyle 

anlatıyor: “Şehir çok acıklı bir durumdaydı. İstanbul düşman donanmalarının limana girmeleri yıkımının yasını 

tutuyor, bu büyük yasına M. Kemal’i de ortak ediyordu… M. Kemal’in ince dudaklarından ‘geldikleri gibi 
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Percy de aynı gün “Müttefiklerin Ateşkes Şartları Kabul Ediliyor. Boğazlar açık.” başlıklı 

makalesinde, “Böylece Gelibolu’da fetih için o kadar boşuna savaşıldı. İstanbul ve Çanakkale 

Boğazları açılıyor.”113 ifadelerine yer veriyordu. Diğer yandan İtilâf Devletleri Avusturya-

Macaristan ile 3 Kasım 1918’de Villa Guisti ve Almanya’yla da 11 Kasım 1918’de Rethondes 

Ateşkesi’ni imzalayıp savaşı bitirdiler.114 Bu arada Osmanlı Devleti’ni Birinci Dünya 

Savaşı’na sokmakla suçlanan Enver-Talat-Cemal Paşaların 2/3 Kasım gecesi Alman elçilik 

vapuru Loreley’le yurdışına kaçmalarına hükümetin göz yumduğu söylentilerinin çıkması, 

Padişahın Adalet Bakanı Hayri Efendi, Maliye Bakanı Cavid Bey ve İçişleri Bakanı Fethi 

Bey’in kabineden çıkarılmalarını istemesi gibi nedenler, bir geçiş hükümeti olan Ahmet İzzet 

Paşa Kabinesi’ni115 8 Kasım 1918’de istifa etmek zorunda bıraktı. Bu istifanın arkasından bir 

Rum bakan ve Kurtuluş Savaşı süresince pek de iyi bir izlenim bırakmayan Kürt kökenli İzzet 

Beyin de bulunduğu Tevfik Paşa Hükümeti, 11 Kasım 1918’de kuruldu.116  

Mondros Mütarekesi’nin imzalanmasından sonra İtilâf Devletleri Osmanlı topraklarını 

paylaşma fırsatını yakalıyor, Almanya’nın çekilmek zorunda kaldığı yerlerde Fransız-İngiliz 

mücadelesi başlıyordu. Mondros Mütarekesi’nin 7. maddesini117 bahane edip yangından mal 

kaçırırcasına Türk topraklarını işgale başlayan İtilâf Devletleri, tarihimizde de yeni bir 

dönemi başlatmış oluyorlar, savaş esnasında imzaladıkları gizli paylaşım antlaşmalarını 

gerçekleştirmek için zemin ve hukuki dayanak hazırlıyorlardı. Bu ilk işgallerle birlikte Türk 

milleti Müdafaa-i Hukuk, Muhafaza-i Hukuk, Heyet-i Osmaniye ve Redd-i İlhak gibi 

cemiyetlerle meşru ve hukuki haklarını siyasi yollardan savunanmaya başlarken, silahlı 

mücadelesini vermek için de Kuva-yı Milliye adında milli kuvvetleri oluşturuyordu 

Memleketin işgali karşısında silahına sarılmakta tereddüt etmeyen Türkleri ise Winston 

Churchill şu sözlerle değerlendiriyordu: “Kötü yönetimin şaşkınlığı, savaşların yorgunluğu, 

bitip tükenmek bilmeyen savaşların acısı, çevresinde parçalanıp çöken İmparatorluğuna 

rağmen, Türkler hâlâ yaşıyorlardı.”118. Müdafaa-i Hukuk cemiyetleri başlangıçta işgale 

uğraması muhtemel yerlerde kurulurken zamanla bütün yurda yayılıyor, izledikleri vatanın ve 

                                                                                                                                                                                     
giderler’ cümlesini işitince, mütarekenin doğurduğu derin ve hüzümlü umutsuzluğu unutmuştum. ‘Size nasip 

olacak, siz bunları kovacaksınız Paşam!’ dedim”, Şevket Süreyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1881-

1919, C.I., Remzi Kitapevi, İstanbul 1983, s.319. 
113 Percy, “Les conditions de l’armistice des Alliés sont acceptées (Müttefikler’in Ateşkes Şartları Kabul 

Edildi)”, La Nation Belge, 1 Kasım 1918, s.1. 
114 Almanya ile yapılan ateşkes şartları için bkz: La Nation Belge, 12 Kasım 1918, s.1. 
115 İzzet Paşa Kabinesi’ndeki ünlü İttihatçılar: Dâhiliye Nâzırı Ali Fethi(Okyar) Bey, Bahriye Nâzırı Rauf 

(Orbay) Bey, Maliye Nâzırı Cavid Bey ve eski Şeyhülislamlardan Hayri Efendi. Tunaya, a.g.e., s.545. 
116 Ticaret ve Ziraat Bakanı: Kostaki Vayani. Tansel, a.g.e., C.I, s.44.  
117 Mondros Mütarekesi’nin 7. Maddesine göre, İtilaf Devletleri güvenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya 

çıkması halinde Türkiye’nin bütün stratejik noktalarını işgal edebileceklerdi. Erim, ibibd. 
118 Tansel, a.g.e., C.I., s.296. 
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milletin bölünmezliği ve bağımsızlığı amaçlarında kongre, miting, protesto telgrafları gibi 

yollara başvuruyorlardı. 

Bu arada Mütarekeden hemen sonra Çanakkale Boğazı’nı işgale eden İtilâf 

Devletleri’nin donanmaları 13 Kasım’da İstanbul’a demir atıyor ve şehri kontrolleri altına 

alıyorlardı. Ülke içindeki haberleşmeyi denetimleri altına almak isteyen İtilâf Devletleri bunu 

İstanbul’da başlatıyor, 22 Kasım 1918’de basına koydukları sansürü ise Aralık başında 

Meclis-i Vükela resmileştiriyordu.119 Bu arada Müttefik Doğu Orduları Başkomutanı Fransız 

General Franchet d’Esperey 23 Kasım 1918’de bir savaş gemisiyle İstanbul’a geliyor, 

İstanbul Hükümeti tarafından resmi törenle karşılanıyor120 ve böylece Osmanlı topraklarının 

resmi işgali de başlamış oluyordu.121  

Basında da Türkiye’nin yapması gerekenler ve uygulanacak barışla ilgili 

değerlendirmeler yer almaya başlamıştı. La Libre Belgique’in 21 Kasım 1918 tarihindeki 

“Türkiye’ye Zorunlu Kılınan Şartlar” başlıklı haberinde, İngiliz Savaş Bakanlığı’nın Osmanlı 

Hükümeti’ne Musul Vilayeti’nin, Kafkasların ve İran’ın kuzeyinin boşaltılmasını, Türk 

ordusunun savaş öncesi siperlerine çekilmesini, Mezopotamya’daki birliklerin tamamının 

tahliyesini, Suriye ve Kilikya’daki bütün Türk birliklerinin Pozantı’nın doğusuna çekilmesini, 

bütün silah ve cephanenin teslimini istediğini belirtiyor, ateşkes şartlarının yerine 

getirilmesinin bir zorunluluğu olarak Britanyalı görevlilerin Türk sivil idaresini, 

jandarmayı…vb durumları kontrol için atanacağına dikkat çekiyordu.122 Memor ise La 

Derniere Heure’de 22 Kasım 1918’deki “Ayasofya” isimli başmakalesinde dini açıdan 

konuyu ele alıyor, “Türkler ve Araplar için kutsal olan Ayasofya’nın tepesine hilâlin yerine 

haçın dikileceğini” öne sürüyor ve Ayasofya’nın tanık olduğu tarihi olaylara değinerek 

1853’te Théophile Gautiere’in anlattığı bir hikâyeyi anlatıyordu. Bu hikâyeye göre Fatih 

İstanbul’u fethettikten sonra Ayasofya’ya girdiği esnada dua eden bir papazın aniden 

duvardan yok olduğu, duasını tamamlamak için bir gün geri döneceği belirtiliyor, Memor da 

bu papazın 1919’da geri döneceğini iddia ediyordu.123  

                                                           
119 Gothard Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar I (30 Ekim 1918-11 

Ekim 1922), Ankara 1989, s.6. 
120 Franchet d’Esperey karşılama törenini yeterince parlak bulmadığı için bir gün sonra İstanbul’u terkediyor, 

ikinci kez 8 Şubat 1919’da parlak bir törenle beyaz bir at üstünde azınlıkların büyük sevgi gösterileri içinde 

Galata’dan İstanbul’a giriş yapıyordu. Yahya Akyüz, Türk Kurtuluş Savaşı ve Fransız Kamuoyu 1919-1922, 

TTK Basm., 2. Baskı, Ankara, 1988, s.73. 
121 Mehmet Gönlübol, Cem Sar…; Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1990), Siyasal Kitabevi, 8. Baskı, 

Ankara, 1993, s.5. 
122 La Libre Belgique, 21 Kasım 1918, s.1. 
123 Memor, “Sainte-Sophie (Ayasofya)”, La Derniere Heure, 22 Kasım 1918, s.1. 
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Buraya kadar olan değerlendirmelerde de net olarak görüldüğü gibi, İtilâf 

Devletleri’nin ve özellikle İngiltere’nin Mütareke şartlarına aykırı uygulamalarda bulunacağı 

ve haksız işgaller yapacağı, Osmanlı Hükümeti’nin bazı görevlerini üstleneceği ve ülkenin 

içişlerine karışacağı kesindi. Bir başka nokta ise, İngilizlerin kendilerine karşı koyabilecek bir 

Türk askeri gücünce tahammülleri yoktu ve bu güçten Türkiye’yi mahrum etmek 

istemekteydi. Bu ise Türk milleti ve devletinin hayatta kalabilmesi için kabul edilemez 

gelişmelerdi. Diğer bir nokta ise Çanakkale Savaşı’nda uğruna ağır bedeller ödedikleri halde 

sonuç alamayan İtilâf Devletleri, Mütareke’den sonra Boğazlar’a ve İstanbul’a da sahip 

oluyordu. Gerçekte de İstanbul’suz bir Türkiye’nin pek de önemi yoktu ve İtilâf Devletleri 

İstanbul’a hapsedecekleri Paişah ve hükümetlerine istedikleri kararları kolayca aldırma 

şansına da sahip olacaklardı.  

Yine mağlup Osmanlı Devleti ve Percy’nin Belçikalılar adına asıl düşmanımız dediği 

Almanya suçluydu ve ne pahasına olursa olsun bu iki devlete ağır bir bedel ödettirilecek, bu 

bağlamda Almanlara ve Türklere savaşta kaybettikleri topraklar bir daha geri verilmeyecekti. 

Bu bağlamda Winston Churchill’in Dundée’de 27 Kasım 1918’de barış hakkındaki demecine 

bakıldığında, Britanya’nın filo gücü üstünlüğünü ön plana çıkardığı ve Milletler Cemiyeti’nin 

bunun yerini dolduramayacağı düşüncesini paylaştığı görülmekteydi. İngiltere Savaş Bakanı 

Winston Churchill ayrıca demecinde Almanya’nın ortaklaşa ve bireysel olarak suçluluğundan 

bahsetmekte ve hiçbir Alman sömürgesinin Almanya’ya ve Türkiye’den fethedilen yerlerin 

Türkiye’ye geri verilmeyeceğine dikkat çekmekte ve suçluların cezalandırılacağına kesin 

olarak inandığını, Dünya Savaşı’nın suçlusunun Almanya olduğunu ve masrafları tamamen 

ödemek zorunda kalacağını ifade etmekteydi.124 Lloyd George da seçim çalışmaları sırasında 

New Castle’de 29 Kasım’da yaptığı konuşmada barış konusunda, “Maddi olarak 

istenilebilecek her şeyi Almanya’dan isteyeceğiz…Savaş süresince işlenen cinayetlere gelince, 

faillerinin cezalandırılması gerekli.”125 sözlerine yer vermekteydi.  

Yine Mütareke’nin uygulanması konusunda gazetelerin ve İngiliz devlet adamlarının 

açıklamaları paralelinde Marghetitch de raporlarında konuyu ele alıyor, İtilâf Devletleri’nin 

ve özellikle İngiliz ve Fransızların Osmanlı idaresini hiçe sayan uygulamalarına değiniyordu. 

Buna göre 1919 başlarına gelindiğinde İngiliz ve Fransızların ateşkes şartlarının 

uygulanmasına çok dikkat ettiklerine, aldıkları önlemlerin gelecek için iyi bir işaret olduğuna, 

Türk polisinin çarklarını kontrol ettiklerine, bütün Müslüman halkın silahsızlandırılmasına 

karar verdiklerine, düşman devletlerin uyruklarının mali kurumlarının depolarını ve 
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çalışmalarını denetlediklerine, idari birimlere müfettiş atadıklarına, öncelikle Müttefik 

Devletler’in uyruklarının sonra da diğer Hıristiyan unsurların ihtiyaçlarını karşıladıklarına 

dikkat çekiyordu.126 Yine bu bağlamda ülkenin geleceği ve buna karşı Vahdettin yönetiminin 

acziyeti açısından Marghetitch Şubat-Mart 1919’ki raporlarında, General Franchet 

D’Esperey’in 8 Şubat 1919’da İstanbul’a gelişini de ele almaktaydı. Buna göre Franchet 

D’Esperey’in Galata’dan Pera’ya beyaz bir at üstünde fatihvâri geçişi sırasında azınlıklar 

tarafından coşkulu bir şekilde karşılandığını, Rusya’nın çökmesiyle birlikte şimdiye kadar 

olmadığı bir biçimde ‘Bizans İmparatorluğu’nu yeniden kurma hayalini’ kuran ve İstanbul’un 

uluslararası olmasına da kötü gözle bakan özellikle Fener Rum Patrikhanesi’nin Locum 

Tenensı (Patrik Vekili) Dorotheos Mamelis tarafından dondurucu bir soğuklukla 

karşılandığını, buna mukabil Türkler’in bu günü düşman General’in Halife-Sultan’ın 

ikametgâhını hiçe sayması olarak kabul ettiklerini ve Romanya’daki muzaffer Bolşevik 

ordusunun Enver Paşa’nın emirleriyle İstanbul’u ele geçirmekte ve gaspçıların hepsini 

avlamakta gecikmeyeceği düşünü kurduklarını belirtmekteydi.127 Yine Franchet d’Esperey’in 

Ekümenik Patrikliğe yaptığı ziyarette Locum Tenens Dorotheos Mamelis‘in Genarali eski 

kilise geleneklerine göre yani yarı resmi yarı dini olarak karşıladığı, önceden Bizans’ın 

ihtişam ve gücünün merkezi şimdi ise Altın Boynuz’un gizemli koyunda karanlığa gömülen 

Yunan mahallesinin bütün duvarlarında Helen ve Bizans bayraklarının yanında Müttefiklerin 

bayraklarının dalgalandığı, General’in bu ziyarette Kral Konstantin’in “hainliğine-

nankörlüğüne” atıfta bulunarak “Kralın davranışı Yunanistan’ın geleceğine perde 

çekmiştir.”128 dediği belirtilmekteydi. 

 Marghetitch’in bu raporlarından da anlaşıldığı üzere, Yunanlar için İstanbul merkezli 

Bizans İmparatorluğu’nu kurma zamanı gelmişti. Bu nedenle Franchet d’Esperey’in 

İstanbul’a fatihvâri girişi Yunanların tepkisini çekmekte ve Patrikhane’yi ziyaretinde soğuk 

karşılanmaktaydı. Ayrıca Yunanlar için İstanbul’a uluslararası bir statü verilmek istenmesi de 

kabul edilemezdi. Yine Franchet d’Esperey’in bu ziyarette Konstantin’le ilgili sarfettiği 

düşünce ve sözleri, Konstantin kral seçildikten sonra da Fransa’nın görüşü olarak 

savunulduğu görülecekti. Diğer yandan gizli antlaşmalarla Çarlık Rusya’sına bırakılan, ancak 

                                                           
126 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Raymond’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 14/4, İstanbul 30 Ocak 1919 
127 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 22/10, İstanbul, 14 Şubat1919; Patrik Germanos V’in yerine Dorotheos Mamelis Locum 

Tenens (Patrik Vekili) olarak görev yapıyordu, bkz.: Tansel, a.g.e., C. I, s.88. 
128 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 33/18, İstanbul 5 Mart1919 
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Çarlık Rusya’sının yıkılmasıyla birlikte geleceği belirsiz hâle gelen İstanbul’un geleceği, 

Paris Barış Konferansı’nın ve Türk barışının en temel sorunlarından biri gibi görünmekteydi.  

Bu arada Tevfik Paşa Hükümeti’nin kurulmasından sonra 13 Kasım’da İstanbul’un 

fiilen işgal edilmesi, ülkede işgal kuvvetleri tarafından Türkler’e karşı yapılan haksızlıkların 

çoğalması, Ermeni ve Rumlara karşı yapıldığı iddia edilen haksızlıkların araştırılması için 

komisyonların oluşturulması ve savaş suçlusu görülen İttihatçı ve milliyetçi liderlerin 

cezalandırılmaları için özel mahkemelerin kurulması, zamanla Meclis-i Mebusan’da hükümet 

ve padişahın eleştirilmeye başlanması, padişahın meclisi İttihatçılıkla suçlaması ve İtilâf 

Devletleri’nin Meclis’i hedef alması,129 Vahdettin’in 21 Aralık 1918’de Meclisi feshetmesine 

zemin hazırladı.130 Bu olay 27 Aralık 1918 tarihli La Derniere Heure’deki “Osmanlı 

Parlemantosu Feshedildi.” başlığıyla haber yapılıyor, ‘Monituer Oriental’ın’ Enver Paşa’nın 

atadığı milletvekillerinin Meclis’te çalışmaya devam etmelerinin skandal olduğu yorumuna 

yer veriliyor ve eski rejimin yok olduğu ileri sürülüyordu.131 

Meclis-i Mebusan’ın kapatılmasına rağmen İtilâf Devletleri baskılarını azaltmamış, 

aksine tehcir ve savaş suçlularının cezalandırılmaları konusunda hükümet ve padişaha baskı 

yapmaya başlamış, gerekirse bu suçluları kendilerinin cezalandıracaklarını belirtmiş, 

kapitülasyonların geri getirilmesini istemişlerdi. Zaten Innominato da İtilâf Devletleri’nin 

Padişah ve İstanbul Hükümetlerine her istediklerini yaptırabileceklerine açıklık getirmesi 

bağlamında, 1919 başlarında İstanbul’daki yöneticilerin ülkenin geleceğiyle ilgili bir 

düşüncelerinin olmadığına dikkat çekmişti.132 Bu da gösteriyor ki ülkenin ve Türk halkının 

geleceğini düşünmeyen Osmanlı yöneticileri, İtilâf Devletleri’nin ve özellikle de İngilizlerin 

her kararını uygulayacaktı. Bütün bu olumsuzluklar karşısında Tevfik Paşa Hükümeti istifa 

etse de, Padişah 13 Ocak 1919’da hükümeti kurma görevini tekrar Tevfik Paşa’ya verdi. 

Vahdettin ve “Müttefik Yüksek Komiserleriyle tam bir uyuşma içinde çalışmaya hazır olan”133 

olan Tevfik Paşa ülkenin geleceğiyle ilgili kararlar almak yerine, savaşa girmenin ve Ermeni 

ve Rum tehcirinde yaşanan olumsuzlukların suçlusu olarak gördükleri İttihatçıları 

cezalandırma yoluna gitti.134 Marghetitch de 30 Ocak 1919 tarihli raporunda haftalardır 

çalışmayan parlamentonun herhangi bir arayış içinde olmadığını, taşrada Jön Türkler’in hâlâ 
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kuvvetli olmaları nedeniyle Tevfik Paşa kabinesinin bir şey yapamadığını ve krize girdiğini, 

bunun Osmanlı politikasının özelliği olan tutarsızlığa örnek oluşturduğunu ifade 

etmekteydi.135 Marghetitch’in de gerçeğe dikkat çektiği üzere, İngilizler ve İngilizlerin her 

isteğini yapmaya amade Vahdettin ve Tevfik Paşa Hükümeti, Meclis-i Mebusan’ı kapatsalar 

bile Anadolu’da vatanını seven İttihatçı ve milliyetçilerin mevcudiyetinin önüne 

geçemiyorlardı. 

Zaten Vahdettin de ülkenin geleceğiyle ilgili kararlar almak yerine kurduğu 

mahkemelerle hesaplaşma yolunu tercih edip İttihatçı ve milliyetçi liderleri takibe 

koyuluyor,136 bu amaçla İttihatçıları ve tehcir suçlularını cezalandırmak için 8 Ocak 1919’da 

özel mahkemeleri kurduruyordu.137 Innominato La Libre Belgique’de 10 Ocak 1919’daki 

“Osmanlı’nın Çözülmesi” isimli başmakalesinde Vahdettin’in Enver, Talat ve Cemal Paşaları 

zorba olarak gördüğünü belirtmekte, İstanbul’daki o anki yöneticilerin nihai süreç konusunda 

hiçbir düşlerinin olmadığına dikkat çekmekteydi.138 Innominato doğru bir tesbitle Padişah ve 

hükümetinin, ülkenin ve halkın geleceğini düşünmediklerini de ortaya koymaktaydı. Çünkü 

büyük bir savaş felaketinin sonunda hesaplaşmak değil ülke sorunlarına çözüm bulmak için 

çabalamak gerekirdi. Marghetitch ise 21 Şubat 1919 tarihli raporunda Vahdettin’in yaşamı, 

kişiliği ve politika anlayışı hakkında, zamanının çoğunun “çok iyi gözetlenen ve ispiyonlanan, 

eğitimi Abdülhamit politikasından zarar gören” birisi olarak geçtiği, mizacının İngiliz 

iradesine yöneldiğini ancak Fransa’ya da sempatisi olduğu ve “Abdülhamid’in hasmı” olarak 

yaşadığı, Müttefiklerin gözüne girmeye can attığı, Alman ve özellikle de İttihatçı ve Jön Türk 

karşıtı olduğu, İttihatçı Parti’nin üyelerini hain olarak gördüğü bilgilerine yer vermekteydi.139 
Bu bağlamda Mustafa Kemal Paşa da Vahdettin ve hükümetlerini, “Padişah ve halife olan 

Vahdettin soysuzlaşmış, kendini ve yalnız tahtını koruyabileceğini umduğu alçakça önlemler 

araştırmakta”140 ya da “Padişah ve halife olan kişi, hayat ve rahatını kurtarabilecek çareden 
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başka bir şey düşünmüyor. Hükümeti de aynı durumda.”141 ifadeleriyle değerlendirmekteydi. 

Görüldüğü gibi bir oldu bittiyle Osmanlı Devleti’ni savaşa sokan İttihad ve Terakki 

Partisi’nin ve liderlerinin savaş sonunda iktidarda kalamayacakları kesindi. Bunun da ötesinde 

İttihad ve Terakki Partili üyelerin bulunduğu hükümetlerin iktidarda kalması veya uzun 

ömürlü olması da mümkün görünmüyordu. Çünkü İngilizlerin her dediğini yapmaya hazır 

kukla Padişah Vahdettin ve İstanbul Hükümetlerinin, Almanların yanında savaşa girmenin ve 

uğranılan felaketin sorumluları olarak gördükleri İttihatçılara ve milliyetçilere tahammülleri 

yoktu. Bu nedenle Türk halkının seçeceği milletvekillerinin her zaman mevcut olacağı 

Meclis-i Mebusan’a da Vahdettin’in tahammül göstermesi beklenemezdi, çünkü Meclis-i 

Mebusan’ın Vahdettin’in oluşturacağı hükümetlerin istediği dışında karar alması her zaman 

mümkündü. Bu nedenle Vahdettin kendisi için sakıncalı bulduğu Meclis-i Mebusan’ı da 

kapatmıştı. 

Osmanlı Devleti’nde idarenin kontrolünü kısa sürede ele alan İngilizlerin üzerinde 

durdukları konulardan bazıları, ülkede asayişin sağlanamaması, savaş ve tehcir suçlusu İttihad 

ve Terakkicilerin tutuklanmaları ve cezalandırılmalarıydı. 12 Şubat 1919 tarihli La Libre 

Belgique’deki ‘Türkiye’ başlıklı haberde İngilizlerin isteğiyle 11 Şubat 1919’da İttihad ve 

Terakki Partisi’nin 40 yöneticicsinin tutuklandığı, bu tutuklamaların ise halk üzerinde büyük 

etki yaptığı belirtiliyordu.142 Bu olaylar karşısında Tevfik Paşa İtilâf Devletleri’ne tarafsız 

ülkelerden oluşan bir heyet tarafından tehcir suçunun araştırılmasını önermiş, padişahtan da 

tehcir ve savaş suçlularının cezalandırılmaları için yeni bir buyruk ve kararname çıkarmasını 

istemişti. Ancak Vahdettin bu istekleri kabul etmediği gibi, suçluların cezalandırılmalarında 

hükümetin aceleci davranmadığı için dış güçlerin ülke işlerine müdahale ettiğini bildirmişti.143 

Bunun üzeine Tevfik Paşa Hükümeti 3 mart 1919’da istifa etti. Vahdettin’in kızkardeşi 

Mediha Sultan’la evli olan, İngiliz yanlısı olması ve İttihatçı düşmanlığıyla tanınan Damat 

Ferid Paşa 4 Mart 1919 tarihinde hükümeti kurdu ve 1 Ekim 1919’a kadar görevini devam 

ettirdi. Damat Ferid Paşa da göreve gelir gelmez devleti savaşa sokup parçalanmasına, Ermeni 

ve Rum tehcirinde kötülüklerin yaşanmasına neden olduklarına inandığı İttihatçıları 

tutuklatma ve cezalandırma yoluna gitti.144 Zaten Damat Ferid Paşa da “sadrâzamlığa, adım 

adım İtttihatçı düşmanlığı yolundan tırmanmasını bilmiştir.”145 Marghetitch 15 Mayıs 1919 

tarihli raporunda Damat Ferid Paşa’yı, “Damat Ferid Paşa, Onda devlet adamlılığının hiçbir 
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belirtisi yok. Geçmişi, eniştesi olduğu hükümdarla akrabalığa bağlı; bu, onun iktidara 

katılmasının en önemli etkenleri. Şu ana kadar hiçbir özel yetenek kanıtı ortaya koymadı.”146 

diye tanımlıyordu. Hem Vahdettin hem Damat Ferid Paşa ülkenin kurtuluşunun İngiltere ve 

Fransa’yla iyi geçinmekle mümlün olabileceğine inanıyor, Türk halkında bu gücü 

göremiyorlardı. Mustafa Kemal Paşa Nutuk’ta Damat Ferid Paşa Hükümeti’ne, “Damat Ferid 

Paşa’nın başkanlığındaki hükümet güçsüz, onursuz, korkak yalnız padişahın isteklerine 

uymuş, onunla birlikte kendilerini koruyabilecek herhangi bir duruma boyun 

eğmiş.147...Padişah ve halife olan kişi, hayat ve rahatını kurtarabilecek çareden başka bir şey 

düşünmüyor. Hükümeti de aynı durumda.”148 ifadeleriyle açıklık getirmekteydi. Öyle 

görünüyor ki Vahdettin, hiçbir özel yeteneği olmayan ve devlet adamlığından uzak Damat 

Ferid Paşa’yı tercih ederek, kurdurduğu hükümetlerle birlikte İngilizlerin istediği her şeyi 

yapma noktasında sorun yaşamak istemiyordu. 

Sonuçta gazete ve raporlarda ortaya konduğu gibi Birinci Dünya Savaşı’nı kaybeden 

Osmanlı Devleti ve Almanya ağır şartlar altında mütareke imzalamış, galip devletlerin hedefi 

olmuştu. Percy’nin de açıkça belirttiği üzere İtilâf Devletleri savaşın suçlusu olarak kabul 

ettikleri Almanya ve Osmanlı Devleti’ni cezalandıracaklarını, ne pahasına olursa olsun bu 

devletleri parçalayacaklarını ve bu devletlere kaybettikleri toprakları bir daha geri 

vermeyeceklerini açıkça belirtmekteydi. Bu bağlamda bakıldığında Jacques Bainville’in de 

dikkat çektiği gibi mucizevi bir şekilde hayatta kalan Osmanlı Devleti Mondros 

Mütarekesi’yle belirlenen sınırlar dışında kalan bütün topraklarını kaybetmekte, askeri gücü 

yok edilmek istenmekte, Boğazlar’ın serbestisi kabul edilirken İstanbul’un Türkler’den 

alınması söz konusu olmakta ve Memor’un belirttiği gibi Ayasofya’daki Hilâl’in yerine Haç 

dikilmek istenmekteydi. Ayrıca gazete ve raporlara yansıdığı üzere Osmanlı’daki Türk idaresi 

yok edilmekte, İtilâf Devletleri ve özellikle İngiltere hayatın her alanında kontrolü ele 

geçirmekteydi. Bu noktada Türk tarihinin en bunalımlı anlarından birinde Temmuz 1918 sonu 

ve 21 Şubat 1919 tarihli raporlarda da yer aldığı üzere, güçlü bir kişilik ve karaktere sahip 

olmayan ve Le Matin’in ifadesiyle ‘korkak’ Sultan Vahdettin tahta oturmaktaydı. Percy’nin 

daha tahta oturuşundan birkaç hafta sonra 15 Ağustos 1918’de dikkat çektiği üzere İngiliz 

eksenli destek arayışlarıyla başlangıçta İttihatçıları ve İttihatçılığı hedef almaktaydı. Bu 

nedenle de Katolik basının da ortaya koyduğu üzere ‘İngiltere Hayranı’ Vahdettin, ülkeyi hem 

muhalefetsiz yönetmek hem de İngiltere ve İtilâf Devletleri’nin isteği doğrultusunda kararlar 

                                                           
146 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 49/31, İstanbul 15 Mayıs 1919  
147 Nutuk-Söylev, C. I, 1919-1920, s.3. 
148 a.g.e. s.15 
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alabilmek için Ahmet izzet Paşa Hükümeti’nin düşürülmesinde olduğu gibi kabinesinde 

İttihatçıların bulunduğu hükümetin yaşamasına izin vermemekte, çoğunluğu İttihatçı 

oluşturduğu Meclis’i feshetmekte, yine Katolik basının tanımıyla ‘Müttefikler’in mahkumu’ 

ve sağ-milliyetçi basının ifadesiyle ‘Müttefik Yüksek Komiserleriyle tam bir uyuşma içinde 

çalışmaya hazır olan’ dünürü Tevfik Paşa’ya ve daha sonra eniştesi Damat Ferid Paşa’ya 

hükümeti kurdurtmaktaydı.  

Yine bu bağlamda İnnominato’nun da doğru tesbit ettiği gibi, 1919 yılına girildiğinde 

işte bu Vahdettin ve kurdurduğu hükümet üyelerinden oluşan devlet yöneticilerinin, ülkenin 

ve halkın geleceğiyle ilgili bir düşüncesi de yoktu. Bu noktada hem Mustafa Kemal Paşa’nın 

hem de Fernand Peltaer’in de ifade ettiği gibi, Türk halkı uzun süren savaşların ve yenilgilerin 

ard arda gelmesiyle bezmiş, ümitsizliğe düşmüş, başsız kalmış ve karanlıkların derinliklerine 

gömülmüştü. Diğer bir ilginç konu ise Percy’nin de net bir şekilde ortaya kouyduğu gibi, 

Almanya savaşı ne kadar kaybederse kaybetsin Belçikalılar için büyük bir endişe kaynağıydı. 

Ülkelerini istila eden, yağmalayan, yakıp yıkan, her türlü kötülüğü yapabilecek gözle 

baktıkları Almanlar Belçikalıları korkutuyordu ve yapılacak barış da Alman tehlikesini 

gideremeyecekti. 

 

 

I.3. Savaş Sonrasında Belçika’da Genel Durum 

Avrupa dengesi açısından stratejik önemi olan bir pozisyona sahip Belçika, tarihsel 

olarak 19. yüzyılın ilk yarısından itibaren bağımsızlık mücadelesine sahne olmuş,1830 yılı 

sonlarında gerçekleşen Londra Konferansı’nda 20 Aralık 1830 tarihinde Belçika’nın 

bağımsızlığı kabul edilmiş, Belçika Milli Kongresi 7 Şubat 1831’de meşruti krallığı kabul 

etmişti. Ancak bu meşruti krallıkta yasama, yürütme ve yargı güçlerinin ayrılığı da 

onaylanmıştı.149  

Bu arada dünya savaşı patlak verdiğinde, savaş için yeterince hazırlık yapmayan 

Belçika’ya 4 Ağustos 1914’de Almanlar saldırmakta ve 1914 Kasım’ının ilk günlerine kadar 

                                                           
149 Belçika tarihine kısaca bakıldığında; La Monnaie de Bruxelles Tiyatrosu’nda 25 Ağustos 1830 tarihinde 

İspanyol işgaline karşı napolitain (Napolyon Bonpart taraftarı) halkın başkaldırısını anlatan La Muette de Portici 

tiyatro oyununun gösterimiyle başlayan Belçika devrimi gelişerek devam etmiş, 18 Kasım’da da Milli Kongre 

bağımsızlık ilan etmişti. Chronique de la Belgique 1830-1913, Chronique Editions, Le Soir, Paris 2011, s.10-11. 

4 Kasım 1830 tarihinde çalışmaya başlayan Londra Konferansı’nda da Avrupa dengesi ve diğer devletlerin 

çıkarları düşünülerek 20 Aralık 1830 tarihinde Belçika’nın bağımsızlığı kabul edildi. Belçika tarihi ile ilgili 

ayrıntılı bilgi için bkz., Marie-Thérèse Bitsch, Histoire de la Belgique: de l’Antiquité à nos jours, Editions 

Complexe, 2004, s.82-83. Milli Kongre’de 200 milletvekili tarafından 7 Şubat 1831’de Belçika için Meşruti 

krallık onaylanmakta, fakat parlamanter sisteme sahip bu monarşik yönetimde yasama, yürütme ve adli güçlerin 

ayrılığı kabul edilmekteydi. Chronique de la Belgique 1830-1913, s.12-13. 
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bütün Belçika’yı işgal etmekteydiler.150 İster basın hayatına isterse Belçika tarihine açıklık 

getirmesi açısından olsun, Almanlar 1918 sonlarına kadar Belçika’nın dış dünyayla bağını 

keserken basın üzerinde de müthiş bir sansür uygulamakta,151 bunun neticesinde de bazı 

gazeteler yayın hayatına son vermek zorunda kalmaktaydılar.152 Ancak savaş bittiğinde 

Almanlar tarafından ülkelerinin haksız yere işgal edilmesinin, yakılıp yıkılmasının ve 

yağmalanmasının verdiği kızgınlık, hemen hemen savaş sonlarında yayın hayatına yeniden 

başlayan basında kendini göstermekte, Almanlar hedef alınmaktaydı. Bu ise bir dereceye 

kadar Belçika kamuoyunun Almanların müttefiki olan ülkelere de düşman gözüyle bakmasına 

yol açıyor, bu bağlamda özellikle muhafazakâr, sağ ve Katolik basında aşırı oranda Türklerin 

hedef alındığı görülüyordu. 153 

Diğer yandan Birinci Dünya Savaşı’nın sonları yaklaştığında Belçika Kralı Albert I 

Fransız ve İngiliz askerlerinin de bulunduğu ordusuyla 28 Eylül 1918 tarihinde154 Almanlara 

karşı saldırıya geçti ve 11 Kasım’da imzalanan ateşkesten bir gün sonra ise Belçika toprakları 

Almanlar tarafından tamamen tahliye edildi.155 Kral Albert I 4 Ağustos 1914’te son 

toplantısını yapan Brüksel’deki parlamento binasına 28 Kasım 1918’de muzaffer olarak 

giriyor ve yaptığı konuşmada her alanda reform sözü veriyordu.156  

Yine savaşın sona ermesiyle birlikte Kral Albert I hükümeti kurma görevini “Brüksel 

avukatlarından ve ılımlı bir Katolik olan”157 Léon Delacroix’ya verdi. Léon Delacroix’nın 21 

Kasım 1918’de kurduğu hükümette Katolikler, liberaller, sosyalistler, Brükselliler ve Valonlar 

yer alıyor ve böylece tam bir milli mutabakat hükümeti kurulmuş oluyordu.158 16 Kasım 

1919’da yapılan seçimler sonunda Parlamento’ya 73 Katolik, 70 sosyalist, 34 liberal 

milletvekili girmiş, partilerden hiçbiri hükümeti kuracak çoğunlukta oy alamadığından 2 

Aralık 1919’da kurulan ve 3 Kasım 1920 tarihine kadar devam eden koalisyon hükümetinde 

Léon Delacroix Başbakan olarak görevine devam etmişti.159 Léon Delacroix’nın bu 

hükümetlerinde liberal Paul Hymans Dışişleri Bakanı olarak görev yapmış, ancak Paul 

Hymans’ın 28 Ağustos 1920’deki istifası üzerine aynı tarihte Başbakan Léon Delacroix 

Dışişleri Bakanlığı görevini de üstlenmişti. Yine devam eden süreçte 20 Kasım 1920-20 

                                                           
150 Bitsch, a.g.e.,  s.144-146. 
151 a.g.e.,  s.146. 
152 Gazetelerin yayın hayatları hakkında geniş bilgi için bkz., Lionel Bertelson, La Presse d’Infornation Tableau 

Chronologique des Journaux Belges, Bruxelles 1974 
153 La Nation Belge, 6 Ekim 1918, s.2. 
154 Chronique de la Belgique 1914-1944, Chronique Editions, Le Soir, Paris 2011, s.17. 
155 Bitsch, a.g.e.,  s.151. 
156 ibid 
157 Bitsch, a.g.e.,  s.152. 
158 Chronique de la Belgique 1914-1944,  s.29. 
159 Bitsch, a.g.e.,  s.152. 
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Kasım 1921 tarihleri arasında Başbakan olarak Katolik Henri Corton de Wiart görev 

yaparken, 20 Kasım 1921-5 Nisan 1925 tarihleri arasında ise Başbakan olarak Katolik 

Georges Thenunis görev yapmıştı. 20 Kasım 1920 tarihinde kurulan Henri Corton de Wiart 

Hükümeti’nde Dışişleri Bakanı olarak göreve başlayan Katolik Henri Jaspar, bu görevini 11 

Mart 1924 tarihine kadar devam ettirdi.  

Bu arada ülkelerini işgal eden Almanlara ve Kayzer Guilluame II’ye karşı 

Belçikalıların kin ve öfkesi, savaş sonlarından itibaren gazetelerin ilk sayfalarında açıkça 

ortaya konmaktaydı.160  Louis De Brouckere 24 Şubat 1921 tarihli Le Peuple’deki “Gürcistan 

ve Türkler” isimli başmakalesinde, Guilluame II ve dönemi Alman politikacılarının 

komşusunun boğazına küstahca sarılmakta bir sakınca görmedikleri anlayışıyla hareket 

ettiklerini belirtiyor ve bu politikayı “Köpeksi küstahlığının zamanında, görünürdeki 

zaferleriyle sarhoş olmuş, Guillaum’un etrafında gruplanan askeri hizip her şeye izin 

verildiğini ve her şeye ehliyetli olduğunu sanıyordu, ‘koruyucu saldırı’ teorisini icat etti. 

Özetle daima, komşunun boğazına atlanabilir, çünkü canı istediğinde sürpriz bir biçimde size 

saldırması engellenir diyorlardı.”161 ifadeleriyle açıklıyordu. Bu bağlamda Courfayrac da 5 

Eylül 1921 tarihli Le Peuple’deki “Kayzer’in Kaderi” isimli makalesinde “Guillaum II’nin 

fesatlıklarının” bütün dünyanın güvenliği için tehlike oluşturduğunu öne sürmekteydi.162 

İtilâf Devletleri’nin Birinci Dünya Savaşı’nı kazanmasıyla birlikte La Derniere Heure 

gazetesinin belirttiğine göre “Dişine kadar silahlanmış olarak Belçika’yı yağmalamaya gelen 

dört yıllık tüyler ürpertici Alman kâbusu”163 son bulmuştu. Belçika Kraliyet Akademisi’nde 

tarihçi Henri Pirenne’in belirttiği gibi diğer ırkları horlayan164  “barbar Almanlar 1914’te 

olduğu gibi 1918’de de bayraklarının yalnızca siyah beyaz rengini göndere”165 çekmiş, asıl 

tehlike ve kötülüğün Alman birliğinde olduğunu iddia eden Jacques Bainville’in dikkat 

çektiği üzere166 Tanrıları harekete geçiremediklerinde cehennemi harekete geçirme mantığıyla 

hareket etmiş167 ve bunu her zaman yapacaklarını kanıtlamış, kendilerinin avantajı söz konusu 

olduğunda “adaletsizliği, şiddeti ve cinayeti” iyi diye nitelendirmiş,168 “cani işgallerinin 

sonunda utanç verici bir şekilde mağlup olmuşlardı.”169 Savaş bittiğinde Belçikalılar 

                                                           
160 Farfadet, “Indésirables (Arzu Edilmeyenler)”, La Nation Belge, 31 Aralık 1918, s.1. 
161 Louis De Brouckere, “La Géorgie et les Turcs (Gürcistan ve Türkler)”, Le Peuple, 3 Mart 1921, s.1. 
162 Courfayrac., “Le Sort du Kaiser (Kayzer’in Kaderi)”, Le Peuple, 5 Eylül 1921, s.1. 
163 La Derniere Heure, 22 Kasım 1918, s.2. 
164 Le Peuple, 9 Mayıs 1919, s.2. 
165 La Derniere Heure, 26 Kasım 1918, s.1. 
166 Jacques Bainville, “Les convulsion de l’Europe centrale (Merkezi Avrupa’nın Çırpınışları)”, La Nation 

Belge, 29 Ekim 1918, s.1. 
167 Jacques Bainville, “Une tradition prussiennne (Bir Prusya Klasiği)”, La Nation Belge, 15 Ekim 1918, s.1. 
168 F.N., “L’immorale Allemagne (Almanya’nın Töreye aykırılığı)”, La Nation Belge, 15 Kasım 1918, s.1. 
169 Farfadet, “Indésirables (Arzu Edilmeyenler)”, La Nation Belge, 31 Aralık 1918, s.1. 
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Almanlar için “Sadece bir iyi Alman var, o da ölü olan.”170 kanısını taşımaya başlamıştı. Yine 

savaş sonunda mağlup Almanya ve “Büyük Güçlerin tehditlerini alaya alan” Guilluame II 

için, “Firari imparator, asker kaçağı-dönek- subay Guilluame II ve Almanya nerede?”171 

sorusu soruluyordu. Bununla da yetinmeyen Belçikalılar Almanlar için ‘her türlü kötülüğü 

yapabilecek’ insan anlamında ‘Bosches’172 lakabını kullanıyorlar, Alman mezarlıklarını 

aşağılama babında hedef alıyorlardı.173  

Görüldüğü gibi Belçika, Birinci Dünya Savaşı’nın hemen başlarında Almanya 

tarafından işgal edilmişti. Almanlar savaş sonuna kadar işgalleri altında tuttukları Belçika’nın 

dış dünyayla ilişkilerini kestikleri gibi, Belçika basınına da müthiş bir sansür uygulamışlar 

veya bazı gazeteleri kapatma yoluna gitmişlerdi. Herhalde bu kadar acımasız bir Alman 

işgalini beklemeyen Belçikalılar, savaş henüz sona ermeden gazetelerinde Almanlara karşı kin 

ve öfke saçmaya başlamıştı. Çünkü Belçikalılara göre ülkeleri haksız yere işgal edilmiş, 

yakılıp yıkılmış, yağmalanmıştı. Almanların yaptıkları kötülükler karşısında Belçikalıların 

ellerinden birşey gelmemiş, çaresiz kalmışlar, ölümcül Alman kâbusunun bitmesini dört gözle 

bekler olmuşlardı Bunun sonucunda da Belçikalılar için Almanlar her türlü kötülüğü 

yapabilecek insanlardı ve ‘en iyi Alman’ ölü olanıydı. Yine Birinci Dünya Savaşı’nın sona 

ermesi, Alman tehlikesinin bittiği anlamına gelmiyordu. Çünkü savaş sonunda barış 

yapılmaya çalışılsa da, Belçikalılar bunun çözüm getireceğine inanmıyordu. 

 

 

 

                                                           
170 Farfadet, “Indésirables (Arzu Edilmeyenler)”, La Nation Belge, 31 Aralık 1918, s.1. 
171 Innominato, “L’Allemagne, Bismarck et Guillaume II (Almanya, Bismarck ve Guillaume II)”, La Libre 

Belgique, 14 Aralık 1920, s.1. 
172‘ Le Boche’un henüz yeterince farkına varamadığımız bir saflığı var: Bir goril gibi saf, yırtıcı bir goril ama 

önce bir keşfe hayran kalmış…Prens Max de Bade ceketiyle Reichsta’da göründü. Bir prens! Bir general! Bir 

kavalye! Bir şansoliye -başbakan- ceketiyle! Ve ne ceket! Küçük bir ceket, dar, kısa, babamızın erkek paltosu 

dedigi sey…Kaiser’in politikasının giyimle ilgili daima etkileyici bir tarafı oldu…Onun tuhaf düşünce 

dengesiyle ve büyük bir savaşçı gibi giyinmek bahanesiyle, uygun bir ordu yarattığını kabul etmiş olacak. Çünkü 

bu Sör’ün gardrobu, bazen onu tanımadığı diplomasi dolabıyla dalga gecmesine örnek teşkil etmekteydi. Bu 

biçimde Brüksel’i şaşırtmak için bussard (şahin) ve -croquvernart (cenaze taşıyıcı, ölü gömücü) kostümü vardı. 

Ve onun kostümü sık sık onun söylevlerine ve davranışlarına kumanda ediyordu. Çoban gibi giyinebilmiş 

olsaydı, şair ve meleyen olurdu. Yırtıcı oldu, çünkü Ortacağın pılı pırtısına sahipti…Demokrat düşüncelere 

gelince, bir Boche için en az olanıydı. Hiçbir şeydiler, hepsi bir elbise…Eğer bu sizi şaşırtıyorsa, gorillerle ve 

önemsiz insan görüntülülerle yaşamadığınız içindir.”172, Farfadet, “Le veston du prince (Prensin Ceketi), La 

Nation Belge, 14 Ekim 1918, s.1; “Artık bir Boche istemiyoruz ve artık bizde Boche’den hiçbir şeyi 

istemiyoruz… Almanlar çirkin, kaba ve ağır mimarilerine göre binalar yükselttiler, onların ölülerinin ve 

kahramanlarının anısı için binalar...Boches’lar ülkemizde her yerde utanç verici bozgunlarının ve cani 

işgallerinin tanıklıklarını bıraktılar…Sadece bir iyi Alman var, o da ölü olan.”, Farfadet, “Indésirables (Arzu 

Edilmeyenler)”, La Nation Belge, 31 Aralık 1918, s.1. 
173 “ Biraz uzakta bir Alman mezarlığı. Kübik, anormal ve çirkin bir bina, merkezi işgal ediyor; iki yanda bodur 

kuleli kapısıyla oradan geçenlere kaba gücü empoze ediyor.”, La Derniere Heure, 8 Aralık 1918, s.1. 
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I.4.  Paris Barış Konferansı (18 Ocak 1919) ve Osmanlı Barış Heyeti 

 İnsanlık tarihinin o ana kadar gördüğü savaşların en büyüğü olan ve bütün dünyayı 

ateşe veren Birinci Dünya Savaşı nihayet son bulmuş, cephedeki mücadele yerini diplomasiye 

bırakmıştı. Ancak bu diplomasi mücadelesi, bir bakıma galipler tarafından savaşın suçlusu 

kabul edilen mağluplara ödettirilecek ağır bedelin belirlenmesinden başka bir şey değildi. Bu 

bedelin devletleri ve milletleri çökertecek kadar ağır olması isteniyordu. Galiplare göre 

savaşın en büyük suçlusu Almanlar ve onların suç ortağı Osmanlı Devleti ve Türklerdi. O 

halde ilk sıralardaki hedefi teşkil eden bu iki ülke ve halkına ödettirilecek en ağır bedelin 

belirlemesini de, 1919 yılı içinde gerçekleşen Paris Barış Konferansı ve bu Konferans’ın baş 

aktörleri özellikle İngiltere’yle birlikte Fransa, Amerika ve bir nebze de olsa İtalya 

belirlemeye çalışacaktı. O halde Paris Barış Konferansı için öncelikli ve en önemli sorun 

Almanya’yla yapılacak barıştı. Bu nedenle konferans öncesinde ve görüşmeler süresince, 

özellikle Almanya’yla yapılacak barış görüşmeleri ve şartlarıyla ilgili haber ve 

değerlendirmeler basında ilk sayfalardan itibaren fazlasıyla yer almaktaydı. Bununla birlikte 

Yakındoğu ve Ortadoğu olarak ifade edilen Osmanlı toprakları ve bu topraklarda yaşayan 

farklı milletlerin geleceğinin belirlenmesi, bu anlamda Osmanlı topraklarının paylaşımı ve 

Türk devletinin geleceği de Konferansın en önemli gündem maddeleriydi. Bu nedenle 

Almanya kadar olmasa da basında Türkiye’yle ilgili sorunlara ilgisiz kalınmamış, hatta 

oldukça geniş yer verilerek olaylar bütün yönleriyle ayrıntılı bir şekilde ele alnmıştı. 

Görüleceği üzere birçok ülkenin ve halkın kaderinin belirlendiği tarihi bir zaman 

diliminde, Osmanlı delegelerinin nitelikleri ve bu kişilerin Türk devleti ve halkını layıkıyla 

temsil edip etmeyeceği, haklarını savunup savunamayacağı da doğal olarak büyük bir önem 

arz etmekteydi. 

Ayrıca başta Lloyd George olmak üzere ilgili devlet başkanlarının barış ve ülkelerle 

ilgili görüşleri de basında yer almaktaydı. Diğer yandan Kongre’de 2 Nisan 1917’de alınan 

kararla Almanya’ya savaş açıp174 Birinci Dünya Savaşı’na giren Amerika Birleşik Devletleri, 

yapılacak barışla ilgili olarak Wilson prensiplerini 8 Ocak 1918’de yayınlamış, bu prensipler 

de Belçika basınında vurgulu bir şekilde gündeme gelmeye devam etmişti. Yine Amerika 

Birleşik Devletleri daha savaş bitmeden gizli diplomasiye ve bunun sonucunda imzalanacak 

antlaşmalara karşı olduğunu açıklamıştı. Bu duruma açıklık getirmesi ve Amerika’nın Türk 

barışıyla ilgili görüşlerini yansıtması bağlamında 17 Aralık 1918 tarihli La Derniere Heure 

gazetesinde belirtildiğine göre, Aralık 1918’de Amerikan Cumhuriyetçileri Türk 

                                                           
174 Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, C.III Kısım 3, Ankara, 1983, s.593. 
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yönetimindeki bölgelerin özgür kalmasını ve Müttefik Devletler’in himayesine girmesini, 

Çanakkale Boğazı’nın Müttefikler’in kontrolünde olmasını, Merkezi Güçlerin deniz gücünün 

Müttefiklere geçmesini ve silahsızlandırılmalarını istemekteydi.175 Yine aynı gazete birkaç 

gün sonra Konferans’ın bütün dünyanın haritasını yeniden belirleyeceğine dikkat çekip, 

Osmanlı’nın Arap toprakları konusunda “Nihayet Suriye’nin özgürleştirilmesi uzun yıllardır 

orada bilinen bir etkiye sahip olan Fransa’nın himayesinde gerçekleşecek.”176 görüşüne yer 

vermekteydi. 

Bu arada yine Barış konferansı öncesinde Ocak 1919’a gelindiğinde Belçika basını 

alarmdaydı ve pek de umutlu görünmüyordu. Çünkü Almanya’nın savaş boyunca sebep 

olduğu yıkıcı etkinin hem Belçika için hem de Doğu coğrafyaları hatta Çarlık Rusya’sı için 

oluşturduğu yansımaların büyüklüğü, bir rahatsızlık yaratmaktaydı. Nitekim Fernand Neuray 

12 Ocak 1919 tarihli La Natıon Belge’deki “Konferanstan Önce” isimli başmakalesinde 

Almanya’yı hedef alırken, Belçika için endişelerini şöyle dile getiriyordu: “Belçika yakılıp 

yıkılıyor ve aç bırakılıyor. Yani ebediyyen mağlup kalacak olan Almanya’nın, açıkcası 

açgözlü, kötü, yırtıcı, fetih anlayışıyla silip süpüren ve ikliminin sertliği, topraklarının 

verimsizliği, doğal melekesinin verdiği kaygıyla istilaya atılan Almanya tarafından. Bu 

tehlikeye karşı hangi bariyer yükseltilmeli? Yine istila riskinin en aza indirilmesi için ne 

yapmak gerekiyor?”177 Yine Jacques Bainville de 14 Ocak 1919’daki “Barışın Süprizleri” 

isimli başmakalesinde Almanya’yı hedef alıyor ve mevcut durumu şöyle değerlendiriyordu: 

“Avrupa’nın üçte ikisi Almanya’ya karşı koymak için ayağa kalktı. Hayvanı ezdiler. Tarihin 

hiçbir döneminde kahramanlıkla yücelen böyle bir kutsal amaç görülmedi…Yeni kinler ve 

muhalefetler devam ediyor…Hohenzollern hanedanı yok olmadan önce öc almak için Doğu 

komşularını zehirledi. Çar İmparatorluğunu ters düz etti...Ancak Savaş yeni şekilleriyle 

barışta devam ediyor.”178 

 Kısacası Ocak 1919’a gelindiğinde Belçika’nın Barış konferansından bir beklentisi 

yoktu ve Jacques Bainville’in ifadesiyle savaşın yeni şekilleriyle barışta devam edecek olması 

kaçınılmazdı.  

Yeni dünya düzeninin şekilleneceği Paris Konferansı 18 Ocak 1919’da açılıyor, 

önemli konular İngiltere, Fransa, İtalya, Japonya ve Amerika Birleşik Devletleri Başbakan ve 

Dışişleri Bakanları’ndan oluşan ‘Onlar Meclisinde’ ele alınmaya başlanıyordu. Daha sonra ise 

sadece bu ülkelerin başbakanlarından oluşan ‘Beşler Meclisi’ barış şartlarını ele almaya 

                                                           
175 La Derniere Heure, 17 Aralık 1918, s.1. 
176 La Derniere Heure, 21 Aralık 1918, s.2. 
177 Fernand Neuray, “Avant la Conférence (Konferans’tan Önce)”, La Nation Belge, 12 Ocak 1919, s.1. 
178 Jacques Bainville, “Les surprise de la paix (Barışın Süprizleri)”, La Nation Belge, 14 Ocak 1919, s.1. 
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başlamıştı. Japon Başbakanı’nın çekilmesinden sonra da ABD Başkanı, İngiltere, Fransa ve 

İtalya başbakanlarının oluşturduğu ‘Dörtler Meclisi’ barış çalışmalarını devam ettirdi. Bu 

ülkelerin dışında kalan ülkeler, kendileriyle ilgili konular gündeme geldiğinde müzakerelere 

iştirak ettiler. Diğer yandan Konferansa İngiltere ve Fransa hâkim olsa da,179 yine de son 

noktada İngiltere’nin dediği oluyordu.180 Yine de Konferans’a egemen iki güçten biri olan 

Fransa, ilk zamanlarda İngiltere’yle bir görüş ayrılığı yaşamak istememekteydi. 

Bu arada Konferans’ın çalışmaya başlamasıyla birlikte büyük devletler tarafından 

uygulanan gizli diplomasi, kapalı kapılar ardında ülke ve milletlerin kaderlerinin belirlenmesi 

basın tarafından ele alınan ve hatta en çok eleştirilen noktalardandı. L. Dumont-Wilden’e göre 

Konferans’taki temsilciler ön yargılı basmakalıp fikirlerle hareket ediyor, birbirlerini 

anlamaya çalışmıyorlardı.181 Yine Konferans çalışmalarına açıklık getirmesi babında, 16 Ocak 

1919 tarihli La Nation Belge diplomatik sansürün uygulanacağını ve Japonya, İtalya, Birleşik 

Devletler, Büyük Britanya ve Fransız temsilcilerinden oluşan yazı komitesinin bildirileri 

dışında gazetelerin herhangi bir bilgi yayımlamaya izinli olmadıklarını, tam yetkili 

temsilcilerin tartışmalarla ilgili hiçbir açıklama yapmama yükümlülüğünü kabul ettiklerini 

belirtmekteydi.182 H. La Fontaine de 21 Ocak 1919 tarihli sosyalist Le Peuple’deki “Ne 

Anlama Geliyor?” isimli başmakalesinde Barış Konferansı’ndaki kapalı kapılar ardında 

gerçekleşen diplomasiyi eleştirmekte, büyük devletlerin bu yola diğer ülke temsilcilerini 

dikkate almamak ve dünyayı kendi aralarında sömürgeleştirmek için başvurduklarına dikkat 

çekmekteydi. H. La Fontaine bu bağlamda “Büyük ulusların temsilcileri ‘bilgiççe’ bir tavırla 

hangi karanlık ve iğrenç antlaşmaları inceleyecek…dört hükümet hangi hukukla konferansın 

diğer katılanlarına bildirdikleri her şeye kadir emirlerini oluşturma ayrıcalığına sahip 

olacaklar… Gerçekten bütün ırkların mehmetçiklerinin savaştığı benzer bir sonuca ulaşmak 

için mi?...Veya dünya pazarının sömürülmesini Amerika, İtalya, Büyük Britanya ve Fransız 

yöneticilerine sağlamak için mi?”183 görüşlerine yer vermekteydi. Dahası Amerika da gizli 

diplomasiye karşı olduğunu bildirmesine rağmen aksine hareket etmekte, bunun sonucunda da 

hem Amerika hem de başkanı Wilson da hedef alınmaktaydı.184 Yine bu görüşler paralelinde 

                                                           
179  Armaoğlu, a.g.e., s.145. 
180 F. F., “Vers La Paix. Les dessous de la Conférence (Barışa Doğru. Konferansın İçyüzü)”, Le Peuple, 11 

Şubat 1919, s.1. 
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182La Nation Belge, 16 Ocak 1919, s.1. 
183 H. La Fontaine, “Que Signifie? (Ne Anlama Geliyor?)”, Le Peuple, 21 Ocak 1919, s.1. 
184 “Şu anda Wilson sağ, ana yolu çizmeye çalışıyor, henüz hareket etmiyor, ama konuşuyor, gevezelik ediyor, 

boş laflar ediyor. Bu boş laflar çıkarlarının gereği.”, F. F., “Vers La Paix. Les dessous de la Conférence (Barışa 
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ilginç bir eleştiri de milliyetçi gazete La Derniere Heure yazarlarından Alceste tarafından 

yapılıyor, bu bağlamda  “Yaşlı ve Genç” başlıklı makalesinde Konferans çalışmalarını şöyle 

yeriyordu: “Müttefiklerin Konferansı herşeyi yerle bir ediyor, sınırları değiştiriyor, halkları 

birleştiriyor veya ayırıyor, onları yaşama çağırarak yok olan ulusları yeniden diriltiyor, 

yaratıcının eserini yeniden düzenliyorlar ve düzmece bir evren kuruyorlar.”185  

Yine Konferans başlar başlamaz da ilk ve önemli sırayı Almanya’yla yapılacak barış 

almakta ve 1919 Mayıs’ına kadar bu konuyla uğraşılmaktaydı. Bu bağlamda La Nation Belge 

19 Ocak 1919’da “Barış Konferansı Açıldı” sürmanşetini atıyor, öncesinde olduğu gibi 

Almanya hedef alınıp suçlanmaya devam ediyordu.186 Yine bu açıdan barış görüşmelerinin 

mantığını ortaya koyan Fransa Başbakanı Poincaré’nin konuşmasında da savaşın sorumlusu 

olarak Almanya ve merkezi güçler hedef alınıyor, insanlığın hukuk için savaştığı iddia 

ediliyordu. Poincaré bu konuşmasında merkezi güçlerin kendini beğenmiş çılgınlığını kırmak 

için ulusların savaşa girdiğini, diğer halkların kendilerini yardıma çağırdığını ve bu nedenle 

yapılan savaşın hukuk için bir Haçlı Savaşı olduğunu, savaş süresince var olan dayanışmanın 

görüşmelerde de devam etmesi gerektiğini, 48 yıl önce doğmuş olan Alman 

İmparatorluğu’nun savaşın sonunda yüz karasıyla son bulduğunu öne sürüyordu.187 Aynı 

paralelde F.F. de 3 Şubat 1919 tarihli Le Peuple’deki “Barış Nasıl Hazırlanıyor? Belçika 

Görüş Açısı” isimli makalesinde, Belçika’nın barış anlaşmaları vasıtasıyla saldırganların ve 

düşmanların cezalandırılmasını, neden oldukları zararların tamamını tazmin etmelerini 

istediğini belirtmekteydi.188 Louis De Brockere de Le Peuple’de 28 Mart 1919 tarihindeki 

“Barış Antlaşması’nın İmzalanması” isimli makalesinde Müttefiklerin Konferans’taki 

çalışmalarını eleştirmekte ve Almanya’yı hedef almaktaydı. Şöyleki: “En kötü politika 

devekuşu politikasıdır ve gerçeğin yüzüne bakmaya cesaret edemeyen ise zavallı 

adamdır…Acılar içinde doğum yapan komitenin hükümlerinin ne değeri olacak?…Tek bir 

şeyi çağrıştırabiliriz: Yalnızca kılıcı tanıyan ve antlaşmalar gibi inancı küçümseyen fethin 

eski hukuku, galibin hukukudur…Alman emperyalizmi her çeşit emperyalizmi mezara 

sürükledi, ancak hayallerinde yaşatabilecekler.”189  

                                                           
185 Alceste, “Le Vieux Et Le Neuf (Yaşlı Ve  Genç)”, La Derniere Heure, 26 Şubat 1919, s.2. 
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Görüldüğü üzere Belçikalılar için Alman tehlikesi ve korkusunun yok olmadığı 

vurgulanmakta, Konferans’ın Alman sorununu çözmekte başarılı olamayacağı inancı 

taşınmaktaydı. Çünkü yenilseler de Almanların düşüncelerinde ve politikalarında bir 

değişiklik beklenmiyordu. Bu nedenle de Alman sorununun çözülerek Belçika ve Fransa’nın 

bir an önce bu kâbustan kurtulması isteniyordu. Konferans açılır açılmaz Almanya ve 

müttefikleri savaş suçlusu olarak ilan edilmişti. Fransa Başbakanı Poincaré’nin Almanya’yı 

yüz karası olarak görmesi ve İtilâf Devletleri’nin Merkezi güçlere karşı bir Haçlı Savaşı 

yaptıklarını ileri sürmesi, galiplerin barış görüşmelerini hangi mantıkta yürüteceğini ortaya 

koyması açısından ilginçti. Aslında Poincaré bu açıklamasıyla bir bakıma Almanya’nın 

Belçika kadar Fransa için de en önemli düşman ve tehdit unsuru oluşturduğunu ortaya 

koymuştu.  

Diğer yandan basının karşı çıkmasına rağmen Konferans çalışmaları gizli 

yürütülmekte ve İngiltere, Fransa, Amerika ve İtalya kapalı kapılar ardında dünyanın kaderini 

belirlemekteydiler. Bu durum Belçika kamuoyu için büyük bir korku kaynağıydı. Çünkü 

Belçikalıların Alman kâbusundan nasıl kurtulacakları belirsizliğini koruyordu. Ayrıca 

Wilson’un milletlerin kendi kendini yönetmesi gerektiği prensibinin Konferanstaki karar 

vericiler için öneminin olmadığı da aşikârdı. 

Yine dikkat çekildiği üzere Almanya’yla birlikte Osmanlı Devleti’nin Ortadoğu ve 

Küçük Asya topraklarının nasıl paylaşılacağı sorunu da, Konferans’ta ele alınacak en önemli 

konular arasındaydı. Bu doğrultuda Yunan istekleri, İstanbul ve Boğazların durumu, Büyük 

Ermenistan’ın kurulması sorunu, Türkiye’de kalacak gayr-i müslimlerin statüleri ile birlikte 

Suriye, Filistin ve Mezopotamya’nın Türkiye’den ayrılması ve bu toprakların İtilâf Devletleri 

tarafından nasıl paylaşılacağı çözüm bekleyen tartışma konularını oluşturmaktaydı.190 O halde 

doğal olarak Osmanlı’ya ve Türklere uygulanması istenen barış şartlarının nitelikleri de önem 

arz etmekteydi. Bu duruma açıklık getirmesi babında, Türk barışını genel olarak ele aldığı ve  

bir bakıma Türk düşmanı olduğunu gösteren 30 Ocak 1919 tarihli raporunda Marghetitch, bir 

virüs olarak gördüğü can çekişen Türk İmparatorluğu’nun son bulmasını ve bunun açıkça ilan 

edilmesini istemekte, Türklerin Paris Konferansı’nda Avrupa diplomasisini yanıltmaya, 

“melez, verimsiz ve kanlı mevcudiyetlerini uzatmaya” çabalayacaklarını, buna Avrupa’nın izin 

vermemesi gerektiğini, Doğu politikalarının her zaman ölümcül olduğunu öne sürmekteydi.191 
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Yine Marghetitch’e benzer bir yaklaşımla Percy de 3 Şubat 1919 tarihli La Nation Belge’deki 

“Filistin’in Kaderi Ne Olacak?” isimli Türk’ü hedef aldığı başmakalesinde, Türk 

topraklarının paylaşılması ve geleceği konusunu dini açıdan ele almaktaydı. Percy Haçlıların 

bin yıl sonra Türklerden rövanşı aldıklarını öne sürüyor ve bu nedenle Türk imparatorluğunun 

tasfiye edilmesini istiyor, sanayileşen İngiltere ve Fransa’nın Ortadoğu ve Arap ülkelerindeki 

topraklarını paylaşacağını ve bu bölgedeki halkları vesayetleri altına alacaklarını, İtalya’nın 

Küçük Asya’nın büyük bir bölümünde uygulayacağı mandayla bu bölgeye uygarlık 

getireceğini, Mezopotamya’da İngiltere’nin Suriye’de Fransa’nın ekonomik hayatı 

canlandıracağını, Kudüs’te Yahudi varlığının tahayyül edilemeyeceğini ve buradaki 

Müslüman halkın da Siyonizme karşı olduğunu sürüyordu. Bu bağlamda da şu görüşlere yer 

vermekteydi: “Konferans programında önemli bir yer tutan Türk İmparatorluğu’nun tasfiyesi, 

yeni ve kesin bir safhaya girmişe benziyor…Kabul edilecek çözümün, diplomasinin bir veya 

iki yüzyıldır yetindiği topal geçici bir şey olmayacağını umarız…Türk’ün zararla 

hükümdarlığını genişlettiği ve Osmanlı savsaklanmasının parlak medeniyeti boğduğu, çiçek 

açmış bir tarımı yok ettiği ve sıklıkla açıkça ilgili Hıristiyan veya Arap nüfusunu kırıp 

geçirdiği bölgelerdir…Ermenistan bağımsız bir devlet olacak….Kutsal yerlerin kurtuluşu, ilk 

akının haçlı savaşlarıyla oluştuğu bin yıllık savaşın sonucudur.”192 

Yine o günlerde Türkiye’nin geleceğiyle ilgili değerlendirmelere bakıldığında 1 Şubat 

1919 tarihli La Nation Belge’in “Barış Konferansı Alman Sömürgeleri ve Belçika Görüşü” 

başlıklı haberinde “Uluslararası manda sistemi Asya Türkiye’sine uygulanacak, dört büyük 

güç toprakları yönetecek.”193 ifadelerine yer verilirken, bir gün sonra Le Peuple ise “Birkaç 

saatte Osmanlı İmparatorluğu paylaşılamıyor. Geçici anlaşma manda üzerine olur.”194 

görüşü ileri sürülmekteydi. Aynı gün La Nation Belge de Osmanlı İmparatorluğu’ndan alınan 

Asya topraklarının ve Alman sömürgelerinin hepsinin bir sömürgeci gücün mandasına 

bırakılacağına dikkat çekiliyordu.195 Bu bağlamda Konferans başlangıcında Türkiye’nin 

tamamının mandasının Amerika’ya verilmesi düşünülürken, daha sonra bu İngiliz çıkarları 

doğrultusunda Ermenistan, Boğazlar ve İstanbul bölgesini kapsayacak şekilde düzenlenmişti.  

Görüldüğü üzere Osmanlı Devleti’nin ağır barış şartlarıyla karşı karşıya kalması 

istenmekte, bu da açıkça Belçika orta elçisi Marghetitch ve muhafazakâr basın yazarlarından 

Percy tarafından dile getirilmekteydi. Aslında Sevr Antlaşması’na çok önceden işaret etmesi 
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açısından Marghetitch’in ve Percy’nin ileri sürdüğü görüşler dikkate değerdi. Türk 

karşıtlığının en ileri düzeyde görüldüğü Marghetitch ve Percy,  bir Türk devletinin varlığına 

tahammül edememekte, bu görüş açısı da ilerde Türklere dayatılacak Sevr Antlaşması’nın 

ruhunu teşkil etmekteydi. Yine Marghetitch ve Percy’nin bu görüşleri bir bakıma Paris Barış 

Konferansı’nda Türk topraklarının paylaşılmasının ve parçalanmasının hangi boyutta 

olacağının göstergesinden başka bir şey değildi. Ancak yine diğer bir ilginç nokta, Percy’nin 

de belirttiği gibi Avrupalı Haçlılar bin yıl sonra Türklerden rövanşı almışlardı. Yine Le 

Peuple’ün de dikkat çektiği gibi birkaç saatte Osmanlı İmparatorluğu’nun topraklarının 

paylaşılması mümkün değildi. 

Ayrıca büyük güçlerin yanı sıra azınlıklar da Türk toprakları üzerinde hesap 

yapmaktaydı. Ancak Ermenilerin, Arapların, Kürtlerin ve diğerlerinin Türk toprakları 

üzerindeki istekleri ve politik hesapları da İtilâf Devletleri’ninkiyle uyuşmuyordu.196 Bu 

nedenle de böylesine büyük bir Türk mirası üzerindeki iç içe geçmiş çıkar çatışmalarının 

yaşanması ve Türklerle yapılacak barışın zaman alması da doğaldı. Bu arada Paris Barış 

Konferansı’nın 30 Ocak 1919 tarihli oturumunda Ermenistan, Suriye, Irak, Kürdistan, Filistin 

ve Arabistan’ın Osmanlı Devleti’nden ayrılması kararlaştırıldı.197 

Bütün bu gelişmeler karşısında Arap toprakları ve oluşturulması düşünülen Hicaz 

krallığıyla ilgili basında yer alan görüşlere bakıldığında, 21 Ocak 1919 tarihli Le Peuple’deki 

bir habere göre Konferans’daki Hicaz kralının delegeleri, Kızıldeniz’den Pers Körfezi’ne 

kadar olan geniş bir alanda Amerikan himayesinde bir Arap Devletleri federasyonunun 

oluşturulmasını arzu etmekteydiler.198 Le Peuple’ün  de önceden işaret ettiği gibi, Emir Faysal 

6 Şubat’ta 1919’da Paris Barış Konferansı’nda İskenderun-Diyarbakır hattından Hint 

Okyanusu’na kadar uzanan büyük bir bölgede Arapça konuşan bütün halkları içine alan bir 

Arap devletinin kurulmasını istemişti. 199 Innominato 12 Şubat 1919’da La Libre 

Belgique’deki “Arap Sorunu” isimli makalesinde İngiltere’nin ürünü olan böyle hayal ürünü 

bir Arap devleti kurulması isteğinin alay konusu olduğuna dikkat çekmekte ve bu bölgedeki 

büyük güçlerin kendi aralarındaki politik hesaplarını ele almaktaydı. Şöyle ki: “Türk 

boyunduruğundan kurtulan Araplar, Yahudiler ve Ermeniler özel statü istiyorlar…Gerçek 

olan şu: Bu sözleşme bağımsız bir Arap devletinin veya bir Arap Konfederasyonu’nun 

kurulmasını kabul ediyor. Bu sözleşme Hicaz kralına İstanbul’a karşı İslam’ın yönetimini ve 

Müttefiklere yardımı kabul ediyor…Hicaz Britanya nüfuzunun bir ürünüdür. Ona teslim 

                                                           
196 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), C.2, Kısım:3, s.1177-180. 
197 Gönlübol, a.g.e., s.6. 
198 Le Peuple, 21 Ocak 1919, s.2. 
199 La Libre Belgique, 9 Şubat 1919, s.2. 



59 

 

edilen öylesine geniş bir bölge Hicaz’ı yönetecek bir yeteneğe sahip mi? Savaş esnasında 

sürgün hükümetler Müttefiklerin mali desteğini aldılar….”200  

Bu makaledeki görüşler de açıkça gösteriyor ki, Türk imparatorluğundan koparılmak 

istenen Arap topraklarında yaşanan İngiliz-Fransız rekabetinde İngiliz etkisi daha baskındı. 

İcat ettikleri Arap Konfederasyonu ve uydurdukları Arap halifeliği formülüyle İngilizler 

Ortadoğu’da ve İslam dünyasında Türklerin etkisini sıfırlamak istemekte, bu amaçlarına 

ulaşmak içinde bazı Arap aşiretlerin Türklere karşı ayaklandırarak piyon olarak kullandıkları 

görülmekteydi. İngiltere’nin bu politikası ise Fransa’ya zarar vermekte ve iki ülkeyi karşı 

karşıya getirmekteydi.  

Bu arada Başbakan Venizelos 30 Aralık 1918’de Konferans’a sunduğu “Paris Barış 

Konferansı huzurunda Yunanistan” adlı memorandumda ‘Meis Adası-Marmara Denizi 

çizgisinin batısında kalan Anadolu’nun Yunanistan’a bırakılmasını” istemişti.201 Yunan 

isteklerinin değerlendirildiği 24 Ocak 1919 tarihli Le Peuple’de Yunan Heyeti’nin Epire, 

Trakya’nın kuzeyi, Küçük-Asya, İstanbul ve Doğu Akdeniz adalarını isteyen mektubu 

Konferans Genel Sekreterliği’ne gönderdiğini bildiriyor, bunu ‘Helen Emperyalizmi’ olarak 

tanımlıyordu.202 Aynı şekilde 24 Ocak’ta La Libre Belgique’deki “Helen İstekleri” isimli 

makalede Venizelos’un etkisiyle Konferans’ın dostluğunu kazanan Yunanistan’ın toprak 

isteklerine yer veriliyor, dünyadaki Helen nüfusunun yaşadığı yerler gösteriliyor ve gizli 

diplomasiye karşı çıkılıyordu.203 

Yine Venizelos Paris Barış Konferansı’nda 3-4 Şubat 1919 tarihlerinde Onlar 

Konseyi’nde Trakya’nın tamamını, Batı Anadolu’nun bir kısmını, On İki Ada’yı, Kıbrıs’ı, 

Meis, Rodos, İmroz ve Bozcaada’yı istemiş,204 İtalya ise Venizelos’un istediği bu bölgenin 6 

Nisan 1915 tarihli Londra ve 17 Nisan 1917 tarihli St Jean de Maurienne antlaşmaları 

gereğince kendisine bırakıldığını iddia etmişti. Ancak İngilizler İzmir civarının Yunanistan’a 

bırakıldığını öne sürmekte, İtalya yerine Yunanistan’ın Anadolu’yu işgal etmesini tercih 

                                                           
200 Innominato, “La Qustion Arabe (Arap Sorunu)” La Libre Belgique, 12 Şubat 1919, s.1 
201 Tevfik Bıyıkılıoğlu, Türk İstiklal Harbi I, Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, Genelkumay Atase Başkanlığı, 

Ankara 1962, s.3. 
202 Le Peuple, 24 Ocak 1919, s.2. 
203 “Helenler 8.250.000 kişi, ancak bunun sadece 4.300.000’i Yunan krallığında yaşıyor. Beş yüz bini Epire ve 

Arnavutluk’ta, 731.000’i Trakya ve İstanbul civarında, 43.000’i Bulgaristan’da yaşıyor. 1905’ten önce 

1.694.000’i Küçük Asya’da, 102.000’i On İki Ada’da, 235.000’i Kıbrıs’ta ikamet ediyordu. Bir milyondan fazla 

Helen ise Mısır’da, Amerika’da, Afrika’da ve Rusya ortasında dağılmış vaziyette. O halde Venizelos üç milyon 

Helen’i ana vatanda toplamayı istiyor… Belçika ise, Wilson’un gizli diplomasiye karşı olduğunu sürekli olaralk 

belirtiyor…’Giz olayların ruhudur.’ sözü gerçek olacak.”, “Révendication helléniques (Helen İstekleri)”, La 

Libre Belgique, 24 Ocak 1919, s.1. 
204 La Nation Belge, 5 Şubat 1919, s.3.  
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etmekteydi.205 Ege bölgesindeki Yunan-İtalyan uzlaşmazlığı konusunda 5 Şubat 1919 tarihli 

La Nation Belge,  Konferans’ta Venizelos’un 12 Ada’yı ve Kıbrıs’ı istediğini, Konferans’ın 

Osmanlı egemenliğinin yalnızca Türk bölgelerinde devam ettirilmesine karar vereceğini 

umduğunu söylediğini, İtalya’nın Fiume ve İzmir’i istemekten vazgeçtiğini bildirmekteydi.206 

Yine 6 Şubat 1919 tarihli La Nation Belge’de Percy “Yunanistan’ın İstediği İtalya’nın 

Söylediği” isimli makalesinde Konferans’ın prensiplerinin yanlış olduğunu, Konferans’ın 

metot ve doktrininin onu çıkmaza yönelttiğini, Yunan isteklerinin İtalyan çıkarlarıyla 

uyuşmadığını belirtiyor ve Yunan isteklerini değerlendiriyordu. Percy’e Venizelos’un 

isteklerini milliyet ilkesine (sur le principe des natinalités.) dayandırmasının yanlış olduğunu 

ileri sürmekte, Yunanların isteklerinin karmaşıklığına şöyle dikkat çekmekteydi: “Kıta 

Yunanistan’ında halk Arnavutlarla çok fazla karışık…Venizelos isteklerini milliyet ilkesine 

dayandırıyor. (sur le principe des natinalités.) Kabul etmeli ki Antik Çağ’da Yunanlar 

istedikleri ülkelerdeydiler… Nihayetinde Venizelos, Wilson’un formulüne göndermede 

bulunarak ‘Osmanlı egemenliğinin yalnızca şu anki İmparatorluğun Türk bölgelerinde devam 

edeceğini’ anımsattı…On iki Ada sorunu çok ciddi. Oradaki nüfus Yunan, onu söyledik. 

Ancak 1915 Londra Sözleşmesi, buranın  İtalya’ya ait olduğunu tanıyor.”207  

Anlaşıldığı üzere Belçikalıların da rahatsız olduğu gizli diplomasiyle Osmanlı 

topraklarında büyük bir Arap krallığının kurulması düşünülüyor, Yunanlar da Türkiye’den 

devasa büyüklükte toprak talebinde bulunuyorlardı. Başka bir deyişle, Yunanlar Boğazlar’a, 

İstanbul’a, Adalara, Trakya’ya, Küçük Asya’nın büyük bir bölümüne göz dikmişti. Diğer 

yandan Konferans’ın açılmasıyla birlikte Osmanlı topraklarının paylaşılması konusunda çıkar 

farklılıkları ve anlaşmazlıklar görülmüş, İzmir sorununda olduğu gibi İtalya’ya bırakılan 

yerlerin Yunanistan’a verilmesiyle gizli paylaşım antlaşmalarına aykırı davranılacağı kendini 

göstermişti. Ayrıca dünyanın kaderinin Konferans çalışmalarına hâkim olan büyük devletlerin 

ellerinde olduğu da bir gerçekti. Bununla birlikte İngiltere ve Fransa dışındaki ülkelerin 

görüşlerinin çok da önemli olmadığı da anlaşılmaktaydı.  

Bu arada o günlerde Konferans’da Yunan, Arap, Ermeni ve Kürt isteklerinin ortaya 

konulması karşısında, Sadrazam Tevfik Paşa 12 Şubat 1919 tarihinde Konferans’a 

gönderilmek üzere İstanbul’daki İtilâf Devletleri Yüksek Komiserlerine bir muhtıra 

vermekteydi. Bu muhtırada Trakya ve Anadolu’da Müslümanların %85 oranında çoğunlukta 

                                                           
205 Yunan istekleri ve görüşmeler için bkz., Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs-4 Eylül 1919), C.2, 

Kısım:I, , s.7-18.; ve yine bkz., 5 Şubat 1919 ve daha sonraki tarihli Belçika gazeteleri. 
206 La Nation Belge, 5 Şubat 1919, s.3. 
207 Percy., “La Grece, ce qu’elle demande et ce que dit l’Italie (Yunanistan’ın Söylediği İtalya’nın İstediği)”, La 

Nation Belge, 6 Şubat 1919, s.1(M. Venizlos appuie ses revendication sur le principe des natinalités.) 
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olduğuna, Anadolu’da hiçbir yerde çoğunlukta olmayan Ermeniler için bir yurt 

kurulamayacağına ve bunun da Wilson Prensipleri’ne aykırı olduğuna değinilmekteydi.208  

Yine Yunanların Konferans’taki çalışmaları Türk topraklarındaki emellerine açıklık 

getirmesi babında 5 Mart 1919 tarihli raporunda Marghetitch, Fener Kilisesi’nin Paris’te 

Yunan haklarını savunmak için Trabzon metropolitinin de bulunduğu bir delege heyeti 

oluşturduğunu, Trabzon metropolitinin heyette bulunmasının amacının Karadeniz’de Pontus 

Cumhuriyeti’nin yeniden canlanışını görmek olduğunu, Yunanları davalarında Müttefik 

Yüksek Komiserleri’nin ve özellikle de Amerikan Komiseri’nin desteklediğini, Venizelos’un 

panhelen politikası izlediğini, “Ortodoks İstanbul’un Bizans’ın anılarını” muhafaza ettiğini 

ve büyük fikir için her türlü araca başvurulduğunu belirtmekteydi.209  

Ne ilginçtir ki toprakları paylaşılırken büyük devletlerin çıkar çatışmaları göz önünde 

bulundurulmakta, ülkenin asıl sahibi Türkler hesaba katılmamaktaydı. Ayrıca İzmir ve Ege 

Bölgesi’nin İtalya’yla Yunanistan’ı karşı karşıya getirdiği de görülmekteydi.210 Diğer yandan 

Konferans görüşmeleri ilerledikçe ülkelerin Osmanlı toprakları üzerindeki amaçları da net 

olarak görülüyor, büyük küçük birçok devletin ve azınlıkların çöken imparatorluktan adeta 

pay kapma yarışına girdiği anlaşılıyordu. 

Yine Yunanların hedeflerinin de Türk topraklarında Bizans’ı ve Karadeniz’de Pontus 

Rum devletini yeniden kurmak olduğu da aşikârdı. Yunanlıların bu amaçlarındaki en büyük 

destekçilerinin de özellikle İngilizler olduğu kendini göstermekteydi. Yine bu noktada 19 

Mart 1919 tarihli La Derniere Heure’deki “Ruhani İstekler” başlıklı makalede, Fener Rum 

Patrik Vekili Bursa Başpiskoposu Dorothee’nin Paris’te İstanbul’un Ekümenik Patriklik’in 

egemenliğine konmasını istediğini belirtiyor ve büyük savaşın sonucu hakkında şu dikkat 

çekici ifadeye yer veriyordu: “Yatışan kasırga sadece geçici hasar yapmadı. Tahribatını dini 

ve manevi alana da yaydı. Üç mezhebin lideri Guillaume, Nicolas ve Mehmed nüfuzlarının 

düştüğünü gördüler.”211  

Diğer yandan ilerleyen süreçte de basının da dikkat çektiği üzere Büyük Güçlerin 

aralarındaki çıkar çatışmalarının sorunların çözümünü geciktirmesi ve özellikle Almanya 

sorununda Belçika ve Fransa’nın kaygılarının giderilememesi kamuoylarında tepkilerin 

artmasına da yol açmaktaydı. F.F. 8 Nisan 1919 tarihli Le Peuple’de “Barış Konferansı” 

isimli makalesindeki “Barış Konferansı’nın veya daha çok Dörtler Konseyi’nin sinir bozucu 

                                                           
208 Mustafa Budak, “I. Dünya Savaşı sonrası yeni uluslararası düzen kurma sürecinde Osmanlı Devleti’nin tavrı 

Paris Barış Konferansı’na sunulan 23 Haziran 1919 tarihli muhtıra”, Divan, Yıl:4, Sayı 7, 1999/2, s.194. 
209 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 33/18, İstanbul 5 Mart1919 
210 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs-4 Eylül 1919), c.2, Kısım:I, , s.18-20. 
211  “Revendications Spirituelles (Ruhani İstekler)”, La Derniere Heure, 19 Mart 1919, s.1 
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ve öfkelendiren uyuşukluğudur ki, bütün güçleri ortadan kaldırdı.”212 sözleriyle, Konferans’a 

hâkim olan devletleri açıkça hedef almaktaydı. 14 Nisan 1919 tarihli La Nation Belge’deki 

“Konferans’ın Yavaş Seyri ve Hataları” başlıklı yazıda da, Konferans’ın yavaş seyrinden 

Fransa ve İngiltere’de kamuoyunun kaygılanmaya başladığına dikkat çekiliyor ve Fransa’nın 

barıştan beklentisini “Kamuoyu burada (Fransa’da) Fransa’nın zaferine yaraşır bir barışı, 

garanti ve tazminatların barışını, gerçeklerin barışını istiyor, gelecek zorlukları esinleyen 

prensipler anıtını değil.”213 ifadeleriyle değerlendiriliyordu. Yine F.F. 26 Nisan 1919’ tarihli 

Le Peuple’deki bir makalesinde, “Haftalardır barışın dört kahini gizli operasyon odalarında, 

çekili perdeler ardında İtalyan-Sırp anlaşmazlığına çözüm bulmak amacıyla çok 

oyalandılar.”214 sözlerine yer vererek, konferansa egemen olan devletleri hedef aldığı 

görülmekte, 8 Mayıs 1919 tarihindeki “Barış Konferansı’nda. Sonun Arefesinde” isimli 

başmakalesinde ise, Konferans’taki gizli diplomasiyi hedef alarak “Ancak her şeye kadir 

Dörtler Konseyi’nin diktatoryal ve yüce kararlarına onay verilmesi söz konusudur.”215 

görüşüne yer vermekteydi. Aslında F. F.’nin bu makalesinde ve yukardaki değerlendirmelerde 

de ortaya konduğu gibi, İtilâf Devletleri Konferans’ta uyguladıkları gizli diplomasiyle 

aralarındaki uyuşmazlıkları ve çıkar çatışmalarını dış dünyaya yansıtmak istememişlerdi. 

Savaş sonunda Osmanlı ve Çarlık Rusya’sı çökmüş, Almanya da yenilmişti. Ancak Alman 

kasırgası dinse de Konferans’ta Alman sorununun çözülmesinin gecikmesi, özellikle Belçika 

ve Fransa için kaygı vericiydi. 

Diğer yandan Birinci Dünya Savaşı’nda sıkı müttefik olan İngiltere, Fransa ve İtalya 

Paris Konferansı’nın çalışmaya başlamasıyla birlikte kendi çıkarları doğrultusunda hareket 

etmeye başlamakta, hatta bazen aralarında gergin anlar yaşanmakta, bu ise müttefikliğin 

zamanla yok olmasına yol açmaktaydı.216 Özellikle Ege ve İzmir konusunda yalnızlığa itilen 

İtalya’nın karşısına İngiltere ve Yunanistan dikilmekteydi. Çünkü gizli antlaşmalarla İtalya’ya 

bırakılan Küçük Asya toprakları Yunanistan’a verilmiş, Adriyatik kıyısında İtalya haksızlığa 

uğramıştı. Bu da diğer bir büyük uzlaşmazlık konusunu teşkil etmekteydi. Bu nedenle de 

İtalyan temsilcileri 23 Nisan 1919’da Konferansı terk ediyor, 12 Mayıs’da geri 

dönüyorlardı.217 İtalya’nın Konferans’taki taleplerine 25 Nisan 1919 tarihli Le Peuple’deki 

                                                           
212 F. F., “La Conférence de la Paix (Barış Konferansı)”, Le Peuple, 8 Nisan 1919, s.1  
213 “Les Lenteurs et les erreurs de la Conference (Konferans’ın Yavaş Seyri ve Hataları)”, La Nation Belge, 14 

Nisan 1919, s.1 
214 F. F., “L’Italie ne rompt pas le Négaciations de Paix (İtalya Barış Görüşmelerini Kesmiyor)”, Le Peuple, 26 

Nisan 1919, s.1  
215 F., “A la Conférence de la Paix. La Veille du Dénoument (Barış Konferansı’nda, Sonun Arefesinde)”, Le 

Peuple, 8 Mayıs 1919, s.1.  
216 Armaoğlu, a.g.m., s.490. 
217 Tansel, a.g.e., C.I, s.165. 
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“Gelecek Barışta Büyük Güçlük. İtalya Köşesine Mi Çekilecek?” isimli makalede değinilip 

yine gizli diplomasi hedef alınıyor, İtalya’nın Dalmaçya sahilini istediği, bu isteğini 

Dalmaçya sahil limanındaki nüfusun çoğunluğunun İtalyan olmasına ve uluslararası bir 

soruna dönüşebilecek Adriyatik’te Avusturya tehditlerine karşı korunacak stratejik bir 

gerekliliğe dayandırdığı belirtiliyordu.218  

Diğer yandan Bogos Nobar Paşa(II. Abdülhamit’in sivil paşalarından) başkanlığındaki 

Ermeni heyeti 26 Şubat 1919’da Konferans’ta Diyarbakır, Maraş, Adana ve İskenderun da 

dâhil olmak üzere Anadolu’nun doğu ve güney bölgelerinin tamamının Türkiye’den 

ayrılmasını ve 20 yıl süreyle büyük devletlerden birisinin himayesine verilmesini talep 

etmişti.219 19 Nisan 1919 tarihli La Derniere Heure “Doğu Sorunları” başlıklı makalede, 

Konferans’ın ele alınan sorunlarda ve özellikle de Osmanlı Devleti’ndeki Hıristiyan halkların 

rejimi konusunda çözüm üretmediğini belirtip Hıristiyan Ermenilerin Türkiye üzerindeki 

toprak istekleri söz konusu olduğunda adeta kin kusarcasına Türkleri ‘cellat’ olarak 

nitelendiriyor ve hedef alıyor, şu görüşlere yer veriyordu: “Cellatlar, ki panik kısa sürdü, 

geleneklerine tekrar başladılar. Kendilerini suçlayanları cezalandırma susuzluğuyla 

davrandılar; baskının yavaşlığının onları ödüllendirdiği süreden yararlanma ve çabuk yapma 

zorunluluğuyla ‘Türkler ve Tatarlar ateşkesin kurbanlarının kaderine hiçbir değişiklik 

getirmediğini fark ettiler: Ermenistan eski sahiplerinin kanlı ellerinin 

arasında…Toroslar’dan Ağrı’ya kadar ‘gavur’ kanı akmaya devam ediyor.”220  

Belçika milliyetçi-sağ- basını en azından kendi dinlerinden kabul ettikleri Ermenileri 

isteklerinde haklı bulurken, Türkleri cellat olarak nitelendirmesi ise kayda değer bir bakış 

açısıydı. Çünkü Türk karşıtlığının derecesini göstermesi bakımından önemlidir. Bu arada 21 

Mayıs’taki oturumda İngiltere Başbakanı Lloyd George Anadolu’daki Ermeni ve Yunan işgali 

dışındaki yerlerin artık parçalanmamasını, ya bağımsız kalmasını ya da Amerikan mandasına 

verilmesini önermişti.221 Bu bağlamda Osmanlı’nın geleceğiyle ilgili değerlendirmelerinde 

Innominato da medeniyet düşmanı diye nitelediği Türkiye’nin yaşamasına karşı çıkıyor ve bir 

                                                           
218“Une grave Accroc à la Paix prochaine. L’Italie se retire-t-elle sous sa Tente? (Gelecek Barışta Büyük 

Güçlük. İtalya Köşesine Mi Çekilecek?)”, Le Peuple, 25 Nisan 1919, s.1. 
219 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs-4 Eylül 1919), C.2, Kısım:I, , s.9.; Ermeni isteklerindeki amaç: 

“Kafkasya’dan Akdeniz’e kadar uzanan ve Anadolu’nun yarısı kadar bir yer tutan Büyük Ermenistanın 

kurulmasıydı. Bu Büyük Ermenistan sınırları içine Kilikya bölgesi de giriyordu.”, Türk İstiklâl Harbi, Güney 

Cephesi(15  Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  s..9. 
220 “Questions D’Orient (Doğu Sorunları)”, La Derniere Heure, 19 Nisan 1919, s.2; Damat Ferid Paşa ‘30 Mart 

1919’da İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Calthorpe’a, İngiltere’nin isteği doğrultusunda Doğu Anadolu’da 

bağımsız bir Ermenistan kurulmasını ve sultanın egemenliğindeki Asya ve Avrupa topraklarının İngilizler 

tarafından işgalini de içeren bir himaye önerisinde’ bulundu. Mehmet Okur, “İngiliz Belgelerine Göre Sultan 

Vahdettin-İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Robeck Görüşmesi”, Atatürk Dergisi, Cilt:3, Sayı:3, Yıl:2003, s.143. 
221 Gönlübol, a.g.e., s.8.  
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an önce son bulmasını istiyordu. Bu konuyla ilgili görüşlerine bakıldığında, 23 Mayıs 1919 

tarihli La Libre Belgique’deki “Hasta Adam ve Onun Mirası” isimli makalesinde, Osmanlı 

Devleti’nin güçsüzleştirilmesiyle dünyanın sağlığa kavuşacağını iddia ediyor ve bu babda 

“Osmanlı Hükümeti, Avrupalı Güçler’in zayıflığı ve bölünmüşlüğü sayesinde varlığını uzattı; 

eğer bu defa bir hiçe veya önemsiz bir şeye indirgenirse, dünya daha sağlıklı olmaz mı?”222 

ifadelerine yer verirken, 7 Ağustos 1919’daki “Ermeniler, Türkler ve Arnavutlar” isimli 

başmakalesinde Türkiye’nin hayatta kalmasına karşı çıkıyor ve iç yapıdaki bozulmuşluğu 

şöyle dile getiriyordu: “Türkiye’nin medeniyetle hiçbir ortak yanı yok, artık yaşayamaz…İdari 

personeldeki kokuşmuşluk genelde var; müdürler tutuklulara ayrılan besinleri satıyorlar, 

bunlar iskelet halindeki kişilerin iniltilerine şu kelimelerle cevap veriyorlar: ‘Ölünüz, daha 

çok ekmek kalır.’”223 Innominato yayımladığı bu makalelerle Türk karşılığını ortaya koyarken 

hedef aldığı ve medeniyet düşmanı olarak gördüğü Osmanlı Devleti’nin bir an önce yok 

olmasını veya bir hiç olmasını istemekteydi. Yine Innominato gerçekçi bir anlayışla o anki 

Osmanlı idari sistemindeki bozulmayı aktarmakta, bunu ‘kokuşmuşluk’ diye nitelendirerek 

Osmanlı hakkında ağır ifadeler kullanmaya devam etmekteydi. 

Diğer yandan Osmanlı Devleti’nin yaptığı başvurular sonuçsuz kalmış, barış 

görüşmelerinin başlamasından itibaren iki aydan fazla süre geçmesine rağmen Konferans’a 

davet edilmeme Osmanlı devlet adamları arasında endişeye yol açarak oldu bittiyle 

karşılaşılacağı kaygısını yaratmıştı. Bu arada 4 Mart 1919’da iktidara gelen Damat Ferid 

“Türk İmparatorluğu’nun tasfiyesinin ve paylaşılmasının”224 görüşüleceği Paris 

Konferansı’na bir heyetle katılmak için çabalarını artırmaktaydı. Bunun yanında aslında Türk 

milletinin İzmir’in işgaline büyük bir tepki göstermesi ve bağımsız yaşama kararlılığını ortaya 

koyması Türk heyetinin konferansa çağrılmasında etkili olmuştu.225 Dikkat çekilmesi gereken 

diğer bir nokta ise, İzmir’in işgal edilmeyeceği ve Türklerden alınmayacağı düşüncesinde 

olan Vahdettin ve Damat Ferid Paşa bu durum karşısında sessiz kalmışlar, dahası Damat Ferid 

Paşa Hükümeti 16 Mayıs’ta gazetelere gönderdiği tebliğle halkı sükunete çağırmıştı.226 Yine 

de bu olaylar karşısında 17 Mayıs 1919’da istifa eden Damat Ferid Paşa’ya Padişah tarafından 

hükümeti kurma görevi tekrar veriliyor ve akabinde 19 Mayıs’da II. Damat Ferid Paşa 

Hükümeti kuruluyordu.  

                                                           
222 Innominato, “L’homme malade et son héritage (Hasta Adam ve Onun Mirası)”, La Libre Belgique, 23 Mayıs 

1919, s.1. 
223 Innominato, “Arméniens, Turcs et Albanais (Ermeniler, Türkler ve Arnavutlar)”, La Libre Belgique, 7 

Ağustos 1919, s.1. 
224 La Libre Belgique, 20 Mayıs 1919, s.2 
225 Tansel, a.g.e., C.I, s.256-257. 
226 a.g.e., s.202. 
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Bu arada Türkiye’yle yapılacak barış şartlarıyla ilgili değerlendirmelere bakıldığında, 

Le Peuple’ün 19 Mayıs 1919 tarihindeki haberinde 17 Mayıs Cumartesi günü dört büyük 

devlet başkanının İslam dünyasının ve Türkiye’nin kaderini görüştükleri, Arap toprakları 

dışında Türkiye’nin bütünlüğünün korunduğu, ancak Türkiye’de Amerika’nın, Fransa’nın, 

İtalya’nın ve Yunanistan’ın görevler alacağı belirtiliyordu. 227 La Libre Belgique’in 21 Mayıs 

1919 tarihindeki haberinde ise Osmanlı İmparatorluğu’nun geleceğinin incelendiği ancak 

kesin hiçbir kararın alınmadığı ve Fransa’nın Suriye’deki haklarının korunacağı 

bildiriliyordu.228 Yine Louis De Brouckere de 22 Mayıs 1919 tarihli Le Peuple’deki 

“Türkiye’nin Paylaşılması” isimli başmakalesinde, İzmir’in işgalinin çok pahalıya mal 

olduğuna dikkat çekiyor, acil olarak Küçük Asya’da görünen Yahudi, Yunan, Ermeni 

sorununun çözülmesi gerektiğini, Türk sorununun genel anlamıyla İslam sorunu olduğunu, 

uzun süre Türkiye’de, Ermenistan ve Rusya’dan ayrılan yerlerde manda uygulanamayacağını, 

karar verici dört ülkenin aralarında uyuşmazlık ve çıkar çatışması olduğunu belirtiyor ve 

Türkiye’nin nasıl paylaşıldığına açıklık getiriyordu. “Dörtler Hicaz’ın, Mezopotamya’nın ve 

Suriye’nin paylaşılmasında anlaşmış görünüyorlar. İşte “Times’a göre kabul edilen projeler: 

Yunanistan İzmir’i ve Yunanların oturduğu Ege kıyılarını alacak. Trabzon’dan Adana ve 

Mersin’e kadar büyük bir alanda kurulacak Ermeni devleti Amerikan korumasına bırakılacak. 

–manda sistemiyle.- İtalya tarafından korunan yeni bir ülke Kilikya’dan yeni Yunanistan’a 

kadar uzanacak. Nihayet Fransız korumasında Anadolu’nun Kuzeyini kapsayacak bir Türk 

devleti, henüz belirlenmedi. Sultan etki altındaki bir otoriteye sahip olacak. İstanbul –Avrupa 

Türkiye’si- Sırbistan, Bulgaristan ve Yunanistan arasında paylaştırıldıktan sonra- eski 

padişahlığın müdahalesi olmayacak bir biçimde uluslararası kontrol altına 

konacak…Önerilen paylaşım ‘temel güçleri’ karşı karşıya getiriyor veya daha doğrusu 

rekabete sokuyor...Nihayet, ona yapılmak istenen etki altına alınması, Müslümanların liderini 

etki altına koymak, bu bütün İslam dünyasını yeni bir Haçlı Savaş’ına teşvik etme 

tehlikesidir.”229  

Görüldüğü üzere Louis De Brouckere Türk barışının alacağı şekle açıklık getirirken, 

Türk’ün ve Türkiye’nin yaşamasına son verme amacı güden Sevr Antlaşması’nın temellerinin 

atıldığını da ortaya koyuyordu.  

                                                           
227 “Öyle görünüyor ki, Arap devletlerinin dışında, Türkiye’nin bütünlüğüne saygı duyulan bir çözüme doğru 

yöneliniyor. Sultan İstanbul’da ikamet edecek. Türkiye’nin mandası Müttefikler ve ortakları arasında 

bölüştürülüyor, hepsi ayrı görevler kabul edecek, Amerika İstanbul’da, İtalya Güney Anadolu’da, Yunanistan 

Küçük Asya’nın Batı kıyılarında, Fransa ise Kuzey’de görev alacaklar.”, Le Peuple, 19 Mayıs 1919, s.3. 
228 La Libre Belgique, 21 Mayıs 1919, s.2. 
229 Louis De Brouckere, “La Partage de la Turquie” (Türkiye’nin Paylaşılması)”, Le Peuple, 22 Mayıs 1919, 

s.1. 
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Yine Innominato Türk barışının alacağı şekil ve Büyük Güçlerin Türkiye politikalarını 

23 Mayıs 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “Hasta Adam ve Onun Mirası” isimli 

başmakalesinde ele alıyordu. Buna göre İstanbul’un Amerikan himayesine konduğunu, 

Hindistan’da görüldüğü üzere Halife’nin İstanbul dışına çıkarılmasının İslam dünyasında 

neden olacağı etkiden Britanya’da korku duyulduğunu, Fransa’nın kapütülasyonlar rejimi 

sayesinde Doğu’da yüzyıllardır yararlandığı avantajlarını ve geleneksel çıkarlarını muhafaza 

edeceğini, Osmanlı boyunduruğunda Hıristiyan halkların acı çektiğini ve tekrar bu 

boyunduruğa giremeyeceklerini belirtiyor, İslamın o anki tek büyük gücü Türk Devleti’ni bu 

gücünün önüne geçmek ve zayıflamak için Birleşik İslam Devletleri’nin kurulmasını öneriyor 

ve Ortadoğu’daki Osmanlı toprakları üzerindeki Büyük Güçlerin amaçlarına ışık tutuyordu: 

“Türk İmparatorluğu’nun tasfiyesi kolay değil…Şu an İstanbul’u Rus Hükümeti’ne verme 

sorunu yok. Boğazlar’a sahip olma ve İstanbul’un işgalinin önemi sadece ondan yararlanacak 

için değil, aynı zamanda ondan yoksun olabilecekler için de ilk sıradadır…Türkler 

yüzyıllardır sadece gücü tanıdıklarını ortaya koydular. Bu belki de Guillaume II’nin mütedâhil 

olduğu temel hısımlıktır…Hindistan’daki Muhammed taraftarları Türk İmparatorluğu’na çok 

ilgi gösteriyorlar, onların gözünde Türkiye İslam’ın tek büyük gücü…Şu da söyleniyor: İslam 

Birleşik Devletleri kurmak gerekiyor; Suriye, Mezopotamya, Arabistan ve Küçük Asya 

(Ermenistan hariç) ayrı ve otonom devletler olacaklar; askeri, deniz ve gümrük açısından 

merkezi bir otoritede, halifede birleşecekler. Milletler Cemiyeti adına Amerika, bağımsızlıkta 

ve sükunette İslam federasyonunun gelişmesini garanti edecek. Veya Suriye’yi, 

Mezopotamya’yı ve Arabistan’ı içine alan bir Arap krallığı, Muhammed taraftarlarının bütün 

sempatisinin merkezi olur. Şu an tek millet olmayan bu üç bölge, bütün milletlerden oluşan 

unsurları temsil ediyor: Aynı dil, aynı devletler, genelde aynı dil ve geçmiş tarihteki aynı 

toplum. Çok fazla cevap var: Türkiye cihad ilan etti: Sınırları dışındaki hiçbir Muhammedi bu 

çağrıya cevap vermedi. Dini bakımdan ilk Muhammed taraftarı olan Araplar ona karşı 

yürüdü.”230 

 

Yukardaki haber ve makalelerin ışığında Paris Konferansı’nda Türkiye’nin durumuna 

bakıldığında, Dört Büyükler ancak Mayıs 1919 ortalarında Türkiye’nin geleceğini ele almaya 

başlamışlardı. Ne yazık ki hem Louis De Brouckere’in hem de Innominato’nun yukardaki 

makalelerinde ortaya konduğu gibi, Osmanlı Devleti’nin parçalanması kesindi. Bununla 

birlikte Arap toprakları dışında Türkiye’nin bütünlüğünün korunması görüşmelerde ön plana 

çıksa da Fransızların, İtalyanların, Yunanların, İngilizlerin ve hatta Amerikallıların kalan 

toprakları kendi aralarında paylaştıkları veya nüfuz bölgesi elde etmeye çabaladıkları 

görülmekteydi. Ancak bu noktada da kendi aralarında çatıştıkları da gün gibi ortadaydı. 

Çünkü daha önce İtalya’ya bırakılan Türk toprakları Yunanistan’a verilmiş, Yunanistan 

başkenti İstanbul olan Bizans İmparatorluğu’nu kurma hesapları yaparken aynı zamanda da 

Karadeniz’de Pontus Devleti’ni hayata geçirmeyi düşlemeye başlamış, İstanbul 

                                                           
230 Innominato, “L’homme malade et son héritage (Hasta Adam ve Onun Mirası)”, La Libre Belgique, 23 Mayıs 

1919, s.1. 
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paylaşılamamıştı. Bu da Türk imparatorluğunun tasfiyesinin kolay olmadığının göstergesiydi. 

Ayrıca Türk olmayan Ermeni ve Rum azınlıkların Türk boyunduruğundan kurtarılması 

hesapları yapılırken de, Türk topraklarında Büyük bir Ermenistan’ın kurulması planlanıyordu. 

Türkiye’nin özellikle de İstanbul’un geleceğiyle ilgili kararları Hintli Müslümanların 

tepkisine neden olduğu görülüyor, bu da Türk barışı konusunda diğer bir zorluğu ortaya 

çıkarıyordu. Ayrıca Araplar Birinci Dünya Savaşı’nda Halife Sultan’ın cihad çağrısına 

uymadıkları gibi, Türklere karşı silaha davranmışlardı. O halde sömürgeci büyük devletler 

birleşik bir Arap krallığının kurulmasına çaba göstererek İslam’daki Türk gücünü 

kırabilirlerdi.. 

Bu arada Osmanlı Devleti’nin aleyhine olayların yaşandığı bu süreçte İzmir’in işgaline 

karşı ister protesto telgrafları, ister mitingler, isterse yer yer silahlı çatışmalarla olsun Türk 

halkının çok şiddetli tepki göstermesinin de etkisiyle231 26 Mayıs 1919’da Yıldız Sarayı’nda 

Saltanat Şurası toplanmış, ancak ülkenin ve halkın geleceğiyle ilgili herhangi bir karar 

alınmamıştı.232 Marghetitch de 31 Mayıs1919 tarihli raporunda bu Saltanat Şurası’na büyük 

bir ümit bağlayan halkın, önceki rejimin eleştirilmesinden başka bir şeyin yapılmayıp 

yöneticilerin böyle bir kısır döngü içinde kalmaları karşısında büyük bir hayal kırıklığına 

kapıldıklarını belirtmekteydi.233 Görüldüğü üzere yaklaşmakta olan felakete karşı Türk 

halkının büyük bir tepki göstermesine rağmen Vahdettin, Damat Ferid Paşa ve hükümet 

üyelerinin hâlâ kısır döngüden kurtulamıyor, önceki hükümetleri suçlayıp zaman geçirirken 

ülkenin kurtuluşu için bir karar almayı düşünmüyorlardı.  

Sonuçta çalışmaların başlamasından aylarca sonra 30 Mayıs 1919’da Lloyd George, 

Clemenceau ve Orlando Konferans’da Türklerin dinlenmesini kabul etmişlerdi.234Türklerin 

Konferansa katılacağının kesinlik kazanmaya başlamasıyla birlikte hangi nitelikteki delegeler 

ve kişilerin Osmanlı’yı temsil edeceği de ele alınmaya başlanmıştı. Bu konuda Marghetitch 15 

Mayıs 1919 tarihli raporunda Konferans’a gitmesi muhtemel Türk delegelerinin “Genellikle 

duyarsız ve çok farklı bir dünyaya ait olan geleneklere sahip bir ülkenin temsilcileri” 

olduğunu belirtirken, Damat Ferid Paşa’nın devlet adamı özelliğinin ve özel yeteneğinin 

olmadığına dikkat çekip diğer delegeler hakkında şu görüşleri öne sürmekteydi:  

                                                           
231 Louis De Brouckere’e göre İzmir’in işgalinin çok pahalı bir gösteriye neden olmuş, ilk günde şehir 

merkezinde üç yüzden fazla kişinin ölmüştü. Louis De Brouckere, “La Partage de la Turquie” (Türkiye’nin 

Paylaşılması)”, Le Peuple, 22 Mayıs 1919, s.1. 
232 Tansel, a.g.e., C.I, s.253-255. 
233 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 126/94, İstanbul 31 Mayıs1919 
234Tansel, a.g.e., C.I, s.257. 
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“İzzet Fuat Paşa: Heybetli, monocle, büyük senyör tavırlı. Yüzeysel düşünceli ve 

kültürlü. Gününü gün eden. Pek ciddi birisi değil. Bu arada Fransızca yayımlanan 

birkaç kitabın yazarı, bunlar “Kaybolan Fırsatlar” ve “Perdes de Vaıncu”, -bu 

sonuncusu Balkan Savaşı’ndan sonra yayımlandı. Ahmed Reşid Bey: Güne göre 

hareket eden birisi. Türk Hükümeti’yle Fransa, Almanya ve Avusturya-Macaristan 

Hükümetleri arasında birçok diplomatik görüşmede görev almış, Bâb-ı Ali’nin 

hukuk müşaviri. Düşündükten sonra hareket eden birisi. Misyonun en temel 

elemanı. General Osman Nizami Paşa: Berlin eski büyükelçisi. En azından 

entellektüel bir değeri olan, güne göre hareket eden birisi. Alman dostu. Merkezi 

güç ordularının Romanya’daki temsilcisi.” 235  

 

Yine Osmanlı delegelerinin vasfı konusunda Marghetitch’in 6 Haziran 1919 tarihli 

raporunda ve bu raporuna ekli 6 Haziran 1919 tarihli La Renaissance gazetesi ile 7 Haziran 

1919 tarihli L’Entent’ gazetesindeki “Türk Sorunu” başlıklı yazılarda da Konferans’a gidecek 

Damat Ferid Paşa ve Tevfik Paşa’nın sıradan kişiler olduklarına vurgu yapılmaktaydı. 

Marghetitch bu raporunda Osmanlı Devleti’nin Konferans’a davet edilmesini ele almakta, 15 

Mayıs’da belirttiği muhtemel delegelerde yapılan değişiklikleri değinmekteydi. Belçika 

temsilcisi Bâb-ı Ali’nin bir süre önce İzmir’in işgalini ve bundan çıkan kararları protesto 

etmek, Müttefikler katında davalarını savunmaya davet edilmek için Konferans’a dilekçe 

gönderdiklerini, ancak Paris’e delege göndermeyi ümid etmeye dahi cesaretleri olmadıkları 

halde Fransızların aracılığıyla Konferans’a davet edildiklerini (daveti 1 Haziran 1919’da 

Fransa Yüksek Komiseri Defrance yapmıştı236), basının şiddetli eleştirilerinin akabinde 

delegelerin seçiminin birçok kez değişikliğe uğradığını, Fransız Yüksek Komiseri’nin dikkatli 

incelemesinin sonunda delege sayısının 8’e indiğini, Damat Ferid Paşa ve Tevfik Paşa’nın 

hiçbir özel yeteneklerinin bulunmadığını, önceki delege heyetinden çıkarılanların İttihatçılıkla 

“lekelendiği”, örneğin “bazı yetenekleri kendinde bulunduran” Ahmed Reşid Bey’le birlikte 

Abdülhamid döneminde “ispiyonculukla” suçlanan Ali Kemal Beyin liste dışı kalmalarının 

dikkat çekici olduğunu belirtmekte ve Damat Ferid Paşa’nın seçtiği delegelerin sıradan 

insanlar olduğunu ve ülke için ciddi bir çözüm bulma çabası gösteremeyeceklerini “İşi 

başından aşkın olan ve Türk misyonunu sıradan bazı uyumsuz kişileri bir topluluk yapan 

sadrazamın, sıradan çözümlere aldırış etmemesi gerek herhalde.” 237 ifadesiyle ortaya 

koymaktaydı. 

Yine belgeye ekli 6 Haziran 1919 tarihli La “Renaissance” da Türk delege heyetinin 

Türkiye’de bütün partiler, üniversite öğrencileri ve öğretmenler, Osmanlı barosu tarafından 

                                                           
235 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 49/31, İstanbul 15 Mayıs 1919 
236 Tansel, a.g.e., C.I, s.257. 
237 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 134/101, İstanbul 6 Haziran1919 
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protesto edildiklerine dikkat çekerken, yine belgeye ekli 7 Haziran 1919 tarihli L’ “Entent” da 

“Türk Sorunu” başlıklı yazısında, “Tarihinin en önemli anlarının birinde, Türkiye’nin 

davasını savunmaya” bu delegelerin gideceğini bildiriyordu. Marghetitch’in Paris Barış 

Konferansı’na gidecek Türk delegasyonunda yer alan bilgiler ışığında bir sonuca varılırsa, 

belki durumu kurtaracak bir iki kişi dışında, Türkiye’nin geleceğini Avrupalı kurt 

diplomatların ve devlet adamlarının katında temsil edecek bu sıradan kişilerden bir şey 

beklenemezdi. O halde Avrupalıların belki de yüzyıllık hesapları göreceği bir konferansta, 

yukardaki belgelerde dikkat çekildiği üzere başta Damat Ferid Paşa olmak üzere sıradan 

alelâde kişilerin temsil ettiği bu Osmanlı delegelerinin girişimlerinden, Konferans’tan 

Türk’ün ve ülkesinin kaderiyle ilgili olumlu bir karar vermesini beklemek de hayal olurdu. 

Doğal olarak da bu sıradan kişiler Türk halkının tepkisini çekmekteydi. Üzerinde durulması 

gereken diğer bir nokta da, delege seçiminde Fransa Yüksek Komiseri Defrance’ın da 

müdahalesinde olduğu gibi, Türk çıkarlarını savunacak yetideki delegelerin Konferans’a 

katılmalarının İtilâf Devletleri tarafından da engellenmesiydi.  

Bu arada Damat Ferid Paşa’nın ve Vahdettin’in Konferans’tan ve delegelerden 

beklentilerini ortaya koyması açısından, Marghetitch’in 6 Haziran 1919 tarihli raporuna yerel 

gazetelerin konuyla ilgili yazılarını eklediği görülüyor ve ne yazık ki Damat Ferid Paşa 

konuşmasında Türkiye’nin kaderinin başkalarının ellerinde olduğunu itiraf ediyordu. Bu 

bağlamda rapora ekli 7 Haziran 1919 tarihli Le ‘Moniteur Oriental’ Damat Ferid Paşa’nın 

konağına davet ettiği birçok yüksek görevli senatöre şunları söylediğini yazmaktaydı: 

“Ülkemiz için çok ciddi olağanüstü şartlarda hareket ediyoruz. Bu arada Türkiye’nin 

kaderini ellerinde tutanlardan, Türkiye’nin haklarının korunmuş olacağını umuyoruz. Türk 

milleti suçlu değil, çünkü kinle körleşen bazı beceriksiz kişiler Almanya’nın kollarına 

atıldılar. Bunu Paris Konferans’ı hesaba katmak zorundadır. Konferans’a giderken bize 

düşenin büyük fedakârlıklarda bulunmak olduğunu biliyoruz. Sevgili vatanımız için bu 

fedakârlıkları daha az zararlı kılmaya çalışacağız. Sultan da delege heyetine iyi yolculuklar 

diledikten sonra şunları söyledi: Sevgili vatanımızın kaderi sizin ellerinizde. İnşallah 

vatansever gayretleriniz de tamamen başarılı olacağınıza inanıyorum.”238 

Damat Ferid Paşa başkanlığındaki Osmanlı Heyeti 12 Haziran’da Paris’e ulaştı. Damat 

Ferid Paşa ve Türk delegeleri hakkında Marghetitch’le aynı görüşleri paylaştığı anlaşılan 

Courfayrac da 18 Haziran 1919 tarihli Le Peuple’deki “İki Türk” isimli makalesinde, 

“Osmanlı misyon şefi Damat Ferid Paşa tambursuz trampetsiz gizlice Vaucresson’a indi, 
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kendisine eşlik eden pek de önemli olmayan kişilerle.” ifadesini kullanırken, bir bakıma İtilâf 

Devletleri’nin savaş sonu Osmanlı Hükümetleri’ni ve Türkleri ne kadar ciddiye aldıkların da 

ortaya koymaktaydı. Courfayrac Damat Ferid Paşa’nın ve 1669’da 14. Louis zamanında 

Paris’e giden Kiuperli (Köprülü) Paşa’nın Fransa’daki karşılanışlarını ele almakta, buna göre 

Türk Heyeti 14. Louis zamanında bütün saray erkânı, ünlüler ve yazarlar tarafından 

karşılanırken Damat Ferid Paşa önemsiz kişiler tarafından çok sıradan bir şekilde 

karşılanmaktaydı. Kiuperli (Köprülü) Paşa’yı karşılayanlar arasında Fransızların ünlü yazarı 

Molière de bulunmuş ve onu ziyaret etmişti. Ayrıca Köprülü Paşa’nın ziyareti 1759’da 

yayımlanan Voltaire’in ünlü Candide (Kandid) adlı kitabına da konu olmuştu. Courfayrac 

makalesinde Damat Ferid Paşa ve Köprülü Paşa’nın Fransa’ya gelişleri ve karşılanışları 

hakkında şu bilgilere yer vermekteydi: “Bir Türk misyonunun Versay’a gelmesi ilk değildi, bu 

ikincisi. İlki 14. Louis dönemine gidiyor ve 1669 tarihli. Tam iki buçuk yüzyıl geçti. Bu Racin’in 

iki mısrayı yakıştırdığı Embesil –budala- Sultan İbrahim dönemiydi. 14. Louis onları Versay’a 

götürmek için her süvari birliğine kamp mareşalinin kumanda ettiği dragonları, silahşörleri ve 

hafif atlı en güzel saltanat arabalarını göndermişti. Şatoda kral, barış anlaşmasının 

imzalanacağı oymalı büyük galerinin dibinde büyükelçiyi bekliyordu. Bütün saray erkânı en 

yüksek çevresiyle bu resepsiyona iştirak ediyordu. Kiuperli, avuçları ve bilekleri incilerle örülü, 

ağırlığını üzerinde taşıyabildiği altın işlemeli bir elbise ve binlerce nadide taş parçasıyla süslü 

bir başlık giyinmişti. Beraberindekiler de aynı şekilde giyinmişlerdi, ancak değerli taşlardan 

yoksundular. Bütün katılımcılar hayranlıktan şaşakalmışlardı, ama içlerinden birisi komik bir 

karaktere sahipti: Moliere çok eğleniyordu ve ‘centilmen burjuvanın’ ‘Türklüğü’ için dikkatlice 

notlar alıyordu.”239 

Bu arada Damat Ferid Paşa 17 Haziran’da Konferans’ta görüşlerini belirtirken savaşa 

girme sorumluluğunu Osmanlı milletinin değil İttihat ve Terakki’nin taşıdığını ileri sürmüş,240 

1914 ve daha öncesinde kaybedilen toprakları istemişti. Osmanlı heyetinin görüşleri genel 

olarak şöyleydi: Hem Hristyanların hem de Müslümanların ölümünden İttihat ve Terakki 

Partisi yöneticileri sorumludur, bu Parti’nin ileri gelenlerinin cezalandırılmalarıyla Türk 

milleti aklanmıştır, Türk halkı imparatorluğun savaş önceki sınırlarıyla kalmasından 

memnunluk duyacaktır. İstanbul’un korunması ve Trakya’nın sükunete kavuşması için 

Edirne’nin imparatorluk sınırları içinde kalması gerekir. Yine Damat Ferid Paşa Anadolu’daki 

kıyıya yakın adaların Osmanlı egemenliğinde olmasını, Osmanlı hâkimiyetinde kalacak 

Araplara geniş özerklik verilmesini, Doğu’daki sınırın Musul ve Diyarbakır, Güney’de ise 
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Adana’nın Akdeniz’e kadar uzanan bir bölümünün sınır olarak tesbit edilmesini istemişti.241 

19 Haziran 1919 tarihli La Libre Belgique “Yaşlı Türkler Genç Türkler’i Suçluyor”242 

başlığını attı ve Sadrazam’ın Türkiye’nin İttihat ve Terakki Partisi yüzünden savaşa girdiğini, 

Sultanın Türk İmparatorluğu’nun bütünlüğünün devam etmesini istediğini açıkladığını 

belirtmekteydi. Damat Ferid Paşa’nın 17 Haziran 1919’da Paris Konferansı’ndaki isteklerini 

ise alaya alan haber ve yorumlar ile Türklere hakaret niteliğindeki Clemenceau’nun cevabı 28 

Haziran 1919 tarihinde gazetelerde yer almış,243 Müttefiklerin Türklere gerçekleri 

hatırlattıkları belirtilmiş244 ve soytarılık olarak nitelendirilmişti.245 Görüldüğü gibi 

Anadolu’nun ve İzmir’in işgali karşısında da ulusal bir direniş sergilemeyen Damat Ferid 

Paşa başkanlığındaki İstanbul Hükümeti, Paris Konferansı’nda da alay konusu olmuştu. 

İtilâf Devletleri adına 25 Haziran 1919’da Clemenceau cevap verdi ve Damat Ferid 

Paşa’nın isteklerinin hepsi reddedildi. Egemenlikleri altındaki ulus ve devletlerin 

medeniyetlerinin gerilemesine neden olan Osmanlıların yabancıları idare edecek yetenekte 

olmadıklarını ve bu nedenle 1914 öncesi topraklarının verilmesinin söz konusu 

edilmeyeceğini belirtti.246 La Derniere Heure 26 Haziran 1919’da Konferans’ta o an 

Türkiye’nin siyasi statüsünün ve sınırlarının tespit edilmesiyle yetinildiğini, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun parçalanmasının sonraya bırakıldığını yazdı.247 Clemenceau’nun verdiği 

cevap 28 Haziran 1919 tarihinde gazetelerde yer aldı.248 Bu tarihte La Derniere Heure 

“Müttefikler Türklere Gerçekleri Hatırlatıyorlar” başlığını atıyor ve Türkiye’nin yabancıları 

yönetmemesi gerektiğini iddia ediyordu.249 Aynı gün Le Peuple de Türkiye’nin yabancı ırkları 

yönetmeye layık olmadığını belirtiyor250 La Libre Belgique ise verilen cevabın bir nota 

olduğunu ve bununla Türkiye’nin suçlandığnı belirtiyordu.251 La Derniere Heure’ün 29 

Haziran 1919 tarihli “Alaturka” başlıklı makalesinde Osmanlı Heyeti’nin Konferansa 

sunduğu bildirinin komik olduğu ve küstahça sözler sarfedildiği, Türk halkının da 

Almanya’nın müttefiki olduğu, Bâb-ı Ali tarafından halkların ezildiğini ancak özgürlüklerine 
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kavuşacakları belirtiliyor ve şu görüşlere yer veriliyordu: “Damat Ferid Paşa tarafından 

verilen bildiri:…Gösterişli bir atletizm yarışmasının ortasına veya bazı kanlı melodramların 

beklenmedik olayları arasına giren geçit töreni sahnesine, Stade Pershing’e soytarıların 

girişi demektir.…Gerçi ilk zamanlarda Konferans, İslamla köleleştirilen halkların istekleri ve 

özellikle de büyük güçlerin çıkarlarıyla meşgul olmak için Türk ırkının kaderini savsakladı. 

Hindistan temsilcilerinin müdahaleleri üzerine eski Türkiye’nin mevcudiyetini ve onu hiçe 

indirgemenin imkânsızlığını fark etmesi gerekti…Türkler çağrıldı. Ve işte kendilerine göre 

rollerini anlayan Türkler problemi karanlığa boğan ‘açıklamalar’ getirmeye geldiler. Zaten 

Clemenceau da sel gibi akan ironik bir cevap verdi.” 252  

Türklerin hedef alındığı ister La Derniere Heure’ün bu makalesinde olsun, ister 

Clemenceau’nu verdiği cevapta olsun Damat Ferid Paşa Konferans’ta kabul edilmesi zor 

isteklerde bulunmuş, bu da onun soytarılıkla eşdeğer tutulmasına ve alaya alınmasına neden 

olmuştu. Diğer bir konu ise Avrupalıların ve Belçikalıların Türklerin diğer ırkları 

yönetemeyeceğini ileri sürmeleri ve bu bağlamda ülkedeki yabancılara özgürlük isteyerek 

Türkiye’nin parçalanması savunmaları dikkate değer görüşlerdi. 

Bu gelişmelerin akabinde ve La Derniere Heure’ün de dikkat çektiği üzere Büyük 

Güçlerin aralarındaki çıkar çatışmaları nedeniyle Türkiye ile barış görüşmelerinin askıya 

alınması, ertelenmesi ve savsaklanması söz konusu oluyor,253 Türk sorununun çözümünün 

zaman alacağı belirtiliyordu.254 Türk barışının savsaklanmasının nedenlerine bakıldığında 

dikkat çekilen noktalardan birisi, de Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk milliyetçi 

hareketinin önlenemeyen gelişmesi ve buna karşın Anadolu’da İstanbul Hükümetleri’nin 

otoritesinin zayıflamasıydı. Bu açıdan ileri sürülen görüşlere bakıldığında 6 Temmuz 1919’da 

hem La Libre Belgique hem de Le Peuple Türkiye’yle barışın ertelenmesinin İstanbul’da 

hayal kırıklığı ve kötü etki yaptığını, Hükümet’in istikrarının şüpheli olduğunu, Asya’nın bazı 

eyaletlerinde otoritenin tanınmadığını ve Osmanlı Heyeti’nin baştan savıldığını 

belirtmekteydi.255 Yine aynı görüşler paralelinde Marghetitc de 5 Ağustos 1919 tarihli 

raporunda Ermenlerin Konferans’ta Amerikan mandasını kabul etmesi karşısında Türklerin 

“olayların seyrinden göçmüş ve hayal kırıklığına uğramış” olduklarını belirtirken,256 23 

Ağustos’daki raporunda ise Türkiye’de İstanbul’un otoritesinin çok zayıfladığını, özellikle 

Edirne ve Beyrut’ta Siyonist Federasyon’un dal budak saldığını ve İngiltere’nin himayesinde 
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Filistin’de Yahudi yurdunun kurulmasını istediklerini,  Türk barışı konusunda İtilâf 

Devletleri’nin yavaş hareket etmesinden Türklerin yararlanacağını ve milliyetçi akımın gün 

geçtikçe güçlendiğini ileri sürmekteydi.257 20 Ağustos 1919 tarihli La Derniere Heure Lloyd 

George’un Avam Kamarası’nda Türk sorununda Birleşik Devletlerin kararını beklediklerini 

söylediğine dikkat çekmekteydi.258  

Türk barışıyla ilgili gazetelere yansıyan diğer uzlaşmazlık konularından birisi de, 

Trakya ve Karadeniz Bölgesi’nin Yunanlar, Bulgarlar ve Ermeniler arasında nasıl 

paylaşılacağının belirsizliğiydi. Bu konularda La Derniere Heure’de 25 Ağustos’da 

yayımlanan “Les Grecs Irredimés De Thrace” başlıklı makalede Trakya konusunda Bulgar ve 

Yunan görüşlerinin uyuşmadığı, Trakya’da Yunanların yanında Bulgarların da yaşadığı, 

Bulgarlara Ege Denizi’ne bir çıkış limanının verilmesinin toprakları genişletme anlamına 

geldiği buna da Venizelos’un karşı çıktığı ifade edilirken,259 Marghetitc’in 10 Eylül1919 

tarihli raporunda Ermenilerin Trabzon’da bir çıkış yeri istemesini “ileri görüşlü, uzlaşma 

ustası”260 Venizelos’un kabul etmesine karşın, Pontus Devleti temsilcilerinin karşı çıktıkları 

belirtilmekteydi. La Derniere Heure’ün 21 Eylül 1919 tarihli “Bölümün Sonu ” başlıklı 

makalesinde ise Müttefiklerin “dört düşmanından birisi olan Türkiye’nin” kaderi konusunda 

kimsenin bir şey bilmediği öne sürülmekteydi.261  

Anlaşıldığı üzere Alman sorunu çözülmeden Türk barışının ciddi manada ele 

alınmasının mümkün olmadığı görülüyor ve bu nedenle de savsaklanıyordu. Ancak savaşın 

galipleri Büyük güçlere göre Almanlarla birlikte Türkler de suç işlemişlerdi ve mutlaka bu 

suçun bedelini ödeyeceklerdi. Yine de özellikle İngiltere, Fransa, İtalya ve hatta Amerika’nın 

çıkar çatışmaları hem Alman hem de Türk sorununun çözümlenmesini geciktiriyordu. Diğer 

yandan Türk topraklarının nasıl paylaşılacağı ve Amerika’nın Türk topraklarında mandayı 

kabul edip etmeyeceğinin belirsizliği de Türk sorununun ertelenmesine yol açan nedenlerdendi. 

Türk sorununun sonraya bırakıldığı o günlerde en dikkate değer gelişmelerden birisi de Mustafa 

Kemal Paşa’nın başlattığı Türk milliyetçi hareketinin giderek gücünü hissettirmesi, buna karşın 

İstanbul Hükümeti’nin otoritesinin Anadolu’da zayıflamasıydı. 

Türk barışının sonraya bırakılması ise Doğu ve hatta dünya barışının önündeki 

engellerden biri olarak kabul ediliyordu. Z. mahlaslı yazar da bu açıdan konuyu ele aldığı 27 
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Aralık 1919 tarihli La Derniere Heure’deki “Venizelos Paris’te” başlıklı yazısında, 

Venizelos’un 25 Aralık’taki bu konudaki açıklamalarına yer veriyor, Venizelos beyanatında 

Doğu’da ve dünyada barışın sağlanabilmesi için Türk imparatorluğunun Avrupa’daki 

mevcudiyetine bir an önce son verilmesini istiyor ve yazar da bu görüşlere katıldığını 

belirtiyordu. Venizelos 25 Aralık’taki bu açıklamalarında şöyle diyordu: “Avrupa’da bir Türk 

imparatorluğu bundan böyle mevcut olmamalı. Geçmişin deneyimine rağmen eğer 

Osmanlılar burada egemenliklerinin devam ettiklerini görmek isterlerse, Doğu’da hiçbir 

zaman kesin barış olmaz. Yangınlar hiç durmadan orayı yakmaya devam edecektir, ayrıca 

Türk ülkesi isteyerek veya istemeyerek komşu ve uzaktaki ülkeleri ilgilendiren bir entrika 

ocağı olacaktır. Lloyd George’un onu çok iyi belirttiği gibi, Türkler kötü kapıcıdırlar. 

Yunanların evinde başkasını değil, İstanbul’da iyi ve sadık birini görmekle ilgileniyor. 

Konferans Yunanistan’ın istekleri konusunda karara varmak zorunda kalacaktır. Burada 

değindiğimiz problemler konusunda yani ister İzmir, ister Trakya, isterse 12 Adalar 

konusunda ülkemin meşru çıkarlarına uygun bir çözüm yolu bulacağını ümid ediyorum.”262 

 Marghetitch de 31 Aralık 1919’daki raporunda “Paris Konferansı, bağımsız bir devlet 

olarak Türk imparatorluğunun yok oluşu demek olan Doğu Krizi’nin çözümü için tek 

gerçektir”263 diyerek İtilâf Devletleri’nin amacını da ortaya koyuyordu. Marghetitch bu son 

raporlarında Türkiye ve Türk milletine karşı bir tavır içinde olduğunu, bağımsız bir Türk 

devletinin yaşamasına tahammülü olmadığını net olarak ortaya koymaktaydı.  

Nihayetinde Paris Barış Konferansı’nda Türkiye konusu çözüme kavuşturulamadı. 

Ayrıca İtilâf Devletleri ABD’nin Türkiye’de manda kabul edip etmeyeceğini beklemeye 

başladı. Bu arada 28 Haziran 1919’da Almanya ile Versailles(Versay), 10 Eylül 1919’da 

Avusturya ile Saint Germain, 27 Kasım 1919’da Bulgaristan ile Neully, 4 Haziran 1920’de de 

Macaristan ile Trianon antlaşmaları imzalandı. 

Sonuç olarak bakıldığında Paris Barış Konferansı öncesinde Belçika basını alarmdaydı 

ve barıştan da umutlu değildi. Çünkü Almanya’nın savaş boyunca hem Belçika hem de Doğu 

coğrafyaları neden olduğu yıkıcı etki Belçika’yı ürkütmekteydi. Bu nedenle, Percy ve Jacques 

Bainville’in Şubat 1919 başlarındaki yazılarında da görüleceği üzere, Alman sorunu çözüme 

kavuşmadan barışın gerçekleşeceğine inanılmıyordu. Bunun neticesinde de Konferans Türk 

barış görüşmelerini gündeme almamakta, hatta La Derniere Heure ve La Libre Belgique’de de 

net bir şekilde ortaya konduğu gibi savsaklamaktaydılar. 20 Ocak 1919 tarihli Sosyalist gazete 
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Le Peuple’de de yer aldığı üzere Fransa Başbakanı Poincaré’nin merkezi güçleri savaş 

suçlusu olarak kabul etmesinin yansıması olarak, İtilâf Devletleri Konferans çalışmaları başlar 

başlamaz suçluları en ağır şekilde cezalandırmakta kararlı olduklarını gösterecek, bu 

bağlamda 30 Ocak 1919 tarihli raporda da ifade edildiği üzere can çekişen Türkiye’nin son 

bulması için çaba sarfedeceklerdi. Bu çabanın bir göstergesi olarak Yunanlar Bizans 

İmparatorluğu’nu ve Pontus Devleti’ni yeniden hayata geçirmeyi hedeflerlerken İngilizler de 

icat ettikleri Arap Konfederasyonu ve uydurdukları Arap halifeliği formülüyle Ortadoğu’da 

ve İslam dünyasında Türklerin etkisini sıfırlamaya gayret gösteriyor ve bu amaçlarına 

ulaşmak için de bazı Arap aşiretlerini Türklere karşı ayaklandırarak piyon olarak 

kullanıyorlardı. Ancak Le Peuple’ün de dikkat çektiği üzere Osmanlı Devleti’nin mirasının 

paylaşılması pek kolay görünmüyordu. Fransızların, İtalyanların, Yunanların, İngilizlerin ve 

hatta Amerikalıların Türk toprakları üzerindeki çıkar çatışmaları Türk’ün mirasının 

paylaşılmasını zorlaştırıyor ve geciktiriyordu. Diğer bir gerçeklik de kapalı kapılar ardında 

ülkelerin ve halkların kaderinin belirlendiği görüşmelerde ilk zamanlarda Konferans’a hâkim 

olan İngiltere ve Fransa iken, zamanla İngiltere’nin konferansa hâkim olduğu görülüyor ve bu 

da Fransa’yı fazlasıyla kaygılandırıyordu. 

Diğer yandan Türk topraklarının yağmalandığı, Türk halkının yok sayıldığı tarihin bu 

karanlık döneminde Paris Konferansı’na giden Türk delegasyonunu, 15 Mayıs 1919 tarihli 

raporda da çok net ifade edildiği üzere Sadrazam Damat Ferid Paşa ve diğer delegelerin 

sıradan kişilerdi. Bu sıradan Osmanlı delegeleri de Fransa’da büyük bir devletin temsilcileri 

olarak değil de, alelâde önemsiz birileri olarak karşılanmışlardı. Bu paralelde Konferans’ta 

Damat Ferid Paşa’nın 17 Haziran’daki istekleri de alaya alınırken, savsaklanan Türk barışı da 

sonraya bırakılıyordu. 

 

I.5. Ortadoğu’da Osmanlı Topraklarının Paylaşılması: Irak, Suriye, Filistin 

Birinci Dünya Savaşı başladığında rakipleri olan Osmanlı Devleti’ni paylaşma, tasfiye 

etme ve ortadan kaldırma fırsatını yakalayan İngiltere, Fransa, İtalya ve Rusya,264 1915-1917 

                                                           
264 İngiltere, Fransa ve Rusya arasındaki görüşmeler sonunda imzalanan l915 tarihli İstanbul Antlaşması’yla 

İstanbul şehri, Boğazlar, Marmara Denizi’ndeki adalarla birlikte İmroz ve Bozcaada Rusya’ya vadediliyordu. 

Yine1915 yılında yapılan Londra Antlaşması’yla İtalya, On İki Ada ve Trablusgarp’a sahip oluyor, Antalya 

bölgesinden de İtalya’ya pay vadediliyordu. 1916 tarihli Sykes-Picot Antlaşması’yla Fransa Akka’dan kuzeye 

doğru Suriye’nin kıyı şeridine sahip olurken, Bağdat-Basra arasındaki Dicle ve Fırat bölgesi İngiltere’ye 

bırakılıyordu. Kalan topraklarda bir Arap federasyonu öngörülürken Filistin uluslararsı bir bölge, İskenderun da 

serbest liman oluyurdu. Rusya ise Erzurum, Van, Bitlis vilayetleri ile Van’ın güneyinde Fırat, Muş ve Siirt 

vilayetleri arasında kalan yerlerin ve Trabzon’un batısında sonradan belirlenecek bir noktaya kadar Karadeniz 

kıyılarının kendisinin olması durumunda İngiltere ve Fransa’nın paylaşımını kabul ediyordu. Yine Fransa 

Aladağ, Kayseri, Akdağ, Yıldızdağ, Zara, Eğin ve Harput arasındaki Anadolu topraklarını da alıyordu. 1917’de 

İngiltere, Fransa ve İtalya arasında imzalanan Saint-Jean de Maurienne Antlaşması’yla İtalya Mersin dışında 
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yılları arasında aralarında imzaladıkları gizli antlaşmalarla bu amaçlarını gerçekleştirme 

konusunda büyük bir adım atıyorlar ve aynı zamanda Osmanlı İmparatorluğu’nun büyük bir 

kısmına da el koymuş oluyorlardı.265 Ancak Rusya’daki ihtilâlden sonra Bolşevikler, Kasım 

1917’de bu gizli antlaşmaları tanımadıklarını ilan ederek Büyük Güçlerin Osmanlı Türk 

toprakları üzerindeki emellerini de açığa vuruyorlardı. Bu durumda Rusya’ya bırakılan İstanbul 

ve Doğu Anadolu başta olmak üzere yine bu devletin oluruna bırakılan İzmir ve Ortadoğu’nun 

gelecekteki statüsü doğal olarak farklı bir boyuta taşınmış olacak ve ayrıca bir bakıma Paris 

Barış Konferansı’nın da en önemli sorunlarını oluşturacaktı.  

Bu bağlamda Paris Barış Konferansı’nda Büyük Güçler’in bir nüfuz bölgesi haline 

gelen Osmanlı İmparatorluğu’nun nasıl paylaşılacağı ve hatta nasıl tasfiye edileceği ele 

alınmaktaydı. Bu noktaya açıklık getirmesi açısından 18 Mayıs 1919 tarihli La Nation 

Belge’deki “Türk İmparatorluğu’nun Paylaşılması” başlıklı yazıda, bir Paris gazetesi olan 

‘L’Echo de Paris‘de’ yayımlanan Pertinax’ın görüşlerine yer veriliyor, buna göre bir manda 

olarak projelenen Ermenistan Amerikan mandatörlüğünde oluşturulmaya çalışılıyordu. 

Pertinax devamında: “Arabistan ve Kafkaslarda da baskın bir etkisi olan İngiltere, 

Mezopotamya ve Filistin’in mandalarını alacak. Fransa’ya ise Adana ve Diyarbakır 

çevrelerini de kapsayan Suriye geri veriliyor…Nihayetinde İtalya’ya Antalya civarı ve Konya 

ile Bursa’daki Türklerin himayesi kalıyor.”266 görüşlerini ileri sürüyordu. Yine aynı gazetede 

Jacques Bainville 21 Mayıs 1919 tarihindeki “İmparatorlukların Paylaşılması” başlıklı 

makalesinde Türkiye’nin kesin olarak hüküm giyip Osmanlı İmparatorluğu’nun dağıldığını, 

imparatorluğu paylaşan güçler arasında çıkar çatışmalarının yaşandığını, oysaki ülkelerin 

Osmanlı döneminde Ortadoğu’da adalet içinde rekabet ettiklerini, Belçika’nın mirasdan 

mahrum bırakıldığını, bir Arap krallığının doğduğunu belirtiyordu ve yaşananları şu sözlerle 

resmediyordu:  

“Şöyle bir eski formül vardır: ‘Ancak yerine konulanla yerle bir edilir’,…Bu esnada Türkiye 

kesin olarak hüküm giymişe benziyor. Peki ne oldu?...Amerika davacıların kalın kafalılarını 

çiğnemeden yutan bir yargıç olarak belirdi. Ermenistan ve İstanbul’u yönetme ‘mandasına’ 

sahip olacak. Veya 1915 antlaşmalarıyla Rusya’ya pay olarak bırakılan İstanbul ve 

Ermenistan’a. Yine bu esnada İstanbul Yunanlar tarafından da isteniyor. Onlara ödün olarak 

                                                                                                                                                                                     
Antalya, Konya, Aydın ve İzmir bölgelerini alıyordu, ancak bu antlaşma Rusya’nın oluruna bırakılıyordu. Bkz. 

Yuluğ Tekin Kurat, Osmanlı İmparatorluğunun Paylaşılması, Ankara 1976, s.11-12. Innominato’nun 

bilgilendirmesine göre Müttefikler, Nisan 1916 ve Ağustos 1917’de Türkiye’nin paylaşılmasını kağıt üzerinde 

düzenlediler. Yine Innominato’ya göre, “Rusya’ya Ermenistan, Doğu Anadolu, İstanbul ve Boğazlar; Fransa’ya 

Mezopotamya’nın kuzeyi ve Suriye; İngiltere’ye Hayfa ve Bağdat’la birlikte Mezopotamya’nın güneyi; İtalya’ya 

Antalya ve İzmir’le birlikte Küçük Asya’nın batısı bırakılıyordu. Filistin uluslararası olurken Arabistan bağımsız 

bir krallık olacaktı.” Innominato, “L’offre de médiation turco-grecque (Türk-Yunan Arabuluculuk Teklifi)”, La 

Libre Belgique, 26 Haziran 1921, s.1. 
265 Innominato, “L’homme malade et son héritage (Hasta Adam ve Onun Mirası)”, La Libre Belgique, 23 Mayıs 

1919, s.1. 
266  La Nation Belge, 18 Mayıs 1919, s.3. 
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İzmir verilmişe benziyor. Ancak İzmir İtalyanlar tarafından da arzulanıyor. Ve On İki Ada da 

İtalya’yı Yunanistan’dan ayırıyor. Bunlar gelecekteki sükunetin perspektifleri değil. İngiltere 

Mezopotamya’da. Fransa Suriye’ye sahip olmak zorunda, fakat çok hasara uğramış bir 

Suriye. Filistin’in kaderi henüz belirsiz…Osmanlı hayattayken, en medeni bütün halklar orda 

ticari ve sanayi etkinlikleri için açık bir alan buluyorlardı. Rekabet orda özgürce 

uygulanıyordu. Küçük Asya birçok devlet arasında paylaşıldığı vakit ‘mandacılar’ sadece 

kendi çıkarları için egemenlik uygulayacaklar. Belçika gibi bir devlet de mirastan yoksun 

bırakılacak. Yaşananlar bize problemin çözümüne en elverişli yolun, eski Türkiye’nin varlığını 

devam etirmesi gerektiğini söyletiyor. Yakında bu görülecek: Adalet kağıt üzerinde 

kurulmuyor ve yıkmak inşa etmekten daha kolaydır.”267 

 

Innominato’nun Osmanlı idari sistemini İslami açıdan ele aldığı ve Türk-Arap 

ilişkilerini değerlendirdiği 23 Mayıs 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “Hasta Adam ve 

Onun Mirası” isimli başmakalesinde, Avrupa’nın gelişen bilim ve teknolojisi karşısında 

İslamla bütünleşen Osmanlı’nın savaşçı, fetih politikasının ve yönetim anlayışının sonunun 

geldiği ve Osmanlı rejiminin haydutluğu seven çöl kabilelerinde kabul görebileceği ve diğer 

Arap ülkelerindeki halkın ise bunu kabul etmelerinin mümkün olmadığı iddia edilmekte, 

Times gazetesinin İslamı hedef alan ve Arap ülkelerinin geleceğiyle ilgili görüşlerine yer 

verilmekteydi. Innominato’nun da katıldığı Times’ın ifadeleri şöyleydi: “Suriye, 

Mezopotamya ve Arabistan arasında bir çıkar birliği yok. Mezopotamya önceden Babil 

İmparatorluğu döneminde verimli düzlükleriyle dünyanın en zengin yeriydi. Hicaz’ın 

dağlarının kurak göçebe kabileleriyle hiç örtüşmüyor. Arap Yarımadası’nda da farklı mezhep 

ve kabileleri barış içinde tutmak zor: Sünniler, Şialar, Vahhabiler. Onları saygı duymaya 

zorlaması için Hıristiyan bir güç gerekli. Zaten genel gözlem şu ki, İslam’ın hayat verdiği 

savaşçı anlayış uzun süredir söndü, onun inancı bilimin etkisi ve Avrupa’yla kontağı 

neticesinde zayıfladı. İslam medeniyetten yoksun olan ırklara uygun.”268  

Innominato bu makalesinde ileri sürdüğü görüşlerle İslamı ve onunla bütünleştirdiği 

Osmanlı Devleti’ni hedef alırken bir gerçeği de ortaya koymuş oluyordu. O da Batı’nın üstün 

bilim ve teknolojisini yakalamayan Osmanlı Devleti’nin fetihe ve tarıma dayalı sistemiyle 

birlikte çöküşünün önüne geçilememiş, bu da yönetimde bozulmuşluğu beraberinde 

getirmişti. Ancak İslamı iyi anlayamadığı ve bilmediği anlaşılan Innominato’nun bu din 

hakkındaki yargısı da kabul edilemez bir göstergeydi. Ayrıca Innominato Arap dünyasındaki 

mezhep ve yaşayış farklılıklarının Arap halklarının birlikteliğinin önüne geçeceğini de gözler 

önüne seriyor ve böylece gelecekteki sorunların da temeline inmiş oluyordu. 

                                                           
267 Jacques Bainville, “Le Partage des Empires (İmparatorlukların Paylaşılması)”, La Nation Belge, 21 Mayıs 

1919, s.1. 
268 Innominato, “L’homme malade et son héritage (Hasta Adam ve Onun Mirası)”, La Libre Belgique, 23 Mayıs 

1919, s.1. 
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Diğer yandan Avrupalı güçlerin aralarındaki çıkar çatışması ve rekabeti, Osmanlı’nın 

Anadolu ve Ortadoğu’daki topraklarının paylaşılmasında kendini göstermekteydi. Bunun 

sonucunda da Paris Barış Konferansı ve daha sonraki süreçte İngiltere, Fransa ve İtalya 

Türkiye’ye karşı kendi çıkarlarının gerektirdiği şekilde politika izlemeye yönelecekti. Bu 

bağlamda İstanbul’daki Belçika temsilcisi Marghetitch de 6 Haziran 1919 tarihli raporunda 

İzmir’in işgalinin Doğu’daki İngiliz-Fransız-İtalyan rekabetinde yeni bir devre başlattığını, 

‘Suriye’nin eşsiz bir piyango’ olarak Fransa’ya düşmesinden beri Fransız Dışişleri’nin 

gerçekte yönetimleri İngiltere’de olan Pers, Pers Körfezi, Mezopotamya ve Arabistan’da 

ödünler aramaya çalıştığını, Kilikya mandasının olmaması halinde bile Fransa’nın elde etttiği 

diğer mandalarla yetineceğini, Antalya, Konya ve bazı tartışmalı bölgelerde İtalyan hak ve 

iddialarıyla çatıştığını, bu nedenle de Doğu politikasını Türklere yakınlaşma bağlamında 

yürütmeye başladığını ve buna örnek olarak da Türklerin Paris Konferansı’na davet 

edilmelerini sağladığını belirtiyordu.269 Viator ise 5 Ekim 1919 tarihli La Nation Belge’deki 

“Doğu’da Fransız Etkisi ve Anglo-Saxonne Propogandası” başlıklı yazısında Doğu’da 

giderek Fransız etkisinin azaldığını ve Anglo-Sakson etkisinin arttığını, Birleşik Devletler’in 

Osmanlı İmparatorluğu topraklarında himayeyi kabul etmesi durumunda Anglo-Sakson 

etkisinin Fransa zararına daha da artacağını öne sürüyordu.270 Kısacası Marghetitch ve Viator, 

İngiltere’nin Ortadoğu’da uyguladğı politikayla yükselen bir bölgesel etkinliğe sahip 

olduğuna işaret ediyorlardı. Fransa’nın aleyhine olduğu gözlemlenen bu gelişmenin, İtilâf 

Devletleri arasındaki çıkar çatışmalarını artıracağı da kesindi. 

 

  

                                                           
269 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 134/101, İstanbul 6 Haziran1919 
270 Viator, “L’influence française et la propagande anglo-saxone en Orient (Doğu’da Fransız Etkisi ve Anglo-

Saxone Propagandası)”, La Nation Belge, 5 Ekim 1919, s.3 
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I.5.1.  İngiltere’nin Arap Politikası, Hicaz Krallığı, Şerif Hüseyin ve Emir Faysal 

Osmanlı Devleti’nin Arap vilâyetleri 12 Ekim 1915 tarihli Sykes-Picot Antlaşması ile 

paylaşılmıştı. Diğer yandan “Savaş boyunca İngiltere’nin vaatleriyle panarapçılık” teşvik 

edilmişti.271 Yine İngiltere Arap emirleriyle anlaşıp onları isyana sevk ederek, Ortadoğu’da 

Osmanlı Devleti’ni zor durumda bırakmaya çabalamıştı. Bunun için de Mekke Emiri Şerif 

Hüseyin’in Arap Yarımadası’nı, Suriye’yi ve Irak’ı içine alan bağımsız bir devlet kurulmasına 

dair istekleri (Lübnan hariç), Ocak 1916’da yapılan antlaşmayla İngiltere tarafından kabul 

ediliyordu. Şerif Hüseyin 1916 Ekim’inde kendini Arabistan kralı ilan etti. İngiltere Şerif 

Hüseyin’in krallığını hemen tanıdı.272 Şubat 1918’den itibaren Suriye’deki saldırılarını devam 

ettiren İngilizlerin işini kolaylaştırmak amacıyla Şerif Hüseyin’inin oğlu Faysal, Hicaz 

kuvvetleriyle Türk ordusuna saldırmakta ve bu sayede 19 Eylül 1918’de Osmanlıların 

İngilizlere karşı Nablus savaşını kaybetmesine yol açmaktaydı. Sonrasında ise Osmanlılar 

Şam, Hama, Humus gibi önemli şehirleri terk ederek Halep’e doğru çekilmek zorunda 

kalmışlardı.273 Irak’taki İngiliz birlikleri de 1918 Mart’ında Bağdat’ın yüz kilometre 

kuzeybatısına kadar ilerlemiş, 7 Mayıs’ta da Kerkük’ü işgal etmişlerdi.274 

Gazeteci L. Souguenet de 10 Şubat 1919 tarihli La Nation Belge’deki “Hicaz Kralı ve 

Albay Lawrence” isimli makalesinde İngiltere ve Fransa’nın Arap dünyasındaki politika 

uygulamalarını ve Albay Lawrence’ın çalışmalarını ele almaktaydı. Osmanlı Halife Sultanının 

İngiltere ve Fransa’ya karşı cihad ilan ettiği halde Arap ve Hicaz kralı olmayı isteyen 

“düzenbaz”275,“sinsi”276, “kapasitesiz”277, yaşlı ve ‘sofu’ Şerif Hüseyin’in Osmanlıya savaş 

açtığını, bunu gerçekten inanan birisinin yapamayacağını belirtiyordu. Ayrıca L. Souguenet 

Osmanlı halifesinin Arap dünyasındaki otoritesini zayıflatmak için Fransa’nın Hz. 

Muhammed soyundan geldiğine inanılan ve ülkesinde sevilen Fas kralının yanı sıra, Fas’ta 

kral kadar etkili Şerif Ouezzan’ı, İngiltere’nin ise Araplar arasında pek de saygınlığı olmayan 

Şerif Hüseyin’i politikaları için kullandıklarını, İngiltere ve Fransa’nın iyi bir politika izleyip 

sahip oldukları bütün Müslümanları hacca gönderdiklerini ve bu hacılara otel yemekleri 

                                                           
271 Innominato, “La Turquie (Türkiye)”, La Libre Belgique, 21-22 Temmuz 1920, s.1. 
272 Armaoğlu, a.g.e., s.126. 
273 Innominato şu bilgiyi vermektedir: “Türkiye cihad ilan etti: Sınırları dışındaki hiçbir Muhammedi bu çağrıya 

cevap vermedi; dini bakımdan ilk Muhammed taraftarı olan Araplar, ona karşı yürüdüler.”; Innominato, 

“L’homme malade et son héritage (Hasta Adam ve Onun Mirası)”, La Libre Belgique, 23 Mayıs 1919, s.1; 

“Doğu’da da istekleri iyi bilinen Emir Faysal’ın Arapları. Türklerle savaştılar, çünkü onlara bağımsızlık sözü 

verildi.”, “L’Entente Et Musulmans (Müttefikler Ve Müslümanlar)”, La Derniere Heure, 2O Kasım 1919, s.4. 
274Tansel, a.g.e., C.I, s.8. 
275 X, “L’Angletere, la France et question syrienne (İngiltere, Fransa ve Suriye sorunu)”, La Nation Belge, 11 

Ağustos 1920, s.4. 
276 Arabicus, “De gros nuages a l’Orient (Doğu’da Büyük Bulutlar)”, La Nation Belge 21 Ağustos 1919, s.1. 
277 Arabicus, “De gros nuages a l’Orient (Doğu’da Büyük Bulutlar)”, La Nation Belge 21 Ağustos 1919, s.1. 
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sunulduğunu ve her masaya hizmetçilerin görevlendirildiğini, bunu yapmakla Şerif 

Hüseyin’in saygınlığını artırmayı başarırken Osmanlı halifesinin dini etkisini harabeye 

çevirdiklerini belirtmekte, Albay Lawrence ve çalışmaları hakkında şu görüşlere yer 

vermekteydi:  

“Albay Lawrence, İngiltere’nin büyük sömürge hareketlerinin başlangıcında daima sahip 

olduğu, şaşırtıcı tiplerden biri olarak görünüyordu. Hindistan’da Lord Robert sahipti, 

Mısır’da Kitchener sidar, Mekke’de Lawrence hacıydı. Müslüman, şehadet getirdiğinden, 

orucu tuttuğundan ve de beş vakit namaz kıldığından şüphelenmiyorum. Mekke’de olduğu 

gibi, operasyon yerlerinde de. İyi bir İngiliz, daima ve sadece İngiltere için her şeyi yaptı. Bu 

onun rolüydü. Bu, albayın fazlasıyla güvence, etki ve yükümlülükler kazandığı şeyleri 

Londra’da kötüye kullanmayan İngiliz politikasının fedakârlık gerektiren rolü olacaktı. 

Şimdilik Emir Faysal albayın rolünü sergiliyor, birçok koza sahip. Muhteşem olarak Arap 

kılığına giren Albay, Hıristiyanlara yasaklanan bir sitede oturuyordu. (Fransızların 

oturduğu). Ve Lawrence, Allah’ın doksan dokuz ismini dili sürçmeden ezbere söyleyebilen 

Lawrence.”278  

 

L. Souguenet İngiltere’nin İslam dünyasına hükmetmek veya nifak sokmak için çok 

iyi bir Müslüman olarak yetiştirdiği Lawrence gibi casuslarla ne kadar etkili olduğunu da 

göstermiş oluyordu. Ancak şu da bir gerçek olarak ortya konuyordu ki, hem İngiltere hem de 

Fransa Osmanlı Devleti’nin İslam dünyasındaki otoritesini yıkmak için uydurma halifeler de 

dâhil her türlü dini araca başvurmaktan geri kalmıyorlardı. 

Diğer yandan Kurulması düşünülen Arap krallığına gelince, sosyalist Le Peuple 

gazetesi 21 Ocak 1919’daki haberinde Hicaz kralının delegelerinin Paris Barış 

Konferansı’nda Kızıldeniz’den Pers Körfezi’ne kadar olan bir bölgede bütün Arap 

devletlerinin federasyonundan oluşan, Türk egemenliğinden kurtarılıp Amerikan himayesine 

konan bir Arap devletinin kurulmasını isteyeceklerini yazıyordu.279 Emir Faysal da Paris 

Barış Konferansı’nda 6 Şubat’ta 1919’da düşlediği bu Arap Devleti’nin sınırlarını şöyle 

belirtiyordu: “İskenderun-Diyarbakır hattından Hint Okyanusu’na kadar Arapça konuşan 

bütün halklar Milletler Cemiyeti’nin kontrolünde tek bir devlet olmalıdır.”280 Innominato 12 

Şubat 1919’da La Libre Belgique’deki “Arap Sorunu” isimli makalesinde Hicaz prensinin 

isteklerinin Konferans’ta kuşku ve alayla birlikte şaşkınlık yarattığını, Hicaz’da(Hicaz: Suriye 

ve Yemen sınırları arasındaki bölge) kurulması düşünülen Arap imparatorluğunun 

İngiltere’nin bir ürünü olduğunu belirtiyor ve “Arap projesi şu imparatorluğun kurulmasını 

istiyor: Damas’tan Bağdat’a kadar Akdeniz’de ve Doğu denizlerinde ticari bir çıkış olan 

yerler. Bu homojen bir imparatorluk değil, Hicaz kralının süper yetkisi altında devletlerin 
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konfederasyonundan oluşuyor. 1917 Şubat sonunda imzalanan gizli antlaşma (İngiltere-

Fransa-Rusya arasında) Hicaz kralı için, İstanbul’a karşı İslam’ın yönetimini ve Müttefiklerin 

yardımını kabul ediyor.”281 görüşlerine yer veriyordu. Burda ileri sürülen düşüncelerin de 

ortaya koyduğu gibi, Türklerin İslam dünyasındaki gücünü yerle bir etmek için İngiltere’nin 

bir ürünü olan Arap krallığının sınırları o kadar büyüktü ki, Innominato’nun da dikkat çektiği 

gibi bu gerçekleşmesi mümkün olmayan alay konusu bir düştü ve diğer yandan Amerika’nın 

himayesine bırakılması düşünülen ve homojen olmayan bir yapıya sahip olacak bu krallıkta, 

Arapların pek de sevmediği Şerif Hüseyin’in oğlu Faysal’ın da otorite kurması gerçek dışı 

olarak belirmekteydi.  

Yine İngiltere’yle Fransa’nın Arap politikaları bağlamında La Derniere Heure’deki 

“Emir’in Yıldızı ” başlıklı makalede İngiltere’nin Fransa’nın da onayını alarak savaşta 

Arapları Türklere karşı isyan ettirdiklerini, 1918 Ekim ayı sonlarında Albay Lawrence’nin 

Emir Faysal’a öğütlerde bulunduğunu, “becerikli olmaktan çok tutkulu” olan Emir Faysal’ın 

konferans konseyleri önünde panarapçılığa dayalı dev bir imparatorluk kurma isteğinin 

kendine karşı güvensizliğin oluşmasına yol açtığını belirtiyor ve kurulması düşünülen Arap 

devleti problemini “Her şeyden önce kendi küçük krallığını korumaya çalışan babasıyla 

birlikte bunu karmakarışık bir hale getirdi.”282 iddiasında bulunuyordu. Diğer yandan 11 

Mart 1918 tarihli La Libre Belgique Konferans’ta Mezopotamya ve Filistin mandalarını 

İngiltere’nin alacağına dikkat çekiyordu.283 Yine 19 Nisan 1919 tarihli La Derniere 

Heure’deki “Doğu Sorunları” başlıklı makalede Doğu’da İngiliz politikasının Fransa’yı 

rahatsız ettiği, İngiltere’nin Emir Faysal’a para yardımı yaptığı iddia ediliyor ve İngiltere’nin 

Doğu’da “Anglo-Saksonlarla İslama göz açtırmamayı ve Britanya hegemonyasının 

gelmesine”284 çabaladığı belirtiliyordu. Innominato ise “Hasta Adam ve Onun Mirası” isimli 

makalesinde toplumsal yapının ve mezhepsel farklılıkların-sünni, şii, vahhabi- kurulması 

düşünülen devasa Arap devletinde sorun olduğuna dikkat çekiyordu. Bu Arap devletinin 

sınırlarına ve yapısına ise şöyle açıklık getiriyordu: “İslam Birleşik Devletleri kurmak 

gerekiyor: Suriye, Mezopotamya, Arabistan ve Küçük Asya (Ermenistan hariç) ayrı ve otonom 

devletler olacaklar. Askeri, deniz ve gümrük alanlarında merkezi bir otoritede yani halifede 

birleşecekler. Milletler Cemiyeti adına Amerika İslam federasyonunun bağımsızlığını, 
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sükunetini ve gelişmesini garanti edecek. Veya Suriye’yi, Mezopotamya’yı ve Arabistan’ı 

içine alan bir Arap krallığı olacak.”285  

La Derniere Heure’ün de dikkat çektiği üzere İngilizler paralarıyla satın aldıkları ve 

Türklere saldırttıkları Emir Faysal aracılığıyla Ortadoğu’da ve İslam dünyasında anglo-sakson 

etkisini kuvvetlendirmeye çabalıyor, bu ise bölgede Türkleri olduğu kadar Fransa’yı ve 

Fransız çıkarlarını da tehdit ediyordu. Diğer yandan Innominato bu makalesinde bölgede 

halklar arasındaki inanç, yaşayış ve kültür farklılıklarının düşünülen büyük bir Arap 

krallığının kurulmasına izin vermeyeceğini de gerçekçi bir şekilde ortaya koymuş oluyordu. 

Yine belirtilen bu farklılıklar nedeniyle gerçekleşmesi mümkün görünmeyen büyük 

Arap krallığı konusunda İngiliz ve Fransız politikalarının ele alındığı, Türk etkisinin hâlâ 

üstün olduğunun değerlendirildiği 21 Ağustos 1919 tarihli La Nation Belge’deki “Doğu’da 

Büyük Bulutlar” başlıklı makalesinde Arabicus, İngiltere ve Fransa’nın 1916’da imzaladıkları 

gizli anlaşmayla Türklere saldırması karşılığında Mekke Şerifi Hüseyin’e Arabistan krallığını 

vadettiklerini, Şerifi Hüseyin ve oğlu Faysal’ın Filistin ve Ürdün topraklarında yaptıkları  

saldırılarla Türkler’in yenilmelerine neden olduklarını, ancak sırf askeri güce güvenerek 

kurulması düşünülen öylesine büyük bir Arap federasyonunda diğer Arap kabileleri ve 

mezhepleri arasında hiç de sevilmeyen kapasitesiz olarak yorumladıkları Şerifi Hüseyin’e 

güvenmenin ve öneminin abartılmasının hata olduğunun görülmeye başlandığını, Arap ve 

İslam dünyasında hâlâ Türk halife adına hutbeler okunduğunu ve İstanbul’un Türkler’de 

kalması lehinde gösteriler yapıldığını belirtiyordu. Yine Şerif Hüseyin’in Osmanlı’ya ve 

Türk’e ihanetine şöyle açıklık getiriyordu:  

“Bu kötü şeylerin esinleyicileri, Müslüman dünyasında Anadolu’ya hapsetmeye karar 

verdikleri Türklerin yerine Arapları ikame etmeyi düşlüyorlardı. Şerifi Jön Türk üçlüsüne 

karşı yürümeye karar verdirmek için Arap yarımadasının hükümranlığı sözü verildi. Boş 

sözler, çünkü bellum omnium contra omnes ilkesi İsmailiye kısmında gerçekleşemezdi. Son 

olarak ‘Arapların kralı Şerif’ komşuları Vahhabiler tarafından rezilce alt edildi. Sonuç ise 

büyük şerifliğin çok zayıflayan prestiji konusunda yanılmaktı. Buna ek olarak panislamizmin 

kaygı verici tehlikesine rağmen pantürkçülüğün veya panturancılığın karşısına dikme 

bahanesiyle geçmişin panarapçılık istekleri arasından ortaya çıkarılıyordu. İlk günden 

itibaren gördüğüm şey Hüseyin’in Osmanlılara karşı ayaklanmasıydı, yaşlı Şerif’in 

Muhammed’den gelenler tarafından beslenen tarihi düşe tekrar giriştiğine inanmıştım. Yani 

İslamın kurucusu atasının siyasi mirasını istediğini, diğer bir ifadeyle halifeliği. Osmanlıların 

hizmetinden kurtulur kurtulmaz halifenin ününü saf dışı etmeye girişmişe benziyordu, aynı 

zamanda en alçak gönüllü sultanı. Melik, kral, sadece Hicaz kralı değil, yalnızca 

Avrupalıların tanıdığı Arap kralı olmaktan memnun oldu. Osmanlı İmparatorluğu’nun 

tasfiyesi projesinin prematüre bir girişim olduğunu anladılar. Türklerin Boğazlar kıyılarında 

geçici olarak da kalması, çözümlerin en az maceracı olanıdır.”286  
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X mahlaslı yazara göre Avrupalılar, “Osmanlılar tarafından figüratif bir role 

indirgenen Şerif Hüseyin’in kişiliğini, İngilizlerin hizmet açılımlarıyla en üst noktada”287 

abartmışlardı. Ayrıca “Diğer kabile liderleri de kendi bağımsızlıkları için bir tehdit olarak 

gördükleri Şerif Hüseyin’in durumunu güçlendirmek istemiyorlardı.”288 Hem Arabicus hem 

de X mahlaslı yazarın da belirttiği gibi, kurulması zor görüken devasa bir Arap krallığı 

projesiyle İngiltere ve Fransa’nın İslam dünyasında ve Ortadoğu’da Türk etkisini yok etme 

girişimleri o dönemde bir sonuç vermemekteydi. Beliren bu gerçek karşısında ise, İngiltere ve 

Fransa izlenen politikanın yanlış olduğunu fark etmek zorunda kalıyorlardı. Ayrıca Şerif 

Hüseyin ve oğlu Faysal kuşkulu, hayali ve gerçek dışı istekleriyle bu devletler nazarında da 

güvenirliklerini yitirmişlerdi. Bu bağlamda Emir Faysal’ın düşlediği dev Arap devleti de 

Ortadoğu’da İngiltere ve Fransa’nın çıkarlarıyla bağdaşamazdı. Nihayetinde Şubat 1920’de 

toplanan Londra Konferansı’nda Arapların Türk idaresine bırakılmaması tartışılmış, San 

Remo Konferansı’nda ise Irak ve Filistin’de İngiliz, Suriye’de ise Fransız mandası kurulması 

kabul edilmişti. 10 Ağustos 1920’de imzalanan Sevr Antlaşması’na göre ise Hicaz bağımsız 

bir devlet oluyor, Osmanlılar Mısır üzerindeki bütün haklarından vazgeçiyor, Suriye, Irak ve 

Filistin için alınacak kararları de kabul ediyorlardı.289 

Özetle Ortadoğu’daki Osmanlı topraklarını gizli antlaşmalarla paylaşan devletlerden 

İngiltere ve Fransa, bu amaçlarını gerçekleştirmek için parayla satın aldıkları Arap kabile 

reislerini kullanmaktaydı. Yukarıdaki gazete makalelerinde de ortaya konduğu gibi o günkü 

Osmanlı Türk halifesi cihad ilan ettiği halde, Arabicus ve X mahlaslı yazarların ‘kapasitesiz, 

sinsi, düzenbaz’ tanımlamalarıyla karakterine açıklık getirdiği ve Araplar arasında pek de 

sevilmeyen Mekke Şerifi ihtiyar Hüseyin ile panarapçılık tutkularıyla hareket eden 

hayalperest oğlu Faysal’ın kuvvetleri Birinci Dünya Savaşı’nda Müslüman Osmanlı-Türk 

askerlerine saldırmış ve Filistin cephesinde Osmanlı’nın savaşı kaybetmesine yol açmışlardı. 

L. Souguenet’nin “Hicaz Kralı ve Albay Lawrence” isimli makalesinde de öne sürdüğü gibi, 

Mekke Şerifi Hüseyin gerçekten inançlı bir Müslüman olsaydı, Müslüman Osmanlı-Türk 

askerine saldırmaması gerekirdi. O halde İngiliz altınlarını alıp kral olmak arzusunda olan 

Osmanlı’nın gerçekçi bir yaklaşımla önemli görevlere layık görmediği anlaşılan Şerif 

Hüseyin için İslam dininin ve Müslümanlığın önemi yoktu. Innominato’nun da dikkat çektiği 

üzere İngiltere ve Fransa’nın İslam dünyasında Türklere karşı Şerif Hüseyin ve oğlu Faysal 
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liderliğinde Arapların ikame edilmesi politikasının da bölgenin mezhep, inanç, kültür ve ırksal 

yönden mümkün olamayacağı ortadaydı. Diğer yandan 9 Şubat 1919 tarihli La Libre 

Belgique’de de yer aldığı üzere Paris Barış Konferansı’nda 6 Şubat’ta Faysal’ın ‘İskenderun-

Diyarbakır hattından Hint Okyanusu’na kadar Arapça konuşan bütün halkları’ içine alan bir 

Arap krallığını kurmak istemesi ve bunun Amerikan yönetimine bırakılması düşünceleri, Şerif 

Hüseyin ve oğlu Faysal’ın alaya alınmalarına ve ne kadar güvenilmez karakterlerde 

olduklarını göstermelerine yol açmıştı. Ancak şu da bir gerçekti ki, Türk ve Fransız çıkraları 

ve etkisinin aleyhine olarak Ortadoğu ve İslam dünyasında İngiltere’nin etkisi artmıştı. 

 

I.5.2. Emir Faysal’ın Bağımsız Bir Suriye’de Kral Olmak İstemesi 

Savaş süresince Osmanlı Türk halifesinin Müslümanlar arasındaki etkisini yok etmek 

ve Arapları Türklere karşı savaştırmak konusunda İngiltere ve Fransa her ne kadar birlikte 

hareket etse de, yine de Ortadoğu’daki kendi çıkar ve etkileri için birbirleriyle mücadele 

etmek ve ayrı politikalar izlemekten de geri durmuyorlardı. L. Souguenet’ye göre İngiltere 

Ortadoğu ve Arap topraklarında Albay Lawrence örneğinde olduğu gibi Fransa’ya göre daha 

etkin bir politika izliyordu.290 Bunun sonucunda da İngiltere’nin bu bölgede ve Arap 

dünyasındaki nüfuzu artmakta, Fransa ise bir bakıma Suriye mandasıyla yetinmek zorunda 

kalmaktaydı.  

Bu arada Birinci Dünya Savaşı’nın sona ermesiyle birlikte gizli antlaşmalarla kendi 

krallıklarına vadedilen toprakları Emir Faysal Paris Barış Konferansı’nda istemişti. 

Konferans’ta Arabistan, Irak, Suriye ve Mezopotamya’yı içine alan devasa bir Arap 

federasyonu veya devletine kral olmak istemesi kendisine duyulan güveni de bitirmişti.291 

Innominato da “Arap Sorunu” isimli makalesinde Paris Konferansı’ında düşünülen Arap 

krallığı içindeki Suriye’nin konumunu, “Suriye’nin Arap Konfederasyonu’na girmesi 

hipotezinde Hicaz kralı kendisine uyulan efendi olur, Fransa da onun koruyucusu. Fransız 

etkisi kaçınılmaz olarak İngiliz etkisine çarpacak.”292 ifadeleriyle değerlendirirken, bölgedeki 

İngiliz-Fransız mücadelesini ve Fransa’nın Suriye’deki etkisini de ortaya koymuş oluyordu. 

19 Nisan 1919 tarihli La Derniere Heure’deki “Doğu Sorunları” başlıklı makalede Emir 

Faysal’ın Konferans’ta uzun süre kaldığına dikkat çekiliyor, İngiltere’nin Emir’e para yardımı 

yapmaya devam ettiğini ve anglo-sakson etkisini bölgede kuvvetlendirmeye çalıştığını 
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belirtiliyordu.293 Arabicus da 21 Ağustos 1919 tarihli La Nation Belge’deki “Doğu’da Büyük 

Bulutlar” başlıklı makalesinde İngiltere’nin Emir Faysal ve Şerif Hüseyin’e para vermeye 

devam ettiğine dikkat çekerken, Emir Faysal’ın Suriye’de 1916 antlaşmalarının aksine olarak 

bağımsızlık ilan ettiğini belirtmekteydi.294 Yine 29 Ağustos 1919 tarihli La Derniere 

Heure’deki “Suriye Sorunu Ve Maroniler” başlıklı makalede İngiltere’nin Konferans’ta Emir 

Faysal’ı desteklediği, ancak yüzyıllar boyunca Fransa’nın Suriye’deki Hıristiyanlara gerçek 

bir himaye uyguladığı ve buradaki haklarından vazgeçmeyeceği, Lübnan Maroni Patriği 

Hoyek’in Paris Konferansı’nda Emir Faysal’ın zorbalıklarından şikâyetçi olduğu dile 

getirilmekteydi.295  

Görüldüğü üzere, Suriye’nin gizli antlaşmalarla Fransa’ya bırakılmasına rağmen 

İngiltere‘nin de burada nüfuzunu güçlendirmeye çalışması, bir bakıma Süveyş Kanalı’nı 

savunmak amacıyla İngiltere’nin Suriye’den tamamen vazgeçmek istemediğinin de 

göstergesiydi. Ayrıca İngilizlerin Emir Faysal’a para yardımına devam etmesi ve Emir 

Faysal’ın da devasa bir Arap federasyonuna kral olmak istemesinin bir hayal olduğunun 

belirtilmesi, buraya kadar altı çizilen gerçekler olarak belirmekteydi.  

Zamanla Osmanlı Devleti’nin ticaretini, ekonomisini, milli sermayesini ve 

egemenliğini yok eden etkenlerden olan kapitülasyonlar sayesinde Fransa, Osmanlı 

topraklarında diğer devletlere nazaran iktisadi ve kültürel bakımdan daha fazla ayrıcalıklara 

sahip olmuştu. Bu arada sanayi devrimiyle birlikte birçok sömürgesini İngiltere’ye kaptıran 

Fransa, gözünü Osmanlı Devleti’nin Kuzey Afrika ve Ortadoğu’daki topraklarına dikmiş, 19. 

yüzyılın başlarından itibaren buraları işgale girişerek kalıcı olmaya çalışmıştı. 1535 yılından 

beri Osmanlı topraklarında yararlandığı kapitülasyonlardan hiç de vazgeçmek niyetinde 

değildi. Innominato da 23 Mayıs 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “Hasta Adam” ve Onun 

Mirası” isimli makalesinde Fransa’nın Doğu’da kapütülasyonlar rejimiyle yüzyıllardır her 

türlü avantajı elde ettiğini ve bu sayede oluşan geleneksel çıkarlarından vazgeçmeyeceğini 

belirtiyor, Osmanlı boyunduruğunda acı çeken Hıristiyanların da kurtarılması gerektiğini öne 

sürüyordu.296 Percy de 9 Eylül 1919’da “İngiltere Doğu’da Fransız Mandasını Kabul Ediyor” 

isimli makalesinde, Times’ın Sykes-Picot Antlaşması gereğince Suriye’nin mandasının 
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Fransa’ya verilmesi gerektiğini savunduğunu belirtiyordu.297 Görüldüğü üzere burda beliren 

diğer bir gerçek de, yüzyıllardır Osmanlı’daki kapütülasyonlar rejimi sayesinde Ortadoğu’da 

en etkin bir devlet durumuna yükselen Fransa’nın, Suriye’den vazgeçmek gibi bir niyeti 

yoktu. 

Yine İngiltere’yle Fransa’nın Suriye temelinde birbirleriyle olan mücadelelerini 

değerlendiren görüşlere bakıldığında, 23 Eylül 1919 tarihli La Derniere Heure’deki 

“Müslümanların Kaygıları” isimli makalede Emir Faysal’ın Paris’e çağrıldığı ve Suriye 

sorununun İngiltere tarafından çok dolambaçlı hale getirildiği belirtilmekte,298 yine aynı 

gazete 5 Ekim 1919 tarihinde yayımladığı “Türk Davasının Yeniden Başlaması ” başlıklı 

makalesinde Emir Faysal’ın Paris’e çağrılmasına rağmen Londra’da oyalandığı ve 

İngiltere’nin Emir’i tamamen yadsımayacağı öne sürülmekteydi.299 Yine La Derniere Heure 

2O Kasım 1919’de yayınladığı makalede İngiltere’nin Sivas’dan itibaren Türkiye’nin 

güneyini ve Suriye’yi tahliyeye karar verdiğini, bu nedenle de General Gouraud 

komutasındaki Fransız birliklerinin Suriye’yi işgal edeceğini, Emir Faysal’ın Mustafa 

Kemal’le anlaşmaya çabaladığını ve Güney’deki Fransa için ilerde Mustafa Kemal ve 

askerlerinin tehlike oluşturacağını ifade etmekteydi.300 La Derniere Heure Emir Faysal’ın 

Mustafa Kemal’le anlaşmaya çabalamasını İngiltere ve Fransa’ya karşı yapılan bir fesatlık 

girişimi olarak değerlendirirken,301 Louis De Brouckere sosyalitlerin görüşünü yansıtan Le 

Peuple’deki “Suriye’ye Ültimatom” isimli makalesinde, her ne kadar Birinci Dünya Savaşı’nda 

Türklere karşı Suriyelilerin savaşsa da iki Müslüman halkın Avrupalılara karşı birleşebileceğini 

öne sürüyor ve çıkar çatışmalarının Avrupalıların birlikte hareket etmesinin önüne geçtiğine 

dikkat çekiyordu.302  

Bu görüşlerden bir sonuca varmak gerekirse, Fransa’nın Suriye’deki etkisine rağmen 

İngiltere de buradan vazgeçmek istememekte, Fransa ve Türkiye’ye karşı Emir Faysal’ı bir 

piyon olarak kullanmaya devam etmekteydi. Ancak Müslüman Türk’ün İslam dünyasındaki 

etkisinin yok olmasını beklemek, Avrupalı devletlerin ve özellikle İngiltere’nin umduğu ve 

beklediği kadar da kolay olmadığı yadsınamayacak bir gerçeklikti. Ama Louis De Brouckere’in 

de dikkat çektiği gibi kendi çıkarları söz konusu olduğunda Avrupalılar rahatlıkla birbirlerine 

karşı cephe alabiliyorlardı. 

                                                           
297 Percy, “L’Angleterre accepterait un mandat français dans Le Levant (İngiltere Doğu’da Fransız mandasını 

kabul ediyor)”, La Nation Belge, 9 Eylül 1919, s.3. 
298“Inquietudes Musulmans (Müslümanların Kaygıları)”, La Derniere Heure, 23 Eylül 1919, s.3 
299“La Remise Du Proces Turc (Türk Davasının Yeniden Başlaması)”, La Derniere Heure, 5 Ekim 1919, s.3. 
300 “L’Eentente Et Musulmans (Müttefikler Ve Müslümanlar)”, La Derniere Heure, 2O Kasım 1919, s.4. 
301 “L’Asie en Flammes (Asya Alevler İçinde)”, La Derniere Heure, 20 Temmuz 1920, s.2. 
302 Louis De Brouckere, “L’Ultimatum à la Syrie (Suriye’ye Ültimatom)”, Le Peuple, 24 Temmuz 1920, s.1. 
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Diğer yandan İngiltere Suriye’de etkisini Fransa’ya rağmen güçlendirmek istese de 

1920 yılına girildiğinde Suriye’nin Fransa’da kalmasını kabul etmişti. 12 Şubat 1920’de 

açılacak olan Londra Konferansı öncesinde La Derniere Heure, 11 Ocak 1920 tarihinde 

yayınladığı “Suriye’ye Hareket” başlıklı makalede Emir Faysal’ın Suriye’de Fransız 

mandasını kabul ettiğini belirtiyor ve bu mandanın uygulanış biçimine, “Bu devlet Fransız 

müfettiş ve danışmanlarının yardımıyla Emir tarafından yönetilecek. Suriye’nin bütünlüğü şu 

şekilde korunacak: Fransa diğer güçler olmadan tek başına siyasi, ekonomik, idari ve himaye 

işlerini icra edecek.”303 ifadeleriyle açıklık getiriyordu. Bu makalede de açıkça ortaya 

konduğu gibi, belki görünürde Süriye’de bir devlet kuruluyor ve Avrupalılar katında 

güvenirliliğini yitiren Faysal sözde kral oluyordu ama, gerçekte sömürgeci Fransa Suriye’deki 

yönetimin sahibi oluyor ve hayatın her alanına hükmediyordu. Londra Konferansı’nın 18 

Şubat 1920’deki oturumuna gelindiğinde Osmanlı Devleti de Mezopotamya, Kürdistan, 

Filistin, Suriye ve Arabistan üzerindeki bütün haklarından vazgeçiyordu. 

1920 yılı yarılanırken Fransa’nın Emir Faysal’ın hayallerine son verdiği görülüyor, 

askeri işgal yoluyla da olsa Suriye’de kendi politikası aleyhindeki gelişmelere müsamaha 

etmeyeceğini kanıtlıyordu. Bu bağlamda M. Henriquet 27 Temmuz 1920 tarihli La Nation 

Belge’deki makalesinde İngilizlerin Şerif Hüseyin ve oğlu Emir Faysal’ı, “Türk 

imparatorluğunun Asya’daki direncini kırmak ve Mısır’a karşı tasarılarını hayata geçirmek 

için Sultan’ın”304 karşısına çıkardığını, Emir Faysal’ın aceleci davranarak krallığını ilan 

etmesiyle General Gouraud komutasındaki Fransız birliklerinin Suriye’yi işgal ettiğini 

yazmaktaydı. Fransızların Suriye’yi işgal etmesiyle İngiltere’nin desteğini çektiği ve 

“becerikli olmaktan çok tutkulu olan ve bütün Asya Müslümanlarını içine alan devasa bir 

imparatorluğu kurmaktan başka bir şey düşünmeyen”305 Emir Faysal ülkeyi terk etti. İleri 

sürülen görüşler ve Fransa’nın askeri tedbirleri de gösteriyor ki, altınları ve yalanlarıyla 

Türklere karşı savaştırttıkları ‘kapasitesiz’ Şerif Hüseyin ve oğlu beceriksiz ve hayalperest 

Emir Faysal, İngiltere ve Fransa’nın çıkarlarına aykırı hareket ettiklerinde bu ülkeler 

tarafından hemen hedef alınabiliyor, gerekirse etkisiz hale getirilebiliyorlardı. 10 Ağustos 

1920 tarihli Sevr Antlaşması Suriye’yi Fransa’ya bıraktı. X mahlaslı yazar 11 Ağustos 1920 

tarihli La Nation Belge’deki “İngiltere, Fransa ve Suriye Sorunu” isimli makalesinde, iki 

yüzyıllık bir mücadeleden sonra bu kutsal toprakların Türkler’den kopartıldığını belirtiyor ve 

                                                           
303 “Partant Pour La Syrie (Suriye’ye Hareket)”, La Derniere Heure, 11 Ocak 1920, s.3. 
304 M. Henriquet, “Les Français en Syrie et l’émir Fayçal. Aprés la prise de Damas. Les manoeuvres de l’émir et 

les derniers jours de son regne. (Fransızlar Suriye’de ve Emir Faysal. Şam’ın Alınmasından Sonra Emir’in 

Manevraları ve Hükümdarlığının Son Günleri)”, La Nation Belge, 27 Temmuz 1920, s.1. 
305 “L’Etoile De L’Emir (Emir’in Yıldızı)”, La Derniere Heure, 1 Ağustos 1920, s.3. 
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Avrupalılardaki Hıristiyan medeniyetini burada Fransa’nın yerleştireceği inancının 

mevcudiyetini dile getiriyordu. Şöyleki: ”Özgürleşen ülkeler arasında Suriye derecesinde 

Avrupa’nın sempatilerine layık hiçbir ülkeyi bilmiyorum. Hıristiyan medeniyetimizin beşiği, 

atalarımızın iki yüzyıldır kanlarını döktükleri kutsal toprak, kurtulma ümidini hiç yitirmedi. Bu 

görevi tamamlamak ve ümitleri gerçekleştirmek Fransa’ya düşüyor.”306 Anlaşıldığı üzere X 

mahlaslı yazarın da kabul ettiği ve hemen savaş sonrasındaki değerlendirmelerde de görüldüğü 

gibi, kutsal Hıristiyan topraklarının bir parçası olarak gördükleri Suriye’nin Türkler’den 

alınması konusu Haçlı zihniyetiyle ele alınmış olunuyor ve o zamana kadar Avrupalılar için 

İslam ve Müslümanlıkla eşdeğer olan Türklere karşı bin yıl sonra da olsa, Haçlıların toprak 

kazanımları ve zaferleri devam ediyordu. 

Ortaya konan bu yorumlarda da görüldüğü gibi, Misâk-ı Milli sınırları dışında tutulan 

Arap topraklarında ekonomik çıkarlar söz konusu olunca İngiltere ve Fransa mücadele 

etmekten kaçınmamışlar, Şerif Hüseyin ve oğlu Emir Faysal gibi kabile reislerini kendi 

amaçları doğrultusunda kullandıktan sonra gerektiğinde hedef almaktan da geri 

kalmamışlardı. Bunun yanında İngiltere ve Fransa’nın vaatleriyle Arabistan’dan Hint 

Okyanusu’na kadar gerçekleşmesi hayal devasa bir imparatorluğa kral olma isteği Emir 

Faysal’a olan güveni bitirmiş, Fransa’nın 1920 yılı ortalarındaki askeri işgalinden sonra 

Suriye’yi terk etmek zorunda kalmıştı. Ayrıca dikkat çekici bir değerlendirme de muhafazakâr 

basın La Nation Belge’in X mahlaslı yazarının da “İngiltere, Fransa ve Suriye Sorunu” isimli 

makalesinde belirttiği üzere, Fransa Ortadoğu’da Hıristiyanlığın hamisi rolünde Suriye 

aracılığıyla çıkarlarını korumaya ve kalıcı olmaya çabalıyor, Fransa’nın bu politikasının 

sonucunda da Haçlılar bin yıl sonra da olsa Türkler üzerindeki toprak kazanımlarını ve 

zaferlerini devam ettiriyorlardı. 

 

I.5.3. Filistin’de Yahudi Devleti’nin Kuruluş Aşaması 

Yahudiler Doğu Avrupa’dan 1830’lardan itibaren ata yurdu olarak kabul ettikleri 

Filistin’e göç etmeye başladılar.307 Burada bir devlet kurma düşünceleri ise 19. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren hız kazandı. Diğer yandan Filistin’ de Yahudi devleti kurma doğrultusunda 

yürütülen faaliyetlere de siyonizm adı verildi.308 Gazeteci Memor’a göre Slavların Yahudilere 

                                                           
306 X, “L’Angletere, la France et question syrienne (İngiltere, Fransa ve Suriye sorunu)”, La Nation Belge, 11 

Ağustos 1920, s.4. 
307 Aron RODRİGUE, Türkiye Yahudilerinin Batılılaşması Alliance Okulları 1860-1925, Çev.: İbrahim YILDIZ, 

Ayraç Yayınevi Tarih Dizisi 03, Ankara 1997, s.27. 
308 Fernand Neuray Siyonizmi şöyle tanımlıyor: “La solution dite sioniste consiste à faire de la Palistine, où les 

israélites du monde entier seraient invités à s’établir, un état juif, héritier et moderne successeur du royaume 

d’Israel:Siyonist denen çözüm, İsrail Krallığı’nın mirasçısı ve modern halefi olarak ve bütün dünyadaki 
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düşmanlık ve işkence yapmaları ve bunun verdiği tiksinti 1882’ye doğru siyonizmin 

doğmasına yol açtı309 ve bu tarihte Rusya’dan göçen Yahudiler Filistin’e yerleşmeye başladı. 

Bu arada Siyonizmin önderlerinden Avusturyalı gazeteci Theodor Herzl İsviçre’nin Basel 

kentinde 1897’de bir siyonist kongre toplayıp siyonizmin dünya çapında bir hareket olmasını 

sağladı. Rusya’da 1905’teki Çarlık karşıtı ayaklanmada da yine Yahudiler hedef alındı ve 

katliama uğradılar. Bunun sonucunda da birçok Yahudi Filistin’e göç etti. Osmanlı 

Devleti’nde II. Abdülhamit döneminde serbest bir hareket alanı bulamayan siyonizm, 1908’de 

gerçekleşen Jön Türk Devrimi’nin getirdiği özgürlük ortamında Türkiye’deki faaliyetlerine 

hız verdi ve İstanbul siyonizmin merkezi oldu.310 Birinci Dünya Savaşı esnasında imzalanan 

12 Ekim 1915 tarihli Sykes-Picot Antlaşması’yla Filistin uluslararası bir bölge olarak kabul 

edilmekteydi.311 Diğer yandan “Avrupa’da Yahudi düşmanlığının derin bir kök salmadığı tek 

ülke olan İngiltere’de”,312 Dışişleri Bakanı A. James Balfour’un İngiltere Yahudilerinden 

Lord Rothschild’e313 2 Kasım 1917’de gönderdiği mektupta (Balfour Deklerasyonu), “Yahudi 

halkı için Filistin’de bir yurt kurulmasından hükümetim büyük bir haz alacaktır ve bu 

sonucun elde edilmesi için bütün çabasını gösterecektir.”314 sözlerine yer verirken, bir bakıma 

siyonizmin Filistin’i Yahudi ulusal vatanı yapma düşü için de ilk adım atılmış olunuyordu.  

Bu arada Arapların da desteklediği General Allenby komutasında 18 Eylül 1918 günü 

Kudüs’e akşama doğru başlayan İngiliz saldırısı,315 Filistin cephesinde Türk ordusunun tam 

bir bozgunu ve yıkımıyla sonuçlanıyordu.316 La Nation Belge’de ve yine bu gazetede yer alan 

diğer Avrupa gazetelerinin 20 Eylül 1918’den sonraki haber ve yorumlarına göre Kutsal 

Yerler Türklerin tutsaklığından ve kölelik rejiminden kurtarılmış, Küçük Asya’nın işgal yolu 

da açılmıştı.317 Innominato 27 Aralık 1918 tarihli La Libre Belgique’deki “Siyonizm ve 

Programlar” isimli makalesinde, Kudüs’ün İngilizler tarafından alınması kadar başka hiç bir 

olayın Hıristiyan ve Yahudi dünyasında yoğun bir şekilde neşe gösterileriyle 

                                                                                                                                                                                     
Yahudilerin yerleşmeye davet edilmiş olacağı Filistin’i, bir Yahudi devleti yapmaya dayanıyor.”, Fernand 

Neuray, “Palestine et Belgique (Belçika ve Filistin)”, La Nation Belge, 10 Şubat 1919, s.1; Innominato 

Siyonistlerin amacını ““Bütün ülkelerdeki Yahudiler, Siyonist denilen bir gruba sahipler. Sion’a dönmek, 

krallığı yeniden kurmak, yeni bir Yahudi devleti oluşturmak, işte bu grupların amacı” şeklinde belirtiyor, 

Innominato, “Sionisme et Progroms (Siyonizm ve Programlar)” La Libre Belgique, 27 Aralık 1918, s.1. 
309 Memor, “Le Reveil Du Sionisme (Siyonizmin Doğuşu)”, La Derniere Heure, 13 Aralık 1918, s.1. 
310 Rodrigue, a.g.e., s.189-191. 
311 “Le Sort de la Palestine (Filistin’in Kaderi)”, La Nation Belge, 13 Eylül 1919, s.3. 
312 Memor, “Le Reveil Du Sionisme (Siyonizmin Doğuşu)”, La Derniere Heure, 13 Aralık 1918, s.1 
313 Rothschild Ailesi:Batı’nın aydınlanmacı ve Fransız Devrimi’nin özgürlükçü anlayışına dayanan eğitim 

sistemiyle Yahudi toplumunu modernleştirmeyi amaçlaya ‘Alliance Israelit’ okularından biri olan ‘Société de 

patronage des apprentis et ouvriers Israélites de Paris’ ‘yi 1853’te Paris’te kuran, Fransa ve Avrupa 

Yahudilerinin önderliğini yapan ve Yahudi kuruluşlarına para yardımı yapan aile., bkz., Rodrigue, a.g.e., s.11-

26. 
314 Memor, “Le Reveil Du Sionisme (Siyonizmin Doğuşu)”, La Derniere Heure, 13 Aralık 1918, s.1. 
315 La Nation Belge, 22 Eylül 1918, s.3. 
316 La Nation Belge, 23 Eylül 1918, s.3. 

 317 La Nation Belge, 24 Eylül 1918, s.1 ve takip eden günlerdeki haber ve yorumlar 
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selamlanmadığını, bütün kiliselerde çanlar çalınırken sinegoglarda ‘aleluya-Tanrı’ya övgü-‘ 

söylendiğini, siyonizmin bu şekilde hedeflerinin dörtte üçünü gerçekleştirdiğini belirtiyor ve 

“Türkiye’nin müttefiki ülkeleri dışında bütün sinagoglarda aleluya söylendi. Özellikle 

Roma’daki dini şenlikler çok parlaktı. Müslüman zulmüne karşı Hıristiyanlığın bu rövanşı 

içgüdüsel olarak kutlanıyordu. İngiltere Filistin’i alıyordu, Türkiye artık onu bir daha 

diriltemeyecek.”318 değerlendirmesini yapıyordu. Görüldüğü üzere Filistin cephesinde 

İngilizlerin safında yer alarak Osmanlı’nın bozgun yaşamasında rol alan Araplar da, Yahudi 

devletinin kurulmasında önemli etkenlerden biri olmuşlardı.  

Diğer yandan daha önce de belirtildiği üzere Paris Barış Konferansı’nın 30 Ocak 1919 

tarihli oturumunda Ermenistan, Suriye, Irak, Kürdistan, Filistin ve Arabistan’ın Osmanlı 

Devleti’nden ayrılması kararlaştırılmıştı.319 Bu bağlamda Filistin’in geleceğiyle ilgili görüşler 

gazetelerde kendini göstermekte, kurulması düşünülen Arap krallığı sınırları içinde yer alması 

gündemdeydi.320 Percy de 3 Şubat’ta ilk Haçlı seferleriyle birlikte başlayan bin yıllık bir 

mücadelenin sonunda son Haçlı Savaşı olan Birinci Dünya Savaşı’nda kurtarılan Kutsal 

Yerler’i içine alan Osmanlı’nın Ortadoğu ve Arap topraklarını İngiltere ve Fransa’nın 

paylaşacağına dikkat çekiyordu.321 Fernand Neuray 23 Şubat 1919 tarihli La Nation 

Belge’deki “Palestine et Belgique (Filistin ve Belçika)” isimli makalesinde Filistin’de 

yaklaşık 400.000 Müslüman, 200.000 Hıristiyan ve sadece 25.000’i yerli 100.000 Yahudi’nin 

olduğunu, Müslümanları azınlıktaki Yahudilerin boyunduruğuna koymanın savaş nedeni 

olacağını, ancak siyonistlere her türlü teşvik ve sözü geçen yüzyıldan beri veren İngiltere’nin 

bunun sonuçlarını göze aldığını belirtmekteydi.322 Öne çıkan bu görüşlerden de yola 

çıkıldığında Birinci Dünya Savaşı sonunda yenilen Osmanlı Devleti’nin Arap topraklarında 

                                                           
318 Innominato, Sionisme et Progroms (Siyonizm ve Programlar)” La Libre Belgique, 27 Aralık 1918, s.1;: Yine 

Innominato şu değerlendirmeyi yapmaktaydı: “Mareşal Albeny Filistin’i Osmanlı boyunduruğundan kurtardı. 

Hıristiyanlığın bütün çanları bu olay için çaldı.” Innominato, Les Lieux Saints (Kutsal Yerler)”, La Libre 

Belgique, 26 Eylül 1919, s.1. 
319 Gönlübol, a.g.e., s.6. 
320 Le Peuple, 21 Ocak 1919, s.2: “Hicaz kralının delegeleri, Türk egemenliğinden kurtarılmış olan 

Kızildeniz’den Pers Korfezine kadarki topraklarda Amerikan himayesinde bütün Arab devletlerinin 

federasyonundan oluşan bir krallık kurulması önerisini sunacaklar.”; Innominato, “La Question Arab (Arap 

Sorunu)” La Libre Belgique, 12 Şubat 1919, s.1. 
321 Percy, “Quel sera le sort de La Palestine? (Filistin’in Kaderi Ne Olacak?)”, La Nation Belge, 3 Şubat 1919, 

s.1; (Fransa Başkanı Poincaré de 18 Ocak 1919’da Paris Konferansı’nda yaptığı konuşmada hukuk için insanlık 

adına Haçlı Savaşı yaptıklarını belirtiyor ve “Yavaş yavaş bütün tutsak halklar, Polonyalılar, Yugoslavlar, 

Suriyeliler, Libyalilar, Araplar bizi yardımaçağırdı, bu nedenle savaş hukuk için bir Haçlı Savaşı oldu.” 

sözlerine yer veriyordu. Le Peuple, 20 Ocak 1919, s.1. 
322 Ayrıca Fernand Neuray şu değerlendirmeyi yapmaktadır: “Siyonizmin elebaşları, ancak sağın en azılısı 

arasından olan bu insanlar, halkların kendi kendini yönetmesini unutmuş görünüyorlar; yine unutmuş 

görünüyorlar ki, Yahudi azınlığın bulunduğu bu yerde yüzyıllardır yaşayan bir Filistin halkı var; binlerce 

Müslüman ve Hıristiyan hesaplanıyor; bir Yahudi iktidarı tahammül edilemez bir boyunduruk olur.” Fernand 

Neuray, “Palestine et Belgique (Filistin ve Belçika)”, 23 Şubat 1919, s.1. 
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bir Yahudi devletinin kurulması kaçınılmazdı. Arapların da desteğiyle Filistin cephesinde 

İngilizler zafer kazanmış ve Türklerin Arap topraklarını terk etmelerine neden olmuşlardı. 

Bunun doğal sonucu da Balfour deklarasyonuyla ilan edilen Yahudi devletinin Filistin 

topraklarında kurulmasının yolu açılacaktı. İlginç olan diğer bir husus da, Filistin cephesinde 

uğradıkları ağır yenilginin sonucunda Osmanlıların Arap topraklarını ve kutsal Kudüs şehrini 

kaybetmeleri, hem muhafazakâr La Nation Belge’in X ve P mahlaslı hem de Innominato ve 

Percy gibi Katolik La Libre Belgique yazarları tarafından, Hıristiyan dünyasının bin yıl sonra 

Türkler karşısında kazandığı bir Haçlı zaferi olarak değerlendirilmesiydi. 

Paris Barış Konferansı’nda Filistin için kesin bir karar alınmadı. Gazetelerdeki makale 

ve yorumlarda Filistin’in geleceği kurulması düşünülen Arap devletleri federasyonu 

bağlamında ele alınmakta,323 Osmanlı yönetimindeki Türk olmayan ırkların özgürlüklerine 

kavuşacağı belirtilmekteydi.324 1 Eylül 1919 tarihli La Nation Belge “Özgür Kudüs’te” 

başlıklı makalesinde, Mısır karma mahkemelerinde yargıç olan Belçikalı Firmin Vanden 

Bosch’un Kudüs’e yaptığı gezi sonrası yazdığı makaleye yer vermekteydi. Firmin Vanden 

Bosch Yahudilerin Titus zamanından beri günde üç defa ‘Efendimiz, Kudüs’ü bize verin!’ 

diye Allah’a yalvardıklarını, Yahudi entellektüellerinin bu duayı siyonizm adıyla siyasi bir 

programa dönüştürdüklerini, Kudüs’teki radikal siyonistlerin İbranice’den başka bir dil 

kullanmadıklarını ve diğerlerini de İbranice konuşmaya zorladıklarını, radikallerin teorilerini 

ırk ılımlıların ise dini temele dayandırdıklarını belirtiyor ve “İdeolojik biçimiyle siyonizm 

uzun süre mevcuttu, teori bazında onu çıkartan Jön Türklerin anayasal rejimidir…Para 

gücüyle Yahudiler İsrail’de Hıristiyan ve Müslüman küçük toprak sahiplerini içinde 

eritebileceği ve onları köleliğe zorlayacağı bir tarım feodalitesi kuracaklar!”325 görüşlerini 

ileri sürüyordu. Anlaşıldığı üzere yüz yılları aşan Yahudi rüyası gerçekleşiyor, Firmin Vanden 

Bosch’un da dikkat çektiği üzere Filistin’deki Müslümanları ve Hıristiyanları köleleştirecek 

ve sömürecek ırk ve din temeline dayalı Yahudi devletinin kurulmasının önü açılıyordu. 

1920 yılı başlarında gerçekleştirilecek olan Londra Konferansı öncesinde Türk 

barışıyla ilgili değerlendirmelere bakıldığında Suriye, Filistin, Mezopotamya, Arabistan ve 

Ermenistan’ın bir daha Osmanlı boyunduruğuna girmeyeceği belirtiliyordu.326 Türk barışının 

hemen hemen son şeklini aldığı San Remo Konferansı’nda ise Irak ve Filistin İngiliz 

                                                           
323 Innominato, “L’Angleterre, La France et L’Orient (İngiltere, Fransa ve Doğu)”, La Libre Belgique,27 
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324 “Les Lenteurs et les erreurs de la Conference (Konferans’ın Yavaş Seyri ve Hataları)”, La Nation Belge, 14 
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mandasına bırakılıyordu.327 Bunun sonucunda ise bu bölgede en büyük darbeyi yiyecek 

güçlerden birisi de Fransa olarak görünmekteydi. Çünkü Fransa yüzyıllardır yararlandığı 

kapitülasyonlar ve Fransızca sayesinde Ortadoğu’da en önemli güç haline gelmişti.328 Oysa 

şimdi sadece Suriye mandasıyla yetinilmesiyle Fransızca’nın zamanla önemini yitireceğini ve 

bu nedenle Fransa’nın da bölgede etkisini kaybedeceğini düşünen Başbakan Briand bu 

durumu Meclis’de, “Asya’nın bu bölgesinde etkimizi ortaya koyan Fransızca tek dil olarak 

tanınıyordu. İşte, her şey uçup gitti.”329 sözleriyle değerlendiriyordu. 10 Ağustos 1920’de 

imzalanan Sevr Antlaşması’na göre de Osmanlı Devleti Suriye, Irak ve Filistin için alınacak 

bütün kararları kabul edecekti. Innominato 27 Haziran 1920’deki “Vatikan Etrafında” isimli 

makalesinde Papa’nın Filistin’de Yahudi devletinin kurulmasına karşı olmadığına dikkat 

çekmekteydi. 30 Ocak 1921 tarihli La Nation Belge’deki “Barışın Hataları. Kudüs’te Siyonist 

Rejimin Bir Yılı” başlıklı makalede, Avrupa’daki Yahudi düşmanlığının siyonizm etiketiyle 

Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasına yol açtığı öne sürülüyor ve Times’ın 

yayımladığı İsrail bilgelerinin gizli toplantılarının tutanak kitabı olan ‘The Protocols of the 

Learned Elders of Zion’dan’ yaptığı alıntılara yer veriyordu. Burada Yahudilerin çalışma 

metodları ele alınıyordu. Bu bağlamda “Orda Yahudileirn Bolşevizmi nasıl yarattıkları 

görülüyor, halkların özgürlüğüne karşı büyük komplonun ilk aşamasıdır. Yine onda 

uluslararası Yahudi despotluğunu onların yerine koymak için usçu devletleri yerle bir eden 

izlenen amaç mevcut. Nihayet onda araçların sunumu da mevcut: Basın yoluyla toplum 

üniteleri, tiyatro, bilim, borsa etkilenecek.”330 görüşlerine yer verilerek, Siyonizmin hedef 

aldığı devletin otoritesinin hızlı veya yavaş bir şekilde sarsılmasına çabaladığı görülüyordu. 

Yine La Nation Belge’in de aydınlattığı üzere Yahudilerin hedef aldıkları devletlerde 

halkların özgürlüğü adına sivil toplum örgütlerini harekete geçirerek, onları Siyonist hedefler 

doğrultusunda kullanmakta ne kadar maharetli oldukları da kendini göstermekteydi.  

Genel sonuç itibarıyla Balfour deklarasyonuyla ilan edilen Siyonizm programı 

dâhilinde Yahudi devletinin Filistin topraklarında kurulmasının önü açılmıştı. X ve P mahlaslı 

yazarların yanı sıra Innominato ve Percy’nin de dikkat çektiği üzere Hıristiyan dünyası bin yıl 

sonra Türkler karşısında kazandıkları Haçlı zaferi sonunda Kudüs ve Filistin gibi kutsal 

yerleri ele geçiriyor ve burada yaşayan Hıristiyan ve başka dinden olan insanları Türk 

egemenliğinden koparıyorlardı. Nihayetinde bin yılı aşan Yahudi rüyası gerçekleşiyor, Firmin 

                                                           
327 La Libre Belgique, 29 Nisan 1920, s.2. 
328 Rodrigue, a.g.e., s.220-222. 
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Vanden Bosch’un da dikkat çektiği üzere Filistin’deki Müslümanları ve Hıristiyanları 

köleleştirecek ve sömürecek ırk ve din temeline dayalı Yahudi devletinin kurulması projesi 

hayata geçmiş oluyordu. Ayrıca La Nation Belge’de de aydınlatıldığı üzere Yahudiler hedef 

aldıkları ülkelerde devlet otoritesini çökertmek için halkların özgürlüğü adına sivil toplum 

örgütlerini harekete geçirmekte ve onları Siyonist hedefler doğrultusunda kullanmakta da 

maharetliydiler. Diğer taraftan Ortadoğu’da Osmanlı Devleti kadar en fazla zarara uğrayan 

diğer bir ülke de Fransa’ydı. Sadece Suriye mandasıyla yetinmek zorunda kalan Fransa için 

de Başbakan Briand’ın da belirttiği gibi, Fransızca’nın da yok olmasıyla birlikte her şey uçup 

gidecek, buna mukabil bu bölgede İngiltere’nin hâkimiyeti kuvvetlenecekti.  

 

I.6.İzmir’in İşgali (15 Mayıs 1919) 

 Avrupa ve dünya haritasının yeniden çizildiği331 Paris Barış Konferansı’nda Osmanlı 

İmparatorluğu’nun parçalanması ve paylaşılması kapsamında Yunanlılara verilecek 

topraklarla da meşgul olunmuştu. Venizelos Yunan isteklerini belirten bir muhtırayı 30 Aralık 

1918 tarihinde Konferans’a sunmuş, “Etnik ve mitolojik bağlarla klâsik İyonya ve Truva’ya 

kadar”332 olan Anadolu topraklarının Yunanistan’a bırakılmasını istemişti. Yunanistan’ın 

toprak istekleri 24 Ocak 1919 tarihli La libre Belgique’deki “Helen İstekleri” başlıklı 

makalede ele alınıyor, buna göre Venizelos dünyanın diğer ülkelerinde yaşayan üç milyon 

Helen’i anavatanda toplamayı, Anadolu’nun büyük bir kısmını, Doğu Akdeniz ve Ege 

adalarının tamamını ve Trakya’yı isterken İstanbul’dan da vazgeçmiyordu.333 Yine aynı tarihli 

Le Peuple gazetesinde de Epir, Trakya’nın kuzeyi, Küçük-Asya, İstanbul ve Doğu Akdeniz 

adalarının istendiğine dikkat çekiliyordu.334 

“Hayranlarından birisi”335 olan Lloyd George’un da desteklediği Venizelos Büyük 

Yunanistan’ın kurulacağı anın geldiğini düşünüyor, Konferans’ın 3-4 Şubat 1919 

tarihlerindeki oturumlarında Kıbrıs ve Adalar da dâhil Türkiye’nin büyük bir bölümünü 

istiyor, İzmir de Yunanlılara bırakılıyordu.336 Percy 6 Şubat 1919 tarihli La Nation Belge’deki 

makalesinde Yunanistan’ın özellikle İzmir ve On İki Ada konusundaki isteklerinin İtalya’yı 

memnun etmediğine işaret ediyordu.337 Yunanistan’ın istediği topraklara bakılırsa Le peuple 
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gazetesinin de tanımıyla ‘Helen emperyalizmi’ doymak bilmemekte, Türkiye topraklarının 

yarısından fazlasını yutmak istemekteydi. Anlaşılan Sevr Antlaşması’yla Türklere bırakılan 

yerleri Venizelos Paris Konfaransı’nda belirlemiş, Avrupalı büyük devletler de bunu kabul 

etmişti. Çükü Percy’nin de belirttiğine göre Büyük Güçler ve Yunanistan işbirliği 

yapmaktaydı. Ancak Helen emperyalizminin ve Büyük Yunanistan düşünün karşısında bir de 

gerçekler vardı. En başta bu topraklar Türk topraklarıydı, diğer yandan da Yunanistan’ın 

istediği topraklarda İtalyanların, Bulgarların, Fransızların ve Rusların da gözü vardı. 

İtalyan üyelerinin itirazlarına rağmen Paris Barış Konferansı’nın 30 Mart 1919 tarihli 

oturumunda İzmir ve çevresinin Yunanlılara verilmesi kabul edildi.338 Lloyd George 5 Mayıs 

1919’da Üçler Konseyi’ne Yunanlılara İzmir’in işgal hakkının verilmesini teklif ediyor,339 6 

Mayıs 1919’da da Venizelos’un 2 veya 3 tümenle İzmir’e çıkarma yapmasını öneriyor ve bu 

önerisi Fransa ve Amerika tarafından kabul ediliyordu.340 İzmir’in nasıl işgal edileceği 

hakkındaki kesin karar ise 10 Mayıs 1919 tarihinde verildi. Buna göre İngiliz Amiral 

Calthorpe işgal sırasında orada olacak, Yunan birlikleri 14 Mayıs’tan önce gelmeyecek, 

işgalden 36 saat önce İzmir tabyalarının Müttefiklere teslim edilmesi istenecek, işgal Türklere 

12 saat önce bildirilecekti. İtalya bütün bu gelişmelerden Konferans’ın 12 Mayıs 1919 tarihli 

oturumunda haberdar edildi.341 

Ateşkesten sonra İzmir’de İngiliz, Fransız, İtalyan ve Yunan siyasi temsilcilikleri 

kurulmuş, pasaport ve vize işlemleriyle birlikte telefon ve telgraf kontrolü, İzmir-Kasaba ve 

İzmir-Bandırma demiryollarının kontrolü de İtilâf Devletleri’nin eline geçmişti. İzmir’de 

karışıklıklar çıkarmak için “Küçük Asya Cemiyeti” adında bir dernek kurulmakta, bu şehirde 

açılmaya başlanan Kızılhaç hastenelerine ilaç yerine silah, doktor yerine subay 

gönderilmekteydi.342 Buna mukabil işgal olasılığına karşı Batı Anadolu’daki kuvvetlerin 

başına getirilen Nurettin Paşa, “20 Ocak 1919’da İzmir Valiliği’ne” tayin ediliyor ve 

Aydın’daki Kolordu karargâhını İzmir’e taşıyor, Müdâfaa-i Milliye, Türkocağı, Cemiyet-i 

İlmiye, Müdafaa-i Hukuk-ı Osmaniye Cemiyeti, İstihlâs-ı Vatan Cemiyeti gibi örgütlerin 

kurulmasına da yardım ediyordu.343 Ayrıca İzmir’deki Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin 17 

Mart 1919 tarihinde düzenlediği kongrede işgal halinde her türlü çareye başvurulacağı 

belirtiliyor, bir Redd-i İlhak Cemiyeti’nin de kurulması kararlaştırılıyordu.344 Ancak her 
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95 

 

konuda olduğu gibi Nurettin Paşa konusunda da İtilâf Devletleri İzmir Metropoliti 

Hrisostomos’un İstanbul’da kendi temsilciliklerine yaptığı şikâyeti dikkate alıyor ve İstanbul 

Hükümeti’ne yaptıkları baskı sonucunda 11 Mart’ta valilikten alınan Nurettin Paşa İzmir’den 

22 Mart 1919’da ayrılıyordu.345 

Amiral Calthorpe İzmir’in işgal edileceğini Nurettin Paşa’nın yerine 11 Mart 1919 

tarihinde İzmir Valiliği’ne getirilen Kambur Ahmet İzzet Bey’e346 ve 17. Kolordu komutanı 

Ali Nâdir Paşa’ya bir nota ile 14 Mayıs 1919 akşam saatlerinde bildirdi.347 Kambur Ahmet 

İzzet Bey’e gelince, “İngilizlerin kabinedeki adamı olarak önemli bir yeri vardı. O emirleri ya 

İngilizlerden doğrudan doğruya alıyordu ya da padişah ona bu emirleri iletiyordu.”348 14 

Mayıs tarihli notaya göre işgalden İstanbul Hükümeti haberliydi ve Anadolu’ya haber 

gitmemesi için İngilizler sabahın erken saatlerinde telgrafhaneyi işgal edeceklerdi.349 14 

Mayıs günü öğleden sonra İzmir istihkamları Müttefik birlikleri tarafından teslim alınmaya 

başlandı, Müttefikler 14 Mayıs akşamı İstanbul Hükümeti’ne verdiği notayla 15 Mayıs sabahı 

Mondros Mütarekesi’nin 7. maddesine dayanarak Yunanlıların İzmir’i işgal edeceğini 

bildirdi.350 İtilâf Devletleri donanmalarının desteği ve himayesiyle351 Yunan birlikleri 15 

Mayıs sabahı İzmir’i işgale başladı. 

15 Mayıs 1919’da “Büyük Güçlerin müttefik askerlerine”352 ve Yunanlılara İzmir’in 

işgal ettirilmesinin duyulmasından sonra yurt genelinde protesto edilip İstanbul’daki işgalci 

devletlerin komutanlıklarına, Osmanlı saray ve hükümetine ülkenin her yerinden ve özellikle 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri’nden telgraflar çekilmekte, başta İstanbul olmak üzere birçok 

şehirde yapılan haksızlıklara ve işgallere Türk halkının boyun eğmeyeceğini ortaya koyan 

mitingler düzenlenmekteydi.353 Bu bağlamda Ödemiş Kaymakamı Bekir Sami Bey de İtilâf 

Devletleri temsilcilerine çektiği telgrafta “Artık biliniz kalem değil silah konuşur”354 

demekteydi. Yine İzmir’in işgali bütün memlekette bir fırtına koparıyor, Türk halkının istiklâl 
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fikri etrafında kenetlenmesini sağlıyor ve “Mustafa Kemal ihtilâlinin başlamasına yardım 

ediyordu.”355 İzmir’in işgal edilmeyeceği ve Türkler’den alınmayacağı düşüncesinde olan 

Vahdettin ve Damat Ferid Paşa başkanlığındaki İstanbul Hükümeti durumun vahametinin 

farkına varamıyor ve işgal karşısında sessiz kalıyor, işgali Büyük Güçler nezdinde protesto 

etmekten başka bir şey yapmıyorlar,356 Türk halkını ise işgalin geçici olduğuna inandırmaya 

çabalayıp 16 Mayıs’ta gazeteler aracılığıyla halkı sükunete çağırıyorlardı.357 Yine de bu 

olaylar karşısında 17 Mayıs 1919’da istifa eden Damat Ferid Paşa’ya Padişah tarafından 

hükümeti kurma görevi tekrar verildi. Diğer yandan İzmir’in işgali Türk halkının 

kenetlenmesinde etkili oldu.358 Yunanlı tarihçi Pallis’e göre Venizelos için Yunanistan’ın 

geleneksel düşmanı Türkler’e “öldürücü bir darbe fırsatı”359 yakalandı. İngiltere Paris 

Konferansı’ndaki amacı doğrultusunda İzmir’in Yunanlılar tarafından işgal edilmesini sağladı 

ve İtalya gibi güçlü bir devlet yerine kendisine tabi güçsüz ve zayıf bir devlet olan 

Yunanistan’a360 bu görevi verdi. Innominato’ya göre İzmir’in işgali ateşi “fitillendiren”361 

etken oldu.  

17 Mayıs 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “Yunanlar İzmir’i İşgal Etti” başlıklı 

haberinde müttefiklerarası birliklerin düzeni sağlamak amacıyla İzmir’e çıkarma yaptıkları 

iddia edilirken,362 İçişleri Bakanı Ali Kemal de Anadolu’nun her yerinde hazır bulunduğunu 

iddia eden L’Entente gazetesine 21 Mayıs 1919 tarihinde verdiği demecinde “İzmir’in 

işgalinin geçici”363 olduğunu söyleyerek bir bakıma Batı Anadolu’yu ilhak etmek isteyen364 

Yunanlıların izlediği gerçek politikaları anlamaktan İstanbul Hükümetleri’nin ne kadar uzak 

olduğunu da ortaya koyuyordu. 18 Mayıs 1919 tarihli La Derniere Heure de “Müttefikler 

İzmir’e Çıkarma Yaptı” başlığıyla verilen haberde İngiliz, Fransız, İtalyan ve Yunan 

birliklerinin Mondros Mütarekesi’nin 7. maddesine göre İzmir’i işgal ettikleri 

bildiriliyordu.365 Bu gazete haber ve yorumlarında da görüldüğü gibi İzmir’in işgalinin 
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müttefiklerarası bir işgal olduğu öne sürülürken bir gerçek de ortaya konmakta ve böylece 

İzmir’i Yunanistan’la birlikte kendi çıkraları gereği İngiliz, Fransız ve İtalyanlar da işgal 

etmiş olmaktaydı. Diğer yandan İzmir’in işgalinden sonra direnişle karşılaşmayan Yunanlılar 

Ege bölgesinde üç koldan ilerlemeye başlamışlardı. Birinci kol Gediz’den başlayıp Menemen, 

Manisa, Turgutlu, Salihli ve Alaşehir; ikinci kol Menderes vadisinden başlayıp Torbalı, 

Bayındır, Ödemiş; üçüncü kol da Torbalı’dan güneye Aydın yönünde ilerlemişlerdi.366   

Yine bir başka bakış açısıyla İzmir’in işgalini Osmanlı İmparatorluğu’nun sonu olarak 

gören değerlendirmeler de yapılmaktaydı. Bu bağlamda 18 Mayıs 1919 tarihli La Nation 

Belge’deki “Türk İmparatorluğu’nun Paylaşılması” başlıklı makalede, Pertinax’ın bir Paris 

gazetesi olan L’Echo de Paris’deki görüşlerine yer veriliyordu. Pertinax şu görüşlere yer 

vermekteydi: “Müttefikler İzmir’e yerleşti…Bu sonun başlangıcıdır. Birkaç haftada, hatta 

belki de birkaç günde beş yüz yıllık hükümranlıktan sonra Osmanlı İmparatorluğu’nun varlığı 

son bulacak…Bazı tereddütlerden sonra bugün Konferans kararlılıkla Türkiye’nin bağımsız 

bir devlet ve bir Avrupa devleti olarak tamamen ortadan kaldırılması işine girişmişe 

benziyor.”367 

Yine İzmir’in işgaliyle Osmanlı Devleti’nin paylaşılmasının ve sonunun geldiğinin 

ileri sürüldüğü görüşler bağlamında368 20 Mayıs 1919 tarihli La Nation Belge’de, “Yunan 

birliklerince İzmir’in işgali geçici bir güvenlik önlemi değil, Türkiye’nin paylaşılmasının 

kesin olarak tamamlanmasıdır.”369 ifadesi yer almaktaydı. Jacques Bainville 21 Mayıs 

1919’daki “İmparatorlukların Paylaşılması” başlıklı makalesinde, “Üçüncü imparatorluk da 

dağıldı. Bu Osmanlı İmparatorluğu’dur.370 görüşüne yer verirken Yunanların İzmir’le birlikte 

İstanbul’u da istediğine dikkat çekiyordu. Görüldüğü üzere İzmir’in işgalindeki gerçek amaç 

net olarak ortaya konmakta, buna göre başta İngiltere olmak üzere Fransa, İtalya ve 

Yunanistan bağımsız bir Türk devletini ortadan kaldırma işine bu işgalle başlamaktaydılar.  

Bu arada İzmir’in işgaline karşı ister protesto telgrafları, ister mitingler, isterse yer yer 

silahlı çatışmalarla olsun Türk halkının çok şiddetli tepki göstermesi karşısında 26 Mayıs 

1919’da Yıldız Sarayı’nda Saltanat Şurası toplandı.371 Marghetitch de 31 Mayıs1919 tarihli 

raporunda bu Saltanat Şurası’na büyük bir ümit bağlayan halkın, önceki rejimin 
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eleştirilmesinden başka bir şey yapılmayıp yöneticilerin böyle bir kısır döngü içinde kalmaları 

karşısında büyük bir hayal kırıklığına kapıldığını belirtmekteydi.372 O halde Türk milletinin 

yaklaşmakta olan felaket karşısında bağımsız yaşama kararlılığını ortaya koyup büyük tepki 

göstermesine rağmen, Vahdettin, Damat Ferid Paşa ve hükümet üyeleri hâlâ önceki 

hükümetleri suçlayıp durmakta ve kısır döngüden kurtulamamakta, bu ise bir bakıma padişah 

da dâhil devleti yönetenlerin ülkenin kurtuluşu için bir karar alamayacaklarını da ortaya 

koymaktaydı.  

Anlaşıldığı üzere İzmir’in işgaliyle Osmanlı İmparatorluğu’nun parçalanma, 

paylaşılma ve yok edilme girişimine fiilen başlanmıştı. Innominato’nun gerçekçi tesbitiyle 

ateş fitillenmiş, Türk halkı bu işgalle Türkiye’nin karşı karşıya bulunduğu tehlikeyi görerek 

tepkisini miting ve protestolarla açığa vurmuştu. Buna karşın La Nation Belge’de ısrarla 

İzmir’in işgalinin geçici olmadığı, Osmanlı Devleti’nin sonu olduğu belirtilmesine rağmen, 

Vahdettin ve Damat Ferid Paşa Hükümeti ülkenin geleceğini görmekten uzakta hâlâ Türk 

milletini sükunete davet ederek işgalcilerin işini kolaylaştırmaktaydı.  

 

I.7. Mustafa Kemal Paşa ve Milli Direnişi Örgütlemeye Başlaması 

Mütareke Dönemi’nde, İzmir’in İtilâf Devletleri’nce işgali sonrasında Mustafa Kemal 

Paşa’nın 9. Kolordu bünyesinde görev alması, ardından istifası, kongreler süreciyle milli 

direnişi örgütlemesi, TBMM’nin açılışına kadarki süreçte hem milli temsiliyet hem de milli 

bütünlüğün sağlanması açısından önemli yer tutmaktaydı. 

Bu arada I. Dünya Savaşı, Almanya’nın savaşı kazanıp kazanamayacağına ve 

Osmanlı’nın geleceğine dair farklı düşünce ve tahminlerin yoğun olduğu bir süreçti. Bu 

süreçte Mustafa Kemal’i tanımlayıp Çanakkale’de kahramanlaştığına dikkat çeken Le Peuple 

gazetesinin yazarı Georges Paquot, “Türkiye’de Hayat” isimli makalesinde Mustafa Kemal’in 

daha başlangıçta Almanya’nın yanında savaşa girilmesine karşı olduğunu belirtiyor ve şu 

görüşlere yer veriyordu. “Mustafa Kemal Paşa, İngilizce ve Fransızca’yı akıcı bir şekilde 

konuşan seçkin bir Türk subayı. Osmanlılar’ın gözünde saygın birisi; Anafarta kahramanı, 

Çanakkale Boğazı’nda İngiliz ve Fransız filolarına gık dedirtmedi. Savaş süresince Alman 

bozgununu önceden haber vererek ve Türk Savaş Bakanı Enver Paşa’ya-boşuna- çok geç 

olmadan önce İngiltere’yle barış imzalanmasını önererek ileri görüşlülüğünü kanıtladı.”373 
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 Ne yazık ki gelişmeler Mustafa Kemal’in Almanya’nın savaşı kaybedeceğine dair 

öngörüsünü haklı çıkarmış, ancak bu görüşü İttihat ve Terakki çevrelerince hayata 

geçirilememişti. 

Mustafa Kemal I. Dünya Savaşı başladığında Sofya’daki askeri ateşelik görevinden 

Tekirdağ’daki 19. Tümen Komutanlığı’na atanmıştı. Le Matin gazetesinin diliyle Mustafa 

Kemal, özellikle Çanakkale’deki destansı başarılarından sonra “Artık dikkat edilmesi gereken 

biri”374 olacak ve “Bundan böyle Türkiye’yi yabancıların değil Türklerin yönetmesi 

gerekir.”375 derecesine uzanan bir büyük azmin de öncüsü olacaktı. Çanakkale 

Muharebeleri’nden sonra kısa bir süre Edirne ve Diyarbakır’da görev yapan Mustafa Kemal, 

Kafkas cephesinde XVI. Kolordu Komutanlığı’na atandı ve burada Rusları yenerek Bitlis ve 

Muş’u kurtardı. Daha sonra 5 Temmuz 1917’de Yedinci Ordu Komutanlığı’na atandı, Şam ve 

Halep’te kısa süre görev yaptıktan sonra İstanbul’a döndü.  

Mustafa Kemal 1918 ilkbaharında Veliahd Vahdettin’in Almanya ziyaretine katıldı. 

Le Matin gazetesine göre bu ziyarette Mustafa Kemal Vahdettin’e kendi projelerini açıkladı, 

ancak Vahdettin bu projeleri kabul etmekten kaçındı. Yine Mustafa Kemal, Vahdettin padişah 

olduktan sonra da huzura çıktığında Almanların ülkeden gönderilmesi, imzalanacak barışın 

onlardan ayrı düşünülmesi, Enver’in kovulması gerektiğini bildirmiş,376 fakat “İttihad ve 

Terakki’yle savaşacak kadar kendini güçlü hissetmeyen Sultan, onu başından atmak için”377 

Mondros Mütarekesi’nin imzalandığı 30 Ekim’de 7. Ordu Komutanlığı’na atamıştı.378 

Anlaşılan o ki, Georges Paquot ve Le Matin gazetesinin Mustafa Kemal’in seçkin, ileri 

görüşlü, Çanakkale’deki kahramanlığından sonra dikkat edilmesi gereken seçkin bir Türk 

subayı olduğunu ortaya koymalarına rağmen, Vahdettin’in hem veliahdlığında hem de 

Padişahlığında Mustafa Kemal’i ve görüşlerini dikkate almayıp başından savması, 

Vahdettin’in basiretsizliğinin göstergesinden başka bir şey değildi. 

Mustafa Kemal’in atandığı 7. Ordu birliklerinin durumunu ise yine Le Matin gazetesi, 

“Acınacak halde buldu. Birçok alayın sadece % 10’u mevcuttu. Paçavralar içindeki yırtık 

pırtık kıyafetleriyle, aç ve susuz askerlerin binlercesi çölün korkunç güneşinin altında 

dizanteriden ve yokluktan ölüyordu.”379 ifadeleriyle açıklıyordu. Mustafa Kemal işte böyle 
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acınacak, zayıf ve güçsüz durumdaki bir orduyu bile toparlayıp düşmanı Halep’te durdurdu. 8 

Ekim 1918 tarihinde istifa eden Talat Paşa’dan sonra 14 Ekim’de hükümeti kuran Ahmet 

İzzet Paşa kabinesine girmek istemesine ve Enver Paşa’nın “orduyu Mustafa Kemal Paşa’dan 

başkası idare edemez.”380 demesine rağmen Mustafa Kemal Paşa yeni kabinede kendine yer 

bulamadı.  

Mustafa Kemal Paşa Mondros Mütarekesi imzalandıktan sonra 31 Ekim’de Adana’da 

Yıldırım Orduları Grubu Komutanlığı’na atandı.381 Emrindeki birlikleri güçlendirmeye çalıştı. 

Sadrazam ve Erkân-ı Harbiye Reisi olan Ahmet İzzet Paşa’yla 3-6 Kasım 1918’de tarihleri 

arasında yaptığı telgraf görüşmelerinde İskenderun’un işgaline ve diğer işgallere ateşle 

karşılık vereceğini bildirirken, Ahmet İzzet Paşa ve hükümeti ise işgal güçlerine zorluk 

çıkarılmamasını ve gerekli kolaylığın gösterilmesini istedi. Ancak Mustafa Kemal Paşa 6 

Kasım’daki telgrafında İngilizlere ateş açacağını ve İngiliz emirlerini dinlemeyeceğini, aksi 

takdirde başka bir komutanın kendisinin yerine atanmasını istemesi üzerine, Ahmet İzzet Paşa 

da 7 Kasım’da Yıldırım Orduları Grubu ile Adana’daki Yedinci Ordu Karargâhı’nı lağvetti.382 

7 Kasım 1918’de Harbiye Nezareti emrine verilen Mustafa Kemal Paşa, İstanbul’un fiilen 

işgal edildiği 13 Kasım günü İstanbul’a geldiğinde kendini karşılayan Cevat Abbas’a 

‘Geldikleri gibi giderler’383 dedi. Anlaşıldığı üzere bütün bu gelişmeler Mustafa Kemal 

Paşa’nın kararlılığını ve başlatacağı Milli Mücadele’de hiçbir güçlükten yılmayacağını 

gösteriyordu. 

İstanbul’dayken hem padişah hem hükümet üyeleri hem de yakın arkadaşlarıyla 

görüşen Mustafa Kemal Paşa, kurtuluş mücadelesini Anadolu’da başlatmaya karar verdi. 

Çünkü işgal altındaki İstanbul’da padişah ve hükümet İtilâf Devletleri’ne karşı koyacak ve 

onları kızdıracak bir davranış ve tutumdan kaçınıyorlar, ancak bu şekilde ülke menfaatlerinin 

korunacağına inanıyorlardı. Çünkü Mondros Mütarekesi’nden sonra Le Matin’in de özetlediği 

gibi adeta “Düşmanlar Türkiye’nin sahibiydi.”384 Bu bağlamda aralıksız devam eden yaklaşık 

sekiz yıllık bir savaş ve felaket sürecinden sonra geriye yoksullaşan, acı ve sıkıntı çeken, yeni 

bir savaşı göze alacak morali olmayan bir halk kalmıştı. Çünkü Trablusgarp’la başlayıp 

Balkan ve Birinci Dünya Savaşları’yla devam eden yenilgiler birbiri ardına gelmişti. Bu 

durumu İzmir konsolosluklarında tercüman olarak çalışan bir İngiliz avukat savaşın hemen 

akabindeki Türk halkının durumunu açıklayan şu görüşleriyle ortaya koyuyordu: “Sefaletin, 
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kıyımların, zulümlerin, sürgünlerin v.b. durumların akabinde nüfusun büyük bir kısmı telef 

oldu.”385 Yine bu bağlamda Mustafa Kemal’in Nutuk’ta dikkat çektigi gibi Türk milleti 

“başsız kalmış, kararsızlık ve belirsizlik içinde, olup bitecekleri bekliyor,”386 otorite kalmayan 

ülkenin kontrolü İtilâf Devletleri’nin eline geçiyordu. 

Mustafa Kemal Paşa İstanbul’da kaldığı süre zarfında güvendiği ve emrindeki 

birlikleri terhis etmeyen Ali Fuat Paşa, Kazım Karabekir Paşa ve İsmet Bey’le görüşüp 

başlatacağı milli mücadelenin esaslarını belirlemeye çalıştı.387 Ülkenin işgal edilmeye 

başlamasıyla birlikte gösterilen direniş hareketleri, milli müdafaa ve redd-i ilhak gibi milli 

teşekküller de ülkenin kurtuluşu yönünde çalışmaya başlamışlardı. Le Matin’de ortaya 

konduğu üzere “Osmanlı İmparatorluğu parçalanmıştı…Türkiye, kendini horlayan düşman 

pençelerinin kıskacındaydı. ‘İttihat ve Terakki’ dağılmış, Enver kaçmıştı. Söz konusu olan 

sadece Osmanlı İmparatorluğu’nun diriltilmesi değil, aynı zamanda Türkiye’nin de 

kurtarılmasıydı”.388 Görüldüğü üzere asıl söz konusu olan durum, işte böyle parçalanan ve 

horlanan Türkiye’nin düşmanın pençelerinden nasıl kurtarılacağıydı. Mustafa Kemal Paşa ve 

kendine inananlar buna çare bulmak için yola çıkacaklardı. 

Diğer yandan Mustafa Kemal Paşa manda ve himayeci görüşleri kabul etmiyor, milli 

hâkimiyete dayanan yeni bir Türk devleti kurmayı amaçlıyor389 ve Samsun’a gitmeden önce 

de yakın arkadaşlarıyla yaptığı görüşmelerde Türk milleti için başlatacağı mücadelenin temel 

esaslarını belirlemeye çalışıyordu. Şöyleki: “Temel ilke, Türk ulusunun onurlu ve şerefli bir 

ulus olarak yaşamasıdır. Bu, ancak tam bağımsız olmakla sağlanabilir…Oysa, Türkün onuru, 

kendine güveni ve yetenekleri çok yüksek ve büyüktür. Böyle bir ulus, tutsak yaşamaktansa 

yok olsun, daha iyidir. Öyleyse, ya bağımsızlık, ya ölüm!”.390 Mustafa Kemal Paşa ne ABD 

mandasını ne İngiliz koruyuculuğunu ne de bölgesel kurtuluş hareketlerini benimsiyordu. 

Tam bağımsızlık ilkesiyle mücadelesini başlatacaktı. Ulusun kaderini köle bir padişah391 ve 

İtilâf Devletleri güdümündeki İstanbul Hükümeti’ne bırakmak “çöküşe boyun eğmektir”392 
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diyordu. Görüldüğü üzere Mustafa Kemal Paşa sadece işgalci güçlere değil, aynı zamanda 

Vahdettin ve İstanbul Hükümetleri’ne karşı da Türk’ün onuru ve şerefi için mücadele 

verecekti. 

Bu arada ordunun terhis edilmesini fırsat bilen Karadeniz’deki Pontus393 Rum 

çetelerinin saldırıları Kasım 1918’de Bafra’nın Nebyan bölgesinde başlamış, daha sonra bu 

saldırılar Samsun, Çarşamba, Vezirköprü, Terme, Amasya, Merzifon, Kavak, Ladik, 

Gümüşhacıköy, Havza, Tokat, Erbaa ve Sivas-Zara- bölgelerine yayılmıştı.394 İtilâf Devletleri 

ise Türklerin Hıristiyanlara saldırdığını ileri sürüyorlardı. İngilizler 9 Mart 1919’da 

Samsun’u, 30 Mart’ta ise Merzifon’u işgal etmişler, Pontus çetelerine silah yardımı 

yapmışlardı. Samsun’daki İngiliz temsilci Salter de Pontus çetelerinin organizasyonunda 

görev almıştı.395 

İngilizler İstanbul Hükümeti’ne, asayişi sağlayamaması halinde bölgeyi işgal 

edeceğine dair 21 Nisan 1919’da nota verdi. Bunun üzerine güvenilir ve iyi bir asker olan 

Mustafa Kemal Paşa 30 Nisan 1919’da 9. Ordu (15 Haziran’da 3. Ordu adını aldı.) müfettişi 

olarak atandı.396 Oysaki Le Matin’in makalesinde de belirtildiği gibi İngilizler Mustafa Kemal 

Paşa’dan endişe duyuyorlar ve O’nu tehlikeli buluyorlardı. Ancak Mustafa Kemal Paşa 

“Enver’in gidişinden sonra rakipsizdi. Başarılar kazanmış tek Türk genaraliydi.”397  

Dokuzuncu Ordu müfettişi olarak geniş yetkilerle donatılan Mustafa Kemal Paşa’nın, 

askeri ve sivil makamlara emretme hakkının olduğu 7 Mayıs 1919’da şifre ile gereken 

makamlara bildirilmişti.398 Mustafa Kemal Paşa ise kendisinin İstanbul’dan uzaklaştırılmak 

için bu kadar geniş yetkilerle donatıldığına dikkat çekiyor ve konuda, “Hemen söyleyeyim ki 

bana bu yetkiyi onlar bilerek ve anlayarak vermediler. Her ne olursa olsun benim 

İstanbul’dan uzaklaşmamı isteyenlerin buldukları gerekçe ‘Samsun ve havalisindaki 

asayişsizliği yerinde görüp tedbir almak için Samsun’a kadar gitmekti’.”399 görüşlerine yer 

veriyordu. Mustafa Kemal Paşa 16 Mayıs’da “köhne bir buharlı gemi olan”400 Bandırma 

vapuruyla İstanbul’dan hareket etmekte ve Kurtuluş Savaşı’nın fiilen başladığı tarih olan 19 

                                                           
393 ‘Pontus Bölgesi: Trabzon Sinop sahili ile iç Karadeniz bölgesi.’, Yusuf Sarınay, “Pontus Meselesi ve 

Yunanistan’ın Politikası”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi C.: XI, S.: 31, Mart 1995, s.119.  
394 Sarınay, a.g.m., s.127. 
395 a.g.y., 
396 Fethi Tevetoğlu, Milli Mücadele Yıllarındaki Kuruluşlar, TTK Yay. Ankara, 1988, s.15. 
397 “Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 12 Kasım 1938, s.3.  
398 Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, c.I, s.286. 
399 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.3. 
400 “Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 12 Kasım 1938, s.3  
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Mayıs 1919’da İngiliz işgali altındaki Samsun’a gelmekteydi. O gün “Türkiye’de bir umut 

şafağı doğdu. Mustafa Kemal kendi saatinin geldiğini anladı.”401  

Anlaşıldığı üzere Le Matin’in de ifadesiyle rakipsiz ve başarılar kazanmış Çanakkale 

kahramanı Mustafa Kemal Paşa’nın geniş yetkilerle Anadolu’ya gönderilmesinin, Türkiye’nin 

şafağını karartmak isteyen İngilizleri korkutması normaldi. Çünkü İngilizler herhalde 

geçmişindeki zaferlerini de doğru değerlendirerek Türk halkı için kurdukları tuzağı Mustafa 

Kemal Paşa’nın bozacağını sezinlemişlerdi. Ne yazık ki Vahdettin ve Damat Ferid Paşa ise 

aynı basireti gösterememişler, başlarından kovarcasına O’nu İstanbul’dan uzaklaştırmışlardı. 

Açıkçası Mondros Mütarekesi’yle birlikte Osmanlı yöneticileri ülkenin geleceğiyle 

ilgilenmek yerine kendi makam ve mevkilerini korumanın endişesine düşmüşlerdi. Mustafa 

Kemal Paşa da Samsun’a çıktıktan sonra bu duruma dikkat çekiyor, İtilâf Devletleri’nin ve 

azınlıkların faaliyetlerin şöyle açıklık getiriyordu:“Osmanlı ordusu her yanda zedelenmiş, 

koşulları ağır bir ateşkes anlaşması imzalanmış. Büyük Savaşın uzuzn yılları boyunca, ulus, 

yorgun ve yoksul durumda. Ulusu ve ülkeyi genel Savaşa sürükleyenler, kendi yaşamlarının 

kaygısına düşerek, yurttan kaçmışlar…İtilâf Devletleri, ateşkes anlaşması hükümlerine 

uymayı gerekli görmüyorlar. Birer uydurma nedenle, İtilâf donanmaları ve askerleri 

İstanbul’da…Her yanda yabancı deevletlerin subay ve görevlileri ve özel adamları 

çalışmakta…İtilâf Devletleri’nin uygun bulmasıyla Yunan ordusu İzmir’e 

çıkarılıyor…Bundan başka, yurdun dört bir bucağında Hıristiyan azınlıklar, gizli, açık, özel 

istek ve amaçlarının elde edilmesine, devletin bir an önce çökmesine çaba harcıyorlar.” 402 

Mustafa Kemal Paşa 25 Mayıs’da Havza’ya geçti ve 12 Haziran’a kadar burada kaldı. 

Havza’da kaldığı süre zarfında askeri, sivil yetkililere ve milli kuruluşlara gönderdiği 

talimatlarla işgalciler aleyhine her yerde mitingler yapılmasını, yabancı devlet 

temsilciliklerine protesto telgraflarının çekilmesini, İstanbul Hükümeti’nin uyarılmasını, 

Anadolu ve Rumeli’de kurulan direniş örgütlerinin birlikteliğinin sağlanmasını istiyordu.403 

Mustafa Kemal Paşa’nın Samsun’a çıktıktan sonraki faaliyetleri işgalci devletleri, Damat 

Ferid Paşa Hükümeti’ni ve özellikle de İngilizleri tedirgin ediyor ve şüphelendiriyordu. 

Bunun üzerine İngilizlerin Karadeniz Ordusu Başkomutanı General Milne’nin baskısıyla 

İstanbul Hükümeti 8 Haziran’da Mustafa Kemal Paşa’yı geri çağırdı.404 Ancak İstanbul 

Hükümeti’ne oyalayıcı cevaplar veren Mustafa Kemal Paşa, açıkça Milli Mücadele hareketini 

                                                           
401 a.g.m. 
402 Nutuk-Söylev, C. I: 1919-1920, s.3. 
403 Tansel, a.g.e., C. II, s.1-10. 
404Selahi Sonyel, Kurtuluş Savaşı Günlerinde İngiliz İstihbarat Servisinin Türkiye’deki Eylemleri, Ankara, 1995, 

s.18-19. 
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başlattığı405 22 Haziran 1919’da yayımladığı Amasya Tamimi’yle, yurdun ve ulusun tehlikede 

olduğunu, acz içindeki İstanbul Hükümeti’nin bu tehlikeler karşısında sorumluluğunu yerine 

getiremediğini, bu durum karşısında ulusun bağımsızlığını yine ulusun azim ve kararlılığının 

kurtaracağını, Erzurum ve Sivas’da kongreler toplanacağını ilan etti.406 

Mustafa Kemal Paşa’nın Samsun’a ayak bastığı andan itibaren yaptığı faaliyetlerden 

rahatsız olan İstanbul Hükümeti, O’nun verilen emirlerin dışına çıktığını iddia etti ve Dâhiliye 

Nâzırı Ali Kemal Bey’in407 23 Haziran 1919 tarihli genelegesiyle O’nu görevinden azletti.408 

La Derniere Heure gazetesi 2 Temmuz 1919 tarihinde “Türkiye’de Devrimci Hareket” 

başlığıyla verdiği haberinde, İstanbul Hükümeti’nin onu geri çağırmasına rağmen buna itaat 

etmeyen Mustafa Kemal Paşa’nın hükümete başkaldıran silahlı bir grubun başına geçtiğini, 

devrimcilerin Amasya’da başkaldırıyı organize ettiğini belirtiyordu.409 La Derniere Heure’ün 

de bu haberinde belirttiği gibi Amasya Tamimi’yle ulusun kendi kaderini eline alması ve 

padişah iradesine karşı gelinilmesinin istenmesi, bir bakıma ulus egemenliğine dayalı Türk 

devriminin başladığının da ilanıydı. Yine bununla birlikte Vahdettin ve Damat Ferid Paşa 

Hükümeti’nin Anadolu’da otoritesi zayıflarken, Le Peuple’de “Jön-Türklerden oluşan askeri 

parti yabancı müdahalesiyle savaşmak için ulusal bir milis kurmaya çabalıyor.”410 ifadesinde 

de yer aldığı üzere, 1919 ortalarına gelindiğinde Anadolu’da hızla yaygınlaşan Mustafa 

Kemal Paşa liderliğindeki milliyetçi hareket güçlenmeye başlamış,411 sonuçta da 

Innominato’nun da dikkat çektiği üzere göre Türk halkı cesaretlenmişti.412 

Yine Mustafa Kemal Paşa’nın Anadolu’da milli bir direnişi örgütleyeceğinden tedirgin 

olan İstanbul Hükümeti ve İtilâf Devletleri bu durumun önüne geçmek istiyor, Damat Ferid 

Paşa da ikinci hükümeti döneminde milli hareketi yönetenlere karşı sert önlemler almaya 

çalışıyordu. Bu bağlamda Damat Ferid Paşa Hükümeti İtilâf Devletleri’yle birlikte Erzurum 

ve Sivas Kongre’lerinin engellenmesi için çabalarını artırıyordu. Erzurum’da kongre 

toplanmasına engel olmak isteyen İstanbul Hükümeti, Vali Reşit Paşa’dan Sivas’a geldiğinde 

Mustafa Kemal Paşa’yı tutuklayıp İstanbul’a göndermesini istese de, bu teşebbüs de sonuçsuz 

                                                           
405 Kansu, a.g.e., C.I, s.219. 
406 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.43. 
407 İstanbul’daki Kuva-yı Milliye aleytarlığı yapan gazetelerden Peyam-ı Sabah’ın başyazarı. Yahya    Kemal, 

Siyasi ve Edebi Portreler, Baha Matb., İstanbul, 1968, s.89. 
408 Atatürk’ün Söylev ve Dmeçleri I-III, C.I, Atatürk Arş. Mrkz. Yay., Ankara, 1997, s.19. 
409 La Derniere Heure, 2 Temmuz 1919, s.2. 
410 Le Peuple, 6 Temmuz 1919, s.2. 
411 La Derniere Heure, 2 Temmuz 1919, s.2. 
412 Innominato, “Les Turcs violent l’armistice (Türkler Ateşkese Saldırdı)” La Libre Belgique, 9 Temmuz 1919, 

s.1. 



105 

 

kalıyordu.413 3 Temmuz’da Erzurum’a gelen Mustafa Kemal Paşa, halk ve 15. Kolordu 

Komutanı Kazım Karabekir Paşa tarafından sevgi gösterileriyle karşılandı.414 

Yaklaşık iki aylık bir süre zarfında yaptığı çalışma ve yazışmaların akabinde edindiği 

izlenimlerin sonucunda gerek ordu tarafından gerekse uyanmakta olan milli direnişten cesaret 

alan Mustafa Kemal Paşa, İngilizlerin ve İstanbul Hükümeti’nin kendini hedef alan baskıları 

karşısında uzun süre komutan olarak çalışmalarına devam edemeyeceğinin farkındaydı. 

Vatanın kurtuluşu ve Türk milletinin bağımsızlığı uğrunda “ölümü hiçe sayan”415 Mustafa 

Kemal Paşa, mücadelesine sine-i milette bir fert olarak devam etmeye karar verdi ve 7/8 

Temmuz 1919 gecesi “ulusun sevgisine, şefkat ve cömertliğine güvenerek”416 resmi görev ve 

çok sevdiği askerlikten istifa etti. Bu gelişmeler ise Türk halkının İstanbul Hükümeti’ne karşı 

çok büyük tepki göstermesine yol açmaktaydı. Ancak istifası öncesinde Amasya Tamimi’yle 

Türk halkının egemenliğini eline alması, işgalcilerle ve onlarla işbirliği içindeki İstanbul 

Hükümeti’nin pasif tavrına karşı faaliyete geçilmesini talep eden ve Sivas Kongresi’ne 

çağıran girişime imza atmıştı.  

Yaşanan bu olumsuzluklar karşısında 20 Temmuz’da Damat Ferid Paşa istifa etse de, 

Vahdettin hükümeti kurma görevini yine O’na verdi ve III. Damat Ferid Paşa hükümeti 21 

Temmuz 1919’da kuruldu. Diğer partiler iç ve dış politikada ulusal hakları yeterince 

savunduğuna inanmadıkları Damat Ferid Paşa’nın tekrar hükümeti kurmasına karşı 

olduklarını bildirseler de, padişah tarafından bu istekleri kabul olunmadı. Damat Ferid Paşa 

bu  hükümeti döneminde açıkça Mustafa Kemal Paşa ve Rauf Bey’le birlikte milli hareketi 

hedef almakta, milli hareketin ve liderlerinin çalışmalarını engellemek için önlemlerini ve 

baskısını artırmaktaydı. Bu bağlamda Damat Ferid Paşa 20 Temmuz 1919’da yayımladığı 

genelgede, Paris’te kaldığı altı haftalık süre zarfında Anadolu’da yaşanan karışıklıkların 

üzüntü verici olduğunu belirtiyor, Erzurum’da milli bir kongre toplanmasına engel 

olunulmasını istiyordu.417 Damat Ferid Paşa bu genelgesiyle Anadolu’nun uyanışından 

rahatsızlık duyduğunu da açıkça ortaya koymuş oluyordu. Yine de 23 Temmuz 1919’da 

toplanan Erzurum Kongresi 7 Ağustos’a kadar çalışmalarını sürdürüyorduı.  

Bu arada Erzurum Kongresi’nin toplanmasını engelleme babında Harbiye Nâzırı 30 

Temmuz 1919’da gönderdiği emirle Mustafa Kemal’in tutuklanıp Kolordu’nun yardımıyla 

                                                           
413 Tansel, a.g.e., C. II, s.21-23. 
414 Mazhar Müfit Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, C.I, TTK Yay., Ankara, 1966, s.23. 
415 Tansel, a.g.e., C. II, s.6.  
416 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.65. 
417 Tansel, a.g.e., C. II, s.51. 
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İstanbul’a gönderilmesini istedi.418 Aynı gün Damat Ferid Paşa da XV. Kolordu 

Komutanlığına gönderdiği emirle “Mustafa Kemal Paşa ile Refet Bey’in Hükümet kararlarına 

karşı gelmelerinden ötürü hemen yakalanarak İstanbul’a gönderilmelerini”419 istemesine 

rağmen, bu isteği yerine getirilmedi. Erzurum Kongresi’nde vatanının bağımsızlığı konusunda 

İstanbul Hükümeti’nin üzerine düşen görevi yerine getirememesi halinde bunu oluşturulacak 

bir Heyet-i Temsiliye’nin420 üstleneceği belirtilmişti. Alınan kararların yurdun tamamını 

ilgilendirmesi nedeniyle bölgesel olmaktan çıkan Erzurum Kongresi, Sivas Kongresi 

kararlarının olduğu gibi daha sonraki süreçte TBMM’nin de izleyeceği politikaların da 

temelini oluşturacaktı.  

Yaşanan bu gelişmelere açıklık getirmesi babında Marghetitc de 5 Ağustos 1919 tarihli 

raporunda, Mustafa Kemal Paşa ve “İttihatçı” Rauf Bey’in Barış Konferansı’nın beklenen 

kararlarına karşı Anadolu’nun önemli şehirlerinde bir direniş hareketi organize ettiklerini, Türk 

ulusal haklarını savunamayan bir hükümete karşı isyanı öğütlediklerini, Türk eyaletlerinin 

çoğunluğunun Bâb-ı Ali’nin mevcut otoritesini tanımadığını, Bâb-ı Ali’nin çevresini 

aşamadığını belirtiyor ve “Bâb-ı Ali’nin iki elebaşının tutuklanmasını emretmesinin akabinde, 

diğer Türk eyaletlerinin delegelerinin de katılımıyla Erzurum’da toplanan Kongre, İstanbul’dan 

bağımsız bir otorite ilan etti.”421 görüşüne yer veriyordu. İstanbul’dan bağımsız bir otorite 

olarak tanımlanan ve Milli Mücadele’nin ilk siyasi teşekkülü olan dokuz kişilik Heyet-i 

Temsiliye Erzurum Kongresi’nde oluşturuldu ve başkanlığına Mustafa Kemal Paşa getirildi. 

Aslında Marghetitc Heyet-i Temsiliye’yi ‘İstanbul’dan bağımsız bir otorite’ diye tanımlamakla 

gerçekçi bir tespit yapmış, Samsun’a ayak basmasından henüz birkaç ay geçmiş olmasına 

rağmen Türk milletinin kaderine hem hükümet hem de devlet olarak Mustafa Kemal Paşa ve 

Heyet-i Temsiliye’nin hükmedeceğine de dikkat çekmiş oluyordu. Daha da önemlisi Mustafa 

Kemal Paşa başkanlığında kurulan bu otorite, Türk vatanının ve milletinin kurtuluşu için 

işgalci devletlerden ve özellikle de İngiltere’den korkmadan karar alabilecek özellikte 

olduğunu göstermişti. Yine bu görüşlerden yola çıkıldığında İstanbul’dan bağımsız bir 

otoritenin ilan edilmesiyle bir bakıma Erzurum Kongresi’nde alınan kararlar kurulacak yeni bir 

devletin habercisi olmuştu. Görüldüğü gibi İstanbul Hükümeti Mustafa Kemal Paşa’yı ne kadar 

                                                           
418 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.71. 
419 a.g.e., s.67-68. 
420 ‘Dokuz kişilik Heyet-i Temsiliye üyeleri: Mustafa Kemal Paşa, Hüseyin Rauf Bey, İzzet Bey, Servet Bey, 

Raif Efendi, Sadullah Efendi, Bekir Sami Bey, Ahmet Feyzi Efendi, Hacı Musa Bey.’, Mahmut Goloğlu, 

Erzurum Kongresi, Başnur Mat., Ankara, 1968, s.104. 
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Palais de Belgique No 236/1565, İstanbul 5 Ağustos 1919. Ayrıca bkz. Kerman, a.g.e., s.11. 
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engellemeye çabalasa da bir sonuç alamıyor, Mustafa Kemal Paşa ise Milli Mücadele lideri 

olma yolunda hızla ilerliyordu.  

Anadolu’da oluşan bu milli otoritenin ilerde bağlı bulunduğu devlet sistemini 

yıkacağından endişelenmeye başlayan ve yine kendi makamlarını korumak amacıyla İtilâf 

Devletleri’yle iyi geçinmeye, pürüz çıkarmamaya ve özellikle de İngiltere’yi 

gücendirmemeye çabalayan Sultan Vahdettin ve İstanbul Hükümetleri, 16 Ağustos 1919 

tarihli La Derniere Heure’ün “İzmir Olayları Konusunda Soruşturma”422 başlıklı haberinde de 

belirtildiği gibi, asiler olarak kabul ettikleri Mustafa Kemal Paşa ve Kuva-yı Milliyeciler için 

İngiliz General Milne’nin talimatıyla daha sert tedbirler almaya başlayacaklardı. Bu tedbirler 

doğrultusunda Dâhiliye Nezareti’nden Karesi Mutasarraflığna 8 Ağustos 1919’da gönderilen 

yazıda, Yunanların geçici olarak işgal ettikleri Türk topraklarının sınırlandırılması için Paris 

Konferansı’nda kurulmasına karar verilen İngiliz Generali Milne’nin başkanlığındaki karma 

komisyona her türlü kolaylığın gösterilmesi, halkın asilerle işbirliği yapmasının önlenmesi, 

Yunanların işgal ettikleri yerlerdeki Türk çetelerinin dağıtılması, aksi yönde hareket edenlerin 

tutuklanıp İstanbul’a gönderilmeleri istenmekteydi.423 Çünkü 27 Ağustos 1919 tarihli La 

Nation Belge’de dikkat çekildiği üzere Mustafa Kemal Paşa başkanlığında Erzurum’da ayrılıkçı 

bir kongre toplanmış ve başkaldıran Türk liderleri imparatorluğun parçalanmasını ve 

Ermenistan kurulmasını kabul etmeyeceklerini bildirmişler, kongre kararlarını kabul etmeyecek 

hükümetin otoritesini reddedeceklerini ilan etmişlerdi.424 

Diğer yandan kongrelerle Kuva-yı Milliye ve milli iradeyi hâkim kılmaya çalışıp bir 

yandan da Padişah fermanıyla kapatılan Meclis’in yeniden açılması için de çabalarını 

sürdüren Mustafa Kemal Paşa425 karşısında Sultan ve İstanbul Hükümeti’nin çabaları sonuç 

vermiyordu. Bu da Anadolu’daki memurların çoğunluğunun ve askerlerin milli hareketi 

desteklediklerinin bir göstergesiydi. Bu arada La Derniere Heure’ün de dikkat çektiği gibi 

İngiliz General Milne’nin talimatıyla Damat Ferid Hükümeti, çeteler dediği Mustafa Kemal 

Paşa’nın lideri olduğu Türk milliyetçilerinin dağıtılıp Yunan işgali karşısındaki en büyük 

engeli ortadan kaldırmaya yönelmişti. Sadrazam aracılığıyla İngiliz Yüksek Komiserliğine 

Osmanlı Devleti’nin İngiltere’ye tam itaatini sağlamak amacında olduğunu bildiren 

Vahdettin,426 Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki milliyetçi Anadolu hareketini yok etmek 

için, çıkan iç isyanlarda da görüldüğü gibi, İtilâf Devletleri ve İngiltere’yle işbirliği 

                                                           
422 La Derniere Heure, 16 Ağustos 1919, s.1. 
423 Tansel, a.g.e., C.II, s.72. 
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yapmaktan geri kalmıyordu. Herhalde bir hükümetin kendi halkına yapabileceği akla 

gelebilecek en büyük ihanetti. 

Bu arada Fransa, İtalya ve özellikle İstanbul’da yönetimi ellerinde bulunduran 

İngiltere ile, “İngiltere hayranı”427 ve “Müttefikler’in mahkumu”428 Sultan ve İstanbul 

Hükümeti Amasya Tamimi’yle kararlaştırılan Sivas Kongresi’nin toplanmasını engellemek 

için her türlü çareye başvuruyor, Milli Mücadele düşmanlığından hiçbir zaman vazgeçmeyen 

Damat Ferid Paşa Kuva-yı Milliye’ye karşı istediği şekilde hareket etmediğini düşündüğü 

Harbiye Nâzırı Nâzım Paşa’yı görevden alıp, yerine “Kuva-yı Milliye’nin hakkından ben 

gelirim.” diyen Süleyman Şefik Paşa’yı 13 Ağustos 1919’da göreve getiriyordu.429 Askeri 

birliklerin yetkilerinin daraltılması amacıyla Süleyman Şefik Paşa’nın isteğiyle Birinci, İkinci 

ve Üçüncü Ordu Müfettişlikleri 16 Ağustos 1919 tarihli İrade-i Seniyye ile lağvediliyor, 18 

Ağustos’da Üçüncü Ordu Komutanlığı kaldırılıyor, Doğu’daki askeri güç Kolordu seviyesine 

indirilmek isteniyordu.430 Yine bu tarihlerde Erzurum’a Reşit Paşa, Van’a Mithat Bey adında 

valiler atanmaktaydı. Reşit Paşa’nın Kuva-yı Milliye’ye karşı hareket etmediği sürece 

görevde kalmasına ses çıkarılmadı. Ayrıca 1919 Temmuz’unun sonlarına doğru Bursa, 

Balıkesir, Konya, Afyon, Antalya, Ankara, Kastamonu, Samsun, Sivas, Trabzon ve Erzurum 

vilayetlerinde durumu incelemek için iki sivil bir asker üyeden oluşan tahkik heyetleri 

oluşturuluyor,431 bu heyetlerin Kuva-yı Milliye adına asker toplayıp çeteler oluşturmak için 

çabalayanları, halkı kışkırtıp asayişi bozan, beyannameler yayınlayan Mustafa Kemal Paşa ve 

Rauf Bey’i tutuklayıp İstanbul’a göndermeleri isteniyordu.432 Ancak Marghetitc’in 23 

Ağustos 1919 tarihli raporunda da belirttiği gibi Türkiye’de İstanbul’un otoritesi çok 

zayıflıyor, Amerikan Manda Komisyonu’nun Osmanlı yönetici çevrelerinin tam bir 

uyumsuzluk içinde oldukları ve Türkiye’de hiçbir otoritenin tanınmadığı sonucuna vardıkları 

belirtiliyordu.433 Aslında Marghetitc bu raporunda İstanbul Hükümeti’nin 1919 yılı 

ortalarında Anadolu’da sözünün geçmediğini de ortaya koymuş bulunmaktaydı. Çünkü Damat 

Ferid başkanlığındaki İstanbul Hükümeti askeri ve sivil önlemler babında Mustafa Kemal 

Paşa’nın gücünün önüne geçmek için valiler de atasa paşalar da atasa başarılı olamıyor, 

                                                           
427 La Deniere Heure, 7 Aralık 1918, s.2: Istanbul’da Sultan’la görüşen Ingiliz muhabir Ward Price’ın 

düşüncesi. 
428 La Libre Belgique, 10 Ocak 1919, s.2. 
429 Tansel, a.g.e., C.II, s.75. 
430 a.g.e., C.II, s.75-76. 
431 Bu heyetler Temmuz 1919 sonlarına doğru oluşturulmaktaydı. Gökbilgin, a.g.e., s.176. 
432 Bekir Sıtkı Baykal, Erzurum Kongresi İle İlgili Belgeler, Türk İnk. Tar. Ens. Yay., Ankara, 1969, s.33. 
433 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 267/175, İstanbul 23 Ağustos 1919 
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amacına ulaşamıyordu. Bu ise gerçeği görmeye başlayan Türk halkı ve Türk ordusunun 

mensuplarının Mustafa Kemal Paşa etrafında kenetlendiğinin göstergesiydi.  

Bu arada Damat Ferid Paşa Sivas Kongresi çalışmaları esnasında Elazığ valisi Ali 

Galip’ten kongreyi basıp dağıtmasını, Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarının tutuklanarak 

İstanbul’a gönderilmelerini istemişti.434 Ancak Damat Ferid Paşa’nın Sivas Kongresi’ni 

engellemek için emir verdiği Sivas valisi Reşid Paşa’nın, Elazığ valisi Ali Galip’in, Fransız 

Binbaşı Brunot’nun ve yine “aşırı derecede Kürtleri seven ve onları ayaklandırma işiyle 

meşgul olan”,435 ve elinde her türlü kolaylığın sağlanmasının istendiği İstanbul Hükümeti’nin 

verdiği bir belgeye de sahip olan ve yanında Kürt Bedirhanî’lerden Celâdet ve Kâmuran ve 

Diyarbakırlı Cemil Paşa ailesinden Ekrem’le birlikte Malatya’ya İngiliz subayı Edward 

Noel’in 3 Eylül 1919’daki çabaları436  da sonuç vermemişti. Erzurum Kongresi 

beyannamesinin esas alan437 ve İstanbul Hükümeti’ne düşman milliyetçi bir kongre olan”438 

Sivas Kongresi 4-11 Eylül 1919 tarihleri arasında çalışmalarını gerçekleştirmişti.  

Bu kongrede Mondros Mütarekesi’yle belirlenen sınırlar dâhilinde bölünmenin kabul 

edilmeyeceği, milli egemenliğin üstün kılınacağı, Hıristiyan azınlıklara siyasi egemenliği ve 

sosyal yapıyı bozacak ayrıcalıkların verilmeyeceği, manda ve himayenin kabul edilmeyeceği, 

Milli Meclis’in yeniden açılması gerektiği karara bağlanmıştı. Redd-i İlhak ve Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyetleri Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti adıyla Anadolu direnişini 

tek çatı altında kurumsallaştırmış,439 milli örgütlenme bütün vatana yayılmıştı. Milli bir 

kongre niteliğindeki Sivas Kongresi’yle Erzurum Kongresi kararlarına bütün memleketi 

kapsayan bir nitelik kazandırılmış, yurdun her tarafından katılımın sağlanmasıyla bütün 

milletin tek bir vücut halinde mücadele edileceğini dünyaya duyurulmuştu.440 Marghetitc 10 

Eylül 1919 tarihli raporunda iç siyasi durumun karanlık ve belirsiz olduğunu, Mustafa Kemal 

Paşa ve Rauf Bey’in İstanbul Hükümeti’nin güçsüzlüğünden bahsedip içerdeki karışıklıkları 

artırıp vatanın kurtarıcısı göründüklerini ve silahlı bir ordunun başına geçtiklerini 

belirtmekteydi.441 

                                                           
434 Tansel, a.g.e., C. II, s.76-88 (Erzurum’a Reşit Paşa, Van’a da Mithat Bey atandı.) 
435  a.g.e., C.II, s.107. 
436 ibid 
437 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I-III, C:I, Atatürk Arş. Mrkz. Yay., Ankara, 1997, s.8. 
438 La Libre Belgique, 18 Eylül 1919, s.3 . 
439 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.121. 
440 Mahmut Goloğlu, Sivas Kongresi, Başnur Mat., Ankara 1969, s.82-84. 
441 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 
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Bu kongreden sonra “İktidârı fi’len ve hukuken temsil etmeye”442 başlayan Mustafa 

Kemal Paşa, ulusun güvenini yitirmiş olduğuna inandığı Damat Ferid Paşa Hükümeti’nin 

görevden çekilene kadar İstanbul’la her türlü ilişkinin, posta ve telgraf ulaşımının kesildiğini 

12 Eylül’de bütün vilayetlere ve yabancı temsilciliklere bildirdi.443 İstanbul Hükümeti 

üzerindeki baskılarını devam ettiren Mustafa Kemal Paşa, olası bir otorite boşluğunun önüne 

geçmek için 13 Eylül’de vilayetlere ve kolordulara gönderdiği genelgeyle milletvekilleri 

seçimlerinin çabuklaştırılmasını istedi.444 Ayrıca Anadolu’da fiilen yönetimi ele geçirmek için 

bütün askeri ve sivil makamları tek merci olarak kabul ettiği Heyet-i Temsiliye’ye bağlamaya 

başladı, İstanbul yanlısı ve İstanbul’un atadığı askeri ve sivil memurların göreve gelmelerine 

engel oldu. Bu arada Padişah Vahdettin 20 Eylül’de millete yayımladığı beyannamede milli 

hareket nedeniyle milletin parçalanmakta olduğunu ve Batı Anadolu’da işgallerin 

genişlediğini, onurlu bir barışın yapılacağına inandığını belirtmesine rağmen,445 bu bildiri 

Anadolu’da hiçbir etki yaratmıyordu.  

18 Eylül 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “Jön-Türk Karşıtı Bir Hareket” başlıklı 

haberde, İstanbul Hükümeti’ne düşman milliyetçi bir kongrenin Sivas’ta toplandığı 

bildirilmekteydi.446 Bu kongrenin sonunda Mustafa Kemal Paşa’nın önderliği pekişirken 

Damat Ferid Paşa’nın durumu ise kritik bir hal almaya başladı. 23 Eylül 1919 tarihli La 

Derniere Heure’deki “Müslümanların Kaygıları” başlıklı makalede konferans çalışmalarının 

yavaş seyrinden Türklerin kaygı duydukları, ancak cesaretlerinin kırılmadığı, bu belirsizliğin 

onlara acı verdiği ve anarşik ortama yol açtığı, devam eden çalkantıların Osmanlı 

İmparatorluğu’nun sınırlarını aştığı belirtiliyor, Mustafa Kemal ve beraberindekilerin 

durmadan çalıştığına dikkat çekiliyordu.447 Fox da aynı gün Le Matin’deki “Türkiye’de 

Milliyetçilik” isimli makalesinde, Türkiye’deki anarşinin Çarlar döneminde yaşanan canilikler 

kadar kötü sonuçlara yol açtığını, Sivas Kongresi’nde askeri liderlerin resmi hükümete 

güvenmeyi kesin olarak reddettiklerini ve bu hükümet tarafından atanan görevlilerin Konya, 

Kastamonu ve Ankara’da göreve başlamalarına engel olduklarını, imparatorluğun 

bütünlüğünü savunduklarını ve en küçük parçasının bile koparılmasına karşı çıkacaklarını, 

milliyetçilerin giriştikleri muhalefet macerasında İslam’dan yararlanacaklarını belirtiyor, 

bunun mağlup bir halk için büyük bir küstahlık olduğunu ve bedelini resmi hükümetin 

                                                           
442 Tansel, a.g.e., C.II., s.103. 
443 Gökbilgin, a.g.e., C.II, s.28. 
444 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.104.  
445 Tansel, a.g.e., C.II., s.103. 
446 La Libre Belgique, 18 Eylül 1919, s.3. 
447 “Inquietudes Musulmans (Müslümanların Kaygıları)”, La Derniere Heure, 23 Eylül 1919, s.3. 
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ödeyeceğini öne sürüyordu.448 Fox bu makalesinde hem toplumsal yönden hem de idari 

yönden o an için Türkiye’nin içler acısı gerçeklerini gözler önüne sermekteydi. Fox’un 

yerinde tesbitiyle işgallerle birlikte Rum ve Ermeni azınlıkların Türklere uyguladıkları 

insanlık dışı kötülükler Çarlar dönemimde bile görülmemiş caniliklerdi ve Vahdettin ve 

İstanbul Hükümetleri’nin bu duruma ve işgallere sessiz kalması katlanılamaz bir durumdu. 

Doğal olarak bu şartlarda Mustafa Kemal Paşa ve beraberindekiler, Vahdettin ve başta Damat 

Ferid Paşa hükümetleri olmak üzere İstanbul Hükümetleri’ne güvenemezdi. Diğer bir açıdan 

bakıldığında da hem gazetelerin hem de Belçika temsilcisinin raporunda da ortaya konduğu 

gibi, yabancı bir işgale razı olmayan ve buna karşı mücadele başlatan Mustafa Kemal Paşa 

liderliğindeki milliyetçi hareket, içerde ve dışarıda her gün biraz daha gücünü hissettirmekte, 

Jön-Türk ve İttihatçı bir hareket olmadığı anlaşılmakta, bunun sonucunda da hem İstanbul 

Hükümeti ve Padişahın otoritesi hem de Enver Paşa’yla birlikte İttihatçıların prestiji  yok 

olmaya yüz tutmaktaydı. 

Diğer yandan Mustafa Kemal hareketini hiçbir zaman anlamayan “bön”449 Damat 

Ferid Paşa başkanlığındaki İstanbul Hükümeti, ülkenin felakete uğraması ve mahvına neden 

olması nedeniyle Türk kamuoyunda İttihatçılara karşı uyandırılan nefret havasından450 da 

yararlanıyor, Milli Mücadele’yi de İttihatçı bir hareket olarak göstermeye çabalıyor, “sonuna 

kadar savaşmaya kararlı”451 olan Mustafa Kemal Paşa’nın çalışmalarını engellemeye 

çalışıyor, ancak atığı her adımda Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki milli hareket karşısında 

başarısızlığa uğruyordu. Buna karşın “Mustafa Kemal ise Rauf Paşa, Fuad, Şükrü ve 

Erzurum’daki aynı davayı güdenlerle birlikte durmadan”452 çalışmaya devam ediyordu.  

Mustafa Kemal Paşa’yı tutuklatmak, kongreleri dağıtmak ve milli iradenin önünü 

kesmek isteyen Damat Ferid Paşa’nın başarısızlığı, kendisine olan baskıları artırmıştı. 

Anadolu’ya söz geçiremeyen bir hükümetin iş başında bulunmasını İtilâf Devletleri de 

istemiyordu.453 Nihayetinde 30 Eylül’de istifa etmek zorunda kalan Damat Ferid Paşa 

Hükümeti’nin yerine  2 Ekim 1919 tarihinde bir bakıma milli hareketin de etkisiyle Ali Rıza 

Paşa Hükümeti kurulmaktaydı.454 Bu ise Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki milli hareketin 

ve Türk milliyetçilerinin İstanbul karşısındaki önemli ve ilk büyük bir zaferiydi. Padişah bu 

                                                           
448 Fox, “Le nationalisme en Turquie (Türkiye’de Milliyetçilik)” Le Matin, 23 Eylül 1919, s.1. 
449 “La Remise Du Proces Turc (Türk Davasının Yeniden Başlaması)”, La Derniere Heure, 5 Ekim 1919, s.3. 
450 “Memlekette estirilen İttihatçı nefretiyle Batı Anadolu’da subay kadro düşmanlıkta Yunanlılarla aynı kefeye 

konmuştur.”, Kısıklı, a.g.m., s.119: 
451 “Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 15 Kasım 1938, s.3. 
452 “Inquietudes Musulmans (Müslümanların Kaygıları)”, La Derniere Heure, 23 Eylül 1919, s.3. 
453 Yaman, a.g.e., s.200. 
454 Kabine üyeleri için bkz.: Le Matin, 7 Ekim 1919, s.1; Le Peuple, 7 Ekim 1919, s.2. 
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kabineden seçimleri yapmasını ve parlamentoyu toplamasını istedi.455 Bu kabinede Kuva-yı 

Milliye’ye sempati duyanlar da yer almıştı. Mustafa Kemal Paşa’nın 3 Ekim’deki telgrafında 

da dikkat çektiği üzere Erzurum ve Sivas Kongresi kararlarına saygılı olması şartıyla 

kendisine yardımcı olacağını, Meclis-i Mebusan toplanıncaya kadar düşmanlara herhangi bir 

taahhüde bulunulmamasını, Barış Konferansı’na gönderilecek delegelerin ehliyetli kişilerden 

seçilmesini istemiş,456 bu istekler yeni hükümet tarafından olumlu karşılanmıştı.  

Ancak Damat Ferid Paşa istifa edip hükümeti Ali Rıza Paşa veya bir başkası da kursa, 

5 Ekim 1919 tarihli La Derniere Heure’deki “Türk Davasının Yeniden Başlaması” isimli 

makalede de, “İstanbul’da dört Yüksek Komiser mevcut: İngiliz, Amerikan, Fransız ve İtalyan. 

Şu anki devlet gücü hesaba katılmadan dört milletin askerinden polis oluşturuldu. Bundan şu 

sonuç çıkıyor: İstanbul’da tek bir hükümet yok, beş hükümet var.”457 mealindeki görüşlerin 

ortaya koyduğu gibi, ülkeyi İstanbul Hükümeti’nin yönetmesi söz konusu olamazdı. Yine 

İstanbul’da beş hükümetin mevcut olduğunun iddia edildiği bu makalede de açıkça belirtildiği 

gibi, ülkenin ve Türk milletinin geleceğiyle ilgili İstanbul hükümetlerinin karar alması da 

mümkün görünmüyordu. Marghetitch de bu duruma dikkat çektiği raporunda belirttiğine göre 

İstanbul’daki görevinin bitmesi nedeniyle Britanya Yüksek Komiseri Amiral Rebac’ı ziyaret 

etmiş, Rebac Belçika temsilcisinden Londra’ya gittiğinde “Tam bir karışıklık var. Türk 

yönetimi artık hiçbir şey yapamıyor, onun yerine hareket etmek için gerekli yetkilerimiz yok. 

Her şey rüzgarın önünde sürükleniyor. Şu andan itibaren Yüksek Komiserlerin yetkilerini 

artırmak gerekiyor.”458 mesajını iletmesini istemişti. Hem La Derniere Heure gazetesinin 

belirttiği hem de Amiral Rebac’ın Marghetitch’e söylediği gibi Türk halkının kaderi İngiliz, 

Amerikan, Fransız ve İtalyan Yüksek Komiserleri’nin ellerinde rüzgarın önünde savrulup 

durmaktaydı. Mondros Mütarekesi’nden itibaren ülkeyi işgalci güçlere teslim eden, onların 

her isteğine boyun eğen İstanbul hükümetleri de acz içindeydi. 

 Bu bağlamda iktidarda kalabilmesi için Anadolu’ya dayanması gerektiğinin farkında 

olan Ali Rıza Paşa, Mustafa Kemal Paşa’yla görüşmek üzere Bahriye Nâzırı Salih Paşa 

başkanlığındaki bir heyeti Amasya’ya gönderdi. İki taraf arsında 20-22 Ekim 1919 tarihleri 

arasında yapılan Amasya görüşmelerinde Türk vatanının ve istiklâlinin korunması, herhangi 

bir vilayetin herhangi bir sebeple terk edilmemesi, azınlıklara herhangi bir ayrıcalığın 

verilmemesi, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin hukuki bir teşebbüs olduğu 
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İstanbul Hükümeti’nce tanınması, barış konferansına Heyet-i Temsiliye’nin uygun gördüğü 

kişilerin de katılması, Meclis-i Mebusan’ın İstanbul’da toplanması konularında 

anlaşıldı.459Amasya görüşmeleri sonucunda İstanbul Hükümeti resmen Heyet-i Temsiliye’yi 

tanımış ve Sivas Kongresi kararlarını kabul etmiş oldu. Görüldüğü gibi Heyet-i Temsiliye 

Anadolu’da geçici hükümet ve yürütme organı olarak hareket ediyor, İstanbul Hükümeti 

olmadan da yurdun idare edilebileceğini göstermiş oluyordu. Marghetitch 20 Kasım 1919 

tarihli raporunda şu an Türkiye’de en belli başlı olayın milli hareket olduğunu, Bâb-ı Ali’nin 

bir taraftan Mustafa Kemal’le görüşürken diğer taraftan da Müttefiklerin durumunu göz 

önünde bulundurduğunu, ülkenin bütün taşkın gruplarıyla otoriteyi paylaştığını ve kararsız 

hareket ettiğini belirtiyordu.460 23 Kasım 1919 tarihli La Derniere Heure’deki “Türk Kaosu” 

başlıklı haberde ise, Mustafa Kemal liderliğindeki milliyetçi hareketin yeni hükümete fazla 

zorluk çıkarmayacağı öne sürülüyordu.461 

Amasya görüşmelerinden sonra Mustafa Kemal Paşa ve Heyet-i Temsiliye yoğun bir 

çalışma temposuna girdi. Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin bütün yurtta 

yerleştirilmesine çalışıldı. Seçimler ve açılacak Meclis-i Mebusan’ın yapısı da önemliydi, 

çünkü bu meclis milli mücadele amaçlarına uygun olmalıydı. Ayrıca 16-29 Kasım 1919 

tarihleri arasında Heyet-i Temsiliye ile komutanlar arasında gerçekleşen toplantılarda Paris 

barış Konferansı kararlarına karşı izlenecek yol, meclisin toplanma yeri, milli teşkilatın 

durumu gibi konular da ele alındı.462 Roland de Marès 10 Kasım 1919 tarihli Le Matin’deki 

“Ateşkesten Bir Yıl Sonra” isimli başmakalesinde büyük güçlerin Türkiye’yle yapılacak 

barışa hazır olmadıklarını, Osmanlı İmparatorluğu’nun nasıl parçalanacağıyla ilgili zorunlu 

kılınacak şartların henüz belirginleşmediğini, bir ay öncesine kadar Türkleri Avrupa’dan atma 

olasılığı varken şimdi bu durumun söz konusu olamadığına dikkat çekiyor ve İstanbul 

Hükümeti’nin Mustafa Kemal’in milliyetçi hareketiyle uzlaşmak zorunda o1lduğunu öne 

sürüyordu.463 Bu makalede de ortaya konduğu gibi Türk barışının geciktirilmesi gazetelerde 

eleştirilmeye başlanacak, zamanla güçlenen Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki milliyetçi 

hareket İtilâf Devletleri olduğu kadar Vahdettin ve İstanbul Hükümetleri için de Türkiye’nin 

parçalanmasında, barış şartlarının kabulü ve uygulanması konularında en büyük ve yok 

                                                           
459 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I-III, C:II, s.14. 
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edilmesi gereken engel olarak görülmeye başlanacaktı.464 Marghetitch’in 20 Kasım 1919 

tarihli raporunda da Kasım 1919 sonlarına gelindiğinde Türkiye’de en belli başlı olayın ‘Milli 

Hareket’ olduğunu, yeni meclisin İttihatçı-Milliyetçi karışımı olacağını ve Hıristiyanların yer 

almayacağını, otoritesi sarsılmış ve kararsız hareket eden İstanbul Hükümeti’nin ülkenin 

bütün aşırı guruplarıyla hareket ettiğini, Kürtlerin büyük çoğunluğunun Mustafa Kemal ve 

başlattığı harekete düşman olduklarını ve bunlara karşı savaşmaya geldiklerini belirtiyor,465 

bir başka raporunda da Türkiye’nin şu ana kadar görülmemiş derecede bir anarşi ortamında 

bulunduğunu, milliyetçi ve İttihatçı karşıtı Ahmet Anzavur’un466 Mustafa Kemal’in milliyetçi 

güçleriyle savaştığını, meclisin toplanma yerinin Bâb-ı Ali’yle Mustafa Kemal taraftarları 

arasında sorun olduğunu ve milliyetçilerin meclisin Anadolu’da bir şehirde açılmasını 

istediklerini, Mustafa Kemal’in barış konferansında Türkiye’nin bütünlüğüne dokundurtmak 

istemediğini belirtiyordu.467 Bu raporlarında da değinildiği gibi Mustafa Kemal Paşa’yı geri 

getirtmek, görevinden azletmek ve tutuklatmak gibi konularda başarılı olamayan Padişah ve 

İstanbul Hükümetleri, İngilizlerin de kışkırtmasıyla bu kez Anzavur ayaklanması örneğinde 

de olduğu gibi Türk düşmanı bütün gruplarla birlikte “Türk’ü Türk’e kırdırarak bastırmak”468 

planı çerçevesinde milliyetçilere karşı iç ayaklanmaları çıkartmışlar, ülkeyi tarihinde 

görülmedik biçimde anarşi ortamına sürüklemişler, halkı ümitsiz ve sefalet içinde 

bırakmışlardı. Seçimler sonunda Hıristiyan azınlıklardan milletvekillerinin olmayacağı, 

İttihatçı ve Milliyetçilerin çoğunlukta olacağı bir Meclis de, Türkiye’nin parçalanmasını 

hedefleyen iç ve dış üçler için de tehlikeli bir durumdu. 

Sivas Kongresi’nden sonra daha da güçlenen Kuva-yı Milliye hareketi Ali Rıza Paşa 

Hükümeti döneminde de gücünü artırmaya devam etti. İç ve dış politikada etkili olmaya 

başladı. Kuva-yı Milliyeciler bu hükümetin uzun süre devam etmeyeceğinin farkındaydı, yine 

de mümkün olduğunca görevde kalmalarını da istiyorlardı.469 Zaten Ali Rıza Paşa da Konya’ya 

                                                           
464 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), Legation De 

Belgique(Gizli), No…(Belgenin aslında numarası balirtilmemiştir.), İstanbul 1 Aralık1919 
465 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 406/252, İstanbul 20 Kasım 1919. Ayrıca bkz. Kerman, a.g.e., s.112-13. 
466 Anzavur ve diğer ayaklanmalar için bkz.: Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, 4. Baskı, TTK Bas., Ankara, 1999, 

s.597-605. 
467 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 417/257, İstanbul 3 Aralık 1919;  
468 Osman Akandere, “Damat Ferit Paşa’nın IV. Hükümeti Döneminde Kuvâ-yı Milliye İleri Gelenleri Hakkında 

Verilen İdam Kararları”, Ank. Ünv. TİTE Atatürk Yolu Dergisi, S 43, Bahar 2009, s.363. 
469 Mustafa Kemal Paşa Ali Rıza Paşa Hükümeti konusunda şöyle düşünüyordu: “Başta Sadrazam Ali Rıza Paşa 

olmak üzere hepsinin yetersiz, Padişahın gözüne girmek isteyen kişilerden oldukları; kimisinin ulusal eylemden 

yana, kimisinin de buna karşı oldukları; bununla birlikte Padişah, kısa zamanda bunları düşünerek yerine 

zorbalığı sürdürebilecek bir hükümet getirmek isteyeceğinden, Meclisi Milli kurulup yasama görevini yapmaya 

başlayıncaya değin Heyeti Temsiliye’nin bu hükümeti tutmasının yurt ve ulus için hayırlı bir iş olduğu kabul 

olundu.”; bkz. Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.355. 
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Suphi Bey’i, Ankara’ya da Ziya Paşa’yı atayıp önceki hükümetin yapmak istediği bazı şeyleri 

yapmak istemekte ısrarcı davranmış, Salih Paşa’yla anlaşılan noktalarda somut adım atmamış, 

Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarının aleyhindeki çalışmalara son vermemiş,470 Kuva-yı 

Milliyeciler ile sınırlı ilişkiler içinde kalmıştı. Yine İngilizlerin baskısıyla471 Harbiye Nâzırı 

Cemal Paşa görevinden istifa etmek zorunda kalmıştı. Anlaşıldığı üzere Ali Rıza Paşa 

Hükümeti İtilâf Devletlerinin istediği kararları almaktan geri kalmamakta, Türk milliyetçilerini 

hedef aldığı görülmekteydi. 

Diğer taraftan Meclis-i Mebusan’ın açılması ve Paris Barış Konferansı’nda Türkler 

hakkında kesin kararların alınmaya başlanması o an için önemli konuları teşkil ediyordu. 

Gazeteler genel olarak Türk barışının geciktirilmesinin Türk milliyetçiliğini güçlendirdiğini 

öne sürüyorlardı.472 Yine Marghetitch de 1 Aralık 1919 tarihli raporunda bu konuya dikkat 

çekip bir yıl önce mat edilen Türklere Müttefikler’in istediklerini kabul ettirebilecekken şu an 

için bunun söz konusu olmadığını,473 bir başka raporunda da açılacak yeni Meclis’de 

Hristiyanların ve ağırbaşlı Müslümanların bulunmayacağını, İttihatçı ve milliyetçi üyelerin 

çoğunlukta olacağını ileri sürüyordu.474 Anlaşılan o ki, Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki 

milliyetçi hareketin günden güne güçlenmesi ve 1919 sonlarında Padişah ve İstanbul 

Hükümetlerinin hemen hemen Anadolu’da otoritelerinin sıfırlanması, İtilâf Devletleri’ni 

kaygılandırmaya başlamıştı. Bu nedenle Türk barışının daha fazla geciktirilmemesi 

istenmekte, açılacak olan Meclis’de Milliyetçi ve İttihatçıların çoğunlukta olmasından 

çekinilmekteydi. 

Diğer yandan İstanbul Hükümeti ve İngilizler Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki 

milliyetçi hareketi yok etme çabasından vazgeçmemekte ve iç isyanları çıkartmaktaydılar. 

Hürriyet ve İtilâf Fırkası, Askeri Nigahban Cemiyeti ve İngiliz Muhipler Cemiyeti halkı 

milliyetçi güçlere karşı kışkırtmakta birlik olmakta, iç isyanlarla Mustafa Kemal’in otoritesini 

ve doğmakta olan Türk milli iradesini daha başlangıçta yok etmek istemekteydiler. 

Marghetitch de 3 Aralık 1919 tarihli raporunda Mustafa Kemal’in milliyetçi çetelerine karşı 

Ahmet Anzavur’un harekete geçtiğini, İstanbul’daki hükümetle Mustafa Kemal arasında her 

zaman görüş ayrılıklarının olacağı, milliyetçi güçlerin konferans kararlarına karşı harekete 

                                                           
470 İç ayaklanmalar ve Amasya görüşmelerinin yapıldığı sırada Şeyh Recep ve arkadaşlarının Mustafa Kemal 

Paşa’yı tehdit eder nitelikte telgraf çekmeleri örneklerinde olduğu gibi. Bkz. Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, 

s.335-337. 
471 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I-III, C:I, s.50. 
472 “La Remise Du Proces Turc (Türk Davasının Yeniden Başlaması)”, La Derniere Heure, 5 Ekim 1919, s.3. 
473 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), Legation De 

Belgique(Gizli), No…(Belgenin aslında numarası balirtilmemiştir.), İstanbul 1 Aralık1919 
474 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 406/252, İstanbul 20 Kasım 1919. Ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s12-13. 
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geçeceklerini bildirirken, o anki halkın ve ülkenin durumunu, “Biz Türkiye’de, bu ülkenin 

tarihinde hiç görülmemiş tam bir anarşi ortamındayız. İtaatsizliğin ve düzensizliğin bütün 

çeşitleri gözler önünde: Eşkiyalık, soygun ve cinayetler kendi halinde olan halkın zararına; 

düzenli birliklerce yetersiz olarak savunulan, bütün ümidini kaybeden ve kâbuslarla silkinerek 

yarı uykuda yaşayan halk.”475 sözleriyle ifade ediyordu.  

Yine İstanbul Hükümeti Anadolu’ya gönderdiği Nasihat Heyetleri’yle halkı ve 

yöneticileri hükümet politikası dışına çıkmamayı, silahlı mücadeleye girişmemeyi 

öğütlüyorlardı. Görüldüğü üzere sırf iktidarda kalabilmek uğruna Türk halkını iç isyanlarla bir 

birine kırdırtacak kadar körleşen Padişah ve İstanbul Hükümeti, bu konuda Türk düşmanı iç 

ve dış güçlerle işbirliği yapmaktan kaçınmamakta, Marghetitch’in de dikkat çektiği üzere 

Türk halkının ümidini kırıp kâbuslarla yaşamasına neden olmaktaydı. Buna karşın Mustafa 

Kemal Paşa Türk halkını kâbuslarda yaşatmak istemiyordu ve Milli Mücadele’den 

vazgeçmeyecekti. 

Bu arada Mustafa Kemal Paşa ve beraberindekiler 18 Aralık 1919’da Sivas’dan hareket 

edip 27 Aralık 1919’da Ankara’ya geliyorlar, burada halkın ve Seymenlerin coşkun sevgi 

gösterileriyle karşılanıyorlardı.476 Bu tarihten sonra Milli Mücadele’nin merkezi olan Ankara’da 

Mustafa Kemal Paşa cephelerin durumu ve milli teşkilatların çalışmalarıyla ilgilenmiş, seçilen 

milletvekilleriyle görüşerek kendisinin kaleme aldığı Misâk-ı Milli’yi onlara vermiş ve 

izlenecek yolu onlara göstermişti. Mustafa Kemal Paşa Kuva-yı Milliye ruhunu Meclis’de 

yaşatabilmek için milletvekillerinden Müdafaa-i Hukuk grubu kurmalarını, meclis 

başkanlığına kendisini seçmelerini istiyordu.477 Basın bu tablo ve milletvekillerinin 

imparatorluğun bütünlüğüne saygı gösterilmesini istemeleri karşısında bir hükümet krizinin 

yaşanabileceğine dikkat çekmekteydi.478 Marghetitch’in 31 Aralık 1919 tarihli raporunda ve 

basında açıkça belirtildiği gibi Meclis’in yapısı ve çalışmaları Avrupalı devletleri olduğu 

kadar İstanbul hükümetlerini ve padişahı da rahatsız ediyordu. Çünkü Türk’ü hesaba 

katmadan daha Birinci Dünya Savaşı esnasında Türkiye’yi paylaşan Büyük Güçler’in ve 

savaş sonunda bu amaçlarına ulaşmak isteyen Büyük Güçler’e yardım eden Vahdettin ve 

İstanbul Hükümetleri’nin karşısına hem askeri-Kuva-yı Milliye- hem de siyasi bir güç olarak 

Türk Milliyetçileri çıkmıştı. 

                                                           
475 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920,, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 417/257, İstanbul 3 Aralık 1919 
476 M. Müfit Kansu, Erzurum’dan Ölümüne kadar Atatürk’le Beraber C.II, TTK Yay., Ankara, 1966, s.498. 
477 Tansel, a.g.e., C.III., s.16-17. 
478 La Libre Belgique, 25 Ocak 1920, s.2. 
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Yapılan seçimlerden sonra Meclis-i Mebusan’ın yapısı belirlenmiş, hem Padişah 

Vahdettin ve İstanbul Hükümeti’nin hem de İtilâf Devletlerinin istemediği bir tablo çıkmış, on 

kadar üye dışında İttihat ve Terakki’nin zaferiyle bitmişti.479 Seçimlerin özellikle İstanbul’da 

İttihatçıların zaferiyle sonuçlanmasından sonra padişah iktidarın tekrar İttihat ve Terakki 

Partisi’nin eline geçmesinden endişelenmekte480 ve meclisin açılışını geciktirmekteydi. Yine 

seçimlerden çıkacak bu tablo Avrupa’da çok kötü bir etkiye neden olabilecekti.481 Bu arada 

Vahdettin diğer parti liderleriyle birlikte seçilen bazı milletvekillerinin istifa ettirilip yerine 

atama yapılmasını tartıştıktan sonra bunun mümkün olmadığın görünce meclisin açılmasına 

razı oldu482 ve Meclis-i Mebusan 12 Ocak 1920 tarihinde İstanbul’da açıldı. Meclis 

açıldığında ise Mustafa Kemal Paşa meclis başkanlığına seçilmedi ve Müdafaa-i Hukuk 

Grubu kurulmadı. Yine de milliyetçi milletvekilleri ‘Felâh-ı Vatan Grubu’nu’ oluşturdu. 25 

Ocak 1920 tarihli La Libre Belgique’deki “Türkiye. Büyük Bir Dâhili Krizin Arefesinde” 

başlıklı haberinde, İttihat ve Terakki liderleri ve milletvekillerinin milliyetçiler sıfatıyla 

seçildiklerini, Müttefikler’in imparatorluğun bütünlüğüne saygı göstermemeleri halinde 

direneceklerini bildirdiklerini, bunun ise “uzlaşmaz Türklerin lideri Mustafa Kemal Paşa ile 

Sadrazam arasındaki görüş farklılığını”483 oluşturduğunu, kabinenin istifasının yakın 

olduğunu bildiriyordu. Görüldüğü üzere Mondros Mütarekesi’yle Türk sınırları olarak kabul 

edilen toprak bütünlüğünün korunması konusunda Mustafa Kemal Paşa’nın uzlaşmaz bir tavrı 

Meclis-i Mebusan’da destek görmekte, bu ise hem Müttefikleri hem de İstanbul Hükümetini 

rahatsız etmekteydi. 

Meclis-i Mebusan 28 Ocak 1920’de Misâk-ı Milli’yi kabul etti ve bu 17 Şubat 1920 

tarihinde dünyaya duyurdu.484 Bir bakıma işgalcilere karşı Türk halkının direneceğini 

gösteren Misâk-ı Milli’yle milli sınırlar belirlenip bu sınırlar içinde tam bağımsız yeni bir 

Türk devletinin esasları ortaya konuyordu. Buna göre 30 Ekim 1918 Mütarekesi’yle 

belirlenen sınırlarda parçalanmanın ve mali, ekonomik ve siyasi kapitülasyonların kabul 

edilmeyeceği, azınlıklara diğer ülkelerde Müslümanlara verilen haklardan fazlasının ve 

ayrıcalığın verilmeyeceği ilan ediliyordu.485 Doğal olarak Kuva-yı Milliye’nin amaçlarının da 

                                                           
479 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Legation de Belgique No 438/270, İstanbul 31Aralık 1919, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.15-16. 
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Legation De Belgique No 438/270, İstanbul 31Aralık 1919, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.15-16.  
482 Ali Fuad Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, s.274-275. 
483 La Libre Belgique, 25 Ocak 1920, s.2. 
484 Misâk-ı Milli’nin orijinal metni için bkz. Tarık Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri İçinde Atatürk ve 

Atatürkçülük, İstanbul Bilgi Ünv. Yay., I. Baskı, İstanbul 2002, s.225-226. 
485 Misâk-ı Milli Maddeleri için bkz., Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), C.2, 

Kısım:2, s.95-96. 
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bir bütünü olarak kabul edilebilecek şartları oluşturan Misâk-ı Milli’nin Meclis’de kabul 

edilmesine İtilâf Devletleri sert tepki göstermekte,486 İstanbul milletvekili Reşat Hikmet Bey’i 

tutuklatmakta, Kuva-yı Milliye’ye yardımcı olduklarını bahane ettikleri Harbiye Nâzırı Cemal 

Paşa ve Genelkurmay Başkanı Cevat Paşa’nın 1 Ocak 1920’de istifa etmelerine neden 

olmaktaydılar.487 Bununla da yetinmeyen İtilâf Devletleri yaşanan olumsuz gelişmeler 

karşısında Şubat 1920’de toplanacak Londra Konferansı’nda da barış şartlarının daha da 

ağırlaştırılacağını öne sürmüş,488 İstanbul’un işgal edilmesine ve Kuva-yı Milliye liderlerinin 

tutuklanmasına karar vermişlerdi. Çünkü İtilâf Devletleri İzzet Paşa kabinesinden itibaren 

kurulan İstanbul hükümetlerini kendi isteklerini yerine getiren birer teşekkül olarak 

görüyorlardı. Oysa Misâk-ı Milli’nin kabul edilmesiyle Meclis kendi istediğini yapmıştı. 

Henry Habert 8 Şubat 1920 tarihli La Libre Belgique’deki “Doğu Mektubu” isimli 

makalesinde bir Jön Türk ve milliyetçi hareketin lideri olan Mustafa Kemal’in halkı 

kışkırtmaya devam ettiğini, bunun ise Fransızlar’ın, İngilizler’in ve Yunanların öfkesine 

neden olduğunu öne sürmekteydi.489  

Diğer yandan Meclis’in açılmasıyla birlikte milli hareketin ortadan kalkacağı ümidi ve 

beklentisiyle Sadrazam Ali Rıza Paşa 14 Şubat 1920’de illere ve bağımsız sancaklara 

gönderdiği telgrafta ulusal irade adına söz söylemeye yetkili tek merciin Meclis olduğunu 

belirtiyor, hükümet işlerine karışılmasını istemiyor, aksine hareket edenlerin 

cezalandırılacağını belirtiyordu.490 Bu hareketiyle İstanbul Hükümeti Mustafa Kemal Paşa ve 

Heyet-i Temsiliye’yi etkisiz hale getirmeyi amaçlamıştı. Bunun üzerine Mustafa Kemal Paşa 

17 Şubat’ta bir genelge yayınladı. Barış kurulana kadar Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti’nin ulusal emelleri savunmaya devam edeceğini bildirdi.491 Henry Habert ise 

‘Çanakkale Boğazı’na İngiliz Çıkarması’ başlıklı haberinde Mustafa Kemal taraftarlarının git 

gide gözü pek olmaya başladıklarını ve bunu Akbaş cephaneliğine saldırarak kanıtladıklarını, 

halkı sürekli olarak İngiliz ve Fransızlara karşı kışkırttıklarını, bunun sonucunda da bu iki 

ülkeye karşı Türk halkında aşırı bir öfke durumunun belirdiğini yazdı.492 Diğer yandan 14 

Şubat 1920’de Londra Konferansı’nda İstanbul Türklere bırakılsa da Innominato’nun dikkat 

çektiği üzere Türkler İstanbul’u laf olsun diye muhafaza edecekler, gerçek egemenlik ise 

yabancılarda olacaktı. Buna karşın 19 Şubat 1920 tarihli La Derniere Heure’deki “Hasta 

                                                           
486 La Libre Belgique, 8 Şubat 1920, s.2. 
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Adam ve Onun Tabipleri ” başlıklı makalede de “Zaten Türkiye eski ‘İttihat ve Terakki’ 

Partisi’nin mirasçıları olan milliyetçilerin ellerinde. Bu memnun olunmayacak bir gerçek. Şu 

an iktidarı icra etmeye yetenekli başka bir kurum da yok.”493 ifadeleriyle gerçek ortaya 

konmakta, İstanbul dışında Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk milliyetçilerinin sözü 

geçmekteydi. Doğal olarak da Türk milliyetçileri aynı gazetenin 23 Şubat 1920 tarihli 

haberinde de belirttiği gibi Misâk-ı Milli’ye dayalı bir program izleyecekler ve Müdafaa-i 

Hukuk Partisi’nin milletvekilleri bu konuda uzlaşmaz tutumlarının devam ettireceklerdi.494  

Marghetitch de Londra Konferansı ve Türkiye’deki olayları ele aldığı 25 Şubat 1920 

tarihli raporunda Mustafa Kemal’in meydan okumaya devam ettiğini, İzmit olaylarının ve 

Ermeni katliamlarının yeniden başladığını, Türklerin Batılı güçler karşısında Bolşeviklerle 

dostluk kurmaya çalıştıklarını belirtmekteydi.495 2 Mart 1920 tarihli La Nation Belge’de 

“İstanbul’u kaybetmek mi istiyorlar?” başlıklı yazıda İstanbul’daki yöneticilerin milliyetçi 

başkaldırıyı bastırmakta güçsüz kaldıklarına, parlamentonun büyük çoğunluğunun milliyetçi 

liderlerin parolasına itaat ettiklerine, Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul Hükümeti’ne 

Türkiye’nin haklarını elde edene kadar savaşmaya devam edeceğini bildirdiğine dikkat 

çekiyordu.496 Eğer gazetelerin ve raporların ileri sürdüğü görüşlerden bir sonuca varılırsa, 

Misâk-ı Milli’yi gerçekleştirmek için savaştan kaçınmayacak olan Mustafa Kemal Paşa 

liderliğindeki milliyetçi hareket Türklerin sanık sandalyesine oturmasına razı olmayacak, bu 

güç karşısında Vahdettin’le birlikte İstanbul Hükümetleri ve İtilâf Devletleri 

kaygılanacaklardı. 

Görüldüğü üzere 1920 yılına girildiğinde İstanbul Hükümeti Mustafa Kemal Paşa ve 

Heyet-i Temsiliye’yi etkisiz hale getirmek için her türlü önleme başvursa da sonuçsuz kalıyor, 

buna karşın belge ve basına göre Türk milliyetçileri daha da uzlaşmaz oluyorlar ve Misâk-ı 

Milli hedeflerinden geri adım atmayacaklarını her fırsatta ilan ediyorlardı. Bir diğer dikkat 

çekici nokta ise Innominato’nun da gerçeği ortaya koyduğu üzere İstanbul ‘laf olsun diye’ 

Türklerde kalacak, ancak İstanbul’da gerçek hâkimiyet yabancılarda olacak, yani Türkiye’nin 

yönetimi Türk olmayanlarda olacaktı. Ancak 19 Şubat 1920 tarihli La Derniere Heure’de de 

ortaya konduğu gibi 1920 yılına gelindiğinde Türkiye Milliyetçilerin elindeydi ve gerçek 

                                                           
493 “L’Homme Malade Et ses Medecins (Hasta Adam ve Onun Tabipleri)”, La Derniere Heure, 19 Şubat 1920, 
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494 La Derniere Heure, 23 Şubat 1920, s.2. 
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496 “Veulent-ils perdre Konstantinople? (İstanbul’u Kaybetmek Mi İstiyorlar?)”, La Nation Belge, 2 Mart 1920, 
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manasıyla Türk’ün kaderini eline alacaktı ve anlaşıldığı üzere giydiği ateşten gömleği 

çıkarmasını sağlayacak başka kurum ve kişi de yoktu.  

“Çökmekte olan bir imparatorluktan bağımsız bir Türk devleti çıkarmak”497 amacında 

olan Mustafa Kemal Paşa, Misâk-ı Milli’yle çizilen sınırlarda tam bağımsız olarak yaşama 

hakkını elde edene kadar savaşmaya kararlıydı ve bu kararından ne padişah ve İstanbul 

Hükümetlerinin baskısı, ne de Müttefik Devletler’in ve özellikle de İngiltere’nin baskıları 

Mustafa Kemal Paşa’yı vazgeçirebiliyordu. Mustafa Kemal Paşa’ya söz geçiremeyen ve İtilâf 

Devletleri’nin baskılarına dayanamayan Ali Rıza Paşa Hükümeti 3 Mart 1920’de istifa etti. 5 

Mart 1920 tarihli La Nation Belge’deki “Türkiye’de Karışıklık” başlıklı yazıda, her geçen gün 

şiddetlenerek devam eden milliyetçi hareketi bastıramamasından dolayı hükümetin istifa 

ettiği, bu Jön Türk hareketinin amacının Osmanlı’nın toprak bütünlüğünü savunmak olduğu, 

“hakkından gelinemez” bir Jön Türk lideri olan Mustafa Kemal Paşa’nın hükümetin ılımlılık 

önerilerine direndiği, yeni kurulacak hükümetin hem Müttefikleri memnun etmek hem de 

Türkiye’deki olayların önüne geçememek gibi kritik bir durumla karşılaşacağı 

belirtiliyordu.498 

Bu gelişmelerin de ortaya koyduğu gibi ve İtilâf Devletleri’nin hükümete yaptığı 

baskıların da etkisiyle Ali Rıza Paşa istifa etmesi, İtilâf Devletlerinin özellikle İngiltere’nin 

kendi istekleri dışında karar alan hükümetlere tahammülleri olmadığını göstermekteydi. Aynı 

gün Meclis’deki Felâh-ı Vatan Grubu milletvekilleri Damat Ferid Paşa’nın hükümeti tekrar 

kurması ihtimalini hesaba katarak padişahtan Kuva-yı Milliyecilerin kabul edeceği birisinin 

hükümeti kurmasını istedi. Mustafa Kemal Paşa da Meclis-i Mebusan Başkanlığı’na ve 

padişaha 4 Mart’ta çektiği telgrafta ulusun güvenebileceği bir hükümetin iş başına gelmesini 

istemişti.499 Bu arada 8 Mart 1920’de Salih Hulûsi Paşa hükümeti kurdu. Gazeteler 9 Mart’ta 

istifa eden kabinenin yerine hükümeti Salih Paşa’nın kurduğuna dikkat çekmekteydi.500 

Ancak İtilâf Devletleri’nin, milliyetçilerle işbirliği içinde olduğuna ve onlara yardım ettiğine 

inandıkları501 Salih Paşa Hükümeti’ne de uzun süre tahammül etmeleri beklenemezdi. 

Innominato’nun 14 Mart 1920 tarihli La Libre Belgique’deki “Türkiye’ye Karşı Fransa, 

İngiltere, İtalya ve Yunanistan” isimli makalesinde aynı bakış açısıyla Türk milliyetçilerini 

hedef alarak, “Savaş esnasında Müttefikler'e düşman olan Türk unsurları başa geçmeyi 

                                                           
497 Neşe Özden, “İngiliz Belgelerine Göre Enver Paşa ve 1921’de Kafkasya ve Anadolu’daki Gelişmeler”, 

Sekizinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri (I), Ekim 2001,s.565. 
498 “L’agitation en Turquıe (Türkiye’de Karışıklık)”, La Nation Belge, 5 Mart 1920, s.3. 
499 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.531-533. 
500 La Derniere Heure, 9 Mart 1920, s.2. 
501 Innominato, “La France, l’Angleterre, l’Italie et La Grece contre la Turquie (Türkiye’ye Karşı Fransa, 

İngiltere, İtalya ve Yunanistan)” La Libre Belgique, 14 Mart 1920, s.1. 
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başardı. Bunların eylemi cesaretlendi; hemen küstah, saldırgan ve kanlı eski Türkiye’yi 

yeniden oluşturdu.”502 görüşlerine yer vermekteydi. Bu makalede de ortaya konduğu gibi 

İtilâf Devletlerinin ve özellikle İngilizlerin hedef aldığı bir hükümetin uzun süre iktidarda 

kalması mümkün değildi. Mustafa Kemal Paşa da bunun farkındaydı.  

Nihayetinde 16 Mart 1920’de İstanbul işgal edilmiş, Meclis basılmış, içlerinde Rauf 

Bey, Kara Vasıf Bey’inde bulunduğu milliyetçi milletvekillerinin yanı sıra Cemal Paşa ve 

Fevzi Paşa da tutuklanmıştı.503 İngilizler bu davranışlarıyla Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki 

milli harekete darbe indireceklerini düşünmüşlerdi. İstanbul Hükümeti 16 Mart’ta işgali 

gerektirecek bir neden olmadığını bildiren bir protesto yayımlamış, Müttefiklerin Mustafa 

Kemal Paşa ve diğer milliyetçi liderleri red ve inkar etmeleri isteğini cevaplamamıştı. Artan 

baskılar karşısında Salih Paşa 2 Nisan’da istifa etti. Salih Paşa 2 Nisan’da istifa ettiğinde 

Damat Ferid Paşa’nın hükümeti tekrar kuracağı söylentileri üzerine Meclis-i Mebusan İkinci 

Başkanı Hüseyin Kâzım Bey sarayda padişahla görüşmüş, Damat Ferid Paşa’nın hükümeti 

başkanlığına getirilmesini ülke için felaket olacağını söylemesine karşılık,504 İstanbul’un 

işgalinden çok etkilenen Vahdettin, “Ben istersem Rum Patriğini de Ermeni Patriğini de 

getiririm, Hahambaşı’nı da getiririm”505 demişti. Nihayetinde de Vahdettin’in istemesiyle 

“Anadolu direnişine karşı acımasız davranan”506 Damat Ferid Paşa 5 Nisan 1920’de 4. kez 

sadrazam olmakta ve hükümeti kurmaktaydı.  Damat Ferid Paşa’yı 4. kez iktidar yapan 

Padişah Hatt-ı Hümayunu’nda da Kuva-yı Milliyecilerin yaptığı hareketler suç olarak kabul 

ediliyor ve bu suça teşvik edenlerin cezalandırılacağı belirtiliyordu.507 Damat Ferid Paşa’nın 4. 

kez hükümeti kurmasını 7 Nisan 1920 tarihli La Derniere Heure “Sultan’ın Fedakârlığı” 

başlığıyla haber yapıyor, yeni kabinenin milliyetçi harekete karşı olanlardan oluşturulduğu 

belirtiliyordu.508 9 Nisan 1920 tarihli La Libre Belgique’de de bu durum “Sultan Milliyetçi 

Poiltikayı Mahkum Etti” başlığıyla haber yapılıyor, Sultan’ın yayımladığı buyrukta “Milliyetçi 

hareket ülkenin siyasi durumunu tehlikeye atıyor; bu hareketin sürüp gitmesinin de çok ciddi 

sonuçları olabileceğinin”509 yazdığı belirtiliyor ve Sultan’ın yeni kabineden Müttefik güçlerden 

dostça ilişkiler kurmasını ve barış şartlarının yumuşatılmasına çabalamasını istediğini 

                                                           
502 Innominato, “La France, l’Angleterre, l’Italie et La Grece contre la Turquie (Türkiye’ye Karşı Fransa, 
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yazıyordu. Üyelerinin çoğunun İngilizlerin istediği adamlardan oluşan510 IV. Damat Ferid Paşa 

Hükümeti’nin amacı, Kuva-yı Milliye hareketini ve bu hareketin önde gelen lider kadrosunu 

yok etmekti.511 Bu yeni kabinenin Adalet Bakanı Ali Rüşdü Bey Yunan ordusunun başarılı 

olması için dua edilmesini istiyor, Milli Eğitim Bakanı Rumbeyoğlu Fahreddin Bey de okul 

kitaplarında bulunan Türk kelimesi yerine Osmanlı kelimesinin konmasını emrediyordu.512 9 

Nisan 1920 tarihli La Libre Belgique’deki iddiaya göre de Sultan milliyetçi politikayı mahkum 

etmişti.513 Açıkça görüldüğü üzere Vahdettin, Damat Ferid ve İtilâf Devletleri’nin, ülkenin 

parçalanışının önünde engel gördükleri kimselere tahammülü yoktu. Basının da belirttiği gibi 

Sultan Vahdettin, Anadolu direnişinin acımasız düşmanı olan ve kabinesinde milliyetçilere 

karşıt kişilere yer veren, ‘Türk’ kelimesine tahammülü olmayan birisini Milli Eğitim Bakanı 

yapan Damat Ferid’e 4. kez hükümeti kurdurarak milliyetçi politikayı mahkum etmek istemişti. 

Bir bakıma bütün bu gelişmeler Vahdettin ve Damat Ferid’in de Türk halkını ve geleceğini 

düşünmediklerinin bir göstergesiydi. 

Damat Ferid bir yandan milli mücadeleyi yürütenlere karşı sert davranmaya devam 

ederken bir yandan da iç isyanların çıkmasına ön ayak olmaktaydı. Yaptığı hareketleri 

gazetelerde canilik olarak514 değerlendirilen Ahmet Anzavur’a paşalık rütbesi verilip 

Karesi(Balıkesir) Mutasarrıflığına atandı ve halka karşı silah kullanmasına müsaade edildi.515 

10 Nisan 1920 tarihli La Derniere Heure’ün “Yeni Türk Kabinesi” başlıklı haberinde basının 

dil değiştirdiğini ve Damat Ferid’i övmeye başladığını,  Bâb-ı Ali’nin yeni bir politika 

eksenine gireceğini ve milliyetçi güçlere boyun eğdirmek için kararlar almakta 

gecikmeyeceğini, Damat Ferid’in bu politikaları gerçekleştirmek için iktidara geldiğini, buna 

mukabil Mustafa Kemal Paşa’nın da savaşmaya karar verdiğini yazıyordu.516 Doğal olarak da 

milli mücadelecilere karşı sert ve düşmanca tedbirler alan Damat Ferid Paşa Hükümeti’yle 

Ankara’nın ilişkilerinin kesilmesi kaçınılmazdı. Bu arada İstanbul’un işgalinden sonra 

Mustafa Kemal Paşa tarafından Meclis’in açılması çalışmalarına hız verilmiş ve İstanbul’dan 

kaçabilen ve seçilen milletvekillerinin oluşturduğu Büyük Millet Meclisi Ankara’da 23 Nisan 

1920 tarihinde açılmıştı. Fox’un 5 Haziran 1920 tarihli Le Matin’deki“Bakü Etrafında” isimli 
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makalesinde de, “azimli, dişli ve milliyetçi Mustafa Kemal’in”517 ifadeleriyle gerçeği ortaya 

koyduğu üzere, Mustafa Kemal Paşa ülkesinin ve halkının kurtuluşu için mücadelesini 

Türkiye Büyük Millet çatısı altında devam ettirecekti.  

Sonuçta daha Birinci Dünya Savaşı öncesi ve esnasında savaşı kaybedeceğine inandığı 

Almanya’nın yanında savaşa girilmesine karşı çıkan Mustafa Kemal, bu görüşünü İttihat ve 

Terakki Partisi liderlerine kabul ettirememiş, ancak bu öngörüsüyle ileri görüşlülüğünü 

kanıtlamıştı. Georges Paquot’nun deyimiyle ‘Çanakkale Boğazı’nda İngiliz ve Fransız filolarına 

gık dedirtmeyen’ seçkin bir Türk subayı olan Mustafa Kemal, o andan sonra Türkiye’yi 

Türkler’den başkasının yönetmesini de istemiyordu. Diğer yandan Mustafa Kemal’in ileri 

sürdüğü görüşler Vahdettin tarafından dikkate alınmamakta, yine de Mustafa Kemal Paşa Le 

Matin’in tanımıyla parçalanan ve horlanan Türkiye’yi düşmanın pençelerinden kurtarmak için 

çareler aramaktaydı. Türk milletinin onurlu ve tam bağımsız yaşamasını isteyen Mustafa 

Kemal Paşa’nın Samsun’a ayak basmasıyla, Le Matin’in de dikkat çektiği üzere Türkiye’de 

bir umut şafağı doğmuş, buna karşın İngilizler, Vahdettin ve başta Damat Ferid Paşa olmak 

üzere İstanbul Hükümetleri için kaygı dolu sancılı günler başlamıştı. Erzurum Kongresi’nde 

oluşturduğu Heyet-i Temsiliye ile Marghetitc’in de doğru tesbitiyle İstanbul’dan bağımsız bir 

otorite ilan ederek Türk’ün ve Türkiye’nin kaderini eline alımış, yine gazete ve raporlarda 

açıkça ortaya konduğu üzere 1919 sonlarına gelindiğinde ise Padişah ve İstanbul 

Hükümetleri’nin Anadolu’daki otoritesi hemen hemen yok olmuştu. Dahası ülkenin ve Türk 

halkının kurtuluşu için çare aramayacağı anlaşılan ve gerektiğinde Müttefiklerin de desteğiyle 

iç isyanları çıkarıp Türk halkının arasına nifak sokarak birbirine kırdırtmaktan kaçınmayacak 

kadar İtilâf Devletleri’ne teslim olan Müttefiklerin mahkumu Vahdettin ve iş başına getirdiği 

hükümetleri, La Libre Belgique ve La Derniere Heure gazetelerinin de belirttiği üzere ülkenin 

parçalanmasının önüne geçmek için mücadele veren Mustafa Kemal Paşa ve Türk 

milliyetçilerini asi ve çete olarak görmekte, bu nedenle de yok edilmeleri gerektiğine 

inanmaktaydılar. Ancak hiçbir gücün Türk vatanının ve milletinin özgürlüğü için başlattığı 

bağımsızlık hareketinden Mustafa Kemal Paşa’yı vazgeçiremediği görülmüş ve 23 Nisan 

1920’de açılan TBMM ile bu mücadelesine daha da güçlü bir kurumsal ve hukuksal yapıyla 

devam etmeye başlamıştı. Diğer yandan 23 Nisan 1920 tarihinde Meclis’in açılmasıyla 

birlikte Le Matin’in de ifade ettiği gibi, Türk vatanı ve halkının kurtuluşu için verdiği 

mücadelede hiçbir gücün yıldıramadığı Mustafa Kemal Paşa bütün dikkatleri kendi üzerinde 

toplayacak, Georges Paquot’nun da gerçeği ortaya koyduğu gibi 1920 Ekim’ine gelindiğinde 
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başkanı olduğu Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti ülkenin kaderini tamamen eline 

alacaktı. 
 

I.8. Londra Görüşmeleri ve San Remo Konferansı (Şubat-Nisan 1920) 

I.8.1. Londra Görüşmeleri (12Şubat-10 Nisan 1920) 

Mondros Mütarekesi’nden sonra bir yıl iki ay geçmesine rağmen 1920 yılına girilmiş,  

kendi aralarındaki çıkar ve görüş farklılıklarının da etkisiyle, İtilâf Devletleri mirasını 

paylaşamadıkları Osmanlı Devleti hakkında kesin hükümlerini vermemişlerdi. Geçen bu süre 

zarfında ise Kuvâ-yı Milliye ve İtilâf Devletleri için ölümcül bir düşman olan Mustafa Kemal 

Paşa liderliğindeki Türk Milliyetçi hareketi Anadolu’da güç kazanmıştı. O halde gelişen bu 

ölümcül tehlike karşısında İtilâf Devletleri için Türk barışının daha fazla geciktirilmemesi 

zorunluluğu doğmuş ve Londra Konferansı’yla birlikte Türk barışını hazırlama çalışmalarına 

hız verilimişti. Bu arada Mustafa Kemal Paşa da Avrupalı güçlerin Türk barışıyla besledikleri 

amaca, “Ortada bir avuç Türk’ün barındığı bir ata yurdu kalmıştı. Son sorun, bunun da 

paylaşılmasını sağlamak için uğraşılmaktan başka bir şey değildi.”518 sözleriyle açıklık 

getirmekteydi. 

Yine Padişahın ve İstanbul’un geleceği, Boğazların durumu öncelikli sorunları 

oluşturmaktaydı. Bu bağlamda La Libre Belgique de Ocak ayı başında “Türk 

İmparatorluğu’nun Tasfiyesi” başlıklı haberinde Türkiye’nin geleceğiyle ilgili hâlâ kesin 

hiçbir kararın alınmadığına dikkat çekiyor, İngilizlerin savunduğu Osmanlı 

İmparatorluğu’nun başkentini Asya’ya atma, Boğazlar’a ve İstanbul’a uluslararası bir düzen 

verme tezini Fransa’nın tam olarak desteklemediğini, “Rusya’nın giriş kapısı olan 

İstanbul’un” kaderinin Rusya olmadan belirlenmesinin şüpheli olduğunu belirtiyordu.519  

Ayrıca Türkiye’nin Avrupa’daki geleceği, Padişahın İstanbul’da kalıp kalmayacağı, 

İstanbul’un kontrolü veya nasıl yönetileceği, İtalyanlara Anadolu’da toprak verilip 

verilmeyeceği, Yunanlıların İzmir’de kalıp kalmayacağına müsade edilip edilmeyeceği, 

Türkiye’nin veya herhangi bir bölümünün mandaya bırakılıp bırakılmayacağı, Ermenistan’ın 

ve Türkiye’nin Güney illerinin geleceği, Arap bölgelerinin durumu, Mezopotamya ve 

Suriye’nin geleceği de görüşülecek konular arasındaydı.520 Venizelos 25 Aralık 1919’daki 

açıklamalarında Türk imparatorluğunun Avrupa’daki varlığının son bulmasını istemiş, aksi 

durumda Doğu’da yangının devam edeceğini ve hiçbir zaman barışın gelmeyeceğini öne 
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sürmüş, Lloyd George’un da İstanbul ve Boğazlar’da kötü kapıcı Türklerin yerine sadık 

Yunanları görmek istediğini, İzmir, Trakya ve 12 Adalar’da Yunan meşru çıkarlarına göre 

çözüm bulunacağını ve barış konusundaki bu görüşlerinin değişmeyeceğini belirtmişti.521 

Venizelos’un bu görüşleri bundan sonraki Konferans ve barış görüşmelerinde genel olarak 

Yunan iddialarının temelini oluşturacaktı. Ancak burada daha da dikkat çekici durum ise, hem 

La Libre Belgique gazetesinin hem de Büyük Yunanistan’ı kurma ülküsünü taşıyan 

Venizelos’un açıklamalarında ortaya konduğu gibi, İstanbul ve Boğazlar sorunun çözümüyle 

ilgili konularda İtilâf Devletleri arasında bir görüş birliği mevcut değildi. Daha 1920 

başlarında İngiltere ve Fransa arasında İstanbul ve Boğazların geleceği konusunda görüş 

farklılığı kendini göstermişti. Ayrıca daha da önemlisi Venizelos’un açıklamalarında da 

ortaya konduğu gibi yapılacak barış görüşmelerinde Lloyd George’un Yunan iddialarına 

destek vermesi kaçınılmazdı. 

Konferanstan önce Fransız ve İngiliz temsilcileri Türk barışını kendi aralarında 

görüşmek için bir kaç kez bir araya geldiler. Fransızlara göre Türklerin çoğunlukta olduğu 

topraklarda Padişah’ın yönetiminde bir Türk devleti var olmalı, herhangi bir devlete 

Türkiye’de manda verilmemeli, Boğazlar uluslararası bir heyetin denetiminde serbest olmalı, 

Ermeniler bağımsızlıklarını kazanmalı, Araplar Türk idaresine bırakılmamalı, azınlıkların 

hakları garanti altına alınmalı, ilgili devletler tarafından Türk idaresi yeniden düzenlenmeli, 

Türk militarizmi yasaklanmalıydı. İngilizler ise Türklerin kesinlikle Trakya ve İstanbul dışına 

çıkarılmasını istemekte, İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Curzon da 4 Ocak 1920’de bunu 

kabineye teklif etmekteydi.522 Ancak 6 Ocak’ta tartışılan bu teklif Lloyd George ve Bolfour 

dışında destek görmediği için reddedildi. Innominato da bütün bu sorunları değerlendirdiği 10 

Ocak 1920’deki “İstanbul” isimli başmakalesinde, İtilâf Devletleri’nin savaştaki askeri cephe 

birlikteliğinin savaştan sonra diplomaside tam olarak hâlâ gerçekleşmediğini, geçen sürede de 

Türklerin kendilerini toparlama zamanı bulduğunu, asıl sorunu İstanbul’un oluşturduğunu, 

Boğazlar’ın uluslararası bir otoritenin kontrolüne konmasında Londra ve Paris’in aynı görüşte 

olduğunu ve bu otoritenin Milletler Cemiyeti olacağını, Afganistan ve altmış milyonluk 

Hindistan’da siyasi güç haline gelen Müslümanların İstanbul ve halife konusundaki 

tepkilerinin göz ardı edilemeyeceğini, Avrupa’dan atılacak Türklerin Bolşeviklerle 

birleşmesinin tehlikeli olacağını, İngilizlerin Türklerin İstanbul’da kalmalarını tehlikeli 

bulduğunu ve 1453’ten beri Türklerin İstanbul’daki varlığının Avrupa’daki birçok savaşın 

nedeni olduğu ve Türklerin egemenliğindeki İstanbul’un entrika merkezi olmaya devam 
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522 Tansel, a.g.e., C.III, s.7. 



126 

 

edeceği görüşünü kabul ettiklerini, Fransızların ise siyasi gücü olmayan ve arkasında hükümet 

bulunmayan Sultanın dini lider halife olarak İstanbul’da kalmasının bir şey ifade etmeyeceği 

görüşünü benimsediklerini belirtiyor ve şu görüşlere yer veriyordu. “Ne Suriye, ne Filistin, ne 

Mezopotamya, ne Arabistan, ne de Türkiye Ermenistan’ı bir daha Osmanlı boyunduruğuna 

girmeyecek. Müttefiklerin yardımıyla veya yardımı olmadan sonsuza dek bundan 

kurtuldular…1453’e kadar Hıristiyan şehri olan İstanbul Müslümanlar için Mekke, Medine ve 

Kudüs kadar kutsal değildi. Türk İmparatorluğu büyük savaşın sarsıntısına 

dayanamadı…Altın Boynuz’daki Türk Hükümeti Avrupa’nın tutsağıdır…Türk’ü Anadolu’ya 

sürmek, Bolşevikler ve Talat-Enver Komitesi’nin eski üyeleri arasında var olan bağı o andan 

itibaren güçlendirmek ve geliştirmek olur.”523 

Innominato’nun bu makalesinde de bir daha net olarak ortaya konduğu gibi, Türk 

sorunu karşısında İngiliz ve Fransız görüşleri birbirinden ayrılmaktaydı. Fransa’nın 

İstanbul’un Türkler’de kalmasını savunduğu ve İstanbul’da ikamet edecek Padişahın ancak 

Halife Sultan olarak bir otorite ve siyasi gücünün olacağına inandığı görülmekteydi. Buna 

karşın İngiltere bu evrede Fransız görüşünü kabul etmiyor, İstanbul’un Türklerde kalmasını 

istemiyordu. Boğazların uluslararası idareye konması konusunda ise İngiltere ve Fransa 

hemfikirdi. Yine Innominato’nun belirttiği gibi Birinci Dünya Savaşı’nın sarsıntısına 

dayanamayan Osmanlı Devleti ise Suriye, Filistin, Mezopotamya ve Arabistan topraklarını 

kaybetmenin yanı sıra bu topraklardaki egemenliğini de yitirmişti. Diğer ilginç bir nokta da 

Innominato’nun da dikkat çektiği üzere Avrupalılar için İstanbul’da Avrupa’nın tutsağı bir 

Türk Hükümeti’nin devam etmesi, Türklerin Bolşeviklerle işbirliği yapmasına tercih 

edilebilirdi. 

İngiliz Hükümeti Türklerle yapılacak barış şartlarını hazırlaması için Hindistan İşleri 

Bakanı Montagu’yu görevlendirdi. Montagu’nun 12 Ocak 1920’de Hükümete sunduğu 

raporda İstanbul Türkler’de kalıyor, Midye-Enez hattı Doğu Trakya sınırı olarak kabul 

ediliyor, Boğazlar serbest oluyor, İzmir’den Yunanların çekilmesi durumunda İzmir’e bir 

Rum Edirne’ye de bir Türk valinin atanması düşünülüyor, Erzurum’un doğusunda Ermenistan 

kuruluyor, Trabzon’un doğusu (Lazistan) Gürcistan’a bırakılıyordu.524 Londra Konferansı 

öncesinde 9 Şubat’ta La Libre Belgique Türklerin Avrupa dışına atılması ve İstanbul’un 

Türkler’de kalması konularında şu an için kesin bir kararın olmadığına dikkat çekiyordu.525 
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Bu süreçte Amerika’nın Anadolu’da herhangi bir mandayı kabul etmeyeceğinin de 

anlaşılması üzerine, İtilâf Devletleri Londra’da Şubat 1920 başlarında Osmanlı Devleti’yle 

ilgili barış şartlarını tekrar görüşmeye başladılar. İngiltere Başbakanı Lloyd George, Fransa 

Başbakanı Millerand, İtalya Başbakanı Nitti ve bu devletlerin Dışişleri Bakanlarının 

katılımıyla 12 Şubat 1920 tarihinde Londra Konferansı’nda toplandı. Yine Konferans’ta 

Türkiye’yle yapılacak barış şartlarının yanı sıra Almanya, Adriyatik, Macaristan ve Sovyet 

Rusya konuları da ele alındı. Konferans’ın ilk gününde Fransızlar ve İtalyanlar İzmir’i 

Yunanların hemen boşaltmalarını isterlerken Lloyd George bu görüşe karşı çıktı. Fransız 

temsilcisi Millerand Türk barışının gecikmesiyle İtilâf Devletleri’nin on beş ay önce var olan 

istediklerini yaptırabilme gücünün yok olduğunu savundu. Bu üç devlet Türkiye’nin 

doğusunda Ermenistan kurulmasını kabul ederlerken, Amerika’nın Van ve Trabzon 

bölgelerinin de içinde olduğu Karadeniz’den Akdeniz’e kadar uzanan büyük bir Ermenistan 

kurulması görüşüne taraftar olmadılar. İstanbul konusunda da Lloyd George Türklerin 

Avrupa’dan atılmalarını ısrarla savunmasına rağmen Fransa ve İtalya İslam dünyasını 

karşılarına almak istemediklerinden İstanbul’un Türklerde kalması görüşünü desteklediler526 

ve 14 Şubat’ta yapılan toplantıda İngiltere bunu kabul etti.527 Bu görüşmeler İtilâf 

Devletleri’nin Türk sorununun genelinde tam bir uzlaşma içinde olmadıklarını bir daha 

göstermişti. 14 Şubat 1920 tarihli La Nation Belge’deki “İngiltere ve Antlaşma” isimli 

başmakalede Fransa’nın sürekli savunduğu İstanbul’un Türkler’de ve Sultan’ın da İstanbul’da 

kalması görüşünün kabul edildiği bildirildi.528 Marghetitch de 25 Şubat 1920 tarihli raporunda 

Londra Konferansı öncesinde Türkiye’de bir avuç siyasinin hatalarının Türk halkına mal 

edilemeyeceğini belirten gösterilerin olduğunu, Türk basınının bu konuda ateşli yazılar 

yazdığını, Meclis’te de benzer demeçler yapıldığını belirtiyor ve A. De Jonquiere’in 14 Şubat 

1920 tarihli ‘Moniteur Oriental’- ‘deki ‘Türkiye’nin Sorumluluğu’ isimli makalesini ekliyor 

ve makaledeki görüşlere katıldığını belirtiyor, İstanbul’da hayat şartlarının çok zor olduğuna 

dikkat çekiyordu. A. De Jonquier Sultan’ın ve hükümetinin İstanbul’da kalması kararının 

Türklerde Müttefiklere karşı kibirliliğe varan oranda kendilerinde güven yarattığını, Türklerin 

Avrupa’da Bolşeviklerin zaferine umut bağladıklarını ifade ediyordu. Ayrıca bu raporunda 

Mustafa Kemal Paşa ve başlattığı Milli Mücadele’nin gücüne ve aynı zamanda da Osmanlı 

idari yapısının bozukluğuna dikkat çekerken şu görüşlere yer veriyordu: “Ancak içerde sürüp 

giden anarşi, Mustafa Kemal’in meydan okumaları, İzmit olayları Ermeni katliamlarının 
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yeniden başlaması, Türkler’in eylemlerinde ileri sürebildikleri nitelikler değillerdir. 

(Türkler’in suçsuz olduklarını ileri sürmeleri) Burada Slav İmparatorluğu’nu harabeye 

çeviren benzer bir devrimi sahneye koymaya kabiliyetli insan ve araçlar yok...Besin ve 

zorunlu ihtiyaçlarda tüccarların doyumsuzlukları, bu eğilimleri destekliyor ve halkı, özellikle 

de memurları bir ahlaki depresyona zorluyor ki, nereden bakılırsa bakılsın bu kaygı verici 

durum dokunduğu insanı öldürüyor.”529 

Görüldüğü gibi Türk barışı konusunda en öncelikli konuyu oluşturan İstanbul ve 

Boğazlar’ın geleceği ve bu şehrin Türklerde kalıp kalmaması konusunda İtilâf Devletleri 

arasında görüş birliği sağlanamamakta, daha 1920 başlarında Fransa ve İtalya tarafından 

İngiltere yalnızlığa itilmekteydi. Müslümanların kutsal şehirlerden biri olarak da kabul 

ettikleri İstanbul’un Türkler’den alınması durumunda İslam dünyasının tepkisinden de 

çekinen Fransa ve İtalya, Lloyd George’un Türklerin Avrupa’dan atılması, yani İstanbul’dan 

kovulması görüşüne destek vermemekte ve Konferans’ta bunun aksi yönünde karar alınmasını 

sağlamaktaydılar. Yine Fransa ve İtalya’nın İzmir’in hemen tahliyesini istemeleriyle, bu 

devletlerin Lloyd George İngiltere’sini ve Yunanistan’ı her konuda desteklemeyeceklerini de 

göstermekteydiler. Ayrıca bu devletlerin Boğazlar’a uluslararası bir statünün verilmesi, 

kurulması düşünülen bağımsız bir Ermenistan’a Türk topraklarının büyük bir kısmının 

verilmesi gibi konularda anlaşmış oldukları görülmekteydi. Ancak Marghetitch’in ‘meydan 

okuma’ diye nitelendirdiği hem Padişah Vahdettin ve hükümetlerine hem de Avrupa’nın 

güçlü devletlerine karşı başlattığı Milli Mücadele’de Mustafa Kemal Paşa’nın geri adım 

atmaması ve günden güne gücünü hissettirmesi de, Fransa ve İtalya’yı İngiltere’den ayıran en 

önemli nedenlerden biri olduğu da görülmekteydi. 

Bu arada görüşülen konulara açıklık getirmesi bağlamında 16 Şubat 1920 tarihli La 

Nation Belge’deki “Londra Görüşmeleri” başlıklı yazıda yer aldığı üzere Fransa Başbakanı 

Millerand gazetecilere bilgi vermekte, İstanbul’da Sultan’ın egemenliğinin devam edeceğini, 

Sultan’ın ordusunun olmayacağını, Boğazların serbestisi konusunda Müttefik garantilerinin 

devam edeceğini ve Türkiye ile antlaşma konusunun genel prensiplerinde anlaşıldığını 

söylemekteydi.530 Bir gün sonra La Libre Belgique de alınan kararları değerlendirirken Fransız 

görüşünün kabul edildiğini vurgulamaktaydı.531 Önceden de belirtildiği gibi Fransa ve İtalya’nın 

İslam dünyasının tepkilerini çekmek istememeleri, Hindistan’da Müslümanlar arasında 

İngiltere’ye karşı beliren akım, Türk milli direnişinin her geçen gün kuvvetlenmesi ve 
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530 “Des Negociation de Londres (Londra Görüşmeleri)”, La Nation Belge, 16 Şubat 1920, s.3. 
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İngiltere’nin bu direnişe karşı koyacak yeterli kuvveti olmaması Konferans kararlarını etkilemiş 

ve İstanbul Türklerde kalmıştı. Innominato 17 Şubat 1920 tarihili La Libre Belgique’deki 

“Londra Dönüşü” isimli başmakalesinde Türkler İstanbul’a sahip olsa da gerçek otoritenin 

başkalarında olacağını iddia ediyor, “Büyük Türk laf olsun diye İstanbul’u muhafaza edecek ve 

gerçek otorite ise başkalarının elinde olacak, ancak ‘modus vivendi-geçici uzlaşma-‘ geçici bir 

karakter taşıyacak. Yeniden canlanışının ertesinde Rusya için ne yapılacak?”532 görüşlerine yer 

veriyordu. Innominato bu görüşleriyle bir gerçeğe daha vurgu yapmış oluyordu. Padişah ve 

İstanbul Hükümetleri kendi başkentlerinde ülkeyi yönetecek bir otoriteye sahip değillerdi ve 

gelecekte de sahip olamayacaklardı. Daha açıkçası Türk’ü ve Türk devletini o an için gerçekte 

yabancılar yönetmekteydi. 

Nitekim 18 Şubat 1920’ye gelindiğinde Osmanlı Devleti’yle yapılacak barış taslak 

halinde Londra’da İngiltere, Fransa ve İtalya temsilcilerinin önündeydi. Buna göre Trakya 

sınırı Çatalca hattı veya Midye-Enez çizgisi olarak belirleniyor, İstanbul Türkler’de kalıyor ve 

Osmanlı Devleti’nin başkenti olmaya devam ediyor, Padişah İstanbul’da oturabiliyor, İzmir 

ve civarı Osmanlı Devleti’nde kalmakla birlikte Yunanistan tarafından yönetiliyor, İzmir 

limanı Milletler Cemiyeti’nin garantisine alınıp serbest liman oluyor ve uygun bir kısmı 

Osmanlı Devleti’nin kullanımına bırakılıyor, Ermenistan’a Anadolu’dan toprak veriliyor 

ancak sınırı sonradan çiziliyor, Osmanlı Devleti Mezopotamya, Kürdistan Filistin, Suriye ve 

Arabistan üzerindeki bütün haklarından vazgeçiyordu.533 19 Şubat 1920 tarihli La Derniere 

Heure’deki “Hasta Adam ve Onun Tabipleri ” başlıklı makalesinde İstanbul’u Türklerde 

bırakan Londra Konferansı’nın suçlu Türkleri cezalandırmadığını, Osmanlı egemenliğindeki 

Ermenilerin, Hıristiyanların, Yunanların ve diğer milletlerin durumlarının belli olmamasının 

eski kinleri uyandırıp onları tutuşturacağını, Türkiye’ye ‘İttihat ve Terakki’nin’ mirasçıları 

milliyetçilerin hükmettiğini belirtip, “’Hasta adamın’ kellesini uçurmamak, Türkleri 

İstanbul’dan çıkarmamak,…Boğaz’ın eski başkentinde her şey aynı kalacak. Avrupalı kontrol 

memuru da müttefiklerarası bir komisyon sayesinde Çanakkale Boğazı’nın anahtarlarını 

elinde tutmakla yetinecek.”534 değerlendirmesini yapıyordu. Belçika sağ basını bu görüşüyle 

Lloyd George ve Lord Curzon’un sürekli savundukları Türklerin Avrupa’dan atılması 

görüşünü desteklediğini gösteriyor ve daha da ileri giderek Türklerin kellesini istiyordu. 19 

Şubat 1920 tarihli La Nation Belge’deki “Londra’da Olup Bitenler” isimli başmakalede 
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Jacques Bainville Londra Görüşmeleri esnasında İngiltere ve Fransa’nın uzlaşmazlık içinde 

hareket ettiklerine, Fransa’nın Almanya’yla imzalanan Versay Antlaşması’nın tam olarak 

uygulanmasını istemesine rağmen Lloyd George engeline takıldığına dikkat çekiyor ve şu 

görüşlere yer veriyordu: “Londra’da açılan bir sistem: Ödün veya vazgeçme sistemi. Bunu 

Lloyd George’a borçluyuz…Alman yanlısı önerileri görmeyi, adaletin gerekliliklerine 

merkântalizmi getirmeyi, dört yıllık kahramanlık ve kurban yıllarının meyvelerini yok etmeyi 

ileri sürmek. Bu kıta müttefikleri için savaşın en büyük hayal kırıklığı olur…Ren konusunda 

Lloyd George politikasını benimsetmeyi başardı.”535  

Jacques Bainville burada ileri sürdüğü görüşlerle bir daha net olarak İngiltere ve 

Fransa arasındaki görüş ayrılığının altını çizmekteydi. Almanya karşısında beklediği desteği 

İngiltere’den bulamayan Fransa’nın bu nedenle genel anlamıyla Şark Sorunu özel anlamıyla 

da Türk sorununda İngilizlerin karşısına çıkmakta tereddüt etmeyeceği görülecekti.  

Lord Curzon İstanbul’un Türklerde kaldığını belirten konferans kararını İstanbul 

Hükümeti’ne bildirmesi için 16 Şubat 1920’de Yüksek Komiser Amiral de Robeck’e izin 

vermişti. Anadolu’da Ermenilere ve müttefik kuvvetlerine yapılan saldırıların durmaması 

halinde ise barış şartlarının Türklerin aleyhine değişeceğini bildirmesini istemiş, Amiral de 

Robeck de bunu 19 Şubat’ta Osmanlı Dışişleri Bakanlığı’na bildirmişti.536 20 Şubat 1920 

tarihli La Nation Belge “Doğu Sorunu” başlıklı yazıda İzmir’in Yunanlara verildiğini 

belirtiyor, Bonar Law’ın Ermeni katliamlarının durmaması halinde Müttefiklerin İstanbul 

kararını gözden geçireceklerini belirten açıklamalarına yer veriyordu.537 La Libre Belgique de 

aynı gün İzmir’in Yunanlara verildiğini ve Ermeni katliamları konusunda Türkiye’ye ihtar 

verildiğini yazıyordu.538 La Derniere Heure 23 Şubat 1920’de İstanbul’un Türklerde 

kalmasını “Türkler Bizans’da ” başlığıyla haber veriyor, Türkiye’yi Büyük Britanya, Fransa 

ve İtalya’nın oluşturacakları bir komisyonun yöneteceğini, İzmir bölgesinin özel bir rejimini 

olacağını, Ermenistan’la Milletler Cemiyeti’nin meşgul olacağını, 21 Şubat’ta İngiltere 

Dışişleri Bakanlığı’nda Nubar Paşa başkanlığındaki Ermeni Delegesi’nin komisyonda 

dinlendiğini, İstanbul’un Türklerde kalmasından Türk kamuoyunun memnun kaldığını ve 

bunu savunan Fransa’ya teşekkür ettiğini, Padişahın Tevfik Paşa başkanlığında bir barış 

heyeti oluşturduğunu, Osmanlı Meclisi’ndeki ‘Felâh-ı Vatan’ Grubu’na bağlı 

milletvekillerinin uzlaşmaz davrandıklarını ve Osmanlı İmparatorluğu’nun tam bağımsızlığı 

                                                           
535 Jacques Bainville, “Ce qui s’est passé a Londres (Londra’da Olup Bitenler)”, La Nation Belge, 19 Şubat 

1920, s.1. 
536 Tansel, a.g.e., C.III, s.14. 
537 “La question d’Orient (Doğu Sorunu)”, La Nation Belge, 20 Şubat 1920, s.3. 
538 La Libre Belgique, 20 Şubat 1920, s.3. 
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konusunda hiçbir fedakârlığı kabul etmeyeceklerini açıkladıklarını bildiriyordu.539 Aynı gün 

La Nation Belge de “Türkiye’nin Kaderi” başlıklı yazısında aynı bilgileri vermekteydi.540 

Gazetelerin bu bilgi ve değerlendirmelerine bakıldığında, İtilâf Devletleri Osmanlı’yı 

parçalayıp paylaştıkları halde bununla yetinmek istemediklerini ortaya koymakta, özellikle 

milliyetçi Türklerrin razı olmamaları halinde şartların daha da ağırlaştırılacağını ve İstanbul’u 

da geri alacaklarını ileri sürmekteydiler. Bütün bunlar ise aslında bu devletlerin bir Türk 

devletinin mevcudiyetine tahammül edemediklerini de göstermekteydi.  

Diğer bir ilginç durum da İngiltere’de Türk düşmanlığıyla tanınan bazı 

milletvekillerinin İstanbul’un Türkler’de kalmasını kabul edemedikleri ve buna aşırı tepki 

gösterdikleri görülmekteydi. Bu bağlamda 24 Şubat 1920 tarihli La Derniere 

Heure’deki“İstanbul’un Kaderi Londra’da Tartışılıyor ” başlıklı makalede, Halifelik 

merkezinin değişmesiyle birlikte doğabilecek Müslüman tehlikesinin ve Fransız çıkarlarının 

İstanbul’un Türklerde kalmasında etkili olduğu iddia edilirken, bazı İngilizlerin bu kararı 

eleştiren bir yazıyı başbakana ilettikleri belirtiliyor ve ‘Türk düşmanı’541 Lord Robert Cecil’in 

görüşlerine yer veriliyordu. Lord Robert Cecil’in genel manada Türkleri hedef alan İstanbul 

hakkındaki görüşleri ise şöyleydi: “Roma hariç büyük bir tarihe sahip başka bir şehir yok. 

Türklerin buraya sahip olmaları onların Batı üzerindeki zaferlerinin sembolüdür…Türklerin 

Batı üzerindeki zaferi insanlık için bir felaket oldu. Türklerin konuksever ve yiğit oldukları 

söylenebilir. Onların ne sanatı, ne edebiyatı, ne de bilimleri var. Yunan baskısı, Bulgar 

canavarlıkları ve Ermeni katliamları onların şöhretlerinin vasfıdır. Onların maliyesi dürüst 

değildir, onların yönetimi kokuşmuştur…Türkiye’nin taşra halkı sakin, fanatikliğe giden 

yollar İstanbul tarafından kışkırtılıyor…İşte bunun için İstanbul’un bu siyasi sistemine son 

vermeliyiz…Bana öyle geliyor ki, eğer Türklerin İstanbul’daki hâkimiyeti devam ederse, 

dünya barışı için sürekli bir tehditin var olacağı çok net bir şekilde belirtilmeli…Avrupa 

düzensizliğinin temel nedenlerinden birisini yerle bir etmek fırsatına sahibiz. Bunu 

kaçırmayalım…Eğer sultan da İstanbul’da kalmayı arzularsa, kalabilir; ancak şehrin Bâb-ı 

Ali Hükümeti’nin egemenliğine terk edilmesi kesin olarak son bulmalı.”542 

Aralarında Lord Robert Cecil’in de bulunduğu yirmi üç İngiliz milletvekilinin 

İstanbul’un Türklerde kalmasından dolayı hükümeti kınayan beyannamelerine 26 Şubat’ta 
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Avam Kamarası’nda verdiği cevapta Lloyd George, Hindistan’daki çıkarlarının bunu 

gerektirdiğini, ayrıca yapılacak barışta ordusunu, bahriyesini, gücünü ve imparatorluğun 

yarısını kaybeden Türkiye’nin cezasının ağır olacağının görüleceğini bildirmişti.543 Aslında 

Lord Robert Cecil bu açıklamalarıyla İngiltere’de var olan Türk düşmanlığı ve Türk karşıtı 

anlayışın büyüklüğünü de ortaya koymaktaydı. İstanbul’da Türk’ün varlığına tahammül 

edilemiyor, Avrupa için sürekli bir tehdit unsuru oluşturduğuna inanılıyordu. Gerçekte 

Başbakan Lloyd George’un da Türkler hakkında farklı düşündüğü söylenemezdi. Çünkü 

Lloyd George da Londra Konferansı’nın ilk günlerinde Türklerin İstanbul’dan kovulması 

gerektiğini savunmuş, ancak bu konuda Fransa ve İtalya’nın muhalefetine çatması, 

sömürgeleri Hindistan’daki Müslümanların tepkilerinden kaygılanması Lloyd George’u bu 

görüşünden çark ettirmişti. Ayrıca 1920 Londra Konferansı’nda ister İzmir’in Yunanistan’a 

verilmesinde ve isterse Ermeniler ve diğer azınlıkların geleceği konusunda olsun, İtilâf 

Devletleri’nin birlikte hareket edeceği de görülmüştü. 

Yine İstanbul’un Türkler’de kalmasıyla ilgili görüşlere bakıldığında, La Libre 

Belgique’in 29 Şubat 1920 tarihindeki haberinde İstanbul’un Türklerde kalmasının Avam 

Kamarası’nda tartışmaya yol açtığını belirtmekte “İstanbul Doğu’nun stratejik anahtarı, 

Doğu’daki barışı bozan Türkler’in elinde kalamaz.”544 diyen Sir Donald Mac-Lean’in 

Türklerin İstanbul’dan atılmasını istediğini ve buna Lloyd George’un karşı çıktığını 

yazmaktaydı. 3 Mart 1920 tarihli La Libre Belgique’deki haberinde H. Habert İstanbul’un 

Türkler’de kalmasının Yunanistan’da çok kötü bir etki yaptığını belirtmekte ve ‘Nea Hellas’ 

gazetesinin şu görüşlerine yer vermekteydi: “Sultanın İstanbul’da kalması bir utançtır, 

Avrupa eski Kayzer’in hükmünü istiyor. Halifenin, liderin İstanbul’da kalması Mekke’de 

piskoposluk kurulmasına veya Kudüs’ten Yahudilerin atılmasına eşdeğer. Bizi derinden üzdü 

diyor ve şu sonuca varıyor: Çıkarları için kötü davranan özellikle Fransız mali çevrelerinin 

görüş açısı kazandı. Türkiye’nin Avrupa’da kalması halinde, Avrupa diplomasisinin kulağı 

kirişte olacak…Nöbetçi ‘Kim o?’ vaziyetinde kalacak.”545 

Yine aynı gazete bir gün sonra da Türk barışı konusunda komisyonların çalışmalarını 

devam ettirdiğini, Türklerin gümrük için sadece küçük gemilere sahip olacağını yazarken, 

“Türk nüfusunun 30 milyondan 6 milyona indirgenmesi ve bunun, İstanbul ve Anadolu’da 

kalması öngörülüyor.”546 görüşüne yer veriyordu. Gazetelerin bu haber ve yorumlarından da 

açıkça görüleceği gibi Türklerin İstanbul’da kalması Avrupa için bir tehlike olarak görülmüş, 
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İstanbul merkezli Bizans hayalini kuran Yunanlar için kabullenilmesi zor olmuş ve Fransızlar 

hedef alınmış, İngiltere ve Yunanistan’da Türk karşıtı çevrelerde tartışmalara yol açmış, bu 

kararla birlikte Lloyd George da hedeflerin odağını oluştururken Fransız görüşünün kazandığı 

inancı oluşmuştu. 25 Şubat 1920 tarihli La Nation Belge’de İngiliz politikasının Londra 

Konferansı’nda galip geldiği iddia edilirken,547 aynı gazetenin 9 Mart 1920 tarihindeki 

“Almanya’yı Kurtarmak İçin Lloyd George’un Manevrası” başlıklı makalesinde Jacques 

Bainville, Londra Konferansı’nda İngiltere ve Lloyd George’un Almanya’yı destekleyen 

politikalarını eleştiriyordu.548 Anlaşıldığı üzere Lloyd George İngiltere’sinin Ruslar ve 

Almanlarla ticaretin geliştirilmesini ve sanayilerinin ayağa kaldırılmasını desteklemesi, asıl 

düşman olarak gördükleri Almanların bir daha eski gücüne kavuşmasını istemeyen Belçika ve 

Fransa’nın kabul edemeyeceği gelişmelerdi. Bu da doğal olarak özellikle Fransa’yı 

İngiltere’den uzaklaştıran en önemli etkenlerden biriydi.  

Yüksek Konsey’in 5 Mart 1920’de Londra’da yaptığı toplantıda Lloyd George, 

Türklerin barış şartlarını kabul etmesi için İtilâf Devletleri’ne karşı meydan okuyan Mustafa 

Kemal ve Türkler’e karşı çok sert davranılması gerektiğini, bu meydan okumaya tepki 

verilmemesi halinde bütün dünyanın hayal kırıklığına uğrayacağını ve Türkler’in de barış 

şartlarını kabul etmeyeceğini söylerken, Lord Curzon da barış şartlarının yumuşatılmasına 

karşı çıkarak bunun İstanbul, İzmir ve Trakya’nın Türklere verilmesi ve İzmir ve Trakya’dan 

Yunanistan’ın mahrum edilmesi anlamına geldiğini, böyle bir durumda şimdiye kadar izlenen 

politikalardan vazgeçilmiş olacağını ve bağımsız Ermenistan ümitlerinin yıkılacağını belirtti. 

İtalyan temsilcisi Scilaoja ise İtilâf Devletleri’nin padişaha destek veren politikalarının bir 

sonuç vermediğini ve Türkiye’yle savaş halinde olduklarının gizlenemeyeceğini, bugün 

Türkiye’de hesaba katılacak tek unsurun Milliyetçi Parti olduğunu ve bunun da hiçbir zaman 

belirlenemeyen barış şartlarını kabul etmeyeceğini ileri sürdü.549 La Libre Belgique 7 Mart 

1920’deki haberinde Türkiye’yle yapılacak barışın 22 Mart’a doğru Paris’te Osmanlı 

Hükümeti temsilcilerine sunulacağının düşünüldüğü ve Türk ordusunun sınırlandırılmasının 

öngörüldüğünü belirtti.550  

İtilâf Devletleri Türkler için ağır şartları içeren bir barış antlaşmasını hazırlama 

çalışmalarına girişmişlerdi. Ancak basında da vurgulandığı üzere Mustafa Kemal Paşa 

liderliğindeki Türk milliyetçilerine bu ağır şartları kabul ettiremeyeceklerini de görmekte ve 
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daha o anda bunun için askeri bir müdahaleyi bile göz önünde bulundurdukları 

görülmekteydi. Bu bağlamda Roland Marès’nin 8 Mart 1920 tarihli Le Matin’deki “Londra 

Konferansı’ndan Sonra” isimli başmakalesinde, “Orda İstanbul Hükümeti’ne tamamen 

egemen olan ve Küçük Asya’daki Müttefik birliklerini tehlikeye atan milliyetçi Türklerin 

etkinlikleri var.” değerlendirmesini yapıyor ve Milliyetçilerin gücünü kırmak için “Büyük bir 

sefer düzenlenecek mi?”551 sorusunu soruyordu. Fox ise üç gün sonra yazdığı “Türkiye 

Olayları” başlıklı makalesinde “Türkleri onları yenenlerin isteklerini yerine getirmelerine 

zorlamak için güç göndermenin gerekli olacağı seziliyor.”552 ifadesini kullanarak, bir bakıma 

kesinlikle Türkiye’ye asker gönderileceğini de ortaya koymuş oluyordu. La Nation Belge’in 

de 12 Mart 1920 tarihindeki “Türkiye Karışıklıklarına Son Vermek İçin” başlıklı haberinde, 

diplomatik konseyin 12 Mart’taki toplantısında Karadeniz’in doğusunda İzmit de dâhil 

Boğazların yakınındaki Asya kıyılarının stratejik noktalarını işgal etmeye karar verdiğini, 

Konsey’in temel kaygısının Ermenilerin korunması olduğunu yazdı.553 Yine fox bu 

öngörüsünü doğrularcasına 23 Mart 1920’de yazdığı “Türkiye Barışı” isimli makalesinde, 

olası bir Yunan ilerleyişini değerlendirmek için Başkomutan Paraskevopoulos’un 

genelkurmayıyla birlikte İzmir’e geldiğini yazıyordu.554  

Yine Innominato da bu görüşler doğrultusunda 14 Mart 1920 tarihinli La Libre 

Belgique’deki “Türkiye’ye karşı Fransa, İngiltere, İtalya ve Yunanistan” isimli makalesinde 

konuyu ele almakta, Müttefiklerin Türkiye’yle yapılacak barışı bir yıldan fazla geciktirmekle 

hata etiklerini, Müttefikler için bedel ödeyen ve acı çeken Ermeni ve Hıristiyanları 

paçalarından silkelediklerini, Lord Curzon’un Perşembe günü Lordlar Kamarası’nda 

Maraş’taki Ermeni katliamlarını tepki göstererek Anadolu’daki milliyetçilerle İstanbul 

arasında görüş ve silah alışverişi olduğunu söylediğini belirtiyordu. Innominato Osmanlı 

çoğunluğu olmayan toprakların Türk imparatorluğundan koparılmasını istiyor, ellerinde fazla 

bilgi bulunmamasına rağmen Doğu’daki durumun daha karanlık bir hal aldığını belirtiyor ve 

Mustafa Kemal’i Türk hükümetinin bir üyesi olarak görüyor, Müttefiklerin ölümcül 

düşmanlarını milliyetçilerin Türkiye’yi yönettiğini ve Lloyd George’un da Londra 

Konferansı’da Fransız ve İtalyanlar gibi Türk kartıyla oynadığını, işgal edilecek İstanbul’un 

Türklere karşı iyi bir rehine olacağını, Türkiye’deki Ermeniler dâhil diğer Hıristiyanların 

kaderine terk edildiğini öne sürüyordu. Bu bağlamda da şu görüşlere yer veriyordu: “Yakın 
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Doğu’da gelecek, şimdiye kadar olmadığından daha karanlık, eleştirilen olaylar yakın 

gelecekte. İngilizler, harab olmuş ve tükenmiş bu topraklarda yaşanabilir bir devlet kurmanın 

hâlâ mümkün olup olmadığını kendilerine soruyorlar…1919 Aralık’ında Lloyd George 

İstanbul’da bir “kapıcı-bekçi” istedi, 1920 ortasında ise orda Türk Hükümeti’ni bırakma 

görüşündeydi. Fransa ve İtalya’nın kartlarıyla oynuyordu, ancak istemese de Müttefiklerin 

ölümcül düşmanı Türk kartlarıyla da.”555  

Bu makalede Innominato’nun Hıristiyanlık temelinde genelde Türklere özelde de Milli 

Mücadele’ye ve liderlerine olumlu bakmamasına açıklık getirmesi açısından Mustafa Kemal 

Paşa liderliğindeki milliyetçi Türkleri Müttefiklerin ölümcül düşmanı diye nitelendirmesi 

doğal olarak çok ilginç bir durumdu.  

Bu arada Konferans’ta Padişahın İstanbul’da kalması ve Boğazların uluslararası 

denetime tabi olacağı kararı alındıktan sonra Fransız Başbakanı Millerand Paris’e döndü ve 

görüşmeler 10 Nisan 1920 tarihine kadar Dışişleri Bakanları arasında devam etti. Ayrıca 

Ermenistan sınırlarının saptanması, Türkiye maliyesinin denetlenmesi, Yunanistan’ın İzmir 

konusundaki isteklerinin dinlenmesi, Osmanlı Devleti’nin Avrupa’daki sınırı ve Arap 

ülkelerinin geleceğini inceleyecek olan komisyonlar da kurulup Türk barışı konusundaki 

çalışmalar devam etti ve nihayetinde San Remo’da tekrar toplanılacağı bildirildi. Yine de bu 

konferansda Suriye, Lübnan Fransız mandasına, Mezopotamya ve Filistin ise İngiliz 

mandasına bırakıldı. Antalya ve çevresi İtalyanlara, Trakya ve İzmir’in Yunanlara bırakılması 

ile Türkiye’nin Mısır, Kuzey Afrika ve Kıbrıs üzerindeki haklarından vazgeçmesi konuları da 

karara bağlandı.556 

Sonuç olarak Türk barışının genel şeklini aldığı 1920 yılı başlarındaki Londra 

görüşmeleri esnasında basın, belge, İtilâf Devletleri Başbakan ve temsilcilerinin 

açıklamalarına da yansıdığı gibi Mondros Ateşkesi’nden sonraki süreçte Innominato’nun 14 

Mart 1920 tarihinli La Libre Belgique’deki “Türkiye’ye Karşı Fransa, İngiltere, İtalya ve 

Yunanistan” isimli makalesinde dikkat çektiği üzere Mustafa Kemal Paşa liderliğinde 

güçlenen Milliyetçi hareket ‘Müttefiklerin ölümcül düşmanları olarak Türkiye’yi yönetmeye’ 

başlamış ve alınacak kararlar üzerinde etkisini göstermiş, Fransa ve İtalya resmi çevrelerinde 

de Ankara’nın dikkate alınması gereği savunulmaya başlanmıştı. Bunun sonucunda da 

Fransa’ya karşı Almanya kozunu oynamaya başlayan İngiliz Başbakan Lloyd George’un ve 
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İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Curzon’un Mustafa Kemal Paşa ve Türk karşıtı politikalarının 

yönettiği İngiltere’yi de her konuda Fransa ve İtalya’nın desteklemeyeceği görülmüştü. 

Belçika basınının da dikkat çektiği üzere İstanbul’un Türklerde kalması, özellikle 24 Şubat 

1920 tarihli La Derniere Heure’deki Lord Cecile’in açıklamalarında da kendini gösterdiği gibi 

İngiltere ve Yunanistan’da aşırı tepki çekmiş, H. Habert’e göre Yunanistan’da ‘Nea Hellas’ 

gazetesi tarafından bir utanç olarak addedilmiş ve lider olarak Halife Sultanın İstanbul’da 

kalmasını Mekke’de piskoposluk kurulmasına veya Kudüs’ten Yahudilerin atılmasına eşdeğer 

tutulmuştu. Ama daha da ilginci Innominato’nun 17 Şubat 1920 tarihli La Libre 

Belgique’deki “Londra Dönüşü” isimli başmakalesinde de öngördüğü gibi, İstanbul’daki İtilâf 

Devletleri memurlarının denetimindeki Osmanlı Hükümeti’nin bağımsız karar alamayacağı ve 

kukla bir yönetim sergileyeceği Türkiye’yi karanlık günlerin beklediği kesindi. Sağ-

milliyetçi- basın La Derniere Heure’ün istememesine rağmen, 19 Şubat 1920 tarihli “Hasta 

Adam Ve Onun Tabipleri ” makalesinde de belirttiği gibi Milliyetçilerin Türkiye’ye 

hükmetmeye başlamasıyla birlikte bu Konferans’ın sonunda suçlu Türkler cezalandırılmamış, 

‘Hasta Adamın’ kellesi uçurulamamıştı. 

 

I.8.2.San Remo Konferansı (18-26 Nisan 1920) 

İtilâf Devletleri başbakanlarının ayrılmalarından sonra da Londra Konferansı’nda 

Osmanlı barışının yazılı bir metne dönüştürülmesi çalışmaları devam etti ve San Remo’da 

tekrar bir araya gelmek için 10 Nisan 1920’de görüşmeler sonlandırıldı. Bununla birlikte 

Londra Konferansının sonlarına doğru ve San Remo öncesinde İtilâf Devletleri’nin 

meclislerinde Türkiye konusu ve yapılacak barış da tartışılmaktaydı. La Derniere Heure’ün 26 

Mart 1920’de “Dış Politika Avam Kamarasında” başlıklı haberinde Asquith’in 25 Mart’taki 

açıklamalarına yer veriyordu. Asquith bu konuşmasında şöyle diyordu: “Osmanlı Hükümeti 

savaştan önce sahip olduğu siyasi gücü icra etmemeli…Diğer yandan Sultan Asya’ya 

gönderilemez, çünkü böyle bir durumda Avrupa’nın kontrolü elden çıkar. Sultan İstanbul’da 

kalmak zorunda ve Roma’daki papayla aynı bağlamda dini gücünü icra etmeli. Milletler 

Cemiyeti’ndeki Büyük Güçler İstanbul’daki siyasi gücü ifa etmekle yükümlüler. Eğer 

Çanakkale ve İstanbul Boğazı milletlerarası hale gelir ve tarafsızlaştırılırsa, Sultan’ın 

İstanbul’daki mevcudiyeti bir tehlike arz etmez. Ermeni sorununun acil olarak düzenlenmesi 

gerekiyor.”557 

                                                           
557 La Derniere Heure, 26 Mart 1920, s.2 
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Asquith’in demcinden de anlaşıldığı gibi İngiltere gelecekte güçlü bir Türk devleti 

istemiyor, İstanbul’da kendi güdümünde bir hükümet ve yönetim istiyordu. La Derniere 

Heure’ün 28 Mart 1920 tarihli “Fransa’nın Doğu’daki Hakları” başlıklı haberinde, Fransız 

Meclisi’nde 27 Mart’ta Türkiye konusunu tartışan milletvekillerinin açıklamalarına yer 

veriliyordu. Bu açıklamalarda genel olarak Fransa’nın Kilikya, Suriye ve Ürdün’den 

vazgeçmeyeceği, zaferlerinin Doğu’da pancermen düşleri yok ettiğini ve Türkiye’yi 

milliyetçilerden kurtarmak gerektiği görüşleri öne sürülüyordu.558 Yine Mart sonlarında 

Fransız Meclisi’nde yapılan konuşmalarda Fransa’nın birinci derecede ekonomik ve mali 

çıkarlarının bulunması nedeniyle yaşayabilir bir Türkiye’nin kurulması ve parçalanmaması 

isteniyordu.559 Bu arada Başkan Wilson 30 Mart’ta Türk Barışı hakkındaki Amerikan 

görüşlerini İtilâf Devletleri’ne iletmişti. Buna göre Amerikan Hükümeti İstanbul’un Türklerde 

bırakılmasına rağmen bunun karşıtı görüşlerin de kesin delillere dayandığına inanmakta, 

İstanbul ve Boğazlar komisyonunna Rus temsilcilerinin de alınmasını olumlu karşılamakta, 

Ermenistan sınırı konusunda Ermenilerin isteğinin dikkate alınmasını ve Trabzon’un 

Ermenistan’a ve Trakya’nın da Bulgaristan’a bırakılmasını istemekte, İzmir konusunda 

bilginin olmaması nedeniyle görüş belirtmemekte, Türkiye’nin Güney sınırı konusunda 

bilgilendirilmeyi dilemekte ve herkes için dürüst ve adil bir barışı arzulamakta olduğunu 

bildirmekteydi.560 

İtilâf Devletleri temsilcileri başta Osmanlı İmparatorluğu olmak üzere Almanya ve 

Rusya’nın yıkılmasıyla oluşan yeni durumu da görüşmek üzere 18-26 Nisan 1920 tarihleri 

arasında San Remo’da bir araya geldiler.561 19 Nisan 1920 tarihli La Nation Belge’deki “San 

Remo Konferansı” başlıklı haberde öncelikle Türkiye’nin kaderinin düzenleneceği 

bildiriliyordu.562 Londra Konferansı’nda olduğu gibi İngiltere’yi Lloyd George, Fransa’yı 

Millerand ve İtalya’yı da Nitti temsil etti. Türklerin görüşünü alma gereği bile duymayan 

İtilâf Devletleri, asıl amacı Osmanlı İmparatorluğu’nu parçalamak ve paylaşmak olan 

Konferans’a Türkleri çağırmadılar ve ilk iş olarak ABD Başkanı Wilson’un notasına verilecek 

cevabı hazırladılar. Lord Curzon tarafından hazırlanan cevapta Başkan Wilson’un ‘Bütün 

taraflar için dürüst ve âdil’ olunmasını isteyen dileği dikkate alınmadı. Türklerin Almanya ve 

Avusturya tarafında savaşa girdiği, Osmanlı egemenliğindeki Müslüman olmayan Türk 

vatandaşlarına eşit davranılmadığı, Türkiye’nin güney sınırı çizilirken etnik faktörlerin 

                                                           
558 La Derniere Heure, 28 Mart 1920, s.2 
559 Öztoprak, a.g.e., s.85. 
560 Tansel, a.g.e.,  C III, s.145. 
561 San Remo Konferansı görüşmeleri için bkz., Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), 

c.2, Kısım:3, s.176-183. 
562 “La Conference de San Remo”, La Nation Belge, 19 Nisan 1920, s.1. 
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yanında coğrafi ve ekonomik şartların da dikkate alınacağı, bağımsız Ermenistan’ın 

kurulacağı, Arap ülkelerinin Türk boyunduruğundan kurtarılacağı, Doğu Trakya ve İzmir’in 

Yunanlara verileceği ancak İzmir Limanı’ndan Türklerin faydalanacağı, Padişahın İstanbul’da 

kalacağı, Boğazlar komisyonunda Rusların yer alacağı belirtildi.563  

Paris ve Londra Konferansı’nda belirlenen esaslara göre antlaşma tasarısını hazırlama 

çalışmalarını sürdüren San Remo Konferansı’nda, 19 Nisan 1920’de Fransız Mareşal Foch 

başkanlığındaki askeri komisyonun görüşleri alındı. Barış konferansının askerî komisyon 

başkanı Mareşal Foch barış şartlarını Türkiye’ye kabul ettirebilmek için 27 tümenin 

gerekeceğini söylediğinde, Venizelos Yunanistan’ın Kemalist orduları yok etmek ve 

Türkiye’ye barış şartlarını kabul ettirmek için 14 tümenle harekete geçebileceğini belirtti. 

Venizelos’un bu önerisi ve akabindeki Türkiye’nin önemli şehirlerinden bazılarını işgal etme 

teklifi de kabul görmedi.564 20 Nisan’dan itibaren de imzalanacak barış şartları netleşmeye 

başladı. 22 Nisan 1920 tarihli La Derniere Heure’de de Konferans’taki gelişmelere yer 

veriliyor, Venizelos’un Trakya ve İzmir ‘in işgalinde askeri bir hareket için Müttefiklerin 

işbirliği yapması gerektiğinde ısrarcı olduğuna dikkat çekiliyor, büyük bir Kürdistan ve 

Hollanda’nın mandasında “Van Gölü’nden Ermeni-Rus sınırına kadar olan geniş bir 

toprakta” büyük bir Ermenistan kurulduğu ve bu devlete Amerika Birleşik Devletleri’nin mali 

yardımda bulunacağı belirtiliyordu.565 Görüldüğü gibi La Derniere Heure’de de yer aldığı 

üzere Osmanlı Devleti’nin parçalanışı ve paylaşımının son şeklini aldığı antlaşma şartlarının 

askeri güçle zorla kabul ettirilmesi de kesinleşmişti. Büyük Yunanistan’ı kuran böyle bir 

antlaşmayı gerçekleştirmek için de Venizelos savaşmaya kararlıydı. Ayrıca Türk 

topraklarında kağıt üzerinde büyük bir Ermenistan’la büyük bir Kürdistan da kurulmuştu. 

Bu arada her ne kadar Konferans’ta Türklerin görüşleri alınmasa da Türk diplomatı 

Galip Kemalî Söylemezoğlu 23 Nisan’da bir muhtırayı Konferans’a sundu. Bu muhtırada 

İzmir, Trabzon, Adana, Bitlis, Erzurum ve Trakya’da nüfusun çoğunluğunun Türk olduğu 

belirtiliyor, karar alınırken adaletli davranılması isteniyordu. Buna karşın Lloyd George 

                                                           
563 Baytok, Taner, a.g.e., s.107. 
564 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), c.2, Kısım:2, s..181. Yine bu bağlamda 22 

Nisan 1920 tarihli La Derniere Heure’deki “San Reemo Konferansı’nın Yeşil Halısının Etrafında Gerçek 

Mücadeleye Girişiliyor” başlıklı haberde Türkiye’yle barışın incelenmesine devam edildiği, topraklarının 

paylaşılmasının geciktirilmeyeceği, Osmanlı Delege Heyeti’nin 10 Mayıs’ta parçalanan Türk Devleti’nin 

sınırlarını bileceği, Osmanlı devlet borcunun sürdürüleceği, Venizelos’un Trakya ve İzmir ‘in işgali için en az 30 

tümenin gerekeceğini söylediği ve bu bölgelerdeki askeri bir hareket için Müttefiklerin işbirliği yapması 

gerektiğinde ısrarcı olduğu belirtiliyordu. La Derniere Heure, 22 Nisan 1920, s.1. 
565 La Derniere Heure, 22 Nisan 1920, s.1. 
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gerekirse şartların zorla kabul ettirileceğini öne sürüyordu.566 Ancak bu Türk diplomatın 

görüşleri de Konferans’ta dikkate alınmayacaktı.  

Bu arada milliyetçi Türklerin ağır barış şartları karşısında büyük bir engel olarak kabul 

edilmesi üzerine, bu engelin ortadan kaldırılması için Osmanlı Hükümeti ve Türkiye’ye 

dayatılacak şartlar da tartışılmaktaydı. 23 Nisan 1920 tarihli La Derniere Heure’deki “Türkiye 

Vesayet Altında” başlıklı haberde, ağır barış şartları karşısında bir engel olarak kabul 

edilmeye başlanan Milliyetçi Türklerin berteraf edilmesi için antlaşmanın uygulanması 

konusunda askeri uzmanların dinlendiği, Fransa’yı ilgilendiren Kilikya’nın kaderinin Fransa 

ile İngiltere arasında yapılacak ikili görüşmelere bırakıldığı yazıyordu.567 Aynı gün La Libre 

Belgique de uzmanların dinlendiğini, milliyetçilerin engel olması halinde Müttefikler’in 

Küçük Asya’da 300.000 asker bulunduracağını, bunun 100.000’ini Yunanistan’ın vereceğini, 

projede Kürdistan’ın özel bir yasaya sahip olacağını, şu anki zorluklar nedeniyle bağımsız bir 

Ermenistan’ın kurulmasının ertelendiğini, özellikle Fransa’yı ilgilendiren Kilikya’nın ve 

Suriye’nin kesin çözümünün Fransa’yla İngiltere arasındaki karşılıklı görüşmelerde ele 

alınacağını, Batum ve Bağdat’ın İngiltere’ye bırakıldığını belirtiyordu.568 Yine aynı gün La 

Nation Belge’deki “Türkiye’nin Parçalanması” başlıklı yazıda da aynı bilgiler yer 

almaktaydı.569 Basının da net olarak ortaya koyduğu gibi İtilâf Devletleri için, her geçen gün 

Anadolu’da gücünü hissettiren Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki milliyetçi hareket 

Türkiye’nin parçalanmasını onaylayan barış şartları karşısında tek engeldi ve askeri güç 

yoluyla bu engel aşılmalıydı. 

San Remo’da alınan kararların tebliğ edilmesi için Osmanlı Hükümeti 22 Nisan’da 

1920 tarihinde Paris’e davet edildi, Vahdettin de 23 Nisan’da Sadrazam Tevfik Paşa’yı bu işle 

görevlendirdi.570 Ayrıca Türkiye’nin işgali, parçalanması ve Mustafa Kemal kuvvetlerine 

karşı askeri güç kullanılması gibi konularda Fransa ve İtalya İngiltere’ye karşı çıksalar da 

görüşlerinde ısrarcı olmadıkları görüldü ve 23 Nisan 1920’de bu üç devlet L’Accord 

Tripartite’i(Üçlü Mukavele) kabul ettiler.571 Bu mukaveleyle Anadolu’nun güneyinde 

                                                           
566 Seha L. Meray-Osman Olcay, Sevr Antlaşması’na Doğru Çeşitli Konferans ve Toplantıların Tutanakları ve 

Bunlara İlişkin Belgeler,  s.445. 
567 La Derniere Heure, 23 Nisan 1920, s.1. 
568 La Libre Belgique, 23 Nisan 1920, s.3. 
569 “Ermenistan için himayeci bir gücün bulunamadı, Müttefikler Küçük Asya’da 300.000 asker bulunduracak, 

Kürdistan’ın özel bir statüye sahip olacak, İzmir’in kaderinhalkoylamasıyla düzenlenecek, alınan kararlara bir 

saldırı olması halinde askeri baskı yapılaca.”,  “Les interets franco-belges a San Remo et le desarmement de 

l’Allemagne (San Remo’da Fransa-Belçika Çıkarları ve Almanya’nın Silahsızlandırılması), La Nation Belge, 23 

Nisan 1920, s.1. 
570 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), c.2, Kısım:2, s..181. 
571 Jaeschke, a.g.e., s.100. 
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İtalya’nın, Kilikya ve Suriye’ye kadar olan Güneydoğu bölgesinde Fransa’nın çıkarları kabul 

ediliyordu.572   

Yine devam eden günlerde antlaşma şartları ve Konferans çalışmaları gazetelerde yer 

almaya ve değerlendirilmeye devam ediyordu.573 Bu bağlamda ileri sürülen görüşlere 

bakıldığında 25 Nisan 1920 tarihli La Derniere Heure’ün “Başbakanlar Arasında Geçen 

Görüşme” başlıklı haberinde bir gün önce İzmir sorununun ele alındığını, Edremit 

Körfezi’nden geçip Doğu’da Akhisar’ı da içine alan ve Alaşehir-Salihli’ye kadar inecek olan 

İzmir ve hinterlandının Türkiye’den ayrılmasına karar verildiğinin, İzmir’deki Türk 

egemenlğinin sadece limanın dış kalelerinde dalgalanacak olan Türk bayrağıyla temsil 

edileceğinin, Yunanistan’ın bu toprakları yönetirken bir birlik bulundurma hakkına sahip 

olacağının, İzmirlilerin askerlik yapmayacağının, iki yıl sonra yerel yönetimin Milletler 

Cemiyeti’nden İzmir’in Yunanistan’a kesin olarak ilhakını isteyebileceğinin kararlaştırıldığını 

ve bir gün sonra da Türk barışının incelenmesinin sonlandırılacağını belirtti.574 26 Nisan 1920 

tarihli La Nation Belge’deki “San Remo Konferansı” başlıklı yazıda gündemin hemen 

sonlandırıldığı, Hicaz’a bağımsızlık verildiği, Filistin’de Siyonistlere ulusal bir yurt yaratan 

Balfour projesinin kabul edildiği yazmaktaydı.575 29 Nisan 1920 tarihli La Libre 

Belgique’deki “Türkiye’nin Tasfiyesi” başlıklı haberde, Sultanın İstanbul’da kalmasına 

rağmen otoritesinin Küçük Asya’da geçerli olacağı ve eski Sadrazam Tevfik Paşa 

başkanlığındaki heyete Paris’te antlaşma şartlarının verileceği belirtiliyor, San Remo’da 

kesinleşen kararları şöyle açıklanıyordu: “Türkiye Avrupa’da askeri güç olmayı yitiriyor ve 

Asya’da 25.000 kişilik bir ordu bulunduruyor. Fransa Türk ordusunun tamamen ortadan 

kaldırılmasını ve yerine Müttefik jandarmasının yerleştirilmesini istedi…İstanbul 

Müttefiklerin uluslararası kontrolüne kalıyor, Türkiye Küçük Asya’da Ermenistan’ı 

kaybediyor. Arabistan, Türk İmparatorluğu’ndan ayrılıp İngiltere’nin himayesindeki Hicaz 

krallığının egemenliğinde bağımsız bir devlet oluyor. Filistin’in büyük bir kısmı ve 

Mezopotamya İngiltere’nin himayesine giriyor. Ayrıca İngiltere Kafkaslar’ın petrol 

bölglerinde himaye kuruyor.”576  

Gazetelerde de yer aldığı gibi 1920 Mayıs’ının ilk günlerine gelindiğinde Türkiye ile 

imzalanacak barış şartları hemen hemen son şeklini almıştı. Buna göre Osmanlı Devleti kesin 

                                                           
572 Tansel, a.g.e.,  C. III, s.147. 
573 “22 Nisan’da Boğazlar sorununun ele alındı ve geçiş serbestisi kabul edildi.”, La Derniere Heure, 24 Nisan 
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576 La Libre Belgique, 29 Nisan 1920, s.2. 



141 

 

olarak tasfiye edilmiş, Türk toprakları paylaşılmıştı. Genel olarak bakıldığında Suriye, 

Filistin, Irak ve Arabistan Osmanlı egemenliğinden koparılıyor, Wilson’un istediği kadar 

büyük olmasa da Ermenistan kuruluyor ve Altı vilâyet dâhil (Vilâyât-ı Sitte) Ermenilere 

bırakılıyor, Irak ve Filistin İngiliz mandasına Suriye ise Fransız mandasına veriliyor, Anadolu 

içlerine kadar Güney ve Güneydoğu Anadolu’da Fransız ve İtalyan nüfuz bölgeleri kuruluyor, 

İngilizlerin himayesinde bir Kürdistan oluşturuluyor, Batı Anadolu’nun büyük bir kısmıyla 

birlikte İzmir ve Batı Trakya ile Doğu Trakya’nın büyük bir bölümü Yunanlılara veriliyor, 

İstanbul ve Boğazlar uluslararası bir komisyonun yönetimine devrediliyor, sadece içte barış 

ve güvenliğin sağlanması için 35 000 kişilik bir jandarma kuvveti ve 15 000 kişilik askeri 

güçten oluşan bir orduya izin veriliyordu.577  

Anlaşıldığı üzere Jacques Bainville’n de belirttiği gibi, Lloyd George’un görüşünün 

galip geldiği San Remo Konferansı’ndan Avrupalı devletler memnun ayrılmışlardı.578 

Osmanlı topraklarının paylaşılması ve parçalanması tamamlanmış, küçük ve güçsüz bir Türk 

Devleti’nin mevcudiyetine tahammül edilmişti. Bu paralelde yapılan değerlendirmelere 

bakıldığında Joseph Ageorges 5 Mayıs 1920 tarihli “La Libre Belgique’deki, “Yunan Ve 

Fransız Düşü” isimli makalesinde Yunanistan’ı ele alıyordu. Buna göre  Venizelos Antik 

Çağ’dan beri Yunanların düşlediği Büyük Yunanistan’ı Müttefiklerin yardımıyla  kurmuştu. 

Şöyleki: “Yunan düşü, panhelen politikası düşüdür!...Yunan düşü tamamlandı. Balkan 

Savaşları Yunanistan’a sekiz yıl önce Trakya’da, Epire’de ve Makedonya’da topraklar 

kazandırdı. 1919 sonundaki Neuilly Antlaşması ona Doğu Trakya’yı verdi, San Remo 

Konferansı da bugün onu yeni ve önemli oranda memnun ediyor. Modern Yunanistan mantık 

birliğinde yeniden kuruldu.! Onu Venizelos’a borçludur.”579 

 Joseph Ageorges, İtilâf Devletleri’nin San Remo’da hazırladıkları Türk barış 

antlaşmasıyla panhelen düşünü gerçekleştirdikleri ve Büyük Yunanistan’ı kurdukları 

gerçeğini gözler önüne sermekteydi. 

Nihayetinde Londra ve San Remo Konferansı’nda tartışılan esaslar üzerine hazırlanan 

Türk barış taslağı 11 Mayıs 1920’de Tevfik Paşa başkanlığındaki Osmanlı heyetine sunuldu 

ve bir ay içinde yazılı cevap vermeleri istendi.580 12 Mayıs 1920 tarihli La Derniere Heure 
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Mayıs 1920, s.1. 
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“Türk Antlaşması’nın Verilmesi” başlıklı haberinde, Fransa Başbakanı Millerand581 

başkanlığındaki Müttefik Devletler heyetinin Fransız Dışişleri Bakanlığı’nın l’Horloge 

Salonu’nda saat 16’da Tevfik Paşa’ya Barış Antlaşması’nı verdiklerini, Tevfik Paşa’nın belli 

belirsiz birş eyler mırıldanıp elleri titreyerek antlaşmayı aldığını ve zamanında cevap 

vereceklerini söylediğini, Millerand’ın Türklerin savaşın uzamasına neden olduklarını ve 

Müttefiklerin bu tür tehlikelere bir daha meydan vermemek için her türlü tedbiri alacaklarını 

bildirdiğini yazıyor ve Millerand’ın şu açıklamalarına yer veriyordu: “Boğazların serbestisini 

sağlayan Müttefik Güçler, Sultan’ın İstanbul’da egemenliğinin devam etmesini 

kararlaştırdılar. Bu karar Osmanlı İmparatorluğu’yla, Türkiye’nin meşru istek, çıkar ve 

haklarını hesaba katan dengeli bir antlaşmayı ve Müttefiklerin kazandığı zafer için adalet, 

özgürlük ve hukuk prensiplerine dayalı bir barışı Türkiye’de gerçekleştirme isteğini ifade 

ediyor.”582 

Millerand’ın bu açıklamalarına göre Müttefikler savaşın uzamasının nedeni olarak 

gördükleri suçlu Türklere İstanbul’u bırakarak güya Türkiye’nin meşru isteklerine cevap 

veren adil bir antlaşma sunmuşlardı. Yine aynı gün La Nation Belge seremoninin beş 

dakikada bittiğini ve Türk heyetine cevap vermeleri için bir aylık bir süre tanındığını 

belirtiyordu.583 13 Mayıs 1920 tarihli La Nation Belge Osmanlı Heyetine verilen antlaşma 

projesini “Türk İmparatorluğu’nun Paylaşılması” başlığıyla haber yapıyor, genel olarak barış 

şartları ele alınıp Osmanlı’nın kaybettiği topraklara değinildikten sonra şu görüşlere yer 

veriliyordu: “Sultan’a Küçük Asya kalıyor, ancak ikiye iğdiş edilmiş olarak. Ege Denizi’nin 

kıyı boyunca Yunanistan’a verilmesinden vazgeçiliyor. Yunanistan İzmir ve civarını 

Müttefiklerin hoşgörüsü ve davetiyle 1919 İlkbaharı’nda işgal ettiler. Beş sene zarfında 

gerçekleşecek olası bir halk oylamasıyla Osmanlı egemenliği İzmir’de teoride devam edecek. 

İkinci budama ise, daha da radikal olanı ki, tamamen bağımsız bir Ermenistan Devleti’nin 

yaratılmasıyla kendini gösteriyor. Gerçekleşmesi çok zahmetli görünüyor. Ermenistan’ı 

oluşturması gereken bölgeler Türk milliyetçilerinin genel karargâhı. Onun için ülkeyi 

fethetmek, harabeye garketmek ve bunu organize etmek gerekiyor.”584  

                                                           
581 Millerand 20 Ocak 1920’de başbakan oldu. “Millerand önceki Başbakan Clemenceau gibi fakat daha sinsice 

Türklere karşı düşmanca duygular beslemekteydi.”, Akyüz, a.g.e., s.147. 

582 La Derniere Heure, 12 Mayıs 1920, s.1. 
583 “Une Ceremonie de cinq Minutes (Beş Dakikalık Bir Seremoni)”, La Nation Belge, 12 Mayıs 1920, s.3. 
584 “Osmanlı İmparatorluğu Avrupa ve Asya’da topraklarının büyük kısmını kaybetti, Gelibolu Yarımadası da 

dâhil Türklerden alınan Avrupa topraklarının tamamı Yunanistan’a verildi, Bulgaristan Trakya’yı tamamen 

kaybetti ancak Dedeağaç’ta denize bir çıkış yeri alacağı sözü aldı. Arap topraklarının statüsü tam olarak 

netleşmedi ancak İngiliz himayesinde Filistin’e uluslararası bir statü verildi, bununla beraber Musul da dâhil 

Mezopotamya’nın mandasının İngiltere’ye verilirken Suriye’nin mandasının Fransa’ya bırakıldı. Ermenistan 

Van, Muş, Bitlis ve Erzurum’un bir kısmını içerecek toprakları alıyor. Türkiye Karadeniz’e giriş kontrolünü 



143 

 

Yine aynı gün La Libre Belgique’deki “Türkiye’yle Barış Antlaşması. Barış Şartları” 

başlıklı haberde de antlaşmanın içeriğine yer verilip, tam olarak uygulanmaması halinde 

şartların daha da ağırlaştırılacağına dikkat çekiliyor ve “Türkiye’nin tasfiyesi için iki temel 

prensip ortaya kondu. Biri Türkiye’nin Avrupa’dan atılması, diğeri de Küçük Asya’da 

sultanın tam egemenliğinin devam etmesi. Ancak bu iki prensip bazı değişikliklere uğradı. Bir 

taraftan Türkiye Avrupa’da Çatalca sınırını muhafaza ediyor, ancak ihtiyat kaydıyla. 

Osmanlıların İstanbul’da kalması, Türk Hükümeti tarafından antlaşmanın olası 

uygulanmaması durumunda ve azınlıkların himayesiyle ilgili hükümlerin çiğnenmesi halinde 

değişecek.” 585 ifadelerine yer veriliyordu. 

Bu iki gazetede yer alan haber ve yorumların da ortaya koyduğu gibi Türkiye’ye 

sunulan barış antlaşmasıyla ordusuz, maliyesi ve yönetimi dış güçlerin kontrolünde küçük bir 

toprak parçasında bir Türk devletinin varlığına tahammül edilmişti. Antlaşmanın 

uygulanmaması halinde şartların daha da ağırlatılacağı söz konusuydu. Tevfik Paşa ise ne 

dediği anlaşılmayan mırıltılarıyla elleri titreyerek acizlik içinde Osmanlı’nın yok oluşunu 

kabul etmişti. Bu ağır barış şartlarına Türk halkının tepkisine açıklık getirmesi babında 25 

Mayıs 1920 tarihli La Derniere Heure’de “Türkler İnliyorlar ” başlığıyla haber yapılıyor ve 

21 Mayıs’daki Sultan Ahmet mitinginde Türklerin antlaşma şartlarına tepki gösterdikleri ve 

kabul etmeyeceklerini ilan ettikleri belirtiliyordu.586 Venizelos ise 13 Mayıs 1920’de Yunan 

Milli Meclisi’nde yaptığı konuşmada antlaşma şartlarıyla üç kıtaya hükmeden Osmanlı 

Devleti’nin parçalanıp yok olduğunu, Hellenizmin Büyük Yunanistan’ı kurma düşünün 

gerçekleştiğini öne sürüyordu.587 Marghetitch de 25 Mayıs 1920 tarihli raporunda 

Konferans’ta Türkiye’nin kaderinin belli olduğunu, Müttefiklerin “Yüksek Komiserlerin 

direktiflerine ve arzularına tamamen uyan Damat Ferid Paşa Kabinesi’nden” Sevr’in önünde 

engel gördükleri Mustafa Kemal liderliğindeki Türk milliyetçilerini berteraf etmek için 

                                                                                                                                                                                     
tamamen kaybediyor. Çanakkale Boğazı ve Boğaz’daki istihkamlar yıkılacak. Osmanlı Hükümeti ne topa, ne 

torpile, ne cephaneye, ne de denizaltıya sahip olacak. Antlaşma’ya göre Türkler, uzun vadede gerileyecek elli bin 

kişilik bir orduya sahip olacaklar. Filo tamamen yok edilecek. Borçların üçte ikisinin yükümlülüğü Osmanlı 

İmparatorluğu’na bırakılıyor.” “Le Partage de L’Empire Turc (Türk İmparatorluğu’nun Paylaşılması)”, La 

Nation Belge, 13 Mayıs 1920, s.3. 
585 “Diğer yandan Yunanistan, daha önceden de ona bildirildiği gibi, Küçük Asya’nın bir bölümünü yönetecek: 

Yani Helen nüfusunun çoğunlukta olduğu İzmir bölgesini. Antlaşma otonom bir Kürdistan kurulmasını 

öngörüyor, Ermenistan’ın güneyinde Ararat’ın (Ağrı) doğusunda.”, La Libre Belgique, 13-14 Mayıs 1920, s.2. 
586 La Derniere Heure, 25 Mayıs 1920, s.2. 
587“Kuzey’de Türkiye de yok şimdi. Bu devlet İstanbul’la sınırlı kalıyor ve orada ordu bulundurma hakkını 

kaybediyor. İşte efendiler, üç kıtaya uzanan Türk İmparatorluğu bu şekilde parçalanıyor ve nüfusu, Yunan 

devletinin nüfusundan fazla olmayan bir devlet haline geliyor… Antlaşmanın Paris’te Osmanlı temsilcilerine 

verildiği gün olan dün, Hellenizm için en büyük gündü. Milli tarihimizin dönüm noktasıdır. Hellenizm milli 

bağımsızlığını tamamlıyor; devlet, gelişme ve kudretli olma imkânlarına sahip oluyor.”, Salahi R. Sonyel, 

“Yunan Millet Meclisi Gizli Tutanaklarında Mustafa Kemal ve Türk Kurtuluş Savaşı”, Belgelerle Türk Tarihi 

Dergisi Dün/Bugün/Yarın, S.:59, Aralık 2001, s.64. 
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önlemler almaya davet ettiklerini ve bunun için de Ahmet Anzavur’u Mustafa Kemal Paşa 

kuvvetlerine saldırttığını ileri sürmekte ve “Durum çok karmaşık. Kemalistler kaçınılmaz 

olarak barış şartlarının kabulü noktasında Paris’teki Türk delegelerinden ve İstanbul’daki 

resmi hükümetten daha önemli bir rol oynuyorlar. Fransız Yüksek Komiseri Baron de 

Vaux’nun bana dediği gibi, ‘başaramayacaklar, ancak bize birçok kötülüğe neden 

olabilirler.’“588 görüşlerine yer vermekteydi. Marghetitch’in de bu raporunda dikkat çektiği 

gibi önemli olan Mustafa Kemal Paşa’nın antlaşma şartlarını kabul edip etmemesiydi. Buna 

karşın İtilâf Devletleri ve onların bütün arzuları önünde eğilen Damat Ferid Paşa Kabinesi, 

Mustafa Kemal Paşa ve başlattığı milli harekete karşı her türlü tedbiri almakta, Anzavur 

ayaklanmasında da olduğu gibi elbirliğiyle iç isyanları çıkarmaktan kaçınmamaktaydı. 

Bu son gelişmeler üzerine Ankara Hükümeti Damat Ferid Kabinesi’nin politikalarına 

çok sert tepki göstermiş, Damat Ferid Paşa Vatana İhanet Kanunu’yla gıyaben yargılandıktan 

sonra 19 Mayıs 1920’de vatandaşlıktan çıkarılmıştı.589 İzmit milletvekili Hamdi Namık Bey 

TBMM’nin 29 Mayıs 1920 tarihli oturumda San Remo kararlarıyla birlikte Damat Ferid 

Paşa’yı hedef alıyor ve Damat Ferid Paşa’yı Türk’e ve İslama ihanet etmekle suçluyordu. Bu 

konuda şu sözleri sarf ediyordu:“(San Remo) mukarraratını gördük ve öğrendik, bizim için ne 

kadar zâlimane, ne kadar hâlinane, câniyane nikatı ihtiva ettiğini anladık…bu mukarraratı 

şimdiden burada kabul edecek bir Türk, bir müslüman mevcut değildir. Bunu olsa olsa 

vatandaşlıktan, insanlıktan hatta islâmlıktan tart edilen Ferit Paşa ve onun avenisini teşkil 

eden bir şerzimei kalileden ibarettir.”590 

Sonuç olarak 1920 yılı ortalarına gelindiğinde Mustafa Kemal Paşa ve başlattığı 

milliyetçi hareketin gücü hem içte hem de dışta kendini göstermesi üzerine, 22 Nisan 1920 

tarihli La Derniere Heure’ün ifadesiyle ‘Türk topraklarının paylaşımının 

geciktirilmeyeceğinin’ farkına varan İtilâf Devletleri, bir yandan San Remo Konferansı’nda 

Türk’ün ölüm fermanının temellerini oluşturan Sevr’in maddelerini hazırlarlarken diğer 

yandan da 20 Nisan 1920’deki Konferans tartışmalarında da görüleceği üzere bu amaçlarında 

engel oluşturan Mustafa Kemal güçlerini Yunanlar vasıtasıyla yok etme hesaplarını 

yapıyorlardı. Dahası hemen hemen Türk’ü yok etme girişimi olan İtilâf Devletleri’nin bu 

faliyetlerine yardım etmek için, Vahdettin ve kurduğu Damat Ferid Paşa Hükümetleri iç 

                                                           
588 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 2ii/8i, İstanbul 25 Mayıs 1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.17-18. 
589 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.2, Devre:I, İçtima Senesi:1, s.342. 
590 TBMM Gizli Celse Zabıtları 24 Nisan 1336 (1920)-21 Şubat 1336 (1921), T. İş B. Kül. Yay., C. 1, 1985, 

21’nci in’ikat, 4’ncü Celse, 29 Mayıs 1336 (1920), s.49. 
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isyanları çıkarmakta, başta Mustafa Kemal Paşa olmak üzere Milli Mücadele ve liderlerini 

bertaraf etmek için idam cezası da dâhil bütün önlemlere başvurmaktaydılar. 

 Diğer yandan 23 Nisan 1920 tarihli gazetelere de yansıdığı üzere San Remo’da 

Osmanlı Devleti’nin tasfiye edildiği, parçalandığı, Türk ordusunun kolluk görevinden başka 

bir şey yapamayacak kadar hiçe indirgendiği, büyük bir Yunanistan, büyük bir Ermenistan, 

büyük bir Kürdistan’ın kurulduğu görülmekteydi. Bunun sonucunda da Joseph Ageorges’un 

“Yunan Ve Fransız Düşü” isimli makalesinde de dikkat çektiği üzere Yunanların yüzyılları 

aşan Helen düşü gerçekleşmiş, Innominato’nun “Londra, Paris ve Berlin” isimli 

başmakalesinde belirttiği üzere temelde istediği şartları kabul ettiren İngiltere’nin güdümünde 

İstanbul’da bir Türk Hükümeti’nin varlığına tahammül edilmişti.  

 

I.9. İstanbul’un İşgali (16 Mart 1920) 

İtilâf Devletleri’nin ve özellikle de İngiltere’nin desteklediği Padişah ve Damat Ferid 

Paşa Hükümetlerinin, Mustafa Kemal Paşa’yı ve başlattığı milli hareketi yok etme 

çabalarında her defasında başarısız kalıyor, bunun sonucunda da 1919 yılı sonlarına 

gelindiğinde bünyesinde milliyetçilere de yer veren591 Ali Rıza Paşa Hükümeti 

kuruluyordu.592 Yine bu arada Mustafa Kemal Paşa ve Heyet-i Temsiliye ise başlattıkları 

kurtuluş mücadelesinde yollarına devam etmek için 27 Aralık 1919 tarihinde Ankara’ya 

geliyorlardı. Diğer yandan Aralık 1919 seçimlerini Marghetitch’in ifadesiyle Avrupa’da çok 

kötü bir etki yaratacak olan yaklaşık on kişi dışında İttihatçı üyeler kazanıyor,593 yine bu 

Osmanlı son Meclis-i Mebusanı’nda 28 Ocak 1920 tarihinde “Kuvâ-yı Milliyecilerin de 

gerçekleştirmeye çalıştıkları esasları”594 içeren Misâk-ı Milliyi kabul ediliyordu. Bütün bu 

gelişmeler ise Müttefik Devletler’in kabullenemeyeceği ve onları tehdit eden gelişmelerdi. 

Ayrıca milliyetçi güçler Batı’da Yunanlılara Güney’de ise Fransızlara karşı saldırılara 

geçmişlerdi. 

Yine bu tarihte açılan Osmanlı son Meclis-i Mebusanı’nda da Mustafa Kemal Paşa’nın 

önderliğindeki milliyetçi hareketin amaç ve ilkelerini ortaya koyan, bir bakıma vatanın 

bütünlüğü ve bağımsızlığı konularında işgalcilerle mücadele edileceğini bildiren Misâk-ı Milli 

de 28 Ocak 1920 tarihinde kabul edilmişti. Yine bu arada civarda bulunan Müttefik 

                                                           
591 Roland de Marès, “Un an après l’armistice (Ateşkesten Bir Yıl Sonra)” Le Matin, 10 Kasım 1919, s.1. 
592 Ali Rıza Paşa Hükümeti 3 Ekim 1919’da kuruldu. Milliyetçi olduklarına inanılan Harbiye Nâzırı Cemal Paşa 

ve Genelkurmay Başkanı Cevdet Paşa İtilaf Devletleri’nin baskısıyla istifa 21 Ocak 1920’de istifa etmek 

zorunda kaldılar. Mustafa Kemal Paşa ise bu paşaların istifasına karşıydı. Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.487-

491 
593 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Legation De Belgique No 438/270, İstanbul 31Aralık 1919, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.15-16. 
594 Tansel, a.g.e., C.III., s.19-20. 
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askerlerine rağmen 26-27 Ocak 1920 gecesi Köprülülü Hamdi Bey ve arkadaşları tarfından 

Gelibolu’daki Akbaş cephaneliğinin basılıp silah ve araç gereçlerinin Anadolu’ya 

nakledilmesi İtilâf Devletleri’nin öfkesine neden olurken özellikle de İngiltere’nin İstanbul 

Hükümeti üzerinde baskısını artırmasına ve İstanbul’daki Kuva-yı Milliyecileri hedef 

almasına yol açıyordu. La Libre Belgique’in Doğu özel muhabiri H.Habert 18 Şubat 1920 

tarihindeki “Çanakkale Boğazı’na İngiliz çıkarmasi” başlıklı haberinde Türk milliyetçi 

çetelerinin Akbaş silah deposuna saldırmalarının akabinde İngilizlerin iki yüz kişilik bir 

müfrezeyle Marmara kıyısına çıkarma yaptıklarını ve Bandırma’yı işgal ettiklerini bildiriyor 

ve “Mustafa Kemal taraftarları git gide gözüpek oluyor ve Müslüman halkı Fransız ve 

İngilizlere karşı sürekli kışkırtıyorlar. Özellikle Türk halkındaki aşırı öfke dikkat çekiyor” 

değerlendirmesini yapıyordu.595  Görüldüğü üzere İngilizlerin yok etmek istediği Mustafa 

Kemal Paşa liderliğindeki Türk milli direnişi aksine her geçen gün daha da güçlenmekteydi. 

Bu arada 1920 yılı başlarına gelindiğinde yok etmek istedikleri Mustafa Kemal Paşa 

liderliğindeki Türk milliyetçilerinin ümid etmedikleri derecede güçlenmesinin ve İslam 

dünyasından gelebilecek tepkilerin de etkisiyle Londra Konferansı’nın 14 Şubat 1920 tarihli 

oturumunda İstanbul Türklere bırakılmıştı. Ancak batıda Yunanlara, güneyde Fransızlara ve 

Maraş’ta Ermeni katliam ve saldırılarına son verilmesi isteniyordu.596 Lord Curzon 

Konferans’ın 28 Şubat tarihli oturumda Maraş’taki Ermeni katliamlarından ötürü suçladığı 

Mustafa Kemal’in İstanbul Hükümeti’nden istenmesini öneriyor,597 5 Mart tarihli oturumda 

ise Lloyd George İstanbul’un işgal edilmesi gerektiği fikrini Fransa ve İtalya’ya kabul 

ettiriyor, Güneydoğu Anadolu’daki olaylarda parmağı olduğu düşünülen Mustafa Kemal’in 

görevden el çektirilmesi ve bu bölgede olayların devam etmesi halinde barış şartlarının daha 

da ağırlaştırılması kararlaştırılıyordu.598 Bu sayede Anadolu’da başlayan Mustafa Kemal Paşa 

liderliğindeki milli hareketin durdurulması hedefleniyordu. Ancak gelişen bu olaylardan sonra 

ve özellikle de “milliyetçi liderin emrine itaat eden ve silahlı direnişi savunan”599 

milletvekillerinin de bulunduğu son Osmanlı Mebusan Meclisi’nde Misâk-ı Milli’nin kabul 

edilip Heyet-i Temsiliye’nin istekleri doğrultusunda çalışmalarını sürdürmesi karşısında Ali 

Rıza Paşa Hükümeti 3 Mart 1920’de istifa etmek zorunda kalmıştı. Padişah milliyetçilerin her 

                                                           
 595 La Libre Belgique, 18 Şubat 1920, s.2; Bkz.: Kâzım Özalp, Millî Mücadele 1919-1922, 4. Baskı, TTK 

Basm., Ankara 1998, s.88-93. 
596 Fox., “Les troubles de Cilicie (Kilikya Karışıklıkları”, Le Matin, 23 Şubat 1920, s.1. 
597 Osman Olcay, Sevr Antlaşmasına Doğru, Ankara 1981, s.7. 
598 Tansel, a.g.e., C.III., s.43. 
599 La Libre Belgique,3 Mart 1920, s.2. 
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geçen gün artan gücü karşısında “Anadolu’nun içlerinden tecrit edilme korkusuyla”600 

hükümeti kurma görevini 8 Mart 1920’de eski Bahriye Nâzırı Salih Paşa’ya verdi.  

Görüldüğü üzere sanki İngiltere bir tehdit unsuru olarak İstanbul’u Türklerde 

bırakıyor, Türk milliyetçilerinin saldırılarının durmaması halinde İstanbul’un durumunun ve 

barış şartlarının gözden geçirileceği her fırsatta öne sürülüyordu. Bu bağlamda Roland de Marès 

da 8 Mart’ta Le Matin’deki “Londra Konferansı’ndan Sonra” isimli başmakalesinde de ilginç 

bir şekilde ifade ettiği gibi, 1920 ortaları gelirken Türk milliyetçileri Müttefikleri tehdit eder 

derecede güçlenmişti. Roland de Marès bu makalesinde Türkiye konusunda İngiltere’nin kendi 

görüşlerini kabul ettirmeye çalıştığını, ancak Boğazlar’a tek başına sahip olunmasının 

istenmediğini ve bu durum karşısında Lloyd George’un yön değiştirdiğini belirtiyor ve 

milliyetçi Türklerin gücünü ve etkisini, “Orda İstanbul Hükümeti’ne tamamen egemen olan ve 

Küçük Asya’daki Müttefik birliklerini tehlikeye atan milliyetçi Türklerin etkinlikleri var. 

Gücünü kırmak için gerçek bir savaş, büyük bir sefer düzenlenecek mi?...Doğu problemi için 

hangi çözüm baskın gelirse gelsin, orada yeni çatışmaların tohumlarını ekecek.”601 İfadeleriyle 

açıklıyordu. 

Lloyd George’un bu açıklamalarından sonra kaçınılmaz olarak İtilâf Devletleri 

tarafından 5 Mart 1920 tarihinde Londra Konferansı’nda İstanbul’un işgali kararını aldılar ve 

aynı gün İstanbul’daki Yüksek Komiserleri’ne bu karar bildirildi ve buna göre hazırlık 

yapılması istendi. Lord Curzon İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri’ne Fransa ve İtalya’nın 

işgale katılmaması halinde İngiliz kuvvetlerinin işgal edeceğini bildirdi.602 8 Mart 1920 tarihli 

La Libre Belgique’deki “İngilizler İstanbul’da” başlıklı haberde İngilizler’in 25.000 askerle 

İstanbul’u işgal edeceklerini ve bu askerlerden 13.000’inin Hintli askerlerden oluştuğunu 

bildirirken,603 yine bir gün sonra aynı gazetedeki “İstanbul’un İşgali” başlıklı haberde de 

İngiliz gazetelerinin İngiltere’nin İstanbul’u denizden ve karadan işgal edeceğini yazdığını 

belirtiyordu.604 Innominato ise 14 Mart 1920 tarihli La Libre Belgique’deki “Türkiye’ye Karşı 

Fransa, İngiltere, İtalya ve Yunanistan” başlıklı makalesinde Lord Curzon’un 11 Mart’ta 

Lordlar Kamarası’nda Türkiye’yi hedef alan konuşmasına yer veriyordu. Lord Curzon bu 

konuşmasında Türklerin barış antlaşmasının uygulanmasını imkânsız kılmak için Maraş’ta 

Ermenilere saldırdığını, “Küçük Asya’daki milliyetçi güçlerle İstanbul arasında görüş ve silah 

                                                           
600 Salahi R. Sonyel, “Kurtuluş Savaşı Döneminde İstanbul Kabineleri ve İngiliz İstihbarat Servisi”, Belleten, S.: 

243, Yıl 2001, s.664. 
601 Roland de Marès, “Après la conférence de Londres (Londra Konferansı’ndan Sonra)”, Le Matin, 8 Mart 

1920 s.1. 
602 Tansel, a.g.e., C.III., s.43. 
603La Libre Belgique,8 Mart 1920, s.2. 
604La Libre Belgique,9 Mart 1920, s.2. 



148 

 

alışverişi var” dediğini belirtiyor, Innominato da Ermenilerin ve Hıristiyanların Müttefikler 

için bedel ödediklerini ifade ederek “İstanbul bütün Türklere cevap verecek bir rehinedir.” 

görüşünü ileri sürüyordu.605 Sonuçta Lloyd George kadar Türk düşmanı ve Türk karşıtı 

olduğu sezinlenen İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Curzon, dünya kamuoyu önünde Türkleri 

haklı davalarında haksız çıkarmak için Türklerin Maraş’ta Ermenileri katlettiği yalan 

propagandasını yaymaya başlamış, milliyetçi Türkleri hedef almıştı. Ne ilginçtir ki Katolik 

görüşün temsilcisi La Libre Belgique gazetesinin yazarı Innominato da Türklere karşı İngiliz 

politikalarını savunduğunu ortaya koymakta, Hıristiyanların ve Ermenilerin Müttefikler için 

bedel ödediğini ileri sürüp İstanbul’un işgalini haklı bulmakta, hatta İstanbul’u Türklere karşı 

bir rehine olarak görmekteydi.  

Avrupalı devletlerin istemediği gelişmelerin ve İngiliz devlet adamlarının yaptığı 

açıklamaların da işaret ettiği üzere, kaçınılmaz olarak İtilâf Devletleri 13 Kasım 1918 

tarihinde fiilen işgal ettikleri İstanbul’u 16 Mart 1920’de resmen işgal etti. İstanbul’u işgal 

eden devletlerin temsilcileri 16 Mart 1920’de yayımladıkları resmi bildirilerinde işgalin geçici 

olduğunu ancak milli hareketin saldırılarının devam etmesi halinde kararlarını 

değiştirebileceklerini, daha önceden yaptıklara uyarılara İstanbul Hükümeti’nin iyi niyet 

gösterdiğini bildiriyorlar, halkın İstanbul’dan verilecek buyruklara uymalarını istiyorlar ve 

“Ulusal Örgüt takma adı altında iş gören kimseler, ne yazık ki, dürtükleme ve 

kışkırtmalarından vazgeçmek istemediler. Tersine, hükümetin kendileri ile işbirliği yapmasını 

sağlamaya giriştiler. Herkesin sonsuz bir istekle beklediği barış için büyük bir tehlike yaratan 

bu duruma karşı İtilâf Devletleri, yakında karara bağlanacak barış hükümlerinin 

uygulanmasını sağlayabilmek için gerekli önlemleri düşünmek zorunda kaldılar.”606 

ifadelerine yer vererek, İstanbul’un işgaliyle açıkça Anadolu milliyetçi hareketini hedef 

aldıklarını ortaya koymuş oluyorlardı. İstanbul’u işgal eden devletler kendilerine Türk 

halkının inanmasını sağlamak için Türkiye’yi parçalatmamakta karşılarına çıkan Türk 

milliyetçilerinin saldırılarını durdurmalarını istemekte, aksi takdirde İstanbul’un işgalinin 

kalıcı olacağı tehdidini savurmaya devam etmekteydiler. İşin kötü yanı ise İstanbul 

Hükümeti’nin işgale karşı iyi niyet gösterdiğini belirtmeleriydi. Ülkenin asıl sahibi Türk halkı 

ve liderine karşı İstanbul Hükümeti’nin ve Padişah Vahdettin’in bu kadar ihanet içinde olması 

herhalde akla gelebilecek en büyük kötülüklerdendi. 

                                                           
605 Innominato, “La France, l’Angleterre, l’Italie et la Grece contre la Turquie (Türkiye’ye Karşı Fransa, 

İngiltere, İtalya ve Yunanistan)”, La Libre Belgique, 10 Ocak 1920, s.1-2. 
606 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.555-557. 
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Mustafa Kemal Paşa aynı gün yayımladığı genelge ve protesto telgraflarında 

işgalcilerin ve işgalcilerle işbirliği içindeki çevrelerin kötü amaçlarını gözler önüne serdiği, 

Osmanlı’nın siyasal egemenliğine ve Türk halkının özgürlüğüne indirilen son yumruk dediği 

görüşlerini şöyle ifade ediyordu: “Haince ereği olan birçok kişiler, bu suikastten 

yararlanarak ulusu aldatmaya kalkışabilirler…Ulusal bağımsızlığımızı temsil eden Meclis-i 

Mebusan ile birlikte İstanbul’da bütün resmi daireler İtilâf Devletleri’nin askeri güçlerince 

resmen ve zorla işgal edilmiş; bu arada ulusal amaçlara uygun iş gören birçok yurtsever 

kimselerin tutuklanmasına da girişilmiştir. Osmanlı ulusunun siyasal egemenliğine ve 

özgürlüğüne indirilen bu son yumruk; …Biz, haklarımızı ve bağımsızlığımızı savunmak için 

giriştiğimiz savaşımın kutsallığına ve hiçbir gücün bir ulusu yaşamak hakkından yoksun 

bırakamayacağına inanıyoruz.”607 

Yine 16 Mart 1920’de bütün komutanlara, vali ve mutasarrıflara ve Müdafaa-i Hukuk 

cemiyetlerine, belediye başkanlarına ve basın derneğine gönderdiği bildiride, İtilâf 

Devletleri’nin yurdun paylaşılmasında öncesinde Ferit Paşa ile anlaşarak ulusu savunmasız 

bir durumda yabancı yönetimine tutsak etmek ve yurdun çeşitli önemli yerlerini savaşı 

kazanan devletlerin sömürgelerine katmak düşüncesinin, Kuva-yı Milliye’nin bağımsızlığı 

savunmada gösterdiği dayanç ve direniş karşısında alt üst olduğuna, ulusun alın yazısı üzerine 

kaygı verici kararlar alındığından söz edilerek kamuoyuna baskı yapılmaya başlandığına, 

ancak namusu ve yurdu koruma uğrunda her türlü özveriyi göze almış olan Osmanlı ulusunun 

dayancı ve direnci önünde bu korkutmaların da işe yaramadığına dikkat çekmekte ve “En 

sonunda, bugün İstanbul’u zorla işgal ederek Osmanlı Devleti’nin yedi yüzyıllık hayat ve 

egemenliğine son verildi. Açıkçası, bugün Türk ulusu, uygarlık yeteneğini, yaşama ve 

bağımsızlık hakkını ve bütün geleceğini savunmaya çağrıldı.”608 ifadelerine yer vererek, Türk 

milletinin ve yurdunun bağımsızlığı yolunda mücadelesinden vazgeçmeyeceğini ortaya 

koymaktaydı. Görüldüğü üzere Mustafa Kemal, namusuna ve topraklarına acımasızca 

saldırılarda bulunan başta İngilizler, Yunanlar, Ermeniler olmak üzere diğer işgalci devletlerle 

birlikte özellikle Damat Ferid Paşa Hükümetleri’nin ve Vahdettin’in Türk halkına karşı 

işbirliği yaptığını gözler önüne sermekte, bunları aşama aşama ele almakta ve sonuçta 

Osmanlı’nın son bulduğuna dikkat çekmekteydi. Bu bağlamda Le Matin gazetesi de gerçeğe 

değiniyor, İstanbul’un işgalinden sonra halkın milliyetçilere katıldığına dikkat çekiyor ve 

“İstanbul’un işgali, tutuklamalar ve parlamentonun kapatılması haberleri köylere kadar 

gitmişti ve yavaş yavaş lehte çıkan tepkiler sona yaklaşıyordu, ulusal gurur uyanıyordu ve 

                                                           
607 a.g.e., s.557. 
608 a.g.e., s.561. 
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halk milliyetçilere katılıyordu. Bozgun dalgası yerini zincirleri koparırcasına öfke ve 

vatanseverlik coşkusuna bıraktı.”609 görüşlerine yer veriyordu. 

Osmanlı Hükümeti Yüksek Komiserlerin 16 Mart günlü işgal notalarına karşılık olarak 

18 Mart’ta verdiği cevapta işgalin gerekçesinin kabul edilemeyeceğini, herhangi bir 

düzensizliğin bulunmadığını veya varsa da İtilâf Devletleri’nin bunu önleyebileceğini, 

Anadolu’daki milli hareketin Yunan işgal ve zulümlerinin yanısıra Ermenistan ve Pontus 

devleti kurma düşüncelerine tepki olarak doğduğunu belirtiyordu.610 La Derniere Heure 18 

Mart 1920 tarihinde işgali “İstanbulİşgal Edildi ” başlığıyla haber yapıyor ve “İstanbul şehri 

sabah General Milne komutanlığında Müttefik birlikleri tarafından hiç zorluk çıkmadan işgal 

edildi. Şehirde düzen ve sükunet hüküm sürüyor”611 açıklamalarına yer verirken, aynı gün La 

Nation Belge de işgalin herhangi bir zorlukla karşılaşmadan gerçekleştiğine dikkat çekiyor, 

15’ini 16’sına bağlayan gecede ”Bazı kışkırtıcı Jön Türkleri tutuklamaya” giriştiklerini, bu 

tutuklular arasında İttihatçı eski Savaş Bakanı Cemal ve eski Genelkurmay Başkanı Cevat 

Paşaların da olduğunu, aynı günün akşamı Bakanlar Kurulu’nun toplandığını yazıyordu.612 

Marghetitch 20 Mart 1920 tarihli raporunda İstanbul’un işgalinin olağanüstü bir önemi 

olduğunu belirtiyor ve işgal nedeniyle İşgal Kuvvetleri Komutanı H.F.M. Wilson’un, Türk 

Hükümeti’nin ve İngiliz-Fransız-İtalyan Yüksek Komiserlerinin halka hitaben kaleme aldıkları 

bildiriyi raporuna ekliyordu. H.F.M. Wilson bildirisinde Müttefik emirlerine uymayanların 

ölüm cezasına çarptırılacağını, mitinglerin yasaklandığını belirtirken, Yüksek Komiserler ise 

beş yıl önce İttihat ve Terakki Fırkası liderlerinin ülkenin kaderini ellerine aldıkları ve isteyerek 

Türkiye’yi Almanya’nın kucağına attıklarını, kendilerine Milli Hareket(une organisation 

Nationale) diyen oluşumun Sultanın ve Hükümetin hiçbir emrini dinlemediğini öne sürüyordu. 

Yine devamında Milli Hareket’in savaştan bitkin hale gelmiş insanları zorla askere aldıklarını, 

halktan zorla vergi topladıklarını, yeniden bir düşmanlık çağı açmayı istediklerini, konferans 

çalışmaları devam ederken Merkezi Hükümete yardım etmek yerine köstek vurduklarını ve 

bunun da İstanbul’un geçici işgaline neden olduğunu, Müttefik Güçlerin İstanbul’u Türklerin 

elinden almak ve Sultanın otoritesini yıkmak niyetinde olmadıklarını, Türk Hükümeti’nin ise 

halkı sükunete çağırdığını belirtiyor ve “Şüphesiz plan ustaca düzenlendi ve dahice uygulandı. 

Yerel iletişimin kısmi olarak kesilmesi, yer yer çarpışmalar, Savaş Bakanlığı’nın muhafazası, 

Mustafa Kemal’e hayran olan ileri gelenlerden 50 kadarının tutuklanması, Anadolu’da işlenen 

                                                           
609“Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 15 Kasım 1938, s.3. 
610 Armaoğlu, a.g.m., s.484. 
611 La Derniere Heure, 18 Mart 1920, s.1. 
612 “Les Alliés occupent Konstantinople (Müttefikler İstanbul’u İşgal Etti)”, La Nation Belge, 18 Mart 1920, s.3. 
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bütün korkunçluklara karşı medeni dünyanın öfkesini daha da hissettirmek, İstanbul’da dolaşan 

bazı elebaşlarını açıkça cezalandırmak için”613 mealindeki açıklamalarına yer vererek, asıl 

hedefin Mustafa Kemal ve onun etrafında toplanan milliyetçiler olduğunu net olarak ortaya 

koyuyordu. Yine bu değerlendirmelerden bir sonuca varıldığında, sanki davet edercesine 

İstanbul Hükümeti ve Vahdettin işgali kolaylaştırmış, işgalci devletler ise Türk vatanında Türk 

egemenliğine son vermek için İttihatçı ve Milliyetçilere duydukları sonsuz öfkeyle kendilerine 

engel gördükleri vatansever Türkleri tutuklama yoluna gitmişlerdi. 

İşte bu bağlamda Fox da bu işgalle Türk milliyetçiliğinin hedef alındığını ortaya 

koyduğu 22 Mart 1920 tarihli Le Matin’deki “Türk Barışı” isimli makalesinde İstanbul’un 

işgalini anlatıyor, milliyetçi hareketin önderlerinin tutuklandığını, Müttefiklerin Sultan’a 

gönderdikleri bildirilerinde onun otoritesini güçlendirmeyi istediklerini, Müttefiklerin vizesi 

olmadan Anadolu’ya geçişlerin yasaklandığını, Alemdar gazetesinin milliyetçileri suçlayan 

yazıları dışında Türk gazetelerinin herhangi bir yorum yapmadıklarını belirtiyordu.614 Yine 24 

Mart 1920 tarihli Le Matin’deki “Dondurucu Bir Duş: İstanbul’un İşgali” başlıklı haberde 

belli başlı milliyetçilerin tutuklanmasının dondurucu bir duş etkisi yaptığını, Mustafa 

Kemal’in alt edilemez göründüğünü ve silahlı bir direnişin barış şartlarını değiştirebileceğini 

söylediğini, İçişleri Bakanı’nın Anadolu’daki eyaletlere gönderdiği genelgede halkı sükunete 

çağırdığını, işgalin geçici olduğunu bildirdiğini, hükümetin Anadolu’daki otoritelere 

gönderdiği kesin emirde milliyetçi güçlerin dağıtılmasını istediği belirtiliyordu.615 Bütün bu 

gelişmelerden sonra “iç olaylara hükmetmekte ve ateşkes maddelerine devam eden saldırılara 

karşı Yüksek Komiserleri memnun etmekteki güçsüzlüğünün şuurunda olan Salih Paşa”616 3 

Nisan 1920 istifa ederken 5 Nisan’da yeni kabineyi Damat Ferid Paşa kuruyordu. Fox 3 Nisan 

1920 tarihli Le Matin’deki “İstanbul’da” isimli makalesinde “milliyetçi partiyle-le parti 

nationaliste- merkezi hükümet arasındaki ilişkilerin yeniden”617 kesildiğini belirtiyor ve 

İstanbul’la Anadolu arasındaki iktidar ikiliğinin durumu daha da ciddileştireceğine dikkat 

çekiyordu. 

Bir bakıma Mustafa Kemal’in Samsun’a çıkmasından itibaren İstanbul’un işgaline 

kadar geçen süreçte kurtuluş faaliyetleri işgalci devletlerde etkisini göstermiş olmaktaydı. Bu 

makale ve haberlerde, diplomatik belgelerde açıkça ortaya konduğu gibi İtilâf Devletleri 

                                                           
613 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Raymond’a (Brüksel), 

Palais de Belgique 110/48, İstanbul 20 Mart 1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca fotokopisi 
614 Fox., “La paix turque (Türk Barışı)”, Le Matin, 22 Mart 1920, s.1. 
615 Le Matin, 24 Mart 1920, s.1. 
616 Le Matin, 2 Nisan 1920, s.2. 
617 “Toutes relations seraient de nouveau rompues entre le gouvernement central et le parti nationaliste et cette 

dualité de pouvoir entre Constantinople et l’Anatolie deviendrait particulierement grave à la veille du départ des 

plénipotentiaires turcs pour Paris.”, Fox., “A Constantinople (İstanbul’da)”, Le Matin, 3 Nisan 1920, s.1. 
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İstanbul’un işgaliyle Türk milletinin direncini kıracaklarını sanıyorlar, Anadolu’daki milli 

hareketi önlemek, kendileriyle işbirliği içindeki Vahdettin ve Damat Ferid Paşa 

Hükümetlerini güçlendirmek istiyor ve hazırlayacakları barış şartlarını kolaylıkla kabul 

ettirmeyi amaçlıyorlardı. Bu amaçla da Mustafa Kemal ve Türk milliyetçilerinin direncini 

kırmak için İstanbul’u işgal etmişlerdi. Ancak Le Matin’in de ifadesiyle bu işgal hem İtilâf 

Devletleri hem de İstanbul Hükümetleri için dondurucu bir duş etkisi yapmış, ulusal gurur 

uyanmış, coşkulu bir öfke ve vatanseverliğe neden olmuş, Türk halkının Mustafa Kemal ve 

Milliyetçiler etrafında kenetlenmesini sağlamıştı.  

 

I.10. Sevr Barış Antlaşması (10 Ağustos 1920) 

Topraklarının paylaşıldığı, ordusuyla birlikte maliyesinin ve yönetiminin dış güçlerin 

kontrolüne geçtiği, küçük bir toprak parçasında bir devlet varlığına tahammül edildiği Türk 

barış şartları San Remo Konferansı’nda belirlenmişti. Yine Amiral Robeck’in de ölüm fermanı 

olarak nitelediği bu barış şartlarıyla Osmanlı yok olurken Türk topraklarında büyük bir 

Ermenistan’ın kurulmasının yanında, Yunanların yüzyıllardır düşlediği Büyük Yunanistan ve 

Kürdistan kurulmuştu. Ancak Yunanların Anadolu’daki büyük toprak kazanımları Fransa ve 

İtalya çıkarlarıyla ters düşmüş, bu ise Fransa ve İtalya’yı da İngiltere’den ayırarak Lloyd 

Geoerge İngiltere’sinin suçlanıp ve hedef alınmasına yol açmıştı. 

Yine bu arada Osmanlı-Türk mirasını paylaşma ve buna uygun şartları hazırlama 

sürecinde İtilâf Devletleri arasında görülen uzlaşmazlık ve çıkar farklılıkları beraberinde Türk 

barış şartlarının uygulanabilir olup olmadığı ve bu şartlarda değişiklik yapılıp yapılmayacağı 

sorununu da beraberinde getirmişti. Hiç kuşkusuz bu durumun oluşmasında en önemli 

etkenlerden birisi hatta en önemlisi de, büyük güçlerin hiç ummadığı şekilde Mustafa Kemal 

Paşa liderliğindeki Türk milliyetçi hareketinin güçlenmesi ve bu şartların kabulünde bir engel 

olarak görülmeye başlanmasıydı. Çünkü bu ağır barış şartlarını kabul eden Vahdettin ve Damat 

Ferid Paşa Hükümeti’ne karşın, Türk’ü yok etme girişimi olarak gören Mustafa Kemal Paşa ve 

Türk milliyetçilerinin kabul etmeyecekleri anlaşılmıştı. Ayrıca Türk milliyetçileriyle 

Bolşeviklerin ilişkilerinin gelişmesi de Batılı devletler nazarında tehlikeli bir gelişmeydi. Bu 

durum karşısında İtilâf Devletleri bütün bu tehlikeleri gidermek için bir taraftan aldıkları 

kararları İstanbul Hükümeti’ne dayatırken, diğer taraftan da Yunan ordusunu harekete 

geçirme plan ve zamanını gündeme almak zorunda kalmışlardı. 

Yapılan değerlendirmeler paralelinde bakıldığında, Fransa Lloyd George İngiltere’si 

tarafından beklentilerinin hesaba alınmadığı ve kendi siyasi ve ekonomik çıkarları, İtalya ise 

Akdeniz’de ve Küçük Asya’daki Yunan işgal bölgelerinde gözü olduğu ve Yunanistan’ın 
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büyümesini istemediği için antlaşma şartlarını kabul edilebilir bulmuyorlar,618 meclislerinde 

de sert eleştiriler yöneltiyorlar, Lloyd George İngiltere’sini hedef alıyorlardı. Böyle bir 

durumda Fransa ve İtalya Türk barış şartlarında değişiklik yapılmasını dahi söz konusu 

etmeye başlamışlardı. Bu bağlamda 12 Haziran 1920 tarihli La Nation Belge’deki “Fransa, 

Büyük Britanya ve Türk İmparatorluğu’nun Paylaşılması” başlıklı yazıda, eski Başbakan ve 

Dışişleri Bakanı olan Briand Fransa’nın 1916’da elde ettiği avantajlarını yitirdiğini ve 

Doğu’daki çıkarlarını savunmaktan vazgeçtiğini bildirmekteydi.619 Innominato da 20 Haziran 

1920 tarihli La Libre Belgigue ’deki “Moskova’dan Ne Bekleniyor?” başlıklı makalesinde, 

Lloyd George’un her şeyi kendi düşüncesine kurban ettiğini ve genel anlamda Müttefikler 

için çalışmadığını, Türk milliyetçiliğinin barış şartlarına şiddetle karşı çıktığını ve değişiklik 

yapılmasını istediğini, Fransa’nın antlaşma şartlarından memnun olmadığını belirtiyordu.620 

Yine 22 Haziran 1920 tarihli La Nation Belge’de Türklerin antlaşma şartlarını kabul 

etmeyeceklerini bildiriyor, Mustafa Kemal’in birliklerinin Çanakkale Boğazları’na 

ulaşmasıyla birlikte Müttefik başbakanlarının alınacak önlemleri tekrar tartışacaklarını ve 

alacakları kararların çözüm getireceğini umduklarını bildiriyordu.621  

Görüldüğü üzere Lloyd George ve İngiltere’nin istediği barış şartları kabul edilmişti. 

Fransa ve İtalya o günlerde bu duruma sızlanmaktan başka bir şey yapamamaktaydılar. Bu 

arada İtilâf Devletleri bu şartları kabul etmeyeceğini ilan eden Mustafa Kemal Paşa ve Türk 

milliyetçilerine karşı güç kullanmasını tartışmaya başlamışlar ve bu en büyük engelin ortadan 

kaldırılması hesaplarını yapmaya başlamışlardı. 

Beklenildiği gibi İngiltere’nin barış şartlarını zorla kabul ettirmek istemesi üzerine622 

İtilâf Devletleri Hythe’de 20 Haziran 1920 tarihinde623 “Türk milliyetçilerine karşı yürüme ve 

Küçük Asya’da barışı sağlama iznini” 624 Yunanlara vermekteydi. Alınan bu karar gereğince 

Yunanlar 22 Haziran 1920 tarihinde Milne hattından genel saldırıya geçiyor ve ilerleyişlerine 

devam ediyorlardı.625 

                                                           
618 Salahi R. Sonyel, “Kurtuluş Savaşı Döneminde İstanbul Kabineleri ve İngiliz İstihbarat Servisi”, Belleten, 

S:243, Yıl 2001, s.669. 
619 “La France, la Grande-Bretagne et le partage de l’Empire turc (Fransa, Büyük Britanya ve Türk 

İmparatorluğu’nun Paylaşılması)”, La Nation Belge, 12 Haziran 1920, s.3; Yine daha sonraki günlerde de 

Fransız Meclis’inde yapılan tartışmalarda barış şartları eleştiriliyordu. Briand 25-26 Haziran’daki tartışmalarda: 

“Filistin ve Musul, petrolleriyle birlikte dün Fransa’nındı, İngiltere’ye verdiler. Bize ne kaldı? Ayrıca Fransa 

Türkiye’nin parçalanmasını istemiyor.” değerlendirmesini yapıyordu.La Libre Belgique, 27 Haziran 1920, s.3. 
620 Innominato, “Qu’attend-on de Moscou? (Moskova’dan ne bekleniyor?)” La Libre Belgique,20 Haziran 

1920, s.1. 
621 La Nation Belge, 22 Haziran 1920, s.3. 
622 Yusuf Sarınay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’ın Politikası”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.: XI, S.: 

31, Mart 1995, s.127. 
623 Tansel, a.g.e., C.III, s.156. 
624 ”Ce qu’on décidé a Boulogne (Boulogne’da Alınan Karar)”, La Nation Belge, 23 Haziran 1920, s.1. 
625 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), C.2, Kısım:2, s..203-205. 
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Yunan ilerleyişine izin verilmesi ve buna Vahdettin’le birlikte 4. Damat Ferit 

Hükümeti’nin yardımcı olmasına açıklık getirmesi açısından 27 Haziran 1920 tarihli La Nation 

Belge’de belirtildiğine göre, başta İngiltere olmak üzere Fransızlar, İtalyanlar ve Yunanlarla 

birlikte Vahdettin ve Damat Ferid Paşa Hükümeti tarafından Mustafa Kemal Paşa ve Milli 

Mücadele’yi yürütenler alt edilmesi gereken bir engel olarak görülüyor, bu engelin Yunan 

askeri gücüyle ortadan kaldırılmasına karar veriliyordu.626 29 Haziran 1920 tarihli La Libre 

Belgique’deki “Yunanlar ve Britanyalılar Türklerle Kapıştı” başlıklı yazıda ise, Yunanların 

İngilizlerle birlikte Türklere karşı saldırıya geçtiklerine dikkat çekiliyor, “Kuvvet zoruyla 

İstanbul’da Müttefikler’in mahkumu Sultanın, milliyetçi kışkırtıcı Mustafa Kemal tarafından 

üstlenilen harekete yönetim olarak katılmadığı açık bir gerçek.”627 görüşlerine yer veriliyor 

ve milliyetçi Türklerin barış antlaşmasıyla öngörülen ülkenin parçalanmasına engel olmaya 

çabaladıkları yazıyordu. Gazetelerin bu değerlendirmelerinde de açıkça ortaya konduğu gibi 

Mustafa Kemal Paşa’nın liderliğindeki Türk milliyetçilerinin vatanın parçalanmasına karşı 

yürüttükleri mücadelelerine bir darbe de Anadolu’da otoritesi kalmayan Padişah628  ve 

İstanbul Hükümeti vuruyor, uygulamalarıyla Anadolu’da yükselen milli hareketi yok etmeye 

çabalıyorlardı. Bir başka deyişle Damat Ferid başkanlığındaki Osmanlı Hükümeti, Türk’e ve 

İslama son darbeyi vurmak için Yunanların Mustafa Kemal Paşa’nın emrindeki Türklere 

saldırmasını bir bakıma onaylıyordu. 

Bu arada Damat Ferid Paşa tarafından Paris Konferansı’na 20 Haziran 1920’de bir 

memorandum sunulmakta, Türklere sunulan şartların devlet egemenlik haklarıyla 

uyuşmadığına dikkat çekilmekte, siyasi ve askeri hükümlerin yanısıra, azınlıklar konusuyla 

birlikte Trakya, İzmir, Ermenistan, Kürdistan, Suriye, Irak, Hicaz’la ilgili şartlara itiraz 

edilmekteydi.629 27 Haziran 1920 tarihli La Nation Belge’de Damat Ferid Paşa’nın 

memorandumuna cevap niteliğinde İzmir ve Trakya’nın verilmeyeceğine, Batı ve Güney için 

belirlenen yeni Türk devleti sınırlarının değişmeyeceğine dikkat çekildikten sonra, Damat 

Ferid Paşa’nın İstanbul’a çektiği bir telgrafta Türk milliyetçilerinin saldırılarına karşı Yunan 

birliklerine karşı konulmadan Türk topraklarına girmelerini istediği belirtilmekteydi.630 1 

Temmuz 1920 tarihli La Derniere Heure’deki “Türkler ve Antlaşma ” başlıklı haberde ise 

Türklerin Hicaz ve Ermenistan’ın bağımsızlığını, Fransa’nın Tunus ve Fas üzerindeki 

                                                           
626 La Nation Belge, 27 Haziran 1920, s.3. 
627 La Libre Belgique, 29 Haziran 1920, s.2.; Yine bu bağlamda 8 Temmuz 1920 tarihli La Nation Belge’de 

Venizelos’un hiçbir değişiklik istemediğine, buna karşılık Mustafa Kemal’in de toplu olarak herkesin 

başkaldırmasını istediğine işaret ediliyordu. La Nation Belge, 8 Temmuz 1920, s.3. 
628La Libre Belgique,6 Temmuz 1920, s.3; Bu gazetede ve diğerleinde hemen hemen her gün ‘Küçük Saya’da 

Operasyonlar’ başlığıyla operasyonların ve saldırıların seyri hakkında haberler çıkmaktaydı. 
629 Bkz., Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanlı İmparatorluğu’nun Çöküş Belgeleri, Ankara Ünv. Yay., 

Ankara, 1977, s.1-30. 
630 La Nation Belge, 27 Haziran 1920, s.3. 
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himayesini ve Suriye’nin, Mezopotamya’nın ve Filistin’in bağımsızlığını tanıdığını, Ege 

Adalarıyla birlikte Libya ve Mısır üzerindeki bütün haklarından vazgeçtiğini, Sudan ve 

Süveyş kanallarında Britanya haklarını tanıdığını, Kıbrıs’ın Büyük Britanya tarafından 

ilhakını kabul ettiğini yazmaktaydı.631 

Bu arada İtilâf Devletleri Türklerin antlaşma şartlarında yapılmasını istediği 

değişiklikleri Spa Konferans’ında 7 Temmuz 1920’de reddediyor ve barışın imzalanması veya 

reddedilmesi için 27 Temmuz akşamına kadar süre tanıyorlardı.632 O günlerde ise Türkiye 

Büyük Millet Meclisi 18 Temmuz 1920’deki gizli toplantısında Misâk-ı Milli sınırları 

içindeki vatanı ve milleti kurtarmak için and içmekte, Misâk-ı Milli’ye sadık kalacağı ve Türk 

topraklarının parçalanmayacağı konusunda yemin etmekte633 ve bunu bütün devletlere 

bildirmekteydi. Buna karşın İstanbul Hükümeti 20 Temmuz’da antlaşmanın imzalanması 

kararını vermekte, Padişahın başkanlık ettiği 22 Temmuz 1920’deki Saltanat Şurası’nda Sevr 

Antlaşması’nın imzalanması kararı çıkmakta ve böylece aldıkları bu kararla Padişah ve 

İstanbul Hükümeti Osmanlı İmparatorluğu’nun “yıkılması kararını mühürlemiş” 634 

olmaktaydılar. Yine bu arada 20 Temmuz 1920 tarihli telgrafında Damat Ferid Paşa, 19/20 

Temmuz’da Trakya’yı işgale başlayan Yunan askerlerine karşı savunma yapılmamasını 

Birinci Kolordu’dan isteyecekti.635 

İstanbul’da yaşanan gelişmelere açıklık getirmesi babında Innominato da 21-22 

Temmuz 1920 tarihli La Libre Belgique’deki “Türkiye” isimli makalesinde, Sadrazamın 

bakanlara “İmzalayın. Korkunun en kötüsü.” dediğine dikkat çekmekteydi. Diğer yandan 

Innominato Doğu’da yükselen sesin bu barış antlaşmasıyla yeni bir savaşı haber verdiğini, 

Venizelos’un Yüksek Konsey’in kararıyla Yunan ordusunun harekete geçtiğini bildirdiğini, 

Türk Hükümeti’nin Anadolu’da otoritesini kurmayı başaramaması veya sözleşmedeki 

yükümlülüklerini yerine getirememesi halinde Müttefiklerin Türkleri Avrupa’dan atarak bu 

olayı kesin olarak bitirmekte kararlı olduğunu ifade etmekteydi.636 Yine bu bağlamda X. 29 

Temmuz 1920 tarihli La Nation Belge’deki başmakalesinde otuz beş yıldır Osmanlı 

topraklarında yaşayan bir Belçikalı bilginin İslami açıdan Doğu rejimlerini ele alan 

Kahire’den gönderdiği 12 Temmuz tarihli makalesine yer vermekteydi. Bu Belçikalı 

Avrupalının ‘Hasta Adamın’ yani Türkün çöküşüne ve rahatça ölmesine seyirci kalarak Doğu 

sorununun çözülmesini basitleştireceğine inanmakta, “1920 yazında, can çekişen Türk’ün 

                                                           
631 La Derniere Heure, 1 Temmuz 1920, s.2. 
632 Tansel, a.g.e., C.III, s.169-170. 
633 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.2, Devre:I, İçtima Senesi:1, s.335. 
634 Tansel, a.g.e., C.III, s.173. 
635 Tansel, a.g.e., C.III, s.161-162. 
636 Innominato, “Turquie (Türkiye)” La Libre Belgique, Çarşamba 21 ve Perşembe 22 Temmuz 1920, s.1. 
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irkilişleri dünya barışı için ciddi bir tehlike”637 demekteydi. Yine aynı gazetede bir gün sonra 

yayımlanan ve Sevr Antlaşması’nın vahametini ortaya koyan “Türk Antlaşması’nın İmzası” 

başlıklı haberdeki yoruma göre İngilizler, Fransızlar, İtalyanlar, Yunanlar ve Araplar Büyük 

Türk’ün ganimetini paylaşmış, Yunanlar bin yılı aşan düşlerini gerçekleştirerek Türk 

topraklarında Büyük Yunanistan’ı kurmuş, Yunanların ileri harekate başlayıp Mustafa 

Kemal’in kuvvetlerini yenmesinin neticesinde de Türkiye çökmüştü. Yine bu makalede Türk 

tam yetkili delegelerin Sevr şatosuna antlaşmayı imzalamaları için davet edildikleri 

belirtilmekte ve antlaşma şöyle değerlendirilmekteydi: “Yunanistan, Büyük-Britanya, Fransa, 

İtalya ve Hicaz Krallığı Büyük Türk’ün ganimetini paylaşıyorlar. Sevr Antlaşması ona 

Avrupa’da banliyösüyle birlikte İstanbul’u, Anadolu Asya’sı toprağında ise milliyetçi asilerin 

genel karargâhını Büyük-Türk’e veriyordu. Yunanistan, egemenliğini Bizans’ın 40 

kilometresine kadar Çatalca hattına yayıyor, iki bin yıldır kaybettiği uygarlaştırıcı 

geleneğinin damarını tekrar buluyor ve de eski sömürgelerini alıyordu. İzmir şehri anavatana 

geri döndü, İtalya’yla yapılan özel anlaşma ona takımadaları verecek. İzmir vilayetinin 

güneyinde Menderes vadisiyle birlikte İtalya Asya’ya postu seriyor. Boğazların kontrolünü 

Türkler kaybediyor ve bu kontrol Müttefiklere geçiyor veya eğer istenirse Milletler 

Cemiyeti’ne, yani Büyük-Britanya’ya.”638  

Görüldüğü üzere Vahdettin ve 4. Damat Ferid Paşa Hükümeti Osmanlı 

İmparatorluğu’nun yıkılmasını mühürleyip can çekişen Türk’ün irkilişlerini görmezlikten de 

gelmiş ve daha da kötüsü düşmanlarla birlikte Yunanların Türklere saldırmasını bile 

dilemişlerdi. Yine basında da ileri sürüldüğü gibi bu antlaşmayla Türk’ün ganimeti 

paylaşılmış, büyük ve bağımsız bir Türk devletinin yaşamasının önüne geçilmek istenmiş, 

böyle bir felaket karşısında ise Mustafa Kemal Paşa mücadelesine devam edeceğini ve bu 

antlaşmanın parçalanması kararından vazgeçmeyeceğini göstermişti. 

Bu arada 22 Haziran’da saldırıya geçen Yunanların durdurulamaması, aldığı 

önlemlerin Mustafa Kemal Paşa ve Milli Mücadele karşısında başarısız olması, ağır barış 

şartlarında istediği değişikliklerin İtilâf Devletleri tarafından reddedilmesi doğal olarak 30 

Temmuz 1920 tarihinde Damat Ferid Paşa’nın istifasını getirdi. Ancak bir gün sonra hükümeti 

kurma görevi yine kendisine verildi ve bunun neticesinde 5. Damat Ferid Paşa Hükümeti 31 

Temmuz 1920’de kuruldu. Dördüncü hükümeti döneminde olduğu gibi 5. hükümeti 

                                                           
637 X., “Apres l’entreé des Français a Damas. Le probleme oriental devenu un probleme musulman” 

(Fransızlar’ın Şam’a Girişinden Sonra. Doğu Sorunu Müslüman Sorunu Oldu)”, La Nation Belge, 29 Temmuz 

1920, s.1. 
638 La Nation Belge, 30 Temmuz 1920, s.3. 
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döneminde de Anadolu direnişini zor kullanarak kırmak amacıyla639 Damat Ferid Paşa, 

Hariciye Nezareti’ni asaleten Harbiye Nezareti’ni de vekâleten üzerine aldı. Ayrıca bu 

hükümet Sevr Antlaşması’nı imzalamak için de kurulmuştu.640 

Yine Beşinci Damat Ferid Paşa Hükümeti de bünyesinde Milli Mücadele karşıtı 

kimseleri barındırıyor, örneğin bazı iç isyanlarda “itici güç”641 olan Hürriyet ve İtilâfçılar da bu 

kabinede yer alıyordu. Beşinci Damat Ferid Paşa Hükümeti’nin kuruluş amacına örnek 

oluşturması açısından 1 Ağustos 1920 tarihli La Derniere Heure’deki “Sadrazam ve Kemal ” 

başlıklı haberde, Cemil Paşa‘nın istifa ettiği ve başkalarının da istifa edebileceği, bu sayede 

sadrazamın kabineyi ele geçirme, milliyetçi karşıtlarını ve İngiliz yanlılarını bir araya getirme 

fırsatından yararlanacağı belirtiliyor ve yine sadrazamın Kemalistlere karşı operasyon hazırlığı 

içinde olduğu öne sürülüyordu.642 Yine aynı gün La Libre Belgique’deki “Yaşlı Türkler 

Milliyetçilere Karşı” başlığıyla verilen haberde de sadrazamın birçok generalle birlikte 

Kemalistlere karşı operasyon hazırladıkları belirtiliyordu.643 Görüldüğü üzere 5. Damat Ferid 

Hükümeti döneminde de milliyetçi karşıtları ve İngiliz yanlıları bir araya getirilerek, Türkiye ve 

Türk halkı üzerindeki karabulutların devam etmesi isteniyordu. 

Bu arada beklenildiği ve bilindiği gibi Damat Ferid Paşa antlaşmayı imzalamak üzere 

Hadi Paşa, Rıza Tevfik(Bölükbaşı) ve Reşad Halis Bey’i görevlendirdi. Bu şahıslar tarafından 

“Osmanlı İmparatorluğu’nun paylaşılmasını ve Türkiye’nin çöküşünü onaylayan”644 Sevr 

Antlaşması 10 Ağustos 1920’de Paris’in Sèvres kasabasında imzalandı.645  

                                                           
639 Yaman, a.g.e., s.51. 
640 “Sevr Antlaşması’nı imzalamak Beşinci Damat Ferid Paşa kabinesi 31 Temmuz 1920’de kuruldu ve 

bünyesinde Türk Milli Mücadele karşıtı kimseleri barındıran ve bazı iç isyanlarda itici güç olan Hürriyet ve 

İtilafçılar da bu kabinede yer aldı. Bu kabinede özellikle Hürriyet ve İtilaf’ın mutedil kanadından Milli Mücadele 

karşıtı Şeyhülislam Mustafa Sabri ve İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiser Sir Amiral de Robeck’in tanımıyla 

‘1919’da Konya valisi olarak görev yapan ‘Milli Mücadelecilerin’ezeli düşmanı (sworn foe) olarak tanımladığı 

Ticaret ve Ziraat Nâzırı Cemal (Artin) Bey’ dikkati çeken isimlerdi.”, Neşe Özden, ”Hürriyet ve İtilaf Fırkası ve 

Milli Mücadele Karşıtı Faaliyetleri”, Folklor/Edebiyat, C.: VIII, S.: XXXI, 2002/3, s.184-185. 
641 (Hürriyet ve İtilaf Fırkası 11 Mayıs-10 Ağustos 1920 tarihleri arasında Milli Mücadele karşıtı Şeyhülislam 

Mustafa Sabri Efendi liderliğinde Mutedil Hürriyet ve İtilafçılar ile Miralay Sadık liderliğinde orijinal Hürriyet 

ve İtilaf Fırkası olmak üzere ikiye ayrıldı. İngiliz Yüksek Komiseri Sir Amiral de Robeck’in tanımıyla “1919’da 

Konya valisi olarak görev yapan ‘Milli Mücadelecilerin’ezeli düşmanı (sworn foe) olarak tanımladığı Ticaret ve 

Ziraat Nâzırı Cemal (Artin) Bey” dikkati çeken isimlerdi. Yine Robeck’e göre Beşinci Damat Ferid Paşa 

kabinesi zayıf bir siyasi kadrodan oluşmaktaydı ve bu iki bakana Peyâm-ı Sabah gazetesi başyazarı Ali Kemal 

lakaplı Ali Rıza Bey de destek veriyordu. Robeck’in tanımıyla Ali Kemal Damat Ferid Paşa’nın önde gelen 

destekçisi (leading hencman), şeytâni dahisi (evil genius) ve amansız bir İttihatçı-Milli Mücadeleci muhalifiydi. 

Bkz., ibid. 
642 La Derniere Heure, 1 Ağustos 1920, s.1. 
643 La Libre Belgique, 1 Ağustos 1920, s.2. 
644 La Nation Belge, 30 Temmuz 1920, s.3. 
645 Sevr Antlaşması’nın tam metni için bkz., Meray, Seha L., Osman Olcay; Osmanlı İmparatorluğu’nun Çöküş 

Belgeleri, s.43-179. Diğer yandan “Damat Ferid Paşa başkanlığındaki İstanbul Hükümeti “Türkiye’yi ölüme 

mahkum eden” Sevr Antlaşması’nı 10 Ağustos 1920’de imzalarken ‘Yunan politikacıları…o kadar sarhoş 

oldular ki, …7 Eylül’de Meclis Başkanı “Th. Sofulis…Sevr sayesinde Yunan milli emellerini 

gerçekleştirdiğinden ötürü Venizelos’u methetti… Venizelos’u adeta tanrılaştıran, onu yurdun kurtarıcısı olarak 
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Antlaşmanın imzalanması Türkiye’de her yerde öfke ve üzüntüye yol açtı. İtilâf 

Devletleri’nin düşmanlarına zorla kabul ettirdikleri646 Sevr Antlaşması’nı Mustafa Kemal 

“Türk ulusuna karşı yüzyıllardan beri hazırlanmış ve Sevr Antlaşması ile tamamlandığı 

sanılmış büyük bir yok etme girişimi”647 olarak görmekte ve Meclis kürsüsünden “Biz, Sevr 

muahadesini parçalamış ve bunun parçalanması için kuvvetimizin idamesine (gayret 

sarfediyoruz)”648 demekteydi. Anadolu’ya tamamen hâkim olan Mustafa Kemal Paşa 

başkanlığındaki TBMM Hükümeti Sevr Antlaşması’nın mevcudiyetini kabul etmedi649 ve 

“İmparatorlukta Türk egemenliğini yerle bir etmek ve kalan Osmanlı toprağını Müttefiklerin 

faaliyet alanı”650 yapmak isteyen bu antlaşmayı yırtıp atmak için savaş da dâhil olmak üzere 

mücadelesine devam edeceğini ilan etmekten geri kalmadı. Ankara İstiklal Mahkemesi 10 

Ağustos 1920’de Sevr Antlaşması’nı imzalayan Hâdi Paşa, Rıza Tevfik ve Reşat Halis’le651 

birlikte Sadrazam Damat Ferit hakkında gıyaben idam kararı iverdi.652 Ayrıca TBMM de 

antlaşmanın imzalanmasına karar verenleri ve imzalayanları 17 Ağustos 1920’de vatan haini 

ilan etti.653 

Bu antlaşmanın maddelerine genel olarak bakıldığında İstanbul Türkler’de kalıyor, 

ancak azınlık hakları gözetilmediğinde geri alınıyordu. Boğazlar savaş ve barış günlerinde 

bütün devletlerin gemilerine açık tutuluyordu ve ayrı bir bayrağı, ayrı bütçesi ve özel polis 

gücüne sahip olabilecek Boğazlar Komisyonu Boğazların yönetimini denetliyordu. 

Antlaşmanın yürürlüğe girmesinden sonra altı ay içinde İstanbul’da toplanacak İngiltere, 

Fransa ve İtalya temsilcilerinden oluşan bir kurul Fırat nehrinin doğusunda Ermenistan’ın 

                                                                                                                                                                                     
gösteren bir önergeyi Meclis’te kabul ettirdi.”, Salahi R. Sonyel, “Yunan Millet Meclisi Gizli Tutanaklarında 

Mustafa Kemal ve Türk Kurtuluş Savaşı”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Dün/Bugün/Yarın, S.:59, Aralık 2001, 

s.65; “Hilâfet, saltanat ve hanedanın ayrıcalıkları ile hakları uğruna, Osmanlı Devleti’nin paylaşılması demek 

olan ”Doğu Sorunu”nun bütün vecheleri uygulama alanına sokulmuş, ülke bütünlüğünden ödün verilmek 

suretiyle. Sevr Antlaşması imzalanmıştı.”, Esat Arslan; “Amerikan İstihbarat Belgelerine Göre Kurtuluş 

Savaşı’nın Bunalım Dönemindeki Türk Dış Politikası ve ‘Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal Bey’le Yapılan 

Görüşmeler’ ”, Belleten, S.:234, C.: 62, Yıl 1999, s.495. 
646 “Sevres, 10 Ağustos. –Türkiye’yle Barış Antlaşması’nın imzalanması seremonisi Manufacture national’da 

bugün öğleden sonra saat 16’da gerçekleşti. Osmanlı Delege Heyeti hemen içeri girdi. General Hamdi Paşa, 

Tevfik Paşa ve Reşid Ali Bey’den oluşuyordu. Her üçü de siyah redingot ve fes giymişlerdi; ülkelerinin geleneği 

olarak seremoni süresince feslerini giydiler… Savaşta Müttefiklere karşı savaşan güçlerle son antlaşma da 

imzalandı. Böylece beş düşman güçle resmi olarak barış imzalanmış oldu.”, La Derniere Heure, 11 Ağustos 

1920, s.1; 
647 Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.1023. 
648 TBMM Gizli Celse Zabıtları 24 Nisan 1336 (1920)-21 Şubat 1336 (1921), T. İş B. Kültür Yay., C. 1, 72’nci 

in’ikat, 2’nci Celse, 25 Eylül 1336 (1920), s.138. 
649 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I-III, C:III, s.22 
650 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 324/125, İstanbul 15 Ağustos1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca fotokopisi  
651 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), c.2, Kısım:2, s.182. 
652Ali Arslan, “Anadolu Fevkalade Müfettişi Umumiliği –VI. Ve V. Damat Ferid Paşa Hükümetlerinin 

Anadolu’daki Yönetimi Büyük Millet Meclisi’nden Geri Alma Teşebbüsü (1920)”, Ank. Ünv. TİTE Atatürk 

Yolu Dergisi, S.: 11, Yıl 1995, s.450. 
653T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.3, Devre:I, İçtima Senesi:1, 3 ncü Basılış, TBMM Matb., Ankara,1981, s.333. 
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güneyinde Suriye, Irak ve Türkiye arasında Kürdistan adıyla bir devletin kurulmasını saptıyor, 

Osmanlı Devleti de komisyonun saptadığı ilkeleri üç ay içinde yürürlüğe koyuyordu. Türkiye, 

sınırlarını Amerika’nın çizeceği Ermenistan’ın bağımsızlığını tanıyordu. İzmir, Kırkağaç, 

Akhisar, Tire ve Söke’yi içine alan bölgeler Türkler’de kalıyor ancak egemenlik hakkı 

Yunanlara bırakılıyor, Yunanların kurduğu parlamento beş yıl içinde bu bölgenin 

Yunanistan’a bağlanmasına karar verebiliyordu. Bunun yanı sıra Midye’nin doğusunda 

Podima’dan Marmara Denizi’nin kıyısında Kalikratya’ya kadar uzanan yerlerin batısındaki 

topraklarla İmroz ve Bozcaada da Yunanistan’a veriliyordu. Adana ve Maraş üzerinden 

Mardin’e kadar uzanan bir çizgi güney sınırımızı oluşturuyor, Suriye Fransızlara veriliyordu. 

Sevr’de umduklarının bulamayan İtalya ve Fransa’ya aynı gün imzalanan Üçlü Sözleşme’yle 

Anadolu’da nüfuz bölgeleri veriliyor, buna güre Silifke, Ulukışla, Niğde, Aksaray, Akşehir, 

Tavşanlı, Afyon ve Balıkesir İtalyan nüfuz bölgesine, Diyarbakır, Elazığ ve Sivas Fransız 

nüfuz bölgesine bırakılıyordu. Osmanlı ordusu jandarma da dâhil 50700 kişiye indiriliyor, 

ordu ağır silahlara sahip olamıyor, deniz gücü 7 küçük savaş gemisi ile 7 büyük savaş 

gemisinden ibaret olup denizaltı ve hava kuvvetleri bulunmuyordu. İngiltere, Fransa, İtalya ve 

Osmanlı temsilcilerinden oluşan bir mali komisyon kuruluyor, bu komisyonun uygun 

bulmadığı hiçbir mali tedbir alınamıyor ve bütçe konusunda da son kararı komisyon 

veriyordu. Osmanlı gelirleri önce İtilâf Devletleri’nin askeri giderlerine, daha sonra mütareke 

süresince İtilâf Devletleri tarafından yapılan harcamalara ve kalan kısmı ise Osmanlı’nın 

ihtiyaçlarına ayrılıyordu. Kapitülasyonlardan bütün devletler yararlanıyor, yabancı postaneler 

yeniden açılıyor, azınlıklar her derecede okul ve dini kurumlarını açabiliyordu.654 

Bu antlaşmayla Yunanistan neredeyse Megali İdea’yı gerçekleştirmek üzereydi.655 

Osmanlı Devleti’nin sonunu getirecek nitelikteki Sevr Antlaşması’nı İstanbul Hükümeti’nin 

imzalaması için İngiltere 1920 yılı ortalarından itibaren baskısını artırıyor, Vahdettin de 

kurtuluşu hâlâ İngilizlerde görüyordu.656 Bu açıdan İngiltere Yüksek Komiseri Amiral Robeck 

Sultan Vahdettin’le 21 Ağustos 1920’de yaptığı görüşmeden sonra yaptığı açıklamalarında 

‘Türkiye’nin yeni bir döneme girdiğini söyledim. Sultan, Türkiye’nin ölüm fermanı olabilecek 

antlaşmayı imzalama emri verirken İngiltere’nin gelecekteki yardımına güvenerek buna 

katlandığını söyledi. Türkiye ağır bir şekilde yaralanmıştı. Hayatta kalmak için bir dostun 

yardım eline ihtiyacı vardı.’657 ifadelerine yer vermekteydi. 

                                                           
654 Yine Sevr Antlaşması’nın tam metni için bkz. Nihat Erim, a.g.e., C.I., s.524-691. 
655 Halil İnalcık; “Helenizm, Megali İdea ve Türkiye”, Doğu Batı, S.:31, Yıl 8, Şubat-Mart-Nisan 2005, s.17. 
656 Mehmet Okur; “İngiliz Belgelerine Göre Sultan Vahdettin-İngiliz Yüksek Komiseri Amiral Robeck 

Görüşmesi”, Atatürk Dergisi, C.:3, S.:3, Yıl 2003, s143. 
657 a.g.m., s.144-145. 
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Sonuç itibarıyla bakıldığında X. mahlaslı yazarın 29 Temmuz 1920 tarihli La Nation 

Belge’deki başmakalesinde de açıkça ortaya konduğu üzere ‘Hasta Adamın’ yani Türkün 

çöküşünün ve rahatça ölmesinin istendiği, benzer bir bakış açısıyla Mustafa Kemal Paşa’nın 

Türk ulusunu yok etme girişimi diye tanımladığı bu antlaşmayı kabul eden Vahdettin, sadece 

İngilizlere güvenerek kendisiyle birlikte sultanı olduğu Osmanlı Devleti’nin de sonunu da 

getirmişti. Buna karşın belgelerde de ortaya konduğu üzere Mustafa Kemal Paşa “Türk 

Antlaşması’nın İmzası” başlıklı haberdeki tanımla Büyük Türk’ün ganimetinin paylaşılmasını 

engellemek ve Türk halkının kendi topraklarında yaşayabilmesini sağlamak için savaşacağını 

açıkça ilan etmiş, bu yok etme girişimine mani olacağını ortaya koymuştu. 
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İKİNCİ BÖLÜM: TBMM HÜKÜMETİ DÖNEMİ ASKERİ VE DİPLOMATİK 

GELİŞMELER (Nisan 1920-1922) 

 

II.1. Türkiye Büyük Millet Meclisi (Nisan 1920) 

 Aralık 1919’da yapılan seçimlerin sonunda milletvekillerinin çoğunluğunu 

İttihatçıların oluşturduğu Meclis-i Mebusan’ın çalışmalarını sürdürmekte, bünyesinde Kuva-

yı Milliyecilerin de olduğu Ali Rıza Paşa Hükümeti görevine devam etmekteydi. Doğal olarak 

bu tablo da İtilâf Devletleri’ni rahatsız etmekteydi. Özellikle Misâk-ı Milli’nin Meclis-i 

Mebusan’da kabul edilmesi bardağı taşıran son damlalardan biri olmuştu. Çünkü İtilâf 

Devletleri kendi istekleri ve politikaları dışında karar alabilecek bir meclise ve hükümete 

müsamaha göstermek niyetinde değillerdi. 

Bu bağlamda İtilâf Devletleri ve özellikle de İngiltere Kuva-yı Milliyecilere yardımcı 

olduklarını düşündükleri Harbiye Nâzırı Cemal Paşa ile Genelkurmay Başkanı Cevat Paşa’nın 

görevden alınmaları konusunda Ali Rıza Paşa Hükümeti’ne baskı yapıyorlardı. Bu olumsuz 

tablo karşısında Mustafa Kemal Paşa 22 Ocak 1920’de komutanlara ve ilgililere çektiği 

telgrafta “İngilizler saldırıdan vazgeçmezlerse Meclis’in ödevi, Anadolu’ya gelmek ve ulusal 

iradeyi ele almaktır.”658 demekte İstanbul’da ulus adına karar alınamayacağına dikkat 

çekmekte ve Heyet-i Temsiliye’nin çalışmalarının merkezi olan Ankara’da yeni bir meclisin 

açılacağının sinyalini vermekteydi.  

Ancak İtilâf Devletleri Mustafa Kemal Paşa’nın her geçen gün güçlenmesinin önüne 

geçemiyor, baskıları sonuç vermiyordu. Nihayetinde İtilâf Devletleri, kabullenemeyecekleri 

bu gelişmeler karşısında 16 Mart 1920’de İstanbul’un işgal etmişlerdi. Buna mukabil Heyet-i 

Temsiliye Başkanı Mustafa Kemal Paşa da 19 Mart’ta vilayetlere, livalara, kolordu 

komutanlıklarına gönderdiği tamiminde milletin işlerini yönetmek ve denetlemek için 

Ankara’da ‘fevkalade selahiyete malik’ bir meclisin toplanmasını istiyor ve şu görüşlere yer 

veriyordu: “Devlet başkentinin de İtilâf Devletlerince resmi olarak işgali; yasama, adalet ve 

yürütme gücünden meydana gelen ulusal devlet gücünü kırmış ve Meclisi Mebusan, bu durum 

karşısında görev yapamayacağını hükümete resmi olarak bildirerek dağılmıştır. Şu duruma 

göre devlet başkentinin korunmasını, ulusun bağımsızlığını ve devletin kurtarılmasını 

sağlayacak önlemleri düşünüp uygulamak üzere ulusça olağanüstü yetki verilecek bir 

meclisin Ankara’da toplantıya çağrılması ve dağılmış olan milletvekillerinden Ankara’ya 

gelebileceklerin de bu meclise katılmaları zorunlu görülmüştür. Bunun için, aşağıda belirtilen 

                                                           
658 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.497. 
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yönerge gereğince, seçimlerin yapılmasını yurtseverlik onurumuz ve anlayışımızdan 

beklerim.”659 

Ayrıca Mustafa Kemal Paşa bu bildiriden sonra “İstanbul’da artık bizim görüşümüzü 

izleyecek kimse kalmamıştı.”660 diyerek, Ankara’da toplanacak meclisin bir bakıma Kurtuluş 

Savaşı’nı yürüteceğine de dikkat çekmiş oluyordu.  

Yine bu arada Padişah ve İstanbul Hükümetleri Anadolu’daki hâkimiyeti tamamen 

kaybetmek üzere olduklarını görüyorlar ve bunun neticesinde de 5 Nisan 1920’de 

“milliyetçilere karşı savaşmaya yönelik bir kabine olan”661 4. Damat Ferid Paşa hükümeti 

kuruluyordu. 9 Nisan 1920 tarihli Le Matin ve La Libre Belgique Türkiye’deki hükümet 

değişikliğine yer veriyor, yine bu iki gazetede yer alan bilgiye göre yeni kabine listesinin 

bulunduğu buyrukta Padişah’ın Milliyetçi hareketin ülkenin siyasi durumunu tehlikeye attığını 

öne sürdüğü ve yeni kabineden Müttefik güçlerle iyi ilişkiler kurmasını istediği belirtiliyordu.662  

Yine 11 Nisan1920 tarihli Le Matin “Yeni Kabine” başlıklı haberinde, genelde Türk basınının 

yeni kabinenin milliyetçi güçleri zayıflatmak için tedbirler alacağını, Mustafa Kemal’in 

savaşmaya kararlı olduğunu ancak on yıllık savaştan sonra yorgun düşen halkın padişahı 

dinleyeceğini ileri sürdüğünü ifade ediyordu.663 Görüldüğü üzere Vahdettin Milliyetçilerle 

savaşmak için eniştesi Damat Ferid Paşa’ya 4. Kez hükümeti kurma görevini vermiş, bunun 

yanında eniştesinden Müttefiklerle iyi geçinmesini istemiş, bu sayede de kendince milliyetçi 

politikayı mahkum etmişti. Damat Ferid Paşa’ya hükümet kurdurmak yetmediği gibi Le 

Matin’in haberinde de dikkat çekildiği üzere Mustafa Kemal hareketine karşı olan gazetelerle 

de psikolojik olarak Türk halkını etkilemek istemişti. Fox da 20 Nisan 1920 tarihli Le 

Matin’deki “İşgal Altındaki İstanbul” isimli makalesinde 4. Damat Ferid Paşa Hükümeti’ni 

“Herhangi bir bağımsızlık görünümü ve özelliği olmayan İstanbul Hükümeti” diye tanımlıyor 

ve “Herkesin bildiği gibi gerçekte, yeni Türk kabinesinin lideri İngiliz politikasına çok bağlı” 

görüşüne yer veriyordu.664 

Damat Ferid Paşa Hükümeti’nin 11 Nisan 1920’de Şeyhülislam Dürrizade Abdullah’a 

hazırlattığı ve düşman uçaklarıyla dağıttırdığı fetvada Mustafa Kemal Paşa asi ilan edilip 

öldürülmesinin caiz olduğu belirtiliyordu. Bu fetvaya karşılık Mustafa Kemal Paşa’nın 

Ankara müftülüğü ve ulemasından 11 Nisan 1920’de aldığı fetvada ise düşmanı yurttan 

temizlemeyi amaçlayanların asi olamayacağı, düşmanlarla işbirliği içindeki İstanbul 

                                                           
659 a.g.e.,  s.562-563. 
660 a.g.e.,  s.565. 
661 Fox., “Le probl`eme oriental (Doğu Problemi)”, Le Matin, 23 Haziran 1920, s.1. 
662 La Libre Belgique, 9 Nisan 1920, s.3.; Le Matin, 9 Nisan 1920, s.4. 
663 Le Matin,11 Nisan 1920, s.1. 
664 Fox., “Konstantinople occupée (İşgal Altındaki İstanbul)”, Le Matin, 20 Nisan 1920, s.1. 
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Hükümeti’nin fetvalarının caiz olmadığı ilan ediliyordu.665 Mustafa Kemal Paşa, Damat Ferid 

Paşa ve kurduğu bu hükümetin amacına da şöyle açıklık getiriyordu: “Damat Ferid Paşa 

Hükümeti ve İstanbul’da bütün yıkıcı ve hain örgütlerin kurduğu birlik ve bu birliğin Anadolu 

içindeki bütün ayaklanma örgütleri ve bütün düşmanlar ve Yunan ordusu, elbirliği ile bize 

karşı çalışmaya başladılar. Bu ortak saldırı siyasasının yönergesi de Padişah ve Halifenin, 

içinde düşman uçakları da bulunan her türlü araçlarla yurda yağdırdığı “Padişaha Karşı 

Ayaklanma” fetvası idi.”666  

Anlaşıldığı üzere iktidarda kalabilmek uğruna Vahdettin ve eniştesi Damat Ferid Paşa 

İngilizlere hizmet etmekten kaçınmamakta, Türk halkı ve devletine ihanet noktasında içerdeki 

Türk düşmanı bütün yıkıcı ve hain örgütlerle işbirliği yapmaktaydı. Yine İslamın özüne aykırı 

çıkarttırdıkları uyduruk fetvalarıyla dini de kendi kişisel amaçlarına alet ettikleri görülüyordu. 

Fox’un da tabiriyle İngiliz hayranı Damat Ferid Paşa ve Vahdettin’den başka bir tutum 

sergilemelerini beklemek de herhalde hayal olurdu.  

Bu arada Vahdettin son toplantısını 18 Mart’ta yapan Meclis-i Mebusan’ı dağıtılmasına 

11 Nisan’da feshetmekteydi.667 Bunun doğal sonucu da Mustafa Kemal Paşa’nın önemle 

belirttiği gibi Türk halkının ve devletinin kurtuluşunu sağlamak için mücadele edecek bir 

meclisin açılması kaçınılmaz olmuştu. Çünkü artık İstanbul’da Türk devleti ve halkının 

geleceğini düşünecek ve bu konuda inanılacak kimse kalmamıştı. 

Bu arada Ankara’da Meclis’in açılışına hız veriliyor, Mustafa Kemal Paşa da 21 Nisan 

1920’de çektiği telgrafında açılacak Meclis’in görevini, “Yurdun bağımsızlığı, yüce Halifelik 

ve Padişahlığın kurtarılması gibi en önemli ve ölüm dirimle ilgili görevleri yapacak”668 diye 

tanımlıyor ve kurucu meclis niteliği taşıyan ilk meclis 23 Nisan 1920’de açılıyordu. Le Matin 

Meclis’in açılışını “Bütün Türkiye gözünü Mustafa Kemal’e dikmişti. Büyük Millet Meclisi 

adını alan yeni bir meclis Ankara’da açıldı. Meclis Türkiye’de tek bir yasal hükümet kurmayı 

kararlaştırdı ve oybirliğiyle başkanlığa Mustafa Kemal seçildi”669 diye açıklıyordu. Le 

Matin’in de dikkat çektiği gibi Türk vatanı ve halkının kurtuluşu için verdiği mücadelede 

hiçbir gücün yıldıramadığı Mustafa Kemal Paşa Meclis’in açılmasıyla birlikte bütün 

dikkatleri kendi üzerinde toplayacaktı. 23 Nisan 1920’de saat 14:45’te açılan Meclis’in en 

yaşlı üyesi Sinop milletvekili Şerif Bey açılış konuşmasında tam bağımsızlık için milletin 

                                                           
665 Tansel, a.g.e., C.III., s.89-90. Yine bkz., a.g.e., s.106: Yine İstanbul Hükümeti 1 Mayıs 1920 tarihinde 

Nemrut Mustafa Paşa’nın başkanı olduğu ‘Birinci İdârei Örfiyye Dîvân-ı Harbî’de (Birinci Sıkıyönetim 

Mahkemesi)’ Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarını idama mahkum ettiriyordu. 
666 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.593-595.  
667 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), c.2, Kısım:2, s..105. 
668 Nutuk-Söylev, C. I 1919-1920, s.571. 
669“Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 15 Kasım 1938, s.3. 
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mukadderatını Büyük Millet Meclisi’nin üstlendiğini belirtiyordu.670 Mustafa Kemal Paşa 24 

Nisan’da Meclis’deki konuşmasında karşı karşıya kalınan yıkılma tehlikesine dikkat 

çekiyor671 devletin ve halkın mercisiz kalmasının tehlikeli olduğunu görüyor ve gazetelerin 

haber başlıklarında da belirttiği “Türkiye’nin Parçalanması”672 ve “Türkiye’nin 

Tasfiyesine”673 engel olmak için Meclise bir önerge veriyordu. Bu önergede “Hükümet 

kurmak zorunludur. Meclis’te yoğunlaşan ulusal iradenin, yurt alınyazısına doğrudan 

doğruya el koymasını kabul etmek temel ilkedir. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin üstünde bir 

güç yoktur. Türkiye Büyük Millet Meclisi yasama ve yürütme yetkilerini kendinde 

toplamıştır.”674 denilerek, Türk milletinin kaderine yasama, yürütme ve yargı güçlerini 

bünyesinde toplayan Meclis’in hükmedeceğine dikkat çekiliyordu. Böylece işgallerin, iç 

isyanların, başı boşluğun yaşandığı ve bir yangın yeri olan 1920 Türkiye’sinin kaderine 

bundan böyle kuvvetler birliğini kendinde toplayan Türkiye Büyük Millet Meclisi el koymuş 

oluyordu. Bu sayede yıkılmanın ve parçalanmanın önüne geçilecek kararları Meclis alacak, 

Türk halkının mukadderatına Meclis hükmedecek ve Meclis’in üzerinde padişahlık gibi çağ 

dışı kişisel bir güç bulunmayacaktı. Diğer bir deyişle aslında Türk halkı kendi kaderini kendi 

eline alıyor, güvendiği ve inandığı lideri Mustafa Kemal Paşa’yla Meclis çatısında kurtuluş 

mücadelesine devam etme kararlılığını ortaya koyuyordu.  

Meclis’in çalışmaya başlamasıyla birlikte 25 Nisan 1920 tarihinde altı kişilik ‘Geçici 

İcra Heyeti’675 oluşturulup hükümet işleri üstleniliyor, Mustafa Kemal Paşa da Meclis 

başkanlığına seçiliyordu. 2 Mayıs 1920 tarihinde ise ‘Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Hükümeti’ ismiyle ilk hükümet kuruluyordu.676 Bu arada “Damat Ferid Paşa Hükümeti ve 

İstanbul’da bütün yıkıcı ve hain örgütlerin kurduğu birlik ve bu birliğin Anadolu içindeki 

bütün ayaklanma örgütleri”677 karşısında milli birliği sağlamak ve düşman karşısında güçlü 

olmak için, Türkiye Büyük Millet Meclisi de 29 Nisan 1920’de ‘Vatana İhanet Kanunu’nu’678 

çıkarıyor, Yine Meclis aynı gün İstanbul’la resmi haberleşmenin kesilmesini ve buradan 

                                                           
670 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.I, Devre:I, İçtima Senesi:1, 3 ncü Basılış, T.B.M.M. Matb., Ankara, 1959, s.2. 
671 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.587.  
672 La Libre Belgique, 23 Nisan 1920, s.3.  
673 La Libre Belgique, 29 Nisan 1920, s.2. 
674 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.589.  
675 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.I, Devre:I, İçtima Senesi:1, s.60. 
676İlk kabine üyeleri şu isimlerden oluşmaktaydı: Milli Savunma Bakanı: Fevzi Paşa; Dışişleri Bakanı: Bekir 

Sami Bey; Maliye Bakanı: Hakkı Behiç Bey; İktisat Bakanı: Yusuf Kemal Bey; Adliye Bakanı: Celaleddin Arif 

Bey; Sağlık Bakanı: Dr Adnan Bey; Erkân-ı Harbiye Umumiye Vekili: İsmet Bey; Şer’iye Vekili: Mustafa 

Fehmi Efendi. Bu Hükümet dış politikada Misâk-ı Milli’yi gerçekleştirmeyi, iç politikada da milli birlik ve 

beraberliği sağlamayı, Kuva-yı Milliye’yi düzenli askeri birlikler haline getirmeyi programına alıyordu., 

T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.I, Devre:I, İçtima Senesi:1, s.197-198. 
677 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.593-595. 
678T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.I, Devre:I, İçtima Senesi:1, s.145.  
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gelecek her türlü evrakın geri gönderilmesini ve İstanbul Hükümeti’nin yaptığı işlemlerin yok 

sayılacağını kararlaştırıyordu.679 Ayrıca Türkiye Büyük Millet Meclisi 7 Haziran 1920’de 

kabul ettiği kanunla 16 Mart 1920’den sonra İstanbul Hükümeti’nin imzalayacağı 

antlaşmaların hükümsüz olduğunu dünyaya ilan ediyordu.680 Vatana İhanet Kanunu’nun 

uygulanmasını sağlamak için de 11 Eylül’de İstiklâl Mahkemeleri’ni kuruyordu.681 Bu sayede 

Meclis’in otoritesinin kabul ettirilmesi ve asker firarlarının önlenmesi sağlanıyor, iç isyanların 

bastırılmasında Kuva-yı Milliye ile birlikte etkili oluyordu. Milli birliğin sağlanmasını uzun 

süre geciktiren ve bu nedenle Yunan işgalinin Anadolu içlerine kadar ilerlemesine neden olan 

iç isyanların bastırılmasından sonra da bir bakıma cephelerdeki savaşa geçilebilmesinin 

önünde engel kalmıyordu. 

Bu arada Osmanlı Devleti’nin sonunun geldiğini gören Mustafa Kemal Paşa, açtığı 

Meclis’in politikasının bir imparatorluk politikası olmayacağını, Misâk-ı Milli sınırları için de 

gerçekçi ve milli olacağını vurguluyordu. Şöyleki:  “Buna göre Osmanlı Devleti’nin siyasası 

ulusal değil; ancak, kişisel, bulanık ve kararsız idi. Değişik ulusları ortak ve genel bir ad 

altında toplamak ve bu değişik ulus topluluklarını eşit haklar ve koşullar altında 

bulundurarak güçlü bir devlet kurmak, parlak ve çekici bir siyasal görüştür. Ama, 

aldatıcıdır682…Bizim açık ve uygulanabilirlik gördüğümüz siyasal yöntem, “ulusal siyasadır”. 

Dünyanın bugünkü genel koşulları ve yüzyılların kafalarda ve karakterlerde yerleştirdiği 

gerçekler karşısında düşçü olmak kadar büyük yanılgı olamaz.”683 

Diğer yandan Meclis 26 Nisan’da “Sovyet Rusya Halk Komiserler Meclisi’ne” 

mektup gönderirken Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti de 11 Mayıs’da Dışişleri Bakanı 

Bekir Sami Bey başkanlığındaki bir heyeti Rusya ile ilişki kurmak üzere Moskova’ya 

yolluyordu.684 Anlaşıldığı üzere Meclis aldığı bu kararlarla bütün engellerin önüne geçmek 

istiyor, dış politikada da kendisi gibi Batı’ya karşı mücadele veren Sovyetlere öncelik 

veriyordu. Artık İstanbul’un yaptığı işlemleri yok sayıp iletişimi de keserek yoluna emin 

adımlarla yürümek istediğini de kanıtlıyordu. 

 Bu arada Damat Ferid Paşa göreve gelir gelmez Ankara’daki Meclis’in çalışmalarını 

engelleme girişimlerine hız verecekti. Bu bağlamada Balıkesir, Bolu, Düzce ve Beypazarı’nda 

isyanları kışkırtmakta, Kuva-yı Milliye’yi ortadan kaldırmak için 18 Nisan 1920’de Süleyman 

                                                           
679 Tansel, a.g.e., C.III., s.101-102. 
680 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.2, Devre:I, İçtima Senesi:1, 3 ncü Basılış, TBMM Basm., Ankara,1981, s.131. 
681 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.4, Devre:I, İçtima Senesi:1, 3 ncü Basılış, TBMM Basm., Ankara,1981, s.93. 
682 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.585.  
683 a.g.e., s.587.  
684 a.g.e., s.619. 
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Şefik Paşa komutasında Kuva-yı İnzibatiye ve Hilafet Ordusu’nu kurmaktaydı.685 Vahdettin 

de 28 Nisan 1920’de imzaladığı kararnameyle de İtilâf Devletleri için Anadolu’da cereyan eden 

istenmeyen gelişmeleri bir an önce ortadan kaldırmak ve İtilâf Devletleri’nin faaliyetlerinde 

zorlukla karşılaşmamalarını sağlamak için, güya emniyet ve asayişin süratle yerine 

getirilmesinden sorumlu gerçekte ise Ankara’daki meclis ve hükümeti ortadan kaldırmayı ve 

İstanbul Hükümeti’nin otoritesini Anadolu’da yeniden kurmayı yönelik686 Anadolu Fevkalade 

Müfettişliği’ni kurduruyordu. Bu noktada Padişah ve İstanbul Hükümetleri halkın dini 

duygularını istismar ediyorlar, Milli Mücadele’yi yürüten Mustafa Kemal Paşa ve 

çevresindekileri Hilafete, Saltanata, şeriata karşı gelenler687 diye gerçek dışı propaganda 

yapıyorlardı.  

Vahdettin ve Damat Ferid Paşa’nın politikalarına açıklık getirmesi babında 4 Mayıs 1920 

tarihli Le Matin’deki “Anadolu Asileri” başlıklı haberde, İstanbul Hükümeti’nin Savaş 

Bakanı’nın Anadolu asilerinin direnişini kırmak için etkili önlemler almaya devam ettiğini, 

Süleyman Şefik Paşa’nın umum askeri müfettişi olarak atandığını, eski savaş bakanının da 

İzmit’teki ordu güçlerinin komutanı olarak atandığını yazıyordu.688 Yine aynı gazetede Fox 23 

Mayıs 1920’deki “Türk Borçları” başlıklı makalesinde, “Türkiye’nin tam bir isyan içinde”689 

olduğunu belirtiyordu. M. Henriquet 27 Mayıs 1920 tarihli La Nation Belge’deki “İran’ın İstilası 

Konusu: Bolşevikler, Müslümanlar ve Britanya İmparatorluğu” isimli makalesinde, Mustafa 

Kemal Paşa’nın liderliğindeki hareketi “Jön Türk milliyetçi hareketi” diye nitelendiriyor ve 1919 

Eylül’ünden beri İngiltere’yi, Fransa’yı, İtalya ve Yunanistan’ı endişelendirecek bir gelişme 

gösterdiğini belirtip Sultan ve Damat Ferid Paşa Hükümeti’nin bu milliyetçi hareketi nasıl hedef 

aldığını, “Sultan ve hükümet, hareketi resmi olarak kınıyor ve çok sert davranıyor; alaylarıyla 

birlikte milliyetçilere geçen şüpheli general ve albayları mahvediyorlar.”690 ifadesiyle 

açıklıyordu. Burada ileri sürülen görüşlerden yola çıkıldığında, Damat Ferid Paşa ve Vahdettin 

Anadolu’da yok olan otoritelerini tekrar tesis edebilmek için Türk halkının tam destek verdiği 

milliyetçi liderleri asi göstererek amaçlarına ulaşmaya çabalıyorlar, Türk milliyetçilerine çok 

acımasız davranıyorlar, iç isyanları çıkartmaktan kaçınmıyorlar, gerektiğinde bu uğurda 

Yunanlarla ve Türk düşmanlarıyla işbirliği yapacak kadar ihanet içine giriyorlardı.  

                                                           
685 a.g.e., s.595-607. 
686 Ali Arslan, a.g.m., s.445. 
687 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.595. 
688 Le Matin, 4 Mayıs 1920, s.1. 
689 Fox., “Dettes turques (Türk Borçları)”, Le Matin, 23 Mayıs 1920, s.1. 
690 M. Henriquet, “A Propos De L’Invasion De La Perse: Les Bolcheviks, les Musulmans et l’Empire britanique 

(İran’ın İstilası Konusu: Bolşevikler, Müslümanlar ve Britanya İmparatorluğu)”, La Nation Belge, 27 Mayıs 

1920, s.4. 
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Yine Vahdettin ve kurdurduğu hükümetin Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk 

milliyetçilerine karşı uyguladığı politikalar bağlamında 29 Temmuz 1920 tarihli La Nation 

Belge’in başmakalesinde de belirtildiği gibi, “Bu 1920 yazında can çekişen Türk’ün 

irkilişleri”691 duyulurken, Sadrazam Kemalistlere karşı operasyon için hazırlık yapılması için 

önlemler alıyor692, Anadolu asilerini cezalandırmak için asker toplamaya çalışıyor,693 

Anadolu’da iç isyanların çıkmasına neden oluyordu.  

La Libre Belgique’in tanımıyla Müttefiklerin mahkumu Sultan Vahdettin, La Nation 

Belge’in ifadesiyle “İngiliz filosunun toplarının sıcağında pinekleyen”694İstanbul’daki Damat 

Ferid Hükümeti ve İtilâf Devletleri el ele vererek, ülkenin parçalanmasına karşı mücadele 

eden Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk milliyetçilerini yok etmek için her türlü çareye 

başvuruyorlardı. Ancak bu üç şer kuvvetinin gücü, Anadolu’ya hükmeden Mustafa Kemal 

Paşa ve Milliyetçileri alt etmede bir netice vermemekteydi. 

Genel itibarıyla bakıldığında belgelerin de ortaya koyduğu gibi İstanbul’daki Yüksek 

Komiserlerin emrindeki Vahdettin ve İstanbul Hükümetleri, Milliyetçi ve İttihatçı üyelerin 

çoğunluğundan oluşan Meclis-i Mebusan’ın çalışmalarına tahammül edememişler ve Meclisi 

feshetmişlerdi. Yine Türkiye’nin parçalanmasında bir engel olarak gördükleri Mustafa Kemal 

Paşa’nın önderliğindeki Türk milliyetçi hareketini ortadan kaldırmakta kararlı olan İtilâf 

Devletleri ve özellikle de İngiltere, milliyetçilerle işbirliği içinde olduklarını düşündükleri Ali 

Rıza Paşa Hükümeti gibi Salih Paşa Hükümeti’ni de istifa ettirmişlerdi. Bütün bu gelişmelerin 

doğal sonucu olarak da Mustafa Kemal Paşa’nın önemle belirttiği gibi, Türk halkının ve 

devletinin kurtuluşunu sağlamak için mücadele edecek bir meclisin açılması kaçınılmaz 

olmuştu. Çünkü artık İstanbul’da Türk devleti ve halkının geleceğini düşünmeyen Vahdettin 

ve kurduğu hükümetlere güvenilemezdi.  

Bu arada “Türkiye’yi tamamen Müttefiklerin ellerine bırakan”,695 “Türkiye’nin 

paylaşılmasını”696, parçalanmasını ve tasfiyesini öngören Sevr Antlaşması’nı 10 Ağustos 

1920’de 5. Damat Ferid Paşa Hükümeti imzalamakta, bu ise “ülkenin tamamını Mustafa 

                                                           
691 X., “Apres l’entreé des Français a Damas. Le probleme oriental devenu un probleme musulman” 

(Fransızlar’ın Şam’a Girişinden Sonra. Doğu Sorunu Müslüman Sorunu Oldu)”, La Nation Belge, 29 Temmuz 

1920, s.1. 
692 La Libre Belgique, 1 Ağustos 1920, s.2. 
693 La Nation Belge, 21 Ağustos 1920, s.3. 
694 La Nation Belge, 27 Haziran 1920, s.1. 
695 “Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 15 Kasım 1938, s.3. 
696 Innominato, “Un acte des plus sages (Akla Yatkın Bir Davranış)”, La Libre Belgique, 4 Aralık 1920, s.1. 
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Kemal’in safına katmakta, Mustafa Kemal ise bir savaş kabinesi kurarak mücadele için son 

kararları almaktaydı.”697  

Yine bu arada Damat Ferid Paşa ve Vahdettin Türk milletinin tercihi karşısında 

tutunamıyordu. İstanbul’daki Yüksek Komiserlerin denetimindeki698 Damat Ferid Paşa 

Hükümeti “ülkede kötülüğe ve hainliğe eğilimli ne kadar iyilik bilmez adam varsa hepsini, 

kışkırtıp silahlandırarak, ulusal savunmaya kendini adamış yurtseverlere karşı, sürekli 

olarak”699 kullanmış, iç isyanlarla ve izledikleri politikalarla “tutsak olmamak isteyen ulusu 

kendi eliyle bağlayarak düşmanlara teslim etmeye”700 çalışmış, vatansever ve önde gelen 

milliyetçileri cezalandırma701 ve tasfiye etme amacını gütmüş ancak başarısız olmuştu. Buna 

karşın Anadolu’yu ele geçiren Türk milliyetçileri702 iç isyanları bastırmış, Ankara’da açtıkları 

Meclis’le yasal zeminde Türk halkının kurtuluşu için aralıksız çalışmalarını sürdürmeye 

başlamış, bunun neticesinde ise İtilâf Devletleri katında ve içerde Damat Ferid Paşa gözden 

düşmüştü. Yine bu arada Ankara Hükümeti güneyde Fransızlara doğuda da Ermenilere karşı 

başarılı oluyor ve Ekim 1920 ortalarına geldiğinde “Anadolu’da Mustafa Kemal liderliğindeki 

milliyetçi hareketin sözü geçiyordu.”703 Mustafa Kemal Paşa da Yunan ordusunun İzmir’e 

çıkmasından sonra geçen yaklaşık bir yıllık süreyi değerlendirirken “İstanbul Hükümetlerinin 

ordumuzu boyuna kötürüm edecek nedenler yaratmakla uğraştığı ve ulusun kendiliğinden 

kurabildiği ulusal kuvvetleri dağıttırmaya ve yok ettirmeye çalışmaktan başka bir şey 

yapmadığına”704 dikkat çekiyordu.  

Buna karşın Türk halkının güvendiği ve desteklediği Mustafa Kemal Paşa karşısında 

da 5. Damat Ferid Paşa Hükümeti de 17 Ekim’de düşmüş, 21 Ekim’de de hükümeti Ahmet 

Tevfik Paşa kurmuştu.  

Bu gelişmeler karşısında İtilâf Devletleri’nin düşünceleri değişmeye başlıyor, 

İstanbul’a rağmen Türk halkının güvendiği ve desteklediği Mustafa Kemal Paşa ve Ankara 

Hükümeti olmadan herhangi bir barışın yapılamayacağının farkına varıyorlar ve Damat Ferid 

                                                           
697 “Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 15 Kasım 1938, s.3. 
698 “Osmanlı sultanı, sadrazamı Damat Ferid Paşa ve bakanları İstanbul’da ikamet ediyor; onların yönetimi 

İtalya’nın, Fransa’nın, İngiltere’nin ve Amerika Birleşik Devletleri’nin müttefiklerarası yüksek komiser 

delegeleri kontrolünde işliyor. Ancak İstanbul Türk Hükümeti’nin gücü, başkent ve civarında Marmara Denizi 

kıyısındaki Küçük Asya bölümünde işliyor.” Bkz., Georges Paquot, “La Vie en Turquie (Türkiye’de Hayat)”, Le 

Peuple, 21 Ekim 1920, s.2. 
699 Nutuk-Söylev, C. II s.769. 
700 a.g.e., s.771. 
701 La Derniere Heure, 21 Ağustos 1920, s.1.; La Nation Belge, 21 Ağustos 1920, s.3. 
702 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 324/125, İstanbul 15 Ağustos1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca fotokopisi 
703 Georges Paquot, “La Vie En Turquie (Türkiye’de Hayat)”, Le Peuple, 21 Ekim 1920, s.2. 
704 Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.623. 
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Hükümeti’ne baskı yapıyorlar, bu baskı karşısında ise Damat Ferid Paşa Hükümeti 17 

Ekim’de istifa etmek zorunda kalırken, daha önce sadrazamlık yapan ve Michotte de 

Welle’nin “Son savaşta silahlı asi liderin arkadaşı”705 diye tanımladığı Ahmet İzzet Paşa ve 

Salih Hulusi Paşa’nın da yer aldığı Tevfik Paşa Hükümeti 21 Ekim 1920’de kuruluyor, 

“Ankara’nın devrimci hükümetiyle”706 ilişki kurmaya yöneliyor ve uzlaşma arayışları içine 

giriyordu. Ankara’yla uzlaşmanın istenmesinde Sevr Antlaşması’nın ağır şartları karşısında 

İstanbul’daki bazı devlet adamlarının İtilâf Devletleri’ne duydukları güveni yitirmeleri de 

etkili oluyordu. Ayrıca bu hükümet “düşmanın saldırısına karşı vatan ve milli namusu yiğitce 

savunmak ve korumakla meşgul”707 olduğunu düşündüğü Kuva-yı Milliye’yle ilgisi olanların 

suçlu sayılmalarını adalete uygun bulmuyordu.  

Bütün bu olumlu gelişmeler üzerine Ankara Hükümeti’yle uzlaşma arayışlarına giren 

Ahmet İzzet Paşa başkanlığındaki heyet ile Mustafa Kemal Paşa ve beraberindekiler 5 Aralık 

1920 tarihinde Bilecik’te görüşmüşlerdi.708 Bilecik’te yapılan görüşmede Mustafa Kemal 

Paşa, İstanbul Heyeti’nin Ankara’yı kendisine tabi kılma beklentisinin tam aksine bir cevap 

vererek İstanbul’daki bir hükümetin varlığını tanımadığını bildirmişti.709 Bu andan itibaren de 

hem iç hem dış politikada Ankara Hükümeti’nin sözü geçeceği kendini göstermişti. 

Innominato 6 Ocak 1921 tarihli La Libre Belgique’deki “Sevr Antlaşması, Türkiye, 

Konstantin ve Müttefikler” başlıklı makalesinde Vahdettin için “Tahtı zayıf. Anadolu’da onun 

otoritesi sıfır.” görüşünü ileri sürüyor, Bâb-ı Ali’nin Sultan’a isyan halindeki Mustafa 

Kemal’in Ankara’daki Hükümeti’yle uzlaşmaya çabaladığını belirtiyordu.710 İşte bu şartlarda 

1921 yılına girilmekte, Mustafa Kemal Paşa Anadolu’ya tamamen hâkim olmaya başlamakta 

ve cephedeki düşmandan daha tehlikeli bir hal alan İstanbul Hükümeti’ni de hiçe 

indirgemekteydi. 

Sonuçta Avrupalıların ordularıyla, politikalarıyla her türlü saldırıya geçip ‘Hasta 

adamın’ mirasına bir an önce konmanın hesabını yapmakta ve Türk’ü yok etmekte aceleci 

davranmakta, bu amaçlarına da içeride İstanbul Hükümetleri alet olmaktaydı. Buna karşın 

Türk’ü silkindirip kendine getiren, can çekişirken hayata tutundurmuş ve bu sayede de Türk 

                                                           
705 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920 Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 579/218, İstanbul 7 Aralık 1920 
706 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Delacroix’ya 

(Brüksel), Palais de Belgique No 523/179, İstanbul 24 Kasım 1920 
707 Tansel, a.g.e., C.III., s.191. 
708 Bilecik görüşmesi için bkz., Oğuz Aytepe, “Milli Mücadelede Bilecik Görüşmesi”, Ank. Ünv. TİTE Atatürk 

Yolu Dergisi, S.:18, Yıl 1996, s.23-31. 

 
710 Innominato, “Le Taité de Sèvres, la Turquie, Konstantin et les Alliés (Sevr Antlaşması, Türkiye, Konstantin 

ve Müttefikler)”, La Libre Belgique, 6 Ocak 1921, s.1. 
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kendi vatanına ve canına kasdedenlere karşı tehlikeli olan ve Le Matin’in de dikkat çektiği 

üzere “Bütün Türkiye gözünü üzerine diktiği” Mustafa Kemal Paşa, Ankara’da açtığı 

Meclis’le yoluna kararlılıkla devam etmeye başlamıştı. Buna karşın Müttefiklerle birlikte 

Türk halkına can çekiştiren Yüksek Komiserlerin kontrolündeki Vahdettin ve 

Hükümetlerinin, Mondros Mütarekesi’nden itibaren Türk halkına ve asi olarak gördükleri 

lideri Mustafa Kemal Paşa’ya karşı giriştikleri cezalandırma ve hatta yok etme faaliyetleri 

1920 yılı sonu geldiğinde sonuçsuz kalmıştı. Bunun sonucunda da Georges Paquot’nun Le 

Peuple’deki “Türkiye’de Hayat” isimli makalesinde de belirttiği gibi 1920 sonlarına 

gelindiğinde Müttefik Yüksek Komiserleri’nin kontrolündeki Osmanlı Hükümeti’nin gücü 

sadece İstanbul ve çevresinde sınırlı kalacak, Anadolu’da ise Mustafa Kemal liderliğindeki 

milliyetçi hareketin sözü geçecekti. Doğal olarak devletin ve ülkenin asıl sahibi Türk halkı da, 

kendini hedef alacak kadar zavallılaşan Vahdettin ve hükümetlerini bir kenara iterek 

bağrından çıkardığı kahramanı Mustafa Kemal Paşa ve açtığı Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’yle kararlılıkla kurtuluş yolunda yürümeye devam edecekti. 

 

II.2.  Yunan Saldırıları ve Seçim Sonrasında Yunan Siyasetindeki Değişim 

(1920) 

 

Anadolu’daki toprak isteklerinde özellikle İngiltere’nin kendini destekleyeceğine 

inanan Venizelos711 ve Megali İdea712 hayalini besleyenler, Birinci Dünya Savaşı’nın 

başlamasıyla birlikte Büyük Yunanistan’ın kurulacağı anın geldiğini düşünmeye 

başlamışlardı. Çünkü Birinci Dünya Savaşı devam ederken İngiltere ve Fransa Yunanistan’ı 

kendi saflarına katmak için 11 Ocak 1915’te Megali İdea hedeflerinden biri olan Batı 

Anadolu’yu vermeyi önermiş,713 daha sonra 1915 Mart’ındaki Çanakkale’de İtilâf 

Devletleri’nin yenilgisi üzerine İngiltere, büyük savaşın başında ilhak ettiğini açıkladığı 

Kıbrıs’ı Yunanistan’a vaat etmişti. Ancak Percy’nin de dikkat çektiği üzere “Ateşli bir Alman 

yanlısı olan ve Kayzer’in eniştesi Kral Konstantin, Merkezi Güçler’in zaferine inanıyor ve bu 

şekilde Kıbrıs Adası’na daha kolay sahip olacağına inanıyordu. Teklifi reddetti ve İngiliz 

önerisini kabul eden Venizelos’u geri gönderdi.”714  

                                                           
711 Tansel, a.g.e., C.I., s.157. 
712 Bkz., İnalcık, a.g.m., s.13: Megali İdea: “Yunan gizli devrim örgütü Filiki Etheria (sonradan Ethniki Etheria 

oldu) Cemiyeti’nin programında Megali İdea’ya göre, Mora, Orta-Yunanistan, Teselya, Trakya, Batı Anadolu, 

Ege Adaları, Girit, Kıbrıs, Pontos; İstanbul merkez olarak ihya edilecek Yunan İmparatorluğu’na dâhil 

ediliyordu.  
713 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs-4 Eylül 1919), C.2, Kısım:I, s.13. 
714 Percy, “La Grece Revendique le Thrace (Yunanistan Trakya’yı İstiyorr)”, La Nation Belge, 31 Temmuz 

1919, s.3 
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Yine “Krala karşı zafer getiren 1915 seçimlerinin sonunda iktidara gelen”715 

Başbakan Venizelos, İtilâf Devletleri’nin yanında hemen savaşa girilmesini istese de bu 

görüşü Alman imparatorunun eniştesi olan ve “tamamen Alman etkisinin hüküm sürdüğü”716 

Kral Konstantin ve Genelkurmay tarafından destek görmüyordu. Ayrıca 3 Mart ve 5 Mart 

1915’te Kral Konstantin başkanlığında toplanan Kraliyet Konseyi savaşa girmeme kararı 

alınca, Venizelos 5 Mart’ta başbakanlıktan istifa ederek717 Selanik’e çekilmekte ve burada 

geçici bir hükümet kurmaktaydı.718 Yine İtilâf Devletleri’nin bu hükümeti desteklemesi 

üzerine719 Kral Konstantin12 Haziran 1917 tarihinde tahtı oğlu I. Alexander’a bırakıyor, 14 

Haziran’da tekrar başbakan olan Venizelos, 26 Haziran 1917 tarihinde de Yunanistan’ı İtilâf 

Devletleri’nin yanında savaşa sokuyor720 ve “Almanya’ya ilk ölümcül darbeyi indiriyordu.”721 

Bunun yanı sıra Venizelos’un “en büyük hayranlarından biri olan” ve O’nu “Pericles 

devrinden beri Yunanistan’da yaşayan en büyük devlet adamı olarak gören…ve Müteassıb 

koyu bir Türk düşmanı olan Lloyd George”722 da İngiltere de başbakandı ve Akdeniz’de güçlü 

bir İtalya yerine “tamamen kendine bağlı küçük bir güç ve Britanya Hükümeti’nin elindeki bir 

ulus olan”723 Yunanları destekliyordu. Diğer yandan Birinci Dünya Savaşı’nı İtilâf 

Devletleri’nin kazanmasıyla birlikte “tahttan indirilen krallar serisini başlatan Konstantin de 

sürgün yolunu”724 tutmaktaydı. 

Mondros Mütarekesi’nden sonra 13 Kasım 1918’de İstanbul’un fiili işgaliyle birlikte, 

Yunanlı tarihçi Pallis’e göre Venizelos için Yunanistan’ın725 geleneksel düşmanı Türklere 

                                                           
715 Fox., “Elections en Grèce (Yunanistan’da Seçimler)”, Le Matin, 20 Ekim 1920, s.1. 
716 Fox., “Elections en Grèce (Yunanistan’da Seçimler)”, Le Matin, 20 Ekim 1920, s.1. 
717 Tansel, a.g.e., C.I., s.158. 
718 Yusuf Hikmet Bayur, Türk İnkılâbı Tarihi, C.III, Kısım 3, Ankara, 1983, s.569. 
719 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs-4 Eylül 1919), c.2, Kısım:I, , s.7. 
720 İnalcık, a.g.m., s.17. 
721 Ch. Destréé, “La défaite de M. Venizelos (Venizelos’un Bozgunu)”, Le Matin, 18 Kasım 1920, s.4.  
722 Tansel, a.g.e., C.I., s.159. 
723 Fox., “La rivalité anglo-russe (İngiliz-Rus Rekabeti)”, Le Matin, 27 Haziran 1920, s.1.  
724 Percy, “La Grece Revendique le Thrace (Yunanistan Trakya’yı İstiyorr)”, La Nation Belge, 31 Temmuz 

1919, s.3. 
725 Yunan askeri 13 Kasım 1918 tarihinde İtilaf Devletleri askerleriyle birlikte İstanbul’a girmekte, 15 Mayıs 

1919’da İzmir’in işgalinden ititbaren de Yunanistan Türkiye’ye karşı saldırılara geçmekteydi. Ayrıca Batı 

Anadolu’da ve Karadeniz’de Rum ve Pontus çeteleri de Türk köy ve kasabalarına saldırmakta, Doğu Anadolu’da 

saldırılara başlayan Ermeni çeteleriyle de işbirliği yapmaktaydılar. Diğer yandan Rumların teşkilatlanmasında 

Patrikhane ve bu kuruluşa bağlı din adamları etkin rol oynuyor, Yunan Kızılhaç’ının yanı sıra Resmi Göçmenler 

Komisyonu’nun da desteklediği ve İstanbul Rum Patrikliğinin 1919 yılı sonlarında kurdurduğu Mavri Mira da 

doğrudan Venizelos’dan direktif alıyor ve Yunan Hükümeti’nden destek görüyordu. Tansel, a.g.e., C.I., s.86-87.; 

Ayrıca Merzifon Amerikan Koleji’nin yardım ve kışkırtmalarıyla 1904 yılında kurulan Pontus Cemiyeti de 

Rize’den İstanbul Boğazı’na kadar uzanan bölgede Pontus Devleti’ni kurmayı amaçlıyordu. “Pontus 

Cumhuriyeti, merkezi Samsun olmak üzere Batum’dan İnebolu’nun batısına kadar olan Karadeniz kıyıları ile 

Kastamonu, Çankırı, Yozgad, Sivas, Tokat, Amasya, Çorum, Gümüşhane ve kısmen de Erzincan vilâyetini 

kapsamakta idi.” Tansel, a.g.e., C.I., s.91.; İngilizler de Pontus Rum çetelerine yardım ediyor, Hıristiyanları 

katletmek için Müslümanların silahlandırıldığı yalanını yayıyorlardı. Tansel, a.g.e., C.I., s.94.; Bölgeyi işgal 

etmek isteyen İngilizler 9 Mart 1919’da 200, 17 Mart’ta da 150 kişilik kuvveti Samsun’a çıkardılar.Venizelos da 
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‘öldürücü bir darbe fırsatı’726 beliriyor ve Megali İdea romantik bir söylem olmaktan çıkıp 

gerçekleşme fırsatı yakalıyordu. İzmir’in işgali ve Müttefik Devletler için “dondurucu bir duş 

etkisi yapan ve Türklerin söylemlerini enerjik biçimde harekete geçirmesine”727 neden olan 16 

Mart 1920’deki İstanbul’un resmi işgali, sonrasında Yunan ordusuna 20 Haziran 1920 

tarihinde Hythe’de ilerleme izni verilmesi ve 22 Haziran’da başlayan Yunan ileri harekâtı, 

Türkiye’yi dize getirmek için yapılan dört önemli kırılma noktalarıydı ve sonuncusu belki de 

en önemlisiydi. Fox’a göre Müttefik Devletler Hythe’de aldıkları kararla Türk direnişini 

kırmak için Yunanlara başvuruyordu.728 

Diğer yandan bu tarihlerde Anadolu’daki Türk kuvvetleri zayıftı. Çünkü Mustafa 

Kemal Paşa’nın Samsun’a çıktığı sıralarda subay ve yedek subay kadrosu terhis edildiği için 

Osmanlı ordusunun komuta kademesi çok büyük oranda boşaltılmış, er sayısı çok düşürülmüş 

ve silahlarının yüzde doksan ikisi elinden alınmış durumdaydı.729 Ayrıca bu kuvvetlerden bir 

kısmı iç ayaklanmaları bastırmak üzere cephelerden ayrılmış bulunuyordu. Yine de “on yıllık 

savaştan sonra yorgun düşen”730 Türk milleti yer yer silaha sarılıyor, çeteler kuruyordu. 

İstanbul Hükümetleri’nin “milliyetçi güçleri zayıflatmak”731 ve “alt edilemez Mustafa 

Kemal’in milliyetçi güçlerinin dağıtılmasını”732 gerçekleştirmek amacıyla çıkarttığı iç 

ayaklanmalarla “tutuşan kargaşa ateşleri bütün ülkeyi yakıyor; hainlik, bilgisizlik, düşmanlık 

ve bağnazlık dumanları bütün yurt göklerini yoğun karanlıklar içinde bırakıyordu.”733 Bu 

nedenle “Batı Anadolu’nun, İzmir’den sonra, yeniden önemli bölgeleri de Yunan ordusunun 

saldırıları ile çiğnenmeye”734 başlanıyordu. Görüldüğü gibi Türk halkının yorgun, yılgın ve 

silahlarının elinden alındığı en zayıf anında bir umut ışığı olarak doğan Mustafa Kemal Paşa, 

önce bu en güç zorluğu yenmiş, ülkedeki bütün iç ve dış hain güçlerle işbirliği içindeki 

Vahdettin ve Damat Ferid Paşa’ya Türk halkının gücünü kabul ettirmiş, Yunanlara ve 

Avrupalı güçlere savaşmaktan kaçınılmayacağını göstermişti. 

Anlaşılan o ki, Venizelos Büyük Yunaistan’ı kurma hedefinden hiç vazgeçmedi. 

Ancak Percy’nin de belirttiği gibi ateşli bir Alman yanlısı olan ve Kayzer’in eniştesi Kral 

                                                                                                                                                                                     
Pontus Devleti’ni kurma çalışmaları kapsamında Pontus Rumlarını askeri birlikler halinde teşkilatlandırması için 

Ocak 1920’de Albay Katenyotis’i Tiflis ve Batum’a gönderdi. Tansel, a.g.e., C.I., s.95. 
726 Demirözü, a.g.m., s.302. 
727 “L’occupation de Konstantinople, une douche glacée (İstanbul’un İşgali: Dondurucu Bir Duş)”, Le Matin, 24 

Mart 1920, s.1. 
728 Fox., “L’intervention militaire grecque (Yunan Askeri Müdahalesi)”, Le Matin, 24 Haziran 1920, s.1. 
729 Tansel, a.g.e., C.III., s.180. 
730 Le Matin, 11 Nisan 1920, s.1. 
731 Le Matin, 11 Nisan 1920, s.1. 
732 “L’occupation de Constantinople, une douche glacée (İstanbul’un İşgali: Dondurucu Bir Duş)”, Le Matin, 24 

Mart 1920, s.1. 
733 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.595. 
734 ibid 
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Konstantin, merkezi güçlerin savaşı kazanacağına olan inancından dolayı, tahtta kaldığı süre 

zarfında Yunanistan’ı İtilâf Devletleri’nin yanında savaşa sokmadı. Ancak 1917’de 

Venizelos’un tekrar Başbakan olmasıyla, Büyük Yunanistan’ın kurulması yolunda büyük bir 

adım atılmış olunuyordu. Bu yolda Yunanistan’ı en fazla cesaretlendiren ve destek veren ise, 

bir Venizelos hayranı olan İngiltere Başbakanı Lloyd George’du. Venizelos daha Paris Barış 

Konferansı’yla başlayan konferanslar sürecinde Türkiye aleyhine toprak isteklerini bir bir 

sıralıyor ve San Remo’da şekillenen Türkiye’yi parçalayan Sevr Antlaşması’yla da bunu 

büyük devletlere kabul ettiriyordu. Bundan sonra yapılacak iş ise, Mustafa Kemal’in 

milliyetçi kuvvetlerini savaş yoluyla ezip bu amaca ulaşmaktı. 

 

II.2.1. Anadolu’da Yunan İlerlemesi (Haziran 1920) 

İtilâf Devletleri’nin istemesi ve teşvikiyle 15 Mayıs 1919’da İzmir’in işgal edilmesiyle 

başlayan Yunan işgal ve saldırıları Anadolu içlerine doğru yayılmış,735 Kasım 1919’a 

gelindiğinde Milne hattında736 ilerleyişlerini durduran Yunanlar İtilâf Devletleri’nin Türkiye 

hakkındaki kararlarını beklemeye başlamışlardı. 

Bu arada Yunanların beklemek zorunda kaldığı yaklaşık yedi aylık süreçte İtilâf 

Devletleri’nin kararları belli olmuş, San Remo Konferansı’nda paylaşılan Osmanlı 

topraklarından Anadolu’da Büyük Yunanistan kurulmuştu. Bu süreçte Mustafa Kemal Paşa ve 

Türk milliyetçileri gücünü kabul ettirmiş,737 açtığı Meclisle hemen hemen Anadolu’nun 

tamamına hükmetmeye başlamış ve Türklere dayatılan barış şartlarını kabul etmeyeceğini ilan 

etmişti. Bu durumda İtilâf Devletleri’ne bir tek seçenek kalıyordu. O da tek taraflı 

belirledikleri barış şartlarını Yunan askeri gücüyle Mustafa Kemal Paşa’ya kabul ettirerek 

Türkiye’nin parçalanışını gerçekleştirmek. 

Nihayetinde bu amaçlar doğrultusunda Mustafa Kemal Paşa’nın birliklerinin dağıtılması 

ve barış şartlarının Türklere zorla kabul ettirilmesi için Hythe’de 20 Haziran 1920 tarihinde 

Yunanların ilerlemesine izin verildi.738 Bir dönüm noktası olan bu kararın ise, gelecekte Türk 

                                                           
735 “Yunanlılar 16 Mayıs’ta Urla’yı, 17’de Çeşme’yi, 20’de Torbalı’yı, 22’de Menemen’i, 25’de Manisa’yı, 

Bayındır ve Selçuk’u, 27’de Aydın’ı, 28’de Tire’yi, 29’da Turgutlu ve Ayvalık’ı, 4 Haziran’da Nazilli’yi, 5’de 

Akhisar’ı, 12’de Bergama’yı işgal ettiler.”, Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs-4 Eylül 1919), C.2, 

Kısım:I, s.148-153. 
736 Milne Hattı: Ege’deki işgallerde Yunan-İtalyan anlaşmazlığının önüne geçmek için oluşturulan hat. Aydın 

İtalyanlara İzmir sancağı Yunanlara bırakılmaktaydı. Ayvalık’tan başlayan hat İzmir sancağınnın güneyine kadar 

iniyordu. Bkz., Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), C.2, Kısım:2, Gnkur. Bşk. Harp 

Tarihi Dairesi Resmî Yay., Seri No.:1, Gnkur. Basm., Ankara, 1965, s.121-122. 
737 Louis De Brouckere Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki milli hareketi “asla görülmemiş bir biçimde daha 

azgın Küçük-Asya milliyetçiliği” ifadesiyle tanımlamaktadır. Louis De Brouckere, “Nouvelles Guerres” (Yeni 

Savaşlar)”, Le Peuple, 23 Temmuz 1920, s.1 
738 Tansel, a.g.e., C.III, s.156. 
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ve dünya tarihi açısından doğuracağı sonuçlar da doğal olarak önemli olacaktı. Bu açılardan 

yola çıkılarak yapılan değerlendirmelere bakıldığında 23 Haziran 1920 tarihli La Nation 

Belge’deki “Boulogne’da Alınan Karar” başlıklı yazıda, bu kararın nedeni “Küçük Asya’da 

barışı sağlamak için Yunanistan’a Türk milliyetçilerine karşı yürüme izni verildi.”739 

ifadeleriyle açıklanıyordu. Pierre Lescot da 24 Haziran 1920 tarihli Le Matin’deki “Yakın 

Doğu” isimli başmakalesinde, Hythe’de Müttefik Devletler’in Yunan ordusuna ilerleme izni 

vermelerinin Doğu’da yeni düşmanlıkları başlatacağını, Yunanların bu saldırıyla prestij 

kazanmayı amaçladıklarını öne sürüyor ve Venizelos’un General Paraskevopoulas’ın 

emrindeki Yunan kuvvetlerinin milliyetçi Türkleri ezeceğini söylediğini belirtiyordu.740 Le 

Matin’in Paris özel muhabiri Meras da aynı gün yazdığı “Yunan Macerası” isimli 

makalesinde, Türkiye’ye barış antlaşmasının dayatılması için Yunanistan’a özgürce hareket 

etme yetkisi verildiğini, ancak Venizelos’un beş yıldır ülkesine kazandırdığı avantajları 

verilen bu kartla tehlikeye attığını, İngilizlerin “ilk planda rol oynamaya arzulu zavallı 

Yunanları” kendi politikaları için kullandıklarını ileri sürüyor ve bu politikanın olumsuzluk 

halindeki sonucunu değerlendiriyordu. Şöyleki: “Eğer bu oyunu kaybetmek zorunda kalırsa, 

eğer Yunan ordusu kendine verilen görevi yerine getirememe bahtsızlığını yaşarsa, eğer Türk 

milliyetçileri ona karşı koyarsa, bu bütün büyüklüğüyle sadece Küçük Asya probleminin 

ortaya konması olmaz aynı zamanda Balkan sorununu da bütün tutkularıyla ortaya 

çıkarır...Sonunda ise Lloyd George Venizelos tarafından rulo yapılmış olacak.”741  

Roland de Marès ise 28 Haziran 1920 tarihli Le Matin’deki “Bir Konferanstan 

Diğerine” isimli başmakalesinde İzmir ve Trakya çevresinde bulunan 90.000 Yunan askerinin 

Mustafa Kemal çeteleri karşısında yeterli olacağını, Fransa, İtalya ve İngiltere’nin Yunan 

macerasını sempatiyle izleyeceklerini, Venizelos’un başarması halinde büyük avantajlar elde 

edeceğini, başlayan bu savaşın gelecekte Doğu’da büyük sonuçları olacağını belirtiyordu.742 

Yunanların zaferinden çok emin olunduğu anlaşılan Roland de Marès’ın bu yazısında, yine aksi 

sonuçta gerçekçi bir şekilde Doğu sorununun büyüyeceği ve farklı gelişmelere yol açacağı 

ortaya konuyordu. 

Görüldüğü üzere, güçlü bir Türk devletinin ortadan kaldırmak istedikleri barışı kabul 

ettirmek, Küçük Asya’yı barışa kavuşturmak için Mustafa Kemal’in milliyetçi güçlerinin 

ezilmesi gerekiyor, bu görev ise Avrupalıları ve özellikle Lloyd George’u ikna eden 

Venizelos Yunanistan’ına veriliyordu. Ama Yunanların iddia ettikleri gibi Mustafa Kemal’in 

                                                           
739 ”Ce qu’on décidé a Boulogne (Boulogne’da Alınan Karar)”, La Nation Belge, 23 Haziran 1920, s.1. 
740 Pierre Lescot, “Le Proche Orient (Yakın Doğu)”, Le Matin, 24 Haziran 1920, s.1. 
741 Meras, “L’aventure grecque (Yunan Macerası)”, Le Matin, 24 Haziran 1920, s.3. 
742 Roland de Marès, “D’un conférence à l’autre (Bir Konferansdan Diğerine)” Le Matin, 28 Haziran 1920, s.1. 
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Türk milliyetçilerini birkaç hafta içinde ezip ezemeyecekleri ve bunun o kadar kolay olup 

olmayacağı bir muammaydı. Ayrıca bir Yunan başarısızlığının doğuracağı sonuçlar da göz 

ardı edilmemekteydi. İşte bu sorulara Pierre Lescot ve Meras cevap veriyor, Yunanların 

kaybetmesi durumunda sadece Türkiye değil Balkanlar ve Doğu problemlerinin bütün 

zorluklarıyla birlikte gündeme geleceğine dikkat çekiyorlardı. Ayrıca Meras’nın ilginç 

öngörüsüyle olası bir Yunan başarısızlığında Lloyd George’un Venizelos tarafından rulo 

yapılması da kaçınılmaz bir gerçeklikti. 

İtilâf Devletleri’nin politikaları ve aldıkları karar gereğince, “Türklere barışı zorla 

kabul ettirmekle ve Türkiye’de düzeni sağlamakla görevli Yunanlar”743 Türk milliyetçilerini 

ezmek için744 22 Haziran 1920 tarihinde Milne hattından genel saldırıya geçiyor, 22 Haziran’da 

Akhisar’ı, 23 Haziran’da Kırkağaç, Soma ve Salihli’yi, 25 Haziran’da Alaşehir’i ele 

geçiriyorlardı.745 Yunan saldırıları başladıktan sonra da gazetelerde hemen hemen her gün 

“Doğu’da Savaş, Yunan İlerleyişi, Küçük Asya’da Savaş, Yunan Zaferi, Yunan-Türk Çatışması, 

Türk Zaferi…” gibi başlıklarla askeri operasyonların seyri hakkında haberler yer almakta ve 

hem Türk hem de Yunan tarafından ilan edilen resmi bildiriler de yayımlanmaktaydı.746  

Temmuz 1919’da işgal ettikleri Aydın’dan ilerleyen Yunanlılar 30 Haziran 1920’de 

Balıkesir’i, 2 Temmuz’da da Kirmasti (Mustafa Kemal Paşa) ve Karacabey’i, 3 Temmuz’da 

da Nâzilli’yi ele geçirdiler.747 Yunanlıların bu ilerleyişi karşısında gazeteler, daha 5 Temmuz 

1920 tarihinde ‘Mustafa Kemal karargâhını Ankara’dan Sivas’a taşıyacak.’ diye haber 

yapmaya başladılar.748 Diğer yandan Türk askerlerini arkadan vurdurarak Yunanların bu 

ilerleyişini kolaylaştıran Padişah ve “milliyetçilere karşı savaşmaya yönelik bir kabine olan 

Damat Ferid Paşa Hükümeti’nin”749 faaliyetlerini Mustafa Kemal Paşa şu sözlerle 

açıklıyordu: “Balıkesir’de savunmaya çalışan kuvvetlerimize, daha Yunanlılar saldırmadan 

önce, Anzavur’u arkadan saldırttı. Yine İstanbul Hükümeti ile Halife ve Padişah değil mi idi 

                                                           
743 Roland de Marès, “D’un conférence à l’autre (Bir Konferansdan Diğerine)” Le Matin, 28 Haziran 1920, s.1.  
744 La Nation Belge, 22 Haziran 1920, s.1.  
745 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), C.2, Kısım:2, s..203-205. 
746 Le Matin, 23 Haziran 1920, s.1.;La Nation Belge, 25 Haziran 1920, s.1.; La Nation Belge, 26 Haziran 1920, 

s.3.; La Nation Belge, 27 Haziran 1920, s.1.; La Derniere Heure, 3 Temmuz 1920, s.1; Le Peuple, 5 Temmuz 

1920, s.2.; Le Peuple, 24 Temmuz 1920, s.2.; La Libre Belgique,28 Temmuz 1920, s.3.; Yine savaşın seyri 

hakkında devam eden günlerde de haberler ve resmi bildiriler her zaman mevcuttu: “Doğu’da Kavga Ediliyor. 

Türk Milliyetçilerinin Bozgunu” başlıklı haberde: “Anadolu’dan gelen bazı haberler, milliyetçi güçlerin felakete 

uğradığını gösteriyor. Helen genel karargahının bildirisi: Helen ordusu kuzey birliği bugün Bandırma’nın 

alınmasıyla operasyonlarını tamamladı. Balıkesir’in güneyinde ezici bir bozguna uğrayan düşman takip edildi. 

Dağınık haldeki düşman Dreusie’e doğru kaçabildi. Bu sabah Bandırma’da gerçekleşen çıkarma operasyonların 

sonunu çabuklaştırdı. Bu titiz operasyon kararlılık ve titizlikle yerine getirildi, Genelkurmayımızın öngörülerine 

uygun olarak.”, Le Peuple, 5 Temmuz 1920, s.2. 
747 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), C.2, Kısım:2, s..206-209. 
748 Le Peuple, 5 Temmuz 1920, s.2. 
749 Fox., “Le problème oriental (Doğu Problemi)”, Le Matin, 23 Haziran 1920, s.1. 
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ki, Hendek-Düzce yolunda Hilafet Ordusuna ve ayaklanmış topluluklara Yunan cephesinde 

kullanılacak oldukça güçlü bir tümeni, 24’üncü Tümeni, ayarttırıp dağıtmış ve komutanlarını 

şehit ettirmişti.”750  

Yine Yunana ilerleyişinin devam ettiği o sıralarda ileri sürülen görüşlere bakıldığında, 

Marghetitch’in 8 Temmuz 1920 tarihli raporunda Yunan ileri harekâtının Anadolu’da 

Yunanlara bırakılan yerlerde barışı sağlamak ve Doğu’da Bolşevik ilerleyişini etkilemek 

amacını güttüğü, İzmir’in doğusunda ve kuzeyinde başlatılan saldırılarda başarı kazanıldığı, 

Kemalist ordunun mükemmel bir kurmay heyetine sahip olduğu, Yunan ilerleyişinde onları 

destekleyen sadece İngiltere’nin Milliyetçi Türklerin bozgununda çıkarı bulunduğu ve 

Yunanların ciddi bir bozgununun İngiltere kadar Müttefikleri de çok sıkıntıya sokacağı 

belirtiliyordu.751 Fox ise 5 Ağustos 1920 tarihli Le Matin’deki “Yunanlar Asya’da” isimli 

makalesinde, Venizelos’un arzusuyla Müttefiklerin Helen ordusuna Küçük Asya’da özgürce 

hareket etme iznini verdikten sonra, Yunanlar karşısında Mustafa Kemal’in birliklerinin 

birçok kayıp vererek içerilere doğru çekildiklerini belirtiyor ve şu değerlendirmeyi yapıyordu: 

“Müttefikler Yunanistan’dan operasyonlarını on beş günde bitirmesini istemişti. Onlar on 

buçuk günde iyi bir sona ulaştılar. Mustafa Kemal’in insan ve malzeme kaybı telafi edilemez 

derecede…Kemalistler yakın bir sürede Helen güçlerine teslim olacaklar. Tam bir yıldır 

zahmetli bir çalışmayla oluşturulan Mustafa Kemal’in eseri Helen ordusunun darbeleriyle on 

günde çöktü. Hiç şüphe yok ki bu, Türk propagandasının abartmaya çalıştığı kadar Kemal’in 

ordusunun önemli bir tehdit olmadığını kanıtlıyor. Oysa Yunan ordusu 400 kilometreyi aşan 

bir cephede öylesine çabuk ilerleme gösterdi ki, bu da onun dikkate değer kalitede olduğunu 

gösterdi. Bu kahramanlık Venizelos’un güvenini haklı çıkarıyor.”752  

Bütün bu gelişmelerden yola çıkıldığında, herhalde Yunan işgal ve zulmünden daha 

kötüsü ve daha iğrenci, Vahdettin ve Damat Ferid Paşa’nın iktidarda kalabilme uğruna Yunan 

ordusunun işini kolaylaştırmak için topladıkları güruhlarla vatanını savunan Türk halkını 

arkadan vurmalarıydı. Tabi ki Fox’un da doğru tesbitiyle güçlü ve düzenli bir Yunan 

ordusuyla Kuva-yı Milliye ile tutunulamıyor, Yunan ilerleyişinin önüne geçilemiyordu. Bu ise 

Fox’da görüldüğü üzere peşin hükümlü bir şekilde Venizelos’un ordusunun Mustafa 

Kemal’in güçlerini kısa sürede ezeceğini ve Türk milliyetçilerinin gücünün abartılmaması 

gerektiğini düşündürtüyordu. 

                                                           
750 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.625. 
751 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 262/103, İstanbul 8 Temmuz 1920; ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.18-19. 
752 Fox., “Les Grecs en Asie (Yunanlar Asya’da)”, Le Matin, 5 Ağustos 1920, s.1. 
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Yunan birliklerinin bu kadar hızlı ilerleyişi ve özellikle Osmanlı Devleti’nin 

kurucularının ve birçok Türk büyüğünün yattığı Bursa’nın 8 Temmuz’da753 Yunanlıların eline 

geçmesiyle, Mustafa Kemal Paşa’nın ifadesiyle ulusal cephelerin bozulması Meclis’te 

bunalım yaratırken sert eleştirilere yol açıyor, 10 Temmuz’da riyaset kürsüsünün siyah bir 

örtü ile örtülmesi isteniyor,754 milletvekilinin birisinin “Bursa bozgunu dolayısıyla uğramış 

olduğumuz yitiğin, dünya uluslarında “Anadolu’da savunma denilen şeyin bir göz korkuluğu 

olduğu” yolunda genel bir kanı uyandırdığını belirtiyor” ve sorumluların cezalandırılmasını 

istiyordu.755 Yine Meclis’de “Bütün bu işleri yapıp sonra cepheye gitmeyen adam nerede 

diye”756 söylenmeye başlayan bazı milletvekilleri, Bursa’nın Yunanlıların eline geçmesinin 

sorumlusu olarak Mustafa Kemal Paşa ve hükümetini hedef gösteriyorlardı.757 Bunun üzerine 

gerçekleri göremeyenleri veya görmek istemeyen ve içlerinde “ulusal inancı ve yurda 

bağlılığı kuşkulu olanların”758 da bulunduğu kişilere karşı Mustafa Kemal Paşa, Yunan 

taarruzundan daha tehlikeli olan iç ayaklanmaları bastırmak üzere kuvvetlerin bir kısmının 

cephelerden alındığı için bu yenilginin meydana geldiğine dikkat çekiyor ve “ülkenin dirlik ve 

düzenliği ve ulusun kurtuluş amacında birleşip dayanışması sağlanmadıkça, bir dış düşmanın 

ilerleyişi ne durdurulabilir ve ne de bundan köklü bir yarar ve sonuç beklenir759…Onun için, 

iç ayaklanmaları bastırmak; Yunan saldırısını durdurmaktan elbette daha önemlidir.760” 

diyordu. Mustafa Kemal Paşa’nın da belirttiği gibi milli bilinci ve vatan sevgisi zayıf, askerlik 

mesleğinin gereklerini bilmeyen bazı zavallılar, Vahdettin ve Damat Ferid Paşa’nın ihanetini 

ve Yunan ilerleyişinin gerçek nedenini görmemekte, kendilerince bir suçlu aramaktaydılar. 

Ama daha Çanakkale’de iyi bir komutan olduğunu bütün dünyaya gösteren Mustafa Kemal 

Paşa’ya göre, milli kuvvetleri yok etmek için özellikle de İngilizlerle birlikte Vahdettin ve 

Damat Ferid Paşa’nın çıkarttığı iç ayaklanmaları yok etmedikçe Yunanlarla mücadelede 

başarı kazanmak mümkün görünmüyordu. 

Ayrıca 19-20 Temmuz gecesi Trakya’da Tekirdağ’ın doğusundan saldırıya geçen 

Yunanlılar,761 birkaç gün içinde bütün Trakya’yı ele geçirdiler. Gerçi Trakya’da Cafer Tayyar 

Paşa komutasındaki Birinci Kolordu Yunanlıları ateşle karşılayıp durumu 19 Temmuz’da 

                                                           
753 Le Peuple, 12 Temmuz 1920, s.2. 
754 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.2, Devre:I, İçtima Senesi:1, s.218. 
755 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.621. 
756 Tansel, a.g.e., C.III., s.166. 
757 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.623. 
758 ibid 
759 ibid 
760 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.625. 
761 a.g.e., s.659.; Le Peuple, 22 Temmuz 1920, s.2. 
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İstanbul’a bildirdi.762 Ancak “ordumuzu boyuna kötürüm edecek nedenler yaratmakla 

uğraştığı ve ulusun kendiliğinden kurabildiği ulusal kuvvetleri dağıttırmaya ve yok ettirmeye 

çalışmaktan başka bir şey yapmadığı”763 İstanbul Hükümeti’nin başkanı olan ve uyguladığı 

politikalarla Ankara’yı hedef alan Sadrazam Damat Ferid Paşa, 20 Temmuz 1920’de verdiği 

cevapta boşuna kan dökülmemesini ve savunmadan vazgeçilmesini tavsiye etmekteydi.764 

Mustafa Kemal Paşa’nın da dikkat çektiği gibi Trakya’nın çok kolay bir şekilde işgal 

edilmesinde Birinci Kolordu Komutanı Cafer Tayyar Paşa da “ulusun istediği ve beklediği 

sağgörünün ve özverinin belirtisini”765 gösterememişti. Yine Mustafa Kemal Paşa’ya göre 

Türk ordusuna iyi komuta edilecek nitelikte komutanlarla tarihte üstün düşman kuvvetleri 

karşısında büyük zaferler kazanılmıştı.766 Görüldüğü gibi, bir Yunan subayı gibi davranan 

Vahdettin ve Damat Ferid Paşa Türk halkımım bağrından kopan milli kuvvetlere arkadan 

saldırtıyor, ülkenin geleceğiyle birlikte Türk milliyetçilerinin ve Ankara Hükümeti’nin 

geleceğini de tehlikeye atıyordu.  

Ankara ise bu olumsuzlukların yaşandığı günlerde 24/25 Haziran 1920 tarihli kararıyla 

Ali Fuat (Cebesoy) Paşa’yı Batı Cephesi Komutanlığına getirdi.767 Bu arada Belçika sağ-

milliyteçi- basını yaşanan bu olumsuzlukların Türk halkında gelecekte yapacağı etkiyi ilginç ve 

doğru bir tesbitle ortaya koyması dikkate değerdi. 20 Temmuz 1920 tarihli La Derniere 

Heure’deki “Asya Alevler İçinde” başlıklı makalede Yunan saldırılarının sonucu konusunda, 

“Eğer Yunanlar Müttefiklerin istediği programı tamamlasalar ve milliyetçi Türkleri geri 

püskürtseler bile, onların etrafındaki Kemalist isyan çılgınca tutuşacaktır.”768görüşüne yer 

verilerek, bir bakıma vatanın ve milletin kurtuluşu mücadelesinde Mustafa Kemal Paşa’nın 

tutuşturduğu ateşin de sönmeyeceğine dikkat çekilmiş olunuyordu. Gerçekten de düzenli ordu 

kurulana kadar Kuva-yı Milliye ile Yunan ordusunun ilerleyişinin önüne geçilmese bile, 

Mustafa Kemal Paşa etrafındaki kurtuluş ateşi her türlü zorluk ve engel karşısında bile hiçbir 

şekilde sönmeyecek, aksine çılgınca tutuşmaya devam edecekti.  

Yine de 30 Temmuz 1920 tarihli La Nation Belge’deki “Türk Antlaşmasının İmzası” 

başlıklı haberde (Harita da var), 24 Temmuz’da İstanbul’dan alınan resmi bir telgrafın 

Yunanların Kemal Paşa’nın milliyetçi ordularını tamamen yendiğini yazdığını belirtiyor, asi 

                                                           
762 Tansel, a.g.e., C.III., s.160. 
763 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.623. 
764 Tansel, a.g.e., C.III., s.161. 
765 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.659. 
766 a.g.e., s.661. 
767 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), C.2, Kısım:2, s.215. 
768  “L’Asie En Flammes (Asya Alevler İçinde)”, La Derniere Heure, 20 Temmuz 1920, s.2. 
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milliyetçilerin bu yenilgisiyle Türkiye’nin çöktüğü iddiasında bulunuluyordu.769 Bu haberde 

de görüldüğü gibi önyargılı, yani Türk milletinin savaşma kararlılığını görmekten uzak 

değerlendirmeler de yapılmaya devam etmekteydi. Bununla birlikte La Nation Belge’in bu 

yorumunun da ortaya koyduğu gibi, eğer nihai savaşta Mustafa Kemal Paşa’nın 

komutasındaki Türk ordusu yenilseydi Türkiye’nin çöküşü de kaçınılmaz olurdu. 

Marghetitch’e göre “Sevr Anlaşması’nın imzalanmasından sonra çok kritik bir seyre 

giren Türkiye’de,770 Türk milliyetçiliğinin Anadolu’yu ele geçirmesinden kurtarmak için771” 

Yunan ilerleyişinin devam etmesi gerekiyordu. Bu bağlamda İstanbul’daki İngiliz Yüksek 

Komiseri Sir John M. Robeck de Marghetitch’e İngiltere’nin “ülkeyi barışa kavuşturmak ve 

asilerin hakkından gelmek için” karada ve denizde müdahale edeceğini bildiriyordu.772 Bu 

amaç doğrultusunda Yunanlıların 29 Ağustos’da Uşak’ı alıp Dumlupınar sırtlarına kadar 

ilerlemesi773 ve Afyon ve Eskişehir’in de kaybedileceği ihtimali Ankara’daki rahatsızlığı daha 

da artırıyor, hükümet merkezinin Sivas’a nakli düşünülüyordu. 6 Eylül 1920 tarihli Le 

Peuple’deki “Kemalistler’de Bölünme” başlıklı haberde bu sıkıntılı durumun Ankara Millet 

Meclisi’nde tartışmaların patlak vermesine yol açtığı bildiriliyor ve “Helen birliklerinin 

Eskişehir üzerine yürüyüşü ve Uşak’ın işgali, Ankara milliyetçi çevrelerinde derin bir inanç 

değişikliğine yol açtı. Kemalist liderler arasında bölünme görünüyor, bazıları Mustafa Kemal 

Paşa’yı kötü savunma yapmakla suçluyor.”774 değerlendirmesi yapılıyordu. Aslında 

Marghetitch’in ve Le Peuple’ün doğru tesbitiyle Türkiye kritik günler yaşamakta, Mustafa 

Kemal ve Türk milliyetçilerinin başarılı olup olmayacağı tartışılmakta ve en kötüsü de nihai 

sonuç konusunda şüpheler oluşmaktaydı.  

İşte bu kritik günlerde Meclis, Hükümet merkezini Sivas’a taşıma kararını Doğu 

Cephesi Komutanı Kazım Karabekir Paşa ile Batı Cephesi Komutanı Ali Fuat (Cebesoy) 

Paşa’ya bildirdi, ancak bu paşalar hükümet merkezinin Ankara’dan başka yere taşınmasına 

karşı çıktı.775 30 Ağustos 1920 tarihli Le Peuple’deki “Türk Milliyetçileri Antlaşmanın 

Uygulanmasına Karşı Direniyorlar” başlıklı haberde, milliyetçi hareketi bastırmak isteyen 

İstanbul Hükümeti’nin antlaşmayı imzalamasına rağmen, milliyetçilerin Anadolu’yu yabancı 

                                                           
769 La Nation Belge, 30 Temmuz 1920, s.3. 
770 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No belirtilmemiş, İstanbul 3 Eylül1920 
771 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 324/125, İstanbul 15 Ağustos1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca fotokopisi 
772 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 393/163, İstanbul 5 Ekim 1920 
773 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.619. 
774 Le Peuple, 6 Eylül1920, s.2. 
775 Tansel, a.g.e., C.III., s.176. 
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işgaline karşı savunacaklarını bildiriyordu.776 Bu da Türk milliyetçilerinin kurtuluş 

mücadelesinden asla vazgeçmeyeceklerini göstermekteydi. Gediz savaşı öncelerinde 29 

Ağustos 1920 tarihli La Derniere Heure’deki “Kemalist Saldırı ” ve 12 Eylül 1920 tarihli Le 

Peuple’deki “Kemalistler’in Geri Çekilmesi Halkı Hoşnut Etmiyor” başlıklı haberde, 

Ankara’dan gelen haberlere göre Uşak-Kütahya cephesindeki Helen güçlerinin sürekli 

ilerleyişinin Mustafa Kemal ve çevresini çok ciddi olarak kaygılandırdığını ve bu duruma 

karşı halkın hoşnutsuzluk gösterdiğini, İnegöl-Yenişehir bölgesinde Sakarya ırmağı kıyısında 

General Ali Fuat komutasında toplanan birliklerin yakında Helenlere karşı saldırıya 

geçeceklerinin beklendiği belirtilmekteydi.777 

 Genelkurmayın karşı çıkmasına rağmen778 Batı Anadolu Kuva-yı Milliye komutanı 

Ali Fuat Paşa’nın ısrarlarıyla 24 Ekim 1920’de başlayan Gediz taarruzu başarılı olamıyor, 

aksine 25 Ekim’de Bursa cephesinden saldırıya geçen Yunanlılar, İnegöl ve Yenişehir 

kasabalarını işgal ediyorlardı. Yine de Yunan ileri hareketi Dumlupınar sırtlarında kalmış 

devam etmemişti.779 Bu başarısızlık üzerine Ali Fuat Paşa Moskova elçiliğine atandı. Gediz 

yenilgisi “bazen kendi amaçları doğrultusunda hareket eden, savaşma esprisinden yoksun ve 

kötü organize olan”780 Kuva-yı Milliye birlikleriyle, güçlü düşman kuvvetlerini yenmenin ve 

zafere ulaşmanın mümkün olmadığını gösterdi. Bunun üzerine düzenli bir ordu niteliği 

olmayan bu milli kuvvetleri düzenli ordu bünyesine dâhil etmek gerekliliğiyle 8 Kasım 1920 

tarihinde Batı Cephesi, batı ve güney olmak üzere ikiye ayrıldı. Bakanlar Kurulu’nun 

kararıyla 9 Kasım’da batı cephesine Albay İsmet Bey (İnönü), güney cephesine Albay Refet 

Bey (Bele) atandı.781 Yeni komutanlara 8 Kasım 1920 günü gecesi Mustafa Kemal Paşa’nın 

verdiği kesin direktif, “Çarçabuk düzenli ordu ve büyük süvari kütlesi meydana getirmek”782 

oluyordu. Bu gelişmelerden sonra hızla düzenli orduya geçiliyor, Kuva-yı Milliye birlikleri de 

düzenli ordu bünyesine alınıyordu.783 

Genel olarak bakıldığında, Mondros Mütarekesi’nin imzalanmasının akabinde Türk 

yurdu işgal edilmeye başlanıyor, bu çerçevede Yunanlar 15 Mayıs 1919 tarihinde İzmir’i işgal 

ederek saldırılarını başlatıyor, Büyük Devletlerin kararını beklemek maksadıyla 1919 

                                                           
776 Le Peuple, 30 Ağustos1920, s.2.  
777 La Derniere Heure, 29 Ağustos 1920, s.2.; Le Peuple, 12 Eylül1920, s.2. 
778 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.665. 
779a.g.e., s.667. 
780 Fox., “Le problème oriental (Doğu Problemi)”, Le Matin, 23 Haziran 1920, s.1. 
781 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(4 Eylül 1919-9 Kasım 1920), c.2, Kısım:2, s.331. 
782 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.677. 
783 Kuva-yı milliye birliklerinin hangi düzenli ordu birliğine katıldığı için bkz., Nuri Köstüklü, Milli Mücadelede 

Denizli Isparta ve Burdur Sancakları, Kül. Bak. Yay., Ankara 1990, s.273-288. “Bu karardan kısa zaman sonra 

çete teşkilatı kaldırılacak, yalnız Topal Osman idaresindeki çeteler, İzmir’e girildikten bir ay sonraya kadar 

kalacaklardı.”, Tansel, a.g.e., C.III, s.286. 
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sonlarında Milne hattında saldırılarını durduruyorlardı. Bu arada Mustafa Kemal Paşa’nın 

etrafında kenetlenen Türk milliyetçilerinin silahlı mücadelesi, Türk karşısında ortak hareket 

eden Avrupalı devletler, Yunanlar ve İstanbul’da Vahdettin ve Damat Ferid Paşa idaresinin 

oyununu bozmaya, hatta onları korkutmaya başlamıştı. İşte bu nedenle Türk halkının ve 

devletinin hayatta kalması için savaşını sürdüren Türk milliyetçilerini ortadan kaldırmak için, 

basının ifadesiyle büyük bir seferin gerekliliği ortaya çıkıyordu. Bu arada Yunan ordusuna 

Türk topraklarında ilerleme nedenleri ve sonucu hakkında basın ve belgelerde önyargılı 

yaklaşımların yanında ileriye dönük doğru tesbitlerde de bulunuluyordu. Buna göre Mustafa 

Kemal’in Türk milliyetçilerinin birkaç hafta içinde ezilebilmesi ihtimali ve sonucu hakkında 

Pierre Lescot ve Meras ilginç ve gerçekçi öngörüleriyle, Yunanların kaybetmesi durumunda 

Türkiye, Balkanlar ve Doğu problemlerinin bütün güçlükleriyle birlikte gündeme gelmesi söz 

konusuydu. Ayrıca Meras’ın da dikkat çektiği gibi gibi, olası bir Yunan yenilgisinin sonunda 

Lloyd George’un sonunun gelmesi de kaçınılmazdı. 

 

II.2.2.Yunanistan Seçimleri (Ekim 1920): Kral Konstantin ve Venizelos 

Yunanistan’ı daha da büyütmek hedefiyle hareket eden Giritli Elefthérios Venizelos, 

mücadelesine 1896-1897 yıllarında Osmanlı’ya karşı girişilen bir ihtilalin de lideri olarak 

başlamıştı.784 1829’da İngiliz Wellington’un da “Yunan İmparatorluğunu yeniden 

kurmalıyız.”785 sözüyle ortaya koyduğu gibi, İngilizlerin her zaman Yunanlılara sempati 

duyduklarının farkında olan ve Batılılarda hayranlık uyandıran786 Giritli “dahi”787 Elefthérios 

Venizelos, Akdeniz’de İngilizlerle Yunanların çıkarlarının çatışmadığına inanıyor ve bu 

düşünceyle İngiltere’nin desteğini arkasına almak istiyor, Batı Anadolu’yu Yunanistan’ın bir 

parçası olarak kabul ediyordu. Ayrıca Avrupa diplomatları üzerinde sevgi ve saygı yaratan 

Venizelos’a İngiliz Dışişleri Bakanı Grey diğer Avrupalı devlet adamlarından daha çok 

hayranlık duyuyordu.788 Görüldüğü gibi Venizelos iktidarda kaldığı sürece Büyük 

Yunanistan’ın kurulması pek de gerçek dışı değildi. Çünkü Avrupalı ve özellikle İngiliz 

devlet adamları kendine hayranlık duyuyorlardı, bu hayranlık Yunanistan’a her konuda 

Avrupalıların sınırsız desteğini sağlamasına yol açıyordu. 

Bu arada Yunan parlamento kurallarına göre başbakan yurtdışında bulunduğu sürelerde 

Meclis kapalı kalmaktaydı. Bu kuralın bir gereği olarak Paris Barış Konferansı’na katılmak için 

                                                           
784 Tansel, a.g.e., C.I., s.156. 
785 ibid 
786 Ch. Destréé, “La défaite de M. Venizelos (Venizelos’un Bozgunu)”, Le Matin, 18 Kasım 1920, s.4. 
787 Meras, “L’aventure grecque (Yunan Macerası)”, Le Matin, 24 Haziran 1920, s.3. 
788 Tansel, a.g.e., C.I., s.157. 
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Venizelos’un Atina’dan ayrılması üzerine Yunan Parlamentosu 28 Aralık 1918’den Aralık 1919 

başlarına kadar çalışmalarına ara vermişti.789 Başbakan Venizelos “Panhelen politikası”790 

izlemekteydi. Diğer bir deyişle “Bir saygılı tilki olan Venizelos’un aldattığı Lloyd 

George’un”791 da desteğiyle Paris Barış Konferansı’nda Yunan toprak isteklerini kabul 

ettirmişti. 

Paris Barış Konferansı’yla başlayan konferanslar sürecinde, yani hem I. Londra 

Konferansı’nda hem de San Remo Konferansı’nda Büyük Yunanistan’ı Türkiye aleyhine 

kurma çabalarından vazgeçmemişti. Bunun bir gereği olarak Batı Anadolu, Trakya ve 

İstanbul’u isteyen Venizelos, İzmir’in işgalinde de olduğu gibi savaşçı bir politika izlemekten 

de kaçınmıyordu. Henri Habert 5 Mayıs 1920 tarihli La Libre Belgique’deki “Yunan Ve 

Fransız Düşü” isimli makalesinde Balkan Savaşları’nda Trakya’da, Epir’de ve Makedonya’da 

toprak kazanan Yunanistan’a Neuilly Antlaşması’nın Doğu Trakya’yı verdiğini, bugün ise 

Müttefik davasına inanan Venizelos’un San Remo Konferansı’nda bir panhelen politikası olan 

ve Antik Çağ’dan beri düşlenen toprakları elde ederek Yunan düşünü tamamladığını ve bu 

düşü tamamlamasına Müttefiklerin izin verdiğini belirtiyor ve “Venizelos beni görmeye 

geldiğinde bakışındaki yumuşaklıktan, davranışındaki tevazudan ve tavrındaki nezaketten 

dolayı şaşırdım”792 ifadesine yer veriyordu. Georges Paquot da 21 Ekim 1920 tarihli Le 

Peuple’deki “Türkiye’de Hayat” isimli makalesinde hemen hemen Henri Habert’le aynı 

görüşleri dile getiriyor, Venizelos sayesinde Yunanistan’ın bu toprak kazanımlarını elde 

ettiğini öne sürüyordu.793 Kesin ve gerçek olan şuydu ki, Henri Habert ve Georges Paquot’nun 

makalelerinde ‘nazik, kibar ve alçak gönüllü’ birisi diye tasvir ettikleri Venizelos, Avrupalı 

devlet adamlarını olduğu kadar kamuoyunu da kendine hayran bıraktırmıştı. Yine Henri 

Habert’in ilginç ve doğru tesbitiyle, Venizelos İtilâf Devletleri’nin de desteğiyle Antik 

Çağ’dan beri düşlenen Yunanistan’ı Sevr Antlaşması’yla kurmuştu. 

İzmir’in işgalinde olduğu gibi “Osmanlı İmparatorluğu’nun paylaşılmasını ve 

Türkiye’nin çöküşünü onaylayan, Yunanistan, Büyük-Britanya, Fransa, İtalya ve Hicaz 

Krallığı’nın Büyük Türk’ün ganimetini paylaştığı”794 Sevr Antlaşması’yla, elde ettiği toprak 

kazanımlarını Yunanistan’ın ele geçirebilmesi için Venizelos Hythe’de 20 Haziran 1920 

                                                           
789 Salahi R. Sonyel, “Yunan Millet Meclisi Gizli Tutanaklarında Mustafa Kemal ve Türk Kurtuluş Savaşı”, 

Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Dün/Bugün/Yarın, Sayı 59, Aralık 2001, s,63. 
790 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 33/18, İstanbul 5 Mart1919 
791 Tansel, a.g.e., C.I., s.165. 
792 Joseph Ageorges, “Le Reve grec Et Le Reve Français (Yunan ve Fransız Düşü)”, La Libre Belgique,5 Mayıs 

1920, s.1. 
793 Georges Paquot, “La Vie En Turquie (Türkiye’de Hayat)”, Le Peuple, 21 Ekim 1920, s.2. 
794 La Nation Belge, 30 Temmuz 1920, s.3. 
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tarihinde Müttefik Devletler’den Yunan ordusuna ilerleme iznini koparıyordu. Bu isteğini 

haklı göstermek için ise Yunan ordusunun Anadolu içlerine kadar giderek Mustafa Kemal’in 

kuvvetlerini yola getireceğini ve dağıtacağını bahane ediyordu.795 Yunan Başkomutanı 

General Paraskevopoulas da Daly Chronicle’in İzmir’deki görevlisi Sir Philip Gibbs’e Büyük 

Güçlerin ilerleme izni vermesi halinde “Mustafa Kemal’i iki günde ezeriz.”796 açıklamasını 

yapıyordu. Sonuçta Yunanistan, İngiltere, Fransa, İtalya ve Hicaz Krallığı Türk’ün ganimetini 

Sevr Antlaşması’yla paylaşmışlardı. Şimdi ise sırada paylaşılan Türk topraklarının savaş 

yoluyla ele geçirilmesindeydi. İşte bu noktada karşılarına Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki 

Türk milliyetçileri dikilmekteydi. Herhalde Lloyd George İngiltere’sinin desteğine olan tam 

inanışla, Yunanların kendilerine olan olağanüstü güvenle Mustafa Kemal ve Türk 

milliyetçilerini iki günde ezerek Büyük Yunanistan’ı ilan etmekte acele ettikleri görülüyordu. 

Ancak kağıt üzerinde büyük Yunanistan’ı kuran Venizelos için geriye bu toprakları ele 

geçirmek kalsa da, Comte Pierre d’Ursel’in de dikkat çektiği gibi “Anadolu’yu tanıdığına 

inanan Venizelos, onu sadece Girit kıyılarından görüyordu.”797 

Bu arada 1920 yılı ortalarına gelindiğinde Yunanistan’da sular ısınmaya başlamış, 

Venizeloscularla Konstantinciler arasında iktidar mücadelesinin kıvılcımları atılmıştı. Bu 

bağlamda Fox da 3 Temmuz 1920 tarihli Le Matin’deki “Yunanistan’da Kralcı Taşkınlıklar” 

isimli makalesinde, Kral Konstantin taraftarlarının seçim çalışmaları başlattığını ve kararlı bir 

insan olan Venizelos’un sayesinde Yunanistan’ın gerçek başarılar kazanmış olmasına rağmen 

Konstantin taraflarının krallarının dönmeleri lehinde taşkınlık derecesinde faaliyette 

bulunmalarının şaşırtıcı olduğunu belirtiyor, bu düşüncenin büyük güçler tarafından destek 

görmeyeceğini ve Konstantincilerin bu tavırlarının tarihi, mantıksal ve bilinen gerçeklerle 

uyuşmadığını, Fransa ve Fransız düşmanlığını 1916’da en az yirmi kere kanıtlamış olan 

Konstantin’in ve partisinin Almansever olduğunu ve Venizelos’un becerikliliği sayesinde 

Yunanistan’ın uçurumdan kurtulduğunu öne sürüyordu.798 Yine Fox 13 Temmuz 1920 tarihli 

Le Matin’deki “1 Aralık 1916” isimli makalesinde Konstantin ve taraftarlarının “sahtekarlık, 

kokuşmuşluk temeline dayalı edepsizce bir propaganda”799 yaptıklarını, masrafları için 

‘Doorn ve Berlin’den’ para aldıklarını ve propaganda yapacak bir gazeteye sahip olduklarını 

belirtiyordu. Fox’un da dikkat çektiği üzere Venizelos’a hayranlık duyan ve onu destekleyen 

Avrupa, Konstantin’in Yunan tahtına tekrar dönmesine razı değildi. Fox Kralcıların 

                                                           
795 Fox., “Le problème oriental (Doğu Problemi)”, Le Matin, 23 Haziran 1920, s.1. 
796 Fox., “Le problème oriental (Doğu Problemi)”, Le Matin, 23 Haziran 1920, s.1. 
797 Comte Pierre d’Ursel, “La politique extérieure du gouvernement nationaliste (Milliyetçi Hükümet’in Dış 

Politikası)”, La Nation Belge, 27 Ağustos 1922, s.1. 
798 Fox., “L’agitation royaliste en Grèce (Yunanistan’da Kralcı Taşkınlıklar)”, Le Matin, 3 Temmuz 1920, s.1. 
799 Fox., “1er Decembre 1916 (1 Aralık 1916)”, Le Matin, 13 Temmuz 1920, s.1. 
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Konstantin’in iktidara dönmesi için başlattıkları seçim çalışmalarını sahtekarlık ve 

kokuşmuşluk temeline dayalı edepsizce bir propaganda diye nitelerken, aslında I. Dünya 

Savaşı’nda Belçika’yı ve Fransa’yı ezip geçen Almanların yanında Yunanistan’ı savaşa sokan 

Alman Kayzeri II. Wilhelm’in eniştesi Konstantin’e ve Almanlara duyulan kini de açığa 

vurmuş oluyordu. Bu nedenle de, Krala karşı öfkelerinin dinmeyeceği anlaşılan özellikle 

Fransa ve Belçikalılar nazarında Konstantincilerin seçim çalışmaları boşunaydı ve sonuç 

vermeyecekti. 

Yunan Meclisi’nin 7 Eylül 1920 tarihli oturumunda Venizelos sıkıyönetim ve sansürün 

kaldırılacağını, Meclis’in dağılıp yeni seçim yapılacağını bildirdi.800 Bu arada 2 Ekim 1920’de 

Yunan kralı Aleksander’ın bir maymun tarafından ısırılıp ölmesi üzerine Yunanistan seçim kararı 

aldı. Bunun akabinde Ekim ayı başından itibaren Yunanistan’da seçim çalışmaları hız kazandı. 

Fox da 20 Ekim 1920 tarihli Le Matin’deki “Yunanistan’da Seçimler” isimli makalesinde 

Yunanistan’daki seçim çalışmalarını ele alıyor, partilerin savaşının olağanüstü şiddette olduğunu, 

senelerce süren Büyük Yunanistan düşünü on seneden kısa sürede gerçekleştiren ve Helenizmin 

tarihi birlikteliğinde yeniden kuran Venizelos’u iktidara taşıyan 1915 seçimlerinin sonucunda 

kurulan Meclis’in yetkilerinin sona erdiğini, Venizelos’un her zaman Müttefikler tarafının 

tutulması yönünde görüş belirttiğini ve seçimleri kazanacağını, muhalefetin seçim çalışmalarında 

Venizelos’un politikalarını değil kişiliğini hedef aldığını ve programlarının sadece eski kralı geri 

getirmekten ibaret olduğunu belirtiyordu.801 7 Kasım 1920 tarihli La Derniere Heure’deki 

“Konstantin Sorunu” başlıklı haberde ise, Konstantin taraftarlarının seçim çalışmalarını Venizelos 

veya antivenizelos bağlamında yürüttüklerini, Konstantin’in Müttefik düşmanı olmadığını 

göstermeye çaba gösterdiklerini bildiriyordu.802 Yine Fox’un da belirttiği üzere yüzyılların 

düşünü gerçekleştirip Sevr Antlaşması’yla Büyük Yunanistan’ı kuran ve Ayrıca Avrupalı Büyük 

Güçlerin de  tam desteklediği Venizelos’un, seçimleri kaybetmesi için bir neden yoktu. Ancak 

burada dikkat çekici nokta, Kralcıların seçim çalışmalarının temelini Venizelos’un kişiliğini hedef 

alan propagandalara indirgemeleriydi ve ayrıca Müttefiklerle iyi geçineceklerini bildiriyorlardı. 

Ancak beklentilerin aksine 14 Kasım 1920 tarihinde yapılan seçimleri kaybeden 

Venizelos, hem başbakanlıktan hem de parti liderliğinden ayrılıyor ve aynı zamanda 

                                                           
800 Salahi R. Sonyel, “Yunan Millet Meclisi Gizli Tutanaklarında Mustafa Kemal ve Türk Kurtuluş Savaşı”, 

Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Dün/Bugün/Yarın, S.: 59, Aralık 2001, s,65. 
801 Fox., “Elections en Grèce (Yunanistan’da Seçimler)”, Le Matin, 2 Ekim 1920, s.1.; 6 Kasım 1920 (s.2) 

tarihli Le Peuple’daki “Atina’da Karışıklık Patlak Verdi” başlıklı haberde seçim çalışmalarının şiddetine dikkat 

çekiliyordu. 
802 La Derniere Heure, 7 Kasım 1920, s.1. 
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Yunanistan’ı da terk ediyordu.803 17 Kasım 1920 tarihli Le Peuple’deki “Yunanistan’da 

Seçimler: Venizelos Hezimete Uğradı” başlıklı haberde sonuçların hem hükümet hem de 

muhalefet çevrelerini şaşırttığını, hiç kimsenin böyle büyük bir zaferi kralcılardan 

beklemediğini belirtiyor ve Venizelos’un güçlü kişiliğine karşı bütün muhalefetin 

birleşmesinin, subaylıktan azledilip fakirliğe itilen subayların aktif politikaya atılmalarının, 

sürekli seferberlik halinin küçük bir ülke için ağırlığının bu sonuçlara yol açtığını öne 

sürüyordu.804 17 Kasım 1920 tarihli La Derniere Heure’deki “Venizelos’un Yenilgisinin 

Sonuçları” başlıklı haberde, “Venizelos’un yenilgisi, Yunanistan’ın diğer ülkelerle ilişkilerinde 

olumsuz bir değişiklik getirecek. Fransa ve İngiltere’nin Kralın dönüşüme izin vermesi mümkün 

değil.” değerlendirmesi yapılıyordu.805 Yine aynı gazete “Yunanistan’da Durum Ciddileşti” 

başlıklı haberinde, Venizelos’un orduya çektiği telgrafta ikinci bir emre kadar pozisyonlarını 

muhafaza etmelerini istediğini bildiriyordu.806 Anlaşılan o ki, hiç kimsenin beklemediği bir 

biçimde Venizelos’un hezimete uğraması ve seçimi kaybetmesi şaşırtıcı bir durumdu. Ancak Le 

Peuple’ün de gösterdiği gibi bu yenilginin temeline inildiğinde, Venizelos’un Yunanistan gibi 

küçük ve ekonomisi güçlü olmayan bir ülkeyi devamlı sefer halinde tutması orduda ve halkta 

bir bıkkınlığa yol açmış, ülkenin daha da fakirleştiği görülmüş, bu da Venizelos’un hezimetini 

getirmişti. Bu andan itibaren  Avrupalı devletlerin Yunanistan karşısında takınacağı tutum da 

önem arz etmekteydi. Çünkü İngiltere ve özellikle Fransa Konstantin’in iktidara dönmesine 

kesinlikle karşıydı. İşte bu bağlamda Roland Marès 17 Kasım 1920 tarihli Le Matin’deki “Sayın 

Venizelos ve Yunan Hanedanı” isimli makalesinde seçim sonuçlarını ele alıyor, “ülkesinin 

topraklarını üçe katlayan, küçük ülkesini büyük güçler arasına yükselten” Venizelos’a halkının 

nankörlük ettiğini, Venizeloscuların bozgunun Yunanistan için bir krizin başlangıcı olduğunu, 

ancak 2-3 Aralık 1916’da Atina sokaklarında Fransız askerlerinin öldürülmesine neden olan 

Almansever Konstantin’in Atina’ya dönüşünü Yunanistan’ın geleneksel himayecisi Fransa ve 

İngiltere’nin engelleyebileceğini öne sürüyordu.807  Devam eden günlerde Ch. Destrée ve Fox 

seçim sonuçlarını değerlendirirken Venizelos’un eserini tamamlamak için tam bir diktatörlük 

uyguladığına dikkat çekiyorlardı.808 Yine Ch. Destrée Venizelos’un ülkesini sürekli büyüyen 

                                                           
803 “Yunanistan’da 16 Kasım 1920’de yapılan seçimle Venizelos iktidardan uzaklaştırılmış; 15 Aralık 1920’de 

yapılan genel seçimle Konstantin tekrar krallığa seçilerek 25 Aralık 1920’de Yunanistan’a dönmüştü.” Türk 

İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), c.2, Kısım:4, Gnkur. Bşk. Harp Tarihi Dairesi 

Resmî Yay., Seri No.:1, Gnkur. Basm., Ankara, 1974, s.32. 
804 Le Peuple, 17 Kasım 1920, s.1. 
805 La Derniere Heure, 17 Kasım 1920, s.3. 
806 La Derniere Heure, 18 Kasım 1920, s.1. 
807 Roland de Marès, “M. Venizelos et la dynastie grec (Sayın Venizelos ve Yunan Hanedanı)”, Le Matin, 17 

Kasım 1920, s.3. 
808 Ch. Destréé, “La défaite de M. Venizelos (Venizelos’un Bozgunu)”, Le Matin, 18 Kasım 1920, s.4.; Fox., “Le 

triomphe de singe (Maymunun Zaferi)”, Le Matin, 19 Kasım 1920, s.1. 



186 

 

mali ve askeri bir eyleme zorladığını, yurt dışında bulunduğu sürelerde de siyasi dostlarının 

etkilerini kötüye kullandıklarını ve O’nun yerini dolduramadıklarını belirtiyor ve Venizelos’un 

seçim çalışmalarını sadece hanedan üzerinden yürüttüğünü öne sürüyordu.809 Anlaşılan o ki, 

Venizelos toprak olarak yüzyılların düşünü gerçekleştirip Sevr Antlaşması’yla Büyük 

Yunanistan’ı kurmuş, ancak bunun karşılığında bir diktatör gibi davranıp orduyu sefer halinde 

tutması ülkeye ve halka ağır mali yükler getirmiş, bu durumdan bunalan Yunanlar da 

Venizelos’a bedelini ödettirerek onu iktidardan alaşağı etmişlerdi. Yunanlar belki doğru olanı 

yapmıştı, fakat dış politikada Avrupalı ve özellikle Fransa’nın Konstantin’e desteği pek 

mümkün görünmüyordu. 

Yine bu bağlamda ilginç bir değerlendirme de Roland Marès’dan geliyor, 18 Kasım 

1920 tarihli Le Matin’deki “Wrangel ve Venizelos” isimli makalesinde Wrangel ordularının 

Kırım’da ve Venizelos’un seçimlerde bozguna uğramalarının Müttefikler için “kara bir 

serinin” başlangıcı olduğunu, “Yunanistan’ın bütün milli özlemlerini gerçekleştiren devlet 

adamı” Venizelos ve hükümetine karşı Yunanistan’da hoşnutsuzluğun bilinmesine rağmen 

yine de O’nu alaşağı eden seçim sonuçlarının Batılı diplomatları çok şaşırttığını ve 

Venizelos’un muhtemelen Paris’e yerleşeceğini, başbakanlığa geçecek olan Konstantinci 

Gounaris’in Müttefiklere karşı izlenecek politikada değişiklik olmayacağını bildirmesine 

rağmen inandırıcı olmadığını belirtiyor ve şu görüşlere yer veriyordu. “Müttefiklere karşı kinle 

hareket eden eski kral Konstantin gibi, şu ana kadar kişisel olarak aynı politikayı izleyen 

birisine inanmak için bir neden yok. Gerçek şu ki, şu an Yunanistan’da Müttefiklere en 

düşman unsurlar hâkim, oysa Yunanistan olağanüstü bir şekilde Müttefik zaferleriyle 

büyümüştü. Bu acı bir ironiydi…Beklemek gerekiyor. Venizelos’la birlikte giden bütün siyasi 

sistemin çöküşüdür, şimdi belirsizliğe doğru yürünüyor.”810  

Brüksel Üniversitesi Profösörü Henri Gregoire da 18 Kasım 1920 tarihli La Nation 

Belge’deki “Helen Seçimlerinden Çıkan Ders” isimli makalesinde Helen halkının Venizelos’a 

nankörlük ettiğini öne sürüyordu.811  

Görüldüğü üzere Roland Marèsîn de doğru tesbitiyle Venizelos’un seçimleri 

kaybetmesiyle birlikte Avrupalıların Venizelos’a kurdurttukları Büyük Yunanistan da 

belirsizliğe yelken açıyordu. Venizelos’la birlikte Türk yurdunu parçalayan Avrupa siyasi 

sistemi çöküyor, Mustafa Kemal paşa liderliğindeki Türk milliyetçi hareketi karşısında kara bir 

                                                           
809 Ch. Destréé, “La défaite de M. Venizelos (Venizelos’un Bozgunu)”, Le Matin, 18 Kasım 1920, s.4. 
810 Roland de Marès, “Wrangel et Venizelos (Wrangel ve Venizelos)” Le Matin, 18 Kasım 1920, s.1. 
811 Henri Gregoire, “La leçon des Elections Grecques (Yunan Seçimlerinden Çıkan Ders)”, La Nation Belge, 18 

Kasım 1920, s.1. 



187 

 

seri başlamış oluyordu. Başbakan adayı Gounaris’in Müttefikler katında Venizelos’un takip 

ettiği politikayı izleyeceklerini açıklaması inandırıcılığını ise zaman gösterecekti. 

Seçim sonuçlarından sonra Yunanistan’a dönmeye hazırlanan Konstantin’in mülakatı 

gazetelerde yer alıyor, 19 Kasım 1920 tarihli La Derniere Heure’deki “Kiracı Helen Kim 

Olacak?” başlıklı haberinde de yer aldığı gibi, Venizelos’la aynı politikayı izleyeceğini, 

Müttefiklerle dostluk ilişkileri kuracağını belirtiyordu.812Yine Roland Marès de 19 Kasım 

1920’de yazdığı “Yunanistan ve Müttefikler” isimli makalesinde, Fransa ve İngiltere’nin eski 

kral Konstantin’in Atina’ya dönmesini kabul etmeyeceklerini Yunan muhafazakâr partisine 

bildirdiklerini, şu anki kabine başkanı Rhallys’in Gounaris kabinesi için hazırlık yaptığını, 

“Öncelikle şu ana kadar Venizelos’a tamamen sadık ordunun, bu büyük devlet adamının 

düşüşünü nasıl karşılayacağının” bilinmediğini, Müttefik güçlerin Venizelos’a sağladıkları 

toprak kazanımlarını Konstantin’e sağlamayacaklarını, bu seçim sonuçlarının güçlükle elde 

edilen Doğu barışını yok edebileceğini ileri sürüyor ve “Yunanistan en kötü iç ve dış 

karışıklıklara doğru yürüyor; şunu da düşünebiliriz ki, Sayın Venizelos’u kurban eden Helen 

halkı 1/2 Aralık 1916 tarihlerinde Atina sokaklarında Fransız denizci ve askerlerinin katli 

anındaki şüphe ve güvensizlik atmosferinin aynısını tekrar yarattı.”813 görüşlerine yer 

veriyordu. Yine görüldüğü üzere Roland Marès Yunanistan için geleceği doğru belirlemekte, 

Yunanistan’ın maruz kalacağı güçlükleri yerinde tesbit etmekteydi, Çünkü özellikle İngiltere 

ve Fransa’nın tam destek verdiği Venizelos’un gidişiyle birlikte Avrupa’nın Türk ve Doğu 

politikaları bir bakıma çıkmaza girmiş, ayrıca Venizelos’a nankörlük eden Helen halkı da 

Yunanistan’ı iç ve dış belirsizliklere sevketmişlerdi. Diğer bir husus da sürekli olarak sefer ve 

savaş halinin devam etmesi sonucunda fakirleşen Yunanlar Venizelos’u alaşağı etmişler, Kral 

Konstantin’i tercih etmişlerdi. Kral Konstanti’in iktidara gelmesi belki de Türkler için bir 

şanstı. Çünkü özellikle Fransa’nın Konstantin’e destek vermeyeceği aşikârdı. 

Yine bu arada Michotte de Welle de 24 Kasım 1920 tarihli raporunda Roland Marès’ın 

yukarıdaki görüşleri paralelinde seçim sonuçlarını değerlendiriyor, Venizelos’un seçim 

bozgununun her yerde şaşkınlığa yol açtığına dikkat çekiyor, bu sonucun sadece Doğu 

Sorunu’nu değil genel politikayı da etkileyeceğini, Atina’daki yeni başbakan Sayın Rhallys’in 

Venizelos’unkiyle aynı dış politikayı izleyeceğini söylediğini belirtiyor ve Venizelos’un 

seçimi kaybetme nedenlerini şöyle açıklıyordu: “Ağır mali yükümlülükler ve sonu belli 

olmayan bir sefere ordunun hazırlanması karşısında halk homurdanmaya başladı. İç 

tartışmalar ve Konstantin’in entrikaları olayları harekete geçirtti, Venizelos için sonuç tam 

                                                           
812 La Derniere Heure, 19 Kasım 1920, s.1.; La Nation Belge, 19 Kasım 1920, s.1. 
813 Roland de Marès, “La Grèce et les Alliés (Yunaistan ve Müttefikler)” Le Matin, 19 Kasım 1920, s.1. 
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bir ters yüz oluştu.”814 Yine Roland Marès sonraki günlerde yazdığı makalelerinde de 

Konstantin ve Yunan halkını hedef alan yorumlarına devam ediyor, 21 Kasım 1920 tarihli Le 

Matin’deki “Entente Konstantin’e Karşı” isimli makalesinde “Türkiye ve Bulgaristan’ı harab 

edip Yunanistan’ı büyük bir Doğulu güç yapmak isteyen Entente’ın” henüz son sözü 

söylemediklerini belirtiyor ve şu değerlendirmeyi yapıyordu: “Helenler’in Büyük 

Yunanistan’ı yaratan devlet adamının yerine hain kralı tercih etme hakları var, ancak 

Müttefik güçlerin de Yunanistan’dan himayelerini çekme hakları var…Venizelos’un eserinin 

tamamı tehlikede. Yunan halkı için, Doğu’da yaratılan misyonu yerine getirmeye yetenekli 

olmadığı da söylenebilir.”815  

Yine 21 Kasım 1920 tarihli Le Peuple’deki “Yunanistan Ne Yapacak?” başlıklı 

haberde, Müttefiklerin büyük toprak kazanımlarını Venizelos Hükümeti’ne verdiğine dikkat 

çekiliyor ve yapılacak halkoylaması sonucunda Yunan halkının Konstantin’le küçük bir 

Yunanistan veya Venizelos’la büyük bir Yunanistan arasında secim yapacağı bildiriliyordu.816 

Charles Destrée ise 25 Kasım 1920 tarihli Le Matin’deki “Sevr Antlaşması İflas Etti” isimli 

başmakalesinde, Yunan seçimlerinin Sevr Antlaşması’nı yırttığını, Doğu’da barışı Atina 

Hükümeti’nin ordusuna ve Venizelos’un politikasına bırakan Müttefiklerin güveninin 

sarsıldığını öne sürüyor ve “Bugünün Yunanistan’ın dünün Yunanistan’ı değil. Yunanistan 

olayları Sevr Antlaşması’nı yırttı, Müttefikler Doğu problemini çözmek için bir kez daha 

özgür ellere sahipler.”817 değerlendirmesini yapıyordu. Basında ve belgelerde ileri sürülen 

görüşler göstermektedir ki, Türkiye ve Bulgaristan’ı harab edip Yunanistan’ı büyük bir 

Doğulu güç yapmak isteyen Avrupalı devletlerin Türkiye’yi parçalamaya yönelik politikaları 

Venizelos’un gidişiyle birlikte darbe almış, hatta Charles Destrée’nin tabiriyle Sevr 

Antlaşması yırtılmıştı. İngiltere ve Fransa’nın desteği olmadan da Venizelos’un Büyük 

Yunanistan eserinin tamamı tehlikeye girmişti. 

Seçimleri Konstantin’in kazanmasının İngiltere ve Fransa tarafından tepkiyle 

karşılanmasıyla birlikte, özellikle Fransa’nın kesinlikle politika değişikliğine gideceği 

hükümet yetkilileri tarafından da net bir şekilde söylenmeye başlanıyordu. 20 Kasım 1920 

tarihli La Nation Belge’in haberine göre Fransa Başbakanı ve aynı zamanda Dışişleri Bakanı 

olan Georges Leygues’in 19 Kasım’da Lord Derby’ye Fransa’nın kesinlikle Konstantin’e 

                                                           
814 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Delacroix’ya 

(Brüksel), Palais de Belgique No 523/179, İstanbul 24 Kasım 1920 
815 Roland de Marès, “L’Entente contre Konstantin (Entente Konstantin’e Karşı)” Le Matin, 21 Kasım 1920, 

s.1.; Roland de Marès, “Les négaciations de Londras (Londra Görüşmeleri)” Le Matin, 28 Kasım 1920, s.1. 
816 Le Peuple, 17 Kasım 1920, s.1. 
817 Charles Destrée, “Le Traité de Sèvres a fait faillite (Sevr Antlaşması İflas Etti)” Le Matin, 25 Kasım 1920, 

s.1. 
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karşı olduğunu söylediği belirtiliyordu.818 21 Kasım 1920 tarihli La Derniere Heure’deki 

”Fransa Konstantin’e Karşı ” başlıklı haberinde Paul Camben’in İngiltere Dışişleri 

Bakanlığı’na gönderdiği notasına yer veriliyor, bu notada Paul Camben’in “Kral 

Konstantin’in dönüşüne tolerans gösterilemez, bu bir eli kulağında olan tehlikedir. 

Müttefiklerin Yunanistan’la dostane ilişkilerini sürdüremeyeceği konusunda Yunanistan 

uyarılmalı.” ifadelerini kullandığı belirtiliyordu.819 Fransa’nın aksine ise Lord Curzon 29 

Kasım’da İngiltere’nin Konstantin’in tahta çıkmasına muhalif olmadığını açıklıyordu.820 

Yine bu arada Konstantin Atina tahtına dönsün mü dönmesin mi tartışmaları 

yapılmaya başlanıyor ve Yunanistan’ın bu konuda halkoylamasına gideceği bildiriliyordu. 

Roland de Marès da 28 Kasım 1920 tarihli Le Matin’deki “Londra Görüşmeleri” isimli 

makalesinde bu konuya dikkat çekiyor, Konstantin’in dönme ihtimaline karşı Dışişleri Bakanı 

Georges Leygues’in Fransa’nın Yunanistan karşısında radikal bir politika değişikliğine 

gideceğini Meclis’de dile getirdiğini belirtiyordu.821 Roland de Marès bir gün sonra yazdığı 

“İtilâf ve Yunan Düşüşü” isimli baş makalesinde ise, İtilâf Devletleri’nin azılı düşmanı 

olduğunu kanıtlayan” Konstantin’ini Atina tahtına çıkaran Yunan halkına uzun süre 

güvenilemeyeceğini, İngiltere ve Fransa’nın “Milliyetçi Türklerin barış antlaşmasına karşı 

olan direncini kırma ve Kemalistleri Küçük Asya’daki gücünden yoksun bırakma”822 görevini 

Venizelos Hükümeti’ne verdiklerini belirtiyor ve bugün bu görevi Yunanistan’ın yerine 

getirip getiremeyeceğini soruyordu. Ayrıca yukarıda belirtilen makalelerde Sevr 

Antlaşması’nda değişiklik yapılıp yapılmayacağı tartışmalarının da İngiltere ve Fransa 

arasındaki görüşmelerde söz konusu yapılmaya başlandığı da belirtilmekteydi. 29 Kasım 1920 

tarihli Le Matin 18 Kasım’da iktidara gelen Başbakan Rallis’in Büyük Güçlere Venizelos 

Hükümeti’nin politikalarının devam edeceğini bildiren bir nota gönderdiğini bildiriyor ve bu 

notanın gazetelerde yer aldığını haber veriyordu.823 Yine aynı tarihli Le Peuple de yeni 

kabinenin Müttefiklerle anlaşma arayışı içinde olduğunu yazıyordu.824  

Bu gelişmeler karşısında Fransa 3 Aralık 1920 tarihinde Sevr Antlaşması’nda 

değişiklik yapılması isteğini resmi olarak İngiltere’ye bildirmesine rağmen825 İngiltere’nin ise 

                                                           
818 La Nation Belge, 20 Kasım 1920, s.3. 
819 La Derniere Heure, 21 Kasım 1920, s.1. 
820 La Nation Belge, 30 Kasım 1920, s.1. 
821 Roland de Marès, “Les négaciations de Londras (Londra Görüşmeleri)”, Le Matin, 28 Kasım 1920, s.1. 
822 Roland de Marès, “L’Entente et la défaillance grecque (Entente ve Yunan Düşüşü)” Le Matin, 29 Kasım 

1920, s.1. 
823 Le Matin, 29 Kasım 1920, s.1. 
824 Le Peuple, 29 Kasım 1920, s.2. 
825 Le Peuple, 4 Aralık 1920, s.2. 
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Sevr Antlaşması’nda herhangi bir değişiklik yapılmasına karşı olduğu görülmekteydi.826 

Michotte de Welle de 21 Aralık 1920 tarihindeki raporunda Fransızların ve İtalyanların Sevr 

Antlaşması’nın bazı hükümlerinin dokunulmaz olmadıklarını kabul ettiklerini 

belirtmekteydi.827 Avrupalı devlet adamlarının savunduğu ve ileri sürülen görüşlerden çıkan 

kesin sonuç şuydu ki, Fransa ve İtalya Kral Konstantin Yunanistan’ına destek vermeyecek, 

Lloyd George ve Lord Curzon gibi Türk düşmanı ve Türk karşıtı liderlerin başta olduğu 

İngiltere “Olaylara bağlı olarak önce bekleme politikasını”828izlemeye devam ederek 

Yunanistan’ı destekleyen politikalarında yalnız kalacaktı. 

Bu arada 7 Aralık 1920’de Yunanistan’da halk oylamasıyla yapılıyor829 ve sonuçta 

Konstantin tahtına dönme hakkını elde ediyordu. Megali İdea’yı destekleyen830 ve 

Anadolu’daki savaşı devam ettirmek isteyen Konstantin ordunun başına geçmek için 

sabırsızlanıyordu.831 Nihayet 19 Aralık 1920’de Atina’ya gelen Konstantin, halk tarafından 

büyük sevinç gösterileriyle karşılandı. Michotte de Welle de 29 Aralık 1920 tarihli raporunda 

bu konuya dikkat çekmekte, Konstantin’in Venizelos’un elde ettiği etkiyi Britanyalılar 

gözünde devam ettirmek istediğini, Ankara asilerine boyun eğdirmek için ordunun başına 

geçeceğini bildiriyor, “Yunan ordusunun Küçük Asya’daki seferi, Britanya askeri çabalarını 

kolaylaştırıp Sevr Anlaşması’nın uygulanmasının sağlanması için İngilizlerin telkiniyle 

başladı.”832 görüşünü ileri sürüyordu.  

Genel olarak değerlendirildiğinde, Henri Habert ve Georges Paquot’nun makalelerinde 

‘nazik, kibar ve alçak gönüllü’ birisi diye tasvir ettikleri Venizelos’a, Avrupalı ve başta Lloyd 

George olmak üzere İngiliz devlet adamları ve kamuoyu büyük hayranlık duymaktaydı ve bu 

durumda Yunanistan adına Avrupalı Büyük Güçler’den her konuda destek görmekteydi. 

Bunun doğal sonucu olarak da Henri Habert’in ilginç ve doğru tesbitiyle, Venizelos İtilâf 

Devletleri’nin de istemesiyle Antik Çağ’dan beri düşlenen Yunanistan’ı Sevr Antlaşması’yla 

kurmuştu. Ancak Büyük Yunanistan’ın ve Türkiye’nin parçalanmasının önünde Mustafa 

Kemal Paşa liderliğindeki Türk milliyetçileri bir engeldi ve yok edilmeleri gerekiyordu. 

                                                           
826 La Nation Belge, 30 Kasım 1920, s.3. 
827 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 640/240, İstanbul 21 Aralık 1920 
828 La Nation Belge, 30 Kasım 1920, s.3 
829 Halkoylaması ve sonuçlarının değerlendirilmesi gazetelerde ayrıntılı olarak ele alınmaktadır.Bkz. örneğin 6-

79-10 Aralık 1920 tarihli Le Peuple,  
830 “Yunan İlâhları, mahvetmek istedikleri insanı evvelâ deli ederler” şeklindeki Yunan atasözü, sanki bu kral 

için söylenmişti. Ancak Yunanistanda İlâhların deliye çevirdiği sadece kral değildi, bu yolda yürümek isteyen bir 

çok kişi vardı ve Yunan Başkomutanı da galiba bunlardan biri idi.”, Tansel, a.g.e., C.IV., s.21-22. 
831 La Nation Belge, 4 Aralık 1920, s.3. 
832 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 640/240, İstanbul 29 Aralık 1920 
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Yunanlar da kendilerine olan olağanüstü güvenle Mustafa Kemal ve Türk milliyetçilerini iki 

günde ezerek Büyük Yunanistan’ı ilan etmek istiyorlardı. Bu arada 1920 yılı sonlarında 

yapılan seçimlerde Venizelos’u büyük bir hezimete uğratan Konstantin Yunanistan’ın başına 

geçmiş ve böylece Yunanistan açısından sular ısınmıştı. Çünkü Avrupalı Büyük Güçler 

Venizelos’a tam destek verirken Konstantin’e güvenmemekte, özellikle Fransa Konstantin’e 

destek vermeyeceğini ilan etmekteydi. Roland Marès‘ın gerçekçi görüşleriyle 

Yunanistan’daki iktidar değişikliğinin doğuracağı sonuçlara bakıldığında, bu iktidar 

değişikliğiyle birlikte Avrupalıların Venizelos’a kurdurttukları Büyük Yunanistan da 

belirsizliğe yelken açıyor, Venizelos’la birlikte Türk yurdunu parçalayan Avrupa siyasi 

sistemi çöküyor, Mustafa Kemal paşa liderliğindeki Türk milliyetçi hareketi karşısında kara 

bir seri başlamış oluyordu.  

Bundan sonra ise ne olacağı, Başbakan adayı Gounaris’in Müttefikler katında 

Venizelos’un takip ettiği politikayı izleyeceklerini açıklamasının inandırıcı olup olmayacağı 

zamana kalmıştı. Çünkü İngiltere ve özellikle Fransa Konstantin’in iktidara dönmesine 

kesinlikle karşıydılar. Ayrıca Kral Konstanti’in iktidara gelmesi Türkiye’yi nasıl 

etkileyecekti? Bütün bu soruların cevabını zaman verecekti. 

 

II.3. Muharebeler ve Türk Askeri Başarıları(1921-1922) 

Türk Milli Mücadelesi’nin askeri cephesinde güneyde Fransızlara, doğuda Ermenilere, 

batıda ise Yunanlara karşı mücadeleye girişilmişti. Doğu’da Ermenilerle yapılan savaşın 

zaferle sonuçlanmasının akabinde, 2/3 Aralık 1920’de imzalanan Gümrü Antlaşması’yla 

Ermeni sorunu uluslararası düzeyde sona erdirilerek Doğu cephesi kapanmakta ve TBMM 

Hükümeti de uluslararası alanda kendisinin söz söyleyeceğini ortaya koymaktaydı. Diğer 

yandan Güney’de de 1921 yılı başlarına gelindiğinde Fransızlara karşı verilen mücadelede 

başarılı olunmaya başlanmıştı. Buna karşın kurulması düşünülen Büyük Yunanistan için 

gerekli toprakları elde etmek amacıyla 15 Mayıs 1919’dan itibaren başlayan Yunan işgal ve 

saldırıları genişleyerek devam etmiş, Yunanlar 1920 yılı sonlarına doğru Eskişehir civarındaki 

İnönü’ye kadar ilerlemişlerdi. Bundan sonra ise basında ve belgelerde genel olarak 

milliyetçiler, milliyetçi Türkler, Kemalistler olarak nitelendirilen, ilk zamanlarda bazen de 

İttihat ve Terakki’nin devamı gibi düşünülen ve başında Mustafa Kemal Paşa’nın bulunduğu bu 

hareketi ve ordusunu daha fazla güçlenmeden ezmeyi ve hatta Ankara’ya kadar gitmeyi 

hedefleyen Yunanistan, bunun için uygun bir anı beklemeye başlamıştı. 

Diğer yandan Mustafa Kemal Paşa’nın da dikkat çektiği üzere, İzmir’in işgalinden sonra 

1921 yılı başlarına kadar İstanbul Hükümetleri de Türk ordusunu ve milliyetçi kuvvetleri 
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sürekli olarak kötürüm kılmakla ve yok etmekle uğraşmış,833 bu ise Yunanlara karşı etkin bir 

mücadele verilmesinin önüne geçmişti. Yine görüldüğü üzere Mustafa Kemal Paşa’nın da 

belirttiği gibi, bir bakıma kurtuluş mücadelesinde önderi olduğu Türk halkına ve başlattığı 

mücadeleye karşı İstanbul Hükümetleri de Yunanlar kadar zarar vermişlerdi. Bununla beraber 

1920 sonlarına gelindiğinde ise Mustafa Kemal Paşa Marmara ve Ege kıyıları hariç hemen 

hemen Anadolu’ya hâkim olmaya başlamış, kurduğu düzenli orduyla Türk’ü ve Türkiye’yi 

yok olmaktan kurtaracağı savaşa hemen hemen hazır hale gelmişti.  

 

II.3.1.  İnönü Muharebeleri ve Londra Konferansı (Ocak-Nisan 1921) 

Yunanistan’da 14 Kasım 1920’de yapılan seçimler sonunda seçimleri kaybeden 

Başbakan Venizelos’un yerine 15 Aralık’ta kral olan Konstantin,834 ülkenin başına geçmiş ve 

“tarif edilmez bir coşkuyla karşılanan”835 Atina’ya 19 Aralık’ta gelmişti. Venizelos’un seçimi 

kaybetme nedenleri arasında savaşçı bir politika izlemesi836 öne sürülse de, İngilizlerin 

desteğine güvenen Yunan hükümeti ve “Megalo İdea’cılardan biri”837olan Kral Konstantin 

ve yeni kurulan hükümetin Başbakanı Rallis, Türklere karşı savaşı devam ettireceklerini her 

fırsatta belirtiyorlar ve Mütefiklerin güvenini kazanmaya çalışıyorlardı.838 İnnominato’ya göre 

“Savaş boyunca müttefikler için dalavereci bir tutum ve davranış içinde olan”839 Kral 

Konstantin’in tahta çıkması Müttefikler için zorlukların kaynağını oluşturuyordu. Bu nedenle 

Konstantin özellikle İngiltere ve Fransa’nın desteğini ve güvenini kazanmak için de bir 

bakıma Anadolu’daki savaşı devam ettirmeliydi. Kral Konstantin Lucerne’de Petit Parisien 

muhabirine yaptığı açıklamada “Asya’ya gelince, bütün Helen isteklerini devam 

ettiriyoruz…Bab-ı Ali’nin Sevr Anlaşması’yla yaratılan gerçeği kabul etmesi gerekecek.”840 

ifadelerine yer veriyordu. Ancak İtilâf Devletleri, özellikle Fransa Konstantin’e 

güvenmiyordu. İşte bu güveni özellikle İngiltere katında elde etmek isteyen Konstantin, her 

fırsatta Venizelos’un izlediği politikaya devam edeceğini, Sevr Antlaşması’nın Yunanistan’a 

verdiği toprakları elde edene kadar savaşacağını bildirmekteydi. Ancak kendine duyulan 

                                                           
833 Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.623. 
834 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), c.2, Kısım:3, s.7. 
835 La Nation Belge, 20 Aralık 1920, s.3. 
836 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 à 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Delacroix’ya 

(Brüksel), Palais de Belgique No 523/179, İstanbul 20 Kasım 1920; Jacques Bainville, “La défaite de M. 

Venizelos et lr contre-coup européen. Le retour de Constantine: un précédent pour Guillaume II, (Sayın 

Venizelos’un Bozgunu ve Avrupa Tepkisi. Constantin’in dönüşü: Guillaume II’nin halefidir)” isimli 

makalesinde Yunanların Balkan Savaşları’ndan beri “Konstantin barıştır, Venizelos savaştır.” sözünü tekrar 

ettiklerini belirtiyor. La Nation Belge, 22 Kasım 1920, s.1. 
837 Tansel, a.g.e., C.IV., s.21. 
838 Bkz. La Nation Belge, 20 Kasım 1920, s.3: “Yeni Yunan Kabinesi Constatin’le büyük bir Yunanistan istiyor” 

başlıklı haber ve ayrıca La Nation Belge, 24 Kasım 1920, s.3; Le Matin, 29 Kasım 1920, s.1. 
839 Innominato, “Un acte des plus sages (Akla yatkın bir davranış)”, La Libre Belgique,19 Kasım 1920, s.1. 
840 La Nation Belge, 20 Kasım 1920, s.2. 
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kuşkunun devam edeceği de anlaşılıyordu. Michotte de Welle’ye göre Konstantin çeşitli 

manevralarla Fransa ve İngiltere arasında ayrılık tohumları ekmeye ve Britanya yetkililerinin 

gözünde Venizelos’un etkisini sürdürmeye çabalıyordu. Bu paralelde Michotte de Welle şu 

görüşleri de öne sürüyordu: “St James Kabinesinin lütuflarını kazanmak, Anadolu’da barışı 

yerleştirmek ve Ankara’nın asilerine zorla boyun eğdirmek için ordunun başına geçeceğini 

bildiriyor. Çünkü Yunan ordusunun Küçük Asya’daki seferi, Britanya askeri çabalarını 

kolaylaştırıp Sevr Antlaşması’nın uygulanmasının sağlanması için İngilizlerin telkiniyle 

başladı.”841  

Diğer yandan “Yunanistan’ı çok muhteşem olarak büyüten”842 Sevr Antlaşması’nın 

Osmanlı Parlamentosu tarafından onaylanıp uygulamaya geçirilmesini isteyen Müttefik 

Devletler843 ve özellikle İngiltere, bu uğurda Yunanları ve başlattıkları ileri harekâtı destekliyordu. 

Halbuki 16 Mart’ta İstanbul’un İtilâf Devletleri’nce işgalinden sonra 18 Mart 1920’de son 

toplantısını yapan Meclis-i Mebusan’ın 21 Nisan’da Vahdettin tarafından dağıtılmış844 ve 

neticede ortada Sevr Antlaşması’nı onaylayacak bir kurum da kalmamıştı. Innominato da 6 Ocak 

1921 tarihli La Libre Belgique’deki “Sevr Antlaşması, Türkiye, Konstantin ve Müttefikler” 

isimli makalesinde Sultan’ın tahtının zayıf ve Anadolu’da otoritesinin sıfır olduğunu öne 

sürerken, Lloyd George’un Yunanistan konusunda düşüncesini hiç gizlemediğini belirtiyor ve 

Lordlar Kamarası’nda bu konuda ““Akdeniz Büyük Britanya için hayati bir denizdir ve orda 

Büyük Britanya için Yunanistan’ın dostluğunda hayati bir çıkar vardır.”845 sözlerine yer 

verdiğine atıfta bulunuyordu. Anlaşıldığı üzere Fransa ve İtalya’nın Konstantin’in yönetimi ele 

geçirmesine çok tepki göstermesine rağmen, İngiltere kendi hedefleri doğrultusunda Akdeniz’de 

güçlü bir İtalya yerine Yunanistanı desteklemekten vazgeçmeyeceğini açıkça ortaya koyuyordu.  

Buna karşın 7 Haziran 1920’de kabul ettiği bir kanunla 16 Mart 1920’den sonra 

İstanbul Hükümeti’nin imzalayacağı antlaşmaların hükümsüz olduğunu bütün dünyaya ilan 

eden846 ve 18 Temmuz 1920’de Misâk-ı Milli sınırları içindeki vatanı ve milleti kurtarmaya 

and içen847 Ankara Hükümeti, Türk milleti ve vatanı için idam fermanı olan Sevr 

                                                           
841 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 640/240, İstanbul 21 Aralık 1920 
842 Innominato, “Le Traité de Sèvres, la Turquie, Constantin et les Alliés (Sevr Antlaşması, Türkiye, Constantin 

ve Müttefikler)”, La Libre Belgique, 6 Ocak1921, s.1. 
843 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Delacroıx’ya 

(Brüksel), Palais de Belgique No 493/183, İstanbul 12 Kasım 1920 
844 Tansel, a.g.e., C.III., s.86. 
845 Innominato, “Le Traité de Sèvres, la Turquie, Constantin et les Alliés (Sevr Antlaşması, Türkiye, Constantin 

ve Müttefikler)”, La Libre Belgique, 6 Ocak1921, s.1. 
846 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.2, Devre:I, İçtima Senesi:1, s.131. 
847 a.g.e., s.335. 
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Antlaşması’nın uygulanması konusunda uzlaşmaz848 bir tavır almış, yurdun haksız yere 

işgaline karşı Milli Mücadele’yi başlatmıştı. Mustafa Kemal Paşa’nın da başlatacağı Kurtuluş 

Savaşı’nda kurduğu ordusuna ve Türk halkına olan güveni tamdı.849  

Bu arada “Oburluk hastalığına tutulan ve sindirebildiği daha fazla toprağı silip 

süpürmek isteyen”850 ve “Sevr Antlaşması’nın kendine bahşettiği parlak mirası”851 ele 

geçirmek isteyen Yunanistan, saldırıya geçmek için uygun bir fırsat bekliyordu. Ayrıca 

Mustafa Kemal Paşa’nın kurduğu düzenli ordunun güçlenmesinin önüne geçip Eskişehir’i de 

alarak İtilâf Devletleri’ne Sevr Antlaşması’nı zorla kabul ettirecek güçte olduklarını 

kanıtlamayı, Batılıların güvenini kazanmayı, Konstantin ve Rallis’in itibarını sağlamayı 

istiyorlardı.852  

Yine bu arada içerde ise cephe komutanlarının buyruklarını dinlemeyip bakanlıkları ve 

hükümeti tanımayan Çerkes Ethem853 ve kardeşleri ayaklanıyor, üzerlerine gönderilen düzenli 

birlikler karşısında da 5 Ocak 1921’de birlikleriyle birlikte Yunanlara katılıyorlar ve 

Kütahya’daki zayıf Türk birliklerine saldırıyorlardı.854 Bunu fırsat bilen Yunan kuvvetleri 6 

Ocak 1921 tarihinde Bursa cephesinde İnegöl ve Yenişehir’den Eskişehir ve Uşak’tan Afyon 

yönüne doğru saldırıya geçiyor855 ve 9 Ocak’ta İnönü’ye kadar ilerliyorlardı. Gazeteler 

Yunanların bu muharebedeki öncelikli hedefin Eskişehir’i ele geçirmek olduğunu 

belirtiyorlardı.856 İnönü’de muharebe etmeyi tasarlayan Türk komuta heyeti ise, birlikleri bu 

mevkide toplamıştı. 9 Ocak’ta saldırıya geçen Yunan birlikleri karşısında “ölümü hiçe 

sayan”857 Türk birlikleri çok çetin bir direniş örneği gösteriyor858 ve 10 Ocak’ta Yunan 

saldırısını durduruyordu. 11 Ocak’ta ise Yunanların geri çekilmekte olduğu görülüyor ve 

böylece I. İnönü Muharebesi Türklerin zaferiyle sonuçlanıyordu.859  

Muharebenin genel seyri, tarafların yayımladıkları bildiriler ve açıklamalar genellikle 

gazetelerin ikinci ve üçüncü sayfalarda yer almaktaydı. Ancak ilginç olan bir durum, hem 

                                                           
848 La Libre Belgique, 6 Kasım 1920, s.3. 
849 Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.661. 
850 Georges Paquot, “La Vie en Turquie (Türkiye’de Hayat)”, Le Peuple, 21 Ekim 1920, s.2 
851 Innominato, “Le Traité de Sèvres, la Turquie, Constantin et les Alliés (Sevr Antlaşması, Türkiye, Constantin 

ve Müttefikler)”, La Libre Belgique, 6 Ocak1921, s.1. 
852 İzzet Öztoprak; “Birinci İnönü Savaşı’nın Anadolu ve İstanbul Basınında Karşılanışı ve Yorumlanışı”, Ank. 

Ünv. TİTE Atatürk Yolu Dergisi, C.:6, S.: 21, Yıl:11, Mayıs 1998, s.95-96; La Nation Belge, 15 Ocak 1921, s.3. 
853 Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.713. Yine Çerkez Ethem hakkında bkz., Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 

Kasım 1920-15 Nisan 1921), C.2, Kısım:3, s.68-69. 
854 a.g.e., s.733-735. Ayrıca Çerkes Ethem ve kardeşlerinin isyan ve tutumları hakkında bkz. a.g.e., s.631 ve  

685-733.; La Nation Belge, 1 Şubat 1921, s.3. 
855 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), C.2, Kısım:3, s.112. 
856 La Nation Belge, 13 Ocak 1921, s.3; La Libre Belgique, 15 Ocak 1921, s.2. 
857 Tansel, a.g.e., C. IV, s.25. 
858 La Libre Belgique, 12 Ocak 1921, s.3. 
859 I. İnönü Muharebesi’nin ayrıntıları için bkz. Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), 

C.2, Kısım:3, s.146-218. 
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Yunan hükümetinin hem de Yunan askeri çevrelerinin gazetelere gönderdikleri resmi 

bildirilerinde muharebenin genel seyri ve sonuçları konusunda gerçeği yansıtmayan bilgilere 

yer vermiş olmalarıydı. Bu durumun Kurtuluş Savaşı’nın sonuna kadar aynı şekilde devam 

ettiği görülecekti. Örneğin 12 Ocak 1921 tarihli La Libre Belgique’de 9 Ocak günlü Yunan 

Genelkurmayı’nın bildirisine yer veriliyor, buna göre göre Bursa bölgesinde Kemalist 

birlikler yok ediliyordu.860 Oysa Michotte de Welle 22 Ocak 1921 tarihli raporunda 

Yunanların gerçeği yansıtmayan haberler yayınladıklarına dikkat çekerek, İzmir-Bursa 

cephesinde güçlü bir saldırıdan bahseden Helen birliklerinin geri çekilmek zorunda 

kaldıklarını belirtiyordu.861  

Ancak muharebenin sonucu netleştikçe gazeteler de savaşın gerçek sonucunu bildiren 

haber ve yorumları yazacaklardı. 12 Ocak 1921 tarihli La Libre Belgique de Küçük Asya’da 

bozgun söylentilerinin geldiğini, Rhallys Kabinesi’nin zor duruma girdiğini belirtiyor ve 

“Kemalistler Yunan hatlarını üç koldan yardılar ve Helen sol kolu üzerine önemli bir orduyu 

topluyorlar. Onların niyeti Yunanları İzmir bölgesinden atmak.”862 değerlendirmesini 

yapıyor, sonraki günlerde gazetelerde Yunanların yenildiğine dikkat çekiliyordu.863 17 Ocak 

1921 tarihli raporda ise Batılı güçlerde kendilerine karşı oluşabilecek güvensizliğin önüne 

geçebilmek için Yunan Başbakanı’nın Londra’da görüşmeler yaptığı ve “Küçük Asya’da 

İngiltere’ye jandarma olarak hizmet etme” rolünü korumaya kararlı oldukları konusunda St 

James Kabinesi’ni olumlu etkilediği, bununla birlikte bu yenilginin Sevr Antlaşması 

konusunda Fransa ve İtalya’yı yumuşamaya ittiği belirtiliyordu.864 Görüldüğü üzere 

Venizelos’un emperyalist politikasını izleyen Konstantin ve hükümetinin ordusu, birkaç hafta 

içinde ezeceklerini ileri sürdükleri Mustafa Kemal Paşa’nın milliyetçi Türk ordusu karşısında 

ilk mağlubiyetlerini tatmıştı. Böyle beklenmedik ve umulmadık bir sonucun doğuracağı 

olumsuz durumun sonuçlarını önlemek için de Yunan Başbakanı Rallis Michotte de Welle’nin 

tabiriyle İngiltere’ye Doğu’da jandarma hizmeti yapmaktan vazgeçmediklerini kanıtlamaya 

gitmiş ve anlaşılan İngiliz Hükümeti de Yunanları desteklemeye devam edeceklerini 

                                                           
860 La Libre Belgique, 12 Ocak 1921, s.2. 
861 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 119/44, İstanbul 22 Ocak 1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.23. 
862 La Libre Belgique, 12 Ocak 1921, s.3. 
863 La Nation Belge, 13 Ocak 1921, s.3; Durum yeniden kritikleşti. Mali zorlukların akabinde, Rallis (Rhallis) 

Kabinesi çok kötü durumda. Diğer yandan Küçük Asya haberlerine göre, Kemalistler Yunan cephesini üç 

noktada zorladılar ve Helen sol kanadına büyük bir ordu yığdılar. Onların niyeti Yunanları İzmir yönüne 

püskürtmek.”, La Nation Belge, 21 Ocak 1921, s.1; La Derniere Heure, 21 Ocak 1921, s.1; La Libre 

Belgique, 24 Ocak 1921, s.2,3; “Le Sort de L’Anatolie (Anadolu’nun Kaderi)”, La Derniere Heure, 28 Ocak 

1921, s.3. 
864 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 6/2, İstanbul 17 Ocak1921 
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Yunanlara göstermişti. Bu arada da bu arada Fransa ve İtalya net bir şekilde Sevr 

Antlaşması’nda değişiklik istemeye başlamışlardı. 

 Bu zaferin Milli Mücadele’nin geleceği açısından Michotte de Welle’nin 22 Ocak 

1921 tarihli raporunda, “Sonuç olarak Anadolu milliyetçiliği şimdi artık, bir sene öncesinde 

bazılarının bildiği gibi önemsiz bir nicelik değil. Hesaba katılması gerektiği gibi bir rakiptir. 

Bulunduğu bölünmüşlük durumuyla Yunanistan’ın silah gücüyle savaşı sonuna kadar 

götürmesi az bir olasılık.”865 görüşlerine yer veriliyordu. Anlaşıldığı üzere bu zaferle Mustafa 

Kemal Paşa açtığı Meclis’le birlikte Anadolu’da otoritesini kabul ettirmiş, Türkiye’nin gerçek 

hükümeti durumuna yükselmiş ve kurduğu düzenli ordusuyla her geçen gün hem içte hem 

dışta gücünü hissettirmiş ve sonuçta da hem hükümetiyle hem de ordusuyla kaygı duyulan bir 

güç haline gelmişti.  

Türk ordusu için savunma niteliği taşıyan ve büyük çaplı bir askerî hareket özelliği 

olmayan bu savaş düzenli ordunun ilk ve önemli sınavını oluştururken, aynı zamanda sadece 

Yunanlara karşı değil düzenli ordunun kurulmasına en büyük tepkiyi gösteren ve Bursa 

civarındaki Türk kuvvetlerinin durumu hakkında Yunanlara bilgi veren Çerkes Ethem866 ile 

kardeşlerine, yani onların Kuva-yı Seyyaresi’ne karşı da mücadele edilmiş867 ve zafer 

kazanılmıştı. Bu zafer sayesinde TBMM’nin içerde ve dışarıda otoritesi artıyor, Yunan ilerleyişi 

karşısında zora giren Ankara Hükümeti ve vekilleri rahatlıyordu. Mustafa Kemal Paşa da bu 

konuda “Yunanları, üç günde İnönü’de yendik. Büyük Millet Meclisi’nin gönül rahatlığı ve 

kıvanç duyacağı yeni bir dönem açıldı.”868 değerlendirmesini yapıyordu. Ayrıca son 

dönemlerdeki yenilgilerle morali bozulan Türk halkının kendine, Meclis’e ve kurulan düzenli 

orduya karşı güveni artıyor ve mücadele azmini de kuvvetlendiriyordu.869 Yine Avrupa 

devletlerinin Yunanistan’a güveni sarsıldığı gibi,870 28 Ocak 1921 tarihli La Derniere Heure’ün 

                                                           
865 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 119/44, İstanbul 22 Ocak 1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.23. 
866 “Düşman zannediyordu ki, nereye yüzünü çevirse, bir sene evvel olduğu gibi herkes tüfeğini alıp kaçacak, 

Ethem de zannediyordu ki, uçaktan attığı beyannamelerle “Geliyorum ha!” der demez bütün ordu silahını bırakıp 

kaçacak;...Ethem düşmanla beraber ve düşmanın Başkumandanlığı emri altında, bizi yok etme planını 

gütmüştür.”, Fevzi Çakmak,, “Birinci-İkinci İnönü Savaşları ve Sonrası”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi 

Dün/Bugün/Yarın, S.:43, Ağustos 2000, s.46-48. 
867 Öztoprak, “Birinci İnönü Savaşı’nın Anadolu ve İstanbul Basınında Karşılanışı ve Yorumlanışı”, Ank. Ünv. 

TİTE Atatürk Yolu Dergisi, Cilt:6, Sayı: 21, Yıl:11, Mayıs 1998, s.82. 
868 Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.739. 
869 Köstüklü, “Birinci İnöni Muharebesi ve Siyasi Sonuçları Üzerine Bazı Düşünceler”, Atatürk Araştırma 

Merkezi Dergisi, Temmuz 1991, S.: 21, s.603-607.; Yine bkz.: Öztoprak, “Birinci İnönü Savaşı’nın Anadolu ve 

İstanbul Basınında Karşılanışı ve Yorumlanışı”, s.84, Öğüd gazetesi ise Birinci İnönü Zaferi’ni 19 Ocak 1921’de 

“Avrupa’nın ısıran dişleri ve kemiren tırnakları karşısında Türklüğün kurtulduğu” biçiminde yorumlamaktaydı.  
870 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 6/2, İstanbul 23 Ocak1921 
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de gerçeği belirttiği üzere yine bir bakıma “korkak871, İngiltere hayranı872 ve Müttefikler’in 

mahkumu”873 Sultan Vahdettin ve İstanbul Hükümetleri’nin “Milliyetçileri yola getirmek ve 

onların Sevr Antlaşması’ndaki tutumlarının Türkiye’ye zararlı olduğuna ikna etmek”874  

politikaları da sonuçsuz kalıyordu. Diğer yandan bu zaferden sonra İtilâf Devletleri için de 

Doğu probleminin yeniden görüşülmesi zorunlu hale gelmişti.  

Sonuçta Ankara Meclis’i hem de Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk 

Milliyetçileri içerde ve dışarıda gücünü ve otoritesini hissettirmiş, Michotte de Welle’nin 

ifadesiyle hesaba katılması gereken bir rakip olmuş ve La Derniere Heure’ün dikkat çektiği 

üzere ülkeyi parçalayıp Türklüğü hedef alan Sevr Antlaşması’na karşı daha da uzlaşmaz 

olmuşlardı. Diğer yandan asıl amaçları Türkiye’yi parçalamak olan İtilâf Devletleri’nin bu 

arzusuna da böylece ilk darbe indirilmiş ve Ankara Hükümeti’nin dikkate alınması gereken 

bir güç olduğu kendini göstermişti. Bunun doğal sonucu olarak da İtilâf Devletleri’nin 

genelde Şark Sorunu dedikleri özünde Türk sorununu yeniden ele almalarına neden 

olunulmuş, Fransa, İtalya ve Sovyet Rusya’da Türkler lehine politika değişikliğine 

gidilmesinin göz önünde bulundurulmasına sebep olmuştu. 

Birinci İnönü Muharebesi’nin Türkler tarafından kazanılmasından sonra İtilâf 

Devletleri için, Doğu problemini yeniden incelemek gerekliliğinin yanı sıra Sevr 

Antlaşması’nın da ele alınması zorunluluğu kendini göstermişti. Bu bağlamda 16 Ocak 

1921’de Fransız Başbakanı olan Aristidi Briand da 20 Ocak’da Meclis’de yaptığı konuşmada 

Türk sorununun bir an önce çözülmesini istiyor875 ve bu amaçla Paris’te bir konferans 

toplanmasını sağlıyordu. Doğu Sorunu’nun tartışılacağı bir konferansın toplanacağı kararının 

alınmasından sonra gazete ve belgelerde konu tartışılmaya başlanıyor ve Ankara ile 

İstanbul’un sorunlar karşısında takınacağı tavır ele alınıyordu. 18 Ocak 1921 tarihli La Libre 

Belgique’e göre Ankara Hükümeti’nin görüşmelere hazır olduğunu ancak bunun resmiyete 

dönüştürülmesini istediğini, eğer memnun edici bir değişiklik olmazsa Sevr Antlaşması’na 

karşı savaşılacağını bildirdiğini yazıyordu.876 Michotte de Welle 25 Ocak 1921 tarihli 

raporunda İstanbul Hükümeti için “Güçle karşı koyma güçsüzlüğünün bilincinde olan bu 

kişiler, Müttefiklerin arzusu önünde eğilmek zorundalar.” değerlendirmesini yaparken, Ankara 

yönetiminin gerektiğinde güç kullanarak da olsa Sevr Antlaşması’ndan kurtulma düşüncesinde 

                                                           
871 “Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme de guerre et homme d’Etat (Savaş ve Devlet Adamı Kemal 

Atatürk’ün Mucizevi Romanı)”, Le Matin, 12 Kasım 1938, s.3. 
872 La Deniere Heure, 7 Aralık 1918, s.2: Istanbul’da Sultan’la görüşen Ingiliz muhabir Ward Price’ın 

düşüncesi 
873 La Libre Belgique, 10 Ocak 1919, s.2. 
874 “Le Sort de L’Anatolie (Anadolu’nun Kaderi)”, La Derniere Heure, 28 Ocak 1921, s.3. 
875 Öztoprak, a.g.e., 145. 
876 La Libre Belgique, 18 Ocak 1921, s.3. 
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olduklarını, Fransa ve İtalya’nın muhalefetine rağmen Sevr Anlaşması’nı değiştirmek istemeyen 

İngiltere’nin "Yunanistan’a verilen vekâleti devam ettirmek daha iyidir.” görüşünü 

savunduğunu belirtiyordu.877 Kısacası La Nation Belge’nin de dikkat çektiği üzere bundan 

sonra “Doğu Sorunu’na şöyle bir dokunup geçmek mümkün değildi.” 878 Dahası bu 

görüşlerden yola çıkıldığında İstanbul Hükümeti’nin Türk davasını yeterince savunabileceği 

ve bu konuda söz sahibi olabileceği beklenemezdi.  

Bu arada gazete ve belgeler Doğu Sorunu’yla ilgili olarak hem Türk tarafının hem de 

Büyük Güçlerin takınacağı tavrı irdelerken tarafların ileri sürebilecekleri görüşleri de gerçekçi 

ve net bir şekilde ortaya koydukları görülmekte, aralarında tam bir uzlaşmanın olmadığına 

dikkat çekilmekteydi. La Nation Belge’in de belirttiği üzere şöyle bir dokunup 

geçiştirilemeyecek olan Doğu sorununda, Michotte de Welle’nin açıkladığı gibi Müttefiklerin 

arzusu önünde eğilmek zorunda olan İstanbul Hükümeti’nin Türk davasını savunması 

beklenemezdi. Ankara Hükümeti ise çok rahatlıkla görüldüğü gibi, Misâk-ı Milli programından 

ödün vereceğe benzemiyor, tam bağımsız olarak yaşamak istiyor ve buna engel olarak gördüğü 

Sevr Antlaşması’nda gerekli değişikliği gerçekleştirmek için savaştan kaçınmayacağını net bir 

şekilde ilan ediyordu. Bu gerçeği Fransa ve İtalya’nın kabul ettiği görülürken İngiltere’nin ise 

Ankara’yı pek kaale almadığı anlaşılıyor ve Yunanlara verdikleri Mustafa Kemal Paşa güçlerine 

karşı savaşma vekâletini devam ettiriyor, Sevr Antlaşması’nda herhangi bir değişiklik 

istemediğini açıkça belirtiyordu.  

Bu şartlar altında 24 Ocak’ta açılan Paris Konferansı’nın ikinci gününde Doğu 

Sorunu’nu tartışmak için 21 Şubat’ta Londra’da bir konferans yapılacağı ve burada Sevr 

Antlaşması’nda yapılacak değişikliklerin ele alınacağı kararlaştırılıyor, yine alınan bir karara 

göre Atina Hükümeti’yle birlikte çağrılacak olan İstanbul Hükümeti Ankara Hükümeti’ni 

davet etmekte özgür hareket edebiliyordu.879 Bunun üzerine Lord Curzon da hem İstanbul 

hem de Ankara Hükümeti delegelerinin 21 Şubat’ta Londra’da yapılacak konferansa davet 

edilmesini ve Alman sorunuyla birlikte Doğu Sorunu’nun kökünden halledilmesini teklif 

ediyor ve bu teklif de kabul ediliyordu. Bu karar 26 Ocak’ta Aristidi Briand tarafından İstanbul 

ve Atina hükümetlerine bildirilmekteydi.880 Anlaşılan İtilâf Devletleri hem İstanbul hem de 

Ankara Hükümeti’ni konferansa davet ederek bir bakıma Türkiye’de ikilik yaratma ve baskı 

altında tuttukları İstanbul Hükümeti’ne kendi çıkarları doğrultusunda kararlar aldırma 

                                                           
877 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 119/44, İstanbul 25 Ocak 1921 
878 La Nation Belge, 24 Ocak 1921, s.1. 
879Alınan kararlar için bkz.: “Atina’daki Müttefik temsilcileri Kral Constantin’le resmi olarak görüşmemeye 

devam edecekler; yalnızca hükümetle görüşecekler.”, La Nation Belge, 26 Ocak 1921, s.3. 
880 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), c.2, Kısım:3, s.256. 
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sevdasından vazgeçme niyetinde değillerdi. Ancak daha da önemlisi, Londra Konferansı’na 

İstanbul Hükümeti’yle birlikte Ankara temsilcilerinin de çağrılmış olması, ülkeyi Padişah ve 

İstanbul Hükümeti’nin değil, Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki Türk milliyetçilerinin 

yönettiğinin de bir göstergesiydi. Çünkü İnnominato’nun 6 Ocak’taki makalesinde de 

belirttiği üzere, kendi kaderi ve ülkesi hakkında gerçeği gören Türk halkı, daha 1921 yılı 

başlarında Padişah Vahdettin’in otoritesini sıfırlamış, hem cephede hem diplomaside yoluna 

Mustafa Kemal Paşa’yla devam etme kararlılığını göstermişti.  

Sadrazam Tevfik Paşa İtilâf Devletleri’nin Ankara temsilcilerini de görmek 

istediklerini 27 Ocak’ta telgrafla Mustafa Kemal Paşa’ya bildirmekte, Mustafa Kemal Paşa 28 

Ocak’ta Tevfik Paşa’ya verdiği cevapta “Ulusal iradeye dayanarak Türkiye’nin alınyazısını 

eline alan, yasal ve bağımsız tek egemen kuvvet, Ankara’da sürekli çalışmakta olan Türkiye 

Büyük Millet Meclisi’dir... İstanbul’da: herhangi bir kurulun hiçbir yönden yasal ve hukuksal 

bir niteliği yoktur.”881 ifadelerine yer verirken, böylece Türkiye’nin geleceğinin 

belirlenmesinde ve sorunların çözümlenmesinde tek meşru kuvvetin TBMM Hükümeti 

olduğunu açıkça belirtmekte, İstanbul’un Ankara Hükümeti’ne karşı yürüttüğü düşmanca 

tutumdan vazgeçerek bu sayede Türkiye ve Türklere verdiği zararları durdurması gerektiğine 

dikkat çekmiş olmaktaydı. Yine de Tevfik Paşa başkanlığındaki İstanbul Hükümeti 

konferansa delege göndereceğini kesin bir ifadeyle belirtirken,882 Mustafa Kemal Paşa ise 

bunun üzerine İstanbul Hükümeti’yle uzlaşamadıklarını “Sonuçta saygıdeğer baylar, 

görülüyor ki Tevfik Paşa ve arkadaşlarıyla temelde, görüşte, anlayışta uzlaşılamıyordu.”883 

sözüyle açıklıyordu. Bu görüş paralelinde de 11 Şubat 1921 tarihli La Derniere Heure’deki 

“Londra’dan Önce” başlıklı makalede “Milliyetçi Hükümet işgal edilmemiş Türk 

topraklarının tamamında etkili bir otorite icra ediyor.” görüşlerine yer veriliyordu. Yine 

Michotte de Welle de 14 Şubat 1291 tarihli raporunda gazetelerde ileri sürülen görüş ve bilgi 

paralelinde Ankara ve İstanbul arasındaki uzlaşmazlığa dikkat çekiyordu.884 

                                                           
881 Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.745. 
882 Telgraf yazışmaları için bkz.: Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.751-769. Sadrazam Tevfik Paşa Mustafa 

Kemal’e 29 Ocak 1921’de verdiği cevapta: “…Şimdiye değin Anadolu’yu tanımayı bile gerekli görmeyen 

Avrupa hükümetlerinin, özellikle Anadolu delegelerinin konferansta bulunmalarını koşuldan saymaları 

sevindirici bir olaydır…”, Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.751.; Mustafa Kemal Paşa ies 30 Ocak 1921’de 

Tevfik Paşa’ya çektiği telgrafta: “İtilaf Devletleri siyasasında Türkiye yararına beliren son gelişme ulusun 

özverili dayancının ürünüdür. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin, Sevr Antlaşmasının tümüyle geri çevirmesi 

üzerine ortaya çıkan şu durumdan ulusal çıkarlarımıza en uygun sonuçların elde edilmesi, Londra Konferansı’na 

katılacak delegelerin, doğrudan doğruya, ulusal iradeyi temsil eden Büyük Millet Meclisi’nce seçilip 

görevlendirilmiş olmasına bağlıdır…”, Nutuk-Söylev, C. II: 1920-1927, s.761. 
883 a.g.e., s.769. 
884 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 185/69, İstanbul 14 Şubat1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.26-27. 
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Anlaşıldığı üzere işgalcilerle birlikte Vahdettin ve hükümetlerine karşı verdikleri 

amansız mücadele sonucunda Türkiye ve Türk halkının haklarını savunacak tek merciin 

Mustafa Kemal Paşa başkanlığındaki Ankara Hükümeti olduğu Avrupa kamuoyu ve devlet 

adamlarınca kabul edilip açıkça belirtilirken, hâlâ Padişah ve hükümetlerinin bu basireti 

göstermekten uzak olduğu görülmekteydi. Bu durum 31 Ocak1921 tarihli La Nation Belge’de 

değerlendirilmekte, Mustafa Kemal’in Ankara Hükümeti’nin Türkiye’de tek güç olduğunu 

bildiren ve Sevr Antlaşması’nın tamamen yürürlükten kaldırılmasını isteyen telgrafının Türk 

resmi çevrelerinde korkunç bir etki yaptığına dikkat çekilmekte, Yunanistan’da Mustafa 

Kemal’in delegeleriyle oturum yapmayı reddeden çevrelerin bulunduğu ve Yunan 

Hükümeti’nin Sevr Antlaşması’nı savunduğu belirtilmekteydi.885 Yine devam eden günlerde 

yukarda belirtilen görüşler parelelinde haber ve yorumlar devam etmekte,886 Mustafa Kemal 

Paşa’nın küçümseyici tavrının Londra resmi çevrelerinde düşmanlık olarak algılandığı ve 

Milliyetçi Hükümet’in bu Konferans’ta kaybedecek veya kazanacak bir şeyinin bulunmadığı 

öne sürülmekte,887 Müttefiklerin boyunduruğundaki İstanbul Hükümeti’nin Anadolu’da hiçbir 

otoritesinin bulunmadığı,888 Ankara ile İstanbul’un anlaşmasının imkânsız olduğu 

belirtilmekteydi.889 Görüldüğü gibi Ankara Hükümeti Türkiye ve Türklerin geleceğini 

kendisinin belirleyeceğini ilan ediyor ve bu da basında ve raporlarda kendini gösteriyordu.  

Bütün bu gelişmelerin yaşanıp Ankara Hükümeti’nin içte ve dışta tek otorite olarak 

kabul edilmeye başlandığı o günlerde, Tevfik Paşa Hükümeti yine de uzlaşma arayışlarını 

devam ettiriyor ve Ankara’yla yakınlaşma çabalarını sürdürüyordu. Bu amaçla da 31 

Ocak1921 tarihli La Nation Belge’de yer aldığı üzere İstanbul Hükümeti’nin 30 Ocak’taki 

Bakanlar Kurulu toplantısında Mustafa Kemal ve diğer milliyetçi liderlere eski haklarını geri 

veren bir kanun hükmünde kararnamenin onaylandığı belirtiliyordu.890 Ancak Tevfik Paşa’nın 

Mustafa Kemal Paşa ve Ankara Hükümeti’yle yakınlaşmaya çalışmasının ve İstanbul ile 

Anadolu’yu birleştirmeye çalıştığını söylemesinin arkasındaki gerçeği Mustafa Kemal Paşa, 

“Tevfik Paşa ve arkadaşları, Anadolu’yu eskiden olduğu gibi, İstanbul’a bağlamak ve tutsak 

etmek istiyorlardı. O İstanbul ki, düşman kuvvetlerinin elinde bulunuyordu…Öyle bir hükümet 

ki, dünyada varlığına ses çıkarılmıyorsa düşman isteklerini kolaylaştırmaya yarayacak 

                                                           
885 La Nation Belge, 31 Ocak 1921, s.3. 
886 Bkz.: La Libre Belgique, 1 Şubat 1921, s.2; La Nation Belge, 1 Şubat 1921, s.3; La Libre Belgique, 2 

Şubat 1921, s.2; La Libre Belgique, 4 Şubat 1921, s.3; La Nation Belge, 5 Şubat 1921, s.2; La Nation Belge, 4 

Şubat 1921, s.3; La Libre Belgique, 1 Şubat 1921, s.2. 
887 La Libre Belgique, 1 Şubat 1921, s.2. 
888 La Libre Belgique, 4 Şubat 1921, s.3. 
889 La Nation Belge, 5 Şubat 1921, s.2; La Derniere Heure, 5 Şubat 1921, s.4. 
890 La Nation Belge, 31 Ocak 1921, s.3. 
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nitelikte görüldüğü içindi.”891 ifadeleriyle açıklamaktaydı. Mustafa Kemal Paşa’nın bu 

görüşleri paralelinde 4 Şubat 1921 tarihli La Libre Belgique’in de gerçekçi ifadeleriyle 

Anadolu’da hiçbir otoritesi olmayan Müttefiklerin boyunduruğundaki İstanbul Hükümeti 

Mustafa Kemal için sadece bir alay konusuydu.892 Bu açıdan gazetelerde yer alan bilgilere 

göre Mustafa Kemal Sultan’dan İstanbul Hükümeti’nin istifa edip ortadan kaldırılmasını ve 

Ankara Hükümeti’nin tek hükümet olduğunu tanıyan bir padişah buyruğu yayımlamasını 

istiyor,893 ancak bu istekler Sultan ve Sadrazam tarafından reddediliyordu.894 

Diğer bir konu ise Ankara Hükümeti temsilcilerinin Londra Konferansı’na çağırılması 

ve bunun da Yunan halkını ve hükümetini rahatsız etmesiydi. 5 Şubat 1921 tarihli raporda 

dikkat çekildiği üzere Londra Konferansı’nda Sevr Antlaşması’nın depoya atılacağı 

ihtimalinin İstanbul Yunanlarını kaygılandırmakta, büyük zaferde Yunanistan lehine 

kazanılan meyveleri Müttefiklerin geri almasını engellemek için Patriklik tarafından Londra 

Konferansı için “Locum tenensın”895 başta olacağı bir delege heyeti oluşturulmakta, İstanbul 

Yunanların yalvarmaları neticesinde Lloyd George Batılı güçler önünde Venizelos’un 

dinlenilmesini kabul ettirmekteydi.896 La Derniere Heure’deki “Londra’dan Önce” başlıklı 

makalede “Böylece Londra’dakiler Konstantin’in zararlarını hazinelerinden karşılamalarına 

karar vermeye zorlanacaklar.”897 görüşü ileri sürülmekteydi. Hem Michotte de Welle’nin 

hem de La Derniere Heure gazetesinin değerlendirmeleri dikkate alındığında, Sevr 

Antlaşması’nın konferansta tartışılacak olması Yunanlara korku salmıştı. Çünkü kendilerini 

İngiltere’nin himayesinde büyük bir Doğulu hüç haline getiren bu antlaşmayı değiştirmek, 

herhalde yüzyılların ümidi Büyük Yunanistan projesine darbe vurmaktı. Diğer yandan Yunan 

Hükümeti yine çareyi Lloyd George İngiltere’sinde bulmaktaydı. 

Diğer yandan İtilâf Devletleri tarafından davet edilmesi üzerine Ankara Hükümeti 

konferansa katılma kararı almış ve Bekir Sami Bey başkanlığında bir heyet seçmişti. TBMM 

normal ve gizli oturumlarında Londra Konferansı’nda izlenecek yolu değerlendirmiş, 

İstanbul’dan ayrı olarak Türkiye’nin sorunlarını gündeme getirmeyi hedeflemişti. Milli 

                                                           
891 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.751-753. 
892 La Libre Belgique, 4 Şubat 1921, s.3. 
893 La Nation Belge, 7 Şubat 1921, s.3. 
894 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 185/69, İstanbul 14 Şubat1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.26-27. 
895 ‘Locum tenens: vekil, kaymakam; yani Patrik vekili. O dönemde İstanbul’daki Patrik V. Germanos, Locum 

tenens ise Dorotheos Mamelis’di.”, Tansel, a.g.e., C. I, s.88. 
896 Salahi R. Sonyel, “Yunan Millet Meclisi Gizli Tutanaklarında Mustafa Kemal ve Türk Kurtuluş Savaşı”, 

Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Dün/Bugün/Yarın, S.:59, Aralık 2001, s.66. 
897 “Avant Londres (Londra’dan Önce)”, La Derniere Heure, 11 Şubat 1921, s.4. 
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Savunma Bakanı Fevzi Paşa’ya göre heyete verilen programın özünü Misâk-ı Milli 

oluşturuyordu.898  

Bu arada Londra Konferansı öncesinde de yine Ankara ile İstanbul arasındaki ilişkiler 

gazete ve belgelerde değerlendirilmeye devam ediliyordu. 7 Şubat 1921 tarihli La Nation 

Belge’deki  haberde Mustafa Kemal’in İstanbul Hükümeti’nin istifa edip ortadan 

kaldırılmasını Sultan’ın Ankara Hükümeti’nin tek hükümet olduğunu tanıyan bir imparatorluk 

buyruğu yayımlamasını istediği, Ankara Hükümeti Dışişleri Komiseri Bekir Sami’nin 5 

Şubat’ta Bâbıali’ye millet adına söz söyleyebilecek tek merciin Ankara’daki Meclis olduğunu 

bildiren bir telgraf çektiği de belirtiliyordu.899 Buna mukabil 9 Şubat’ta La Libre Belgique’de 

yer aldığı üzere Sultan Ankara Hükümeti’ni reddetmekte, Müttefikler ise yalnızca İstanbul 

Hükümeti’ni tanıyacağını ancak Türk sorununda önemli bir rol oynadığını düşündükleri 

Mustafa Kemal’in de Londra Konferansı’na gelip bireysel olarak düşüncelerini belirtmesini 

istemekteydi.900 Michotte de Welle de 10 Şubat 1921 tarihli raporunda İstanbul ve Ankara 

Hükümetleri arasında yapılan görüşmelerin samimiyetten uzak olduğunu ve Kemalistlerin 

abarttığını, Mustafa Kemal’in savunduğu fikirlerinde uzlaşmaz tavrını sürdürdüğünü iddia 

ediyor ve Ankara delegelerinin Londra’ya geldiğinde takınacakları tavır konusunda da 

kendilerine sunulan şartları kabul edeceklerini öne sürüyordu.901 Görüldüğü üzere Ankara ve 

İstanbul hükümetleri uzlaşamamakta, Ankara tarafından Sevr Antlaşması’na karşı her türlü 

mücadele verileceği belirtilirken, İstanbul ise önemsiz değişikliklerle bu antlaşmayı kabul 

edeceğini ortaya koymaktaydı. 

Londra Konferansı yaklaşırken ele alınacak konular üzerinde ileri sürülen görüşlere 

baktığımızda, 11 Şubat 1921 tarihli La Derniere Heure’deki “Londra’dan Önce” başlıklı 

makalede, o tarihe kadar şartları gerçekleştirilemeyen Sevr Antlaşması’nın gözden 

geçirilmesinin değil geçersiz hâle gelmesinin söz konusu olduğu, milliyetçi hükümetin 

görüşmelere başlamadan önce Türk topraklarının ve özellikle de başkentin tahliyesini 

istedikleri, bunun bir muziplik olduğu ve Müttefikler gözünde şüpheli birisi olan Mustafa 

Kemal’in Çiçerin’le iyi ilişkiler içinde olduğu belirtiliyordu.902 Yine bir gün sonra La Libre 

Belgique de Ankara ile İstanbul arasındaki uzlaşmazlığa dikkat çekiliyor, Sadrazamın 
                                                           
898 TBMM’deki bu görüşmeler için bkz.: T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.7, Devre:I, İçtima Senesi:1, 2 nci Basılış, 

T.B.M.M. Matb., Ankara,1944, s.146-161 ve T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.8, Devre:I, İçtima Senesi:1, 2 nci 

Basılış, T.B.M.M. Matb., Ankara,1944, s.38-39; TBMM Gizli Celse Zabıtları, C.I, s.366-421. Bekir Sami Bey 

başkanlığındaki Türk heyeti: Yunus Nadi, Trabzon Mebusu Hüsrev Bey, Adana Mebusu Zekâi Bey, İzmir 

Mebusu Mahmut Esat Bey, Karesi Mebusu Vehbi Bey, İzmit Mebusu Sırrı Bey, Erzurum Mebusu Necati Bey; 

Müşavirler: Sabık Saruhan Mebusu Tevfik Bey ve Niyazi Bey, Hariciye Müsteşarı Münür Bey,  
899 La Nation Belge, 7 Şubat 1921, s.3. 
900 La Libre Belgique, 9 Şubat 1921, s.2. 
901 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 185/69, İstanbul 10 Şubat1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.25-26. 
902“Avant Londres (Londra’dan Önce)”, La Derniere Heure, 11 Şubat 1921, s.4. 
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Mustafa Kemal’e gönderdiği telgrafta Ankara Hükümeti’inin isteklerinin abartılı olduğunu, 

Sultan ve Halifenin hukukuna aykırı düştüğünü ve bunların Bâbıali tarafından kabul 

edilmeyeceğini, Ankara’nıın Bâbıali’yi reddedetmesi halinde tarih önünde tek sorumlu 

olacağını ve milli vicdanın Ankara yöneticilerine kalacağını belirttiğini yazıyor, buna karşılık 

Mustafa Kemal’in Ankara Milli Meclisi’nin Sevr Antlaşması’nı ve Ekim 1918 Ateşkes 

hükümlerini kabul etmediği cevabını verdiğini ifade edip İstanbul delege heyetinde 

bulunanların isimlerine yer veriyordu.903 Bu duruma 14 Şubat 1921 tarihli raporda da 

değiniliyor, Kemal’in tehditlere devam ettiği ve Halife’nin İstanbul’da kalıp Merkezi 

Hükümet’in Ankara’ya yerleşmesini isteyerek “güçlerin ayrılması kibirliliğini” teşvik ettiği, 

bu önerinin “küstahça” olduğunu kabul eden Sadrazam’ın “büyük bir onurla” bunu 

reddettiği, Fransız Yüksek Komiseri General Pelle’nin Osmanlı delegelerinin ihtiyatsız 

davranarak isteklerinde abartılı olmamaları konusunda Tevfik Paşa’nın dikkatini çektiği öne 

sürülüyor, ”Londra’da toplanan büyük güçler Ankara delege heyetini bağımsız bir hükümetin 

temsilcileri olarak kabul etmeyecekler…Cafcaflı isteklerini dinletemeden geri dönme 

küçüklüğüne maruz kalacaklar.”904 görüşüne yer veriliyordu. Yine devam eden günlerde de 

benzer görüş ve bilgiler ileri sürülmeye devam ediyordu.905 Anlaşıldığı üzere General 

Pelle’nin adeta tehdit edercesine Tevfik Paşa’nın başkanı olduğu Osmanlı delege heyetinden 

isteklerinde ileri gitmemesini istemesi, aslında İstanbul Hükümeti’nin İtilâf Devletleri’nin 

sözünden çıkamayacağını, ülkenin ve Türk halkının geleceği hakkında hiçbir olumlu karar 

alamayacağını gösteriyordu. Diğer yandan İtilâf Devletleri’nin Londra Konferansı’nda Sevr 

Antlaşması’nda değişiklik yapmayacakları ve Ankara’nın haklı isteklerini kabul 

etmeyecekleri de aşikârdı. Ancak Sevr Antlaşması’nın geleceği konusunda La Derniere Heure 

gazetesi gerçeği ortaya koymakta, buna göre Mustafa Kemal Paşa yaptığı çetin mücadele 

sonunda Sevr Antlaşması’nın gözden geçirilmesini değil geçersiz hâle gelmesini sağlamış 

olmaktaydı. 

Yine Konferans öncesinde Fransız Başbakanı Briand 18 Şubat 1921’de Dışişleri 

Komisyonu’nda yaptığı konuşmada Konstantin tahtta kaldığı sürece Sevr Antlaşması’nın 

Fransız Parlamentosundan geçmeyeceğini belirtmesine rağmen, İngilizlerin kendinde bu 

antlaşmayı gözden geçirmeye dahi razı olmadıkları izlenimi verdiğini ve onlara nasıl 

                                                           
903 La Libre Belgique, 12 Şubat 1921, s.2: Osmanlı delege heyeti: Başkan Sadrazam Tevfik Paşa, Türkiye’nin 

Roma temsilcisi General Osman Nizami Paşa ve danışman, uzman ve sekreterden oluşan on iki kişi daha. 
904 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 185/69, İstanbul 14 Şubat1921 
905 La Libre Belgique, 15 Şubat 1921, s.2; yine bkz.: “Ankara milliyetçi delegelerinin uzlaşmaz istekleri var, 

çünkü Arap ülkeleri hariç 1913 sınırını istiyorlar”, “ Le Panarabisme (Panarapçılık)”, La Derniere Heure, 17 

Şubat 1921, s.5. 
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Türkiye’de yasal hükümet İstanbul’ken gerçek hükümetin Ankara’da olduğu, Konstantin’in 

durumunun da farklı olmadığı cevabını verdiklerini belirtiyordu.906 Diğer yandan 19 Şubat 

1921 tarihli Le Peuple’e göre Yunanlar ve Türkler arasında bir anlaşmanın kolayca 

gerçekleşmeyeceği907 ve “en korkunç çelişkiler tiyatrosu Doğu”908 sorunlarının ele alınacağı 

Londra Konferansı, ilk toplantısını 21 Şubat 1921’de yapmaktaydı.909 Konferansın açıldığını 

belirten haber ve yorumların yer aldığı görüşlere bakıldığında La Nation Belge’de Doğu 

sorununun kaygı veren karmaşık bir sorun olduğu, Türkiye’nin zararına Yunanistan’a büyük 

bir avantaj sağlayan Sevr Antlaşması’nın tezgâha konacağı, Konstantin’in Atina’ya dönerek 

Doğu’daki Müttefik çıkarlarını tehlikeye attığı ve olayların biçimini değiştirdiği, diğer yandan 

eğer Müttefiklerin Doğu’ya gerçekten barışı getirmek arzuları varsa “İzmir cephesinde Yunan 

ordularına kafa tutan Kemal’in girişimlerini” hesaba katmak zorunda kaldıkları öne 

sürülmekteydi.910 Buna karşın İngiltere’nin tutumunu gözler önüne sermesi açısından La 

Derniere Heure’de ‘Daily Chronicle’in, “Sevr şartları köprü kemerinin taşları gibiydi ve eğer 

bunlardan birine dokunulursa köprünün tamamen çökmesi tehlikesiyle karşı karşıya 

kalınabilirdi.”911 mealindeki ifadelerine yer verilmekteydi. Açıkça görüldüğü gibi özellikle 

Yunanlar ve destekçileri İngiltere Sevr Antlaşması’na dokundurtmak istemiyordu. Çünkü 

Daily Chronicle’in de doğru ve ilginç tanımıyla, her bir maddesi köprü kemerinin taşları gibi 

olan antlaşmanın herhangi bir maddesini değiştirmek, Büyük Yunanistan’a giden köprüyü 

çökertmekti. 

Konferans öncesinde yaşananlar ve sorunlar nasıl geniş bir biçimde ele alınmışsa 

konferansta ele alınan konular ve ileri sürülen görüşler de bir veya iki gün sonra gazetelerde 

ele alınmaktaydı. İngiltere Başbakanı Lloyd George’un başkanlığında 22 Şubat’ta 

çalışmalarına başlayan Londra Konferansı’nda Fransa’yı Dışişleri Bakanı Briand, İtalya’yı 

Dışişleri Bakanı Kont Sforza temsil ederken Japon temsilciler de hazır bulunmaktaydı.912 İlk 

günde Yunanlar dinlendi.913 Lloyd George belki de Yunanların Anadolu savaşını devam 

ettirme konusundaki isteklerinin haklı olduğunu Fransızlara ve İtalyanlara da kabul ettirmek 

amacıyla, kendi usulünce ve ustalıkla hazırladığı anlaşılan şu soruları Yunanlara sordu: Bu 

sorulara baktığımızda: Yunanlar Küçük Asya’da yaşayan Rumları kurtarmak için istekli 

                                                           
906 La Nation Belge, 19 Şubat 1921, s.3. 
907 Le Peuple, 19 Şubat 1921, s.2. 
908  “Le Panarabisme (Panarapçılık)”, La Derniere Heure, 17 Şubat 1921, s.5. 
909 La Nation Belge, 21 Şubat 1921, s.1; La Derniere Heure, 21 Şubat 1921, s.3. 
910 La Nation Belge, 21 Şubat 1921, s.1. 
911 La Derniere Heure, 21 Şubat 1921, s.3. 
912 Londra Konferansı öncesindeki gelişmeler ve konferansta ileri sürülen görüşmeler için bkz., Türk İstiklâl 

Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), c.2, Kısım:3, s.253-269. 
913 Konferansa katılanlar için bkz.: La Nation Belge, 22 Şubat 1921, s.3; La Libre Belgique, 22 Şubat 1921, s.2. 
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midirler? Yunanlar bayraklarının Asya’dan çekilmesine razı mıdırlar? Venizeloscularla 

Kralcılar arasında Anadolu savaşı hususunda bir anlaşmazlık var mıdır? Yunan Kralında, 

İzmir’in muhafaza edilmesi hususunda Venizelos kadar istek mevcut mudur?”914 Sevr 

Antlaşması’nın devam etmesi hususunda çok arzulu görünen915 Yunan delege heyeti bu 

soruların hepsine olumlu cevap verdi. Yunan Başbakanı, Yunan askeri gücünün Sevr 

Antlaşması’nı uygulatabilecek güçte olduğunu ve Yunan halkının da askeri bir seferin 

masraflarını karşılamak için yeni vergileri kabul etmeye kararlı olduğunu söyledi. Yunan 

Genelkurmay İkinci Başkanı Sarıyani (Sarıannie) üç aylık sürede kendi birliklerinin 

Ankara’yı işgal edebileceği garantisini verdi. Buna karşın Fransızlar bu görüşlere 

katılmadılar. Dışişleri Bakanı Briand Briand Kilikya’da kendilerine karşı büyük bir direnme 

göstermekte olan Türklerin küçümsenemeyeceğini ileri sürdü.916 İtalya Dışişleri Bakanı Kont 

Sforza da Sevr Antlaşması’nın gözden geçirilmesi gerektiğini bildirdi.917 Bunların dışında La 

Nation Belge’e göre konferansın daha bu ilk gününde Fransa Başbakanı Briand ile İngiltere 

Başbakanı Lloyd George arasında İstanbul ve Boğazlar sorunlarında da görüş ayrılığı kendini 

göstermişti.918 Anlaşılan daha ilk gün oturumunda İngiltere ve Yunanistan’ın savaş yoluyla 

Türk milliyetçilerini dize getireceklerine olan güvenlerinin tam olduğunu göstermekte ve 

Yunanlar üç ay içinde Ankara’yı işgal edeceğine Büyük Güçleri ikna etmeye çabalamakta, 

Sevr Antlaşması’na dokundurtmak istememekteydi. Ancak Kilikya’da karşılaştıkları Türk 

milliyetçi güçleri karşısında gerçeği gören Fransızlar, Yunan ordusunun Ankara’ya karşı zafer 

kazanacaklarına inanmıyorlar ve Sevr Antlaşması’nın değiştirilmesinde ısrar ediyorlar, onları 

İtalyanlar da destekliyorlardı. 

Yunanların dinlenildiği bu ilk günü değerlendiren yazılarda ülkelerin Sevr Antlaşması 

karşısında takındıkları tavır irdelenmeye başlanmıştı. 22 Şubat 1921 tarihli La Derniere 

Heure’deYunanların hiçbir şekilde herhangi bir değişiklikten bahsedilmesini bile 

istemedikleri, Fransa’nın giriştiği Suriye savaşında yükünü hafifletmek için antlaşmanın 

gözden geçirilmesini istediği, İtalyanların yapılacak değişiklikle Yunanların kaybını 

engellemek için Küçük Asya’da ekonomik nüfuz bölgesi verilmesi taraftarı oldukları, 

İngiltere’nin ise Türk Antlaşması’nın gözden geçirilmesine düşman olduğu öne 

                                                           
914 La Derniere Heure, 17 Şubat 1921, s.3. 
915 La Nation Belge, 23 Şubat 1921, s.3. 
916 Tansel, a.g.e., C. IV, s.39. 
917 Yine görüşme ve ayrıntılar için bkz.: Le Peuple, 23 Şubat 1921, s.2; La Derniere Heure, 22 Şubat 1921, s.3; 

La Nation Belge, 22 Şubat 1921, s.3; La Nation Belge, 23 Şubat 1921, s.3; La Libre Belgique, 23 Şubat 1921, 

s.2. 
918 La Nation Belge, 23 Şubat 1921, s.3. 
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sürülmekteydi.919 La Nation Belge ise Yunan delege heyetinin Helen birliklerinin Ankara’yı 

üç ayda işgal edeceklerine güvence verdiklerine dikkat çekiyordu.920 Fransız politikalarını 

destekleyen Jacques Bainville ise yine aynı gün yüzyıllardır Türklerle iyi geçinen Fransa’nın 

Küçük Asya’da savaşçı bir macerayı istemediğini, bütün gayretini Almanya’nın güçlenmesini 

önlemek için harcadığını ve bu nedenle de Sevr Antlaşması’nda değişiklik istediğini, 

İngiltere’nin ise Gladstoncu politikayı devam ettirdiğini ve çok kısa süre önce İngiliz Dışişleri 

Bakanlığı’nın en önemli memurlarından birisinin ‘Kaybettiği toprakları Türkiye’nin tekrar ele 

geçirmesi, ahlaksızlık olur.’ dediğini, bunun paralelinde bugün Lloyd George, Lord Curzon ve 

Sir Eyre Crowe’in Türkiye’nin Edirne ve İzmir’e sahip olmasını ahlak dışı olarak gördüklerini 

belirtmekteydi.921 Görüldüğü üzere  Sevr Antlaşması’nı Mustafa Kemal Paşa’nın Türk 

milliyetçilerine kabul ettirmek için İngiltere ve Yunanistan savaştan vazgeçmeyecekti. Yunan 

Genelkurmayı İkinci Başkanının Müttefiklerin yardımı olmadan üç ayda Ankara’yı ele 

geçirebileceklerini iddia etmesine  rağmen, Fransa ve İtalya’nın böyle bir olasılığın 

gerçekleşmesine inanmamaktaydı. 

Türk temsilcileri Londra Konferansı’nda 23 Şubat 1921’de Saint James Sarayı’nda 

görüşlerini belirttiler.922 Yunanların çağrılmadığı oturuma hem Ankara hem de İstanbul 

delegelerinin görüşmelerde hazır bulunmuş, ancak gerçekte bu konferansın toplanmasına 

Ankara’daki Milliyetçi hükümetinin son dönemlerde kazandığı askeri ve siyasi başarıları 

neden olmuştu. Oysa İtilâf Devletleri sözlerini ancak İstanbul Hükümeti’ne geçirebiliyorlar ve 

istedikleri kararları bu hükümete aldırabiliyorlardı. Lloyd George sözü hemen konferansa 

hasta olarak katılan Tevfik Paşa’ya vermiş, Tevfik Paşa da “Söz asıl Milletvekillerine aittir. 

Binâenaleyh Anadolu hey’etine söz verilmesini teklif ve rica ederim”923 diyerek sözü Bekir 

Sami Bey’e bırakmıştı.924 Tevfik Paşa’nın sözü Bekir Sami Bey’e bırakması, bir bakıma 

İstanbul Hükümeti’nin Ankara’yı resmen tanıdığını ortaya koymakta ve Türkiye’nin 

geleceğine Ankara’nın söz söyleyeceğini kabul ettiğini göstermekte, Türklerle anlaşılmasının 

gerektiğini ve Sevr Antlaşması’nda değişikliği savunan Fransa ve İtalya’nın da şüphelerini de 

                                                           
919 La Derniere Heure, 22 Şubat 1921, s.3. 
920 La Nation Belge, 22 Şubat 1921, s.3. 
921 Jacques Bainville, “La Conférence de Londres s’est ouverte lundi. Sa premiere tâche:pacifier l’Orient pour 

mieux vaincre la résistance de l’Allemagne (Londra Konferansı Pazartesi günü açıldı. Onun ilk görevi: 

Almanya’nın direncine daha da galip gelmek için Doğu’yu barıştırmak)”, La Nation Belge, 22 Şubat 1921, s.1. 
922 La Derniere Heure, 24 Şubat 1921, s.1. 
923 Tansel, a.g.e., C. IV, s.41. 
924 Görüşmeler ve Bekir Sami Bey’in görüşleri hakkında geniş bilgi için bkz.: Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 

Kasım 1920-15 Nisan 1921), C.2, Kısım:3, s.256-268. Yine bkz., La Derniere Heure, 24 Şubat 1921, s.1; La 

Nation Belge, 24 Şubat 1921, s.3; La Nation Belge, 25 Şubat 1921, s.1; La Derniere Heure, 25 Şubat 1921, 

s.1; La Libre Belgique, 25 Şubat 1921, s.1; “Bekir Sami Bey’in heyetinde Yunus Nadi, Mahmut Esat, Hüsrev, 

Necati, Sırrı, hükümetin Roma temsilcisi Cami ve on kadar danışman bulunuyordu.”, Öztoprak, a.g.e., s.154. 
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ortadan kaldırmaktaydı. Bunun üzerine Bekir Sami Bey Osmanlı toplumunun tek 

temsilcilerinin kendileri olduğunun kabul edilmesi ve antlaşmanın hakkaniyete dayandırılması 

şartıyla Doğu’da barışın sağlanabileceğine dikkat çekiyor, sunduğu bildiride Meriç ırmağına 

kadar Trakya’yı içine alan, doğuda Gürcistan ve Ermenistan devletlerinin sınırlarına, güneyde 

Arap çoğunluğunun bulunduğu noktalara kadar bağımsız Türk hükümetinin sınırlarının 

uzanması ve Musul ile İskenderun, Halep ve Antakya şehirlerinin de bu sınırlar içinde 

kalması, İstanbul’un güvenliğini bozmayacak şekilde Boğazlara serbestlik tanınması, 

kapitülasyonların kaldırılması isteniyor, Kürdistan meselesinin bulunmadığı 

savunuluyordu.925  

La Libre Belgique gazetesi 24 Şubat 1921’deki yazısında İngiltere’nin Türk ırkının 

siyasi ve askeri bir rol oynama görevini bitirdiğine inandığından Yunan görüşünü 

desteklediğini, Yunanistan’ın Kemal Paşa’nın birliklerini yeneceği konusunda herkesin 

iyimser olmadığını belirtiyordu.926 Aynı gün La Nation Belge de Lloyd George’un Sevr 

Antlaşması’nda değişiklik yapılmasına muhalif olduğuna dikkat çekiyordu.927 Ayrıca ilk gün 

görüşmeleri için vurgulanan bir diğer konu da, Türkler Fransa ve İtalya’yı hoşnut kılarken 

İngiltere’yi memnun etmiyor ve İngilizler ise bunu savsaklayıcı bir durum olarak 

görüyordu.928 Ancak daha önceden de bahsedildiği gibi Doğu barışı için İngiltere’nin bir 

konferans yapılmasını istemesi nedenine gelince, Henri Gregoire 24 Şubat 1921’deki 

makalesinde bu soruya yanıt arıyordu. Yazara göre İngiltere’nin bu barış aşkı Hindistan 

yolunun güvenliği için kendisinin istediği bir barışı kabul ettirebilme düşüncesinden 

kaynaklanıyordu. Buna göre “Mısır’ın dikkafalı, Siyonizm ise tehlikeli bir girişim” olması 

nedeniyle Britanya İmparatorluğu Süveyş Kanalı çevresine egemen olmalı, Mısır’da ve 

Filistin’de mevcut olmalı, İstanbul’da ve Bağdat’ın son durağı Basra’da bir hareket noktasına 

sahip olmalı, Bolşevik propagandalarının durumu bulanıklaştırmaması gerekiyordu. Bütün 

bunların anlamı ise, “güçsüz bir Türkiye demek olan barışçı bir Türkiye Anadolu’sunun 

istenmesi ve de sadık ve köle bir Arap devletinin kurulması” demekti. İşte bunun için de 

Venizeloscu veya Konstantinci bir Yunanistan’ın ona vereceği bir ordu gücü gerekiyor, 

İstanbul’u Türk halkından yalıtarak İngiliz kontrolünde kalmasını istiyordu.929 Görüldüğü 

üzere La Libre Belgique’in de belirttiği gibi Türk ırkının siyasi ve askeri bir rol oynama 

görevini bitirdiğine inanan Lloyd George İngiltere’sinin, Henri Gregoire’ın da dikkat çektiği 

                                                           
925 La Derniere Heure, 24 Şubat 1921, s.1. 
926 La Libre Belgique, 24 Şubat 1921, s.2. 
927 La Nation Belge, 24 Şubat 1921, s.3. 
928 La Libre Belgique, 25 Şubat 1921, s.2 
929 Henri Gregoire, “Les Problemes Orientaux Poses devant la Conférences de Londres (Doğu Problemi Londra 

Konferansı’nda Ortaya Kondu)”, La Nation Belge, 24 Şubat 1921, s.1-2. 
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üzere Hindistan’ın güvenliği için Ortadoğu’yu ve Doğu Avrupa’yı kendi egemenliğine alması 

gerekiyordu. Bunu da kendine köle bir Arap devleti ve Büyük Yunanistan’la 

gerçekleştirebilirdi. Bu noktada Lloyd George’un, Mustafa Kemal’in kuvvetlerini Yunan 

ordusuyla yok etmesi gerekiyordu. Bu ise İngiltere tarafından Ankara Hükümeti’nin 

isteklerinin reddedileceği anlamına geliyordu. Doğal olarak da Londra Konferansı’ndan 

olumlu bir sonuç çıkması beklenemezdi.  

Yine 24 Şubat’taki toplantıda Müttefik delegelerin Trakya ve İzmir bölgesinde 

Müslüman ve Hristiyan nüfusun tesbiti için bir komisyon kurulması isteği Türkler tarafından 

kabul olunurken Yunanlar tarafından reddedildi.930 Bu konuya değinen 26 Şubat 1921 tarihli 

La Libre Belgique gazetesi Doğu sorununun incelenmesinin bittiği, Trakya ve İzmir’de 

komisyon kurulmasını Türklerin kabul etmesine karşın Yunanların reddettiği ve saldırıyı 

durdurduklarına pişman oldukları, prensip olarak Sevr Antlaşması’nda değişiklik 

yapılmasının kabul edildiği, 27 Şubat’ta ise Ermenistan ve Kürdistan sorunlarının ele 

alınacağı belirtiliyordu.931 Lloyd George’a göre ise Yunanlar Trakya ve İzmir’de komisyon 

kurulmasını reddetmekle savaşın uzaması sorumluluğunu almıştı.932  

Bu arada son dönemlerde Türkiye haklı da olsa aleyhine karar vermeye alışkın olan 

Batılı devletler ve özellikle İngiltere, yine bir bakıma Londra Konferansı’nda da bu tavırlarını 

devam ettirmişlerdi. Bu nedenle de Lloyd George’un özel kalem müdürü M. Kerr ile Yunan 

Başbakanı ve Yunan askeri müşavirleri arasında 1 Mart 1921’de yapılan görüşmede, 

Yunanlar Ankara’ya kadar gitmeyi, bu yetmediği takdirde Pontus kıyılarına asker çıkararak 

yerli Rum ve Ermenileri harekete geçirip Sivas’a doğru ilerlemeyi, bunun için üç aylık bir 

zamana ve bir milyar drahmiye ihtiyaç duyduklarını söylemişlerdi.933 Ancak gazetelerde daha 

öncesinde de Yunanların savaş hazırlıkları yaptıkları yer alıyordu.934 

Bu arada İtilâf Devletleri Sevr Antlaşması’nda bazı değişiklikleri içeren bir projeyi 

Türk ve Yunan temsilcilerine vermiş ve bir ay içinde cevap verilmesini istemişlerdi. 

Konferansın sonuçsuz kalmasını ve karar alınamamasını Politis 26 Şubat 1921’deki 

makalesinde ele alırken, Müttefikler açısından çözülmesi aciliyet gerektirdiği halde ilk 

günden itibaren sorunlara çözüm bulmanın şüpheli olduğunun görüldüğünü, “Avrupa’nın 

hiçbir şey değiştiremeyeceği ve olmuş bitmiş bir durum mevcudiyeti karşısında bulunacağı 

                                                           
930 La Nation Belge, 26 Şubat 1921, s.1; La Derniere Heure, 25 Şubat 1921, s.3; La Libre Belgique, 26 Şubat 

1921, s.2. 
931 La Libre Belgique, 26 Şubat 1921, s.2. 
932 La Nation Belge, 1 Mart 1921, s.3. 
933 Tansel, a.g.e., C. IV, s.46. 
934 La Derniere Heure, 13 Şubat 1921, s.1. 
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anın yakında geleceğini” bidiriyordu.935 Henri Gregoire ise La Nation Belge’deki 

makalesinde geleceği daha gerçekçi gören yaklaşımlarda bulunuyordu. Yazara göre 

Yunanların razı olmayacağı bir anketi İzmir ve Trakya’da Lloyd George’un istemesinin 

arkasındaki düşüncenin Gounaris ve Konstantin’in hedef alınmasının olduğu, İzmir’in 

Türkiye’ye verilmesinin Helenizm için çaresi bulunmaz bir felaket olacağı, Trakya’nın 

kaybıyla hemen hemen gerçekleşmiş olan “İstanbul merkezli” Helenizm düşünün sona 

ereceği, İngiltere’nin Yunan-Arap çözümünü terk etmediği, Ankara delegelerinin görüşlerini 

anlamak için Sevr Antlaşması’nın 88., 89. ve 90’ıncı maddelerinin yeniden okunmasının 

yeterli olduğu, ancak İngiltere’nin bu maddelerin kaldırılmasını asla kabul etmeyeceği öne 

sürülüyordu.936 Diğer yandan Londra’daki Türk delegesi Batı Anadolu ve Trakya’da 

halkoylaması isteyen Londra Konferansı kararını kabul ederken Meclis bunu reddetmişti. 

Çünkü Mustafa Kemal’e göre “İtilâf Devletleri’nin, Sevr Antlaşması’ndaki başka hükümleri 

bize karşı durmadan ve içtenlikle uygulatmayı sağlamak istedikleri anlaşılmıştı.”937 Anlaşıldığı 

üzere İzmir ve Trakya hem Ankara hem de Yunanistan için önemliydi. Bu nedenle de iki taraf 

da bu bölgelere soruşturma komisyonu gönderilmesine karşı çıkmıştı. Çünkü İzmir ve 

Trakya’nın kaybıyla Helenizm düşü son bulacak, Mustafa Kemal ve Ankara Hükümeti de Türk 

halkının gözünde İstanbul Hükümeti’nden daha değersiz hale gelecek ve sinsice uygulanmak 

istenen Sevr Antlaşması’nın önüne de geçemeyecekti. Bunun yanında İzmir ve Trakya’nın 

durumu ve geleceği hem Ankara Hükümeti’nin prestiji hem de İtilâf Devletleri’nin politikası 

açısından stratejik öneme de sahip bir konuydu. Yunanların isteklerinden vazgeçmemesi, 

Lloyd George’un köle bir Arap ve Yunan devletini hayata geçirmek düşüncesinde ısrar etmesi 

sonucunda, Politis ve Henri Gregoire’ın yerinde tesbitleriyle Londra Konferansı’ndan çözüm 

yerine savaşa devam kararı çıkmıştı. 

Müttefiklerin 12 Mart’ta Sevr Antlaması’nda bazı değişiklikler yapıp Türk ve Yunan 

heyetlerinden bir ay içinde cevap verilmesini istedikleri antlaşma projesine göre Türkiye’nin 

Cemiyet-i Akvam’a girmesi kabul ediliyor, Boğazlar Komisyonu’nun başkanlığı Türklere 

bırakılarak başkanın iki oya sahip olması esası kabul ediliyor, Türk jandarma ve bazı yardımcı 

askeri kıtaların sayısı biraz fazlalaştırılıyor, Türkiye’de kalacak yabancı subayların sayısı 

azaltılıyor ve maliye komisyonuna da Türk Maliye Bakanı fahri başkan oluyordu. İzmir şehri 

ise bu projeye göre Türk hazinesine bir miktar para ödenmek, Cemiyet-i Akvam tarafından 

                                                           
935 Politis., Mauvais Débuts A Londres (Londra’da Kötü Başlangıç)”, La Nation Belge, 26 Şubat 1921, s.1. 
936 Henri Gregoire, Le Reglement Du Probleme Oriental. L’admirabla solution de Londres: La guerre continue. 

(Doğu Probleminin Düzenlenmesi.Londra’nın hayranlık uyandıran çözümü: Savaşa devam)”, La Nation Belge, 

27 Şubat 1921, s.1. 

937 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.773. 
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atanacak bir Hristiyan vali tarafından idare edilmek, İzmir vilayeti dâhilindeki güvenlik İtilâf 

Devletleri subaylarının idaresi altında çeşitli unsurlardan meydana gelecek bir jandarma 

kuvvetiyle korunmak ve şehirde bir miktar Yunan askeri bulunmak şartıyla Türkiye’ye 

verilecekti, fakat Türkler ve Yunanlardan her biri beş yıl sonra bu idare tarzının değiştirilmesini 

Cemiyet-i Akvam’dan isteyebileceklerdi. Yine bu konferansta Müttefikler Kürdistan için 

Türklere bazı haklar tanyabileceklerini, Ermenistan sınırlarının ise Cemiyet-i Akvam’ın 

göndereceği bir komisyon tarafından tayin edilebileceğini kabul ediyorlardı.938 Öte taraftan yine 

Konferans’ın sonuçsuz kalması üzerine ileri sürülen görüşlere bakıldığında, büyük problem 

İzmir sorunundan kaynaklanmştı.939 Yine de İkinci Londra Konferansı 12 Mart’a kadar 

çalışmalarını sürdürdü. Inniminato 6 Nisan 1921 tarihli La Libre Belgique’deki “İnsanlar ve 

İngiltere’nin kaynakları” isimli başmakalesinde Londra Konferansı’nın sonuçlarını 

değerlendirirken Poincaré’nin “birçok zorluk ertelendi” dediğini belirtiyor, İtalya ve Fransa’nın 

Sevr Antlaşması’nı düzeltmeyi veya yürürlükten kaldırmayı istediklerinin açıkça göründüğünü, 

sonuçta Londra Konferansı’nın bu yönde atılmış ilk adım olduğunu belirtiyordu.940 Öte taraftan 

Misâk-ı Milli Avrupa ve dünya kamuoylarında tanınmış oluyor, İngiltere ve Yunanistan’ı 

desteklemeyen Fransa ve İtalya arasındaki görüş ayrılıkları da açıkça kendini gösteriyordu. 

Sonuç olarak La Nation Belge’in de belirttiği gibi Yunanların İnönü’de yenilmesi, Ankara 

Hükümeti’nin içte ve dışta gücünü göstermesi karşısında, şöyle bir dokunup geçilmesi mümkün 

olmaya Doğu sorunu Londra Konferansı’nda ele alınmıştı. Michotte de Welle’nin de ifadesiyle 

Yunanistan Küçük Asya’da İngiltere’ye jandarma olarak hizmet etme rolünü korumak isteğini 

kanıtlamış, Sevr Antlaşması’nda herhangi bir değişikliğe gidilmemesi konusunda İngiltere’nin 

desteğini kazanmıştı. Çünkü kendilerini İngiltere’nin himayesinde büyük bir Doğulu hiç haline 

getiren bu antlaşmayı değiştirmek, Yunanlar için yüzyılların ümidi Büyük Yunanistan 

projesine darbe vurmaktı. Bu ise ne Yunanistan’ın ne de Lloyd George’un razı olacağı bir 

durumdu. Bu temel düşüncelerin etkisinde 21 Şubat-12 Mart 1921 tarihleri arasında 

gerçekleşen Londra Konferansı sonuçsuz kalmıştı. Diğer yandan Konstantin Yunanistan’ını 

desteklemeyeceğini açıkça belirten Fransa ve Yunanistan’ı güçlü ve büyük bir güç durumuna 

getiren Sevr Antlaşması’ndan rahatsız olan İtalya, kesinlikle Sevr Antlaşması’nda değişiklik 

yapılmasını istemişlerdi. La Derniere Heure gazetesinin de ortaya koyduğu gerçek üzere 

                                                           
938 La Libre Belgique, 11 Mart 1921, s.1; La Derniere Heure, 11 Mart 1921, s.3; La Nation Belge, 11 Mart 

1921, s.3; Henri Gregoire, La Seconde Solution du probleme d’Orient (Doğu Probleminin İkinci Çözümü)”, La 

Nation Belge, 14 Mart 1921, s.1. 
939 “Türklere göre İzmir Küçük asya’nın tek çıkış yeri ve en önemli Pazarı”: La Derniere Heure, 6 Mart 1921, 

s.3; La Derniere Heure, 11 Mart 1921, s.3. 
940 Innminato, “ Les hommes et les ressoures de l’Angleterre (İnsanlar ve İngiltere’nin kaynakları)”, La Libre 

Belgique, 6 Nisan 1921, s.1. 
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Mustafa Kemal Paşa yaptığı çetin mücadele sonunda Sevr Antlaşması’nın sadece gözden 

geçirilmesini değil aynı zamanda geçersiz hâle gelmesini sağlamış ve bu uğurda savaşmaya 

devam edeceğini her fırsatta belirtmiş, buna rağmen İstanbul Hükümeti ise her zamanki gibi 

Müttefiklerin arzusu önünde eğilmişti. Nihayetinde ise Henri Gregoire’ın 14 Mart 1921 tarihli 

La Nation Belge’deki makalesinde de belirttiği gibi Türk-Yunan sorununa çözüm getirmeyen 

Konferans savaşçıları kutsamıştı. 

Bu durumun ortaya çıkardığı sonuca göre İngiltere barışı amaçlamıyor, savaşı 

durdurmak isteyenlere karşı bir iyi niyet gösterisi yapmış oluyordu. Öte yandan Ankara 

Hükümeti’nin meşruluğu uluslararası alanda kabul edilmiş olunuyor, Sevr Antlaşması’nın 

uygulanmasının zor olduğu kendini gösteriyor, Türkiye’nin kaderinde İstanbul Hükümeti 

yerine Ankara Hükümeti’nin söz söyleyeceği anlaşılıyordu. İtilâf Devletleri de resmi olarak 

İstanbul Hükümeti’ni muhatap alsalar da, Türkiye ile ilişkilerinde bir sonuç almak için 

Ankara Hükümeti’yle de temas kurmak zorunluluğunu kabul ediyorlardı. Doğal olarak da 

Fransa, İngiltere ve İtalya devlet adamları Bekir Sami Bey ile görüşerek ayrı ayrı sözleşme 

imzalama yoluna gitmişlerdi.941 Fakat Anadolu’yu sömürge bölgelerine ayıran, “ülkenin 

yüksek çıkarlarına uygun” olmayan, Misâk-ı Milli prensiplerine aykırı olan Bekir Sami 

Bey’in imzaladığı sözleşmeler, TBMM tarafından reddediliyordu.942 Bunun neticesinde 

Ankara’yla müzakere yapmadan, hükümetin onayını almadan ve “her ne pahasına olursa 

olsun Milli Mücadele’nin sonlandırılması düşüncesinde olan”,943 “Konferans’ta aşırı 

uzlaşmacı davranan”944 Bekir Sami Bey istifa etmek zorunda kaldı, 12 Mayıs’taki gizli 

oturumda da istifası kabul edildi.945 Bekir Sami’nin yerine Dışişleri Bakanı olarak Yusuf 

Kemal Bey atandı. Ankara Hükümeti’nin Bekir Sami Bey’in imzaladığı anlaşmaları tam 

bağımsızlığa aykırı bulmasına rağmen, İstanbul Hükümeti’nin başı Sadrazam Tevfik Paşa 11 

Haziran 1921’de Mustafa Kemal Paşa’ya çektiği telgrafta anlaşmalara riayet edilmesini ve 

Müttefiklere verilen yükümlülüklere saygı duyulmasını istiyor, bunun Osmanlı 

İmparatorluğu’nun geleceği için gerekli olduğunu bildiriyordu.946 Anlaşılan ister önceki 

sadrazamlar olsun ister Tevfik Paşa olsun tam bağımsız yaşamak yerine hâlâ Avrupalı büyük 

devletlerin Türk’ün ve Türkiye’nin geleceğine hükmetmesi gerektiği düşüncesinden 

                                                           
941 Sözleşme şartları için bkz., Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.787-789. (Fransızlarla 11 Mart 1921’de, 

İtalyanlar’la 12 Mart 1921’de yapıldı.) 
942 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920,  s.789. 
943 Gönlübol, a.g.e., s.33. 
944 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 652/227, İstanbul 2 Haziran 1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., 

Fransızca fotokopisi 
945TBMM Gizli Celse Zabıtları, C I, s.72. 
946 La Libre Belgique, 13 Haziran 1921, s.2. 
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kurtulamıyorlardı. Bu ise Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Ankara Hükümeti’yle İstanbul 

Hükümetleri arasındaki en temel ayrışma noktalarından birini oluşturmakta, Vahdettin’in 

İstanbul Hükümetleri’nin ülkeyi yönetme dirayetini gösteremeyeceğini ortaya koymaktaydı. 

Bunun da ötesinde Londra Konferansı sonuçsuz kalıp Yunanların Sakarya Savaşı öncesinde 

Türk kanını akıtmaya başladığı günlerde, İnnominato’nun da gerçeği ortaya koyduğu üzere, 

“Halkın gönlünün tamamen milliyetçilerle olduğu halde, Sultan ve çevresi Mustafa’ya ve 

etrafındakilere boyun eğdirmeye çabalıyorlardı.” 947 

İkinci Londra Konferansı’nın sonuçsuz kalmasından sonra948 Müttefiklerin 

himayesiyle Sevr Antlaşması’nın korunması ve Doğu’da barışı sağlanması, “Yunanistan’ın 

kendi egemenliğinde Venizelos’dan da Müttefikler’den de vazgeçebildiğini kanıtlanması”949 

için, Kral Konstantin Türklere karşı savaş hazırlıklarını başlattı. 21 ve 22 Mart 1921 tarihli 

gazetelerde Yunanistan’ın seferberlik ilan ettiği, seferberlik sonrasında Yunan halkının 

yaptıkları gösterilerde “Yaşasın Yunanistan! Yaşasın savaş!”950 çığlıkları attığı belirtiliyor ve 

Kral Konstantin’in Türk Milli Mücadelecilerinin “söz dinlemezliğinden” yakınan ve onları 

İtilâf Devletleri’nin “kararlarını uygulamalarına engel olarak gören” şu mesajına yer 

veriliyordu: “Doğu’da barış yapmak için yapılan çabalar, uluslararası bir otoriteye sahip 

olan bir antlaşmayla yerleşen sınırlamalarda, sürekli olarak Anadolu örgütlerinin söz 

dinlemezliğine çarpıyor. Bu örgütler karışık durumu devam ettirerek, hukuk ve medeniyet 

anlayışıyla zorunlu kılınan kararları güçle sarsmaya çalışıyorlar…Bu manevralar vahşi 

çetelerin saldırılarına uğrayan halkımızı korumak ve Doğu’da barışı kesin olarak elde etmek 

için birliklerimizi güçlendirmeyi zorunlu kılıyor; Yunanistan büyük müttefikleriyle birlikte 

hareket etmeye devam ediyor.”951 

Saldırı kararı ise gerçekte Londra Konferansı esnasında Lloyd George ile Yunan 

heyeti arasında yapılan görüşmelerde alınmıştı.952 Fevzi Çakmak Yunanların saldırıya 

geçmelerindeki amacını “Bizi 4-5 gün içinde yenip, Anadolu’yu her türlü savunmadan yoksun 

                                                           
947 Innominato, “L’offre de médiation turco-grecque (Türk-Yunan Arabuluculuk Teklifi)”, La Libre Belgique, 

26 Haziran 1921, s.1. 
948 Yunan muhalafet lideri Stratos Konferans sonucu hakkında 11 Nisan 1921’de Meclis’de şu değerlendirmeyi 

yapmaktaydı: “Mağlup edilmiş bir devlet olan Türkiye, bugün muzaffer devletlerin arzularına karşı koyacak 

kudreti gösteriyor. Şöyle ki, bir konferansa davet edilerek, galipler arasında yer alan bir devletle eşit muamele 

görüyor ve kendisine uzlaştırıcı tekliflerde bulunuluyor. Türk politikasının manevi gücü 

yükseliyor…Bıraksınlar, Anadolu’yu biz barışa kavuşturalım…Yunan ordusu yenmelidir, tam olarak kati olarak 

yenmelidir.”Salahi R. Sonyel, “Yunan Millet Meclisi Gizli Tutanaklarında Mustafa Kemal ve Türk Kurtuluş 

Savaşı”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Dün/Bugün/Yarın, S.: 59, Aralık 2001, s.68. 
949 Innminato, “ Les hommes et les ressoures de l’Angleterre (İnsanlar ve İngiltere’nin kaynakları)”, La Libre 

Belgique, 6 Nisan 1921, s.1. 
950 La Libre Belgique, 21 Mart 1921, s.2; Le Peuple,, 22 Mart 1921, s.1. 
951 La Nation Belge, 21 Mart 1921, s.1. “Konstantin’in mesajı diğier gazetelerde de yer almaktadır. Bkz. La 

Libre Belgique, 21 Mart 1921, s.2. 
952 Öztoprak, a.g.e., s.168. 
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bıraktırmak ve Sevr Muahedesini ve belki de daha ağır bir muahedeyi zorla kabul ettirmek 

idi…Söyleyişlerinde 4-5 gün içinde Eskişehir’e gireceklerini ve bir aya kadar Ankara’ya girip 

büsbütün Anadolu’yu ellerine geçireceklerini bildiriyorlardı.”953 sözleriyle açıklamaktaydı. 

Yine de anlaşılan o ki Michotte de Welle’nin de doğru tebitiyle, sonucundan şüphelenilen 

savaşı Yunan halkı ve Kral Konstantin çok arzulamaktaydı. Bu nedenle Türklerin anlaşma 

projesine vereceği cevabı beklemeyen, “Ankara Türk Hükümeti’ni güçsüzleştirmek ve Sevr 

Antlaşması’nı ona zorla kabul ettirmek”954 isteyen Yunan kuvvetleri, 23 Mart 1921’de Uşak 

ve Bursa955 bölgelerinde saldırıya geçti. 25 Mart1921 tarihli La Nation Belge’de Yunan 

ilerleyişinin başladığı belirtiliyor, General Daboulas’ın cephedeki birliklerini “hâlâ mevcut 

olan barbar güçleri ezmeye ve Hristiyan medeniyetinin ve Helenizmin havarileri olmaya” 

çağırdığına dikkat çekiliyordu.956 Konstantin’in ve General Daboulas’ın demeçlerinde de 

ortaya koymaya çalıştıkları gibi, Yunanlar saldırılarını meşru bir zemine oturtmak amacıyla 

kendilerini Hristiyanlığın ve Helenizmin havarileri olarak gösteriyorlar ve güya medeniyeti 

kurtaracaklarını öne sürüyorlar, Bizans İmparatorluğu’nun kurulmasına engel olan Mustafa 

Kemal’in ordusunu ortadan kaldırmaya gidiyorlardı.  

Gazeteler muharebenin seyriyle ilgili gelişmeleri ‘Helenler Anadolu’da, İzmir’de 

Yunan Saldırısı, Anadolu’da Yunan İlerleyişi’ gibi başlıklarla hemen hemen her gün 

vermekteydiler.957 İsmet Bey komutasındaki Batı Cephesi Türk birlikleri Eskişehir’in 

kuzeybatısında toplanmış bulunuyor, muharebeyi İnönü mevzilerinde yapmayı planlıyordu. 

İlerleyişine devam eden Başkomutan Papulas komutasındaki Yunan birlikleri 27 Mart’ta Türk 

mevzilerine saldırıya geçti. 30 Mart’a kadar üstünlüklerini devam ettiren Yunan birlikleri 

geçen bu sürede Yenişehir, Pazarcık, Bozöyük, Bilecik ve Dumlupınar’ı ele geçirdi.958 Bu 

                                                           
953 Çakmak, a.g.m., s.49. 
954 Henri Gregoire, “Les opérations grecques. L’objectij de l’offensive hellénique en Anatolie (Yunan 

Operasyonları: Anadolu’da Helen Saldırısının Amacı)”, La Nation Belge, 29 Mart 1921, s.3. 
955 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), c.2, Kısım:3, s.312. Ayrıca Yunan ilerleyişi 

için bkz., La Nation Belge, 26 Mart 1921, s.3; La Libre Belgique, Pazar 27 ve Pazartesi 28 Mart 1921, s.2; 

“Yunanlar iki büyük hatta yürüyorlar: 1)İlki, Kuzey’de Bursa tarafında tarihi Bizans gezi ve Osmanlı istilası 

yolu tarafında: Yenişehir, Bilecik, Söğüt, Eskişehir; …Bizans ve Osmanlı tarihiyle uğraşan birisi, eskiden 

bilinenleri burada bulacak. Köprühisar, Osman’ın ilk fethettiği (1299) önemli bir Yunan kalesi…Türklerin 

Eskişehir’i savunmaya çabalaması muhtemel (Haçlı zaferiyle ünlü eski yerleşim.). Çünkü Eskişehir (yirmi bin 

nüfuslu) Bağdat’ın temel istasyonlarından biri. Burası Eskişehir-Ankara büyük hat kavşağına ekleniyor. 

(Kuşbakışı 210 km.)2) Güney Yunan ordusu İzmir-Uşak- Afyonkarahisar yolu boyunca ilerliyor. Demiryolu 

sayesinde ilerleme hızlı.”, Henri Gregoire, “Les opérations grecques. L’objectij de l’offensive hellénique en 

Anatolie (Yunan Operasyonları: Anadolu’da Helen Saldırısının Amacı)”, La Nation Belge, 29 Mart 1921, s.3. 

Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), C.2, Kısım:3, s.112. 
956 La Nation Belge, 25 Mart 1921, s.3. 
957 La Libre Belgique, 21 Mart 1921, s.2; Le Peuple,, 22 Mart 1921, s.1; La Nation Belge, 25 Mart 1921, s.3; 

La Nation Belge, 25 Mart 1921, s.3; La Nation Belge, 26 Mart 1921, s.3; La Libre Belgique, Pazar 27 ve 

Pazartesi 28 Mart 1921, s.2… 
958 II. İnönü Muharebesi’nin ayrıntıları için bkz. Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), 

C.2, Kısım:3, s.312-414. 
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saldırılarda yerli Rum ve Ermeniler de Yunanların yanında yer almaktaydı. Henri Gregoire 29 

Mart 1921 tarihli La Nation Belge’deki “Yunan Operasyonları: Anadolu’da Helen 

Saldırısının Amacı” başlıklı makalesinde, Helenlerin Ankara’ya kadar gitmeyi 

hedeflediklerini ancak bu mesafenin anormal olduğunu, Yunanların hızlı ilerleyişinin 

Kilikya’daki Türk birliklerinin cepheye ulaşamamasından kaynaklandığını, Yunanların daha 

işi sonlandırmadıklarını ve çetin bir savaşın olacağını belirtiyordu.959 Yine doğru öngörülerde 

bulunan Henri Gregoire Ankara’ya olan uzaklığa dikkat çekerek, bir bakıma Yunan 

saldırısının uzun sürede karşılaşacağı zorluklar karşısında sonuca ulaşamayacağını da ortaya 

koymuş oluyordu. Bu bağlamda 1 Nisan 1921 tarihli diplomatik raporda İstanbul’daki İtalyan 

ve Fransız çevrelerinde saldırının düşüncesizce bir hareket olduğuna ve dış kışkırtmayla 

başladığına inanıldığı, Yunan saldırısının İngilizler tarafından teşvik edildiği inancının 

mevcut olduğu, saldırıların başlamasından itibaren Yunan Genelkurmayının sürekli olarak 

zafer bültenleri yayınladığı belirtiliyor, Yunan ordusunun Anadolu içlerine daldıkça birçok 

güçlükle karşılaşacağına dikkat çekiliyordu. Şöyleki:“Karşılaştıkları ilk unsurlar usta değildi, 

önemli birliklerin oluşturduğu üslere geri çekilmekten başka bir şey yapmadılar. Yunanlar 

ilerledikleri ölçüde azıklarını sağlamaktaki güçlüklerini artıracaklar. Türklerin hoşnut bir 

şekilde düşmanlarının, iletişimden yoksun ve her türlü tuzağı önlerine koyacakları bir ülkede 

çukura dalacaklarını görmeleri muhtemeldir. Kan akıtılmasının durdurulmaya çalışıldığı 

anda Helen ordusunun başlattığı bu saldırı, Müttefikler katında Bâbıali’nin protestosuna 

neden oldu.”960 

30 Mart 1921 tarihli La Nation Belge’deki “Yunan Saldırısı”961 başlıklı haberde 28 

Mart tarihli Yunan resmi bildirisine yer veriliyor, buna göre Afyonkarahisar alınıyor, 

Eskişehir civarında şiddetli çarpışmaların devam ettiği ve Yunanistan’da savaş lehine 

gösterilerin yapıldığı belirtiliyordu.962 Aynı gün La Libre Belgique’de yer alan Yunan 

gazetesi La “Nea Imera’nın”, 28 Mart’ta “Yunan saldırısı Ankara’nın işgaliyle Kemalistler’e 

öldürücü darbeyi vuracak, yok olan Kemalist askeri hayali diplomasiye başvuracak.”963 

görüşlerine yer veriyordu. Yine gazeteler bir gün sonra da muharebenin çok şiddetli ve kanlı 

bir şekilde devam ettiğini, Kemalist Hükümetin Sivas’a taşındığını, Bâbıali’nin Müttefikler 

                                                           
959 Henri Gregoire, “Les opérations grecques. L’objectij de l’offensive hellénique en Anatolie (Yunan 

Operasyonları: Anadolu’da Helen Saldırısının Amacı)”, La Nation Belge, 29 Mart 1921, s.3. 
960 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 426 /143, İstanbul 1 Nisan 1921 
961 Harita bilgisi için bkz. Ek 20., La Nation Belge, 29 Mart 1921, s.3. 
962 La Nation Belge, 30 Mart 1921, s.3. 
963 La Libre Belgique, 30 Mart 1921, s.2. 
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katında Yunan saldırısını protesto ettiklerini bildiriyordu.964 Bu arada 1 Nisan1921 tarihli 

gazetelerde yer alan haberlere göre Türk ordusu Eskişehir civarında kararlı bir şekilde 

direnmeye devam ediyordu.965 Görüleceği üzere gazeteler cephedeki gelişmeleri mutlaka ama 

bir gün sonra vermekteydi. 

İster İkinci İnönü Muharebesi öncesinde isterse muharebe esnasında olsun, daha 

muharebenin kesin sonucu belli olmamasına rağmen gazete ve belgelere yansıyan Yunan 

resmi veya gayri resmi bildiri ve yorumlarında Yunanların zaferden emin oldukları, 

Ankara’ya kadar gidip Mustafa Kemal’i dize getireceklerine inandıkları görülüyordu. 

Belçikalılar ise bunun şüpheli olduğuna inanıyor, bu bağlamda Yunan ordusunun Anadolu’da 

karşılaşacağı zorluklara dikkat çekiyorlardı. Yunanlara ise İtilâf Devletleri’nden sadece Lloyd 

George İngiltere’si inanıyor ve onlara yardım ediyordu.  

Muharebe bütün şiddetiyle devam ederken 30 Mart’ta Meclis koruma taburu da 

cepheye gönderildi.966 31 Mart’a kadar devam eden Yunan saldırılarından sonra Türkler karşı 

saldırıya geçti ve bunun sonucunda da 1 Nisan’da Yunan birlikleri geri çekilmek zorunda 

kaldı967 ve böylelikle İkinci İnönü Zaferi de kazanıldı. İstanbul’daki Yunan çevrelerine göre 

Türkler karşısında alınan yıkımın sorumlusu Kral Konstantin’di.968 II. İnönü Muharebesi’nde 

Yunanların kaçmakta olduğunu İsmet Paşa 1 Nisan 1921’de Mustafa Kemal’e telgrafla 

bildirmesi üzerine, aynı gün verdiği cevapta Mustafa Kemal “Siz orada yalnız düşmanı değil, 

ulusun ters alınyazısını da yendiniz…Düşmanın yurdumuzda yayılma tutkusu, dayancınızın ve 

yurtseverliğinizin yalçın kayalarına başını çarparak paramparça oldu.”969 sözleriyle zaferin 

önemine dikkat çekmekteydi. II. İnönü Savaşı’nın zaferle sonuçlanmasını Fevzi Çakmak ise 

şöyle değerlendirmekteydi: “Ordumuzun gerek savunma ve gerek taarruz kaabiliyeti düşman 

nazarında ve bütün âlem önünde ispat edilmiştir. Bu muvaffakiyetin en büyük sebebi, milletin 

tamamıyla istiklâl için yapmış olduğu azimdir. Bu azim bütün Anadolu’yu baştan başa 

sarmaktadır.”970 

Gazeteler 3 Nisan1921 tarihinde Yunanların yenilmesini ve Türklerin zafer 

kazanmasını, “Eskişehir Önünde Yunan Başarısızlığı, Türk Zaferi”,971 “Yunan Ordusu 

Eskişehir Önünde Ciddi Olarak Yenildi, Türkler Zafer Şarkıları Söylüyorlar”972 şeklinde 

                                                           
964 La Nation Belge, 31 Mart 1921, s.3; Le Peuple, 31 Mart 1921, s.2. 
965 La Libre Belgique, 1 Nisan 1921, s.2; La Nation Belge, 1 Nisan 1921, s.3. 
966 Tansel, a.g.e., C. IV, s.80. 
967 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), C.2, Kısım:3, s.459. 
968 La Nation Belge, 8 Nisan 1921, s.3. 
969  Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.775-777. 
970 Çakmak, a.g.m., s.51. 
971 La Nation Belge, 3 Nisan 1921, s.3. 
972 Le Peuple,, 3 Nisan 1921, s.2. 
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vermekte ve devam eden günlerde de iki tarafın kayıplarına değinmekteydi.973 3 Nisan1921 

tarihli La Libre Belgique’de “Yunanlar bozguna mı uğradı?” diye soruluyor, Yunanların 

savaş kayıplarına değiniliyor ve Mustafa Kemal Paşa’nın savaş taktiği, “Mustafa Kemal’in 

milliyetçi Türkleri (Ankara Hükümeti) taktik yenileyerek Yunanları ülkenin yüzlerce kilometre 

içerlerine çekip geri çekilerek dövüşüyorlar.”974 ifadeleriyle açıklanıyordu. Devam eden 

günlerde ise gazetelerde çarpışmaların devam ettiği, Yunanların geri çekilmekte oldukları yer 

almaktaydı.975 

Londra Konferansı’nda Lloyd George Yunan Başbakanı Kalogeropulos’a, “Ankara’ya 

gitmek ve Ankara Hükümetini yıkmak lazımdır. O zaman İzmir’e, Edirne’ye alnınızın teriyle 

müstehak olacaksınız.”976 derken, “Yunan delegesi Gounaris: Yunan ordusu bir ay içinde 

Küçük Asya Türkleri’nin genel karargâhı Ankara’ya muzaffer olarak girecektir.”977 

iddiasında bulunmuştu. Bu muharebenin Türklerin zaferiyle bitmesinden sonra ise doğal 

olarak Yunanistan’da Kral Konstantin ve Genelkurmay’ı hedef alınıp eleştirilmeye 

başlanıyordu. Bu bağlamda 8 Nisan1921 tarihli Le Peuple’de yenilginin Yunanistan’daki 

etkisine değiniliyordu. Buna göre Konstantin’e karşı hoşnutsuzluk büyüyor, Başkomutan 

Papoulos’un beceriksizliğine karşı yöneltilen suçlamalar artıyor, Yunan bildirilerinin sürekli 

yalanlamasına rağmen Türkler parlak bir zafer kazanıyor, bu zaferin Yunan-Türk sorununu 

gücün çözemeyeceğini gösterdiğini belirtiyor, Yunan maliyesinin savaşı sonuna kadar 

götüremeyeceği öne sürülüyor, Roma’daki ‘Matin’ muhabirine demeç veren Bekir Sami 

Bey’e göre de Türklerin kılıcını kınına sokması için Yunanların işgal ettiği Türk topraklarını, 

Trakya ve İzmir’i boşaltılması gerekiyordu.978 8 Nisan1921 tarihli diplomatik raporda da 

yukardaki göüşlerin payalaşılmasının yanısıra Yunanların suç ortağı Britanya St James 

Kabinesi’nin Kemalist güçlerin tecrübesizliğine güvenmekle ağır bir şekilde yanıldığı, 

Britanya Hükümeti’nin tam bir vesayet uyguladığı toprak olarak büyümesini istediği 

Yunanistan’ı kendi çıkarı için sinsi bir davranışla silah yoluyla bir çözüm bulmaya ittiği, 

Yunanların iki yenilgiden de ders almışa benzemediğini ve yine orduya başvuracakları, 

Türklerin kazandığı bu zafer nasıl İstanbul Yunanlarını krallıktakilerle yakınlaşmaya ittiyse 

                                                           
973  “Yunan kaybı 7.000’i aşıyor.”; La Nation Belge, 4 Nisan 1921, s.3. 
974 La Libre Belgique, 3 Nisan 1921, s.3 
975 La Nation Belge, 5 Nisan 1921, s.1; La Nation Belge, 6 Nisan 1921, s.1; La Libre Belgique, 6 Nisan 1921, 

s.2; La Libre Belgique, 8 Nisan 1921, s.2 
976 Öztoprak, a.g.e., s.174. 
977 La Libre Belgique, 10 Nisan 1921, s.2. 
978 Le Peuple,, 8 Nisan 1921, s.2. 
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İstanbul Türklerini de Ankara milliyetçileriyle duygu birlikteliğine ittiği öne sürülüyordu.979 

Henri Gregoire bir gün sonra yenilginin Konstantin Hükümeti için büyük bir düş kırıklığı 

olduğunu öne sürerken,980 Le Peuple gazetesi ise kazanılan zaferin sonunda Mustafa Kemal’in 

ölüme mahkum edildiği zamanın çoktan uzakta kaldığını ve hemen 8 Şubat’ta bir Sultan 

iradesinin Mustafa Kemal ve taraftarlarının haklarını geri verdiğini belirtiyordu.981 Yine bu 

yenilginin sonunda Yunanistan’da Kalogeropulos–Calogeropoulos- Hükümeti düşüyor ve 

yerine Gounaris’in başbakanlığında yeni hükümet kuruluyordu.982 

Görüldüğü üzere bir bakıma Kral Konstantin ve hükümetinin olduğu kadar İngiltere’nin 

de neden olduğu Yunan saldırısı, tam aksine Kemalistlerin öldürücü darbesiyle Yunanların 

bozgunuyla sonlanmış, Yunanistan’da Konstantin ve hükümeti hedef alınmıştı. Belçika 

kamuoyunun da Yunan saldırılarının uzun sürede başarılı olamayacağını da inandığı 

görülmekteydi. Ayrıca gazete ve belgelerde yine Yunanistan’ın bu yenilgiden de ders almayıp 

savaşı sürdürme isteğine dikkat çekilmiş, maliyesinin bunu kaldırıp kaldıramayacağı 

tartışılmaya başlanmıştı. Buna karşın Lloyd George ve Yunanlar yüzyıllar sonra Bizans 

İmparatorluğu’nu kurdukları sandıkları hayalle gerçeği hâlâ görmek istememekteydi.  

Bu bağlamda gelecekte savaşın devam edeceğine dikkat çeken rapor ve gazete 

görüşleri devam etmekteydi. Michotte de Welle 12 Nisan 1921 tarihli raporunda İnönü’de tam 

bir bozguna uğrayan Yunanların milliyetçilerin hakkından gelecek güçte olduklarına 

inanmalarının tehlikeli göründüğünü, kazanılan zaferin akabinde milliyetçiliğin daha da 

yoğunlaştığını, savaşın uzaması halinde sonunun hayal bile edilemeyeceği ve savaşın 

uzayacağını ileri sürerken,983 19 Nisan 1921 tarihli raporunda Türklerin mücadelesini de, 

“Türkler kendi evinde savunmada muhteşem. Ölmek istemeyen bir ırkın inadı ve cesaretiyle 

savaşıyorlar…Atina yöneticileri yakın bir gelecekte bardağı boşaltmak zorunda kalacaklar ki, 

bunu iflah olmaz büyüklük hastalıklarına minnettarlar.”984 ifadeleriyle açıklamaktaydı. Bu 

                                                           
979 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 503/171, İstanbul 8 Nisan1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca 

fotokopisi 
980 “Bu başarısızlığın Constantin Hükümeti için büyük bir düş kırıklığı olduğu büyük bir gerçek. İki gün önce 

Atina’da 7 Nisan’da (Eski sitili 25Mart) 1821 Yunan başkaldırısının yüzüncü yılı kutlanıyordu; ve bugün için de 

Eskişehir’in alınmasıyla kesin bir zaferle ulusal bayram bekleniyordu, eski Dorlée. En yüksek kriz saatinde 

benimsedikleri vatansever davranışa rağmen, Venizelosçuların, savaş bakanına kendi komutanlarını görevden 

çektikleri hatayı hatırlatmaları muhtemel.”, Henri Gregoire, “Quelle est l’importance de l’échec grec? (Yunan 

Başarısızlığının Önemi Ne?)”, La Nation Belge, 9 Nisan 1921, s.3. 
981 Le Peuple,, 9 Nisan 1921, s.1. 
982 Yunanistan’daki Hükümet değişikliği için bkz.: Başbakan Gounaris, Dışişleri Bakanı Baltadjus, Savaş 

Bakanıhetokis… La Libre Belgique, 10 Nisan 1921, s.2. 
983 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 503/171, İstanbul 12 Nisan1921 
984 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 549/189, İstanbul 19 Nisan1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.31. 
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arada 26 Nisan1921 tarihli raporda Türk-Yunan savaşının durması için yapılan arabuluculuk 

girişiminin sonuçsuz kaldığı, Yunanların savaşa devam etmek için hazırlık yaptığı, 

Müttefiklerin müdahale etmemesi durumunda savaşın uzama tehlikesinin olduğu ve savaşın 

kıvılcımlarının sadece herkesin ekonomik çıkarlarını tehlikeye atmayıp komşu ülkeleri de 

tehlikeye atacağı belirtilmekteydi.985 Anlaşılan raporlarda da ortaya konduğu üzere büyüklük 

hastalığından kurtulamayan Yunanlar Mustafa Kemal’in gücünü görmek istemiyorlar ve 

savaşa devam etmekte kararlı görünüyorlardı. Ancak açıkça belirtildiği gibi alınacak bir 

yenilgi maliyesi zayıf Yunanistan’ı iç karışıklığa sürükleyebileceği gibi, Doğu olaylarını 

telafisi olmayacak kadar da karıştıracaktı. Çünkü Michotte de Welle’nin belirttiği üzere 

Mustafa Kemal Paşa’nın milliyetçi Türk ordusu savunma savaşında muhteşemdi ve Türkler 

de ölmemek için inatla ve cesaretle savaşıyorlardı.  

Diğer yandan Türk tarihinin dönüm noktalarından birini teşkil eden bu zafer Yunan 

ordusunda moral çöküntüsüne yol açarken Milli Mücadele’nin de bundan sonraki seyrini 

olumlu etkiliyor, Türk ordusunun her geçen gün güçlendiği ve kolay kolay yenilemeyeceği 

anlaşılıyordu. Ayrıca bu zafer son dönemlerde alınan yenilgilerle moral çöküntüsü yaşamış 

olan Türk halkı üzerinde de olumlu etki yapıyor ve Türk halkının hem kendine hem de 

TBMM’ye ve ordusuna olan güveni artıyordu. Yine Anadolu’da Türk’ün ve Türk devletinin 

var olma mücadelesinin verildiği kritik bir dönemde bir bakıma bu zafer olumlu yönde 

belirleyici  bir etki de yapıyordu. 

Batı Cephesi’nde kazanılan bu zafere rağmen Güney Cephesi’nde 26 Mart’taki Yunan 

saldırısı karşısında Refet Paşa komutasındaki Türk birlikleri başarılı olamamış,986 Dumlupınar 

mevzilerini terk etmek zorunda kalmış,987 Yunan kuvvetleri de 28 Mart’ta Afyonu işgal 

etmişti. Ancak devam eden günlerde de stratejik hataya devam eden Refet Paşa Eskişehir 

yönünde düşmanı kovalaması gerekirken Afyon üzerinden Konya’ya yönelmiş, emrindeki 

birlikler de tehlikeli ve atıl bir duruma gelmişti. Refet Paşa Aslıhanlar mevkiinde Yunanlara 

saldırmış ancak yine başarılı olamamıştı. Takviyelerle güçlenen Yunan birlikleri saldırılarını 

artırmış ve Dumlupınar mevzilerine yerleşmiş, buna karşın Türk kuvvetleri Dumlupınar’ın 10 

                                                           
985 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 549/189, İstanbul 26 Nisan1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.32. 
986 Henri Gregoire, “Quelle est l’importance de l’échec grec? (Yunan Başarısızlığının Önemi Ne?)”, La Nation 

Belge, 9 Nisan 1921, s.3. 
987 “Bursa bölgesinde, birlikler…doğu yönünde 20 kilometreyi aştılar.”, La Nation Belge, 26 Mart 1921, s.3; 

“Yunan Genelkurmayı’ının 24 Mart tarihli bildirisi: Ordu, Uşak yönünde ilerliyor. Düşman zayıf bir dirençten 

sonra Ağardağ sperlerini terk etti. Anadolu Osmanlı Ajansı’na göre Türkler Bursa bölgesinde 1.700 esir ve 20 

kadar top ele geçirerek Yunanlar’i püskürttüler.”, La Libre Belgique, 27-28 Mart 1921, s.2; 
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kilometre kuzeydoğusuna çekilmek zorunda kalmıştı.988 Refet Paşa’nın emrindeki Türk 

askerleri üzerindeki moral çöküntüsünü gören Mustafa Kemal Paşa, Güney Cephesi’ni de 

İsmet Bey’in komutasına bırakırken Refet Paşa’yı da Ankara’ya çağırmıştı. Bu gelişmelerin 

akabinde bütün zamanını cepheye ayırabilmesi için İsmet Bey’in üzerindeki Genelkurmay 

Başkanlığı Fevzi Paşa’ya verilmiş, daha sonra da Refet Paşa Milli Savunma Bakanlığı’na 

getirilmişti.989 Diğer yandan Dumlupınar ve Aslıhanlar muharebelerinden sonra Yunanlar 

yeni bir saldırı için hazırlıklara başlamışlardı. 

Güney Cephesi’nde Refet Paşa karşısında kazandıkları başarılardan olsa gerek, Batı 

Cephesinde İsmet Bey komutasındaki Türk birlikleri karşısında “Uğradıkları kanlı yenilgilere 

rağmen, Yunanlar kesin olarak yenildiklerine inanmıyorlar”990 ve bu nedenle Anadolu’daki 

askeri yığınaklarına devam ediyorlardı. Başbakan Dimitrios Gounaris 11 Nisan 1921’de 

Meclis’de Londra Konferansı’nda Türk tarafı lehine yapılan değişikliklerin reddedildiğini ve 

orduya hareket emri verildiğini açıklıyor, B. I. Argiropulos ise yine aynı gün “Şimdiki 

mücadele, doğmakta olan Yüce Yunanistan’la yıkılmakta olan Osmanlı İmparatorluğu 

arasında yüzyıllar boyunca süren büyük mücadelenin son ve kesin safhasıdır.”991 diyordu. 

Yunan Meclisi’nde 18 Nisan’da yapılan oturumda ise E. Hacidakis ise “Yunanistan’ın 

İstanbul’a gideceğinden eminim. 29 Mayıs 1453’de yarıda kesilen kutsal ayine Ayasofya 

‘Kilisesi’nde’ devam edilecektir.”992 ifadelerini kullanıyordu. Anlaşıldığı üzere Yunan 

otoriteleri Türkleri yeneceklerinden emindi ve bu nedenle bir an önce yüzyılların hesabını 

görüp İstanbul merkezli Bizans İmparatorluğu’nu ilan etmek istiyorlardı.  

Yunanistan’ın savaşı sürdürmedeki kararlılığı karşısında İstanbul’daki İtilâf Devletleri 

Yüksek Komiserleri 13 Mayıs 1921’de bir genelge yayınladılar. Bu genelgeye göre çatışma 

yaşanacak bölgelerin Fransa, İtalya ve İngiltere askerlerinin işgalinde olduğu hatırlatılıyor, bu 

bölgelerde Anadolu’daki savaş durumuna karşı yansız kalınması gerektiğinden işgal güçlerinin ve 

bölge halkının yansızlık şartlarına uymaları isteniyor, Yunanlı uyrukların Yunanistan’a gitmeleri 

Osmanlı uyruklarının da İtilâf Devletleri’nin işgal ettiği bölgelerin dışına çıkmaları serbest 

bırakılıyordu.993 Buna rağmen Lloyd George’un Yunanistan’a destek vermeye devam etmesi 

                                                           
988 Güney Cephesi’ndeki gelişmelerde ayrıntı için bkz.: Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 

1921), C.2, Kısım:3, s.513-574. 
989 Yine Güney Cephesi’ndeki gelişmeler için bkz.: Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.777-785. 
990 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 549/189, İstanbul 19 Nisan1921 
991 Salahi R. Sonyel; “Yunan Millet Meclisi Gizli Tutanaklarında Mustafa Kemal ve Türk Kurtuluş Savaşı”, 

Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Dün/Bugün/Yarın, S.: 59, Aralık 2001, s.68. 
992 Sonyel, a.g.m., s.69. 
993 "Fransa-Büyük Britanya-İtalya Yüksek Komiserlerinin 13 Mayıs’da (1921) gazetelere verdikleri ilanda; 

İstanbul, İzmit, Gelibolu Yarımadaları ve Anadolu kıyılarını tarafsız bölge ilan ettiklerini bildirdiklerini; bunun 

Bursa cephesindeki Helen ordusunun denizle olan iletişimini keseceğini ve Yunanların bu duruma itiraz 
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Politis’e göre Batı blokunu çok zayıflatıyor,994 bu ise Doğu sorunu karşısında İtilâf Devletleri 

arasındaki uzlaşmanın zayıflamasına neden oluyor ve İngiltere’nin Türklere karşı Fransa ve 

İtalya’dan Yunanları desteklemelerini istemesine rağmen bu konuda başarısız olduğu 

görülüyordu. Jacques Bainville 14 Haziran 1921’deki “Barışın Sorunları” isimli 

başmakalesinde bu konuya dikkat çekiyor, Fransa’nın “Konstantin tarafından kişileştirilmiş 

Helenizm’in tehlikeli megalomanisini-büyüklük kuruntusu- desteklemeyi” bırakıp Türkleri 

desteklediğini, İngiltere’nin ise Ankara milliyetçi Türk Hükümeti’ne karşı Yunan kartını 

sonuna kadar oynayacağını iddia ediyordu.995 İleri sürülen bu görüşlerden anlaşıldığı üzere, 

Türkiye konusunda İngiltere ile Fransa arasında bir görüş birliği kalmamıştı. Bunun nedeni ise 

Jacques Bainville’in dikkat çektiği üzere Lloyd George’un sonuna kadar Yunan kartını 

oynamak istemesi, Almanya karşısında Fransa’ya tam destek vermemesiydi. Tabi bunun 

doğal sonucu olarak da Konstantin’e cephe alan Fransa Türk kartını oynayacaktı. 

Yunan Meclisi’nin 10 Haziran’daki oturumunda Başbakan Gounaris Kral 

Konstantin’le birlikte Savaş ve Deniz Bakanları’nın 11 Haziran’da Anadolu’ya gideceğini 

açıkladığında,996 A. Zahos “Sayın Başkan, temenni ederim ki, bizi İstanbul’da oturumunuza 

devam etmeye çağıracaksınız.”997 diyordu. “Meclis Bizans’ın hülyasıyla kendini kaybetti, alkış 

ve naralara boğuldu.”998 Ayrıca Helen savaş gemileri Karadeniz’e gitmek için 9 Haziran’da 

İstanbul’dan hareket etti, bir İngiliz filosu da Konstantin’in cepheye gidişini selamlamak için 

10 Haziran’da Metellime’e geçti.999 Yunan halkı ve yönetimi bu kadar coşkuyla savaşın 

devamını isterlerken Michotte de Welle alınacak bir yenilginin Yunanlar için kaygı verici 

sonuçlara neden olabileceği gibi hanedanın da düşüşüne yol açabileceğini belirtiyordu.1000 

Bundan başka hem Atina Hükümeti tarafsızlığını bırakması ve Helenlere yardım etmesi için 

İngiltere üzerindeki diplomatik baskısını artırıyor,1001 hem de “Yunan emperyalizmini temsil 

                                                                                                                                                                                     
ettiklerini; ayrıca Yunanların, ticaret gemilerinin denetlenmesine ve limanları ziyaret edememesine de karşı 

çıktıkları, ancak Yunanların itirazının reddedildiği, belirtiliyor."; DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-

Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 

652/227, İstanbul 19 Mayıs1921, , ayrıca bkz., Kerman, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca fotokopisi  
994 Politis., “Le reglemet de la qustion Du Proche-Orient. La politique française semble sortir victorieuse des 

conversations Curzon-Briand (Yakın Doğu sorununun düzenlenmesi. Fransız Politikası Curzon-Briand 

Görüşmelerinden Zaferle Çıkmışa Benziyor)”, La Nation Belge, 20 Haziran 1921, s.3. 
995 Jacques Bainville, “Les Problemes De La Paix (Barışın Sorunları)”, La Nation Belge, 14 Haziran 1921, s.1. 
996 La Libre Belgique, 12 Haziran 1921, s.3. 
997 Sonyel.; a.g.m., s.69. 
998 ibid 
999 La Libre Belgique, 12 Haziran 1921, s.3. 
1000 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 714/251, İstanbul 8 Haziran 1921 
1001 Le Peuple, 12 Haziran 1921, s.1. 
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eden kurnaz Venizelos” İngiltere’nin desteğini almak için 10 Haziran’da Dışişleri Bakanı 

Lord Curzon’la görüşüyor, sonra da Lloyd George’un evine golf oynamaya gidiyordu.1002 

Bu arada Kral Konstantin 12 Haziran 1921’de öğleden sonra beraberinde Başbakan 

Gounaris, Harbiye Nâzırı Teotokis, generallerden Tümgeneral Viktor Dusmanis, Tuğgeneral 

Ksenefon Stratigros ve bazı prens ve danışmanlarla birlikte İzmir’e geldiğinde1003 Yunanlar, 

Ermeniler ve Yahudiler tarafından coşkuyla karşılanıyor,1004 Yunan ordusu da “Bizans’a, 

Ankara’ya diye etrafı çınlatan”1005 çığlıklar atıyor, Konstantin sanki bir Haçlı ordusu komutanı 

gibi kabul ediliyordu. Konstantin Yunan askerlerine savaş çağrısında bulunarak “Helen ülküsü 

için çarpışıyorsunuz. Çocuklarımıza miras olarak, büyük dedelerimize ve bizlere lâyık bir görev 

bırakacağız.”1006 açıklamasını yapıyordu. İtilâf Devletleri’nin 13 Mayıs 1921 tarihli 

genelgelerinde tarafsız kalacaklarını bildirmelerine ve savaşı engelleme girişimlerine rağmen 

Yunan Başbakanı Gunaris de 14 Haziran 1921’de “Ankara ile yapılacak müzakerelerden barış 

çıkmaz. Barışı ancak ordu empoze edebilir.”1007 diyordu.  Görüldüğü üzere Yunan kralı, 

başbakanı, halkı ve ordusu bir an önce Bizans’ı ilan etmek için sabırsızlanıyor, sonucundan 

emin oldukları savaş için son hazırlıkları yapıyorlardı. 

Gazeteler Konstantin’in Yunan birliklerini teftiş etmek, savaşı yönetmek için İzmir’e 

geldiğini, Yunan filosunun Marmara ve Karadeniz kıyılarını bombalayacağını, İtalya’nın 

Yunan emperyalizmine muhalif olduğunu belirtiyorlardı.1008 16 Haziran1921 tarihli La 

Dernière Heure’deki “Konstantin İzmir’de” isimli makalede ilginç değerlendirmelerde 

bulunulmakta, karargâhını ‘Cordelio’ isimli kenar mahalleye kuran Kralın Ankara’nın 

milliyetçi Hükümeti ve Entente tarafından kaale alınmadığına dikkat çekilirken şu görüşlere 

yer verilmekteydi: “Karargâhını ‘Cordelio’ isimli kenar mahalleye kurdu, çünkü Aslan 

Yürekli Richard (Rişar) efsanesini takip ederek Asya toprağına ayak bastı. O zamandan beri 

Anadolu toprağına ayak basan ilk kralın Guillaume II’nin eniştesi olduğunu göstermesi 

açısından bu durum, Helen gayr-i resmi basını için yeterince ustaca ve şiirseldi…Onun 

oradaki varlığının gerçek nedeni ne? Stratejik kişiliği ve savaşma erdemi şüpheli olan bu 

adam cepheye ne yapmaya gidebilir? Bu konuda bilgili kişiler şunu doğruluyor: Osmanlı 

                                                           
1002 La Libre Belgique, 12 Haziran 1921, s.3. 
1003 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), C.2, Kısım:4, s.34. 
1004 “Bütün halk, belediye loncaları, Ermeniler, İsrailliler limanda uzun süre Konstantin’in gelişini beklediler.” 

La Nation Belge, 14 Haziran 1921, s.3. 
1005 Tansel, a.g.e., C. IV, s.99. 
1006 Bilâl N. Şimşir, “İngiliz Belgeleri’yle Sakarya’dan İzmir’e (1921-1922), Milliyet Yay., Ağustos 1972, s.50-

51. 
1007 Sonyel.; a.g.m., s.69. 
1008 La Libre Belgique, 15 Haziran 1921, s.2; “Constantin à Smyrne (Konstantin İzmir’de)”, La Dernière 

Heure, 16 Haziran1921, s.2. 
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macerası ve onun sonuçları orduda hiç kimseyi tatmin etmiyor, ki bezginlik ve bitkinlik savaşı 

seven Venizelos’un düşüşünün nedenlerindendi. Pek de militarist olmayan Helenler, sevgili 

krallarının ordaki ikametinin onların cesaretini coşturacağını ve askerden kaçışları 

önleyeceğini ümid ediyorlar.”1009  

Venizeloscular ise hazırlıklar tamamlamadan Küçük Asya’da girişilecek bir saldırının 

erken doğum-prématuré- olduğu görüşündeydiler.1010 Yine anlaşılan o ki Yunanlardan ve 

İngiltere yöneticilerinden başkasının inanmadığı, askeri ve stratejik yetiden de yoksun olduğu 

görülen Konstantin söylev ve hareketlerinde Hristyanların efsanevi krallarını taklit ediyor, 

Yunan halkını ve ordusunu Bizans’ın kurulacağı hayaline inandırmaya çalışıyordu. 

Bu arada İtilâf Devletleri Yunanistan’a nota vermek için diplomatik görüşmelerini 

artırmakta, Yunan-Türk savaşında arabuluculuk yapmayı önermekteydiler.1011 Bu amaçla 

İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Curzon ile Fransa Başbakan Briand Paris’te 18 Haziran 

1921’de görüşmeye başladı. Briand Trakya’nın uluslararası bir bölge olmasını ve uluslararası 

bir jandarma kuvvetinin denetimine bırakılmasını öne sürüyor, Fransız işgali altındaki Türk 

topraklarını yakın gelecekte tahliye edileceğini ve Fransa’nın Türkiye’yi nüfuz bölgelerine 

ayıran Üçlü Anlaşma’dan da vazgeçmek istediğini bildiriyordu. Görüşmelere sonradan katılan 

İtalya da Fransız görüşlerini kabul ettiğini açıklıyordu.1012 Bu görüşmeler sonunda hazırlanan 

nota Lord Curzon, Briand ve Bonin-Longare tarafından bu üç devletin Atina büyükelçilerine 

20 Haziran 1921’de gönderiliyor, İtilâf Devletleri Yunanistan’ı uyararak isteklerini kabul 

etmesi halinde yardım edeceklerini, aksi takdirde savaşın sorumluluğundan kurtulamayacağını 

bildiriyorlardı.1013  

Herhalde 60 bin kişilik Türk kuvveti karşısında 175 bin kişilik ordu gücüne ve Lloyd 

George’a güvenen1014 ve savaşı kazanacağına inanan Yunanistan1015 tarafından, Doğu’da 

barışın askeri bir hareketle gerçekleşeceği ileri sürülerek 21 Haziran 1921’de İtilâf 

Devletleri’nin arabuluculuk teklifi reddediliyor, askeri harekâtın ertelenmesinin pahalıya mal 

olacağı, Doğu Akdeniz ve Boğazlar’da uygar dünyanın çıkarlarını savunmaya ve Sevr 

Antlaşması’nın kendilerine sağladığı hakların elde edilmesine çabalanacağı cevabı 

                                                           
1009 “Constantin à Smyrne (Konstantin İzmir’de)”, La Dernière Heure, 16 Haziran1921, s.2. 
1010 Le Peuple, 20 Haziran 1921, s.2. 
1011 Öztoprak, a.g.e., s.177. 
1012 Görüşmeler için bkz.: La Libre Belgique, 19 Haziran 1921,s.3; Le Peuple, 19 Haziran 1921, s.2; Le 

Peuple, 20 Haziran 1921, s.2; La Nation Belge, 20 Haziran 1921, s.3; Şimşir, a.g.e., s.28. 
1013 La Nation Belge, 21 Haziran 1921, s.1 
1014 Tansel, a.g.e., C. IV, s.100., Diğer yandan “1912 yılında bu yana süregelen savaşlar, Yunan ordusuna çok 

değerli tecrübeler kazandırmış ve kenbdine güveni artırmıştı…Özellikle ordu içinde bir kısım birlikler örnek 

seviyeye çıkarılmıştı.”, Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), c.2, Kısım:4, s.67. 
1015 La Nation Belge, 21 Haziran 1921, s.1. 
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veriliyordu.1016 Gazetelere göre Paris görüşmelerinde de İngiliz ve Fransız görüşleri 

uyuşmuyor, İngilizler Sevr Antlaşması’nın devam ettirilmesini isterken Fransızlar buna karşı 

çıkıyor ve sınır olarak da Enes-Midye hattını öneriyor,1017 bu görüşmelerde ileri sürülen 

tezleri Yunanların ve Türklerin kabul etmeyecekleri belirtiliyordu.1018 Politis ise 20 Haziran 

1921’deki makalesinde İngiltere ve Fransa için asıl tehlikenin Ankara Hükümeti ve Mustafa 

Kemal Paşa’nın Jön Türk milliyetçi hareketinin olduğunu öne sürüyor, İngiltere’nin güç 

yoluyla “Kemal’in haydutlarının hakkından” gelinilmesini istediğ belirtiliyordu.1019 Bir gün 

sonra ise Jacques Bainville İngiltere ve Fransa’nın bu görüşmelerde çözüm bulmayıp 

olayların seyrini rastlantıya bıraktıklarını öne sürüyordu.1020 Michotte de Welle 25 Haziran 

1921 tarihli raporunda Konferansta İngiltere’nin turumu için ilginç bir değerlendirme yapıyor, 

“Londra’da Yunanistan’a karşı en küçük bir baskı kurmak dahi reddedildi. Onları 

uzlaştırmak için çağrılan rakiplerini kovarak, şöyle dendi: Önce dövüşünüz, sonra biz sizi 

anlaştırırız.’’1021 ifadelerine yer vererek, bir bakıma Yunanistan’ın İngiltere’ye güvenerek 

savaşmakta ısrar etmesinin nedenini de açıklamış oluyordu. 

Görüldüğü üzere ister konferanslarda isterse ikili görüşmelerde olsun, İtilâf Devletleri 

Sevr Antlaşması’nın özünde bir değişiklik yapmak istemiyorlardı. Bunun en basit örneğini 

İzmir ve Trakya konularında ortaya koyuyorlar, bu bölgeleri Türklere vermek istemiyorlar, 

sadece idarede ve kolluk gücünde önemsiz görevleriyle Türkleri oyalamak istiyorlardı. Ancak 

bu değişiklikleri bile Türkler lehine bir gelişme olarak addeden Yunanlar, Sevr 

Antlaşması’nda en ufak bir değişikliğe bile razı olmuyorlar ve savaş yoluyla Mustafa Kemal’e 

bunu kabul ettireceklerine inanıyorlardı. Çünkü onları Lloyd George cesaretlendiriyor ve 

destekliyordu. Buna karşın Mustafa Kemal Paşa’nın başkanı olduğu Ankara Hükümeti ise 

Sevr Antlaşması’nı yok etmeye and içmişti. O halde savaş kaçınılmaz görünmekteydi. 

İngiltere, Fransa ve İtalya tarafından 21 Haziran 1921’de yapılan arabuluculuk 

teklifini1022 Yunanistan resmi olarak 25 Haziran’da reddediyor, silaha başvuruyor1023 ve “ne 

                                                           
1016 La Nation Belge, 22 Haziran 1921, s.1; La Libre Belgique, 24 Haziran 1921, s.3. 
1017 La Libre Belgique, 19 Haziran 1921, s.3; Le Peuple, 21 Haziran 1921, s.1; Innominato, “L’offre de 

médiation turco-grecque (Türk-Yunan Arabuluculuk Teklifi)”, La Libre Belgique, 26 Haziran 1921, s.1. 
1018 Le Peuple, 19 Haziran 1921, s.2. 
1019 Politis., Le reglemet de la qustion Du Proche-Orient. La politique française semble sortir victorieuse des 

conversations Curzon-Briand (Yakın Doğu Sorununun Düzenlenmesi. Fransız Politikası Curzon-Briand 

Görüşmelerinden Zaferle Çıkmışa Benziyor)”, La Nation Belge, 20 Haziran 1921, s.3. 
1020 Jacques Bainville, “De Wiesbaden à Angora. Le voyage de Lord Curzon à Paris et les contradictions de la 

politique européenne. (Wiesbaden’den Oppeln ve Ankara’ya. Lord Curzon’un Paris’e Seyahati ve Avrupa 

Politikasının Çelişkileri.)”, La Nation Belge, 21 Haziran 1921, s.1. 
1021 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 820/289, İstanbul 25 Haziran 1921 
1022 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), c.2, Kısım:4, s.35. 
1023 La Libre Belgique, 26 Haziran 1921, s.3; La Libre Belgique, 27 Haziran 1921, s.2. 
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pahasına olursa olsun savaşmak”1024 istiyor, Müttefiklere göre de savaşın sorumluluğunu 

Yunanistan yükümlenmiş oluyordu.1025 İnnominato’ya göre, Yunanlar uzun süre 

hazırlandıkları bu saldırıdan sonra yenilirlerse Kemal Ege’ye kadar Anadolu’yu tekrar 

fethedebilir ve İzmir’e muzaffer olarak girebilirdi.1026 Bu arada gazeteler de İzmit çevresinde 

Türklerle-Yunanlar arasında çatışmaların yaşandığını bildirmekteydi.1027 30 Haziran 1921 

tarihli La Libre Belgique’deki habere göre Kral Konstantin ve beraberindekiler 29 Haziran’da 

İzmir’den cepheye hareket etmekte, Ankara’nın 28 Haziran günlü resmi bildirisine göre 

Türkler Bursa ve Uşak yönünde Yunanlara saldırıya geçmekte ve başarılı olmaktaydı.1028 Bir 

gün sonra La Nation Belge’deki habere göre ise Yunanlar 28 Haziran’da İzmit’i tahliye 

ediyor, Kemalistlere İstanbul yolu açılıyordu.1029 Yine aynı ve diğer gazeteler devam eden 

günlerde Türklerin İzmit çevresindeki ilerleyişinin devam ettiği, ‘Tino’nun’ savaş bakanıyla 

birlikte cepheye gideceği, Türklerin tarafsız bölgeye saldırmayacaklarını bildirdikleri bilgisini 

veriyorlardı.1030 Ancak Yunanlar İzmit’i tahliye ederken canavarca davranıyorlar, 24-27 

Haziran günlerinde üç gün boyunca İzmit’i yakıp yıkıyorlardı.1031 4 Temmuz 1921 tarihli La 

Nation Belge’de yer alan bir habere göre Yunanlar 3 Temmuz’da bütün cephelerde saldırıyı 

başlatmıştı.1032 Bir gün sonra ise La Libre Belgique altmış bin kişilik milliyetçi gücün Bursa 

üzerine yürüdüğünü ve Yunan filosunun İzmit’in tahliyesi nedeniyle Karamürsel’i 

bombardıman ettiğini belirtmekteydi.1033 

Diğer yandan Yunan ordusunun saldırıya geçtiği o günlerde, “yeter derecede silah, 

cephane, ulaşım araç ve gereçlerine sahip olmayan, cephane ve yiyecek maddeleri Türk kadın 

ve çocukları tarafından, kağnılar ve buna benzer ilkel araçlarla”1034 taşınan, “Kemal Paşa 

yönetimindeki milliyetçi Türklerin”1035 karşısında, Yunan ordusu mevzilerini “başlıca, 

                                                           
1024 La Nation Belge, 28 Haziran 1921, s.3. 
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1035 La Libre Belgique, 25 Haziran 1921, s.2. 
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Eskişehir ve Eskişehir kuzeybatısındaki dayangalarında ve Kütahya-Altıntaş 

dolaylarında”1036 yoğunlaştırmıştı. Türk kuvvetlerinin durumuna bakıldığında 

Afyonkarahisar yöresinde iki, Geyve’de ve Menderes bölgesinde birer tümene sahipti ve yine 

Yunan ordusu Bursa’da bir, Uşak doğusunda iki kolorduya ve Menderes’te de bir tümene 

sahipti. 1037 

Yunan ilerleyişi 5 Temmuz 1921’de başlamakta ve hızlı bir ilerleme göstermekteydi. 

Konstantin Savaş emrini vermek ve Yunan birliklerini denetlemek için 7 Temmuz’da cepheye 

hareket ediyor, Churchil’e göre de “akla gelebilecek durumların en kötüsünü”1038 yapıyordu. 

6 Temmuz 1921 tarihli La Libre Belgique Atina kaynaklarından edindiğini iddia ettiği 

haberine göre Kemalist birliklerin genel durumu pek iyi değildi ve Yunan Kralı’nın 

İzmir’deki mevcudiyeti moral olarak Kemalistleri çok etkilemekteydi.1039 İnönü-Kütahya-

Döğer mevkilerinde mevzilenen Türk birliklerine karşı Yunanlar 8 Temmuz 1921’de ileri 

harekâta geçerek1040 dört koldan saldırmakta ve hızla ilerlemekteydi.1041 10 Temmuz 

1921’deki Afyon-Altıntaş muharebesi sırasında Yumruçal ve Çatal tepelerde çok şiddetli 

çarpışmalar oldu. Çatal Tepe’yi Yunanlardan almak isteyen 4. Türk Tümeni’nin çabaları 

sonuç vermediği gibi Afyon Yunanların eline geçti.1042 13 Temmuz1921 tarihli La Nation 

Belge Yunan ordusunun dört koldon hızlı bir şekilde ilerleyişinin devam ettiğini ve Hasan 

Paşa, Agranos ve Yeniköy’ü işgal ettiklerini bildiriyordu.1043 

14 Temmuz’dan itibaren Kütahya-Nasuhçal mezilerindeki şiddetli çarpışmalar 

yaşanmaktaydı.1044 16 Temmuz 1921 tarihli La Libre Belgique Atina bildirilerine dayanarak 

verdiği habere göre, büyük bir direnişle karşılaşmadan ilerleyişine devam eden Helen ordusu 

İzmir hinterlandının önemli demiryolu kavşağı olan Afyonkarahisar’ı işgal etmekte, Yunanlar 

Kemalist Türklerin başkaldırısından itibaren Ermeni ve Kürt müttefikler bulduklarını, altı bin 

Ermeni’nin Kürtlerle birleşerek Erzurum bölgesinde Kemalistlere saldırdıklarını 

belirtmekteydi.1045 Yine aynı gün Le Peuple gazetesi ise 10 Temmuz’da başlayan Yunan 

saldırısından sonra ilk net bilgilerin geldiğini, buna göre Afyonkarahisar’ı alan Yunanların 

Kütahya ve Eskişehir’e doğru ilerlediğini, Yunan Meclisi’nin 14 Temmuz’da oturumlarına 

                                                           
1036 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.811-813. 
1037 ibid 
1038 Tansel, a.g.e., C. IV, s.101. 
1039 La Libre Belgique, 6 Temmuz 1921, s.2. 
1040 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), C.2, Kısım:4, s.67. 
1041 La Libre Belgique, 13 Temmuz 1921, s.3; La Nation Belge, 13 Temmuz 1921, s.3. 
1042 Tansel, a.g.e., C. IV, s.101. 
1043 La Nation Belge, 13 Temmuz 1921, s.3. 
1044 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), C.2, Kısım:4, s.234-254. 
1045 La Libre Belgique, 16 Temmuz 1921, s.2. 
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yeniden başladığını ifade etmekte ve Başbakan Gounaris’in açıklamalarına yer vermekteydi. 

Başbakan Gounaris Yunanistan’ın Yakın Doğu’da barışın kurulmasına ve Türklere 

imzalatılan antlaşmanın gerçekleşmesi için çabaladığını, Türklerin ancak kaba kuvvetten 

anladıkları için savaşa devam edeceklerini belirtiyor, Türk barışıyla ilgili krizin önemine atfen 

şöyle diyordu: “Şu an Türkiye’yi eleştirmek istemiyorum; ancak onun tarihi açık savaşların, 

kurtulmaya girişen mazlum halklara karşı zararlarının ve onların kökünü kazımak için 

egemenliği devam ettirme çabalarının kalıntısıdır…Biliyoruz ki, olayların ve fikirlerin gücü 

Türkiye’nin Yunan nüfusunun azat edilmesini zorunlu kılıyor, ancak Ankara adamları sadece 

maddi güçten ilham alıyor. Bu nedenle şöyle düşündük: Krizin düzenlenmesi son zamanın 

problemiydi. Barışın Ankara’yla görüşme yoluyla elde edilmiş olması imkânsızdır.”1046 

Kısacası, Yunan başbakanı İtilâf Devletleri’nin sempatisini kazanmaya çalışmak için 

bahaneler uyduruyor ve Türkiye’nin Yunan nüfusunun kurtarılması için gerekçeler gündeme 

getiriyordu. Sözlerinde barışa davet ederken aslında savaşa çağrı yapıyordu. 

16 Temmuz 1921’de de Yunan Uşak ordusunun çok hızlı ilerlediği ve  

Afyonkarahisar’ın düştüğü bildiriliyordu.1047 Le Peuple ise 17 Temmuz’da iki gün öncesinin 

İstanbul ve Atina kaynaklarına göre son gelişmeleri ele alıyor, buna göre Ankara’daki 

yetkililerin halkı son bir fedakârlığa çağırdığını, Türk gazetelerinin de sütunlarında yer 

verdikleri yazılarda halkı bu fedakârlığa hazırladıklarını ve uzun uzadıya saldırıya yer 

verdiklerini, Milli Savunma Komiseri Fevzi Paşa’nın İsmet Paşa’yla konuşmak için özel bir 

trenle Eskişehir’e gittiğini, Kütahya’nın düştüğünü, Atina’da ise bütün partilerin Hükümete 

destek verdiklerini belirtiyordu.1048 Bir gün sonra ise La Libre Belgique saldırıların 

başlamasının Ankara Meclisi’ne duyurulduktan sonra Mustafa Kemal Paşa’nın başkomutanlık 

görevini yerine getirmek için cepheye gittiğini, cepheyi adım adım savunan Kemalist 

birliklerin verilen emirler doğrultusunda geri çekildiklerini, Bursa cephesindeki Yunan 

saldırısının dört farklı yönde ilerlediğini açıklıyordu.1049 Yine bir gün sonra da gazeteler 17 

Temmuz’da Kütahya’nın düşmesinden sonra da Yunan ilerleyişinin muhteşem olarak devam 

ettiğini bildirirlerken Türklerin talimatlar gereği geri çekildiklerine de dikkat çekiyorlar,1050 

“azgın savaşın”1051 Kütahya civarında kasıp kavurduğunu bildiriyorlardı.1052 Yine de 19 

Temmuz 1921 tarihli Le Peuple de sorulduğu üzere, acaba Yunanlar Kemalist orduyu kesin 

                                                           
1046 Le Peuple, 16 Temmuz 1921, s.2. 
1047 La Nation Belge, 16 Temmuz 1921, s.3. 
1048 Le Peuple, 17 Temmuz 1921, s.2. 
1049 La Libre Belgique, 18 Temmuz 1921, s.2. 
1050 La Nation Belge, 17 Temmuz 1921, s.3; La Nation Belge, 18 Temmuz 1921, s.3. 
1051 La Nation Belge, 19 Temmuz 1921, s.3. 
1052 Le Peuple, 19 Temmuz 1921, s.2. 
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olarak ezebilecekler miydi? Le Peuple buna hayır cevabını veriyor ve nedenini “Anadolu 

ordusunun arkasında büyük birlikler var. İnançla savaşacak. Anayurdunu savunmak için 

kahramanlaşacak. Diplomattan çok asker söz söyleyecek.”1053 ifadeleriyle açıklıyordu. Daha 

sonraki günlerde de Kütahya’nın1054 düştüğüne dikkat çeken gazeteler Yunan saldırısının 

Bursa’dan Kuzey’e, Uşak’a, İzmir’in doğusundan güneye hemen hemen üç yüz kilometrelik 

bir hatta sahile paralel olarak başladığını ve Mustafa Kemal yönetimindeki Türklerin taktik 

olarak Yunanlar’ı içerilere doğru çektiklerini,1055 17 Temmuz tarihli Yunan resmi 

kaynaklarının Kütahya’nın kesin olarak düştüğünü ve Atna’da coşkuyla kutlandığını, Yunan 

birliklerinin Eskişehir üzerine yürüyeceğini,1056 çanların bütün gece çaldığını ve sevinçten 

ateş edildiğini1057 bildiriyorlardı. 

Görüldüğü üzere gazeteler Türk ordusunun taktik olarak geri çekildiğine dikkat 

çekerken bir bakıma Mustafa Kemal Paşa’nın da düşüncesini doğru yansıtmış olmaktaydılar. 

Mustafa Kemal Paşa daha da güçlenene kadar ordunun yıpranmasını istememekte, bunun için 

de “Her Yunan saldırısı karşısında kaldıkça bu saldırıyı, direnerek ve uygun hareketler 

yaparak durdurmak ve boşa çıkarmak, yeni orduyu kurmak için zaman kazanmak”1058 

gerektiğine dikkat çekmekteydi. Ancak şu da bir gerçekti ki, gazetelerin tanımıyla kasıp 

kavuran azgın savaşın sonunda Kütahya düşmüştü. Bununla birlikte geleceği doğru gören Le 

Peuple gazetesinin de belirttiği gibi, Yunanların Mustafa Kemal Paşa’nın ordusunu tamamen 

ezmesi mümkün görünmüyordu. Tabi ki bunun doğal sonucu olarak da inançla yurdunu 

savunan Türk ordusu kahramanlaşacak, Türk ordusunun Başkomutunı Mustafa Kemal Paşa da 

son sözü söyleyecekti. 

Kütahya’nın 17 Temmuz’da da düşmesinden sonra Türk ordusu Eskişehir-Seyitgazi 

hattına çekilmek zorunda kaldı.1059 Ancak Yunan baskısı ve tehlikesi devam etmekteydi. Bu 

nedenle 17 Temmuz’da Eskişehir’e gelen Büyük Millet Meclisi Başkanı Mustafa Kemal 

Paşa,1060 18 Temmuz’da da Karacahisar’da bulunan cephe karargâhına geliyor ve durumu 

inceledikten sonra Batı Cephesi Komutanı İsmet Paşa’ya orduyu Sakarya’nın doğusuna kadar 

çekme yönergesini veriyor, düşmanın ileri harekâta devam etmesi nedeniyle hareket 

                                                           
1053 Le Peuple, 19 Temmuz 1921, s.2. 
1054 “Şehir 6.000 nüfuslu; Türkler, Ermeniler, Yunanlar var. Anadolu (veya Bağdat) demiryolu kavşağının 

başında yer alıyor.”, La Nation Belge, 21 Temmuz 1921, s.3. 
1055 La Libre Belgique, 20 Temmuz 1921, s.2. 
1056 La Nation Belge, 20 Temmuz 1921, s.3; La Libre Belgique, 20 Temmuz 1921, s.2; Le Peuple, 20 Temmuz 

1921, s.1. 
1057 La Nation Belge, 20 Temmuz 1921, s.3. 
1058 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.813. 
1059 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), C.2, Kısım:4, s.342-343. 
1060 a.g.e., s.361. 
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üslerinden uzaklaşacağına, yeniden menzil hatlarının tesisine mecbur olacağına ve ummadığı 

zorluklarla karşılaşabileceğine dikkat çekiyor, buna karşılık Türk ordusunun toparlanarak 

güçlenmesinin ve daha iyi şartlarda savaşmasının sağlanabileceğini belirtiyor, fakat bu 

takdirde bir çok arazi ve Eskişehir’in düşmana bırakılması tehlikesiyle birlikte halkın manevi 

olarak sarsıntı yaşayabileceğini, bunun da kısa sürede alınacak başarılarla bu sakıncaların 

giderileceğini ifade ediyor ve bununla beraber “askerliğin gereğini duraksamadan 

uygulamak” gerekir diyordu.1061 

Görüleceği üzere Yunan saldırısının durdurulamaması Büyük Millet Meclisi’nde 

heyecanın ve tansiyonun yükselmesine yol açıyordu. 20 Temmuz1921 tarihli La Nation 

Belge’de Fevzi Paşa’nın 19 Temmuz’da yaptığı konuşmaya yer verilmişti. Fevzi Paşa bu 

konuşmasında umutlu ve kararlıydı ve “Allah’ın yardımıyla bu saldırıya gerekli cevabı 

vereceğimizden eminim. Kralın mevcudiyetinin bu saldırının şimdiye kadar olmadığından 

saha şiddetli olacağını göstermektedir.” demekteydi. Fevzi Paşa’nın bu konuşmasından sonra 

milletvekillerinin çoğu cepheye gitmekte, Meclis 19 Temmuz’da Ağustos sonuna kadar 

kullanılmak üzere milli savunma için 100 milyon Franklık krediyi onaylamaktaydı.1062 Yine 

devam eden günlerde Kemalist ordunun geri çekildiğine dikkat çekiliyordu.1063 Bu arada 

Mustafa Kemal Paşa 21 Temmuz’da bütün ordunun tehlikeye düşmesinden bahsediyor, iki 

taraf arasında büyük bir dengesizliğin oluştuğuna ve Türk ordusunun yeniden düzene 

sokulması için beş on günlük zamana ihtiyaç olacağına dikkat çekiyor ve bu nedenle de 22 

Temmuz 1921’de Batı Cephesi Komutanlığı’na ordunun derhal Sakarya’nın doğusuna 

çekilmesi emrini veriyordu.1064 Bu emirden sonra Türk halkının ve Meclis’ni heyecan ve 

telaşı artıyor, 22 Temmuz 1921’de Fevzi (Çakmak) Paşa’nın “ilerleyen Yunan ordusu 

mezarına yaklaşıyor”1065 demesi de gönüllere su serpmiyordu. Ancak Mustafa Kemal 

Paşa’nın daha önce de dikkat çektiği gibi, ordu fazla hırpalanmadan ve stratejik amaçlı 

olarak1066 25 Temmuz’a gelindiğinde Sakarya ırmağının doğusuna çekilmişti. 

Bu arada ilerleyişine devam eden Yunanlar kesin sonca ulaşmak için 20/21 Temmuz 

akşamı bütün cephede Türk birlikleriyle temasa geçerken, saldırı için durumun uygun 

olduğuna inanan Türk birlikleri de 21 Temmuz’da Yunanlara taarruz etmekteydi. Ancak 

beklemediği bu saldırı karşısında şaşkınlığını atan Yunanlar, saldırıyı durdurdukları gibi 

                                                           
1061 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.813-815. 
1062 La Nation Belge, 20 Temmuz 1921, s.3. 
1063 La Libre Belgique, 21-22 Temmuz 1921, s.2. 
1064 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), C.2, Kısım:4, s.490. 
1065 Tansel, a.g.e., C. IV, s.103. 
1066 Neşe Özden, “İngiliz Belgelerine Göre Enver Paşa ve 1921’de Kafkasya ve Anadolu’daki Gelişmeler”, 

s.558. 
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Türkleri geri çekilmek zorunda bırakmakta ve durum kritik bir hal alırken1067 sonuçta da 

Eskişehir Yunanların eline geçmekteydi. Bu arada 17 Temmuz’da Kütahya’nın düşmesinden 

sonra 19 Temmuz’da da Eskişehir’in düşmesini1068 gazeteler ele almakta, bunlardan 22/23 

Temmuz 1921 tarihli Le Peuple Eskişehir düşmesinin beklenen saldırının seyrini 

değiştirebileceğini ve Eskişehir’den hareket eden bir kolun Kemalist Hükümetin 

ikametgahının bulunduğu Ankara’ya yöneldiğini bildiriyordu.1069 Bir gün sonraki La Libre 

Belgique’de yer alan haberde Mustafa Kemal’in milliyetçi ordunun görevini yapacağını 

söylediği, Kralın 20 Temmuz’da cepheye gittiği bildiriliyordu.1070 Devam eden günlerde de 

aynı bilgiler yer almaktaydı.1071 Anlaşılan Kütahya ve Eskişehir’in ellerine geçmesinden çok 

heyecanlanan Yunanlar, nihai zaferden de emin olmaya başlamışlardı. Buna karşılık Mustafa 

Kemal Paşa da zaferi kazanacağından emindi ve bu uğurda Türk ordusunun üzerine düşen 

görevi yapacağına da kesin olarak inanıyordu. Bu bağlamda Michotte de Welle Yunanların 

zaferlerini abarttıklarına, düşmanı içerilere çeken Milliyetçilerin henüz Ruslardan yardım 

istemediğine dikkat çekmekteydi.1072  

Kütahya ve Eskişehir’in ellerine geçmesinden sonra General Stratikos “Kemalist 

ordunun âkıbeti böyle oldu, geriye kalan enkazın tamamen inhilali uzun sürmeyecektir.” 

derken, 28 Temmuz 1921’de Kütahya’da Yunan Kralı’nın başkanlığındaki toplantıda konuşan 

Papoulas, “Türkler yok edilmemişlerdir, yalnız kayıpları çoktur. Gayenin elde edilmesi için 

Ankara ve Kızılırmak’a kadar ilerlemek lazımdır. Türkler Eskişehir’den çekildikten sonra 

barış istemediler.” ifadelerine yer vermekteydi.1073 Diğer yandan bu savaşta kolordu 

komutanlığı yapmış olan Prens Andrea da Türklerin kaçmakta değil düzenli bir şekilde 

çekilmekte olduklarını söylemekteydi.1074 Bu arada gazetelerde iki tarafın da kayıplarıyla 

ilgili bilgiler devam eden günlerde yer almaktaydı. Michotte de Welle 30 Temmuz 1921 

tarihli raporunda İngiltere tarafından her türlü desteğin verildiği, modern savaş 

malzemeleriyle desteklenen Yunanistan’ın başarılarına Britanya Hükümeti’nin sevindiğine 

                                                           
1067 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), C.2, Kısım:4, s.467. 
1068 Tansel, a.g.e., C. IV, s.102. 
1069 “Salı akşamın 8’inde General Polymenakos Yunan 10. birliğinin başında Eskişehir’e girdi. Yunanların bu 

zafer haberi beklenen operasyonların seyri için çok önemli; Eskişehir ve Kütahya’yı geçerek Eskişehir’e doğru 

çıkan Afyon Karahisar’a kadar içlere dalıyor; İzmir’den Arahipel’e kadar giden demir yolunu Yunanlara veriyor. 

Oradan Marmara üzerindeki İzmit’e ulaşmak için batıya doğru geri dönüyor. Eskişehir’den hareket eden bir kol, 

Kemalist Hükümetin ikametgahı Ankara’ya yöneldi.”, Le Peuple, 20 Temmuz 1921, s.1. 
1070 La Libre Belgique, 23 Temmuz 1921, s.3. 
1071La Nation Belge, 23 Temmuz 1921, s.3; La Nation Belge, 24 Temmuz 1921, s.3; La Libre Belgique, 24 

Temmuz 1921, s.3. 
1072 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 934/322, İstanbul 3 Ağustos 1921 
1073 Le Matin, 29 Temmuz 1921, s.1. 
1074 Tansel, a.g.e., C. IV, s.104.  



230 

 

dikkat çekiyor ve “Yakın Doğu’nun büyük bir kısmında Büyük Britanya’nın uzun süredir 

bilinçli olarak Yunan kartını oynadığı açığa vuruluyor. Kral Konstantin’in tam zafer 

kazanması durumunda Venizelos’un teşvikiyle panhellenizm lehindeki eski planların tekrar 

tezgâhlanması şaşırtıcı olmaz.”1075 görüşüne yer veriyordu. Gazeteler 30 Temmuz ve devam 

eden günlerde saldırının ve Ankara’ya ilerleyişin şu an için durduğunu, Yunan ordusunun 

kazanılan yerlerde durumunu sağlamlaştırmak için hazırlık yaptığını ve gücünü artıracağını, 

buna karşılık Türklerin yine de inançlı olduğunu,1076 Türk ordusunun moralinin yüksek 

olduğunu,1077 Eskişehir hattından Ankara’ya hareket eden Prens André komutasındaki Yunan 

güçlerinin başarısız olduktan sonra geri çekilmek zorunda kaldığını,1078 Yunanların Mustafa 

Kemal Hükümeti’nin bulunduğu Milliyetçi Türkler’in başkenti Ankara’ya hemen hemen 125 

kilometre mesafede bulunduklarını1079 belirtiyorlardı. Görüldüğü üzere çok fazla kayıp veren 

Türkler karşısında kesin zaferin kazanılmadığı, Türk ordusunun bilinçli bir şekilde geri 

çekildiği savaşa katılan Yunan komutanlar tarafından açıklansa da, Yunan Hükümeti ve 

sonuna kadar Yunan kartını oynayan İngiliz Hükümeti kazanılan başarılar lehine yaptıkları 

sevinç gösterileriyle Türk ordusunu yeneceklerine olan inançlarını ve Ankara’ya kadar gitme 

kararlılığını da ortaya koymuş oluyorlardı. 

Kütahya ve Eskişehir’in kaybedilip Yunan ordusunun Polatlı’ya kadar ilerlediği kritik 

günlerde,1080 Ankara’nın işgali ihtimaline karşılık Meclis’in Kayseri’ye taşınması1081 ve hatta 

Mustafa Kemal’in liderliği tartışılmaya başlanmış,1082 ordunun büyük kayıp vermesi1083 

Ankara’da sarsıntı yaratmıştı.1084 Sarsıntının en kritik günleri 23 Temmuz-5 Ağustos 1921 

günlerine rastlamış, Türk milletini üzüntüye sevketmiş ve Büyük Millet Meclisi’nde özellikle 

Mustafa Kemal Paşa’ya karşı olanlar, “Ordu nereye gidiyor, ulus nereye götürülüyor? Bu 

gidişin elbette bir sorumlusu vardır, o nerededir? Onu göremiyoruz! Bugünkü acıklı ve 

                                                           
1075 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 934/322, İstanbul 30 Temmuz 1921 
1076 Le Peuple, 30 Temmuz 1921, s.2. 
1077 Le Matin, 7 Ağustos 1921, s.3. 
1078 “İstanbul, 28 Temmuz: Yunan saldırısı tamamen Said-Sahzi önünde durdu. Said-Sahzi savaşı üç gündür 

sürüyordu; Yunanlar gece ve gündüz saldırdıktan sonra, Türk karşı saldırısı karşısında gerilemek zorunda 

kaldı.”, Le Peuple, 31 Temmuz 1921, s.2. 
1079 La Libre Belgique, 31 Temmuz 1921, s.2; La Nation Belge, 31 Temmuz 1921, s.1. 
1080 “10 temmuzdan 25 temmuza kadar 15 gün süren ve harp tarihinde Kütahya Eskişehir muharebesi    diye 

adlandırılan muharebeler, 25 temmuzda Batı Cephesi birliklerinini Sakarya gerisine çekilmesi ile sona ermiş 

bulunuyordu.”, Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), C.2, Kısım:4, s.545. 
1081 La Nation Belge, 10 Ağustos 1921, s.3; La Libre Belgique, 10 Ağustos 1921, s.2. 
1082 Neşe Özden; “İngiliz Belgelerine Göre Enver Paşa ve 1921’de Kafkasya ve Anadolu’daki Gelişmeler”, 

s.568. 
1083 “Yunanlar 8.000 kayıp verirken Türkler 11.000 kayıp vermişti.”, La Nation Belge, 5 Ağustos 1921, s.3. 
1084 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), C.2, Kısım:4, s.533. 
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korkunç durumun gerçek etmenini ordunun başında görmek isterdik.”1085 eleştirilerini 

yöneltmişlerdi. Oysa askeri ve siyasi gelişmelerin daha gerçekçi olarak görüldüğü 2 Ağustos 

1921 tarihli diplomatik raporda da dikkat çekildiği üzere, Türk birlikleri yok edilmemişti. 

Diğer yandan Belçika temsilcisi Anadolu’daki askeri ve siyasi durumun çok karışık olduğunu, 

Kemalist taraftarlarıyla rakipleri arasında sürekli olarak çok çetin bir savaşın yaşandığını 

belirtiyor ve “Yunanlar açıkça yakında İstanbul’u isteyecekleri izlenimini veriyor. 

Milliyetçiler bazı disiplinsiz çetelerle savaşı başlatıp eski Osmanlı İmparatorluğu’nun yerine 

geçen bir hükümeti kurmayı ve düşmanı iki defa yenen bir orduyu yaratmayı başardı…Eğer 

olayların mantığına güvenmeye izin verilirse, Yunan-Türk çatışmasının sonunun yakın olduğu 

sonucuna varılamaz.’’1086 değerlendirmesini yapıyordu. 3 Ağustos 1921 tarihli gazetelere 

baktığımızda Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin nihai zafere kadar savaşmaya karar verdiğini, 

buna karşılık Kütahya’da Yunan Genelkurmayı Savaş Konseyi’nin de 1 Ağustos’da hem 

Ankara hem de İstanbul üzerine yürümeye karar verdiğini belirtmekteydi.1087 Gerçekte ise 

“Yunan saldırısı henüz asıl amacını, yani düşmanın askeri gücünü yok etmeyi başaramadı. 

Türk Milliyetçileri askeri olarak yenilemez özellikteler.”1088 ifadelerinde de ortaya konduğu 

gibi, Türk ordusu Meclis’i ve halkı üzüntüye sevkeden Kütahya ve Eskişehir 

muharhaebelerini kaybetmişti. Ancak Michotte de Welle’nin de gerçekçi öngörsüyle 

disiplinsiz ve çete savaşları veren milli kuvvetlerle kurtuluş mücadelesine girişen Mustafa 

Kemal Paaş geçen sürede cephelerde Yunanları dize getirirken, içerde de İngilizlerin kuklası 

olan ve Mustafa Kemal Paşa’ya karşı Yunanların başarılı olmasını da isteyen Vahdettin ve 

İstanbul Hükümetlerini de dize getirmişti. Bu arada askerlik ve savaşma sanatından bihaber 

Ankara’daki bazı milletvekilleri, kasıtlı olarak Mustafa Kemal Paşa’yı da eleştirmekten ve bu 

yenilgilerin suçlusu olarak göstermekten geri kalmıyorlardı. Fakat başarılarından sarhoş olan 

Yunanlara, Mustafa Kemal Paşa ve fazla hırpalanmamış morali yüksek Türk ordusu henüz 

son sözü söylememiş, sadece Kütahya ve Eskişehir muharebelerini kaybetmişti. İşte bu 

bağlamda 29 Temmuz 1921 tarihli La Nation Belge Kemalist Başbakan diye nitelendirdiği 

Fevzi Paşa’nın 23 Temmuz’da Meclis’te “Yunanlara ölümcül darbeyi vuracağız” dediğini 

belirtiyor ve bu iyimser demecin Meclis’te rahatlamaya yol açtığını, ordusuna ve hükümetine 

olan güvenini artırdığını ifade ediyordu.1089 Yine de bu muharebelerin kaybedilmesinin 

                                                           
1085 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.815. 
1086 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 934/322, İstanbul 3 Ağustos 1921 
1087 La Libre Belgique, 3 Ağustos 1921, s.2; Le Peuple, 3 Ağustos 1921, s.2; La Nation Belge, 3 Ağustos 

1921, s.3. 
1088 La Libre Belgique, 4 Ağustos 1921, s.2. 
1089 La Nation Belge, 29 Temmuz 1921, s.3. 
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verdiği üzüntüyle Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 3 Ağustos’da doktor ve asker olan 

milletvekillerinin cepheye gitmesi kararlaştırılıyor ve bu karar doğrultusunda da 

milletvekilleri savaşmaya gidiyorlardı.1090 

Bu arada Yunanistan’da Bizans İmparatorluğu’nun yeniden kurulması vaktinin 

geldiğine inanılmakta olduğu açıkça kendini göstermekteydi. Henri Gregoire da 

Yunanistan’daki bu inancı, “La Patris ve Eleftheros Typos gibi Venizeloscu gazeteler sürekli 

olarak Gounaris’i İstanbul’u işgal etmeye davet ediyorlar. Bizans İmparatorluğu’nun 

İstanbul’suz mevcut olamayacağına inanıyorlar.”1091 sözleriyle ortaya koymaktaydı. 

Yunanistan’ı bu inanca sevkeden neden ise 3 Ağustos ve daha sonraki günlerdeki gazetelerde 

yer alıyor, buna göre İngiltere her konuda Yunanistan’ı destekliyordu. Bu nedenle de 

İngiltere’nin Yunanistan Büyükelçisi Lord Granville 2 Ağustos Dışişleri Bakanı Baltazzi ile 

görüşmüş, Llyod George’dan aldığı telgrafı ona okumuştu. Kısaca bu telgrafta “Yunan ordusu 

tarafından İstanbul’un işgal edilmesi de dâhil İngiltere’nin Yunan amaçlarına kesinlikle karşı 

olmadığı”1092 belirtilmekteydi. Fox 7 Ağustos 1921 tarihli Le Matin’deki “Konstantin 

İstanbul’da” isimli makalesinde, Yunanların İstanbul’u işgal etme düşünün Megali İdea’nın-

Büyük Fikir-bir amacı olduğunu, İngilizlerin himayesinde başkenti İstanbul olan Bizans 

İmparatorluğu’nu yeniden kurmak istediklerini öne sürüyordu.1093 

Bu arada Ankara Meclisi’nin 4 Ağustos 1921’deki gizli oturumunda Mustafa Kemal 

Paşa’nın ordunun başına geçmesi konusunda sert tartışmalar yaşanmaktaydı. Çünkü Mustafa 

Kemal Paşa hiçbir savaşı kaybetmemiş büyük bir askerdi. Bu nedenle de milletvekilleri 

orduyu yeniden canlandıracak, ülkeyi bu badireden kurtaracak kişinin Mustafa Kemal Paşa 

olduğunu bilmekteydiler. Çünkü bazı milletvekilleri “Sen mühim bir kumandansın! Büyük bir 

askersin ve bunu da Çanakkale Muharebesi’nde ispat ettin. Şimdi kendini hangi güne 

saklıyorsun? Sakarya’ya kadar geldi düşman, kendini hangi güne saklıyorsun?”1094 diye 

sesleniyorlardı. Yine aynı gün gizli oturumda da Mersin Milletvekili Salâhattin Bey Mustafa 

Kemal Paşa “Ordunun başına geçsin”1095 dedi. Bunun üzerine Mustafa Kemal Paşa’yı 

sevenlerle birlikte karşı olanların da bu noktada birleştikleri görüldü. Mustafa Kemal Paşa’ya 

                                                           
1090 La Nation Belge, 5 Ağustos 1921, s.3. 
1091 Henri Gregoire, “A qui appartiendra Constantinople? Ni turque ni gerecque, Byzance sera-t-elle 

internationalisée? (İstanbul kimin olacak? Ne Türk ne de Yunan olacak,Bizans uluslararası olacak?)”, La 

Nation Belge, 31 Ağustos 1921, s.1,2.  
1092 Le Peuple, 4 Ağustos 1921, s.2; La Nation Belge, 3 Ağustos 1921, s.3; La Nation Belge, 4 Ağustos 1921, 

s.3; La Libre Belgique, 4 Ağustos 1921, s.2; Fox.,“Constantin à Constantinopel (Konstantin İstanbul’da)”, Le 

Matin, 8 Ağustos 1921, s.1. 
1093 Fox., “Constantin à Constantinopel (Konstantin İstanbul’da)”, Le Matin, 7 Ağustos 1921, s.1. 
1094 Utkan Kocatürk, “Celâl Bayar İle Bir Konuşma”, Atatürk Araştırma Merkezi Dregisi, S.: 5, 1966, s.346. 
1095 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.815. 
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muhalif olanlar “artık ordunun büsbütün yenildiği, durumun düzeltilemeyeceği, kısaca amacın, 

güttüğümüz ulusal amacın yitip gittiği yargısında”1096 ve yeni bir bozgunla Mustafa Kemal 

Paşa’nın da tasfiye olabileceği düşüncesindeyken, Meclis’in çoğunluğunun ve sevenlerin ise 

Yunan ileri harekatını durdurabilecek olan tek kişinin sadece Mustafa Kemal Paşa olduğu 

inancındaydılar. Bu arada Mustafa Kemal Paşa’nın Başkomutan olmasını sakıncalı görenler de 

vardı. Bunlara göre yenik bir ordunun başına geçirilecek olan Mustafa Kemal Paşa’nın 

Başkomutanlığı en son tedbir olmalıydı. Henüz durum son tedbir, son çare ve son kuvvetlerin 

feda edilmesi özelliğini taşımıyordu ve herhangi bir başarısızlık anında son umut da yok 

olabilirdi.1097 Görüldüğü üzere alınan yenilgilerin getirdiği olumsuzluklar ve yaşanan 

üzüntülerin sonunda, Meclis tarafından yenilgisiz komutan Mustafa Kemal Paşa’dan ordunun 

başına geçip Yunanları cevap vermesi isteniyordu. Yine Mustafa Kemal’e karşı olan ve 

başarılarını hazmedemeyen bazı art niyetli milletvekilleri dışında zaferin Mustafa Kemal’le 

geleceği konusunda Meclis’de kimsenin kuşkusu yoktu. Öte yandan 5 Ağustos 1921’de 

kendisine Başkomutanlık görevi verildikten sonra1098 yaptığı konuşmada kesin zafere olan 

inancını bir an olsun kaybetmediğini dile getiren Mustafa Kemal Paşa,1099 aynı gün ordu ve 

millete yayımladığı bildiride düşmanın Türk topraklarından kovulacağina ilişkin 

düşüncelerini, “Her ne olursa olsun düşman ordusunu imha etmek ve bütün Yunanistan’ın 

silahlı kuvvetlerinden oluşan bu orduyu, anayurdumuzun mukaddes ocağında boğarak 

kurtuluşa ve bağımsızlığa kavuşmaktır.”1100 ifadeleriyle açıklamaktaydı. 

Mustafa Kemal Paşa Başkomutanlık görevini üstlendikten sonra 7 ve 8 Ağustos 

1921’de 10 emirden oluşan “Tekâlif-i Milliye’yi” yayımladı. Buna göre her kazada tekâlifi 

milliye komisyonları kuruluyor; her ev birer kat çamaşır, birer çift çorap ve çarık hazırlayıp 

bu komisyonlara veriyor; yiyecek maddelerinin yüzde kırkı parası sonradan ödenmek üzere 

alınıyor; halkın elindeki silah ve cephaneler orduya veriliyor; halkın elindeki ulaşım araç ve 

hayvanları yüzde yirmisine el konuyor ve halkın elinde kalan araçlarla her ay yüz kilometre 

taşıma zorunlu oluyor, elinde sanatı olan ustalar belirleniyordu.1101 

                                                           
1096 ibid 
1097 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.817-819. 
1098 Başkomutanlık Kanunu’na göre “Millet ve memleketin mukadderatına bilfiil el koyan yüce kuvvet Türkiye 

Büyük Millet Meclisi, Başkomutanlık fiili vazifesine kendi Reisi Mustafa Kemal Paşa’yı memur etmiştir. 

Başkomutan, ordunun maddi ve manevi kuvvetini artırma ve yönetimini bir kat daha kuvvetlendirme hususunda 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin buna ait salâhiyetini meclis namına fiilen kullanmaya yetkilidir. Bu sıfat ve 

selahiyet üç ay müddetle sınırlıdır. Meclis lüzum gördüğü takdirde bu müddetin bitiminden evvel dahi bu sıfat ve 

selahiyeti kaldırabilir.”, T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.12, Devre:I, İçtima:2, T.B.M.M. Matb., Ankara,1958, s.21. 
1099 a.g.e., s.19. 
1100 Atatürk’ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C.IV, TTK Yay. Ankara 1991, s.393. 
1101 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.823-825. 
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Türkiye’de bu gelişmelerin yaşandığı günlerde Yunanistan’da Başbakan Gounaris 

Meclis’de 8 Ağustos’da, Ankara üzerine yürümekten vazgeçmeyeceklerini ve buna göre 

hazırlıklarını sürdürdüklerini açıklıyordu.1102 Yunanistan’ın bu kadar savaş yanlısı tutumu 

karşısında İtilâf İtilâf Devletleri 8 Ağustos 1921’de açılan Paris Konferansı’nın1103 10 Ağustos 

günlü oturumunda, Türk- Yunan sorununda tarafsız kalınılması ve kesin bir sonuç ortaya çıkana 

kadar arabuluculuk yapılmaması kararını aldılar.1104 Ancak Fox’a göre Yunan ordusu 

ilerledikçe bitkin hale gelecek ve tükenecekti.1105 

Sonuç olarak bakıldığında, Yunanistan ve İngiltere La Libre Belgique gazetesinin 

tanımıyla Türk milleti ve vatanı için idam fermanı olan Sevr Antlaşması’nı bir an önce Türklere 

kabul ettirip Bizans İmparatorluğu’nu ilan etmek için, önlerindeki en büyük engel Mustafa 

Kemal’in Türk milliyetçilerini ezip yok etmeye karar vermişlerdi. Innominato’nun da belirttiği 

gibi Sevr Antlaşması’nın kendine bahşettiği parlak mirası ele geçirmek isteyen Yunanistan, 

1921 yılı başlarında Çerkes Ethem ve kardeşlerinin Ankara Hükümeti’ne karşı ayaklanmasını 

da fırsat bilerek 6 Ocak’ta başlattıkları saldırıdan yenik ayrılmışlardı. Bu zaferin sonunda ise 22 

Ocak’taki raporda da ileri sürdüğü gibi Anadolu asiliği tam bir hükümet şeklini almış, her gün 

daha da iyiye giden bir orduya sahip olduklarını göstermiş, Anadolu milliyetçiliği hesaba 

katılması gereken bir güç olarak belirmiş, buna karşın Yunanistan’ın silah gücüyle Türklere 

sözünü geçirme olasılığından şüphelenilmeye başlanmış, İtilâf Devletleri’nin Türkiye karşı 

ortak bir politika izlemelerinin önüne geçilmiş, özellikle de Fransa ve İtalya İngiltere’den 

ayrılmıştı. 

Diğer yandan Türkiye’yi parçalamak isteyen İtilâf Devletleri’nin bu arzularına da ilk 

darbe indirilmişti. Bunun doğal sonucu olarak da İtilâf Devletleri’nin genelde Şark Sorunu 

dedikleri özünde Türk sorununun yeniden ele alınması kaçınılmaz olmuştu. Yine de 21 Şubat-

12 Mart 1921 tarihleri arasında gerçekleşen Londra Konferansı sonuçsuz kalmıştı. Çünkü La 

Derniere Heure gazetesinin de ortaya koyduğu gibi, Mustafa Kemal Paşa yaptığı çetin 

mücadele sonunda Sevr Antlaşması’nın gözden geçirilmesini değil geçersiz hâle gelmesini 

sağlamış ve bu uğurda savaşmaya devam edeceğini her fırsatta belirtmişti. Bu ise kendilerini 

İngiltere’nin himayesindeki Yunanların yüzyıllardır beslediği ümide ve Büyük Yunanistan 

projesine darbe vurmaktı. Buna ne Yunanistan’ın ne de Lloyd George razı olabilirdi. Sonuçta 

                                                           
1102 La Libre Belgique, 10 Ağustos 1921, s.2. 
1103 Paris Konferansı’nda ele alınan sorunla ve alınan kararlar için bkz.; La Nation Belge, 9 Ağustos 1921, s.1 ve 

3, ve yine aynı gazetede ve diğerlerinde de sonraki günlerde de ayrıntılar mevcuttur. La Dernière Heure, 10 

Ağustos 1921, s.1 ve 3; La Libre Belgique, 10 Ağustos 1921, s.1. 
1104 La Nation Belge, 11 Ağustos 1921, s.1; La Dernière Heure, 10 Ağustos 1921, s. 3; La Dernière Heure, 12 

Ağustos 1921, s. 1. 
1105 Fox., “Constantin à Constantinopel (Konstantin İstanbul’da)”, Le Matin, 8 Ağustos 1921, s.1. 



235 

 

da  Henri Gregoire’ın 14 Mart 1921’deki makalesinde de belirttiği gibi Konferans savaşçıları 

kutsamıştı.  

Bu gelişmelerin akabinde Yunan ordusu 23 Mart 1921’de Uşak ve Bursa bölgelerinden 

tekrar saldırıya geçmiş, 1 Nisan’a gelindiğinde ise Mustafa Kemal Paşa’nın milliyetçi Türk 

ordusu karşısında ikinci kez yenilmişlerdi. Böylelikle İkinci İnönü Zaferi’yle Yunan gazetesi 

La “Nea Imera’nın” 28 Mart’ta belirttiği “Yunan saldırısı Ankara’nın işgaliyle Kemalistler’e 

öldürücü darbeyi vuracak.” iddiası ters tepmiş, Mustafa Kemal Paşa’nın ifadesiyle bu zaferle 

yalnız düşman değil Türk ulusunun ters alınyazısı da yenilmişti. Çünkü 19 Nisan 1921 tarihli 

raporda da belirttiği gibi Türkler ölmek istemeyen bir ırkın inadı ve cesaretiyle savaşmışlardı. 

Yine de bu yenilgilerden ders almadığı görülen Yunanlar, Mustafa Kemal Paşa’nın Milliyetçi 

Türk ordusunu yenip Ankara’yı ele geçirerek bir an önce Bizans İmparatorluğu’nu yeniden 

kuramak için 3 Temmuz’da bütün cephelerde saldırıya geçmekte, 25 Temmuz 1921’e 

gelindiğinde Kütahya ve Eskişehir’i ele geçirmekteydiler. Alınan bu yenilgiler ise doğal 

olarak Türk ordusunda, Meclis’de ve halkta üzüntüye neden olmuş, ancak her defasında kesin 

zafere olan inancını dile getiren ve Başkomutanlığa getirilen Mustafa Kemal Paşa, 

başarılarından sarhoş olan Yunanlara henüz son sözü söylememiş, fazla hırpalanmamış morali 

yüksek Türk ordusu da sadece Kütahya ve Eskişehir muharebelerini kaybetmişti. Gazete ve 

raporlarda da Türk ordusunun yok edilmediğine dikkat çekilmişti. 

 

II.3.2. Sakarya Zaferi (Eylül 1921)  

Başkomutanlık görevini üstlendikten sonra Tekâlif-i Milliye emirleriyle acil tedbirleri 

alıp bütün memleketi gelecekteki zafer için olağanüstü bir seferberliğe davet eden ve bu 

sayede de Türk milleti ve ordusunun el ele vermesini sağlayan Mustafa Kemal Paşa, 

Genelkurmay Başkanı Fevzi Paşa’yla birlikte 12 Ağustos 1921’de Polatlı’daki (Alagöz Köyü) 

cephe karargâhına1106 gelerek fiilen Türk ordusunun başına geçti.1107 Böyle bir bunalımlı 

dönemin sonunda Anadolu’da tutunulabilinecek veya silinip gidilinecekti. Türk milleti en zor 

sınavlarından birini vermek üzereydi.  

Yunan ordusu 13 Ağustos 1921 günü 10 piyade ve 1 süvari tümeniyle Porsuk Çayı’nın 

kuzeyinden ve güneyinden, “Sakarya’nın yukarı güneyinden” Sakarya’daki Türk mevzilerine 

doğru ileri harekata başlıyor,1108 14 Ağstos’da Sivrihisar’ı alıyor ve hiçbir engelle 

                                                           
1106 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi Sakarya Meydan Muharebesinden Önceki Olaylar(25 Temmuz-22 Ağustos 

1921), C.2, Kısım:5, 1nci Kitap Gnkur. Bşk. Harp Tarihi Dairesi Resmî Yay., Seri No.:1, Gnkur. Basm., Ankara, 

1972, s.198. 
1107 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.823-825. 
1108 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(25 Temmuz-22 Ağustos 1921), C.2, Kısım:5, 1nci Kitap, s.220. 
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karşılaşmadan ilerleyişine devam ediyordu.1109 Yunan Kıralı Konstantin 15 Ağustos’da 

“Ankara’ya!” emrini veriyor ve İngiliz irtibat subaylarını Ankara’da vereceği ziyafete 

çağırıyordu.1110 Bu arada 17 Ağustos’da Sakarya’nın batısında bulunan ve düşmanı mümkün 

olduğu kadar geciktirmekle görevli olan Türk süvari ve piyade müfrezeleriyle karşılaştılar. 

Mustafa Kemal Paşa’nın da dikkat çektiği üzere Türk ordusunu sol tarafından kuşatarak imha 

etmek istiyorlardı.1111 Gazeteler Yunan saldırısı başladıktan sonra “Yunan-Türk Savaşı, Yunan 

Saldırısı, Yunanlar İlerleyişine Devam Etti, Yeni Bir Yunan Zaferi” gibi başlıklarla 

muharebenin seyrinden bahsetmekte, iki tarafın yayımladığı resmi bildirilerle tarafların 

kayıplarına değinmekte, bu bildiriler arasında çelişki olduğuna dikkat çekmekteydiler.1112 20 

Ağutos 1921’de gazeteler 18 Ağustos tarihli Atina resmi bildirisine göre savaşın seyrinden 

bahsederken Türklerin savaşı nerede kabul edeceğinin bilinmediğini, Yunan ilerleyişinin yüz 

kilometreyi bulduğunu öne sürüyorlardı.1113 Bir gün sonra ise La Libre Belgique yakında 

Sakarya bölgesinde büyük bir savaşın başlayacağına dikkat çekmekteydi.1114 Roland de 

Marès’ye göre Yunanlar olabildiğince çabuk Kemalist güçleri yenmek ve Doğu sorununu 

kendilerince çözerek Yunan düşünü tamamlamak istiyorlar, buna mukabil Kemalistler ise 

savaşı birkaç ay daha uzatıp Yunanları kış savaşına zorlamayı arzuluyordu  ve yine yazara 

göre Türk ordusu yenilmeden İngilizlerin ve Yunanların düşünün gerçekleşmesi mümkün 

görünmüyordu.1115 

Diğer bir dikkati çeken konu da, “Boğaz’daki eski rakibi Rusya’yı artık hesaba 

katmayan”1116 İngiltere’nin telkiniyle Yunanların İstanbul’u işgal etmeyi hedeflemesiydi.1117 

                                                           
1109 La Nation Belge, 18 Ağustos 1921, s.3; Le Matin, 18 Ağustos 1921, s.2; Le Matin, 19 Ağustos 1921, s.6; 

Le Matin, 20 Ağustos 1921, s.3; Le Matin, 22 Ağustos 1921, s.4. 
1110 Tansel, a.g.e., C. IV, s.111. 
1111 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.825. 
1112 “Yunan –Türk Savaşı. Paris, 10: Küçük Asya haberlerine göre Yunanlar Eskişehir bölgesinde tekrar saldırıya 

geçtiler…”, La Libre Belgique, 11 Ağustos 1921, s.2; La Libre Belgique, 16-17 Ağustos 1921, s.2; “Yunan –

Türk Savaşı.Yunanlar 70 kilometre ilerlediklerini belirtiyorlar. Atina, 16. –16 Ağustos tarihli basın bülteni şöyle 

diyor: Helen birliklrinin 14’ü tarihli yürüyüşü ciddi bir direnişle karşılaşmadan çok çabuk gelişti. Bu tarihte 

Ankara yönündeki Yunan ilerleyişi Eskişehir’in ötesinde 70 kilometreye ulaştı.”, La Libre Belgique, 18 

Ağustos 1921, s.2; 16 Ağustos tarihli Atina basın bülteni: Helen birliklerinin 14 Ağustos’taki yürüyüşü ciddi bir 

dirençle karşılaşmadan hızlı bir şekilde devam ediyor…”, La Nation Belge, 18 Ağustos 1921, s.3; La Nation 

Belge, 19 Ağustos 1921, s.3; “Yunanlar başarı kazandıklarını bildiriyorlar…”, La Nation Belge, 23 Ağustos 

1921, s.3; “Yunan birlikleri ilerleyişlerine devam ediyor, hafif bir direnişten sonra Sarıçay’ı…işgal ettiler…”,La 

Nation Belge, 23 Ağustos 1921, s.1; La Libre Belgique, 26 Ağustos 1921, s.2; La Nation Belge, 28 Ağustos 

1921, s.3. 
1113 La Nation Belge, 20 Ağustos 1921, s.3; Le Peuple, 20 Ağustos 1921, s.2; La Libre Belgique, 20 Ağustos 

1921, s.2; “Yunan birliklerinin ilerleyişi sürüyor; hafif bir dirençten sonra Kızıl Boyu’nu, Sarıcalı’yı, Kişar 

kıyısını işgal ettiler Yunan ordusu ilerleyişini iki koldan sürdürüyor. Şimdi büyük savaşın nerde olacağı 

soruluyor.”,Le Peuple, 23 Ağustos 1921, s.2. 
1114 La Libre Belgique, 21 Ağustos 1921, s.2. 
1115 Roland de Marès, “La Grece et Constantinople (Yunanistan ve İstanbul)”, Le Matin, 24 Ağustos 1921, s.1. 
1116 Jacques Bainville, “Le partage de la Haute-Silésie et le probleme d’Orient (Haute-Siésie’nin paylaşılması ve 

Doğu Sorunu)”, La Nation Belge, 21 Haziran 1921, s.1. 
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Venizeloscular ile La Patris ve Eleftheros Typos gibi Venizeloscu gazeteler de Başbakan 

Gounaris’den İstanbul’un işgal edilmesini, Bizans İmparatorluğu’nun başkenti olarak 

kalmasını istiyorlardı.1118 İngiliz Büyükelçisi Lord Granville de Savaş Bakanı Théotakis’le 22 

Ağustos sabahı yaptığı görüşmede, ”Eğer Helen birlikleri Osmanlı başkentine girerse orda 

düşman bulmayacak.”1119 diyordu.1120 İngiltere’nin Yunanistan’ın İstanbul’a yerleşmesini 

istemesinin nedenine bakıldığında, İnnominato “İngiliz-Fransız İlişkilerinde Şu Anki Durum” 

isimli başmakalesinde bu soruna değiniyor ve “Yunanistan Büyük Britanya’nın şımarık 

çocuğuna benziyor, bugün onun İstanbul’a yerleşmesi fikri okşanıyor...Bu Bizans 

İmparatorluğu’nun kurulması projesidir. Bu ise Britanya tahtıyla diriltilen Arap 

İmparatorluğu gibi, başka bir köleliktir.”1121 ifadeleriyle açıklık getiriyordu. Fox’un ise aynı 

gün yazdığı “Yunanlar ve Türkler” başlıklı makalesinde ileri sürdüğü görüşlere göre, 

Yunanlar elde ettikleri başarıların sonunda Sevr Antlaşması’yla yetinmek istememekte, 

İstanbul’a ve Trabzon merkezli Pontus’a göz dikmekte, İngilizlerin de Batum’a yerleştirmek 

istedikleri Helen deniz gücünü Sivastopol karşısında Britanya Akdeniz gücünün bir şubesi 

olarak kullanmayı arzulamakta, buna karşın Misâk-ı Milli’ye bağlı kalan Türkler İzmir ve 

Trakya’nın geri verilmesini, kapitülasyonların kaldırılmasını talep etmekteydi.1122 Azgın 

savaş cephede Türk-Yunan savaşı olarak devam ederken, İnnominato’nun ve Fox’un 

yukardaki açıklamalarında da ortaya konduğu gibi savaşın perde arkasında sömürgeci ve 

emperyalist İngiltere’yle Mustafa Kemal Paşa’nın milliyetçi Türkleri arasında geçtiği 

aşikârdı. Öyleyse İngiltere kendine bağlı köle bir Arap devleti ve kendine bağlı köle bir 

İstanbul başkentli Bizans Devleti’yle Akdeniz, Karadeniz ve Ortadoğu coğrafyasına rahatlıkla 

hükmedecek, bu sayede de kendisini tehdit edebilecek İtalya ve Rusya gibi büyük güçleri de 

saf dışı edecekti. 

Yunanlar 13-23 Ağustos 1921 tarihleri arasında ciddi hiçbir direnişle karşılaşmadan 

hızlı bir şekilde ilerlemişlerdi. 24 Ağutos 1921 tarihli Le Peuple “Yunan-Türk Savaşı” başlıklı 

haberinde alınan son haberlere göre büyük bir savaşın şafağında olunduğunu, Yunan 

ilerleyişinin ciddi bir dirençle karşılaşmadan devam ettiğini, Gordion civarını çevirmeye 

girişen Yunan kollarınca Polatlı’nın işgal edildiğini, Sakarya ırmağının geçildiğini, Türk 

                                                                                                                                                                                     
1117 La Libre Belgique, 22 Ağustos 1921, s.2; La Nation Belge, 22 Ağustos 1921, s.3. 
1118 Henri Gregoire, “A qui appartiendra Constantinople? Ni turque ni gerecque, Byzance sera-t-elle 

internationalisée? (İstanbul kimin olacak? Ne Türk ne de Yunan olacak,Bizans uluslararası olacak?)”, La 

Nation Belge, 31 Ağustos 1921, s.1,2. 
1119 La Nation Belge, 23 Ağustos 1921, s.3. 
1120 La Nation Belge, 23 Ağustos 1921, s.1. 
1121 Innominato, “L’état présent des relations anglo-françaises (İngiliz-Fransız ilişkilerinde şu anki durum)” La 

Libre Belgique, 27 Ağustos 1921, s.1. 
1122 Fox., “Grecs et Turcs (Yunanlar ve Türkler)”, Le Matin, 27 Ağustos 1921, s.1. 
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çevrelerinin Mustafa Kemal’in büyük bir savaşı gerçekleştirmeden Ankara’yı terk edeceğine 

inanmadıklarını yazıyordu.1123 Bir gün sonra La Libre Belgique hızlı ilerleyişten Atina 

çevrelerinin memnun olduğuna dikkat çekerken,1124 La Nation Belge ise Savaş Bakanı 

Théotakis’in 24 Ağutos’da gazetelere verdiği demece yer vermekteydi. Théotakis bu 

demecinde, “Ankara’ya yürümeyi öneriyoruz, orda kalmak için değil Avrupa kararlarına 

saldıran asilere karşı teknik garantiler almak için. Sevr Antlaşması’na ve ateşkes 

sözleşmelerine saygı duymayan Türkler tarafından Yunanistan savaşa zorlandı.”1125 

iddiasında bulunmaktaydı. Görüldüğü üzere Türk ordusu stratejik olarak geri çekilirken 

Yunan ordusu ilerleyişine devam etmekte, bunun doğal sonucu olarak da kesin zafere olan 

inançları kuvvetlenmekteydi. Çünkü Savaş Bakanı Théotakis’in açıklamaları bunu ortaya 

koymaktaydı. Yine Théotakis haksız saldırı ve işgallerini Avrupa kamuoyunda haklı çıkarmak 

için, kendi yurdunda tam bağımsız olarak yaşaması uğrunda mücadelesini sürdüren ve bu 

yolda engel gördüğü Sevr Antlaşması’na savaş açan Mustafa Kemal Paşa’nın Türk 

milliyetçilerini, asiler olarak göstermekteydi. 

Ankara’yı ele geçirip Mustafa Kemal güçlerini yok etmek ve Sevr Antlaşması’nın 

uygulanmasını sağlamak için Yunanlar, 23 Ağustos sabahı bütün güçleri ile Türk mevzilerine 

saldırıyor1126 ve aynı gün Mangal Dağı’nı ele geçiriyorlardı. Yüz kilometre uzunluğunda bir 

hatta devam eden kanlı çarpışmalarda yer yer Türk mevzileri kırılmakta ve parçalanmaktaydı. 

29 Ağustos’a kadar süren şiddetli Yunan saldırıları karşısında sol kanattaki Türk kuvvetleri 

Ankara’ya elli kilometre mesafeye kadar geri çekilmekteydi.1127 Bunun üzerine Türk 

ordusunun yönü batıya iken güneye, arkası Ankara’ya iken kuzeye veriliyordu.1128 Türk 

savunma hatlarının kırıldığı bu bunalımlı anlarda Mustafa Kemal Paşa “Hatt-ı müdafaa 

yoktur, sath-ı müdafaa vardır. O satıh bütün vatandır, Vatanın, her karış toprağı, vatandaşın 

kaniyle ıslanmadıkça, terkolnamaz.”1129 emrini veriyordu. Yine bu arada gazeteler Türk ve 

Yunan resmi bildirilerine göre savaşın seyrinden bahsetmekte, genel olarak Sakarya’nın bütün 

cephelerinde savaşın azgın bir hal aldığını, iki tarafın da zaferden bahsettiklerini, Yunanların 

                                                           
1123 Le Peuple, 24 Ağustos 1921, s.2. 
1124 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi(23 Ağustos 1921-13 Eylül 1921), C.2, 

Kısım:5, 2nci Kitap, Gnkur. Bşk. Harp Tarihi Dairesi Resmî Yay., Seri No.:1, Gnkur. Basm., Ankara, 1973, s.9.; 

La Libre Belgique, 25 Ağustos 1921, s.2. 
1125 La Nation Belge, 25 Ağustos 1921, s.3. 
1126 Le Matin, 24 Ağustos 1921, s.2. 
1127 Yaşanan çarpışmaların ayrıntıları için bkz.,Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi(23 

Ağustos 1921-13 Eylül 1921), c.2, Kısım:5, 2nci Kitap, s.4-97. 
1128 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.825. 
1129 a.g.e., s.826. 
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sol kolunun ilerleyişine rağmen sağ kolundaki birliklerinin biçildiğini ve çok zor durumda 

bulunduklarını belirtmekteydi.1130 

Türk-Yunan Muharebesi Ağustos 1921 sonlarında zorlu bir safhaya girmişti. Bu arada 

büyük devletlerin beklentileri de çok yüksekti. Anadolu’daki yer isimlerinin antik çağdaki 

hallerine dönüşümünden, İstanbul, Boğazlar, Ermenistan, Trabzon gibi birçok sorunun 

muharebe sonrasında patlak vermesine kadar muhtelif konular tartışılmaktaydı. Nitekim 

Yunan ordusunun Ankara kapılarına dayandığı bu günlerde Henri Gregoire 31 Ağustos 1921 

tarihli La Nation Belge’deki makalesinde Türk ordusunun yok edilmesi halinde Bizans 

İmparatorluğu’nun kurulması hayalinin bir düş olmaktan çıkıp gerçekleşmek üzere olduğunu, 

Anadolu’daki yer isimlerinin de “Kemal’in büyük ordusunun yerle bir edildiği Kütahya 

Cotyée oldu, İzmit Nicomédie, Eskişehir Dorlée, Sakarya Sangarios, Ankara Ancyre oldu.” 

şeklinde olduğu gibi Antik Çağ’daki isimlerini geri aldığını, Yunan zaferinin ardından 

İstanbul, Boğazlar, Ermenistan, Trabzon ve daha bir çok sorunun ortaya çıkacağını 

belirtmekte ve şu görüşlere yer vermekteydi: “1921’den yeni bir sürpriz: Birkaç aylık 

karanlıktan sonra, ışık aniden tarihi bir olay üzerine yandı: Helenizm tarafından 

Anadolu’nun yeniden fethi. Öncekiler gibi bu olay da ne öngörüldü, ne de fethedildi; şu an 

tamamlanma yolunda… Yunanistan iki yüz elli bin kişilik bir orduyu silah altına aldı ve 

Anadolu’nun ortalarına fırlattı. Yüz yıl önce başkaldıran Mora ve Yunan adaları koskoca 

Osmanlı İmparatorluğu’nda yalnızca küçük bir nokta oluşturuyordu. Bugün aynı 

İmparatorluk yavaş yavaş silinip gitti; uzun süre aşağılanan reayalarının istilası önünde git 

gide büzüldü.”1131  

Henri Gregoire yine burada Türk ordusunun yenilmesi halinde Türk devletinin 

halkıyla birlikte maruz kalacağı yok olma tehlikesine dikkat çekmiş olurken, aynı zamanda da 

net bir şekilde Birinci Dünya Savaşı sonunda Osmanlı İmparatorluğu diye bir varlığın mevcut 

olmadığını da ortaya koymuş olmaktaydı.  

Diğer yandan “Kara Mürsel tarafında Refik’in kumanda ettiği”1132 sağ kanatta 

Yunanlar aynı başarıyı gösterememekteydi. Yine de işi bir an önce bitirmek isteyen Yunan 

                                                           
1130“Yunan sağ kolu birlikleri yenildi…”, La Libre Belgique, 29 Ağustos 1921, s.3; La Nation Belge, 29 

Ağustos 1921, s.3; “Diğer yandan son haberler, Sakrya bölgesinde ırmağı geçmek isteyen Yunanların sağ 

kolunun büyük bir yenilgiye uğradığını doğruluyor...”, La Libre Belgique, 30 Ağustos 1921, s.2; “Yunanların 

sağ kolu biçildi.”, La Libre Belgique, 31 Ağustos 1921, s.2; Le Matin, 28 Ağustos 1921, s.6; Le Matin, 30 

Ağustos 1921, s.2. 
1131 Henri Gregoire, “A qui appartiendra Constantinople? Ni turque ni gerecque, Byzance sera-t-elle 

internationalisée? (İstanbul kimin olacak? Ne Türk ne de Yunan olacak,Bizans uluslararası olacak?)”, La 

Nation Belge, 31 Ağustos 1921, s.1,2.  
1132 Le Peuple, 1 Eylül 1921, s.2; Le Matin, 1 Eylül 1921, s.2; “Yunanlar Kocaali Türk ordusunun tehditi 

altındaydı.”, Le Matin, 6 Eylül 1921, s.4. 
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ordusu 1 Eylül’de Türk ordusunun merkez ve sağ kanadına saldırmakta, 2 Eylül’de stratejik 

konumdaki Çal Dağı’yla birlikte bazı önemli mevzileri ele geçirmekteydi.1133 Yine 

bugünlerde gazeteler iki tarafın yayınladığı bildirilere göre savaşın seyrinden bahsetmekte ve 

genel olarak savaşın Sakarya ırmağında bütün şiddetiyle devam ettiğini ve durumun Yunanlar 

lehine geliştiğini, Türklerin çok şiddetli direniş gösterip geri çekilerek dövüştüklerini ve yine 

de Yunan saldırısını Sakarya’da durdurduklarını belirtmekteydi.1134 Ayrıca Yunan bildirileri 

her cephede zafer kazandıklarını, Türklerin geri çekildiklerini1135 ve “artık Kemalist ordunun 

söz konusu olmadığını düşünen”1136 Yunanistan’ın birkaç gün içinde Ankara’yı alacağını1137 

bildiriyorlardı. Le Matin resmi bildirilerde tarafların zafer ilen etmelerini 3 Eylül ve daha 

sonraki günlerde “Yunan-Türk Komedisi”1138 başlığıyla haber yapmaktaydı. 

Durumun bu kadar kritik bir hal alması üzerine ordunun geri çekilmesi düşünülmüş, 

ancak Genelkurmay Başkanı Fevzi Paşa telefonla yaptığı görüşmede durumun Türkler lehine 

olduğunu ve Yunanların çekileceğini bildirmesi üzerine bu karardan vazgeçilmişti.1139 3 Eylül 

sakin geçerken 4, 5, 6 Eylül’de yaptıkları saldırılarda şiddetli Türk direnişiyle karşılaşan 

Yunan ordusu ümid ettikleri kesin sonuca ulaşamıyor1140 ve Batı kamuoyunda prestij 

kaybetmeye başlıyor, iki taraf da büyük kayıplar veriyordu.1141 Gazeteler bu günlerdeki 

saldırılardan bahsederken, Yunanların Ankara’ya elli kilometre mesafeye kadar 

ilerlediklerini1142 ve Ankara’yı alacaklarına inandıklarını,1143 Yunanların Milletler 

Cemiyeti’ndeki temsilcilerine 5 Eylül’de Ankara’yı aldıklarını bildiren bir telgraf 

gönderdiklerini1144 bildiriyorlardı. Ancak en uç noktada devam eden Türk direnişi1145 

                                                           
1133 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi(23 Ağustos 1921-13 Eylül 1921), C.2, 

Kısım:5, 2nci Kitap, s.138-147. 
1134 La Nation Belge, 31 Ağustos 1921, s.3; “Gerçek olarak kabul edilebilecek tek nokta, şiddetli Kemalist 

direncin Sakarya ırmağı üzerinde Yunan birliklerini durdurmasıdır.”, Le Peuple, 31 Ağustos 1921, s.2; “Sakarya 

Irmağı savunma hatlarına karşı 23 Ağustos’da başlayan savaş, aralıksız devam ediyor. Yunan ilerleyişi bu 

noktada durduruldu.”, La Nation Belge, 1 Eylül 1921, s.3; La Libre Belgique, 1 Eylül 1921, s.2. 
1135 Le Peuple, 2 Eylül 1921, s.2; La Nation Belge, 3 Eylül 1921, s.1; La Nation Belge, 4 Eylül 1921, s.3; La 

Libre Belgique, 5 Eylül 1921, s.2; Le Matin, 31 Ağustos 1921, s.1. 
1136 Le Peuple, 4 Eylül 1921, s.2. 
1137 Le Peuple, 4 Eylül 1921, s.2. 
1138 Le Matin, 3 Eylül 1921 1921, s.3; Le Matin, 4 Eylül 1921 1921, s.6; Le Matin, 5 Eylül 1921 1921, s.1 
1139 Tansel, a.g.e., C. IV, s.114. 
1140 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi(23 Ağustos 1921-13 Eylül 1921), C.2, 

Kısım:5, 2nci Kitap, s.166-181. 
1141 Özalp, a.g.e., s.204. 
1142 La Libre Belgique, 5 Eylül 1921, s.2; La Libre Belgique, 6 Eylül 1921, s.3; La Nation Belge, 6 Eylül 

1921, s.1. 
1143 Le Matin, 4 Eylül 1921 1921, s.6. 
1144 La Nation Belge, 6 Eylül 1921, s.3; “Yine Yunanlar İzmir’den 6 Eylül’de Reuter Ajansı’na gönderdikleri 

bildiride Ankara’yı aldıklarını öne sürüyorlardı.”, Le Peuple, 8 Eylül 1921, s.2; La Libre Belgique, 10 Eylül 

1921, s.2 
1145 La Nation Belge, 8 Eylül 1921, s.3. 
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karşısında Yunanlar, 1 Eylül’den beri yaptıkları saldırılardan hiçbir sonuç alamıyor,1146 

gazeteler 7 Eylül’den itibaren savaşın şiddetinin kesildiğine ve yirmi bin kayıp veren 

Yunanların1147 ilerleyişinin durduğuna dikkat çekiyor ve öclerini almak için de Almanları 

taklid ederek Türk şehirlerini yaktıklarını öne sürüyorlar,1148 Yunanlar da 7 Eylül’de 

yayımladıkları resmi bildirilerinde on beş gündür devam eden savaşın düşmanın geri 

çekilmesiyle bittiğini belirtiyor ve “on beş günlük çarpışma çok sert geçti, savunmak için çok 

itinayla hazırlanan bölgede düşman adım adım mücadele etti.”1149 açıklamasına yer 

veriyorlardı. Yunanlar bildirilerinde Ankara’yı aldıklarını bildirseler de, 6 ve 8 Eylül’de 

günlerinde yapılan Türk taaruzları başarılı olmuş ve Yunan saldırıları durdurulmuştu.1150 9 

Eylül1921 tarihli Le Peuple’deki “Yunan-Türk Savaşı” başlıklı haberde, “Sakarya vadisinde 

Kemalist direnç Çildağı, Çaldağı, Dikdağ ve Artçay dağlık bölgesinde olağanüstü şiddette 

devam ediyor. Ankara’yla iletişimini kesmek ve onu çevirmek amacıyla Kemalistlerin sol 

koluna yüklenen Yunanların büyük çabası 1 Eylül’den beri sonuç vermedi.”1151 bilgisi yer 

almaktaydı. Yine 9 Eylül tarihli resmi Türk bildirilerine göre Yunanların son saldırılarının 

başarısızlığa uğratıldığı, Türk ordusunu sağ ve sol kanattan çevirme girişimlerinin boşa çıktığı 

ve kayıplarının otuz bine yükseldiği belirtilmekteydi.1152 11 Eylül1921 tarihli Le Peuple’de 

ise Paris Türk Enformasyon Bürosu’nun 9 Eylül tarihli bildirisine yer verilmekte, buna göre 

Yunan hamlesinin tamamen kırıldığı ve Yunanların 30.000 kayıp verdikleri belirtilirken, yine 

Yunan Başbakanı Gounaris de Atina’da 9 Eylül’de “Yunan birlikleri tarafından girişilen 

saldırı operasyonları, bilinen yavaşlığa maruz kaldı. Güçlü siperleri işgal eden Helen ordusu, 

son haftalardaki şiddetli saldırılardan sonra dinlenmek amacıyla saldırılarının yoğunluğunu 

azalttı.”1153 açıklamasını yapmaktaydı. Görülen o ki, daha saldırılarını başlatmadan önce Türk 

ordusunu birkaç haftada ezip Ankara’yı işgal ederek Bizans İmparatorluğu’nu bir an önce ilan 

etmek isteyen Yunanlar, bütün azgınlıklarıyla saldırıya geçmişler, ancak Michotte de 

Welle’nin daha Nisan ayındaki raporlarında da dikkat çektiği gibi Türkler ölmek istemeyen 

bir ırkın inadı ve cesaretiyle savaşarak kendi evlerinde muhteşem savunma yapmışlar ve 

Sakarya Savaşı’nın en kritik günlerinde azgın Yunan saldırılarını durdurmuşlardı. 

                                                           
1146 Le Matin, 8 Eylül 1921 1921, s.7. 
1147 Le Matin, 8 Eylül 1921 1921, s.1. 
1148 La Libre Belgique, 7 Eylül 1921, s.; La Nation Belge, 8 Eylül 1921, s.3. 
1149 Le Matin, 12 Eylül 1921 1921, s.3. 
1150 Tansel, a.g.e., C. IV, s.115. 
1151 Le Peuple, 9 Eylül 1921, s.2. 
1152 Le Matin, 10 Eylül 1921 1921, s.3. 
1153 Le Peuple, 11 Eylül 1921, s.2. 
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6 ve 8 Eylül’de yapılan karşı saldırılarda başarılı olunulunca, Türk ordusu 10 Eylül’de 

Beylikköprü doğusunda genel saldırıya geçti.1154 Bu andan itibaren Yunan ordusu mevzilerini 

bırakarak geri çekilmeye başladı.1155 11 Eylül’de Yunan kolordularına geri çekilme emri 

verilirken, 12 Eylül’deki başarılı Türk saldırısından sonra Yunan saldırısı tamamen kırılıyor ve 

geri çekilmek zorunda kalıyor,1156 13 Eylül’de ise Sakarya’nın doğusunda Yunan kuvveti 

kalmıyordu.1157 Fox 22 Temmuz’daki yenilgilerden sonra cesaretini kaybetmeyen Mustafa 

Kemal’in ölçüsüz bir savaş yapmaya kararlı olduğunu ve Küçük Asya’nın Yunan ordusuna 

mezar olacağını söylemeye devam ettiğini belirtiyordu.1158 Türk ordusu Afyon ve Eskişehir’in 

doğusuna kadar çekilen Yunanları takip etti. 1159 Yunan komutanlardan Sarıyanis’e göre, “oyun 

kaybedilmiş ve 1683 tarihinde başlamış olan hayasız bir akının son kanlı ve korkunç dalgası, 

1921 Eylül’ünde Sakarya’nın bu kesiminde kırılmıştı.”1160 

 Gazeteler 12 Eylül ve daha sonraki günlerde bir gün öncesinin resmi bildirilerine göre 

savaşın seyri hakkında gelişmeleri aktarmaktaydılar. 12 Eylül1921 tarihli La Libre 

Belgique’deki “Ve savaş bitti, savaşan yok” başlığıyla verilen haberde, bir gün öncesinde 

Londra’ya ulaşan bilgilere göre savaşanların bitkinliği nedeniyle çatışmanın durduğunun 

bildirildiği yazarken,1161 yine aynı gazete de bir gün sonra 12 Eylül tarihli Türk ve Yunan 

resmi bildiriler yer almakta, Yunanlar ‘Türkler geri çekildi’ açıklamasını yaparken, Ankara 

ise Yunanların geri püskürtüldüğünü belirtmekteydi.1162 İstanbul’daki Times muhabirine göre 

Yunanlar 18.000, Türkler ise 12.000 kayıp vermişti.1163 14 Eylül tarihli gazetelerde de 

tarafların benzer ifadeleri içeren resmi bildirilerine yer verilmekte, Yunanlar yenildiklerini 

kabul etmemekteydi.1164 Görüldüğü gibi bir gün veya iki gün sonra da olsa savaşan tarafların 

resmi bildirileri gazetelerde yayımlanmakta, gazeteler de bu bilgilere göre değerlendirme 

yapmaktaydı. Yunanlar gerçekle uyuşmayan açıklamalarla başarılarını abartmakta, 

yenilgilerini kabul etmemekte ve stratejik olarak saldırılarını durdurduklarını açıklamaktaydı. 

                                                           
1154 “Bu gün, Sakarya Meydan Muharebesinin göğüs göğüse, boğaz boğaza çarpışıldığı günlerden biri idi. 

Yunanlıların “Ankara’ya” hayalleri, Duatepe’de Türk iman ve azmi karşısınd eriyecek; Türk milletinin ay 

yıldızlı bayrağı bu tepeye dikilecekti.”, Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi Sakarya Meydan Muharebesi(23 

Ağustos 1921-13 Eylül 1921), C.2, Kısım:5, 2nci Kitap, s.224. 
1155 a.g.e., s.221-227. 
1156 Le Matin, 14 Eylül 1921 1921, s.4; Le Matin, 16 Eylül 1921 1921, s.6. 
1157 Özalp, a.g.e., s.205-210. 
1158 Fox., “De Smyrne à Angora (İzmir’den Ankara’ya)”, Le Matin, 14 Eylül 1921 1921, s.1 
1159 La Libre Belgique, 2 Ekim 1921, s.2; La Libre Belgique, 9 Ekim 1921, s.3; Le Matin, 15 Eylül 1921 

1921, s.2. 
1160  Tansel, a.g.e., C. IV, s.115. 
1161 La Libre Belgique, 12 Eylül 1921, s.2. 
1162 La Libre Belgique, 13 Eylül 1921, s.2; Le Matin, 16 Eylül 1921 1921, s.6; Le Matin, 17 Eylül 1921 1921, 

s.2; Le Matin, 18 Eylül 1921 1921, s.1. 
1163 La Libre Belgique, 14 Eylül 1921, s.2. 
1164 La Libre Belgique, 14 Eylül 1921, s.2; La Nation Belge, 14 Eylül 1921, s.3. 
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Yunan ordusu da kendi halkının gözünde prestij kaybının önüne geçmek için böyle bir tutum 

içine girmişti. Oysa General Kseneforn Stratikos gerçeği “Yunan azim ve iradesi, Kemal’in 

azim ve iradesini daha kuvvetli görerek önünde baş eğdi.”1165 ifadesiyle dile getirmekteydi. 

30 Eylül 1921 tarihli La Dernière Heure’deki “Küçük Yunanlar ve Büyük Yunanistan” isimli 

makalede Yunanların zafer kazandıklarını belirten açıklamalarının palavra olduğu, Büyük 

Yunanistan’ın yeniden doğuşu düşünün Mustafa Kemal Paşa’nın liderliğindeki milliyetçilerin 

engelini aşamadığı, Konstantin Hükümeti için Britanya’nın hâlâ yüce bir umut olduğu 

belirtiliyordu.1166 Bu şekilde gerçek La Dernière Heure gazetesi tarafından net bir şekilde 

ortaya konmuş oluyordu. İngilizlerin kendine köle bir Bizans İmparatorluğu kurma düşü ve 

Yunanların bu uğurdaki kanlı saldırıları, deniz dalgalarının yalçın kayalıklara çarpıp yok 

olması gibi Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk milliyetçi engeline çarpıp yok 

olmuşlardı. 

Diğer yandan Sakarya Muharebesi’yle ilgili gerçek haberler alınmaya başlandığında 

ise, Yunanların felakete uğradıkları açıkça belirtilmekteydi.”1167 La Nation Belge 17 

Eylül’deki “Yunan Bozgununun Sonuçları” başlığıyla verdiği haberinde, Kral Konstantin’in 

İzmir’e dönüşünde soğuk karşılandığını ve İzmir’deki Savaş Konseyi’ne başkanlık ettiğini, 

Yunanların arabuluculuk isteyeceklerini belirtiyor, Londra’da var olan düşünceyi de “Bir 

savaş makinesi olan Yunan ordusu birkaç hafta önceki Yunan zaferinden beri, çok tecrübe 

kazandı. Yine Helen güçleri Türk gerilla metodlarıyla kırılıp geçirildi.”1168 ifadeleriyle dile 

getiriyordu. Yine aynı gün ve daha sonraki günlerde de gazetelerde yer alan bildirilerinde 

Yunanlar yenilmediklerini, hatta zafer kazandıklarını1169 iddia etseler de sözün artık 

diplomaside olduğunu belirtmeye başlamışlar, “yıkıcı ve kanlı bir savaşın”1170 sonunda 

Yunanların bozguna uğradıkları gazetelerde açıkça ifade edilmeye başlanmıştı.1171 Roland de 

Marès 21 Eylül1921 tarihli Le Matin’deki “Ankara Önünde Yunan Yenilgisi” başlıklı 

                                                           
1165 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi Büyük Taarruza Hazırlık ve Büyük Taarruz(10 Ekim1921-31 Temmuz 

1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, Gnkur. Bşk. Harp Tarihi Dairesi Resmî Yay., Seri No.:1, Gnkur. Basm., 

Ankara, 1967, s.5. 
1166 “Les Petits Grecs et La Grande Grèce(Küçük Yunanlar ve Büyük Yunanistan), La Dernière Heure, 30 

Eylül1921, s.2. 
1167 “Ankara’yı ele geçirme girişimi Yunanlar için tam bir felaketle sonuçlandı. Kayıpları anormal.”, La Libre 

Belgique, 16 Eylül 1921, s.3; La Nation Belge, 16 Eylül 1921, s.1. 
1168 La Nation Belge, 17 Eylül 1921, s.3. 
1169 “Atina’dan 17 Eylül’de yapılan resmi bildiriye göre askeri eylemleri Yunanların zaferiyle bittiğini, sözün 

diplomaside olduğunu bildiriyorlardı.”, Le Matin, 19 Eylül 1921 1921, s.4. 
1170 “Le Trône de  Constantin(Konstantin’in Tahtı)”, La Dernière Heure, 24 Ekim 1921, s.2. 
1171 La Libre Belgique, 17 Eylül 1921, s.2,3; “Yunanlar kendilerini muzaffer olarak görüyorlar: Atina, 17. –

Gazeteler, Küçük Asya’daki askeri hareketin Yunan zaferiyle bittiğini düşünüyorlar. Ayrıca, sözün şimdi 

diplomaside olduğuğnu da ekliyorlar…”, La Libre Belgique, 19 Eylül 1921, s.2; “Atina’da gazeteler Küçük-

Asya askeri hareketinin Yunanların zaferiyle son bulduğunu ve şimdi sözün diplomaside olduğunu 

belirtiyorlar.”, Le Peuple, 20 Eylül 1921, s.2. 
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makalesinde Geçen Londra Konferansı’nda Sevr Antlaşması’nın gözden geçirilmesini 

reddeden, İzmir ve Trakya’yı zor yoluyla ele geçirip Türkleri silaha boyun eğdirmek isteyen, 

bunları gerçekleştirmek için de İngilizlerin desteğine güvenen Yunanların Ankara’yı işgal 

etme ve Kemalist orduyu tamamen yok etme girişimlerinin Sakarya Irmağı’nda acınacak 

halde son bulduğunu, Helen ordusunun süper olmasının da Kemalistlere boyun 

eğdiremediğini, hesaba katmadıkları bu yenilgi sonrasında Ankara’yı almaktan vazgeçtiklerini 

ve savaşta başarılı olamayacaklarına inandıklarını, bu yenilginin Yunan kamuoyuyla 

Konstantin ve Hükümeti’ni karşı karşıya getirdiğini belirtiyor ve “müşterileri olarak 

davranan Yunanistan’ın yenilgisiyle, İngiltere’nin Boğazlar ve İstanbul’u kontrol etme düşü 

kesin olarak yok oldu.”1172 değerlendirmesini yapıyordu. H. mahlaslı yazar ise 28 Eylül 1921 

tarihli La Nation Belge’deki makalesinde boyun eğmeyen Türkler karşısında Konstantin’in 

kesin olarak yenildiğini, artık Sevr Antlaşması’nda değişiklik yapılmasının kaçınılmaz 

olduğunu, “Kemalist ordunun yok edilmesi ve Ankara’nın alınması” amacının Atina 

Hükümeti için söz konusu olamayacağına iaşret ediyordu. 1173 Comte Pierre d’Ursel ise ilginç 

bir benzetmeyle Sakarya Zaferi’ni ve sonucun değerlendiriyordu. Şöyleki: “Bir kırbaç 

darbesiyle yaşlı Osmanlı arslanı kafesin parmaklıklarını parçaladı. İngiltere’nin askeri ve 

mali yardımına rağmen Yunanlar Sakarya kıyılarında yenildi ve 1912’den beri gösterdikleri 

çabaların meyvesini bu arslana bıraktı. Geçen her gün Kemalistlerin gücünü Yunanların ise 

sıkıntısını artırıyor.”1174 Gazetelerin Türk zaferinin sonuçlarını gelecek açısından gerçekçi ve 

dikkat çekici bir şekilde ele aldıkları görülmekte, buna göre milliyetçi Türk ordusunu yok 

ettikten sonra Ankara’yı işgal ederek Büyük Yunanistan’ı ilan etmek isteyen Yunanlar, 

yutamayacakları lokmaya diş geçirmekte, Comte Pierre d’Ursel’in de tabiriyle Mustafa Kemal 

Paşa’nın kırbaç darbesiyle kükreyen Türk arslanları karşısında yenilmez olduğuna inanılan 

Yunan ordusu Sakarya’da felakete uğramakta, doğal olarak bu felaketin sonunda da 

İngilizlerin ve Yunanların Bizans İmparatorluğu düşü yok olmaya yüz tutmaktaydı. 

Bununla birlikte yine dikkat çekici bir nokta da, Atina Hükümeti’ne yakın gazetelerin 

Savaş Bakanı’ndan işgal edilen yerlerin ilhak edilmesini istemeleriydi.1175 Gazeteler hemen 

hemen Eylül 1921 sonuna kadar benzer haberleri veriyorlar, devam eden cephe ve askeri 

gelişmeler hakkında bilgilendiriyorlardı. Genel olarak bakıldığında da Helen güçlerinin 

                                                           
1172 Roland de Marès, “L’échec grec devant Angora (Ankara Önünde Yunan Yenilgisi)”, Le Matin, 21 Eylül 

1921, s.1. 
1173 H., “Apès la défaite gerecque. Va-t-on vers une révision du Traité de Sèvres? (Yunan bozgunundan sonra: 

Sevr Antlaşması’nda değişikliğe gidiliyor mu?)”, La Nation Belge, 28 Eylül 1921, s.3. 
1174 Comte Pierre d’Ursel, “La politique extérieure du gouvernement nationaliste (Milliyetçi Hükümet’in Dış 

Politikası)”, La Nation Belge, 27 Ağustos 1922, s.1. 
1175 La Libre Belgique, 27 Eylül 1921, s.2. 
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çekilmeye devam ettiğini,1176 savaşın Sakarya’nın sol tarafına çekilen Yunanları takip eden 

Kemalistlerin zaferiyle bittiğini,1177 Mihaliç, Sarköy ve Sivri Hisar üçgeninde çembere alınan 

Yunan ordusu için artık Eskişehir ve Seyit Gazi arasında bir cephe oluşturma sorunu 

bulunmadığını, Yunan ordusunun Eskişehir’de çevrildiğini1178 ve zor durumda 

bulunduğunu,1179 Türklerin Eskişehir’i işgal ettiğini1180 belirtiyorlardı. 

Ancak kesin ve gerçek olan şuydu ki, ne kadar inkar ederlerse etsinler Yunanlar 

bozguna uğramış, Başkomutan Mustafa Kemal Paşa’nın milliyetçi Türk ordusu büyük bir 

destan daha yazmıştı. Türk subay ve erlerinin ölümü hiçe sayıp “ateş ve çeliğe karşı 

göğüslerini siper etmeleri”1181 ve Türk halkının bütün maddi ve manevi varlığını ortaya 

koymalarıyla kazanılmıştı.1182  Sol kaburga kemiğinin kırık olmasına rağmen savaşa devam 

eden1183 Mustafa Kemal Paşa ise Sakarya Zaferi’ni değerlendirirken, “Böylece 23 Ağustos 

gününden 13 Eylül gününe değin, bugünlerde içinde olmak üzere, yirmi iki gün yirmi iki gece 

aralıksız süren büyük ve kanlı Sakarya Savaşı yeni Türk Devletinin tarihine, dünya tarihinde 

pek az olan, büyük bir meydan savaşı örneği yazdı.”1184 ifadelerine yer vermekteydi. Türkiye 

Büyük Millet Meclisi’nde Sakarya zaferiyle ilgili coşkulu konuşmalar yapılmış,1185 Kozan 

Milletvekili Fevzi Paşa ile Edirne Milletvekili İsmet Paşa tarafından Başkomutan Mustafa 

Kemal Paşa’ya Meraşal rütbesi ve Gazilik ünvanı verilmesi için verdikleri önerge 19 Eylül’de 

alkışlar arasında kabul edilmişti.1186 29 Eylül 1921 tarihli Le Peuple’deki habere göre 

Meclis’in Mareşal rütbesini verdiği Mustafa Kemal Paşa, son Yunan askerinin de Türk 

topraklarını terk etmeden önce silah bırakmayacaklarını bildirdiğine dikkat çekmekteydi.1187 

“Afyonkarahisar, Kütahya ve Eskişehir’i aldıktan sonra, Hükümet’in amacının 

Ankara’yı işgal etmek olduğunu yüksek sesle açıklayan”1188 Yunan Hükümeti ile, 1921 

Eylül’ünde kahvelerini Ankara’da içeceklerine inanan Yunan kurmayı ise Ankara’nın 

                                                           
1176 Le Peuple, 20 Eylül 1921, s.2; La Libre Belgique, 21 Eylül 1921, s.2. 
1177 La Libre Belgique, 20 Eylül 1921, s.2. 
1178 Le Peuple, 26 Eylül 1921, s.2; La Libre Belgique, 7 Ekim 1921, s.3. 
1179 La Libre Belgique, 24 Eylül 1921, s.3; Le Peuple, 27 Eylül 1921, s.2. 
1180 La Libre Belgique, 27 Eylül 1921, s.2. 
1181 Tansel, a.g.e., C. IV, s.116. 
1182 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.829. 
1183 a.g.e., s.829. 
1184 a.g.e., s.827. 
1185 T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, C.12, Devre:I, İçtima:2, s.216-217. 
1186 a.g.e., s.263-264. 
1187 Le Peuple, 29 Eylül 1921, s.2. 
1188 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, J. de Neff’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a 

(Brüksel),), Legation de Belgique No 1017/369, Atina 30 Eylül 1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca 

fotokopisi 
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tepelerini dahi göremeden Sakarya önünde hezimete uğrayıp çekilmek zorunda kalmış,1189 

askerler arasında disiplinsizlik baş göstermiş,1190 Kral Constantin’in tahtı da sallanmaya 

başlamış,1191 yıldızı sönmüş ve “Küçük Asya’da Yunanların uğradığı bozgun espirileri 

hırçınlaştırmış, Kral Konstantin’i tahtı terketmeye zorlamak için bir hareket”1192 oluşmuştu. 

A. Virey 19 Eylül 1921’de “Comité Dupleix” ‘i kuran ve başkanlık eden Gabriel Bonvalot ile 

Sakarya Savaşı’nın sonucu hakkında mülakata yapmıştı. Gabriel Bonvalot bu mülakatta 

İngiltere’nin Mondros Ateşkesi’nden itibaren Türkiye’yi tekrar yaşatmaya yetenekli bütün 

elemanları yıkıp yerle bir etmek için “Türklerin farklı gruplarının liderlerini satın almak, 

satılmayı reddedenlere saldırmak şeklinde yönünü belirledi ve entrikanın ilk ilmiklerini ördü.” 

değerlendirmesini yapıyor, yine “Türk direncinden çok öfkelenen İngiltere’nin” 

Venizelos’dan vazgeçip iktadara getirdiği Konstantin’in Yunanlarını Anadolu’ya saldırıya 

fırlattığını, Türk zaferinin ise Britanya İmparatorluğu’nun çatırtılarını bütün Doğu’da 

yoğunlaştırdığını ve Britanya İmparatorluğu’nu sulara gömmekle tehdit ettiğini 

belirtiyordu.1193 Gabriel Bonvalot’nun da gerçekçi bir yaklaşımla ortaya koyduğu gibi dünya 

dış politikası açısından Mustafa Kemal Paşa’nın kazandığı Sakarya Zaferi, Britanya 

İmparatorluğu’nun çatırtılarını bütün Doğu’da artırmakla kalmamış aynı zamanda bu 

imparatorluğu sulara gömecek duruma getirmişti. Bunun doğal sonucu olarak da sömürgeci 

ve emperyalist İngilizlerin Mustafa Kemal Paşa’ya öfke duymaları gayet doğaldı. Yine 

Gabriel Bonvalot’nun açıkladığı gibi Mondros Ateşkesi’nin imzalanmasından sonra, yani 

Vahdettin ve İstanbul Hükümetleri özellikle Damat Ferid Paşa Hükümetleri ile el ele vererek 

veya bunlarla birlikte bazılarını satın alarak Türkiye’nin tekrar yaşama dönmesine engel 

olmak isteyen İngilizlerin bu politikası da iflas etmişti. O halde Sakarya Zaferi aslında en 

büyük darbeyi İngilizlere vurmuştu. Tabi bu zaferin diğer ikincil bir sonucu da Yunanistan’da 

iç karışıklıkların baş göstermesi, Türkleri yeneceklerine olan inançların zayıflaması, Yunan 

ordusunda disiplinsizliklerin görülmesi ve Yunan halkının Konstantin aleyhine dönmesiydi. 

Diğer yandan Türk halkı ve Mustafa Kemal Paşa açısından sonucuna baktığımızda da, G. L. 

mahlaslı yazar 2 Ekim 1921 tarihli Le Matin’deki “Türkler Nereye Gidiyor” başlıklı 

makalesinde buna açıklık getirmekteydi. Bu zaferin sonunda “Mustafa Kemal Paşa ülkenin 

tek sahibi, İstanbul Hükümeti ise artık binanın dış cephesi, onun gerisinde artı hiçbir şey 

                                                           
1189 Salahi R. Sonyel, “Yunan Millet Meclisi Gizli Tutanaklarında Mustafa Kemal ve Türk Kurtuluş Savaşı”, 

Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Dün/Bugün/Yarın, S.: 59, Aralık 2001, s.70. 
1190 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 1314/442, İstanbul 8 Kasım 1921 
1191 “Le Trône de  Constantin(Konstantin’in Tahtı), La Dernière Heure, 24 Ekim 1921, s.2. 
1192 La Libre Belgique, 16 Ekim 1921, s.2. 
1193 A. Virey, “Politique française et politique anglaise dans le Proche-Orient (Yakın Doğu’da Fransız ve İngiliz 

Politikası)”, La Nation Belge, 19 Eylül 1921, s.1.  
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yok.”1194 değerlendirmesini yapan yazar, Türkiye konusunda Yunanlarla İngiltere’nin değil 

orduların karar verdiğini ileri sürüyordu.1195 

Görüldüğü üzere Sakarya Zaferi tam bağımsızlığı savunan Mustafa Kemal Paşa’nın 

iktidarını kuvvetlendiriyor ve ‘Times’ gazetesine göre O’nu Türkiye’de tek otorite 

yapıyordu.1196 Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından da Mustafa Kemal Paşa’nın 

Başkomutanlığı 5 Kasım 1921’den itibaren üç ay süreyle ikinci kez uzatılıyordu.1197 Milli 

Mücadele ve Türk tarihinin seyrinin değişmesinde etkili olan bu zaferle, aynı zamanda 

“entrikalarıyla Ankara’yla Moskova arasında kısmi bir soğukluğa neden olan ve Kemal 

Hükümeti’ne karşı bir tahrik kampanyası yürüten Enver Paşa’nın”1198 suistimal edilmesiyle, 

Bolşevik hegemonyasının ülkeye girmesi ve Moskova odaklı örgütlenmelerinde Anadolu’da 

üstünlük kurması ihtimalinin önüne geçilmiş olunuyordu.1199 Michotte de Welle’nin 19 Aralık 

1921 tarihli raporunda Enver Paşa’nın Anadolu’dan gelen uyarılara hiç aldırmadığına, 

Sovyetler tarafından cesaretlendirilip Ankara Hükümeti’ni tehdit eder hale geldiğine ve bu 

noktada tehlike arzetmeye başladığına dikkat çekmekte ve şu görüşlere yer vermekteydi: 

“Moskovalılar tarafından cesaretlendirilen Enver Paşa, kendini panislamcı fikirlere ve Sovyet 

doktrinin propagandasına bıraktı. Bu eylem maskesinde Kemal Hükümeti’ne karşı gizli ancak 

azgın bir kampanya takip etti, onun yerine geçmek için bu can sıkıcı rakibini ortadan 

kaldırmayı istedi. Anadolu’nun doğu sınırlarında Enver’in devam ettirdiği entrikalar öylesine 

kaygı verici bir durum aldı ki, Ankara yöneticileri Osmanlı ordularının eski başkomutanının 

tutumunu Moskova’da söz konusu yaptı. Sovyetler Anadolu’dan gelen uyarılara hiç 

aldırmadı.”1200  

Michotte de Welle’nin bu raporlarında çok net olarak ortaya konduğu gibi bir oldu 

bittiyle Almanya’nın yanında Osmanlı’nın Birinci Dünya Savaşı’na girmesinde etkili olan ve 

bu savaşın felaketle sonuçlanmasından sonra ülke dışına kaçan İttihatçı lider Enver Paşa, 

Rusya’da bulunduğu süre zarfında da Türkiye’de etkili olmaya çabalamış ve Kurtuluş 

Savaşı’nın kritik günlerinde Milli Mücadele’nin başına dahi geçme girişimlerinde 

bulunmuştu. O dönemde ülkede ve Meclis’de de hâlâ İttihatçılığın etkili ve güçlü olduğu 

                                                           
1194 L.G., “Où vont les Turcs? (Türkler Nereye Gidiyor?)”, Le Matin, 2 Ekim 1921, s.1. 
1195 L.G., “Où vont les Turcs? (Türkler Nereye Gidiyor?)”, Le Matin, 2 Ekim 1921, s.1. 
1196 La Libre Belgique, 3 Kasım 1921, s.3. 
1197 Tansel, a.g.e., C. IV, s.116. 
1198 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 767/291, İstanbul 18 Temmuz 1922 
1199 Neşe Özden; “İngiliz Belgelerine Göre Enver Paşa ve 1921’de Kafkasya ve Anadolu’daki Gelişmeler”, 

s.558. 
1200 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 1455/489, İstanbul 20 Aralık 1921 
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düşünülürse, Sakarya Zaferi bir bakıma ülkede doğabilecek olan çift başlılığı da yok etmiş ve 

Türk halkının tek lider olarak Mustafa Kemal Paşa’nın etrafında kenetlenmesini beraberinde 

getirmişti.  

Yine bu savaşın sonunda, bir savaş makinası1201 alarak kabul ettikleri Yunan ordusuna 

karşı güveni sarsılan İngiltere, “Kemalist ilerleyişten kaygılanmaya başlamıştı.”1202 

“Anadolu’daki Yunan ilerleyişi, Kemalistlerin Bolşeviklerle birlikteliğine neden oldu ve bu 

sonuncular Hindistan’a kadar Afganistan’da ve İran’da etkilerini yaymak için bundan 

yararlanıyorlar.”1203 iddiasında bulunan ve “Kemal Paşa’nın Türkiye’de tek otorite olduğunu 

ve Ankara’ya karşı İngiliz düşmanlığının müslüman sömürgelerinde Britanya politikasına 

zararlı olduğunu kabul eden”1204 Times gazetesi de, sorunun diplomasiyle çözümünü 

savunmaya başlamış, 2 Kasım 1921’de yayımladığı başyazıda da, “Sevr Antlaşması eskimiş 

ve kullanılmaz hale gelmiştir. İstanbul’da Müttefiklerin koruması altında var olan kukla Türk 

Hükümeti’nin hiçbir önemi yoktur. Türkiye’nin gerçek temsilcisi olan tek hükümet Mustafa 

Kemal’inkidir…Yunanlara verebileceğimiz en iyi hizmet, onları, imkânsız taleplerini hemen 

terk etmeleri için ikna etmektir.”1205 görüşlerine yer vermişti. İtalyan ve Fransız gazeteleri de 

Yunanları alaya almaya başlamışlar, Fransız Le Petit Journal’da Mac Hamomill “Yunanlar 

savaşta kendilerine çok fayda sağlayan bu sporu severlerdi, geçenlerde de bunu 

ıspatladılar.”1206 sözlerine yer vermişti. Sonuçta Times gazetesinin İngiltere açısından acı 

gerçeği yansıttığı gibi, Mustafa Kemal’in Hükümeti Türkiye için söz söyleyebilecek tek güç 

haline gelmiş ve Sevr Antlaşması’nı geçersiz kılmış, buna mukabil kukla İstanbul Hükümeti 

Türkiye için anlamını yitirmişti. Bunun doğal sonucu olarak da Lloyd George ve Hükümeti 

belki kabul etmek istemese de, İngiltere için de Mustafa Kemal’le anlaşma zorunluluğu 

kaçınılmaz bir hal almıştı. 

Ancak ilginçtir ki, Sakarya bozgunundan sonra “Türkler’e karşı girişilen maceracı 

savaşın ölümcül tehdidi devam ederken”1207 bile Yunanlar, Meclis’de kendilerinin zafer 

kazandıklarını belirtmekten geri kalmıyorlardı. 18 Ekim 1921 tarihli Le Peuple’deki habere 

göre, Yunan Meclisi’nin 15 Ekim’deki oturumda Gounaris kendi tarzında açıklamalar 

yapıyor, Ankara’yı almak değil tehdit etmek amacındaki ordularının muzaffer olarak eski 

                                                           
1201 La Nation Belge, 17 Eylül 1921, s.3. 
1202 La Nation Belge, 28 Eylül 1921, s.3. 
1203 Le Peuple, 28 Eylül 1921, s.2. 
1204 La Libre Belgique, 3 Kasım 1921, s.3. 
1205 Ebru Boyar, “Savaş ve Basın: Türk Ulusal Kurtuluş Savaşı ve İngiliz The Times Gazetesi (1919-1922)”, 

ODTÜ Gelişme Dergisi, C.36, S.2, Aralık 2009, s.314. 
1206 Akyüz; a.g.e., s.279 
1207 La Libre Belgique, 3 Kasım 1921, s.3. 
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üssüne döndüğünü, Ankara’nın bunu kendi zaferiymiş gibi gösterdiğini1208 belirtiyor, H. 

Mitsopulos da şöyle diyordu: “Sadece bize ait olan İonia-İyonya- topraklarını aldık. Bu 

toprakları savaşan bir düşmandan değil, alelâde bir asiden aldık. Bütün Türkiye yenildi. Askeri 

kampanyamız, Türkiye tarafından imzalanan Sevr Antlaşması’nın tatbikatına itiraz eden bir Türk 

haydutuna karşıdır. Bizden darbe yedi, mağlup oldu ve kaçtı. Bize karşı olan mücadeleye resmi 

Türkiye katılmadı. Kendi devletine karşı ayaklanan ve Türkiye’yi sükuna kavuşturma çabasında 

kendi Padişahına engel olan asiyi imha etmek mecburiyetindeyiz.”1209 

 H. Mitsopulos İtilâf Devletleri’yle birlikte Vahdettin ve kurduğu İstanbul 

Hükümetlerini dize getirip her istediklerini yaptırdıklarının gerçekçi bir şekilde ortaya 

koyarken, Sakarya’da aldıkları yenilginin acısıyla olsa gerek bütün dünya Türkiye için tek 

otorite olarak görmeye başladığı Mustafa Kemal’i hedef alıyor, Yunanistan’ın yüzyıları aşan 

Bizans İmparatorluğu’nu kurma hedeflerini engellediği için de kendi vatanını savunan yenilgisiz 

büyük Türk komutan Mustafa Kemal’i, kargaları bile güldürecek bir aptallıkla, haydutlukla 

eşdeğer tutuyordu. 

Yine gazetelere göre on beş gün içinde Dışişleri Bakanı Baltazzi ile birlikte Başbakan 

Gounaris “silah gücüyle isteğini zorla kabul ettiremeyen ve çok zor bir duruma düşen”1210 

Konstantin’in davasını savunmak, Yunanistan’ı ve Konstantin’in tahtını kurtarmak için Avrupa 

başkentlerine1211 ve İngiltere’nin Atina’daki temsilcisi Lord Granville’in cesaretlendirmesiyle 

“Konstantin ve hükümeti için yüce bir umut”1212 olan Büyük Britanya’nın başkenti Londra’ya 

gidecekti.1213 Atina’ya dönüşünde soğuk karşılanan Kral Konstantin de büyük devletlerin 

arabuluculuğunu istemekteydi.1214 Doğal olarak “son saldırıyla çökertilen ve içine düştükleri 

çıkmazdan barış görüşmelerinin onları çıkarmasını bekleyen”1215 Yunanlar için, İngiltere ve 

diplomasi bir umut olabilirdi. 

Sonuç olarak bakıldığında Başkomutanlık görevini üstlendikten sonra Tekâlif-i 

Milliye emirleriyle acil tedbirleri alıp Türkiye’yi gelecekteki zafer için olağanüstü bir 

seferberliğe davet eden ve bu sayede de Türk milleti ve ordusunun el ele vermesini sağlayan 

                                                           
1208 Le Peuple, 18 Ekim 1921, s.2. 
1209 Salahi R. Sonyel; “Yunan Millet Meclisi Gizli Tutanaklarında Mustafa Kemal ve Türk Kurtuluş Savaşı”, 

Belgelerle Türk Tarihi Dergisi Dün/Bugün/Yarın, S.59, Aralık 2001, s.71. 
1210 Fox., “Grece et Türquie (Yunanistan ve Türkiye)”, Le Matin, 24 Eylül 1921, s.1. 
1211 La Libre Belgique, 3 Kasım 1921, s.3; Le Peuple, 28 Eylül 1921, s.2; La Nation Belge, 28 Eylül 1921, s.3; 

Le Peuple, 29 Eylül 1921, s.2. 
1212 “Les Petits Grecs et La Grande Grèce(Küçük Yunanlar ve Büyük Yunanistan), La Dernière Heure, 30 

Eylül1921, s.2. 
1213 “Başbakan Gunaris 17 Ekim 1921’de müttefik devlet merkezlerinde temaslarda bulunmak üzere bir geziye 

çıktı.”, Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 Ekim1921-31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.15. 
1214 La Libre Belgique, 2 Ekim 1921, s.2; La Libre Belgique, 17 Ekim 1921, s.2. 
1215 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 1371/459, İstanbul 22 Kasım 1921 
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Mustafa Kemal Paşa, İnnominato ve Fox’un 27 Ağustos 1921’deki makalelerinde de dikkat 

çekildiği üzere cephede Yunanlarla perde arkasında ise sömürgeci ve emperyalist İngiltere’yle 

yaptığı azgın Sakarya Savaşı’ndan muzaffer olarak çıkmış, Henri Gregoire’ın da belirtildiği 

üzere İngiltere’nin desteklediği Helenizm tarafından Anadolu’nun yeniden fethi ve Bizans 

İmparatorluğu’nun kurulması hayali sulara gömülmüştü. Diğer yandan Gabriel Bonvalot’nun 

ifadelerinde de yer aldığı gibi Mustafa Kemal Paşa’nın bu zaferi Britanya İmparatorluğu’nun 

çatırtılarını bütün Doğu’da artırmakla kalmamış, aynı zamanda bu imparatorluğu sulara 

gömecek duruma getirmiş, Mondros Ateşkesi’nin imzalanmasından sonra Vahdettin ve 

İstanbul Hükümetleri özellikle Damat Ferid Hükümetleri ile el ele vererek veya bunlarla 

birlikte bazılarını da satın alarak Türkiye’nin tekrar yaşama dönmesine engel olmak isteyen 

İngilizlerin bu politikası da iflas etmişti. O halde Sakarya Zaferi aslında en büyük darbeyi 

İngilizlere vurmuştu. Yunanistan’da ise iç karışıklıkları baş göstermiş ve Türkleri 

yeneceklerine olan inançlarını zayıflamış, Kasım 1921 sonu diplomatik raporda da belirtildiği 

üzere içine düştükleri çıkmazdan kurtulmak için yine İngilizlerin kapısını çalmışlardı. Yinbe 

G. L. mahlaslı yazarın da “Türkler Nereye Gidiyor” başlıklı makalesindeki ilginç tasviriyle 

Mustafa Kemal Paşa ülkenin tek sahibi olurken İstanbul Hükümeti gerisinde artı hiçbir şey 

bulunmayan binanın dış cephesi olmuş, 19 Aralık 1921 tarihli raporda da ortaya konduğu 

üzere Enver Paşa tehlikesi de ortadan kalkarak doğabilecek çift başlılık tehlikesi de son 

bulmuştu. 

Diğer yandan Türklerle antlaşma imzalamakta tereddüt eden Fransa 21 Ekim 1921’de 

Ankara İtilâfnamesi’ni imzalamakta ve Fransa ile savaş hali sona ererken Güneydeki Türk 

kuvvetleri Batı cephesine kaydırılmaktaydı. Bu nedenle Batı Bloku’nda bir çatlak açılmakta, 

bir bakıma Batı’nın Sevr’i gerçekleştirmek konusundaki ümidi de kırılmaktaydı. Öte yandan 

Rusya aracılığıyla da Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olan Kafkas devletleriyle de 13 Ekim 

1921’de Kars Antlaşması imzalanarak Türk-Sovyet ilişkileri de gelişmeye başlamıştı. 

 

II.3.3. Yoğunlaşan Diplomasi: Londra Görüşmeleri’nden Paris Konferansı’na 

(Aralık 1921-Mart 1922) 

Sakarya zaferi Milli Mücadele’nin bir dönüm noktasıydı. Le Matin gazetesinde de 

tasvir edildiği üzere Milli Mücadele ve Türk tarihinin seyrini değiştiren Mustafa Kemal 

Paşa’nın etrafında kenetlenen ve onun otoritesini güçlendirip ülkenin tek sahibi yapan ve 

İstanbul Hükümeti’ni ise içi boş bir binaya dönüştüren1216 bu zafer, dış politikada Türkler 

                                                           
1216 L.G., “Où vont les Turcs? (Türkler Nereye Gidiyor?)”, Le Matin, 2 Ekim 1921, s.1. 
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lehine olumlu bir etki yaratmıştı. Yine 1921 yılında kazanılan askeri ve siyasi başarıların yanı 

sıra Sakarya zaferiyle İtilâf bloku çatlamış ve Batı’nın Sevr’i gerçekleştirmek konusundaki 

ümidi kırılmış, Rusya ve Fransa ile yapılan antlaşmalarla Misâk-ı Milli ilkeleri tanınmıştı. 

Diğer yandan Türklere silah zoruyla istediğini kabul ettiremeyeceğini anlayan, çıkmaza giren 

ve bataklığa sürüklenen Konstantin ve hükümeti çareyi diplomaside aramaya başlamakta, 

kendileri için “yüce bir umut”1217 kapısı olan İngiltere’ye başvurmakta, Kral Konstantin de 

büyük devletlerin arabuluculuğunu istemekteydi.1218 Diğer yandan Yunanlara karşı 

İngiltere’de de bir tutum değişikliği olmuş ve Yunanlara karşı eleştiriler yöneltilmeye 

başlanmıştı. Açıkçası İngiltere’de Yunan ordusunun kendisinden bekleneni veremeyeceği 

kanısına varılmış, Helenizm davasına ilgisiz kalınmaya başlanmış, bunun sonucunda da Ekim 

1921’de Londra’da görüşmelerde bulunan Yunan heyetine yardım yerine isteklerini barış 

yoluyla elde etmeleri tavsiye edilmişti.1219  Bu bağlamda Albay Walter Guinnes Avam 

Kamarası’nda Yunanların Londra Konferansı kararlarını ve Haziran 1921’deki arabuluculuk 

önerilerini kabul etmediklerini ve Türklere karşı taarruza geçtiklerini belirtmekte ve sonuçta 

Yunanların müttefik işlemi yapma imkânı bırakmadıklarını belirtmekteydi.1220 

Öte yandan İtilâf Devletleri Yunan ordusuna güvenip Sevr Antlaşması’nın zorla kabul 

ettirilemeyeceği yargısına varıyor, 1921 yılı sonlarından itibaren Türk-Yunan sorununu ele 

alan bir dizi görüşme ve konferans yapıyor, Türkiye’yle anlaşma zemini arıyorlardı. Bu 

açıdan bakıldığında Sakarya zaferinin uluslararası siyasi alanda yaptığı sarsıntı ve bunun 

sonucunda, Batı’nın ve özellikle de İngiltere’nin Türkler ve Yunanlar karşısında takınacakları 

tutumu görüşme ve konferanslarla ortaya koymaya çalışması kaçınılmaz bir hal almıştı. Buna 

karşın 29 Eylül 1921 tarihli Le Peuple’de yer alan habere göre Mustafa Kemal Paşa, Meclis’in 

kendine Mareşal ünvanını verdikten sonra yaptığı açıklamada “Son Yunan Türk toprağını terk 

etmeden önce silah bırakılmayacak.”1221 demekte ve yurdunu işgal edenlere karşı Türk’ün 

ölümcül tehdidinin devam edeceğini de göstermiş olmaktaydı. 

Yunanistan’ın Sakarya yenilgisi sonrasındaki durumunu ortaya koyması açısından 20 

Eylül 1921 tarihli sosyalist gazete Le Peuple’e bakıldığında, bu gazete 17 Eylül tarihli Yunan 

gazetelerinin görüşüne yer vermekteydi. Buna göre Yunan gazeteleri Küçük-Asya askeri 

hareketinin Yunanların zaferiyle son bulduğunu iddia etmekte, ancak yine de sözün 

diplomaside olduğunu kabul etmekte, resmi çevrelerin çok ihtiyatlı olduğunu 

                                                           
1217“Les Petits Grecs et La Grande Grèce (Küçük Yunanlar ve Büyük Yunanistan)”, La Dernière Heure, 30 

Eylül1921, s.2 
1218 La Libre Belgique, 2 Ekim 1921, s.2; La Libre Belgique, 17 Ekim 1921, s.2 
1219 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 Ekim1921-31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.13. 
1220 Tansel, a.g.e., C.IV., s.128. 
1221 Le Peuple, 29 Eylül 1921, s.2. 
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belirtmekteydiler.1222 Yine 28 Eylül’de aynı gazete, konuşan silahların Yunanları barışa 

zorladığını ve Yunan Başbakan Gounaris’in Dışişleri Bakanı’yla birlikte 15 gün içinde 

Londra’ya gideceğini bildirirken 27 Eylül tarihli Times’ın başyazısına değinmekte, Times bu 

yazısında çatışmalara son verilmesini istemekte, Kemalistlerle Bolşeviklerin birlikteliğinin 

Hindistan’a kadar olan bölgenin güvenliğini tehlikeye attığını öne sürmekteydi.1223 15 

Ekim’de Yunan Meclisi’nin açılış konuşmasında Başbakan Gounaris’in Yunan gazetelerinin 

değerlendirmelerinin paralelinde Sakarya Savaşı’nı değerlendirdiği görülmekte, başkanı 

olduğu hükümet güven oylamasında 240 oydan 201’ini elde etmekteydi. Başbakan Gounaris 

bu konuşmasında orduyu kutlarken amaçlarına ulaştıklarına dikkat çekmekte, hedeflerinin 

Ankara’yı zapt etmek değil yalnızca onu tehdit etmek olduğunu iddia etmekte, Sevr 

Antlaşması’nın Yunanistan’a 16.000 km2 toprak vermişken kendilerini yaklaşık yüz bin 

kilometre kare Küçük Asya toprağını işgal ettiklerini bildirmekteydi.1224 Görüldüğü üzere 

Sakarya’da kendilerinin zafer kazandığını ileri süren Yunan kamuoyu ve Başbakanı stratejik 

olarak geri çekildiklerini, yenilmediklerini ileri sürüyorlardı. Kral Konstantin de dâhil Yunan 

resmi yetkilileri Mustafa Kemal’in ordusunu yok edip Ankara’yı işgal ederek Türk 

topraklarında Bizans İmparatorluğu’nu ilan etme istekleri silahların konuşmasına neden 

olmuştu. Ancak Mustafa Kemal Paşa’nın Başkomutan olduğu Türk ordusuna silahları 

konuşturma izni vermesiyle bozguna uğrayan Yunanların, bu ölümcül tehditten kurtulmak 

için Batı diplomasisine sığınmaktan başka yapacak bir işleri kalmamıştı. 

Bu arada İngiltere’de de Türk-Yunan sorununa çözüm bulmak, Yakın Doğu’yu barışa 

kavuşturmak için muhtelif görüşler ileri sürülmekteydi. Bu bağlamda Lord Curzon 24 Kasım 

1921 tarihinde dünya barışıyla ilgili verdiği uzun demecinde bu konuya değinmekteydi. Lord 

Curzon’un Türkleri hedef aldığı ve Sakarya zaferini kabullenmek istemediği, Yunanistan’ı 

savaşta kazandıklarını korumaya davet ettiği anlaşılan bu konuşmasında, iki tarafın da zafer 

kazanamamasının önemli olduğunu, bir dahaki savaşta hangi tarafın kazanacağının belli 

olmadığını, iki tarafın uzlaşabilmesi için ortak bir çabanın gerektiğini, büyük güçlerin birlikte 

hareket etmemesi halinde durumun çıkmaza gireceğini, birçok barbarlıktan suçlu olan Türkleri 

yendikleri halde İslam dünyasında bir tepkiyle karşılaşmadıklarını, Türklerin çoğunlukta olduğu 

yerlerde Türk Devleti’nin devam etmesi gerektiğini, Yunanistan’ın yeni bir maceraya atılmak 

yerine savaşta elde ettiği büyük kazanımları muhafaza etmesinin daha yararalı olacağını 

                                                           
1222 Le Peuple, 20 Eylül 1921, s.2. 
1223 Le Peuple, 28 Eylül 1921, s.2. 
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belirtiyordu.1225 Aslında Lord Curzon bu demeciyle İngiltere’nin gelecekte Türk-Yunan sorunu 

karşısında izleyeceği olası politikayı net bir şekilde ortaya koymuş oluyordu. Bu manada 

İngiltere bir bakıma Yunanları işgal ettikleri toprakları ilhak etmeye davet ederken Sevr’in 

uygulanmasını istediği görülmekte, bu politikaya Fransa ve İtalya’nın destek vermesini 

istemekte, son yüzyıllarda kazandığı zaferlerden sonra bile Türklerin toprak kaybettiği ve 

mağlup muamelesi gördüğü diplomasi geleneğini korumaya çabaladığı anlaşılmaktaydı. 

Ancak özellikle Ankara İtilâfnamesi’nin imzalanmasından sonra İngiltere’yle 

Fransa’nın birbirlerine karşı sert tepkileri ve notalaşmaları devam etmekteydi. İngiliz-Fransız 

ilişkilerindeki soğukluğun devam ettiğine dikkat çeken sosyalist gazete Le Peuple 27 Kasım 

1921 tarihindeki yazısında, Lord Curzon’un açıklamalarının Fransız resmi çevrelerinde 

tepkiyle karşılandığını belirtmekte ve bu konuda yarı remi gazete durumundaki Le Temps’ın 

25 Kasım’da yayımladığı cevabına yer vermekteydi. Le Temps bu cevabında Britanyalıların 

vefasızlık gösterdiğini, Almanya ve Rusya karşısında birlikte hareket etmeyenin Lloyd 

George İngiltere’si olduğunu, İngiltere’nin Yunanlara Boğazları Türklere karşı bir üs olarak 

kullandırdığını, yine İngiltere’nin Fransa’nın iki düşmanı Faysal ve Abdullah’ı Suriye 

kapılarına yerleştirdiğini iddia ediyordu.1226Anlaşıldığı üzere ne İngiltere Yunan kartından ne 

de Fransa Doğu ve İslam dünyasındaki çıkarları gereği Türklerle dost geçinmekten geri adım 

atmayacaktı.  

Bu arada Aralık 1921 sonlarında Türk-Yunan sorununun bir kez daha ele alınacağı 

günler yaklaşırken, İngiliz ve Fransız taraflarından görüşler gelmeye devam etmekteydi. Times 

gazetesi de 8 Aralık’taki yazısında Müttefiklerin Mustafa Kemal ve Sultana karşı hataları ve 

nihayetinde Bolşeviklerle Mustafa Kemal arasında mevcut olan karmaşık ilişkiler nedeniyle 

barışın sağlanmasının daha da zorlaştığını, Yakın Doğu’da Mustafa Kemal Paşa’nın kabul 

edebildiği barış şartlarını Müttefiklerin sunması gerektiğini belirtiyordu.1227 Aslında Times 

gazetesi gerçeği net olarak ortaya koymuş oluyor, İngiltere’nin Türklere Sevr Antlaşması 

çerçevesinde dayatmak istediği barış şartları zora giriyor, Türkiye ve Türklerin kaderi hakkında 

son sözü Mustafa Kemal Paşa’nın söyleyeceği de daha o tarihte kabul edilmiş oluyordu.  

İngiltere’nin neden barıştan kaygılanmaya başladığı konusuna gelince, Michotte de Welle 

15 Aralık tarihli ve daha sonraki raporunda bu duruma açıklık getirmekteydi. Buna göre Mustafa 

Kemal’in zaferleri Hindistan’a kadar İngiltere’yi tehdit etmeye başlamış,1228 “İngiltere’nin 
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parayla tuttuğu ajanlar tarafından seçilen Faysal’ın” özellikle İngiltere’nin çok istediği Musul 

petrollerinin bulunduğu bölgeyi koruyup koruyamayacağı endişesine yol açmıştı.1229 Yine 24 

Aralık 1921’deki raporunda çarpıcı ve gerçekçi tesbitlerle İngiltere’nin kaygılanma nedenlerini 

irdeliyordu. Buna göre İngiltere’nin halkları bölmek için Kürt liderlere para yardımı yaptığı ve 

halifeye karşı başkaldırmalarını sağladığı, çoğu kez Osmanlı hazinesinin şişirildiği bu politikanın 

ise Sakarya zaferinden sonra Türklere karşı gösterilen düşmanlığın imparatorluğun doğusunda işe 

yaramadığını, Yunanistan’ın maliyesinin battığını ve askeri olarak da moral bozukluğu içinde 

olduğunu, Balkanlar’daki Slav unsurunun Yunanları tehdit etiğini ve savaşta kazandıklarını bile 

muhafaza edemeyeceğini, çözüm için İngiltere’nin Fransa ve İtalya’nın desteğini alması 

gerektiğini belirtiyordu.1230 Bu rapordan da açıkça anlaşıldığı gibi, Mustafa Kemal Paşa’nın 

kazandığı Sakarya zaferi İngiltere’nin Türk düşmanlığı ve Türkiye’yi küçük, sıradan bir devlete 

indirgeme politikasını iflas ettirmiş,  parayla satın aldıkları bazı Kürt liderlerinin tehdidini o an 

için ortadan kaldırmış, bundan sonra yapılacak barış görüşmelerinde Sevr odaklı şartları Mustafa 

Kemal Paşa’nın liderliğindeki Türk milliyetçiliğine kabul ettirememe korkusu ve endişesi 

İngiltere’yi sarmıştı.  

Briand ve Lloyd George’un 23 Aralık 1921 tarihinde Londra’da dünya sorunlarını ele 

alacakları görüşmelerle ilgili değerlendirmelere bakıldığında ise, 21 Aralık 1921 tarihli La 

Nation Belge’deki “Londra Görüşmelerinin Önemi” isimli başmakalede bu konuya açıklık 

getiriliyor ve “Londra Konferansı şüphesiz Versay Antlaşması’ndan beri Hythe’de, Spa’da, 

San-Remo’da, Boulogne’da, Paris’te veya Londra’da toplanan uluslararası konferansların en 

önemlisi.” iddiasında bulunularak, Fransa ve Belçika için öncelikli sorunun tazminatlar olduğu, 

bunun ise İngiltere için ikincil sorun olduğu öne sürülüyor, Doğu barışı ele alınırken Ankara 

İtilâfnamesi’nin uzun uzun inceleneceği, İngiltere’nin Küçük Asya’da ve özellikle İzmir’de 

Hıristiyan azınlıkların korunmasını gerektiren bir arabuluculuğu kabul edeceği belirtiliyordu.1231 

Anlaşılan Doğu sorunu karşısında İngiltere Fransa ve diğer ülkelerin desteğini alamayacaktı. 

Yine İngilizlerin Doğu politikalarına darbe vuran Ankara İtilâfnamesi İngiltere’nin 

hedefindeydi. 

Ancak 24 Aralık 1921 tarihli Le Peuple’ün belirttiği gibi 23 Aralık’taki Briand ve 

Llyod George görüşmesinden bir sonuç çıkmamış, basına verilen bilgilendirme notuna göre 

görüşmelerden her iki taraf memnun kalmış fakat herhangi bir karar alınmamış, sorunlar 
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Cannes’da yapılacak konferansa ertelenmişti.1232 Bir gün sonra ise yine aynı gazete de Louis 

De Brouckere Briand ve Llyod George’un birkaç saatte kesin bir anlaşma zemini 

bulamamalarının ne üzülecek ne de şaşılacak bir şey olduğuna dikkat çekiyor, bunun nedenini 

ise İngiltere’nin Ren sorununda Fransa’nın istediği garantileri vermemesine bağlıyor, yarı 

resmi Daily Chroinicle’in İngiltere ve Fransa arasında ‘uçurum’ olduğundan bahsettiğine 

dikkat çekiyor, Ren konusunda çözüm bulunamazsa Avrupa’nın kaostan çıkamayacağını iddia 

ediyordu.1233 Yine aynı gün Politis de Louis De Brouckere’in belirttiği görüşler paralelinde 

değerlendirmeler yapıyor, Almanların borçlarını tamamen ödemeden çözüm 

bulunamayacağına dikkat çekiyor, şu ana kadar yapılan konferanslarda bir şey yapılmadığını 

belirtiyor ve başlayacak olan konferanslar serisinde de sonuç alınamazsa Müttefikleri zor 

günlerin beklediğini ileri sürüyordu.1234 Devam eden günlerde gazetelerde yine Cannes’da 

konferans düzenleneceğine dikkat çekiliyor, konferanstan önce de İngiliz ve Fransız Dışişleri 

Bakanları’nın Paris’te görüşecekleri belirtiliyordu.1235 Hem gazete yazarlarının hem de 

diplomatik belgelerin de ortaya koyduğu gibi İngiliz-Fransız-İtalyan müttefikliği büyük yara 

almış, ne konferanslar ne de ikili görüşmeler sorunların çözülmesinde etkili olmuş veya 

gelecek için çözüm bulunacağı konusunda bir ümit vermişti. Özellikle İngiltere’yle Fransa 

arasındaki uzlaşmazlığın çözüm yollarını tıkadığı, Fransa için hayati önem taşıyan Alman 

sorununun halledilmedikçe hiçbir çözüme varılamayacağı da açıktı. 

Batılı devletlerin, özellikle de Alman sorunu çözülmeden İngiltere ve Fransa’nın 

birbirlerini desteklemeyeceklerinin net bir şekilde belirdiği şartlarda 1922 yılına girilmiş, 

Türk-Yunan sorunuyla birlikte diğer konularda da bir dizi konferans ve görüşmelerin 

yapılacağı kendini göstermişti. Bunlardan biri Ocak ayı başındaki Cannes Konferansı’ydı. Bu 

konferans arefesinde R. H. mahlaslı yazar 4 Ocak 1922’deki makalesinde İngiliz-Fransız 

ilişkilerini ele alırken, dünya politikasında kimin birinci sırayı alacağı konusuna açıklık 

getiriyordu. Bu konferans öncesinde Fransız kamuoyunun çok sinirli ve öfkeli olduğuna 

dikkat çeken yazar, Fransız milletvekillerinin “Fransa hiçbir zaman öylesine kötü koşullarda 

bir konferansa başladığını görmedi. Şüphesiz zaferin umutları çoktan yok olup gitti. Artık ne 

zaferin ne de ödenen savaşın meyveleri söz konusu, sadece Fransa’nın bağımsızlığı, varlığı ve 

güvenliği söz konusu.” dediklerini belirtiyor ve böylece Fransa’nın hayal kırıklığının 

derecesini ve İngiltere’yle çoğu konuda bir araya gelemeyeceklerini de ortaya koymuş 
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oluyordu. Yazar sonuçta Lloyd George’un Fransa’yı bir uydu seviyesine indirgemek 

istediğine herkesin inandığını belirtirken, bundan sonra Fransa’nın bir İspanya veya Hollanda 

gibi ikinci, üçüncü sırada bir güç olmayı kabul edip etmeyeceğinin söz konusu olacağını öne 

sürüyordu.1236 Anlaşıldığı üzere İngiltere’yle Fransa arasında iplerin koptuğu görülmüş, Lloyd 

George İngiltere’sine Fransa’nın her konuda destek vermeyeceği gün yüzüne çıkmıştı. 

Bu arada Cannes Konferansı 4 Ocak 1922’de çalışmalarına başladı.1237 Lloyd George 

4 Ocak’taki konuşmasında Küçük Asya ve Rusya karşısında müttefiklerin birlikte hareket 

etmemesi halinde zararlı çıkacaklarına dikkat çekmişti.1238Yine bu konferansın açılmasıyla 

birlikte Avrupa için en önemli sırayı Almanya’nın aldığı anlaşılıyordu. Jacques Bainville de 

10 Ocak 1922’deki başmakalesinde, Konferans çalışmalarının değerlendirirken Almanya’nın 

ayağa kaldırıldığını, Lloyd George’un politikasının galip geldiğini ve Versay sisteminin sona 

erdiğini belirtiyordu.1239 Doğal olarak Lloyd George’un politikasının ve bunun sayesinde 

Almanya’nın kazanması, bu konferans kararlarına karşı Fransız milletvekillerinin çoğunun 

düşman kesilmesine yol açıyordu.1240 Çünkü Fernand Neuray’ın 7 Ocak 1922 tarihli La 

Nation Belge’deki “Kaybolan Düşler” isimli başmakalesinde de yer aldığı üzere, Belçika 

Başbakanı ve aynı zamanda Maliye Bakanı olan Theneus’e göre bu konferansa Almanya’nın 

soluğunun tıkanılmasına gidilirken en kazançlı ülke olmuş, bu da Fransa ve Belçika’nın 

düşlerinin yok olmasına neden olmuştu.1241 Bu ise 11 Ocak’da Paris’e dönüşünde Fransız 

Başbakanı Briand’ın Fransız Senatosu’nda çok soğuk karşılanmasına yol açmış ve 12 

Ocak’da da istifa etmesine yol açmıştı.1242 Briand’ın Paris’e dönmesiyle Cannes Konferansı 

da fiilen sona ermiş,1243 ancak 15 Ocak’a kadar çalışmalarına devam etmişti. Jacques 

Bainville’e göre Cannes Konferansı savaşın ve zaferin amacını yok etmiş, buna Fransız 

halkının çok şiddetli tepki göstermiş ve Briand istifa etmek zorunda kalmış, ayrıca Fransız 

kamuoyunda İngiliz aleyhtarlığı büyük oranlara varmıştı.1244 Böylece Cannes Konferansı’nda 

Lloyd George İngiltere’sinin dediği olmuş ve Almanya kazanmış, Versay Antlaşması’yla 

belirlenen tazminatların Almanya’ya ödettirilmesinden vazgeçilmiş, bu ise Fransa ve 
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Belçika’nın düşlerinin yok olmasına neden olmasının yanında, özellikle Fransa’da fırtınalar 

koparmış ve başbakan istifa ederken Fransız kamuoyunda da İngiliz karşıtlığı büyük oranda 

artmıştı. 

Briand’ın istifasından sonra ise 15 Ocak’da Raymond Poincaré Başbakan oldu ve yeni 

kabineyi kurdu.1245 Poincaré 19 Ocak’da yaptığı açıklamada Ankara İtilâfnamesi’nin Doğu’da 

Türklerle aralarında sükuneti getirdiğini, henüz Doğu barışının yapılmadığını, karların 

erimesinden sonra Yunanlarla Kemalistlerin aralarındaki düşmanlıkların yeniden 

başlayabileceğini bildirmekteydi.1246 Öte yandan Fransa’da başbakan değişikliğinin yaşandığı 

günlerde İngiltere’de de Lloyd George politikaları eleştirilmekteydi. İşte bu noktada Lloyd 

George’dan ayrılan ve muhafazakâr olan Gideon Murray Şubat 1922 başlarında 

“İstanbul’dan Delhi’ye Britanya isminden nefret ediliyor.”1247 derken, İngiliz Muhafazakâr 

Partisi’nin temel organı ‘Morning Post’ ise “Lloyd George’un dış politikada yanlış yolda 

olduğunu belirtiyoruz. Anadolu konusunda şu anki çıkmaz yol, dış olayların seyrinden kötü 

esinlendiğini kanıtlıyor…Sonuç ne? Yunanistan iç karışıklıklarla donatıldı, Anadolu savaşla 

harab edildi.”1248 görüşlerine yer veriyordu. Görüldüğü üzere Lloyd George politikaları 

ülkesinde de hedef alınmakta, İngiliz çıkarlarının Hindistan’a kadar uzanan bir bölgede tehdit 

altına girildiği öne sürülmekte, Yunanların desteklenmesiyle Anadolu’nun harabeye çevrildiği 

ve Yunanistan’ın iç karışıklıklara sürüklendiği gerçeği açıkça dile getirilmekteydi. 

Cannes Konferansı Yakın Doğu problemiyle meşgul olmadan dağılsa da,1249 konferans 

süresince hem Lloyd George hem de Lord Curzon Yunan Başbakan Gounaris’le görüşmüş, 

Lord Curzon bu görüşmelerde İzmir’i Yunan askerlerinin boşaltmasını ve Türk 

egemenliğinde kalmasını, ancak Küçük Asya’nın tamamında Hıristiyan azınlıklar için 

uluslararsı koruma ve garantilerle birlikte yerel bir otonomi verilmesini önermişti.1250 Yine 

Cannes Konferansı’ndan sonra da Gounaris yanında İzmir idaresinin şefiyle birlikte 17 

Ocak’da Londra’ya gelmiş, daha sonra Paris’te gerçekleşecek olan Dışişleri Bakanları 

Konferansı’na katılmak için oraya gideceği açıklanmıştı.1251 Henri Gregoire 21 Ocak’taki 

makalesinde Lord Curzon’un Gounaris ve Baltazzi ile yaptığı görüşmeye yer veriyordu. Buna 

göre İngiltere Yunanistan’a uyguladığı ekonomik ambargoyu kaldırıyor, Yunanlarla İtalyanlar 

                                                           
1245 La Nation Belge, 16 Ocak 1922, s.3; La Nation Belge, 17 Ocak 1922, s.1. 
1246 La Nation Belge, 20 Ocak 1922, s.2. 
1247 Jacques Bainville, “Çift taraflı garanti: Tehlike anında karşılıklı yardım ve pakt konusunda İngiliz-Fransız 

tartışmaları”, La Nation Belge, 7 Şubat 1922, s.1. 
1248 La Libre Belgique, 9 Şubat 1922, s.3. 
1249 Henri Gregoire, “L’Angleterre et la question d’Orient (İngiltere ve Doğu Sorunu)”, La Nation Belge, 21 

Ocak 1922, s.1. 
1250 La Nation Belge, 16 Ocak 1922, s.1. 
1251 La Nation Belge, 18 Ocak 1922, s.1. 



258 

 

Küçük Asya’da nüfuz bölgeleri konusunda anlaşıyor ve bu sayede de Doğu sorununda İngiliz-

İtalyan-Yunan diplomasi cephe birlikteliği kuruluyor, Fransa Küçük Asya’nın tahliyesinde 

ısrar ediyor ve Trakya’nın büyük bir kısmının Türkiye’ye geri verilmesi fikrini terk 

etmiyordu. Diğer yandan Avrupalı subaylardan oluşan jandarmanın kaldığı İzmir, Milletler 

Cemiyeti tarafından atanan Hıristiyan bir vali tarafından yönetiliyor ancak Sultan’ın 

egemenliğine saygı duyuluyor, Helen Trakya’sının şu anki statüsüne dokunulmuyor fakat 

sınırlar Enes-Midye olarak belirleniyor, Boğazlar ve İstanbul konusunda Türkiye yararına 

1921 Mart’ında kararlaştırılan ayrıcalıklar yürürlüğe giriyordu.1252 Yunan Başbakanı Gounaris 

ve beraberindeki bazı bakanlarla Londra’da yaptığı görüşmelerden çıkan sonuca göre İngiltere 

Yunanistan’a destek vermekte, İtalya Küçük Asya’daki nüfuz bölgeleri konusunda 

Yunanistan’la anlaşabilmekte, Fransa ise Yunan askerlerinin Türkiye’yi tahliye etmesini 

istemekteydi. Bu duruma göre Henri Gregoire’ın da dikkat çektiği gibi, Türk-Yunan 

sorununda Fransa İngiliz-İtalyan-Yunan diplomasi cephe birlikteliğinin dışında kalıyordu. 

Yine Yunanistan’ın toprak isteklerine bakıldığında Misâk-ı Milli’yle uyuşmadığı görülüyor, 

işgal ettiği yerlerden vazgeçmek istemediği anlaşılıyor, güya İzmir Osmanlı egemenliğinde 

kalıyor ancak Hıristiyan bir vali yönetiyor ve uluslararası bir jandarma gücü bulunuyordu. 

Diğer yandan dünya barışı ile ilgili birçok konuda İngiltere’yle Fransa arasında uzlaşı 

arayışları devam etmekteydi. Ancak 7 Şubat 1922 tarihli La Nation Belge’de Jacques 

Bainville makalesinde dikkat çektiği üzere Türk-Yunan sorununu Fransa kendi davası olarak 

görmekte, İngiltere ise kendi çıkarları için Fransızlardan askerlerini ölüme sürmesini ve para 

harcamasını istemekteydi.1253 Bu konuda ise Fransa’nın politikasının net olduğu görülmekte, 

19 Şubat 1922 tarihli Le Peuple’deki bir haberde de belirtildiği gibi Fransa Küçük Asya’nın 

Yunanlar tarafından tamamen boşaltılmasında ısrar etmekte, diğer bütün çözümlerin 

Müttefikler tarafından Türkler üzerinde bir baskı uygulaması sonucunu vereceği ve sonuçta da 

askeri araçların kullanılmasını gerektireceği belirtilmekteydi.1254 Buna karşın yine Jacques 

Bainville’in 21 Şubat 1922 tarihli La Nation Belge’deki “Avrupa’nın Yeniden İnşası” isimli 

makalesinde de net olarak ortaya koyduğu gibi, Lloyd George Mustafa Kemal’le görüşmek 

istemiyordu. Jacques Bainville’in ve Le Peuple’ün bu değerlendirmelerinden de yola 

çıkıldığında, aslında Mustafa Kemal Paşa ve Türkiye konusunda Fransa ve İngiltere’nin 

uzlaşamayacağı ve ortak bir politika izleyemeyeceği aşikârdı. Çünkü Fransa Ortadoğu’daki ve 

                                                           
1252 Henri Gregoire, “L’Angleterre et la question d’Orient (İngiltere ve Doğu Sorunu)”, La Nation Belge, 21 
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1253 Jacques Bainville, “Çift taraflı garanti: Tehlike anında karşılıklı yardım ve pakt konusunda İngiliz-Fransız 

tartışmaları”, La Nation Belge, 7 Şubat 1922, s.1. 
1254 Le Peuple, 19 Şubat 1922, s.2. 
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İslam dünyasındaki çıkarları için Türklerle savaşmayı göze almamakta, İngiltere için para ve 

asker harcamak istememekteydi. 

Diğer yandan 1922 yılı başlarından itibaren Avrupa’da Türk-Yunan sorununa 

diplomatik yoldan çözüm bulmak için bir dizi konferans ve görüşmelerin yapıldığı o günlerde 

Ankara Hükümeti de Misâk-ı Milli temelinde barış görüşmeleri yapması için Dışişleri Bakanı 

Yusuf Kemal (Tengirşenk) Bey başkanlığındaki bir heyeti Avrupa’ya göndermeye karar 

vermişti. Bu heyet ‘gerçek bir istek ve dilek olursa’ Vahdettin ve İstanbul Hükümeti’nin 

Dışişleri Bakanı İzzet Paşa’yla da görüşülecek, Vahdettin’in Meclisi tanıması ve İzzet Paşa ve 

arkadaşlarının da Ankara Hükümeti’nin belirlediği amaçlar doğrultusunda yürümesi 

istenecekti.1255 Ancak diplomatik raporlara da yansıdığı üzere Vahdettin ve İstanbul 

Hükümeti’nin hâlâ ülkeye ve Türk halkına ihanet içinde olduğu görülmekte, Vahdettin’in 

etrafındakilerle birlikte Mustafa Kemal ve Anadolu’ya boyun eğdirmeye çabalamaktan geri 

kalmadığı1256 ve 1922 yılında bile kendi varlığını devam ettirecek ve Milli Mücadelecileri 

devre dışı bırakacak her imkânı değerlendirme eğiliminde olduğu kendini göstermekteydi. Bu 

duruma Michotte de Welle 26 Ocak 1922 tarihli raporunda açıklık getirirken, Sultan’ın 

Yunanların ve İngilizlerin desteğiyle  Ankara Hükümeti’nin etkisine karşı mücadele etmek 

için Ermeni, Yunan, Çerkez ve Türk’den oluşan bir meclisi oluşturma çabasına girdiğini, bu 

amaçla Küçük Asya’ya gitmeyi yasakladığını, Hürriyet ve İtilâfçılara (Liberal Entente) bağlı 

olanların buna katılmaya hazır olduklarını ve yine Müttefik ordularının Komutanı General 

Harrington hileleriyle “İngiliz politikasını, İngiliz amaçlarını gerçekleştirmek için askeri 

kanallarla sadık köle Tevfik Paşa’yı başa getirmeye teşvik ettiğini” belirtiyor ve bu 

politikanın yaratacağı sonucu, “Eğer bu plan başarılı olursa, İngiliz ve Yunanlar lehine 

milliyetçileri zayıflatma sonucu doğar ki, böylece Ankara insanlarını kendilerinin barış 

şartlarına zorlamak kolay olabilir. Türkiye’nin talihi daha da kötüleşir.”1257 sözleriyle dile 

getiriyordu. Görüldüğü üzere Vahdettin ve kurdurduğu hükümetler iktidarlarını devam 

ettirmek gayretiyle Türk halkını bir kenara itmişlerdi. Vahdettin ve hükümetlerinin Türk’ün 

çıkarlarını gerçekten savunacak olan Ankara Hükümeti’ni zayıflatmak için her türlü ihanete 

başvuracağını bir başka raporunda Michotte de Welle, “Milliyetçileri Yunan ve İngilizler 
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karşısında zayıflatmak, Ankara’yı kendi istedikleri barışa zorlamak isteyen, hem iç hem dış 

entrikaların sardığı Bâb-ı Ali”1258 ifadeleriyle dile getiriyordu.  

Yine de buna rağmen Ankara Hükümeti Misâk-ı Milli esasları dâhilinde1259 Avrupa’da 

barış görüşmeleri yapması için Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal (Tengirşenk) Bey 

başkanlığındaki bir heyeti Avrupa’ya göndermeye karar veriyor, Mustafa Kemal 

Hükümeti’nin barış şartları da basında kendini gösteriyordu. Bu bağlamda 23 Şubat 1922 

tarihli Morning Post Kemalistlerin ileri sürdüğü barış şartlarını şöyle sıralıyordu: “1-

İstanbul’un tamamen yabancı işgalinden kurtarılması; 2-Azınlıklara ayrıcalık verilmemesi; 3-

Ermenistan konusunda hiçbir yabancı müdahalesinin olmaması; 4-Ankara tarafından 

imzalanan antlaşmaların tanınması, 5- Türkiye’nin mali, ekonomik ve askeri tam 

bağımsızlığı; 6-İzmir ve Yunanların işgal ettiği yerlerin kayıtsız şartsız Türkiye’ye verilmesi; 

7-Batı Trakya için otonomi verilmesi; 8- Türkiye’nin ordu ve filoya sahip olması. Diğer 

yandan Boğazlar’ın gelecekteki statüsünün Türkiye, Rusya ve Yunanistan arasında 

düzenlenecek olması.”1260 Michotte de Welle 25 Şubat 1922 tarihli raporunda İngilizlerin 

Fransızların ve İtalyanların İzmir’le birlikte İyonya’nın tamamının Yunanlar tarafından 

boşaltılmasında anlaştıklarını, Fransızların İngilizlerin savunduğu Midye-Rodosto sınırını 

kabul etmiş göründüğünü, Gelibolu yarımadasıyla birlikte Rodosto’ya kadar Doğu Trakya’yı 

Yunanistan’a terk etmenin Boğazların anahtarını Portekiz ve Yunanistan’a vasilik eden 

İngiltere’nin elinde bırakmak anlamına geldiğini belirtmekteydi.1261 5 Mart’taki raporunda 

Midye-Rodosto sınırınının kabul edilmesi halinde Türkiye’de hoşnutsuzluğa yol açacağını, 

Türkiye’de yabancı işgallere karşı tiksinti duyulduğunu, “Rodosto’da Yunanların mevcudiyeti 

İslam dünyasının sürekli olarak küçük düşürülmesi demektir; Gelibolu yarımadasını ve 

Çanakkale Boğazını her an Büyük Britanya’nın hizmetine sokar.” tarzındaki düşüncesine 25 

Şubat’taki raporunda da dikkat çektiğini belirtiyordu.1262 Görüldüğü üzere tarafların ileri 

sürecekleri barış şartları netleşmeye başlamıştı. Bu bağlamda genel itibarıyla Mustafa Kemal 
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Paşa’nın Misâk-ı Milli’den taviz vermeyeceği net olarak görülmekteydi. Buna karşın özellikle 

Trakya sınırı konusunda Fransızlarla İngilizlerin uyuşmadıkları da kesindi.  

Diğer yandan Hindistan’ın Türkler lehine gösterdiği tepki de İngiltere’yi kaygılandıran 

gelişmelerdendi. Hindistan Hükümeti 10 Mart 1922’de Londra Hükümeti’ne telgraf çekerek 

İstanbul’un tahliyesini, İzmir ve Edirne’nin Türklere verilmesini istemiş bu ise İngiliz siyasi 

çevrelerinde büyük heyecan yaratmıştı. La Nation Belge’e göre bu istekler sadece Sevr 

Antlaşması’nın sonu değil aynı zamanda Trianon, Neuilly ve St-Germain Antlaşmaları’nın da 

sonu anlamına geliyordu.1263 Bu arada Batılı devletlerin Türkiye hakkındaki gerçek 

düşüncelerini öğrenebilmek, Türkiye’nin ulusal davasını onlara anlatabilmek için Avrupa’ya 

gönderilen Ankara Hükümeti’nin Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal Bey 7 Mart’ta Marsilya’ya 

varmış ve aynı gün Franklin Bouillon ile görüşmüş, daha sonra da Paris’e gitmişti. Ancak bu 

arada Mustafa Kemal Paşa’nın da dikkat çektiği üzere Avrupa’ya barış görüşmeleri yapmaya 

giden Yusuf Kemal Bey’in “Avrupa’daki girişimlerini karıştırmak ve güçleştirmek”1264 

amacıyla, Osmanlı Hariciye Nâzırı İzzet Paşa da daha önceden Paris ve Londra’da görüşmeler 

yapmak için Avrupa’ya gitmişti.1265 Bu hareketiyle hâlâ kendisini her şeyin üzerinde 

gördüğünü kanıtlayan İstanbul Hükümeti,1266 doğal olarak da Ankara’nın sert eleştirilerine 

hedef olmaktaydı. 

Yine Roland de Marès’in 10 Mart’taki yazısında belirttiğine göre 13 Mart’ta Paris’te 

toplanacak Fransız-İngiliz-İtalyan Dışişleri Bakanları’nın toplantısından önce Yusuf Kemal 

Bey’in Paris’teki mevcudiyeti büyük önem taşıyordu ve büyük bir merak konusuydu. 

Ankara’nın şu an İstanbul’la anlaşmış olduğunu belirten yazar, Yusuf Kemal Bey’in de bütün 

Türkiye adına konuştuğuna ve hareket etiğine dikkat çekiyordu. Yusuf Kemal Bey 

onaylanmayan Sevr Antlaşması’nın büyük bir kısmının değiştirilmesini, Boğazların iki 

kıyısının da Türk egemenliğinde kalmasına ve Türkiye’nin gerçek tam bir bağımsızlığa 

kavuşmasına ve Sultan’ın bütün kısıtlamalardan kurtulmasına çabalayacağını, Fransa’nın 

Ankara İtilâfnamesi’ne bağlı kalacağını ancak Hıristiyan azınlıkların özellikle de Ermenilerin 

haklarının korunması konusunda ısrarcı olacağını, bütün bunların görüşmelerin zor geçeceğini 
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gösterdiğini öne sürüyordu.1267 Roland de Marès bir gün sonra ise Türkler hakkında belki de 

en ilginç ama en gerçekçi yazılarından birini yazmaktaydı. Buna göre büyük güçler yüz yıldır 

Osmanlı İmparatorluğu’nun ortadan kaldırılmasına, Türkleri Avrupa’dan atıp Asya’ya 

sürmeye çabalamış, nihayetinde dünyayı alt üst eden Birinci Dünya Savaşı’nın sonunda ‘hasta 

adamın’ ölmesi beklenmişti. Ancak beklenenin tam aksine o anki askeri süper güç Almanya 

yenilmiş, Avusturya parçalanmış, Habsbourg’ların ve Hohenzollern’lerin tahtları “kan ve 

balçık içinde çökmüş”, Macaristan ve Bulgaristan bütün gücünü yitirmişti. Abdülhamit 

döneminde de olduğu gibi Türkiye uzun süre devam eden bütün felaketlere dayanmış, 

Ankara’daki gerçek milli hükümet yabancı etkisinden bağımsız olarak hareket ederken Türk 

milliyetçileri de “Doğu’nun açık kapısı Boğazlara” sahip olmak isteyen İngiltere’nin 

desteklediği “Kral Konstantin’in birliklerini kanlı bir şekilde yenilgiye uğratmışlar” ve 

sonunda Birinci Dünya’nın galipleriyle tartışmaya ve şartlarını koymaya gelmişlerdi. İzmir, 

Küçük Asya, Doğu Trakya ve Boğazlar konusunda Sevr Antlaşması’nın hükümlerinin 

değiştirilmesini istiyorlardı. “Fransa ve İtalya İngiltere’nin ‘müşterisi’ ve eski Bizans’ın 

sahibi Yunanları görmek istemiyorlardı.” Doğu barışının düzenlenmemesi halinde yeniden 

genel bir savaş çıkabilirdi. Sonuçta “Mucizevi bir şekilde hayatta kalan ve savaşın neden 

olduğu harabeler üzerinde adeta yeniden ayağa kalkan Türkiye’nin durumu, şüphesiz 

halkların tarihinde eşi benzeri olmayan bir durumdu.”1268 Roland de Marès’nin dikkat çektiği 

üzere, Ankara Hükümeti’nin temsilcisinin bütün Türkiye’yi temsil ettiği Avrupalı büyük 

güçler tarafından kabul edilmekte,  Büyük Savaş’ın sonunda dünyanın o anki en güçlü 

ordusuna sahip Almanya yenilirken ölmesi beklenen ‘hasta adam’ mucizevi bir şekilde 

hayatta kalmakta ve ilerleyen süreçte yine Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk 

milliyetçileri hiçbir yabancı gücün baskısına boyun eğmediği gibi İngiltere’nin desteklediği 

Yunanları kanlı bir şekilde hezimete uğratıp Misâk-ı Milli esasları dâhilinde kendi barış 

şartlarını Avrupa’ya taşımaktaydı. 

İşte bu bağlamda Politis’e göre 13 Mart 1922 tarihinde İngiltere, Fransa ve İtalya 

Dışişleri Bakanları’nın Paris’te Doğu sorununu ele alacağı konferansta Sevr Antlaşması’nın 

değişmesi için savaş vermeye hazırlanan Türklerin bu konuda Fransa’nın desteğini aldıklarını, 

ancak Britanya Hükümeti’nin Türk dostu çözümlere fazlasıyla düşman görünmeye devam 

edeceğini belirtiyordu.1269 Aslında Politis bu makalede İngiltere’nin bakış açısını ortaya 

koyarken, neden Doğu barışının çözümsüzlüğe itildiğini de açıklamış oluyordu. Kısaca Ankara 
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Misâk-ı Milli’yi gerçekleştirmekten vazgeçmeyeceğini ve bunun için savaşacağını her fırsatta 

ilan ederken, İngiltere’nin de kendine bağlı uydu bir Bizans Devleti’yle buna razı olmayacağını 

göstermiş oluyordu. 

Bu arada İngiltere, Fransa ve İtalya Dışişleri Bakanları Paris Konferansı çalışmalarını 

sürdürürken hem Yusuf Kemal Bey hem de İzzet Paşa Paris ve Londra’da görüşmelerde 

bulunmaktaydı. 12 Mart 1922 tarihi Le Matin’deki “Kemalist Misyon Avrupa’da, İzzet Paşa 

Londra’da” başlığıyla verilen haberde yer aldığı üzere İzzet Paşa Evening News gazetesine 

Türk istekleri konusunda açıklamalarda bulunmuştu. Buna göre: “1)Türkiye Avrupa’da 

İstanbul’u savunacak topraklara, yani Edirne dâhil Meriç’e kadar Trakya’ya, sahip 

olmalıdır; 2)Çanakkale Boğazı savunmasız olarak serbest olmalıdır, ancak saldırılara 

özellikle de Yunanistan’dan gelecek olanlara karşı Türkiye garanti altına alınmalıdır; 

3)Türkiye Anadolu’nun tamamına sahip olmalıdır, Yunanlar İzmir’i boşaltmalıdır.”1270 Yine 

aynı gazete 16 Mart’ta “Doğu Problemi: Türk Delegeleri Londra’da” başlığıyla verdiği 

haberde hem Yusuf Kemal Bey’in hem de İzzet Paşa’nın gazetelere verdiği demeçlerde 

Misâk-ı Milli’ye gönderme yaptıklarını ve Türkiye’nin yeniden ayağa kaldırılmasını 

istediklerini belirtiyordu.1271 16 Mart’ta da Lord Curzon ile görüşen Yusuf Kemal Bey burada 

“Ankara ile İstanbul arasında fikir birliği var. Ben yalnız İtilâf devlet adamlarıyla fikir teâtisi 

için geldim” 1272 açıklamasını yapmıştı. Lord Curzon ise kendisine Yunanların Anadolu’dan 

ayrılmalarını temelde kabul ettiklerini, yakında Müttefik Dışişleri Bakanlarının toplanarak bu 

konuyu karara bağlayacaklarını, fakat her şeyden önce Yunanlarla Türklerin bir mütareke 

imzalaması gerektiğini bildirirken, Lord Curzon’un bu sözleri üzerine Yusuf Kemal Bey 

Konferansın önce Anadolu’nun tahliyesine karar verip bunu taraflara bildirmesini istemişti. 

Ancak Lord Curzon kabul etmemiş ve mütarekede ısrar etmişti.1273 İşte bu bağlamda Jacques 

Bainville 21 Mart 1922’deki başmakalesinde İngiltere’nin Türk karşıtı politikasına açıklık 

getirirken bunun yol açacağı sunucu da ortaya koyuyordu. Buna göre İngiltere’nin Türk 

karşıtı politikasının başarılı olması ve sonuç vermesi için Yunanların zaferi ve bunun da 

Ankara milliyetçilerinin yok edilmesiyle taçlandırılması zorunluydu. Ancak “Türkler’e karşı 

Yunanistan’a, siyonizme, Faysal’a ve Hüseyin’e verdiği destek, İngiltere’ye Hindistan 

İmparatorluğu’na mal olmuştu.” Böyle bir sonuçta da “Britanya İmparatorluğu’nun düşüşü, 

                                                           
1270 Le Matin, 12 Mart 1922, s.1. 
1271 Le Matin, 16 Mart 1922, s.3. 
1272 Tansel, a.g.e., C. IV, s.123. 
1273 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.863. 
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Avrupa’nın Asya üzerindeki egemenliğinin sonu olacaktı.”1274 Anlaşıldığı üzere Jacques 

Bainville’in bu makalesinde de ortaya koyduğu gibi İngiltere, Asya’daki hegemonyasının yok 

olacağı korkusuyla Mustafa Kemal Paşa’nın Misâk-ı Milli esasları dâhilindeki barış şartlarını 

kabul etmek istemediği gibi, Yunan zaferiyle birlikte Ankara milliyetçilerinin yok edilmesi 

politikasından da vazgeçecek gibi görünmüyordu. İşte bu şartlarda İtilâf Devletleri Dışişleri 

Bakanları 22 Mart 1922’de Türk ve Yunan hükümetlerine mütareke imzalamalarını 

önermişlerdi.1275 Ancak hem Ankara hem de İstanbul temsilcileri Paris Konferansı esnasında 

görüşmeler yapsa da 28 Mart 1922 tarihli La Libre Belgique gazetesi gerçeği gözler önüne 

sermekte, Ankara’daki yöneticilerin Sevr Antlaşması’ndaki değişikliği yetersiz bulacaklarına 

dikkat çektikten sonra, “Türkiye adına konuşma hakkına sahip olan Ankara’nın milliyetçi 

hükümetidir.”1276 ifadesine yer vermekteydi. 

Ana çizgileriyle bu mütareke şartlarına göre Türk ve Yunan tarafları arsında on 

kilometrelik askersiz bir alan oluşturulacak, askeri birlikler insan ve cephane bakımından 

güçlendirilmeyecek, birliklerin konumunda değişiklik yapılmayacak, araç ve gereçler bir 

yerden başka yere taşınmayacak, Türk ordusunun askeri durumu İtilâf Devletleri’nin askeri 

kurullarının denetimine açık olacak ve bu gönül hoşluğuyla kabul edilecek, üç ay süresince 

savaş duracak ve iki ay boyunca yapılacak barış ön görüşmelerini her iki taraf da kabul 

edinceye kadar üçer aylık savaşsızlık durumu kendiliğinden uzayacak, taraflardan birinin 

savaşa başlamak istemesi halinde mütareke süresinin bitiminden on beş gün öncesinde diğer 

savaşan devlete ve İtilâf Devletleri temsilcilerine durumu bildirecekti.1277 Bu arada Paris 

Konferansı’nda Türklere sunulan antlaşma şartlarında Sevr’de önemli bir değişiklik yapılmadığı 

görülmekteydi. Oysa Kemalistler Sevr Antlaşması’na karşı ayaklanmışlardı.1278 Buna rağmen, 

12 Mart 1922 tarihli Le Peuple’ün “Müttefikler tarafından İstanbul’da tutulan cılız hayalet 

hükümet”1279 ifadesiyle tanımladığı Vahdettin’in görev verdiği İstanbul Hükümeti tarafından 

Müttefiklerin önerdikleri barış şartları kabul edilmişti.1280 Halbuki 19 Haziran 1922 tarihli 

rapordaki gerçekçi ifadeyle “Bâb-ı Ali’nin arzusu belirleyici faktör olmaktan uzaktı.” diyerek, 

                                                           
1274 Jacques Bainville, “L’avenir de l’Empire britannique et la Conférence sur l’Orient (Britanya 

İmparatorluğu’nun Geleceği ve Doğu Konferansı)”, La Nation Belge, 21 Mart 1922, s.1. 
1275 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.865. 
1276 La Libre Belgique, 28 Mart 1922, s.2. 
1277 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 Ekim1921-31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.132. Yine 

Türklere sunulan anlaşma şartları ve değerlendirmesi basında da yer almaktaydı. Bkz, Le Peuple, 24 Mart 1922, 

s.2; La Libre Belgique, 24 Mart 1922, s.3; La Libre Belgique, 25 Mart 1922, s.1. 
1278 Henri Gregoire, “Du Sèvres Recollé. Le nouveau statut du Proche-Orient après les décisions de la 

Conférence des Trois (Yeniden tutkallanan Sevr: Üçler Konferansı’nın kararlarından sonra Yakın Doğu’nun yeni 

statüsü)”, La Nation Belge, 1 Nisan 1922, s.1. 
1279 Le Peuple, 12 Mart 1922, s.1. 
1280 La Nation Belge, 1 Mayıs 1922, s.3. 
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bir bakıma barış konusunda son sözü Ankara Hükümeti’nin söyleyeceğini ortaya koymuş 

olmakta, milliyetçilerin düşman olduğu Sevr Antlaşması bağlamındaki Paris Konferansı 

şartlarını İngilizlerin isteğiyle Vahdettin’in sırf tahtını sağlama almak için kabul ettiğine 

dikkat çekmekte ve bu konuda “Anadolu’da başlayan demokratik akımın gelişmesinden gözü 

korkan Mehmet VI, isterseniz demogoji olarak görün, müttefikler tarafından sunulan şartları 

kabul ederek tahtını sağlamlaştırmak istiyor.”1281 ifadesine yer vermekteydi. Anlaşıldığı 

üzere Vahdettin ve onun hükümetleri gerçeği görememekte, kendi şahsi çıkarları uğruna hâlâ 

ülkeye ve Türk halkına ihanet etme girişimlerine son vermek istememekte ve bu 

politikalarında İngilizlere dayanmaktaydı. 

Buna mukabil Mustafa Kemal Paşa bu mütareke önerileriyle İtilâf Devletleri’nin 

Türk’ün ve Türkiye’nin geleceğiyle ilgili besledikleri kötü niyetlerine dikkat çekmekte ve 

açıklık getirmekteydi. Buna göre İtilâf Devletleri yaptıkları bu önerileriyle bir daha büyük 

çapta bir saldırıya geçme gücünden yoksun bırakan Türk ordusunu uyuşukluğa sevk etmek, 

Ankara milliyetçi Türk hükümetine umutlar vererek bekletmek ve geçecek sürede hükümeti 

ve orduyu gevşetmek amacını gütmekteydiler.1282 Yunanlar bu mütareke önerilerini hemen 

kabul etmişlerdi.1283 24 Mart 1922 tarihli Le Peuple anlaşma şartlarına yer verdikten sonra 

Yunanların anlaşma projesini “bütün güçlerini bitirme tehlikesine rağmen yürüttüğü bir 

maceraya son verme fırsatını”1284 yakaladıkları için kabul ettiklerini öne sürüyordu. Çünkü 

Yunanlar “Türklerin ölümcül tehdidi altındaydı”1285 ve yok olabilirlerdi. Yine aynı gazete bir 

gün sonra da Yunanlar tarafından anlaşma projesinin kesin olarak kabul edileceğine dikkat 

çekip nedenini de “girdiği bu yaban arısı kovanında önemli bir zarara uğramadan çıkmak 

için umulmadık bir şekilde fırsat buluyor”1286 şeklinde açıklıyordu. Bir gün sonra ise La Libre 

Belgique gazetesinde de anlaşma şartları yer alırken şu anda sözün Ankara Hükümeti’nde 

olduğu ve Mustafa Kemal’in uzlaşmaz tutumunu devam ettirip ettirmeyeceğinin Paris’te 

beklenildiğine dikkat çekiyordu.1287 Doğal olarak Mustafa Kemal Paşa’nın milliyetçi 

güçlerinin ölümcül tehdidinden kurtulma fırsatını yakalayan Yunanlar, Müttefiklerin şartlarını 

kabul etmişti. Başından beri tam bağımsızlıktan vazgeçmeyeceğini ilan eden ve bunu Misâk-ı 

Milli esaslarıyla dünyaya duyuran Mustafa Kemal Paşa’nın uzlaşması da mümkün değildi. 

                                                           
1281 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique No 647/250, İstanbul 20 Haziran 1922 
1282 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.865. 
1283 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 Ekim1921-31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.133. 
1284 Le Peuple, 24 Mart 1922, s.2. 
1285 La Libre Belgique, 3 Kasım 1921, s.3. 
1286 Le Peuple, 25 Mart 1922, s.2. 
1287 La Libre Belgique, 24 Mart 1922, s.3. 
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İtilâf Devletleri’nin bu mütareke önerilerine verilecek cevap Mustafa Kemal Paşa’yla 

birlikte Bakanlar Kurulu’nda tartışıldığı esnada, Türkiye’ye sunulacak yeni barış şartları da 

basında yer almaktaydı. 26 Mart 1922 tarihli Le Peuple gazetesi de hazırlanan bu şartlara yer 

vermekte, konferansda çalışmalar devam etse de ilerleme olmadığına, Milliyetçilerin tam 

özgürlük istediğine dikkat çekmekteydi.1288 İtilâf Devletleri 26 Mart 1922’de barış şartlarını 

içeren notayı Ankara’ya bildirdiler. İtilâf Devletleri’nin barış şartları genel itibarıyla şu 

maddeleri içermekteydi: Azınlık haklarının korunması için hem Türkiye’de hem de 

Yunanistan’da kurullar kuruluyor ve azınlıklara uygulanacak kurallara Milletler Cemiyeti’nin 

de katılması sağlanıyor, Boğazların serbestliğini korumak için Gelibolu yarımadasında ve 

Boğazlar bölgesinde askersiz bir bölge oluşturuluyor, Trakya sınırına göre Tekirdağ Türkiye’de 

Kırklareli, Babaeski ve Edirne Yunanistan’da kalıyor, Türkiye’ye bırakılan İzmir’de Rumlar ve 

Edirne’de kalacak Türkler’in yönetime adil bir şekilde katılabilmelerini sağlayacak uygun bir 

yönetim oluşturuluyor, barış yapılır yapılmaz İtilâf Devletleri İstanbul’u boşaltıyor, Sevr 

Antlaşması’nda belirtilen Türk askerinin sayısı elli binden seksen beş bine çıkartılıyor ve bu 

askerler ücretli asker oluyor, Sevr Antlaşması’ndaki maliye komisyonunun kaldırılmasına 

rağmen İtilâf Devletleri’nin iktisadi çıkarlarını, genel borçların ve Türkiye’ye yöneltilecek savaş 

zararlarının ödenmesini sağlamak için bağımsızlıkla Türk egemenliğiyle bağdaşabilecek bir 

yönetim oluşturuluyor, adli ve iktisadi konulardaki kapitülasyonlarda değişiklik yapılması için 

bir komisyon kuruluyordu.1289 Ayrıca öne sürülen bu anlaşma şartlarıyla Fransa İzmir’in geri 

verilmesini ve Türk hâkimiyetine geçmesini isterken “İngiltere İzmir’de bağımsızlığa çok yakın 

bir özel rejim istemiş”1290 oluyordu. Ancak 28 Mart 1922 tarihli La Libre Belgique Ankara’daki 

yöneticilerinin Sevr Antlaşması’ndaki değişikliği yetersiz bulacaklarını öne sürüyor ve Türkiye 

adına Ankara milliyetçi hükümetinin söz söyleyeceğine dikkat çekiyordu.1291Ankara 

Hükümeti’nin başkanı olan ve “mağlubun yalvaran barışını”1292 istemeyen Mustafa Kemal 

Paşa ise, Türklere sunulan anlaşma şartlarıyla İstanbul Hükümeti’yle birlikte yok edici girişim 

ve çalışma evresinin açılmasına çabalandığını belirtiyor, durumun çok ağır olduğuna dikkat 

çekiyor ve bu durumda büyük bir savaşa hazırlanmak gerektiğini ifade ediyordu.1293 29 Mart 

1922 Le Peuple gazetesi de Doğu barışının yapılmadığına, büyük zorlukların çözülmediğine, 

                                                           
1288 Le Peuple, 26 Mart 1922, s.1. 
1289 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 Ekim1921-31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.133. Yine 
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1290 Le Peuple, 24 Mart 1922, s.2. 
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1292 La Nation Belge, 26 Mart 1922, s.3. 
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Türklerin hoşnut olmadığına dikkat çekiyor ve Mustafa Kemal’in Milli Meclis’de “Uzun 

uzadıya barış şartlarını tartışmak yararsız, temel bir gerçek var: Ülkenin kurtuluşu orduya 

bağlı.” dediğini belirtiyordu.1294 

Le Peuple’ün de tanımladığı gibi İngiltere’nin İzmir’de bağımsızlığa yakın bir rejim 

kurmak istemesi ve genel itibarıyla Sevr’in temelinde değişiklik yapılmaması, önerdikleri 

mütareke ve barış şartlarıyla İtilâf Devletleri’nin Türkiye’nin bağımsızlığına, egemenliğine ve 

yaşama hakkına tahammül edemediklerini de göstermekteydi. Barış perdesi altında Mustafa 

Kemal Paşa’nın yönetimindeki Türk milli gücünü yok etmek istemişlerdi. Bu durumda 

Mustafa Kemal Paşa’nın da dikkat çektiği gibi büyük bir savaşa hazırlanmaktan başka bir 

seçenek kalmıyordu. 

Dikkati çeken diğer bir konu da, Türklere sunulacak barış şartları konusunda “Galya’lı 

büyücü”1295 Lloyd George’un başta olduğu İngiltere ve Fransa arasındaki görüş ayrılıklarının 

Paris Konferansı’nda da devam ediyor olmasıydı. Politis 26 Mart’taki başmakalesinde 

konferans çalışmalarını ele alıyor, “Söz konusu olan şey Türk-Helen küçük problemleri değil, 

Muhammedilerle Hıristiyanlar arasındaki ilişkilerdir, Haç’la Hilâl ilişkileridir.” görüşünü 

ileri sürdükten sonra, Fransa’nın Türkiye’yi İngiltere’nin ise Yunanistan’ı desteklemeye 

devam ettiğini ilginç bir şekilde ortaya koyuyordu. Buna göre Konferans tartışmaları son 

olayların fırtınalı özelliğini belirten bir atmosferde gelişmiş, İngilizler Yunanları ateşli bir 

şekilde desteklemeye devam ederken Konstantin’in Atina tahtında kalmasını sağlayacak 

şekilde manevralar yapmış ve Küçük Asya’daki Helen ordusunu cesaretlendirmiş, buna 

karşılık Türk yanlısı bir politika izleyen Fransa açıkça Ankara’yı desteklemiş ve zaten Sevr 

Antlaşması’nın yerine geçen Ankara İtilâfnamesi’ni de önceden imzalamıştı. Yazara göre 

İngiltere’yle Fransa için bu politikanın anlamı “Konstantin’e karşı Mustafa, yani Londra’ya 

karşı Paris demekti.”1296 Yine Henri Gregoire da 1 Nisan 1922 tarihli La Nation Belge’deki 

başmakalesinde, Paris Konferansı’nda Türklere sunulan anlaşma şartlarını değerlendirirken 

yine İngiliz ve Fransız politikalarını ele alıyor, “Sonsuza dek sefer yüküne tahammül 

edemeyecek Yunanistan Kemalist orduyu yok etmenin imkânsız olduğunu anladı.” görüşünü 

ileri sürüyor, Küçük Asya’nın üçte birini ve Trakya’nın bir kısmını kazanan Kral Konstantin 

Hükümeti’nin Lord Curzon’la beyaz bir mukavele imzalamasına karşılık, Ankara 

Hükümeti’nin Fransa’dan hiçbir yükümlülük olmadan isteklerinin kabul edilmesini istiyor, 

                                                           
1294 Le Peuple, 29 Mart 1922, s.1. 
1295 Louis De Brouckere, “La Rentrée de Lloyd George (Lloyd George’un Dönüşü) ”, Le Peuple, 28 Mart 1922, 
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1296 Politis., “La paix entre l’Islam et l’Europe est la veritable question qui se discute à Paris (Paris’te tartışılan 

gerçek sorun, Avrupa ile İslam arasındaki barıştır)”, La Nation Belge, 26 Mart 1922, s.3 
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kapütülasyonlar ve mali konuda anlaşmanın zor olacağı milliyetçi Türklerin “Küçük Asya’da 

Helenizmin temelini yerle bir etmeye” çabalayıp yeniden büyük bir Avrupa gücü olmak 

istediklerini belirtiyordu.1297 

Ankara Hükümeti tarafından 5 Nisan’da verilen cevapta mütarekenin kabul edilmesi 

Türkiye’nin hemen boşaltılması şartına bağlanmış ve bunun için dört aylık bir süre tanınmış, 

ancak bu notaya İtilâf Devletleri 15 Nisan’da olumsuz cevap vermiş, 22 Nisan’da Ankara’dan 

verilen cevapta da mütareke şartlarında anlaşmaya varılamasa bile barış görüşmelerinin 

geciktirilemeyeceğine dikkat çekilmiş ve İzmit’te bir konferansın toplanması önerilmişti.1298 

Ancak bu yazışmalar da sonuçsuz kalmıştı. Çünkü Le Peuple’ün de dikkat çektiği gibi 

“İngilizlerin mantıklı öneriler yapması”1299 beklenirken bu gerçekleşmemişti.  Yine 24 Mart 

1922 tarihli Le Peuple’de yer alan bir habere göre İngiltere’nin yarı resmi gazetesi 

durumundaki Times “Paris Konferansı’na aşırı umut beslemiyoruz.”1300 diye yazmıştı. 

Görüldüğü üzere İtilâf Devletleri hep aynı taktikle uzlaşma görüntüsü altında Türk 

bağımsızlığıyla uyuşmayan bazı değişikliklerle her zaman Sevr’i ortaya koymuşlardı. 

Kısacası 1921 yılında alınan askeri ve siyasi çok önemli zaferlerin yanı sıra, Sakarya 

zaferi dış politikada Türkler lehine olumlu bir etki yaratmış, Batı bloku ve dayattıkları Sevr 

Antlaşması darbe almış, Rusya ve Fransa imzaladıkları antlaşmalarla Misâk-ı Milli ilkelerini 

tanımışlardı. Özellikle Ankara İtilâfnamesi’nin imzalanmasından sonra Fransız İngiliz 

ilişkileri gerginleşmişti. Le Temps gazetesi 25 Kasım’da İngiltere’yi suçlayan yazısında da 

bunu açıkça ortaya koymuştu. Yine özellikle Sakarya’daki aldıkları ağır yenilgiden sonra 

‘Türklerin ölümcül tehdidi altına’ giren ve yok olma tehlikesiyle karşı karşıya kalanYunanlar, 

çareyi diplomaside armaya başlamış ve Michotte de Welle’nin 15 Aralık tarihli raporunda da 

belirttiği gibi Mustafa Kemal’in zaferlerinin Hindistan’a kadar tehdit etiiği İngiltere’nin 

kapısını çalmışlardı.  

İngiltere ve Fransa başbakanları Briand ve Lloyd George 23 Aralık 1921 tarihinde 

Londra’da dünya sorunlarını görüşmeye başlasalar da, İngiltere’yle Fransa arasındaki 

uzlaşmazlığın çözüm yollarını tıkadığı görülmüştü. Politis’in 26 Mart 1922 tarihli La Nation 
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Belge’deki makalesinde de belirttiği gibi sonuna kadar Yunanları desteklemeye devam 

edeceği anlaşılan İngiltere’nin, bu bağlamda emperyal tasarımlarında ısrarcı olacağı ve bu 

nedenle barışın sağlanmasının zorlaşacağı görülmekte, bu da basında açıkça ortaya 

konmaktaydı. Bu konuya açıklık getirmesi açısından “Avrupa’nın Yeniden İnşası” isimli 

makalede de dikkat çekildiği üzere, Lloyd George Mustafa Kemal’le görüşmek dahi 

istemiyordu. Ancak Roland de Marès’in “Türkler ve Avrupa” isimli makalesinde de belirttiği 

gibi ölmesi beklenen ‘Hasta Adam’ mucizevi bir şekilde hayatta kalmış ve Türkler Mustafa 

Kemal önderliğinde halkların tarihinde eşi benzeri olmadık bir şekilde yeniden ayağa 

kalmıştı. Yapılan görüşme ve konferanslar sonunda Louis De Brouckere’in tanımıyla ‘Galyalı 

büyücü’ Lloyd George’un İngiltere’sinin dayatmasıyla Türklerin önüne hemen hemen Sevr 

Antlaşması yeniden konmuştu. Bu durumda Mustafa Kemal Paşa’nın da dikkat çektiği üzere 

sunulan barış şartlarıyla İngilizlerle ele veren İstanbul Hükümeti’nin Türkleri yok etme 

girişimine son vermenin yolu, yine silahların konuşmasıyla mümkün görünüyordu. 

 

II.3.4. Büyük Taarruz (Ağustos-Eylül 1922) 

İtilâf Devletleri’nin Türk-Yunan sorununu çözmek için Aralık 1921 sonlarından 

itibaren yaptıkları konferans ve görüşmeler 1922 yılı ortalarına gelindiği halde sonuç 

vermemiş, açıkçası “kesin zafer kazanılmadan batılı işgalci güçlerin Anadolu topraklarına 

yönelik hırslarından arınmalarının”1301 söz konusu olamayacağına inanan Mustafa Kemal ve 

beraberindekileri haklı çıkarmıştı. Çünkü ister İnönü zaferlerinden sonra olsun isterse Sakaya 

zaferinden sonra olsun, başta İngiltere olmak üzere batılı sömürgeci devletler Ankara 

Hükümeti’yle anlaşmak gerektiğini belirterek konferanslar yapmışlar, ancak her defasında 

önemsiz değişikliklerle Sevr Antlaşması’nı galip milliyetçi Türklerin önüne koymuşlardı. 

Oysa Henri Gregoire’ın da 1 Nisan 1922’deeki başmakalesinde de belirttiği gibi, Kemalistler 

Sevr Antlaşması’na karşı ayaklanmışlardı.1302 Sonuçta Mustafa Kemal Paşa’nın da dikkat 

çektiği gibi, “büyük bir savaşa hazırlanmaktan”1303 başka seçenek kalmamıştı.  

Diğer yandan yine Michotte de Welle’nin 22 Mayıs1922 tarihli raporunda da açıklık 

getirildiği gibi, İngiltere’nin Türk karşıtı politikaları ve uygulamaları nedeniyle Türk-Yunan 

                                                           
1301 Neşe Özden, “İngiliz Belgelerine Göre Enver Paşa ve 1921’de Kafkasya ve Anadolu’daki Gelişmeler”, 

s.567. 
1302 Henri Gregoire, “Du Sèvres Recollé. Le nouveau statut du Proche-Orient après les décisions de la 

Conférence des Trois (Yeniden Tutkallanan Sevr: Üçler Konferansı’nın Kararlarından Sonra Yakın Doğu’nun 

Yeni Statüsü)”, La Nation Belge, 1 Nisan 1922, s.1. 
1303 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.869. 
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barış arayışları zorunlu olarak duraklama evresine girmişti.1304 Belçika temsilcisi bu bağlamda 

22 Haziran’daki raporunda Yakın veya Orta Doğu’da cereyan eden bütün karışıklık ve 

ayaklanmaların nedenini İngiltere’ye bağlamakta, Albay Lawrence örneğinde olduğu gibi 

Büyük Britanya parasal müdahalelerle karışıklık çıkararak barışa engel olmakta, Kürtlere para 

vererek güneyden saldırmalarını istemekte ve bu sayede Mustafa Kemal’i güçsüzleştirmeye 

çabalamaktaydı.1305 Yine Belçika temsilcisi 25 Temmuz’daki raporunda aynı bağlamda 

İngiltere’nin Mustafa Kemal’i saf dışı etmek için Doğu’da her yola başvurduğuna dikkat 

çekmekte ve bunu, “Şu siyasi bir gerçektir ki, Britanya politikası Batılı güçlerin isteklerine 

karşı Türkiye’nin alt edilemez direncini temsil eden Kemal’in şahsiyetini saf dışı edecek 

araçlara başvuruyor.”1306 sözleriyle ifade etmekteydi. Ancak Lloyd George İngiltere’si ne 

kadar Mustafa Kemal’i hedef alıp saf dışı etmeye çalışsa da, Michotte de Welle’nin 3 

Temmuz 1922 tarihli raporunda da da net olarak dikkat çektiği gibi, barışın yolu ‘Türkiye’nin 

altedilemez direncini temsil eden’ Mustafa Kemal Paşa’nın başkanı olduğu Ankara 

Hükümeti’yle Sevr Antlaşması’nı yeniden ele almaktan geçiyordu.1307 Görüldüğü üzere 

İngiltere’nin sadece Yunan kartıyla değil, Ortadoğu’da da paralarıyla satın aldıkları insanlarla 

da barışa engel olduğu görülmekteydi. 

Sakarya Savaşı’ndan sonra maddi ve manevi çöküntü içine giren Yunanistan’da, 

Başbakan Gounaris Avrupa’da destek turuna çıkmış, ancak İtalya’da 10 Nisan-19 Mayıs 1922 

günlerinde toplanan Cenevre Konferansı’nda1308 destek bulamadığı gibi, kendisinden Kral’ın 

tahtı terk etmesi de istenmişti. Yine bu arada 12 Mayıs’ta Gunaris kabinesi düşmüş yerine 22 

Mayıs’ta Protopapadaki Hükümeti kurulmuştu ve bu hükümet İstanbul’un ele geçirilmesini ön 

plana almıştı.1309 Diğer yandan Atina’ya döndüğünde çok soğuk karşılanan ve “Anadolu ve 

Trakya, terk-i saltanat zahmetine değmez”1310 diyecek kadar tahtına bağlı olan Konstantin tahtı 

terk etmediği gibi, Lloyd George’un “Bir çeşit deli” diye tabir ettiği 

                                                           
1304 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique No 552/219, İstanbul 23 Mayıs 1922 
1305 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique No 722/271, İstanbul 22 Haziran 1922 
1306 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique No 831/314, İstanbul 25 Temmuz 1922 1922 
1307 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique No 722/271, İstanbul 3 Temmuz 1922 
1308 Bu konferansta daha çok Trakya sorunu görüşülmüştü. Bkz.: Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 Ekim1921-

31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.151. 
1309 a.g.e., s.153. 
1310 Tansel, a.g.e., C. IV, s.133. 
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Hadjianestis’i(Hacıanesti’yi)1311 4 Haziran 1922’de ordunun başına getirmişti.1312 Bu arada 

halkının gözünde yeniden itibar kazanmak ve iç karışıklıkları önlemek, halkın ve ordunun 

moralini yükseltmek için, İtalyanların 18 Nisan 1922’de Menderes vadisini boşaltmaları üzerine 

Yunanlar tarafından 21 Nisan’da Söke, 30 Nisan’da Kuşadası işgal edilmiş,1313 7 Haziran’da da 

Samsun topa tutulmuştu. Barış girişimlerinin sonuç vermemesi ve Yunanların saldırılara 

başlaması gazetelerde “Küçük Asya’da Savaş,1314 Türk-Yunan Düşmanlıkları Yeniden 

Başladı,1315 Yunan-Türk Savaşı,1316 Yunan-Türk Çatışması1317” gibi başlıklarla haber 

yapılmaya ve değerlendirilmeye başlanmıştı. Ayrıca Amerikalı Miss Allen ve Mis Billinks 

tarafından “American Near East Relief Committee’ye” gönderilen raporlarda, Yunanların Türk 

köy ve şehirlerini yaktıkları da belirtilmekteydi.1318 15 Haziran 1922 tarihli raporda ise Yunan 

kamuoyuna denizde üstünlük oldukları izlenimi vermek için Yunan filosu Samsun’u 

bombalamıştı. Ancak Belçika temsilcisi yine de Yunan ordusunun büyük bir saldırıya girişmeye 

kararlı olduğuna inanmanın zor olduğunu belirtmekte, son iki yılın tecrübesinin bunu 

kanıtladığına dikkat çekmekteydi.1319 Bu arada 28 Temmuz 1922 tarihli La Libre Belgique’de 

yer alan bir habere göre Avam Kamarası’nda bir İngiliz milletvekili 26 Temmuz Çarşamba 

günü yaptığı konuşmada İngiliz subayların Yunan filosunda görev yaptığını, Yunan gemilerinin 

İngiliz bayrağını taktıklarını ve Yunanların yağma, katliam ve barbarlık yapmaya devam 

ettiklerini bildirmekteydi.1320 3 Ağustos 1922 tarihli La Nation Belge’deki “Ankara 

Türkleri’nde” başlıklı yazıda belirtildiğine göre, Comte Pierred’Ursel “Önemli olayların 

evrenin dikkatini Doğu’ya çektiği esnada” Türkiye’ye seyahat yapmakta, burada üç ay 

kalarak Türk halkını, Türkiye’yi ve Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk Milliyetçilerinin 

mücadelesini takip etmekte ve buna göre daha gerçekçi değerlendirmeler yapmaktaydı.1321 

                                                           
1311 “Hadjianestis’in yunan birliklerinin başına getirildiği dikkate alınırsa Yunanların, gözlerini kırpmadan ve 

içlerinde küçük bir sızı duymadan insanları nasıl öldürebilecekleri …kolayca anlaşılabilir….Bazı günler 

bacaklarının kırılabilir bir maddeden, şeker ya da camdan yapıldığını söyliyen, yürüdüğü takdirde bunların 

kırılacağına inanan, bazan da öldüğüne inanarak yatağına giren bu komutan”, yani Hadjianestis Yunan ordusunu 

yönetecekti. Tansel, a.g.e., C. IV, s.135. 
1312 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 Ekim1921-31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.171. 
1313 a.g.e., s.139. 
1314 Le Peuple, 11 Haziran 1922, s.2. 
1315 La Libre Belgique, 12 Haziran 1922, s.3. 
1316 La Libre Belgique, 22 Haziran 1922, s.2; La Libre Belgique, 26 Haziran 1922, s.2; La Libre Belgique, 1 

Ağustos 1922, s.2 
1317 La Libre Belgique, 28 Temmuz 1922, s.2. 
1318 La Libre Belgique, 22 Haziran 1922, s.2. 
1319 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique, İstanbul 15 Haziran 1922 
1320 La Libre Belgique, 28 Temmuz 1922, s.2 
1321 Comte Pierre d’Ursel, “Chez les Turcs d’Angora (Ankara Türkleri’nde)”, La Nation Belge, 3 Ağustos 1922, 

s.1, 2 
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İşte İngiltere’nin bu Türk karşıtı politikaları ve sonuçları Comte Pierre d’Ursel’in 27 Ağustos 

1922 tarihli La Nation Belge’deki “Milliyetçi Hükümet’in dış politikası” isimli başyazsısında 

ele alınmakta, geçen süreçte Lloyd George İngiltere’sinin izlediği politikaların İngiltere’nin 

Doğu’da barış dengesini bozduğu, Doğu sorununun ateşler içinde kaldığı hergün Büyük 

Britanya ile İslam arasındaki çukurun derinleştiği şeklinde yorumlanmaktaydı.1322 

Yunanlar bir yandan otonom bir İyonya Devleti’nin1323 kurulmasına çabalarken diğer 

yandan da Sevr Antlaşması’nı kabul ettirebilmek için İstanbul’a el koymak amacıyla1324 şehri 

işgal etmeye karar verdi. Bunun nedenlerine baktığımızda Michotte de Welle’nin 20 Temmuz 

1922 tarihli raporunda da dikkat çektiği gibi, o kadar çok kurban verilip herhangi bir sonuç 

alınamayan ve avantaj sağlamayan uzun savaşlardan sonra Yunan halkında bir bezginlik 

olmuş ve krallığa tepki göstermeye başlamışlardı. Bu nedenle barış Yunanistan için zorunlu 

hale gelmişti. Yunan halkının bu tepkisini ve bezginliğini ortadan kaldırmak için Sevr 

Antlaşması’nda da belirtilen otonom İyonya Devleti’nin kurulması ve İstanbul’un işgal 

edilmesi gerekiyordu. Bu girişimler ise İtilâf Devletleri’nin barış girişimlerini 

hızlandırabilirdi.1325 Politis ise Kral Konstantin Yunanistan’ının İzmir’deki İyonya ve 

İstanbul’un işgali girişimlerinin Fransa ve İtalya tarafından Müttefiklere bir saldırı olarak 

kabul edileceğine dikkat çekiyordu.1326 Türklerin yeni bir taarruza geçeceğinden de şüpheli 

olan Yunanlar, 29 Temmuz’da Atina’daki İngiliz elçisine İstanbul’u işgal edeceklerini 

bildirmişler, bunun için İstanbul limanındaki Yunan savaş gemileri Marmara’ya gönderilmiş, 

Anadolu’dan iki tümen gizlice Trakya’ya kaydırılmıştı.1327 Diğer yandan gazeteler 

İstanbul’un Yunanlar tarafından işgal edilmesine geniş yer vermekte, nedenleri ve sonuçları 

üzerinde ilginç ve gerçekçi görüşler ileri sürmekteydi. Politis’in 11 Temmuz 1922’deki 

makalesinde dikkat çektiğine göre, Konstantin “Yeniden kafasında kurduğu emperyal düşle” 

böyle bir karar almış ve Ankara’ya yürümeye hazır görünen birliklerini İstanbul’a hareket 

                                                           
1322 Comte Pierre d’Ursel, “La politique extérieure du gouvernement nationaliste (Milliyetçi Hükümet’in dış 

politikası)”, La Nation Belge, 27 Ağustos 1922, s.1. 
1323 “Başlarında metropolit Hiristostomos’un bulunduğu Yunalıların harekâtı, İzmir bölgesini Yunanistana 

katmayı hedef tutan bir İonia muhtar idaresinni kurulmasını ve bu fikrin Yunanistan hükümetince 

desteklenmesini istiyor, Patrik Melekyüs ve Dr. Siotis idaresinde Venizelist subaylardan kurulu İstanbul teşkilâtı 

da Batı Anadolu’da Sevr(Sèvres) antlaşmasında belirtilen bölgeyi(genel olarak bugünkü İzmir ve Manisa illeri) 

kapsayan sınırlar içinde bağımsız bir “İonia devleti” kurulmasına çalışıyordu.”, Türk İstiklâl Harbi, Batı 

Cephesi(10 Ekim1921-31 Temmuz 1922), c.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.152. 
1324 La Libre Belgique, 29 Temmuz 1922, s.2. 
1325 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique No 831/314, İstanbul 20 Temmuz 1922 
1326 Politis., “L’Angleterre et la question du Proche-Orient (İngiltere ve Yakın Doğu Sorunu)”, La Nation Belge, 

5 Ağustos 1922, s.1. 
1327 Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaş Kronolojisi, s.187. 
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ettirmişti.1328 Yine yukardaki görüşü destekler ve açıklar mahiyette sosyalist Le Peuple 

gazetesi de 31 Temmuz’daki “Avrupa Yeni Bir Savaşa Yürüyor” başlıklı uzun yazısında, 

yüzyıllık düşü gerçekleştirme saatinin geldiği inancıyla Bizans’ı fethetmek yargısındaki Kral 

Konstantin’in bir kez daha bütün Yakın Doğu’yu ateşe vermeye hazırlandığını, Yunan 

birliklerinin rüzgara atılmaya hazır göründüklerini, bu konuda Konstantin’e destek vermemesi 

için Fransa’nın İngiltere’ye çok baskı yaptığını ve bu baskının sonucunda General 

Harington’un İstanbul’a karşı yöneltilen bütün eylemlere güçle karşılık vereceğini 

bildirdiğini, Yunan Hükümeti’nin barışı çabuklaştırmak için bu yolu tuttuğunu ileri 

sürdüğünü belirtiyordu.1329 Yine aynı gün La Nation Belge Yunanistan’da Bakanlar 

Kurulu’nun 30 Temmuz’da, Yunanistan’ın işgal ettikleri yerleri geri vermeyeceklerini ve 

Helen ordusunun himayesinde bu yerlerde otonomi ilan edeceklerini kararlaştırdıklarını ve bu 

kararı İzmir’deki yüksek komiserlerine bildirdiklerini, İstanbul’u işgal etme isteğine 

Fransa’nıın negatif cevap verdiğini yazıyordu.1330 1 Ağustos 1922 tarihli Le Peuple’ün “Yakın 

Doğu’da Savaş” başlıklı haberinde de, Yunanların İzmir’de otonom İyonya Develeti’ni 

kurmak istediklerine dikkat çekiliyor, işgal ettikleri yerleri Türklere geri vermeyeceklerini 

iddia ettikleri belirtiliyor ve bu haliyle “Atina Hükümeti fetih politikasını sürdürüyor.”1331 

sonucuna varılıyordu. Yine Politis 1 Ağustos’daki makalesinde Yunanistan’ı Müttefikler için 

şüpheli ve sözümona bir müttefik diye nitelerken, Türkiye’nin tarihi haklarına tecavüz etmek 

için Paris ve Londra arasındaki bölünmüşlükten yararlandığını, Kral Konstantin’in gerçek dışı 

parlak sözler sarfettiğini, Yunanistan’ın 26 Mart tarihli notayla tahliyesi istenen bölgelerin 

otonomisini ilan ettiğini ve İtilâf Devletleri’yle muhalefete düştüğünü, çünkü İngiltere, Fransa 

ve İtalya’nın Küçük Asya savaşının devam etmesini istemediklerini, Mustafa Kemal Paşa’nın 

Türk güçlerini coşturduğunu belirtiyordu. Politis Kral Konstantin’i hedef alarak şu görüşlere 

yer veriyordu: “Mustafa Kemal Paşa enerjisiyle Türkiye’nin güçlerini coşturmayı ve Kral 

Konstantin’in palavra zaferlerine karşı koymayı başardı. Atina’nın İzmir’de tekrar ettiği 

Hohenzollerlerin sesinin yankısı boğuldu. Fransa’nın ileri görüşlü politikası Küçük Asya 

Savaşı’nda Batılı çıkarların hangi tarafta olduğunu gösterdi. İngiltere Helen ordusunun 

düşüncesizce yaptığı saldırıları koruyup, …uzun süre hık mık etti. Ancak şu an ne Londra, ne 

Paris ve ne de Roma Küçük Asya Savaşı’nın devam etmesini ve anarşinin sürmesini görmeyi 

arzuluyor;…Kral Konstantin’in gerçek dışı parlak sözleriyle, Yunanların ‘tarihi 

                                                           
1328 Politis, “Les entretiens Schanzer-Poincaré (Schanzer-Poincaré Görüşmeleri)”, La Nation Belge, 11 Temmuz 

1922, s.3. 
1329 Le Peuple, 31 Temmuz 1922, s.1,2. 
1330 La Nation Belge, 31 Temmuz 1922, s.3. 
1331 Le Peuple, 1 Ağustos 1922, s.1. 
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misyonundan’ ve ‘özgürlükçü’ ordusundan bahsediyor…Yunanistan’a girerek Zeligowski 

veya Annunzio darbesini başaran Konstantin, tekrar aynı hataya düşmek istiyor. Ümid ederiz 

ki, Yunanlar’a İstanbul’a girmeyi yasaklayan Müttefikler, onlara söz dinletmeye devam 

edecekler.”1332  

Bu arada yine Konstantin’in İzmir’de İyonya’nın otonomisini ilan etmek ve İstanbul’u 

işgal etmekle neyi hedeflediği sorgulanıyordu. Bu noktada Comte Pierre d’Ursel 27 

Ağustos’daki başyazsısında güçsüzlüğünün farkında olan Konstantin’in Müttefikler 

aracılığıyla Türkleri cezalandırmak için böyle bir komediye kalkıştığını belirtmekte ve bunu 

“Eğer kral Konstantin İzmir’in otonomisi komedisini ve Çatalca’da birlikleri toplamayı 

düşündüyse, bu O’nun Anadolu cephesinde savaşın imkânsız olduğunu bilmesindendir. 

Güçsüz ve silahsız Türkiye’yi İstanbul’daki Müttefikler aracılığıyla cezalandırmak 

istiyor.”1333 ifadeleriyle açıklamaktaydı. Diğer yandan 2 Ağustos 1922 tarihli La Libre 

Belgique gazetesinin iddiasına göre, “Müttefikler’e hem sarılacaklarına hem de onları 

böleceklerine inanan”1334 Yunanistan, Müttefiklerin tehditi karşısında İstanbul ve İzmir 

konularını çatıya kaldırmışlardı. Kral Konstantin Yunanistan’ın yüzyıllık düşünü gerçekleşme 

anının geldiği yargısıyla Bizans’ı fethetmek için İstanbul’u işgal etmek istemiş, Doğu’yu 

ateşe atabilecek bu girişime özellikle Fransa’nın tepki göstermesi üzerine üstü kapalı da olsa 

Yunanistan’a destek vermek isteyen İngiltere geri adım atarak Fransa ve İtalya’nın yanında 

yer almış, İtilâf Devletleri’nin tehdidi karşısında da Konstantin ve Yunanistan bu emperyal 

düşten vazgeçmek zorunda kalmıştı. Çünkü “İstanbul’un ve Boğazlar’ın İngiliz kontrolüne 

girmesi”1335 anlamına gelen böyle bir düşünceye, özellikle Fransa ve İtalya çok tepki 

göstermişti.1336 Fransa zaten hiçbir özel şart koşmadan Ankara Hükümeti’ni desteklemeye 

devam etmekteydi.1337 Fransa Başbakanı Poincaré, İstanbul’daki Yüksek Komiserleri General 

Pellé’ye Fransız askerlerinin münferit hareket edebileceği talimatını dahi vermişti.1338 Bu 

arada İngiliz General Harrington da “Bu çılgın tasarı” 1339 diyor, İngiliz ve Fransız 

birliklerinden oluşan bir kuvvet Fransız General Charpy’nin komutasında Yunanlara karşı 

                                                           
1332 Politis, “La Grece contre les Alliés (Yunanistan Müttefiklere Karşı)”, La Nation Belge, 1 Ağustos 1922, s.1. 
1333 Comte Pierre d’Ursel, “La politique extérieure du gouvernement nationaliste (Milliyetçi Hükümet’in dış 

politikası)”, La Nation Belge, 27 Ağustos 1922, s.1. 
1334 La Libre Belgique, 2 Ağustos 1922, s.2. 
1335 Tevfik Bıyıklıoğlu, Trakya’da Milli Mücadele 2, s.433. 
1336 La Nation Belge, 31 Temmuz 1922, s.3. 
1337 Politis, “Les entretiens Schanzer-Poincaré (Schanzer-Poincaré Görüşmeleri)”, La Nation Belge, 11 Temmuz 

1922, s.3. 
1338 Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, s.149. 
1339 Tansel, a.g.e., C. IV, s.139. 
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savunma yapmak için 28 Temmuz’da Çatalca’ya gönderiliyordu.1340 Yunanlar ise İstanbul’u 

işgal etme konusunda İngiliz Hükümeti’ne güvenmekteydi. Ancak İngiliz Hükümeti ne kadar 

da Türklere karşı Yunanları destekleme doktirininden vazgeçmese de,1341 bu konuda Fransız 

ve İtalyan müttefikleriyle birlikte hareket etme zorunluluğunu hissetmiş ve 31 Temmuz 

1922’de Yunanların bu isteğini reddetmişti.1342 Politis’e göre bu, İngiltere’nin kendini tarafsız 

gösterme çabasından başka bir şey değildi. Aslında yazarın da dikkat çektiği gibi İngiltere 

Yunanların İstanbul’a yerleşmelerini istemekteydi. Çünkü “Boğazlar, İngiltere’nin şu ana 

kadar kesin olarak yerleşemediği Akdeniz denizlerinin kapısıdır. Belki de onun için tek bir 

hareketle Boğazlara bayrağını dikmek zordur, ancak bir İngiliz altın ipiyle Yunan bayrağını 

dikmek onun hoşuna gider.”1343 ifadeleriyle yazarın da gerçeği ortaya koyduğu gibi ne Fransa, 

ne Rusya, ne de İtalya İngiltere’nin Boğazların sahibi olmasını kabul ederdi.  

Anlaşılan o ki, diplomatik raporda da ortaya konduğu gibi Kral Konstantin Yunan 

halkının tepkisinden kaygılanmaya başlamıştı. İşte bunun önüne geçebilmek için Politis’in de 

dikkat çektiği gibi Konstantin, emperyal bir düşten başka bir şey olmayan İstanbul’un işgali 

işine kalkışmıştı.1344 Kendilerine desteği devam ettiren İngiliz Hükümeti de böyle bir 

emperyal düşe görünüşte destek vermemişti. Gerçekte ise Politis’in de ortaya koyduğu gibi, 

Yunanların İstanbul’a yerleşmesi İngiltere’nin Boğazların sahibi olması anlamına geliyordu. 

Bununla beraber 5 Ağustos 1922 tarihli La Nation Belge ve La Libre Belgique’de de yer 

aldığı üzere Lloyd George 4 Ağustos’da Avam Kamarası’nda yaptığı konuşmada, yine 

Yunanların lehine konuşurken Türkleri hedef aldığı görülmekte, Konstantin’in tahta 

çıkmasıyla Fransa’nın Yunanistan’dan uzaklaştığına dikkat çekerek “Yunanistan 

Konstantin’le özdeşleşti.” demekte, Birinci Dünya Savaşı’nda kendilerine karşı savaşan 

Türkler’in savaşın iki yıl uzamasına, Rusya’nın ve Romanya’nın çöküşüne neden olduğunu 

ileri sürmekte ve “Türkiye, bir ülkenin bize yapabileceği en büyük zararı verdi.” 

değerlendirmesini yapmakta ve ayrıca “Türkiye’ye galip gelen bizler, bugün Türkiye’den 

                                                           
1340 Lord Kinross, Atatürk. Bir Milletin Yeniden Doğuşu, 2., Türkçesi: Ayhan Tezel, Sander Yay., İstanbul 1990, 

s.649.; La Nation Belge, 3 Ağustos 1922, s.3. (Harita da var) 
1341 Politis, “Les entretiens Schanzer-Poincaré (Schanzer-Poincaré Görüşmeleri)”, La Nation Belge, 11 Temmuz 

1922, s.3. 
1342 Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaş Kronolojisi, s.187. 
1343 Politis., “L’Angleterre et la question du Proche-Orient (İngiltere ve Yakın Doğu Sorunu)”, La Nation Belge, 

5 Ağustos 1922, s.1. 
1344 Bu arada “ bu sözde din müessesesi” Patrikhane de İstanbul’un işgal edilerek Türklerden alınmasını 

istemekteydi. “İzmir’de Patrik Meletios Metaksakis(İstanbul patriği) adına yapılan bir dini törende, 

MetropolitlerdenIyobatonidis’in yapmış olduğu konuşma, Türk Ulusuna gelecek için yeteri derecede dikkat 

çekici bir fikir verecektir…O mukaddes mabet ki banisi, onu Hristiyanlığın mader-i mihrabını diye tavsif  etmiş 

iken ve varisleri bizler iken maateessüf bugün vahşilerin elinde bulunuyor. İçindeki melâikeler gayri müteharrik 

kalıyor…Sen ey Meletios! Ayasofya yollarını kapayano dört minareyi yık.”, Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 

Ekim1921-31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.201. 
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garantiler istemek ve onların savsaklanmalarının bizi onları istemekten vazgeçirmeyeceğini 

anlamalarını sağlamak hakkına sahibiz… Kemalistler barışı kabul etmek istemediler, çünkü 

mütarekeyi geri çevirdiler.” sözlerini sarf ederek,1345 bir bakıma yine Türkleri tehdit etmiş 

olmaktaydı. Buna mukabil 7 Ağustos 1922 tarihli La Nation Belge’deki bir habere göre Lloyd 

George’un açıklamalarından çok memnun olan Yunan çevreleri, adeta büyülenmişlerdi.1346 

Bu bağlamda 12 Ağustos’daki raporunda da görüleceği üzere Belçika temsilcisi de benzer 

görüşler ileri sürmekte, İngiltere’nin kendilerine avantaj sağlayacak bir noktaya gelene kadar 

Doğu barışını savsakladığının, “Atina Kabinesi tarafından ileri sürülen görüş açısını körü 

körüne benimseyen” Lloyd George’un, İstanbul’un işgalinin Helenizm’e eski Bizans’ı 

kazandıracağına inandığını, gerçekte ise Helen krallığına Boğazların anahtarını vermenin 

Boğazlara İngiltere’nin sahip olması anlamına geldiğini ve bu durumda Lloyd George’un 

olayları kışkırttığının anlaşıldığını belirtmekte ve ayrıca Yunanların Ankara’ya ve Anadolu 

milliyetçilerine boyun eğdiremeyeceğini belirtmekteydi.1347 Ancak Politis’in de ifadesiyle 

Lloyd George’un bu “Yunanlar lehine olan açıklamaları”1348 ve tehdidi, Türk ordusunun 

liderinin ‘kılını bile kıpırdatmamıştı.’1349 Diğer yandan Büyük Taarruz öncesi İngiltere’yle 

Fransa’nın Türk-Yunan sorunu karşısında birbirleriyle ters düştükleri de aşikârdı. Bu konuda 

Politis 14 Ağustos 1922 tarihli La Nation Belge’deki “Yakın Doğu ve Müttefikler” isimli 

makalesinde gerçeği yansıttığı üzere, Ren konusunda İngiltere’nin desteğini alamayan Fransa 

Doğu’da üstünlüğü ele geçirmek için Ankara İtilâfnamsi’ni imzalamakla kalmamış ve 

milliyetçi Türkleri desteklemeye devam etmiş, buna karşın “Tük karşıtı politikasıyla” Lloyd 

George Konstantin Yunanistan’ının yanında yer almış, o günlerde iki ülke zıtlaşma noktasına 

gelmişti.1350 Yine Fernand Passelecq de benzer görüşler ileri sürmekte ve “İngiltere Türk’e 

karşı Yunan oynuyor; Fransa Yunan’a karşı Türk oynuyor.” ifadesine yer vermekteydi.1351  

Sonuçta İtilâf Devletleri’nin olumsuz tutumları karşısında Yunanlar bu isteklerinden 

vazgeçmiş, 15 Ağustos 1922’de imzaladıkları bir protokol ile 4. Kolordularını altı kilometre 

                                                           
1345 Lloyd George’un konuşması için bkz., La Nation Belge, 5 Ağustos 1922, s.3.; La Libre Belgique, 5 

Ağustos 1922, s.5. 
1346 La Nation Belge, 7 Ağustos 1922, s.3. 
1347 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique No 831/314, İstanbul 12 Ağustos 1922 
1348 Politis, “L’Angleterre et la question du Proche-Orient (İngiltere ve Yakın Doğu Sorunu)”, La Nation Belge, 

5 Ağustos 1922, s.1. 
1349Tansel, a.g.e., C. IV, s.141. 
1350 Politis, “LE Proche-Orient et les Alliés (Yakın Doğu ve Müttefikler”, La Nation Belge, 14 Ağustos 1922, 

s.5. 
1351 Fernand Passelecq, “,Après l’échec de Londres. Gare au redressement des égoismes particuliers (Londra 

Başarısızlığından Sonra Kişisel Egoizmin Ayağa Kalkması)”, La Libre Belgique, 21 Ağustos 1922, s.1. 
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geri çekmek zorunda kalmışlardı.1352 Basında yazarların ve Belçika temsilcinin de net bir 

şekilde ortaya koyduğu gibi, Lloyd George 4 Ağustos 1922’deki konuşmasıyla görünüşte 

Yunanların, gerçekte ise İngiltere’nin sahip olacağı İstanbul ve Boğazların Yunanistan’ın 

sahip olması görüşünü desteklemekteydi. Gelinen noktada İngilizler Yunanları Fransızlar da 

Türkleri desteklemeye devam etmekteydi. 

Dış politikada bu gelişmeler yaşanırken içerde de bazı olumsuzluklar baş göstermeye 

başlamış, TBMM’deki muhalifler ordu aleyhine bir akım oluşturmak için askeri politikayı 

olur olmaz eleştirmeye başlamışlar, Sakarya zaferinden sonra ordunun niçin düşmanı yurttan 

atmadığını sormuşlar, ordunun taarruz gücünü yitirdiğini ileri sürdükleri gibi Başkomutanlık 

Kanunu’na da karşı çıkmaya başlamışlardı.1353 Siyasi ve diplomasi kanallarıyla Türk barışının 

kesin olarak elde edilemeyeceğinin farkında olan Mustafa Kemal Paşa ise, Meclis’in 4 Mart 

1922 günlü gizli oturumunda ordunun tam hazırlanmadan yarım yamalak önlemlerle başarı 

kazanamayacağına dikkat çekmekte,1354 “Kurtuluş için, bağımsızlık için önünde sonunda 

düşmanla bütün varlığımızla vuruşarak onu yenmekten başka karar ve çare yoktur ve 

olamaz!”1355 demekteydi. Ancak yine de muhaliflerin ordu ve hükümet aleyhindeki 

tutumlarında değişiklik görülmemiş, Başkomutanlık süresinin üçüncü kez uzatılmasında da 

sorun çıkarmışlar ve Meclis’in 5 Mayıs’daki oturumunda Mustafa Kemal Paşa’nın 

Başkomutanlıktan ayrılmasını dahi istemişlerdi.1356 Michotte de Welle’nin de dikkat çektiği 

gibi, Mustafa Kemal Paşa özellikle İttihatçı grubun neden olduğu “Milli Meclis’in göğsünde 

karşılaştığı zorlukları”1357 da aşmak zorundaydı. Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk 

milliyetçiliğinin neyi istediği sorusunun cevabını yine Comte Pierred’Ursel aynı gazetede 9 

Ağustos’daki yazısında cevap veriyordu. Buna göre milliyetçi Türkler Sivas Genelgesi’nde de 

belirttikleri gibi “hiçbir yabancı vesayeti”1358 istemiyordu. Bu nedenle ülkenin menfeatleri 

için Başkomutanlıkta kalmaya karar veren Mustafa Kemal Paşa 6 Mayıs’da muhaliflerin 

eleştirilerine cevap vermiş, o an herkes için en önemli ödevin siyaset yapmak değil düşmanı 

                                                           
1352 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 Ekim1921-31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.199-200. 
1353 Meclis’te muhaliflerin eleştirileri ve Mustafa Kemal Paşa’nın bunlara verdiği cevap için bkz., Nutuk-Söylev, 

C. II: 1919-1920, s.871-887. 
1354 a.g.e.,  s.849. 
1355 a.g.e., s.851. 
1356 a.g.e.,  s.873. 
1357 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique No 831/314, İstanbul 25 Temmuz 1922 
1358 Comte Pierre d’Ursel, “La politique intérieure d’Anatolie. Quelques impressions qui ont allure de paradoxes 

(Anadolu iç siyaseti: Çelişkili incelikleri olan bazı izlenimler)”, La Nation Belge, 9 Ağustos 1922, s.3. 
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yurttan atmak olduğunu belirtmiş1359 ve o gün Başkomutanlık süresi uzatılmıştı, 20 

Temmuz’da ise süre ile ilgili kısıtlama kaldırılarak bu konu tamamen çözülmüştü. 

Bu arada Türk halkı da Yunanlarla birlikte bütün işgalcileri vatanlarından atmak için 

var gücüyle çabalıyordu. Comte Pierre d’Ursel’in 5 Ağustos’daki yazısında da dikkat çektiği 

üzere, yazacağı yeni bir tarih destanından önce Türk halkı hayal değil gerçeklerle hareket 

ediyordu. Bu bağlamda yazarın ifadesiyle Türkler “Mustafa Kemal’in büyük gücünün” de 

etkisiyle Ankara’da, “bu çorak dağların dağınıklığında, kışın soğuğundan yazın da 

sıcağından sızlanıldığı bu platoda Türk, Boğaz’ın büyüleyici kıyılarının tatlı uyuşukluğunu 

silkeledi. Gerçekler için hayal terk edildi, yaşamak için savaşmak gerekiyor. Bu büyük 

melankolik platolar vahşi düşleri canlandırdı, onlar orda atalarının enerjik ruhunu 

buldular.”1360 İşte bu noktaya gelindiğinde de, genel saldırı için hazırlıklar hemen hemen 

tamamlanma aşamasına gelmişti. Başkomutan Mustafa Kemal Paşa da saldırı kararını zaten 

16 Haziran 1922’de almıştı.1361 Bu kararı sadece Genelkurmay Başkanı Fevzi (Çakmak) Paşa, 

Cephe Komutanı İsmet (İnönü) Paşa ve Milli Savunma Bakanı Kazım (Özalp) Paşa 

biliyordu.1362 Ancak ne tuhaftır ki, Mustafa Kemal Paşa’nın önderi olduğu Türk milletinin son 

sözü söylemeye hazırlandığı o günlerde dahi bu gerçeği göremeyen  Vahdettin, 7 Ağustos 

1922’de Mustafa Kemal Paşa ve Milli Mücadelecileri İngiliz Yüksek Komiserine, ‘Ankara 

çetesi. Fakat, hiçbir şeyden gerilemeyen, isyancılar ve ihtilalciler topluluğudur.’1363 diye 

şikâyet etmekteydi. Diğer yandan görüldüğü üzere, Ankara Meclisi’nde özellikle İttihatçıların 

Mustafa Kemal Paşa’yı güçsüzleştirme girişimleri ve bu bağlamda da Yunan’a vurulacak son 

darbeyi çıkmaza sürükleme çabaları, Comte Pierred’Ursel’in de gerçeği ortaya koyduğu gibi 

Kemal Paşa’nın gücü sayesinde, öncesinde olduğu gibi Türk halkının İttihatçıların 

hayalleriyle değil gerçeklerle hareket etmesi karşısında sonuçsuz kalmıştı. 

Sakarya Savaşı’ndan sonra Yunan ordusu büyük ve kuvvetli birlikleriyle 

Afyonkarahisar-Dumlupınar arasında bulunmakta, diğer bir kuvvetli birliği de Eskişehir 

bölgesinde mevzilenmekteydi. Yunan kuvvetleri 12 tümenden oluşan toplam üç kolordu ve üç 

tümene eşit sayılabilecek bazı bağımsız birliklerden ibaretti. Bu iki grup arasında yedek 

kuvvetleri vardı. Sağ yanını Menderes bölgesinde bulundurduğu kuvvetlerle, sol yanını da 

                                                           
1359 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.877. 
1360 Comte Pierre d’Ursel, “La Turquie nouvelle. Comment s’est organisé au millieu des montagnes le 

gouvernement khémaliste (Yeni Türkiye: Dağların ortasında Kemalist Hükümet Nasıl Kuruldu?)”, La Nation 

Belge, 5 Ağustos 1922, s.1. 
1361 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(10 Ekim1921-31 Temmuz 1922), C.2, Kısım:6, 1nci Kitap, s.177. 
1362 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.887. 
1363 Kısıklı; a.g.m., s.119-120. 
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İznik Gölü kuzey ve güneyindeki kuvvetleriyle koruyordu.1364 Ayrıca önemli gördükleri 

mevzileri daha da kuvvetlendirmişler, etrafını dikenli tellerle de çevirmişlerdi.1365 Diğer 

yandan “düşman, büyük kısmıyla, 2nci Ordu karşısında” bulunmaktaydı.1366 Yapılan bu 

tahkimata çok güvenilmekte, bir İngiliz Kurmayı ‘Türkler bu mevzileri dört beş ayda işgal 

ederlerse bir günde düşürdüklerini iddia edebilirler.’1367 demekteydi. Çünkü Politis’in de 

dikkat çektiği gibi, Avrupa’da “Küçük Asya Yunan ordusunun gücü övülüyor, diğer yandan 

da Kemalist orduların batmakta olduğu”1368 söyleniyordu. Ancak General Metaxas’a göre 

1922 yazına gelindiğinde Yunan ordusu taarruz gücünü yitirmişti.1369 Yunanlar için diğer 

büyük bir güçlük de cephenin büyüklüğüydü. 7 Eylül 1922 tarihli La Libre Belgique gazetesi 

bu güçlüğü ilginç bir benzetmeyle, “Onların cephesi doruğu Doğu’da olan bir yayı 

oluşturuyor; gerçekten dev bir çatal.”1370 diye tanımlamaktaydı. Yine de Yunan ordusu 

makineli tüfek, top, uçak, taşıt, cephane ve teknik araç gereç bakımından çok üstündü.1371 

Buna karşılık Türk Batı Cephesi Komutanlığı ise iki ordudan meydana getirilmişti. 

Nureddin Paşa’nın komuta ettiği Birinci Ordu Akarçay’ın batısında, Yakup Şevki (Subaşı) 

Paşa’nın komuta ettiği İkinci Ordu Akarçay’ın kuzeyinde yer almaktaydı. Toplam 18 tümen, 

üç tümenden oluşan süvari kolordusu, yine er sayıları daha az olan iki süvari tümeninden 

ibaretti. Yaklaşık iki yüz bin kişilik Türk ordusu Batı cephesinde bulunmaktaydı.1372 Politis’e 

göre “askeri nitelikleri iyi olan ve on katına çıkan Türk ordusu milli duyguyla”1373 hareket 

etmekteydi.  

Mustafa Kemal Paşa Türk ordusunun saldırı planına açıklık getirirken, amaçlarının 

düşmanla yok edici bir meydan savaşı yapmak olduğunu belirtmekte, bunun için de “ana 

kuvvetlerimizi düşmanın Afyonkarahisar yakınlarında bulunan sağ kanat grubu güneyinde ve 

Akarçay ile Dumlupınar karşısına dek olan yerde toplamaktı. Düşmanın en can alacak ve 

önemli noktası orası idi. Çabuk kesin sonuç almak düşmanı bu kanadından vurmakla mümkün 

olabilirdi.”1374 demekteydi. Plan ve taarruz hazırlıkları çok gizli tutulmaktaydı. Bu nedenle 
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1374 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.895. 



280 

 

cepheyi ve orduyu son defa teftiş etmek, hazırlıkların tam olup olmadığını anlamak isteyen 

Mustafa Kemal Paşa, bu teftişin bile gizli kalmasını istemekte, Konya’ya gelen General 

Townshend’ın kendisiyle görüşme isteğini de değerlendirerek Hükümete 24 Temmuz 

tarihinde Konya’ya gideceğini bildirmekteydi. Oysa 23 Temmuz’da Batı Cephesi 

Karargâhının bulunduğu Akşehir’e gelerek İsmet Paşa ile görüşmüş, harekat hakkında 

görüşürken Genelkurmay Başkanı’nın da hazır bulunmasını istemiş, 24 Temmuz’da General 

Townshend ile Konya’da görüşmüş, 27 Temmuz’da da Akşehir’e geri dönmüştü. 27/28 

Temmuz gecesi Mustafa Kemal Paşa, Fevzi Paşa ve İsmet Paşa ile taarruz konusunu 

görüşmüş ve hazırlanan plan gereğince gizli bir şekilde hazırlıkların 15 Ağustos’da 

tamamlanması kararlaştırılmıştı.1375 

Saldırı için hazırlıklar tamamlanma aşamasına gelip de Türk ordusunun düşmanı 

ezebilecek bir güç haline geldiği sıralarda,1376 Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti 

Türkiye konusunu barıçı yollarla halledebilmenin mümkün olup olmadığını anlamak için 

İçişleri Bakanı Fethi (Okyar) Bey’i Avrupa’ya gönderdi. Fethi Bey Batılı devlet adamlarıyla 

görüşmelerinde tam yetkiliydi.1377 23 Temmuz’da Paris’de Poincaré ile görüşen Fethi Bey, o 

gün gazetecilere zaferi kazanabileceklerini fakat kan dökülmesini istemediklerini 

belirtiyordu.1378 30 Temmuz’da Londra’ya varan Fethi Bey’i Lord Corzon kabul etmemiş, 

çünkü Michotte de Welle’nin 17 Temmuz 1922 tarihli raporunda da belirttiği gibi İngiltere 

Mart 1922’de Paris Konferansı kararlarından vazgeçmemişti.1379 Dahası Jacques Bainville’in 

25 Temmuz 1922 tarihli La Nation Belge’deki “Gözlerimizin Önünde Batan Avrupa” isimli 

başmakalesinde de dikkat çektiği üzere Lloyd George Avrupa’nın yeniden inşasını bağıra 

bağıra istemesine rağmen, gerçkete savaş sonu uyguladığı politikalarla Avrupa’yı yerle bir 

etmişti.1380 İngiliz Dışişleri Bakanlığı yetkililerinden Vansittart 4 Ağustos’da Fethi Bey’e 

İngiltere’nin şu an müzakere istemediğini belirtmek suretiyle,1381 İngiltere’nin barış yollarını 

kapatmış olduğunu da göstermiş olmaktaydı. Zaten Politis’in de gerçekçi yaklaşımıyla Lloyd 

George 4 Ağustos’daki konuşmasıyla olayların başlamasına yol açmış, İngiltere’nin 

                                                           
1375 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.I, s.241. 
1376 TBMM Zabıt Ceridesi, C.23, s.265.  
1377 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.897. 
1378 Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaş Kronolojisi, s.186. 
1379 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique No 767/291, İstanbul 17 Temmuz 1922 
1380 Jacques Bainville, “L’Europe qui s’abime sous nos yeux… (Gözlerimizin Önünde Batan Avrupa)”, La 

Nation Belge, 25 Temmuz 1922, s.1. 
1381 Jaeschke, Türk Kurtuluş Savaş Kronolojisi, s.188. 



281 

 

Konstantin Yunanistan’ı desteklediğini göstererek savaşa engel olmamıştı.1382 Bundan sonra 

Mustafa Kemal Paşa’nın “Baylar, 1922 yılı Ağustosuna değin Batı devletleriyle olumlu 

anlamda gerçek ilişkiler kurulmadı. Ülkemizde bulunan düşmanları silah gücüyle 

çıkarmadıkça, çıkarabilecek varlığımızı ve ulusal gücümüzü eylemli olarak göstermedikçe 

siyasa alanında umuda kapılmanın yeri olmadığı yolundaki inancımız kesin ve sürekli 

idi.”1383 sözleriyle de dikkat çektiği gibi, Türkler için barış yoluyla anlaşma ihtimali 

kalmadığından Misâk-ı Milli’yi savaş yoluyla gerçekleştirmekten başka çare kalmamıştı.1384 

Sonuçta Lloyd George İngiltere’si Türk-Yunan savaşında açıktan olmasa bile 

Yunanistan’ı destekleyip Türkleri hedef almaya devam etmesi ve barış yolunda somut adım 

atmaması –Jacques Bainville’in ve Politis’in değerlendirmelerinden de anlaşılacağı üzere-,  

bir bakıma vatanın kurtulması ve tam bağımsız olarak yaşanması konusunda Mustafa Kemal 

Paşa’ya ve Türk halkına tek bir seçenek bırakmıştı. O halde Mustafa Kemal Paşa’nın 

milliyetçi Türk ordusu savaşmaya devam edecekti. İşte bu andan itibaren Mustafa Kemal Paşa 

17/18 Ağustos gecesi Ankara’dan ayrılıp1385 gizlice Konya’ya gitti, Konya’ya varır varmaz 

telgrafhaneyi gözaltına aldırarak kendisinin orda bulunduğunun duyurulmasının önüne 

geçti.1386 Mustafa Kemal Paşa’nın Ankara’dan ayrıldığını bilen birkaç kişi de bu olayı çok 

gizli tutmuştu. 

Batı Cephesi Karargâhı 24 Ağustos 1922 tarihinde Akşehir’den ‘saldırı cephesi 

gerisindeki Şuhut kasabasına’ getirilmekte, 26 Ağustos sabahı ise savaşın yönetildiği 

Kocatepe’den saat 5.30’da topçulara ateş emri verilmekteydi.1387 İşte bu andan itibaren Comte 

Pierre d’Ursel’in de dikkat çektiği üzere “Geçen her gün Kemalistlerin gücünü Yunanların ise 

sıkıntısını”1388 artıran bir başlangıç olacaktı. Türk saldırısı başladıktan sonra gazeteler genel 

olarak “Yunan-Türk Çatışması”1389 başlığıyla savaşın seyrinden bahsetmeye başlamaktaydı. 

                                                           
1382 Politis., “L’Angleterre et la question du Proche-Orient (İngiltere ve Yakın Doğu Sorunu)”, La Nation Belge, 

5 Ağustos 1922, s.1. 
1383 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.861. 
1384 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.I, s.242. 
1385 Ali Fuad Cebesoy, Siyasi Hatıralar 2, İstanbul 1960, s.56. 
1386 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.899. 
1387 Başkomutan Mustafa Kemal Paşa 24 Ağustos’da 1 nci Ordu karargâhına geliyor, 25 Ağustos’a kadar ordu, 

kolordu ve tümen komutanlarıyla görüşüp onlara görevlerini veriyor ve 26 Ağustos’da taarruz kararı alnıyordu. 

Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(1-31 Ağutos 1922), C.2, Kısım:6, 2nci Kitap, s.57-59. 
1388 Comte Pierre d’Ursel, “La politique extérieure du gouvernement nationaliste (Milliyetçi Hükümet’in dış 

politikası)”, La Nation Belge, 27 Ağustos 1922, s.1. 
1389 “Güçlü Türk seyyar kolu Menders bölgesinde düşman hatlarını geçti... Bu bölgede bulunan Yunan birlikleri 

kayıp verdiler; Türk birlikleri silah ve cephane ele geçirdiler.”, La Libre Belgique, 23 Ağustos 1922, s.2.; 

“Kemalist birliklerin Menderes Vadisi’nda Helenleri yenilgiye uğrattı.”, La Nation Belge, 25 Ağustos 1922, s.1. 
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 “Türkiye’yi İngiliz, Alman ve Rus boyunduruğunda bir daha görmek istemeyen”1390 

Mustafa Kemal Paşa’nın Kocatepe’den yönettiği taarruzun ilk günündeki topçu ateşi, 

Afyonkarahisar’ın güneyinde düşman kuvvetlerinin başlıca mevzilerinin bulunduğu 

Kaleciksivrisi-Erkmentepesi-Tınaztepe-Belentepe’de yoğunlaştı.1391 İki gün içinde 

Afyonkarahisar’ın 40-50 kilometre civarındaki Yunanların bütün önemli mevzileri ele 

geçirildi.1392 İzleyen günlerde Türk taarruzu devam etmiş, yenilen birliklerin Eskişehir ve 

Döker’deki güçlü kuvvetleriyle1393 birleşmelerini önlemek için mağlup düşman birlikleri 

Aslıhanlar civarında çevrilmiş ve 30 Ağustos’da Gazi’nin bizzat yönettiği Dumlupınar 

Meydan Muharebesi’nde düşmanın ana kuvvetleri yok edilmişti.1394 Mustafa Kemal Paşa bu 

savaş süresince izlenen diğer bir stratejiye daha dikkat çekmekte, Yunan ordusunu tamamıyla 

yok edeceklerine inandıklarını belirttikten sonra onları bu felaketten kurtarmak isteyenlere 

meydan vermemek için bu beş günlük süre içinde resmi bildirilerinde gelişmeleri önemsiz 

eylemler olarak yansıttıklarını bildirmekteydi.1395 Mustafa Kemal Paşa’nın bu stratejisi 

doğrultusunda gazetelerde de Türk saldırısının büyüklüğü dikkat çekmemiş olduğu 

görülmekte, genel olarak La Nation Belge’de de yer aldığı üzere “Anadolu’da Düşmanlıklar” 

başlığıyla verilen haberlerde, Türklerin ilerlemeye devam ettikleri ve önemli başarılar 

kazandıkları, Yunanların kayıplarının büyük olduğu gibi ifadeler yer almaktaydı.1396 Ancak 

31 Ağustos’dan itibaren Türk zaferinin sonucu gazetelerde görülmekte, buna göre “Tino yani 

Konstantin” 30 Ağustos’da Atina’ya dönüp Başbakan Gounaris’le görüşmekte,1397 Türklerin 

70 kilometreye varan ilerleyişleri Atina’da heyecana yol açmakta,1398 durumun ciddileşmesi 

üzerine gazeteler “kaygılanan halkı”1399 sükunete ve soğukkanlılığa çağırmaya 

başlamaktaydı.1400 Yine devam eden günlerde de “Yunan-Türk Çatışması (Le conflit gréco-

turc),1401 Anadolu’da Düşmanlıklar1402” gibi başlıklarda Türklerin ilerledikleri, Yunanların 

kayıplarının büyük olduğu ve çok miktarda malzeme terk ettikleri, Yunanların geri 

                                                           
1390 Comte Pierre d’Ursel, “La politique extérieure du gouvernement nationaliste (Milliyetçi Hükümet’in dış 

politikası)”, La Nation Belge, 27 Ağustos 1922, s.1. 
1391 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.I, s.244. 
1392 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(1-31 Ağutos 1922), C.2, Kısım:6, 2nci Kitap, s.154. 
1393 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.I, s.249. 
1394 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(1-31 Ağutos 1922), C.2, Kısım:6, 2nci Kitap, s.282. 
1395 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.I, s.249. 
1396 La Nation Belge, 30 Ağustos 1922, s.3; Le Peuple, 31 Ağustos 1922, s.2; La Libre Belgique, 31 Ağustos 

1922, s.3 
1397 La Nation Belge, 31 Ağustos 1922, s.3. 
1398 La Libre Belgique, 31 Ağustos 1922, s.3. 
1399 La Libre Belgique, 2 Eylül 1922, s.3. 
1400 La Nation Belge, 2 Eylül 1922, s.3. 
1401 “36 vagon yaralı İzmir’e ulaştı. Türk ilerleyişi Anadolu demiryolunun iki kolunda beliriyor; biri İzmir, diğeri 

de İzmit ve İstanbul.”, La Libre Belgique, 1 Eylül 1922, s.3. 
1402 La Nation Belge, 1 Eylül 1922, s.3. 
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çekilmesinin devam ettiği1403 bilgileri ve ayrıntıları yer almaya devam etmekteydi. Görüldüğü 

üzere ve Mustafa Kemal Paşa’nın da dikkat çektiği gibi daha saldırı kararının alınmasından 

itibaren büyük gizlilik içinde hareket edilmiş, şiddetli Türk saldırıları 30 Ağustos’da zafere 

ulaştıktan sonra Yunanlar açısından durumun kötüye gittiği ve ciddileştiği basında yer almaya 

başlamıştı. 3 Eylül’den sonra ise artık gazetelerde Yunan ordusunun bozguna uğradığı1404 ve 

sonucunda da Yunan Hükümeti’nin istifanın eşiğine geldiği1405 açıkça belirtilmeye 

başlanmıştı. Alınan bu bozgunun sonucunda 5 Eylül 1922 tarihli La Nation Belge’in iddiasına 

göre, birliklerini geri çekmeye boyun eğen Tino Konstantin’in Yunanistan’ı, Küçük Asya’dan 

vazgeçmek zorunda kalmıştı.1406 

Diğer yandan Başkomutan Mustafa Kemal Paşa 1 Eylül’de yayımladığı bildiride Türk 

halkına zafer müjdesi veriyor, muzaffer Türk ordusunu taltif ediyordu. “Büyük ve asil Türk 

milletine” diye başlayan hitabında Mustafa Kemal Paşa, “Zalim ve mağrur düşman ordusunun 

temel varlığı akıllara dehşet verecek bir kesinlikle yok edildi…En büyük komutanından en 

küçük erine kadar ordularımıza hâkim olan fikir, milletin gösterdiği vazife uğrunda şehit 

olmaktır. Bunu muharebe meydanlarında yakından görerek büyük milletime haber 

veriyorum.” diyordu. Orduya hitabında ise “Afyonkarahisar-Dumlupınar büyük meydan 

muharebesinde zalim ve mağrur bir ordunun temel varlığını inanılmayacak kadar az bir 

zamanda yok ettiniz. Büyük ve necip milletimizin felakârlıklara layık olduğunu ispat ettiniz.” 

derken, “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz’dir ileri!” emrini veriyor,1407 2 Eylül’de Uşak 

cephesinde “1nci Kolordu Komutanı General Trikopis” ve bazı üst düzey komutanlar esir 

düşüyor,1408 9 Eylül’de Türk ordusunun İzmir’e girmesiyle1409 Büyük Taarruz da zaferle 

sonuçlanıyordu. 7 Eylül 1922 tarihli La Libre Belgique’in de belirttiği gibi, Türklerin “birkaç 

günlük yıldırım gibi saldırısı onlara Belçika’nın iki katı büyüklüğünde toprak 

                                                           
1403 La Libre Belgique, 2 Eylül 1922, s.3; La Libre Belgique, 3 Eylül 1922, s.3, 4. 
1404 “Yunan ordusu bozguna uğradı. Kayıplar çok fazla, Atina’da Küçük Saya’nın tamamen boşaltılması 

düşünülüyor.”, La Nation Belge, 3 Eylül 1922, s.3 ve La Libre Belgique, 4 Eylül 1922, s.2; “Küçük Asya’da 

Yunan bozgunu: Yunanlar Eskişehir bölgesinde bozguna uğradılar.”, La Libre Belgique, 5 Eylül 1922, s.2; La 

Nation Belge, 7 Eylül 1922; Le Peuple,, 6 Eylül 1922, s.2; “Yunan bozgununun devam etmekte, yüz bin kadar 

askerin Türkler’in önünde kaçmakta, milliyetçi Türkler’in ilerleyişinin 300 km.de devam etmekte,...Onların 

birkaç günlük yıldırım gibi saldırısı onlara Belçika’nın iki katı büyüklüğünde toprak kazandırdı.”, La Libre 

Belgique, 7 Eylül 1922, s.3; “Yunanlar için savaş bozgunla sonuçlandı…Yunanlar geri çekilme yolunda bulunan 

bütün şehirleri yakmaya devam ediyorlar.”, La Libre Belgique, 8 Eylül 1922, s.2; La Nation Belge, 8 Eylül 

1922, s.3. 
1405 La Nation Belge, 4 Eylül 1922, s.3. 
1406 La Nation Belge, 5 Eylül 1922, s.3. 
1407 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(1-31 Ağutos 1922), C.2, Kısım:6, 2nci Kitap, s.283-284. 
1408 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi Büyük Taarruzda Takip Harekâtı(31 Ağutos-18 Eylül 1922), C.2, Kısım:6, 

IIInci Kitap, Gnkur. Bşk. Harp Tarihi Dairesi Resmî Yay., Seri No.:1,  Gnkur. Basm., Ankara, 1969, s.53. 
1409 a.g.e., s.127. 
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kazandırmıştı.”1410 Birinci Dünya Savaşı sonrasında maruz kaldığı güçlükler karşısında 

umudunu yitirmeden ve yılmadan “gösterdiği olağanüstü sabırla”1411 Türk milleti, lideri 

Mustafa Kemal Paşa’yla birlikte bütün engelleri yok etmişti. Comte Pierred’Ursel’in 3 

Ağustos’daki yazısında da dikkat çektiği üzere, Türkler “Ölmek istemeyen bir halkın 

olağanüstü gayretini” göstererek zafere ulaşmıştı.1412 R.H. mahlaslı yazarın La Nation 

Belge’de 6 Eylül 1922’deki “Yunan Ordusunun Bozgunu. Küçük-Asya Türkler’in Elinde” 

isimli makalesinde belirttiği üzere, Yunanistan’ı destekleyip bir üçüncü kişi tarafından 

Boğaz’a hükmetmeyi ümid etmiş olan İngiltere bu süreçte İstanbul Hükümeti’ni de 

köleleştirmiş, “hain kral Konstantin Atina’ya” döndükten sonra İstanbul’un sahibi olmayı 

tasavvur ederken Ankara’yı hesaba katmamış, gerçekte ise İngiltere’nin desteği ve “bir keçi 

inadıyla” saldıran Yunanlar böğürlerine dayanan Türk kılıcı karşısında Küçük Asya’yı tahliye 

etmek zorunda kalmışlardı. Yazar Türk milliyetçilerinin mücadelesi için, “Ankara 

milliyetçileri, son olarak Comte Pierre d’Ursel çizdiği portre gibi, ölmemeye kararlı yeniden 

dirilen mağlup Türkiye’nin bütün enerjisini bir araya getirdiler. Britanya birliklerinin kutsal 

şehir İstanbul’u adalete aykırı olarak köleleştirdiğinden beri, Türkiye’nin etkin ruhu oldular, 

artık resmi hükümet sadece gölge bir iktidardı.” görüşlerine yer vermekte ve barışın “Her 

zaman için Türk olan toprakları Türkiye’ye vermek şartıyla”1413 elde edilebileceğine dikkat 

çekmekteydi.  

Diğer yandan bir Londra gazetesi olan Manchester Guardian da 7 Eylül’deki 

yazısında, yenilen Yunanların Türklerden özür dilemesini istemekte ve bunu “Bu kez 

Yunanistan, Lloyd George tarafından gönderildikleri maceraya başladıkları için özür 

dileyebilirler.”1414 ifadesiyle diye dile getirmekteydi. Bu arada İngiliz Kabinesi de “Yunanları 

fetih politikalarında çok cesaretlendirmekten eleştirilen Lloyd George’un”1415 istifasını 

istemeye başlamıştı. 13 Eylül 1922 tarihli La Libre Belgique’de iddia edildiğine göre 

“Yunanlar’ı Küçük Asya’dan süpüren” zaferin sonunda Avrupa’dan kovulan Türkler İstanbul, 

Edirne ve Trakya’nın tekrar sahibi olmuşlardı.1416 Diğer yandan “Türk milleti dipdiri olarak 

                                                           
1410 La Libre Belgique, 7 Eylül 1922, s.3 
1411 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Europe Orientale, Konstantinople, Dossier 

No: 193/44, Janvier-Juın 1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de 

Belgique 767/291, İstanbul 18 Temmuz 1922 
1412 Comte Pierre d’Ursel, “Chez les Turcs d’Angora (Ankara Türkleri’nde)”, La Nation Belge, 3 Ağustos 1922, 

s.1, 2. 
1413 R. H., “La Débacle de l’armée grecque. L’Asie Mineure aux mains des Turcs. (Yunan ordusunun bozgunu. 

Küçük-Asya Türkler’in elinde)”, La Nation Belge, 6 Eylül 1922, s.1 
1414 La Libre Belgique, 8 Eylül 1922, s.2. 
1415 Le Peuple,, 9 Eylül 1922, s.1. 
1416 La Libre Belgique, 13 Eylül 1922, s.3. 
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tarih sahnesine yeniden çıktı ve dünya milletleri arasındaki şerefli yerini aldı.”1417 Yine 

Mustafa Kemal Paşa bu zafer hakkında, “Her evresi ile düşünülmüş, hazırlanmış, yönetilmiş 

ve utkuyla sonuçlandırılmış olan bu harekât, Türk ordusunun, Türk subaylarının ve komuta 

kurulunun yüksek güçlerini ve yiğitliklerini tarihte bir daha saptayan ulu bir yapıttır. Bu 

yapıt, Türk ulusunun özgürlük ve bağımsızlık düşüncesinin ölümsüz anıtıdır. Bu yapıtı yaratan 

bir ulusun çocuğu, bir ordunun Başkomutanı olduğum için sevincim ve mutluluğum 

sonsuzdur.”1418 görüşlerine yer vermekteydi. Görüldüğü üzere Comte Pierred’Ursel’in de 

belirttiği gibi Türk halkı ölmemek için olağanüstü gayret göstermiş, ölmemeye kararlı 

yeniden dirilen mağlup Türkiye’nin bu enerjisini Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk 

milliyetçileri bir araya getirerek etkin bir ruhla zaferi kazanmışlardı. Çünkü İngiltere 

Vahdettin’le birlikte İstanbul Hükümetleri’ni köleleştirmişti. La Libre Belgique gazetesinin de 

dikkat çektiği gibi Mustafa Kemal Paşa’nın milliyetçi Türk ordusu, yıldırım gibi bir baskının 

sonunda kendi halkının gözünde yenilmez addedilen maceracı Konstantin’in Yunan ordusunu 

birkaç günde bozguna uğratmış ve Mustafa Kemal Paşa Türk’ün topraklarının Türk’e teslim 

edilmesini sağlamıştı. 

Yine gazetelerde “Küçük Asya’da Yunan Bozgunu”1419 başlığıyla verilen haberlerde 

genel olarak Kral Konstantin ve Lloyd George hedef alınırken, yaptıkları politik hatalar da 

irdelenmeye başlanmıştı.1420 A. W. mahlaslı yazar da 10 Eylül 1922 tarihli Le Peuple’deki 

“Yunan Çöküşü” isimli makalesinde “Doğu politikalarına bir engel olan Türklerin amansız 

düşmanı İngiltere’nin” de kaybettiğine ve Paris’in Le Matin gazetesinin İngiltere’yi 

Yunanlarla suç ortaklığı yapmakla suçladığına dikkat çekerken, maceracı olarak gördüğü Kral 

Konstantin’in yanlışlıklarını ilginç ve gerçekçi bir yaklaşımla ele almakta ve bu 

konuda,“Yunan kralı ikinci kez kötü yola saptı. İlk kez ondan ülkesinin işlerinden uzak 

durması rica edildi. Bu öneriyi ilgisizce tanımamazlıktan geldi. Atina’ya geri geldi. Orda 

alkışlandı. Mevcut olarak, meyvelerinden sonra pişmiş elmaları topladı. Onun hanedan 

çıkarları onu bahtsız Küçük Asya macerasına itti. Sevr Antlaşması’na rağmen asla Yunan 

                                                           
1417 Tansel, a.g.e., C. IV, s.219. 
1418 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.903. 
1419 “Türk saldırısı 26 Ağustos’da başladı; ilerleyiş on iki günde 300 kilometreyi geçti.”, La Libre Belgique, 9 

Eylül 1922, s.2; “Yunan kamuoyu genel olarak Helen ordusunun gücünü yenilemez olarak addediyordu… 

Halkın öfkesi özellikle General Hadjannesti’ye yönelmiş durumda, Trakya’dan İstanbul’a yürümek için Küçük 

Asya cephesini boşaltmakla suçlanıyor. Sorumluluğun yarısını da Hükümet’in paylaştığı addediliyor.”, Le 

Peuple,, 10 Eylül 1922, s.1; La Libre Belgique, 10 Eylül 1922, s.4; “Yunan askerleri ayak takımıyla birlikte 

yağma ve katliama koyuldu.”, La Nation Belge, 10 Eylül 1922, s.1; La Libre Belgique, 11 Eylül 1922, s.3; 

“Küçük Asya’dan dönen birliklerin ruh hali hükümet için kaygı verici bir konu olmaya devam ediyor.”, La 

Libre Belgique, 12 Eylül 1922, s.3. 
1420 La Libre Belgique, 9 Eylül 1922, s.2; La Libre Belgique, 10 Eylül 1922, s.4; A. W., “Le Débacle Grecque 

(Yunan Çöküşüü)”, Le Peuple, 10 Eylül 1922, s.1. 
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toprağı olmayan yerleri işgal etti. Tarih bilinmiyordu. Yıldırım hızıyla, Yunanlar önce birkaç 

zafer kazandı, daha sonrası ise onun için bozgun oldu.”1421 görüşlerine yer vermekteydi. 

Jacques Bainville de 12 Eylül’deki başmakalesinde İngiltere’yi eleştirmekte, böyle bir Türk 

depreminin sonuçlarını Fransız politikacılarının görebilmesine karşılık İngilizlerin 

göremediğini, İngiltere’nin geçen yüzyıldaki gibi Hıristiyan azınlıkların haklarını bahane 

ederek ve Boğazlara Yunanlar aracılığıyla sahip olmak isteyerek Yunanları sürekli 

desteklediklerini, Helen macerasının kötü bitmesinin Avrupa için çok kötü sonuçlar 

doğurduğunu belirtiyor ve bunu “Avrupa için bu iyi bir örnek değil. Afrika ve Asya 

Müslümanları için ise diriltici tehlikeli bir ilaç. Hiçbir şey Avrupalıların İslam, yani Türkler 

tarafından yenildiğini düşünmesini engelleyemeyecek…Türkiye İngiliz hedefine boyun 

eğmeyen canlı bir gerçek oldu.”1422 sözleriyle ifade ediyordu. La Nation Belge’in “Yunan 

davası için ateşli sempatileriyle tanınan” diye nitelediği Brüksel Üniversitesi Profosörü Henri 

Gregoire da 13 Eylül’deki makalesinde, Jacques Bainville gibi Türk zaferinin Avrupa için 

tehlikeli sonuçları olabileceğine dikkat çekiyor, Kemalist başarının sonucunda Avrupa’nın 

onurunun oynanması noktasına gelindiğini belirtiyor, Doğu Hıristiyanlarının haklarının 

özgürlüklerine kavuşturulması görevinin Avrupalılar tarafından “tiksinilen Rumlara” 

verilmesinin Türk fanatizm ve vatanseverliğine yol açtığını iddia ediyor, “Üç buçuk yıldır 

Yunanlar’ın Küçük Asya’da dirilttiği ‘Bizans efsanesi’ bir serap gibi dağıldı.” ifadesine yer 

veriyordu.1423  Yine R. H. mahlaslı yazar da 21 Eylül 1922’deki başmakalesinde Lloyd 

George’u ve politikalarını hedef almaktaydı. Yazara göre “İngiltere’nin askerleri rolünü 

oynayan Konstantin Yunanlarının” bozgunundan sonra, “İngiliz İstanbul” düşüyle kendinden 

geçen Lloyd George’un uyanması çok sert olmuş, Mustafa Kemal Paşa’nın ordusundan 

ürktüğü görülmüş, “O’nun bütün Doğu politikasının çöküşüne tanık olmamak için” de 

Türklere karşı bir Haçlı seferi yapılması için Avrupalı devletlere çağrıda bulunmuştu. Yine 

Jean des Viarnels de 5 Ekim’deki başmakalesinde Lloyd George’un Türk karşıtı 

politikalarının iflas ettiğini ve yalnızlığa mahkum olduğunu tarihin acımasızca yazacağını 

belirtirken, “Müslüman dünyada Türk prestijini azaltmaya dayanan Doğu politikasına hizmet 

etmesi için Helen askerlerine güvenmişti. Artık Yunan ordusu diye bir şey yok. Anadolu 

zaferiyle Mustafa Kemal’in kazandığı ünü, bu biricik kaynaklarla silmesi zor… Şu an için bu 

                                                           
1421 a.g.m. 
1422Jacques Bainville, “La Victoire Turque et la nouvelle question d’Orient (Türk Zaferi ve Yeni Doğu Sorunu)”, 

La Nation Belge, 12 Eylül 1922, s.1. 
1423Henri Gregoire, “Dans Le Proche-Orient. Le Désastre Grec et Le Péril Turc (Yakın Doğu’da Yunan Felaketi 

ve Türk Tehlikesi)”, La Nation Belge, 13 Eylül 1922, s.1.  
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tek şey ve bu yalnızlık-soyutlanma- tarihin amansızca yazacağı bir çeşit iflastır.” 1424  

görüşlerine yer veriyordu. Konstantin için ise son sözü Farfadet söylemekteydi: “Konstantin 

oynadı, kaybetti ve ödedi.”1425   

 Diğer yandan Büyük Taarruz’un zaferle sonuçlanmasından sonra içerdeki gelişmelere 

bakıldığında, TBMM’nin 30 Ekim 1922 tarihli oturumunda Sinop milletvekili Dr Rıza Nur ve 

arkadaşları saltanatın kaldırılması için bir önerge vermişler, Milletvekilleri padişah ve 

hükümetinin Milli Mücadele’nin başlangıcından itibaren yıkıcı ve bozguncu eylemler içinde 

hareket ettiklerini dile getirmişlerdi.1426 Bunun üzerine TBMM’nin 1 Kasım 1922 tarihli 

oturumunda saltanatın ve İstanbul Hükümeti’nin varlığına son verilmiş, halifeyi Meclis’in 

seçeceği kararlaştırılmıştı.1427 Yine bu gelişmeler karşısında 6 Kasım 1922 tarihli La Libre 

Belgique’de yer alan habere göre Tevfik Paşa Hükümeti 5 Kasım 1922’de görevi 

bırakmakta,1428 Ankara Hükümeti de General Refet Paşa’yı İstanbul’a yönetici olarak 

atamaktaydı.1429 Görüldüğü üzere bu zafer Mustafa Kemal Paşa ve Ankara Hükümeti’ni 

Türkiye’de tek otorite yapmış, bu bağlamda La Libre Belgique gazetesinin 7 Kasım 1922’de 

dikkat çektiği üzere “Ankara’daki milliyetçi Türklerin hükümeti gerçek” hükümet olduğu için 

siyasi otoriteyi eline almış, “İstanbul’da artık gölge bir hükümet” olan ve “başkenti işgal 

edilen Müttefiklerin mahkumu Vahdettin’in siyasi bir otoritesi” kalmamıştı.1430 Bu 

gelişmelerin sonucunda ülkeden kaçmayı planlayan Vahdettin’i, “ki onu kul –köle- olarak 

kullanma ümidinden hiç vazgeçmeyen ve de bu hayalet hükümdarın varlığının devam etmesini 

bekleyen”1431 İngilizler, O’nu İstanbul’da kalmaya ikna edemedi. “Gerçekten, neden ve nasıl 

olursa olsun, Vahdettin gibi özgürlüğünü ve canını kendi ulusu içinde tehlikede”1432 gören 

Padişah, İngiliz işgal kuvvetleri Başkomutanı General Harrington’dan 16 Kasım’da yazılı 

olarak İngiltere’ye iltica talebinde ve İstanbul’dan ayrılma isteğinde bulunmuş,1433 Malaya 

isimli İngiliz gemisiyle 17 Kasım 1922’de yanında oğlu Ertuğrul ve yakın çevresiyle ülkeden 

kaçmış, 26 Mayıs 1926 tarihinde de San Remo’da ölmüştü. 19 Kasım 1922 tarihli Le 

Peuple’deki “Çöken Bir Taht Daha” başlıklı haberde kaçışın ayrıntıları ele alınmaktaydı. 

                                                           
1424 Jean des Viarnels, “M. Lloyd George et l’Orient. Le premier ministre britannique vient de condamner à un 

isolement sans prestige (Sayın Lloyd George ve Doğu. Britanya Başbakanı İngiltere’yi prestijsiz bir yalnızlığa 

mahkum etti)”, La Nation Belge, 5 Ekim 1922, s.3. 
1425 Farfadet,”Au jour le jour” yazı köşesi, La Nation Belge, 30 Eylül 1922, s.1. 
1426 TBMM Zabıt Ceridesi, C.28, s.292-293. 
1427  a.g.e., C.30, s.305. 
1428 La Libre Belgique, 6 Kasım 1922, s.2. 
1429 La Libre Belgique, 7 Kasım 1922, s.2. 
1430 La Libre Belgique, 7 Kasım 1922, s.2. 
1431 Le Peuple, 8 Kasım 1922, s.1. 
1432 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.925. 
1433 Cebesoy, Ali Fuat, Siyasi Hatıralar I, İstanbul 1967, s.138. 



288 

 

Buna göre Vahdettin 14 Kasım 1922 Salı günü General Harington’a hayatının tehlikede 

olduğunu düşündüğünü ve İngiliz korumasını arzuladığını bildiren bir mektup yazmaktaydı. 

17 Kasım sabahı ise oğlu ve birçok saray personeliyle birlikte İngiliz otoritelerine ait bir 

otomobile binerek fark edilmeden kaçmıştı. ‘Malaya’ gemisinde kendilerini karşılayan Amiral 

Sör Osmond de Beauvour-Brock’a Vahdettin, “İngiliz korumasında güvende olduğunu 

bildiğini”1434 söylemiş, Mustafa Kemal Paşa’ya göre ise Sultan zaten “Sevr Anlaşması’nı 

kabul ederek gerçekten intihar etmişti.”1435 

Sonuç olarak bakıldığında başta İngiltere olmak üzere batılı sömürgeci devletler, Ankara 

Hükümeti’yle anlaşmak gerektiğini ileri sürerek bir dizi konferans ve görüşme yapmış, ancak 

her defasında 19 Haziran 1922 tarihli raporda da dikkat çekildiği üzere İngilizlerin isteğiyle 

önemsiz değişikliklerle milliyetçilerin düşman olduğu Sevr Antlaşması’nı Türklere dayatıp 

durmuşlardı. Oysa Henri Gregoire’ın da 1 Nisan 1922’deki başmakalesinde de belirttiği gibi, 

Kemalistler Sevr Antlaşması’na karşı ayaklanmışlardı. Comte Pierred’Ursel’in ‘Ankara 

Türkleri’nde’ başlıklı yazısında da iddia ettiği üzere, İngilizler bu konuda köleleştirdikleri 

Vahdettin ve İstanbul Hükümetlerine güveniyorlardı. Yine Michotte de Welle’nin 25 Temmuz 

1922 tarihli raporunda da dikkat çektiği üzere İngiltere ‘Batılı güçlerin isteklerine karşı 

Türkiye’nin alt edilemez direncini temsil eden Kemal’in şahsiyetini saf dışı’ etmek için her 

türlü çareye başvuruyordu. Bu gelişmelerden sonra ise kesin zafer kazanılmadan batılı işgalci 

güçlerin Anadolu topraklarını tahliye etmeyeceğine inanan Mustafa Kemal ve beraberindekiler 

haklı çıkmıştı.  

Kendi halkının ve Batılıların gözünde yenilmez bir ordu gözüyle bakılan Yunan 

ordusu, 30 Ağustos 1922 tarihinde Mustafa Kemal Paşa’nın başkomutanlığındaki milliyetçi 

Türk ordusu karşısında felakete uğrayıp yok olma noktasına gelmişti. Görüldüğü üzere 

Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Türk milliyetçiliğinin kazandığı tarihte belki de bir daha 

görülmeyecek muhteşem zafer, özelde Konstantin ve Yunanistan’ın yanı sıra Paris’in Le 

Matin gazetesinin de belirttiği gibi onların suç ortağı ve Yunanları bu maceraya iten Lloyd 

George İngiltere’sinin de Türk topraklarındaki Bizans’ı kurma heveslerini kursaklarında 

bırakıyor, Bizans hayali bir serap gibi yok oluyordu. Büyük Taarruz’un Türk zaferiyle 

bitmesinin diğer bir sonucu da Jacques Bainville’in de dikkat çektiği gibi, genelde yazarların 

da ortak kanısının benzer olduğu rahatlıkla görülebilir, İslamla özdeşleşen Türklerin 

Avrupalıları yenmesi ve Türkiye’nin İngiliz hedefine boyun eğmeyen canlı bir gerçek olması, 

                                                           
1434 Le Peuple, 19 Kasım 1922, s.2; Le Matin, 18 Kasım 1922, s.6. 
1435 Mustafa Kemal Paşa’nın Bursa’da “Daily Herald” muhabirine yaptığı açıklama, Le Peuple, 8 Kasım 1922, 

s.1. 
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Avrupa için kötü bir örnek oluşturmanın yanısıra Afrika ve Asya Müslümanları için de 

diriltici tehlikeli bir ilaçtı.  

Diğer yandan muhteşem Türk zaferinin sonucu Konstantin ve Lloyd George için tam 

bir trajediydi. Çünkü A. W. mahlaslı yazarın da gerçekçi ifadesiyle Doğu politikalarına bir 

engel olan Türklerin amansız düşmanı olan ve Jacques Bainville’in de dikkat çektiği üzere 

İstanbul ve Boğazlara Yunanlar vasıtasıyla sahip olmak isteyen İngiltere ve Lloyd George, 

Konstantin Yunanistan’ını sonu felaketle bitecek bir maceraya sürüklemişti. Sonuçta ise 

Konstantin ve Lloyd George kaybetmiş, Bizans rüyası sona ermiş, Lloyd George bu rüyadan 

çok sert bir şekilde uyandığı gibi, her zaman hedef aldığı ve başlattığı kurtuluş mücadelesini 

yok etmek istediği Mustafa Kemal Paşa karşısında Avrupa’yı onurunun oynanması noktasına 

düşürmüş ve bütün Doğu politikaları iflas etmişti. R. H. mahlaslı yazarın La Nation Belge’de 

21 Eylül 1922’deki başmakalesinde dikkat çekici ifadesiyle ‘İngiliz İstanbul’ düşüyle 

kendinden geçen Lloyd George, ‘İngiltere’nin askerleri rolünü oynayan Konstantin’, 

Yunanlarının bozgunundan sonra bu düşten çok sert bir şekilde uyanmıştı. Buna karşın 

Mustafa Kemal Paşa’nın ünü ve prestiji daha da artmıştı. Konstantin ise Farfadet’in de 

belirttiği gibi ‘oynamış, kaybetmiş ve çok pahalı ödemişti.’ 

 

II.4. Diplomatik İlişkiler (1921-1922) 

II.4.1. Sovyet- Rusya ile İlişkiler ve Moskova Antlaşması (Mart 1921) 

Güneye inip sıcak denizlere açılma politikasında Balkanlar, Boğazlar ve Doğu 

Anadolu’yu ele geçirme amacındaki Çarlık Rusya’sı, yüzyıllarca Türk dünyası ve Osmanlı 

Devleti’yle savaşmış ve Osmanlı Devleti’nin yıkılışında da etkili olmuştu. Birinci Dünya 

Savaşı’nın başlamasıyla birlikte İtilâf Devletleri safında yer alan Rusya bu politikaları 

doğrultusunda harekete geçmiş, 4 Mart-10 Nisan 1915 tarihleri arasında İngiltere-Fransa-

Rusya arasında gerçekleşen görüşmelerden sonra imzalanan İstanbul Antlaşması’yla, Midye-

Enez hattının güneyinden başlayıp Sakarya nehri ve İzmit Körfezi arasında belirlenecek bir 

noktadan saptanacak bölgeler arasında kalan yerleri, Boğazları, serbest bir liman oluşturması 

şartıyla İstanbul’u, Marmara Denizi ve adalarını, İmroz ve Bozcaada’yı almakta, buna karşın 

Fransa ve İngiltere’nin isteklerini kabul etmekteydi.1436 

Ancak Çanakkale’de İtilâf Devletleri’nin aldığı yenilginin de etkisiyle Birinci Dünya 

Savaşı’nın sonu yaklaşırken 27 Şubat-11 Mart 1917 tarihleri arasında Bolşevik İhtilali 

gerçekleşmekteydi. Rusya’da komünist rejimi yerleştirme mücadelesi veren Lenin (Vlademir 

                                                           
1436 Yuluğ Tekin Kurat, Osmanlı İmparatoluğunun Paylaşılması, Ankara, 1976, s.11-12. 
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İlyiç Ulyanov) liderliğindeki Bolşevikler, 7 Kasım 1917’de yönetime hâkim olmakta ve 

Birinci Dünya Savaşı esnasında yapılan gizli anlaşmaları tanımadıklarını bütün dünyaya 

açıklamaktaydı. Bolşevikler 3 Mart 1918’de Brest Litovsk Antlaşması’nı imzalayıp savaştan 

çekildiler.1437 Bu antlaşmayla Rusya Doğu Anadolu’dan da çekiliyor, Kars, Ardahan ve 

Batum’u Osmanlı Devleti’ne geri veriyordu.1438Anadolu ve Boğazlar’a yerleşen Çar 

ordusunun Türk istiklalini belki de sonsuza kadar tehdit etme tehlikesinden Brest Litovsk 

Antlaşması kurtaracaktı.1439 

Sovyet Rusya’nın Osmanlı Devleti, Kafkaslar ve Orta Asya’ya karşı yüzyıllardır 

izlediği dış politikasını değiştirmesi mümkün değildi ve Brest Litovsk Antlaşması’ndan da 

memnun olması düşünülemezdi. Bu nedenle Milli Mücadele’nin ilk günlerinden itibaren 

Bolşeviklerin de Türklere karşı Çarlık dönemi politikalarını göz önünde bulundurmaya 

çabalayacakları görülecekti. Bu bağlamda ileri sürülen görüşlere baktığımızda Jules Destre 4 

Mayıs 1919 tarihli sosyalist gazete Le Peuple’deki “Lenin ve Yabancılar” isimli makalesinde, 

Rusya’da kurulan Bolşevik rejimin liderlerinin çarlar gibi diktatörlük rejimini 

kuvvetlendirmek için kendilerine sınırsız güç sağladıklarını, kurulan sosyalist sistemim hiçbir 

şeyi değiştirmediğini öne sürüyordu.1440 M. Henriquet ise 12 Kasım 1919 tarihli La Nation 

Belge’deki “Bolşevik Tehlike ve Batılı Uluslar” başlıklı makalesinde Lenin ve diğer Bolşevik 

liderlerin kendi havariliklerinin bütün dünyaya yayılmasını istediklerini, Bolşevizmin komşu 

toplumları tehlikeye atacağını ileri sürüyordu.1441 Louis De Brouckere’e göre de Bolşevik 

Rusya “iştahının sonu olmayan Çar Devleti”1442 kadar emperyalist politika izliyordu.1443 Bu 

ise doğal olarak hem Batılı ülkeleri hem de diğer ülkeleri kaygılandırıyordu. Innominato da 

27 Ağustos 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “İngiltere, Fransa ve Doğu” isimli 

başmakalesinde bu duruma dikkat çekmekte, İngiltere ve Fransa’nın çıkarlarının güçlü bir 

Rusya’nın kurulmasına müsaade etmediğini belirtmekteydi.1444 Yine Jacques Bainville de 28 

Ocak 1920 tarihli La Nation Belge’deki “Clemenceau’nun Gidişinden Sonra Barış 

Konferansı” isimli başmakalesinde, Bolşevizmin güçlenmesiyle birlikte Büyük Rusya’nın 

yeniden göründüğünü, bunun da İngiltere için tehlike oluşturup Hindistan yolunu tehdit 

                                                           
1437 Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı,c.I, s.13. 
1438 Nihat Erim, a.g.e.,  s.503-517. 
1439 Kazım Karabekir, Birinci Cihan Harbine Neden Girdik, C.I, İstanbul, 1995, s.131. 
1440 Jules Destree, “Lenine et les Etrangers (Lenin ve Yabancılar)”, Le Peuple, 4 Mayıs 1919, s.1. 
1441 M. Henriquet, “Le peril bolchevist et les nations d’Occident (Bolşevik Tehlike ve Batılı Uluslar)”, La 

Nation Belge 12 Kasım 1919, s.1. 
1442 Louis De Brouckere “L’Expansion Bolcheviste (Bolşevik Yayılması)”, Le Peuple, 22 Kasım 1920, s.1. 
1443 “Voici que Krassine reclame Constantinople! (İşte, Krassine İstanbul’u İstedi)”, La Nation Belge, 16 

Haziran 1920, s.3. 
1444 Innominato, L’Angleterre, La France et l’Orient (İngiltere, Fransa ve Doğu)”, La Libre Belgique, 27 

Ağustos 1919, s.1. 
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ettiğini öne sürüyordu.1445Yazarların da ortaya koyduğu gibi, Rus İhtilâli’yle Çarlık ortadan 

kaldırılmış yerine Bolşeviklerle birlikte Komünist rejim gelmişti ama, Lenin liderliğindeki 

Bolşevikler de Çarların emperyalist politikalarına sarılmışlar, içerde de diktatörlük 

uygulamalarına yönelmişlerdi. 

Bolşevikler bu politikaları doğrultusunda emperyalist ve aynı zaman da sömürgeci 

Batılı devletlere karşı girişilen mücadeleleri desteklemekteydi. Ayrıca Batı emperyalizmi o 

yıllarda Osmanlı Devleti ve Bolşevik Rusya’nın ortak düşmanı durumundaydı. Bunun bir 

gereği olarak da daha Mustafa Kemal Paşa’yla Havza’dayken görüşen bir Rus Albayı 

Türklere silah ve cephane yardımında bulunabileceklerini söylemiş,1446 yine Balıkesir’de 

Kazım (Özalp) Bey’le görüşen Rus komutanlar Türklere yardım edebileceklerinden 

bahsetmiş, yine Sivas Kongresi’nden sonra Kafkas Orduları Başkomutanı Chalva Eliava 

İstanbul’da Türk milliyetçileriyle görüşmüş ve yardım edebileceklerini söylemişti.1447 Ancak 

1919’da Ruslarla görüşme yapabilecek yetkili milliyetçi bir kurum olmadığından Türk-Rus 

ilişkileri önemli bir gelişme gösterememişti. Ruslar yine de Ankara’da Meclis açılmadan önce 

de Türkiye adına ister Karakol Cemiyeti ve isterse İttihatçıların liderleri olsun temasa 

geçmişlerdi.1448 Bununla birlikte Mustafa Kemal Paşa ise Enver, Talat ve Cemal Paşalarla 

birlikte başkalarının Türkiye adına siyasi teşebbüslerde bulunmasını istemiyor, fakat ortak 

düşman İtilâf Devletleri’ne karşı Bolşevik yardımı ve onlarla işbirliğini gerekli görüyordu.  

Ruslar açısından diğer bir önemli nokta da, Türk Milli Mücadelesi’nin 

desteklenmesiyle İngiliz nüfuzu Rusya’ya en yakın yerde kırılacak, Türk ve Müslüman 

halkları üzerinde etkisi artacağından rejimi rahatça yayma imkânına kavuşacak, 

Yakındoğu’da Türklerin, Afganlıların ve İranlıların oluşturduğu birliktelik İngiliz sömürge 

imparatorluğunun ortasında bir set görevi yapacaktı. Ayrıca Kafkaslar’da İngiltere destekli 

Ermenistan ve İngiliz himayesindeki Boğazlar da Sovyet Rusya için bir tehlikeydi, bu da 

ortak düşmana karşı çıkar birlikteliğini gerektiriyordu.  

TBMM’nin 23 Nisan 1920’de açılmasıyla birlikte, hükümet Sovyetlerle ilişkilerin 

geliştirilmesine önem vermiş, resmi temasların hızlandırılmasını amaçlamış ve 26 Nisan’da 

Mustafa Kemal Paşa Lenin’e gönderdiği mektupta Ankara ve Moskova arasında 

gerçekleşecek siyasi ve askeri bir ittifakla Batı emperyalizmine birlikte mücadele edilmesini 

                                                           
1445 Jacques Bainville, “La Conferennce de La Paix apres le depart de M.Clememenceau (Sayın Clemenceau’nun 

Gidişinden Sonra Barış Konferensı)”, La Nation Belge, 28 Ocak 1920, s.1. 
1446 Ülkü Çalışkan, “Kurtuluş Savaşı’nda Türk-Sovyet Rusya İlişkileri”, Türk Dünyası Araştırmaları, S.160, 

Şubat 2006, s. 98-99. 
1447 Tansel, a.g.e., C. II, s.237-238. 
1448 Tansel, a.g.e., C. III, s.250. 
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istemiş, Ankara Hükümeti’nin Misâk-ı Milli politikasına değinmişti.1449 Bu amaçla da Rusya 

ile ilişki kurmak için Dışişleri Bakanı Bekir Sami Bey başkanlığında bir heyet 14 Mayıs’da 

1920’de Moskova’ya hareket etmiş, ancak bu heyet 19 Temmuz’da Moskova’ya 

ulaşabilmişti.1450 Marghetitch de 8 Temmuz 1920 tarihli raporunda Milliyetçilerin Ruslar’dan 

cephane ve asker ümid ettiklerini ileri sürüyordu.1451 Rus Dışişleri Komiseri Çiçerin ise 3 

Haziran 1920 tarihli Ankara’ya gönderdiği cevabında Kürdistan, Lâzistan, Batum ve Doğu 

Trakya’da referandum yapılmasını, Türkiye Ermenistan ve İran arasında sınırın yeniden tesbit 

edilmesini, Ermeni göçmenlerin Türkiye’ye dönmesini istiyor, Türkiye’nin bağımsızlığını ve 

Türk olan topraklarının Türk devletine verilmesini kabul etmekle birlikte yardım ve ittifaktan 

söz etmiyordu.1452 Çiçerin’in bu cevabı nedeniyle Ermeniler üzerine yapılması düşünülen 

sefer de erteleniyordu. Bu mektuplarla Rusya resmen Ankara’yı tanımış olsa da, bir ittifak 

yapmaktan kaçınmaktaydı. Çünkü o sırada Ruslar İngilizlerle bir ticaret antlaşması için 

görüşmeler yapmakta ve bu nedenle de İngiltere’nin tepkisini çekmek istememekteydiler. 

Diğer yandan komünist olmayan ülkelere yardımda bulunmak istememeleri, Mustafa Kemal 

Paşa’nın başlattığı kurtuluş mücadelesinin başarılı olup olmayacağı konusunda kuşku 

duymaları, Rusların Ankara’yla ittifak yapmak istememelerinde de etkili 

oluyordu.1453Anlaşılacağı üzere Ankara ve Moskova Hükümetleri arsında diplomatik ilişki 

kurulmuş olsa da, Sovyet Rusya Batı’ya karşı kurtuluş mücadelelerini desteklese de, iki 

hükümet arasında tam bir ittifak kurulamamıştı. Çiçerin Ankara Hükümeti’ne verdiği bu 

cevapla Sovyet Rusya’nın Türk toprakları üzerindeki Çarlık kalıntısı hedeflerinden 

vazgeçmediğini ortaya koyuyor, bu nedenle de Mustafa Kemal Paşa’nın milliyetçi 

hükümetine tam bir güven vermemiş oluyordu. 

Batı’ya karşı milli kurtuluş hareketlerini destekleyen Bolşevikler, aynı zamanda bu 

ülkelerde ve Anadolu’da da kendi rejimlerinin yerleşmesini de hedefliyorlardı.1454 Bu nedenle 

Ankara’da komünizm ve yardım konusunda endişelerin mevcut olmasına rağmen, Sovyet 

Rusya ile resmi temasların devam etmesinin gerekliliği de kendini göstermekteydi. Mustafa 

Kemal Paşa da duyulan endişeler karşısında, “şartların gerektirdiği ölçüde ve tedbiri elden 

                                                           
1449 Türk İstiklâl Harbi, İdari Faaliyetler(21  Mayıs1919-2 Kasım 1923), C.VII,  Gnkur. Bşk. Harp Tarihi Dairesi 

Resmî Yay., Seri No.:1, Gnkur. Basm., Ankara, 1975, s.113. 
1450 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.619. 
1451DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 262/103, İstanbul 8 Temmuz 1920 
1452 Bıyıklıoğlu, Atatürk Anadolu’da (1919-1921), s.67. 
1453 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatraları, Vatan Neşriyat, İstanbul 1955,  s.138-139. 
1454 M. Henriquet, “Le peril bolchevist et les nations d’Occident (Bolşevik Tehlike ve Batılı Uluslar)”, La 

Nation Belge 12 Kasım 1919, s.1. 
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bırakmadan Bolşeviklerle”1455 iş birliğine gitmeyi düşünmekte, “Biz ne Bolşevik, ne de 

komünist, ne biri, ne diğeri olamayız. Çünkü biz milliyetperver ve dinimize hürmetkârız.”1456 

diyerek, ilişkilerin karşılıklı dayanışmaya bağlı olduğuna dikkat çekmekteydi. Bu açıdan 3 

Temmuz 1920’deki konuşmasında Mustafa Kemal Paşa Türkiye için komünizmin bir tehlike 

oluşturmayacağına olan inancını “Bizim için Bolşevik olalım, olmayalım meselesi mevzuu 

bahis değildir”1457 sözüyle belirtmekte, o dönemde iki ülke arasındaki ilişkinin dayanacağı 

temeli “bizim Ruslarla olan münasebet ve yardımlaşmamız ancak iki bağımsız devletin birlik 

ve beraberlik esasları ile ilgilidir”1458 sözleriyle açıklamaktaydı. Diğer yandan Marghetitch’in 

dikkat çektiği gibi “Bolşeviklerin başarılarına sevinildiği Türkiye’de”,1459 Mustafa Kemal 

Paşa’nın Anadolu’da bir sınıf mücadelesi değil batılı kapitalist ve emperyalist devletlere karşı 

kurtuluş savaşı yaptığını bilmekte olan Sovyet Rusya Hükümeti Dışişleri Halk Komiseri 

Çiçerin, yine 22 Haziran 1920’de Mustafa Kemal’e gönderdiği mektupta askeri yardım ve 

ittifaktan bahsetmiyor, Ermenistan’ın, Kürdistan’ın, Lazistan’ın, Batum Vilayeti’nin, Doğu 

Trakya’nın ve Türk-Arap halklarının bulunduğu yerlerin kaderlerini kendilerinin 

belirlemelerini istiyor, Boğazlar Sorunu’nun da Karadeniz’e sahili olan devletlerin katıldığı 

bir konferansta ele alınmasını öneriyordu.1460 Ayrıca 19 Temmuz 1920’de Moskova’ya 

ulaşabilen Türk heyetiyle yapılan görüşmelerde Çiçerin Ermeni sorununu kendilerinin 

halledeceğini bildiriyor ve yapılabilecek yardımı Bitlis, Van, Muş ve başka bazı yerlerin 

Ermenilere bırakılması şartına bağlıyordu.1461 Rusların bu istekleri Bekir Sami Bey tarafından 

reddedilmişti. Bununla birlikte milletvekilleri Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde yaptıkları 

konuşmalarda Bolşevik Rusya’sıyla Çarlık Rusya’sının aynı amaçları paylaştıklarını 

belirtmişler, yine de Rus yardımının gerekliliğine olan inançlarını ortaya koymuşlardı.1462 

Diğer taraftan Ruslar İngilizlerle ilişkilerini geliştirmeye çabalamakta, İngiltere’yle 

ticaret antlaşması imzalamaya çalışmakta ve Türklerle barış imzalamaktan 

kaçınmaktaydılar.1463 16 Haziran 1920 tarihli La Nation Belge’deki “İşte, Krassine İstanbul’u 

İstedi!” başlıklı yazıda Ruslarla İngilizlerin ticaret antlaşması için yaptıkları görüşmeler ele 

alınıyor, Times gazetesinin bu konudaki değerlendirmesine yer veriliyordu. Buna göre 

                                                           
1455 Neşe Özden, “İngiliz Belgelerine Göre Enver Paşa ve 1921’de Kafkasya ve Anadolu’daki Gelişmeler”, 

s.571. 
1456 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri . C.I-, s.51. 
1457 TBMM Gizli Celse Zabıtları I, s.72. 
1458 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.I, s.226. 
1459 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 324/125, İstanbul 15 Ağustos1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca fotokopisi 
1460 Gönlübol, a.g.e., s.20. 
1461 Cebesoy, Moskova…, a.g.e., s.61. 
1462 TBMM Gizli Celse Zabıtları I, s.177-185. 
1463 Tansel, a.g.e., C. III, s.254. 
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Krassine Çarlık dönemindeki borçları Rusya’nın kabul edebilmesi için İngiltere’den 

İstanbul’u Rusya’ya veren gizli antlaşmaların uygulanmasını istediği belirtiliyor ve izlenen 

Bolşevik politikaları, “Bu hiç olmazsa, Bolşevik Rusya’nın Çar monarşisinin ve Prens 

Lvoff’un burjuvazi cumhuriyetinin mirasına konduğunu, kanıtlıyor. İran’da, Türkiye’de, 

Kafkaslar’da, Polonya’da, Ukrayna’da, işte Bolşevikler Nikolas II veya Milioukoff..kadar 

emperyalistler.”1464 ifadeleriyle tanımlanıyordu. Innominato ise 25 Ağustos 1920 tarihli La 

Libre Belgique’deki “İngiltere’nin Güçlükleri” isimli makalesinde İngiltere’nin Ruslarla 

ticaret antlaşması yapmak istemelerine açıklık getiriyordu. Buna göre Doğu’da sıkıntıların 

artması nedeniyle Lloyd George antibolşevik politikalardan vazgeçmişti ve Bolşevikler Türk 

milliyetçileri ve panarapçılarla koalisyona gidiyorlardı.1465 Yine Marghetitch de 3 Eylül 1920 

tarihindeki raporunda Anadolu’da ve Yakın Doğu’da Bolşevik yayılmacılığının çok tehdit 

edici bir hal aldığını öne sürüyordu.1466 Ayrıca Müttefik Devletler ve özellikle de İngiltere 

için önlenmesi gereken bir diğer tehlike de, Rus-Alman yakınlaşması ve iki ülke arasındaki 

ticaretin gelişmesiydi.1467 Görüldüğü üzere La Nation Belge’de de net bir şekilde ortaya 

konduğu gibi, Bolşevik Rusya da Çarlık Rusya’sı kadar emperyalistti ve komşu ülkelere ve 

Türkiye’ye karşı bu politikaları devam ettirmekte, özellikle de İstanbul’dan 

vazgeçmemekteydi. Bu politikaları doğrultusunda da dönemin en güçlü devleti İngiltere’yle 

uzlaşmak istemekte, Ankara’yla antlaşma yapmaya yanaşmamaktaydı. Diğer yandan 

Innominato’nun da belirttiği üzere Bolşeviklerin Türk ve Araplarla işbirliği yapması, 

İngilizlerin sömürge imparatorlukları için büyük bir tehlikeydi ve Marghetitch’in de dikkat 

çektiği gibi Avrupalı devletler ve özellikle İngiltere Bolşevik yayılmacılığının ve Alman-Rus 

birlikteliğinin önüne geçmeliydi. 

Her ne kadar emperyalist Rusya ve sömürgeci İngiltere kendi çıkarları açısından 

anlaşma arayışında olsalar da, yine bu iki büyük rakip devletin birbirlerine karşı düşmanca 

politikalar izlemekten vazgeçme niyetleri yoktu. Bu bağlamda 1 Eylül 1920’de toplanan Şark 

                                                           
1464 “Voici que Krassine reclame Constantinople! (İşte, Krassine İstanbul’u İstedi)”, La Nation Belge, 16 

Haziran 1920, s.3. 
1465 Innominato, Les embarras de l’Angleterre (İngiltere’nin Güçlükleri)”, La Libre Belgique, 25 Ağustos 1920, 

s.1. 
1466 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No belirtilmemiş, İstanbul 3 Eylül1920 
1467 Bolşevik yayılmacılığı ve Rus-Alman yakınlaşmasının tehlikesi konusunda ayrıntılı olarak bkz.: Faire Et 

Dire (Yapmak ve Söylemek), La Derniere Heure, 5 Ağustos 1920, s.2; Jacqus Bainville, “Entre Spa et 

Varsovie. Le désarmement de l’Allemagne et le péril de l’alliance germano-russe (Spa Varşova Arasında. 

Almanya’nın silahsızlanması ve Cermen-Rus birliği korkulaır)”, La Nation Belge, 13 Temmuz 1920, s.1; X, 

Moscou, Berlin et les musulmans. Comment les Sovietsessayent de tirer parti, contre l’Empire britannique, de 

l’éveil des nationalismes prientaux et particulierement du mouvement khémaliste? (Moskova, Berlin ve 

Müslümanlar: Sovyetler Britanya İmparatorluğuna karşı Doğolu milliyetçiliğin uyanışından ve özellikle 

Kemalist hareketten yararlanamya nasıl çaba gösteriyor?)”, La Nation Belge, 30 Ağustos 1920, s.1. 
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Milletleri Kurultayı’na başkanlık eden Zinovyev’in açış söylevinde de, ‘Başında Mustafa 

Kemal bulunan hareketin komünist hareketi olmadığını bir dakika bile unutmuyoruz. Fakat 

İngiliz Hükümeti’nin aleyhine yürüyen her inkılâp mücadelesine yardım etmeye hazırız.’1468 

sözleriyle açıkça ortaya koyduğu gibi, Mustafa Kemal Paşa’nın verdiği Türk kurtuluş 

mücadelesini yok etmek isteyen İngiltere’ye karşı Ruslar Türkleri desteklemekten vazgeçme 

arzusunda değillerdi. 

Diğer yandan Bolşevik Rusya yayılmacı politikalarının hedefleri doğrultusunda 

Kafkaslara hâkim olmak istemekte, bu amaçla da hemen hemen 1920 yılının ikinci yarısından 

itibaren Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan’da Bolşevik hükümetleri iktidara 

getirmekteydi. 1920 Nisan’ında Azerbaycan, 5 Aralık’ta ise Ermenistan Sovyetleştirilmişti. 

Gürcistan ise Şubat 1921’de Ruslar tarafından işgal edilmiş ve Sovyetleştirilmişti.1469 Louis 

De Brouckere 22 Kasım 1920 tarihli Le Peuple’deki “Bolşevik Yayılması” isimli makalesinde, 

Çarlar gibi Bolşeviklerin de Kafkaslar’da emperyalist amaçları doğrultusunda politika 

izlediklerini öne sürüyor ve bu konuda şu görüşlere yer veriyordu: “Hiç kuşku yok ki, Çarlar 

Kafkaslar’da Asya girişini geniş bir silah alanı olarak görüyorlardı. Onu İstanbul’a ve 

Hindistan’a yapılacak seferlerde askeri bir üs olarak görüyorlardı… Öyleyse niçin 

Bolşevikler dünyanın bu köşesinde Çarlar’ın politikasına döndüler? Niçin? Çünkü yeni 

bahanelerle seleflerinin eski emperyalist ülkülerine geri döndüler, selefleri de Hindistan ve 

İstanbul’a yöneldiler. Biliyorum ki, kızıl bayraklarını Türk ve Afgan ordularının önüne 

geçirtmek istiyorlar. Bütün bu sembolik şeyler gerçekleri ortadan kaldırmıyor. Ve 

emperyalizm hiç karakter değiştirmiyor, çünkü onu aptalca bir kamuflaja sokmakta sorumlu 

olanların hoşuna gidiyor.”1470  

Innominato ise Sovyetleştirilen halklara karşı Rusya’nın köle muamelesi yaptığına 

dikkat çekmekte ve bunu, “Rusya sınırında bütün halklar boğuluyor, yalnızca köle şeklindeki 

kendine bağlılığa izin veriliyor.”1471 sözleriyle ifade etmekteydi. La Nation Belge’in “Doğu 

uzmanı meslektaşımız” olarak nitelendirdiği X. 30 Ağustos 1920 tarihindeki “Moskova, 

Berlin ve Müslümanlar: Sovyetler Britanya İmparatorluğu’na karşı Doğulu milliyetçiliğin 

uyanışından ve özellikle Kemalist hareketten yararlanmaya nasıl çaba gösteriyor?” isimli 

makalesinde, Kafkaslardaki gelişmeler ışığında Ankara-Moskova ilişkilerini ele almaktaydı. 

Yazara göre Bolşeviklerle Müslümanlar birbirlerini sevmese de anlaşabilmekte, Güney 

                                                           
1468 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatralar, C.II, İstanbul, 1960, s.22-23.  
1469 Tansel, a.g.e., C. IV, s.61-67. 
1470 Louis De Brouckere “L’Expansion Bolcheviste (Bolşevik Yayılması)”, Le Peuple, 22 Kasım 1920, s.1. 
1471 Innominato, “Caillaux, Constantin et Chicherin (Caillaux, Constantin ve Çiçerin)”, La Libre Belgique, 21 

Aralık 1920, s.1 
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Kafkasya’da-Azerbaycan- Türk, Tatar ve Bolşevikler Müttefik Devletler’e karşı 

birleşmekteydi. Yine X mahlaslı yazar bu makalesinde Mustafa Kemal ile Lenin arasındaki 

ilişkiyi ele alırken ilginç bir yaklaşımda bulunmakta, iki liderin de birbirlerine kurnazca 

yaklaştıklarına dikkat çekmekteydi. Şöyle ki: “Lenin ve Mustafa Kemal, oyalama ve rövanş 

amacında omuz omuza vermeye razı oluyorlar. Kurnazlık yaparak karşılıklı olarak durumdan 

yararlanmaya çabalıyorlar. Prensiplerde uyuşmaz olan, yayılma politikasında bölünmüş 

olmalarına rağmen, Kafkas zenginliklerini Avrupa’nın elinden alıyor ve Asya’da Britanya 

gücünün sırtına vurma isteğinde buluşuyorlar.”1472 Innominato da 6 Ocak1921 tarihli La 

Libre Belgique’deki “Sevr Antlaşması, Türkiye, Konstantin ve Müttefikler” isimli makalesinde 

Anadolu’daki milliyetçilerin Bolşeviklerle işbirliği yapmasının Müttefiklerin hoşuna 

gitmediğini, Moskova diktatörlerinin iki yüz yıldır İngiltere’ye karşı her fırsatı 

değerlendirdiğini belirtip, Bolşeviklerin de “İstanbul’a el koymaktan” ibaret olan Çarların 

rüyasını gerçekleştirme amacında olduklarını öne sürüyordu.1473  

Belçikalı yazarlarında ortaya koyduğu gibi, dünya ticaret yollarının önemli kavşak 

notalarından biri olan Kafkaslarda Türkler, Sovyetler ve Batılılar özellikle İngilizler arasında 

müthiş bir mücadele yaşanmaktaydı. Louis De Brouckere’in de belirttiği gibi, İstanbul ve 

Hindistan’a yapılacak seferlerde bir üs olarak kullanmak istedikleri Kafkaslar’da da, 

Bolşevikler Çarlık Rusya’sının emperyalist politikalarını devam ettirmekte, bunu 

Bolşeviklikle kamufle etmekteydiler. Ne yazık ki Ruslar bu bölgede Bolşeviklieştirdikleri 

halklara Innominato’nun da belirttiği gibi köle muamelesi yapmaktaydı. Bu bölgedeki Türk-

Rus mücadelesine gelince, X mahlaslı yazarın da dikkat çektiği gibi hem Mustafa Kemal Paşa 

hem de Lenin birbirlerine karşı ihtiyatlı davranıyor, ancak yine de Batılılara karşı Türklerle 

Ruslar arasında bir birliktelik gerçekleşiyordu.  

Diğer yandan Eylül 1920’de Doğu cephesinde başlayan Türk taarruzları karşısında 

Ermeniler yenilgiye uğramış ve 3 Aralık’ta Gümrü Antlaşması’nı imzalamak zorunda 

kalmışlardı.1474 Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin imzaladığı bu ilk antlaşmayla hemen 

hemen Doğu sınırları belirlenmiş, Kars ve çevresi Türkiye’ye bırakılmış, Ermeni Hükümeti 

                                                           
1472 X, Moscou, Berlin et les musulmans. Comment les Sovietsessayent de tirer parti, contre l’Empire 

britannique, de l’éveil des nationalismes prientaux et particulierement du mouvement khémaliste? (Moskova, 

Berlin ve Müslümanlar: Sovyetler Britanya İmparatorluğuna karşı Doğolu milliyetçiliğin uyanışından ve 

özellikle Kemalist hareketten yararlanamya nasıl çaba gösteriyor?)”, La Nation Belge, 30 Ağustos 1920, s.1. 
1473 Innominato, “Le Traité de Sèvres, la Turquie, Constantin et les Alliés (Sevr Antlaşması, Türkiye, Constantin 

ve Müttefikler)”, La Libre Belgique, 6 Ocak1921, s.1. 
1474 Türk İstiklâl Harbi, Güney Cephesi(15  Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  Gnkur. Bşk. Harp Tarihi Dairesi 

Resmî Yay., Seri No.:1, Gnkur. Basm., Ankara, 1966, s.226. 
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Sevr Antlaşması’nın geçersizliğini kabul etmişti.1475 Bu antlaşmayı takiben Sovyet Rusya da 

Misâk-ı Milli’yi tanımıştı. 

1920 sonları yaklaşırken yine de hâlâ Türk-Sovyet ilişkilerinde beklenildiği gibi bir 

gelişme gerçekleşemiyordu. Ancak Ruslarla herhangi bir antlaşma yapılamasa da, iki tarafın 

da dostça geçinilmesinde çıkarları bulunduğundan diplomatik ilişkiler devam ettiriliyor, 

Rusya Mdivani’yi Ekim 1920’de Ankara’ya elçi olarak gönderirken, Ankara Hükümeti de Ali 

Fuat Cebesoy başkanlığındaki bir heyeti 14 Aralık 1920’de Moskova’ya yolluyordu. Ayrıca 

milletvekilleri TBMM’de yaptıkları konuşmalarda Bolşevik Rusya’sıyla Çarlık Rusya’sının 

aynı amaçları paylaştıklarına dikkat çekseler de, Rus yardımının devam edeceğini de 

belirtmekten geri durmamışlardı.1476 

Mdivani yoldayken Çiçerin’den aldığı bir telgraf üzerine Gümrü’de bulunan Kazım 

Karabekir Paşa’ya 3 Aralık 1920’de Sovyetlerin antlaşma yapma arzusunda olduklarını 

bildirmiş, bunun üzerine TBMM’de 6 Aralık’ta yapılan konuşmalarda Rus dostluğundan 

bahsedilirken yine aynı gün Ruslarla müzakerelere hazır olduğu bildirilmişti.1477 Yaşanan bu 

gelişmeler üzerine 7 Aralık’ta Yusuf Kemal Bey başkanlığındaki bir heyetin Moskova’ya 

gönderilmesi kararı alınıyor ve bu heyet de 14 Aralık’ta Ankara’dan ayrılıyordu. Yine bu 

gelişmeler paralelinde Mustafa Kemal Paşa ve Lenin arasında dostça yazışmalar yapılıyordu. 

Dağıstan’a bağımsızlık verilmesi münasebetiyle Mustafa Kemal Paşa 5 Ocak 1921’de Lenin’e 

gönderdiği telgrafta, bu olayın Bolşevik dünyasıyla İslam dünyası arasındaki ilişkilere çok 

olumlu etki edeceğine ve Türkiye ile Rusya’yı Batı emperyalizmini devirmek olan ortak 

amaca daha da yaklaştıracağına inandığını bildirmekteydi.1478 Lenin ise bu telgrafa 7 Ocak’ta 

verdiği cevapta ‘Sarsılmaz bir enerji ile yurdunun bağımsızlığı ve refahı için savaşan Türk 

milletine ve onun hükümetine en samimi dileklerimizi ifade etmeme müsaade buyurun.’1479 

diyecekti. Michotte de Welle de Türk-Sovyet ilişkilerinin yoğunlaştığı bu günleri 3 Ocak 

1921 tarihli raporunda ele alıyor, “Ankaralılar daha önceden Bolşevik ağlarına takıldılar. 

Şurası kesin, sonucunu kimsenin bilmediği bir anlaşmayı imzaladılar. Yalnızca, savaş 

malzemesi ve para yardımı aldıkları biliniyor. Lenin’in Kemal’in katında ve Anadolu’nun 

birçok bölgesinde temsilcileri var…Zaman Bolşevikler için çalışıyor. Eğer Merkezi Hükümet 

bunu sınırlamayı başaramazsa, Anadolu asilerinin yakın bir gelecekte kesin olarak 

                                                           
1475 Gümrü Antlaşması için bkz.: İsmail Soysal, Türkiye’nin Siyasal Andlaşmaları, C.I (1920-1945), Ankara 

Ünv. Yay., Ankara 1983, s.19-23. 
1476 TBMM Gizli Celse Zabıtları I, s.177-185. 
1477 TBMM Zabıt Ceridesi, C.7, s.146. 
1478 Nimet Arsan, a.g.e., s.367. 
1479 TBMM Zabıt Ceridesi, C.7, s.314. 
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Sovyetlerin boyunduruğuna girmesinden korkulması gerekir.”1480 değerlendirmesini yaparak 

bir bakıma Ankara-Moskova yakınlaşmasını Batılı devletler ve İstanbul Hükümeti için 

gelecekte kaygı verici bir gelişme olarak görüyor, Türk-Rus dostluk ilişkilerinden Sovyetlerin 

karlı çıkacağına dikkat çekiyordu. Çünkü Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Anadolu’daki 

Milliyetçi hareketin kazanması, hem Batılıların hem de Batılıların tutsağı İstanbul’daki 

Padişah Hükümeti’nin kaybetmesi demekti.  

Yine Ankara’yla Moskova’nın anlaşmaya yapmaya çalıştığı bu günlerde 9 Ocak 1921 

tarihli La Derniere Heure’deki “Lenin ve Muhammet” başlıklı makalede Lenin’in bu konudaki 

şu açıklamalarına yer verilmekteydi: “Bağdaşma tabiki gerçek. Geriye kalan,..Moskova’nın 

kırmızısıyla İslamın yeşilini birleştirebilecek miyiz ve aynı sancakta birleşik kalacak 

mıyız?”1481  

Diğer yandan I. İnönü Zaferi’nin kazanılması da dış dünyada olumlu etki yapmış ve 

Ankara Hükümeti’ne olan güveni artırmıştı. Mdivani de 14 Ocak 1921’de Kazım Karabekir 

Paşa’ya gönderdiği yazıda, Lenin ve Stalin tarafından kendisinin Türkiye’yle Rusya arasında 

olası bir askeri ve siyasi bir antlaşmanın hangi esaslara dayanacağını öğrenmekle 

görevlendirildiğini bildirmişti.1482 İkili görüşmelerin dostça gelişme gösterdiği bu günleri 28 

Ocak 1921 tarihli La Nation Belge “Kemal İngiltere’ye Karşı Bolşeviklerle Birleşti” 

başlığıyla haber yapmaktaydı.1483 

 Ancak 21 Şubat’ta yapılan görüşmede Çiçerin Yusuf Kemal Bey’e heyeti kendisinin 

davet etmediğini belirtip niçin geldiklerini sorması üzerine, kendilerinin Mdivani’nin 14 Ocak 

tarihli mektubu üzerine geldiklerini bildirmişti. Bunun üzerine Çiçerin İngilizlerle bir ticaret 

antlaşması imzalamak üzere olduklarını, Türklerle ittifakı düşünmediklerini, Türklerin 

komünistlere karşı şiddetli davrandıklarını, Ermenilerle yapılan antlaşmada Rus aracılığını 

kabul etmediklerini bildirdi.1484 Bu da Çiçerin’le anlaşmanın zor olduğunu göstermekteydi. 

Türk Heyeti 22/23 Şubat’ta Stalin’le de görüşmüş, Stalin de bir ittifak antlaşmasının 

imzalanamayacağını söylemesine rağmen, silah ve para yardımının ve bir dostluk ve kardeşlik 

anlaşmasının yapılmasının mümkün olduğunu söylemiş,1485 bunun üzerine gelişmeler olumlu 

bir seyir almıştı. Ancak 1921 Şubat’ından itibaren Gürcistan’ın Sovyetleştirilmek istenmesi 

üzerine Batum’un kime ait olacağı Moskova’yla Ankara arasında bir problem olarak ortaya 

                                                           
1480 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 6/2, İstanbul 23 Ocak1921 
1481 “Lenin et Mahomet (Lenin ve Muhammet)”, La Derniere Heure, 9 Ocak 1921, s.2. 
1482 Tansel, a.g.e., C. IV, s.69. 
1483 La Nation Belge, 28 Ocak 1921, s.3. 
1484 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatralar 2, s.138. 
1485 a.g.e., s.139. 
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çıkmıştı. Çünkü Rusya 3 Mart 1918’de imzaladığı Brest-Litovsk Antlaşması’yla Kars, 

Ardahan ve Batum’u Türkiye’ye bırakmıştı. Ankara Hükümeti de bu antlaşmaya dayanarak 

elviye-i selâseyi (üç sancak: Kars, Ardahan, Batum) Türk topraklarının bir parçası olarak 

kabul etmekte ve Batum’u istemekten vazgeçmemekteydi. Ankara Hükümeti Ermenilerle 

yapılan 2/3 Aralık 1920 tarihli Gümrü Antlaşması’yla Kars ve Ardahan’ı ülke topraklarına 

kattıktan sonra Batum için de girişimlerini başlatmış, Türk birlikleri 23 Şubat 1921’de 

Ardahan’ı işgal etmişti. Bununla birlikte Rusya da Batum’dan vazgeçmiyor ve 25 Şubat’ta 

Tiflis’de Sovyet Gürcistanı ilan ediliyordu. Michotte de Welle de 18 Şubat 1921 tarihli 

raporunda Rusya ve Türkiye’nin Gürcistan politikalarını ele alıyordu. Buna göre Moskova 

diktatörü Lenin’in Ermeinstan’la birleşmek için Gürcistan’ı yok etmek istediğini, yine de 

Moskova’nın Ermenistan konusunda Ankara milliyetçilerine karşı sertleşmek istemediğini, 

Ankara Hükümeti’nin Batum’u istemesine rağmen Sovyetlerin ticari açıdan buna karşı 

çıktıkları belirtiliyordu.1486 Louis De Brouckere de Rusların bu bölgeleri egemenlikleri altına 

almak ve köleleştirmek için Çarlardan beri devam eden zorbacı ve işgalci politikaların devam 

ettiğine dikkat çektiği 24 Şubat 1921 tarihli Le Peuple’deki “Londra Konferansı ve Kafkas 

Cumhuriyetleri” isimli başmakalesinde, Azerbaycan’ı katlettikten sonra ve sıklıkla 

diktatörlerin kaprisinin bir sonucu olarak Asya’nın temel kapısı Gürcistan’a karşı 

Moskova’nın güç darbesinin zaten beklenildiğini, saldırıya geçmeden önce Rus komünistlerin 

Gürcü ileri gelenlerine kalleşçe iftira attıklarını ve burada köle ruhluluğu devam ettirmek 

istediklerini belirtiyor ve “Dün Çarların önünde secdeye kapananlar bugün de diktatörlerin 

(se platventer) önünde secdeye kapanıyorlar. Bir özgürlüğü boğazlamak veya bir halkı 

katletmek söz konusu olduğunda, hemen yakınında alkışlayanların bulunması gerçektir.”1487 

görüşünü ileri sürüyordu. Michotte de Welle ise 8 Mart 1921 tarihli raporunda Rusların 

Tiflis’i işgal etmelerine karşılık Türklerin Ardahan ve Artvin’i işgal ettiklerini, “muhalif olan 

geleneksel politikaların derinden birbirine” çarptığını, Rusların buraya gelmesiyle birlikte 

Doğu Karadeniz’in bu yöresinden binlerce Yunan ve Ermeni’nin İstanbul’a kaçtığını 

belirtmekteydi.1488 Louis De Brouckere’in de net bir şekilde ortaya koyduğu gibi, dünyanın 

stratejik noktalarından birinin kavşak noktasında olan Gürcistan’a sahip olabilmek için 

Ruslar, Çarlardan beri gelen iftira atmak, katletmek ve sonuçta da bu bölgede yaşayan halkları 

köleleştirmek politikasından vazgeçmemekteydi. Buna karşın Michotte de Welle’nin de 

                                                           
1486 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 261/93, İstanbul 2 Mart1921 
1487 Louis De Brouckere, “La Conférence de Londres et les Républiques du Caucase (Londra Konferansı ve 
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1488 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation De Belgique No 370/122, İstanbul 16 Mart1921 
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dikkat çektiği gibi geleneksel Türk-Rus politikaları bu noktada çatışmakta, iki taraf da bu 

bölgeden vazgeçmek istememekteydi. 

 Ankara Hükümeti 3 Mart 1921’de Batum, Ahıska ve Ahılkelek’in işgal edilmesini 

görüşmüş ve bu yerlerin işgal edilmesini 8 Mart’ta Kazım Karabekir Paşa’dan istemişti.1489 

Bunun üzerine Kazım Karabekir Paşa 8 Mart’ta Ahıska’yı, 11 Mart’ta Batum’u,14 Mart’ta 

Ahılkelek’i işgal etmişti1490 ve 17 Mart’ta da Batum’da Türk sivil idaresi ilan edilmişti. Ancak 

Türk-Rus ilişkilerinin normalleşebilmesinin gerekliliği nedeniyle Batum’un Ruslara 

bırakılması kabul edilmişti. Çünkü o günlerde İngiltere’nin tam destek verdiği Yunanlara 

karşı ölüm kalım mücadelesi verilirken, bir de Doğu’da Sovyet Rusya gibi bir güce karşı yeni 

bir cephenin açılmasına Türkiye Büyük Millet Meclisi de taraftar değildi. Türkiye açısından 

bu zorunlulukların da etkisi ve Doğu’da Ermenilerin yenilmesi, Batı Cephesi’nde Yunanlara 

karşı kazanılan zaferler Ruslarla antlaşma yapılmasında etkili oldu ve Sovyet Rusya ile 16 

Mart 1921’de Moskova Antlaşması imzalandı. İmzalanan Moskova Antlaşması’ndan sonra 

Batum, Ahılkelek ve Ahıska Türk sınırları dışında bırakıldı1491 ve bu nedenle Türk birlikleri 

bu yerleri tahliye etti. Michotte de Welle 29 Nisan 1921 tarihli raporunda Kemalistlerin Batı 

cephesindeki kaygıları ve Rus yardımı nedeniyle Batum’u tahliye ettiklerini belirtiyor, 

Batum’un kazanılmasıyla birlikte Rusların Pers Körfezi’ne kadar rahatlıkla etkilerini 

yayabileceğine dikkat çekiyor ve şu sonuca varıyordu: “Bolşevizm Kafkaslarda ve Kafkas 

ötesinde oranın efendisi olarak hüküm sürüyor. Bununla birlikte, Ermenistan’ın çiftçi 

nüfusunun Sovyet boyunduruğuna sabırla katlandığı bildiriliyor. Öne çıkan sonuç ise, bu son 

iki ayın olayları, Pers’e ve Küçük Asya’ya doğru Rus etkisinin yayılmasına tamamen elverişli 

olmasıdır.”1492 Yine Louis De Brouckere 24 Temmuz 1921 tarihli Le Peuple’de “Gürcistan 

Sorununun Uluslararsı Önemi” isimli makalesinde, Sovyetlerin Gürcistan’daki politikasına 

açıklık getiriyor ve bölgenin stratejik önemine “Dünyada iki düğüm noktası var; İstanbul ve 

Tiflis..Ancak, işte Bolşevikler Çarla başlatılan Asya politikasına döndüler. Kremlin’in 

duvarlarında henüz asılı duran eski düşüncelerle, onlarla düşüp kalkılabiliyor! Daima 

gözlerini İstanbul ve Hindistan’a çeviriyorlar. Avrupa başkentlerinde öylesine uzun süre asılı 

olmayacağını bilmelerine rağmen, bayraklarını dikmeyi umuyorlar.” sözleriyle açıklık 

getiriyordu.1493 Louis De Brouckere’in de gerçekçi yaklaşımıyla belirttiği gibi, dünyanın 

                                                           
1489 Cebesoy, a.g.e., s.151. 
1490 Kazım Karabekir, İstiklâl Harbimiz, 2. Baskı, Merk Yayıncılık, İstanbul 1988, s.942. 
1491 Soysal, , a.g.e., s.24. 

1492 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 
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1493 Louis De Brouckere, “L’Importance internationale du Problème Géorgien (Gürcistan Sorununun Uluslararsı 

Önemi)”, Le Peuple, 24 Temmuz 1921, s.4 
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İstanbul’la birlikte iki düğüm noktasını oluşturan Batum ve Tiflis bölgesini ele geçiren Ruslar, 

böylelikle Michotte de Welle’nin de dikkat çektiği gibi Pers Körfezi’ne ve hatta Hindistan’a 

kadar hükmedecek anahtara da sahip oluyordu. Bu ise bir bakıma İngiltere’nin Hindistan 

politikası ve sömürge imparatorluğuna ölümcül darbelerden birisiydi.  

Ankara Hükümeti’nin uluslararası alanda kazandığı ilk büyük başarısı olan 16 Mart 

1921’de imzaladığı Moskova Antlaşması’nın hükümleri uyarınca Batum hariç Misâk-ı Milli 

sınırlarına göre Türkiye’nin toprak bütünlüğü tanınıyor, Türkiye’nin tanımadığı hiçbir 

antlaşmayı Sovyet Rusya’nın da tanımayacağı belirtiliyor, iki devlet arasında o zamana kadar 

yapılan antlaşmalar çıkarlara ters düştüğü gerekçesiyle hükümsüz sayılıyor, Sovyet Rusya’da 

panturanizm, Türkiye’de komünizm propagandası yapılmayacağı kararlaştırılıyordu. Ayrıca 

Rusya tarafından Boğazların Türk hâkimiyetinde kalması kabul edilmekle birlikte Boğazların 

statüsünün Karadeniz’e kıyı devletler tarafından belirlenmesi ve kapitülasyonların 

kaldırılması kabul ediliyordu.1494 Moskova Antlaşması 7 Temmuz 1921’de TBMM’nin 

onayına sunuldu ve kabul edildi.1495 

Batı’ya karşı Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin durumunu güçlendiren Moskova 

Antlaşması’yla büyük bir siyasi zafer ve destek kazanılmış olunuyordu. Bu antlaşmayla 

Türkiye’nin doğu sınırının belirlenmesinin yanında, her iki devletin ortak düşman olarak kabul 

ettikleri Batılı devletlerle devam eden mücadelede de önemli bir etken oluyordu. Rusya da bu 

antlaşmayla İtilâf Devletleri’ne karşı yeni bir dost kazanıyor, Kafkasya ve Doğu’daki İslam 

ülkeleri arasında kendi durumunu güçlendiriyor, Azerbaycan ve Kuzey Kafkaslar’da kendine 

karşı yapılacak isyanların önüne geçiyordu. Henri Gregoire 21 Haziran 1921 tarihli La Nation 

Belge’deki “Ankara’nın Batı Görüşü” isimli makalesinde Moskova Antlaşması’nı 

değerlendirirken, o dönem için Batılı emperyalistlere ve özellikle İngiltere’ye karşı Türk Milli 

Mücadelesi’nin desteklenmesinin aynı zamanda Rusya’nın güvenliği için de bir gereklilik ve 

zorunluluk olduğuna dikkat çekmekte ve Moskova Antlaşması’nın girişine “Sovyet Rusya’sı ve 

Türk Hükümeti, Batılı emperyalizme karşı halkların kardeşliği için sonuna kadar 

savaşacaklar.” hükmünün konulduğunu belirtmekte ve Ankara’nın gözüne giren Müslüman 

olmayan tek ülkenin Sovyetler olduğunu ileri sürmekte ve “Türkiye’nin evrimi tamamen 

mantıksal. Bu ülke, Batı’dan tiksindiği için onu savaşa iten korkunç çetenin esiri… Bugün ise 

hâlâ ayakta, medeniyetin ayakta kalan tek düşmanına bağlı.”1496 değerlendirmesini 

yapmaktaydı. 

                                                           
1494 Le Peuple, 16 Mart1921, s.1. 
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Moskova Antlaşması’ndan sonra Türk-Rus ilişkileri pürüzsüz olarak devam edeceği 

öngörülemezdi. Çünkü Sovyet Rusya’nın Osmanlı Devleti, Kafkaslar ve Orta Asya’ya karşı 

yüzyıllardır izlediği Çarlık dönemi dış politikasını değiştirmesi mümkün olamazdı,1497 ancak 

yine de Türk-Rus ilişkilerini tehlikeye atacak büyük bir gelişme de yaşanmayacaktı. Diğer bir 

konu da Ruslar, Türkiye’nin de Bolşevikleşmesi ve komünistleşmesi için çaba sarf 

ederken,1498 Mustafa Kemal Paşa ortak düşman Batılı sömürgeci devletlere karşı çıkar 

birlikteliğinin gerektirdiği dostluğu tercih etmekteydi. Bu bağlamda yapılan 

değerlendirmelere bakıldığında, Comte Pierre d’Ursel de “Milliyetçi Hükümet’in dış 

politikası” isimli başyazsısında bu konuya dikkat çekiyor, Mustafa Kemal Paşa’nın 

Türkiye’de komünizme ve Bolşevikliğe razı olmayacağına ve Türk geleneklerinin de buna 

müsait olmadığına değiniyor ve şu görüşlere yer veriyordu: “Bolşeviklerle milliyetçiler komşu 

komşuya dostane ilişkiler içindeler. Rusya Ankara Hükümeti’ne silah, cephane ve petrol 

veriyor; bunun karşılığında da O, Kafkaslar’da ve Gürcistan’da, bilindiği gibi, özgürce 

hareket etmekte serbest bırakılıyor. Kızıllar Mustafa Kemal’e boşuna asker sundular. O her 

zaman bunu reddetti. O bundan böyle Türkiye’yi İngiliz, Alman ve Rus boyunduruğunda 

görmek istemiyor. Sovyetler paralar harcayarak kendilerine uzun süre yandaş bulmaya 

çalıştılar. Sonunda yanlış yolda olduklarını anladılar. Türk geleneğiyle, diniyle ve özellikle de 

töreleriyle komünizme uymuyor. Kur’an bütün Müslümanların bir yıl süresince ailesiyle 

geçinebilecek varlığı zorunlu kılıyor.”1499 

 Comte Pierre d’Ursel’in bu değerlendiermeleri paralelinde de zaten TBMM tarafından 

komünist ve sosyalist faaliyetler sıkı bir takibe uğramakta, buna karşın Ruslar ise Mustafa 

Kemal Paşa’ya karşı Enver Paşa’yı desteklemekte,1500 karşılıklı bu politikalar ise dönem dönem 

iki ülkenin birbirlerine kuşkuyla yaklaşmalarına neden olmaktaydı. Ancak Michotte de Welle 

de 24 Aralık 1921 tarihli raporunda gelecekte Sovyet Rusya’nın güçlenmesi durumunda Çarlık 

dönemi emperyalist politikalarıyla Türkiye için her zaman tehlikeli olacağına dikkat çekmekte 

ve bu konuda, “İster Çarlık ister Bolşevik Rusya’sı olsun, arzularında daima emperyalist 

olacaklar. İçerde sağlamlaşır sağlamlaşmaz, güneye doğru yürüyüşe geçecekler. Eğer onun 

                                                           
1497 Neşe Özden, “İngiliz Belgelerine Göre Enver Paşa ve 1921’de Kafkasya ve Anadolu’daki Gelişmeler”, 

s.559. 
1498 Henri Gregoire, L’Assemblée d’Angora et l’accord franco-turc. Une faute grosse de conséquences pour la 

Turquie. (Ankara Meclisi ve Fransız-Türk Anlaşması. Türkiye için sonuçları büyük bir hata.)”, La Nation Belge, 

30 Mayıs 1921, s.3. 
1499Comte Pierre d’Ursel, “La politique extérieure du gouvernement nationaliste (Milliyetçi Hükümet’in Dış 

Politikası)”, La Nation Belge, 27 Ağustos 1922, s.1. 
1500 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation De Belgique No 1455/489, İstanbul 20 Aralık 1921; Le Peuple, 6 Aralık 

1921, s.2. 
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darbeleri altında Türkiye çökerse, onun önünde Hindistan ve Mezopotamya yolu açılacak.”1501 

ifadelerine yer vermekteydi. 

Diğer yandan Sakarya Zaferi’nin akabinde 13 Ekim 1921 tarihinde Kars’ta, Türkiye, 

Gürcistan, Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleriyle Kars antlaşması 

imzalanmış, bu devletler Moskova Antlaşması’yla belirlenen sınırları kabul etmişlerdi. Bir 

bakıma bu antlaşma ile Ermeni sorunu Batılı sömürgeci devletlerin politikalarının aksine 

çözülmüş oluyordu.1502 

Sonuç olarak Belçikalı yazarlarında ortaya koyduğu gibi, güneye inip sıcak denizlere 

açılmak için Balkanlar, Boğazlar ve Doğu Anadolu’ya sahip olma politikası izleyen 

emperyalist Çarlık Rusya’sının emperyalist hedeflerine Bolşeviklerin de sarıldığı 

görülüyordu. Bu gerçeği göstermesi babında Louis De Brouckere’in “Bolşevik Yayılması” 

isimli makalesindeki göerüşleri dikkate değerdi. Buna göre, Bolşeviklikle kamufle olan 

Ruslar emperyalist amaçlarının gereği olarak, İstanbul ve Hindistan’a yapılacak seferlerde 

Kafkaslar’ı bir üs olarak kullanmak istemekteydi. Ancak Mustafa Kemal Paşa da Kafkasları 

tamamen Rus etkisine bırakma niyetinde değildi ve Ruslara karşı bu bölgede mücadelesini 

devam ettirmekteydi. Yine de TBMM’nin açılmasıyla birlikte Ankara Hükümet’i Sovyetlerle 

ilişkilerin geliştirilmesine önem vermiş, Mustafa Kemal Paşa’nın Lenin’le yaptığı 

mektuplaşmalarda Çarlar dönemindeki isteklerin gündeme geldiği görülmüş, Ankara ise 

Misâk-ı Milli’yi temel almıştı. Bu noktada X. mahlaslı Doğu uzmanının da belirttiği gibi 

Mustafa Kemal ile Lenin’in birbirlerine kurnazca yaklaşmışlar, prensiplerde uyuşmasalar da 

Asya’da Britanya gücüne karşı birleşebilmişlerdi. Ayrıca bu bağlamda Mustafa Kemal Paşa 

liderliğindeki Anadolu’daki Milliyetçi hareketin kazanması, hem Batılıların hem de Batılıların 

tutsağı İstanbul’daki Padişah Hükümeti’nin kaybetmesi demekti. Nihayetinde I. İnönü 

Zaferi’nin kazanılmasıyla birlikte 16 Mart 1920 tarihli Moskova Antlaşması’nın 

imzalanmasının önü açılmış, Moskova Antlaşması’ndan sonra Türk-Rus ilişkilerini tehlikeye 

atacak büyük bir gelişme de yaşanmamıştı.  

   

II.4.2. İtilâf Devletleri’yle İlişkiler 

Sömürge politikalarında Asya ve Afrika’ya aynı gözle bakan Batılı devletler,1503 bu 

bağlamda Birinci Dünya Savaşı esnasında aralarında yaptıkları gizli antlaşmalarla Türk 

                                                           
1501 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation De Belgique No 1455/489, İstanbul 20 Aralık 1921 
1502 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.I, s.233. 
1503 “Batılı güçlerin burjuvaları Rusya’yı, eski Türk İmparatorluğu’nu ve Asya’nın diğer ülkelerini Afrika 

topraklarıyla aynı nitelikte sadece sömürge ülkeleri ve kapitalist sömürü olarak algıladı. Bu, özellikle 1870’den 
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topraklarını da paylaşmışlar, savaş bitince de hazırladıkları proje ve antlaşmalarla bunu 

gerçekleştirmeyi amaçlamışlardı. İtilâf Devletleri Mondros Mütarekesi’nden sonra Türk 

topraklarını işgale başlamış, “Mersin, Antalya ve İzmir’e çıkmalarıyla Türk birliğinin 

oluşmasına neden”1504 olmuş ve ayrıca diğer ülkelerle birlikte Osmanlı topraklarının da 

kaderini Paris Konferansı’nda masaya yatırmışlardı. Ancak Almanya konusunda İngiltere ve 

Amerika’nın tam desteğini alamayan Fransa, Birinci Dünya Savaşı esnasında yapılan gizli 

antlaşmalarda kendi payına düşen toprakların Yunanlara verilmesi ve Adriyatik’te Fuime 

konusunda hayal kırıklığı yaşayan İtalya, 1919 ortalarına geldiğinde İngiltere eksenli 

politikalardan ayrılmaya başlıyor, ancak yine de Birinci İnönü Zaferi kazanılana kadar 

Türkiye ve Türk karşıtı politikalarında uzlaşabiliyorlardı. 1920’ye gelindiğinde aradan bir 

yıldan fazla süre geçmesine rağmen Türkiye’yle yapılacak barış netleşmemiş, buna karşılık 

Mustafa Kemal Paşa ve başlattığı Milli Mücadele hem Padişah Vahdettin ve İstanbul 

Hükümetleri’nin hem de İtilâf Devletleri’nin engellemelerine rağmen güçlenmiş, Anadolu’ya 

hâkim olmaya başlamıştı. İşte İtilâf Devletleri kendilerini rahatsız eden bu gelişme karşısında 

Mustafa Kemal Paşa ve milliyetçilerin gücünü kırmak, barışın gecikmesiyle birlikte 

kendilerini zora sokacak durumu engellemek için 1920 yılı başındaki Londra Konferansı’yla 

birlikte Türk barışını hızlandıracak, Türk’ü ve Türkiye’yi yok etme girişimlerini Sevr 

Antlaşması’nı dayatarak noktalamak isteyecekler ve Türkiye üzerine kıvılcımı da atmış 

olacaklardı. Ama Türkiye’ye karşı ne kadar ortak kararlar alırlarsa alsınlar, 1920 yılı 

başlarından itibaren İngiltere, Fransa ve İtalya arasındaki çıkar ve görüş farklılıkları kendini 

gösterecek, yine bu yıl sonlarında Yunanistan’da Konstantin’in iktidara gelmesiyle birlikte 

İtalya ve Fransa İngiltere’den uzaklaşmaya başlayacaklardı. Yine bu sürede Mustafa Kemal 

Paşa ve başlattığı kurtuluş mücadelesi ise her geçen gün daha da kuvvetlenecek, ülkenin ve 

Türk milletinin kaderini eline alacak Meclis açılacak, İtilâf Devletleri’nin Padişah ve İstanbul 

Hükümetleri’yle birlikte hem işgallerle hem de iç isyanlarla yangın yerine çevirdikleri 

Türkiye’yi sukunete kavuşturduktan sonra düzenli ordu kurulup düşmanın karşısına 

çıkılacaktı. Birinci İnönü Zaferi’nin kazanılmasından sonra Fransızlar, İtalyanlar ve İngilizler 

Ankara Hükümeti’yle ilişki kurmak için çabalarını artırmışlardı. Mustafa Kemal Paşa da 1921 

yılı ve sonrasını şöyle açıklamaktaydı: “Saygıdeğer baylar, 1921 yılı içinde, çeşitli devletlerle 

resmi ve özel birtakım görüşmeler yapılıyordu. Türk-Rus görüşmeleri ve ilişkileri olumlu bir 

                                                                                                                                                                                     
itibaren İngiltere’nin, Fransa’nın, İtalya’nın, Belçika’yı unutmadan, Almanya’nın da temel dış politikası 

oldu.”,Aug. Dewinne, “L’Orient contre l’Occident” (Doğu Batı’ya Karşı)”, Le Peuple, 12 Eylül 1920, s.1. 
1504 Comte Pierre d’Ursel, “La politique extérieure du gouvernement nationaliste (Milliyetçi Hükümet’in dış 

politikası)”, La Nation Belge, 27 Ağustos 1922, s.1 



305 

 

yönde gelişiyordu. Fransızlardan başka, İtalyanlar ve İngilizlerle de görüşmeler 

yapılmıştır.”1505  

                                                           
1505 Nutuk-Söylev, C. II 1920-1927, s.859. 
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II.4.2.1. İngilizlerle Ankara’nın İlişkileri ve Başbakan Lloyd George 

İngiltere, 1870’lerden itibaren başlıca amacı Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkılması olan 

ve Türklere karşı “nereye gittilerse arkalarında bıraktıkları yol kalın bir kan izi ve 

hâkimiyetlerinin uzandığı en uzak yerlerde bile medeniyet kaybolmuştur…barbar, medeni 

olmayan, yarı medeni ve hatta İslami anlayışı bile diğer Müslüman milletlerden daha kaba ve 

vahşi olan bir siyasi güçtür.”1506 anlayışındaki Gladston’cu1507 politikayı hemen hemen 

Kurtuluş Savaşı sonrasına kadar devam ettirecekti. Bunun nedeni ise, bir bakıma İngiltere 

sömürge imparatorluğunda Türkçü ve İslamcı fikirlerin İngiliz çıkarlarıyla uyuşmayacağının 

bilinmesiydi.  

Blin diği üzere Birinci Dünya Savaşı esnasında İngiltere, Fransa, İtalya ve Rusya asıl 

amaçları Türkiye’yi parçalamak olan politikaları doğrultusunda aralarında imzaladıkları gizli 

antlaşmalarla Türk topraklarını paylaşıyorlardı. 26 Nisan 1916’da Fransa’yla Rusya’nın 

imzaladığı ve 30 Mayıs’ta da İngiltere’nin katıldığı Sykes-Picot Antlaşması’yla İngiltere 

Mezopotamya’nın tamamı ile Akka ve Hayfa limanlarını alıyor, İngiliz ve Fransız nüfuz 

bölgelerinde bir Arap devleti veya konfederasyonu kuruluyor, Filistin uluslararası bir idareye 

kavuşturuluyordu.1508 Yine bu büyük savaş devam ederken 16 Aralık 1916’da İngiltere’de 

“kendini Gladston sanan”1509 David Lloyd George başbakan olmakta ve 22 Ekim 1922’ye 

kadar bu görevde kalmaktaydı. David Lloyd George “Galyalı’ydı, yani Keltli ve hemen hemen 

Breton’du…okul hayatında zeki, çalışkan ve matematiği seven, hazırlıksız ve aniden konuşan 

birisi, iyi bir Hristiyan, cömert ve maceracı,1510güçlü, kararlı ve gözüpek-yılmaz-,1511 basına 

çok fazla demeç vermeyen,1512 yorulmak bilmeyen, her türlü ihtimal karşısında çok soğukkanlı 

                                                           
1506 Boyar, a.g.m., s.296. 
1507 Gladston,William Ewart-1809/1898-,İngiliz siyasetçi, Liberal Parti lideri, 1868-1874, 1880-1885, 1892-1894 

dönemlerinde üç kez başbakan oldu.,  Petit Larousse, Illustre Paris, 1987, s.1335. 
1508 Kurat, a.g.e., s.12. 
1509 Jacques Bainville, “La Confernce de La Paix apres le depart de M.Clememenceau (Sayın Clemenceau’nun 

Gidişinden Sonra Barış Konferensı)”, La Nation Belge, 28 Ocak 1920, s.1 
1510 “İngilizler büyük bir özenle O’nu ‘Le Druıde- Papaz-‘ diye isimlendiriyorlardı. David Lloyd George 

Galyalı’ydı, yani Keltli ve hemen hemen Breton’du. O’nun bu kökeninde ve Keltlerle Galyalılar arası soydan 

gelen sempatisiyle, hiç şüphesiz birçok Fransız dostu vardı. David Lloyd George zeki ve çalışkan bir öğrenciydi. 

Özellikle matematikte eşsizdi…Onun önemsediği konular vaftiz ve vergiydi. Cömert ve bağımsız karakterdeydi. 

Acıma ve yüreklilik onun doğasında birleşiyordu, diyor biyografisi. Kitapları seviyordu ve maceraya eğilimliydi. 

Bu Keltli’nin ateşli düşleri vardı… Bu arada 10 Nisan 1890’da çoğunluğun oyunu alarak kısmi bir seçimde 

Parlamentoya girdi. İki yıl sonra 96 oy, daha sonra da Güney Afrika Savaşı’na karşı yürüttüğü kampanyayla 296 

oy ve nihayetinde de Board of Trade’in başkanı seçildikten sonra da 1224 oy aldı. David Lloyd George bütün 

gücüyle yoksul dostu olduğunu ilan ediyor ve sosyal reformlar için büyük bir çaba gösteriyordu. Yine savaştan 

birkaç yıl önce Lordlara karşı gösterdiği muhalefetiyle hatırlanıyor. Keltli, ilerici, geleceğin gizem ve imkân dolu 

sürekli olarak ateşli düşüncesini çalıştırıyordu. Yaratıcı bir düşünceye sahipti.” Valere Gille, “L’Homme à La 

Volnté Diabolique (Şeytansı İstekleri Olan Adam)”, La Derniere Heure, 26 Ağustos 1919, s.1. 
1511 Innominato, “La conscience endormie et ses projets (‘Uyuyan bilinç’ ve onun projeleri) ” La Libre 

Belgique, 22 Şubat 1919, s.1. 
1512 “En renversant les roles (Rolleri Tersine Çevirerek)”, La Derniere Heure, 9 Nisan 1919, s.2. 
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ve rahat,1513 bireyci ve kendi özel metodlarıyla çalışmayı seven,1514 bugünkü yaptığı şeyle 

yarın tahmin edilemeyen, yalan söyleyen1515" birisiydi. 

Bir işçi ailesinin çocuğu olan Lloyd George hukuk tahsili yaptı, 1908’de Maliye 

Bakanı oldu. İşçi haklarını savunan Lloyd George, Lordlar Kamarası’nın ayrıcalıklarına karşı 

mücadele edip aristokratların İngiliz siyasetindeki etkisinin azalması için çalıştı.1516 

İngiltere’de her zaman geleneklerle reformları bağdaştırmayı başardı.1517 “Sıkıştığı zaman bir 

dağ keçisi gibi düşüncesinde ani sıçrayışlar gösteren”1518 ve hemen karar değiştirebilen ve 

gerektiğinde "güçlü bir Normandiya’lı gibi gözüken, ne hayır ne de evet dememe sanatını 

parlak bir şekilde uygulayan Galya’lı"1519 Lloyd George, İngiltere'yi Dışişleri Bakanlığı’nın 

geleneksel tutarlı politikalarına göre yönetmiyordu.1520 Lloyd George'un Türk ve Türkiye 

açısından izlediği politikalarına bakıldığında, genel bir ifadeyle, göreve geldikten itibaren 

                                                           
1513 Courfayrac., “Little Margot (Küçük Saksağan)”, Le Peuple, 8 Mayıs 1919, s.1 
1514 Esmond, “Courrier de Londres. Lloyd Georege (Londra Postası. Lloyd George)”, La Nation Belge 24 Ekim 

1919, s.1. 
1515 "Stéphane Lauzanne Lloyd George’un portresini şöyle çiziyordu: "Kendi modeline verdiği isim tamamen bir 

resimdir: ‘Mavi Gözlü Şeytan’, Galya’lı, hareketli, neşeli, iyi bir çocuk, her şeyden sıyrılabilen, sinsi, vefasız; 

İngiliz politikasında eksik iskele basamakları gibi on senedir bu hesaplı, yuvarlak fantezilerini biriktirdiğini 

gördük. Foreign Office ve diğer İngiliz bakanlıklarına alışkanlığımız var ki, İmparatorluğun politikasının asıl ve 

kişilerin geçici olduğu düşüncesiyle yönettiler. Böyle görmek, gözlerimizde Manş ötesi devlet adamı gibi 

gösteriyordu ve de her zaman doğru ve dürüst, kendi kendini yalanlamayan, bir hamlesi diğer bir mantıksal 

hamlenin devamı olan devlet adamı. Sayın Lloyd George’la her şey değişti, ele avuca gelmez, yani şeytanın 

gölgesi gibi; bugünkü yaptığı şeyle yarınki yapacağı şeyi hayal bile edemiyoruz. Gözüne baka baka yalan 

söylüyor, enayi gibi kandırıyor, çaktırmadan çorap örüyor, hayranlık duyulacak bir cambaz ve Sayın Lauzanne 

bize seçilmiş maceralarından bahsediyor, örneğin cambazlık sıçrayışının ölçüsü, ben size mutluluk dilerim, 

hikâyenin devamını lütfen siz keşfedin. Hiç kuşkusuz içinden çekeceğiniz bu ‘Mavi Gözlü Şeytan’ ‘ın hiçbir şey 

yapmadan ahlak dışı bir şekilde politika yaptığını görürsünüz. Ruhunuz kuşkuluysa veya genişse, tuhaf bir insan 

gösterisine rastlarsınız. Ama inanıyorsanız ki, dünyanın geleceği bu cambazın ellerindeyse ve bazen ülke 

çıkarlarımızın geleceğini havaya atarsa, biz bilmeden yuvarlak camın nasıl düşeceğini merak ederiz. 

Titreyebildiğimiz bir zaman da olur. Lloyd George’un… Paris’teki partneri Brilland’dı…Beraber 

oynadıklarında, oyun kötü biter mi diye kendi kendimize soruyoruz. Ancak her şeye rağmen birbirlerine acı 

çektirmiyorlar. Bu kedigiller hiçbir zaman birbirlerine acı çektirmezler ve avcıları avlarlar.”; R.C., "Le diable 

aux yeux bleus (Mavi Gözlü Şeytan)”, La Nation Belge, 20 Ocak 1922, s.1. 
1516 Valere Gille, “L’Homme à La Volnté Diabolique (Şeytansı İstekleri Olan Adam), La Derniere Heure, 26 

Ağustos 1919, s.1. 
1517 Jacques Bainville, “L’Experience de M.Lloyd George (Lloyd George’un Tecrübesi)”, La Nation Belge, 6 

Ağustos 1918, s.1. 
1518 “Lloyd George’a gelince, bu farklı bir durum. İngiltere’yi temsil etmediği söylenemez. Ancak ardı ardına ve 

şaşılacak kısa sürelerle İngiltere’nin bütün eğilimlerini temsil ediyor. O liberal mi, muhafazakâr mı? Radikal 

“küçük İngiliz” mi, emperyalist mi? Aynı anda değilse de bazen biri, bazen diğeri. O anlaşılamaz birisi. 

Ülkesinde, nükteyle birlikte dağ keçisiyle karşılaştırılıyor ki avcı, tüfeğinin namlusunun ucunda onları tuttuğuna 

inandığı vakit, önceden başka bir tepede sıçrayan dağ keçisini başka bir dağın zirvesinde farkediyor. Lloyd 

George’un düşüncesini oluşturan olağanüstü sıçrayışlar, çok fazla etkilenen ve hemen tepki gösteren karakteriyle 

açıklanıyor. Clemenceau’nun gidişiyle çok canı sıkıldığı anlatılıyor. Bu iki Keltli’nin mizacı çok iyi uyuşuyordu. 

Beraberce, iki dağ keçisi dibi, zirveden zirveye sıçrıyorlardı. Biri diğerini alıştırıyordu…O’na gelince, İngiliz 

kamuoyunun farklı görüşlerinde parçalanıyor. O’nun bütün zikzaklarının nedeni hesaba katıldığında, kimi kez 

birilerince, kimi kez diğerlerince manevra edildiği farkediliyor.”, Jacques Bainville, “La Confernce de La Paix 

apres le depart de M.Clememenceau (Clemenceau’nun Gidişinden Sonra Barış Konferensı)”, La Nation Belge, 

28 Ocak 1920, s.1 
1519 Louis De Brouckere, “La Conférence de Londres et les Républiques du Caucase (Londra Konferansı ve 

Kafkas Cumhuriyetleri)”, Le Peuple, 19 Şubat 1921, s.1 
1520 R.C., "Le diable aux yeux bleus (Mavi Gözlü Şeytan)”, La Nation Belge, 20 Ocak 1922, s.1. 
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Gladstoncu geleneği sürdürerek Türk karşıtı politikaları devam ettirdi. Yine Türk’e “kılıcını 

kullanabilir ama sözü ile etkili değildir; [kendini ifade etme konusunda] tamamıyla ümütsiz 

(vaka)dır”1521 gözüyle bakan Lloyd George, göreve geldiğinde Çanakkale Savaşı’na atfen 

“Büyük Britanya iki onur kırıcı bozgun gördü, en şaşırtıcı ve en onur kırıcı olanını 

Türkiye’den gördü. Doğu’da bu dev kayıptan sonra düşman cephesini kırmayı 

başaramamıştık.”1522 görüşüne yer veriyor, herhalde Çanakkale Savaşlarında aldıkları bu onur 

kırıcı yenilgilerinin intikamını daha sonra Yunanları Türkiye üzerine göndererek almak 

istiyordu. Diğer yandan Lloyd Georeg’u çok iyi tanıdıkları görülen Belçikalı yazarların da 

ortaya koyduğu gibi, hemen hemen Birinci Dünya Savaşı başlarında İngiltere’de iktidara 

gelen Lloyd Georeg’un ülkeyi yönetirken geleneklerin dışına çıktığı aşikârdı. Jacques 

Bainville’in de “sıkıştığı zaman bir dağ keçisi gibi düşüncesinde ani sıçrayışlar gösteren” 

birisi diye tanımladığı Lloyd Georeg’un, müttefikleri olan Fransa ve İtalya karşısındaki 

tutumlarında da görüleceği gibi dönem dönem kendi veya İngiliz hedefleri doğrultusunda 

tutarsızlıklar gösterebileceği de anlaşılmaktaydı. Bununla birlikte 1860’lardan beri devam 

eden Türkiye ve Türk karşıtı Gladstoncu İngiliz politkalarını devam ettirmekte de yine bir dağ 

keçisi gibi inatçıydı. 

Birinci Dünya Savaşı bittiğinde ise İnnominato’ya göre Mısır’da, İran’da, 

Mezopotamya’da, Belucistan’da, Afganistan’da, Britanya bayrağı dalgalanmaya başlamış 

veya İngiliz etkisi egemen olmuş, bir engelle karşılaşmadan Afrika’da da imparatorluğunu 

genişletmeyi sürdürmüş, Suriye, Küçük Asya, İstanbul ve Boğazların kontrolü İngiliz 

egemenliğine geçmiş ve Hindistan yolunda engel kalmamıştı. İnnominato makalesinde bu 

duruma şöyla açıklık getiriyordu: “Almanya’nın, Türkiye’nin ve Rusya’nın düşüşü, ona bir 

düşün gerçekleşmesini mümkün kıldı ki, en emperyalist İngiltere için bile belki de bu on yıl 

öncesine göre abartılı bir girişimdi… Rusya 1830’dan itibaren İran’da baskın bir etki 

kurmayı başardığında, İngiltere Hindistan’ın istilasının başlangıç yolu olan Afganistan 

aracılığıyla Moskof elinin Hindistan’a doğru uzandığını sezinledi. Rusya, Almanya ve onun 

hizmetçisi Bolşevizm sayesinde battı. Güçlü bir birlik temelleri üzerine yeniden kurulacak mı? 

İngiltere’nin baskın çıkarı bunu istemiyor. Belki Fransa’da bunu isteyenler vardır.”1523 
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1523 Innominato, “L’Angleterre, La France et l’Orient (İngiltere, Fransa ve Doğu)”, La Libre Belgique, 27 

Ağustos 1919, s.1. 



309 

 

Bu arada doğal olarak da İngiltere kazandığı bu zaferin sonunda Yunan, Ermeni, Kürt 

ve Arapların çoğunlukta bulunduğu yerlerde Türk yönetimini tasfiye etmeye yöneliyordu.1524 

Yine Cutt’un 14 Kasım 1918 tarihli La Nation Belge’deki makalesinde 10 Kasım’da 

Londra’daki muhabirlerinin gönderdiği mektuba yer veriyor, Londra’da yaşanan zafer 

coşkusuna değiniliyor ve barışla ilgili görüşlere de değiniliyordu: “Dün konuşan Lord 

Beresford bunu kısaca şöyle özetledi: Başkan Wilson’un 14 noktası çok iyi. Ancak ben onları 

iki noktada özetliyorum: birincisi şartsız teslimiyet; ikincisi silah zoru.”1525 Bu makalede 

Lord Beresford aslında bir bakıma İngiltere’nin mağlup devletlere ve Türkiye’ye karşı 

izleyeceği politikayı da ortaya koymuş oluyordu. İşte bu mantıkla İngiltere Mondros 

Mütarekesi’ni dayatırken Türkiye’nin şartsız teslim olmasının zeminini hazırlamaya 

başlayacak, işgaller yoluyla da bu politika icraata geçecek, Türk halkının çok sevdiği ve geçen 

sürede askeri dehasını kanıtlayan ve kahramanlaşan Mustafa Kemal Paşa’nın hem İstanbul 

Hükümeti’ne hem de kendilerine karşı başkaldırdığı anda da, Yunan ordusu aracılığıyla silaha 

başvurarak O’nu saf dışı etmeye çalışacaktı. 

Mondros Mütarekesi’yle birlikte haksız işgallere başlayan İngiltere, planladığı paylaşma 

ve parçalamayı gerçekleştirmek istemekte, buna engel olabilecekTürk ordusunun tamamen 

dağıtılmasını hedeflemekte ve bu amaçları doğrultusunda da gerektiğinde Rum ve Ermenileri 

kullanmaktan da vazgeçmemekteydi. İngiliz işgali 8 Kasım 1918’de Musul, 9 Kasım’da da 

İskenderun’da gerçekleşmiş, daha sonra bütün Irak’ı, Güneydoğu Anadolu’yu ve Çukurova’yı 

kapsamıştı.1526 İngilizler 15 Ocak 1919’da Anteb’i, 12 Şubat’ta Maraş’ı, 24 Mart’ta da Urfa’yı 

işgal etmişlerdi.1527 Ancak Fransa’yla 15 Eylül 1919’da yapılan Suriye Antlaşması’yla İngiltere 

Musul’u alırken Güneydoğu Anadolu’dan ve Çukurova’dan çekilmişti.1528 İngiltere bir bakıma 

bu antlaşmayla Maraş, Antep, Urfa ve civarlarını terk ederken Fransa’nın da Arap ülkelerinden 

dikkatini dağıtmış oluyordu. Çünkü Fransa’ya jandarma rolünü vermişti.1529 

Bu arada 18 Ocak 1919’da ilk toplantısını yapan Paris Barış Konferansı’nda İngiltere, 

İtalya ve Bulgaristan’ın da istediği toprakların Yunanistan’a verilmesi için çabaladı. Bunun 

yanısıra “Türklerle Rumlar arasında bir mesele bahis konusu olduğu vakit daima Yunanlar 

tarafını tutan ve ‘Müteassıb koyu bir Türk düşmanı olan”1530 Lloyd George’a göre, 

                                                           
1524 Neşe Özden, “Ermeni Sorunu İle İlgili İngiliz Tezleri (İngiliz Belgelerine Göre, 1920)”,Türk Yurdu, 
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1526 Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, C.I, s.62-82. 
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1529 Jacques Bainville, “La Confernce de La Paix apres le depart de M.Clememenceau (Clemenceau’nun 

Gidişinden Sonra Barış Konferensı)”, La Nation Belge, 28 Ocak 1920, s.1. 
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İngiltere’nin Akdeniz’deki yollarının güvenliği için Büyük bir Yunanistan devletinin 

kurulması gerekiyordu. 

 Yine bu arada Mustafa Kemal Paşa gibi seçkin bir komutanın 9. Ordu Müfettişi 

olarak Anadolu’ya gönderilmesi de İngilizleri rahatsız etmiş, 8 Haziran 1919’da Amiral 

Calthorpe’un Osmanlı Harbiye Nâzırlığı’na gönderdiği direktifle Mustafa Kemal Paşa aynı 

gün geri çağrılmıştı.1531 Bu da İngiltere’nin Türkiye’nin paylaşılması ve parçalanmasının 

önüne geçebilecek gelişmelere razı olmayacağının göstergesiydi. Buna örnek oluşturması 

babında İngiliz temsilci Yarbay Rawlinson 9 Temmuz 1919’da Mustafa Kemal Paşa’yı 

ziyaret ettiğinde, İngiliz Hükümeti’nin Erzurum’da bir kongre toplanmasına müsaade 

etmeyeceğini ve gerekirse müdahale edeceğini bildirmiş, Mustafa Kemal Paşa da kuvvete 

kuvvetle karşılık verileceğini belirtmişti.1532 Halide Edip de 10 Ağustos 1919’da Mustafa 

Kemal’e çektiği telgrafta “İngiltere, Türk’ün birliğini, çağcıllaşmasını, gerçek bir bağımsızlık 

kazanmasını, gelecek için bile olsa, istemiyor…Türkiye’yi İngiltere bir bütün olarak alabilse 

kafasını kolunu koparır, birkaç yılda kendisine gönülden bağlı bir sömürge durumuna 

getirir.”1533 demekteydi. Yine Eylül 1919 başında İngiliz Subay Edward Noel aracılığıyla 

Sivas Kongresi’nin basılacağı bildirilse de,1534 Mustafa Kemal Paşa'yı yıldırmıyor ve 

korkutmuyordu. Görüldüğü üzere silah zoruyla da olsa istediklerini zorla kabul ettireceğini 

sanan Lloyd George İngiltere’si, belki bunu kendi emirlerine amade Vahdettin ve İstanbul 

Hükümetlerine rahatlıkla kabul ettirebiliyordu. Ancak İngilizlerin silah zoru ve tehdidi, 

kahramanlığını kanıtlamış büyük Türk komutanı Mustafa Kemal Paşa ve büyük Türk milleti 

karşısında bir işe yaramıyordu. Bu da bir bakıma Kurtuluş Savaşı süresince Mustafa Kemal 

Paşa’nıın Türk milliyetçileriyle Lloyd George İngiltere’si arasında çetin bir mücadele 

yaşanacağının işaretiydi. 

1920 yılı yaklaşırken “iki dağ keçisi gibi birbirlerini destekleyen Lloyd George ve 

Clemenceau”1535 yüzünden Türklerle hâlâ barış yapılamamıştı. Ayrıca büyük güçlerin Türkiye 

ve Ortadoğu’daki rekabeti de Türk barışının gecikmesine neden olurken, “Uzak Doğu’da 

olduğu gibi Yakın Doğu’da da emperyalist hedeflerini takip edip halkları asimile etme 

sanatında yorulan İngiltere” ise, “yolunu ve kaderini çevreleyen ulusların meşru isteklerini 

politikasına daha da uygun hale getirmek amacıyla gerektiğinde gölgede kalmakta, 

                                                           
1531 Tansel, a.g.e., C.II, s.46. 
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başkasının seviyesine inmekte ve görüntüyü kurtarmakta usta.”1536 idi. Marghetitch’in bu 

ifadelerinde net olarak, İngiletere’nin diğer ülke ve halklar üzerinde emperyalist politikalarını 

nasıl gerçekleştirdiği ortaya konmaktaydı. Bu bağlamda Vahdettin ve İstanbul Hükümetlerini 

vesayetleri altına alıp Türk halkı karşısında belki görüntüyü kurtarmışlardı. Ancak bu politika 

gerçeği ve geleceği iyi gören Mustafa Kemal Paşa ve Türk milliyetçilerine sökmüyordu. 

Diğer yandan gölgede kalmayı çok iyi başardığı görülen İngiltere’nin, Güney’de Fransızlara 

Ege’de Yunanlara jandarma rolü vererek bunu çok iyi icra ettiği anlaşılmaktaydı.  

Diğer yandan 1920’ye gelindiğinde Anadolu’daki milliyetçi hareketin gücünü hem içte 

hem dışta kabul ettirmeye başlaması üzerine, Avrupalılar Türk barışının geciktirilmesi 

sakıncalı bulmaya başlamışlardı. İşte bu şartlarda 1920’ye gelindiğinde, “Hemşerilerinin 

anlaşılmaz (insaisissable) Galyalı, the clusive Welsch, bu şeytan adamla her şey 

öngörülebilir.”1537 dediği Lloyd George İngiltere’si, “Britanya üstünlüğünü bütün dünyada 

devam ettirmek”1538 istiyor, bunun için de Fransa’ya karşı Almanları desteklerken Ruslarla da 

ticari ilişkilerini sürdürmeyi arzuluyordu.1539 Türkiye açısından baktığımızda İzmir’in ve 

Çatalca’ya kadar Trakya’nın Yunanistan’a verilmesi, Boğazlar bölgesinde uluslararası bir gücün 

bulundurulması ve tam kontrolü, Türk maliyesinin gözetimi, büyük bir Ermenistan’ın kurulması 

ve bunun güneyinde bağımsız bir Kürdistan’ın oluşturulması, İngiltere’nin hedefindeydi.1540 Yine 

12 Şubat-10 Nisan 1920 tarihleri arasında gerçekleşen Londra Konferansı’nda Fransa 

İtalya’yla birlikte İzmir’i Yunanların derhal tahliye etmesini istediklerinde, Lloyd George 

“Unutmamak lazımdır ki, Türkler Avrupa’ya meydan okudular, kaybettiler, sonucuna 

katlanmalıdırlar.”1541 demekteydi. Ayrıca yine bu konferansta İngiltere Osmanlı’nın savaştan 

önceki siyasi gücünü yakalamasına engel olacak adımlar atmış, Vatikan’daki papalık 

örneğindeki gibi Padişahın İstanbul’da oturmasına ve İstanbul’un Türklerde kalmasına razı 

olmuştu.1542 Bununla birlikte İngiltere, Fransa ve İtalya birçok konuda olduğu gibi 

Türkiye’nin doğusunda Ermenilere toprak verilmesi konusunda da anlaşmaktydılar. 

Anlaşıldığı üzere Lloyd George başta kaldığı sürece ister Türkiye olsun ister diğer ülkeler 

olsun, İngiltere’den her türlü davranışı bekleyebilirlerdi. Lloyd George ve Lord Curzon’un, 
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mağlubiyetlerinin bedelini ne pahasına olursa olsun Türklere ödettirmek ve bunun gereği 

olarak da Türkleri Avrupa’dan atmak istemekte ayak direyecekleri de kesindi. Bu 

politikalarını da Türklerle yapılacak barış antlaşmasına kaydettirmek istiyorlardı. 

Diğer taraftan San Remo’da 18-26 Nisan’da gerçekleşen konferansta yine İngiltere, 

Fransa ve İtalya arasında görüş ayrılıkları yaşanmakta, İngiltere Sevr Antlaşması’nın 

esaslarını oluşturan San Remo kararlarının Türklere zorla kabul ettirilmesini 

savunmaktaydı.1543 Fransa ve İtalya ise antlaşma şartlarına karşı çıksalar da, nihayetinde 

İngiltere’nin yanında yer almışlardı.  

Büyük Millet Meclisi’nin San Remo kararlarına tepkisi büyük olmuş, 19 Mayıs 

1920’de Damat Ferid ve kabinesi Vatana İhanet Kanunu’yla yargılanmış ve Damat Ferit’in 

vatandaşlıktan çıkarılmasına karar verilmişti.1544 

Büyük Millet Meclisi Reisi sıfatıyla 25 Nisan 1920’de yayımladığı beyannamede 

Mustafa Kemal, Türk halkını birbirine öldürtmek için İngilizlerin satın aldığı bazı hainlerin 

daha birçok yalanla birlikte ‘Padişah ve Halife’ye isyan edildiğini’ söyleyerek milletimizi 

birbirine düşürdüklerini ve bu kişilere dikkat edilmesini istiyor,1545 Büyük Millet Meclisi 

Şer’iyye Encümeni tarafından 9 Mayıs’da İslam dünyasına yönelik yayımlanan beyannamede, 

İngilizlerin Türkiye’de işgal ettikleri yerlerde ve İstanbul’da ‘Ehl-i islamın cellâd-ı bi-emânı’ 

olarak hareket ettiklerine dikkat çekiliyordu.1546 Yine İngilizlerin Ali Rıza Paşa ve Salih Paşa 

Hükümetleri’nde olduğu gibi isteklerinin tamamını yerine getirmeyen hükümetlere karşı her 

türlü baskı ve zorbalığa başvurarak istifa ettirdiği ve her şeyi Batı’nın merhametinden 

bekleyen Damat Ferid Paşa’yı daima işbaşına getirdikleri ve getirmeyi hedefledikleri de 

görülmekteydi.  

1920 yılı ortalarında Mustafa Kemal Paşa ve Türk milliyetçilerinin gücü kendini iyice 

göstermiş ve bunun sonucunda da Sevr Antlaşması’nın gözden geçirilmesi tartışılmaya 

başlanmıştı.1547 Ancak Venizlos’un antlaşma değişikliğine karşı çıkması ve Lloyd George 

İngiltere’sinin Venizelos’u desteklemesi1548 üzerine, Türklerin barış antlaşmasını kabul etmesi 

için Yunanlara ilerleme izni verilmişti. Lloyd George 21 Temmuz 1920’de Avam 

Kamarası’nda yaptığı konuşmada, diğer Müttefiklerinin aksine Mustafa Kemal’in çok 

güçlendiğine kendisinin inanmadığını ve bu görüşü hiç paylaşmadığını belirtmekte, “Türkiye 
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bitti, bu konuda bizim görüş açımız ise, üzülecek hiçbir şey yok. Kritik bir anda 

düşmanlarımıza satıldı. Şu an onun için layık olduğu kaderden başka bir şey yok.”1549 

diyordu. Marghetitch de “Türk milliyetçiliğinin Anadolu’yu ele geçirmesinden kurtarılması” 

gerektiğini belirtiyor ve İngilizlerin politikasının gerçekleşmesini istiyordu.1550 22 Temmuz 

1920 tarihli La Derniere Heure gazetesine yansıyan görüşlerinde, aslında Lloyd George 

Türkiye’nin kaderiyle ilgili düşüncelerini içtenlikle açıklamış bulunmaktaydı. Bu açıdan 

bakıldığında Lloyd George’a göre, biten bir Türkiye’yi yaşatmaya çabalayan Mustafa Kemal 

Paşa’nın ve Türk milliyetçilerinin gücünün önemi de yoktu ve bu engeli Yunan ordusuyla yok 

etmek de zor değildi. Bunun gereği olarak da İngiltere, Fransa ve İtalya Venizelos’un 

ordusuna Türklere saldırma izni vermişti. 

Yine de bu olumsuz gelişmelere rağmen, İngiltere ile Ankara arasında 1920 ortalarında 

esirlerin mübadelesi konusunda ilişki kurulmaya çalışılmış, ancak bir sonuç alınamamıştı. 

Esirlerin mübadelesi konusu 18 Temmuz 1920’de Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 

görüşülmüş, Lord Curzon da 20 Ağustos’da İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiseri Robeck’e, 

Konya’daki Albay Rawlison ve Yüzbaşı C.L. Campell’le birlikte bazı esirlerin yine bazı Türk 

esirleriyle değiştirilebileceiğini belirtmiş, bunun üzerine de Robeck girişimlerde bulunmasına 

rağmen Mustafa Kemal Paşa askeri yetkililerle görüşmeyi reddetmiş,1551 yine de İngilizler bu 

girişimlerden vaz geçmemiş ve Ankara temsilcileriyle Bilecik’te görüşmeye giden Ahmet İzzet 

Paşa’dan da esirlerin değişimi konusunda yardımcı olmasını istemişler, ancak 1920 yılı içindeki 

bu teşebbüslerden sonuç alamamışlardı.  

1920 yılı sonları yaklaşırken İngilizlerin Mustafa Kemal Paşa ve başlattığı milliyetçi 

harekete karşı olan bakış açılarında değişiklik olmamakta ve gerektiğinde milliyetçi güçlere 

karşı güç kullanmakta tereddüt etmemekteydiler. Marghetitch de 5 Ekim 1920 tarihli 

raporunda, İngiltere Yüksek Komiseri Sir John M. de Robeck’in kendisine, "ülkeyi barışa 

kavuşturmak ve asilerin hakkından gelmek için İngiltere’nin karada ve denizde müdahale 

edeceğini" söylediğini belirtmekte ve kendisinin de "Mustafa Kemal çetelerine" karşı İngiliz 

politikalarını desteklediğini belirtmektedi.1552 Bununla birlikte Avam Kamarası’nda 16 

Aralık’ta yapılan görüşmelerde Yarbay Guinnes ve General Townshend Türklere karşı 

izlenen politikanın değişmesini ve Mustafa Kemal’le anlaşılmasını istemişlerdi.1553 Ancak 

                                                           
1549 La Derniere Heure, 22 Temmuz 1920, s.2. 
1550 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 324/125, İstanbul 15 Ağustos1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca fotokopisi 
1551 Tansel, a.g.e., C.VI, s.56. 
1552 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 393/163, İstanbul 5 Ekim 1920 
1553 La Nation Belge, 24 Aralık 1920, s.3. 
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Lloyd George İngiltere'si Yunanları desteklemeye devam etmekten vazgeçmiyor, "İzmir'den 

atmayı düşünmüyor ve onların Boğazlar’ın Kuzey’indeki varlıklarını tehlikesiz olarak 

algılıyor",1554 Sevr Antlaşması’nda herhangi bir değişikliğe razı olmadığını belirtiyordu.1555 

1921 yılı başlarına gelindiğinde İngiltere’nin o anki politikasını Le Temps gazetesi, 

“Konstantin Yunanistan’ını korumak, Ege ve Çanakkale Boğazları’na hükmetmek, 

İngiltere’nin himayesinde Filistin’de siyonist bir devlet yaratmak, Türklere karşı Yunanlar’ı 

kullanmak, Bolşeviklerle Müslüman Asya’yı paylaşmak, Mezopotamya’yı işgal etmek, askeri 

ve siyasi açıdan İran’ı keyfince yönetmek”1556 diye tanımlıyordu. İşte bu anlayışla hareket 

eden İngiliz Hükümeti Birinci İnönü Muharebesi esnasında Yunanları desteklediği gibi, 

sonrasında da "Konstantin ve hükümetinin Küçük Asya’da İngiltere’ye jandarma olarak 

hizmet etmesine"1557 de çaba gösteriyordu. Görüleceği üzere İngiltere, Mustafa Kemal ve 

kuvvetlerini ezerek kendine bağlı köle bir Arap devleti yine kendine bağlı köle bir Yunan 

devleti vasıtasıyla Ortadoğu’dan Hindistan’a kadar rahatlıkla hükmetmek istiyordu. 

Birinci İnönü Zaferi’nden sonra Michottee de Welle’nin de belirttiği üzere Ankara 

Hükümeti’nin hesaba katılması gereken bir rakip haline gelmesiyle,1558 Fransa ve İtalya Sevr 

Antlaşması’nın değiştirilmesini istemeye başlamışlardı. Ancak İkinci Londra Konferansı’nda 

bekle gör politikasıyla hareket eden İngiltere,1559 Sevr Antlaşması'nı devam ettirerek 

Karadeniz'i bir İngiliz gölü haline getirme amacından vazgeçmemişti.1560 Lloyd George da 

Sevr Antlaşması'nın gözden geçirilmesi ve değiştirilmesi konusunda düşmanca bir tutum 

sergilemişti.1561 Bunun için de "Ege’de Kemalistleri saf dışı bırakmayı ve İzmir’de Yunanları 

tutmayı"1562 tercih etmişti. Sonuçta Londra’nıın da etkisiyle konferansda savaşa devam kararı 

çıkmaktaydı.1563 Hem Jacques Bainville hem de Henri Gregoire 1921 yılı ortalarında da Lloyd 

                                                           
1554 La Nation Belge, 30 Kasım 1920, s.3. 
1555 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 640/240, İstanbul 29 Aralık 1920 
1556 Innominato, “Le Traité de Sèvres, la Turquie, Constantin et les Alliés (Sevr Antlaşması, Türkiye, Constantin 

ve Müttefikler)”, La Libre Belgique, 6 Ocak1921, s.1. 
1557 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 6/2, İstanbul 17 Ocak1921 
1558 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 119/44, İstanbul 1Şubat1921  
1559 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 6/2, İstanbul 17 Ocak1921 
1560 Louis De Brouckere, “La Conférence de Londres et les Républiques du Caucase (Londra Konferansı ve 

Kafkas Cumhuriyetleri)”, Le Peuple, 19 Şubat 1921, s.1. 
1561 La Libre Belgique, 24 Şubat 1921, s.2; La Nation Belge, 24 Şubat 1921, s.3. 
1562 Henri Gregoire, "Les Problemes Orientaux Poses devant la Conférences de Londres (Doğu Problemi Londra 

Konferansı’nda Ortaya Kondu)”, La Nation Belge, 24 Şubat 1921, s.1, 2. 
1563 Henri Gregoire, “Le Reglement du Probleme Oriental. L’admirabla solution de Londres: La guerre continue. 

(Doğu Problemi’nin Düzenlenmesi. Londra’nın hayranlık uyandıran çözümü: Savaşa devam)”, La Nation 

Belge, 27 Şubat 1921, s.1.  
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George İngiltere’sinin gladstoncu politkayı devam ettirdiklerini burada göstermiş olmakta ve 

İngiltere’nin en azından Ege ve Trakya’da Türklere tahammülü olmadığını ve bu mantıkla 

İkinci Londra Konferansı’nda da Sevr Antlaşması’nın değiştirilmesine düşmanca bir tutum 

takınarak hedefindeki güçsüz Türkiye için Mustafa Kemal’le savaşmaktan kaçınmayacağını 

ortaya koymaktaydı. 

Bununla birlikte İngilizler Londra Konferansı’ndan hemen sonra Bekir Sami Bey ile 

bir sözleşme imzalıyor, Türkiye bütün İngiliz tutsaklarını geri verirken, İngiltere Türk 

tutsaklarından Ermenilere ve İngiliz tutsaklarına kıyım ya da kötü muamele yapmış olduğu 

öne sürülenleri geri vermiyordu.1564 Bu ise “Türk uyruklarının Türkiye sınırları içindeki 

davranışları üzerinde yabancı bir hükümetin yargılama hakkını onaylamak”1565 olarak kabul 

edildiğinden, Ankara Hükümeti tarafından reddedildi. Yine de karşılıklı olarak bazı tutsaklar 

salıverildi. Görüldüğü gibi İngiltere Ankara Hükümeti’ne karşı tutarsız davranıyor ve güven 

vermiyordu. 

İngiltere “tam bir vesayet uyguladığı”1566 ve toprak olarak büyümesini kendi çıkarları 

için istediği Yunanistan’ı, İkinci İnönü Muharebesi’nde de destekledi. İkinci İnönü Zaferi’nin 

kazanılmasından sonra Fransa ve İtalya’nın Yunanlara olan güveni azalmaktayken, 

İngiltere’de ise “Ankara milliyetçi Türkleriyle yapılacak hiçbir şey yok ve sonuna kadar 

Yunan kartını oynamaktan başka bir şey de yok.”1567 görüşü devam ediyordu. Zaten "Büyük 

Britanya silah bırakışması ve art arda gelen görüşmeler esnasında, üzücü sonuçlarından 

kaygılanmadan Türkiye’nin yıkılmasını istemeye dört elle sarılan eşsiz gösteriye yardım etti... 

(Türkiye'de) İngilizler genel bir kinin konusu oldular. Britanya otoriteleri bütün ırk ve dinlere 

karşı icra ettikleri hoyratlık ve keyfilikle eleştirilmekteler."1568 Jacques Bainville ve Michotte 

de Welle’nin de bu görüşlerinde net olarak ortaya koydukları gibi Türkiye’yi yıkmak kararını 

inatla devam ettiren, diğer ırklara karşı hoyratça ve keyfice davranan Lloyd George 

İngiltere’sinin elinde, Yunan kartından başka bir şey kalmamıştı. Tam bir vesayet altına 

aldıkları Yunanistan İnönü’de üst üste yenilse de, Lloyd George için bunun bir anlam 

taşımadığı aşikârdı. Tabi buna karşılık olarak da Türkiye’de İngiltere’ye karşı kin 

duyulmaktaydı. 

                                                           
1564 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), C.2, Kısım:3, s.268-269. 
1565 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.785. 
1566 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 503/171, İstanbul 1 Nisan1921 
1567 Jacques Bainville, “Les Problemes De La Paix (Barışın Sorunları)”, La Nation Belge, 14 Haziran 1921, s.1. 
1568 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 549/189, İstanbul 22 Nisan 1921 
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İngiltere’nin Ankara milliyetçi Türk Hükümeti’ne karşı düşmanca tutumunu 1921 

Haziran’ına gelindiğinde de devam ettirdiği görülüyor, Yunanlara yardım etmek ve Türk 

limanlarına saldırmak için filosunu Malta’da topluyor,1569 Kemalistlere nota ve ültimatom 

göndermeyi söz konusu ettiği görülüyordu.1570 Elbette Yunanlar tarafında yer alan1571 böyle 

bir İngiltere’ye karşı Ankara Hükümeti de misliyle karşılık veriyor, limanları İngiliz 

gemilerine kapatma kararı alıyor ve gerektiğinde İngilizleri tutuklatmakta bir an bile tereddüt 

etmiyordu. Michotte de Welle de 9 Haziran 1921 tarihli raporunda esir mübadelesinin Ankara 

tarafından reddilmesinde olduğu gibi, Antalya Limanı’nda İngiltere bandralı geminin zorla 

aranıp bu gemiye sığınan antikemalist kişilerin tutklanması gibi olayların İngilizleri son 

derece rahatsız ettiğini, bu gelişmeler karşısında birkaç basın dışında İngiliz basınının 

tamamının Türk-Yunan savaşında Yunanlara yardım edilmesini istediklerini belirtiyordu.1572 Le 

Peuple’e göre ise Türk-İngiliz ilişkilerinin gergin olduğu bu günlerde Londra Kabinesi 

Kemalistlere karşı savaş açılıp açılmamasını tartışıyor ve bunun sonucunda da, “Ankara 

Hükümeti kapılarını Britanya’ya kapatıyor ve İngiltere’yi düşman addediyor. Küçük-Asya’da 

savunma yapmaya kesin kararlı olan Kemalist birlikler, Sevr Antlaşması’nı reddediyorlar ve de 

Müttefiklere ve Bâbıali’ye meydan okuyorlardı.”1573 Yine anlaşıldığı üzere, Sakarya Savaşı 

öncesinde Londra Kabinesi’yle Ankara Hükümeti arasında karşılıklı duyulan kin düşmanlığa 

kadar gidiyor, Ankara Hükümeti de hem İngiltere’ye hem de Bâbıali’ye savaştan 

kaçınmayacağını gösteriyordu. 

Yine devam eden süreçte Ankara Hükümeti’nin gittikçe güç kazanmasının yanı sıra 

İtilâf Devletleri arasındaki bağların giderek zayıflamaya başlaması, İstanbul ve Hilâfet 

sorunlarında olduğu gibi Hindistan’daki hoşnutsuzluk belirtileri ve Suriye ile Irak’ta bazı 

aşiretlerin İngiltere’yi hedef alan tepkiler göstermeleri,1574 Anadolu’da Bolşevik istilası 

korkusu,1575 İngiltere’nin Türkiye sorununda göz önünde tutması gereken gelişmeler olarak 

kendini gösteriyordu.  

                                                           
1569 La Nation Belge, 5 Haziran 1921, s.1; La Libre Belgique, 9 Haziran 1921, s.2. 
1570 La Libre Belgique, 8 Haziran 1921, s.3. 
1571La Libre Belgique, 8 Haziran 1921, s.3. 
1572 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 762/269, İstanbul 9 Haziran 1921; ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.37. 
1573 Le Peuple, 12 Haziran 1921, s.1. 
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Panarabisme (Panarapçılık)”, La Derniere Heure, 17 Şubat 1921, s.5. 
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Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 820/289, İstanbul 25 Haziran 1921 
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Ayrıca 1921 yılı ortalarında Lloyd George hâlâ, "baka baka yalan söylüyor, enayi gibi 

kandırıyor, çaktırmadan çorap örüyordu. Dahası hayranlık duyulacak bir canbazdı."1576 Yine 

Politis’e göre Lloyd George’un bazen kaprisli davranması ve düşünmeden hemen tepki 

vermesi Batı blokunu çok zayıflatmış,1577 güvensizliğe yol açmıştı.1578 Atina Hükümeti ve 

Venizelos da Haziran 1921 başlarından itibaren İngiltere’nin tam desteğini kazanmak için 

diplomatik baskılarını artırıyorlardı.1579 Bütün bu gelişmelerin sonucunda Jacques Bainville 

göre sonuna kadar Yunan kartını oynayacağını ortaya koyan İngiltere karşısında Fransa, 

Konstantin Yunanistan’ını desteklemeyeceğini açıkça belirtiyordu.1580 Belçikalı yazarlar 

tarafından çok iyi portresi çizilen Lloyd George, yaptığı cambazlıklarla 1921 ortalarında Batı 

blokunu tamamen çatlatmıştı. Ancak yine ne ilginçtir ki, Venizelos ve Yunan sevdasıyla kör 

olan bu Lloyd George, gerçeklere kulaklarını tıkamış ve ister İslam dünyasında ister 

Avrupa’da isterse Türkiye’de oluşan İngiltere karşıtlığı tepkilere aldırış etmeyerek, 

Yunanlarla birlikte Büyük Yunanistan’ı kurana kadar Mustafa Kemal Paşa’nın milliyetçi 

güçleriyle savaşma hevesinden geri adım atmayacağını göstermişti. 

Yine Yunanistan’ın savaşı devam ettirme isteği ve bu amaçla Konstantin’in 13 

Haziran 1921’de İzmir’e gelmesinin akabinde, 18 Haziran’da İngiltere Dışişleri Bakanı Lord 

Curzon’la Fransa Dışişleri Bakanı Briand arasında Doğu problemini çözmek için yapılan 

Paris’teki görüşmelerde de İngiltere Sevr Antlaşması’nın devam ettirilmesini istiyor ve 

Yunanları desteklemeye kararlı görünüyor, buna karşılık Fransa Konstantin’i ve İngiliz 

görüşlerini desteklemeyeceğini açıkça ortaya koyuyordu.1581 Bu görüşmelerin sonunda 

İngiltere’nin açıkça Yunanistan’ın Türklere karşı savaşı devam ettirme isteğini 

desteklediği1582 ve haydut olarak kabul ettikleri Mustafa Kemal Paşa komutasındaki Türk 

ordusuna Yunan ordusu vasıtasıyla boyun eğdirmeyi amaçladığı görülüyordu.1583 

Paris’te görüşmelerinin devam ettiği sıralarda yine Londra Kabinesi tarafından 

General Milne’nin yerine atanmış olan General Sir Charles Harington’a Türk milliyetçilerinin 

                                                           
1576 R.C., "Le diable aux yeux bleus (Mavi Gözlü Şeytan)”, La Nation Belge, 20 Ocak 1922, s.1. 
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Temmuz 1921, s.1. 
1579 La Libre Belgique, 12 Haziran 1921, s.3. 
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conversations Curzon-Briand (Yakın Doğu sorununun düzenlenmesi. Fransız politikası Curzon-Briand 

görüşmelerinden zaferle çıkmışa benziyor)”, La Nation Belge, 20 Haziran 1921, s.3. 
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tutumunu öğrenme görevi veriliyor, esirlerin serbest bırakılması için istediği çareye baş 

vurabileceği bildiriliyordu.1584 Bunun üzerine “Türklerle yapılacak görüşmelerde askerlerin 

diplomatlardan daha iyi sonuç alacağna inanan”1585 İtilâf Devletleri Başkomutanı 

Harington’un görevlendirmesiyle, Binbaşı Douglas Henri ile Binbaşı Stourton’dan kurulu 

heyet 13 Haziran 1921’de İnebolu’da Refet Paşa’yla (Bele) görüşüyor, Mustafa Kemal 

Paşa’nın bir İngiliz savaş gemisinde Harington’la barış konusunu konuşabileceğini,1586 

İngiltere’nin Türkiye’nin tam müstakil bir devlet olmasını kabul ettiğini ve İngiltere’nin 

müdahalesiyle Yunanların Anadolu’yu boşaltacaklarını söylüyor, esirlerin de değiştirilmesini 

istiyorlardı. Mustafa Kemal Paşa bu binbaşılara, “benim İstanbul’a gitmeyeceğim ve General 

Harington’un İnebolu’ya gelip o sralarda orada bulunan Refet Paşa ile görüşmesinin uygun 

olacağı”1587 cevabının verildiğini belirtiyordu. Bu arada İngiltere 28 Haziran 1921’de 

Malta’da tutsak olan 40 Türk’ü serbest bırakıyordu.1588 

Yine o günlerdeki İngiliz politikalarına açıklık getirmesi babında, Jacques Bainvillle’e 

göre İngiltere Yunan kartından vazgeçmek istemiyor, Türklerle uzlaşma girişiminde bulunsa 

da, “ciğeri beş para etmez Yunanlıya başvuruyor” ve bu şekliyle de “zavallı, pısırıkça, 

dolambaçlı bir çareye”1589 başvurmuş oluyordu. Innominato da 26 Haziran 1921’deki 

makalesinde, “İngiltere Büyük Pierre’e atfedilen şu ünlü vasiyetnamedeki bakış açısını 

görmezlikten gelemez: İstanbul ve Hindistan’a tekrar hükmedecek olan, dünyanın gerçek 

hâkimi olacaktır.”1590 görüşünü ileri sürerek, bir bakıma İngiltere’nin vesayeti altındaki 

Yunanistan aracılığıyla İstanbul’a hükmederek dünyanın hâkimi olma politikasından asla 

vazgeçmeyeceğini de göstermiş oluyordu.  

Bu arada Yunan saldırısı 5 Temmuz 1921’de1591 başladığında “Kemalistlerin 

İstanbul’a saldırmasından kaygılanan Britanya resmi çevrelerinin” isteğiyle, 6 Temmuz’da 

İngiliz savaş gemileri Malta’dan İstanbul’a hareket etmekteydi.1592 Ayrıca bu arada Mustafa 

Kemal Paşa’nın belirttiğine göre General Harington kendisiyle görüşmek istemiş, İngilizlerin 
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bu “şüpheli”1593 görüşme girişimleri sonuçsuz kalmıştı.1594 Bu konu gazetelerde ele alınıyor, 

İngilizler yaptıkları açıklamalarda Kemalist isteklerin aşırı olduklarını belirtiyorlar,1595 Mustafa 

Kemal Paşa’nın tam bağımsızlık istemesine karşın, İngiltere’nin ise Türkiye’nin barışa 

kavuşması için Mustafa Kemal Paşa’dan isteklerini kısıtlaması gerektiğini istediğini öne 

sürüyorlardı.1596 12 Temmuz 1921 tarihli diplomatik raporda bu görüşme girişiminin acemice 

olduğu, General Harrington’un Kemal’i sadece dinleyebileceği ifade ediliyor ve ‘’Kuşkusuz 

Kemal Ankara’daki bütün kredisini yitirmeyi risk etmeden, bu şartlarda ona gönderilen davete 

gidemez.”1597 görüşü ileri sürülüyordu. İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiser Vekili Rattigan’a 

göre de, eğer Kemalistler Misâk-ı Milli’den taviz verirlerse İngiltere’yle anlaşma ihtimalleri 

vardı.1598 Görüldüğü üzere, Mustafa Kemal Paşa’nın Misâk-ı Milli programı dâhilinde Türk 

milletinin tam bağımsız olarak yaşamasını istediğini ve bu elde edilene kadar savaşacağını 

bildikleri halde, bunu göz ardı eden İngilizler bu görüşme girişimlerinde ciddiyetten uzak bir 

hareket tarzı sergilemişlerdi. 

Yine 1921 yılı ortalarında İngiltere’nin Mustafa Kemal Paşa önderliğindeki milliyetçi 

harekete karşı düşmanca tutumunu devam ettirdiği görülmekteydi. Bunu da Temmuz 1921 

ortalarında gerçekleşen “Kütahya-Eskişehir muharebelerinde Yunan ordusunu tank, gazlı 

obüs ve uçaklarla donatarak.”1599 kanıtlamış, Türk ordusunun yenilmesine ve Sakarya’nın 

doğusuna çekilmesine neden olmuştu. Michotte de Welle 30 Temmuz’daki raporunda, 

İngiltere’nin Boğazları ve İstanbul’u ele geçirmek için fırsat kolladığına, Yunanlar vasıtasıyla 

Boğazların anahtarını bilkuvve elinde bulundurma düşünü kurduğuna dikkat çekiyordu.1600 

İşte bu iddiaların paralelinde İngiltere’nin Yunanistan Büyükelçisi Lord Granville, 2 

Ağustos’da Yunan Dışişleri Bakanı Baltazzi ile yaptığı görüşmede, Llyod George’un 

İstanbul’un işgal edilmesi de dâhil hükümetin her konuda Yunanları destekleyeceğini 

belirtiyordu.1601 Zaten Llyod George demeçlerinde Yunanistan’ın Sevr Antlaşması’yla elde 

                                                           
1593 A. Virey, “Politique française et politique anglaise dans le Proche-Orient (Yakın Doğu’da Fransız ve İngiliz 

Politikası)”, La Nation Belge, 19 Eylül 1921, s.1.  
1594 İngilizlerin bu şüpheli görüşme talepleri için bkz., Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.859-861. 
1595 La Nation Belge, 10 Temmuz 1921, s.3; La Libre Belgique, 10 Temmuz 1921, s.3. 
1596 La Nation Belge, 9 Temmuz 1921, s.3. 
1597 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 886/307, İstanbul 12 Temmuz1921 
1598 Neşe Özden; “İngiliz Belgelerine Göre Enver Paşa ve 1921’de Kafkasya ve Anadolu’daki Gelişmeler”, 

s.563. 
1599 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 934/322, İstanbul 2 Ağustos 1921, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., 

Fransızca fotokopisi 
1600 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 934/322, İstanbul 30 Temmuz 1921 
1601 Le Peuple, 4 Ağustos 1921, s.2; La Nation Belge, 3 Ağustos 1921, s.3; La Nation Belge, 4 Ağustos 1921, 

s.3; La Libre Belgique, 4 Ağustos 1921, s.2. 
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ettiği avantajları sürdüreceğini, zamanı geldiğinde Büyük Güçlerin Türk-Yunan Savaşı’nda 

arabuluculuk yapacağını açıkça dile getiriyordu.1602 Sakarya Savaşı’nın başladığı günlerde 

İngiltere Yunanlara İstanbul’u işgal etme telkininde bulunurken,1603 bir bakıma başkenti 

İstanbul olan kendine köle bir Bizans İmparatorluğu’nun kurulması çabalarını da 

yoğunlaştırıyordu. 

Mondros Mütarekesi’nin imzalanmasından sonra “Türklerin farklı gruplarının 

liderlerini satın almak, satılmayı reddedenlere saldırmak”1604 politikası izleyen, Türkiye’nin 

hayatta kalmasının önüne geçmek amacıyla desteklediği Yunanları Başkomutan Mustafa 

Kemal Paşa’nın milliyetçi Türk ordularını yok etmeye gönderen İngiltere’nin, Sakarya 

Muharebesi’ni Türklerin kazanmasıyla Doğu’daki imparatorlukları çatırdamaya başlıyor, 

sulara gömülmek tehdidiyle karşı karşıya kalıyordu.1605 Diğer yandan “izlediği antitürk 

politikasıyla Müslümanların bulunduğu Hindistan’da, Mısır’da ve Afganistan’da her yerde 

devrimci hareketlere neden olan, İstanbul merkezli bir Anglo-Yunan İmparatorluğu kurmak 

isteyen Lloyd George’un”1606 politikasına, Ankara İtilâfnamesi’ni imzalayan Fransa da darbe 

vuruyordu. Görüldüğü gibi, Mustafa Kemal Paşa’nın geleceği ve Türklerin varoluş 

mücadelesi açısından Sakarya Zaferi nasıl bir dönüm noktası ise, İngiltere ve Lloyd George 

açısından da olumsuz yönde bir dönüm noktasıydı. Çünkü Sakarya Zaferi’nden sonra İngiliz 

sömürge imparatorluğunun Doğu’da çatırdamasına yol açan Lloyd George İngiltere’sinin 

politikası da büyük bir darbe alıyordu. 

Diğer yandan yine de Sakarya Savaşı’nın kazanılmasıyla birlikte, İngiltere’de 

Hükümetin Yunanistan politikaları açıkça eleştirilmeye başlanıyor, Lloyd George 

Gladston’un mirasçısı olmakla suçlanıyor,1607 Sir Graham Bower 5 Kasım’da “Eğer 

Britanya’nın çıkarlarını ve dürüstlüğünü Yunan ihtirasları için kurban etmeyi kabul edersek, 

Yunanistan gibi fakir bir ülke bir fetih ve uzun süreli askeri işgal ve baskı politikasını 

yürütebilir mi?”1608 sorusunu yöneltiyordu. 

                                                           
1602 Henri Gregoire, A qui appartiendra Constantinople? Ni turque ni gerecque, Byzance sera-t-elle 

internationalisée? (İstanbul kimin olacak? Ne Türk ne de Yunan olacak,Bizans uluslararası olacak?)”, La 

Nation Belge, 31 Ağustos 1921, s.1,2. 
1603 La Libre Belgique, 22 Ağustos 1921, s.2; La Nation Belge, 22 Ağustos 1921, s.3. 
1604 A. Virey, “Politique française et politique anglaise dans le Proche-Orient (Yakın Doğu’da Fransız ve İngiliz 

Politikası)”, La Nation Belge, 19 Eylül 1921, s.1.  
1605 A. Virey, “Politique française et politique anglaise dans le Proche-Orient (Yakın Doğu’da Fransız ve İngiliz 

Politikası)”, La Nation Belge, 19 Eylül 1921, s.1. 
1606 H., “L’accord franco-turc d’Angora (Fransız-Türk Ankara Antlaşması)”, La Nation Belge, 8 Kasım 1921, 

s.3. 
1607 Boyar, a.g.m., s. 304. 
1608 a.g.m., s. 317. 
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Sonuç olarak, hem Türk hem İngiliz tarihi açısından 1916 sonlarında İngiltere’de 

Jacques Bainville’in deyimiyle ‘kendini Gladston sanan’ David Lloyd George’un başbakan 

olması önemliydi. Çünkü Lloyd George’un 1860’lardan beri devam eden Türkiye ve Türk 

karşıtı Gladstoncu İngiliz politkalarını devam ettirmekte bir dağ keçisi gibi inatçı hareket 

edceği görülecekti. Ancak Mustafa Kemal Paşa da Çanakkale Muharebeleri’nde 

kahramanlaşmış ve dünyaya çok büyük bir komutan olduğunu göstermişti. Herhalde kaderin 

cilvesi, birkaç sene sonra bu iki insanı amansız bir savaşa sokacaktı.  

Bu bağlamda böyle bir Türk düşmanı başbakanın mağlup Osmanlı Devleti karşısında 

istediği barış da, silah zoruyla şartsız teslimiyete dayanıyordu. İngiltere bu anlayışla Mondros 

Mütarekesi’ni Türklere dayatırken, diğer yandan da Türkiye’nin şartsız teslim olmasının 

zeminini hazırlamaya başlıyor, işgaller yoluyla da bu politika icraata geçiriliyordu. Üstelik 

İngilizler, Türk halkının çok sevdiği ve geçen sürede askeri dehasını kanıtlayan ve 

kahramanlaşan Mustafa Kemal Paşa’nın hem İstanbul Hükümeti’ne hem de kendilerine karşı 

başkaldırdığı anda da Yunan ordusuna kurşun sıkma izni veriyordu. Ancak Sakarya Zaferiyle 

birlikte A. Virey’in 19 Eylül 1921 tarihli La Nation Belge’deki makalesinde de ileri sürdüğü 

gibi sömürgeci ve emperyalist İngiliz İmparatorluğu, Doğu’da çatırdamaya başlıyor, sulara 

gömülmek tehdidiyle karşı karşıya kalıyordu. 

 

II.4.2.2.Fransızlarla İlişkiler ve Ankara İtilâfnamesi (Ekim 1921) 

Osmanlı Devleti’ni parçalamakta kararlı olan Büyük Güçler’den biri olan Fransa, 

Birinci Dünya Savaşı öncesinde ve hemen sonrasında ‘Kaybettiği toprakları Türkiye’nin 

tekrar ele geçirmesi ahlaksızca olur.’ anlayışındaki Gladstoncu dogmanın, “Hilal kovulduğu 

yerlerde tekrar görünmemeli.”1609 şeklindeki Fransız versiyonuyla hareket ediyordu. Bu 

politikanın bir gereği olarak da Birinci Dünya Savaşı esnasında yapılan gizli antlaşmalarla 

Türk topraklarını paylaşan devletlerden biri olan Fransa, bu savaş bittiğinde de hemen 

Mondros Mütarekesi’nin 7. maddesi gereğince Anadolu’da işgal hareketlerine girişiyordu.  

Bu arada Fransa Türk topraklarındaki işgallerine “Çoğu yerli kaçkın Ermenilerden 

mürekkep olmak üzere Fransız askeri üniforması giymiş”1610 dört yüz kişilik bir bir kuvvet 

tarafından 11 Aralık 1918’de Dörtyol’da başlamaktaydı.1611 Bu bağlamda 17 Aralık’ta 

İngilizler, Fransızlar ve Ermeniler Mersin’e çıkmakta ve “Türklüğe ait ne buldularsa yok 

                                                           
1609 Jacques Bainville, “La Conférence de Londres s’est ouverte lundi. Sa premiere tâche:pacifier l’Orient pour 

mieux vaincre la résistance de l’Allemagne (Londra Konferansı Pazartesi günü açıldı. Onun ilk görevi: 

Almanya’nın direncine daha da galip gelmek için Doğu’yu barıştırmak)”, La Nation Belge, 22 Şubat 1921, s.1. 
1610 Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, C.I, s.62-82. 
1611 a.g.e.,  s.91. 
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etmekteydiler.”1612 19 Aralık’ta Mersin ve Adana’yı işgal eden Fransızlar,1613  Adana’ya 

‘Gouverneur’ olarak subaylar atamakta ve böylelikle Türk idaresinin üstünde bir kontrol 

oluşturarak Kilikya’da kurmak istedikleri bir Ermeni idaresinin de ilk adımını atmış 

olmakta,1614 işgallerini Antep ve Maraş yönünde de genişletmekteydi.1615 Fransız devlet 

adamları bu işgallarinde haklı olduklalrını öne sürüyorlardı. Bu bağlamda ileri sürülen 

görüşlere bakıldığında, 27 Mart 1920’de Fransız Meclisi’nde milletvekillerinden 

Bellet“Türkiye üzerindeki zaferimiz ezilenleri milliyetçilerden kurtarma sonucunu vermeli.” 

görüşünü savunurken, Gaston Deschamps da Kilikya ve Suriye halklarını terk etmeyeceklerini 

belirtiyor ve “MağlupTürkiye tarafından istenen ateşkesin verdiği hakla biz Kilikya’dayız.” 

diyor, bu görüşe Briand da katıldığını belirtiyor, Le Mail ise “Zaferimiz Doğu’da pancermen 

düşlerinin çökmesine neden oldu.” diyordu.1616 Görüldüğü üzere Milli Mücadele’nin ilk 

yıllarında Gladstoncu düşünce Fransız devlet adamlarında da mevcudiyetini devam 

ettirmekteydi. Fransız milletvekillerinin Türk topraklarını kendi toprakları gibi görmeleri ve 

kendi vatanını savunan Mustafa Kemal Paşa’nın Türk milliyetçilerini hedef alarak güya 

ezilenleri kurtarmak gerektiğini ileri sürmeleri, Fransız politika mantığının da net bir 

göstergesiydi. 

Diğer yandan 1919 yılında Paris Barış Konferansı’nın başlamasıyla birlikte, Fransa 

İngiltere’yle ortak hareket etmekte ve Lloyd George’un politikası gereği Türklere karşı 

Yunanistan’ı desteklemekteydi.1617 Ancak Türk sorununda İtilâf Devletleri ne kadar birlikte 

hareket etseler de, 1919 ortalarına gelindiğinde Fransa’nın Alman sorunu karşısında 

İngiltere’nin desteğini alamaması ve İtalya’nın istediği toprakların Yunanistan’a verilmesi, bu 

devletler arasındaki birlikteliğin de kaybolmasına neden olmuştu.1618 

Yine bu esnada Fransa, Milli Mücadele ve Mustafa Kemal Paşa karşıtlığı politikası 

izlemeye devam etmekte, Sivas Kongresi’nin toplanmasına engel olmak amacıyla Binbaşı 

                                                           
1612 Tansel, a.g.e., C.I, s.153. 
1613 Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, C.I, s.92. 
1614 Ermenilerle birlikte Kilikya’da en iğrenç insanlık suçu işleyen Fransız subayları konusunda: “Hiçbir ordunun 

subayı, Kilikya’da Ermenilerle işbirliği yapan Fransız zâbitleri kadar kirlenmemiş ve alçalmamıştı.”, Tansel, 

a.g.e., C.I, s.218. 
1615 “Fransız Savaş Bakanı Andre Lefevre’e göre Kilikya bölgesinde çoğunluğu sömürgelerden oluşan 70.000 

kişilik askeri bir güç mevcuttu..”, P., “La Guerre en Orient (Doğu’da Savaş)”, La Nation Belge, 17 Haziran 

1920, s.3. 
1616 La Derniere Heure, 28 Mart 1920, s.2. 
1617 Jacques Bainville, “La Confernce de La Paix apres le depart de M.Clememenceau (Sayın Clemenceau’nun 

Gidişinden Sonra Barış Konferensı)”, La Nation Belge, 28 Ocak 1920, s.1. 
1618 Jacques Bainville, “La Confernce de La Paix apres le depart de M.Clememenceau (Sayın Clemenceau’nun 

Gidişinden Sonra Barış Konferensı)”, La Nation Belge, 28 Ocak 1920, s.1. 
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Brunot aracılığıyla Vali Reşid Paşa’yı Ağustos 1919 ortalarında tehdit etmekte,1619 ancak 

Mustafa Kemal Paşa’nı gözünü ne Fransız ne de İngiliz tehdidi korkutmaktaydı. Ancak 

Fransa Anadolu’daki toprak istekleri babında İngiltere’yle 15 Eylül 1919’da Suriye 

Antlaşması’nı imzalamakta1620 ve İngiltere’nin çekildiği Güneydoğu Anadolu ve Çukurova, 

Adana, Maraş ve Urfa’yı işgal etmekteydi. Fransız savaş bütçe raportörü milletvekili 

Binazet’ye göre İngiltere bu bölgeleri Fransızlara terk etmekle, Fransa’yı sonuç alamayacağı 

bir tehlikeye atıyordu.1621 Görülüyor ki Binazet, daha Kurtuluş Savaşı başlangıcında 

Fransa’nın Türk halkı karşısında tehlikeli bir durumla karşılaşacağını görmüştü.  

 İngiltere’yle yapılan Suriye Antlaşması gereğince Antep 30 Ekim’de 1919’da, Maraş 

ve Urfa 5 Kasım’da Fransız idaresine bırakıldı.1622 Türk milliyetçilerinin görüşünü almak için 

Fransız eski Yüksek Komiserlerinden M. Picot 8 Aralık 1919’da Mustafa Kemal Paşa ile 

görüşüyor, bu görüşmede kendisine Urfa, Maraş ve Anteb’in Mondros Mütarekesi’ne aykırı 

olarak işgal edildiği bildiriliyor, Fransız ve Ermenilerin Türklere karşı kötü ve haksız 

uygulamalarından şikâyet ediliyordu. Bunun üzerine M. Picot da bu şehirlerle birlikte 

Fransızlar tarafından Kilikya’nın da boşaltılma ihtimalinin bulunduğu, saldırı olmadan 

Türklerin Fransızlara saldırmamalarını istiyordu. Bunun üzerine Mustafa Kemal Paşa Güney 

Cephesi komutanlarına ve 8 Aralık’ta Urfa müftüsüne, 15 Aralık’ta Urfa mutasarrıflığına 

Fransızlar tarafından saldırı olmadıkça Türklerin de saldırmamasını istemekteydi.1623 

Fransızlar 20 Ocak 1920’de Maraş’a saldırsalar da tutunamamakta, nihayetinde Maraş 

11 Şubat’ta kurtulmaktaydı.1624 Fransızlar için Güneydoğu ve Çukurova’dan çekilmenin bir 

başlangıcı olan Maraş yenilgisi, aynı zamanda Fransızların morallerini sarsıyordu. Alınan bu 

başarısızlıklar Fransa ve diğer Avrupa devletleri tarafından bir başka boyuta çekiliyor, 

Ermenilerin katledildiği haber veriliyordu. 28 Şubat 1920’deki “Ermeni Katliamları” başlıklı 

haberde, Paris’teki Ermeni delegesinin 24 Şubat 1920’de aldığı telgrafa yer veriliyor, bu 

telgrafta da “Kılikya’da durum alarm verici. Ermeni nüfusunun tamamının kökünün 

kazınması tehlikesi karşısında bulunuluyor. Fransız birliklerinin boşalttığı Maraş bölgesinde 

                                                           
1619Sivas Valisi Mustafa Reşit Paşa Erzurum’da bulunan Mustafa Kemal Paşa’ya 20 Ağustos’da çektiği 

telgrafında Fransız Binbaşısının tehditi hakkında şöyle demekteydi: “Eğer Mustafa Kemal Paşa Sivas’a gelir, 

burada kongre akdine teşebbüs ederse, beş on gün içinde buralarının işgal altına alınmasının mukarrer olduğuna 

kati surette vakıfım.”, Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, C.I, s.205. 
1620 Tansel,a.g.e., s.218. 
1621 P., “La Guerre En Orient de 1915 à 1918 (1915’den 1918’e Kadar Doğu’da Savaş)”, La Nation Belge, 18 

Haziran 1920, s.3 
1622 Türk İstiklâl Harbi, Güney Cephesi(15  Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  s.61. 
1623 Tansel, a.g.e., C.II, s.218-219. 
1624 Türklerle Fransızlar arasında Maraş’ta yaşanan çarpışmaların ayrıntıları için bkz., Türk İstiklâl Harbi, Güney 

Cephesi(15  Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  s.82-95. 
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yirmi bin Ermeni katledildi. Önemli bir Türk gücü Mersin’i tehdit ediyor.”1625 ifadeleri yer 

alıyordu. Yine sonraki günlerde gazeteler benzer haber ve yorumlara yer vermekteydi.1626 

Buna göre 9 Mart’ta La Libre Belgique, Ermenilerin sürekli katledilmelerinin sonucunda 

Müttefiklerin Bâb-ı Ali’ye bir ihtarname gönderdiklerini, İzzet Paşa’nın durumunun zora 

girdiğini belirtiyordu.1627 Anlaşılan son yüzyılda Hristiyanların hamisi olma politikasıyla 

Osmanlı Devleti’nin içişlerine karışan ve dünya kamuoyunda Türkleri kendi topraklarında 

haksız duruma düşüren Fransa ve diğer Avrupalı devletler, başarısızlıklarını yine aynı 

bahanelerle gizlemek istiyorlardı. Tabi Ermeniler de bu bahanelerin odağını oluşturan 

milletlerden birisiydi. 

Diğer yandan Fransızlar Kuva-yı Milliye karşısında yine başarılı olamıyorlardı. 

Urfa’da 9 Şubat 1920’de saldırılarını başlatan Fransa, 10 Nisan’da bu şehri terk etmek 

zorunda kalmıştı.1628 Böylece Fransızlar Maraş’tan sonra Urfa’da da itibar kaybetmişlerdi. 

Yine Antep’te 26 Mart 1920’de başlayan saldırı sonuç vermiyor, Fransızların 28 Mayıs’da teslim 

olmalarıyla sonuçlanıyordu.1629  

Maraş ve Urfa’da yenildikten sonra Antep ve Kilikya’da da sıkışık duruma düşen 

Fransızlar Mayıs 1920 başlarından itibaren İstanbul ve Ankara’yla temasa geçtiler. Ancak 

İstanbul’un acizliğinin farkına varan Fransızlar, Ankara’ya Caix Robert başkanlığında bir heyet 

gönderdiler. Yapılan görüşmeler sonunda 30 Mayıs 1920’de 20 günlük bir mütareke 

imzalanmakta ve 29/30 Mayıs gecesinden itibaren ateşkes başlamaktaydı. Yapılan bu mütarekeyle 

İtilâf Devletleri’nden Fransa Türklerle ilgili bir problemde İstanbul yerine Ankara’yı tercih ederek 

Ankara’nın meşruluğunu kabul etmiş oluyordu.1630 Mustafa Kemal Paşa’ya göre de, 

“Fransızların İstanbul Hükümeti’ni bir yana bırakıp Ankara’da bizimle görüşmeleri ve herhangi 

bir sorunda anlaşmaları, o gün için sağlanması önemli siyasal bir nokta idi.”1631 Fransa yatığı bu 

mütarekeyle, Türkiye konusunda İngiltere’den ayrı bir politika izleyeceğinin işaretini de vermiş 

                                                           
1625 La Libre Belgique, 28 Şubat 1920, s.2 
1626 “Le Guêpier Musulmans (İslamî Yaban Arısı Kovanı)”, La Derniere Heure, 9 Mart 1920, s.1 
1627“Ermeniler’i korumak için General Normand ve Brémond’un emirleriyle Fransız askerlerinin Maraş’taki 

baskın girişimi büyük bir felaketle sonuçlandı.”,  La Libre Belgique, 9 Mart 1920, s.2. 
1628 Türk İstiklâl Harbi, Güney Cephesi(15  Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  s.103-106.; “Mustafa Kemal’in 

Türk çeteleri tarafından 300 Fransız askeri öldürüldü. Antep güvenlik kurulunda bulunan bazı Amerikalılar 

Türklere karşı on sekiz gün savaştıktan sonra Fransızların da yardımıyla Halep’e kaçtıklar.”, P. “Le guet-apens 

d’Ourfa en Mespotanie (Mezopotamya Urfa’sında Pusu)”, La Nation Belge, 29 Nisan 1920, s.3. 
1629 Antep’te yaşanan Türk-Fransız çarpışmalarının ayrıntıları için bakz., Türk İstiklâl Harbi, Güney Cephesi(15  

Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  s.125-147. 
1630 30 Mayıs 1920 tarihli Türk-fransız Mütarekesi için bkz., , Türk İstiklâl Harbi, Güney Cephesi(15  

Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  s.150-152. 
1631 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.611. 
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oluyordu.1632 Yine bunun yanında Güneydoğu Anadolu ve Kilikya bölgesinda alınan 

başarısızlıklar, Fransızlara daha 1920 yılı ortalarındaTürkiye’nin kaderinin Mustafa Kemal 

Paşa liderliğindeki Türk milliyetçilerinin elinde olduğunu göstermişti. Bu ise ilerleyen süreçte 

Türkiye konusunda Fransa’nın Ankara’yı muhatab alacağının net bir göstergesiydi. Bu 

duruma açıklık getirmesi açısından 18 Haziran 1920 tarihli La Libre Belgique’deki “Türkiye 

Olyaları” başlıklı haberde, Boğaz’ın Asya kıyılarına kadar “Kemal Bey’in milliyetçi asilerinin 

tahditi devam ediyordu ve resmi hükümet ise bir buna karşı aciz durumdaydı.”1633 

denmekteydi. 

Ancak Fransızların 30 Mayıs 1920’de imzaladıkları bu mütarekeye ne kadar sadık 

kalacakları şüpheliydi, çünkü bu ana kadar Ankara’ya karşı tavırlarında “daima bir 

samimiyetsizlik hâkim olmuştu.”1634 Bu bağlamda mütarekeye rağmen Adana bölgesinde 

Ermenilerin saldırıları devam etmekteydi ve 18 Haziran’da Zonguldak’ı işgal eden1635 

Fransızlar da Ermenilere yardımlarını sürdürmekteydi. Yine Antep’te de Fransız saldırıları 

devam ediyodu. Ne ilginçtir ki, bu günlerde Belçikalılar da bu yorumlarıyla Ermenilerin 

yanında olduklarını gösteriyorlar ve Mustafa Kemal’in güçlerini hedef alıyorlardı. Bu 

bağlamda 29 Haziran 1920 tarihli La Libre Belgique’deki bir haberde, “Ermenileri korumak 

için Fransızların bayraklarını diktiği Kılikya’da, Kemalist güçler ateşkesten vazgeçtiler ve 

düşmanlıklara yeniden başladılar.”1636 ifadelerine yer verilirken, benzer görüşler diğer 

gazetelerde de yer alıyordu.1637 Ayrıca 1920 sonlarına gelindiğinde ister Antep’te olsun isterse 

Kilikya’da olsun Fransız ve Ermenilerle olan çarpışmalar devam ediyordu.1638 

Daha düzenli ordu kurulmadan Güneydoğu Anadolu’da Kuva-yı Milliye ve Türk halkı 

karşısında aldığı yenilgilerle durumu daha gerçekçi gören Fransa, bir bakıma silah zoruyla 

Türklere hükmedilemeyeceğinin ve barış antlaşmasının zorla kabul ettirilemeyeceğinin de 

farkına varıyordu. Ayrıca kendi ticari ve ekonomik çıkarları açısından da İslam dünyasının 

tepkisinden kaygılanan Fransa, İngiltere’nin Yunanlar aracılığıyla Anadolu’da ve 

Ortadoğu’da nüfuzunun artmasını da doğal olarak istememekteydi. Bunun sonucunda da 1920 

sonlarına gelindiğinde Türklere karşı izlenen politikada değişiklik yapma gerekliliği hem 

Fransız resmi çevrelerinde hem de basınında açıkça dile getirilmeye başlanıyor, önceleri Sevr 

                                                           
1632 Fransızların 8 Haziran 1920’de Ereğli’ye saldırmaları nedeniyle bu mütarekenin 20 gün ömrü olacaktı. Neşe 

Özden; “İngiliz Belgelerine Göre Enver Paşa ve 1921’de Kafkasya ve Anadolu’daki Gelişmeler”, s.564. 
1633 La Libre Belgique,18 Haziran 1920, s.2. 
1634 Tansel, a.g.e., C. III, s.218. 
1635 Türk İstiklâl Harbi, Güney Cephesi(15  Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  s.155. 
1636 La Libre Belgique,29 Haziran 1920, s.2 
1637 La Nation Belge, 4 Ağustos 1920, s.3.; La Derniere Heure, 4 Ağustos 1920, s.1. 
1638 Türkiye’nin güneyi, Kilikya ve Suriye’de Fransız ve Ermenilerle yapılan mücadeleler için bkz.: Türk İstiklâl 

Harbi, Güney Cephesi(15  Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  s.202-213. 
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Antlaşması’nda herhangi bir değişikliğe bile gidilmesine taraftar olmayan Fransa bu 

tutumundan vazgeçiyordu.1639 

Bu bağlamda üzerinde durulması gereken bir diğer konu da, 1920 yılında başlayan Türk 

barış görüşmeleriyle birlikte Fransa, Lloyd George İngilteresi’nden uzaklaşmaya başlamıştı. 

Çünkü Fransa Alman sorunu karşısında İngiltere tarafından her konuda desteklenmemişti. 

Ayrıca Osmanlı topraklarındaki paylaşımdan da memnun kalmamıştı.1640 Bu gelişmelerin 

akabinde Türkiye’deki çıkarlarının uzlaşmayla korunabileceği kanaatine varan Fransa1641 için, 

Londra ve San Remo kararlarının kabul edilmesi de mümkün görünmüyordu. Çünkü 

Fransa’nın Türkiye’deki toprak paylaşımından hoşnut olmadığı başbakanlarınn ağzından dile 

getiriliyordu. Bu noktada 12 Haziran 1920 tarihli La Nation Belge’deki haberde yer aldığı 

üzere,  Clemenceau ve Briand İngilizlerin Mezopotamya, Kilikya, Filistin ve Suriye’de 

Fransa’nın etkisini yitirmesine çabaladıklarını öne sürüyor, Fransa’nın Doğu’daki çıkarlarını 

savunma politikasını takip etmekte etkili olamadığına dikkat çekiyorlardı.1642 Fransız 

Başbakanı Briand Haziran 1920 sonlarında Meclis’de yaptığı açıklamalarda Türkiye’yle 

sadece savaş politikası değil, diplomasi yoluyla da ilişkilerini devam ettireceklerini, 

Kilikya’daki durumun Fransızların prestijini sarsacak noktaya geldiğini belirtiyordu.1643  

Görüldüğü üzere Fransa, İngiltere ve İtalya Sevr Antlaşması’nın hazırlanmasında ne 

kadar ortaklaşa hareket etseler de, özellikle Ortadoğu’da yüzyılları aşan Fransız etkisinin yok 

olması ve bu coğrafyada İngiltere’nin Fransa’nın önüne geçmesi, yine Fransızları Türk sorunu 

karşısında İngilizlerden ayıran etkenlerden biri olmuştu. Fransızlarda kendi çıkarlarının 

Türklerle birlikte sağlanabileceği görüşü kendini göstermeye başlamıştı. Bu bağlamda 

Innominato 12 Haziran 1920 tarihli La Libre Belgique’deki “Londra, Paris ve Berlin.” isimli 

başmakalesinde konferanslar sonunda gelinen noktayı İngiltere Fransa ilişkileri açısından ele 

alıyor, iki ülke arasındaki ilişkilerin sürtüşme noktasına geldiğine dikkat çekiyor, özellikle 

Almanya sorununda Fransa tarafından Lloyd George politikalarını hedef alalan görüşlere yer 

veriyor ve Almanya’nın kârlı çıkacağına dikkat çekiyordu. Şöyleki: “Lloyd George’un 

                                                           
1639 “Sayın Franklin-Bouillon, Türkiye’yi Bolşeviklerin kollarına atmamak amacıyla, Sevr Anlaşması’nın gözden 

geçirilmesi temelinde, Türkiye’yle acil olarak bir uzlaşmaya varılması gerekliliğini belirtti.”, La Nation Belge, 

27 Kasım 1920, s.3; Yine Fransız Meclisi’nin 23 Aralık 1921’deki oturumunda Bağımsız Cumhuriyetçi 

Chapedelaine: “Doğu’da kurbanlarını azaltan bir politika kabul etmek uygun olur. Türkler bizim dostlarımız, 

Hıristiyanlar bizim müşterilerimiz.” görüşünü ileri sürmekteydi.; La Nation Belge, 24 Aralık 1920, s.3. 
1640 Innominato, “ Constantinople (İstanbul)”, La Libre Belgique, 10 Ocak 1920, s.1.; “L’Angleterre et Le 

Traité (İngiltere ve Antlaşma)”, La Nation Belge, 14 Şubat 1920, s.1. 
1641 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 262/103, İstanbul 8 Temmuz 1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., s.19. 
1642 “La France, la Grande-Bretagne et le partage de l’Empire turc (Fransa, Büyük Britanya ve Türk 

İmparatorluğu’nun Paylaşılması)”, La Nation Belge, 12 Haziran 1920, s.3. 
1643 La Nation Belge, 26 Haziran 1920, s.3; La Nation Belge, 27 Haziran 1920, s.3. 



327 

 

politikası, korku politikasıdır. Bir politika ki, itirazları hiç kimseye saygı göstermiyor, bu ister 

arkadaşları isterse başkaları olsun…Lloyd George Hindistan sınırlarıyla ve Bolşeviklerin 

oraya ulaşacağı kokusuyla hipnoz olmuş durumda…Lloyd George’un düşüncesinde Fransa 

evrenin sadece bir parçası, oysa evren İngiltere’nin dâhilinde,…Fransız hissiyle Lloyd 

George’un politikası arasında ortak bir nokta keşfetmek zor…Ren zaman kaybetmiyor,..1914-

1918 Müttefiklerine dalga geçerek şunu söyleyebilecek: Yenebildiniz, ancak zaferden 

yararlanmadınız.”1644 

Innominato bu makalesinde gerçekçi bir şekilde Lloyd George için Fransa’nın 

evrendeki yerinin ne olduğunu ortaya koyarken, aslında İngiltere’nin Fransa ve diğer ülkelere 

bakışına da açıklık getirmiş bulunuyor, uluslararası sorunlarda Lloyd George’un tek başına 

karar aldığına dikkat çekiyordu. Bu ise İtilâf Devletleri arasındaki birlikteliğin yok olmasına 

neden oluyordu. Lloyd George’un hem Doğu sorununda hem de Almanya konusunda 

Fransa’yı dikkate almayan tavrı Fransızları çok kızdırmakta, hatta ona Fransa’da cephe 

alınmasına neden olmaktaydı. Çünkü gelinen bu aşamada Fransız Meclisi’nde sert 

tartışmalara yol açıyordu. 

Yine o günlerde Fransız Meclisi’ndeki dış politika tartışmalarının birinde Başbakan 

Briand değerlendirmelerde bulunuyor, Doğu sorununun tartışıldığı konferanslar sonunda 

Fransa’nın Sykes-Picot Antlaşması’yla kazandıklarını kaybettiğini, Fransa’nın Suriye’yi 

İngiltere’nin ise Filistin ve Mezopotamya’yı aldığını Fransızca’nın hükmettiği bu bölgede her 

şeyin uçup gittiğini söylediğini bildiriyor, “Fransız basını Küçük Asya’nın paylaşılmasında 

Fransa’nın hemen hemen dışarıda kaldığını” yazdığını belirtiyordu.1645 

Briand’ın da söylediği ve Innominato’nun da dikkat çektiği gibi, 1920 yılı sonlarına 

gelindiğinde Ortadoğu’da Fransa için her şey uçup gitmişti. Bunun yanı sıra Fransızların 

istemediği Kral Konstantin’in Aralık 1920’de Yunanistan tahtına tekrar çıkması da Fransa’yı 

İngiltere’den uzaklaştıracak en önemli etkenlerden biri olacaktı. Bu ise 1921 yılı başlarından 

itibaren Fransızların açıkça Sevr Antlaşması’nı hedef almasında ve Türklerle ilişkilerini 

geliştirme çabalarında etkili olacaktı. Ancak yine de Fransızlar Sevr Antlaşması’yla Adana ve 

Maraş’tan vazgeçse de Antep, Urfa ve Mardin’i istemeye devam etmekteydi.1646 

                                                           
1644 Innominato, “Londres, Paris, Berlin (Londra, Paris ve Berlin)”, La Libre Belgique, 12 Haziran 1920, s.1. 
1645 La Libre Belgique, 13 Haziran 1920, s.2. 
1646 Antep’teki Fransız kuvvetlerine yardım etmekle görevlendirilen General Goubeau, maiyetindeki tümenle 21 

Kasım 1920’den itibaren Antep’i tekrar kuşatma altına aldı. General Goubeau 1 Aralık’ta Antep’in teslim 

edilmesini istedi. Bu sıkışık günlerde Arap milli aşiretini yönetenlerle temasa geçilmesi ve Kuzey Suriye’de 

ayaklanmaların olması nedeniyle General Goubeau emrindeki bazı birliklerle 18 Aralık’da Suriye’ye hareket etti. 

Tansel, a.g.e., C. III, s.226. 
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Belirtilen bu noktalar temelinde gelişmelere bakıldığında Fransa Dışişleri Bakanı 

Leygues, 3 Aralık 1920 tarihinde Londra’da yapılan görüşmede Lloyd George ve Kont 

Sforza’dan bu antlaşmada değişikliğe gidilmesini istemişti.1647 Çünkü Fransa ve İtalya Sevr 

Antlaşması’nın dokunulmaz olmadığını kabul etmekteydi.1648 Ayrıca “Müttefikler’in, özellikle 

Fransa ve İtalya’nın antlaşma etrafında nöbet tutma niyetleri yoktu, çünkü pahalı bir askeri 

nöbetti.”1649 Fransız Hükümeti’nin “yarı resmi organı durumunda”1650 olan Le Temps gazetesi 

de, 13 Aralık’da Türklerle barış yapabilmenin yolunun Sevr Antlaşması’nın değiştirilmesiyle 

mümkün olabileceğine dikkat çekip İzmir’in, Trakya’nın ve Karadeniz kıyılarının 

Konstantin’e verilmesi için mi Fransa milyonlarını harcıyor ve askerlerini öldürtüyor 

sorusunu soruyor, Kilikya’da başarılı mücadeleler verdiği halde Fransa’nın zarara uğradığını 

belirtiyor ve “Buna karşılık Fransa’nın güvenle sığınabileceği bir yer yoktur. O, Türklere 

karşı yalnız başına savaşa terk edilmiştir. Bu suretle milyonlar harcamakta ve askerlerini 

öldürtmektedir”1651 değerlendirmesini yapıyordu. Michotte de Welle de 15 Aralık 1920 

tarihindeki raporunda Büyük Britanya’nın nüfuzunun sürekli artmasına karşılık, Fransa’nın 

etkisini korumak için İstanbul’a Yüksek Komiser olarak General Pelle’yi atadığını 

belirtiyordu.1652 Görüldüğü üzere 1920 sonlarına geldiğinde Fransa’yla İngiltere arasında 

özellikle Türk sorunu karşısında bir müttefiklikten söz etmek mümkün değildi. Çünkü Lloyd 

George İngiltere’si Fransa’yı Türkler karşısında yalnız savaşmak zorunda bırakmış, öncelikli 

düşmanları Almanlar karşısında desteklememiş, sonuçta da Fransa’nın İngiltere’ye olan 

güvenini yıkmıştı. Fransa da buna karşılık Lloyd George’un dokundurtmak istemediği Sevr 

Antlaşma’ında Türkler lehine değişiklik istemekteydi.  

Ayrıca Venizelos’un düşüşünden beri Yunanistan’dan giderek uzaklaşan Fransa,1653 

Yunanların Türklere karşı giriştiği savaşta başarılı olmalarını da istememekteydi. Çünkü bir 

bakıma Yunanların başarılı olması aynı zamanda İngiltere’nin de başarılı olması anlamına 

geliyordu. Bu noktada 1921 yılı başlarında kazanılan I. İnönü Zaferi İtilâf Devletleri’nin 

Türkiye’ye karşı ortak bir politika izlemelerine tamamen engel olmaya başlayacak, özellikle 

                                                           
1647 Tansel, a.g.e., C. IV, s.28. 
1648 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 640/240, İstanbul 21 Aralık 1920 
1649 Innominato, “Le Traité de Sèvres, la Turquie, Constantin et les Alliés (Sevr Antlaşması, Türkiye, Constantin 

ve Müttefikler)”, La Libre Belgique, 6 Ocak1921, s.1. 
1650 Bkz., Öztoprak, a.g.e., s.15: Le Temps “diğer bütün Fransız gazetelerinin ülkenin en büyük, diplomatik 

konularda en iyi haber alan, ciddi gazetesi gözüyle baktıkları” bir gazetedir. 
1651 Tansel, a.g.e., C. IV, s.29-31.  
1652 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 640/240, İstanbul 21 Aralık 1920 
1653 Innominato, “Le Traité de Sèvres, la Turquie, Constantin et les Alliés (Sevr Antlaşması, Türkiye, Constantin 

ve Müttefikler)”, La Libre Belgique, 6 Ocak1921, s.1. 
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de Fransa ve İtalya’yı İngiltere’den ayıracaktı. Çünkü bu zafer aynı zamanda “Anadolu 

milliyetçiliğinin hesaba katılması gereken bir rakip olduğunu”1654 da ortaya koymuştu.  

Bu arada 16 Ocak 1921’de Fransa’da başbakan olan Aristidi Briand, Türk sorununun 

bir an önce çözülmesi gerektiğine inanıyor ve Türkiye’ye karşı daha olumlu politika izlemeye 

başlıyordu. 24 Ocak 1921’de başlayan Paris görüşmelerinde de İtalya’yla birlikte Sevr 

Antlaşması’nda değişikliğe gidilmesini istiyorlardı.1655 Bu gelişmeler neticesinde toplanan 

İkinci Londra Konferansı’nda İngiltere Sevr Anlaşması’nda değişiklik yapılmasına karşı 

çıkmış,1656 Fransa ve İtalya Mustafa Kemal Paşa’nın da hedefindeki Sevr Antlaşması’nı hedef 

almıştı.  

Ancak 1921 yılı başlarında Fransız işgalindeki Antep’te hâlâ milli kuvvetler tam 

başarı sağlayamamışlardı. Ayrıca şehirdeki milli kuvvetlerin 30/31 Ocak ve 6/7 Şubat 

1921’deki Fransızlara karşı yaptıkları saldırılar da bir sonuç vermeyince 9 Şubat’ta Antep 

teslim olmuştu.1657 17 Şubat’ta La Derniere Heure’deki “Panarapçılık” başlıklı makalede 

Antep’in Londra Konferansı’nın açılmasından birkaç gün önce alındığı, Antep’in Bağdat 

demiryoluna ve Halep’in su havzasına hükmettiği, bu bölgedeki işgal masraflarının 1.200 

milyonu bulmasının sonunda hükümetin durumun ciddiyetine vardığı, Lloyd George’un kendi 

mandasında Bağdat’ta bir Arap krallığını kurmak istemesini açıklaması, panarapçılık ve Emir 

Faysal sorununun çıkmasının Fransızların bu bölgeleri işgal etme ümitlerini körelttiğini 

belirtiyordu.1658 Yine aynı gazete bir gün sonra da Türklerin 7/8 Şubat gecesi yaptıkları 

saldırının sonuçsuz kalması üzerine Antep’in teslim olduğunu ve bunun sonucunda da bu 

bölgedeki Fransız mandasının kesinleştiğini ifade ediyordu.1659  

Ancak Fransızlar Antep’i alsalar da kendilerine bu bölgedeki işgalin çok pahalıya mal 

olması, Suriye’nin Fransızlara bırakılmasına rağmen İngiltere’nin Arapları ve Emir Faysal’ı 

Fransızlara karşı desteklemesi Fransa’da rahatsızlık yaratıyordu. Fransa Başbakanı Briand da 

18 Şubat 1921’de Meclis’de yaptığı konuşmada “Kilikya’daki askeri ve mali yüklerimizi 

olabildiğince çabuk ve anormal derecede hafifletmek gerektiğini ve Antep zaferinin 

Fransa’nın prestijine zarar vermeden burayı tahliye etmemizi mümkün kıldığını 

                                                           
1654 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 119/44, İstanbul 1Şubat1921  
1655 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 119/44, İstanbul 1Şubat1921 
1656 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 119/44, İstanbul 25 Ocak 1921 
1657 Antep olayları için bkz.: , Türk İstiklâl Harbi, Güney Cephesi(15  Mayıs1919-20 Ekim 1921), C.IV,  s.230-

239.  
1658 “Le Panarabisme (Panarapçılık),” La Derniere Heure, 17 Şubat 1921, s.5. 
1659 La Derniere Heure, 18 Şubat 1921, s.3. 
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umduğunu”1660 söylüyordu. Bu gelişmeler karşısında “Faysal’dan nefret eden ve Suriye için 

panarapdan kaygılanan Fransa, Kemal’le anlaşmak istiyor”1661 ve aynı zamanda Sevr 

Antlaşması’nda değişiklik öneriyordu. Sonuçta Lloyd George’un Ortadoğu’da ve Almanya 

konusunda Fransa’nın güvenini yıkması, Güneydoğu Anadolu’da Türk milliyetçilerinin çetin 

direnişi doğal olarak Fransa’nın gerçekleri görmesinde etkili olmuş, Anadolu’da çok pahalıya 

mal olan ve sonucu bilinmeyen savaş macerası yerine, bu tarihlerde Türk’ün ve Türkiye’nin 

kaderinde tek otorite durumuna gelen Mustafa Kemal Paşa’yla anlaşmayı çıkarları için uygun 

görmeye başlamıştı. 

İkinci Londra Konferansı’nda Lloyd George’un Sevr Antlaşması’nda herhangi bir 

değişikliğe gidilmesine düşmanca tavrını sürdürse de,1662 Fransa ve İtalya bu konuda Lloyd 

George’u desteklemiyor ve nihayetinde Konferans sonuçsuz kalıyordu. Poincaré de Senato’da 

bu Konferans’ta çözüm yerine birçok sorunun ertelendiğini beliriyordu.1663 Yine Kilikya’da 

Fransızlara karşı gösterilen başarılı direnç ve kazanılan başarıların akabinde, Fransa’nın 

“Osmanlı’nın büyük öfkesinin infilaklarını hissetmesi”1664, bu devletin Türkler lehine politika 

değişikliğine gitmesine neden olmuştu. Sevr Antlaşması’nın kendilerine sağladıkları 

avantajlara rağmen Fransa ve İtalya Londra Konferansı esnasında Bekir Sami Bey’le görüşüp 

ayrı bir sözleşme yapma yoluna gidiyorlar ve bir bakıma İngiltere ve Yunanistan’ı da terk 

etmiş oluyorlardı.1665 Çünkü bu devletlerin ticari ve ekonomik çıkarları Türkiye’de barışın 

gerçekleşmesini gerektiriyordu.1666 Yine Poincaré Senato’da “Türkiye ile aramızda karar 

verilen silah bırakışmasından sonra bir aylık sürede Kılikya’yı boşaltmak zorundayız, 

Yunanistan kralını desteklemek için orada kalmayacağız.”1667 demekte ve açıkça İkinci İnönü 

Savaşı’nda Yunanistan’ı desteklemeyeceklerini ortaya koymaktaydı.1668 Açıkça Türk’ün 

öfkesinin önüne geçilmesinin istenmesi, Lloyd George’un güvensizliği ve Yunan Kralı 

Konstantin’e duyulan kin 1921 yılı ortaları yaklaşırken Fransa’yı kesin olarak Ankara 

Hükümeti’yle uzlaşma yoluna itmişti. 

                                                           
1660 La Nation Belge, 19 Şubat 1921, s.3. 
1661 Henri Gregoire, Les Problemes Orientaux Poses devant la Conférences de Londres (Doğu Problemi Londra 

Konferansı’nda Ortaya Kondu)”, La Nation Belge, 24 Şubat 1921, s.1, 2. 
1662 La Nation Belge, 24 Şubat 1921, s.3. 
1663 Innminato, “ Les hommes et les ressoures de l’Angleterre (İnsanlar ve İngiltere’nin kaynakları)”, La Libre 

Belgique, 6 Nisan 1921, s.1. 
1664 Innminato, “Le Traité de Sèvres, la Turquie, Constantin et les Alliés (Sevr Antlaşması, Türkiye, Constantin 

ve Müttefikler)”, La Libre Belgique, 6 Ocak1921, s.1 
1665 Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(9 Kasım 1920-15 Nisan 1921), C.2, Kısım:3, s.254. 
1666 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Palais de Belgique No 503/171, İstanbul 13 Nisan1921 
1667 Innminato, “ Les hommes et les ressoures de l’Angleterre (İnsanlar ve İngiltere’nin kaynakları)”, La Libre 

Belgique, 6 Nisan 1921, s.1. 
1668 Innminato, “ Les hommes et les ressoures de l’Angleterre (İnsanlar ve İngiltere’nin kaynakları)”, La Libre 

Belgique, 6 Nisan 1921, s.1. 
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Fakat Bekir Sami Bey’in Fransa’yla imzaladığı sözleşmenin Misâk-ı Milli 

prensiplerine aykırı düştüğüne inanılarak TBMM tarafından reddedilmesi üzerine, Henri 

Gregoire 30 Mayıs 1921 tarihli La Nation Belge’deki makalesinde Ankara Milliyetçi 

Meclisi’nin Fransa’nın geleneksel Türk dostu politikasına dönüş olan anlaşmayı Fransa’nın 

güçsüzlüğünün ve zayıflığının işareti sanarak onaylamayı reddettiklerini, Kilikya’da şartsız 

tahliye istemenin Fransız prestijine zarar vereceğini, Ankara’nın buradaki Ermenileri göz ardı 

etmek istediğini ancak bunu Fransa’nın kabul etmesinin mümkün olmadığını, Alman ve 

Bolşevik etksisnin çok fazla olduğunu, Fransa’nın uzatılmış elini geri ittiğini öne 

sürüyordu.1669 La Libre Belgique’de de ‘Doğu Sorunu’ başlığıyla Türkiye’den haber ve 

yorumların yer aldığı değerlendirmeler devam ediyor, bu gazetenin 5 Haziran 1921’deki 

haberine göre Türkiye Bekir Sami’nin imzaladığı anlaşmaları onaylamamakla Fransa ve 

İngiltere’yi Kral Konstantin’i desteklemeye itiyordu.1670 Anlaşılan Belçika basını ve bazı 

yazarları Mustafa Kemal Paşa’nın tam bağımsızlık bildirgesini ifade eden Misâk-ı Milli’yi 

göz ardı etmekte ve Bekir Sami’nin imzaladığı anlaşmanın TBMM’de reddedilmesini hata 

olarak görmekteydi.  

İkinci Londra Konferansı’ndan sonuç çıkmaması ve Yunanistan’ın savaşı 

sürdürmedeki kararlılığı karşısında, İngilizler Yunanlara yardım etmek ve Türklere saldırmak 

için Fransa ve İtalya’dan yardım istiyor, ancak bu çağrıya Fransa ve İtalya olumlu yanıt 

vermiyordu.1671  

Bekir Sami Bey’le imzalanan sözleşmenin TBMM tarafından onaylanmaması 

Fransızların tepkisine ve hayal kırıklığına neden olsa da,1672 Fransa ekonomik çıkarları için 

Türkiye’yle anlaşmak gerektiğine inanıyordu. Çünkü “Kilikya ve Suriye’de hüküm süren 

karışık durum onu yaklaşık 80.000 kişilik bir işgal ordusunu bu civarda tutmaya zorluyordu. 

Bu birliklerin masrafı bu manda ülkesi için idareye yıllık bir milyar iki yüz bin Frank yük 

getiriyordu.”1673 Bu nedenlerle Fransa Ankara Hükümeti’nin görüşünü almak için gayr-i 

resmi olarak Franklin Bouillon’u Ankara’ya gönderdi. Başbakan Briand’ın dostu olan eski 

bakanlardan ve Dışişleri encümen üyesi Franklin Bouillon 9 Haziran 1921’de Ankara’ya 

                                                           
1669 Henri Gregoire, “L’Assemblée d’Angora et l’accord franco-turc. Une faute grosse de conséquences pour la 

Turquie. (Ankara Meclisi ve Fransız-Türk Anlaşması. Türkiye için sonuçları büyük bir hata.)”, La Nation Belge, 

30 Mayıs 1921, s.3. 

1670 La Libre Belgique, 5 Haziran 1921, s.3 
1671 La Nation Belge, 5 Haziran 1921, s.1; “Daily Mail’e göre Amral Robec komutasındaki bir İngiliz Filosu 

gelecek hafta İstanbul’a ulaşacak. Bu filo Kemalistlere karşı yapılan operasyonlarda Yunanlara yardım edecek.”, 

La Libre Belgique, 9 Haziran 1921, s.2. 
1672 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 762/269, İstanbul 11 Haziran 1921 
1673 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 762/269, İstanbul 11 Haziran 1921 



332 

 

geldi. Mustafa Kemal Paşa 13 Haziran 1921’de Ankara garında Fransız temsilcisi Franklin 

Bouillon’la yaptığı görüşmede, Misâk-ı Milli’nin kendileri için asıl olduğunu belirtirken, 

Bouillon Bekir Sami Bey ile yapılan sözleşmenin esas olarak ele alımasını, bu arada Misâk-ı 

Milli’ye aykırı düşen noktalar üzerinde tartışma yapılması gerektiğini ve ortada Sevr 

Antlaşması’nın olduğunu ileri sürdüğünü belirtmekte, cevap olarak da kendisine şu yanıtı 

verdiğini ifade etmekteydi.“Eski Osmanlı İmparatorluğu’ndan yepyeni bir Türkiye devleti 

doğmuştur. Bunu tanımak gerekir. Bu yeni Türkiye, her bağımsız ulus gibi haklarını 

tanıtacaktır. Sevr Antlaşması, Türk ulusu için öylesine uğursuz bir ölüm kararıdır ki onun bir 

dost ağzından çıkmamasını isteriz… Sevr Antlaşması’nı kafasından çıkarmayan uluslarla 

güven ilkesine dayanan işlemlere girişemeyiz. Bizim bakımımızdan böyle bir antlaşma 

yoktur.”1674  

Mustafa Kemal ve Franklin Bouillon arasındaki görüşmeler yaklaşık iki hafta kadar 

devam etti. Ankara kapitülasyonların kaldırılmasını, Türkiye’nin adli, mali, siyasi ve her 

alanda tam bağımsızlığa kavuşmasını istiyor, bu şartların sağlanmaması halinde barışın 

mümkün olamayacağını belirtiyordu. Franklin Bouillon ise genelde Sevr Antlaşması’nda 

değişiklik yapılmamasında ısrarcı oluyor ve nihayetinde görüşmelerden kesin bir sonuç 

çıkmıyor ve Franklin Bouillon da Fransa’ya dönüyordu. Bununla birlikte hem Türk tarafı hem 

de Fransa savaşı sürdürmek istemiyordu. Sonuçta Franklin Bouillon’a verdiği cevapta da 

belirttiği gibi Mustafa Kemal Paşa, Türk milleti için ölüm kararı olarak kabul ettiği Sevr 

Antlaşması’nı görüşmelerde temel alan ülkelerle barış yapmayacağını açıkça ortaya 

koymuştu. Yine de Haziran 1921 ortalarına gelindiğinde Fransa Türkiye’yle dostluk 

ilişkilerini sürdürmekte ve Konstantin’i desteklememekte kararlıydı.1675  

Bu esnada Haziran 1921 ortalarına gelindiğinde hâlâ Türklere karşı savaşma inadından 

vazgeçmeyen Yunanistan’ın durumunu, İtilâf Devletleri 18 Haziran 1921’de Paris’te 

görüşmüşlerdi. Bu görüşmelerde Fransa Başbakanı Briand Fransız işgali altındaki Türk 

topraklarının yakın gelecekte tahliye edileceğini ve Fransa’nın Türkiye’yi nüfuz bölgelerine 

ayıran Üçlü Anlaşma’dan da vazgeçmek istediğini bildirmişti. Görüşmelere sonradan katılan 

İtalya da Fransız görüşlerini kabul ettiğini açıklamıştı.1676 Yine Briand Meclis’te 18 

Haziran’da yaptığı konuşmada, Fransa’nın hiçbir durumda Doğu’da herhangi bir maceraya 

                                                           
1674 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.831.  
1675 Jacques Bainville, “Les Problemes De La Paix (Barışın Sorunları)”, La Nation Belge, 14 Haziran 1921, s.1.  
1676 Görüşmeler için bkz.: La Libre Belgique, 19 Haziran 1921,s.3; Le Peuple, 19 Haziran 1921, s.2; Le 

Peuple, 20 Haziran 1921, s.2; La Nation Belge, 20 Haziran 1921, s.3; Bilâl N. Şimşir, “İngiliz Belgeleri’yle 

Sakarya’dan İzmir’e (1921-1922), Milliyet Yayınları, Ağustos 1972, s.28. 
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girişilmesine izin vermek istemediğini açıkça dile getiriyordu.1677 Henri Gregoire’a göre bu 

görüşmelerde Müttefiklerin Doğu politikasını “bir süredir Kemalistler lehine eğilim 

gösteren” Fransa yönlendiriyordu.1678 O halde genel bir bakış açısıyla, Mustaf Kemal 

Paşa’nın başkanı olduğu Ankara Hükümeti’yle barış yapmak isteyen ülkeler, Fransa da dâhil 

görüşmelerde Sevr Antlaşması’nı temel alamayacaktı. Ayrıca Fransa Sakarya Savaşı 

önlerinde net olarak Konstantin Yunanistanı’nı desteklemeyeceğini, Mustafa Kemal Paşa’nın 

milliyetçi güçleriyle savaşmayacağını açıkça ilan ediyordu. 

Gazetelere göre bu görüşmelerde de İngiliz ve Fransız görüşleri uyuşmuyor, İngilizler 

Sevr Antlaşması’nın devam ettirilmesini isterken Fransızlar buna karşı çıkıyor ve sınır olarak 

ta Enes-Midye hattını öneriyordu.1679 Bu gelişmeler sonucunda “Fransa’da Britanya’nın 

hiçbir hedefine destek verilmeyeceği”1680 kendini göstermiş oluyordu. Yine Politis de 20 

Haziran 1921’deki makalesinde 18 Haziran’da yapılan Paris görüşmelerini ele alıyor, İngiltere 

ve Fransa için asıl tehlike diye nitelendirdiği Mustafa Kemal’in gücü karşısında İngiltere’nin 

güç yoluyla “Kemal’in haydutlarının hakkından” gelinilmesi görüşünde olduğunu, buna 

karşılık anlaşma taraftarı olan Fransa’nın Ankara Hükümeti’ni Türklerin gerçek hükümeti 

olarak kabul ettiğini belirtiyordu.1681 Fransa, İngiltere ve Yunanistan için yeni kurbanlar 

vermemekte kararlıydı.1682 Jacques Bainvillle’e göre ise Fransa Doğu’da savaşçı bir macera 

istemediği ve Türklerle anlaşma imzaladığı halde-Bekir Sami Bey ile-, bu görüşmelerin 

sonunda Yunanların Türklere saldırmasına engel olmuyor ve Doğu’daki problemlerin çözümü 

olayların seyrine bırakıyordu.1683 Aslında Jacques Bainvillle bu makalesinde bir bakıma 

Franklin Bouillon’un neden anlaşma imzalamadan Paris’e dönmüş olduğuna da açıklık 

getirmiş oluyordu. Fransa’nın Doğu’da macera istememesine rağmen, olayların sonucunu da 

beklediği anlaşılıyordu.. 

Bu arada Haziran 1921 sonlarında Türkler için bazı olumlu gelişmeler görülmekte, 

20/21 Haziran’da Fransızlar Zonguldak’ı, Yunanlar Adapazarı’nı, biraz sonra da İtalyanlar 5 

                                                           
1677 Le Peuple, 20 Haziran 1921, s.2. 
1678 Henri Gregoire, “L’Occident vu d’Angora (Ankara’nın Batı Görüşü)”, La Nation Belge, 21 Haziran 1921, 

s.3. 
1679 La Libre Belgique, 19 Haziran 1921, s.3. 
1680 Innominato, “L’offre de médiation turco-grecque (Türk-Yunan Arabuluculuk Teklifi)”, La Libre Belgique, 

26 Haziran 1921, s.1 
1681 Politis., Le reglemet de la qustion Du Proche-Orient. La politique française semble sortir victorieuse des 

conversations Curzon-Briand (Yakın Doğu sorununun düzenlenmesi. Fransız politikası Curzon-Briand 

görüşmelerinden zaferle çıkmışa benziyor)”, La Nation Belge, 20 Haziran 1921, s.3. 
1682 Innominato, “L’offre de médiation turco-grecque (Türk-Yunan Arabuluculuk Teklifi)”, La Libre Belgique, 

26 Haziran 1921, s.1. 
1683 Jacques Bainville, “De Wiesbaden à Angora. Le voyage de Lord Curzon à Paris et les contradictions de la 

politique européenne. (Wiesbaden’den Oppeln ve Ankara’ya. Lord Curzon’un Paris’e Seyahati ve Avrupa 

Politikasının Çelişkileri.)”, La Nation Belge, 21 Haziran 1921, s.1. 
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Temmuz’da Antalya’yı terk etmekteydi.1684  Bununla birlikte 5 Temmuz’da başlayan Yunan 

ilerleyişi hızlı bir gelişme göstermiş, Fransız Başbakanı Briand Meclis’de Milliyetçi Türkler 

ve Türkiye’yle dostluk ilişkilerini sürdüreceklerini açıklamaktan geri kalmamıştı.1685 Ayrıca 

Michotte de Welle’ye göre Büyük Britanya’nın Yakın Doğu’da siyasi ve ekonomik açıdan her 

şeyi tekeline almayı amaçlayıp sürekli olarak nüfuzunun artırması karşısında, Fransa’nın da 

kendi etkisini korumak için, İstanbul Yüksek Komiserliğine zorunlu olarak atadığını iddia 

ettiği General Pellé1686 15 Temmuz 1921’de İkdam gazetesine açıklamalarda bulunmuştu. Bu 

açıklamalarında General Pellé mali yardıma ihtiyacı olan Türkiye için yabancı kontrollerin 

garanti oluşturduğunu, Fransa’nın yeniden canlanışını görmek istediği Türkiye’nin Doğu 

Avrupa’da bir denge ve ilerleme unsuru olarak devam etmesi gerektiğini belirtiyor ve 

Türkiye’nin yapması gerekenleri şöyle sıralıyordu: “1) Türkler sultanlarının ve halifenin 

etrafında birleşmeli ve bir araya gelmeli; 2) Türkler, yabancı güçlerin güvenini kazanması 

için idarenin her dalında, özellikle de adli alanda köklü reformlar gerçekleştirmeli; 3) 

Türkler, gelecekte varlıklarını garanti altına alan temel etken olan ekonomik durumlarını katı 

temellere oturtmalı.”1687 Aslında Franklin Bouillon ve Mustafa Kemal Paşa’nın 1920 

Haziran’ındaki görüşmelerden kesin sonuç çıkmamasının nedeni, General Pellé’nin bu 

açıklamalarında yer almaktaydı. Görüldüğü gibi Mustafa Kemal Paşa’nın Misâk-ı Milli 

çerçevesinde tam bağımsizlıkta ısrarcı olmasına karşın, General Pellé’nin de belirttiği gibi 

Fransa ve diğer Avrupalı devletler Türkiye üzerinde bir kontrol uygulamaktan vazgeçmek 

istemiyordu. Ama yine de iki tarafın da birbirlerini anladığına dikkat çeken Mustafa Kemal 

Paşa, “Fransa Hükümeti’yle Türk Ulusal Hükümeti arasında kesin anlaşma noktalarının 

saptanabilmesi için biraz daha zaman geçmesi zorunlu oldu. Ne bekleniyordu? Belki Türk 

ulusal varlığının Birinci ve İkinci İnönü’den sonra daha büyüyecek bir başarı ile 

pekiştirilmesi!”1688 gerektiğine inanmaktaydı. 

Nihayetinde Türk tarihinin en önemli zaferlerinden birinin Sakarya’da 

kazanılmasından sonra Fransa Türklerle kesin olarak anlaşmaya karar veriyor, bu nedenle 15 

Eylül’de İstanbul’dan hareket eden Franklin Bouillon 20 Eylül’de Ankara’ya geliyor, 24 

                                                           
1684 Bu gelişmelerin ayrıntıları için bkz., Türk İstiklâl Harbi, Batı Cephesi(15 Mayıs 1921-25 Temmuz 1921), 

C.2, Kısım:4, s.159-192. 
1685 “Politikamız, Türk milliyetçilerinin iddialarının haklı olabildiğini göz önünde tutacak.”; Le Peuple, 13 

Temmuz 1921, s.2. 
1686 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı Jaspar’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 640/240, İstanbul 21 Aralık 1920 (Maurice Cesar Josephe Pellé 10 Şubat 1921’de 

Fransa’nın İstanbul Yüksek Komiseri oldu.) 
1687 La Libre Belgique, 17 Temmuz 1921, s.3; Le Peuple, 17 Temmuz 1921, s.2; La Nation Belge, 17 Temmuz 

1921, s.1. 
1688 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.835.  
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Eylül’de de görüşmeler yeniden başlıyordu.1689 Görüşmelerde “Doğu’da prestiji çok büyük ve 

orda aktif bir rol bulabilecek olan”1690 Fransa’nın, kapitülasyonlar konuusnda ayak dirediği 

görülmekte, fakat Franklin Bouillon’a Türkiye için tam bağımsızlık şekli kabul edilmeden bir 

anlaşmanın mümkün olamayacağı kesin olarak kendisine söylenmekteydi. Bunun üzerine 

Fransa isteklerinde daha fazla ayak dirememekte, 20 Ekim 1921’de Ankara İtilâfnamesi 

imzalanmaktaydı. 13 maddelik İtilâfname’yi Fransa adına Franklin Bouillon Türkiye adına ise 

Dışişleri Bakanı Yusuf Kemal Bey imzalamıştı. 20 Ekim 1921 tarihli Ankara İtilâfnamesi’ni 

Mustafa Kemal Paşa şöyle değerlendirmekteydi: “Bu anlaşma ile siyasi, iktisat, askerlik 

(alanlarında) ve öbür alanlarda, tek bir konuda bağımsızlığımızdan hiçbir şey yitirmeksizin 

yurdumuzun değerli parçalarını işgalden kurtarmış olduk. Bu anlaşma ile ulusal isteklerimizi, 

ilk kez olarak, Batı devletlerinden biri, söylemiş ve onaylamış oldu.”1691 Yapılan bu 

İtilâfname Türk ulusal hareketini güçlendirirken, bir bakıma İngiltere ve kontrolü altındaki 

Yunanistan’ın gücünü de zayıflatmaktaydı. 

Ankara İtilâfnamesi’nin imzalanmasıyla Türkiye’yle savaş halinde olan devletlerden 

birisi tarafından Ankara Hükümeti’ni resmen tanımış olmasının yanında, hemen hemen Misâk-ı 

Milli kabul ediliyor, Hatay hariç Türkiye’nin Suriye sınırı belirlenmiş oluyordu.1692 Fransa 

Hatay ve İskenderun hariç işgal ettiği Türk topraklarından yani Kilikya’dan çekilmeyi kabul 

ediyor,1693 Hatay ve İskenderun’da özel bir idare kurarak Türk kültürüne hizmet etmeyi taahhüt 

ediyor ve büyük miktarda bir savaş malzemesini Türklere devrediyordu. Türkiye Rusya dışında 

Fransa’dan da savaş malzemesi almaya başlıyor, Doğu cephesinden sonra Güney cephesindeki 

birliklerinin tamamına yakınını Batı cephesine kaydırıyor ve Mersin demiryolu ve limanına 

kavuşuyordu.1694 Ankara İtilâfnamesi’nin imzalanmasından sonra Türk topraklarının Fransızlar 

tarafından tahliyesi 4 Kasım’da başlıyor, 20 Aralık 1921’de Fransız askeri Adana’dan 

çekilirken, 5 Ocak 1922’de Adana ve çevresi tamamıyla Türklerin eline geçiyor, 25 Aralık 

1921’de Gaziantep kurtuluyordu.1695 

                                                           
1689 Tansel, a.g.e., C. IV, s.51-52. 
1690 Henri Gregoire, “A qui appartiendra Constantinople? Ni turque ni gerecque, Byzance sera-t-elle 

internationalisée? (İstanbul kimin olacak? Ne Türk ne de Yunan olacak,Bizans uluslararası olacak?)”, La 

Nation Belge, 31 Ağustos 1921, s.1,2. 
1691 Nutuk-Söylev, C. II: 1919-1920, s.835. 
1692 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 1314/442, İstanbul 8 Kasım 1921 
1693 H., “L’accord franco-turc d’Angora (Fransız-Türk Ankara Antlaşması)”, La Nation Belge, 8 Kasım 1921, 

s.3 . 
1694 Ankara İtilafnamesi’nin metni için bkz.: , Türk İstiklâl Harbi, Güney Cephesi(15  Mayıs1919-20 Ekim 1921), 

C.IV,  s.250-252. 
1695 Tansel, a.g.e., C. IV, s.52-53. 



336 

 

Bu arada hem Türkiye hem de İtilâf Devletleri için bir dönüm noktası olan Ankara 

İtilâfnamesi’nin değerlendirilmesine bakıldığında, Michotte de Welle 23 Ekim 1921 tarihli 

raporunda İtilâfname’nin maddelerine yer vermekte ve “Bu, Doğu’da barışa doğru ilk adım 

olacak.”1696 değerlendirmesini yapmaktaydı. Ankara’ya giden ve Çankaya Köşkü’nü ziyaret eden 

Comte Pierre d’Ursel de, Fransa’nın Ankara İtilâfnamesi’ni imzalamakla dünya barışına katkı 

sağlayacağına dikkat çekiyor ve “İlk olarak Fransa İslamın maddi ve manevi mirasına karşı 

sürdürülen bu iğrenç savaşın soygun karakterini anladı…Ankara Antlaşması’nı imzalayan 

Fransa için sadece Akdeniz’deki sömürgelerinin garantisi değil, ayını zamanda dünyanın büyük 

bir kısmının da güvencesidir. Osmanlı İmparatorluğu hiçbir zaman Bağdat’a hükmedemedi. 

Kutsal şehirlerin bağımsızlığı için savaşan Türkiye’ye ise, Singapur’a kadar boyun eğildi. Toprak 

olarak kaybettiğinin on katı fazlasını moral olarak yeniden kazandı.”1697 görüşlerini ileri 

sürüyordu. Hem Michotte de Welle’nin hem de Comte Pierre d’Ursel’in gerçekçi yaklaşımlarıyla 

ortaya konduğu gibi, Ankara İtilâfnamesi Doğu ve dünya barışı için önemli bir adımdı. Çünkü 

Comte Pierre d’Ursel’in ilginç yaklaşımıyla Fransa, İslam’ın kalesi durumundaki Türkiye’ye karşı 

sürdürülen soygun niteliğindeki savaşa dur demekle, bir bakıma İslam sömürgelerinde sempati 

uyandırarak kendi çıkarlarını da garantiye almış oluyordu. Türkiye açısından baktığımızda ise, 

yine Comte Pierre d’Ursel bir gerçeği daha vurguluyordu. O da son dönemlerde İslam ülkelerinde 

Osmanlı Devleti’nin sözü geçmemiş, Birinci Dünya Savaşı’nda Osmanlı Padişahı’nın cihad 

çağrısına bazı Araplar silahla karşılık vermişti. Yine Ankara Hükümeti bu İtilâfname’yle toprak 

kazanımlarının yanısıra uluslararası alanda önemli bir yer sahibi oluyordu.  

Fransa Ankara İtilâfnamesi’ni imzalamakla toprak kaygısından çok savaş sonrası 

ekonomik çıkarlarını düşündüğünü ortaya koymuş, yeni bir savaşın sömürgelerinde rahatsızlığa 

neden alacağı kaygısıyla “dönüşü olmayan yola kapılarını”1698 kapatmıştı. Türk ve İslam 

dünyasındaki çıkarları, yüzyıllardır Hristiyan hamiliği yapan Fransa’nın Kilikya’daki Rum ve 

Ermenileri yüzüstü bırakmasını sağlamıştı.1699“Bütün imtiyazların Fransa’dan geldiği”1700 

Ankara İtilâfnamesi ile, Ankara Hükümeti büyük bir siyasi zafer kazanmıştı. Çünkü bu 

                                                           
1696 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No …, İstanbul 23 Ekim1921 
1697 Comte Pierre d’Ursel, “La politique extérieure du gouvernement nationaliste (Milliyetçi Hükümet’in Dış 

Politikası)”, La Nation Belge, 27 Ağustos 1922, s.1. 
1698 Ahmet Emin Yaman; “Mudanya Bırakışması ve yankıları”, Ank. Ünv. TİTE Atatürk Yolu Dergisi, S.:18, Yıl 

1996, s.194. 
1699 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 1371/459, İstanbul 22 Kasım 1921 
1700 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Henri Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 1414/472, İstanbul 6 Aralık 1921 
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İtilâfname ile Türklere karşı kurulmuş olan ortak cephe yıkılmış, düşman devletlerden birisi 

Ankara Hükümeti’ni resmen tanımıştı.  

Fransız General Pellé’ye göre bu antlaşmayla Türkiye ve Ortadoğu’da çıkarlarının 

zarar göreceğine inanan İngiltere’yle Fransa’nın arası daha da açılıyordu.1701 H. mahlaslı 

yazarın 8 Kasım’daki “Fransız-Türk Ankara Antlaşması” isimli makalesinde belirttiğine 

göre, Ankara İtilâfnamesi İngiltere’de deprem etkisi yapıyor, İngiliz gazetelerinden 7 Kasım 

1921 tarihli Times’ın Kemalistlerin Türkiye’nin gerçek temsilcileri olarak tanınmasının 

Entente’ın geleceği için tehlike oluşturduğunu ve Lloyd George’un görüşünü yansıtan Londra 

gazetesi Observer’ın da Fransa’nın Yakın Doğu’daki İngiliz politikasına darbe vurduğunu 

yazdığını belirtiyor, “Fransız- Türk Antlaşması hak ettiği değerdedir… Fransa, Türkleri 

Anadolu’dan sadece kovmak değil aynı zamanda İstanbul’a Zappeion’un katili olduğu bir 

Anglo-Yunan İmparatorluğunu yerleştirmek isteyen Lloyd George’un oyununa razı 

olmayacağını gösterdi.”1702 görüşünü ileri sürüyordu. Görüldüğü gibi Ankara İtilâfnamesi’yle 

Lloyd George İngiltere’sinin Doğu politikaları derinden sarsılmış, daha da önemlisi Türk 

topraklarında kurmak istediği Anglo-Yunan İmparatorluğu’nun önüne geçilmişti. 

Bu bağlamda Ankara İtilâfnamesi’nin imzalanmasından ötürü “çok kaygılanan”,1703 

“Yunan kartıyla bahse giren, İstanbul kumarına güvenen ve bir Arap halifeliği yaratmak için 

Faysal’ı tahta oturtan İngiltere’yi, bundan başka hiçbir şey üzemezdi.” 1704 Yine anlaşılan 

Fransa İngiltere’nin Yunan kartına ve Osmanlı Türk halifesinin karşısına Arap halifeliği 

oluşturma projesine darbe vurarak İngiltere’yi şoka sokmakta, İngiltere de bu şokun etkisiyle 

Fransa’yı suçlamakta, müttefikliği bozduğunu ve Türklerin Avrupa’da kalmasını sağladığını 

ileri sürmekte, Fransa da benzer suçlamaları İngiltere’ye yöneltmekteydi. Bu açıdan yapılan 

açıklamalara baktığımızda Lord Curzon 24 Kasım’da Fransa’yı eleştiren uzun bir demeç 

veriyor, Fransa’nın tek başına Doğu’da barışı sağlayamayacağına dikkat çekiyor ve “sürekli 

olarak kınındaki kılıcın tıkırtısını işittiren ve de Avrupa barışı için sürekli bir tehdit olan, büyük 

tehlikeli bir gücün Avrupa’nın ortasında geri dönüşüne hoşgörü göstermeyeceğiz.”1705 diyordu. 

Lord Curzon’un Fransa’yı hedef alan sert açıklamaları Fransa’da korkunç bir etki yapıyor,1706 

aynı sertlikte cevap veriliyor ve genel olarak Doğu konusunda Frnchet d’Esperey’in zaferinden 

                                                           
1701 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 1314/442, İstanbul 8 Kasım 1921 
1702 H., “L’accord franco-turc d’Angora (Fransız-Türk Ankara Antlaşması)”, La Nation Belge, 8 Kasım 1921, 
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1703 DT 1916-1925, P1415-1416, CT Janvier-Decembre 1921-1922, Michotte de Welle’den Dışişleri Bakanı 

Jaspar’a (Brüksel), Legation de Belgique No 1314/442, İstanbul 4 Kasım 1921 
1704“Le Secret D’Angora (Ankara’nın Gizi)”, La Dernière Heure, 31 Ekim 1921, s.2. 
1705 Le Peuple, 26 Kasım 1921, s.2. 
1706 Le Peuple, 27 Kasım 1921, s.2. 
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sonra İngiliz Hükümeti’nin cephe birliğini bozduğu ve bir İngiliz amiralin Türkler’le ateşkes 

imzaladığı,1707 Llyod George ve Foreign Office politikalarının Fransa’yı sürekli 

kuşkulandırdığı, ateşkesten beri İngiliz politikasının Lord Curzon’un önerdiği birlikteliği bir 

türlü göstermediği, Yunanların Boğazları Türklere karşı bir askeri üs olarak kullanmasına 

İngiliz amralliğinin izin verdiği, Suriye kapılarına Faysal ve Abdullah gibi iki Fransız 

düşmanını yerleştirenin yine İngiltere olduğu belirtiliyor1708 ve bu tartışmalar sonraki günlerde 

de aynı temelde devam ediyordu.1709 

Yine ilginç ve gerçekçi bir şekilde Henri Gregoire 30 Kasım 1921 tarhli La Nation 

Belge’deki “Bir Büyük Bulut…Doğu’da İngiliz-Fransız uyuşmazlığı” isimli başmakalesinde, 

bu iki ülke arasındaki çok ciddi bir dargınlığa Franklin Bouillon’un eseri olan Ankara 

Anlaşması’nın yol açtığını belirtirken, Fransa’yı bu anlaşmayı terk etmeye çağırıyor ve 

Ankara İtilâfnamesi’yle çöken İngiliz politikası ve hedeflerine de şöyle açıklık getiriyordu. 

“Fransız-Türk Anlaşması, ‘Doğu’yu karmaşık ve himaye edilen küçük Arap devletlerine 

dönüştürmek, Anadolu’nun yüksek platosuna indirgenmiş Türkiye’ye Yunan birlikteliği ve 

Boğazlar’ın işgaliyle hükmetmek, bütün Müttefiklerin bu prestij politikasını Hindistan 

Müslümanlarının gözünde korumak.’ şeklinde özetlenecek antitürk politikasının tek sorumlusu 

olarak görünen İngiltere’nin, bütün Doğu sistemini yerle bir etti…Atina konusunda Ankara 

uyuşmazlığını güçlendirdi.”1710 

Sonuç olarak bakıldığında Jacques Bainville’in de belierttiği gibi Fransa, Gladstoncu 

dogmanın ‘Hilal kovulduğu yerlerde tekrar görünmemeli.’ şeklindeki Fransız versiyonuyla 

hareket etmiş, göz diktiği Türk toprakları Güneydoğu Anadolu, Çukurova ve Kilikya’ya 

İngiltere’yle birlikte yerleşmişti. Ancak İngiltere Eylül 1919’dan itibaren bu bölgelerden 

çekilmekle P mahlaslı yazarın ‘1915’den 1918’e Kadar Doğu’da Savaş’ isimli makalesinde 

de belirttiği gibi, Fransa’yı sonuç alamayacağı bir tehlikeye atmıştı.  

Fransa Urfa, Maraş, Antep ve Kilikya’da aldığı yenilgilerle Kuva-yı Milliye’de 

bütünleşen Türk halkının tepkisini çok net olarak görmüş, bir bakıma silah zoruyla Türklere 

hükmedilemeyeceğinin ve barış antlaşmasının zorla kabul ettirilemeyeceğinin farkına varmış, 

La Nation Belge’in de dikkat çektiği gibi 1920 yılı ortalarına gelindiğinde Fransa’nın prestiji 

sarsılmaya başlamıştı. Ayrıca kendi ticari ve ekonomik çıkarları açısından da İslam 

                                                           
1707 La Libre Belgique, 26 Kasım 1921, s.2. 
1708 Le Peuple, 27 Kasım 1921, s.2. 
1709 Doğu’da sürüp giden tutumdan bahseden “Times” şöyle yazdı: Barışın kurulması daha da zorlaştı; geçmişte 

Mustafa Kemal ve Sultana karşı Müttefiklerin işledikleri hatalar ve de nihayetinde Bolşevikler’le Mustafa Kemal 

arasında mevcut olan karmaşık ilişkiler nedeniyle…” Le Peuple, 10 Aralık 1921, s.2. 
1710 Henri Gregoire, “De Gros Nuages…Le différend anglo-français en Orient (Bir Büyük Bulut…Doğu’da 

İngiliz-Fransız Uyuşmazlığı)”, La Nation Belge, 30 Kasım 1921, s.1.  
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dünyasının tepkisinden kaygılanan Fransa, İngiltere’nin Yunanlar aracılığyla Anadolu’ya ve 

Ortadoğu’ya hükmetmesini de istememekteydi. Bu noktada 1920 sonu raporlara da yansıdığı 

gibi önceleri Sevr Antlaşması’nda herhangi bir değişikliğe bile gidilmesine taraftar olmayan 

Fransa bu tutumundan vazgeçmekteydi. Ayrıca ‘Sevr Antlaşması, Türkiye, Konstantin ve 

Müttefikler’ isimli makalede de belirtildiği gibi, özellikle Fransa ve İtalya Sevr Antlaşması 

etrafında çok pahalıya mal olacak bir nöbete razı değillerdi. 

Bu gelişmelerin akabinde 1920 yılı sonlarına gelindiğinde Fransa’nın Mustafa Kemal 

Paşa önderliğindeki milliyetçi harekete bakışı değişmekte, özellikle İnönü zaferlerinden sonra 

Türkiye konusunda anlaşılması gereken otoriteninin Ankara Hükümeti olduğu sonucuna 

varıyordu. Yine de bu arada Jacques Bainville’in 21 Haziran 1921’deki makalesinde de dikkat 

çektiği gibi, Fransa Temmuz 1921 başlarından itibaren saldırıya geçen Yunanlara engel 

olmuyor ve Doğu Sorunu’nun çözümünü olayların akışına bırakıyordu. Sakarya Zaferi’nden 

sonra ise Fransa 20 Ekim 1921’de Ankara İtilâfnamesi’ni imzalamakta ve H. mahlasını 

kullanan yazarın da dikkat çektiği gibi bu İtilâfnameyle Fransa, Ortadoğu ve İslam 

dünyasında İngiltere’ye darbe indirirken yine başkenti İstanbul olan Anglo-Yunan 

imparatorluğunun kurulmasına da engel olmaktaydı. 

 

II.4.2.3.İtalyanlarla Ankara’nın İlişkileri 

Birliğini tamamladıktan sonra sömürgeci politika izleyen İtalya gözünü Osmanlı 

topraklarına dikmiş, aynı zamanda da Doğu Akdeniz ve Anadolu’da söz sahibi olmak 

istemişti. Bu amaçla 28 Eylül 1911’de Trablusgarp’ı işgal eden İtalya, Osmanlılarla 15 Ekim 

1912’de imzaladıkları Uşi (Ouchi) Antlaşması’yla buraya sahip olurken Ege Adaları’nı da 

işgal etmişti.1711 Daha sonra 22 Ocak 1913’te İtalya Dışişleri Bakanı San Giuliano Başbakan 

Giovanni Giolitti’ye verdiği memorandumunda, “Türkiye gelecekte gireceği muhtemel bir 

krizde Avrupa’daki topraklarını kaybedecektir. İtalya’nın menfeati statünün korunmasındadır. 

Şayet Osmanlı Devleti’nin tasfiyesi ve paylaşılması gündeme gelirse İtalya da söz sahibi 

olmalıdır.”1712 demekteydi. Görüldüğü üzere sömürgeleşmekte İngiltere ve Fransa gibi güçlü 

devletlerin gerisinde kalan İtalya, bu yolda kendine Doğu Akdeniz’i ve Osmanlı Türk 

topraklarını hedef edinmişti. 

Bu arada Birinci Dünya Savaşı başladığında İtalya, 26 Nisan 1915 tarihli Londra 

Sözleşmesi’yle daha önce yerleştiği On İki Adalara ve Antalya bölgesine sahip oluyor, yine 10-

                                                           
1711 Uşi Antlaşması’nın metni için bkz.:Nihat Erim, a.g.e., s.451-455. 
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21 Nisan 1917 tarihleri arasında imzalanan St. Jean de Maurienne Sözleşmesi’yle de İzmir’i ve 

Konya’ya kadar uzanan yerlerde de nüfuz bölgesi elde ediyordu.1713 Mondros Mütarekesi’nin 

imzalanmasından sonra gizli paylaşım anlaşmalarına göre hareket etmek isteyen İtalya 28 

Mart 1919’da Antalya’yı, 11 Mayıs’ta Fethiye ve Bodrum’u, 12 Mayıs’ta Marmaris ve 13 

Mayıs’ta Kuşadası’nı, 14 Mayıs’ta Selçuk’u işgal etmekte, 26 Nisan’da Konya’ya asker 

çıkarmakta, İzmir’e de savaş gemisi göndermekteydi.1714 Ayrıca İstanbul’daki İtalya Yüksek 

Komiseri Kont Sforza’ya göre, savaş sonrasında “İtalya, Türkiye’nin bütününe endüstrisi için 

bir pazar olarak bakmalıdır.”1715 diye ifade ettiği bir politika izlemek istemekteydi.  

Ancak Ocak 1919’da Paris Barış Konferansı’nın açılmasıyla birlikte İngiltere, gizli 

paylaşım anlaşmaları göz önünde bulundurmamakta ve İtalya’nın payına düşen toprakların 

Yunanistan’a verilmesi için çabalamaktaydı. İtalyanlar ise Yunanlara verilmek istenen 

bölgelerin büyük bir kısmının gizli antlaşmalarla kendilerine verilmiş olduğunu 

belirtmekteydi.1716 İngilizler ise Londra Antlaşması’yla sadece Antalya’nın İtalya’ya 

verildiğini, Rusya’nın savaştan çekilmesiyle birlikte St. Jean de Maurienne Antlaşması’nın 

geçersiz olduğunu öne sürmüş ve Batı Anadolu’nun Yunanlar tarafından işgal edilmesini 

açıkça istemişti.1717 Ayrıca İtalyanların karşı çıkmasına ve çok istemesine rağmen İzmir 30 

Mart 1919’da Yunanlara verilmiştti. İtalya Anadolu’daki toprak isteklerinde Amerikan, 

İngiliz ve Fransız engeline takılırken, Adriyatik’te (Fiume ve Spalato) de Amerika ve 

İngiltere’nin muhalefetiyle karşılaşmıştı. Amerika Başkanı Wilson özellikle Adriyatik’teki 

Fiume konusunda İtalyanlara karşı uzalaşmaz bir tutum takınmıştı.1718 Yaşanan bu hayal 

kırıklığının ardından İtalya Başbakanı Orlando 24 Nisan 1919’da Konferansı terk 

etmekteydi.1719 Çünkü savaşta katlanılan fedakârlıkların bedeli olarak kendisine vaat edilen 

toprakları ve sömürge paylaşımındaki payını alamama olasılığı İtalyanlar için tam bir hayal 

kırıklığıydı. Ayrıca Doğu Akdeniz’de rakip olarak gördükleri Yunanistan’ın güçlenmesini de 

kendi çıkarları açısından zararlı buluyordu. Bu gelişmeler bir bakıma İtalya’nın Türk 

sorununda İngiltere eksenli politikalardan uzaklaşmasının da başlangıcıydı. 

                                                           
1713 Kurat, a.g.e., s.13. 
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İzmir’in işgaliyle birlikte ortak düşman olarak gördükleri Yunanlara karşı İtalyanlar, 

Türklerle ilişkilerini iyi tutmak istemekte, Türklere İtalyan pasaportu dağıtmakta, Türkler de 

haklarının Avrupa’ya duyurulmasında İtalya’yı aracı olarak görmekteydi.1720 Bununla birlikte 

İtalya Yunanistan ile 16 Temmuz 1919’da Türk topraklarının paylaşımı konusunda 

anlaşmakta, Onlar Konseyi de 18 Temmuz’da bunu sınır olarak kabul etmekteydi. Buna göre 

İtalyanlar Rodos hariç Ege adalarının Yunanlara bırakıyor, buna karşılık Kuşadası’nın biraz 

kuzeyinden başlayıp doğuya doğru uzanan bir hattın güneyinde kalan toprakları alıyordu, bu 

sayede Kuşadası limanına, Aydın’a ve Menderes vadisine sahip oluyorlardı.1721 

Yine de hayal kırıklığının etkisiyle İtalya gün geçtikçe İngiltere’den uzaklaşmakta, 

çıkarları gereği Türk halkını karşısına almak istememekteydi. 1920 yılı başında yapılan Londra 

Konferansı’nda da Fransa’yla birlikte hareket etmekte, Fransa’yla birlikte İzmir’i Yunanların 

derhal tahliye etmesini istemekte ve Lloyd George’un İstanbul’un Türkler’de kalmasını kabul 

etmesinde de etkili olmaktaydı.1722 San Remo Konferansı’nda da İtalya İngiltere’yi tam destek 

vermedi. Sevr Antlaşması’nın esaslarının tartışıldığı bu konferansda İtalya Başbakanı Nitti, 

Türklerin kabul etmeleri için istenen şartların Doğu’da savaşı yeniden başlatacağını öne 

sürmekte, ancak Antalya civarında İtalya’nın ayrıcalıklarının kabul edilmesi üzerine İngiltere 

safında yer alınılmaktaydı.1723 Yine de Yunanistan’ın Türkiye’deki aşırı istekleri İtalyanları her 

zaman rahatsız ediyordu.  

Bu arada San Remo kararlarının Türklere zorla kabul ettirilmesi için 20 Haziran 1920’de 

Yunanistan’a ileri harekete devam etme izni verilse de, İtalya kesinlikle bu askeri harekata para 

ve asker yardımında bulunmayacağını açıklamıştı.1724 

Wilson’un İtalyan karşıtı tavrı, Fransa’nın Akdeniz’de güçlü bir İtalya istememesi ve 

Akdeniz’de egemenlik kurma konusunda İtalya’yı rakip olarak gören İngiltere’nin kendi 

emperyalist çıkarları için kendi güdümündeki Yunanistan’ı tercih etmek istemesi, İtalya ile 

müttefiklerini karşı karşıya getiren belli başlı nedenler olarak kendini göstermekteydi. 

Akdeniz’de İtalya karşısına büyük bir güç olarak “Anglo-Yunan İmparatorluğunu 

yerleştirmek isteyen”1725 İngiltere, bu politikasını Sevr Antlaşması’yla gerçekleştirmek 

                                                           
1720 Türk İstiklâl Harbi Mondros Mütarekesi ve Tatbikatı, C.I, s.196198. 
1721 Tansel, a.g.e., C.I, s.215. 
1722 “L’Angleterre et Le Traité (İngiltere ve Antlaşma)”, La Nation Belge, 14 Şubat 1920, s.1. 
1723 Tansel, a.g.e., C.III, s.14-15. 
1724 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 
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s.3  



342 

 

istemişti.1726 10 Ağustos 1920 tarihli Sevr Antlaşması Fransa ve İtalya’yı memnun etmedi. Bu 

nedenle aynı gün imzalanan Üçlü Anlaşma ile İtalya Anadolu’da Silifke, Ulukışla, Niğde, 

Aksaray, Akşehir, Tavşanlı, Afyon ve Balıkesir’i nüfuz bölgesi olarak elde ediyordu.1727 Bununla 

birlikte Sevr Antlaşması yine de İtalya’nın çok sert tepkisine yol açıyor ve “Kont Sforza gibi 

devlet adamları La Tribune İtalienne önünde Türkiye’nin savunucusu oluyorlardı.”1728 Sevr 

Antlaşması’nın imzalandığı gün Parlamento’da Dışişleri Bakanı Kont Sforza, “İtalya, Türk milleti 

gibi şanlı bir mâziye ve tarihe mâlik bir milletin tahakküm altına girmesi ma’nasını tazammum 

edebilecek bir şekli hiçbir vakit kabul ve tasvib etmeyecektir. İtalya’nın arzu ettiği şey, 

Türkiye’nin hâkimiyetine, tamamıyyetine riâyet etmek suretiyle iktisâdi sahada Türklerle ma’nevi 

ve maddi işbirliği yapmaktır.”1729 diyerek, İtalya’nın Türkler lehine izleyeceği politikayı da net bir 

şekilde belirtiyordu. Genelde Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Anadolu Türk milliyetçi 

hareketini ve hatta Türkleri hedef aldığı ve zaman zaman küçümsediği açıkça görülen 

Marghetitch’in, Türkleri savunan Fransız ve İtalyanları eleştirdiği görülecek ve 15 Ağustos 1920 

tarihli raporunda, “Hata büyük, Pierre Loti gibi ünlüler ve son olarak da Kont Sforza gibi devlet 

adamları La Tribune İtalienne önünde Türkiye’nin savunucusu oldular; biri duygusal bir 

mistisizmi-gizemi-, diğeri de ona en ufak bir eleştiriye karşı çıkmayı ve gerçekle yargıya varan 

ahlaki prensipleri ileri sürüyor. Aslına gelince değişmez yanılgı, onu yaşatan çıkarlara göre 

sadece görüntüyü değiştiriyor.”1730 görüşlerini ileri sürdüğü görülecekti. 

Yine bu arada 1920 sonlarına gelindiğinde Kral Konstantin’in tahta çıkması, İngiltere 

hariç Müttefikleri Yunanistan’dan uzaklaştıran önemli etkenlerden biriydi. Dahası 1920 

sonlarında Türklere karşı izlenen politikada değişiklik yapma gerekliliği hem Fransız hem de 

İtalyan resmi çevreleri ve basınında1731 açıkça dile getirilmeye başlanıyor, Kont Sforza da 28 

Kasım’da Le Temps’a yaptığı açıklamada Türkiye’ye daha dengeli ve daha yumuşak bir barış 

sunmak gerekir diyordu.1732 Çünkü bu antlaşmayla büyük ve güçlü bir devlet konumuna 

yükselen Yunanistan, İtalya’nın karşısına Akdeniz’de olduğu gibi Ortadoğu’da bir tehdit 

unsuru olarak çıkmıştı. Georges Leygues ile Kont Sforza’nın 29 Kasım’da Londra’da 

yaptıkları görüşmelerde Fransız ve İtalyan görüşlerinin Sevr Antlaşması’nın değiştirilmesi, 

                                                           
1726 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 

Palais de Belgique No 324/125, İstanbul 15 Ağustos1920, ayrıca bkz., Kerman, a.g.e., Fransızca fotokopisi 
1727 Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanlı İmparatorluğu’nun Çöküş Belgeleri, Ankara, 1977, s.47. 
1728 DT 1916-1925, P1415-1416, CT 1916 a 1920, Marghetitch’den Dışişleri Bakanı Paul Hymans’a (Brüksel), 
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1729 Tansel, a.g.e., C.IV., s.21.  
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1731 Tansel, a.g.e., C. IV, s.29-31.  
1732 La Nation Belge, 29 Kasım 1920, s.3. 
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İzmir ve Trakya’nın geri verilmesi konularında birbirine çok yakın olduğu görülmüş,1733 

Fransa ve İtalya Sevr Antlaşması’nın dokunulmaz olmadığını ileri sürmüşlerdi.1734 Politis 4 

Aralık’da görüşmelerin sonucunu ele alırken Konstantin’in istenmeyen adam olarak ilan 

edildiğini, çıkarlarına ve dileklerine muhalif hiçbir politikaya Müttefiklerin hoşgörülü 

davranmayacaklarına karar verdiklerini belirtiyordu.1735 İşin özüne bakıldığında Adriyatik ve 

Anadolu’daki isteklerinde Amerika ve İngiltere engeline takılan İtalya’nın, Doğu Akdeniz’de 

ve Anadolu’da adeta İngiltere’nin kölesi durumundaki Büyük Yunanistan’a tahammül etmesi 

beklenemezdi. Doğal olarak da Fransa’yla birlikte Sevr Antlaşması’nı hedef aldığı 

görülmekteydi.  

Yine görüleceği gibi ne İtalya, ne Fransa, ne de İngiltere Doğu Akdeniz ve 

Ortadoğu’da gücü ellerinden bırakmak istememekte, bunun gereği olarak da kendi çıkarlarına 

göre Sevr Antlaşması’nın değiştirilmesi veya İngiltere ve Yunanistan’ın net bir şekilde ortaya 

koyduğu gibi savaş yoluyla da olsa değiştirilmemesi politikaları izledikleri görülmekteydi. 

Bunun doğal sonucu olarak da, Yunaların Türklere karşı giriştiği savaşta başarılı olmaları 

İngiltere’nin de başarılı olması anlamına geleceğinden, İtalya ve Fransa Yunanların başarılı 

olmasını istememekteydi. Anadolu’da ticari ve ekonomik çıkarlarını ön planda tutan 

İtalya’nın, “Kemalistlerle gerçekte değil görünüşte düşmanlıkları vardı. İlk dalaşmada, 

sadece sınırlı sayıda askeri araç bulundurmaya izin veren geçici bir uzlaşma-modus vivendi- 

yer aldı.”1736 Görüldüğü gibi 1921 yılı başlarında İtalya ve Fransa’nın, İngiltere ve 

Yunanistan’a ve hatta Sevr Antlaşması’na karşı bakış açıları tamamen farklılaşmış, İtalya ve 

Fransa İngiltere ve Yunanistan’dan uzaklaşmışlardı. Kazanılan I. İnönü Zaferi’yle birlikte 

İtalya ve Fransa Sevr Antlaşması’nın Türkler lehine değiştirilmesi gerektiğini açıkça 

savunmaya başlayacaklardı.1737 24 Ocak 1921’de başlayan Paris görüşmelerinde de İtalya 

Fransa’yla birlikte Sevr Antlaşması’nda değişikliğe gidilmesini istemişti.1738 

Bu arada 1921 Londra Konferansı öncesinde de İngiltere’nin Yunanistan’ı 

desteklemeye devam etmesine rağmen, İtalya kendi ekonomik çıkarlarını korumak için 
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Türkiye’ye karşı olumlu bir politika izlemeye başlayacak, Kont Sforza da bu konferans 

öncesinde “canlı ve bağımsız bir Türkiye’nin meydana gelmesi ümidinde olduğu ve İtalya’nın 

hızla barışın kurulması için bütün etki ve nüfuzunu kullanacağı”1739 açıklamasını yapacaktı. 

1921’deki İkinci Londra Konferansı’nda Sevr Antlaşması’ında herhangi bir değişikliğe 

gidilmesine düşman olan Lloyd George İngiltere’sinin   görüşü1740 Fransa ve İtalya tarafından 

kabul görmüyordu.1741 İtalya İzmir’de Türk egemenliğinin Müttefikler kontrolünde 

uzatılmasını, Türklere ve Yunanlara garantiler verilmesini istiyor, İstanbul’la birlikte 

Anadolu’da etnik sınırları içerisinde Türkiye’nin mevcudiyetini savunuyordu.1742 Konferans 

görüşmeleri devam ederken 5 Mart 1921 tarihli La Derniere Heure’de İtalya Dışişleri Bakanı 

Kont Sforza ile yapılan mülakata yer veriliyor, bu mülakatta Kont Sforza Müttefik 

Devletler’in Yunanlara hiçbir yardımlarının olamayacağını, savaşın Yunanlarla Türkler 

arasında devam ettiğini belirtiyor ve “Yunanlar Kendi kanatlarıyla uçmak zorunda kalacaklar 

ve yükleri ağır”1743 diyor, bir bakıma İtalya’nın Yunanistan’ı desteklemeyeceğini de ortaya 

koymuş oluyordu.  

İkinci Londra Konferansı’nın çalışmalarının sürdürdüğü günlerde Bekir Sami Bey 

İtalyanlarla 12 Mart’ta bir sözleşme imzalamış, buna göre İtalyanlar Londra Konferansı’nda 

İzmir ve Trakya’nın Türklere geri verilmesini desteklemelerine karşılık, Antalya’yla birlikte 

bazı şehirlerde iktisadi ayrıcalıklar elde etmiş ve en geç barışın imzalanması tarihine kadar 

Türkiye’deki askerlerini geri çekmeyi taahhüt etmişlerdi.1744 “Consulta aşırı isteklerle çeşitli 

imtiyazlar elde etmek için Ankara Hükümeti katında girişimlerde bulunuyor”,1745 fakat bu 

anlaşma da Misâk-ı Milli ilkelerine aykırı bulunduğundan Büyük Millet Meclisi tarafından 

reddediliyordu. Buna rağmen Kont Sforza 19 Mart’ta Meclis’de Londra Konferansı’nı 

değerlendiriken, Türklerle Yunanlar arasında yeni bir savaşın çıkmasının İtalyan arzusuna ters 

olduğunu bildirmekteydi.1746 Açıkça görüldüğü gibi 1921’deki Londra Konferansı sonuçsuz 

kalırken kesinlikle İtalya ve Fransa’yı İngiltere ve Yunanistan’dan koparmış, Türk sorununda 

tek merciin Ankara Hükümeti olduğunu kabul etmelerinin bir ifadesi olarak da Bekir Sami 

Bey’le ayrı ayrı sözleşmeler imzalama yoluna gitmişlerdi. Anadolu’daki ticari ve ekonomik 

                                                           
1739 Öztoprak, a.g.e., s.151. 
1740 La Nation Belge, 24 Şubat 1921, s.3. 
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çıkarlarını korumak ve güçlendirmek, Kont Sforza’nın da ifadelerinde yer aldığı gibi İtalya 

için birincil önemdeydi. 

Bu arada Haziran 1921 ortalarından itibaren saldırı için yoğunluğunu artıran 

Yunanlara, Fransa ve İtalya’nın da kendileriyle birlikte destek verilmesini isteyen Lloyd 

George’un önerisi destek görmemekteydi Çünkü Lloyd George da İtalya ve Fransa’nın 

çıkarlarınını aksine Yunanistan’a ölçüsüz derecede destek vererek geçen sürede Batı blokunu 

çok zayıflatmıştı.1747 Zaten İngiltere’nin Yunan kartını sonuna kadar oynama isteği, Türk 

sorunu konusunda İtilâf Devletleri arasındaki uzlaşmanın zayıflamasına ve hatta müttefikliğin 

yok olmasına neden olmuştu.1748 

Gazeteler Sakarya Muharebesi öncesinde Konstantin’in savaşı başlatmak için cepheye 

gittiğini1749 bildirirken, İtalya’nın Yunan emperyalizmine muhalif olduğunu ileri 

sürüyorlardı.1750 Innominato 26 Haziran 1921 tarihli La Libre Belgique’deki “Türk-Yunan 

Arabuluculuk Teklifi” isimli makalesinde, “Ne Fransa, ne de İtalya barış antlaşmasını devam 

ettirmek için Konstantin Yunanistan’ının çıkarına yeni kurbanlar adamaya hazır görünüyor.” 

görüşüne yer veriyor, Yunanların Küçük Asya’da Sevr Antlaşması’nın sınırlarını aşan yeni bir 

cephe açtıklarını, İtalyanların buna destek vermeyeceklerini ve Türklerle çok iyi anlaştıklarını 

belirtiyordu.1751 Bu esnada “Kemalistlere karşı olası bir düşmanlık çarkından kaçınmak 

amacıyla, iki yıl önce olduğu gibi, geri çekilmeye hazır olan İtalyanlar”,1752 herhangi bir baskı 

söz konusu olmadan 1 Haziran 1921’den itibaren çekilmeye başlıyor, 5 Temmuz 1921’de de 

Antalya’yı tahliye ediyorlar,1753 Kont Sforza da Trakya ve İzmir’in  Türklere ait olduğunu, 

gelecekte de bu fikri desteklemeye devam edeceklerini açıklıyordu.1754 Daha sonraki günlerde 

de İtalya ve Fransa İngiltere’ye karşı olan politikalarına devam ediyor, Yunanlar vasıtasıyla 

İngiltere’nin İstanbul ve Boğazlara yerleşmesini istemiyorlardı.1755 
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Sonuç olarak bakıldığında Birinci Dünya Savaşı galiplerinden olmasına ve gizli 

paylaşım antlaşmalarında Anadolu’da ekonomik nüfuz alanları ve toprak elde etmesine 

rağmen, İtalya daha Paris Barış Konferansı çalışmalarında hayal kırıklığına uğramaya 

başlamıştı. Şubat 1919’daki La Nation Belge’de de yer aldığı gibi gizli antlaşmalarla İtalya’ya 

bırakılan topraklar Konferans’da Yunanistan’a verilmişti. Yaşanan bu hayal kırıklığının 

etkisiyle de İtalya gün geçtikçe İngiltere’den uzaklaşmakta, çıkarları gereği Türk halkını 

karşısına almak istememekteydi. Ayrıca Akdeniz’de egemenlik kurma konusunda İtalya’yı 

rakip olarak gören İngiltere, kendi güdümündeki Yunanistan’ı tercih etmekte ve Akdeniz’de 

İtalya karşısına büyük bir güç olarak ‘Anglo-Yunan İmparatorluğunu yerleştirmek’ istemekte 

ve bu politikasını Sevr Antlaşması’yla gerçekleştirmeyi amaçlamaktaydı. Bu durum ise doğal 

olarak Akdeniz ve Ortadoğu’da İtalya’yı tehdit ediyordu. 1920 ortalarına gelindiğinde 

Fransa’yla birlite İngiliz eksenli politikalardan uzaklaşmaya başlayan İtalya, Akdeniz ve 

Ortadoğu’daki ticari ve ekonomik çıkarlarının gereği olarak Mustafa Kemal Paşa’nın 

milliyetçi Ankara Hükümeti’yle uzlaşmanın zorunluluğunu fark ediyor, Marghetitch’in 15 

Ağustos 1920 tarihli raporunda ve aynı tarihlerdeki basında da yer aldığı üzere Kont Sforza 

başta olmak üzere İtalyanlar Türklerle anlaşacaklarını açıkça ilan ediyorlardı. Bu politika 

doğrultusunda hareket etmeye başlayan İatlya, Sevr Antlaşması’nın kendi çıkarlarına zarar 

verdiğini de göz önünde bulundurmakta, Innominato’nun “Türk-Yunan Arabuluculuk Teklifi” 

isimli makalesinde de belirttiği gibi Constantin için yeni kurbanlar vermek istememekte, 

İngiltere ve Yunanistan karşıtı politika izlemekte ve daha bir bakıma Batı blokunu yok eden 

Sakarya Zaferi kazanılmadan önce Anadolu’yu tahliye etmeye başlamaktaydı. 
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SONUÇ 

 

Yirminci yüzyılın başlarında Türk ve dünya tarihi insanlık açısından dönüm 

noktalarından birine tanıklık etmiş, Birinci Dünya Savaşı felaketini yaşamıştır. Türk tarihi 

açısından bakıldığında, Birinci Dünya Savaşı’nın devamı niteliğinde olan ve bu savaşı 

sonuçlandıran Kurtuluş Savaşı yaşanmış, Türk halkı Mustafa Kemal Paşa önderliğinde Milli 

Mücadele’yi vermiş, bu çalışmayla da bu döneme Belçika basını ve diplomatik belgeleri 

penceresinden ışık tutulması hedeflenmiştir.  

‘Belçika Basını ve Diplomatik Belgelerine Göre Türk Kurtuluş Savaşı (1919-1922)’ 

başlığıyla yapılan bu çalışmanın diplomatik raporları dikkate alındığında, 1920 sonlarına 

kadar rapor gönderen orta elçilerden Sırp kökenli Marghetitch ile halefi Belçikalı Michotte de 

Welle’nin Türkiye’ye yaklaşımları açısından farklılıklar görülür. Marghetitch’in Türklere ve 

bir Türk devletine tahammülü olmadığı görülmektedir. Dahası İstanbul’daki hemen hemen 30 

yıllık diplomatlık hayatında Osmanlı’yı yönetenleri ve toplum yapısını iyi tanıyıp bu konuda 

doğru tesbitlerde bulunmuş olsa da, yine de 31 Aralık 1919 tarihli raporu dikkate alındığında 

bu orta elçinin bir Türk karşıtı olduğu söylenebilir. Bu bağlamda görevde kaldığı 1920 yılı 

sonlarına kadar Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Milli Mücadele’yi yeterince 

kavrayamamış ve bu konuda peşin hükümlü olması nedeniyle Türk milliyetçilerinin başarılı 

olacağına da inanmamıştır. Bunu 1920 Mayıs’ındaki raporlarında da açıkça belirtmiştir.  

Marghetitch’in yerine atanan ve Kasım 1920’den itibaren kayda değer raporlar kaleme 

alan Michotte de Welle’de, daha ilk raporlarından itibaren Türk düşmanlığı veya Türk 

karşıtlığı görülmese de, 3 Ocak 1921 tarihli raporunda o da Türkler hakkında peşin hükümlü 

ifadeler kullanmış ve tavrının geneline bakıldığında Türk ordusunun 1920 yılı sonularında 

Doğu Cephesi’nde ve ardından 1921 yılı başlarından itibaren Batı Cephesi’nde zaferler 

kazanmaya başlamasına kadar Milli Mücadele’nin başarılı olacağına inanmamıştır.  

Diğer yandan 8 Mart 1920 tarihinden sonra raporların seyrekleşmesi ve Michotte de 

Welle’nin 15 Ağustos-15 Eylül 1922 tarrihleri arasında rapor göndermemesi veya raporların 

olmaması da üzerinde durulması gereken bir noktadır. Bu duruma Michotte de Welle 12 

Kasım 1920 tarihli raporunda açıklık getirmekte, diplomatik kuryelerin seyrek ve posta 

işlerinin güvensiz olduğunu, günlük olarak tuttuğu raporlarını 15 günde bir Paris’e gönderilen 

diplomatik valizle göndermeyi Fransız Yüksek Komiserinden rica ettiğini belirtmektedir. Bu 

durumda Milli Mücadele’yi Belçika orta elçisine veya raporlara göre tam olarak 

değerlendirmek mümkün olmamış, bu noktadaki eksiklik, tez çalışması içinde, basında yer 

alan bilgi ve yorumlarla giderilmeye çalışılmıştır. Özellikle bu nokta 15 Ağustos-15 Eylül 



348 

 

1922 tarihleri arasındaki Türk Kurtuluş Savaşı’nın geç dönemi için de belirtilmesi gereken bir 

husustur.  

Belçika basını ve yazarları ise, genel anlamda, Türkiye ve Ortadoğu toplumsal ve idari 

yapısını ve bu nedenle de o tarihi süreçteki gelişmeleri daha yakından kavrayan öngörü ve 

yorumları ortaya koymuşlardır. Ancak yine de, basını iki kategoride değerlendirmek daha 

doğru olacaktır. Bu bağlamda birinci kategoride, Türk Milli Mücadelesi’ne olumlu veya 

olumsuz bakmalarının ötesinde, özellikle Katolik La libre Belgique, sağ-milliyetçi- La 

Dernière Heure ve muhafazakâr olup herhangi bir dini görüşü temsil etmeyen La Nation 

Belge gazeteleri ve yazarlarının, büyük ve güçlü bir Türk devletinin yeniden tarih sahnesine 

çıkmasına karşı oldukları görülmektedir. Bir adım daha ötesine gidildiğinde, özellikle Percy 

ve bunun yanında Innominato, Henri Gregoire ve hatta Avrupa’da seçkin bir tarihçi olarak 

bilinen Jacques Bainville ve diğer bazı yazarlar tarafından Türkler hedef tahtasına 

oturtulmakta, bu yapılırken de yer yer Türkleri aşağılayıcı keskin iafedeler kullanılmakta, 

örneğin 1921’deki Sakarya Muharebesi öncesinde hızlı Yunan ilerleyişinde olduğu gibi, savaş 

sonuçlanmadan Milli Mücadele’nin seyri hakkında olumsuz ve peşin hükümlü yargılarda 

bulunmaktaydılar. Ancak Mustafa Kemal Paşa’nın Anadolu’ya hâkim olması ve askeri 

zaferler kazanmasıyla birlikte Katolik, sağ, muhafazakâr basın ve yazarlarının Türk Milli 

Mücadelesi hakkındaki negatif yargıları ve Türkler hakkındaki keskin ifadeleri 

yumaşayacaktır.   

Üzerinde durulması gereken bir diğer nokta da, genel itibarıyla Belçikalı gazete ve 

yazarlarının, başta Sultan Vahdettin olmak üzere kurduğu hükümetler, sadrazamları ve 

politikaları konularında daha isabetli tesbitlerde bulunmuş olmaları, yaşanan gelişmeleri ve 

sonuçlarını önceden tahmin etmeleridir. Bu yaklaşımları, Kurtuluş Savaşı süresince –hem 

Mustafa Kemal Paşa’nın liderliğindeki Türklerin var oluş mücadelesi bağlamında, hem de o 

dönemin büyük güçleri ve Türklere ve birbirlerine karşı izledikleri politikalar bağlamında— 

kendini göstermektedir.  

 Diğer taraftan, ikinci kategori dâhilinde değerlendirildiğinde, sosyalist le Peuple, 

Liberal Le Matin gazeteleri ve yazarları Türkler ve verdikleri mücadele konusunda peşin 

hükümlü davranmayıp, olayları daha objektif ve yansız bir şekilde ele almışlar, yer yer Türk 

Milli Mücadelesi’ne olumlu yaklaşırlarken, dönemin büyük güçlerinin politikalarını da hedef 

almaktan geri kalmamışlardır. Ancak yine de Hıristiyanların çıkarları söz konusu olduğunda 

Türkler aleyhine görüşler belirtmekten geri kalmamışlardır. 

Tez çalışmasındaki bölümler bazında Mustafa Kemal Paşa liderliğinde verilen 

Kurtuluş Savaşı’nın Belçika basını ve diplomatik belgelerindeki yansımalarına bakıldığında, 
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mütareke şartlarını doğuran öncül gelişmeler açısından 1913-1918 yılları arasında iktidarda 

bulunan İttihat ve Terakki’nin iç ve dış politkalarının eleştirilmesi konusunda gazete 

yazarlarının ve orta elçilerin hemfikir oldukları görülmektedir. Çünkü belgelerde ve gazete 

yorumlarında bu partinin iç ve dış politikaları konusunda benzer görüşler ileri sürülüp 

gerçekçi bir yaklaşımla irdelenmiştir. Bu yaklaşımın göstergesi olarak yansıtılan tabloda ise, 

bu Parti’de Alman hayranlığının en üst seviyede olması nedeniyle olaylar karşısında da 

Alman teorilerine uygun kararlar alınarak Almanların yanında savaşa girilmesinde sorun 

çıkmamıştır. Savaş bittiğinde ise hem kendilerinin hem de Osmanlı Devleti’nin sonu 

gelmiştir.  

Yine basın ve belgelerin içeriği esas alındığında, İttihat Terakk’nin iç politikada hayal 

kırıklığı yarattığı da vurgulanmıştır. Adalet, kardeşlik, özgürlük ve eşitlik söylemleriyle 

Parti’nin iktidara geldiği, ancak sonrasında saldırgan, kan dökücü, zorbacı, baskıcı politikalar 

izlediği ve dini fanatizm içinde hareket ettiği şeklinde katı yorumlar yapılmıştır. Doğal olarak 

da Birinci Dünya Savaşı sonunda karşı karşıya kalınan felaket sonrasında Türk halkının İttihat 

ve Terakki Partisi ve yöneticilerinden yüz çevirdiği, uzun süren savaşların ve yenilgilerin ard 

arda gelmesiyle bezmiş, ümitsizliğe düşmüş, başsız kalmış ve karanlıkların derinliklerine 

gömülmüş olduğuna dikkat çekilmiştir. Bunun sonucu olarak Türkiye ise bütün korkunç 

şeylerin yaşandığı bir ülke durumuna düşürülmüştür. Mütaraka’nin lk yıllarındaki bu zorlu 

koşullar, hem 1918 ve 1919 yılındaki raporlarda, hem de örneğin ‘Osmanlının Çözülmesi’ ve 

‘Durum’ başlıklı makalelerde belirgin bir şekilde ortaya konmuştur. 

Yine Mondros Mütarekesi ve sonrasındaki gelişmeler de basın diplomatik belgeler 

tarafından doğru yorumlanmış, Türkiye ve Türklerin içinde bulunduğu hayati durum çok 

yönlü gerçekliğiyle ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda daha mütareke 

imzalanmadan önce Almanya’yla birlikte Osmanlı Devleti de suçlu ilan edilmişti ve ağır bir 

bedel ödemesi taleb edilmekteydi. Ayrıca Almanya savaşı ne kadar kaybederse kaybetsin 

Belçikalılar için büyük bir endişe kaynağıydı. Percy ve Jacques Bainville’nin Şubat 1919 

başlarındaki yazılarında da görüleceği üzere kötülüklerin ve hastalığın kaynağı kabul ettikleri 

Alman sorununun çözüme kavuşmadan barışın gerçekleşmesi mümkün değildi. Bu noktadan 

hareketle 1919 Paris Konferansı’nda Türk barış görüşmeleri öncelikli olarak gündeme 

alınmamakta –La Derniere Heure ve La Libre Belgique’de ifade edildiği şekliyle— 

savsaklamaktaydı. Ancak Almanya ve Osmanlı mutlaka parçalanacak ve kaybettikleri 

topraklar bir daha geri verilmeyecekti. Bu durum 1918 sonu ve 1919 başlarındaki basın ve 

diplomatik raporların satırlarına yansıyordu. 
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Özellikle Belçika sağ, muhafazakâr ve Katolik basınla aynı paralellikte Marghetitch de 

Türk imparatorluğunun bir an önce tasfiye edilmesini istiyor, bunu da 30 Ocak 1919 tarihli 

raporda ‘Can çekişen Türkiye artık bir virüsdü ve son bulması gerekiyordu.’ ifadesiyle sert bir 

şekilde dile getiriyordu.  

Görünen oydu ki, genel beklenti, son bulan Osmanlı ve Türk topraklarında Bizans 

İmparatorluğunu tekrar kuracak, Pontus Devleti’ni yeniden hayata geçirecek tarzda radikal bir 

değişim yönündeydi. Ancak Le Peuple’ün 2 Şubat 1919’da dikkat çektiği üzere Osmanlı 

Devleti’nin mirasının paylaşılması pek de kolay görünmüyordu. Fransızların, İtalyanların, 

Yunanların, İngilizlerin ve hatta Amerikallıların Türk toprakları üzerindeki çıkar çatışmaları 

Türk’ün mirasının paylaşılmasını zorlaştırıyor ve geciktiriyordu. 

Bu arada Türk topraklarının yağmalandığı, Türk halkının yok sayıldığı tarihin bu 

karanlık döneminde ülkeyi yöneten ve Le Matin’in ‘korkak’ diye tanımladığı Sultan 

Vahdettin’in tutumu ve İstanbul Hükümetleri’ni yönetenlerin kişilikleri de konu edinilmekte 

ve tartışılmaktaydı. Bu açıdan, İstanbul çevrelerinin Mustafa Kemal Paşa ve başlattığı Milli 

Mücadele karşıtı uygulamaları ve özellikle İngilitere karşısında izledikkleri teslimiyetçi 

politikaları konusunda yargılar yoğundu. Buna göre başta Sadrazam Damat Ferid Paşa olmak 

üzere herhangi bir devlet adamlığı yetisi olmayan sıradan insanlar topluluğu olarak tasvir 

edilen yorumlara rastlanmaktaydı. Bu konuya örnek oluşturması açısından 5 Nisan 1919 

tarihli raporda, Paris Barış Konferansı’nda sadrazamın ve Osmanlı heyeti’nin ileri sürdüğü 

istekler alaya alınmış, “Alaturka” isimli makalede küstahca nitelenip soytarılık olarak 

değerlendirilmiş ve sonuçta savsaklanan Türk barışı sonraya bırakılmıştı. Vahdettin ve 

İstanbul Hükümetleri’nin -‘Osmanlı’nın Çözülmesi’ isimli başmakalede de yer aldığı üzere- 

ülkenin geleceğiyle ilgili bir düşünceleri yoktu ve bu nedenle düşman işgali altındaki ülkede 

Türk halkını karanlıklar içinde bırakmışlardı. Yine bu konuda 3 Aralık 1919 tarihli rapor da 

benzer motifleri taşımaktadır.  

Üstelik ülkenin parçalanmasının önüne geçmek için mücadele veren Mustafa Kemal 

Paşa ve Türk milliyetçilerini yok etmek amacıyla, iç isyanların da çıkmasına ön ayak olarak 

Yunanların işini kolaylaştırmakta, böylece yüzyılların düşü Büyük Yunanistan’ı Türk 

topraklarında kurulması politikasına hizmet etmekteydiler. Böylesine bir düşün varlığı, 

özellikle La Libre Belgique ve La Derniere Heure gazetelerinde yer yer işlenmiştir. 

Le Matin’in tanımıyla parçalanan ve horlanan Türkiye’yi düşmanın pençelerinden 

kurtarmak ve Türk milletinin onurlu bir ulus olarak yaşama yolunda verdiği savaşta hiçbir 

güçlüğün ve engelin yıldıramadığı, ölümü hiçe sayan Mustafa Kemal Paşa’nın mücadelesinin 

amacı ve aşamaları da, 1919 yılı ortalarından itibaren derinlikli bir şekilde değerlendirilmeye 
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ve bunun sonucu olarak da daha kapsamlı olarak algılanmaya başlanmıştır. Bu açıdan 

bakıldığında diğer gazetelerin yanısıra özellikle Le Matin’in değerlendirmeleri ön plana 

geçmektedir. Le Matin gazetesinin dikkat çektiği üzere, özellikle Çanakkale’deki destansı 

başarılarından sonra Mustafa Kemal Paşa ‘Artık dikkat edilmesi gereken biri’ olmuş ve 

‘Bundan böyle Türkiye’yi yabancıların değil Türklerin yönetmesi gerekir.’ derecesine varan 

bir büyük azmin de öncüsü olmuştu. 1919 Samsun’a ayak basmasıyla Türkiye’de bir umut 

şafağı doğarken İngilizler, Vahdettin ve başta Damat Ferid Paşa olmak üzere İstanbul 

Hükümetleri için kaygı dolu sancılı günler başlamış, Türk halkının Mustafa Kemal Paşa 

önderliğinde kurtuluş mücadelesine devam edeceğini ortaya koymasından sonra Padişah ve 

İstanbul Hükümetleri’nin Anadolu’daki otoritesi hemen hemen 1919 sonlarından itibaren yok 

olmaya başlamıştı. Bunun sonucunda da sağ-milliyetçi- basın La Derniere Heure’ün çok 

istemesine rağmen ve 19 Şubat 1920 yayımladığı ‘Hasta Adam Ve Onun Tabipleri‘ 

makalesinde de belirttiği gibi Mustafa Kemal Paşa liderliğindeki Milliyetçilerin Türkiye’ye 

hükmetmeye başlamasıyla birlikte suçlu Türkler cezalandırılmamış, ‘Hasta Adamın’ kellesi 

uçurulamamıştı.  

Yine bu süreçte Georges Paquot’nun yazılarında da görüleceği üzere Türk Milli 

Mücadelesi 1920’de TBMM’nin açılmasıyla birlikte savaşımına daha da güçlü bir kurumsal 

ve hukuksal yapıyla devam etmiş, La Nation Belge’deki ‘Fransızlar’ın Şam’a Girişinden 

Sonra Doğu Sorunu Müslüman Sorunu Oldu’ isimli başmakalede de belirtildiği gibi, ‘daha 

1920 yazında can çekişen Türk’ün irkilişleri’ duyulmuş, ancak Michotte de Welle’nin 19 

Nisan 1921 tarihli raporunda da belirttiği gibi II. İnönü Zaferi’nde Türkler kendi evinde 

savunmada muhteşem olduklarını ve ölmek istemeyen bir ırkın inadı ve cesaretiyle 

savaştıklarını kanıtlyıp hayata tutunmuşlardı. Türk ve dünya tarihi açısından bir dönüm 

noktası olan 13 Eylül 1921 Sakarya Zaferi’nden sonra Henri Gregoire’ın dikkat çektiği gibi 

Helenizm tarafından Anadolu’nun yeniden fethi ve Bizans İmparatorluğu’nun kurulması 

hayali batarken, 19 Eylül 1921 tarihli La Nation Belge’de de Gabriel Bonvalot’a göre Mustafa 

Kemal Paşa’nın bu zaferi Britanya İmparatorluğu’nun çatırtılarını bütün Doğu’da artırmakla 

kalmamış aynı zamanda bu imparatorluğu sulara gömecek duruma getirmiş, Mondros 

Ateşkesi’nin imzalanmasından sonra yani Vahdettin ve İstanbul Hükümetleri özellikle Damat 

Ferid Paşa Hükümetleri ile el ele vererek veya bunlarla birlikte bazılarını satın alarak 

Türkiye’nin tekrar yaşama dönmesine engel olmak isteyen İngilizlerin bu politikası da iflas 

etmişti.  

Yunanlara 1922 Ağustos’unda indirilen ölümcül darbenin sonunda, Le Peuple’ün de 

belirttiği gibi Osmanlı tahtı çökmüş ve Vahdettin de bilerek ve isteyerek ülkesini terk etmişti. 
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R.H. mahlaslı yazarın 6 Eylül 1922 tarihli La Nation Belge’de de belirttiği üzere İngiltere 

tarafından köleleştirilen İstanbul Hükümeti, 7 Kasım 1922 tarihli La Libre Belgique’in de 

tesbit ettiği üzere siyasi otoritesi olmayan gölge bir hükümet şekline dönüşmüş ve 5 Kasım 

1922’ye gelindiğinde de yok olup gitmişti. 

Diğer yandan bu süreçte Yunanistan ve dönemin büyük güçlerinin Türkiye ve diğer 

devletler karşısında izledikleri politikalar da basın ve diplomatik belgeler tarafından sıklıkla 

ele alınmıştır. Daha önce de vurgulandığı gibi, Le Peuple ve Le Matin gazetesi ve yazarları 

dışında, hem Yunanların hem de diğer Avrupalı devletlerin Türkler ve Türkiye karşıtı 

politikalarına sıcak bakılmış, özellikle İngiltere ve Başbakan Lloyd George’un politikaları 

ayrıntılarıyla ortaya konulmuştur. Türk karşıtı tasarımların yoğunlaştığı bir dış siyaset 

gündeminde, bir yandan 1920 sonbaharına kadar İngiliz Yüksek Komiseri olan Amiral 

Robeck’in ‘ölüm fermanı’ olarak nitelediği, diğer yandan Yunan Başbakanı Venizelos’a göre 

üç kıtaya hükmeden Osmanlı’nın yok olduğu Sevr Antlaşması’yla –Joseph Ageorges’un La 

Libre Belgique’deki “Yunan ve Fransız Düşü” isimli makalesinde de altını çizdiği üzere— 

Yunanların yüzyılları aşan Helen düşü gerçekleşmişti. İşte bu noktada,  basın ve belgelerde de 

dikkat çekildiği üzere bu antlaşmayı Türk’ü yok etme girişimi olarak kabul eden Mustafa 

Kemal Paşa’yla birlikte Türk milliyetçilerinin, Yunan askeri gücüyle ortadan kaldırılmasına 

girişilmişti. Bu bakımdan 24 Ocak 1919 tarihli Le peuple gazetesindeki görüşler, Pertinax’ın 

La Nation Belge’deki ‘Türk İmparatorluğu’nun Paylaşılması’ başlıklı makalesi ve yine La 

Libre Belgique’in 5 Mayıs 1920 tarihindeki ‘Yunan Ve Fransız Düşü’ isimli makalesindeki 

Henri Habert’in değerlendirmeleri dkkate değer nitelikteydi.  

Yunanistan’ı bu politikalarında ise Jacques Bainville’in deyimiyle ‘kendini Gladston 

sanan’, R.C.’ye göre “bugünkü yaptığı şeyle yarın tahmin edilemeyen ve yalan söyleyen” 

David Lloyd George İngiltere’si desteklemekteydi.  

İngiltere’nin Türk karşıtı politikalarının nedenine bakıldığında, Innominato’nun ‘Sevr 

Antlaşması, Türkiye, Konstantin ve Müttefikler’ ismli makalesinde de net olarak ortaya 

koyduğu gibi kendine bağlı köle bir Arap devletiyle yine kendine bağlı köle bir Yunan devleti 

vasıtasıyla Ortadoğu’dan Hindistan’a kadar rahatlıkla hükmetmek istiyor, Türk etkisini yok 

etmeye çabalıyordu. Ancak Sakarya Zaferi’yle birlikte A. Virey’in 19 Eylül 1921 tarihli La 

Nation Belge’deki ‘Yakın Doğu’da Fransız ve İngiliz Politikası’ isimli makalesinde de ileri 

sürdüğü gibi sömürgeci ve emperyalist İngiliz İmparatorluğu Doğu’da çatırdamaya başlamış, 

sulara gömülmek tehdidiyle karşı karşıya kalmıştı. Bu arada kendi halkının ve Batılıların 

gözünde yenilmez bir ordu gözüyle bakılan Yunan ordusu, Mustafa Kemal Paşa’nın 

başkomutanlığındaki milliyetçi Türk ordusu karşısında 30 Ağustos 1922 tarihinde felakete 
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uğrayıp yok olma noktasına gelmiş ve sonuçta Yunan Kralı Konstantin ile Lloyd George için 

tam bir trajedi gerçekleşmişti. Çünkü A. W.’nin de gerçekçi yorumuyla Doğu politikalarına 

bir engel olan Türklerin amansız düşmanı olan ve Jacques Bainville’in de dikkat çektiği üzere 

İstanbul ve Boğazlara Yunanlar vasıtasıyla sahip olmak isteyen İngiltere ve Lloyd George, 

Konstantin Yunanistan’ını sonu felaketle bitecek bir maceraya sürüklemişti. Bunun 

sonucunda ise Konstantin ve Lloyd George kaybetmiş, Bizans rüyası sona ermiş, Lloyd 

George bu rüyadan çok sert bir şekilde uyandığı gibi her zaman hedef aldığı ve başlattığı 

kurtuluş mücadelesini yok etmek istediği Mustafa Kemal Paşa karşısında Avrupa’yı onurunun 

oynanması noktasına düşürmüştü. Dahası, bütün Doğu politikaları iflas etmiş, acizliğin ve yok 

oluşun belirtileri olan çırpınışlarla Türklere karşı yeni bir Haçlı Savaşı’nın açılmasını ileri 

sürmeye başlamış, ancak Lloyd George kendi ülkesinde de hedef alınırken İngiltere dünyada 

yalnızlığa itilmişti. Farfadet’in de belirttiği gibi Konstantin de ‘oynamış, kaybetmiş ve çok 

pahalı ödemişti.’ 

Diğer yandan Venizelos’un Kasım 1920’deki seçimleri kaybedip Konstantin’in tekrar 

Yunan tahtına çıkmasıyla birlikte, Roland Marès’ın 18 Kasım 1920 tarihli Le Matin’deki 

‘Wrangel ve Venizelos’ isimli makalesinde dikkat çektiği üzere Fransa ve İtalya zaten 

İngiltere ve Yunanistan’dan uzaklaşmıştı. Fransa Birinci Dünya Savaşı öncesi ve süresince 

Jacques Bainville’in 22 Şubat 1921 tarihli La Nation Belge’de belirttiği gibi, ‘Kaybettiği 

toprakları Türkiye’nin tekrar ele geçirmesi ahlaksızca olur’ anlayışındaki Gladstoncu 

dogmanın ‘Hilal kovulduğu yerlerde tekrar görünmemeli’ şeklindeki Fransız versiyonuyla 

hareket etmişti.  

Ancak Urfa, Maraş, Antep ve Kilikya’da aldığı yenilgilerle Kuva-yı Milliye’de 

bütünleşen Türk halkının tepkisini net olarak gördüktemn sonra, silah zoruyla Türklere 

hükmedilemeyeceğinin farkına varmış, Türklerle anlaşmanın kendi çıkarları için zorunlu ve 

gerekli olduğu politikasını izlemeye başlamıştı.   

Sakarya Zaferi’nden sonra ise Fransa 20 Ekim 1921’de Ankara İtilâfnamesi’ni 

imzalamakta, H. mahlasını kullanan yazarın ‘Fransız-Türk Ankara Antlaşması’ isimli 

makalesinde de dikkat çektiği gibi, bu uzlaşıyla, Ortadoğu ve İslam dünyasında İngiltere’ye 

büyük bir darbe indirmekte, yine başkenti İstanbul olan Anglo-Yunan imparatorluğunun 

kurulmasına da engel olmaktaydı. 

Öte taraftan, Şubat 1919’daki La Nation Belge’de de yer aldığı gibi, gizli 

antlaşmalarla İtalya’ya vadedilen toprakların Paris Konferansı’nda Yunanistan’a verilmesiyle 

hayal kırıklığına uğrayan ve gün geçtikçe İngiltere’den uzaklaşan İtalya’nın küskünlüğü söz 

konusuydu. H. mahlaslı yazarın “Fransız-Türk Ankara Antlaşması” isimli makalesinde 
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belirttiği gibi, kendi güdümündeki Yunanistan’ı Akdeniz’de İtalya karşısına büyük bir güç 

olarak çıkararak “Anglo-Yunan İmparatorluğunu yerleştirme” isteyen İngiltere’nin bu 

projesine karşı doğal olarak İtalya, çıkarları gereği Türk halkını karşısına almak istememiş, 

Akdeniz ve Ortadoğu’daki ticari ve ekonomik çıkarlarının gereği olarak Mustafa Kemal 

Paşa’nın milliyetçi Ankara Hükümeti’yle uzlaşma yolunu tercih ederek 1920 yılı ortalarından 

itibaren işgal ettiği topraklardan çekilmeye başlamıştı. 

Yine İngilizler’in Arap ve Ortadoğu politikaları da Belçika basını ve diplomatik 

belgeleri tarafından mercek altına alınmıştı. Bu kapsamdaki bilgilere bakıldığında, örneğin, 

İngilizler icat ettikleri Arap Konfederasyonu ve uydurdukları Arap halifeliği formülüyle 

Ortadoğu’da ve İslam dünyasında Türklerin etkisini sıfırlamak istiyor, bu amaçlarına ulaşmak 

için de bazı Arap aşiretlerini Türklere karşı ayaklandırarak piyon olarak kullanıyorlardı. L. 

Souguenet’in 10 Şubat 1919 tarihli La Nation Belge’deki “Hicaz Kralı ve Albay Lawrence” 

isimli makalesinde ortaya koyduğu üzere İngiltere, İslam dünyasına hükmetmek veya nifak 

sokmak için çok iyi bir Müslüman olarak yetiştirdiği Lawrence gibi casuslarla etkili olmuştu. 

Bu bağlamda o günkü Osmanlı Türk halifesi cihad ilan ettiği halde, Arabicus ve X mahlaslı 

yazarların ‘kapasitesiz, sinsi, düzenbaz’ tanımlamalarıyla karakterine açıklık getirdiği ve 

Araplar arasında pek de sevilmeyen Mekke Şerifi ihtiyar Hüseyin ile panarapçılık tutkularıyla 

hareket eden hayalperest oğlu Faysal’ın kuvvetleri, Birinci Dünya Savaşı’nda Müslüman 

Osmanlı-Türk askerlerine saldırmış ve Filistin cephesinde Osmanlı’nın hem savaşı hem de 

Ortadoğu’daki toprakları kaybetmesine yol açmışlardı. L. Souguenet’nin ‘Hicaz Kralı ve 

Albay Lawrence’ isimli makalesinde de öne sürdüğü gibi Mekke Şerifi Hüseyin gerçekten 

inançlı bir Müslüman olsaydı, Müslüman Osmanlı-Türk askerine saldırmaması gerekirdi. Bu 

gelişmelerin akabinde ise Türkler Ortadoğu’daki toprakları kaybetmiş, bunun doğal sonucu da 

Balfour deklarasyonuyla ilan edilen Siyonizm programı dâhilindeki Yahudi devletinin Filistin 

topraklarında kurulmasının önü açılmıştı. X ve P mahlaslı yazarların yanısıra Innominato ve 

Percy’nin de dikkat çektiği üzere, Hristiyan dünyası Filistin Cephesi’nde bin yıl sonra Türkler 

karşısında kazandıkları Haçlı zaferi sonunda Kudüs ve Filistin gibi kutsal yerleri ele 

geçirmişler, bunun sonucunda da Firmin Vanden Bosch’un da belirttiği üzere bin yılı aşan 

Yahudi rüyası gerçekleşmiş, Filistin’deki Müslümanları ve Hristiyanları köleleştirecek ve 

sömürecek ırk ve din temeline dayalı Yahudi devletinin kurulması projesi hayata geçirilmişti.  

Sovyet Rusyası’na gelince, Çarlık dönemi hedeflerine Bolşevikler de sarılmıştı. Bu 

bağlamda Jules Destré’nin 4 Mayıs 1919 tarihli sosyalist gazete Le Peuple’deki “Lenin ve 

Yabancılar” isimli makalesinde, Rusya’da kurulan Bolşevik rejimin liderlerinin çarlar gibi 

diktatörlük rejimini kuvvetlendirmek için kendilerine sınırsız güç sağladıklarını, kurulan 
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sosyalist sistemim hiçbir şeyi değiştirmediğini öne sürmekteydi. Ancak ortak düşman olan 

sömürgeci Batılı devletlere karşı Türkler ve Ruslar için birlikte hareket etme zorunluluğu da 

bir gerçekti. Bu bağlamda La Nation Belge’de “Doğu uzmanı” olarak nitelendirilen X mahlaslı 

yazar, 30 Ağustos 1920’deki makalesinde, Bolşeviklerle Müslümanların birbirlerini sevmese de 

anlaşabildiklerini, Mustafa Kemal ile Lenin’in birbirlerine kurnazca yaklaştıklarına dikkat 

çekmekte, prensiplerde uyuşmasalar da Kafkas zenginliklerini Avrupa’nın elinden almak 

istemekte ve Asya’da Britanya gücünün sırtına vurma arzusunda birleştiklerini belirtmekteydi. 

Ortak düşmana karşı birlikte mücadee etmenin de gerekliliğiyle, I. İnönü Zaferi’nin 

kazanılmasından sonra 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlaşması’nın imzalanmasının önü 

açılmış, sonrasında iki ülke ilişkilerini tehlikeye atacak büyük bir sorun yaşanmamıştı. 

Netice itibarıyla son söz olarak söylenmesi gereken diğer bir nokta da, Belçika orta 

elçilerinin genel olarak Türk Kurtuluş Savaşı’na olumsuz bakışlarının, diğer bir deyişle Mustafa 

Kemal Paşa ve yürüttüğü Milli Mücadele’nin başarıya ulaşamayacağına olan inançlarının 

nedeni, olaylara Osmanlı sarayı penceresinden ve Avrupalı büyük güçlerin bakış açısıyla 

bakmalarından dolayıdır. Çünkü Osmanlı padişahı ve idarecileriyle birlikte Avrupalı devlet 

adamları da, Türk milletinin Mustafa Kemal Paşa önderliğinde hayata tutunabilme mücadelesini 

tam olarak anlayamamış ve bu mücadelenin zaferle sonuçlanacağına inanmamışlardır. 
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EKLER 

EK.1. Jacques Bainville’in 20 Ağustos 1918 tarihli La Nation Belge’deki “Mucizevi Hayatta Kalış” isimli 

makalesi  
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EK.2. Innominato’nun 10 Ocak 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “Osmanlı’nın Çözülmesi” isimli 

makalesi  
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EK.3. 24 Ocak 1919 tarihli La Libre Belgique’deki “Helen İstekleri” isimli makale  
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EK.4. L. Souguenet’nin 10 Şubat 1919 tarihli La Nation Belge’deki “Hicaz Kralı ve Albay Lawrence” isimli 

makalesi  
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EK.5. Vahdettin’in ve İstanbul Hükümet’nin iç ve dış politikasını ele alan 5 Nisan 1919 tarihli diplomatik 

belgeye ekli gazete haberleri  
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EK.6. Paris Konferansı’na tepki, Jön Türkler ve Vahdettin’in politikası hakkında bilgi veren 23 Mayıs 1919 

tarihli diplomatik belge   
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EK.7. Mustafa Kemal Paşa ve Milliyetçilerin güçlenmesini ele alan 20 Kasım 1919 tarihli diplomatik belge   
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EK.8. 19 Şubat 1919 tarihli La Derniere Heure’deki “Hasta Adam ve Onun Tabipleri” isimli makale  
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EK 9. 20 Temmuz 1920 tarihli La Derniere Heure’deki “Asya Alevler İçinde” isimli makale  

  



373 

 

EK.10. 29 Mart 1921 tarihli La Nation Belge’de İnönü Muharebeleri esnasında Yunan ilerleyişini gösteren 

harita  

  

La Nation Belge, 29 Mart 1921, s.3  
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EK.11. İkinci İnönü Zaferi’nin iç ve dış etkilerini ele alan 12 Nisan 1921 tarihli diplomatik belge  
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EK.12. İngiltere’nin Türk milliyetçilerine karşı savaşa girme tehdidinin konu alan 9 Haziran 1921 tarihli 

diplomatik belge  
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EK.13. Türk-Yunan çatışmasında İngiliz politikasını ele alan 30 Temmuz 1921 tarihli diplomatik belge  
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EK.14. Roland de Marès’ın 21 Eylül 1921 tarihli Le Matin’deki “Ankara Önünde Yunan Yenilgisi” isimli 

makalesi  
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EK.15. R.C.’nin 20 Ocak 1922 tarihli La Nation Belge’deki “Mavi Gözlü Şeytan:Lloyd George” isimli 

makalesi  
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EK.16. İngiltere’nin Arap ve Kürt poltikalarını ele alan 13 Şubat 1922 tarihli diplomatik belge  
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EK.17. Firmin Vanden Bosche’un 13 Eylül 1922 tarihli LaLibre Belgique’deki “Doğu Dramı” isimli 

makalesi  
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EK.18. Vahdettin’in kaçışını ele alan gazete haberleri: La Nation Belge 18 Kasım 1922  

  

La Libre Belgique 18 Kasım 1922  
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EK.19. Henri Gregoire’ın 13 Eylül 1922 tarihli La Nation Belge’deki “Orta Doğu’da Yunan Felaketi ve 

Türk Tehlikesi” isimli makalesi   
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EK 20. S. Marghetitch ve M. De Welle hakkında Belçika Dışişleri Bakanlığı’nın bilgi notu. 
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EK 21. 1918-1922 yılları arasında Türkiye’ye ilişkin olarak Belçika gazetelerinde yer alan 

seçili makaleler listesi 

Makale Adı 
Makale 

Yazarı 
Gazete/Dergi Makale Tarihi 

L’Experience de M.Lloyd George(Lloyd George’un 

Tecrübesi) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 6 Ağustos 1918 

Les réflexions de l’Allemagne(Almanya Hakkında 

Mülahazalar) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 13 Ağustos 1918 

L’alliance des puissances centrales(Merkezi 

Güçlerin Beraberliği) 
Percy La Nation Belge 15 Ağustos 1918 

Une survivance miraculeuse(Mucizevi Hayatta 

Kalış) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 20 Ağustos 1918 

Le veston du prince(Prensin Ceketi) Farfadet La Nation Belge 14 Ekim 1918 

Une tradition prussinne(Bir Prusya klasiği) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 15 Ekim 1918 

Les convulsion de l’Europe centrale(Merkezi 

Avrupa’nın Çırpınışları) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 29 Ekim 1918 

Les conditions de l’armistice des Alliés sont 

acceptées(Müttefikler’in Ateşkes Şartları Kabul 

Ediliyor) 

Percy La Nation Belge 1 Kasım 1918 

Réalisations(İcraat) Cutt. La Nation Belge 14 Kasım 1918 

Demain(Yarın) 
Fernand 

Neuray 
La Nation Belge 14 Kasım 1918 

L’immorale Allemagne(Almanya’nın Töreye 

Aykırılığı) 
F.N. La Nation Belge 15 Kasım 1918 

Sainte-Sophie(Ayasofya) Memor La Derniere Heure 22 Kasım 1918 

Le probleme central de la paix(Barışın Temel 

Sorunu) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 28 Kasım 1918 

Le Courage Belge(Belçikalı Cesareti) Louis Delattre La Derniere Heure 29 Kasım 1918 

M. Wilson(Wilson) _______ La Libre Belgique 16 Aralık 1918 

Sionisme et Progroms(Siyonizm ve Programlar) Innominato La Libre Belgique 27 Aralık 1918 

Indésirables(Arzu Edilmeyenler) Farfadet La Nation Belge 31 Aralık 1918 

La débâcle ottomane(Osmanlı’nın Çözülmesi) Innominato La Libre Belgique 10 Ocak 1919 

Comment L’Angleterre gagna la Guerre. Comment 

gagnera la Paix(İngiltere Savaşı Nasıl Kazandı, 

Barışı Nasıl Kazanacak?) 

A. –J.W. Le Peuple 11 Ocak 1919 

Avant la Conférence(Konferanstan Önce) 
Fernand 

Neuray 
La Nation Belge 12 Ocak 1919 

Les surprises de la paix(Barışın Süprizleri) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 14 Ocak 1919 

Que Signifie?(Ne Anlama Geliyor?) H. La Fontaine Le Peuple 21 Ocak 1919 

Révendication helléniques(Helen İstekleri) _________ La Libre Belgique 24 Ocak 1919 

La Conférence a abordé l’étude du probleme 

balkanique(Konferans Balkan Probleminin 

İncelenmesine Başladı) 

M. Henriquet La Nation Belge 2 Şubat 1919 

Quel sera le sort de la Palestine?(Filistin’in Kaderi 

Ne Olacak?) 
Percy La Nation Belge 3 Şubat 1919 

Comment se prepare la paix. Le Point de vue 

belge.(Barış Nasıl Hazırlanıyro? Belçika Görüş 

Açısı) 

F. F. Le Peuple 4 Şubat 1919 

La Grece, ce qu’elle demande et ce que dit 

l’Italie(Yunanistan’ın İstediği, İtalya’nın 

Söylediği) 

Percy La Nation Belge 6 Şubat 1919 

L’erreur de la Conférence(Konferans’ın Hatası) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 6 Şubat 1919 

Le roi du Hedjaz et le colonel Lawrence(Hicaz 

Kralı ve Albay Lawrence) 
L. Souguenet La Nation Belge 10 Şubat 1919 

Vers La Paix. Les dessous de la Conférence(Barışa 

Doğru. Konferansı’nın İçyüzü) 
F. F. Le Peuple 11 Şubat 1919 
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La Belgique et La Palestine(Belçika ve Filistin) P. La Nation Belge 11 Şubat 1919 

Autour De La Conference. Les mots et la 

choses(Konferans Çevresinde Kelimeler ve 

Olaylar)”, 

L. Dumont-

Wilden 
La Nation Belge 12 Şubat 1919 

La Qustion Arabe(Arap Sorunu) Innominato La Libre Belgique 12 Şubat 1919 

La <<conscience endormie>> et ses projets 

(‘Uyuyan bilinç’ ve Onun Projeleri) 
Innominato La Libre Belgique 22 Şubat 1919 

Palestine et Belgique(Filistin ve Belçika) 
Fernand 

Neuray 
La Nation Belge 23 Şubat 1919 

Le Vieux Et Le Neuf(Yaşlı ve  Genç) Alceste La Derniere Heure 26 Şubat 1919 

Ste-Sophie(Ayasofya) Innominato La Libre Belgique 27 Şubat 1919 

Nos Maitres(Yöneticilerimiz) Farfadet La Nation Belge 28 Şubat 1919 

Révéndications Sprituelles(Ruhani İstekler) _________ La Derniere Heure 19 Mart 1919 

Les Turcs Calomnies Devant L’Histoire (Tarih 

Önünde İftiraya Uğrayan Türkler) 
_________ La Derniere Heure 22 Mart 1919 

La Signature du Traité de Paix(Barış 

Antlaşması’nın İmzalanması) 
Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 28 Mart 1919 

La Conférence de la Paix(Barış Konferansı) F. F. Le Peuple 8 Nisan 1919 

En renversant les rolles(Rolleri Tersine Çevirerek) ________ La Derniere Heure 9 Nisan 1919 

Les Pretendants De S Saint-Sophie (Ayasofya’nın 

Talipleri) 
_________ La Derniere Heure 13 Nisan 1919 

Les lenteurs et les erreurs de la 

Conference(Konferans’ın Yavaş Seyri ve Hataları) 
________ La Nation Belge 14 Nisan 1919 

Questions D’Oorient(Doğu Sorunları) ________ La Derniere Heure 19 Nisan 1919 

Un grave Accroc à la Paix prochaine. L’Italie se 

retire-t-elle sous sa Tente?(Gelecek Barışta Büyük 

Güçlük. İtalya Köşesine Mi Çekilecek?) 

_________ Le Peuple 25 Nisan 1919 

L’Italie ne rompt pas les Négaciations de Paix. 

Une Detente(İtalya Görüşmeleri 

Kesmiyor.Yumuşama) 

F. Le Peuple 26 Nisan 1919 

La Leçon de la Guerre(Savaşın Dersi) Marius Renard Le Peuple 30 Nisan 1919 

Lenine et les Etrangers(Lenin ve Yabancılar) Jules Destre Le Peuple 4 Mayıs 1919 

La Leçon de la Guerre(Savaşın Dersi) Henri De Man Le Peuple 7 Mayıs 1919 

A la Conference de la Paix. La Veille du 

Dénoument(Barış Konferansı’nda. Sonun 

Arefesinde) 

F. Le Peuple 8 Mayıs 1919 

Little Margot(Küçük Saksağan) Courfayrac Le Peuple 8 Mayıs 1919 

    

    

Politique Exterieure de la Belgique(Belçika’nın 

Dış Politikası) 
___________ La Derniere heure 10 Mayıs 1919 

La Partage des Empire(İmparatorlukların 

Paylaşılması) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 21 Mayıs 1919 

La Partage de la Turquie 

(Türkiye’ninPaylaşılması) 
Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 22 Mayıs 1919 

La Destinée du Khalifat(Halifeliğin Kaderi) ____________ La Derniere Heure 3 Haziran 1919 

Deux Turcs(İki Türk) Courfayrac Le Peuple 18 Haziran 1919 

“Alla Turca(Alaturka) __________ La Derniere Heure 29 Haziran 1919 

Les Turcs violent l’armistice(Türkler Ateşkese 

Saldırdı) 
Innominato La Libre Belgique 9 Temmuz 1919 

La Grece Revendique la Thrace (Yunanistan 

Trakya’yı İstiyor) 
Percy La Nation Belge 31 Temmuz 1919 

Arméniens, Turcs et Albanais(Ermeniler, Türkler 

ve Arnavutlar) 
Innominato La Libre Belgique 7 Ağustos 1919 

De gros nuages a l’Orient(Doğu’da Büyük 

Bulutlar) 
Arabicus La Nation Belge 21 Ağustos 1919 

Les Grecs Irredimés de Thrace _________ La Derniere Heure 25 Ağustos 1919 

L’Homme à la Volonté Diabolique(Şeytansı 

İstekleri Olan Adam) 
Valere Gille La Derniere Heure 26 Ağustos 1919 
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L’Angleterre, La France et l’Orient (İngiltere, 

Fransa ve Doğu) 
Innominato La Libre Belgique 27 Ağustos 1919 

“La Question Syrienne et Les Maronites(Suriye 

Sorunu ve Maroniler) 
_______ La Derniere Heure 29 Ağustos 1919 

“L’Incident de Beyrouth(Beyrut Olayı) _________ La Derniere Heure 4 Eylül 1919 

L’Angleterre accepterait un mandat français dans 

Le Levannt(İngiltere Doğu’da Fransız Mandasını 

Kabul Ediyor) 

Percy La Nation Belge 9 Eylül 1919 

Lettre D’Orient (Doğu Mektubu) H.H. La Libre Belgique 12 Eylül 1919 

La situation économique de l’Asie-Mineure (Küçük 

Asya’nın Ekonomik Durumu) 
Henri Habert La Libre Belgique 20 Eylül 1919 

Fin De Chapitre(Bölümün Sonu) _________ La Derniere Heure 21 Eylül 1919 

Sachons Donner L’Essor à Notre Colonie 

(Kolonimiz Konusunda İlerleme Göstermeyi 

Bilelim) 

_________ La Derniere Heure 21 Eylül 1919 

Le nationalisme en Turquie(Türkiye’de 

Milliyetçilik) 
Fox. Le Matin 23 Eylül 1919 

Inquiétudes Musulmans(Müslümanların Kaygıları) _________ La Derniere Heure 23 Eylül 1919 

Les Lieux Saints (Kutsal Yerler) Innominato La Libre Belgique 26 Eylül 1919 

La Remise du Procés Turc(Türk Davasının 

Yeniden Başlaması) 
_________ La Derniere Heure 5 Ekim 1919 

L’ifluence française et la propagande anglo-saxone 

en Orient(Doğu’da Fransız Etkisi ve Anglo-sakson 

Propagandası) 

Viator La Nation Belge 5 Ekim 1919 

Courrier de Londres. Lloyd George(Londra 

Postası. Lloyd George) 
Esmond La Nation Belge 24 Ekim 1919 

Ecoles Coloniales Belges(Belçika Sömürge 

Okulları) 
Comm.Lemair

e Ch. 
La Derniere Heure 6 Kasım 1919 

Un an après l’armistice(Ateşkesten Bir Yıl Sonra) 
Roland de 

Marès 
Le Matin 10 Kasım 1919 

Le peril bolcheviste et les nations d’Occident 

(Bolşevik Tehlike ve Batılı Uluslar) 
M. Henriquet La Nation Belge 12 Kasım 1919 

Caucaseries(Kafkaslar) _________ La Derniere Heure 15 Kasım 1919 

L’Entente Et Musulmans((Müttefikler ve 

Müslümanlar) 
_________ La Derniere Heure 20 Kasım 1919 

Pourquoi Nous Devons Coloniser?(Niçin 

Sömürgeleştirmeliyiz?) 
Commandant 

Lemairs Ch. 
La Derniere Heure 23 Kasım 1919 

La Neutralité da la Belgique(Belçika’nın 

Tarafsızlığı) 
Jean Bap. La Derniere Heure 29 Aralık 1919 

Les Champs De Bataille de la Paix(Barışın Savaş 

Alanları) 
_________ La Derniere Heure 29 Aralık 1919 

Et Constantinople?(Ve İstanbul?) _________ La Derniere Heure 4 Ocak 1920 

Les Nouvelles Conféerences de Paris(Yeni Paris 

Konferansları) 
M. Henriquet La Nation Belge 10 Ocak 1920 

Constantinople(İstanbul) Innominato La Libre Belgique 10 Ocak 1920 

Partant Pour la Syries(Suriye’ye Hareket) _________ La Derniere Heure 11 Ocak 1920 

La Grand-Bretagne et les Bolcheviks(Büyük 

Britanya ve Bolşevikler) 
Esmond La Nation Belge 26 Ocak 1920 

La Conference de la Paix Apres le depart de 

M.Clemenceau(Sayın Clemenceau’nun 

Gitmesinden Sonra Barış Konferansı) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 28 Ocak 1920 

Lettre d’Orient(Doğu Mektubu) Henry Habert La Libre Belgique 8 Şubat 1920 

Lettre de Salonique(Selanik Mektubu) Henry Habert La Libre Belgique 9 Şubat 1920 

L’Angleterre et Le Traite(İngiltere ve Antlaşma) -- La Nation Belge 14 Şubat 1920 

Les Deux France(İki Fransa) 
Fernand 

Neuray 
La Nation Belge 15 Şubat 1920 

Retour de Londres(Londra Dönüşü) Innominato La Libre Belgique 17 Şubat 1919 

L’Homme Malades Et Ses Medecins(Hasta Adam 

ve  Onun Tabipleri) 
_________ La Derniere Heure 19 Şubat 1920 
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Ce  Qui s’est passé à Londres(Londra’da Olup 

Bitenler) 
--- La Nation Belge 19 Şubat 1920 

Les troubles de Cilicie(Kilikya Karışıklıkları) Fox. Le Matin 23 Şubat 1920 

Le Sort de Constantinople est discuté à 

Londres(İstanbul’un Kaderi Londra’da Tartışılıyor) 
_________ La Derniere Heure 24 Şubat 1920 

Après la conférence de Londres(Londra 

Konferansı’ndan Sonra) 
Roland de 

Marès 
Le Matin 8 Mart 1920 

Le Guepier Musulman(İslami Yaban Arısı Kovanı) _________ La Derniere Heure 9 Mart 1920 

La manoeuvre de M. Lloyd George pour le 

sauvetage de l’Allemagne(Almanya’yı Kurtarmak 

İçin Sayın Lloyd George’un Manevrası) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 9 Mart 1920 

les affaires turques(Türkiye Olayları) Fox. Le Matin 11 Mart 1920 

Le Koran Meconnu(İyi Bilinmeyen Kur’an) Nemo La Derniere Heure 13 Mart 1920 

La France, l’Angleterre, l’Italie et la Grece contre 

la Turquie (Türkiye’ye karşı Fransa, İngiltere, 

İtalya ve Yunanistan) 

Innominato La Libre Belgique, 14 Mart 1920 

La paix turque(Türk Barışı) Fox Le Matin 22 Mart 1920 

La Politique en Angleterre. M. Lloyd George à la 

recherche d’un parti(İngiltere’de Poitika Lloyd 

George Parti Arayışında) 

M. Henriquet La Belge Nation 22 Mart1920 

L’occupation de Constantinople, une douche 

glacée(İstanbul’un İşgali: Dondurucu Bir Duş) 
----- Le Matin 24 Mart 1920 

Lettre d’Athènes(Atina Mektubu) Henri Habert La Libre Belgique 1 Nisan 1920 

A Constantinople(İstanbul’da) Fox. Le Matin 3 Nisan 1920 

Constantinople occupée(İşgal Altındaki İstanbul) Fox. Le Matin 20 Nisan 1920 

La Conférence de San Remo(San Remo 

Konferansı) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 21 Nisan 1920 

Apres l’accord de San Remo(San Remo 

Uzlaşmasından Sonra) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 28 Nisan 1920 

La preparation a la Conference de Spa(Spa 

Konferansı’na Hazırlık) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 5 Mayıs 1920 

Le Reve Grec Et le Reve Français(Yunan ve 

Fransız Düşü) 
Joseph 

Ageorges 
La Libre Belgique 3 Mayıs 1920 

Dettes turques(Türk Borçları) Fox. Le Matin 23 Mayıs 1920 

A Propos De L’Invasion De La Perse: Les 

Bolcheviks, les Musulmans et l’Empire 

britanique(İran’ın İstilası Konusu: Bolşevikler, 

Müslümanlar ve Britanya İmparatorluğu) 

M. Henriquet La Nation Belge 27 Mayıs 1920 

Autour  de Bakou(Bakü Etrafında) Fox. Le Matin 5 Haziran 1920 

Pourquoi M. Lloyd George renoue avec les 

Soviets?(Lloyd George Niçin Sovyetlerle Barıştı?) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 9 Haziran 1920 

La Dodekanese(On İki Ada) Memor La Derniere Heure 11 Haziran 1920 

Londres, Paris, Berlin(Londra, Paris ve Berlin) Innominato La Libre Belgique 12 Haziran 1920 

Qu’attend-on de Moscou?(Moskova’dan Ne 

Bekleniyor?) 
Innominato La Libre Belgique 20 Haziran 1920 

L’Asie en Flammes(Asya Alevler İçinde) _________ La Derniere Heure 20 Haziran 1920 

Le probl`eme oriental(Doğu Problemi) Fox. Le Matin 23 Haziran 1920 

Ce qu’on décidé à Boulogne(Boulogne’da Alınan 

Karar) 
_________ La Nation Belge 23 Haziran 1920 

L’intervention militaire grecque(Yunan Askeri 

Müdahalesi) 
Fox. Le Matin 24 Haziran 1920 

Le Proche Orient(Orta Doğu) Pierre Lescot Le Matin 24 Haziran 1920 

Autour du Vatican (Vatikan Etrafında) Innominato La Libre Belgique 27 Haziran 1920 

L’anniversaire du traité de Versailles: Il ne faut 

pas que les complications orientales détournent 

l’attention des Alliés du probleme de l’execution du 

traité.(Versay Antlaşması’nın Yıldönümü. Doğu 

Karışıklıklarının, Antlaşmanın uygulanması 

probleminde Müttefikler’in Dikkatini 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 29 Haziran 1920 
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Değiştirmemesi Gerekiyor.) 

Entre Spa et Varsovie. Le désarmement de 

l’Allemagne et le péril de l’alliance germano-

russe(Spa ve Varşova Arasında. Almanya’nın 

Silahsızlanması ve Cermen-Rus Birliği Korkusu) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 13 Temmuz 1920 

L’Angleterre et Israel à Jérusalem (Kudüs’te 

İngiltere ve İsrail) 
Innominato La Libre Belgique 14 Temmuz 1920 

Qu’attend-on de Moscou? (Moskova’dan ne 

bekleniyor?) 
Innominato La Libre Belgique 20 Haziran 1920 

Le problème oriental(Doğu Problemi) Fox. Le Matin 23 Haziran 1920 

L’Arrangement de Spa: Voila les Alliés engagés 

dans la collaboration économique avec Hugo 

Stinnes(Spa Düzenlemesi: İşte Müttefikler’in Hugo 

Stinnes’le Ekonomik İşbirliği Yükümlülükleri) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 20 Temmuz 1920 

La Turquie (Türkiye) Innominato La Libre Belgique  21-22 Temmuz 1920 

Nouvelles Guerre(Yeni Savaşlar) 
Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 23 Temmuz 1920 

L’Ultimatum à la Syrie(Suriye’ye Ültimatom) 
Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 24 Temmuz 1920 

Les Français en Syrie et l’émir Fayçal. Apres la 

prise de Damas. Les manoeuvres de l’émir et les 

derniers jours de son regne.(Fransızlar Suriye’de 

ve Emir Faysal. Şam’ın Alınmasından Sonra 

Emir’in Manevraları ve Hükümdarlığının Son 

Günleri.) 

M. Henriquet La Nation Belge 27 Temmuz 1920 

Apres l’entrée des Français a Damas. Le probleme 

oriental devenu un probleme 

musulman(Fransızlar’ın Şam’a Girişinden Sonra. 

Doğu Sorunu Müslüman Sorunu Oldu.) 

X. La Nation Belge 29 Temmuz 1920 

L’Etoile de L’Emir(Emir’in Yıldızı) _________ La Derniere Heure 1 Ağustos 1920 

Faire et Dire(Yapmak ve Söylemek) _________ La Derniere Heure 5 Ağustos 1920 

L’Angleterre, la France et la question 

syrienne(İngiltere, Fransa ve Suriye Sorunu) 
X. La Nation Belge 11 Ağustos 1920 

Un Aventurier de la Grande Guerre. L’émir Fayçal 

veut-il rentrer en scene?(Büyük Savaşın Bir 

Maceracısı. Emir Faysal Sahneye Geri Dönmek Mi 

İstiyor?) 

X. La Nation Belge 22 Ağustos 1920 

Les embarras de l’Angleterre(İngiltere’nin 

Güçlükleri) 
Innominato La Libre Belgique 25 Ağustos 1920 

Moskou, Berlin et les musulmans. Commment les 

Soviets essayent de tirer parti, contre l’Empire 

britannique, de l’éveil des natinalismes orientaux 

et particulierement du mouvemenet 

khémaliste?(Moskova, Berlin ve Müslümanlar: 

Sovyetler Britanya İmparatorluğu’na Karşı Doğulu 

Milliyetçiliğin Uyanışından ve Özellikle Kemalist 

Hareketten Yararlanmaya Nasıl Çaba Gösteriyor?) 

X. La Nation Belge 30 Ağustos 1920 

Autres Temps(Diğer Zamanlar) Courfayrac Le Peuple 31 Ağustos 1920 

L’Orient contre l’Occident(Doğu Batı’ya Karşı) Aug. Dewinne Le Peuple 12 Eylül 1920 

De Bagdad à Trebizonede(Bağdat’tan Trabzon’a) _________ La Derniere Heure 25 Eylül 1920 

Le Camarade Enver-Pacha(Kamarad Enver Paşa) _________ Le Peuple 17 Ekim 1920 

La Vie En Turquie (Türkiye’de Hayat) 
Georges 

Paquot 
Le Peuple 21 Ekim 1920 

Le traité turc(Türk Antlaşması) Fox., Le Matin 18 Kasım 1920 

La Leçon des élections Grecques(Yunan 

Seçimlerinden Çıkan Ders) 
Henri Gregoire La Nation Belge 18 Kasım 1920 

Nuages D’Orient(Doğu Bulutları) 
Maurice De 

Waleffe 
La Derniere Heure 19 Kasım 1920 

La Grece rappellera-t-elle autrône un agent 

allemand, trois fois félon?(Yunanistan Üç Misli 
Innominato La Libre Belgique 19 Kasım 1920 
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Daha Hain Bir Alman Ajanını Mı Tahta 

Çağıracak?) 

La défaite de M. Venizelos et le contre-coup 

européen. Le retour de Constantin: un précédent 

pour Guillaume II(Venizelos’un Bozgunu ve 

Avrupa Tepkisi. Konstantin’in Dönüşü: Guillaume 

II’nin Halefidir.) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 22 Kasım 1920 

L’Expansion Bolcheviste(Bolşevik Yayılması) 
 Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 22 Kasım 1920 

Ce qui travaillent a la reconnaissance des 

Soviets(Sovyetler’in Tanınmasına Çalışanlar) 
Pierre Recht La Nation Belge 23 Kasım 1920 

Les Alliés en face du probleme grec. Les menaces 

de l’Orient et les répercusiion en Europe 

centrale.(Müttefikler Yunan problemi Karşısında. 

Doğu’nun Tehditleri ve Merkezi Avrupa’da 

Yankıları.) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 23 Kasım 1920 

Unions Morganatiques(Denksiz Birliktelikler) Courfayrac Le Peuple 24 Kasım 1920 

La Danse et la Politique(Dans ve Politika) Nemo La Derniere Heure 27 Kasım 1920 

La trahison grecque remet en question le sort de la 

Turquie. Des précisions effroyables sur les ceimes 

de Mustapha Kemal Pacha en 

Arménie.(Yunanistan’ın İhaneti Türkiye’nin 

Kaderini Tekrar Söz Konusu Yaptı. Mustafa Kemal 

Paşa’nın Ermenistan’daki Cinayetleri Kousunda 

Korkunç Açıklamalar) 

Henri Gregoire La Nation Belge 2 Aralık 1920 

Un acte des plus sages (Akla Yatkın Bir Davranış) Innominato La Libre Belgique 4 Aralık 1920 

La Conférence de Londres a déclaré Constantin 

indésirable. Apres la note des Alliés(Müttefiklerin 

Notasından Sonra Londra Konferansı da 

Konstantin’i İstenmeyen Biri Olarak İlan Etti.) 

Politis La Nation Belge 4 Aralık 1920 

La succession au trône de Grece(Yunan Tahtına 

Geliş) 
Politis La Nation Belge 5 Aralık 1920 

Le résultat du plébicite en Grece. Il est 

naturellement favorable au retour de 

Constantin(Yunanistan’da Halkoylamasının 

Sonucu Doğal Olarak Konstantin’in Dönüşü 

Lehinde) 

Politis La Nation Belge 8 Aralık 1920 

L’Allemagne, Bismarck et Guillaume II (Almanya, 

Bismarck ve Guillaume II) 
Innominato La Libre Belgique 14 Aralık 1920 

L’offensive rouge (Kızıl Saldırı) Innominato La Libre Belgique 16 Aralık 1920 

Ali de Tépé-Délén(Tepedelenli Ali) Nemo La Derniere Heure 17 Aralık 1920 

Caillaux, Constantin et Chicherin(Caillaux, 

Konstantin ve Çiçerin) 
Innominato La Libre Belgique 21 Aralık 1920 

L’opinion grecque. Démence et roublardise. –

Comment les Hellenes tirent parti d’un manoeuvre 

périlleuse.(Yunan Kamuoyu: Helenler Tehlikeki 

Manevradan Nasıl Yararlanıyorlar?) 

Lux La Nation Belge 28 Aralık 1920 

Le Traité de Sèvres, la Turquie, Constantin et les 

Alliés(Sevr Antlaşması, Türkiye, Konstantin ve 

Müttefikler) 

Innominato La Libre Belgique 6 Ocak1921 

Lénin et Mahomet(Lenin ve Muhammet) _________ La Derniere Heure 9 Ocak 1921 

Le Sort de la Turquie(Türkiye’nin Kaderi) _________ La Derniere Heure 28 Ocak 1921 

La Conféerence de Paris est terminé(Paris 

Konferansı Sona Erdi) 
Politis La Nation Belge 30 Ocak 1921 

La République arménienne(Ermenistan 

Cumhuriyeti) 
 Lux La Nation Belge 31 Ocak 1921 

Avant Londres(Londra’dan Önce) _________ La Derniere Heure 11 Şubat1921 

Les Grecs à Paris(Yunanlar Paris’te) 
Maurice De 

Waleffe 
La Derniere Heure 12 Şubat1921 

Le Panarabisme(Panarapçılık) _________ La Derniere Heure 17 Şubat1921 
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La Conférence de Londres et les Républiques du 

Caucase (Londra Konferansı ve Kafkas 

Cumhuriyetleri) 

Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 19 Şubat1921 

La Conférence de Londres s’est ouverte lundi. Sa 

premiere tâche:pacifier l’Orient pour mieux 

vaincre la résistance de l’Allemagne(Londra 

Konferansı Pazartesi Günü Açıldı. Onun İlk 

Görevi: Almanya’nın Direncine Daha Fazla Galip 

Gelmek İçin Doğu’yu Barıştırmak) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 22 Şubat1921 

Les Problemes Orientaux Poses devant la 

Conférences de Londres (Doğu Problemi Londra 

Konferansı’nda Ortaya Kondu) 

Henri Gregoire La Nation Belge 24 Şubat1921 

Un Guet-Apens 
Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 24 Şubat1921 

Mauvais Début à Londres(Londra’da Kötü 

Başlangıç) 
Politis La Nation Belge 26 Şubat1921 

Le Reglement du Probleme Oriental. L’admirable 

solution de Londres: La guerre continue.(Doğu 

Probleminin Düzenlenmesi. Londra’nın Hayranlık 

Uyandıran Çözümü: Savaşa Devam.) 

Henri Gregoire La Nation Belge 27 Şubat1921 

La Géorgie et les Turcs(Gürcistan ve Türkler) 
Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 3 Mart1921 

La Seconde Solution du probleme d’Orient ( Doğu 

Probleminin İkinci Çözümü) 
Henri Gregoire La Nation Belge 14 Mart1921 

Le péril islamique aux Indes 

Néerlandaises(Hollanda Hintleri’nde İslam 

korkusu) 

XXX: La Nation Belge 21 Mart1921 

La <<victime>> de l’Arménie(Ermenistan’ın 

Kurbanı) 
Innominato La Libre Belgique 21 Mart1921 

Les opération grecque. L’objectif de l’offensive 

hellénique en Anatolie(Yunan Operasyonları: 

Anadolu’da Helen Saldırısının Amacı) 

Henri Gregoire La Nation Belge 29 Mart1921 

Mémorial de Guerre (Savaş Anısı) Courfayrac Le Peuple 4 Nisan 1921 

Les hommes et les ressoures de 

l’Angleterre(İnsanlar ve İngiltere’nin Kaynakları) 
Innominato La Libre Belgique 6 Nisan 1921 

Quelle est l’importance de l’échec grec?(Yunan 

Başarısızlığının Önemi Ne?) 
Henri Gregoire La Nation Belge 9 Nisan 1921 

L’Assemblée d’Angora et l’accord franco-turc. 

Une faute grosse de conséquences pour la 

Turquie(Ankara Meclisi ve Fransız-Türk 

Anlaşması. Türkiye İçin Sonuçları Büyük Bir 

Hata.) 

Henri Gregoire La Nation Belge 30 Mayıs 1921 

Les Problemes de la Paix(Barışın Sorunları) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 14 Haziran 1921 

Constantin à Smyrne (Konstantin İzmir’de) _________ La Derniere Heure 16 Haziran 1921 

Le reglement de la question du Proche_orient. La 

politique française semble sortir victorieuse des 

conversations Curzon-Briand. (Orta Doğu 

Sorununun Düzenlenmesi. Fransız Politikası 

Curzon-Briand Görüşmelerinden Zaferle Çıkmişa 

Benziyor.) 

Politis La Nation Belge 20 Haziran 1921 

De Wiesbaden à Oppeln et Angora. Le voyage de 

Lord Curzon à Paris et les contradictions de la 

politique européenne.( Wiesbaden’den Oppeln ve 

Ankara’ya. Lord Curzon’un Paris’e Seyahati ve 

Avrupa Politikasının Çelişkileri) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 21 Haziran 1921 

L’Occident vu d’Angora(Ankara’nın Batı Görüşü) Henri Gregoire La Nation Belge 21 Haziran 1921 

“Les Epreuves de l’Arménie(Ermenistan’ın 

Felaketleri) 
_________ Le Peuple 24 Haziran 1921 

Le Trone de Mésopotamie. Tout autant que la Henri Gregoire La Nation Belge 25 Haziran 1921 
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France, les habitants de l’Irak sont hostiles à 

l’intronisation de l’emir Fayçal(Mezopotamya 

Tahtı: Fransa kadar Irak sakinleri de Emir Faysal’ın 

tahta çıkmasına düşman) 

L’offre de médiation turco-grecque (Türk-Yunan 

Arabuluculuk Teklifi) 
Innominato La Libre Belgique 26 Haziran 1921 

La diplomatie et ses ministres (Diplomasi ve Onun 

Bakanları) 
Innominato La Libre Belgique 16 Temmuz 1921 

L’Importance internationale du Problème 

Géorgien (Gürcistan Sorununun Uluslararsı 

Önemi) 

Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 24 Temmuz 1921 

Multiples applications duSionisme(Siyonizmin 

Birçok Uyguşaması) 
Innominato La Libre Belgique 28 Temmuz 1921 

Choses D’Orient(Doğu Olayları) Fox., Le Matin 3 Ağustos 1921 

Constantin à Constantinopel(Konstantin 

İstanbul’da) 
Fox. Le Matin 7 Ağustos 1921 

Constantin à Constantinopel(Konstantin 

İstanbul’da) 
Fox. Le Matin 8 Ağustos 1921 

Le partage de la Haute-Silésie et le probleme 

d’Orient(Haute-Silésie’nin Paylaşılması ve Doğu 

Sorunu) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 23 Ağustos 1921 

“La Grece et Constantinople(Yunanistan ve 

İstanbul)” 
Roland de 

Marès 
Le Matin 24 Ağustos 1921 

“Grecs et Turcs(Yunanlar ve Türkler)” Fox. Le Matin 27 Ağustos 1921 

L’état présent des relations anglo-

françaises(İngiliz-Fransız İlişkilerinde Şu Anki 

Durum) 

Innominato La Libre Belgique 27 Ağustos 1921 

Aqui appartiendra Constantinople? Ni turque ni 

grecque, Byzance sera-t-elle 

internationalisée?(İstanbul Kimin olacak? Ne Türk 

Ne De Yunan Olacak, Bizans Uluslararası Olacak?) 

Henri Gregoire La Nation Belge 31 Ağustos 1921 

Le Sort du Kaiser (Kayzer’in Kaderi) Courfayrac Le Peuple 5 Eylül 1921 

De Smyrne à Angora(İzmir’den Ankara’ya) Fox. Le Matin 14 Eylül 1921 

Politique française et politique anglaise dans le 

Proche-Orient(Yakın Doğu’da Fransız ve İngiliz 

Politikası) 

A. Virey La Nation Belge 19 Eylül 1921 

“L’échec grec devant Angora(Ankara Önünde 

Yunan Yenilgisi)” 
Roland de 

Marès 
Le Matin 21 Eylül 1921 

“Grece et Türquie(Yunanistan ve Türkiye)” Fox. Le Matin 24 Eylül 1921 

Après la défaite grecque. Va-t-on vers une révision 

du Traité de Sèvres?(Yunan Bozgunundan Sonra: 

Sevr Antlaşması’nda Değişikliğe Gidiliyor Mu?) 

H. La Nation Belge 28 Eylül 1921 

Les Petits Grecs et la Grande Grece(Küçük 

Yunanlar ve Büyük Yunanistan) 
_________ La Derniere Heure 30 Eylül 1921 

“Où vont les Turcs?(Türkler Nereye Gidiyor?)” L.G. Le Matin, 
2 Ekim 1921 

 

Le Trone de Constantin(Konstantin’in Tahtı) _________ La Derniere Heure 24 Ekim 1921 

Le Secret D’Angora(Ankara’nın Gizi) _________ La Derniere Heure 31 Ekim 1921 

L’accord franco-turc d’Angora(Fransız-Türk 

Ankara Antlaşması) 
H. La Nation Belge 8 Kasım 1921 

De Gros Nuages…Le différend anglo-français en 

Orient(Bir Büyük Bulut…Doğu’da İngiliz-Fransız 

Uyuşmazlığı) 

Henri Gregoire La Nation Belge 30 Kasım 1921 

L’importance des entrevues de Londres(Londra 

Görüşmelerinin Önemi) 
_________ La Nation Belge 21 Aralık 1921 

La Conference de Cannes nous apporterait-elle un 

moratorium déguisé?(Kan Konferansı Bize Kılık 

Değiştirmiş Bir Moratoryum Mu Getirecek?) 

Politis La Nation Belge 24 Aralık 1921 

Vers l’Entente occcidental (Batı Uzlaşmasına 
Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 25-26 Aralık 1921 
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Doğru) 

Une crise dans l’Eglise grecque (Yunan 

Kilisesi’nde Kriz) 
Henri Gregoire La Nation Belge 29 Aralık 1921 

Le Gros Probleme du Jour. Ne nous laissons pas 

abuser par les ‘reconstructeurs’ de 

l’Europe(Günün Büyük Problemi: Avrupa’nın 

Yeniden Kurucular Tarafından Kandırılmasına İzin 

Vermeyiz) 

Ajax La Nation Belge 1 Ocak 1922 

L’Angleterre, La France et Nous(İngiltere, Fransa 

ve Biz) 
Fernand 

Neuray 
La Nation Belge 4 Ocak 1922 

La partie qui va se jour à Cannes sera 

décisive(Kan’da Oynanacak Oyun Kesin Olacak) 
R. H. La Nation Belge 4 Ocak 1922 

Les Illusşons Perdues(Kaybolan Düşler) 
Fernand 

Neuray 
La Nation Belge 7 Ocak 1922 

La paix de compromis aprèsla victoire(Zaferden 

Sonra Orta Yol Barışı) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 10 Ocak 1922 

M. Poincaré au pouvoir(Poincaré İktidarda) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 17 Ocak 1922 

Apres La Conference de Cannes(Kan 

Konferansı’ndan Sonra) 
Fernand 

Neuray 
La Nation Belge 18 Ocak 1922 

Le diable aux yeux bleus(Mavi Gözlü Şeytan: 

Lloyd George) 
R.C. La Nation Belge 20 Ocak 1922 

L’Angleterre et la question d’Orient(İngiltere ve 

Doğu Sorunu) 
Henri Gregoire La Nation Belge 24 Ocak 1922 

La France, l’Angleterre et le proche-Orient(Fransa, 

İngiltere ve Yakın Doğu) 
Politis La Nation Belge 27 Ocak 1922 

La grande Illusion(Büyük Yanılgı) 
Fernand 

Neuray 
La Nation Belge 27 Ocak 1922 

M. Lloyde George et le Roi d’Israel(Lloyd George 

ve İsrail Kralı) 
Innominato La Libre Belgique 28 Ocak 1922 

L’Europe Sous le Joug Prussien?(Avrupa Prusya 

Boyunduruğunda Mı?) 
Fernand 

Neuray 
La Nation Belge 2 Şubat 1922 

La Garantie Bilaterale(Çift Taraflı Garanti) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 7 Şubat 1922 

La Reconstruction de L’Europe(Avrupa’nın 

Yeniden İnşası) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 21 Şubat 1922 

Les Turcs et L’Europe(Türkler ve Avrupa)” 
Roland de 

Marès 
Le Matin 11 Mart 1922 

La crise politique naglaise s’élargit(İngiliz Siyasi 

Krizi Genişledi) 
Politis La Nation Belge 12 Mart 1922 

L’avenir de l’Empire britannique et la Conférence 

sur l’Orient(Britanya İmparatorluğu’nun geleceği 

ve Doğu Konferansı) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 21 Mart 1922 

La paix entre l’Islam et l’Europe est la veritable 

quetion qui se discute à Paris(Paris’te Tartışılan 

Gerçek Sorun Avrupa İle İslam Arasındaki 

Barıştır) 

Politis La Nation Belge 26 Mart 1922 

La Rentrée de Lloyd George(Lloyd George’un 

Dönüşü) 
Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 28 Mart 1922 

Du Sevres Recollé. Le nouveau statut du Proche-

Orient après les décisions de le Conférennce des 

Trois(Yeniden Tutkallanan Sevr: Üçler 

Konferansı’nın Kararlarından Sonra Yakın 

Doğu’nun Yeni Statüsü) 

Henri Gregoire La Nation Belge 1 Nisan 1922 

L’Echec de Genes. Il a tenu à des erreurs graves 

que l’expérience n’a pas dissipées(Genes 

Başarısızlığı: Tecrübenin Yok Edemediği Büyük 

Hatalar Yaptı) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 16 Mayıs 1922 

La crise ministérielle en Grece(Yunanistan’da 

Bakalık Krizi) 
Henri Gregoire La Nation Belge 16 Mayıs 1922 



393 

 

Devant le Péril Germano-Russe sur quel contre-

poids l’Occident peut compter(Cermen-Rus 

Tehlikesi Karşısında Batı Hangi Gücü Hesaba 

Katabilir) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 30 Mayıs 1922 

Les entretiens Schanzer-Poincaré(Schanzer-

Poincaré Görüşmeleri) 
 Politis La Nation Belge 11 Temmuz 1922 

L’Europe qui s’abime sous nos 

yeux…(Gözlerimizin Önünde Batan Avrupa) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 25 Temmuz 1922 

La Grece contre les Alliés(Yunanistan Müttefiklere 

Karşı) 
Politis La Nation Belge 1 Ağustos 1922 

Chez les Turcs d’Angora(Ankara Türkleri’nde) 
Comte 

Pierred’Ursel 
La Nation Belge 3 Ağustos 1922 

La Turquie nouvelle. Comment s’est organisé au 

millieu des montagnes le gouvernement 

khémaliste?(Yeni Türkiye: Dağların Ortasında 

Kemalist Hükümet Nasıl Kuruldu?) 

Comte 

Pierred’Ursel  
La Nation Belge 5 Ağustos 1922 

L’Angleterre et la question du Proche-

Orient(İngiltere ve Yakın Doğu Sorunu) 
Politis La Nation Belge 6 Ağustos 1922 

La politique intérieure d’Anatolie. Quelques 

impressions qui ont allure de paradoxes(Anadolu 

İç Siyaseti: Çelişkili İncelikleri Olan Bazı 

İzlenimler) 

Comte 

Pierred’Ursel 
La Nation Belge 9 Ağustos 1922 

Le Proche-Orient et les Alliés(Orta Doğu ve 

Müttefikler) 
Politis La Nation Belge 14 Ağustos 1922 

Après l’échec de Londres. Gare au redressement 

des égoismes particuliers(Londra Başarısızlığından 

Sonra Kişisel Egoizmin Ayağa Kalkması) 

Fernand 

Passelecq 
La Libre Belgique 21Ağustos 1922 

La politique extérieure du gouvernement 

nationaliste(Milliyetçi Hükümet’in dış politikası) 
Comte 

Pierred’Ursel 
La Nation Belge 27 Ağustos 1922 

Les Janissires(Yeniçeriler) 

 
Rouvery La Dernière Heure 28 Ağustos 1922 

“Le Sort du Kaiser (Kayzer’in Kaderi)” Courfayrac Le Peuple 5 Eylül 1921 

La Débacle de l’armée grecque. L’Asie-Mineure 

aux mains des Turcs(Yunan Ordusunun Bozgunu. 

Küçük-Asya Türkler’in Elinde) 

R. H. La Nation Belge 6 Eylül 1922 

.L’Orient contre l’Occident(Doğu Batı’ya Karşı) Aug. Dewine Le Peuple 12 Eylül 1922 

La Victoire Turque et la nouvelle question 

d’Orient(Türk Zaferi ve Yeni Doğu Sorunu) 
Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 12 Eylül 1922 

Dans le Proche-Orient. Le Désastre Grec et le 

Péril Turc(Orta Doğu’da Yunan Felaketi ve Türk 

Tehlikesi) 

Henri Gregoire La Nation Belge 13 Eylül 1922 

Le Drame Oriental(Doğu Dramı) 
Firmin Vanden 

Bosche 
LaLibre Belgique 13 Eylül 1922 

Après La Victoire Khemaliste. L’Europe et la 

qustion d’Orient(Kemalist Zaferden Sonra: Avrupa 

ve Doğu Sorunu) 

W. Morton 

Fullerton 
La Nation Belge 16 Eylül 1922 

Entre l’Orient et l’Allemagne. Mieux vaut dissocier 

l’ancien bloc ennemi plutôt que de le 

reconstituer(Doğu ve Almanya Arasında: Eski 

Düşman Bloğu Oluşturmaktansa Bölmek Daha 

İyidir) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 19 Eylül 1922 

Au Jour le Jour(Günü Gününe) Farfadet La Nation Belge 20 Eylül 1922 

La Question des Detroits. La croisade de M. Lloyd 

George. Malgré leurs victoires, les revendications 

des Kémaliste restent modérés(Boğazlar Sorunu: 

Lloyd George’un Haçlı Seferi. Zaferlerine Rağmen 

Kemalistler’in İstekleri Ölçülü) 

R.H. La Nation Belge 21 Eylül 1922 

Turcs, Grecs et Armeniens. Un devoir d’humanité à 

remplir en Orient.(Türkler, Ermeniler ve Yunanlar: 

Doğu’da Yerine Getirilecek Bir İnsanlık Görevi) 

Henri Gregoire La Nation Belge 24 Eylül 1922 
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La France, l’Angleterre et la Turquie. Comment la 

France, dans la qustion d’Orient, a défendu les 

principes traditionnels de la politique 

anglaise(Fransa, İngiltere ve Türkiye. Fransa Doğu 

Sorunu’nda İngiliz Politikasının Geleneksel 

Prensiplerini Nasıl Savundu) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 26 Eylül 1922 

Au Jour le Jour(Günü Gününe) Farfadet La Nation Belge 30 Eylül 1922 

Le danger de guerre en Orient. Il trouve la 

politique européenne dans un gâchis 

indescriptible(Doğu’da Savaş Tehlikesi. Avrupa 

Politikası Tarif Edilemez Bir Kargaşa İçinde) 

Jacques 

Bainville 
La Nation Belge 3 Ekim 1922 

M. Lloyd George et l’Orient. Le premier ministre 

britannique vient de condamner l’Angleterre à un 

isolement sans prestige(Sayın Lloyd George ve 

Doğu. Britanya Başbakanı İngiltere’yi Prestijsiz 

Bir Yalnızlığa Mahkum Etti) 

Jean des 

Viarnels 
La Nation Belge 5 Ekim 1922 

A la Conférence de Moudania(Mudanya 

Konferansı’nda) 
Louis De 

Brouckere 
Le Peuple 6 Ekim 1922 

 

L’Allemagne et la qustion d’Orient. Il ne serait pas 

prudent de provoquer la coalition des vaincus, des 

révoltés et des mécontents(Almanya ve Doğu 

Sorunu. Hoşnutsuzların, Asilerin ve Mağlupların 

Koalisyonunu Kışkırtmak İhtiyattan Uzaktır) 

 

 

 

 

 

Jacques 

Bainville 

 

 

 

 

 

La Nation Belge 

 

 

 

 

 

10 Ekim 1922 

La politique de M. Lloyd George et l’Orient. 

(Lloyd George’un Politikası ve Doğu.) 
Jean des 

Viarnels 
La Nation Belge 11 Ekim 1922 

“Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme 

de guerre et homme d’Etat(Savaş ve Devlet Adamı 

Kemal Atatürk’ün Mucizevi Romanı)” 

_________ Le Matin 11 Kasım 1938 

“Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme 

de guerre et homme d’Etat(Savaş ve Devlet Adamı 

Kemal Atatürk’ün Mucizevi Romanı)” 

_________ Le Matin 12 Kasım 1938 

“Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme 

de guerre et homme d’Etat(Savaş ve Devlet Adamı 

Kemal Atatürk’ün Mucizevi Romanı)” 

_________ Le Matin 13 Kasım 1938 

“Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme 

de guerre et homme d’Etat(Savaş ve Devlet Adamı 

Kemal Atatürk’ün Mucizevi Romanı)” 

_________ Le Matin 15 Kasım 1938 

“Le prodigieux roman de Kemal Ataturk, homme 

de guerre et homme d’Etat(Savaş ve Devlet Adamı 

Kemal Atatürk’ün Mucizevi Romanı)” 

_________ Le Matin 16 Kasım 1938 

 

 


