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GIRIS

Bu arastirmanin konusunu olusturan televizyon tartigma programlari, rettikleri
sOylemlerin mesruiyetini giiclendirmek adina, ¢ogu kez belli bir “uzmanlik” halesiyle
donattiklart kigilere ifade olanagi tanimaktadirlar. Ayn1 zamanda s6z konusu tartisma
programlarinin bu kisilerin karsilikli konugmasi yoluyla kamusal meselelere iligkin temel
bakis agilarini goriiniir kildiklar1 da iddia edilmektedir. Habermas tarafindan modern
kamusal alan olabilme 6zelligi tizerinde durulan medyanin, kamusal meselelere iliskin bu
denli esitsizlik¢i yaklagimi medyanin kamusalligi ile ters diismektedir. Televizyon
tartisma programlarmin temsil ve katilim noktasinda esitsizlik¢i bir yol izlemesi onun
liberal yonlerini akla getirmektedir. Liberal gelenekte halkin iradesinin temsil yolu ile
siyasilere devredilmesinin bir benzeri olarak tartisma programlarinda da kamusal
tartismanin belirlenmis bir takim uzmanlar ile gerceklestirilmesi bu alanin liberal
demokrasinin etkisi altinda oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan liberal gelenekler
altinda varligini siirdiiren televizyon tartisma programlarinin, temsil krizinden dolay1
kamusal ve katilimer bir bigimde isleyemedigi ¢alismada konu edilmistir. Yurttaglarin
kamusal alana katilimi1 konusunda bir takim diizenlemelerin gerceklesmesini temel alan
miizakereci demokrasi yaklagimlarinin demokratik mesruiyet anlayisini olusturan
kamusal tartismalarin siirecleri agisindan bakildiginda kamusal tartigsmalara katilim
problemli bir vaziyettedir. Liberal demokrasinin &zellikle 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren bir temsil problemi igerisinde oldugu ve bu durumun kriz haline doniistiigii
siiregiden bir tartismanin varli§ina neden olmustur. Temsil probleminin bir yansimasi
olarak televizyon tartisma programlarinin da temsili bir tartisma mekani oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda demokratik, rasyonel ve miizakereci bir takim
esitsizliklerinin bu programlar 6zelinde bulundugu bilinmektedir. Bu esitsizliklerin
kamuyu ilgilendiren meseleler dahilinde dislayici bir bicimde islemesi g¢alismanin

problemini olusturmaktadir.



Liberal demokrasiye yoneltilen elestirilerin sonucunda yurttasin demokratik siireclere
daha etkin bir bi¢gimde katilabilmesi adina modern temsili demokrasinin bir takim
dontisiimden gegmesi konusunda bazi goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada Habermas
gibi kuramcilar yurttas katilimini 6ne ¢ikaran ve kamusal alanda daha fazla goriiniir olan
bir yurttas profilini tarif etmektedirler!. Liberal demokrasiye getirilen ve yurttas
katilimini temel alan elestiriler beraberinde mesruiyet problemini de getirmektedir. Buna
gore mizakereci demokrasi yaklasimlari ile etkin bir bigimde saglanacak mesruiyet,
yurttaslarin birbirilerini anlayarak karsilikli anlasmaya dayali miizakere siireclerine isaret
etmektedir. Bu ylizden miizakereci demokrasi yurttaglarin etkilesim ve diyalog ile
olusturacaklar1 kamusal konusma pratikleri {izerine yogunlagsmaktadir. Buradaki esas
mesele yurttaglarin kendi yasamlarmni ilgilendiren konular hakkinda liberal sistemdeki
gibi sadece oy verme davranisiyla degil, kendini ilgilendiren konularda aktif katilim

yoluyla karar alma siireclerine dahil olmasidir.

Temsil probleminin ve liberal demokrasinin aksakliklarinin 1950°1i yillardan itibaren
siklikla dillendirilmesinden dolay1 bu problem iizerinde yiiriitiilen tartismalar akademik
bir bilgi birikimini de beraberinde getirmistir. Miizakereci demokrasi yaklasimi da bu
stirecin bir iirlinii olarak daha demokratik, esit ve adil katiliml1 bir siyasal diizen talebine
verilen bir yanit olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada miizakereci demokrasi yaklagiminin
sekillenmesinde Habermas’in Demokrasinin Ug Normatif Modeli adli makalesinin biiyiik
onemi vardir. Habermas bu calismasinda liberal model ve cumhuriyet¢i modelin
yetersizlikleri ve mevcut 6gelerinden yola c¢ikarak miizakereci demokrasi biinyesinde
bunlar1 miizakere ve karar alma siirecleri i¢in ideal bir usul kavraminda sonuglandirir?.

Habermas’1n takipcilerinden Seyla Benhabib, Joshua Cohen ve Iris Marion Young gibi

! Habermas’in liberal demokrasinin temsil krizi hakkindaki goriigleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Bkz.
Habermas, Jiirgen (2017a). Kamusalhigin Yapisal Doniisiimii. Istanbul. 346-347.

2 Habermas’in “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli konusunda ayrintil bilgi icin, Bkz. Habermas, Jiirgen
(1999). Demokrasinin U¢ Normatif Modeli. istanbul. 37-50
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kuramcilar da miizakereci demokrasinin yurttas katilimi ve bunun sonucunda
olusturulacak kamusal tartisma ortaminin tiim toplumun iyiligini ilgilendiren kararlarin,
ahlaki ve siyasi olarak denk olan yurttaslar arasinda gegen serbest ve mantikli miizakere
siirecinin sonucunda alinacagina isaret etmektedirler. Bununla beraber miizakereci
demokrasi yaklasimma yonelik bir takim kuskular da bulunmaktadir. Ozellikle gok
katmanli toplumlarda boylesi bir siyasal katilimin nasil saglanabilecegi sorusu
miizakereci demokrasi yaklasimina yonelik gelistirilen elestiriler igerisinde yer
almaktadir. Bu bakimdan yukarida bahsedilen Habermas’in takipgilerinden Young’a
(1999: 178-180) gore mevcut gii¢ iliskilerinin miizakereci demokrasinin katiliml
demokrasi anlayigina zarar verecegi ve bu durumun yurttag katiliminin 6niine ciddi
engeller ¢ikaracagi ileri siiriilmektedir. Bununla beraber miizakereci demokrasinin
giiniimiiz atomize olmus bireylerin olusturdugu topluluklarda uygulanmasi zor oldugu,
bu baglamda miizakereci demokrasi yaklagimlarinin yerel diizeyde kaldigi da ileri

surilmektedir.

Miizakereci demokrasi yaklagimlarinin ileri siirdigii toplumsal meselelerin katilimli bir
sekilde tartisilmasi meselesi kamusal alan kavrami ile yakindan ilgilidir. Kamusal alan
kavraminin tarthsel kokleri Antik Yunan’daki “agora”lara kadar gitmektedir. Bazi
arastirmacilar, giiniimiiz medyasinin, kamusal alanin goriiniirliik kazandig1 baslica alan
oldugunu iddia etmektedirler. Oyle ki bu arastirmacilar, sosyal ve siyasal teoride kamusal
alan tartismasini baglatan Jiirgen Habermas’in Kamusalligin Yapisal Déniigiimii (1962)
adli yapitinda modern medyaya kamusal alan niteligi atfetmedigini, aksine iktidar
miicadelesi ve paranin egemenligi altinda islev gosteren kitle iletisim araglariyla birlikte
kamusal alanin yeniden feodallesmesinden yakindigmma dikkat c¢ekmektedirler
(Kejanlioglu, 1994). Habermas’in modern medyaya iligskin bu olumsuzlayici yaklagimina

karsilik James Curran, Nicholas Garnham ve John Keane gibi bazi iletisim aragtirmacilari



farkli vurgularla da medyanin kamusal alan islevini yerine getirebilecegine dair gorece
daha iyimser bir yaklasim ortaya koymuslardir. Curran (1994: 238-9) piyasa liberalizmini
sorunsallastirarak demokratik bir medya sistemi i¢inde kamusal alan fikrinin hayata
gecebilecegini savunurken, Garnham (1997: 3) bu tiir medya sisteminin odagina kamu
hizmeti yayincilig1 yerlestirmekte, Keane (2014: 217-9) ise kapsayici tek bir kamusal alan
idealinin karsisina farklt Olgeklere sahip c¢ogul kamusal alanlar1 c¢ikarmaktadir.
Habermas’in kamusal alan hakkindaki kavramsallagtirmalart kamusal alana yonelik
onemli tespitler yapmakla beraber onun modern anlamda tartisilmasi yoniinde yol
gosterici bir niteliktedir. Bu bakimdan Habermas’m Ideal Konusma Durumu
kavramsallastirmas1 medyada kamusal tartismalarin yasanabilmesi konusunda bir takim

¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Habermas’in isaret ettigi ¢cercevede bu calismada televizyon tartisma programlari temsili
bir kamusalligin olustugu mecralar olarak ele alinmakta, uzman kimligiyle programlarda
yer verilen kisilerin ve tartismalar1 yoneten moderatdrlerin, demokratik bir tartisma ve
miizakereyi gerceklestirmekte nasil bir konumda yer aldiklar1 arastirilmaktadir.
Calismanin  kuramsal ¢ercevesinde agirlikli bir yeri olan miizakereci demokrasi
kuramlar1, temsili liberal demokrasinin mesruiyet krizini asmak i¢in, karsilikli
konusmaya, karsit argiimanlarin tartigilip miizakere edilmesine ve ortak katilimla ulasilan
konsensiise vurgu yapar, yurttaglarin karar siireglerine etkin katilimini 6ngoériir. Bir bagka
deyisle kamusallik ilkesini demokratik mesruiyetin tesisi ve siirdiiriilmesi bakimindan
vazgecilmez kabul eder. Bu yiizden bu ¢alismada kamusalligin tesisine yonelik ideallerin
mikro bir inceleme sahasinda, yurttaslarin kamusal sorunlara dair kendi kanaatini
olusturabilmek icin takip ettikleri tartigma programlarinda nasil goriiniir oldugunun
incelenmesi, aynt zamanda incelemeye konu olan tartisma programlarinda kamusal bir

tartismanin gergeklesip gerceklesmedigi, kamusal bir tartismanin normlarina uyan ya da



uymayan unsurlarin tespit edilmesi de amaglanmaktadir. Bu bakimdan kanallar tarafindan
kamusal bir tartigmanin yasandiginin ileri siiriildiigi bu programlarda demokratik,
rasyonel ve miizakereci bir tartismanin yasanip yasanmadigi ana mesele olmakla beraber
modern anlamda kamusal olarak adlandirilan mecranin bu 6zellikleri tasiyip tasimadigi

kamusal alan kavraminin 6z itibariyle incelenmesi gereken bir unsurdur.

Calismada ilk olarak liberal demokrasi diisiincesinin temellerine getirilen elestiriler
izlenerek miizakereci demokrasi bakis acisindan sunulan alternatifler ele alinmstir.
Liberal demokrasiye bir alternatif olarak miizakereci demokrasinin yetersizlikleri ve ona
yonelen elestirilere deginilmistir. Ardindan kamusal alan kavrayigina iligkin tarihsel arka
plan gézden gecirilecek ve medyanin kamusal alan olusturma potansiyelini irdeleyen
literatiirden yola ¢ikarak bir ¢ergeve cizilmistir. Tiirkiye’de medyanin 1990 sonrasi
gecirdigi yapisal doniisiimiin, 6zellikle 2000’ler donemindeki hiikiimetler sonrasindaki
gelismelere odaklanarak degerlendirilecegi bir sonraki boliimde, giiniimiizdeki tartisma
programinin nasil bir siyasal iklimde ve medya yapisi i¢inde goriiniirliik kazandigi
anlagilmaya calisilmistir. Bir sonraki bdliimde ise miizakere sorununa metodolojik
yaklasimlardan s6z edilerek miizakereyi engelleyici unsurlari tespit etmede bagvurulan
metodolojik yaklasimlarin kamusal bir tartigmada miizakereyi engelleyici unsurlar
bakimindan hangi o6zelliklere odaklanildigina deginilmistir. Bu c¢alismanin genel
cergevesinin kurulmasinda ve metodolojik yaklagimin belirlenmesinde Ulkii Doganay’in
Demokratik Usuller Uzerine Yeniden Diisiinmek adli ¢alismas1 bize temel bir model
olarak kaynaklik etmistir. Ulkii Doganay’mn ¢alismasi Tiirkiye’de miizakereci demokrasi
konusundaki temel bagvuru kaynagi olarak biiyiik bir 6neme sahiptir. Gerek miizakereci
demokrasi kuramlarmin kapsamli bir bi¢imde anlasilmasi, gerek ise kamusal miizakere
stireclerinin metodolojik olarak nasil analiz edilmesi gerektigini gostermesi bakimindan

bu tezin yaklasimi Ulkii Doganay’in ¢alismasina ¢ok sey borgludur.



Calismanin ampirik kisminda, tartisma programlarinda karsilikli konusmanin nasil
yapilandig1 ve 6zellikle programlarda s6z hakki taninan uzmanlarin kamuyu ilgilendiren
sorunlart rasyonel Olciitlere dayali bir sekilde tartisip tartismadigi analiz edilecektir.
Buradan hareketle tartisma programlart igerisinde yer alan unsurlardan mekanin
diizenlenisi, sunucunun tartigma igerisindeki konumu, tartismanin akisi ve sdylemsel
kapanma stratejileri olarak dort ayr1 kategori olusturularak bu programlarin kamusalligi
sorgulanmistir. Karsilikli konugma ve rasyonellige iliskin metodolojik Ol¢iitlerin
belirlenmesinde, Habermas’in ideal konusma durumu ile birlikte Iris Marion Young’in
ideal konusma durumuna iliskin “dahili” (internal) ve “harici” (external) dislamalari,
Kerbrat-Orecchioni ve Stanley A. Deetz’in etkilesimci yaklasimindan ve sdylemsel
kapanma stratejilerine iligkin goriislerinden yararlanilmistir. Ele alinan tartisma
programlar1 bu bakis agisiyla incelenerek, bunlarda miizakereyi engelleyici unsurlarin
neler oldugunu bakilacak ve bu programlarin rasyonel bir miizakere alani olusturup

olusturmadiklar1 degerlendirilmistir.

Calismada Haber Tiirk kanalindan Tiirkiye 'nin Nabzi, CNN Tiirk kanalindan Tiirkiye nin
Giindemi Program1 ve yine Haber Tiirk kanalindan Karsit Goriis programinin birer
boliimii rnek olarak incelenecektir. Incelenmek iizere secilen programlar 1 Mart 2017-
16 Nisan 2017 tarihleri arasinda ekrana gelmistir. Programlarin bu zaman dilimi
igerisinden seg¢ilmesinin gerekgesi; bu donemde Tiirkiye nin siyasal hayatinda 6nemli bir
degisiklige sebep olacak olan 2017 Anayasa Referandumu’nu konu alan tartismalarin
yagsanmis olmasidir. Bu baglamda toplumun genelini ilgilendiren bir meselenin kamusal
olarak tartisildig1 bu platformlarda mevcut programlarin secilmesi yolu ile olusturulan
siirlilik ¢aligmanin kamusal konusma edimlerinin rasyonelliginin, demokratikliginin ve

katilimciliginin sorgulanmasina yonelik tasarlanmistir.



BIRINCI KESIM

I. TEMSILI DEMOKRASININ KRiZi VE MUZAKERECI DEMOKRASI
Tarihsel olarak liberalizmin dogusu, modern demokratik ve ¢ogulcu yonetim anlayisinin
olusumunu o6nceler. Bati’daki siyasal miicadeleler tarihinin gosterdigi lizere liberaller
yirminci ylizyillin erken donemine kadar demokrasiyi bir huzursuzluk kaynagi olarak
gormiislerdir (Agaogullari, 2016: 538). Bu yiizden John Stuart Mill gibi diisiiniirlerin
kontrolstiz ve egitimsiz kitlelerin liberal haklara ve uzlagimsal inceliklere saygi
gostermeyecegi endisesi yonetimde seckinci bir anlayisin olmasi gerektiginin altini

cizmektedir (Held, 2006: 108-109).

Liberal demokrasinin temel Ozellikleri se¢ilme hakki, hukuk egemenligi, belirli
araliklarla ve esit sartlarda yapilan se¢imler, esit oy hakk: ve 6zgiir bir sekilde orgiitlenme
garantisi ve siyasal ifade olarak sayilabilir (Gutmann, 1999: 482). Liberal demokrasinin
isleyebilmesi ancak temsil sistemiyle olanakli goriilmiistiir. Dogrudan katilimin imkansiz
oldugu toplumlarda yurttaslar, kendilerini ilgilendiren meseleler hakkinda karar verecek
olan temsilcilerini periyodik olarak yapilan se¢imler ile belirlerler. Bu bakimdan temsili
demokrasilerde siyasal sistemin mesruiyeti genel ve esit oy esasiyla isleyen diizenli ve
rekabet¢i segimlere dayanir (Heywood, 2015: 63-64). Bununla birlikte yurttaglarin,
karmasiklagsmis biirokratik toplumlarda demokratik karar alma siireglerine baska hangi
yollarla katilabilecegi sorusu temsil sisteminin getirdigi kisitlamalar nedeniyle siirekli

tartisilagelmistir.

Sartori’ye gore (2014: 50) demokratik mesrulugun {i¢ temel dayanagi temsili demokrasi
icin biliylik 6nem tagimaktadir. Bunlar se¢im usulleri, sinirli ¢cogunluk egemenligi ve
iktidarin temsil yoluyla devredilmesidir. Ancak bu ii¢ unsur giiniimiizde radikal
demokrasi kuramcilar: tarafindan siddetli bir bi¢imde elestirilmektedir. Demokratik bir

sistemde bulunmasi gereken baslica 6ge katilimdir. Yukarida sayilan mesrulugun {i¢



temel dayanagi liberal sistemde oy verme davranisi ile saglanmaktadir. Ancak
miizakereci demokrasi kuramlarinin liberal demokrasiye getirdigi elestiri tam da bundan
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimlara gére mevcut sistem kriz liretmektedir. Devlet ile
vatandas arasindaki iliski burada birincil bir iliski degildir. Bu iligki tamamen oy verme
davranigina indirgendigi i¢in bir kriz durumu olusmaktadir (Habermas, orj. 1962, ilk
Tiirkce cev. 1997; 2017a: 346-347). Ozellikle 1980’lerden sonra liberal demokrasinin
temsil krizinin iyice bas gostermesiyle beraber siyasi mesruiyet kavrami iyiden iyiye
tartigmaya acilmistir. Temel mesele miizakereci demokrasi kuramlarinin liberal
demokrasiye getirdigi temsili demokrasinin dayandigi siyaset modelinin yurttaglari
demokratik siyaset ortamindan disladigi anlayisidir. Merkezi hiikiimetlerin halktan
aldiklar1 oylarla 6zellestirme ve halk: ilgilendiren piyasa kosullariyla radikal kararlar
almalart ve bu kararlarin halkin yararma olmadigi diisiincesi temsil sisteminin kriz
trettigi  hipotezlerinin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Kriz ayni zamanda
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesinde bahsettigi liberal demokrasinin mesruiyet kaynagi
olan “halkin egemenligi” anlayisina zarar vermektedir (Koker, 1992: 51). Bu yiizden
Habermas gibi kuramcilar halkin yonetime katilmasindaki zorluklarin temsili

demokrasiyle zirveye ¢iktigini 6ne stirmektedir (Bezci, 2005: 271).

MacPherson gibi bazi kuramcilar temsili demokrasilerde yurttas katiliminin nasil daha
etkin kilinabilecegine dair bazi oOneriler getirmislerdir. Teknolojik dolayimi esas alan
katilim ¢ozlimlerden biri olarak Onerilmistir. Evlerin herhangi bir kdsesine mevcut
tartigmalarla ilgili cevaplarin1 ya da tercihlerini iletebilecekleri bir cihazla yurttaglarin
tercihleri alinabilir. Ancak burada sorular1 kimin soracagi meselesi giindeme gelmektedir.
Eger egemenler bu sorular1 soracaksa tartisma siiriip gidecektir (Ispir, 2011: 106). Netice

olarak liberal sistemin bir doniisiime ihtiyaci vardir. Bu doniisiim radikal kuramcilara



gore halkin kendilerini ilgilendiren meselelere dair kanaatlerini kamusal olarak ifade edip

tartisabilmesiyle saglanabilecektir.

Liberal modelde devlet, demokratik siirecin toplum yararina islemesinde aktif rol alir.
Burada devlet bir kamu idaresi aygiti1 olarak goriiliirken, siyaset de tiim yurttaglarin
c¢ikarlarini bir uzlastirarak bunlari kolektif amaclara yoneltecek sekilde uzmanlasmis bir
alan olarak kabul edilir. Liberal modelde goriilen bu arabuluculuk islevi, miizakerece
demokrasi anlayisinda daha biitiinciil bir yaklagimla ele alinir. Eger yurttaslar
birbirlerinin farkina varip miizakereye agik olarak ve karsilikli tanimaya dayali bir bakis
gelistirirlerse bu model 6zgiir ve esitlik¢i bir model olarak algilanir. Boylece devlet
gliciiniin ve kisisel ¢ikarin 6tesinde dayanisma ve ortak yarar da bu kavramlara ek olarak
katilabilir. Anahtar nokta kisisel haklarin korunmasinin yani sira tiim toplumu kapsayan
bir goriis birligi ve nesnel bir tartisma sonucunda belirecek ortak ¢ikarlar konusundaki
konsenstistiir (Habermas, 1999: 38). Konsensiis burada kilit dnemdedir. Cekisen ¢ikarlar
arasinda kurulabilecek denge miizakere yontemiyle gergeklesebilir. Bu yiizden adil bir
bicimde yapilan miizakereler sonucu farkl iletisimsel 6n kabullere sahip kisiler arasinda

bir etkilesim kurulabilir (Habermas, 1999: 43).

Miizakereci demokrasi kuramlarinin cephesinden liberal demokrasiye gelen elestirilerin
merkezinde temsil sisteminin yurttaslar1 demokratik ifade, tartisma ve karar alma
mekanizmalarindan diglamas: yer alir. Bu durum, yurttaslarin siyasete olan ilgisinin
azalmasi ve siyasal etkinliklerden uzaklagsmalarinin yani sira kendileri hakkinda alinan
kararlara ve yliriitiilen uygulamalara dair elestirel bakis agilarin1 ifade edebilecekleri
kanallarin sinirlamasina neden olmaktadir. 1970’lerden bu giine yogun sekilde tartisilan
liberal sistemin “mesruiyet krizi’nin temelinde yurttaslarin katilimini sinirlandirilan bu
tiir bir siyaset anlayisina duyulan giivensizlik yer almaktadir. Putnam vd.lerine (1995: 7)

gore, 1950’ler ve 1960’larda siyasi uzlasma ve entegrasyon gibi etmenlerin 6nemine



vurgu yapan siyaset kuramcilari, 1970’lerde demokrasinin krizinden sz etmeye
baslamislar ve mevcut liberal paradigmanin yarattigi yonetilemezlik durumuna dikkat

¢ekmeye baslamislardir.

Genel cergeveden bakildiginda liberal demokrasiye getirilen elestirilerin bir mesruiyet
krizi dogurmasimin temelinde temsil sistemi yer almaktadir. Demokrasinin modern
toplumlarda uygulanabilmesinin tek kosulu olarak goriilen temsil sistemi aslinda
kendisiyle celismektedir. Bu ¢eliski bu sistemin yurttaslarin kisisel olarak yasa yapimi
stirecine katilmasini 6ngordiigii halde sonraki uygulamalarinin yurttaglart bu eylemden
dislamasindan kaynaklanmaktadir. Halkin yasalarin yapicisi olarak goriildiigii bu
sistemde genis topluluklarin rasyonel olarak degerlendirme kapasitesinden yoksun
oldugu diisiiniiliir. Boyle oldugu i¢in yurttaglarin yapmasi gereken dogrudan demokraside
oldugu gibi alinan kararlarin igerigini degil, bu kararlarin igerigini belirleyecek
temsilcileri se¢gmektir. Kriz, Habermas’a gore (1971: 63) tam olarak burada baslamakta,
siyasal iktidarin rasyonellestirilmesi ve mesruiyetinin sorgulanmasinin Oniindeki

engeller, siyasetin elitlerin hegemonyasi altinda siirdiiriilmesine neden olmaktadir.

Temsil sisteminin yarattigi bir diger sorun ise se¢im rekabetine dayali bir isleyisten
kaynaklanmaktadir. Rekabetgi anlayis, iktidar elinde bulundurmak isteyenler i¢in halki
etkileme yaris1 haline gelmekte, parti sistemleri ve se¢cim politikalar1 demokratik
islevlerini yitirmektedir (Mansbridge, 1980: 16-18). Iris Marion Young (2002: 20-21)
giiniimiiz demokrasisinde rekabetci anlayistan kaynaklanan problemleri dort grupta

toplar:

(1) Rekabet¢i model tamamen bireysel tercihlerin 6n planda oldugu bir demokratik sistem
anlayisin1 yansitmaktadir. Bu bireycilik anlayis1 bireylerin beklentileri ve 6zellikleri géz

oniinde bulundurulmadan ve tercihlerin niteligine bakilmadan bunlar1 verili kabul
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etmektedir. Bireylerin siyasal tercihlerinin insanlar ile etkilesime girerek degisime

ugrayabilecegi gercegi géz ardi edilmektedir.

(2) Bu model demokrasiyi yurttaslarin neyi daha ¢ok destekledigi ya da yogun olarak ilgi
duydugu bir tercih toplama ve siralama mekanizmasina indirgemektedir. Boyle bir bakis
acis1 ise yurttaglarin farkli goriislerle bir araya gelerek bir ortak nokta bulmasinin yerine
baskin olan gruplarin lehine olacak sekilde bireylerin kendi ¢ikarlarindan feragat

etmesine neden olacaktir.

(3) Rekabete dayanan demokrasi anlayis1 beraberinde zayif ve bireyci bir akileilik
anlayis1  getirmektedir. Bireyin ¢ikarlarinin  bir akilet  temele dayanmasi

beklenmemektedir. Dolayisiyla akilcilik ikinci plana itilmektedir.

(4) Rekabet¢i modelde iyi ve dogruya dair goriis bildiren insanlar goriislerini 6znel
goriiglerden soyutlayamayacagi i¢cin bu kararlarin ahlaki mesrulugu da tartigmali

olacaktir.

Rekabetin saglanmasindaki yagane unsur siyasi partilerdir. Temsili sistemin tiim
yurttaslart kucaklayacak sekilde sistemin igerisine dahil etmenin uygulayicisi olarak
gorilinen siyasi partiler giinlimiizde bahsedilen durumdan olduk¢a uzaktir (Barnett, 1996:
167). Temsil sisteminin problemi 6zellikle se¢im zamaninda halkin dikkatini ¢ekmek ve
oyunu alabilmek i¢in her tiirlii imkéan1 seferber eden siyasilerin se¢im sonrasi donemde
halki gormezden gelmesinden kaynaklanmaktadir. Liberal demokrasinin temsil sistemi
tim yoOnetme erkini siyasilere birakmaktadir. Siyasilerin bu yetkileri ellerinde
bulundurmalari ve yurttaglar1 karar alma siireglerinden dislamalar1 onlarin siyaset {izerine
diistinmekten alikoymaktadir. Bu durum demokrasi i¢in yikici bir etkide bulunabilir
clinkii halkin katilimi1 olmadan demokratik ¢ogulcu bir siyasal diizenden s6z edilemez

(Doganay, 2003: 30).
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Temsili demokrasiye ve siyasal aktdrlere doniik giivenin azalmasi ile sekillenen kriz
iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte baska bir boyuta tasinmistir (Doganay,
2003: 33). Yirminci ylizyilin kamusal ortami siyasi partilerin, halkla iliskiler ve medya
sirketlerinin faal oldugu ve bunlarin rasyonel tartigmayi sinirlandirdiklart bir isleyise
sahne olmustur. Habermas’a gore (1999: 295), kitle iletisim medyasinin sekillendirdigi
kamusal alan aslen bir kiiltiirel tiketim alanidir. Bu gériiniisteki kamusal alan siyaseti bir
gosteri olarak sergilerken, yurttaglarin siyasal kanaatlerini sadece kamuoyu
yoklamalariyla goriiniir kilmaktadir. Kamuoyu, segmenlere paket halindeki sorulara
verilen yanitlarla iretilen istatistiki verilere donlismiistiir. Jean Baudrillard (1991) Sessiz
Yiginlarin Gdélgesinde adli eserinde bu tiir bir kamuoyu anlayisiyla pasiflestirilmis
zimrelere “sessiz cogunluk” adin1 verir. Ona gore politika bu siire¢ i¢erisinde mevcudun
korunmasi adma bir temsil edilmeme sistemine doniistiiriilmiis, halk doénemsel
sondajlarla diisiincelerinin yoklandig1 istatistiki bir varlik halini almistir. Temsil
edilmeyen sessiz yigmlar donemsel referandumlar ve kamuoyu yoklamalariyla yalnizca
fikirlerinin 6grenildigi bir kitleden ibarettir (Baudrillard, 1991: 18-19). Bu durum
medyanin liberal demokrasinin mevcut temsil krizine alternatif olacagi yerde siyasal

olanin medyatiklestirilmesiyle krizin daha da derinlesmesine neden olmustur.

A. MUZAKERECI DEMOKRASI VE OZELLIiKLERIi

Liberal model ve Cumbhuriyet¢gi model arasindaki en Onemli ayrim demokratik
stireclerdeki isleyisteki farkliliktir. Liberal modelde bu siireg, devleti toplumun ¢ikarlari
dogrultusunda programlamasi seklinde islemektedir. Bu sistem igerisinde devlet kamu
yonetimi mekanizmasma birakilirken, toplum ise pazar ekonomisi sistemine gore
yapilandirilmis iligkiler sistemi olarak 6zel kisilere ve onlarin toplum igerisindeki
faaliyetlerine sunulmaktadir. Bu noktada siyasete diisen gorev ise toplumsal 6zel

cikarlarin kolektif hedef i¢in siyasal egemenlik konusunda uzmanlagsmis bir devlet
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mekanizmasi karsisinda bir arada toplanmasi ve kabul ettirilmesidir (Habermas, orj.
1996, ilk Tirkg¢e ¢ev. 2002; 2017b: 151). Cumhuriyet¢i modelde ise siyaset bu
arabuluculuk gorevinden daha fazlasini kapsamaktadir. Cumhuriyet¢i model bir biitiin
olarak toplumdaki siireglere esas olusturur. Bu baglamda siyaset, tekil topluluklarin
birbirilerine bagimliliklarinin farkina vardiklari, miizakereye agik yurttaslar olarak
hareket ederek karsilikli tanimaya bagli mevcut iliskileri daha da gelistirmeyi ve bunlari
yasalara dayanan 6zgiir ve esit taraflarin birlikteligine dogru gelistirdikleri bir ara¢ olarak
tanimlanir (Habermas, 1999: 37-38). Boylelikle devletin ve toplumun liberal yapisi
onemli degisikliklere ugrayarak idari giic ve 0Ozel ¢ikarlarin yani sira, dayanisma
toplumsal biitiinlesmenin tiglincli bir kaynag1 olarak ortaya g¢ikmaktadir (Habermas,
2017b: 152). Iki yaklasimn ileri siirdiigii model sonucunda birbirine karsit iki farkli

yurttas imgesi ortaya ¢ikmaktadir (Habermas, 1999: 38).

Bu iki model arasinda oncelikle yurttasiik kavrami 6zelinde farkliliklar goriilmektedir.
Liberal modelde vatandaslarin statiisii devlete ve diger vatandaslarla ortak sahip olunan
kisisel haklar 6l¢iilerine gore belirlenmektedir (Habermas, 2017b: 152). Yurttaglar bu
haklarin tasiyicilar1 olarak hukuki standartlarin icerisinde kaldiklar1 siirece yonetim
miidahaleleri de dahil koruma altindadirlar. Bununla beraber sahip olunan oy hakkiyla
yurttas ozel cikarlarint savunmak adina bu hakkini siyasal bir iradeye doniistiirme
hakkina da sahiptir (Habermas, 1999: 38). Cumhuriyet¢ci modelde ise vatandaslarin
statiisii 6zel kisilerde oldugu gibi negatif 6zgiirliikler ¢ercevesinden belirlenmez. Burada
esas konu siyasal katilim ve konusma gibi pozitif 6zgiirliikklerdir. Bunlar digaridan gelecek
baskilardan bagimsiz olmanin degil, birlikte olmanin giivencesini vermektedir. Boyle bir
birlikteligin sonucunda 6zgiir ve esit bireylerden olusan bir toplulukta vatandaglar zaten
olmak istedikleri yere gelebilirler (Habermas, 2017b: 153). Bu noktada devletin esas

varlik nedeni 6zel haklarin korunmasi degil, genel bir irade ve goriis olusumunu garanti
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altina almasidir. Bu slire¢ sonunda 6zgiir ve esit yurttag herkesin ¢ikarina olacak sekilde

karar verebilir (Habermas, 1999: 39).

Ozel haklarin sahibi olarak klasik tiizel kisi kavramu etrafinda dénen tartisma hukuk
kavramiyla ilgili bir tartismay1 agiga ¢ikarmaktadir. Liberal modelde hukuk sisteminin
anlami bireysel konularda hangi bireyin hangi haklara sahip olduklarini belirleme imkan
iken; cumhuriyet¢i modelde ise 6zel haklar esit hakli, 6zerk ve karsilikli anlayisa dayali
toplu yasamin dokunulmazligini saglayan, ayni zamanda giivence altina alan nesnel
hukuk diizeni tarafindan belirlenmektedir (Habermas, 2017b: 154). Liberaller acisindan
haklar nihai olarak mevcut siyasal iradenin belirlenmesinden ibarettir; cumhuriyetciler
acisindan ise bazi haklarin temeli her zaman aklin belirledigi daha yiliksek bir yasadir

(Habermas, 1999: 39).

Yurttaglarin ve hukukun roliiniin farkli bicimde kavramsallastirilmasi siyasal siireglerin
yapisina iliskin de fikir ayriliklarint dogurur. Liberal modelde siyaset, yonetimi ele
gecirmek i¢in yapilan iktidar kavgalaridir. Bu yiizden kamuda ve parlamentoda siyasi
kamuoyu ve irade olusturma asamasi stratejik isbirligi igerisindeki aktdrlerin iktidari
elden birakmamak ve ya ele gecirmek i¢in giristikleri rekabet ile belirlenmektedir.
Girisilen bu miicadelenin basaris1 ise yurttaslarin baglatilan programlara verdigi oylarin
niceliksel destegi ile dlclilmektedir (Habermas, 2017b: 155). Cumhuriyet¢i modelde ise
kamusal alanda ve parlamentoda irade olusumu ve siyasal goriis piyasa kosullaria degil,
karsilikli anlayisin hakim oldugu kamusal iletisimin yapisina baghdir. Yurttaglarin
geleceklerini belirleme eylemi baglaminda siyaseti piyasa degil, diyalog belirler. Diyalog
temelli bu anlayis siyaseti degere dair sorunlar iizerindeki bir ¢ekisme olarak goriir.

Oncelige iliskin sorunlar ikinci plandadir (Habermas, 1999: 40).

Habermas’a gore (2017b: 157), cumhuriyetci modelin hem avantajlar1 hem de

dezavantajlar1 vardir. En 6nemli avantaji ise iletisim yoluyla bir araya gelen vatandaslarin
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kolektif hedefleri farkli ¢ikarlar arasindaki ortak anlagsmaya dayandirmasidir. Dezavantaj
ise, kamusal iletisime topluluk¢u bir anlam yiikleme egilimidir. Bu nokta cumhuriyetci
modelde asir1 etik bulunmaktadir. Siyaset ortak bir yasam seklinin ya da kolektif kimligin
yoruma odakli kendini agimlama agamasina uydurulamaz. Bu yilizden siyaset, bir
toplulugun tiyeleri olarak kim ve ne oldugumuz gibi etik meselelere indirgenemez
(Habermas, 1999: 41). Kuskusuz, bir toplumda catisan ¢ikarlarin nasil uzlastirilacagi
politikanin Onemli bir parcasidir. Ayni toplum igerisinde yasayan insanlarin
cikarlarindaki bu ¢atisma bir denge gerektirmektedir. Ancak bu denge etik tartigmalarla
degil, giic ve yaptirim potansiyeline sahip siyasi partiler arasinda saglanacak anlagsma ile
saglanabilir. Bu anlagmanin saglanabilmesi i¢in mutabakata hazir olug 6nemli iken ayn1

zamanda adalet ilkeleri ve akilc1 kosullar da 6nemlidir (Habermas, 2017b: 157).

Habermas’a gore (1999: 41) daha iyi savlarin ¢esitli miizakere siiregleri bigimleri olarak
ortaya ¢ikmasma imkan saglayan iletisimsel Oon kabuller ve adil pazarlik siiregleri
demokratik irade olusumunun ana unsurudur. Bu yaklagimla miizakere kavrami saf etik
seviyede gergeklesen bir yurttas 6zerkligi ile baglarimi koparmaktadir. Bu bakimdan
miizakereci model sadece etik anlagsmayla degil, ayn1 zamanda ¢ikarlarin dengelenmesi
ve mutabakatla, rasyonel arag se¢imiyle, ahlaksal temellendirmeyle ve hukuki baglamin
denenmesiyle ortak iradenin egemen oldugu iletisim bi¢imlerindeki ¢esitlilige 6nem
vermektedir (Habermas, 2017b: 158). Dolayisiyla tiim bu siiregler uzlasmaya
dayanmaktadir. Miizakereci siyaset, adil bir bicimde diizenlenmis pazarlik siireglerine ve
her biri degisik iletisimsel 6n kabullere ve usullere dayanan faydaci, etik ve ahlaki
sOylemleri de iceren cesitli tartisma bigimlerine bagli bir durum olarak algilanabilir.
Yasamada ¢ikarlarin dengelenmesi, etik benlik kavrayisina ulasilmasi, gii¢lii 6nceliklerin
ifade edilmesi, hukuki tutarliligin ahlaki bakimdan gerekcelendirilmesi ve sinanmasi

birbiri ile i¢ ice gegmis durumdadir (Habermas, 1999: 43-44). Bu durumda ise sdylesiye
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ve araglara dayali siyaset, ilgili iletisim bigimleri yeterince kurumsallastiginda, tartigsmali
diisiinme ortaminda bulusabilirler. Buradan hareketle kurumsallastirilmis kamuoyu ve

irade olusumuna mesruluk saglayan iletisimsel isleyistir (Habermas, 2017b: 158).

Miizakereci model liberal ve cumhuriyet¢i modelden 6geler alir ve bunlari miizakere ve
karar alma siiregleri icin ideal bir usul kavraminda sonuglandirir. Pragmatik endiseleri,
uzlagmalari, benlik kavrayis1 soylemlerini ve adaleti birbiri ile kaynastiran bu demokratik
yontem, akla uygun ve adil sonuglarin alinabilecegi idealine temel olusturur. Bu usulcii
goriisiin perspektifinden pratik akil, evrensel insan haklarindan ve ya belirli bir toplumun
etik 6ziinden ayrilarak sdylem kurallarina ve tartisma sekillerine doniisiir. Sonug olarak
normatif icerigin kendisi iletisimsel eylemin yapisindan kaynaklanir. Demokratik
stireclerin bu tanimlari, farkli bir devlet ve toplum kavramsallastirmalarina zemin hazirlar

(Habermas, 1999: 44-45).

Miizakereci kuram demokratik siireci liberal modele gore daha giiglii, cumhuriyetci
modele gore daha zayif normatif cagrisimlarla donatir (Habermas, 1999: 46).
Cumbhuriyet¢i modeldeki gibi kamuoyu ve irade olusturma siirecini hedef haline getirir
ancak hukuk devleti anayasasini ikinci sirada gérmez. Aksine hukuk devletinin temel
haklarinin ve ilkelerinin demokratik isleyisteki Onemli iletisim kosullarinin nasil
kurumsallagtirilacagina dair tutarli yanitlar arar. Bu modelde yurttaslar biitiinii yansitan
ve biitiin i¢in davranan birlesik aktorler olarak ele alinir; yani bireysel se¢cimlerde bilingli
alinmis kolektif kararlar olamayacagindan, gelisen iktidar miicadelesinde birbirilerine

bagimli hale gelirler (Habermas, 2017b: 160-161).

Miizakereci kuram hem parlamenter organ, hem de kamusal alanin resmi olmayan
baglantilar1 vasitasiyla akan iletisim siireclerinin daha yiiksek diizeydeki 6zneler arasiligi
iizerinde durur. Oznesiz iletisim bigimleri parlamenter sistemin i¢inde ve disinda rasyonel

sayilabilecek goriis ve irade olusumunun ortaya c¢ikabilecegi sahalar1 olusturur

16



(Habermas, 1999: 47). Gayri resmi bigimde olusturulan bu kamular, kurumsallastirilmig
secim kararlarin ve iletisimsel giicii idari glice doniistiirmede aktif bir rol oynamaktadir

(Habermas, 2017b: 161).

Miizakereci model, mesruiyetin ve halk egemenliginin nasil anlagilacagina dair sonuglara
da varir. Demokratik goriis ve irade olusumunun yontemleri ve iletisimsel 6n kabulleri,
hukuk diizeni ve yasalarla kisitlanmis bir yonetimin kararlarinin sdylemsel olarak
rasyonellestirilmesi bakimindan en 6nemli kaynak islevini goriir (Habermas, 1999: 48).
Rasyonellesme mesrulasmadan daha ilerde, gili¢ yapilandirmasindan daha geride bir

seydir (Habermas, 2017b: 162).

Miizakereci modelde demokrasi kavramina karsilik olarak; siyasi kamuoyuyla tiim
toplumu ilgilendiren sorunlarin algilanmasini, ele alinmasini ve onlarla 6zdeslesmesini
saglayan bir arenayir olusturan, yerinden yonetilen bir toplum anlayis1 gelmektedir
(Habermas, 2017b: 163). Usulcii bir agidan bakildiginda halk egemenligi hukuki bir
toplumun kendi kendini Orgiitlemesine imkan vermekle beraber hicbir bicimde
yurttaglarin iradesine bagli olmayan bir cergeveyi ifade eder. Miizakerenin hukuki
toplulugun az ¢ok bilingli bir biitiinlesmesine imkan sagladig: var sayilir, ancak toplumun
tiimiinii kapsamaz. Bu yoOniiyle miizakereci siyaset hukuk kuraminda uygulanan normatif
yaklagima kars1 direnen karmasik bir toplumun bir bileseni olarak kalir. Bu yonden
bakildiginda demokrasinin sdyleme dayali kuramsal boyutu tarafsiz bir sosyolojik

yaklasimla kesisir (Habermas, 1999: 49-50).

Miizakereci demokrasi, ¢ekismeci ¢ogulculuk ilkesiyle hareket ederek farkliliklar ve
kimlik {izerine yaptigi vurguyla, insanin kendini belirleme ve meydana getirme
kapasitesini catismaci bir miicadele alaninda degil, ortak 1yi ve adaletle beraber miizakere
ve sorgulama asamalarina dayanan “iletisimsel eylem” pratigiyle gerceklesecegini

varsayar (Doganay, 2003: 41-42). Insanlarm kendi yasam kosullarin1 etkileyen siyasal

17



etmenlerin belirlenmesinde toplumun tiim kesimlerine agik, esit ve 6zgiir bir tartisma
ortamina katilmasiyla s6z sahibi olmasi demokrasinin mesruiyet 6zelliginin yeniden
canlandirilmasmin bir kosulu olarak goriilmektedir (Doganay, 2003: 41-42). Bu
tartismalar sonucunda vatandaslar ortak ¢ikarlar belirleme konusunda ve bu ¢ikarlarin

rasyonel temellere dayandig1 konusunda ortak hareket edebileceklerdir.

Miizakereci demokrasi, tim toplumun iyiligini ilgilendiren kararlarin, ahlaki ve siyasi
olarak denk olan yurttaslar arasinda gecen serbest ve mantikli miizakere silirecinin
sonucunda alinmasini esas alan bir modeldir (Benhabib, 1999:102). Benhabib’e gore
(1999:102) ¢ok katmanli toplumlarda siyasal mesruiyet, toplumun ilgi alanina giren
meseleler iizerine topyekiin katilima imkan taniyan o6zgiir ve smirlanamaz kamusal
miizakereyi gerekli kilar. Young’in da (1999: 175) vurguladig1 gibi halk ancak katilim
yoluyla birlikte akil yiiriitlip karar alabilir. Katilimda esitlik yoluyla fikirlerin iizerinde
tartigilarak yeniden sekillenecegi ve ortak zemin arama arayisinin giiglenecegi

varsayllmaktadir (Taskin, 2014: 235).

Jashua Cohen’e gore (1999: 140) demokratik mesruiyet yurttaslarin birlikte hareket
edebilirligini tanimak iizere, toplumsal ve siyasal orgiitler icerisinde dile getirilen tartisma
ve kararlardan dogar. Bu tartigmalar sliphesiz 6zgiirce girilen alanlarda ger¢eklesmeli,
katilmin o6niinde engel bulunmamalidir. Yurttaslara ekonomik ve sosyal meseleleri
belirlemede bir imkan verilirse o zaman ger¢ek bir katilimdan bahsedilebilir (Zavala,

2006: 18).

Benhabib (1999: 105) miizakereci slireglerin katilim bakimindan 6nemli 6zelliklerini

sOyle siralar:

(1) Miizakereci modelde esitlik ve simetri kurallar1 uygulanir. Konugmay1 baglatmada,

soru sorma ve tartisma agma bakimindan herkes esit haklara sahiptir.
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(2) Katilimeilarin hepsi konusma konularini sorgulama hakkina sahiptir.

(3) Katilimcilar konusma kurallarinin isleyisi hakkinda goriislerini ifade edebilirler ve bu
kurallarin uygulanisi ve igleyisi hakkinda yeni goriisler ortaya atabilirler. Ayn1 zamanda
s6z konusu kurallardan olumsuz etkilendiklerini sdylemedikleri siirece katilimcilarin
konusmalarini etkileyen unsurlar yok sayilmaktadir. Istisnai durumlarda demokratik bir
topluluga mensup yurttaslarin kendi iilkelerinde, sinirlarinda ya da komsu topraklarda
yasayan ve yurttas statiisii tagimayan bireyler de onlar1 ilgilendiren meseleler s6z konusu

oldugunda fiili olarak bu tartismaya katilabilirler.

Miizakereci demokrasinin, katilim ve ortak tartisma iizerindeki vurgusu demokratik
stireclerin rasyonel isleyisini giiclendirmeyi hedefler (Benhabib, 1999: 107). “Salt
anlagsma” ile “rasyonel konsensiis” arasinda yapilan ayrim, sadece ulasilan sonug iizerinde
herkesin anlasmis olmasini1 degil, siirecin rasyonel argiimanlar ve karst argiimanlarla
ilerleyip 6zneler arasi bir miizakereye dayali olmasini gerektirir. Bir baska deyisle
kamusal tartisma siireci yalnizca ideal sdylem kosullarinin saglandigi 6l¢iide uygun
sonuclar1 garanti eder. Esit ve rasyonel bir bi¢gimde ilerleyen siire¢ genellestirilebilir
cikarlar olusturacagi i¢in miizakere siirecinden etkilenen herkes bu siireci kabul edecektir
(Mouffe, 1999: 747-748). Bu yiizden miizakere masasindan rasyonel bir karar ile
kalkmadan sorunlar tam olarak miizakere edilmis sayillamaz. Giiniimiiz siyasal hayatini
sekillendiren lobicilik faaliyetleri ve aciklik ilkesine aykir1 sekilde kapali kapilar
arkasinda verilen kararlar miizakereci modelin bertaraf etmeye calistigi yonelimlerdir.
Miizakere ile alinan karar yanilgiya ve halkin gelecegini ilgilendiren konular hakkinda
hata yapmaya da olabildigince kapalidir. Farkli bireyler bir mesele hakkinda 6nceden
kurgulanmamais bir sekilde tiim dogalligiyla bir konuyu tartisabilir ve karar alabilirler.
Dolayisiyla bireylerin miizakereye baslamadan ve miizakereden sonraki tavirlari

degiskenlik gosterecektir. Miizakereden dnce birbirlerine yabanci olan ve kalip yargilari

19



bulunan bireyler miizakere sonucu ortak zeminde rasyonel kararlar alabilmek i¢in daha

katilimer bir tavir izleyeceklerdir.

Miizakerenin katilimcilar1 kendi bakis agilarini ortaya koyarken rasyonel bir temelde
hareket etmelidir. Benhabib’e gore (1999: 108), miizakere i¢inde iyi gerekgeler sunmak
temel bir oneme sahiptir. Gerek¢elendirmenin énemini Cohen de (1999: 147) vurgular:
Oncelik, katilmcilar/yurttaslarin  birbirlerini ikna etmeleri ya da birbirlerinin
tercihlerini degistirmeleri degil, mevcut bir sorunun ¢oziimiine yonelik kendi fikirlerini

beyan edebilmeleridir (1999: 147).

Bununla birlikte miizakereci modelin, rasyonel tartismanin sonunda olusturulan
konsenstisilin gecerligi konusunda naif bir iyimserlik tasimadigin1 da belirtmek gerekir.
Her yontem gibi bu yontem de kotiiye kullanilabilir ya da kotii sonuglar dogurabilecek
bir sekil alabilir. Bu ihtimalin 6niine ge¢ebilmek i¢in miizakereci modelde “doniisliiliik™
(self-reflexivity) ilkesi devreye girer. Uzerine anlasilan konular “doniisliiliik” ilkesi

cergevesinde yeniden disiiniiliip tartigilabilir. Yeniden miizakere yollar1 agiktir

(Benhabib, 1999: 108-109).

Miizakereci demokrasi diger yurttaslarin ¢ikarlarinin esit sekilde gézetilmesinden daha
fazlasi ifade eder. Farkliliklar1 olan bireyler kabul edilebilir nedenlerin bulunmasi i¢in
caba gosterir. Bu eylem dislama yoluyla olamayacagi i¢in zit ve farkli goriislerin
konusmaya katilmasi1 gerekmektedir. Cohen bunu “miizakereye dahil etme” ilkesi olarak

adlandirir (1999: 151).

Habermas ve onun takipgisi olan kuramcilar, miizakerenin gerceklestirilmesinde engeller
olacagini inkéar etmez, ancak bu engeller daha ¢ok ileriye doniik pratik sorunlar olarak
goriiliir. Her ne kadar Habermas kendi elestirisini kendisi yapmaya caligsa da bu elestiri

yiizeysel ve bazi noktalar1 gozden kagiran bir elestiri olarak gerceklesmistir. Temel sorun,
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tizerinde uzlasilmig ortak kararlarin yasal siiregle, mevcut haklarla ve diger siyaset
programlariyla c¢atismayacak bi¢imde nasil alinabilecegidir (Doganay, 2003: 54).
Miizakereci demokrasinin nasil islerlik kazanabilecegine yonelik elestiriler, gliniimiiz
toplumlarinin karmasikligint ve ¢ok katmanliligint sadece pratik bir sorun olarak ele
almanin Otesine gecerler. Bu sorunun bir devami olarak miizakereci modelin toplumsal
baglamda olusacak olan oydasmay1 kisith imkanlarla nasil saglayacagi dnemli sorunlarin
basinda gelmektedir. Kiigiikk aile meclislerinde bile kisitli olan ortak karar alma
mekanizmasinin biiyiik 6lgekli uygulanmasinda pek sorunla karsilasilabilir (Doganay,
2003: 58). Habermas’a gore (akt. Dryzek, 2000: 24-25) devlet imkanlar1 yurttaglarin bir
araya getirildigi bu tiir stireclerde aktif olarak kullanilabilir. Dahas1 sivil toplumda ortaya
cikan iletisimsel giic devlet giicline doniislirse miizakere edilen ve iizerinde anlasilan
konular uygulamaya dokiilebilir. Kiigiik 6l¢ekli baglayan bu tiirlii demokrasi arayislari

anayasal giivence ile garanti altina alindiginda miizakerenin kalicilig1 saglanmis olur.

B. MUZAKERECI DEMOKRASIYE YONELIK ELESTIRILER

Miizakereci demokrasinin yurttaslar1 rasyonel bir tartigma ve karar alma siirecinin
Ozneleri kilarak siyasal mesruiyeti yeniden iiretebilme ideali bu alandaki tartismalarin ana
giindem maddesini olusturmustur. Ne var ki ¢ok katmanli toplumlarda boylesi bir siyasal
katilimin nasil saglanabilecegi sorusu miizakerece demokrasi literatiirii iginde genis

bigimde tartisilagelmistir.

Miizakereci model, siyasal ve ekonomik olarak hicbir hiyerarsik unsurun yurttaslarin
icine girdikleri diyalog siirecini etkilememesi gerektigini ongdriir. Iris Marion Young’a
gore (1999: 178), bu durum sadece konusmacilarin siyasal ve ekonomik niteliklerine
indirgenemez. Kisi pek ¢ok sebepten otiirii kendine engeller koyabilir ve goriislerini agik
sekilde ifade edemeyebilir. Bu yiizden konugsmanin tamamen rasyonel ve iletisimsel

bakimdan sorunsuz bir sekilde gergeklesmesi isteniyorsa tiim kiiltiirel ve toplumsal
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statlilerin  ortadan kaldirilmas1  gerekmektedir. Statiilerin  biitiiniiyle paranteze
alinabilmesi ise pratik kosullarda pek de olanakli degildir. Modern anlamdaki tartisma ve
miizakere platformlari aslinda herkese esit konugma sansi vermez. Giig ve iktidar iligkileri
gizli ya da agik sekilerde islerlik gdstermeye devam etmektedir. Tartisma karsilikli
anlayis ve ortak yarara yonelmenin yerine bir rekabet atmosferi igerisinde geger.
Miizakereci demokrasinin iddia ettiginin tersine gii¢ iligkileri miizakerede ¢ekismeyi bir
sekilde agiga ¢ikarmaktadir (Young, 1999: 179). Cekismenin oldugu yerde ise rasyonel
kararlar almanin ne 6l¢iide olanakli olabilecegi baslica sorgulama noktalarindan biridir.
Giig iliskileri katilimcilarin egitim, sosyal, siyasi ve kiiltiirel pek cok ozelliginden
etkilenebilir. Young’a gore (1999: 180) egitimli orta sinif beyaz insanlar siyasi dilde
konustuklarinda zorluk ¢gekmektedirler. Bu durum egitimli ve donanimli olan bu kisilerin
Ozgliven yikimlarina neden olmaktadir. Bu gibi sebeplerden otiirli konugmact iirkek
davranacak ve segkin olmayan bir dil kullanmak zorunda kalacak ya da konusmamay1
tercih edecektir. Miizakere argo tabirlere ya da gilindelik konusmaya izin vermez.
Miizakerede resmi dil kullanma zorunlulugu vardir. Yani ayricalikli bir konusma yetisine
sahip olan kisi sozilinli daha dinlenilebilir kilmaktadir. Aksi durumda ise dilsel olarak
yetersiz olan kisi so0zilinii anlatamayacak ve miizakere igerisinde anlasilmaz olacaktir.
Kisacas1 konusma edimleri ve kosullar kisiden kisiye farklilik gdsterebilir. Bu yiizden
saglikli bir miizakere siirecinden bahsedilmek isteniyorsa siire¢ igerisindeki bu tiirlii giic

iligkilerini bertaraf etmek gerekmektedir.

Miizakereci demokrasi giiniimiiz atomize olmus bireylerin olusturdugu topluluklarda
uygulanmasi zor bir modeldir. Ulusal ¢apta gergeklestirilmesi bu kadar zor goriinlirken
evrensel diizeyde gergeklestirilebilme diisiinceleri temelsiz kalmaktadir. Ancak yerel
diizeyde uygulanabilme imkan1 vardir. Bunun basarili 6rneklerinden biri Yerel Giindem

21 calismasidir. Brezilya’nin Porto Alegre sehrindeki semt konusmalar1 ve Yerel Giindem
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21 caligmasi semt konseylerinin miizakereci demokrasiye elverigli bir ortam hazirladigi
izlenimini olusturmustur. Ayn1 program daha sonra Tiirkiye lizerine de uygulanmistir ve
katilim bakimindan kii¢lik sorunlar barindirsa da biiyiik Ol¢lide bagarili olmustur

(Doganay, 2003: 118).

Miizakereci demokrasi uygulama olanaklar1 bakimindan yerel kalmaktadir. Yerel
yonetimler, cesitli dernek, vakif ve sivil toplum biinyesinde yapilan tartismalar ulus
geneline temas edememektedir. Bu yiizden miizakereci demokrasinin tecriibeleri ve
ilkeleri ulusa seslenen bir aygita aktarildiginda miizakereci model ile hedeflenen amaclara
ulagilabilir. Yeni iletisim teknolojileri yerelligin asilmasi ve miizakerenin ulus ¢apina ya
da evrensel bir yone dogru kanalize edilmesine olanak saglayabilir. Kitle iletisim araglari
niteligi geregi milyonlarca yurttagsa ayn1 anda ulasilabilmektedir. Bu 6zelliginden Gtiirti
miizakereci modelin arzuladigir imkanlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Eger iletisim
teknolojilerini yeni kamusal alan olarak kabul edeceksek ve miizakerenin bu uzamlarda
gerceklesebilecegini  diisiiniiyorsak Habermas’in kamusal alan kavrayisini ve bu

kavrayisin imkén ve sinirliliklarini daha yakindan incelememiz gerekir.

II. KAMUSAL ALAN, DEMOKRASI VE MEDYA

Kamusal alan fikrinin sosyal teoride yaygin bir arastirma glindemi olusturmasi ve
demokrasi kuramlar1 ¢ercevesinde yogun sekilde tartisilmasinda Jiirgen Habermas’in
caligmalarmin dnemli bir pay1 vardir. Devletten ve pazar baskisindan bagimsiz, siyasal
sOylemsel etkilesim yoluyla gerceklestigi bir alanin varligi demokratik mesruiyetin

stirdiiriilmesi bakimindan temel bir 6neme sahiptir (Kejanlioglu, 1994: 40).

Habermasc¢1 anlamiyla kamusal alan devlet aygitinin meta iiretim ve dolagim sisteminden
bagimsiz, yurttaglara ait kamusal tartisma, toplanma, anlasma ve eylem alanmidir. Bu
yiizden gercek bir kamusal alan yurttaslarin esit soylem ve katilim yoluyla olusturduklari

elestirel bir kontrol ve doniistiirme mekanizmasi olarak islev gorebilir. Ayrica yurttaglarin
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kanaat ve iradelerinin ortaya ¢iktig1, adalet ve 6zgiirliik arayiglarinin gerceklestigi, siyasal

iktidarmn iletisimsel akilla birlestirilerek rasyonellestigi bir alandir (Ozbek, 2004: 57).

Kamusal alanin koklerini Kant’in 1784’te yayinlanan iki metninde bulmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki Kozmopolit A¢idan Evrensel Bir Tarih Diisiincesi baslikli metindir. Bu
metinde Kant (Dacheaux, 2012: 15), insanin kendi aklin1 kullanmasina hizmet eden verili
dogal yeteneklerin sadece kendi tiirii igerisinde gelismis olabilecegini ve birey olarak bu
yeteneklerin kullaniminda geliskin olmadigini belirtir. Kant’a gore (Dacheaux, 2012: 15)
“doganin yiice tasarisi”na ulagmak “kusursuz sivil bir kurum” insa etmek yoluyla
gerceklestirilebilir. Bu ise insanlarin kendi benzerleriyle birlikte 6zgiir bir sekilde hareket
etmesiyle olur. Kant’mn bu durumu Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit adli eserinde
savunmas1i metnin ikincisini olugturmaktadir. Buna gore birey tek basinayken azinlik
olmaktan kurtulamaz. Kant’a gore (Dacheaux, 2012: 16) eger insan Ozgiir birakilirsa
kendi kendini aydinlatma becerisine sahip olabilir. Aklin bu sekilde kullanim1 insanin
“yonetim ilkeleri” tizerinde etkili olmasini saglayacaktir. Bu sekliyle modern kamusal

alan devlet ile yurttaglar arasinda temel sorunlarin miizakere edildigi bir alan olacaktir.

Kant’ta ahlak ile biitlinlesen siyasal siire¢ 6n plandadir. Bu yiizden Kant; “Gergek siyaset,
once ahlaka biat etmeksizin bir adim bile ilerleyemez ve siyaset kendi bagina zahmetli bir
sanat olmasina ragmen, onun ahlakla biitiinlestirilmesi hi¢ de marifet degildir; ¢linkii bu
ikisi birbirleriyle catigtiklart anda ahlak, siyasetin ¢6zmeye muktedir olmadig: diiglimleri
bir vurusta parcalar” diyerek ahlakin siyaset iizerindeki 6nemine dikkat ¢cekmektedir
(Habermas, 2017a: 200). Buradan hareketle Kant’taki kamusallik ilkesi, tek basina
siyasetin ahlak ile uyumunu garanti altina alabilecek ilke olarak kabul edilmektedir. Ayn1
zamanda Kant’taki kamusallik hem hukuk diizeninin ilkesi hem de aydinlanmanin

yontemi olarak kavranir (Habermas, 2017a: 201).
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Kant “riistsiizligi”, “bir akildan bir bagka aklin yonlendiriciligi olmadan yararlanma
yetersizligi"olarak tanimlarken, bunu bireysel ve toplumsal olarak ikiye ayirmaktadir.
Bireysel olarak bu durumdan aydinlanma ile kurtulma imkani mevcutken, toplumsal
olarak adil bir diizene ihtiya¢ duyulmaktadir. Her iki durumun ortak ozelligi ise
aydinlanmaya kamusalligin aracilik etmesi gerekliligidir (Habermas, 2017a: 201). Ancak
kamusal toplulugun kendi kendini aydinlatmasi1 daha miimkiin goriinmektedir. Bunun tek
kosulu ise topluma 6zgiirliik verilmesidir (Habermas, 2017a: 202). Bununla beraber
aydinlanmaya aracilik edecek olan aklin kullanimini Kant, sadece alimlerin ve
filozoflarin meselesi olarak tasavvur etmektedir. Fakat aklin kamusal kullanimi serbest
olmalidir ve yalnizca bu kullanim insanlar arasinda aydinlanmayi saglayabilir, aksi
durumda aklin 6zel kullanimi aydinlanmanin ilerleyisini énemli dl¢lide sinirlandirabilir.
Bu yiizden yalniz, kamusal toplulugun igerisinde bicimlenen diinya ile beraber,
kamusallik, alan 6zelligi kazanir. Bu bakimdan Kant diinyayr tanimaktan ve diinya
adamindan bahsetmektedir. Ancak bu sekilde “saf haliyle diinya” akil sahibi varliklarin

iletisimi ile kurulur (Habermas, 2017a: 204).

A. BURJUVA KAMUSALLIGI VE KAMUSAL ALANIN DONUSUMU

Habermas kamusal alanin nasil bir tarihsel donilisiim gecirdigini Kamusalligin Yapisal
Doniigiimii kitabinda detayl1 bir sekilde inceler. Habermas’a gore kamusal alan ilk olarak
17. ve 18. yiizyilda Ingiltere, Almanya ve Fransa’da kahvehaneler, salonlar, okuma
salonlar1 gibi mekénlarda toplanan burjuva bireylerin giincel meseleleri tartigmasiyla
belirginlik kazanmistir. Bu dénemde konusma ve tartismanin burjuva yasantisi igindeki
yeri biyliktiir. S6z kullanildig1 yere gore degisik duygusal ve sembolik ozellikler
tastyabilmekte ve kamuoyu olusumunda etkili olabilmektedir. Oyle ki kamusal alanda
s0z sdylemek bu donemin kamusallik adina yapilan tek eylemdir. Donemin kahvehaneleri

icin pek ¢ok kesimden insanlarin sokak disinda karsilasabildigi tek yer olarak bahsetmek
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yanlis olmaz (Paquot, 2012: 60) Ancak bu donemin kamusal alaninda tartismanin
tamamen rasyonel ve kapsayici olarak gerceklestigi de sdylenemez. Okuma salonlar1 ve
kahvehaneler gibi mekanlara giriste dislayici unsurlar yer almaktadir. Kamusal alan
oncelikle burjuvazinin erkek iiyelerinin, soylularin ve entelektiiellerin faaliyet gosterdigi
bir alandir. Bu yiizden bu siniflara dahil olmayanlar ve kadinlar i¢in kamusal alana dahil

olmak miimkiin goriinmemektedir (Stevenson, 2015: 88).

Bu dislayici 6zelliklerine ragmen elestirel manada gergeklestirilen sohbetler sayesinde
kamusal alan olma o6zelligi bir sekilde muhafaza edilmistir. Bu elestirel 6zelligin
korunmasinda 3 neden vardir: Birincisi, edebi elestiriyle baslayip politik elestiriye
dontigen tartigmalar, kamusal aklin mevcut statiikoya karsi daha 6zgiin ve rasyonel
cikarimlar ortaya koymasinin zeminini olusturmustur. ikinci olarak, feodalizmin tiim
toplumsal alanlar1 kapladigi ve kamusal alana katilimi sinirladigi bir dénemde statiisii
fark etmeksizin bu konusmalara katilanlar tarafindan kilise ve sarayin ayricaliklar: hice
sayilarak bu alanlarin bizatihi kendileri sorunsallastirilmistir. Son olarak bu mekanlarda
gerceklestirilen sohbetler diglayict oldugu kadar kapsayici 6zellikler de tasimaktadir
(Stevenson, 2015: 88). Farkl1 goriislerin karsilagsma alani olan bu mekanlarin birinde tuhaf
giyimli birisi agirlanirken, digerinde cumhuriyetgi egilimleri egilimleri olan biri
agirlanabilmekteydi. Ya da kolektivistler ve komiinistler kendilerince belirledikleri
mekanlarda zaman gecirebilmekteydi. Bu yerler sokak disinda dolaysiz bir karsilagsma
alan1 olarak iglev gormekteydi. Bu yiizden, toplumun her kesimi bu alanda toplumsal

iletisim ve dayanigsma temelli bir etkilesimde bulunmuslardir (Paquot, 2012: 60).

Habermas’a gore kamunun siyasal islevi ilk olarak 18. yiizyilda Ingiltere’de belirmeye
baslamistir. Bu donemde siyasi partiler ve siyasi gazeteler kurulmustur. Bu gazetelerin
0zelligi kral ve bakanlar gibi {ist diizey isimleri elestirebiliyor olmasidir. Bununla beraber

bu gibi gazetelerin parlamentodaki goriismeleri aleni olarak yayimlayabilmesi 6nemlidir.
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Bu sekilde toplumun rasyonel akil ile kamuoyu olusturabilmesinin yolu ag¢ilmistir. Bu tiir
miicadelelerin akabinde ilk defa 1792’de parlamentoda “kamuoyu’ndan s6z edilmistir.
Habermas (2012: 174) kamuoyunu soyle tanimlar: “Kamuoyu, halkin egitim ve iletisim
yoluyla temellendirilmis bir diisiinceyi kavrayacak bir duruma getirilmesinden sonra

kamusal tartisma i¢inde olusur.”

Habermas 18. yiizyilda kamuoyunu bilge insanlarin belirledigini sdylemektedir. Bununla
beraber bu donemde kamunun kendisini, kamuoyunun tasiyicist olarak gordiigii, diislince
ve fikirlerin serbest¢e dolagima girdigi, devletten ve 6zel ¢ikarlardan bagimsiz bir alanin

gelistigi one siirtiliir (Kejanlioglu, 1994: 40).

Habermas bu asamadan sonra kamuoyunun ¢ift bagliligindan s6z eder. Burjuva kamusal
alaninin kagmilmaz sonu, Habermas’1 c¢ift basliliktan bahsetmeye yonelten nedendir.
Burjuva toplumu, kitle demokrasisine gecisle ve devletin ekonominin alanina
miidahalesiyle birlikte biitlinliigiinii koruyamamis ve siyasal karakteri ortadan
kaybolmustur. 19. yiizyilla beraber burjuvazi saraya alternatif olusturdugu kamusal alan
gibi kendisi de zorunlu bir yok olusa tabi olmustur. 17. ve 18. yiizyillarda mesru gii¢
kullanim1 elinde bulunduran devlet 19. yiizyilla beraber bu mesru giic kullanimlarina
yenilerini eklemistir (Stevenson, 2015: 87). Bununla beraber 19. ylizyilda devletin hali
hazirda polis ve yarg: gibi aygitlariyla igeride ylriittigii disarida ise askeri gilice dayali
yiiriittiigli politikalara liberal donemde 6zel tesebbiislere birakilan hizmetler de devlet
tarafindan dstlenilmistir. Liberal ideal bu noktada kamusal alan- 6zel alan ayrimini
kendisine ilke edinir. Demokratik bir devlette yasayan tiim bireyler birer vatandas olarak
esit sayllmaktadir. Birey farkliliklar1 6zel alanda rasyonel bir aktor olarak yasabilir ancak
kamusal alanda birey olmanin 6zelliklerini yerine getirmelidir. Liberal devletten beklenen
ise bireylerin bu haklarini koruma altina almasidir (Keyman, 2014: 63). Yani bireyin

hayatin1 kapsayan her sey devletin gozetimi altinda gerceklesmektedir. Devlet ayni
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zamanda yasalarla toplumsal emegin alanina ve mal miibadelesine miidahalede
bulunmustur. Boylelikle burjuva toplumunun 6zel kamusal alani devlet kurumlari ve
diger kurumlar araciligiyla kamu-6zel ayirt etmeksizin birbirine karismistir. Bu karigiklik
kendini hukuk alaninda da gostermistir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk devletin
toplumsallagmasi ve 6zel alan ile kamu alaninin i¢ ice gecmesiyle beraber grift bir hal

almustir.

Devlet miidahaleciligiyle Habermas’a gore yeni bir alan ortaya ¢ikmistir. Habermas
(2012: 265) bu alant “ne dogal anlamda 6zel ya da ger¢cek anlamda kamusal olarak
kavranabilir, ne de agik¢a 6zel hukuk ve ya kamu hukuku alanlarina eklemlenebilir”

seklinde tanimlamaistir.

Habermas kamusalligin yapisal doniisiimiiniin 6nemli bir sonucu olarak kiiltiir tartigan
kamudan kiiltiir tilketen kamuya gegisi tarif eder. 19. yiizyilin ikinci yarisindaki basindaki
ticarilesmeyle karakterize olan bu gelisme, elektronik iletisim araglarinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte yeni bir temsili kamusalliga geri ¢ekilme anlamina gelmektedir. Kitle iletisim
araglarmin olusturdugu kamu sadece goriiniiste kamusaldir. Halkla iliskilerin profesyonel
bir alan olarak gelisimi bu bakimdan kritiktir. Habermas (2012: 324), burjuva
kamuoyunun halkla iliskiler tarafindan bigimlendirilmesi oraninda yeniden feodal
hatlarina biirlindiigiinii” ifade etmistir. Tecimsel medya faaliyetlerinin belirmesiyle
beraber yurttaslar politik arenadan dislanmaya baslamistir. Biiyilik ¢apta yapilan medya
faaliyetleri ve bu faaliyetlerle siirdiiriilen aragsal aklin egemenligi devletin ekonomik
alana miidahalesiyle yurttas 6zelinde bir depolitizasyon siirecini beraberinde getirmistir

(Kejanlioglu, 1994: 46).

Giliniimiizde bu kamusal alanlar sivil toplum ve devletin bir kdsesinde ortaya ¢iksa da
cogu kamusal alanin Ozelliklerini taklit eden iktidarin ve cikar amagh iliskilerin

asamalaridir (Keane, 2014: 225). Siiphesiz sosyal refah devleti igerisinde bu tiir iliskiler

28



cesitli goriingiiler altinda igslemektedir. Habermas 20. yilizyilda liberal hukuk devletinden
sanayi toplumu altindaki sosyal bir hukuk devletine ge¢ildigini ifade etmistir. Bu yeni
sistemde bireyler anayasa ile giivence altina alinmis bir dizi 6zgiirliige sahip olmustur. En
onemlisi Onceleri acik bir sekilde olusturulan kamuoyu 20. yiizyilda bir orta oyununa
dontigmiistiir. Bu yasal segimler ile ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi organlarin
parlamentoyu sadece Onceden alinan kararlarin tasdik edildigi yer olarak kullanildig:
anlamma gelmektedir. Onceki kamuoyu meclisi yonetirken yeni dénemde meclis
kamuoyunu yonetmektedir. Habermas’a gore bu yeni alana herkes katilabilir. Ayni
zamanda her ne kadar burjuva kamusal alaninin yok oldugu séylense de Habermas (2012:
349) bu alanin hala bir takim 6zelliklerini muhafaza ettigini sdylemektedir. Habermas’in
kamusal alan hakkindaki goriisleri sliphesiz elestirel bir takim okumaya tabi tutulacaktir
ancak iletisim ve katilima yaptig1 vurgulardan 6tiirii ileriki caligmalara referans sagladigi
da inkar edilemez (Stevenson, 2015: 119). Bu yiizden kamusal alan kavramina yaptigi
katkilar bdyle bir alanin tamamen yadsinamayacagi gercegini de gozler Oniine

sermektedir.

Habermas’a gore kamusal alan rasyonel olanin ideallestirilmesi seklinde gergeklestirilirse
demokratik olarak kapsayici olabilir. Kapitalist toplumlarda demokrasi ancak gercekten
isleyen bir kamusal alanin kurumsallasmis varligiyla miimkiin olabilir. Habermas
igerisinde yasadigimiz toplumlarin demokratik yapisin1 kavramak ve elestirmek icin
kamusal alanin bir ilke oldugunu belirtir. Bununla beraber kamusal alan devletin ve her
tirli sermaye iliskisinin disinda var olan yurttasa ait elestirel kamusal tartismalar
yapabilecegi, alana giriste herhangi bir engelle karsilagmayarak olusturduklari kontrol ve
dontigtiirme alanmidir. Ayni1 zamanda yurttaglarin diisiincelerinin agikca ortaya c¢iktigi,
adalet ve Ozgiirlik miicadelelerinin verildigi, bireyin kendini ilgilendiren meseleler

hakkinda s6z sahibi olabildigi ve iletisimsel eylem ile akla dayali kararlarin alindigi
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yerdir. Kamusal alana katilmak sadece siyasal olarak sisteme dahil olma ya da ona
hiikmetmekle degil, sistemin mevcut egemenliginin etkisini azaltarak kamusal alana dahil
olmanin 6niinde yatan engellerin de bertaraf edilmesini de gerektirmektedir (Ozbek,
2004: 57). Bunun yolu ise yurttaglar arasinda iletisimsel eylemin aktif kilinmasiyla
gerceklesebilir. Bu yilizden demokratik bir sekilde idare edilen devlet yapilarinda
iktidarlar giiclinli yalnizca halktan almak zorundadir. Bunun i¢in de halkin iradesi ile

devlet iradesinin uyumlu bir sekilde ¢alismasi gerckmektedir (Abadan, 1956: 1).

Habermasg¢i anlamiyla sisteme dahil olma, konusma ve tartisma yoluyla/eylemiyle
gerceklesecektir. Yurttaslar kendilerini ilgilendiren konular hakkinda miizakerede
bulunabilecek bir alan ile birlikte kurumsallagsmis bir sdylemsel etkilesim alani
olusturacaklardir. Bu alan ilke olarak devletten ayr1 olarak ve devlete karsi elestirel
sOylem olusturarak kendini gergeklestiren bir alan olacaktir. Ayn1 zamanda tiim resmi
ekonomik iliskilerden bagimsiz, kapitalist iliskilerin yer almadig1 ideolojinin olmadig1
tartisma ve miizakere i¢in bir sahne olmalidir (Fraser, 2004: 105). Miizakerenin 6niinde
engel olusturabilecek bu etkenler ortadan kaldirildig1 ve ayn1 zamanda uygun miizakere
yollarinin agildig1 vakit kamusal alan aktif hale gelecektir. Bu noktada sosyal ve siyasal
teoride Habermas’in goriisiiyle ortiisen ya da farklilasan kamusal alan tanimlari
bulundugunu hatirlamak gerekir. Ornegin Alexander Kluge’ye gore (akt. Hansen, 2004:
141) kamusal alan, “miicadelelerin savas dis1 yollarla karara baglandigi yerdir”. Etienne
Balibar’a gore ise (akt. Ozbek, 2004: 181), “toplumsal z1thigin ifade edildigi, ama insanlar
arasinda bir ortaklagalik kurulma olasiligini da i¢eren karsilama mekanidir.” Dolayisiyla
kamusal alan demokratik mekanizmalarin alanidir. Bir bakima demokratik mesruluk
tahsis eden ve bu ylizden siyasetin demokratik bir sekilde yiriitiildiigii zemin halini alir.
Demokratik siyasetin tiim vecherine karsilik gelmekte ve modern siyasetin halk adina

yapildigina dair referans noktasini olusturmaktadir (Kdker, 2004: 315). Hannah Arendt’e

30



baktigimizda kamusal olmanin modern toplumlarda siyaset- ahlak birlikteliginin
saglanacagi tek ilke olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bunun nedeni siyasal
muhakemeyi miimkiin kilan yegane etkenin kamusallik oldugu diisiincesidir (Deveci,
2007: 111). Oyle ki siyaset ve ahlak birlikteligi kamusal alanda olup bitenlerle yakindan
iligkilidir. Birey siyasi olanla ilgilenmede isteksizlik gosterebilir. Ancak bu ilgisizlik
kendini ilgilendirmeyen konular hakkinda yorum yapmaktan kaginma ve olan biten
siyasal olaylar1 kendi dar bakis agisindan yorumlamasina yol agmaktadir. Arendt bu
durumu 20. yiizyilin i¢ine diismiis oldugu en biiyiik felaketlerden biri olarak gérmektedir
clinkii yorum yapamayan ve kamusal alanda bulusamayan halk totaliter bir yonetim

anlayisinin yerlesmesine neden olmustur (Deveci, 2007: 114).

Habermas’in kamusal alan kavramsallastirmasi, 6zellikle de ¢aligmanin ingilizceye
terciime edilmesi sonrasinda elestirel bir ilgiyle karsilanmistir. Kamusal alan {izerine
yapilan tartigmalara revizyonist tarihgiler de katilmistir. Revizyonistler farkli toplumsal
grup yelerinin (is¢iler, kadinlar, farkli etnik gruplar) alternatif kamular
olusturabilecegini One siirerler. Bu alternatif kamular grup {iyelerinin kendi ¢ikarlar1 ve
gereksinimleri hakkinda karsit goriisler iireterek muhalif bir tavir belirlerler (Fraser,
2004: 117). Egemen olan kamular igerisinde mevcut olan diglama mekanizmalarina tepki
olarak ortaya ¢ikacak olan bu kamular sdylemsel olanin genislemesini de saglayacaktir.
Bunun akabinde onceleri tartisma dis1 tutulan konular kamusal olarak tartisilmak zorunda
kalacaktir. Boylelikle karsit kamularin ¢cogalmasi sdylemsel miicadele alanlarinin da
cogalmast anlamina gelecegi i¢in birbirinden farkli kamular empati i¢in diyalog yolunu
sececektir (Fraser, 2004: 119). Bu durum kamusal miizakere i¢in iyi bir seydir. Ayni
zamanda ulus ¢apinda karsit goriislerin bir masa etrafinda toplanabilmesi demokratik
sisteme de ¢ok sey katacaktir. Ayni zamanda bu sekilde farkli kamularin varligi da

taninmis olmaktadir. Bununla beraber burjuva kamusal alana getirilen elestirilerle beraber
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alternatif kamusal alanlarin sorgulanmaya agilmasi bu alanlarin da miikemmel bir
bicimde isledigi ve kamusal alan olma 6zelligini tam anlamiyla yerine getirdigi anlamina
gelmez. Burjuva kamusal alanin sadece burjuvazinin ¢ikarlarii savundugu gercegi
asikardir. Bununla beraber proleter kamusal alan gibi kamusal alanlarin da hitap ettigi

kitlelerin ¢ikarlarini savundugu pek kabul edilmez (Negt ve Kluge, 2004: 135).

Verstraeten’e gore (2014: 247) Habermas bu elestirilerin olacagini ve kamusal alanin
stirekli dontisiim halinde oldugunu bildigi icin yapitina Kamusal Alanmin Yapisal
Doniistimii ismini vermistir (Verstracten, 2014: 247). Kamusal alan siirekli hareket
halindedir ve boyle olmaya devam edecektir. Asil Onemli olan kamusal alanm
denetleyecek ve bu alana katilimi en iist diizeye ¢ikaracak yollar1 bulmaktir. Bu ylizden
Habermas’in c¢alismasindan ulasilan temel tez burjuva ya da liberal kamusal alanin
miimkiin olmadigidir. Bunun i¢in demokrasiyi kurumsallagtirmak {izere miizakereci bir

kamusal alan gerekmektedir (Fraser, 2004:105).

Kamusal alan ile devlet arasindaki iliski Habermas ve konu ile ilgili diger diistiniirlerin
de iizerine diislindiigii bir konudur. Bu yiizden devletin kamusal alanin neresinde duracagi
ile ilgili c¢ikarimlar problemlidir. Demokratik Olciilerin tiim Ozelliklerini elinde
bulunduran kamusal alan devlet giidiimiinde kaldig: siirece bireyi ve herhangi bir grubu
otekilestirecegi savi kamusal alan diisiincesinde agir basmaktadir. Bu yiizden etkili bir
kamusal alan iizerinde devlet egemenliginin torpiilendigi ve daha miizakereci sartlarin
olusturuldugu bir kamusal alan tahayyiil edilmektedir. Bu tiir yaklasimlar kamusal alanda
olusturulan tartigmalar neticesinde kendi kendini yonetebilen bir toplum mekanizmasini
savunmaktadir (Koker, 2004: 316). Bu yiizden daha kamusal bir dil kullanarak kapsayict
olmak ana meseledir. Kamusal dilden kastedilen ise giindelik hayatta dendigi gibi s6zii
ortada olan, ortaya konusan bir dildir. Bu dil sadece tanidiklara degil pratik olarak herkese

hitap eder (Bora, 2004: 557).
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Habermas’n calismasima Ingilizce konusulan diinyada yoneltilen ilginin &nemli bir
boyutunu da, demokratik toplumlarda 6zsel bir rol atfedilen medyanin kamusal bir alan

olarak varlik kazanip kazanamayacagi tartismasi olusturur.

B. KAMUSAL ALAN VE MEDYA

Nicholas Garnham medyanin ve medya 6zelinde iletisimsel eylemin demokrasinin tam
kalbinde oldugu inancindadir. Insanlar toplanma, ifade ve enformasyon edinme
Ozgiirliklerinden mahrum birakilmis olsa idi ortak hedeflere yonelik ortak karar alma
mekanizmalart islevsiz kilinmis olacaktir (1997: 280). Bu yilizden kolektivitenin

saglanabilmesinde yegane se¢enek iletisimsel eylemdir.

Garnham’a gore (1997: 278) Habermas’in ¢aligmasina iletisim ve medya ¢alismalarinda
gosterilen ilginin temel nedeni kamusal iletisim formlarinin zamanla degisime
ugramasidir. Avrupa’da 1980 sonrasinda iletisim alaninin deregiile edilip 6zellestirilmesi
kamu yararina yapilacak yayinciligin karlilik esasina gore sekillenmesine neden
olmustur. Bu durum medya araglarin1 savunmasiz birakmis ve kamu yararina yapilmasi

gereken yayincilik mevcut durumuyla tartismali bir hal almistir.

Iletisim ¢alismalarinda medya ve kamu adina denetim kavramlar1 yan yana geldiginde
¢ogu zaman kamu hizmeti yayinciligi akla gelmektedir. Bunun temel nedeni Habermas’in
cercevesini ¢izdigi kamusal alan modelinin kamu hizmeti yayinciligina uyarlanma
girisimleridir (Stevenson, 2015: 109). Ancak medyayr kamusal tartismanin
gerceklesecegi yer olarak diisiindiiglimiiz zaman bunu kamu hizmeti yaymciligina
indirgemek olduk¢a problemlidir. Farkli kamularin kamusal alan olarak medyay1
kullanmasinda kamu hizmeti yayinciligi yetersiz kalabilmektedir. Her ne kadar kamu
hizmeti yaymcilarinin temel slogan1 tiim yurttaslar i¢in esit ve ilkeli yayincilik olsa da
toplumun ve toplumda yer alan azinliklarin tamamina erisebilmesi pratik olarak miimkiin
olmamaktadir. Bu yiizden kamu hizmeti yayinciligindan ziyade meseleyi genel bir
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yayincilik anlayisiyla ele almak daha avantajli olacaktir. Ayn1 zamanda kamu hizmeti
yayinciliginin kendisini yenilemesi beklenmekle beraber devleti denetleyen, baskalarini
hos goren sivil bir yayincilik anlayigina yani devlet dis1 bir yayincilik anlayisina da ihtiyag
vardir (Keane, 2015: 144). Bu ylizden sermaye ve devletten ziyade bir yayincilik anlayisi
medyanin kamu lehine islemesinde fayda saglayacak bir yayimncilik anlayisi olarak

goriilmektedir (Dagtas, 2014: 176).

Garnham bu ¢ercevede kamu hizmeti yayinciligini savunurken Habermas’in ¢alismasini
giincel medya kosullar1 baglaminda degerlendiren James Curran ise kamu hizmeti
yayincilik kurumlart disindaki piyasa unsurlarin1 da kamusal yayincilik anlayisina dahil
etmenin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Buna gore Curran (1991: 111) kamu hizmeti
anlayisiyla calisan televizyon kurumlarini da sistemin igerisine entegre eder. Bunu da
farkli ilkeye gore Orgiitlenmis medya kurumlarmin bulundugu 4 ayr1 bdliim
belirlemektedir: 1) Ticari medya sirketlerinin bulundugu o6zel girisim sektorii; 2)
Gazeteciligin bagimsizlik ve yaraticiligini destekleyecek profesyonel sektor; 3) Kolektif
cikarlara bagli medyanin hakim oldugu sektor, a) Parti gazeteleri, b) Alt kiiltiir gruplarinin
dergileri, c) Ulusal sendika dergisi ya da yerel unsurlarin biilteni seklinde 3 katmandan
olusan sektor; d) Yenilik¢i medya sekillerinin olusturabilecegi sosyal pazar sektorii.
Curran’a gore (1991: 110-111) bu dort sektor medya kurumlarinin, ¢ogulculugu saglamak
adina ve merkezi konumdaki kamu hizmeti yaymeciligin1 desteklemek iizerine
tasarlanmistir. Buradan hareketle yukaridaki savi da destekleyecek sekilde kamu hizmeti
ilkesine gore isleyecek televizyon kanallar1 herkese, farkli gruplara ulagabilecek bir

imkanla kamusal miizakerelere katilma firsat1 saglayacaktir.

Kamusal alan ve medya tartigmalarina katilan bir diger isim ise John Keane olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Keane (2014: 220), Garnham’in kamusallik imkanini kamu

hizmeti yaymciligina 6zgiileyen anlayisini yetersiz bulmustur. Ciinkii kamu hizmeti
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yayinciligi pek ¢ok nedenle acik bir mesruiyet problemiyle karsi karsiyadir. Ona gore
medya kuruluslarinin demokraside tistlenmesi gereken roller ve islevler agik bir sekilde
tarif edilmeli ve bu cer¢evede bir kamusal yayincilik anlayist savunulmalidir. Yine
Keane’e gore (2014: 225) yerel, ulusal ve ulus otesi diizeyde farkli kapsamlara sahip
kamusal alanlar bulundugu gercegi gézden kagirilmamalidir. Bu sekliyle kamusal alanlar
pargalanmis bir goriiniim sergilemektedir. Keane’e gore 3 farkli biiyiikliikte kamusal alan
bulunmaktadir. Mikro kamusal alanlar erken donem kiiciik ¢apli kamusal alana karsilik
gelirken, makro kamusal alanlar kiiresel ve bolgesel Slgekli gerceklesen kamusal
alanlardir. Medyayi ilgilendiren ve medyanin da igerisinde bulundugu orta diizey kamusal
alanlar televizyon, gazete ve radyo gibi milyonlarca insanin aktif bir sekilde iktidar i¢in
miicadele verdigi alanlardir (Keane, 2014: 229). iktidar i¢in verilen miicadele ister
istemez medyayi politize etmistir. Boylelikle medya siyasal olanla yakindan iligkili bir

hal almstir.

Medyanin bu gorevlerini ve kamusal alan olarak yerine getirmesi gereken islevlerini en
siddetli sekilde savunan yaklasimlar radikal yaklasimlardir. Ancak medyaya liberal
yaklasimlar da bireyin haksizliga ugramamasi ve birey Ozgiirliiklerinin denetlenmesi,
siyasal giiclin gorevini kotliye kullanmamasi i¢cin medyay1 bir denetim mekanizmasi
gorevi gordiigiinii kabul etmektedir. Liberallere gére medyanin bu siliregte anahtar
konumda olmasinin nedeni se¢menlerin dogru se¢im yapabilmesi i¢in gerekli bilgiyi
saglayabilmesi ve bu bilgiyle beraber rasyonel bir tartisma ortami olusturmasidir. Oyle ki
bu ortamda yurttas kamuoyunun hakkini verecek ve goriislerini hiikiimeti yonlendirme
noktasinda ifade etme sans1 bulacaktir. Bu nedenden 6tiirii medya kamusal alanin modern
donemdeki en 6nemli unsurudur (Curran, 1994: 216-217). Ayn1 zamanda liberaller,
liberal pazarda medyanin su gibi 6zellikler tasimasi gerektigini ongdrmektedir: Bireyler

pazar igerisinde se¢imlerini etkin bir bicimde kullanabilmelidirler. Pazara giriste herhangi
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bir ekonomik problemi bulunmayan girisimciler pazara girme sansina sahip olmalidir.
Bu durum rekabeti desteklemekle, piyasaya giristeki engellerin kaldirilmasiyla ve

tekellesme gibi egilimlerin engellenecegi savi ile desteklenmektedir (Keane, 2014: 76).

Liberal yaymcilik anlayisinda devletin  medya iizerindeki egemen giicii
mesrulagtirilmaktadir. Bu duruma ozellikle sol diisiinceden yogun elestiriler
bulunmaktadir. Bu yiizden pazarin devlet tarafindan korunmasi yayincilik alaninin
ekonomik ve igerik bakimimndan Amerikanlastirdig: i¢in deregiilasyon kavrami muhalif
yaklagimlar tarafindan sorunsallagtirilmaktadir (Keane, 2014: 72). Bu yiizden medyaya
yonelik farkli yaklagimlar dnerilmektedir. Devletin bu kadar isin igerisinde olmasinin
pozitif yanlar1 bulunurken ayni1 zamanda gorece 6zerk alanlar yaratmasi i¢in yine devletin
tizerine bir sorumluluk yliklenmistir. Pratik olarak devletten beklenen miizakere igin

kamusal bir alanin insasinda rol almasidir.

Medyaya liberal bakisin gormezden geldigi ve hesaba katmadigi konular da
bulunmaktadir. Politik diizeyde medyanin islevi yadsmamaz bir gergektir. Ozellikle
medyanin politikacilarin siyasi devamliligini1 saglamak i¢in bir arag¢ olarak kullanmasi ve
bu mecray1 riza devsirmeye yarayan arag¢ olarak kullanmasi iletisimsel stratejiden
bagimsiz diisliniilemez. Medya araclarinda var olmadan ve konusmadan siyasi varlig
stirdiirmenin imkansiz oldugunun siyasiler de farkindadir. Ayn1 zamanda konugmanin tek
basina yeterli olmayacagimin da farkindadirlar. Bu ylizden kamuoyunun ydnlendirmek
icin bir sekilde medyada var olmak oylar1 kontrol i¢in olmazsa olmazdir. Konusma tabi
ki tek basina bunu saglamaz ancak eger konusma edimi ile medyada var olmak hi¢ var
olmamaktan daha tercih edilir bir durumdur (Wolton, 2012: 37). Bu yiizden medyaya salt
bir kamu hizmeti gorevi yiiklemek onun ideolojik unsurlarinin gérmezden gelinecegi

anlamina gelmektedir.
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Giig ve iktidar iligkileri medyanin tavirlarini etkilemesi liberallerin gozden kagirdig: bir
noktadir. Bu yiizden liberallerin gérmezden geldikleri bu etkenler radikallerin ¢ikis
noktasini olusturmustur. Devletten ve piyasa miidahalesinden muaf bir kamusal alan
ideali radikallerin hayalini kurdugu bir idealdir. Bu yiizden medyanin ideolojik
islevleriyle ilgilenmektedirler (Kejanlioglu, 2004: 692). Radikallere gore medya degisik
cikar gruplarinin kamusal alana katilmasina yardime1 olmalidir. Bununla beraber toplumu
ilgilendiren konularda ve kamu politikalarinin gidisatinda s6z hakkinin sakli tutulmasini
saglamalidir. Yani medya toplumun ¢ikarlarinin kamuoyu 6niinde savunulmasi i¢in bir
ara¢ olarak kullanilmalidir. Demokratik tartismalar ve ¢ikarlarin miizakere ile sonuca
baglanmasi i¢in medyanin lizerine gorevler diismektedir (Curran, 1994: 218). Ancak bu
sekilde medya kamuoyunu destekleyebilir ve kapsayici bir sekilde islev gorebilir. Bu
ozelliklerinden 6tiirii radikal yaklasim medyanin herkese agik bir kamusal alan yaratma

arzusunun idealize edildigi bir yaklagim tiirtidiir.

Curran, Garnham ve Keane’den anladigimiz kadariyla giinlimiizde kamusal alan
birbiriyle iliski halinde 3 diizlemde ele alinabilir. Kejanlioglu’na gore (1994: 51) bunlar:
(1) Herhangi bir kamusal alanda orgiitlenme ve etkilesim; (2) kamular aras1 etkilesim ve
esglidiim; (3) kamusal alanlarla devlet iligkisi olarak siralanmaktadir. Kejanlioglu (1994:
51-52), Garnham ve Curran’in rasyonellik ve evrensellik i¢eren tek¢il medya kurumlar
idealinden ziyade Keane’in tasvir ettigi gibi toplumdaki farkli gruplarin sesini
duyurabilecek irili ufakli medya gruplarinin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Fakat bu gruplarin kendilerini ilgilendiren kararlar iizerinde etkilili§i iizerinden
degerlendirilmesi gerektigi de lizerine diisiiniilmesi gereken farkli bir konudur. Bununla
beraber yeni kamusal modeller gelistirmek farkli kamular i¢in yol gosterici bir konumda
olabilir ancak gilinlimiizde var olan demokrasilerin kendi igerisinde bir sekilde etkilesime

gecen kamularin var oldugu gercegini goz ardi edemeyiz. Su durumda incelenmesi ve
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lizerine yeni g¢alismalar yapilmasi gereken ikinci ve figiincii diizlemlerdir. Mevcut
durumda kamusal 6rgiitlenme adina bir takim faaliyetler yetersiz de olsa yapilmakta iken,
etkilesim ve kamusal miizakereye yol agacak devlet destegi gibi unsurlar i¢in alinmasi

gercken mesafeler bulunmaktadir (Kejanlioglu, 1994: 53-54).

Netice olarak Habermas kamusal alana yonelik 6nemli tespitler yapmakla beraber onun
modern anlamda tartisilmast yoniinde sadece yol gostermistir. Bunun i¢indir ki katiliml
bir kamusal alan saglanmasi i¢in farkli yol haritalar1 ¢ikarilmistir. Bunlar 6zellikle
medyanin kamusal alan olusturma siireglerinde tartismali bir durumdadir. Ancak
Habermas iletisimsel eylem kurami ile medyada nasil etkilesime gegilecegine dair 6nemli

ipuclar1 vermektedir.

Medyada iletisim bir sekilde gerceklesmektedir ancak sorun da tam olarak buradadir
gerceklesen iletisim yukarida saydigimiz nedenlerden 6tiirii sorunlu bulunmaktadir. Bu
yiizden Habermas’in ideal konusma durumu kavramsallastirmasi medyada kamusal

birligin saglanabilmesi i¢in bir dizi ¢ikarimda bulunmaktadir.

Topluluk¢u bir anlayisla hareket eden Habermas ve onun gibi diisiinen diisiiniirler liberal
diisiincenin getirdigi esitlik lizerine dayali siyaset kavraminin negatif 0Ozgirlik
anlayiginin saglikli bir bakis agis1 getirmedigi tezini savunmuslardir. Bu yiizden elestirel
teorisyenler insanlarin fayda ve ¢ikar pesinde kostuklari siirekli miicadele halinden ziyade
insanlarin  konsensiise varmak Tlizere bir araya geldikleri topluluk kavramim
savunmaktadirlar (Koker, 2013: 99). Bu topluluk kendini giinlimiizdeki katilimc1 kamusal
alan kavramsallagtirmasiyla bulmaktadir. Bunun i¢in iletisim temelli tartigmalarin daha
derinlestirilmesi i¢in Habermas’in iletisimsel eylem ve ideal konusma durumlarinin
incelenmesi faydali olacaktir. Caligmanin metodolojik bakis agisini belirledigimiz tigiincii

boliimde oncelikle Habermas’in bu kavramlar1 gézden gegirilecek, bu tiir bir karsilikli
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konusma ve miizakereyi etkileyebilecek diger unsurlara iliskin mevcut literatiire odaga

alan bir ¢ercgeve cizilecektir.
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IKINCI KESIM

MUZAKERE SORUNUNA METODOLOJIiK YAKLASIMLAR

I. ILETISIMSEL EYLEM VE IDEAL KONUSMA DURUMU

Kamusal alan, sivil toplum oOrgiitlerindeki {iyeler arasi etkilesim ve tartismanin bir
tirtiniidiir; ancak sadece bununla da sinirh degildir. Yine ayn1 yolda ilerleyerek, kamusal
alani sivil toplumda faaliyet gosteren sivil toplumlar arasi tartisma, isbirligi ve esgiidiime
dogru genisletmek miimkiindiir. ilave olarak toplumsal alt dizgeler aras1 iletisimi olanakli
kilan hukukun rasyonel dilini de buraya ekleyebiliriz. Dolayistyla toplumsal olanin dili
ile sivil kuruluglarin diyalojik dili arasinda karsilikli bir etkilesim yolu agmak miimkiin
olabilir. Bu haliyle Habermas¢i anlamiyla kamusal alan, tali iktidarin isleyisindeki
rasyonellesmeye ve sisteme katilim yollarindaki usul ve ilkelere karsilik gelmektedir.
Ancak kamusal alanin demokratiklestirilmesi sorunu yine Habermas tarafindan liberal
demokratik siyasal diizenin iletisim normunu olusturacak sekilde iletisimsel prosediir
diizlemine oturtulduk¢a, kamusalligin iradi, siyasi, kiiltiirel deneyim boyutlari, yani
kamusalligin kendisi yok olmaktadir (Celebi, 2004: 246-247). Habermas “demokratik
irade ve goriis olusturma etkinligi” diye adlandirdigi kamusal alani, gelismis bir sivil
toplumun varligiyla birlestirilmis olsa da, Habermas i¢in kamusal alan ‘“iitopyaci,
cumhuriyet¢i, sosyalist etkinliklerin 6zii olmasi1 anlaminda hala gerceklesmemis
demokratik bir potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir. Ancak Habermas’in kamusal
alan kavramsallagtirmasindaki bu boyut artan bir bigimde liberal demokrat
¢oziimlemelerin baskisi altinda kaybolup gitmektedir (Celebi, 2004: 246). Bu noktada
kamusal alan kavraminin ortaya atildigi siyasal ve toplumsal baglamin farklilagsmasi,
Habermas’1 sonraki donemlerde kavramin filolojik, kiiltiirel ve siyasal arka planini
inceleyen pek ¢ok yazinin olugmasi ve bu yazilarin Habermas’in normatif gergevesini test
etmesi Habermas’t kamusal alan kavramini yeniden degerlendirmeye ydnlendirmistir

(Celebi, 2004: 274). Celebi’ye gore (2004: 247), Habermas’taki bu alan kaymasi onun
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goriislerindeki temelden bir degisimle ilgili degildir. Aksine Habermas giincel meselelere
onem veren bir diisliniirdiir. Habermas ulus devlet ve siyasetin yasadigi krizin egemen
oldugu bir diinyada, demokratik bir siyaseti ve bu demokratik siyasetin kendini muhafaza
etme davranislarin1 yurttaglarin akilci, pratik ve miizakereci iletisiminde ve bu iletisim
nihayetinde ortaya ¢ikan kamusal konsensusta, kisaca anayasal demokratik hukuk

devletinde aramaktadir (Celebi, 2004: 276).

Habermas’in kamusal alan anlayisi yeni donemde, liberal siyasal kiiltiiriin bir parcasi
olarak pozitif hukuk ile taglandirilmis, kendini sinirlandirabilen ve denetleyebilen akilci
aktorler ve kurumlar arasi dengeli bir iletisim diinyasidir. Bu yeni anlayista kamusal
alanin islevi yasam diinyasiyla kurumlar arasindaki iletisimin saglanmasina
indirgenmistir. Kamusal ve sivil alandaki toplumsal aktorler kendi ¢ikarlari igin, resmi
kurumlarin isleyisini akilct bir ¢ergevede kendi ¢ikarina doniistiirmek igin ¢alisirlar. Bu
gayret, toplumsal aktorlerin kendilerini resmi kurumlarin yerine koymalarini ya da
kurumlarin yasalarla diizenlenmis yetkilerini yok sayip bu yetkileri kendi lehlerinde
kullanmalarin1 gerektirmez. Kimse kendisi ya da temsil ettigi diislince i¢in sisteme
miidahil olma hakkina sahip degildir. Bu yeni anlayis kamusal alanin, islerin bagka tiirlii
olabileceginin ihtimallerinin diisiiniildiigii ve bunun gerceklesmesi i¢in kamusal goriis,
bilgi akis1 ve tartisma platformlarinin olusturdugu bir iletisim agidir (Celebi, 2004: 276).
Aslinda burada tam bir kopus olmadigini, degisen cagdas kosullarla birlikte Habermas’in
kendi yaklasimini revize ederek iletisimsel demokrasi i¢in kamusalligi yasam
diinyasinda/toplumun sivil alaninda konumlandiracak kuramsal bir yaklagim ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu bakis acist rasyonel goriis aligverisine, acikliga ve kanaat
olusumuna dayali niteligini kaybettigini disiindiigii iletisim medyasinin, gliniimiizde
iletisimsel eylem/ideal konusma durumu kavramsallastirmasiyla rasyonel goriis olusumu;

farkli goriislerin ifadesi, karsilagmasi, tartisilmasi ve miizakere edilebilmesi bakimindan
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medyanin hala kamusallik tartismasi1 bakimindan dikkate alinmaya deger oldugunu ortaya

koymaktadir.

Habermas (2001: 293) iletisimi, en az iki 6zne arasinda gergeklesen bir siire¢ olarak
gormekle beraber en az iki 6znenin diginda gergeklesen diiz ¢izgisel bir akistan ziyade
hakikatin arayis1 olarak kavrar. Bu yiizden iletisim kisileraras1 etkilesimden
kaynaklandig1 i¢in “zor" kavrami saf dis1 birakilir ve anlagmaya varmak i¢in ¢caba harcanir
(Habermas, 2001: 306-308). Bu bakimdan Habermas rekabet¢i bir demokrasi
anlayisindan ziyade miizakere ve iknanin basrolde oldugu hakkaniyetli tartisma
bicimlerini i¢eren iletisimsel bir miizakerenin 6nemine dikkat ¢eker. Bu ylizden herkesin
bakis agisini dile getirmesi bakimindan ¢ogulcu ve iletisim dolayli bir kamusal alan
yaratma ideali modern yurttagligin temelinde yer almaktadir (Benhabib, 1999: 111). Bu
tiir bir demokrasi anlayisi, s6z sdyleme eylemi kadar dinleme eylemine de ihtiyac duyar.
Bu yoniiyle bilissel oldugu kadar duygusal 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu yiizden
konusmanin igerisinde dinlemenin aktif kilindig1r vakit esitligi saglamaya yonelik
karsilikl1 bir enerji agiga ¢ikabilir. Boyle bir konusma catismalar1 6nleyebilecegi gibi her

tirlii hakki da koruyabilir (Barber, 1984: 173-174-175).

2 (3

Habermas’in 6zsel demokrasi anlayis1 “iletisimsel eylem”, “iletisim etigi” ve “ideal
konusma durumu” adini verdigi ii¢ kavram tarafindan yonlendirilir. Bu kavramlarin atifta
bulundugu miizakereci modelleri anlayabilmek i¢in Habermas’in (2001) “yasam
diinyas1” ve “sistem” ayrimini da g6z oniinde bulundurmak gerekir. Buna gore sistem,
0zel alan ve kamusal alandan etkiler tasiyan toplumun temel yonetsel sistemlerini,
devleti, ekonomiyi, sosyal hayatin para ve gii¢ tarafindan diizenlenen alanini kapsayan,
hegemonik giiclerin etkisinde bulunan alan1 tanimlar (Doganay, 2003: 51). Yasam
diinyast ise aileyi ve 6zelinde kamusal alan1 i¢eren, bireysel olarak insa edilen kimliklerin

oldugu, anlamlarin tartismaya acildig1, devlet ve siyasal olusumlardan muaf ve etkilesimli
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bir bigimde sicak iligkilerin yer aldig1 birincil iletisim bigimlerinin oldugu giindelik hayat
bicimlerini igerir (Dryzek, 2000: 22). Kisacasi iletisimsel eylem, Habermas’in (2001:
108) yasam diinyast diye tanimladigt yerde Ozneler arasi olacak sekilde
gerceklesmektedir. Sistem, aragsal aklin alaniyken yasam diinyasi iletisimsel eylem, akil,
diyalog ve miizakerenin alanidir. Sistem asil olarak, 6zne- nesne iligkilerinin 6n planda
oldugu ve insanin doga ve yine insan iizerindeki gii¢ iliskilerini mesrulastiran stratejik
eylem tarafindan belirlenir. Bu, aragsal rasyonalitenin hakim oldugu dogrudan hedefe
yonelik basari odakli bir eylem tiirlidiir ve manipiilasyon ve yaniltma unsurlarin1 da
biinyesinde barindirir. Habermas’in 6zsel demokrasi anlayisinin merkezine yerlestirdigi
iletisimsel eylem ise, karsilikli anlasma ve diyalogu esas alacak sekilde kamusal
tartismanin gereklerini yerine getirmeye yonelir. Bu gereklerin yerine getirilebilmesi i¢in
iletisimsel eylem, baski ve hegemonik iliskilerden muaf, bireylerin katiliminda engel
olusturacak unsurlarin bulunmadigi, baskilanmamais bir etkinlik tiirii olmalidir (Dryzek,
2000: 21-22; Bohman, 1996: 7; Doganay, 2003: 52-53 ). Habermas iletisimsel eylemin,
“ideal konusma durumu” adin1 verdigi bir prosediirle desteklenmesi gerektigini
savunmustur. Ekonomik ve gii¢ iligkilerinin iletisimsel eylem alanina tehdit olusturdugu
bir diinyada, ideal konusma durumu ile hakikate yonelen rasyonel bir iletisim ortaminin
tesisi amaglanmaktadir (Benhabib, 2005: 361). ideal konusma durumunun temel normlari

sunlardir:

1) Her katilimci konusma baglatma, tartisma, soru sorma, sorgulama ve oneri
yapma sansina sahip olmalidir.

2) Belirlenen konugma konularini sorgulamada herkesin hakki sakli
olmalidir.

3) Tum bireylerin istek, arzu ve duygularini aktarmada esit sans1 olmalidir.
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4) Konusmacilar, igerisinde bulunduklart séylem ortamiin kurallarinin
uygulanisi bakimindan herhangi bir dislanmiglik eylemi ile karsilasirlarsa
goriislerini 6zgiirce ortaya koymakta zorlandiklar: iktidar iligkilerini glindeme

getirmekte dzgiir olmalidir (Ozbek, 2004: 62-63).

Habermas 6zglir ve esit bireyler arasinda yiiriitiilen ve yukaridaki prosediirel normlara
uygun tartisma seklini “ideal konusma durumu” olarak adlandirir. ideal konusma durumu
Ozneler arasindaki simetrik bir iligkiye gondermede bulunur ve temsil sisteminin esitsiz

ve baski altindaki iletisim bi¢gimlerinin 6tesinde makul bir iletisim bi¢imi Onerir.

Habermas (1999: 47) ayrica, ideal konusma durumu olusturuldugunda, miizakerenin
farklilasmis toplumlarda nasil yiiriitiilecegi ve tlizerinde anlasilmis karara nasil
dontisecegi sorularina da yanit arar. Toplum ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir ve ortak
karar almak sanildig1 kadar da kolay bir eylem bi¢imi degildir. Habermas bu noktada sivil
toplumda ortaya ¢ikan iletisimsel giiclin devletin idari giiciine doniistiirmek icin devletin
yeniden yapilanmas1 sorunu iizerine odaklanir. Ozellikle karmasik toplumlarda séylemsel
bir demokrasinin gerceklesebilmesi i¢in sivil toplumun devlet tarafindan bir takim insan
haklar1 ve anayasal diizenlemelerle gilivenceye alinmasi gerekir. Bu ylizden ideal
konusma durumun mekanizmalarinin ¢alisabilmesi i¢in hukuk devleti olmazsa olmazdir.
Ayn1 zamanda hukuk devletinin yasama faaliyetleri de muhakkak miizakere ile

yapilmalidir (Doganay, 2003: 54).

Iris Marion Young ideal konugsma durumunu elestirel bir degerlendirmeye tabi tutan
Oonemli arastirmacilardan birisidir. Young (2002: 52) elestirisini ideal konusma durumuna

iliskin “dahili” (internal) ve “harici” (external) diglamalar {izerine kurar.

Young’a (2002: 53-54) gore, “harici dislama” (external exclusion) tartisma ve karar alma

stireclerine dahil edilmesi gereken bireylerin ve gruplarin bilerek ya da bilmeyerek
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tartigma dis1 birakilmasi anlamia gelmektedir. Ornegin politik olarak giiglii insanlarm
siyasal stirecten istediklerini elde etmelerinin en basit yolu glindemi belirleyen ve daha
sonra bu glindemi kamuoyunda tartisilmig gercekler olarak tanitan 6zel kuruluslar tayin
etmeleridir. Young’a (2002: 54) gore bu tiir faaliyetler en demokratik kamusal normlari
ihlal etmektedir. Bunlarla kesin olarak miicadele etmek ise zordur ¢ilinkii etkilenenler

bliyiik olasilikla ¢ok ge¢ olana kadar bu durumdan haberdar olmayacaktir.

Young (2002: 54), en iist diizey demokrasilerde bile kamusal tartisma ve karar alma
stireclerine erisim zordur der. Buna bir de ekonomik ya da sosyal olarak giiclii aktorlerin
siyasi egemenligi kullanmada gosterdikleri iistiin beceriler eklendiginde katilim oldukca
zor goriinmektedir. Young’a (2002: 54) gore, bunun bir sonucu olarak bu ayricalikli
kisiler kamusal bir meselenin tartisilmasinda medyada yeterince zaman bulabilmektedir.
Diger taraftan diger yurttaslar ise bu siirecin disinda kalmaktadir. Ayni zamanda sermaye
sahipleri tiim bunlara ragmen isler istedikleri gibi gitmediklerinde islerin yoluna

girebilmesi i¢in 6zel bir tiranlik da uygulayabilmektedir (Young, 2002: 54).

Young’a (2002: 54) gore, giic ve kaynak esitsizlikleri gibi durumlar, esit haklara sahip
vatandaslarin  kendilerini ilgilendiren kararlar1 etkileyebilecekleri tartigsmalara ve
prosediirlere ¢ok az erisme ve ya hi¢ erisememe gibi sonuglara yol agmaktadir. Ancak bu
tiir harici diglamalar mevcut tiim demokrasilerde varlik gdstermektedir. Bu yilizden biiyiik
gii¢ ve zenginlik sahiplerinin siyasi slirece hakim oldugu durumlarda demokratik sonucun

gayri mesru oldugu distiniiliir (Young, 2002: 54).

Young’a (2002: 54) gore demokrasilerdeki miicadelenin ¢ogu, bu tiir dislanmalari ortaya
cikarma ve karar alma siireglerinden etkilenen insanlarin bu siireclere gercek katilimini
saglayabilmek i¢in kurumsal degisiklikler gerceklestirmek iizere baski olusturmaktir.
Demokratik sivil toplumun goérevi bu gibi digslamalar ortaya ¢ikarmak ve elestirmektir.

Bu yiizden Young (2002: 55), kampanya finansmani diizenlemesi, oy kullanma prosediirii
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gibi diizenlemeleri, karar verme siireclerini diizenlemeye yonelik harici diglamalar

azaltma cabalari olarak gérmektedir.

Young (2002: 55), bu meseleleri harici dislama olarak adlandirmaktadir ¢iinkii gergekten
tartisma ve karar alma siireglerinin diglamaci pratikleri olduguna inanmaktadir. Ayni
sekilde demokrasi kuramecilarinin ¢ogu bu tiir harici diglama konularina dikkat ¢ekerler.
Demokratik bir siirece katilabilmek i¢in zenginlik ya da konumun etkisini sinirlamak i¢in
cagrida bulunurlar. Ayni sekilde normatif yararin merkezine seffafligi, hesap

verilebilirligi ve miizakereci siireglere katilimi koyarlar (Young, 2002: 55).

Young’in (2002: 55) dikkat ¢ektigi bir diger dislama bicimi ise dahili dislama dedigi
dislama durumudur. Buna gore, yeni gelismeler tiiketici gruplarina az parayla ya da
ticretsiz olarak televizyon ve radyodan giincel meseleleri takip etme imkani vermistir.
Ayn1 zamanda belediye meclisinin kapilar1 yoksul kisilere ve biitge goriismelerinde goriis
bildirmek isteyenlere aciktir. Bununla birlikte yeni gelismeler, 6nemli komitelerde ve
komisyonlarda kadinlarin daha fazla yer almasina katki saglamistir (Young, 2002: 55).
Young’a (2002: 55) gore, bu yeni gelismelerle birlikte kamusal alanda yer alan yurttaslar
icin yeni bir dislama bicimi mevcuttur. Bu dislama bi¢ciminde digerleri yurttasin
ifadelerini ya da durumunu gérmezden gelebilmekte ya da reddedebilmektedir. Bu
yizden bir tartismaya ya da siirece resmi olarak dahil olmasina ragmen insanlar
iddialarinin ciddiye alinmadigini ve esit saygiyla muamele gérmediklerine inanabilirler.
Baskin fikirler, diger fikirleri ve ya ifade bigimlerini aptalca, basit ya da dikkate deger
gormeyebilir. Aymi sekilde yurttag, tartisilan konulara iliskin deneyimlerinin,
kamuoyundaki diger kisilerin goriislerinden farkli oldugunu ve diger kisiler tarafindan
onemsenmedigini fark edebilir (Young, 2002: 55). Young (2002: 55), bu deneyimlerin
bastirilmast durumunu dahili dislama olarak adlandirmaktadir. Cilinkii insanlarin

baskalariyla beraber karar alma siireglerine ve prosediirlerine erisimleri olsa bile
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baskalarmin diislincelerini etkilemek i¢in etkili bir firsattan yoksun olma ihtimali endise

verici bir durumdur.

Young’a (2002: 56) gore, katilimcilar birbirini sorgulamadikga, bir bagkasinin iddialarini
ve goriislerini tartigsarak test edemedikleri ve neden onayladiklari hakkinda bir agiklama
yapmadikga politik tartismalarin epistemik islevi yerine getirilemez. Tartigmalar her
zaman politik bir catigma durumunda bulunmayan paylasimli kurumlar gerektirir. Politik
iletisimin farkli bi¢cimleri olmadik¢a miizakere etme olanaklar1 dar bir ¢erceve ile sinirl

olabilir (Young, 2002: 56).

Young’a (2002: 56) gore, tartismaya odaklanmak iislup, agiz ve sivenin dislamalarini
harekete gecirme egilimindedir. Anlatim kabiliyeti normu burada onemlidir. Oyle ki
serinkanli olma durumu somutlagsmis ifade, duygu ve figiiratif ifade bi¢imlerini reddeder
ve degersizlestirir. Insanlarin bir tartismaya yaptign katkilar sdylenenden, ciddi bir
diisiinceden degil, nasil sdylendigi gibi unsurlardan dolay1 dislanma egilimindedir. Bu
yiizden konusma icerisindeki diizenleyici normlar bazen insanlarin dikkatini gekmede ve
onemli noktalar1 ortaya koymada yikici etkide bulunabilirler (Young, 2002: 56). Bunun
i¢in, miizakereye yonelik en biiyiik tehdidi de bu mekanizma olusturmaktadir. Bu yiizden
bu tiir kiiglimseyici davraniglar tahayyiil edilen kamusal 6lgekte miizakere zemininin

i¢inin bosalmasina sebep olmaktadir.

Habermas’in (1998) yaklasimiyla, dil ve eyleme yetenegine sahip bireyler birbirleriyle
etkilesime gecebilmeleri, anlasabilmeleri, iliskilerini diizenleyebilmeleri i¢in dilsel ve dil
dis1 faaliyetlere ihtiyact vardir. Ancak dislama pratikleri ile bu hem dilsel hem de dil dis1
faaliyetler engellenmektedir. En 6nemlisi ise dilsel olarak olusturulan engeller biitiiniidiir.
Dilsel olarak miizakerenin engellenmesi farkli kaliplar icerisinde gerceklesmektedir.
Konugmanin pratik olarak icra edilebilmesi i¢in bir takim kurallar biitiini

konusmacilardan istenir ve belirli kaliplar igerisinde konusmalar1 beklenir. Bu haliyle
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konusma belirli kaliplar araciligiyla belirli 6zelliklere sahip konusmacilar1 6ne ¢ikararak
konusma aninda onlara avantaj saglamaktadir. Bu haliyle konusmanin akilci, istedigini
kolayca ifade edebilen, anlasmazlik halinde orta yolu bulabilmeye yonelik yonelmesini
saglayan tarafi insandir. Bu ylizden miizakere ile insan, problemin ¢dziimiine yonelik
cikarimlarda bulunan mantikli, tutarli ve Oznellikten arinmig bir sdylem bigimi
belirlemelidir. Ancak bodyle bir sdylem tarzi konugmaya katilmada ve c¢ikarimda
bulunmalara yeteri kadar elverigli degildir. Miizakerenin genel normlari resmi dili, iyi
diizenlenmis akici ve yazili metne yakin bir konusma bigimini 6ngérmektedir. Bununla
beraber konugmanin igerisinde ger¢ek ve duygu ayrimina énem vermek miizakerenin
gidisati i¢in Onemidir. Zira kizginlik, 6fke ve siddet gibi unsurlarla desteklenen
konusmalar rasyonel sekilde islemesi beklenen konusmanin gidisatina golge diistirecektir

(Doganay, 2003: 68-69).

Karsiliklt konusma siirecinde miizakereye yonelik engellerin biri de “otorite” sorunuyla
iliskilidir. Oncelikle konusmacilar konumlarindan gelen bir otorite tasimaktadirlar.
Konusmacilar bagli bulunduklari kurum ya da kurumsal bir iktidarin giivencesi altinda
sozlerini soylerler. Bu durum da onlara konusma igerisinde bilinmeyen konularin
aciklayicist anlamini yiiklemektedir. (Mutman, 1994: 27)) Yurttaglarin konugmasinda
boyle bir gii¢ olmamakla beraber Barthes’in deyisiyle “konusmanin sifir noktas1” olarak
adlandirilmaktadir (Mutman, 1994: 27). Vatandasin s6zii bu yaklasimla degerli kilinsa ve
sOziin en yalin halini olustursa da yiiksekdgrenimli, hitabet yetenegi giiclii kisilerin
miizakere icerisindeki dili kullanma yeteneklerinin baskinliklari iletisim siirecine yonelik
esitsizlikleri derinlestirmektedir. Bu gibi etkenlerden otiirii bahsettigimiz o6zelliklere
sahip olmayan vatandaslarin konusma igerisinde otomatik olarak sansiir mekanizmasini
devreye sokmasina neden olmaktadir. Bu gibi gériinemeyen unsurlar tarafindan katilimci

surekli baski ve kontrol altinda tutulmaktadir. Buna ek olarak insanlar demokratik
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deneyim, siyasal diyaloga iliskin deneyim eksikligi ve yapilan diyalogun medya
tarafindan miidahale edilerek yeniden yorumlanisi gibi nedenlerden otiirii konusma

sirasinda rahat davranamamaktadir (Warren, 1996: 244).

II. ETKILESIMCI YAKLASIM

Etkilesim kavrami 6zl itibariyle toplumsal olana isaret etmektedir. Toplum, pargalara
ayrilmig bireylerin beraber hareket edebilmesi icin belirli simgeler aracilifiyla
anlasabilmesi temelinde var olmaktadir. Bu ylizden simgeler aracilifiyla gerceklesen
etkilesim asamasi iletisim eylemiyle yakindan ilgilidir. Bu yaklasimin en &nemli
savunucularindan George Herbert Mead’e gore toplum, iletisime gegme eylemi lizerinde
kurumsallasan kolektif simgeleri igermektedir (akt. Lazar, 2009: 18). Bu simgeler dil ile
tasindig1 i¢in konusmanin dil ile olan ilgisi iletisim ¢aligmalarinda dilbilimin 6nemini
artirmigtir. Dilbilim ¢aligmalari, konugsmanin etkilesim ile var oldugu iletisim bigimlerine
ayr1 bir 6nem atfetmistir. Bunun bir sonucu olarak konusmanin toplumsal giig iliskilerini
yansittig1 gorlisii 6zelindeki yaklagimlara iliskin 6zel bir ilgi dogurmustur (Doganay,

2003: 99).

Catherine Kerbrat-Orecchioni’nin “etkilesim analizleri” bu noktada dilsel yeterlilik ile
toplumsal statii arasindaki iliskiyi degerlendirmek {izere kavramsallastirilmistir. Ayni
zamanda iletisim ve toplumsal boyutunun s6zlii ve s6zsiiz dil kullanimi fonksiyonlarinin
arasindaki iligkiyi sorgulama amaci giitmektedir. Etkilesim esnasinda gerceklesen kisiler
arasi iligki ili¢ ana cizgide gergeklesmektedir. Bunlar, (1) yakinlik ve mesafe boyutlarini
ilgilendiren “yatay”, (2) hiyerarsik yapiy1 ilgilendiren “dikey” ya da duygulanimsal

olmayan “catismali” gizgide gerceklesir (akt. Doganay, 2003: 99).3

3 Asagida Kerbrat-Orecchioni yaklasimina iliskin degerlendirmeyi asil olarak Doganay’dan (2003: 99-105)
Ozetleyerek aktariyorum.
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(1) Yatay iliski, konusma igerisinde taraflar arasindaki mesafe ve yakinliga dikkat ceker.
Kisilerin birbirini tanima derecesi, aralarindaki toplumsal-duygusal bag ve igerisinde
bulunduklar iletisimsel ortam yatay iliskinin ¢izgisini olugturmaktadir. Yatay iliskinin
sOzsliz gostergeleri arasinda konusmacilarin konumlanisi, hareketleri, goz temaslart ve
stireleri, mimikler, jestler ve tavirlar1 yer almaktadir. Ayni sekilde konusma hizi,
yogunlugu ve ses rengi gibi unsurlarla beraber sozlii olmayan bazi etkenler de iki taraf
arasindaki iliskiyi belirleyen unsurlar arasindadir (Doganay, 2003: 99). Tiim bu 6geler
bireyin girdigi etkilesim igerisinde bilingli ve biling dis1 igleyen gostergelere atif

yapmaktadir (Doganay, 2003: 100).

(2) Dikey iliski, Kerbrat-Orecchioni’nin “yer sistemi” olarak adlandirdigi otorite, giic,
egemenlik, konum, hilkkmetme ve boyun egme davranislarinin yer aldigi hiyerarsik
sistemler vasitasiyla islenmektedir. Etkilesim igerisinde kisiler hiyerarsik olarak
konumlarin1 gériinmez bir dikey ¢izgi lizerinde bulmaktadir. Yatay iliskiden farkli olarak
konusma igerisindeki giiclii ve giigsiiz taraflarin farkli dil kullanimlarina atifta
bulunmaktadir. Bunlara kiiglik bir 6rnek verecek olursak eger, yatay iliski icerisinde
bireyler birbirleriyle “sen” veya “siz” gibi ikinci tekil sahis ya da ¢ogul sahis kipinde
iletisim kurmaktadirlar. Ancak dikey iliski biciminde hiyerarsik unsurlarin ve esitsizlik¢i
unsurlarin barindig1 goriilmektedir. Burada kisisel faktorler olan yas, cinsiyet, statii, dil,
mesleki ve dilsel yetkinlik gibi faktorler belirleyici olmaktadir (Doganay, 2003: 100).
Orecchioni, iletisimsel eylem sirasinda yer iligkilerini neyin belirledigi ve iletisimsel
eyleme gecgen bireylerin herhangi birinin konusmanin lideri gibi nasil davranabildigini,
bunu yaparken bir digerini nasil hiyerarsi basamaginin alt tarafina ittiginin cevabini,
diyalog igerisindeki yer iliskilerini gosterme, dogrulama ve tezat olusturma gorevi goren
birimlere atifta bulunarak verir. Bunun neticesinde iligkilerin hiyerarsik bir sekilde

isledigi durumlarda bu birimlere “diizenbirim” ad1 verilmektedir (Doganay, 2003: 100).
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Bu diizenbirimler iletisim eyleminin taraflar1 arasindaki iliskiyi aciklayan bir anlam
biitiinii olarak, s6zlii olmayan ya da s6z 6tesi ve sozlii diizenbirimler olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir. S6zIlii olmayan ya da s6z Otesi olan diizenbirimde konusmacilarin fiziki
ozellikleri ve goriiniimleri, konusmanin gerceklestigi mekanin 6zelligi, gorsel tstiinliik
ve hiyerarsik konumlara yonelik sdylem bi¢imlerini icerir. Mekandaki tim esyalarin
konumlanist ve 6zellikleri bu diizenbirimi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda konusma
icerisindeki hiyerarsik unsurlar1 belirleyen bedensel hareketler ast ve iist kavramlarinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir (Doganay, 2003: 101). Konusma igerisindeki sozlii gii¢
iligkilerini yansitan unsurlar ise etkilesimin bigimi, etkilesimin yapis1 ve i¢erigi diizeyinde
gerceklesen diizenbirimler ve hitap sekilleri olmak iizere gruplandirilmaktadir. Sozli
diizenbirimlerin bir realitesi olarak ¢ok dillilik gibi durumlarda secilecek dil, yer
iligkilerinin kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak iki dillilik gibi durumlarda
secilecek herhangi bir dil, ayricaliklt statiiniin gostergesi olabilir. Buna benzer bir durum
olarak dil igerisindeki c¢esitli lehceler ve agizlar da hiyerarsik bir unsur olarak
kullanilacaktir. Bu tiir 6zellikler, etkilesim bi¢iminin gii¢ iliskilerinin siirdiiriilmesi
bakimindan 6nemini ortaya koymaktadir. Sozli gii¢ iliskilerinin bir sonucu olarak
etkilesimin yapis1 s6z alma ve s6z sirasinin diizenlenmesi eylemleriyle yakindan ilgilidir

(akt. Doganay, 2003: 101).

S6z haklarinin verilmesi ve diizenlenmesi gibi faktorler konugsmanin akisina kimin yon
verecegi konusunda kimilerine ayricalikli bir konum saglamaktadir. Konusma stiresi
bakimindan daha uzun konusma hakkina sahip olan kisi, kendi diisiincelerini agiklamada
ve hakli ¢ikarmada avantajli bir konumda bulunabilecektir. Burada en 6nemli unsurlardan
birisi soze kimin baslayacag: ve soziin nasil bitirilecegidir. Adil bir sekilde konusmaya
dahil olma ediminden yoksun bir konusma eylemi sadece mevcut giic iliskilerinin

siirdliriilmesini saglayacaktir. Bu durumun bir tezahiirii olarak kimi konusmacilarin
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sadece soz hakki verildiginde konusmasi ve konusmanin agilist gibi aktif ve can alict
noktalarin baskin karakterlere ayrilmasi gosterilebilir. Boyle bir konusmada gidisat1 ve
tartisilacak konunun nasil ele alinacagi mevzular1 hakim kisiler tarafindan belirlenecektir
(akt. Doganay, 2003: 102). Bununla beraber sessizlik ve s6z kesme gibi davranislar da
yeri geldiginde konusma igerisindeki hiyerarsik unsurlar1 belirler. Ancak s6z kesmenin
ne Olgiide hiyerarsik iistiinliige katki sagladig tartismali bir konudur. Olgiilii oldugu
miiddetce so6z kesilip kendi diisiinceleri anlatma durumu bir karsi hipotez olarak
algilanabilir. Ancak bu durum siddetle birlestigi zaman hakim hegemonik giiclere hizmet

edecektir (akt. Doganay, 2003: 103).

Konusma igerisindeki bu gii¢ iliskileri etkilesimin igerigini olusturan diizenbirimler
tarafindan agiklanabilmektedir. Bu diizenbirimler konusmanin temasi, konusu,
gostergeleri ve bireylerin 6znel, sézel edimlerini igerir. Bu maddeler 1s18inda diyalog
esnasinda yukarida sayilan maddelerin kontroliine sahip olan kisi etkilesimsel listiinliigii
de elinde bulundurmaktadir (akt. Doganay, 2003: 103). Gostergeler ve soz edimleri ile
sOylemsel bir iistiinliik yaratilabilir. Ayn1 zamanda bu maddelerin kontroliine sahip olan
kisi soz edimleri ile yatay ve dikey eksende gerceklesen yer iliskilerinin gergeklesmesi
asamasinda etkin bir konuma sahiptir. S6zel bir seviyede gergeklesen bu edimler
konusma igerisinde rica, emir, konusmay1 bdlme, azar, incitme, hakaret gibi diger
konusmaciy1 kiigiik diisiirecek eylemler olarak belirmektedir. Bu tiir yaklasimlar
karsisinda konusmaci 6ziir dileme, tesekkiir etme ya da itiraf etme gibi davranislarla kendi
inanilirligin yitirecek hareketlere neden olabilmektedir ve hakim konum karsisindaki alt
konumunu kabul edebilmektedir. Bu yilizden s6z edimlerinin konusma igerisindeki
gozlemi karsit konumdaki konusmacilarin yer iligkileri bakimindan faydali veriler
saglamaktadir (akt. Doganay, 2003: 104). Etkilesimli iligkiyi gosteren sozlii 6gelerin en

sonuncusu olarak tlinvanlar ve kisi adillariin kullanim1 6rnek gosterilebilir. Bu 6gelerin
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kullanimu1 kisiler arasindaki dengeyi koruyabildigi gibi ayn1 zamanda hiyerarsik unsurlari

da besleyebilir (akt. Doganay, 2003: 105).

Diizenbirimlerin ¢alisma prensiplerine iliskin saydigimiz bu o&zellikler, konugmanin
icerisindeki unsurlarin birbiriyle ¢elisebilecek noktalara gelebilecegi gergegini
degistirmez. Ustiinliigii korumanin farkli yollar1 olabilecegi gibi, egemen konusmaci,
konusma igerisinde hakim konumunu kaybederek ast duruma da diisebilmektedir.
Buradan hareketle etkilesim temelli esitlik ilkesi hassas bir denge iizerinde
gezinmektedir. Bu bilgiler 1s1g81nda diizenbirimlere yonelik soyle bir tanimlama kargimiza

cikmaktadir:

Diizenbirimler ilkesel olarak her seyin esitlik¢i bir anlayisla ele alindigr iligkiler
icerisinde esitsizlik¢i iliskilerin nasil var olduguna ve esitsizlik¢i iligkiler
icerisinde bazen yalnizca baglamsal ciktilar1 yansitmakla siirli kalirken bazi
durumda da tiim bunlar1 nasil doniistlirdiiglinii gérmemize katki saglamalidir. (akt.

Doganay: 105)

I1I. SOYLEMSEL KAPANMA STRATEJILERI

Kerbrat-Orecchioni’nin dilsel yeterlilik ve gii¢ iliskisini agiklamak ig¢in kullandigi
etkilesimci yaklasimin toplumsal alani inceleyen ¢alismalarda dil ve ideoloji birlikteligini
sorguladig1 goriilmektedir. Bu noktada dil, toplumsal statii ve ayricaliklara giden yolda
tek basina bir sey ifade etmeyebilir. Bu ylizden s6z edimlerinin iletisim ile dolayimlandigi
ustiinliik gostergeleri farkli bir nedensellik iliskisi barindirmaktadir. Dili konusma
yetisindeki farkliliklar, siif iliskileri ve kisinin toplumsal miras: ile yakindan ilgilidir.
Bu yilizden Bourdieu “dilsel pazar” kavrami ile yapilanmis dilsel farkliliklarin ayni
sekilde yapilanmis toplumsal farkliliklar sistemini {irettigine dikkat cekmektedir
(Bourdieu, 1984: 84). Bu sistem tersine de isleyebilmektedir. Bu yiizden toplumsal olarak

farkliliklarin esitlenmedigi miiddetce dilsel farkliliklar da esitlenmeyecektir. Buradan
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anlasilacagi tizere dilsel yetkinlik iyi, diizglin ve sistematik konusma anlamina geldigi

gibi toplumsal statiiyle de yakindan ilgilidir (Doganay, 2003: 106).

Dilsel pazar ve ideoloji iliskisi Bourdieu’nun kavramsallastirma calismasiyla giice
yonelik toplumcu bir anlamlar siireci olugturmaktadir. Stanley A. Deetz bu ideolojik
stiregleri “soylemsel kapanma stratejileri’yle daha detayli aciklamaktadir. Ayrica
Foucault, Habermas ve Fischer’a atifta bulunarak tanimladigi bu stratejiler tam olarak sik
sik tekrarlanan mikro pratikler vasitasiyla soziin anlam boyutu diizeyindeki muhtemel
catismalar1 Onleyen, bazi sOylemlere ayricalik taniyip digerlerini marjinal bir boyuta
getiren, normal bir hal almis, ¢catismanin olmadig1 toplumsal iliskilerin oldugu bir siirece
atifta bulunmaktadir (Doganay, 2003: 107). Deetz’e gore bu stratejiler yetkisizlestirme,
dogallastirma, noétrlestirme, konusal engelleme, deneyimin 6znellestirilmesi, anlamin
inkar1, mesrulastirma ve pasiflestirme olarak siralanmaktadir (Doganay ve Keskin, 2008:

29). Buna gore bu stratejileri su sekilde tanimlayabiliriz*:

(1) Yetkisizlestirme konusma igerisinde s6z hakkina kimin sahip oldugunu
belirlemektedir. Bu stratejinin isleyis sekli belirli gruplarin ya da kisilerin ¢esitli tartisma
ya da konusma gruplarina katilabilmesine bir takim uzmanlik ve beceri kriteri getirmekle
beraber kisinin konusmaya katilmasina direkt olarak karsi c¢ikan bir sekilde de

gerceklesebilmektedir.

(2) Dogallastirma, toplumsal ve tarihsel olarak {iretilmis bir konumun, bu niteliklerinin
gizlenerek tamamen dogal bir olgu gibi sunulmasidir. Bu strateji ile konuya iliskin belli

gorlisler nesnel goriismiis gibi sabitlenir ve konusma igerisindeki iliskilerin bazilar

4 Bu stratejilere iliskin degerlendirmeyi su kaynaklardan dzetleyerek aktariyorum: Doganay 2003: 106-109
ve Deetz 1992: 190-198.
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yegane iligki bi¢cimi gibi aktarilir. Boylece bazi sOylemler diglanirken bazilari ise

yiiceltilmektedir.

(3) Notrlestirme stratejisi ise konusma icerisindeki deger yargilari gizlenmesi ve deger
yargilariin tagidigi anlamlarin yok sayilmasi seklinde islemektedir. Bu strateji ile 6zel
cikarlar genel ¢ikarlar olarak gosterilerek toplumun farkli kesimlerinin gerceklesen
olaylar1 farkli bir bi¢cimde yorumlayabilmesi ve anlayabilmesi engellenmektedir.
Boylelikle dil ile herhangi bir sistem olmas1 gereken tek bir sistemmis gibi gosterilerek

farkli yaklasimlara yonelik farkli pratiklerin ortaya ¢ikmasina engel olunmaktadir.

(4) Mevcut diizenin ve miilkiyetin korunmasina yonelik islemekte olan konusal engelleme
stratejileri ise belli olay ve diisiincelerin ¢atisma yaratabilmesi ihtimaline kars1
yasaklanmas1 ve tartisilmasimin onlenmesi seklinde islemektedir. Buradan anlasilacag:
tizere kisisel endiselerin ve siiphelerin dile getirilmesi suretiyle bu sorunlarin ¢ziimiine
ve degisimine yoOnelik bir engelleme s6z konusudur. Boéylelikle konusmacinin ne
diisiindiigiiniin bir 6nemi kalmamakta ve konusulmasi gereken konularin kisinin i¢
diinyasina hapsolmasina sebep olmaktadir. Boyle bir konugma bi¢imi neyin konusulup
konusulmayacagini ve bu konusulan seylerin karar alma siirecine getirilmesinde etkili
olmaktadir. Boylece tartisma iizerinde karar alma eylemi baski ve gili¢ unsurlarinin

giivenli limanlarina ¢ekilip buralarda karar alma eylemi pratige dokiilmektedir.

(5) Kisinin bireysel deneyimleriyle agiklamaya calistifi sdylemler, kismen konusma
icerisinde kendine yer bulabilmekle beraber, miinazarada alisilagelmisin disina
cikilmasini engellemek ve bu konusma tipine dair kisinin 6znel yorumunun giindelik
hayatin bir yansimasi olarak gosterilmesi yoluyla deneyimin éznellestirilmesine ve bu
yolla tartismanin sonlandirilmasina neden olmaktadir. Bu yaklasimla toplumsal tiim
kimlikler verili birer unsur olarak goriilmekte ve toplumsal cesitlilik gibi gercekler

gormezden gelinerek toplumun varlik kosullarinin sorgulanmasi engellenmektedir.
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(6) Anlamin inkdr: olarak adlandirilan bir diger strateji ise etkilesim igerisinde bir ifadenin
anlamlarindan herhangi birinin baskilanmasi anlamina gelmektedir. Konusmacilarin
onceden dile getirdigi bir konunun reddi ile ortaya ¢ikar. Bu durumda anlam iiretme
pratigi dinleyici konumundaki kisiye kayar ve konuyu agan ve anlatan durumunda olanin
sOylem Ttzerindeki sorumlulugu ortadan kalkar. Bu strateji konuya iliskin elestirel
¢ikarimlarda bulunmanin zorlagsmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda elestirel bir
coziimleme icin saglanabilecek karsilikli anlagsmanin da kisir dongiiye girmesine sebep

olmaktadir.

(7) Bu stratejilerden en ¢ok rastlanilani olarak nitelendirebilecegimiz mesrulastirma
stratejisi karar ve uygulamalarin agiklayict bir takim kaynaklara bagvurarak, toplumun
tizerinde genel bir kaniya ulastigi unsurlar ile baglantilandirarak rasyonellestirmesi
mesrulastirma stratejisi ile uygulamaya dokiiliir. Tartisma igerisinde sikga rastlanilan bir
durum olarak uzman goriisiine bagvurma edimleri mesrulastirma stratejilerin en ¢ok
kullanildigi boyuttur. Bir uzman goriisiine basvurma mesrulugun kaniksanmis bir 6gesi

olabilmektedir.

(8) Soylemsel kapanma stratejilerinin en sonuncusu olarak pasiflestirme, gliniimiiz
tartisma edimlerine ¢ok benzer olarak tartisilan tansiyonu yliksek bir konu hakkinda
¢ozlim iretici argiimanlar ortaya siirmeye ¢alisan katilimcinin dniine engeller ¢ikararak
ve pasifize etme seklinde gergeklesmektedir. Boylelikle tartisma anlamsiz kilinarak bir

¢aba harcamanin 6nemsiz oldugu vurgulanmaya ¢aligilir.

Soylemsel kapanma stratejilerinin 6zelliklerinden hareketle konusmanin ne denli
ideolojik bir bigimde gergeklestigi acikca kendini gostermektedir. Bu haliyle bu stratejiler
giic iliskilerini siirdiirmede ve hedefe yonelik istenilen bir gercegin istenildigi sekliyle
kabul gormesine hizmet etmesi noktasinda 6nemlidir. Bu yilizden miizakereci modelleri

temel alan bir ¢alisma miizakerenin igerisinde gecen sdylem ve sdylemlerin ideolojik
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baglantilarini da géz Oniinde bulundurmalidir. Ayn1 zamanda miizakereye yoOnelik
etkilesimin gergeklestigi siirecte sOylemsel stratejilerin, farkli dil kullanimlarinin ve gii¢
iligkilerinin nasil kuruldugu sorusunu sormalidir. Bu tiir sorularin soruldugu ¢alismalarin
ulastiklar1 sonu¢ ¢ogu zaman birbirine benzer olmustur. Calismalarin ¢iktilar
egemenligin gostergesini ayni gostermek suretiyle sonuglanmistir. Bu yilizden miizakereci
demokrasinin iizerine diistiigii calismalar da bu tiir kisiler aras1 ve grup i¢i diyaloglari baz
alan caligmalara odaklanmistir. Miizakereci demokrasinin bu yaklagiminin ana sebebini
etkin yurttag katilimi olusturdugu icin etkilesime yonelik miizakere i¢i ya da dis1 etkiler

demokrasi i¢in biiylik bir kaygi olusturmaktadir (Doganay, 2003: 110).

IV. TURKIYE’DE MEDYAYA ILIiSKIN GENEL BiR CERCEVE VE TARTISMA
PROGRAMLARININ TURSEL OZELLIiKLERI

Medyaya atfedilen dordiincii giic olma 0zelligi, onun yasama, yiiriitme ve yargi
erklerinden sonra giderek artan 6oneminin getirmis oldugu ve bu bahsedilen {i¢ giicii
denetleme potansiyelini biinyesinde bulundurmasinin bir sonucudur. Buradan hareketle
medyanin toplum adina devleti denetleyebilen bir mekanizma olarak iglev gérmesi
beklenebilirdi ancak medya giiciinii ele gegirmek i¢in harekete gecen siyasi ve hakim sinif
tiyeleri kiyasiya bir miicadele igerisine girmislerdir. Buradan hareketle medya, para
kazanma pesindeki sermaye sahiplerinin ve siyasi iktidarmi gii¢clendirmek isteyenlerin
pesinde kostugu bir arag haline gelmistir (Sonmez, 2014: 88). Bu durum medya
mecrasinin  kiiresel bir sorunu olmakla beraber, Tiirkiye Ozelinde de medyanin

blinyesinde barindirdig: bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'deki medya politikalarina bakildiginda, medyanin "gili¢ blogu" icindeki ¢ikar
catigmalariyla sekillendigi, 6te yandan giiniimiiziin gii¢ siyaseti tarafindan ve kamu
tarafindan onaylanmis demokratik kurallar ve diizenlemelerden bile daha fazla is yaptig

goze carpmaktadir (Kejanlioglu ve Tas, 2015). Bu bakimdan 21. yiizyil Tiirkiye’sinin
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medya alaninda bir kirilma noktasini ifade eden 2002 y1l1 medyanin giig iliskileriyle nasil
i¢ ice olduguna 6rnek gosterilebilir. 3 Kasim 2002 se¢imlerinde iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP), yillardir koalisyon hiikiimetleriyle yonetilen Tiirkiye’de ileri
sirdiikleri “islamci- laik” kimligi ile donemin tartismalarina yeni bir boyut
kazandirmigtir. Bu sdylemlerinin devami niteliginde sayilabilecek bir diger unsur ise
medyaya bakislar1 konusunda cereyan etmistir. Bu hareket, donemin mevcut medya
manzarasini biiyiikk 6l¢iide degistirerek yeni bir medya manzarasinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Adakli, 2009: 559).

Siyaset ve devlet, Tiirkiye'de medya uygulamalarini uzun yillar etkilemistir. Bununla
birlikte, Tiirkiye'deki ana akim medya bu donemde sansiiriin yeni bir siyasal ekonomisi
altinda faaliyet gostermektedir. Ancak biiylik is ve medya holdingleri ekonomik ¢ikarlar
tehdit edildiginde hiikiimete ve baskici taktiklerine itiraz edebilirken, bazen s6z konusu
bu gruplar sessiz ve kayitsiz kalabilmektedir. Bununla birlikte AKP'nin, iktidara geldigi
ilk giinden itibaren daha fazla demokrasi ¢agrisinda bulundugunun aksine, durumun
AKP'nin 2007'deki ikinci se¢im zaferinden sonra daha da sertlestigi sdylenmektedir
(Akser ve Hawks-Baybars, 2012: 301). Bu tavrin sertlesmesine bir 6rnek gosterecek
olursak 3 Kasim 2002 se¢imlerinde genel baskanligi koltugunda Cem Uzan’in oturdugu
Geng Parti’nin siirpriz bir bigimde 7,25 oy almasi, ertesi sene Uzan Grubu’na ait Imar
Bankas1 ve bu gruba ait medya sirketlerine el koyulmasi ile baglantilandirilmistir. Bu
durum AKP’nin medya ile aktif miicadele edecegi net olarak kanitlamasa da, farkli
ornekler AKP’nin medyada var olarak bir miicadeleden kaginmayacagini gostermektedir.
Deniz Feneri davasini siirekli giindeminde bulunduran Dogan Haber Ajansi’na (DHA)
uygulanan sert tavir da bu miicadelenin siirecegine iliskin varsayimlart dogrulamaktadir

(Adakli, 2010: 77).

58



AKP 2002 yilinda iktidara geldiginde medyaya hakim gruplar; Dogan, Cukurova, Uzan,
Sabah, Ihlas ve Dogus’tu. Ancak bu durum 2002-2008 yillar1 arasinda degisime ugramis
ve sermaye yapisi farkli bir goriinlim almistir. Bu yeni donemde Uzan Grubu tasfiye
edilmis, Tiirk Telekom 6zellestirilmis ve medya sirketlerindeki pek ¢ok yonetici ve kose
yazart kurum degistirerek yeni cephelerine ge¢mislerdir. Bu durum o6zellikle Uzan
Grubunun sirketlerine el koyulmasi ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)
vasitasityla ATV- Sabah sirketlerine el koyulmasiyla devam etmis ve Tiirkiye medyas: “

AKP medyasi ve digerleri ” olarak bigimlenmistir (Adakli, 2009: 560-561).

Uzan Ailesi, medya alaninda ilk 6zel televizyon kanali olan Star TV’yi ellerinde
bulundururken ayn1 zamanda Tiirkiye’nin en biiyiik GSM operatér sirketi olan TELSIM’i
de biinyesinde barindirmaktaydi. Bununla birlikte bankacilik ve enerji sektorlerinde de
faaliyet gostermekteydiler. Ancak bu durum Cem Uzan’in 2002 yilindaki beklenmedik
secim basarisindan sonra degisime ugramistir. 2003 ve 2004 yillarinda yasal
sorusturmalara tabi tutulan grup yurtdisina kagmis ve sirketleri TMSF’ye devredilmistir.
Devaminda grubun elinde bulundurdugu Star TV, AKP’nin ikinci ve iigiincii
donemindeki 6nemli 6nemli figiirlerinden birisi olan Ethem Sancak yonetimine ge¢cmistir
(Kejanlioglu ve Tas, 2015: 2). Donemin medya gruplarindan bir digeri ise Dogan Yayin
Grubu’dur. 2009 yili itibariyle Tiirkiye’nin medya sektoriiniin ylizde 50’sini elinde
bulunduran bu grup, Hiirriyet ve Radikal gazetesi gibi basili yayin unsurlarinin yaninda
Kanal D ve CNN Tiirk gibi kanallart da 2018 yilinda Demirdren grubuna devredene kadar
elinde bulundurmustur. Yayin grubu sahibi Aydin Dogan ve iktidar arasinda 2008 yilinda
gecen tartigmalar hiikiimetin ekonomik ve siyasi sdylem araglarini es zamanli olarak nasil
kullanilabildigini gosteren dnemli bir olaydir. Olay Almanya’da da faaliyet gosteren bir
Sivil Toplum kurulusu olan Deniz Feneri Dernegi’nin bagislar1 koétiiye kullanilmasina

dair Almanya’da agilan bir dava ile patlak vermistir. Bu olayr mansetlerine tasiyarak
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sorgulayan Dogan medyasi1 hiikiimet tarafindan yogun elestirilere maruz birakilarak
hiikiimete kars1 yalan haber yaptig1 iddia edilmistir. Ayn1 sekilde Dogan da hiikiimetin

kendisine baski yaptigini ileri siirmiistiir (Akser ve Hawks-Baybars, 2012: 302-303).

Hiikiimetin Dogan grubu ile iliskileri ekonomik sebeplerden dolay1 da kesismistir. Dogan
Grubunun Ceyhan’da bir petrol bdlgesini istemesi ve hiikiimetin bunu geri ¢evirmesi bir
kriz daha dogurmustur. Ayn1 sekilde istanbul’daki Hilton Oteli arazisinin yakinlarindaki
bir arsa i¢in yapilan talebinde de geri ¢evrilmesi Dogan grubu medyasinin hiikiimete
yonelik elestirilerinin artmasina neden olmustur. Nitekim bu durum daha sonra vergi
kagakeilig1 gibi olaylarin patlak vermesi lizerine Hiirriyet ve Dogan yayin grubunun bazi
yoneticilerinin hapsinin istenmesiyle sonug¢lanmistir. Daha sonra Hiirriyet yazar1 Bekir
Coskun’un hiikiimet karsit1 yayimlar yaptigi i¢in istifasinin istendigi ileri stiriilmiistiir.
Bunu takiben Aydin Dogan da mevcut konumunu terk ederek biitiin yetkilerini ayni
zamanda TUSIAD’mn da baskanligin1 yapan kizina devretmistir (Kaya ve Cakmur, 2010:
532-533). Buradan anlasilacagi tizere hiikiimet ve Dogan grubu ellerinde bulundurduklari
silahlarla bir gii¢ savagina girmislerdir. Medya ise bu gii¢ savasinda kullanilan bir arag

olarak yer almaktadir.

AKP hiikiimetinin iigiincii dénemine gelindiginde, Koza Ipek, Sancak ve Kalyon gibi
daha muhafazakar kesimlere seslenen medya sektorde daha belirgin hale gelmistir.
Ayrica Dogan grubunun da aralarinda yer aldigi bazi ana akim medya sermayedarlari,
devlet ihaleleri yoluyla kazanilmis olan diger sektorlerdeki karli islerinden mahrum
kalmamak i¢in bazi noktalarda sessiz kalmayi tercih ettiler. Dolayistyla, 2013 yazinda
Gezi Parki protestolart sirasinda CNN Tiirk’lin penguen belgeseli ve NTV’nin yemek
programi yayinlamasi bu durumu 6zetlemektedir. Bu noktada devreye sosyal medya
devreye girmis ve orada olanlarla ilgili halk bir bigimde bilgilenmistir (Kejanlioglu ve

Tas, 2015: 3). Ancak bu dénemde Tiirkiye’de YouTube gibi internet {izerinden igerik
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saglayan kanallara da erisim engellenmis ve bu yasaklar biiyiik tepkilerle karsilagmistir

(Akser ve Hawks-Baybars, 2012: 313).

AKP doéneminin bir diger 6zelligi ise kose yazarlariin ve medyada kendine yer bulan
aydin kesimin gozle goriiliir bir artis sergilemesidir. Bu donemde yayin hayatina baslayan
yeni medya kuruluslarinda yer alan bu kisiler yeni bir segkin grubunun da olusmasinda
etkili olmustur. Bu se¢kin grup iktidar ile yakin iliskiler gelistirerek onun neoliberal
politikalarmin mesruiyet kazanmasinda etkili olmuslardir (Adakli, 2009: 600-601).
Buradan anlagilan Tiirkiye’de "iktidar blogu" icerisindeki medya kurumlari arasindaki
catismalarin dogas1 ve kompozisyonu degismektedir ancak bu durum kapitalist olusumun
sistemini bozmamasina ragmen medya icin etkileri olabilmektedir (Kejanlioglu ve Tas,
2015: 4). Ancak medyada kendine yer bulan seckinler de bu degisime ayak uydurarak
iktidar ile uyumlu bir goriintii sergileyerek ekranlar1 ve koseleri siislemekte ve akisin
disina ¢ikmamak adina aykir1 bir s6z sdylememeye 6zen gostermektedirler. Boyle olunca
halkin bilgi edinme ve haber alma araci olan medyanin demokratik islevinin tam olarak
yerine gelmedigi sOylenebilir.

Televizyon tartisma programlarinin Tiirkiye’deki ilk 6rnekleri 1990’1arin ortalarinda 6zel
yaymciligin filizlenmeye basladigi yillarda goriilmeye baslanmistir. Ozel televizyon
yayinciliginin baslamasiyla beraber yayinciliktaki devlet tekelinin kalkmasi 6zel
yayincilara kendi konumlarini 6zgiirlesme sdylemiyle mesrulastirma imkan1 vermistir.
Bu yillar TRT’nin paternalist yayincilik anlayisint derinden sarsan reality show ve talk
show tiirlerinin Tirkiye’de adinin ilk duyuldugu yillardir. Bu dénemde talk show’un bir
tiirii olarak kategorilestirilen tartisma programlari, bir stiidyo icerisinde, amfi tiyatro
benzeri bir platformda, katilimeilar esliginde tartisilan bir konu ekseninde gerceklesirdi
(Kejanlioglu, 1994: 55). Bu tiiriin uzun yillar TRT nin monoton habercilik anlayisindan

sikilmis izleyicinin dikkatini ¢ekecegi kacinilmaz bir durum olmakla beraber, biinyesinde
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barmdirdig1 yenilik ve ¢ekicilik de bu ilginin olugmasinda etkilidir. Bu yiizden 6zel
kanallarin ard arda bu tiirden programlar1 yaymnlamaya baglamasiyla Tiirkiye yeni bir
televizyon haberciligi anlayis1 ile karsilasti. Ote yandan bu yeni habercilik anlayisi
izleyici ¢cekmek i¢in rekabet ortami1 olusturdugundan, kanallar alaninda en iyi gazetecileri

biinyelerine katmak igin bir yaris igerisine girmislerdir (Inal, 1994: 65).

O zamanlar giiniimiizdeki gibi yerli dizi furyalart1 heniiz baglamamisti. Aksam
haberlerinden hemen sonra Ali Kirca’nin Siyaset Meydani, Reha Muhtar’in Ates Hatti,
Fatih Altayli’'nin Teke Tek’i baslayip belirli bir konu hakkinda uzman konuklarin bir
araya gelip hararetli tartismalarla izleyiciyi sabaha kadar televizyon basina kilitleyen
hararetli tartismalar yasanirdi. Bu programlar iilke giindemini o kadar ¢ok mesgul ederdi
ki ertesi sabah bu programlar yiiziinden islerin aksamasi1 makul goriiliirdii. Glinlimiizdeki
gibi tartisma programlarinin yankilart sosyal medyada yer bulmak yerine giinliik

tartismalara konu olurdu (Doganay, 2017).

Bu programlardan her biri haftanin bir giiniine denk gelecek sekilde yayinlanir ve
programlarin agilislart o haftanin giindemine gore yapilirdi. Bu programlarda yer alan
konusmacilar her konuda goriis beyan ederlerdi ve ayni isimler hafta boyunca kanal kanal
gezerlerdi. Konuklar ¢ogu zaman ilgili iki ayr1 goriisteki uzman, gazeteci, siyasetci olarak
belirlenirdi. Ayni1 zamanda stiidyoyu dolduran seyirci kamusallik iddiasinin
giiclendirilmesini saglardi. Ancak seyircinin s6z hakki oldukca siirliydr (Doganay,
2017). Oyle ki tarismanin sahnelendigi stiidyo ortami da bunu dogrular nitelikte
diizenlenmekteydi. Seyircilerin tartigmanin gerceklestigi masaya uzakligi onlarin
dogrudan tartigmaya girebilmesini engelliyordu. Ayni1 zamanda mikrofona ulasmak da o
kadar kolay bir eylem degildi. Buna ragmen sunucular ve yapimcilar tartigma

programinda ger¢eklerin tarafsiz bir bicimde aktarildiginin arkasinda duruyorlardi.
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Ali Kirca Siyaset Meydani’n1 agarken “burasi Siyaset Meydan1 burada herkes goriisiinii
diledigi gibi dile getirir” sloganiyla a¢sa da gercekler bundan epeyce farklidir. Gliindemin
nasil belirlendigi, konusma siralarinin nasil diizenlendigi, tartismanin nasil
cercevelendirildigi gibi konular daha dnceden iizerine kafa yorulan konulardir. Buna
ragmen bazen olmayacak seyler oluyor ve farkli goriisler sans eseri dile getirilebiliyordu.
Boylelikle nadiren de olsa cokseslilik duruma hakim olabiliyordu (Doganay, 2017).
Olusan bu cokseslilik yine de istenmeyen bir duruma yol agacaksa sunucunun

miidahalesiyle karsilasabiliyordu.

Siyaset¢iler disinda ¢ogunlukla burada gergeklesen tartismanin ana figiirii olan uzmanlar,
uzmanlik bilgilerini tarafsizmis izlenimi olusturacak bir dille sunmaya c¢alisirken
beklenmedik bir sey soylemedikleri i¢in yapimcilar tarafindan gorece bir serbestlik
saglanmistir (Doganay, 2017). Bourdieu’ye gore bu uzmanlar hizli diisiinme yetenegine
sahip “’fast thinker‘’lardir. Peki bu fast thinkerler kimdir? Bourdieu’ ye gore televizyon
ekraninda anlatilan1 basit bir gekilde ve algilanabilir olarak anlatan kisilerdir. Ancak bu
anlatilan televizyon araciligtyla en degerli argiiman haline getirilmistir. Bourdieu bunlari
fast food iiriinlerine benzetmektedir. Bu iirlinler saglam muhakemeleri yapilandirmaya
imkan vermedigi gibi aym1 zamanda onu yikima ugratarak bir diisiincenin geregi gibi

yerlesmesine de mani olmaktadir (Kdse, 2004: 79).

Televizyonda konusmanin getirdigi en biiyiik zorluklardan birisi diislince ile hiz
arasindaki baglantidir. Ancak Bourdieu bu kisilerin hizli distiniirligini  de
sorgulamaktadir. Ona gore bu kadar hizli disiiniip konusabilmenin miimkiin
olabilmesinin tek sebebi “buyur edilmis fikirler” ile diigiiniiyor olmalaridir. Herkes
tarafindan kabul edilmis bu fikirler genel bir ¢erceve olusturdugu i¢in ilave bir diisiinme
edimine ihtiya¢ duymadan istenen bilginin aktarilmasini ve algilanmasini kolaylastirir.

Bu ylizden televizyon, Onceden hazirlanmis bilgi paketleri ilizerinden bir seyler
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anlatabilecek hizli diisiiniirleri ayricalikli kilmaktadir. Bunun i¢in de yapimcilarin elinde
bulunan listelerde her daim bu kisilerin bilgileri mevcut olmakla beraber ¢agirildig:

takdirde konusmaya hazir beklemektedirler (Bourdieu, 1997: 33-34).

Hizli diisiinme yetisine sahip olan kisiler ve bu kisilerin konugmasinin belirli sablonlarla
siirlandirilmasi her seferinde dogruyu ve olan biteni oldugu gibi gosterdigini iddia eden
programlarin bazi seylerin program igerisinde sdylenme olasiligini daha en basindan
kisitlandigini gérmemize yardimci olmaktadir. Bu mecralarda konusma faaliyetinde
bulunan kisiler siiphesiz bu smirlamalarin farkindadirlar ancak bu kisiler bu
sinirlamalarin varligint bildikleri halde bu duruma goz yummaktadirlar. Bu da bize
goriiniir ya da goriinmeyen bir sansiir mekanizmasinin varligimi gostermektedir. Oyle ki
programa katilanlar tartisma programinin isleyisini herkesten iyi bilmektedirler. Bu
yiizden program dahilinde konugmalarin1 kendilerine ayrilan zaman dilimleri igerisinde
gerceklestirebileceklerini daha en basindan bilmektedirler. Konusmacinin tartisilan
konunun genel hatlarinin digina ¢ikabilme imkani1 bulunmamaktadir (Bourdieu, 1997: 19-
20). Buradan da anlasilacagi lizere televizyonun kamusal bir tartisma platformu
olusturabilecegi diisiincesi Bourdieu’ ye gore beyhude bir ¢cabadir. Televizyona hangi
goriintli verilirse verilsin kamusal ortam olarak fikirlerin 6zgiirce dolasabilecegi bir alan
olmaktan ¢ok uzaktir. Bu haliyle televizyon standart olarak ortak begeniye hitap eden

ciktilar ile sadece yiizeysel bir bilgi verecektir (Bourdieu, 1997: 33).

Bourdieunun bahsettigi olay medya okuryazarlig: icin Iletisim Fakiiltelerinde verilen
derslerde medyada her seyin kurgudan ibaret oldugu ve bu kurgunun gerceklere
dayandig1 savini desteklemektedir. Bu yiizden kurgulanmis her medya igerigi gibi
tartigma programlarmin da ciddiye alinmasi gerekmektedir. Oncelikle tartisma
programlarinin dili sdylemsel bir dildir. Tartisma programlarinin konusmaya dayali

sOylemsel bir dil benimsemesinin nedeni konusturulmak iizere secilen, s6z hakki taninan,
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mesleki bir uzman kimligi olan kisilerin 6gretici tavirlarindan dolayidir. Ayn1 zamanda
bu sdylem bilgiden arndirilmis ve gerceklikten kopmus, kolay sindirilebilir

enformasyondan olusmaktadir (Tiirkoglu, 2017).

Televizyon tartisma programlart, bir stiidyoda sunucu ve konuklarinin belirli bir diizenle
yerlestirildigi ve bazi durumlarda seyircinin de programin igerigine dahil edildigi
program tiirline tekabiil etmektedir. Esasen program formatlar igerisinde “Talk Show”
olarak adlandirilan tiirin bir alt grubu olarak da adlandirilmaktadir. Bu televizyon
formati, katilimcilar ve katilmaya yonelik diger erisim kanallariyla birlikte toplumu
ilgilendiren siyasi, sosyal ve ahlaki konularin her tiirliisiiniin televizyonda tartigilmasi i¢in
halka yeni firsatlar sundugu ileri siiriilmektedir (Livingstone ve Lunt, 1994: 1). Bu
formatta izleyicilerin, katilimcilarin ve elestirmenlerin goriigleri program igerisinde
kendine yer bulabilmektedir. Bu formatin getirdigi avantajlar onun bir toplumsal alan ya
da Antik Yunan’daki “agora” benzeri bir forum olabilme ihtimalinin sorgulanmasi ve
medya gercekten bir kamusal alan midir sorusunun akillara gelmesine neden olmustur.
Burada gergeklesen tartismalarin gergekten bir siyasi tartigma mi yoksa sonug
dogurmayacak bir eylem mi oldugu sorusu da ayrica sorulmaktadir. Ayrica bu gibi
programlar, kurucu giicli sorgulamak i¢in halka yeni firsatlar sunan bir mekanizma m
yoksa siyasi ve toplumsal eylemden gelen medya ydnlendirmesinin bir pargasi olup

olmadig1 da tartismali bir durumdur (Livingstone ve Lunt, 1994: 1-2).

Curran’a (1994: 234-235) gore televizyon ve radyo, hiikiimet ile yonetilenler arasindaki
iliskiyi demokratiklestirmede etkili bir unsurdur. Bu 6zelligiyle televizyon ve tartigma
programlarinin ulusal bir tartisma platformu olarak parlamentoyu bile geride biraktig
iddia edilmektedir. Bunun bir neticesi olarak siyasal etkinlik, siyasal seckinlerin
hegemonyasinda icra edilmekten ¢ikip kamunun da katilimiyla siireklilik gdsteren

kamusal bir etkinlik olarak icra edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte 1930’lardan

65



itibaren yayincilik, ¢atismasiz miizakere girisimlerinin 6niinii agan bir ortam olusumunun
oniinii agmistir. Bu durum ise siyasi tartismanin halkin her kesiminin erisimine agildig
ve erigim problemi olmayan bir ortamin iiriiniidiir. Erigsim probleminin ortadan kalkmasi
toplumun alt kesiminde yer alan insanlarin igerisinde bulundugu olumsuz kosullarin
kamuoyunun Oniine televizyon ile kamusal bir tartisma bicimi olarak getirilmesi
biciminde yansimistir. Goriildiigii izere Curran da diger arastirmacilar gibi bu mecranin
elitlerle olan baginin azaltilarak kamusal katiliml1 bir tartigma ortami saglanacagini ileri
stirmektedir. Yani bu yaklasimlarin ileri stirdiigii sey, siyasi ve ideolojik sdylemlerin yer
aldig1 bu hegemonik ortamda yeni bir “miicadeleci alan” ortaya ¢ikarma gerekliligidir

(akt. Doganay, 2003: 132).

Livingstone ve Lunt’ a (1994: 3-4) gore, halkin soziinlin kamusal miizakerelerde kendine
yer bulabilme olanagi mevcut sistem igerisinde miimkiin gériinmemektedir. Tartisma
programlarinda halkin goriislerinin ve elestirilerinin bu programlar vasitasiyla hakim
goriis karsisinda s6z s0yleme imkanima kavustugu ileri stiriilmektedir. Bu programlar
araciligiyla kendilerini uzman, bilirkisi ve politikaci olarak tanitan kisiler halka karsi
sorumlu davranip agiklama yapmaya ve halkin problemlerini ciddi bigimde ele alma
davraniginda bulunurlar. Yurttagi ilgilendiren konular yurttas evreni Orneklemi
olusturularak stiidyo ile evdeki izleyiciler arasinda bir kamusal ortam yaratacak sekilde
islenmektedir. Boylece tek tarafli olusturulan enformasyon akisi ¢ift tarafli olacak sekilde
islemekte ve izleyicinin de katildigi kamusal tartismanin mesruiyetini artiracaktir

(Livingstone ve Lunt, 1994: 5).

Tartisma programlarinin olusturmaya c¢alistigi kamusal ortam medya elitlerinin eliyle
olusan krizi agsmak i¢in bir firsat olarak goriilmektedir. Bu sekilde olusan enformasyon
akig1 tek tarafli olmaktan cikip izleyiciye de yorum katma sansi veren bir sekilde

islemektedir. Medyanin bu islevi farkli konularin toplumun farkli gruplar tarafindan bir
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araya gelerek etkili bir kamusal alan olusturma suretiyle kamusal ¢ikarlarin tartisilmasina
zemin saglayan bir mecra olarak islemesi seklinde gerceklesmektedir. Evdeki izleyiciyi
burada gerceklesen tartismaya katabilecek anlamlar genellikle yorumlamaya agik
kurulmaktadir. Burada olusturulan bu ¢okseslilik ortaminda izleyiciye karsitlik ya da
0zdeslik kurabilmelerinin yolu agilmakta ve bu sekilde anlatmak istedigi sey ile bir bag

kurularak kamusal bir ortam yaratilmaya ¢alisilmaktadir (Livingstone ve Lunt, 1994: 14).

Livingstone ve Lunt’un bahsettigi tartigma programlarinin yeni kamusal alani
olusturabilme ihtimali, temsili demokrasinin krizinin ¢ikis noktasini olusturan bazi
konularin kamusal tartismaya agilip bazilarinin agilmamasi sorunsalinin iistesinden gelip
dislanan tiim konularin kamusal tartismaya dahil edilmesini kapsamaktadir (Doganay,
2003: 135). Ancak bu iyimser yaklagim tartigma programlarinin bir kamusal alan olarak
izleyici katilimli miizakere ortami saglanabilecegine inanirken pek c¢ok seyi de gézden
kacirmaktadir. Livingstone ve Lunt’un bahsettigi sorunsal tartigsma programlarini pek ¢ok
acidan ele almay1 gerektirecek bir ¢ikarimlar silsilesini de beraberinde getirmektedir.
Eger bu tiiriin tartisma eylemiyle biitliinlesik yeni kamusal alan olabilecegi ileri
stiriiliiyorsa Once igeriginin ve nasil gerceklestiginin dikkatli bir bi¢imde gbézden
gecirilmesi ve tiim bilesenlerinin elestirel bir okumaya tabi tutulmasi gerekecektir.
Medyanin asli gorevinin bireylere toplumda neler olup bittigini anlatmak oldugu yaygin
kullanimda karsimiza ¢ikan bir tanimdir. Bu durumda Marx’n “bir koylii kuliibesinde bir
saraydakinden farkl1 diisliniiliir” deyisi medyanin bir ¢ikarimi karsisinda herkesin farkl
c¢ikarimda bulunacagi hipotezini karsimiza ¢ikarmaktadir. Ancak sorun tam olarak burada
baglamaktadir. Yine Marx’dan referansla “bir koylii sarayli gibi diisiiniirse” burada
ideolojik bir seyler aranmalidir (akt. Baker, 1995: 15). Yeni kamusal alan olmaya aday
tartisma programlari bir koyliiyili sarayli gibi diisiindlirmeye sevk ettirebilme ihtimali bu

alana yonelik elestirel calismalarin odak noktasini olusturmaktadir.
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Tartisma programlarinda, konuklarin se¢imi, oturma diizeni, konusma siireleri gibi
faktorlerin olusturdugu atmosfer, medyatik olanin bize ulasmasinda etkili olmaktadir
(Kivang, 1995: 32). Bunun i¢in program icerisinde yer alan her bir 6genin sec¢ilmesi 6zenli
bir arastirmanin sonucunda gergeklesmektedir. Ilk olarak konuklarin se¢imi tartismanin
gidisatin1 etkilemede 6nemli yere sahiptir. Tartisma programinda islenen konularin her
birinin uzmani vardir. Konuklar o giin iglenen konuyla alakali olarak alanlarinda s6z
sahibi insanlar arasindan 6zenle segilirler. Bu insanlarin gorevi izleyiciye olup biteni
tarafsiz ve oldugu gibi anlatmaktir. Farkli goriislere program igerisinde yer vermek, farkli
bakiglarin program igerisinde olaylara farkli bakis acisi saglayacagi diislincesini
giiclendirmektedir (Giirer, 2014: 215). Bu goriis bu haliyle Bourdieu’ye gore oldukca
iyimser kalmaktadir. Ciink{i programa ¢agirilan kisiler 6nceden belirlenmis kisilerden

olusmaktadir.

Tartisma programlariin ¢iktilarina dair bu kadar siipheci yaklasimlar bulunurken,
inandiriciligr artirmak ig¢in yapimcilarin denedigi cesitli yollar da bulunmaktadir.
Programa katilan konuklarin yani sira halktan kigilerin de tartigmaya dahil edildigi
programlar mevcuttur. Halktan kisilerin de programa davet edilmesi ve onlara soz
verilmesi temsil zeminini maksimum seviyeye ¢ikarma hedefiyle yapilmaktadir. Ayni
zamanda interaktif sekilde yapilan izleyici goriislerinin de dikkate alindig1 programlar bu
amagla hareket etmektedir (Inal, 1995: 66). Bu haliyle konuklarmn olusturdugu temsili
kamu tamamlanmaya ve kapsayicilik ilkesine ne kadar bagli olundugu izlenimi
yaratilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak stiidyo televizyonun kamusal sdylem alanidir.
Kurumsal otoritenin muhafaza edildigi ve gosterildigi, sosyal rol ve statiilerin 6nceden
tahsis edilerek konusmanin durumunu, siiresini ve tarzini1 kontrol ederek kendi alanindaki
etkilesim kosullarini belirleyebildigi bir alandir televizyon (Scannel ve Cardiff, 1991: 2).

Bu yilizden sembolik olarak stiidyoya yerlestirilen unsurlarin en basinda gelen kisiler
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(uzmanlar ve seyirciler ayirt etmeksizin) egemen bir sdylemin baslica aktorleri olarak

islev gormektedir.

Stiidyo televizyon tartisma programlari i¢in bir mekan olmaktan daha fazlasini ifade
etmektedir. Her programin kendine has bir stiidyo diizenlemesi olmas1 gerekmektedir.
Kendine has ozellikler genellikle dekor, ses, 151k ve ¢esitli 6zel konseptler seklinde
meydana gelirken, bunun disinda bazi ortak 6zellikler de mevcuttur. Ornegin herhangi bir
tartisma programinda konuklar karsi karsiya ya da yuvarlak bir masa etrafinda oturtulmak
suretiyle yerlestirilmektedir. Eger programda seyirciye yer veriliyorsa onlar da sirali bir
sekilde sahneyi gorecek sekilde oturtulmaktadir. Ancak onlarin konuklardan farki
tartismanin gectigi yerden bazi fiziki unsurlar vasitasiyla ayriliyor olmasidir (Doganay,
2003: 251). Seyircinin program igerisindeki varligi tartigmanin dogalligin1 ve
miizakerenin kapsayiciligina isaret ederken, giiniimiiz tartisma programlarinda seyirci
katiliml1 tartisma programi hemen hemen yok denecek kadar azdir. Bu tiirlerin 6rnekleri
90’11 yillarda 6zel yayinciligin getirdigi heyecanla kamusal tartigma ortami yaratma
gayesi giiden programlarda verilmistir. Buna bir 6rnek olarak moderatorliigiini Ali
Kirca’nin uistlendigi Sivaset Meydan: adl1 tartisma programi 6rnek gosterilebilir. Siyaset
meydan1 herkese s6z vermek amaciyla ¢iktig1 yolda demokratik bir yol izlemeye 6zen
gostermistir. Bunun i¢in toplumun her kesiminden insanlardan olusan bir tartisma ortami
yaratmak icin igerisinde siradan insanlarin da oldugu bir stiidyo ortami olusturulmasina
O0zen gosterilmistir. Konuyla ilgili konuklarin c¢agirilmasi giiniimiiz tartisma
programlariyla benzerlik gosterirken ilave olarak konuyla ilgili seyircilerin stiidyoya
cagirilmasi bu donemin programlarini ayricalikli kilan etkenlerdi (Mutman, 1995: 26).
Ancak burada seyircilerin oturma diizeni vasitasiyla olusturulan karsitliklar program
sahipleri vasitasiyla diizenlendigi i¢in gorsel degiskenlerin 6nemi vurgulanmasi gereken

onemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise sunucunun mekan igerisindeki
konumudur. Ciinkii mekan igerisinde sunucunun kismi bir 6zgiirliik ve egemenlik alani
mevcuttur. Cogu zaman stiidyonun dizayni sunucunun rahatca dolasabilecegi ve
konuklara hakimiyet saglayabilecegi bir sekilde diizenlenmektedir. Bunun i¢in konuklar
genelde sabit ve sinirlt hareket kabiliyetine sahip bir sekilde konumlandirilmaktadir. Tim
bu bilesenler sunucunun tartismanin tek hakimi olusunu ve tartisma igerisindeki
belirleyici konumunu saglamlastirmaktadir (Doganay, 2003: 251-252).  Ancak
sunucunun stiidyodaki fiziki varliginin disinda gelisen olaylar da vardir. Sunucu kanalin
en medyatik kisiliklerinden olmasinin yani sira ideolojik olarak donatilmis bir kisidir.
Goffman’a gore sunucu degersiz olan seyleri televizyonda bildirme ayricaligina sahip
olan kisidir. Sunucular uzmanlar1 alt edercesine ‘“sokusturulmus s6z” vasitasiyla
uzmanlara meydan okuyarak ve mekanin sahibini hatirlatarak izleyicinin dikkatini her
daim canli tutmaktadirlar. Buradan hareketle izleyiciye doniik yasayan sunucu kitle adina

sOz aliyormus gibi yaparak kanal politikasinin digina ¢ikmamaktadir (K6se, 2004: 97-98).

Televizyonun temel gayesinin “gergeklik” olgusunu maksimize etmek oldugunu g6z
oniinde bulundurdugumuzda, tartisma programlarinin da bu gercekligi en iist seviyeye
cikartmak icin cabaladigini goriiriiz. Ancak stiidyo icerisindeki yapay unsurlar bu
gergeklik hissiyatini gblgelendirmede bir adim 6ne gecebilmektedir. Kamera hareketleri,
1siklar ve gerceveler gibi unsurlar konusmaciyr zor durumda birakacak ve normal
ortamdaki konusmasinin aksine baskilanmis bir hissiyat olusturacaktir. Ayn1 zamanda
konugsmacityt zor durumda birakan yapay unsurlar izleyiciye de zorluklar
cikarabilmektedir. Anlam olusumu i¢in ¢ekim agilar1 ve konusma ile goriintii arasindaki
uyum kendi igerisinde anlamlar tasimaktadir. Konusma igerisindeki tiim unsurlarin farkl
acilardan farkli bigimde goriintiilenmeleri farkli anlamlar tasiyabilecektir. Ornegin genis

plan tartismanin samimi bir ortamda gectigi anlamin1 katarken, cepheden ¢ekim ise bir
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kisiye baska bir kisinin bakis1 yani karsisindaki kisiyi dinliyor anlam1 katmaktadir (akt.
Doganay, 2003: 252). Ozellikle katilimin fazla olmadig1 programlarda sahicilik hissinin
uyandirilmasi i¢in “U” seklinde bir masa etrafinda birbirini gérecek sekilde yerlestirilen
konuklar gbz hizasindan ¢ekimle ekrana verilmektedir (Inal, 1995: 68). Bu sekilde
kurgulanmig gergeklik ekrana yansitilmaya ¢alisilmakta ve yapay kamusal alan ¢alismasi

nihayete erdirilmeye ¢alisilmaktadir.

Sunucu stiidyonun tek hakimi konumundadir. Bunun i¢in programin isleyisinde sz
sahibi olan tek kisi de sunucudur. Konusmay1 baslatma, s6z hakki verme, konusmay1
bitirme ve igerigine dair tiim miidahale hakki sunucuda saklidir. Sunucular genelde
tartigsilan konuya yonelik tarafsiz yaklastiklarini ileri siirerler ve herkese esit konusma
hakk: tanidiklarin1 ya da taniyacaklarini ileri siirerek programa baslarlar. Zaten sz
konusu sunucular programin igerigine yonelik pek fazla miidahalede bulunmamay1 ve
tartisma sonunda herhangi bir uzlasima varmay1 da hedeflemediklerini iddia ediyorlar.
Ancak pratikte boyle bir sey olmasi miimkiin goriinmemektedir. Bahsettigimiz bu
insanlar iyi egitim almig ve moderatorlilk miiessesesinin geregini yerine getirmede
profesyonel insanlardir. Bu haliyle bu sunuculara miidahalesi kabullenilmis “hakem”
demek yanlis olamayacaktir ve isleyis tamamen onlarin kontroliinde olacaktir (Inal, 1995:
71). Buradan yola ¢ikilirsa sunucudan adaletli olmas1 beklenmektedir ancak pratikte bu
durum boyle islememektedir. Normal sartlarda demokratik bir tartisma herkese esit
konusma stirelerinin verildigi ve saygi ¢ercevesinde birbirinin konugmasini kesmeden
akici bir tartisma seklinde olmalidir. Bunun aksine belirli konularda konusmacilar bir
digerinden daha fazla konugmaktadir. Ayn1 sekilde s6z kesmeler ve kars1 tarafa sozlii
satagmalar da demokratik bir konusmay1 bozabilmektedir. Burada sunucunun miidahale
etmesi ya da etmemesi de sunucunun insiyatifindedir ve miidahale konusundaki ge¢ ya

da erken miidahalesi bile anlamlar tagimaktadir (Doganay, 2003: 255).
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Tartigma programlarinda bir diger dnemli unsur ise zaman kullanimidir. Televizyon kendi
akist igerisinde belirli bir zaman ¢izelgesini takip eden diizenlerden olusmaktadir. Bu
yiizden zamanlama ve her seyi planl bir sekilde yapma televizyon i¢in hayati 6nemdedir.
Bu yiizden en ufak zaman dilimlerine bile bir sey sigdirilmaktadir. Ciinkii yayin akiginin
her saniyesi degerlidir ve bosa gegcirilmemelidir. Bu da Virilio’nun vurguladigi zaman
siyasetinin boyutlarindan bir tanesidir (Virilio, 1991: 78). Ayni zamanda tartisma
programlarinin canli olarak yayinlanmasi da igerisinde anlam barindirmaktadir. Canli
olarak yayinlanmasinin nedeni tartisilan konunun herhangi bir miidahale olmadan ve
kurgulanmiglik siiphesini ortadan kaldirmaktir. Bunun i¢in canli yaym, konusmacilarin
goriiglerini istedikleri gibi aktarabildikleri ve miidahale mekanizmalarin olmadigi
demokratik bir ortamda gegeklesen tartisma izlenimi uyandirilmasina yardimci

olmaktadir (Doganay, 2003: 253).

Unutulmamalidir ki genellikle bu programlar iki ya da ¢oklu bir tartisma ortam1 seklinde
olusturulan bir alanda gegmektedir. Buna ragmen birbirini yalan sdylemekle suclayan
bireylerin oldugu bir stiidyoda olusan atmosfer giiven duygusuna zarar verecegi i¢in kanit
olusturma hedefiyle sahadan ve sosyolojik konusma iddiastyla bilime gonderme yapilir.
Sik sik birbirini suglayan taraflarin olusturdugu enformasyon kirliligi en sonunda
izleyicinin zihnini bulandirir ve izleyicinin dogru yanlis ayrimi iyice birbirine karigir. Ve
bunun tathh bir oyun oldugunun iistiine basarcasina ve karsiliklt bir aldatmacanin
izlendigine yardimci olmak iizere araya reklamlar sokularak izleyicinin rahatlatilmasi
saglanmaktadir (Tiirkoglu, 2017). Tiim bunlardan anlasilacagi {izere tiim bu miicadele
bize Fiske’in de dedigi gibi Televizyon metni diger tiim metinler gibi anlam igin bir
miicadele alamidir gorisliniin dogrulugunu kanitlamaktadir (2002: 93). Bu anlam

miicadelesi igerisinde tartisma programlarmin yerine getirdigi kamusal miizakere
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stireclerinin gergeklestigi mekan gérevi tamamen yadsinmaz. Ancak siiphe ile yaklagmak

bu alanin idealize edilen gorevine bir adim daha yaklasmasina sebep olabilir.

V. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu calismanin genel ¢ergevesi televizyon tartisma programlarinin sadece bir televizyon
program formati olmadigi, ayn1 zamanda kamusal tartigmanin gerceklestigi bir zemin
olma ozelligi gosterdigi yaklasimi {izerine kurulmustur. Bu ylizden, ¢alismanin bu
boliimiinde televizyon tartigma programlarinin miizakereci bir kamusal alan islevi goriip
gormedigine odaklanilmistir. Bununla birlikte, televizyon tartisma programlarinin
kendine 6zgii bir isleyis sistemine sahip olduklari goz oniinde bulundurulmustur. Ayni
zamanda tartisma programlarinin miizakereci bir kamusal alan olma 6zelligi, oldugu gibi

kabul edilmeyerek elestirel bir yaklasimla irdelenmistir.

Bu analiz birimleri ile kisilerarasi iletisim siiregleri ve demokratik tartisma pratiklerinin
mikro evreninde tartigma programlarinin demokratik, rasyonel ve kamusal miizakereye
uygun olup olmadig1 sorgulanmistir. S6z konusu analiz birimleriyle, tartismanin gectigi
mekansal ortamlarin fiziki 6zelliklerinin rasyonel ve miizakereci bir kamusal tartismanin
gerceklesmesine ne kadar elverisli oldugu incelenmistir. Ayni zamanda sunucunun
program igerisindeki konumunun tartismayi etkileyecek unsurlari barindirip
barmndirmadig1 ve buna bagli olarak s6z hakki siralarinin ve zamanlamasinin diizgiin bir
bicimde isletilip isletilmedigi, ayn1 sekilde katilimcilar ve programin diger unsurlariyla
beraber tartismanin gerceklesmesi sirasinda konusmayr engelleyici unsurlarin olup
olmadigina iliskin unsurlara bakilmistir. Bununla birlikte, kamusal tartismanin esit ve
miizakereci bir bicimde gerceklesip ger¢eklesmedigini incelemede s6ylemsel kapanma
stratejilerinden faydalanilarak tartigma icerisinde herhangi bir katilimcinin bir digerine

sOylemsel olarak iistiinliik kurma ¢abasinin olup olmadig: incelenmistir.
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Tiim bunlara iliskin analiz ger¢eklestirilirken Habermas’in “ideal konusma durumu”, Iris
Marion Young’in kavramsallastirdigi “dahili ve harici dislama” durumlari, Catherine
Kerbrat-Orecchioni’nin “etkilesimsel yaklasim™ ve Stanley A. Deetz’in “sdylemsel
kapanma stratejileri’nden faydalanilarak televizyon tartisma programlarinin tiirsel
Ozelliklerinin kamusal tartigmaya ne denli katki sagladigi ya da engel teskil ettigi

irdelenmistir.

Calismada, televizyon tartisma programlar1 formatinda esitlik¢i ve adil bir miizakerenin
gerceklesip gerceklesmedigini ortaya koyabilmek ve bu programlarin farkli dil
kullanimlarini, tisluplari, davraniglari, gli¢ ve egemenlik iligkilerini nasil kurdugunu agiga

c¢ikarilabilmek icin analiz birimleri su sekilde belirlenmistir:

A. Mekanin Diizenlenisi

Tartismanin rasyonel, katilimci ve kamusal olarak isleyebilmesinde mekanin fiziki
ozellikleri ayrica 6nem arz etmektedir. Tartigmanin gerceklestigi mekandaki oturum
diizeni, koltuklar, masalar, sandalyeler, kiirsiiler, mikrofonlar gibi unsurlar tartismanin
kamusalligina dogrudan etki edebilmektedir. Yukarida sayilan unsurlar her kanal
tarafindan farkli sekilde bir araya getirilerek farkli bir big¢imde stiidyo diizeni
olusturulmaktadir. Olusturulan diizen tartismaya dogrudan etki edebildigi icin
biinyesinde esitsizlik¢i bir takim 6zellikler de barindirabilmektedir. Bu noktada Kerbrat-
Orecchioni’nin kavramsallagtirdigl sozlii olmayan ya da s6z otesi olan diizenbirimler
konusmacilarin fiziki 6zellikleri ve goriiniimleri, konusmanin gerceklestigi mekanin
ozelligi, gorsel Ustiinliikk, mekandaki tiim esyalarin konumlanis1 ve 6zelliklerine vurgu
yapmaktadir (bkz. bu caligma: 52). Bu yiizden bu analiz biriminde Kerbrat-
Orecchioni’nin sozsiiz diizenbirimlerinden faydalanilarak stiidyo igerisindeki egemenlik

iliskilerinin nasil kuruldugu incelenmistir.
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B. Sunucunun Tartisma Icerisindeki Konumu

S6z haklarinin verilmesi ve diizenlenmesi gibi faktdrler konugsmanin akisina kimin yon
verecegi konusunda kimilerine ayricalikli bir konum saglarken kimilerini ise dezavantajli
bir konuma itmektedir. Bu noktada s6z hakkinin verilmesi ve diizenlenmesinde stiidyo
icerisinde tek yetkili kisi olarak sunucu yer almaktadir. Sunucu tartismay1 yonetme ve
yonlendirme yetkisiyle stiidyo icerisinde ayricalikli bir konuma sahiptir. Ancak sunucu
bu yetkisini esitlik¢i bir bigimde kullanamadigi durumda konusma siiresi bakimindan
daha uzun konugma hakkina sahip olan kisi, kendi diisiincelerini aciklamada ve hakli
¢ikarmada avantajli bir konumda bulunabilecektir. Ayni zamanda sdze kimin baglayacagi
ve sOziin nasil bitirilecegi de biiyliik 6nemdedir. Bu durumun bir tezahiirii olarak kimi
konusmacilarin sadece s6z hakki verildiginde konusmasi ve konusmanin agilist gibi aktif
ve can alict noktalarin baskin karakterlere ayrilmasi konusma igerisindeki esitsizlik¢i
stireglere atif yapmaktadir. Boyle bir konugmanin gidisatini ve tartisilacak konunun nasil
ele alinacagini hakim kisiler belirleyecektir (bkz, bu c¢aligma: 36). Adil bir sekilde
konusmaya dahil olma ediminden yoksun bir konugsma eylemi sadece mevcut giic
iligkilerinin siirdiiriilmesine hizmet edeceginden sunucu-katilimeilar, katilimcilar-
katilimcilar, izleyici soru ve yorumlari-sunucu-katilimer dengesinin olusturulmasinda
sunucuya Onemli gorevler diismektedir. Bu yiizden incelemeye sz konusu olan
programlarda bdyle bir diizensizligin olup olmadigini ortaya koymada Kerbrat-

Orecchioni’nin s6zlii diizenbirimleri metodolojik olarak yol gosterici olmustur.

C. Tartismanin AKisi

Tartisma akiginin nasil gergeklestigi konusundaki metodolojik yaklagimimiza asil olarak
Habermas’n ideal konusma durumuna iliskin belirledigi normlar yon verecektir (bkz. bu
caligma: 44-45). Fakat Habermas’in belirledigi genel ve soyut kategorilerin analizde nasil

islemsel kiliabilecegi noktasinda, Young ve Kerbrat-Orecchioni’nin sunduklar
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metodolojik yaklagimlardan ve tartisma programlarinin formatma iliskin elestirel
literatiirde sunulan degerlendirmelerden yararlanilmistir. Buna gore ideal konusma

durumunun 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:

1) Her katilime1 konugma baglatma, tartisma, soru sorma, sorgulama ve Oneri
yapma sansina sahip olmalidir.

2) Belirlenen konusma konularini sorgulamada herkesin hakki sakli olmalidir.

3) Tiim bireylerin istek, arzu ve duygularini aktarmada esit sans1 olmalidir.

4) Konusmacilar, igerisinde bulunduklart sdylem ortaminin kurallarinin
uygulanist bakimindan herhangi bir dislanmislik eylemi ile karsilagirlarsa
goriislerini 6zgiirce ortaya koymakta zorlandiklari iktidar iligkilerini glindeme

getirmekte 6zglir olmalidir.

Young’in “harici” ve “dahili” diglama ayrimi bu bakimdan islevseldir. Harici diglama
yukarida da belirtildigi gibi “tartisma ve karar alma siireglerine dahil edilmesi gereken
bireylerin ve gruplarin bilerek ya da bilmeyerek tartigma dis1 birakilmas1” anlamina gelir.
Bu nedenle oncelikle analiz ettigimiz programlarda ele alinan konular ile bu konular
tartigmak tizere ¢agrilan konuklarin kimler olduguna, temsili niteliklerine (temsil ettikleri
kisiler, gruplar ve kurumlar) bakmak gerekir. Tartigma programlar1 esasen, kendilerine
ayricaliklt s6z sdyleme hakki taninan uzmanlar, gazeteciler ve siyasal segkinlerin
kamusal goriiniirliige eristigi tlirde programlardir. Bu yiizden bu kategoride tartisma
programlarint analiz ederken uzman olarak tanitilan kisilerin kim oldugu ve
uzmanliklarinin neye dayandigi gibi sorular sorarak uzmanlik durumlarindan da sz

edilmistir.

Young ikinci olarak, “dahili dislama” mekanizmalarindan s6z eder ve katilimcilar(in)
birbirini sorgulamadikg¢a, bir baskasinin iddialarin1 ve goriislerini tartisarak test

edemedikleri ve neden onayladiklar1 hakkinda bir aciklama yapmadikc¢a politik
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tartigmalarin epistemik islevi yerine getirilemeyecegini sdyler. Bu nedenle programlarin
akist sirasinda konusmacilarin birbirlerinin iddia ve goriislerine kendi konusmalar
sirasinda nasil yer verdikleri/vermedikleri, argiiman ve karsi argiimanlarma kendi

sOylemleri i¢inde nasil karsiladiklar1 incelenecektir.

Bu noktada Kerbrat Orecchioni’nin “dikey iligski” ve “yatay iligki” bi¢imi, Young’in
dislama mekanizmalarin1 destekler bir konumda bulunmaktadir. Dikey iliski bigiminde
hiyerarsik ve esitsizlik¢i unsurlarin barindigr goriilmektedir. Burada kisisel faktorler olan
yas, cinsiyet, statii, dil, mesleki ve dilsel yetkinlik gibi faktorler yer almaktadir (bkz. bu
calisma: 51-52). Ayrica programda kimin adina konustuklari ve kendilerini nasil
konumladiklart da 6nemli bir durumdur. (Bu noktada Mutman’in su sézlerini hatirlamak
gerekir. Karsilikly konusma siirecinde miizakereye yonelik engellerin biri de “otorite”
sorunuyla iliskilidir. Oncelikle konusmacilar konumlarindan gelen bir otorite
tasimaktadirlar. Konusmacilar baglh bulunduklart kurum ya da kurumsal bir iktidarin
giivencesi altinda sozlerini séylerler. Bu durum da onlara konusma igerisinde bilinmeyen
konularin agiklayicist anlamm yiiklemektedir. (Mutman, 1994: 27)).Yatay iliskinin
sOzsiiz gostergeleri arasinda ise konugmacilarin konumlanisi, hareketleri, goz temaslari
ve siireleri, mimikler, jestler ve tavirlar1 yer almaktadir. Aym sekilde konusma hizi,
yogunlugu ve ses rengi gibi unsurlarla beraber s6zlii olmayan bazi etkenler de iki taraf
arasindaki iliskiyi belirleyen unsurlar arasindadir (bkz. bu ¢alisma: 51).Bu yiizden bu
kategoride analiz yapilirken Kerbrat- Orecchioni’nin konusma igerisindeki hiyerarsik
unsurlar1 aciga c¢ikarmak ve tartismanin akisini bozan unsurlari tespit etmede “dikey

iligki” ve “yatay iligki” bi¢iminden yararlanilabilir.

Young’da konusmanin igerisinde gercek ve duygu ayrimina 6nem vermek miizakerenin
gidisat1 acisindan 6nemli bir konumdadir. Zira “kizginlik, 6tke ve siddet gibi unsurlarla

desteklenen konusmalar rasyonel sekilde islemesi beklenen konusmanin gidisatina golge
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diistirecektir (bkz. bu ¢aligma: 47-48). Young’un burada bahsettigi sey, Orecchioni’de
sOylemsel tistilinliik kurma yolu olarak karsimiza ¢ikiyor. Sozlii bir seviyede gerceklesen
bu edimler konusma igerisinde rica, emir, konusmay1 bélme, azar, incitme, hakaret gibi
diger konusmaciy1 kiigiik diisiirecek eylemler olarak Young’un yaklagimina yakin bir
bicimde belirmektedir. Young’a ek olarak bu tiir yaklagimlar karsisinda konusmaci 6ziir
dileme, tesekkiir etme ya da itiraf etme gibi davranislarla kendi inanilirhigini yitirecek
hareketlere neden olabilmektedir ve hakim konum karsisindaki alt konumunu kabul
edebilmektedir (bkz. bu ¢alisma: 52-53). Bu yiizden bu tiir unsurlarin tartisma igerisinde
ne kadar baskin oldugunu saptamak, tartismanin akisini bozan hiyerarsik unsurlari tespit

etmede fayda saglamistir.

D. Soylemsel Kapanma Stratejileri

Diger maddelerde ele alinan analiz birimleri dil ve ideoloji birlikteligini anlamaya yonelik
bir takim sorgulamalar yapmaktadir. Ayni zamanda kamusal miizakereye katilim
bakimindan bir takim engellerin nasil olustugu ve bu engellerin ortaya nasil ¢ikarilacag
gibi unsurlar1 sorgulamaktadirlar. Ancak bu noktada tek basina dil ve ideoloji birlikteligi,
tartisma programlarinin kamusallifin1 engelleyici unsurlarini agiklamada yetersiz
kalabilmektedir. Bu ylizden Bourdieu’nun “dilsel pazar” kavrami yapilanmis dilsel
farkliliklarin da toplumsal farkliliklar sistemini tirettiine dikkat cekmektedir. Bu yiizden
Stanley A. Deetz bu ideolojik siirecleri “sdylemsel kapanma stratejileri”’yle daha detayli
aciklamaktadir. Deetz bu stratejileri Foucault, Habermas ve Fischer’a atifta bulunarak
tanimlamaktadir. Bu stratejiler tam olarak sik sik tekrarlanan mikro pratikler vasitasiyla
sOziin anlam boyutu diizeyindeki muhtemel catigmalar1 onleyen, bazi sdylemlere
ayricalik taniyip digerlerini marjinal bir boyuta getiren, normal bir hal almis, ¢atismanin
olmadig1 toplumsal iligkilerin oldugu bir siirece atifta bulunmaktadir (bkz. bu ¢aligma:

55-56). Tartisma programlarinda bu siireglerle sik sik karsilagiimaktadir. Ozellikle séziin
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anlam boyutu diizeyinde bir miicadele kiyasiya siirdiigii i¢in taraflar kendi arglimanlarini
degerli kilabilmek adina kiyasiya bir miicadeleye girmektedirler. Bu noktada Deetz,
anlam miicadelesinde iistlin duruma gecebilmek icin miizakerenin rasyonelligini,
demokratikligini ve kamusalligin1 bozan stratejileri su sekilde siralamaktadir (bkz. bu

calisma: 55-56);

(1) Yetkisizlestirme

(2) Dogallastirma

(3) Notrlestirme

(4) Konusal engelleme

(5) Deneyimin Oznellestirilmesi
(6) Anlamin inkar1

(7) Mesrulastirma

(8) Pasiflestirme

Calismanin bu analiz biriminde Deetz’in yukarida bahsedilen stratejilerinden
faydalanilarak tartisma programlarindaki anlam miicadelesinde ortaya ¢ikan kamusal
miizakereyi engelleyici durumlar ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu stratejilerden
faydalanilarak konusmanin ne denli ideolojik bir bicimde gergeklestigi de agiga
cikarilmaya calisilmistir. Bununla beraber ¢alismanin analiz kisminin hedeflerinden biri
olan “tartisma platformlarinda mevcut gii¢ iliskilerinin nasil devam ettirildigi” konusunda

bu stratejilerden yararlanilarak bir takim veriler elde edilmistir.

Bu baglamda arastirma nesnesi olarak se¢ilen HaberTiirk kanalindan Tiirkiye’nin Nabzi

programinin 20 Mart 2017 tarihli boliimii, CNN Tiirk kanalindan Tiirkiye nin Giindemi
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programinin 22 Mart 2017 tarihli boliimii ve yine HaberTiirk kanalindan Karsit Goriis
programinin 5 Nisan 2017 tarihli boliimii yukaridaki bahsedilen analiz birimlerine baglh
kalinarak incelenmistir. Bu programlarin ve bdliimlerin secilmesinde bahsedilen
donemde toplumun genelini ilgilendiren bir referandum siirecinin tartisma
programlarinin giindemini olusturmast etkili olmustur. 1 Mart 2017-16 Nisan 2017 tarih
araligmma toplumsal ilginin “2017 Anayasa Referandumu® etrafinda toplandigi igin
tartisma programlart da bu donemde igeriklerini bu yonde diizenleyerek toplumun
genelini ilgilendiren referandum konusunu iglemistir. Ayn1 zamanda toplumun her
kesimini kapsamasa da asgari diizeyde karsit goriisii biinyesinde barindirmasi bu program
ve boliimleri diger benzer program drneklerinden ayirmaktadir. Programlarin konulari
birbirilerine benzer olmakla beraber her programin i¢ dinamiginin farkli olmasindan 6tiirti

her program birbirinden bagimsiz olarak incelenmistir.
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UCUNCU KESIM

ARASTIRMA VERILERININ SUNUMU VE ANALIZi

Tartisma Programlarinin Coziimlenmesi

|. Tiirkiye’nin Nabz1 Program

Tiirkiye’'nin Nabzi adli program HaberTiirk kanalinda Pazartesi ve Carsamba saat
20:00°da, Cuma giinleri ise saat 22:00’da olmak iizere haftada 3 boliim yayinlanmaktadir.
Secilen program 20 Mart 2017 tarihinde referandum konusu hakkinda yapilan tartismalari
kapsamaktadir. Yayinlanan programlar arasindan bu boliimiin se¢ilmesine neden olarak
kamusal tartismanin asgari sartlarini tasimasi ve karsit goriisleri program igerisinde
barindirmada diger boliimlerden bir adim 6nde olmasi gosterilebilir. Bu baglamda
program sunucu Didem Arslan Yilmaz’in moderatorligiinde referandum oylamasi
konusunda farkli goriislere sahip milletvekilleri Orhan Miroglu ve Prof. Dr. Aytug Atici

ile birlikte gazeteciler Nagehan Al¢1 ve Orhan Bursali’nin katilimiyla ger¢eklesmistir.

A. Mekanin Diizenlenisi

Tiirkiye nin Nabzi adli programdaki tartisma kanal tarafindan tasarlanmis bir stiidyoda
gerceklesmistir. Burada gerceklestirilen tartismada mekanda bulunan fiziki unsurlarin
secimi ve diizenlenmesi de kanal tarafindan gerceklestirilmistir. Bu yiizden mekandaki
unsurlarin yerlestirilmesi ve diizenlenmesi konusunda kanal yetkililerinin s6z sahibi
oldugu izlenimi edinilmistir. Incelenmekte olan Tiirkiye’nin Nabzi adli programin fiziki
unsurlart bu yOniiyle tartisjmaya dogrudan etki eden wunsurlari biinyesinde
barindirmaktadir. Bu unsurlar tartisma alani igerisinde kalan masa, sandalye, ekran, sehpa
gibi stiidyoya bilingli bir sekilde yerlestirilmis 6geleri kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bu
unsurlar format geregi konuklar stiidyoya gelmeden 6nce diizenlenmis ve tartigmanin tiim

unsurlarinin bu diizen icerisinde yer almasi saglanmuistir.
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Ik olarak tartismanin gergeklestigi stiidyoda bulunan tartisma masasi karsit goriislerin
birbirilerinin yiiziinii gérecek sekilde kamera agisindan bakildiginda ters “V” bigciminde

sekil 1’de gosterildigi gibi konumlandirilmistir.

Sekil 1

Bu masada sunucu ters “V” seklinin en ortasinda olacak sekilde yer almaktadir.
Sunucunun konumu bu diizen igerisinde en ayricalikli konumdur ¢iinkii diger konuklara
ve kamera ac¢ilarina hakim bir konumdadir. Konuklar ise referandum siirecinde “evet” ve
“hayir” cephelerini kars1 karsiya getirecek bir bicimde stiidyoya yerlestirilmistir. Bu
karsithikta aymi goriisii paylasan taraflar “V” seklindeki masanin etrafinda yan yana
oturmaktadir. Bu diizen tartismanin ritmini, hararetini ve ayni zamanda tartisma
programlarinin temsil ettigi kamusalligi maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in yapilmaktadir.
Buradan hareketle boyle bir masa diizeni etrafinda tartismanin gerceklesmesi sozlii
olmayan bir takim unsurlarin tartismanin akisi konusunda esitsizlikler dogurdugu
hissiyat1 uyandirmaktadir. Bu noktada Kerbrat-Orecchioni’nin bahsettigi s6zlii olmayan
diizenbirimler devreye girmektedir. Normal sartlarda tartisma programlarinda eger
konusmaci sayisi 6-7 yi ge¢miyorsa birbirlerinin yiiziinii goérecek sekilde yuvarlak bir
masa etrafinda ya da at nali seklinde bir masa etrafinda konumlandirilirlar (inal, 1995:
68). Ancak kamusalliga yapilan bu vurgunun aksine, s6z konusu yerlesim diizeninin

82



esitlikei bir bicimde tasarlandigindan s6z edemeyiz. Ciinkii iki karsit goriisli temsil eden
kisilerin birbirilerine uzakliklar1 esit degildir. Ayn1 zamanda her iki tarafin sunucuya ve
kameraya uzakliklart da esit degildir. Bu durum s6z alma ve kars1 argliman sunma gibi
durumlarda kimilerine avantaj saglarken kimilerine ise dezavantaj saglamaktadir. Boyle
bir durumun sonucunda, sunucuya yakin kisiler sunucu ile irtibata gegerek konusma
hakkina erismede digerlerine gore avantajli bir konumda bulundugundan digerleri i¢in
esitsizlik¢i unsurlar devreye girmektedir. Nitekim s6z konusu programin baslangicinda
“hayir” cephesini temsil eden CHP Milletvekili Aytug Atici sunucuya yakinligini bir
avantaj olarak kullanarak soz hakkini elde etmektedir. Boyle bir durumda Kerbrat-
Orecchioni’nin kavramsallastirdigi sozlii olmayan ya da sz Otesi olan diizenbirimler,
tartismanin gergeklestigi mekandaki fiziki 6zelliklerin tartismanin kamusalligina etki
ettigine vurgu yapmaktadir (bkz. bu ¢alisma: 52. Kerbrat- Orecchioni’den yola ¢ikarak

bu durumunun tartismanin kamusalli§ina dogrudan etki yaptigi sylenebilir.

Olusturulan stiidyo diizeninin merkezinde tartisma masast yer almaktadir. Tartisma bu
masa c¢evresinde sekillenmekte ve siirdiiriilmektedir. Bu ylizden tartisma masasinin
tizerinde yer alan unsurlar da egemenlik iliskilerine dair bir takim seyler sdylemektedir.
Konuklara, dolayisiyla onlarin temsil ettikleri goriiglere esit mesafede duruldugunu
gostermek adina her konugun 6niinde bulunan esyalar esit bigimde pay edilmistir. Ancak
mekandaki egemenlik iligkilerini pekistirmek adina sunucuya ayricalikli bir konum tahsis
edilmigtir. Zaten konum olarak hakim bir konumda bulunan sunucuya ilave olarak bir
bilgisayar tahsis edilmesi tartigmanin seyrini degistirmede ya da avantaj saglamada onu
bir adim 6ne gecirmektedir. Ancak konuklar da bu durumu kendi lehlerine cevirecek
imkéna sahiptirler. Ozellikle Katilimcilardan Nagehan Alg1 konusmaya dahil olmadig
zaman diliminde siirekli olarak cep telefonu ile ilgilenmektedir. Bu durum tartisilan konu

hakkinda esit imkéanlara sahipmis gibi gorlinen katilimcilarin, tartigma aninda cep
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telefonlar1 vasitasiyla kendilerine avantaj saglayabilecegine dair endiselere neden
olmaktadir. Bu durumda diger konuklardan yas itibariyle cep telefonu kullanimi
konusunda yetersiz olanlar kendilerine bir avantaj saglayamamaktadir. Bu durumda
Kerbrat- Orecchioni’nin de sdyledigi gibi mekandaki esyalarin tartigmaya etki ettigi
izlenimi ortaya ¢ikmakta ve kamusal miizakeredeki rasyonellik, demokratiklik ve

kamusallik zarar gormektedir.

Kerbrat-Orecchioni’nin sozlii olmayan ya da s6z 6tesi olarak adlandirdigi diizenbirimler
icerisindeki bir diger 6nemli husus ise katilimcilarin fiziki 6zellikleri ve goriiniisleridir.
Bu noktada katilimcilarin goriiniisleri ya da fiziki 6zellikleri herhangi bir esitsizlik¢i
siirece gonderme yapmamaktadir. Katilimcilar, ¢éziimlemenin baginda belirtildigi gibi
siyasetcilerden ve gazetecilerden olugmaktadir. Bu yilizden goriinimleri ve fiziki
ozellikleri alisilagelmisin disinda 6zellikler gostermemektedir. Sonug itibariyle Kerbrat-
Orecchioni’nin sozsiiz diizenbirimleri Tiirkiye’nin Nabzi programinin gergeklestigi
stiidyoda yer almaktadir. Bu ylizden Tiirkiye’nin Nabzi programi kurgulanmisligin
konuklar gelmeden evvel basladigi bir yerdir. Bu yiizden yapimcilarin yaptigi tiim
organizasyon inandiriciligt ve tarafsiz bir sekilde isleyen kamusal alan izlenimi

olusturmaktir.

B. Sunucunun Tartisma Icerisindeki Konumu

Bir dnceki boliimde de bahsedildigi lizere tartigsma alani igerisinde sunucu katilimcilardan
farkl1 bir noktada konumlanmistir. Bu noktada sunucunun otoritesinin mekansal olarak
pekistirildigi izlenimi edinilmektedir. Oyle ki mevcut konumunda iki goriise de esit
mesafede yer almaktadir. Bu konumlanig ayn1 zamanda sunucu figiirii izerinden kanalin
herkese esit mesafede durdugu anlamini da dogurmaktadir. Konuklara esit davranmak
burada 6nemlidir ¢linkii kamusal bir tartismanin gergeklestigi bir ortam olarak bu tartigma

programi Oziinde izleyicileri bilgilendirmek iizere yayinlanan bir program tiiriidiir. Bu
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yiizden Tirkiye’nin Nabzi programinda da sunucudan tarafsiz, esit ve adil olmasi
beklenmektedir. Aksi durumda sunucu bu yetkisini esit, adil ve tarafsiz bir bigimde
kullanamadigi durumda konusma siiresi bakimindan daha uzun konusma hakkina sahip
olan kisi, kendi diisiincelerini agiklamada ve hakli ¢ikarmada avantajli bir konumda

bulunabilecektir (bkz. bu ¢alisma: 52-53).

Programin sunucusu olarak tartismada soru sorma ve tartigmayi baslatma onceligi Didem
Arslan Yilmaz’a aittir. Dolayistyla programda otorite Y1lmaz’dir. Bunun etkisi program
boyunca kendisini belli etmekle beraber, programda hangi konunun ne zaman
baslayacagi, konunun nasil yonlendirilecegi, konusmacilarin s6z hakkinin diizenlenisi
gibi unsurlar onun hakimiyetindedir. Bu ylizden tartigmanin rasyonel bir bicimde devam
edebilmesi Yilmaz’mn kontroliindedir. Nitekim haftanin belirli giinlerinde yayinlanan bu
programin ileri siirdiigii de tam olarak budur. Tartisma esnasinda programin rasyonel bir
tartisma alani oldugu ve herkese esit soz hakki verildigi ve esit muamele yapildig: ileri
stiriilmektedir. Buna bir 6rnek olarak Yi1lmaz’in tartismacilar arasinda yasanan bir atisma

esnasinda dile getirdigi su ciimleleri verebiliriz:

Yilmaz: Cok degerli fikir insanlarisiniz hepiniz. Biz o ylizden size deger
veriyoruz, sizi dinlemek istiyoruz. Dolayisiyla olayr kisisellestirmeden
davraniniz. Fikirleriniz ¢arpigsin ve izleyicilerde karar versin. Bunu sizin igin de
sOyliiyorum, sizin i¢in de sdyliiyorum. Bu 6nemli ilkeyi suraya koyuyorum herkes

buna dikkat edecek. Fikirlerinizden izleyiciler de faydalanip aydinlansinlar.

Kamusal bir tartismanin gerceklestiginin ileri siiriildigi bu programda sunucu-
katilimcilar, katilimcilar-katilimcilar, izleyici soru ve yorumlari-sunucu-katilimeilar
dengesinin saglanmasi tartismanin kamusallig1 bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Nitekim
sunucu bu climleleriyle bu dengeye atifta bulunmaktadir. Bu denge igerisinde sunucu

kimligini tamamen ortada ve izleyici merkezli konumlandirmaktadir. Buradan kanalin
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sunucu vasitasiyla toplumu ilgilendiren bir konunun tartisiimasinda ana meselenin halkin
olay1 tiim yonleriyle anlamasini ve buna gére muhakeme yapabilmesinin saglanmasi gibi
iyimser bir yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda program esnasinda izleyicilerden
geribildirim alarak onlarin goriislerinin de programda etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Boylece programin kamusal zemininin gii¢lendirilmesine yardimei olundugu izlenimi
edinilmektedir. Bu noktada sunucunun kamusal bir meselenin rasyonel bir bi¢cimde
tartisilmasi i¢in yaptigi caba gozlemlenebilir. Ancak Bourdieu’ya gore televizyon
sunucularmin {stlendikleri en oOnemli rol halk adma séz aliyormus gibi yapip
televizyonun hakim goriisiine katkida bulunmalaridir. Sunucu kitle adina s6z alarak kitle
ile bir aidiyet duygusu olusturmaya ¢aligmaktadir (Kose, 2004: 98). Burada Yilmaz’in
yapmaya c¢alistig1 sey Bourdieu’nun dedigi gibi kanalin yiizii olarak kamu sozciiliigline
soyunmasidir. Bu minvalde sunucu tartismanin nereye gidebilecegine tek basina karar
verme liiksiine sahiptir. Bu yiizden sunucunun konumu da bu noktada tamamen
olumlayici bir bigimde ele alinmamistir. Ancak kamusal bir tartismanin kurallar1 g6z

oniinde bulunduruldugunda sunucudan beklenen davranislar mevcuttur.

Normalde konuklarin birbirinin sézlerini kesmesi hos bir durum karsilanmaz ancak s6z
kesme olay1 sunucu tarafindan yapildiginda bu bazi noktalar1 aydinlatmak, konunun
baglamindan kopmamasi ve s6zii muhatabina vermek anlamina gelmektedir. Nitekim
Bourdieu'nun bu goriisi de Kerbrat- Orecchioni’nin sdzlii  diizenbirimler

kavramsallastirmasiyla ortiismektedir.

Sunucunun program igerisindeki temel gorevi konusma siireleri ve siralarinin saglikli bir
sekilde isleyebilmesini saglamaktir. Bununla beraber tartigmanin baglaminda siirmesi de
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu ylizden tartisma hararetlendiginde ve tartigmacilarin
sunucunun tekelinde bulunan soru sorma yetkisini kendilerince kullanmaya

basladiklarinda sunucu devreye girmektedir. Sunucu burada otorite makaminin kim
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oldugunu hatirlatmak adina kars1 tarafin sormak istedigi soruyu konunun muhatabina
sorabilmektedir. Ornegin Prof. Dr. Aytug Atict ve Nagehan Alg1 tartismasinda ortam
hararetlendigi icin tiim konusmalar birbirine karigmistir. Bu esnada Atici’nin sorusunu

duyan Yilmaz ayni soruyu kendisi Alg1’ya yonelterek tartismayi ¢ergevelendirmistir.

Bu gibi durumlarda sunucuya olduk¢a fazla gorev diismektedir. Sunucu pratik olarak
mekanin sahibi olmakla beraber tarafsiz bir bigcimde programi yonetmeye ¢alistigini iddia
etmektedir. Bu minvalde program igerisindeki s6z alma siralarmin da bu sekilde
isleyecegini ifade etmektedir. Yilmaz, s6z hakkinin dagilimi konusunda programin
basinda bir agiklama da bulunmasa da kamusal bir tartigmanin gergeklesmesinden dolay1
s06z hakkinin esit bir bicimde dagilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, programin
akist igerisinde s6z hakkinin konuklar arasinda oturma diizenine gore ¢apraz bir sekilde
dagitildigr izlenimi edinilmistir. Sunucu bu sekilde bir konusma sirast belirlerken
sliphesiz tartigma igerisinde gerceklesecek miizakereyi engelleyici etkenleri goz ardi
etmektedir. Ornegin tartismanin rasyonel bir tartisma bigiminden ¢iktig1 bir anda,
Bursali’nin soz sirasinda tartismaya dahil olmaya ¢alisan Al¢1’ ya yonelik Yilmaz soyle

bir geri bildirimde bulunmaktadir:

Yilmaz: Carpraz gidiyoruz, Orhan Bey’e gideyim ondan sonra geri

doneyim.

Boylelikle sunucu s6z hakki konusunda adil bir davranis sergilendigi izlenimi vermeye
calismakla beraber Kerbrat-Orecchioni’nin  bahsettigi  s6zlii ~ diizenbirimlerin
gerceklesmesinden de kagcinmaya ¢alismaktadir. Ancak program genelinde hakim bir kani
olarak tartigmaya katilma ve s6z hakki alma bakimindan bir takim esitsizlikler mevcut
bulunmaktadir. Konuklar arasindaki Bursali diger konusmacilara gore hararetli
tartismalar icerisinde yer almamakta ve sadece soz hakki verildiginde konusmaktadir.

Diger bir deyisle karsit goriisiin soziinii kesmeden sadece soz hakki verildigi zaman
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konusmaktadir. Diger konuklar birbirilerinin konusma hakkina miidahalede bulundugu
zaman kars1 bir argiimanla avantaj elde etmeye c¢aligsirken Bursali miitevazi bir tavirla geri
cekilmektedir. Omegin Bursali'nin Miroglu ile tartismasinda sdyle bir diyalog

gecmektedir:
Miroglu: Uruguay’1 konusalim

Bursali: Uruguay’dan bahsetmiyorum. Diger 119 Latin Amerika iilkesinden

bahsediyorum. Yapmayin Allah askina.

Miroglu: Siz konustunuz ben sizin konusmanizi kesmedim. S6ziimii kesecekseniz

ben konusma hakkimi size veriyorum.
Bursali: Hayir vermeyin istemiyorum.

Bu diyalog iizerine Bursali miitevaz1 bir geri ¢ekilme ile karsidakini dinlemeye devam
etmektedir. Bu geri cekilme Bursali'nin konusmanin can alict noktasinda ileri
slirebilecegi bir argiimani ileri siirememesine neden olmustur. Bu yiizden Miroglu burada
baskin karakter konumuna gecerek konugmayi sekillendirme sansini elde etmistir. Bu
durumda Kerbrat-Orecchioni’nin bahsettigi esitsizlik¢i sozlii diizenbirimler devreye
girmektedir. Diger konuklar arasinda bu durum birbirilerini suglayici bir tavir ile devam
etmektedir. Buradan da anlasilacagl tlizere s6z kesmeler programda yogunlukla
bulunmaktadir. Bu durumdan tiim katilimcilar sikdyetci olmakla beraber her biri bu
eylemi tekrarlamaktadir. Sunucunun genel egilimi bir sorunun farkl iki goriis tarafindan
tartisilmasi suretiyle karsilikli bir etkilesim olusturmaktir. Bu yiizden gorece dikkat edilen
s6z hakkimin esit dagilmasi durumu ¢ogu zaman sabote edilmektedir. Yine Bursali
orneginde oldugu gibi Bursali ile Miroglu karsilikli tartisirken Algi’nin séz siras1 onda
olmamasia ragmen konusmaya dahil olma ¢abasi Atici tarafindan su sekilde tepki

gormustur:
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Atici: Bir sus bakalim, ikimiz ne giizel oturuyoruz bak.

Pratige bakildigi zaman konusmacilar so6z hakki sirasina karsi saygili bir tavir
sergilemekte gibi goriinmektedir. Ancak konusma igerisinde alenen goriildiigii gibi cogu
zaman konugsmacilar tartigma kurallarina uymayan bir sekilde davranmaktadirlar.
Ornegin Aticr’'nin ve Alg1’nin program boyunca birbirilerinin konusmalarini bdlmeleri ve
belli bir miiddet dinliyormus gibi yapip tekrar s6z kesmeleri bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Sunucu bu gibi durumlarda yapilan miidahalelere ‘“Nagihan Hanim
tamamlasin bir saniye”, “size gelecegim Orhan Bey”, “birazdan dinleyecegim sizi
tamamlaymn ne olur”, “peki Sayin Miroglu’nu da dinleyelim” diyerek s6z haklarinin
verilmesi ve diizenlenmesi durumlarini idare etmeye ¢alismaktadir. Sunucunun bu gibi
miidahaleleri ayn1 zamanda s6ze kimin bagladig1 ve s6ziin nasil bitirildigi gibi durumlara

da isaret etmektedir. Bu gibi durumlarda sunucunun séz hakki siralarimi saglikli bir

bicimde idare edemedigi goriilmektedir.

Sunucu, s6z hakki ya da tartisma icerisinde konugsmanin zamanlamasi1 hakkinda serzeniste
bulunan konusmacilara zamanin yeteri kadar oldugunu ve herkesin yeteri kadar siire
alacagini belirtmektedir. Ancak rasyonel bir bicimde bakildigi zaman herkes istedigi
kadar konusmus olmakla beraber soz kesme davranislari konusma siralari ve siirelerinin
saglikli bir bigimde isletilmemesi kamusal rasyonel, demokratik ve kamusal miizakerenin
ontline gegmektedir. Cilinkii bir konuk konusurken diger konuk hemen konugmaya dahil
olmakta ve kendi argiimani hakkinda bir takim seyler sdylemeye baslamaktadir. Bu
konuda iki goriis de sunucuya yardimci olmamaktadir. Ozellikle referandumda “hayir”
cephesini temsil eden Atici ve “evet” cephesini temsil eden Alg1 tartisma igerisindeki
baskin karakterler olarak goze ¢arparken diger konuklarin konugma siralar1 ve siirelerine
saygt gostermemektedirler. Bu yiizden kendi goriislerini hakim kilma adina kars1 tarafin

s0z hakki sirasin1 ve zamanini ihlal etmektedirler. Tartisma igerisinde gerceklesen bu gibi
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durumlar sunucunun konumunu idare edilemez bir bigime doniistiirmektedir. Bu ylizden
Kerbrat-Orecchioni’nin rasyonel bir tartismayr engelleyici unsurlar olarak bahsettigi
sOzlii diizenbirimler boyle bir tartismada diizensizligi olusturan temel unsurlar olarak

tartismanin kamusal, rasyonel ve katilimc1 dengesine golge diistirmektedir.

C. Tartismanin AKisi

Tiirkiye 'nin Nabzi adli programin 20 Mart 2017 tarihli, 2017 Anayasa Referandumu’nun
tartisildigr bolimde “evet” ve “hayir” blogunu temsil eden iki karsit gorlis programa
cagirilmistir. Ancak tartigmali olan tam da bu noktada kendini belli etmektedir. Toplum
cok katmanli bir 6zellik gostermektedir. Eger toplumsal bir problem kamusal alan olma
iddiasi ile o platformda tartigiliyorsa toplumun bahsedilen kesimlerinin de o platformda
olmas1 gerekmektedir. Bahsedilen programda iktidar ve ana muhalefet partisinin
milletvekillerine yer verilirken Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne belirli bir oy alarak giren
diger parti temsilcileri bu programda yer almamaktadir. Bu durum mevcut programi en
basindan katilimei, rasyonel, demokratik ve kamusal 6zellikleri bakimindan sorunlu bir
alan haline getirmektedir. Katilimin bu denli kisith tutulmasi Habermas’in kamusallik
anlayisina aykirilik gostermekle beraber ideal konugma durumunun gergeklesmesine de
engel olmaktadir. (bkz. bu ¢aligma: 44-45). Ayn1 zamanda Young un bahsettigi “tartigma
ve karar alma siireclerine dahil edilmesi gereken bireylerin ve gruplarin bilerek ya da
bilmeyerek tartisma dis1 birakilmasi” olarak adlandirdigi harici dislama durumu burada
kendini gostermektedir (bkz. bugaligsma: 46-47). Toplumun tamamini kapsayan genis
katihml1 bir kamusal alan modeli uygulamada miimkiin olmayacag: icin temsili bir
bicimde islemesi gereken bu temsili kamusal alanin dislayic1 6zellikler gosterdigi
sOylenebilir. Programda CHP Mersin milletvekili Prof. Dr. Aytug Atici ve AKP Mardin
milletvekili Orhan Miroglu ile birlikte gazeteciler Nagehan Al¢1 ve Orhan Bursali

konusmaci olarak yer almaktadir. Milletvekillerinin se¢ciminde gdzlemlenen diglayici
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durum ayni sekilde kendini gazeteci secimlerinde de gostermektedir. Tiirkiye’de yayin
hayatina devam eden pek c¢ok azinlik medyasi bulunmasina ragmen Habertiirk’den
Nagehan Alg¢i, Cumhuriyet’ten ise Orhan Bursali programa davet edilmistir. Bu durum
azinliklarin miizakereden dislanmasina neden olmakla beraber demokratik ilkelerin en
basindan yani; katilimcilarin segilmesi asamasindan ihlal edildigini gozler Oniine

sermektedir.

Programa c¢agrilan konuklara goz atildiginda konuklarin gazeteciler ve siyasal
seckinlerden olustugu goriilmektedir. Tartisilan konu yonetim sistemi ile ilgili bir
degisiklikle igerdigi i¢cin bu konuda uzman kisilerin tartisgma alaninda olmasi
beklenmektedir. Milletvekillerinin bu bakimdan tartigilan konuya hakim oldugu izlenimi
olugsmaktadir. Ancak milletvekillerinin mesleki uzmanliklarina bakildiginda Atici’nin tip
profesorii, Miroglu’nun ise edebiyat iizerine egitim aldigi goriilmektedir. Buradan
tartismaya katilan siyasal segkinlerin uzmanlik kimligini milletvekili olmalari {izerine
kurdugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun aksine programa davet edilen gazeteciler
siyaset bilimi lizerine aldiklar1 egitim ile tartisilan konu iizerinde s6z sdyleme haklarini
aldiklar1 egitim ile pekistirmektedir. Ancak bu uzmanlik bilgisi yeri geldigi zaman
Young’un “dahili dislama” ve Kerbrat-Orecchioni’nin “dikey iliski” dedigi
mekanizmalarda tanimladig1 gibi dislayici pratikler igermektedir (bkz. bu calisma: 51-

52).

Devlet meselelerine ve yasama faaliyetlerine iliskin bir konu giindeme geldiginde,
sunucunun milletvekillerine yonelmesi mesleki bir statii ayrimeiligi yapildigina isaret
etmektedir. Ayn1 sekilde milletvekillerinden gazetecilere s6z sirast geldiginde “bir de
gazetecilere soralim” diyerek s6z hakki sirasinin uzmanlik bilgisindeki dncelige yonelik
oldugu anlagilmaktadir. Ornegin milletvekili Atici referandum tartismasinin siirdiigii bir

anda Al¢1’ ya sOyle hitap etmektedir:
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Atict: Nagihan Hanim ben 2 ay bu paketi komisyonda ve mecliste 1 ay tartistim.
Yalamis yutmusum. Ben noktasina virgiiline kadar hakimim. O yiizden

sordugunuz sorulara cevap veririm.

Atict boyle bir ¢ikigla Young’un “dahili dislama” ve Kerbrat-Orecchioni’nin “dikey
iliski” bicimindeki etkilesimi bozan ve hiyerarsik unsurlarin olusumundaki faktorlerden
biri olan statiiye dayali uzmanlik sOylemini devreye sokarak hiyerarsik bir durum
olusturmaya ¢aligmistir. Bu durumda Atici, bagli bulundugu kurum ya da kurumsal bir
iktidarin giivencesi altinda sozlerini sdylemektedir. Mutman’in da sdyledigi gibi bu
durum konugmacinin konumundan gelen bir otoriteye isaret etmektedir (Mutman, 1994:
27).Ayn1 sekilde karsi taraftaki milletvekili Miroglu da kimligini 6ne ¢ikartacak sekilde

bir ¢ikis yaparak soyle bir ifadede bulunmaktadir:

Miroglu: Ben milletvekiliyim zamanimin %70-80’ini bu mecliste ge¢mesi
gereken Tiirkiye nin oniimiizdeki 10 yillarin1 kucaklayabilecek yasalar, kanunlar
iizerine falan harcamiyorum. Tam bir aract kurum gibiyim ben. Bakanliklarla

vatandas aras1 araci kurum.

Ortamdaki karsit goriisten iki milletvekilinin kimliklerini bu denli 6ne ¢ikarmasi diger
katilimcilar1 da savunmaya itmekte ve uzmanlik bilgisini vurgulayarak bir takim
argiimanlar 1ileri siirmeleri adil bir konusmaya dahil olma ediminden yoksun
birakmaktadir. Bu bicimdeki sOylemler karsisinda gazeteci kimligiyle tartismaya dahil
olan konusmacilar hiyerarsik bir durum olustugunu sezimleyerek “biz de arastirtyoruz ”
tarzinda ciimleler kurarak olusturulmaya calisilan hiyerarsiyi kirmaya ¢alismaktadirlar.
Bu durum Young’un “dahili dislama” mekanizmalarinda bahsettigi birbirini
sorgulamayan, bir baskasinin iddialarin1 ve goriislerini tartisarak test edemeyen bireylerin
aslinda politik tartismanin epistemik islevini yerine getiremedigine isaret etmektedir (bkz.
bu ¢alisma: 47-48).
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Kamusal bir tartisma akisinin saglikli bir bigimde ilerleyebilmesinde konusmacilarin
konumlanisi, hareketleri, g6z temaslar1 ve siireleri, mimikler, jestler ve tavirlari ayrica
onem teskil etmektedir. Buradan hareketle konusmacilarin birbirine saygi gosterdiginin
en onemli gostergesi olarak goz temasi kurmalari gosterilebilir. Ayn1 zamanda bu durum
yatay iliski bi¢ciminin de sozsliz gostergeleri arasinda yer almaktadir (bkz. bu ¢aligma:
51). KonukKlar tartistiklar1 karsit goriis temsilcisi ile géz temasi kurmamaya 6zen
gostermektedir. Tartigmanin gectigi alan1 kamusal alan olarak algilarsak kamuyu temsil
eden konuklarin birbirleriyle géz temasindan kaginmasi kamusal bir mesele tartigilirken
etkilesimin engellendigi bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
karsit goriis ile goz temasi kurmamak aslinda onun temsil ettigi kesimlere kars1 sergilenen
tavrin da bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu ylizden etkilesimi etkileyen bu etkenler aslinda
temsil edilen kisilere doniik tavrin sekli hakkinda bir takim ¢iktilar sunarken kamusal

tartismanin ilkelerine de zarar vermektedir.

Tartisma igerisindeki jestler ve mimikler Kerbrat-Orecchioni’nin “yatay iliski” bi¢iminin
sOzsliz gostergelerinin bir drnegini vermektedir. Bu yiizden tartismanin akigini bozan
unsurlarin sozlii 6rnekleri oldugu gibi sozsiiz 6rnekleri de mevcuttur. Bu noktada karsit
gorlis sozel olarak cevap veremedigi bir durumda kahkaha atarak ya da gesitli beden
hareketleri ile kars1 tarafin soziine tepki gostermektedir. Bu duruma bir 6rnek olarak Algi-
Atict ve Miroglu arasinda gegen bir diyalogdan sonra, Atici’nin Miroglu’nun sdyledigi

soze verdigi tepkiyi ornek olarak gosterebiliriz:

Algt: Bakin tek adam meselesi dediginiz sudur; zaten reddetmiyorlar. Yiiriitme

ayr1 diyorlar, yasama ayr1 diyorlar.

Atict: Ama ayn1 adam hem yasamay1 hem ylirlitmeyi segiyor.

Miroglu: Hayir 6yle degil. Siyasi partiler yasasi ve se¢im yasasi degisecek.
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Bu diyalogun iizerine Atic1 kahkaha atarak Miroglu’nun sdyledigi sdze tepki gostermistir.
Bu tiir bir hareketle s6z konusu katilimer karsi tarafin ileri siirdiigii argiimani ¢iiriitmek
icin aslinda etik olmayan ve miizakerenin kurallarina uymayan bir yola basvurmaktadir.
Bu sekilde Atici kendi goriisiinii degerli kilabilmek adina karsi tarafi alaya alan bir tavir
belirleyerek  “yatay iliski” biciminin etkilesimi engelleyici unsurlarini harekete

gecirmektedir.

Tartigmanin akisini etkileyen bir diger dnemli nokta ise tartigmaya katilan konuklarin
kendilerini ifade edebilme durumudur. Tartigma igerisinde konusma hizi, yogunlugu ve
ses rengi gibi unsurlar tartigmanin saglikli yiiriiyebilmesi agisindan kilit dnemdedir.
Tiirkiye’nin Nabzi adli programda bu tiir tartismay1 etkileyici unsurlar kendini agikca
belli etmektedir. S6z konusu programda konuklardan Bursali’nin konusma hizi,
yogunlugu ve ses rengi gibi unsurlar1 digerlerine gore ¢ok iyi olmadigi i¢in Bursali
programin genelinde s6z hakki alma ve istedigini anlatma bakimindan pasif kalmaktadir.
Program genel itibariyle yiiksek tempoda ve heyecanli gegtigi i¢in diger konuklar
diledikleri yerde kars1 tarafin soz hakkina miidahale ederek konusma hizi ve yogunlugu
ve ses rengi avantajlarii kullanarak tartismada baskin gelmek igin bir takim ugraslara
girmektedirler. Ancak Bursali’nin yukarida sayilan 6zellikleri digerleri gibi olmadigindan
tartisma igerisinde bu pasif durumu konusma igerisindeki esitlik anlayisina ters diiserek
etkilesimli kamusal alan anlayisina zarar vermektedir. Bu bakimdan Bursali dezavantajli
bir konumda bulunurken, Atici ve Algt bu 6zellikleriyle kendilerine tartigma icerisinde

avantaj saglamaktadirlar.

Young, tartigma igerisinde gercek ve duygu ayriminin tartigma acisindan énemli bir unsur
oldugu tlizerinde durmaktadir. Zira mevcut programda da goriilecegi lizere bu faktorlerin
birbirinden ayrilmadigr durumlarda konusmanin gidisatina golge diisiirecek durumlar

olabilmektedir. Kerbrat-Orecchioni’nin de bahsettigi bu sdylemsel stiinliik kurma
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edimleri incitme, azar, hakaret gibi kizginlik, 6tke ve siddet iceren davraniglarla
tamamlanmaktadir. Su diyalogda da goriisecegi iizere konusmacilar birbirilerine karsi

vicdan meselesi lizerinden 6fkeli ve kizgin bir bi¢cimde hitap etmektedirler:
Bursali: Orhan Bey, sizin vicdaniniz hep iktidar yoniinden calisiyor.

Miroglu: Benim vicdanimdan hig¢ siiphe etmeyin. Siz benim vicdanimdan hig
bahsetmeyin. En ¢ok vicdandan bahsedenlerin vicdaninin ne oldugunu biliyoruz.

Vicdan micdan sokmayin isin igerisine.
Bursali: Biraz zor biliyorsunuz. iktidar vicdani ile konusuyorsunuz siz.
Miroglu: Iktidar vicdani ile degil Orhan Miroglu vicdan ile konusuyorum.

Buradan da anlasilacag: iizere Bursali kars1 tarafa yonelik vicdan ile ilgili bir su¢lamada
bulundugunda Miroglu hemen savunmaya ge¢gmektedir. Miroglu’nun “en ¢ok vicdandan
bahsedenlerin vicdaninin ne oldugunu biliyoruz” soziiyle kars1 tarafa duydugu ge¢misten
gelen bir 6tke ve kizginliginin oldugu anlagilmaktadir. Referandum ile ilgili dnemli bir
konunun tartisildig1 bu anda “vicdan” meselesi yiiziinden boyle bir atismanin yaganmasi
tartismanin akigin1 bozmaktadir ve ortamdaki 6fke ve kizginlik taraflarin rasyonel,
demokratik ve kamusal bir tartigma gerceklestirmesinin Oniine ge¢cmektedir. Kerbrat-
Orecchioni’nin bahsettigi gibi bu durum sonucunda bir taraf geri ¢ekilip 6ziir dileme ya
da itiraf etme gibi davranista bulunmasa da mevcut durum tartismanin akisini
bozmaktadir. Ayni sekilde Young da bu gibi durumlarin tartismanin gidisatina golge

diisiirecegini belirtmektedir.
D. Soylemsel Kapanma Stratejileri

Soziin anlam boyutu iizerinde siiren miicadele tartisma programlarinda siiregiden bir

miicadeledir. Bu yiizden katilimecilar kendi argiimanlarimi degerli kilabilmek adina
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rasyonel olandan uzaklasabilmektedir. Ancak bu programlar 6zelinde rasyonel olandan
uzaklasildigini fark edebilmek ancak bir takim stratejiler ile miimkiin olabilmektedir. Bu
yiizden Stanley A. Deetz’in kavramsallagtirdig1 soylemsel kapanma stratejileri tartisma
icerisindeki bu tiir anlamlarin aciga ¢ikarilmasi i¢in bir dizi ¢éziimleme stratejisi Onerir
(bkz. bu calisma: 55-56). Tiirkiye'nin Nabzi adli tartigma programinin incelenen
boliimiinde de siyasi bir mesele tartigildigindan ve ayni zamanda bu tartismada iki karsit
goriis bulundugundan taraflar pek cok kez bu tartigmanin kamusalligina golge diisliren
stratejilere bagvurmuglardir. Buradan hareketle Deetz’in stratejileri miizakereyi

engelleyici unsurlarin tespit edilmesinde ve aciga ¢ikarilmasinda etkili olmustur.

Soylemsel kapanma stratejilerinden pasiflestirme mevcut tartisma programinda sikga
basvurulan bir engelleme stratejisidir. Konuklar sik sik karsit goriisiin sdylemini ya da
gorligiinii  etkisiz kilmak ve karsit gorlisii tartisma dismna ¢ikarmak icin bu yola
basvurmaktadir. Programda Alg1 ile Atict arasinda sistem degisikligine iliskin bir tartigma
yasanirken Al¢i’'nin su sekilde bir c¢ikista bulunmasiyla pasiflestirme stratejisini

gerceklesmektedir:

Alcr: Aytug Bey sizi tenzi ediyorum. Siz bir CHP’li olarak oyle bir ¢ikis
yapiyorsunuz ki icerik konusmam imkansiz hale geliyor. Iste bu CHP nin yaptig

hep bu.

S6z konusu diyalogda tartismanin basindan beridir siiregiden karsilikli s6z hakki sirasina
miidahaleler iki karsit goriis tarafindan da defalarca yapilmistir. Ancak bu tartismada
tansiyonun ylikseldigi bir anda Algi, CHP milletvekili Atici’nin kendi s6z hakki sirasinda
konusmasina miidahalesi lizerine bdyle bir ¢ikista bulunarak Atici’y1 CHP nin siyasal
olarak yaptig1 muhalefet iizerinden elestirmistir. Buradan hareketle CHP’nin yaptigi
muhalefetin topluma bir katkida bulunmadigi ve siirekli olarak miizakereyi engelleyici

bir tavirda olduklar1 anlamini yaratmaya caligmistir. Ancak modern kamusal alan olarak

96



adlandirilan televizyon tartisma programlarinda bu tiirden bir ¢ikisin yapilmasi ¢atismali
bir konunun ¢oziilebilirligini, 6nemini katilimcinin onunla ilgili bir sey yapabilme giiciinii
Onleyici ve etkisiz kilict bir sekilde yapildigi i¢in miizakerenin saglikli bir bigimde
gerceklesmesinin oniine gegmektedir. Bu sekilde gerceklestirilen bu strateji tartismanin
zeminini bagka bir diizeleme kaydirmakta ve tartigmay1 gereksiz kilmaktadir. Alg1 boyle
bir ¢ikigla Atict’y1 pasiflestirmeye ¢alismakta ve kendi goriisiiniin hakliligini ispat etmeye

calismakla beraber ayn1 zamanda hiyerarsik olarak iistiin olmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’nin Nabz1 adl1 tartisma programinda tartisilan konu tilke giindemini epeyce uzun
bir siire mesgul etmisti. Ulkenin yonetim sistemini degistirecek bir referandum olmas1 bu
mesguliyetin ana sebeplerinden birini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda “evet” ve “hayir”
cephesinin degisiklik paketinde yer alan maddeler konusundaki algilarinda da biiyiik
farklilar gozlemlenmekteydi. Bu yiizden farkli goriisteki bireyler herhangi bir maddeyi
farkli bicimde yorumlayabiliyordu. Ozellikle “hayir” cephesinden degisiklik maddeleri
konusunda sert elestiriler gelmekteydi. iki karsit goriisiin degisiklik maddelerinden farkli
anlamlar ¢ikarmasi bu maddelerin tartisilmasi sirasinda da ileri siiriilen anlamlarin inkar
edilmesine yol agmistir. Tiirkiye’nin Nabzi adli tartisma programinda yer alan
konusmacilar da bu maddelerin getirdikleri konusunda karsilikli anlamin inkér

stratejisini izlemislerdir. Buna bir 6rnek olarak su diyalogu gorebiliriz:

Algt: Cumhurbaskan1 kararnamesi yalnizca yliriitme alanindadir. Meclis sayet o
alanda kanun c¢ikarirsa Cumhurbagkanligt  kararnamesi kadiik  kalir.
Cumhurbagkan1 kararnamesi temel insan haklar1 ve Ozgiirliikleri {izerine

¢ikarilamaz. Cok ciddi bir sinirlama getirilmistir. Orada higbir problem yok.

Al¢r’nin tartisilan konuya iliskin kendi bakis agisindan bir seyler sdylemesi iizerine
sunucu sz hakkini karsit goriis sahibi Bursali’ya verdiginde Bursali dogrudan su sekilde

so0ze baglamistir:
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Bursali: Ya burada lafi kivirmanin geregi yok. Burada tek kisilik bir baskanlik

sistemi isteniyor.

Bu sekilde Bursali, Al¢i’nin ifadesinin etkilesim igerisinde olusan yorumunu
baskilamaya c¢alismaktadir. Al¢i’nin yeni Cumhurbagkanligi sistemi igerisindeki
Cumhurbaskani’nin yetkileri ile ilgili yorumunun tamamen inkar edilmesi seklinde
gerceklesen bu silire¢ sonucunda anlam {iretiminin merkezi Bursali’ya kaymistir. Bu
noktadan sonra Bursali’'nin Algr’nin goriisiine katilmasi beklenmemekle beraber,

tartismanin miizakereci boyutu bu da noktada devre dis1 kalmaktadir.

Kamusal bir meselenin tartisildigi bu oturum dahilinde konuklardan miizakerenin
rasyonel, kamusal ve demokratik bir sekilde gerceklesmesi yoniinde pek fazla katki
gelmemektedir. Katilimcilar tartisilan bir konuya yonelik kendi bildiklerini sdylemekte
israr etmekte ve higbir sekilde karst tarafin arglimaninin giiclendirici sozler sarf
etmemektedirler. Ayni zamanda bu durum tartismacilarin tartisma alanina kalip yargilarla
ciktigin1 ve miizakerenin hi¢bir zaman gerceklesmeyecegi anlamina gelmektedir. Bu
yiizden notrlestirme stratejisinde oldugu gibi sdylem igerisindeki deger yargilar
gizlenerek, deger kaynakli eylemlerin bu boyutlar1 yok sayilmaktadir. Bu durumda
dislama pratiklerinden program icerisinde en ¢ok basvurulanlardan bir tanesi de
notrlestirme olmaktadir. Asagidaki 6rnek diyalogda da goriilecegi iizere Bursali’nin deger
yargilar1 ve sabit fikirleri Tiirkiye’nin mevcut siyasal sisteminde olan problemleri hig

yokmus gibi dile getirmesine neden olmaktadir:

Bursali: Avrupa’da bir siyasi kiiltiir var. Tiirkiye’de bir siyasi kiiltiir yok. Avrupa
uzlagiyor. Muhalefet partisi de bir yasa Onerisi getirdigi zaman mecliste bu

tartigtliyor. Iyi kotil yanlari vs. iizerinde uzlasiliyor ve o yasalasiyor.
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Yilmaz: Orhan Bey parlamenter sistem icerisinde de sikintilar yaganmiyor mu? O

yiizden bir sistem degisikligine ihtiya¢ yok mu?

Bursali: Hi¢ yok. Burada yapilmasi gereken parlamenter sistemin giliclendirilmesi.

Bursali burada bilinen bir ger¢ege kendi degerini ylikleyerek durumun bdyle olmadigini
aksine parlamenter sistemde higbir degisiklige gerek duyulmadigini ileri siirmektedir.
Oysaki mevcut parlamenter sistem igerisinde problemler oldugu ve iyilestirilmesi
noktasinda “evet” cephesinin de “hayir” cephesinin de hemfikir oldugu bilinmektedir.
Ancak problem Bursali’'nin mevcut sistemi tercih edilebilecek tek sistemmis gibi
dillendirmesinden ve ayni zamanda mevcut sistem igerisinde higbir problem yokmus gibi
0zel cikarlar1 evrensellestirici ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa degisikligi
referandumu tartigsmalari siirecinde toplumun farkli kesimleri bu siirece farkli yaklagimlar
sergilemislerdir. Bursali’nin da toplumsal olarak bir konumu bulundugundan olaylar1
parlamenter sistem igerisindeki problemleri hi¢ yokmus gibi algilamasi ve yorumlamasi
burada ger¢egin yadsinmasina neden olmaktadir. Bu durumda parlamenter sistem olasi
tek sistem gibi gosterilerek farkli goriisler arasindaki etkilesimin 6nii kapatilmaktadir.
Buna gore Bursali’nin yoruma ve tartismaya agik bir konuda, deger yargilarini kullanmasi
ve Ozel ¢ikarlarini evrensellestirmesi notrlestirme stratejisini devreye sokmakla beraber

miizakereyi engelleyici bulunmustur.

Tartisma programlarinda 6ne ¢ikan kimlik bi¢gimlerinden birisi de uzmanlik bilgisidir. Bu
yiizden alanlarinda uzman kisiler toplumsal bir meselenin tartisilmasi i¢in tartisma
alanina ¢agirilmaktadirlar. Tartismaya davet edilen uzmanlardan uzmanlik bilgisi istenen
bir konu hakkinda fikir yiiritmesi beklenmektedir. Bu fikir yiiriitme sirasinda konularinda
uzman olan bu kisiler sik sik yetkisizlestirme stratejisine bagvurmaktadir. Bu stratejinin
gerceklesmesinde konularinda uzman olan kisiler uzmanlik konumlarin1 bilimsel

verilerle destekleyerek s6z hakkinin ve s6z sdyleme ayricaliginin kendilerinde oldugunu
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vurgulamaktadirlar. Bursali ile Alg1 arasinda gerceklesen bir diyalogda yetkisizlestirme

stratejinin bir 6rnegi bulunmaktadir:

Bursali: ki aragtirmanim sonuglari var burada. Bir tanesi 85 iilke digeri de 119
iilkeyi arastirtyor. Tiim bunlarin en sonunda getirdigi sonu¢ bu. Parlamenter
sistem ile yonetilen iilkeler her zaman bagkanlik sistemi ile yonetilene kiyasla

yaklagik iki kat, baz1 noktalarda 3 kat, 4 kat daha iyi durumda.
Alg1: Bakin bagkanlik diye goriinenlerin ¢ogu diiz diktatorliik. Onlarda se¢im yok.

Bursali: 119 {ilkeden bahsediyoruz se¢cim var buralarda. Meksika’dan

bahsediyoruz. Sec¢im yapiliyor buralarda.
Alc1: A¢in o zaman uluslararasi indekslere bakin.

Bursali: Arkadaslar burada bilim konusuyor. Bilimsel aragtirmanin sonuglarini

sOyliilyorum. Gerisi palavra.

Bursal1 burada 6ne siirdiigii fikirlerin bilimsel bir niteligi oldugunun altini ¢izerek karsit
gorlisiin beyhude bir ¢aba igerisinde olduguna vurgu yapmaktadir. Bununla beraber karsi
tarafin farkli bir s6z sdylemesine de imkan tanimamaktadir. Uzmanlik bilgisini bilimsel
kanitlara basvurarak saglamlastirmaya calismasiyla tartisma igerisinde s6z sOyleme
ayricaliginin kendisinde oldugunu vurgulamaktadir. Bunu konusmasinin sonunda “gerisi
palavra” diyerek devam ettirmesi karsi tarafin sdyleyecegi soziin higbir anlami
olmadigmma isaret etmektedir. Boylelikle karsi tarafin konusmaya katilmasini
reddetmektedir. Bu tiir davraniglarla Bursali yetkisizlestirme stratejisine bagvurarak
tartismada kendisini avantajli  konuma getirerek karsit goriisiin - sOylemini

degersizlestirmektedir.
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Il. Tiirkiye’nin Giindemi Program

Tiirkiye 'nin Giindemi programi Carsamba ve Persembe giinleri olmak iizere haftada iki
giin ekrana gelmektedir. Bunun diginda giindemin yogunluguna yonelik ekstra yayinlar
da gergeklestirilmektedir. Program CNN Tiirk kanalinda saat 21.00°de yayinlanmaktadir.
Coziimlenen bolim 22 Mart 2017 tarihli 2017 Anayasa Referandumu tartigmalarinin
yapildig1 boliimdiir. Programin sunuculugunu Ahu Ozyurt yapmaktadir. Yaymlanan
boliimiin konuklart ise hukuk¢u Ugur Poyraz, siyaset bilimci Dog¢. Dr. Mehmet Sahin,

yonetim bilimci Elfin Tataroglu ve hukukg¢u Yasin Samli’dir.

A. Mekamn Fiziksel Ozellikleri

Tartisma programlarinin = stiidyo diizenleri kanal politikast geregi farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu yiizden her kanal kendi yayin politikasina uygun diisecek sekilde
bir stiidyo diizeni belirlemektedir. Tiirkiye 'nin Giindemi programinin incelenen
boliimiinde de konuklar bu politika geregi zit goriisliiler kars1 karsiya gelecek sekilde
yerlestirilmislerdir. Olusturulan stiidyo diizeninde, tartismanin gerceklestigi alanda
herhangi bir masa bulunmamaktadir. Olusturulan diizen igerisinde masa bulunmadig igin
iki zit gorlis karsi karsiya, ayni gorilisler yan yana konumlanacak bicimde sekil 2°de

goriildigi gibi yerlestirilmislerdir.

Sekil 2

Bu sekilde olusturulan oturum diizeni itibariyle bir “karsitlik” olusturulmaya calisildigi

anlagilmaktadir. Olusturulmaya ¢alisilan karsitlik 6nemlidir ¢linkii referandum siirecinde
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“evet” ve “hayir”1 temsil edenler bu tartigmada karsit konumda bulunan taraflari
olusturmaktadir. Dolayisiyla tartismanin kamusalliginin artirmak ve fikirlerin karsilikli
olarak tartistirllmasi adina 2017 Anayasa Referandumu’nda farkli goriisleri temsil
edenler bu sekilde konumlandirilmiglardir. Bununla beraber sunucuya yakin olarak
konumlandirilan konuklara bakildiginda bu konuklarin siyaset bilimi uzmani oldugu
goriilmektedir. Mesafe olarak kameraya daha yakin olarak ise hukukc¢u konuklar karsi
karsiya gelecek sekilde konumlandirilmiglardir. Bu durum konuklarin stiidyo igerisindeki
yerlesiminin mesleki dnceliklere gore yapildigi izlenimi olusturmaktadir. Ayni sekilde
sunucunun stiidyodaki otorite oldugu varsayildiginda, sunucuya yakin olmak “otorite”’ye
yakin olma anlami tasidigi i¢in Sahin ve Tataroglu’nun konumlar1 burada ayricaliklidir.
Buradan hareketle konusmanin gergeklestiZi mekanin bu o6zelligi tartismanin

kamusalligina golge diisiirdiigii sdylenebilir.

Genellikle tartisma programlarinda konuklar bir masa etrafinda konumlandirilarak
tartismay1 gerceklestirmektedir. Ancak Tiirkiye’nin Giindemi programinda boyle bir
masa bulunmadig i¢in tartisma alani olarak siyah bir platform {izerine konumlandirilmis
koltuklar ve sehpalar1 gormekteyiz. Tartisma alaninin bu sekilde belirlenmesi siiphesiz
diger tartisma programlarindaki masa 6rneginden farkli bir bicimde degerlendirilmelidir.
Ciinkii sabit ¢izgilerle belirlenmis olmast o platforma bir nevi ‘“agora” gorevi
atfetmektedir. Ayn1 zamanda bdyle bir oturum bigimi biinyesinde esitsizlik¢i bir takim
ozellikler ~ de  barindirabilmektedir.  Bu  noktada  Kerbrat-Orecchioni’nin
kavramsallastirdig1 sozlii olmayan ya da s6z otesi olan diizenbirimler konugmacilarin
fiziki ozellikleri ve goriiniimleri, konugsmanin gergeklestigi mekanin 6zelligi, gorsel
tistlinliik, mekandaki tiim esyalarin konumlanis1 ve 6zellikleri devreye girmektedir. Fiziki
ozellikler ve gorlinlimlere bu noktada ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Cilinkii

yukarida deginildigi gibi bu oturum bi¢iminin konusmacilarin beden hareketlerini
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goriiniir kilmas1 konugmay1 etkilemektedir. Erkek konuklar rahat ettikleri herhangi bir
bicimde oturus tarz1 belirleyerek konusabilmekte veya tartigmay: takip edebilmektedir.
Ancak konuk olarak tek kadin olan Tataroglu, kiyafetinin verdigi dezavantajdan Otiirii
istedigi gibi oturamamakta ve konusurken bunlara dikkat etmek zorundadir. Bu durum
Kerbrat-Orecchioni’nin bahsettigi sozlii olmayan diizenbirimlerine atif yaparken fiziki

Ozellikler ve goriiniim bu noktada tartismayi etkileyebilmektedir.

Bu oturma diizeninde ikiser ikiser dort ayri sehpanin arkasinda karsitlik olusturacak
sekilde konumlandirilmis konuklar beden hareketlerinin kolayca fark edilebilecegi bir
sekilde oturmaktadirlar. Ortada bir masa olmamasi ilk bakista samimi bir ortamin
olustugu anlamina gelebilir ancak bu oturum diizeni beden hareketlerinin 6nemini
artirmaktadir. Bu durum ayni zamanda kisinin kendisini rahatca ifade edebilmesine de
etki edebilmektedir. Ciinkii bir evin salonunu animsatan bu oturma diizeni,
konusmacilarin  kendilerini kendi evlerinin ya da bagka bir evin salonunda
tartisgtyormuscasina (sehpadaki yiyecekler ve igecekler bu ortamin saglanmasindaki
unsurlar olarak goze ¢arpmaktadir) bir his uyandirabilecegine karsin, kendilerini ifade
etmede bir takim engeller de ¢ikarabilecektir. Nitekim karsit iki gortisii temsil eden iki
grubun ortasinda konumlanan sunucu yiiksek bir sehpanin arkasindan tartismayi
yonetmesi bu iddiay1 daha da giiclendirmektedir. Bu yiizden sunucunun ayakta olmasi ve
konuklarin oldukga asagida konumlandirilmasi ortamin hiyerarsik unsurlar barindirdigina
isaret ederken Kerbrat-Orecchioni’nin s6zlii olmayan ya da s6z Gtesi diizenbirimlerinde
bahsettigi konusmanin gergeklestigi mekanin fiziki 6zelligi burada konusmaya etki
etmektedir. Bu durum stiidyo igerisindeki egemenlik iligkilerinin en basindan kurulu
olarak tasarlandigina isaret etmektedir. Ozellikle sunucunun ayakta olmasi ona genis bir
hareket alani1 saglamaktadir. Bu ayricalikli konumu ile konuklarin hepsine rahatca

ulasabilmekte, sorularini sorabilmekte ve miidahale edebilmektedir. Bu yilizden
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sunucunun gorsel olarak kurulan egemen konumu onun tartismaya miidahale edebilme

durumunu desteklemektedir.

B. Sunucunun Konumu

Tiirkiye’nin Giindemi programimnin sunucusu Ahu Ozyurt mekanin fiziksel 6zelliklerinde
de goriilecegi iizere fiziksel olarak konumunu iki karsit goriisiin ortasinda
konumlandirmistir. Fiziksel goriiniimden yola ¢ikarak bu konumlanis ile tamamen
tarafsiz, adil, hakkaniyetli bir sekilde gorevini yerine getirecegi izlenimini vermektedir.
Zira tartisma programi sunucularindan da bu 6zellikleri tasimalar1 beklenmektedir. Zaten
sunucular da higbir zaman herhangi bir ideoloji tagidiklarini kabul etmezler. Bu yilizden
sembolik olarak program igerisinde One siirdiikleri bu 6zelliklerini gerek s6z hakki
dagittimi olsun, gerek ise zamanlamanin hesaplanmasi konusunda olsun isletmeye
calisirlar. Izleyicinin goziinde bu tiir davranislar sunucunun stiidyo icerisindeki adalet
mekanizmasini temsil ettigine dair bir 6n kabul olusturabilmektedir. Ancak sunucular da
kanal ideolojisinden bagimsiz diisiinemeyecekleri i¢in kanal yonetimi ile ters diismemek
adina ¢ogu zaman 6nceden belirlenmis bir yayin anlayisi ¢ergcevesinde gorevlerini yerine
getirmektedirler. Ornegin kamusal bir tartismanin yasandiginin iddia edildigi bu tartisma
programinda tartismanin giindemini belirlemede kamunun bir etkisi bulunmamaktadir.
Programda tartigilacak konular kanal tarafindan belirlenerek buna uygun belirlenen
konuklar stiidyoya cagirilmaktadir. Sunucu Ahu Ozyurt programm hemen basinda
tartismanin genel gercevesini ¢izerken su climlelerle giindemi 6zetlemesi tartigmanin bu

¢izgi disina ¢ikmayacagina isaret etmektedir:

Ozyurt: Bugiin Tiirkiye nin giindemi biraz hafifce. Yurtdisinda, ingiltere’de ¢ok
hareketli saatler yasandi son birka¢ saat. Ama biz yine artik geri saydigimiz

referandumu konusacagiz.
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Buradan da anlasilacag: iizere tartisma alaninda otoritenin sahibi Ozyurt’tur. Bu yiizden
halk adina tartismayr yonetme ve yonlendirme yetkisi onda toplanmistir.Konunun
belirlenmesi, mevcut konu igerisinde farkli bir pencere agilmasi, séz hakkinin verilmesi
ve diizenlenmesinde yine sunucunun hakimiyeti vardir. Buradan hareketle konuklar olaya
hakim olmakla beraber sunucunun actig1 pencereden ilerlemek zorundadirlar. Dolayisiyla
katilimcilara programda kismi bir 6zgiirliik tanimmmaktadir. Bu noktada sunucunun
yukarida bahsedilen yetkilerinin 6nemi biiyiiktiir. Ancak sunucu bu yetkilerini saglikli bir
bicimde kullanamadiginda tartismanin kamusalligina, rasyonelligine ve demokratikligine

golge diisecektir.

Ormnegin programin acilisinda sunucunun tartismay1 su sekilde agmasi ve devaminda ilk

s06z hakkini1 hukuke¢u Poyraz’a vermesi su sekilde gerceklesmektedir:

Ozyurt: Referandumda geldigimiz noktada neredeyiz simdi? Son bir yiikselis
trendi, sonra izleyicilerimizde de kamuoyunda da yorgunluk hali gordiik. Simdi
yeniden konusulmaya baglaniyor. Onun Oncesinde sorarak baslayayim;
kampanyalar, ufak modifikasyonlar, sdylem degisiklikleri ama mesele nereye

gidiyor. Referandumda neredeyiz?

Ozyurt uzunca bir girizgahtan sonra neyin tartisilmas1 gerektigini konuklara aksettiriyor.
Bu agiklama sunucunun hangi sorulara cevap aradigi ve neyin tartisiimasini istedigini,
bundan sonra programin nasil islemesi gerektigini az ¢ok belli etmektedir. Buradan da
anlasilacagi lizere sunucunun bu noktadan sonra yapacagi tiim miidahaleler tartismanin
bu ger¢eveden g¢ikmamasini saglamaya yonelik olacaktir. Herhangi bir diizensizlik
durumunda sunucu devreye girecek ve tartismayi normal akisina dondiirecektir. Eger
katilimcilardan birisi ¢izgiyl asar ve kontrol disina ¢ikarsa o anda devreye sunucu

girecektir. Ancak sunucu da yetersiz kalirsa bu kez reklamlar bir ¢6ziim olacaktir. Ancak

105



bu asirt durum ¢ogu zaman gerceklesmez ¢linkii sunucu nerede devreye girecegini ve

konuklar da nerede ne sdyleyeceklerini bilirler.

Tartisma programlarinda ¢ikan gerilimler ¢ogu zaman tartistlan konunun igeriginden
kaynaklanmakla beraber ikinci bir etken olarak da s6z hakki siralarmmin verilmesi
diizenlenmesi olarak gosterilebilir. Ayn1 zamanda s6z hakkinin dagitimma iligkin
sorgulanmayan bazi 6n kabuller aslinda bir takim seyler ifade edebilmektedir. Sunucu
stiidyodaki otorite olarak s6z hakkinin verilmesi ve diizenlenmesi hususunda tek so6z
sahibidir. Bu yiizden iki karsit goriisiin bulundugu bu tartisma ortaminda ilk konusma
hakkina kimin erisebildigi bile ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ozyurt bu noktada yetkisini
kullanarak ilk s6z verme hakkim Poyraz’dan yana kullanmaktadir. ilk ya da son soziin
bir anlam1 yokmus ya da dogal bir durummus gibi goriinebilir. Sonug olarak tartisma bir
sekilde baslayacaktir. Ancak ilk s6z hakkina sahip olan kisi tartisilan konuyu
sekillendirmekle beraber karsit goriisii de savunmaya itecegi i¢in esitsizlikei siiregler
devreye girmektedir. Soze ilk baglayan bir nevi tartismayi ¢ercevelendiren kisi islevini
gormektedir. Normalde sunucunun yapmasi gereken bu gorevi karsit goriisten bir kisinin
yerine getirmesi hiyerarsik bir goriintli olusturmaktadir. Buna ek olarak Poyraz’in
ardindan “hayir” tarafin1 olusturan bir diger kisi olarak stiidyoda bulunan Tataroglu’nun
s0z almas1 Poyraz’in sekillendirdigi tartismanin “hayir” cephesinden devami niteligini
tasimaktadir. Tataroglu’nun iyice ¢ercevelendirdigi tartismanin en sonunda karsit gortise
s0z siras1 geldiginde sunucu sz siras1 vermeden evvel sekillenen tartigmayi spesifik bir
soru ile sahibine teslim ediyor. Burada tartisma sozlii olarak devam ettigi halde hiyerarsik
unsurlarin sozlii olmayan bir sekilde isledigini gérmekteyiz. Kerbrat- Orecchioni’ nin
bahsettigi s6zlii olmayan unsurlar arasinda olan bu durum konusma igerisinde bir karsitlik

iliskisinden ¢ok ast- iist iligkisine gdnderme yapmaktadir. Bu da kamuyu ilgilendiren bir
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meselenin toplumsal taraflarin1 goz ardi ettiginden esit olmayan bir kamusal tartisma

goriiniimii olugmaktadir.

Sunucu pratik olarak tarafsiz, esit ve adil olmalidir. Tartisma igerisinde kisisel goriis ve
diistincelerini ifade etmesi tartigmanin rasyonelliine golge diisiirecegi gibi kanal imaj1
ve 0zelinde sunucunun temsil ettigi halk adina soru soran ve rasyonelligi arayan kimligi
zarar gorecektir. Ancak Ozyurt konuk Dog. Dr. Mehmet Sahine’ ye s6z hakki verecegi

anda soyle bir soru ile s6z hakkini1 devretmeyi se¢erek Sahin’i savunmaya itmektedir:

Ozyurt: Evet cephesinden, evet tarafindan AKP’ye o6zellikle bizim diin de
konustugumuz sey en basarili yaptigi se¢im kazanmak ve referandum
kampanyasinin da gene icraatlar, kopriiler, acilislar izerinden neredeyse yar1 bir

secim kampanyasina doniistiigiinii gériiyoruz. Hocam baglamak ister misiniz?

S6ze kimin baglayacagi tartigma programlarinda 6nemli bir durumdur. Bu durumda
sunucunun soéz hakkini verirken sordugu soru ve tartismayr sekillendirme sekli de
onemlidir. Yukaridaki &rnekte goriilecegi iizere Ozyurt’un sordugu soru iktidar partisinin
bir takim eylemleriyle baglantili bir bicimde verilmektedir. Ayn1 zamanda Ozyurt konu
hakkinda bir yargi da bildirmektedir. Vardigi bu yargi sonunda ise bunu bir soruya
dontstiiriip konuk Sahin’e yoneltiyor. Bu durumda sunucu siyasi bir meselenin tarafiymis
gibi davranip ve bir siyasi eylemin arka planina gonderme yaparak soruyu konuga
sormaktadir. Sahin’in 2017 Anayasa Referandumu’nda “evet” tarafini temsil ettigi
bilinen bir gergektir. Ancak sunucu sordugu bu soruyla ayni1 zamanda sorunun igerisinde
kanaat bildirmesiyle Sahin’i savunmaya, dolayisiyla dezavantajli bir konuma itmektedir.
Ozyurt’un stiidyodaki otorite konumunu goz 6niinde bulundurdugumuzda bu durum
sunucunun tarafsizligina golge diisiirmektedir. Aym1 zamanda bu durum Kerbrat-

Orecchioni’nin bahsettigi esitsizlik¢i sdzsiiz diizenbirimlere atif yapmaktadir.
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Tiirkiye’deki tartigma programlarinin genel isleyisinde bir takim benzerlikler yer
almaktadir. Bunlardan en yaygin olan1 olarak, konusmay1 baslatanlarin s6z hakki siralar
bittiginde ve diger taraf soz aldiginda karsi tarafin konusma sirasina miidahalede
bulunmasini gdsterebiliriz. Bu durum miizakere icerisinde esitsiz bir bi¢im almakta ve
konusma hakkina miidahalede bulunulan tarafin tepkisini ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin
Gilindemi programinin ilgili boliimiinde de buna benzer pek ¢ok sahne yasanmustir.
Konuklardan karsit iki goriisii temsil eden Tataroglu ve Sahin’in karsilikli tartismasinda
bahsedilen s6z kesme durumu karsilikli bir atismaya doniistiigii i¢in ve sunucunun bu
duruma miidahale etmemesinden otiirii Tataroglu ile Referandum konusunda goriisii

savunan Poyraz bu duruma sinirlenerek soyle bir ¢ikista bulunmustur:

Poyraz: Elfin Hanim ve Mehmet Bey ikiniz de séz aldimiz birakmiyorsunuz. Oyle
yok. Sozii aldiniz birakmiyorsunuz. Eger bdyle olacaksa hi¢ konusmayalim
kalkalim. Yani burada ¢ok konusan bastiracak sekline donerse olmaz o is. 10

dakikadir konusuluyor kardesim. Bdyle tartisma olmaz.

Ortamin gerginlestigi anda gelen bu ¢ikis s6z hakkinin esit bir bigimde dagitilmadigina
isaret etmekle beraber s6z hakkina ve sirasina miidahalenin de ne amacla yapildiginin
altin1 ¢izmektedir. Poyraz’in “cok konusan bastiracak sekline donerse olmaz o is” diyerek
serzeniste bulunmasi Kerbrat-Orecchioni’nin sozlii diizenbirimlerini akla getirmektedir.
Sunucunun bu noktada yetersiz kalmasi ve soz hakki diizenlemesinin ortadan kaybolmasi
katilimcilar arasindaki dengeyi bozdugu gibi konusma igerisinde baskin olan tarafin da
kendi arglimanin1 hakli ¢ikarmada avantaj elde etmesine sebep olmaktadir. Bu noktada
sunucunun gorevini yerine getirmemesinin konuklar da farkinda oldugu i¢in tartismada
dezavantajli bir konuma diigmemek adina Poyraz bdyle bir tepki vermistir. Buradan

hareketle sunucunun soz haklarmin verilmesi ve diizenlenmesi konusunda yetersiz
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kalmas1 Kerbrat-Orecchioni’nin yaklagimiyla sozlii diizenbirimleri harekete gecirmis ve

konusmanin gidisatina hakim kisilerin egemen olmasina yol agmuistir.

Ozyurt’un tartismay1 yonetme konusunda yetersiz kaldig1 noktalardan birisi de konusma
sirelerinin esit bir bi¢imde paylastirilmasidir. Kamusal alan kavramimin gereklerini
yerine getirmek icin esit sekilde dagitilan konusma stireleri olduk¢a dnemlidir. Programin
hicbir boliimiinde sunucu tarafindan bdyle bir kural igletilmemistir. Ancak yukaridaki
ornekte de goriilecegi lizere program igerisinde konuklarin verdikleri tepkilerle boyle bir
kuralin var olduguna isaret edilmektedir. Yukaridaki durumdan farkli olarak s6z hakkinin
verilmesi ve diizenlenmesindeki konuklardan kaynaklanan diizensizlikler bu durumda
etkili olmamaktadir. Tartisma normal seyrinde gittigi bdliimlerde bile konuklar arasi
boyle bir kuralin isleme koyulmadigi goriilmektedir. Ancak yukarida bahsedilen
problemlerin yasandigi durumlarda herhangi bir konugun tepkisi sonucu boyle bir kuralin
varligi hatirlanmakta ve sunucu dikkatli davranmaya baslamaktadir. Yine de
katilimcilarin konusmalarini esit bir zaman dilimi igerisinde yaptiklart sdylenemez. Bu
bakimdan tartismada hukuk¢u konuk Poyraz, Kerbrat-Orecchioni’nin sozlii
diizenbirimlerinden faydalanarak tartisma icerisinde gerek ses rengi, gerekse hitabet
yetenegi ile diger konusmacilarin 6niine gecerek program stiresinin biiyiik bir bolimiinii
kullanmistir. Ustelik sozii baskasina vermemek icin de halki éne siirerek aydimlatict bir
tavir sergiledigini ileri siirmektedir. Ancak programin siiresi yaklasik ti¢ saatlik bir zaman
dilimini kapsadig1 i¢in konugma siiresi bakimindan bir sikint1 bulunmamaktadir. Bununla
beraber bu durum tartismanin demokratik, katilimci ve rasyonel olarak gerceklesmesi
noktasinda problem teskil etmektedir. Bu yiizden bu durum karsilikli gii¢ iliskilerinin

kurulmasina imkan saglarken, etkilesimin dogasina da golge diisiirmektedir.
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C. Tartismanin AKisi

Tiirkiye nin Giindemi programinin incelenen boliimiinde 2017 Anayasa Referandumu ile
ilgili konular tartisilmaktadir. Tartigilan konu kapsam bakimindan toplumun genelini
ilgilendiren bir konudur. Bu yiizden kamunun tamamini ilgilendiren bu meselenin genis
bir katilimla c¢okseslilige ortam saglayacak bir bicimde tartisilmasi beklenmektedir.
Ancak konunun tartisilmasi i¢in “evet” ve “hayir” cephelerini temsil eden iki zit goriis
sahibi konuklar tercih edilmistir. Toplumun genelini yakindan ilgilendiren bu 6nemli
meselenin bu kadar kiiciik katilimli ve goksesliligi engeller bir bigimde tartisilmasina
imkan vermek demokratik pratiklerin en bastan ihmal edildigi izlenimi olusturmaktadir.
Katilimer segimlerine detaylt bir bicimde bakildiginda bu durum kendini daha agik
sekilde belli etmektedir. Buna bagli olarak hiyerarsik unsurlar programin baglamasindan
itibaren kendini gostermektedir. Konuklar tanitilirken sunucunun onlarin mesleki
ozelliklerine vurgu yapmasi ya da yapmamasi uzmanlik bilgisini 6ne ¢ikartirken bize
Kerbrat- Orecchioni’nin “dikey iligki” bigimini ve ayni zamanda Young’un ‘“harici
dislama” olarak adlandirdig1 diglama pratiklerini hatirlatmaktadir (bkz. bu ¢aligma: 46-
47). Ayn1 zamanda bu durum Habermas’in “ideal konugsma durumu”nun gerceklesmesine
yonelik de engelleyici unsurlar barindirmaktadir (bkz. bu ¢alisma: 44-45). S6z konusu

konuklarin tanitimi su sekilde gerceklesmistir:

Ozyurt: Hemen konuklarimi tanitarak baslayayim. Sevgili Elfin Tataroglu hos
geldiniz tekrar. Ugur Poyraz sayin hukuk¢umuz. Sayin Yasin Samli siz de hos
geldiniz efendim. Dog. Dr. Mehmet Sahin Gazi Universitesinden hos geldiniz

tekrar.

Konuklarin uzmanlik durumu tartigma programlar1 6zelinde énemlidir, zira s6z konusu
bu konuklar alanlarinda uzman olduklari igin tartigma alanina ¢agirilmaktadirlar. Ancak

sunucunun konuklarmi tanitirken kimi konusmacilarin uzmanlik kimligine vurgu
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yaparken kimininkine vurgu yapmamasi bir takim hiyerarsik unsurlar icermektedir.
Oncelikle sunucu katilimcilarmn tanittmini yaparken ayni samimiyetle davranmamaktadir.
Buradan hareketle konuklarin tanmitimindaki sdylemsel farkliliklar sunucunun onlara
bakis agisin1 ele vermektedir. Konuk Poyraz’dan “hukuk¢umuz” diye bahsedilmesi
stiidyodaki karsit goriisten diger hukuk¢u Samli’nin otoritesini sarsmakla beraber, ayni
sekilde siyaset bilimi alaninda uzmanlagsmis akademisyen Sahin’in unvaniyla beraber
tanitilmasi bir diger siyaset bilimci Tataroglu karsisinda s6z sdyleme edimini degerli hale
getirmektedir. Stiidyodaki otoriteyi temsil eden sunucunun bdyle bir davranista
bulunmasi konuklarin otoritesine zarar vermektedir ve kimi konugun uzmanlik sdylemini
giiclendirirken kimininkini ise zayiflatmaktadir. Bu durum Kerbrat-Orecchionin’nin

“dikey iliski” bicimindeki statii kaynakli hiyerarsik esitsizlikleri devreye sokmaktadir.

Yukarida Ozyurt'un konuklar1 tanitirken kullandigi sdylemden anlasilacagi iizere,
konuklar programa gelmeden daha dogrusu yayina ¢ikmadan evvel sunucunun konuklarla
bir takim etkilesimde bulundugu kendini agikga belli etmektedir. Bu durum gosteriyor ki
katilimcilar kanal tarafindan konunun uzmanlari oldugu varsayilarak secilmektedir. Bu
durumun boyle oldugu zaten bir 6n kabuldiir ancak sunucunun bunu bir sekilde izleyiciye
aksettirmesi durumu alenen ortaya koymaktadir.  Bu yiizden 2017 Anayasa
Referandumu’nu tartismak {izere stiidyoya cagirilan konuklarin kimler olduguna, temsili
niteliklerine (temsil ettikleri kisiler, gruplar ve kurumlar) ayrica bakmak gerekmektedir.
Konuklardan “hayir” cephesini temsil eden Tataroglu daha 6nce CHP biinyesinde siyasi
bir takim faaliyetlerde bulunmus ve ayni1 zamanda akademik faaliyetleriyle de One
cikmaktadir. “Hayir” cephesinin diger temsilcisi ise Poyraz’dir. Poyraz yukarida da
deginildigi tlizere hukuk¢udur. Buradan da anlasilacagi {izere yoOnetim sistemi
degisikliginin konu edildigi bu programda konuyla alakali meslek gruplarindan

konuklarin secildigi gézlemlenmektedir. “Evet” cephesinin konuklarindan Sahin ise Gazi
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Universitesi'nde siyaset bilimi alaninda &gretim gérevlisi olarak gérev yapmaktadir.
Samli avukat, hukuk¢u ve yazar kimligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan konuklarin
seciminde karsilikli olarak mesleki bir esitlik unsuru aranmis oldugu dikkat cekmektedir.
Ancak kamusal bir meselenin tartisilmast noktasinda bu konuklarin temsil nitelikleri
iyimser bir bakis agisiyla ele alinamaz. Ciinkii Habermas’in “ideal konusma durumu”
kavramsallastirmas1 ve “kamusal alan” anlayisindan yola ¢ikildiginda buradaki
tartismanin taraflari toplumun genelini temsil etmemektedir. Bu yilizden Young’un “harici
dislama” pratikleri burada islevseldir. Kamuyu bu denli ilgilendiren bir mesele karsisinda
tartisma ve karar alma siireclerine dahil edilmesi gereken bireylerin ve gruplarin bilerek
ya da bilmeyerek tartisma dis1 birakilma durumu bu program 6zelinde kendini belli
etmektedir. Bu ylizden bu noktada Tiirkiye’nin Giindemi programinin kamusallig1
sorgulanmaktadir. Aynit zamanda bu durum, Young’in tartisma programlar1 hakkinda
“gazeteciler ve siyasal segkinlerin kamusal gortiniirliige eristigi bir alan” seklinde ileri

stirdligli savi da desteklemektedir.

Kamusal bir tartigmanin yasandiginin varsayildigi bu ortamda kamusallig1 engelleyen
noktalar bulunmaktadir. Bu duruma konuklarin programin basinda tartisma sekillenirken
kamusal bir tartismadan ziyade sadece kendi sozlerini soyleyip diger konuklar1 dikkate
almamalar1 6rnek gosterilebilir. Buna bir de jestler, mimikler ve bakislar ile karsi tarafla
temas kurmaktan kagmmmalar1 eklendiginde tartisma akis olarak bu durumdan
etkilenmektedir. Ozellikle programin basinda sdz verilen konusmacilarin bu tiir
davraniglar sergileyerek konugmalarini sunucuya bakarak yapmalar: iki taraf arasindaki
iliskiyi belirlemede etkili olmaktadir. Bu ylizden konuklarin sadece sunucu ile goz temast
kurmas1 ve anlatacaklarin1 ona bakarak anlatmasi miizakerede Kerbrat-Orecchioni’nin
“yatay iligki” bi¢ciminin sozsliz gostergeleri islevsellestirmektedir. Ancak tartismanin ilk

dakikalarinda referandumda “hayir” cephesini temsil eden konuklarin boyle bir konusma
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seklini tercih ederken “evet” cephesinden gelenler karsit goriisle goz temasi kurmasi
tartismay1 daha da diizenli hale getirmistir. Bunun sonucunda ilk olarak konuklarla g6z
temas1 kurmayan taraf konusurken stiidyoda tek tarafli bir tartismanin devam ettigi goz
oniinde bulunduruldugunda, kars1 tarafin etkilesimli bir sekilde tartismaya dahil olmasi

ve goz temasi kurmasiyla gercek bir tartisma ortami olusmaya baslamstir.

Etkilesimi engelleyici unsurlarin bir diger 6nemli degiskeni olarak da konuklarin bir
birine hitap edis tarzi gosterilebilir. Clinkii bu tiir sdylem tarzlar1 bir takim digslama
faaliyetlerini igerebilmektedir. Tiirkiye’nin Giindemi programinda konuklar normalde
birbirilerine “siz” diyerek hitap etmektedirler. Bu sik rastlanilan bir durum olmakla
beraber sonu hakaretle biten istisnalar da olabilmektedir. Ancak “lstadim” diyerek
yapilan bir seslenis karsi tarafi memnun etmekle birlikte diger konuklar1 kiigiik diisiiriicti
bir sonuca da yol agabilecektir. Konuklardan iki hukuk¢u Poyraz ve Samli (her ne kadar
Saml1’ nin hukuk¢u oldugu program agilisinda sunucu tarafindan vurgulanmasa da daha
sonra hukuke¢u oldugu anlagilmaktadir) bir tartisma esnasinda 6nce Poyraz’dan baslamak
suretiyle “listadim” diyerek birbirilerine seslenmislerdir. Buradan hareketle iki hukukcu
birbirilerinin statlistine vurgu yaparak diger konuklar ic¢in esitsizlik¢i bir durum
olusturmakla beraber diger konuklar bir nevi dislayict bir tutuma maruz kalarak Kerbrat-
Orecchion’ nin bahsettigi dikey iliski bicimi icerisindeki esitsizlik¢i faktdrlere maruz
kalmislardir. Ayn1 sekilde Poyraz’in akademisyen katilimer Sahin’e “hocam” diyerek
hitap etmesi de stiidyoda bulunan konuklarin statiilerine vurgu yapildigin
gostermektedir. Katilimcilardan Tataroglu’nun bu gibi sifatlarla nitelenmemesi ise
etkilesimdeki esitsizlik¢i siireglere atif yaparken ayni zamanda onun dezavantajli bir

konuma suriiklemektedir.

Katilimeilarin mesleki statiileri ve uzmanlik bilgileri 2017 Anayasa Referandumu’nun

tartisilmasi i¢in stiidyoya cagirilmasinda etkili olmustur. Ancak bu durumun bir takim
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olumsuz yanlar1 da program igerisinde kendisini gosterebilmektedir. Her biri dnemli
kurumlarda ya da mesleklerde gorev yaptiklar i¢in kendi argiimanlarinin degerli oldugu
inanci katilimcilarda hakim bir durumdur. Bu yiizden bazi durumlarda program disindaki
kimlikleri onlarin program igerisindeki davraniglarini etkilemekte ve yeri geldigi zaman
tartismalar siddetlenmektedir. Bu gibi durumlarin sonucunda rasyonel bir bigimde
tartismanin  gergeklesecegi yerde bazen kamusal alan kavramimna yakismayacak
tartigmalar baglayip bitmektedir. Zira “kizginlik, 6tke, siddet” gibi unsurlarla desteklenen
konusmalar rasyonel sekilde islemesi beklenen konusmanin gidisatina gélge diisiirmekle
beraber, etkilesimi bozan hitap bigimleri programin akisina dogrudan etki etmektedir. Bu
gibi hitap bigimleri ile gerceklestirilen konusmalar sonucu bozulan kamusallik ortami
programin sonuna kadar devam etmekte ve tartismanin diger kismi1 kamusal, demokratik
ve rasyonel bir tartismanin bir 6rnegine sahne olmamaktadir. Ornegin su diyalogda gegen
climleler tartismanin diger kalani i¢in konuklarin birbirine 6fke beslemesine neden olmus

ve o diyalogdan sonra program gergin gecmistir:

Tataroglu: Birinci diinya savasinda biz ne yaptik, isgal devletlerinin icerisinden

hem o isgalden devletimizi kurtardik, hem sinirlarimizi koruduk.
Samli: Hangi iilkemizi? Ne kadar kismimi?

Tataroglu: Basarisiz m1 olduk birinci diinya savasinda? Zaten paramparca

olmustuk Osmanli’nin son déoneminde.

Samli: Ama bakin iilkemizi kurtardik deyince sanki Osmanli cografyasi kurtulmus

gibi.....
Poyraz: Hayir ya ne alakasi var atma.

Programin bu anina kadar gorece saygi igerisinde gecen tartisma bu diyalogdan ve
diyalog icerisinde gecen sOylemlerden 6tiirli gergin bir hal almistir. Ayni sekilde yine
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programin basindan beridir sembolik bir bigcimde isleyen rasyonel kamusal alan,
etkilesimi engelleyen bu gibi hitap tarzlariyla Habermas’in bahsettigi “ideal konusma
durumu”’nun disina ¢ikmistir. Katilimcilardan Poyraz’in, Tataroglu ve Samli’nin
karsilikli konusmasi sirasinda konusmaya miidahale ederek Samli’ya yonelik “atma”
seklinde kizgin bir bi¢imde kullandig1 kelime ger¢ek ve duygu ayrimimin birbirine
karistigin1 gostermektedir. Poyraz’in burada kizgin bir bicimde kurdugu bu ciimle ile
destekledigi konusmasi tartismanin gidisatina golge disiirmektedir. Ayrica bu durum
Samli’y1 kiigiik diisliriicii bir bicimde gergeklestigi i¢in Kerbrat-Orecchioni’nin ve
Young’un da degindigi konusmay1 engelleyici sozlii edimlerin gergeklesmesine neden
olarak tartismanin demokratikliginin, rasyonelliginin ve kamusalliginin sorgulanmasina

neden olmustur.

D. Soylemsel Kapanma Stratejileri

Tiirkiye nin Giindemi programina konu olan referandum meselesi katilimcilar tarafindan
tartisilirken uzman konuklarin ayni1 konu hakkinda iki zit goriisii savunmalar1 beraberinde
baz1 sdylemsel dislama pratiklerini harekete gecirmistir. ilk bakista bu dislama pratikleri
herhangi bir dezavantaj tasimiyor ve dil kullanimindaki bazi farkliliklar1 yansitiyor gibi
goriinebilir. Ancak konuklarin gerek uzmanlik sdylemi olsun gerekse konuklarin bu
meselelerin farkli yerlere ¢ekilerek mesrulagtirilmasi bir takim ideolojik unsurlar
barmndirmaktadir. Anlam {izerinde siiren bu miicadeleyi agia ¢ikarmak ise Deetz’in

kavramsallastirdig: stratejiler ile miimkiin olmaktadir.

Bir onceki boliimde incelenen program olan Tiirkiye’nin Nabzi programinda da
goriildiigi lizere tartigma programlar diglama pratiklerinin iist diizeyde oldugu bir format
tiirtidiir. Oyle ki bunun ilk &rnegini heniiz program baslar baslamaz goriilmektedir.
Sunucu programi agtiktan sonra s6z sirasini Poyraz’a verdiginde Poyraz soze soyle

baglamaktadir:
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Poyraz: Simdi tabi Ahu Hanim Tiirkiye’de herkes ya futbol hakemi oluyor ya da
hukuk profesorii olabiliyor aninda. Biz bir mag¢ seyrederiz o magin iizerine
seyreden herkes penalti, degil diye bes milyon insan ahkam kesebiliyor. Bir anda
Tiirkiye’nin giindemine anayasa degisikligi ya da bazi zaman farkli hukuki
tartismalar diisiiyor. Herkes bir anda anayasa hukukc¢usu oluyor. Herkes bir sey

sOyliiyor.

Buradaki ifadelerinden de anlasilacagi iizere Poyraz, toplumu ilgilendiren bir meselenin
toplum tarafindan konusulmasina ve tartisiimasina karsi ¢ikmaktadir. Kendisinin de bir
hukuke¢u oldugunu hatirlarsak altin1 ¢izecegimiz nokta anayasa degisikligi meselesinin
sadece hukukgular tarafindan konusulabilecegini ileri siirmesi bu konuya mesleki bir
ayricalik kazandirmaktadir. Ancak stiidyodaki konuklardan sadece ikisinin hukukc¢u
oldugunu ve hukukgulardan Samli’nin da anayasa hukuku konusunda uzmanlagmadigini
g0z oniinde bulundurdugumuzda Poyraz’in yetkisizlestirme lizerinden soylemsel dislama
pratiklerine bagvurdugunu gormekteyiz. Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger
nokta ise Poyraz’in tepkisinin tartigma ortaminda bulunan katilimcilara yonelik degil,
toplumun geneline yonelik olmasidir. Bu haliyle bile olsa topluma yonelik yapilan bu
yetkisizlestirme, tartigma alaninda bulunan “evet” ve “hayir” cephelerinin temsilcileri
tizerinden belirli kesimlerin tartisma pratiginden dislanmasi anlamina gelmektedir.
Boylelikle Poyraz, toplumsal gelismelerin bas aktorii olan halk faktoriinii etkisiz bir
konuma itmektedir. Uzmanlik bilgisini 6ne ¢ikaran Poyraz halktan da bu bilgi birikimiyle
hareket etmesini beklemekte ve uzmanlik bilgisine sahip olmayanin bu konu hakkinda
konusmamasini istemektedir. Ancak kamusal alan olarak tarif edilen bu ortamda
uzmanlik gorlisiiniin 6ne ¢ikarilarak katilimcilarin ve dolayisiyla halkin bu sekilde
yetkisizlestirilmesi kamusal alan kavramiyla ters diigmekte ve mevcut programin

varliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.
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Toplumsal gelismelerin dogal bir tarafi olarak toplumun kendini ilgilendiren
meselelerden uzak tutulmaya calisilmasi ve uzman goriisiinlin 6ne ¢ikarilmasi diglayici
bir 6zellik barindirirken, konuklar tarafindan bu kez toplum iizerinden farkli meselelerin
mesrulastirilmaya c¢alisilmasi ortaya bir anlam karigikligir c¢ikarmaktadir. Bir onceki
dislama pratiginin gergeklestiren Poyraz ile ayni gorlisii savunan Tataroglu, asagida

gecen diyalogda ileri siirdiigii tezi halka referans vererek su sekilde mesrulastirmaktadir:

Tataroglu: Muhalefet olsun diye ekonomik sorunlar var neden bunu yapiyorsunuz
degil. Gercekten vatandagtan gelen geribildirim bu. Mesela buraya gelmeden
evvel Kahramanmaras’ta gittigim biitlin il¢elerde de bana hep sdylenen su oldu;
cocuklarimiz issiz, sikintilarimiz var. Biz Once buna ¢Oziim getirilmesini

istiyoruz.

Tataroglu burada ileri slirdiigli argliman1 desteklemek adina halktan aldig1 geribildirimleri
ornek gostermektedir. Bu sekilde halki ilgilendiren bir meseleyi yine halki referans
gostererek rasyonellestirmeye, dolayisiyla mesrulagtirmaya galismaktadir. Burada ileri
striilen arglimani savunmak i¢in bunu bir takim rasyonel nedenlerle siislemeye
calismaktadir. Uzman goriisiiniin bu noktada daha tist diizeydeki agiklayici kanit1 olarak
halkin kullanilmasi, bu tartismada salt olarak mesrulastirmaya ihtiyaci olacagi icin
Tataroglu’nu boyle bir yola sevk etmistir. Ancak bu durum, Tataroglu’nun 6ne siirdiigii
hipotezin dogru olacagi anlamina gelmez. Tataroglu sadece bu durumu goriislerini
kamusal ortamda halki referans gostererek, yani mesrulastirma stratejisine basvurarak

savunmaya caligmaktadir.

Bu tiir tartismalarda sik¢a bagvurulan dislama stratejilerinden bir digeri ise dogallastirma
stratejisidir. Samli ile Poyraz arasinda gecen Suriye’li gogmenlerin Bati’ya neden gog
ettigi hakkinda yapilan tartismada bir tiirlii ortak bir neden bulunamamistir. Nedenler

aslinda basit ve acgik oldugu halde iki goriis arasindaki alg1 farkliliklarindan dolay1 iki
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taraf da konuyu farkl sekilde anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Samli Avrupa’ya go¢ eden
gocmenlerin iilkelerinde yasanan huzursuzluk ortamindan kagmak i¢in gittiklerini ileri
stirerken, Poyraz Avrupa’da daha iyi yasam sartlarinin hakim oldugu i¢in gé¢menlerin
oraya gittigini ileri siirmektedir. Burada iki konugun da yapmaya calistig1 sey, toplumsal
olarak iretilmis tarihi ve toplumsal siireclerin géz onlinden uzaklastiriimas: ve ileri
stirdiikleri savlarin verili bir durummus gibi gosterilmesi seklinde isleyen dogallastirma
stirecidir. Boylelikle biri digerinin gorlislinii dogallastirma stratejisi ile dondurmaya
calisirken, digeri de kendi goriisti hakkinda bu stratejiyi izlemektedir. Boylelikle iki goriis

de kendi goriislerini 6ncelikli konuma getirmeye calismaktadirlar.

Program igerisindeki dislama stratejileri sadece konuklar arasinda gergeklesmemektedir.
Stiidyo icerisindeki olusturulan kamusalligin bir unsuru olarak sunucu da yeri geldiginde
tartismanin bir tarafi olabilmektedir. Bu yiizden sunucunun bir takim faaliyetleri onun da
dislama stratejilerinin igerisinde aktif olarak yer almasina neden olmaktadir. Bu yiizden
sunucunun tasidigr otoriteden dolay1 konusmaya miidahalesi konusal engelleme olarak
algilanabilmektedir. Tartigma icerisindeki otoritesinden otiirii sunucu bazi konularin
gereksiz yere uzadigi ya da tartisilmasinin bir sey ifade etmeyecegini ileri siirerek konuyu
kapatabilmektedir. Asagidaki diyalog konusal engelleme stratejilerinin bu bakimdan bir

Ornegini olusturmaktadir:
Samli: Size ben sunu sorayim.

Tataroglu: Ama o karsilikli kazan-kazan iliskisiydi yani o somiirii degildi. Kazan-

kazand1 yani.

Ozyurt: Bu Avrupa meselesini kapatsak istiyorum ben agcikcasi. Bir yere

gbtiirmiiyor bizi.
Poyraz: Evet vatandas KHK’lar1 soruyor.
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Konuklar arasinda referandum meselesi tartisilirken buna bagl olarak Avrupa ile ilgili
bir tartigma glindeme gelmistir. Ancak karsilikli iki konugun bu konu hakkinda yaptig
tartisma sunucu ve diger konuklarin dikkatini gekmemektedir. Bunun iizerine sunucu bir
cikista bulunarak konunun artik kapanmasi gerektigini ve farkli bir tartismaya devam
edilmesi gerektigini ifade ederek konusal engellemede bulunmustur. Bu strateji ayni
zamanda diger konuklardan da destek bularak konunun kapanmasina neden olmustur.
Burada kapanmay1 destekleyen arglimanlardan birini konuk Poyraz 6ne siirerek kapanma
gerekeelerini mesrulastirmaktadir. Boylelikle kisisel siiphelerin, problemlerin ifade
edilmesinin ve bu konu hakkindaki degisimin yolu da kapatilmaktadir. Ayni zamanda
neyin konusulup neyin konusulmayacagi konusal engelleme stratejisine basvurarak
Ozyurt tarafindan belirlenmekte ve Poyraz’mn da bu duruma destek olmasiyla tartismada

esitsizlikei siirecler isletilmektedir.

Bu tiir programlarda 6ne ¢ikan bir diger dislama stratejisi ise bir Onceki program
incelemesinde deginildigi gibi anlamin inkaridir. Konuklar bir arglimani 6ne stirerken sik
stk karsi tarafin sdylemsel karsilamasi ile karsilagmaktadir. Bu karsilama esnasinda
konugun 6ne siirdiigii ile karsit konumdakinin 6ne siirdiigii ortiismedigi vakit boyle bir
stratejiye bagvurulmaktadir. Poyraz ile Samli arasindaki asagidaki diyalog bu duruma

Ornektir:

Samli: Tiirkiye Avrupa’dan koptugu zaman bagka biiylik birliklere onderlik

yapacak potansiyele sahiptir.
Poyraz: Ne gibi?

Samli: Cesitli gerekcelerle Ortadogu’ya gidiyoruz. Birgok Miisliiman {ilke sunu

sOyliiyor. Siz tekrar bu cografyayi toparlayacaksiniz.
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Poyraz: Yasin iistad bir sey sOyleyeyim de oradan yiirii. Kibris konusunda
Azerbaycan dahil bizim lehimize bir tane oy kullanmad: bugiine kadar. Hangi

Miisliiman, Tiirk devletinden bahsediyorsunuz.

Samli: Niye yapmadiklarini ben size sdyleyeyim.

Poyraz: Ya yapmayin, hamasi laflar bunlar. Bir tanesi sana olumlu oy verir mi?

Goriildiigii tizere Samli’nin ileri siirdigli hipotezi degersiz bulan Poyraz anlamin inkdart
stratejisine bagvuruyor. Boylelikle Poyraz, Samli’nin yorumunu baskilayarak anlam
tiretim siirecini kendine kaydirmaktadir. Karsit bir anlam iireterek karsi tarafin vermek
istedigi anlami inkar etmekle beraber “ya yapmaym hamasi laflar bunlar” diyerek
tartismaya yonelik tiim kapilari da kapatmaktadir. Bu gibi durumlar iki esit statiideki
tartismacinin kamusal bir akil yiiriitmesinin dniinde bir engel olmakla beraber mevcut giic
iligkilerini de devreye sokmaktadir. Boyle bir davramis elestirel bir ¢éziimlemenin
kapilarin1 da kapatmakta ve tartismada kamuya dair meselelerin tartisilmasinin 6niine

gecmektedir.

Tartismada konuklar goriislerini ileri siirerken genellikle uzman kimliklerinden
faydalanmanin yaninda kisisel deneyimlerinden de faydalanmaktadirlar. Ancak
basvurduklar kisisel deneyimler karsi tarafin ilgisini ¢ekmediginde bu durum onlar i¢in
herhangi bir sey ifade etmemektedir. Bunun sonucunda deneyimin 6znellestirilmesi
stratejisi devreye girmektedir. Bunun bir Ornegini asagidaki tartigmada gormek

mumkindur:

Samli: Ben yasadiklarimi konusuyorum. Ben bu iilkelerin halklariyla da muhattap

oluyorum, yoneticilerini de dinliyorum.

Poyraz: Yok iistad ya. Hayal hayal.
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Samli: Ben kendi yasadiklarimi soyliiyorum size.
Poyraz: Hayal
Samli: Sizin i¢in hayal olabilir ama bu iilkelerin halklar1 boyle bakiyorlar.

Poyraz: Yok be iistadim ben de geziyorum diinyay1 da ayr1 iilkelere mi gidiyoruz,

ayr1 insanlarla m1 konusuyoruz. Yok, boyle bir hayal diinyasi ya.

Kisisel deneyim iizerine yogunlasan bu diyalogda Poyraz, Samli’nin deneyimlerini inkar
ederek, kisisel olanin onceligine vurgu yapmaktadirlar. Samli’nin deneyiminin bir
hayalden ibaret oldugunu ve kendi deneyimini de isin igerisine katarak bazi seylerin
sorgulanmasinin Oniine ge¢cmektedir. Boylelikle Deetz’in deneyimin 6znellestirilmesi
strateji devreye girerek karsit goriisiin de bir takim arglimanlar ileri siirebilmesinin Oniine
gecilmistir. Boyle bir durumda tartismanin rasyonel, demokratik ve kamusal bir sekilde
gerceklesmesi miimkiin olamayacagi gibi bir takim dislama faaliyetleri de tartigmanin

kamusalligina zarar vermektedir.

I11. Karsit Goriis Program

Karsit Goriis adli tartisma programi HaberTiirk televizyonunda yayilanmaktadir.
Haftalik olarak diizenli bir sekilde yayinlanmamakla beraber, haftanin herhangi bir giinii
gindemin yogunluguna gore ekrana gelmektedir. Bu ylizden yaym giinii ve saati
konusunda belirli bir tarih ve saat vermek miimkiin degildir. Program sunuculugunu
Balgigek Ilter yapmaktadir. Programin incelenen béliimii 5 Nisan 2017 tarihli referandum
tartigmalarmin yasandig1 program boliimiinii kapsamaktadir. Incelenen programda konuk

olarak gazeteciler Cem Kiigiik, Umit Zileli, Mehmet Sar1 ve Celal Ulgen yer almaktadir.
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A. Mekanmn Fiziksel Ozellikleri

Karsit Goriis programi daha 6nce incelenen Tiirkiye’nin Nabzi programi ile ayni kanalda
ekranlara gelmektedir. Bu yiizden mekanin diizenlenisi noktasinda biiyliik oranda
Tiirkiye nin Nabzi programu ile benzer 6zellikler gostermektedir. En biiyiik benzerlik ise
tartismacilarin ve sunucunun konumlandirilmasi noktasinda ger¢eklesmektedir. Diger
programdaki “V”’ seklindeki masa sekil 3’te goriildiigli lizere burada da yer almaktadir.
Buradan hareketle kanalin kamusal bir tartismanin gececegi mekan konusunda sabit bir

anlayis1 oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 3

Bununla beraber “karsitlik” ortaminin olusturulabilmesi i¢in Karsit Goriis programinda
da bir takim diizenlemeler mevcuttur. Bu yiizden diger programlarda goriildiigii gibi bu
programda da tartismanin karsilikli etkilesim ¢ercevesinde gerceklesmesi igin “karsitlik™
unsuru mevcuttur. Karsithgin olusturulabilmesi icin iki ayr1 goriisii temsil eden ikiser
konuk “V” gseklindeki masanin etrafinda karsilikli bir bigimde oturmaktadirlar. Ancak
diger programdaki konumlanisin aksine bu programda sunucuya yakin olan tarafta
gazeteci konuklar yer almaktadir. Diger programda karsit gortislii milletvekillerinin, bu
programda ise gazetecilerin sunucuya yakin olmasi bir takim hiyerarsik unsurlar1 akla
getirmektedir. Ilk olarak konuklarin statiilerine gore stiidyodaki otorite kavramina yakin

sekilde konumlanis1 gorsel olarak bir esitsizlik olusturmaktadir. Bu yiizden mekanin
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diizenlenisi sirasinda konuklarin énemine yonelik olarak bir konumlandirma stratejisi
izlenmis ve bu sekilde stiidyo icerisinde bir takim egemenlik iliskisi kurulmaya
calisilmigtir. Ayn1 zamanda bu sekilde bir konumlanig s6z alma ve konugmaya dahil olma
gibi tartismanin kamusalligina dogrudan etki edebilecek unsurlart biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ylizden Kerbrat-Orecchioni’nin kavramsallastirdigl tartigmayi

etkileyen sozsiiz diizenbirimler bu noktada islevseldir.

Yukarida da bahsedildigi iizere “V” seklindeki masa yap1 olarak esitsizlik¢i unsurlar
barimndirmaktadir. Sunucuya yakin olma durumu sembolik olarak s6z hakkinda yakin
olmak anlamim tasidigr i¢in fiziki etkenler geregi sunucuya yakin olanlar bu konuda
avantajli bir konuma sahip gibi goriinmektedirler. Sunucunun “V” seklindeki masanin en
hakim noktasinda oturmasi onun s6z hakkinin diizenleyicisi ve programin hakimi
konumunu gii¢lendirmektedir. Sunucu bu konumunu sahip oldugu imkanlar ile de
pekistirmektedir. Tartismanin can alic1 bir noktasinda herhangi bir bilgiye ulasmada ve
bu bilgiyi tartismaya dahil etmede kendisine avantaj saglayacak bir bilgisayar 6niinde yer
almaktadir. Sunucu bunun gibi fiziki imkanlarla otorite konumun gii¢lendirmekle beraber
izleyicilerden gelecek bir geri bildirimi aninda konuklara iletme imkanina da sahiptir.
Boyle bir durum tartismanin kamusalli§ini artiracagi i¢in bu duruma olumlu bir bakis
acistyla bakilabilir. Ancak konuklardan Kiiciik’iin siirekli olarak cep telefonu ile
ilgileniyor olmasi ve diger konuklarin bdyle bir davranista bulunmamasi esitsizlik¢i bir
durum olustururken, Kiiclik’iin cep telefonu kullanimi ile kendisine tartisma igerisinde

avantajl bir konum saglayabilecegi durumu akla gelmektedir.

Programa katilan konuklar sik bir bicimde ve resmi bir toplantiya katilir gibi
giyinmisledir. Bu ylizden gorsel istiinlik bakimindan herhangi bir estsizlik¢i unsura

rastlanmamakla beraber konuklardan Ulgen’in kravat takmadig1 goriilmektedir.
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B. Sunucunun Konumu

Karsit Goriis programimin sunuculugunu Balgigek lter gergeklestirmektedir. Bu yiizden
s0z haklarinin verilmesi ve diizenlenmesi, konusmanin akigina kimin yon verecegi gibi
konular1 diizenlemede stiidyodaki otoriteyi temsil etmektedir. Bu konumunun verdigi
sorumlulukla ilter, s6z hakkinin verilmesi ve diizenlenmesi gibi hassas meselelere dikkat
etmeye caligmaktadir. Bununla beraber program boyunca énceden belirlenmis konular
hakkinda tartigmay1 yiiriitmeye ¢aligmasi 6nceden belirlenmis akisin disina ¢ikamadigina
isaret etmektedir. Bu yiizden sunucu kimliginin oldugu sorumlulukla hareket eden ilter,
ayn1 zamanda programi agtiktan sonra sorularini énceden belirlenmis konular hakkinda

sormaya 0zen gostermektedir.

“Tarafsizlik”, bir tartisma programinin sunucusunda bulunmasi gereken en Onemli
unsurlardan bir tanesidir. Bu yiizden ilter de bu izlenimi verebilmek ve tartismay: gérece
esit bir yaklasimla siirdiirebilmek adina kendine 6zgii bir strateji gelistirmistir. Herhangi
bir konuya yonelik aciklayict bilgi alabilmek icin program akisi igerisinde kendi
sorularini gelistirmesi ve s6z hakki siras1 ve siirelerini dagitma konusunda gorece adil
davraniyor goriintiisii bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ancak kendi sorular1 ve adil
davraniyor goriintii bu yapiy1 sahiplik yapisindan bagimsiz bir alanmis gibi diistinmek
anlamina gelecegi i¢in sunucuya fazlaca 6zerklik atfedilmesi gibi iyimser bir yaklagim
ortaya c¢ikacaktir. Bunun ig¢in stiidyo igerisinde hararetli bir tartisma yasanirken
sunucunun bir konuya iliskin goriisiinii dile getirmede bir sakinca gérmemesi ve fikir
beyan etmesi onun ‘“tarafsiz” olma konumuna zarar vermektedir. Buradan hareketle
sunucunun bu davranislar1 kanalin yayincilik politikasindan bagimsiz diistiniilemeyecegi
icin bu iligkinin de onun tarafsizligi sorgulanirken g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ancak sunucunun tartisma igerisindeki sembolik halktan yana olan

gorilintiisii nihai olarak izleyiciye bu izlenimi vermektedir.
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Program Ilter’in uzunca bir giris konusmasi ile baglamistir. 2017 Anayasa Referandumu
siirecinde yasananlar tartismanin ana konusunu olusturdugu igin Ilter o giinkii ortanmi
Ozetleyen uzunca bir giristen sonra tartigmayi baslatmak i¢in s6zii konuguna vermektedir.
Boylelikle tartigmanin hangi konu etrafinda sekilleneceginin altini ¢izen sunucu, tartisilan
konunun tarihi bir 6nemi oldugunun iistiinii ¢izerken ona bagl olarak siyasilerin bu konu

tizerinden birbirilerine seslenislerini ya da suglayici tavirlarinin altini ¢izmektedir:

Ilter: Tarihi referanduma sayili giinler kala Tiirkiye anayasa degisikligini ve
Cumhurbagkanlig hiikiimet sistemini konugmaya, tartismaya devam ediyor. Bir
yandan siyasi partilerin referandum mitingleri siirerken, Kiligdaroglu’nun
kontrollii darbe acgiklamalarinin yankilar1 da kuskusuz devam ediyor.
Cumbhurbagskan1 Recep Tayyip Erdogan da Kiligdaroglu’na son derece sert bir

tepki gosterdi.

Sunucu bu girizgahtan sonra tartismanin hangi minvalde ilerleyecegi ve hangi konulara
deginilecegi konusunda ipuclar1 vererek konuyu sekillendirmektedir. Ayn1 zamanda
tartismanin bu yonde ilerlemesi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Zaten tartismayi
acisindan anlasilacagi ilizere sunucunun bodyle bir ortami buraya tasima istegi de
anlasilmaktadir. Bu yiizden ilgili tartigmalarin bir uzami olarak stiidyo ortaminin bu
tartismaya sahne olacagi izlenimi edinilmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta
sunucunun tartismay1 c¢ergevelendirmesi agsamasinda bahsettigi bagliklarin ¢atigsmali bir
cizgide ilerlemesidir. Bu catismali ¢izgide sunucunun isinin zor olacagi bir 6n kabul

olmakla beraber esitsizlikgi siireglerin en basindan kabul edildiginin bir gostergesidir.

Sunucu konuklarina karst genel olarak mesafeli bir yaklasim gelistirmistir. Ancak
tartisma ortami yukarida da belirtildigi iizere ¢atismali bir bigimde ilerlemek {izerine
tasarlanmistir. Bu ylizden 2017 Anayasa Referandumu’na iligkin “evet” ve “hayir”

taraflarini temsil edenler arasinda tansiyonu yiiksek diyaloglar sik sik program icerisinde
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yasanmaktadir. Bu noktada sunucunun ve kanalin istedigi sekilde kurulmaya calisilan
tartisma ortami kontrolden ¢ikmaktadir. Bunun iizerine sunucunun takindigi tutum bazen
yerini ortami yumusatmaya yoOnelik davraniglara birakabilmektedir. Boylelikle bu
tavriyla sunucu tartismanin miizakereci bir diizlemde ilerleyebilmesi ve s6z hakkinin ve
stirelerinin adil bir sekilde isletilebilmesi adina tavrini degistirebilmektedir. Toplantinin
otorite ve adalet mekanizmast gorevini goren sunucu adil oldugunu ve ortada

konumlandigini su s6zlerle belirtmeye ¢aligmaktadir:

Ilter: “Evet” de ¢iksa “hayir” da ciksa gercekten de aslinda sakinlige ihtiyacimiz

var biitin memleket olarak.

Buradan anlasilacagi iizere sunucu tartisma kamusal bir miizakere bi¢iminden ¢iktiginda
kendini ortada konumlarken birlik beraberlik mesaji vermektedir. Ancak tartigmanin
akisinda bu tezi ¢iiriiten olaylar da meydana gelmis ve sunucu konuklardan etkilenerek
stiidyoda olmayan birisi hakkinda goriisiinii beyan etmistir. Hatta bir adim daha ileri
giderek s6z konusu sahis hakkinda karsit goriisii olusturan katilimcilarla tartismaya
girerek hedef gdsterme mekanizmasini devreye sokmaktadir. Bu tavirla sunucu adil olma
edimine golge diisiirmektedir. Ayn1 sunucu bu davranisiyla tezat olusturacak sekilde
stidyoda olmayan farkli bir kisi hakkinda konusulurken de bu kez sdyle bir ifade

kullanmaktadir:

[lter: Burada olmayanlar1 konusmayalim. Simdi herkese cevap olur biliyorsunuz

yani bitiremeyiz programi ama bagka bir zaman yapariz onu.

Sunucu bir dakika 6nce farkli bir kisi hakkinda yorum yaparken o kisinin cevap hakkinin
farkinda olmadan ve hakkini gozetmeden konusurken farkli bir kisi daha konuya
eklenince ayni tavri sergilememektedir. Bu haliyle sunucu kendisiyle ¢elismektedir. Ayni

zamanda buradaki davranisi s6z hakki kavramina verdigi dnemin bir géstergesiymis gibi
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goriinmektedir. Ancak sunucuyu bu davranisa iten sebep s6z hakki sirasina olan saygist
degildir. Sunucunun ortam sakin iken tartismaya dahil olusu genellikle bir baska
tartismaya yol acici ya da tartismanin siddetlenmesini saglayict sekilde olmaktadir. Bu
yiizden program kontrolden ¢iktiginda bu kez de tartismay1 eski ¢izgisine sokabilmek igin
farkli bir soylem sekli belirlemektedir. Buradan da anlasilacagi iizere sunucunun
programa miidahaleleri tartismanin ¢atigsmali bir ¢izgide gegmesi i¢in yapilmaktadir. Bu
noktada s6z hakkinin verilmesi ve diizenlenmesi noktasinda programin kontrolden ¢iktig1
anlarda sunucu dengeyi saglayabilmek adma bir takim yontemlere bagvurmaktadir.
Bunlardan birisi reklamlardir. Reklamlar s6z konusu oldugu zaman tartigma sunucu
tarafindan tatliya baglanabilmektedir. S6z konusu olan su diyalogda iki taraf birbirine
marjinal gruplar hakkinda su¢lamalarda bulunurken kulagina reklama gidilmesi yoniinde

ikaz verilen sunucu tartismay1 su sekilde neticelendirmistir:

flter: Ama marjinal kesimler her tarafta var diyelim isterseniz. Var, yok degil
hakikaten. Evet, marjinaller var hakikaten. Peki, her kesimde var. Kisa bir araya

gidelim aradan sonra devam edecegiz.

Sunucunun bu sdyleminden de anlasilacagi {izere tartisma reklam endiistrisinden
bagimsiz bir sekilde islememektedir. Toplum nezdinde 6nemli bir konuya deginilen
tartismada konunun reklam yliziinden tatliya baglanmasi ve bunun sunucu tarafindan
dillendirilmesi tartismanin kamusalligina golge diisirmekle beraber daha iyi argiimanlar
One siiriilmesi noktasinda konuklar1 dezavantajli bir konuma siiriiklemektedir. Ayni
zamanda s6ze kimin baslayacagi ve sOziin nasil bitirilecegi gibi konular1 da iyi
yonetemedigi anlagilmaktadir. Sunucu burada s6z hakki sirasi ve zamanlamasina saygi
gostermemektedir ki sunucudan da bu haklarin adil bir bigcimde isletilmesi

beklenmektedir. Boyle bir durum tartismanin demokratik, rasyonel ve miizakereci bir
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bicimde islemesine golge diisiirdligii gibi Kerbrat-Orecchioni’nin s6zlii diizenbirimlerine

gonderme yapmaktadir.

Genel olarak programin isleyisi igerisinde tartisma programlarindaki s6z hakki
diizenlemelerinin bir benzeri goriilmektedir. Referandumda “evet” ve “hayir” tarafini
temsil edenler sunucu tarafindan goriiniirde adil bir soz hakki sirasi sistemi vasitasiyla
tartistirllmigtir. Ancak bununla beraber s6z hakki siralarina yapilan miidahalelerden otiirti
baz1 konuklarn séz hakki siras1 sabote edilmistir. Konusmacilardan Kiiciik ve Ulgen
ikilisinden herhangi biri konusurken digeri hemen sozii keserek kendi goriisiinii ortaya
atmakta ya da tartismayi alevlendirecek sekilde bir geri bildirimde bulunmaktadir. Kii¢iik
ve Ulgen’in bu tavirlan stiidyodaki diger konuklarin da mesleki statiileri géz 6niinde
bulunduruldugunda tartigma igerisinde herhangi bir meslek grubunun 6n plana ¢iktig1 ve
tartismada s6z hakki konusunda bir avantaj sagladig savini ¢iiriitmektedir. Ancak burada
kendisine avantaj saglayan karsit iki goriis vardir. Kiiciik ve Ulgen sdz hakki sirasina
saygl gostermeden birbirilerinin ve diger konuklarin s6z hakki siralarina saldirida
bulunabilmektedir. Bu duruma sebep olan etkenlerden en dnemlisi de sunucunun olaya
dogal yaklagimidir. Konulardan Zileli soze baslarken s6z hakkina miidahalede

bulunulacagini sezerek soyle bir giris yapmakta ve sunucudan cevap almaktadir:

Zileli: Simdi Uslup tabi bundan bir buguk iki ay Oncesine gore ister istemez o
sicakligin i¢inde gerginligin artmasi kagmilmazdi. Ancak ben surada sunu
soyliiyorum. Cem Kiiciik hemen oradan atlayip ‘ama’siz konus falan diyecek

belki ama ben dyle sdyleyecegim.
[lter: Karsit goriis soyleyecek tabii ki.
Zileli’nin burada aktarmaya g¢alistig1 s6z hakkina miidahalede bulunulacag: iizerinedir.

Zileli bu yiizden hassasiyetini dile getirmektedir. Ancak Ilter bdyle bir miidahale olsa bile
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bu miidahalenin programin formatina da uyacak sekilde karsit goriisiin 6ne siiriillmesi
seklinde gercekleseceginin altin1 ¢izmektedir. Ancak karsilikli argiiman sunmanin
kurallar1 dahilinde bu durum esitsizlik¢i bir bigimde algilanmaktadir ¢linkii konusmanin
sistematik bir bigimde isleyebilmesi i¢in konuklar esit bir bicimde s6z hakki siralarini ve
stirelerini kullanmalidirlar. Zileli’nin bu tepkisinin sunucu tarafindan farkli bir bi¢imde
yorumlanmasi konuklarin bu miidahaleyi mesru bir davranig olarak algilamasina ve
tartismanin diger boliimlerinde karsilikli s6z kesmelerin programa hakim olmasina sebep
olmustur. Bu durum soze baslama ve bitirme ilkesine ters diistiigii icin sunucu tartismanin

akisina ve kamusalligina dogrudan etki etmistir.

Programda karsitlik olusturma ana mesele oldugu i¢in sunucu bir karsitlik kurmak iizere
cabalamaktadir. Ancak bu karsithgr kurarken s6z hakkinin adil dagitimi konusunda
zaman zaman kontrolii kaybedebilmektedir. Biraz 6nce de bahsedildigi tizere Kiiciik ve
Ulger tartismada s6z hakkinin kullanilmas1 konusunda esitlik¢i olmayan davranislar
sergilemektedirler. Bunun dogal bir sonucu olarak tartigmanin on sekizinci dakikasina
gelindiginde konuklardan Sar1 heniiz s6z hakki elde edememistir. Bunu fark eden sunucu
Sar1’ya s6z hakki vermek icin konuklarinin soéziinti kesmek isterken stiidyoda soyle bir

diyalog ge¢mistir:

Ilter: Peki, Mehmet Sari ile devam edelim izin verirseniz. Sizin fikirlerinizi de

duymak istiyorum. Dénecegim zaten.

Ulgen: Yalmz sdyle. Ben hi¢ konusamiyorum. Yani Cem Bey ikide bir soziimii

kesiyor.
Kiigtik: Tartigmak i¢in araya giriyorum.

Ulgen: Ama bir kelime sdyleyemiyorum sonugta.

129



Buradan anlasilacag: iizere soz hakki diizenlemesine yonelik bir takim problemlerin
oldugu asikardir. Ulger ve Kiigiik arasinda programin genelinde siiren karsilikli atisma
diger konuklarin s6z haklarinin diizenlenmesine yonelik de sikintilar dogurmaktadir. Sar1
s6z hakki siras1 alamadigi halde sikayette bulunmazken Ulgen s6z hakkinin siirekli sabote
edildigini 6ne siirerek daha fazla s6z hakk: istemektedir. Bu durum tartisma igerisindeki
s6z hakki siralarinin diizensiz bir goriintii olusturdugunu gozler Oniine sermektedir.
Sunucu bu yetkisini esitlik¢i bir bigimde kullanamadigindan Ulger ve Kiigiik konusma
stiresi bakimindan daha uzun konusma hakkina sahip olmakta, kendi diisiincelerini
aciklamada ve hakli ¢ikarmada avantajli bir konumda bulunmaktadirlar. Bu durum
yukaridaki diyalogda goriildiigii gibi tartismanin etkilesimi engelleyen boyutlarini akla
getirmekte ve tartismada baskin olan Ulger ve Zileli kendi argiimanlarini ileri siirmede

bir adim 6ne gegmektedirler.

Karsit Goriig programi incelenen diger programlara nazaran siire bakimindan daha kisa
stire ekranlarda kalmaktadir. Programin yaklasik bir bucuk saat kadar ekranlarda kalmasi
zamanlama konusunda bazi problemleri beraberinde getirirken kamusal tartismanin
saglikli yapilmasinin Oniine gecmektedir. Referandum tartismasi halkin genelini
ilgilendiren bir tartismadir. Bu ylizden “evet” ve “hayir” olarak ikiye boliinen referandum
taraflarinin tartismada esit siirede konusma hakkina sahip olmasit beklenmektedir.
Programin baginda sunucu konusma siirelerine yonelik herhangi bir agiklama
yapmamakla beraber program genelinde sunucu bu durumu adil bir bigimde idare
edememistir. Agiklama yapilmamasina karsin sunucunun ve konuklarmn tavirlarindan
anlasildig1 kadariyla program oncesinde konusmacilarla konusma siireleri hakkinda bir
on gorlisme yapildigr anlasilmaktadir. Cilinkii programin basinda konusmacilar
konusmalarimi dort dakikayla smirli olacak sekilde bi¢imlendirmektedirler. Sunucu

konuklar dort dakikayr doldurdugunda toparlayici bir ifade ile onlara yonelerek artik
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konusmay1 karsi tarafa devretmeleri gerektigini konuklara hissettirmektedir. Konuklar
programin basinda bu durumu anlayisla karsilamaktadirlar. Ancak programin hararetinin
arttig1 andan itibaren s6z hakki sirasinin ve zamanlamasinin bir 6nemi kalmamaktadir.
Ciinkii bir konugun s6z hakki sirasinda karsit konusmaci miidahalede bulundugu anda
konugun ne kadar siireyle soz hakki aldig1 olciilememektedir. Bu yiizden programin
geneli itibariyle kesin sinirlarla belirlenmis bir konusma siiresinden bahsetmek miimkiin
degildir. Ayn1 sekilde sunucunun da bu esitlik¢i bir tartismanin gergeklesmesine imkan
vermemesi bu programi kamusal bir tartismanin gerceklestirdigi mekan olmaktan

uzaklastirmaktadir.

C. Tartismanin AKisi

Gilinlimiiz tartisma programlarinda katilimcilarinin uzman kimlikleri tartisilan konuya
bakilmaksizin smirli sayida meslek temsilcileri ile sinirli tutulmaktadir. Kamusal alan
iddias1 olan bu mecralarin siirli sayidaki meslek gruplarindan olusan uzmanlara yer
vermesi bu bakimdan kamusal alan kavraminin dogasin1 bozmaktadir. Karsit Gériis
programi da diger programlarda goriildiigii lizere sinirli sayida meslek gruplarindan
uzmanlar1 kapsamaktadir. Bu durum Habermas’in idealize ettigi katiliml ve etkilesimli
kamusal alan kavramiyla 6rtiismemektedir. Ayni sekilde Karsit Goriis programi Young’in
“harici dislama” olarak adlandirdigi diglama siireclerinden de 6rnekler barindirmaktadir.
Tartismada referandum siirecindeki “evet” ve “hayir” goriisiinii temsil eden gazeteci ve
hukukgulardan olusan ikiser kisilik bir tartisma ortami olusturulmustur. Ancak diger
program incelemelerinde de goriildiigli iizere toplumun genelini derinden etkileyen bir
konunun bu kadar az bir katilimla ele alinmasi tartismanin kamusalliginin sorgulanmasina

neden olmaktadir.

Katilimcilardan Cem Kiigiik, 2017 Anayasa Referandumu’nda “evet” goriislinii

destekleyenler arasinda yer almaktadir. Karsit Goriis programinda kendisine ayricalikli
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soz sOyleme hakki taninan Kii¢lik’iin siyaset bilimi ya da hukuk iizerine bir tahsili
bulunmamaktadir. Ancak g¢esitli gazetelerde kose yazarligi yapmasi ve televizyon
programlarinda giindemi yorumlamasi ona bir uzmanlik kimligi kazandirmistir.
Gazetecilik tizerine bir egitim almamis olmasi ancak programda gazeteci olarak
tanitilmasi ona bir uzman kimligi kazandirmis ve Karsit Goriis programinda gazeteci bir
seckin olarak yer almasina olanak saglamistir. Bir diger “evet” goriisii savunucusu olan
Mehmet Sar1 ise hukuk alaninda egitim almis ve hukukc¢u kimligi ile stiidyoda yer
almaktadir. Hukuk¢u olmasi anayasa ile ilgili konular1 yorumlamasinda ona bir uzmanlik
kimligi kazandirmaktadir. Aynm1 durum “hayir” gériisiinii savunan Celal Ulgen igin de
gecerlidir. Ulgen de bir hukuk diplomasma sahip oldugu igin programda anayasa
konusunda uzman goriisii bildirebilmektedir. Son olarak “hayir” goriisiinii savunan
gazeteci konuk Umit Zileli'nin uzmanlik bilgisinden sdz etmek gerekirse kendisi
gazetecilik boliimii mezunudur ve yillardir gazetecilik yapmaktadir. Buradan hareketle
konuklardan Cem Kiigiik diginda tiimii uzmanlik sdylemini mesleki olarak desteklemekle
beraber, Kiiciik’iin uzmanlik bilgisini meslek dis1 bir takim faaliyetler yolu ile kazandig1

izlenimi edinilmistir.

Tartisilan konunun toplumu yakindan ilgilendirdigi ve anayasal hassasiyetler icerdigi
i¢cin konuklar tartismada kendi arglimanlarini ileri siirerken uzmanlik konumlarindan da
faydalanmaktadirlar. Gazeteci konuklar halki bilgilendirme nosyonu ile tartisma
igerisinde konum alirken hukukgular ise yapilan anayasa degisikliginin hukuki bakimdan
yorumlayicist olarak tartigmada gorlis beyan etmektedirler. Siyasi olarak farkli arka
planlar1 olan konuklar tartigma icerisinde mevcut siyasi konumlarindan ve toplumsal
statlilerinden izler tasiyacak sekilde argiimanlarini sekillendirmekte ve buna uygun olarak

tavir almaktadirlar. Bu durum Young’in “dahili diglama” pratiklerini akla getirmektedir.
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Konusmacilarin siyasi 6n kabulleri birbirilerini sorgulamayi, iddialarin ve goriislerin

tartisarak test edilmesini imkansiz hale getirmektedir.

Tartisma sunucunun giriste konuyu c¢ergevelendirmesinden sonra karsit goriislerin belirli
bir siire dahilinde argliimanlarini ortaya koymastyla bicimlenmistir. Ancak bu argiimanlar
ortaya konulurken konuklar Kerbrat-Orecchioni’nin bahsettigi etkilesimsel engellere
basvurmaktadirlar (bkz. bu c¢alisma: 51). Tartigmada Kerbrat Orecchioni’nin
kavramsallastirdig1 “yatay iligki” biciminde yer alan etkilesimi engelleyici unsurlar yer
almaktadir. S6zel olmayan bir diizlemde gerceklesen davraniglardan bazilar1 konuklarin
g0z temasi kurmasi ve konusurken diger konuklarla jest ve mimikler vasitasiyla
etkilesime girmeleridir. Ancak kamunun referandum vasitasiyla iki karsit gruba
boliindiigii ve bu ortamda karsit iki goriisii temsil eden katilimcilarin sézsiiz davranislari
tartismanin kamusalligina zarar vermektedir. S6z konusu tartigmada mesafe olarak ya da
konumlanis olarak bir engel bulunmadigi halde konuklar birbirileri ile g6z temasi
kurmadan ya sunucuya bakarak ya da baska yonlere bakarak konusma yapmaktadirlar.
Omegin Zileli programin basinda bir takim argiimanlar ortaya koyarken Kiigiik’iin
oniindeki evraklar ve cep telefonuyla ilgilenmesi tartismanin kamusalligina golge
diistirmektedir. Bu durum aymi zamanda kamusal bir mekéandaki etkilesimin de
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda tartisan gruplar arasindaki iligski de
zayiflamaktadir. Konuklarin kendinden emin duruslari ve mimikleri onlarin farkli
goriiglere karsi nasil davranmalar1 gerektigi noktasinda sorunlu bir durum teskil
etmektedir. Siiphesiz bu yaklagimda etkili olan uzmanlik bilgisi ve farkli goriis
tasimalaridir. Ancak uzmanlik bilgisinin etkilesimi engelleyici 6n kabullerle siislii olmasi
bilin¢li ya da bilingdis1 isleyen bu siireclerin toplum ile kamusal alan ikilemi agisindan
bu mekanizmanin hatali bir bi¢imde islemesine neden olmaktadir. Boylelikle bu gibi

durumlar tartismanin akisina zarar vermektedir.
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Tartismada etkilesimi engelleyen unsurlardan bir digeri de konusmay1 pekistirici el ve kol
hareketleridir. Katilimcilar sézel olarak bir konuyu acgiklamaya ¢alisirken ya da eylemde
bulunurken konusmalarina el hareketlerini de katmaktadirlar. Konuklardan Ulgen bir
tartisma esnasinda muhatabi Kiigiik’e el isaret parmagi yukariya gelecek sekilde ileri ve

geriye sallayarak su ciimleleri séylemektedir:

Ulgen: Simdi bakin, “yalan” sézciigii bir hakaret sugudur. Yani sen bir kisiye

yalan sOyliiyorsun dersen...

Ulgen burada uzmanlik kimliginden gelen bir dzgiiven ve bilgi birikimi ile mevcut
durumu hukuk baglaminda degerlendirmektedir. Hukukc¢u kimligini 6ne c¢ikartarak
“yalan” kelimesinin bir kisiye yonelik sdylendigi vakit hukuken bir hakaret sucu
oldugunu parmak sallayarak soylemektedir. Bu bilgisini parmak isareti ile pekistirmesi
kamusal bir tartigmanin kurallarina uymadigi gibi kizginlik ve 6tke de barindirmaktadir.
Kerbrat- Orecchioni’nin bahsettigi etkilesimi engelleyici unsurlar ve Young’dan
hareketle sOylemsel {istiinlik kurma c¢abasi burada kiiciik diisiiriici unsurlar
barmdirmaktadir. Ancak Ulgen’i bu davranisa iten sebep Young’in “dahili diglama”da da
bahsettigi gibi katilimcilarin birbirini sorgulayamamalari, bir bagkasinin iddialarin1 ve
goriiglerini tartisarak test edememeleri ve neden onayladiklar1 hakkinda bir agiklama
yapamamalaridir. Ciinkii 6zellikle Kiigiik’in siyasi 6n kabullerinden otiirii hicbir
arglimana de8er vermemesi ve tam tersine her argiimani degersizlestirmesi diger
konuklarda da bir takim refleksler meydana getirmekte ve bu durum tartigmanin akisina

dogrudan etkide bulunmaktadir.

D. Soylemsel Kapanma Stratejileri

Tartismanin gergin bir ortamda ge¢mesi ve konuklarin miizakereye yonelik olumsuz
katkilar1 tartismanin kamusal normlarina zarar verici niteliktedir. Bunun bir sonucu
olarak programinin isleyisi i¢erisinde referandum konusu tartisilirken karsit goriise sahip
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konuklarin birbirilerinin goriiglerini dislama stratejileriyle anlamsizlagtirict sdylemleri
tirettikleri dikkat ¢ekmektedir. Tartisma programlarinda sik rastlanilan bu durum ¢ogu
zaman karsidakinin so6ziinii kesme, kendi argimanimi degerli kilarken karsidakini
degersizlestirme gibi tartisma kurallarina uymayacak sekilde yapilmaktadir. Genel olarak
bu tiir davraniglarin temelinde s6z kesme davranisi yer almaktadir. Ciinkli s6ylemsel
dislama stratejilerinin harekete gegebilmesi i¢in karsi tarafla soz kesme yolu ile
etkilesime girmek gerekmektedir. Ancak bu eylem her zaman karsit goriise yonelik
gerceklesmez. Ayni goriisten kisilerin de program igerisinde bu stratejilere bagvurarak
hiyerarsik olarak tistiinliik kurmaya ¢alistigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Karsit
Gériis programinda “yalan” {izerine yasanan bir tartismada Ulgen kendisi ile ayn1 goriisii
savunan Zileli’ye kars1 “konusal engelleme” stratejisine bagvururken ayni zamanda karsi

tarafa yonelik “yetkisizlestirme” stratejisini de devreye sokmaktadir:

Kiiciik: Ben simdi size yalanci desem mi alinirsiniz, Celal Bey sizi Silivri’ye

gonderecegim desem mi alinirsiniz?
[lter: Hukuki ag¢idan hangisi sug?

Ulgen: Yalanci szii suctur. Evet, yalanci sozii Tiirk Ceza Kanunun (TCK) 125.

Bu kadar basit. Ama seni Silivri’ye gonderecegim...
Zileli: Gonderecegim degil orada bir de. Silivri’ ye gidecekler.
Ulgen: Onu bir tarafa birakalim.

Bu diyalogda Ulgen’in iki ayri konuga iki ayri dislama stratejisi uyguladif
goriilmektedir. lki uzmanlik bilgisi gerektiren hukuki bir mesele ile ilgilidir. Ulgen
burada uzman kimliginin verdigi 6zgiiven ile kars1 tarafin one siirdiigii tezi ¢iiriitmektedir.
Sunucunun bu diyalogdaki tavri da bu durumu desteklemektedir. Ciinkii “yalan”
meselesinin hukuki olarak su¢ olup olmadiginin agiklanmasinda sunucu Ulgen’e s6z
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hakki vermektedir. Ulgen bu konuyu uzman olarak aciklayarak Kiiciik’iin ileri siirdiigii
“yalan” meselesini teknik agidan degerlendirmistir. “Yalanin hukuki bir su¢ oldugunu
elindeki TCK kanunun kitap¢igini havaya kaldirarak ispatlarken “yetkisizlestirme”
stratejisini de devreye sokmaktadir. Halbuki stiidyoda karsit goriisten de bir hukukcu
bulunmaktadir. Bu siire¢ Kiigiik ve Sar1’nin yetkisizlestirilmesi ile sonug¢lanmistir. Bu tiir
davranislarla stiidyo igerisinde kendisine avantaj saglayan Ulgen kendi gériisiinden
konugu da sdylemsel olarak dislamaktadir. Bu diyalogun iizerine konuya dahil olmaya
calisan kendi goriisiinden Zileli’ye karst da bir baska dislama stratejisini devreye
sokmaktadir. Iki tarafin tartistig1 konu hakkinda bir sey sdylemek isteyen Zileli, Ulgen’i
destekleyici bir takim seyler sOylerken “konusal engelleme” stratejisine maruz
kalmaktadir. Zileli’nin Ulgen’i destekleyici bir takim argiimanlar ileri siirerken Ulgen
tarafindan “onu bir kenara birakalim” sdylemini kullanmasi bagka bir problemin dikkate

alinmamasina neden olmakla beraber bu problemin ifade edilmesinin de dniine ge¢cmistir.

Konuklarin dislama pratiklerini devreye sokmasi o giinkii toplumsal ortam g6z oniinde
bulunduruldugunda dogal bir durummus gibi goriinmektedir. Cilinkii sistem degisikligine
iliskin o donem Tiirkiye’nin her noktasinda bir tartisma stiregitmekteydi. Ancak
sunucunun da yeri geldigi zaman diglama pratiklerine dahil olmasi otorite unsuru olarak
sunucunun kamusal bir tartigmanin gerceklesmesine ne denli katki yaptig1 noktasinda bir
takim soru igaretleri dogurmaktadir. Konuklarin referandum siirecinde meydana gelen bir
olay1 kendilerince dogallagtirma girisiminde bulundugu bir tartismada s6yle bir diyalog

gecmistir:

Kiigtik: Hiisnii Bozkurt konugurken birisi de deli gibi alkisliyor ve bana da bir stirii
mesaj geldi. Al bak izle ne giizel seyler dediler. Bak demek ki toplumda bir kisim

psikoz, deli halinde insan var.

Ulgen: Bakin onlarm hepsine diyemezsin. Bak bunu dersen olmaz.
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Zileli: Cumhurbagkan1 Allah’in gélgesi diyen adam var simdi bu ne oluyor?
Kiigtik: Siz boyle bir delilik olur mu demissizniz.

Zileli: Biz de onu soylityoruz.

[lter: Marjinal kesim her tarafta var diyelim isterseniz. Var, yok degil hakikaten.

Sunucudan tartisma programini hakkaniyetli bir bigimde yonetmesi ve halki ilgilendiren
meseleler noktasinda halkin bilgilenmesi i¢in bir durus almast beklenmektedir. Bunun
icin ¢ogu zaman sunucudan bir goriis bildirmesi de beklenmemektedir. Ancak tartigma
igerisinde bazi durumlarda televizyonun reklam gercegi onun bir an Once tartismayi
tatliya baglamasina neden olmustur. Bu yiizden reklam unsuru devreye girdiginde ilter
bir an Once tartigsmay1 tatliya baglayip reklama gidebilmek igin goriis bildirme yoluna
gitmistir. Disaridan bakildiginda bu davranis orta yolu bulma davranisi olarak ve
sunucunun program ig¢indeki bir goreviymis gibi de algilanabilir. Ancak bu davranig
neticede bir “dogallastirma” pratigidir. Iki taraf marjinal kesimin hangi tarafta oldugunu
ararken sunucunun boyle bir ¢ikista bulunmasinin ana amaci reklama gidebilmektir.
Sunucu bu noktada toplumsal bir meselenin géz dnlinden uzaklagsmasina neden olmakta
ve bu durumu verili bir durum olarak gostermeye g¢alismaktadir. Boylelikle mevcut
durumu dondurarak dogal bir durummus gibi anlagilmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden
sunucunun dogallastirma pratigi masum bir pratik degildir. Bu durum bize mevcut
tartismanin rasyonel, kamusal ve demokratik bir tartisma olup olmadigina yonelik ekstra
bir katki saglamaktadir. Bununla beraber ayni tartigma igerisinde bir bagka sdylemsel
dislama stratejisi daha barinmaktadir. Kiigiik interaktif bir bigimde iletisimde oldugu
izleyicilerden aldig1 geribildirimler sonucu arglimanin1 mesrulastirmak icin onlar da igin
icine katmaktadir. Bu noktada tartisilan konuyu desteklemek icin “bana da bir siirii mesaj

geldi” ciimlesini kurarak tartisilan konuyu kendi goriisiinden insanlar1 isaret ederek
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mesrulastirmaktadir. Ancak Kiiciik’iin  kendi goriistinden insanlardan aldig:
geribildirimlerle bu ¢ikist yapmasi sadece “mesrulagtirma” stratejisini harekete

gecirmektedir.

Sunucu mekanm tek hakimi oldugu ic¢in hangi konunun tartigilacagina da o karar
vermektedir. Ancak bazi durumlarda konuklar bir meselenin agikliga kavusmadigini
hissettiklerinde bu yonde bir takim seyler sdylemek i¢in 1srar edebilmektedirler. Bunun
tizerine konuklar ile sunucu arasinda ufak ¢apli bir miicadele yasanmakta ve otorite sahibi
sunucu oldugu i¢in en sonunda onun dedigi olmaktadir. Bu yiizden bu gibi durumlarda
sunucu “konusal engelleme” stratejisine bagvurabilmektedir. Tartismada sunucu reklam
dontisiinde farkli bir konu bashig ile tartigmayi siirdiirmek isterken Zileli’yi “konusal

engelleme” stratejisine maruz birakmaktadir:

[lter: Karsit Goriis devam ediyor. Kiligdaroglu’ nun agiklamalar vardi Umit Zileli

aslinda...

Zileli: Ondan 0nce su seyi bir baglasak m1 izin verirsen?
[lter: Ama ona gitmeyelim, uzun uzun vaktimiz yok.
Zileli: Hayir hayir, baska bir seyden bahsedecegim kisaca.
[lter: Peki.

Aslinda bu agidan bakildiginda Zileli istedigini elde etmis gibi goriinmektedir. Ancak
sunucu konu hakkinda goriisiinii belli ederek toplumsal bir konunun uzun uzadiya
tartisilmasinin oniline ge¢mektedir. Bunun sonucunda Zileli kisa bir konugma yapmak
durumunda kalmistir ¢linkii sunucunun kafasinda kurdugu akis icerisinde bu konu artik
kapanmistir. Boylelikle sunucu otorite konumunu kullanarak neyin konusulup neyin

konusulmayacagina miidahale etmekte birlikte belli konularin da 6zel alanin sinirlari
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icerisine hapsolmasina neden olmaktadir. Toplumsal bir tartigmanin yasandigi bu
platformda kisisel endiselerin ve hassasiyetlerin agik bir bigimde dile getirilmemesi ve
dikkate alinmamasi degisimin de Oniline ge¢mektedir. Bu durumda bazi meselelerin
“konusal engelleme” stratejisine yenik diismesi kamusal bir sekilde siirdiiriildiigiiniin ileri

stirtildiigii bu programin islevinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Karsit Goriis programi incelenen diger programlara gore daha kisa siire ekranda
kalmasindan dolay1 yogun bir bicimde gegmektedir. Ayn1 zamanda konularinda uzman
olan bu kisilerin birbirilerinin fikirlerini sorgulamak ya da anlamak {izerine
yogunlagsmamasindan dolayr kamusal bir tartismadan ziyade kakofonik bir goriintii
olugmaktadir. Bu yiizden “anlamin inkar1” programda sik bagvurulan bir diger stratejidir.
Konuklar bu tartismalarda kendi goriislerinin tek dogru oldugunu ileri siirerek kars1 tarafi
yanliglamaya c¢alismaktadirlar.  “Yok, o Oyle degil, yanlis diisiiniiyorsunuz” gibi
sOylemlerle karsi tarafin iirettigi anlami inkar etmek bu tartismalarin igerisinde bol
miktarda bulunmaktadir. Bazen bu anlam karmasasina sunucu da dahil olmaktadir.
Konuklar birbirini anlamak istemediginde ya da anlam inkarina basvurduklar1 anlarda
sunucu devreye girerek aslinda ne denmek istendigini kendince agiklamak durumunda
kalmaktadir. Ancak yine de bu programda Deetz (bkz. bu ¢alisma: 55-56)’in bahsettigi
dislama pratikleri konusmacilarin sik¢a basvurdugu bir pratik olarak miizakerenin

rasyonelligine, demokratikligine ve kamusalligina golge diisiirmektedir.

139



SONUC

Calisma kapsaminda Habermas’in “ideal konusma durumu”, Young’un “dislama
pratikleri”, Kerbrat-Orecchioni’nin “etkilesimsel yaklasimi” ve Deetz’in “sdylemsel
kapanma stratejileri” ¢6ziimleme boliimiinde segilen tartigma programlarinin boliimlerine
uygulanarak incelenmistir. Buna gore Tirkiye’nin Nabzi, Tiirkiye’'nin Gilindemi ve
Karsit-Goriis  programlarinin segilen boliimlerinde miizakereyi etkileyici unsurlarin
bulunup bulunmadigi bu yaklagimlarin 6ne siirdiikleri tartismayi engelleyici unsurlar

baglaminda analiz edilmistir.

Tartigma programlarinin ilki olan Tiirkiye’nin Nabzi programi mekanin diizenlenisi,
sunucunun konumu, tartismanin akis1 ve sOylemsel kapanma stratejileri alt basliklart
altinda incelenmistir. Buna gore tartigmanin gectigi mekanin diizenlenisi bakimindan bir
takim unsurlarin miizakereyi engelleyici 6zellikler barindirdigi tespit edilmistir. Stiidyoda
bulunan unsurlardan masanin bu noktada tartismanin seyrini belirledigi izlenimine
ulasilmistir. Bu noktada tartismanin gergeklestigi masanin esitligi gézetmeyen bir sekilde
tasarlandig1r ve konuklarin yerlesimi noktasinda hiyerarsik bir goriintii olusturuldugu
gozlemlenmistir. Statli olarak daha baskin kisilerin sunucuya yakin konumlanisinin bir
takim esitsizlik¢i siireclere gondermede bulundugu izlenimine varilmistir. Burada
Kerbrat-Orecchioni’nin s6zlii olmayan diizenbirimlerinin masadaki esitsizlik¢i durumu
acikladig goriilmiistiir (bkz. bu ¢alisma: 52). Ayrica esitsizlikei bir bigimde olusturulan
diizen igerisinde sunucunun ayricalikli bir konumlanisi bulunmaktadir. Boylelikle
konusma icerisinde sunucu konum olarak merkezi bir noktada bulunurken, ayn1 zamanda
konusma igerisindeki gii¢ iliskilerinin de temsil edildigi gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda
Tiirkiye nin Nabz1 adl1 programda sunucu Yilmaz’in ayricalikli konumunun soru sorma,
tartisma baglatma, s6z hakki siralarinin ve siirelerinin diizenlenisi gibi unsurlar

konusunda tek yetkili kisi olmasina imkan sagladig: dikkat cekmektedir. Ancak boliimiin
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¢oziimlenmesi sirasinda sunucunun bu yetkilerini esitlik¢i bir bigimde kullanamadigi ve
bunun sonucunda tartigma igerisinde esitsizlik¢i unsurlarin devreye girmesiyle
tartismanin rasyonelliginin, demokratikliginin ve kamusalliginin bozuldugu izlenimine
varilmigtir. Ayn1 zamanda sunucunun tartismay1 adil bir bigimde yonetme istegi ¢ogu
zaman konuklar tarafindan bozulmus ve sunucunun ¢abasi sonugsuz kalmistir. Bununla
beraber tartisma icerisindeki baskin karakterlerin konusma sirasi ve siiresine riayet
etmemesi kendini ifade etmede ve fikirler 6ne stirmede daha pasif konumda olan konuklar
icin bir dezavantaj olusturmaktadir. Sunucu Yilmaz’in bu durumu adil bir bigimde idare
edememesinin de tartismanin kamusalli§ina zarar verdigi goriilmektedir. Bu noktada
¢oziimlemede yararlanilan Kerbrat-Orecchioni’nin sozlii diizenbirimlerinin aktif bir
bicimde bu tartismada islevsel oldugu s6z konusudur. Programda séz hakki siralarinin ve
diizenlemesinin hakkaniyetli bir bicimde isleyememesi beraberinde tartigmanin akisina

yonelik bir takim sikintilar dogurmustur.

Tartismanin kamusalligt bakimindan tartismacilarin se¢imi ve temsili konusunda
sikintilar goriilmektedir. Buradan hareketle stiidyoda olusturulan temsili kamusalligin
sadece belirli goriisleri temsil etmesi ve toplumun geri kalaninin miizakere dist
birakilmast bakimindan incelenen Tiirkiye’nin Nabz1 programi yetersiz kalmaktadir. Bu
ylizden bu tartisma programi oOzelinde olusturulan kamusalligin sadece bir takim
seckinlerle temsil edildigi gozlemlenmistir. Kamuyu yakindan ilgilendiren bir meseleye
bu denli kisith bir katilimin gosterilmesi ve boyle bir durumda temsili kamusal alanin
dislayict 6zellikleri devreye girdiginden Young’in “harici diglama” pratigi bu durumu
aciklamada bir ara¢ olarak kullanilmistir (bkz. bu ¢alisma: 46-47). Bu durumda sadece
milletvekilleri ve gazetecilerden olugsan kamusal temsilin tiim kamuyu yansitmadig1 géz
onlinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin Nabzi programinin temsili bir kamusal alan

olarak temsil etme gorevini yerine getirmedigi calismada goriilmektedir. Bununla beraber
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stiidyoya davet edilen konusmacilarin bir takim uzmanlik kimligi oldugu varsayilarak
cagirilmasi uzmanlik kimliginin tartismada 6n planda oldugunu gostermektedir. Ancak
konularinda uzman kisilerin bir programda karsilikli tartismasi ¢ogu kez dislama
pratiklerini devreye sokmaktadir. Tiirkiye’nin Nabzi adli programda da uzmanlik bilgisi
ve kimligi ile hareket eden konuklar kendi argiimanlarini degerli kilmak admna diger
konuklara hiyerarsik istiinlilk kurma girisiminde bulunmuslardir. Nitekim bu gibi
durumlarin program igerisindeki sikligi tartisgmanin kamusalligina zarar vermis ve bir
tarafin sdylemini hakim kilarken diger tarafin sdylemini degersizlestirmistir. Ozellikle
milletvekili kimligi ile stiidyoda bulunanlar 2017 Anayasa Referandumu konusunda
uzmanlik kimligi ile s6z sdylerken diger konuklara kars1 bir tistiinliik kurmus ve sunucu
da bu tartismada bu durumu destekleyici davranislar sergilemistir. Bu sekilde isleyen
tartismanin  Young’in “dahili digslama” ve Kerbrat-Orecchioni’nin “dikey iliski”

bicimindeki etkilesimi engelleyen ve hiyerarsik unsurlar1 barindirdigi gézlemlenmistir.

Tiirkiye’nin Nabzi adli tartisma programinda miizakere sadece soOzel olarak
bozulmamistir. Konuklarin viicut hareketleri ve kahkaha atarak karsi tarafla alay etme
gibi davraniglarla tartigmaya etki ettigi gorlilmiistiir. Bu gibi davraniglar tartisma
igerisinde sik sik tekrarlanirken konuklarin kendi argiimanlarim1 degerli kilmak adina
giristigi bu eylemlerin tartismanin kamusalligint bozdugu goézlemlenmistir. Bununla
beraber katilimcilarin konugma hizi, yogunlugu ve ses rengi gibi unsurlarmin da
tartismanin kamusalligina dogrudan etki etmektedir. Cilinkii konuk Bursali bu 6zellikler
bakimindan yetersiz goriinmekle beraber tartigsma igerisinde bu durum kendisine
dezavantaj saglamaktadir. Programdaki bu gibi unsurlarin Kerbrat-Orecchioni’nin “yatay
iligki” bicimindeki hiyerarsik unsurlar1 devreye soktugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
katilimcilarin toplumsal ve siyasi olarak birbirilerine bir takim 6ftke duyduklari da

program Ozelinde gozlemlenmistir. Katilimcilarin yeri geldiginde gegmiste yasanan bir
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olaydan dolay1 birbirilerini su¢lamasi ve bunu 6fke ile yapmalari birbirilerine sdylemsel
olarak tstilinliik kurma ¢abasi olarak gézlemlenirken bu durum tartismanin kamusalligini,

rasyonelligini ve demokratigini bozar niteliktedir.

Programda konuklar s6ziin anlam boyutu {izerinde hakimiyet kurabilmek adina bir takim
stratejilere bagvurmaktadir. Her goriis kendi sdylemini anlamli kilabilmek i¢in Deetz’in
bahsettigi stratejilerden faydalanarak miizakereyi engelleyici ve kamusalligi bozucu
davraniglara yonelmektedir. Karsit iki goriisiin toplumsal hayatta da devam eden bu
tartismalar ekseninde bu mecrada siiren tartismalar1 beraberinde demokratik ve rasyonel
olmayan bir tartisma sekli getirmektedir. Tiirkiye’nin Nabz1 adli tartigma programinda
sitkca goriillen bu davranislar ozellikle Atici ve Alg1 arasinda gergeklesmektedir.
Birbirilerini pasiflestirme girisimleri kamusal, demokratik ve rasyonel bir tartigsmanin
normlarina uymamaktadir. Ayni sekilde s6ziin anlami iizerinde programda kiyasiya bir
miicadele yasandigi goriilmiistiir. Toplumsal bir konunun tartisildigi ve bu konuya iki
tarafin da farkli bir noktadan baktigi goéz Onilinde bulunduruldugunda bu durum
normalmis gibi goriinebilir. Ancak iki tarafin bir konu iizerinde anlasgamamasi ve birbirini
sorgulayamamasi tartismanin kamusalli§ini tartismaya agmaktadir. Anlamin inkan ile
birlikte baz1 durumlarda mevcut bir durumun ve ya konunun biiyiik bir kesim tarafindan
degisime ugramast konusunda iizerine hemfikir oldugu zamanlarda bile konuklar bu
durumu g6z ardi ederek karsi tarafin arglimanina tamamen kars1 ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumun toplumda yasanacak bir degisim ve doniisiimiin karsilikli anlayis ¢ergevesinde
olusmasinin oniine gectigi goriilmistiir. Tartismanin kamusal bir platform oldugu géz
oniinde bulunduruldugunda boyle bir durum programin varligi ile ters diismekle beraber,
programin kamusal &zelliklerini de sorgulamaya agilmaktadir. Uzmanlik kimliginin s6z
konusu oldugu programda bu gibi durumlar normal gibi goriilmekte beraber Tiirkiye’nin

Nabz1 programi konuklarin  birbirilerini  stirekli  yetkisizlestirme pratigiyle

143



etkisizlestirmeye c¢alistigi bir programdir. Boyle bir durumda Tiirkiye’nin Nabzi
programinin kamusalligi demokratikligi ve rasyonelligi konusunda olumlu bir ¢ikarimda
bulunmak miimkiin gériinmemekle beraber olusturulmaya calisilan temsili kamusal alan

anlayis1 yetersiz goriinmektedir.

Tiirkiye’nin Nabzi programinda goriilen kamusallig1i engelleyici faktorler ¢aligmada
incelenen bir diger program olan Tiirkiye’nin Gilindemi programinda da kendini
gostermektedir. Tartigma alaninin diizenlenisi diger program incelemesinde de goriildiigii
tizere toplumsal bir meselenin miizakere edildigine vurgu yapilarak karsitlik olusturacak
sekilde diizenlenmistir. Ancak incelenen diger programdan farkli olarak bu diizen
icerisinde tartigmanin gegtigi bir masanin bulunmadigi ve konuklarin karsilikli bir sekilde
oturdugu gozlemlenmistir. Bu diizenin tartigmanin kamusalli§int artirmak iizere
tasarlandig1 goéz oniinde bulundurulsa da, bu haliyle stiidyo diizeninin diger incelenen
program tiiriinden farklilik géstermekle beraber kamusalligi artirmaya yonelik herhangi
bir katkisinin oldugu goriilmemektedir. Aksine olusturulan bu diizen igerisinde sunucu ve
konuklarin konumu tartismanin kamusalligini bozan ve hiyerarsik unsurlari belirleyici bir
sekilde islev gormektedir. Bu durumu sunucunun konuklara kiyasla hakim bir bigimde
konumlanis1 da desteklemektedir. Ancak sunucunun program igerisindeki bu ayricalikli
konumu so6z hakki siras1 ve diizenlemesi gibi konularda ona adil davranma konusunda
yardimci olmamaktadir. Bu yiizden program igerisinde sunucunun tartismanin rasyonel,
akilcr ve demokratik bir bigimde gegmesine yonelik bir katkis1 bulunmamakla beraber bu
duruma konuklarin da miizakereye yatkin olmamasi neden olmaktadir. Yine de bu durum
sunucunun kanal politikasindan bagimsiz, saf halkin iradesini temsil eden ve onlar adina
soru soran bir kisi oldugu anlamina gelmemektedir. Bu haliyle sunucunun tartigma
icerisindeki kamusallifa asgari diizeyde dikkat ettigi, ancak bu kamusal kurallarin

uygulaniginda yetersiz kaldig1 calisma kapsaminda gozlemlenmistir.
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Programda sunucunun kamusallig1 saglamaya yonelik olumlu bir katkisinin olmamasi
programin kamusalligina yonelik endiseleri canli tutmaktadir. Konuklarin se¢imi ve
temsil gibi meseleler de Tiirkiye’nin Giindemi programinin biinyesinde rasyonel,
demokratik ve kamusal bir tartismanin gergeklesmedigini ortaya koymaktadir. Oncelikle
toplumu ¢ok yakindan ilgilendiren bir meselenin tartigilmasi i¢in temsili bir kamusal alan
olarak adlandirilan bu meké&na sadece iki karsit goriisten siyaset bilimciler ve
hukukg¢ularin davet edilmesi demokratik prensiplerin en basindan ihlal edildigini
gostermektedir. Bu ylizden Tiirkiye’nin Glindemi programinin temsili kamusal alan olma
gorevinin bu noktada gecerli olmadig1 goriilmektedir. Ancak programa c¢agirilan kisilerin
mesleki uzmanliklari bir takim konular hakkinda onlara ayricalikli bir s6z sdyleme hakk1
tanimaktadir. Uzmanlik sdyleminin ayrica bir onemi olmakla beraber kamudan hig
kimsenin bu platformda bulunmamasi bu platformu kamusal bir tartisma alanindan ¢ok
baz1 se¢kinlerin s6z sdyleme ayricaligl bulunan bir mekan olarak tanimlanmasina neden
oldugu goriilmektedir. Programin bazi seckinlere s6z hakki tanindigi bir mekan oldugu
gercegini bir kenara birakirsak Tiirkiye’nin Giindemi programinda bu seckinlerin
rasyonel bir miizakere gergeklestirmedigi de goriilmektedir. Bu seckinlerin toplumsal
alanda birbirilerine besledikleri 6fkelerin ve kizginliklarinin programin akisinda ¢ogu kez
disa vuruldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda tartismanin akisinda uzmanlik bilgisinin
on planda oldugu anlarda “hukuk¢u” kimligini 6ne siiren konuklarin tartismada etkilesim
saglanmas1 konusunda bir takim engellemelere basvurdugu da goriinmektedir. Buradan
hareketle tartismanin akisinda Kerbrat-Orecchioni’nin “dikey iliski” ve “yatay iligki”
bicimi ve Young’un “harici diglama” olarak adlandirdigi diglama pratiklerinin sik sik

tekrarlandig1 gézlemlenmistir.

Deetz’in bahsettigi stratejilerden yola ¢ikildiginda tartisma igerisinde pek ¢ok anlamsal

olarak dislayici unsurlara rastlanilmigtir. Uzmanlik kimligi konuklara ayricalikli bir s6z
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sOyleme imkani tanidigindan konuklarin sik sik uzmanlik kimligini 6ne siirerek karsi
tarafi yetkisizlestirdigi ¢oziimleme dahilinde gézlemlenmistir. Ayni sekilde konuklar
olaylara kendi perspektifinden baktig1 i¢in herhangi bir goriisii de yine bu perspektiften
mesrulagtirmaktadir. Bu minvalde tartismada kendi argiimanini desteklemek adina
konusal engelleme, dogallastirma ve anlamin inkar1 gibi stratejilere bagvuruldugu ¢alisma
kapsaminda gozlemlenmistir. Tiirkiye’nin Giindemi programinda bu gibi stratejilerin
tekrarlanmas1 ve soze kendi anlamini katmak isteyen konuklar arasinda bdyle bir
miicadelenin siiregitmesi sonucu bu programlarin kamusallik adina rasyonel ve
demokratik bir takim unsurlar1 temsil edilmedigi sonucuna varimistir. Bu yiizden
Tiirkiye’nin Giindemi programinin temsil ettigi modern kamusal alan olma 6zelliginin de

bu noktada anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Incelenen iki tartisma programina ek olarak en son ele alinan tartisma programi Karsit
Gortis programi da digerleriyle ortak 6zellikler gostermektedir. Karsit Goriis programi
Tiirkiye’nin Nabzi programiyla ayni kanalda yayinlandigi i¢in mekansal olarak ayni
Ozelliklere sahiptir. Karsitlik burada da 6n plandadir. Ancak bu programa farkli
konuklarin davet edilmesinden dolayr konuklarin yerlesiminde bir takim hiyerarsik
unsurlarin yer aldig1 gézlemlenmistir. Buradan hareketle hiyerarsik olarak {istte bulunan
konuklarin sunucuya yakin olarak konumlanmasi bir takim esitsizlike¢i siiregleri harekete
gecirdigi gozlemlenmistir. Bu haliyle Karsit Goriis programinin miizakere ortaminin da
bir takim diizenlenmis unsurlar barindirdig1 ve kamusalliktan uzak oldugu goriilmektedir.
Programin sunucusu Ilter’in de tartismanin kamusalligina bir katkida bulundugu ileri
siiriilemez. Ciinkii {lter s6z hakkinin diizenlenmesi ve zamanlama gibi konularda yetersiz
kalmaktadir. Bir sunucu olarak programin agilist ve ¢ergevelendirilmesi gibi konularda
gorevini yerine getirdikten sonra tartigmanin akisi igerisinde kontrolii kaybetmesinin

tartismanin kamusal bir sekilde gerceklesmesinden c¢ok bir kakofoniye déniismesine
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sebep oldugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda bazi konular hakkinda yorumda bulunmast
onun “tarafsizlik” niteligini de gélgelemektedir. Sonug olarak sunucunun bu davranislari
kanal yapisindan bagimsiz bir sekilde hareket edemedigi ve kamusal bir tartismayi
yonetmekten ¢ok i¢inde bulundugu ticari kurumun kaygilarin1 goz 6niine bulundurdugu

izlenimi uyandirmaktadir.

Sunucunun tartismayi yonetmedeki yetersizligi tartismanin akisina olumsuz bir sekilde
yansimaktadir. Bu durum bir takim siyasi seckinlerin tartismaya cagrilmasiyla
birlestiginde ortaya sadece dnceden belirlenmis giindemin yine belirlenmis bir ¢ergeve
disina ¢ikilmadan tartisilmasi seklinde tezahiir etmektedir. Zaten diger programlarda da
goriildiigi tizere katilim ¢ok dar tutulmus ve sadece medyada sik goriinen uzmanlar Karsit
Gortis programina davet edilmistir. Bu yiizden Karsit Goriis programi 6zelinde katilimli
bir tartismanin gerceklestigi gozlemlenememistir. S6z konusu konuklar tartismanin
akisinda siirekli etkilesimi bozan ve dislayici bir takim unsurlar1 devreye soktugu icgin
tartismada yer yer gergin anlar yasanmistir. Katilimcilarin 6n kabulleri ve ayni1 goriisii
benimsememeleri bu davranislara neden olurken, ayn1 zamanda kamusal bir tartismanin
karsilikli anlayis ¢ercevesinde rasyonel argiimanlar liretme bi¢ciminde ger¢eklesmesinin
de Oniine gectigi goriilmiistiir. Bu durum program dahilinde sik sik tekrarlanmakta ve
konuklarin kamusal tartisma normlarina uymamasindan dolayr diger programlarda
goriildiigli gibi pasiflestirme, anlamin inkar1 ve mesrulastirma gibi sdylemsel dislama
pratiklerinin tartigmanin gidisatina dogrudan etki etmesine neden olmaktadir. Ancak
Karsit Goriis programi 6zelinde bu stratejilerden en ¢ok faydalananlar iki karsit goriis
sahibi Kiigiik ve Ulgen olarak belirmektedir. Bu durumda Karsit Goriis programi bir
miizakere ortamindan ¢ok siyasal segkinlerin kendi goriiglerini ortaya koyma alani olarak

islev géormektedir.
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Sonug olarak ¢aligmada medyanin modern kamusal alan olarak varsayilmasi baglaminda
ele alinan bu {i¢ tartigma programinin demokratik, rasyonel ve miizakereci bir bigimde
isleyip islemedigine odaklanilmistir. Calismadan anlasildigi {lizere televizyon tartigma
programlarinin ev sahibi oldugu miizakerelerin bir televizyon yaym formati olmasinin
disinda demokratik bir miizakerenin kapsayiciligi ve diglayiciligr hakkinda bir takim
veriler sundugu goriilmektedir. Buradan hareketle bu programlarin en belirgin 6zelligi
olarak mesruiyet zeminini demokratik konugma ilkesine baglamalar1 géze carpmaktadir.
Boylelikle stiidyoda gerceklesen tartismanin tiim unsurlarina demokratik bir 6zellik
atfedildigi goriilmistiir. Ancak incelenen 6rnek tartisma programlarinda kamusal alan
olarak adlandirilan bu mekanin demokratik ve rasyonel &geleri barindirmadigi
gozlemlenmistir. Bu noktada, birlikte tartisma ve degerli argiimanlar 6ne stirmek yerine
“karsitlik” 6n planda olacak sekilde tartigma yliriitilmiistiir. “Karsitlik” 6n planda olacak
sekilde tasarlanan tartigmanin programin akist igerisinde kamusalliga etki edecek
sonuclar dogurdugu goézlemlenmistir. Bunlardan birisi de tartismanin gectigi mekanin
fiziki ozellikleridir. ilk bakista programlarin tartisma mekanlarmin herhangi bir
esitsizlik¢i unsur barindirmadigi izlenimi goéze carpmaktadir. Konuklarin yerlesimi ve
onlara ayrilan alanlarin her biri esitlik gozetilerek olusturuldugu gézlemlenmektedir.
Ancak detayl bir bigimde bakildiginda bir takim hiyerarsik unsurlarin var oldugu goze
carpmaktadir. Bu hiyerarsik unsurlar1 ise tartismaya cagirilan konuklarin mesleki
konumlarina ve statiilerine gore konumlandirilmas: olusturmaktadir. Ozellikle ayn
kanalda ekranlara gelen Tirkiye’'nin Nabzi ve Karsit Gorlis programindaki
konumlandirmaya bakildiginda bu durum kendini gostermektedir. Tiirkiye’nin Giindemi
programinda ise tartismanin adil bir bigimde yiirtitiildiigli izlenimi verilmesi i¢in herhangi
bir masa ve hiyerarsik unsur kullanilmamis gibi goriinmekle beraber konuklarin
sOylemsel kabiliyetlerini etkileyebilecek bu durum esitsizlik¢i bir durum olarak goéze

carpmaktadir.
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Sunucunun mekandaki konumu ti¢ programda da ayricalikli bir sekilde diizenlenmistir.
Sunucu bir otorite olarak s6z hakkinin ve siirelerinin dagitiminda s6z sahibi oldugundan
ona yakin olmak da bu gibi unsurlara erisimde avantaj saglamaktadir. Bunun igin
mekansal 6zelliklerin bu gibi unsurlara elverigli olmasi1 tartigmanin kamusalligina zarar
vermektedir. Buna benzer durumlar ii¢ tartisma programinda da acik bir sekilde
goriilmektedir. Ayn1 zamanda sununun mekandaki tek otorite olusu onun tartisma
icerisindeki konumunu ve davranislarini da dikkatli bir bicimde inceleme gerekliligi
dogurmaktadir. Incelenen programlarda sunucular otorite konumlarindan gelen
sorumlulukla tartismay1 yonetme ve yonlendirmek iizere ¢ogu kez tartismaya miidahale
etmektedir. Bu programlarda ilk olarak nelerin tartigilacagi ve hangi sinirlar igerisinde
durulacagi noktasinda bir gergeve ¢izerek tartismayir agmaktadirlar. Bu noktaya kadar
kamusal bir tartismanin onceden belirlenmis bir giindeminin tartisilacagina vurgu
yapmaktadirlar. Ancak tartigmanin ilerleyen zamanlarinda esas 6nemli olan tartismay1
adil bir bigimde yonetme gorevlerini yerine getiremedikleri gozlemlenmistir. S6z hakki
dagitim1 ve diizenlenmesi gibi konularda her ii¢ programda da saglikli bir isleyis
gorinmemektedir. Ayn1 zamanda otorite konumlarinin vermis oldugu bir sorumluluk
olarak tartisma igerisinde yansiz olma zorunluluklart mevcut olan sunucularin bazi
durumlarda yargi bildirme gibi davraniglarla da bu sorumluluklarini ihlal ettikleri

gozlemlenmistir.

Sunucularin tartigmayr yonetmedeki basarisizliklarinda konuklarin da énemli bir pay1
vardir. Ciinkii 2017 Anayasa Referandumunu tartigmak iizere orada bulunan konuklar
kamusal bir tartigmanin normlarina uymayacak bicimde davranig sergilemektedirler. Bu
noktada Kerbrat-Orecchioni’nin etkilesimsel yaklasiminda bahsettigi “dikey” ve “yatay”
etkilesim bicimleriyle beraber sozlii ve sozsiiz diizenbirimler tartigma icerisindeki

konusma bi¢imlerine hakim konumdadir. Kamusal bir tartismanin rasyonel ve
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demokratik bir bicimde ger¢eklesmesine engel olan bu davranislar cogu zaman s6z kesme
ve karsidakinin argiimanini dikkate almama seklinde ger¢eklesmektedir. Bu durumda
birbirini sorgulayamayan, iddialarmi ve goriislerini tartisarak test edemeyen taraflar
kamusal bir miizakerede bulunamamaktadir. Bu durum {i¢ tartigma programinin tiimiinde
de goriilmektedir. Bu duruma yol acan sebeplerin basinda ise uzmanlik bilgisinin getirdigi
Ozgliven yer almaktadir. Uzmanlik bilgisi tartisma programlarinin genelinde o6n
plandadir. Konuklar konumlarinin getirdigi 6zgiiven ile argiiman iiretirken karsidakini stk
stk dislama girisiminde bulunmaktadirlar. Bu dislama girisimleri sonucunda ¢ogu kez
ortam gerginlesmis ve miizakerenin kamusalligi bozulmustur. Ayn1 zamanda bu gibi
davraniglar sonucu tartismalarin rasyonelligi de bozulmus, kizginlik ve 6fke gibi unsurlar
tartismaya hakim olmustur. Tartigma programlari incelendiginde bu gibi durumlari
konusmacilarin konumlanisi, hareketleri, géz temaslari, stireleri, mimikleri, jestleri ve
tavirlarinin destekledigi goriilmektedir. Konusmacilarin miizakereyi engelleyici sozel
bildirimleri ¢ogu kez tartismalarda sozsiiz 6geler ile desteklenmektedir. Bu bakimdan
tartismanin rasyonel, kamusal ve miizakereci gegebilmesi i¢in sozli ve sozsiiz tim
gostergelerin uyum ig¢inde islemesi gerekirken tam tersine incelenen programlarda bu

unsurlarin miizakerenin kamusalligin1 engelleyici bir bigimde isledigi goriilmiistiir.

Tartismanin kamusalligini etkileyen en biiyiik etken olarak ii¢ tartisma programinda da
goriilecegi lizere toplumu cok yakindan ilgilendiren bir meselenin kisith bir katilimla
gerceklestirilmesi  gosterilebilir. 2017 Anayasa Referandumu’nun tartisildigi
programlarda konunun bir tarafi olarak halki temsil eden kimsenin tartisma alaninda
olmamas1 demokratik prensiplerin en basindan ihlali anlamina gelmektedir. Ciinki
tartisma alaninda bulunan konuklar tamamen kendi uzmanlik bilgisinden yola ¢ikarak bir
takim arglimanlar 6ne slirmektedir. Bu yoniiyle konuklarin halki temsil ettikleri ¢alisma

kapsaminda gozlemlenememistir. Ayni zamanda bu durum tartismanin kamusallik
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bakimindan yeterli 6zelliklere sahip olmadigina da isaret etmektedir. Cilinkii genel olarak
konuklarin temsil ettikleri kesimlere bakildiginda iktidar ve ana muhalefet partisinin
temsilcileri oldugu goriilmektedir. Bununla beraber her ii¢ program tiirlinde de s6z
sOyleme ayricaligina erisen uzmanlarin gazeteciler ve siyasal segkinlerden olusmakta
oldugu goriinmekte ve bu kisilerin stk sik medyada kamusal goriiniirliige ulastigi
izlenimine varilmistir. Buradan hareketle s6z konusu tartisma programlarinda Young’in
“harici” diglama biciminde ifade ettigi gibi tartisma ve karar alma siireclerine dahil
edilmesi gereken bireylerin ve gruplarin bilerek ya da bilmeyerek tartigma disi
birakilmast sonucu kamusal, rasyonel ve miizakereci bir tartigmanin gerceklesmesinin

engellendigi goriilmektedir.

Tartismanin akist noktasinda konuklarin ve sunucunun saglikli bir tartisma siireci
yiirlitememesi Deetz’in bahsettigi sdylemsel kapanma stratejilerini harekete gecirdigi
goriilmektedir. Her li¢ programda da konuklar uzmanlik kimliginin verdigi s6z sdyleme
yetkisiyle kendi argiimanini anlaml1 kilmak adina bu stratejilerden faydalanmislardir. Bu
stratejilerden en sik kullanilani olarak ise anlamin inkari stratejisi 6ne ¢ikmaktadir. Clinkii
programlarda ileri siirdiikleri gorlisleri savunmak iizere karsi tarafin argiimanini
karsilamada bu strateji bir ¢6zlim olarak goriilmiis ve kars1 tarafin argiimani bir sekilde
degersizlestirilmeye calisilmistir. Uzmanlik kimliginin yol agtig1 bir diger strateji ise
yetkisizlestirmedir. Ciinkii tartigma alaninda ayricalikli bir konumu ve s6z sdyleme edimi
olan konuklar kendi bilgi birikimi ve statiisii dogrultusunda kars1 tarafin s6z sdyleme
ayricah@ini yetkisizlestirme stratejisi ile anlamsizlastirabilmektedir. Ozellikle her
programda yer alan hukukc¢u konuklar ve siyasal segkinler hukuki ve siyasi konularin
tartisilmasi asamasinda bu tiirden eylemlerde bulunmuslardir. Bununla birlikte
mesrulagtirma stratejisi de kendi goriisiinii hakli ¢ikarmada bir yontem olarak

kullanilmistir. Buna bagli olarak kendi arglimanini degerli kilmak adina dogallastirma,
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notrlestirme, deneyimin O6znellestirilmesi stratejileri uzman konuklarm kullandiklar
stratejilerdir. Aynm1 zamanda sunucunun igerisinde bulundugu konusal engelleme
stratejileri de tartismada yer yer gézlemlenmistir. Tartigma igerisinde hangi konunun nasil
ve ne kadar tartisilacagi noktasinda etkili olan sunucu bu tip davraniglarla tartismada
belirli konulara ayricalik tanirken belirli konular1 géz ardr ettigi gozlemlenmistir. Ancak
bazi durumlarda konuklar da bu stratejiye bagvurarak tartismanin kamusalligina zarar
vermiglerdir. Buradan anlagilacagi iizere Tiirkiye’nin Nabzi, Tirkiye’nin Giindemi ve
Karsit Gorilis programlarinda s6ziin anlam boyutu iizerinde egemenlik kurmak isteyen
katilimcilar kamusal bir tartismada bulunmamasi gereken davraniglari sergilemislerdir.
Buradan da anlasilacagi lizere kendi ideolojik ¢erceveleri anlam olusturma siirecinde 6n
planda oldugundan mevcut gii¢ iliskilerini devam ettirmek adina konuklar bu yonteme
basvurmuslardir. Ancak bu durum kamusal bir tartismanin normlarina uymayacak

bicimde gerceklesmektedir.

Miizakereci demokrasi yaklagiminin demokratik sisteme yurttas katilimini saglamada 6ne
stirdiigii bir takim kurallar mevcuttur. Bu kurallarin genel 6zelligi ise miizakerede esitlik
tizerine durmasidir. Toplumsal bir konunun miizakere edilebilmesi ve bunun sonucunda
ortak akilda bulusulmasi miizakereye esit bir sekilde dahil olabilme imkaniyla dogru
orantilidir. Bunun i¢in miizakere igerisindeki tiim siireglerin esitlik¢i bir bi¢cimde
olusturulmasinin ortak akilda bulusulmasi i¢in hayati 6nemde oldugu c¢alisma
kapsaminda iizerinde durulan bir unsur olmustur. Buradan hareketle incelenen tartisma
programlarinda islenen 2017 Anayasa Referandumu konusu halkin genelini ilgilendiren
bir mesele oldugu icin esit katilim, miizakere ve rasyonellik biiyliik 6nemdedir. Ancak
caligma kapsaminda ele alinan Tiirkiye nin Nabzi, Tlirkiye’nin Giindemi ve Karsit-Goriis
programlar1 olusturulan analiz birimleri dogrultusunda incelendiginde rasyonel,

demokratik ve esitlik¢i bir miizakerenin siirdiiriilmedigi sonucu ortaya cikmigtir.
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Ozellikle liberal demokrasinin igerisinde bulundugu temsil krizinin bir yansimasi olarak
kamusal tartisma zemininin kaybolmasi sorununa alternatif olarak medyanin modern
anlamda bir kamusal alan insa edebilecegi diislincesi bu noktada gecersiz kalmaktadir.
Bu noktada miizakereci demokrasi yaklagimlarinin konusmaya dayali kamusal alan
anlayis1 giincel gelismeler 1s18inda mevcut gii¢ iliskilerinden etkilenmektedir. Ayni
zamanda miizakereci demokrasinin ana odaginda olan siyasal katilim meselesinin bu
programlar 6zelinde islemedigi goriilmektedir. Boyle bir durum sonucunda bireyin
siyasal meseleler noktasinda miizakereye dahil edilmemesi miizakereci demokrasinin 6ne
stirdligii ilkeler ile tamamen ters diismektedir. Bununla beraber modern anlamda kamusal
alan olarak nitelenen medyanin esit katilim ve konusma pratikleri bakimindan yetersiz bir
konumda bulunmas1 medyaya atfedilen bu gorevin de ¢calisma sonucunda sorgulanmasina
neden olmaktadir. Bu noktada Habermas’in devletten ve pazar baskisindan bagimsiz,
siyasal sOylemsel etkilesim yoluyla gergeklestigi bir alanin varligi ile demokratik
mesruiyetin stirdiiriilmesi yoniindeki iyimserliginin incelenen programlar dahilinde bu
yonde olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte modern anlamda kamusal alan olarak
adlandirilan medyanin yurttaslarin esit sdylem ve katilim yoluyla olusturduklar: elestirel
bir kontrol ve doniistiirme mekanizmas1 olarak islev gorebilmesi de uzak bir ihtimal
olarak goriinmektedir. Bu durum kamusal alanda hala burjuva etkisinin oldugunu ortaya
koyarken miizakereci demokrasiye yonelik elestirilerin odaginda olan kapsayicilik
meselesini akillara getirmektedir. Ayn1 zamanda kamusalliktan uzak olarak gerceklesen
bu programlarin Habermas’in ideal konusma durumu kavramsallastirmasinda bahsettigi
esitlikci bir miizakerenin gerceklesebilmesi yoOniindeki asgari sartlari da tasimadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz medyasinin kamusal alan olma gorevi sadece
gorliniiste bir kamusal alan olmasindan ileri gelmektedir. Ancak bu durum mevcut giic
iliskilerinden etkilenmeye bu kadar elverisli bir alan olan medyanin demokratik

miizakereye hi¢bir zaman olanakli olmayacagi anlamina gelmemelidir. Miizakereci
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demokrasinin ileri slirdiigli demokratik konugsma durumu toplumun igerisinde bulundugu
sosyo-politik ve sosyo-ekonomik iligkiler agi ile i¢ i¢e bulunmaktadir. Bu yiizden
demokratik, rasyonel ve miizakereci bir konusma talebi toplumun igerisinden ¢ikacagi
icin bdyle bir talep karsisinda modern anlamdaki kamusal alan olan medyanin da mevcut
giic iliskilerinden armnarak daha kapsayici, katilime1 ve esitlikgi bir bigimde islev

gorebilecedi ileri siiriilebilir.

Analiz edilen tartisma programlarinda da goriildiigii iizere, Tiirkiye’deki televizyonlarda
yayinlanan tartisma programlart mevcut glic ve iktidar iligkilerinden etkilenmektedir.
Sunucularin/moderatorlerin ve kanal yonetimlerinin tartigma programlarinin tarafsiz ve
mevcut gii¢ iliskilerinden bagimsiz bir sekilde isledigini gostermeye dair sarfettikleri tim
caba, incelenen tartisma programlarinda da goriilecegi lizere yetersiz kalmaktadir.
Yurttaglarin kendi yasamlar1 yakindan ilgilendiren bir konunun tartisilmasi esnasinda
tartisma dis1 kalmasi kanal yonetimlerinin kamusal bir bicimde gectigini iddia ettigi bu
programlarin kamusalliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Yurttaglarin tartigma
platformlarindan bu denli soyutlanmasi Tirkiye’deki tartisma programlarinin ileri
sirdiigii kamusallik noktasinda yetersiz olduguna dair bir takim veriler sunmaktadir.
Temsil krizinin bir devami olarak goriilen bu durumun tartismanin liberal gelenekler
altinda devam ettigini de kanitlar niteliktedir. Sadece yurttas temsili bakimindan degil,
ayni zamanda yurttas adina s6z sdyledigini iddia eden uzmanlarin kamusal tartigma
platformlarinda bulunusunun da mevcut gii¢ iligskilerinden bagimsiz bir sekilde isledigi
sdylenemez. Incelenen tartisma programlarinda da goriildiigii iizere kamusal bir meseleyi
tartismak iizere cagirilan uzmanlarm/konuklarin ayricalikli s6z sdyleme edimlerinin
dayanagmin politik duruslari oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, siyasi olarak
azinlikta olan gruplarin bu tiir kamusal tartigmalara katiliminin da miimkiin olmadig1

goriilmektedir. Ayrica kisith bir katilimla olusturulmaya c¢alisilan kamusalligin
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Tiirkiye’deki tartigma programlarinin 6zelinde dnceden belirlenen bir glindem dahilinde
islemesi de bu programlarin kamusalligina golge diistirmekte ve mevcut programlarda
tiretilen soylemlerin kamusal bir sdylemden ¢ok onceden belirlenen kaliplar etrafinda
donen bir takim argiimanlarin sahnelenmesi seklinde gergeklestigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’deki televizyon kanallarinda kendilerine yer bulan tartigsma
programlarinin temsil bakimindan sorunlu bir durumda bulundugu ve sz sdyleme
ayricaligma erigen kisilerin de rasyonel, kamusal ve miizakereci bir bigimde islemesi

gereken tartisma programlarinin bu sekilde islemesine katki yapmadigi ileri siirtilebilir.
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OZET

Liberal demokrasinin temsil krizinin kamusal alandaki yurttas katilimini kisitlamasi
caligmada tizerinde durulan bir meseledir. Miizakereci demokrasi yaklagimlarinin temsil
krizine yonelik gelistirdigi bir takim yaklasimlar ise kamusal alana yurttas katilimi
noktasinda bazi onermeler gelistirmistir. Esitlik¢i, rasyonel ve demokratik bir bi¢imde
gerceklesecek miizakere bu noktada Onemlidir. Bunun icin yurttasin karar alma
siireclerine aktif bir bicimde katilimi gerekmektedir. Ancak miizakereci demokrasiye
toplumun genelini kapsayan bir konusma bi¢imini nasil hayata gecirecegi noktasinda bir
takim elestiriler gelmektedir. Bu noktada Habermas’in modern kamusal alan olabilme
bakimindan iyimser bir bakisla yaklastigi medya devreye girmektedir. Bu baglamda
televizyon tartisma programlarinin kamusal bir meselenin tartisilmasi konusunda etkin
bir bicimde kullanilmasi bu mecralara yonelik olumlu bir bakis a¢is1 kazandirmistir.
Ancak 17. ve 18. yiizyillarda burjuvanin egemenligi altinda olan kamusal alanda da
goriilecegi lizere giiniimiiz modern anlamdaki kamusal alanin da esitsizlik¢i siireclerden
etkilendigi bilinmektedir. Bu noktada calismada s6z konusu esitsizlik¢i siirecler
Habermas’in “ideal konugma durumu”, Young’in “dahili” ve “harici” diglama durumlari,
Kerbrat-Orecchioni’nin “etkilesimeci yaklasimi” ve Deetz’in “sdylemsel kapanma
stratejileri” vasitasiyla analiz edilmistir. S6z konusu kavramsallastirmalar HaberTiirk
kanalindan Tiirkiye 'nin Nabzi, CNN Tiirk kanalindan Tiirkiye 'nin Giindemi ve HaberTiirk
kanalindan Karsit Goriis programlarina uygulanarak bu programlarda kamusal bir

tartismanin gergeklesip gerceklesmedigine odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberal Demokrasi, Miizakereci Demokrasi, Kamusal Alan,

Tartigma Programlari, Rasyonellik
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ABSTRACT

The fact that present crisis of liberal democracy restricts citizen participation in the public
sphere is a matter to be emphasized in the study. Some approaches developed by the
deliberative democracy approaching towards the representation crisis have developed
some proposals at the point of citizen participation in the public sphere. Deliberations that
take place in an equitable, rational and democratic manner are important at this point.
This requires an active participation of citizens in decision-making processes. However,
there is a number of criticisms at the point of how the deliberative democracy will pass
on to a form of speech that covers the overall community. At this point, Habermas has an
optimistic view of the media as a modern public space. In this context, the effective use
of television forums in the discussion of a public concern has given a positive view to this
media. However, as seen in the public sphere under the bourgeois rule of the 17th and
18th centuries, it is known that the contemporary public sphere is also influenced by
inequalities. At this point, the inequitable processes have been analyzed by Habermas's
"ideal speech situation”, Young's "internal” and "external” exclusionary situations,
Kerbrat-Orecchioni's "interactionist approach™ and Deetz's "discursive closure strategies”
.The conceptualizations that are being talked about have been applied to Tiirkiye nin
Nabz1 from HaberTurk channel, Tiirkiye’nin Giindemi from CNN Turk channel and
Karsit Gortis from HaberTiirk channel to focus on whether a public debate has taken place

in these programmes.

Keywords: Liberal Democracy, Deliberative Democracy, Public Sphere, Television

Forums, Rationality
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