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PERFORMANS GOREVLERININ PROBLEM COZME BECERISINE ETKISI
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Danisman: Yrd. Dog. Dr. Omer Kutlu
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Bu aragtirmanin temel amaci, performans gorevlerinin ve bu gorevlere yonelik
dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirmenin problem ¢6zme becerisine etkisinin
belirlenmesidir. Arastirma deneysel modellerden yari deneme modeli olup 6n test — son

test kontrol gruplu desene girmektedir.

Arastirma 2015 — 2016 dgretim y1linda, Istanbul Beylikdiizii’nde bir 6zel okulun
5. sinifinda 6grenim gormekte olan 6grencileri ile ylriitiilmistiir. Calisma grubu, 34 kisi

deney grubu ve 30 kisi kontrol grubundan olugmustur.

Arastirmada her iki gruba uygulama oncesi ve sonrasinda Problem (C6zme
Envanteri uygulanmistir. Ayrica deney grubuna 5. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan {inite ve kazanimlara yonelik hazirlanan bes performans gorevi

uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda ¢oziimlenmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin farkli performans gorevinden aldiklari puanlarin
dagilimi icin dereceli puanlama anahtarinda 6grencilerin 6l¢iitlerden elde ettigi puanlarin
aritmetik ortalamasi alinmistir. Uygulama ile deney grubundaki ve kontrol grubundaki
ogrencilerin ‘Problem C6zme Envanteri’nden elde ettikleri puanlar arasinda manidar fark
bulunup bulunmadig: karisik 6lgiimler i¢in iki faktorliit ANOVA (split-plot ANOVA) ile
incelenmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilere performans gorevlerinin
uygulanmasinin ve bunlarin dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmesinin problem
¢ozme becerisini olumlu etkiledigini gdstermistir. Ayrica Ogrencilerin acik uglu
maddeleri yanitlamada zorlandiklar1 ancak performans gorevlerini uyguladik¢a agik uglu

maddeleri yanitlayabildikleri goriilmiistiir.



Elde edilen bulgular dogrultusunda, performans gorevleri ile iist diizey zihinsel
becerilere yonelik durum belirlemenin yapilabildigi ve 6grencilerde bu becerilere yonelik

olumlu bir etkinin gézlemlendigi ifade edilebilir.

Anahtar Sozciikler: Problem ¢6zme becerisi, performans gorevi, analitik dereceli
puanlama anahtari, performansa dayali durum belirleme, performans gorevlerinin

ortaokul diizeyinde uygulanmasi.
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ABSTRACT

EFFECT OF PERFORMANCE BASED ASSESSMENT ON PROBLEM SOLVING
SKILLS

Savul, Gokhan
Master Thesis, Measurement and Evaluation in Education
Advisor: Assist Prof. Dr. Omer Kutlu

June, 2017, xiv + 119 pages

The main purpose of this research is to determine the effect of performance based
assessment on problem solving skills. The design of this research is experimental model

with pretest - posttest control group design.

The research was carried out with the 5th grade students of a private school in
Beylikdiizii, Istanbul in academic year of 2015-2016. The study group of research

comprises of experimental group with 34 students and control group with 30 students.

In the research, ‘Problem Solving Inventory’ was applied both groups before and
after performance tasks were implemented. In addition, five performance tasks, prepared
for units and objectives of 5th grade science curriculum, were applied in experimental

group. The obtained data were analyzed in SPSS program.

The means of scores obtained from criteria in the analytic rubrics was taken for
the distribution of scores which the students in the experiment group made from different
performance tasks. Two-way ANOVA for mixed measures was used to determine
whether there was a significant difference between scores that experiment and control
group made from Problem Solving Inventory. Findings in this study have shown that the
implication of performance tasks and their evaluation with rubrics positively affected
students’ problem solving skills. In addition it was revealed that students were hardly
answered open-ended items but they overcome this situation with implication of

performance tasks.



Vii

In the direction of the findings obtained, it can be stated that, performance tasks
can be used to determine the high order thinking skills and has a positive effect on high

order thinking skills of students.

Key Words: Problem solving skills, performance task, analytic rubrics, performance

based assessment, the implication of performance tasks in elementary school.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin yapilma nedenini belirtmek i¢in arastirmayla ilgili
problem durumu agiklanmis; amag¢ ve alt amaglart olusturulmus, 6nem, sayilti ve

sinirliliklart belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Iki binli yillar1 yasadigimiz bu ¢ag, bircok beklenti ve hayal dogrultusunda
“milenyum” olarak adlandirilmaktadir. Cagin daha ilk ¢eyregi tamamlanmamis olmasina
karsin giliniimiizde bireyin 6zelinde, toplumlarin olusumu ve Ozelliklerinde, giinliik,
sosyokiiltiirel ve ¢calisma yasaminin isleyisinde, sahip olunan ve istendik bilgi, teknoloji
ve beceriler anlaminda hizli bir degisim meydana geldigi goriilmektedir. Insamn bu

degisim igerisinde varligini siirdiirebilmesi bu degisimlere ayak uydurmasina baghdir.

Insanoglu oldukga fazla bilgi edinmis oldugu halde hala pek ¢ok bilginin de
pesinden kosmaktadir. Yagadig1 ¢evredeki dogal ve toplumsal olaylar1 anlamlandirmaya
calismakta, bununla yetinmeyip olaylar1 kontrolii altina almaya da ¢aligmaktadir. Bu
degisme ve gelisme siireci igerisinde insanin bireysel 6zelliklerini tanimas1 onun gelecegi
bigimlendirmesinde rol oynamaktadir. I¢inde bulundugumuz yiizyil, insanin bugiine
kadar sahip oldugu becerilerden daha farkli beceriler gerektirmektedir. Bu beceriler
giniimiizde bazi bilim insanlar1 tarafindan ist diizey diisiinme becerileri bazilari
tarafindan da 21. yiizyi1l becerileri olarak adlandirilmaktadir ve insanlarin birey
olabilmesi, etrafin1 ¢6ziimleyebilmesi ve gelecegini bigimlendirebilmesi 21. yiizyil
becerilerine sahip olmasin1 gerektirmektedir (Haladyna, 1997; Marzano ve Heflebower,
2012).



21. yiizy1l becerilerinin tanim1 kurumdan kuruma, kisiden kisiye, iilkeden iilkeye
degisiklik gosterse de ortak olarak dile getirilen beceriler s6z konusudur. Bunlar arasinda
bilgi okuryazarligi, yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi, arastirma, O6zgiinliik,
programlama, ¢ikarimda bulunma, analiz, problem ¢6zme Vb. gosterilebilir (21st Century
Skills, 2016). Ustelik yeni tanimlanan ya da bir siiredir var olan, giiniimiizde ¢ok s6z
edilen ve onem kazanan bu becerilerin de yakin zamanda degisime ugrayabilecegi,
bireylerin sahip olmasi gereken yeni becerilerin ortaya cikabilecegi tartigilmaktadir.
Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum), giiniimiiz ¢alisma yasaminda
bireylerden mutlaka sahip olmasi beklenen becerilerin %35’inin gelecek bes yilda
degisecegini belirtmektedir (Gray, 2016). Bunu, hizla degisen yasam kosullar1 ve
olanaklar dogrultusunda giliniimiizdeki bazi mesleklerin yok olacagi; gilinliikk yasamla
calisma yasaminin hizla degistigi ve degisecegi goriisiine dayandirmaktadir. Bu
dogrultuda Diinya Ekonomik Forumu tarafindan belirtilmis, bireyler ve ¢alisma yagsami
icin 2015 yilinda gereken ve 2020 yilinda gerekecek on becerinin 6nem sirasina gore

dizilimi Cizelge 1°de gosterilmektedir.

Cizelge 1:

Bireyler ve Iy Yasami icin 2015 ve 2020 Yillar: Becerilerinin Onem Siralamasina Gore
Dizilimi

2015 2020

1. Karmasik Problemleri C6zme 1. Karmasik Problemleri Cozme
2. Isbirlik¢i Calisma 2. Elestirel Diistinme

3. Birey Yonetimi 3. Yaraticilik

4. Elestirel Diisiinme 4. Birey YOnetimi

5. Miinazara Etme 5. Isbirlik¢i Calisma

6. Kalite Kontrol 6. Duygusal Zeka

7. Hizmet Organizasyonu 7. Degerlendirme ve Karar Verme
8. Degerlendirme ve Karar Verme 8. Hizmet Organizasyonu

9. Etkili Dinleme 9. Miinazara Etme

10. Yaraticilik 10. Bilissel Esneklik

(https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-10-skills-you-need-to-thrive-in-the-fourth-
industrial-revolution/ sayfasindan erisilmistir.)

Cizelge 1’e gore, baz1 beceriler zamanla 6nemini yitirirken, bazi becerilerin
Onem siras1 azalmakta ya da artmaktadir. Ancak goriilmektedir ki alisilmas, siirekli tekrar
edilen problemlerden ¢ok, ¢esitli igerikleri barindiran ve iistesinden gelinebilmesi igin
farkli alanlara yonelik bilgi ve ¢esitli becerilere sahip olmayi gerektiren karmagik

problemleri ¢6zebilme giinimiizde ve gelecekteki en 6nemli beceridir. Tirk Egitim



Dernegi (TED, 2016) tarafindan dordiinciisii diizenlenen Uluslararas1 Egitim Forumu’nda
one ¢ikan ve en ¢ok tartisilan konu 21. yiizyilda bireylerin sahip olmas1 gereken beceriler
olmustur. Forumda, giliniimiizde 4. Sanayi Devrimi’nin yasandigi ve bu dogrultuda
teknolojiyle ¢alisma yasaminin tamamen i¢ ige gectigi, bu nedenle kas giicliniin yerini
beyin giiciine biraktigi; gecmisle karsilastirildiginda giintimiizde internet sayesinde
bilgiye erisimin ¢ok daha kolay oldugu, bilginin herkese ag¢ik oldugu, dolayisiyla bilginin
giic olmaktan ¢iktig1 belirtilmistir. Bu durum, bilgiyi yasam durumlarinda kullanmanin
daha oOnemli hale geldiginin gostergesidir. Forumda alt1 ¢izilen en Onemli nokta,
Tirkiye’nin bu devrimde yer alabilmesi ve ilerleyebilmesinin ancak 21. yiizyil
becerilerine sahip, girisimei, bilgiyi yorumlayarak ona deger katabilen bireylerin

varligina baglh oldugudur. Bu dogrultuda egitim sisteminin, 6gretim programlarinin ve

ogrenme ortamlarinin da bu dogrultuda hazirlanmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Giliniimiiz toplumlar1 ezber bilgiye sahip bireylerden c¢ok, yasamlarinda
bilgilerini ve farkli zihinsel yeteneklerini kullanabilen bireylere gereksinim duymaktadir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010). Bireylerin yetistirilmesi egitimle gerceklestirildigine
gore bireylerin bu 6zelliklere sahip bigimde yetismesi ancak bu dogrultuda diizenlenmis
egitim sistemleriyle gergeklestirilecek bir durumdur. Bu egitim sistemlerinin de st diizey
zihinsel becerileri icermesi kag¢inilmazdir. Bloom’un biligsel davraniglara iliskin
siniflamasinin gézden gegirilmis hali, 6grencinin kendi yanitin1 olusturmada yalnizca
bilmenin yeterli olmadigini; anlamli 6grenmenin ger¢eklesebilmesi i¢in uygulama,
¢oziimleme, degerlendirme, yaratma ve problem ¢6zme gibi {ist diizey zihinsel becerilerin

kazanilmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Anderson, ve digerleri, 2001).

Dewey’e (1997) gore egitim sistemleri, 6grencilere diisiincelerinin ne olmasi ve
neyi diisiinmeleri gerektigini degil, nasil diigiinmeleri gerektigini 6gretmelidir. Bu durum
ancak Ogrencilere temel bilgi ve becerilerin Gtesinde iist diizey zihinsel becerilerin
kazandirilmasiyla saglanabilir. Ogrencilerin iist diizey diisiinmeyi gerceklestirebilmeleri
okullarda problem ¢dzme, arastirma, bilimsel yaklasim, yaratici ve elestirel diisiinme gibi
bilissel; ozgiiven, ozyeterlilik, kararlilik, esneklik ve problem ¢ozmeye agiklik gibi
duyussal; etkili iletisim kurma, farkliliklara saygi gosterme, sorumluluk sahibi olma ve
zaman etkili kullanma gibi sosyal becerilerinin gelistirilmesine ve sergilenebilmesine
baglidir (Kutlu, 2017). Ancak bu sayede 6grenciler yakin ve uzak ¢evrelerinde meydana

gelen dogal ve toplumsal olaylar1 anlamlandirabilir, olaylar1 neden-sonug iliskisi



igerisinde irdeleyebilir, problemlere etkili ¢oziimler iiretebilir ve sundugu ¢oziimlerle

problemin gelecekteki durumunu 6ngorebilirler.

Bireylerin problem c¢ozebilmesi, gilinlimiizde ve gelecekte yagamin onlardan
beklentilerinin belli bir kisminin karsilanmast i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu alanda pek c¢ok
caligmas1 bulunan Jonassen’e (2004) gore problem ¢6zme, amaca giden yolda siirecin
zihinsel basamaklar araciligiyla yonetilmesidir. Haladyna (1997) problem ¢6zmeyi,
birgok zihinsel siireci barindirmasi, karmasik bir yapida olmasi ve siireg boyunca yavas
gelismesi bakimindan {ist diizey zihinsel beceri olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle
problem ¢6zmede izlenecek basamaklarin belirlenmesi ve bu basamaklar1 6grenen
bireylerin, karsilagtiklart problemlerde bu basamaklar1 uygulayabildiklerinden emin

olunmasi 6nemlidir.

Problem ¢6zme bir siire¢ olduguna ve farkli basamaklardan olustuguna goére bu
beceriye yonelik olarak yalnizca sonucun degil, siirecin de izlenmesi ve basamaklarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Becerilerin bilgiye sahip olma, bilgiler arasindan amaca
yonelik olarak islevsel olanlar1 segme, bu bilgileri farkli durumlarda kullanabilme ve yeni
bilgiler iiretebilme oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda, siireci de gozlemleme
olanag1 saglayan yaklasimlarin kullanilmasi gerekmektedir. Bireyin problem ¢6zme
basamaklarindaki performansini gézlemleyebilmek i¢in de buna uygun 6lgme araglari

kullanilmalidir.

Thorndike’a (2005) gore, biligsel psikolojinin egitimdeki Onemi arttikca
smiflarda iist diizey zihinsel becerilerin gelistirilmesi ve ortaya cikarilmasi Onem
kazanmis, bu dogrultuda 6grencilerin bu becerilerini siireg igerisinde gézlemleme olanagi
saglayan performans gorevlerinin ve buna bagli durum belirlemenin gerekliligi artmistir.
Coktan secmeli, eslestirme gerektiren, kisa yanit gerektiren maddeler ile 6grencilerin
daha ¢ok derslerde edindikleri bilgileri belirlenebilmekte, bu maddelerle bilgilerin yagam
durumlarindaki kullanimlarini saglayan becerilerin yetkinlik diizeyi

belirlenememektedir.

Gronlund’a (1977) gore, klasik 6l¢cme yontemleriyle 6grencilerin sahip olduklari
bilgiler Olgiildiigiinde onlarin bir durumda ne yapabilecekleri hakkinda bilgiler
edinilirken, performans gorevleriyle onlarin, bir durumda becerilerini ortaya koyduklari
gercek performanslar1 gozlenebilmektedir. Berberoglu (2006), 6grencileri sosyal yasama

hazirlayan st diizey zihinsel becerilerin gozlenmesinde sonu¢ kadar siirecin de



degerlendirilmesine olanak veren performansa dayali durum belirlemenin Onemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Bu baglamda, arastirmanin problemini, 5. simif Fen Bilimleri dersi kapsaminda

hazirlanan performans gorevlerinin, 6grencilerin problem ¢dzmeyi olusturan basamaklara

yonelik becerileri edinmeleri ve gelistirmeleri agisindan uygulanmasi ve bu gorevlerin

problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisinin incelenmesi olusturmaktadir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin genel amaci, ortaokul 5. sinif 6grencilerine Fen Bilimleri dersi

kapsaminda uygulanan performans gorevlerinin 6grencilerin problem ¢ézme becerisine

etkisini incelemektir. Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Deney grubundaki 6grencilerin ortak becerilere yonelik farkli performans

gorevlerinden almis oldugu puanlarin degisimi nasildir?

Deney grubundaki d&grencilerin  problem ¢6zme becerisinin
basamaklarina yonelik farkli performans gorevlerinden almis oldugu
puanlarin degisimi nasildir?

Deney grubundaki Ogrencilerin  bilimsel kavramlari dogru
kullanmasini, kendi ifadeleriyle agiklama yapmasini ve 6zgiin yanitlar
olusturmasim1  gerektiren Olgiitlere yonelik farkli performans

gorevlerinden almis oldugu puanlarin degisimi nasildir?

2. Deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki &grencilerin deney

oncesi ve sonrasindaki “Problem C6zme Envanteri’nden elde edilen puanlari

arasinda manidar fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarit kontrol altina

alindiginda, “Problem C6zme Envanteri’nden elde edilen son test puanlar

arasinda manidar fark var midir?



1.3. Onem

Performansa dayali durum belirlemede 6grencilerin temel becerilerinin disinda
iist diizey zihinsel becerilerini kullanmalarin1 gerektiren karmasik yapida gorevleri yerine
getirmesi beklenmektedir ve bu gérevler bir iiriiniin ortaya ¢ikarilmasini ya da verilen bir
problem durumuna ¢6ziim Onerileri getirilmesini igermektedir (Kutlu ve digerleri, 2010).
Performans gorevleriyle 68rencilerin gercek yasam durumlari igerisinde, problem ¢6zme

gibi iist diizey zihinsel becerilerini kullanmasi ve gelistirmesi saglanabilmektedir.

Popham’a (2007) gore, egitimde kullanilan ikili ya da ¢oktan se¢meli, kisa
yanitli, agik uclu, eslestirme gibi maddeler kullanilarak hazirlanan 6lgme araglarinda
Ogrencilerden bir sekilde performans gdstermeleri beklense de performansa dayali durum
belirlemede 6grencilerden 6zgiin yanitlar ya da ¢oziimler olusturmalar1 beklenmektedir.

Elde ettikleri sonug kadar siire¢ icerisinde yaptiklart da degerlendirilmektedir.

Bu aragtirma, performansa dayali durum belirleme ve performans gorevleri
hakkinda bilgi edinilmesi, performans gorevlerinin ve degerlendirilmesinin kullanimina
ornek olmasi, elde edilen bulgular dogrultusunda egitim-6gretime katki getirmesi
acisindan Onemlidir. Milli Egitim Bakanlhigt (MEB, 2014), tarafindan yonetmelikte
yapilan degisiklik ile 2014-2015 egitim-6gretim yilinin basinda 6grencilerin her donem,
tim derslerden, en az bir performans gorevi yapmalart zorunlulugu getirilmistir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin her donem i¢in derslerinde 6grencilere bir performans gorevi
notu vermeleri gerekliligi dogmustur. Ancak performans gorevlerinin 6grenci 6grenme
diizeyinin istiinde hazirlanmasi, gorevlerin 6gretmen gozetiminden uzak bi¢cimde eve
verilmesi, kisaca amacina uygun kullanilmamasi nedeniyle performans gorevine yonelik
sikayetler olusmustur. MEB tarafindan performans gorevlerinin uygulanmasinin
zorunlulugu 2014-2015 egitim-6gretim yilimin bitimiyle kaldirilmistir. Yonetmelikte
tekrar yapilan bu degisiklik ve 6gretim yili siiresince performans gorevlerinin yanlis
kullanimindan kaynakli sikayetlerin olmasi performansa dayali durum belirlemenin terk
edilmesine neden olmustur. Bu arastirma, dogru ve amacina uygun hazirlanmig
performans gorevleriyle, Ogrencilerin gelisimine yonelik elde edilecek veriler

dogrultusunda performans gorevlerinin terk edilmesi gereken degil; Ogrenme ve



degerlendirme siireglerinde mutlaka kullanilmasi gereken bir 6l¢gme araci oldugunu

gbzlemleyebilmek acisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu arastirma ayni zamanda ortaokul seviyesinde performans gdrevlerinin,
problem ¢dzme becerisine etkisini gérebilmek agisindan dnemlidir. Tiirkiye’de dgretim
programlarinda st diizey =zihinsel becerilere yer verilmektedir; ancak kazanim
ifadelerinin bu becerileri igerir sekilde olusturulmadigi goriilmektedir. Okullarda da
Ogretim siireclerinde bu becerilere yonelik ¢aligmalara ¢cok az yer verilmektedir. Bu
durumu Tiirkiye’nin de katildig1 Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA —
Programme for International Student Assessment) uygulamalarinin sonuglart da
desteklemektedir. Bu uygulamada 2003, 2012 ve 2015 yillarinda problem ¢6zme ayr1 bir
alan olarak ele alinmistir. Bu yillardaki sonuglar incelendiginde (2015 sonuglar1 heniiz
yayimlanmamistir) Tiirkiye’deki 6grencilerin problem ¢ézme siireclerine hakim olmadigi
ve alt yeterlik diizeylerinde kaldiklar1 griilmektedir. Benzer sekilde Ekonomik Isbirligi
Kalkinma Teskilatt (OECD - Organisation for Economic Co-operation and
Development) tarafindan yetiskinlere yonelik yapilan uygulamada, Tirkiye’de
yetiskinler problem ¢6zme becerisinde alt yeterlik diizeylerinde bulunmaktadir.
Performans gorevleriyle problem ¢6zme becerisinin olumlu ydnde degisimini
gozlemlemek ve sinirli basar1 gosterdigimiz iist diizey zihinsel becerilerin gelisimine

yonelik 6rnek bir uygulama olmasi agisindan da arastirma dnemli goriilmektedir.

Alan yazinda performans gorevi ve problem ¢ézmeye yonelik ayri ayri ele
alinmis arastirmalar bulunmaktadir (Bal, 2016; Sahin, 2015; Pulat, 2014; Demir, 2012;
Giirel, 2012; Tanriverdi, 2012; Sahiner, 2011; Géniil, 2010; Oztiirk, 2010; Arslan, 2009;
Coskun, Gelen ve Kan, 2009; Cetin, 2009; Furat, 2009; Ay, Karadag ve Cengelci, 2008;
Onal, 2005; Aslanoglu ve Kutlu, 2003). Performansa dayali durum belirleme ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iliskiye yonelik yapilmig bir arastirma bulunmamaktadir.
Yapilan bu arastirma ile alan yazina getirecegi katki onemli goriilmektedir. Bu
arastirmadan yola ¢ikarak problem ¢6zme becerisine yonelik farkli diizeylerde ve
derslerde ya da farkli becerilere yonelik performansa dayali durum belirleme konusunda

calisacak arastirmacilara da katki saglanacagi diisliniilmektedir.



1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada, kontrol altina alinamayan, aragtirma siiresince &grencileri
etkileyebilecek (performans gorevlerinin uygulanmasindan hemen once agiklanmis bir
smav notu nedeniyle 6grencilerin duygu durumundaki degisiklikler gibi) istenmedik

degiskenlerin kontrol ve deney gruplarini ayni oranda etkiledigi varsayilmaktadir.

Arastirma grubunu olusturan 6grenciler arastirmanin yapildigi okul tarafindan
egitim-6gretim yilina baglanmandan 6nce akademik basarilarina gore siralanmis ve bu
siralamaya gore smiflar olusturulmustur. Akademik basar1 siralamasina  gore
olusturulmus bu smiflar arastirmaci tarafindan deney ve kontrol grubuna ayrilmistir.
Ogrencilerin daha 6nceki yillardaki akademik basarisina yonelik veriye ulasilamadig igin

okulun yapmis oldugu siniflandirmanin, 6grencilerin akademik basarilarini temsil ettigi

varsayilmaktadir.

1.5. Smmirhhiklar

Bu aragtirmanin Sinirliliklar agagida belirtilmistir:

1. Arastirma 2015-2016 egitim-dgretim yilinda, Istanbul ilindeki bir zel okulun
5. sinifinda 6grenim gormekte olan 6grenciler ile gergeklestirilmistir. Bagka 6zel okullar
ya da devlet okullar1 ile arastirmanin yapildigr okuldaki diger siniflar arastirma igin
alinacak izinlerin zor olmasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir. Bu nedenle

belirlenen ¢alisma grubu bu aragtirma i¢in bir sinirliliktir.

2. Aragtirma ilgili simmif diizeyinin Fen Bilimleri dersinin “Viicudumuzun
Bilmecesini Cozelim”, “Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi”, “Maddenin Degisimi”,
“Is1gin ve Sesin Yayilmasi” ve “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik” tinitelerinin i¢erik

ve kazanimlari ile sinirhidir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmayla ilgili kavramsal ve kuramsal aciklamalara yer

verilmektedir.

2.1. Problem ve Tiirleri

Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri ¢dzmelerinde, temel bilgilerin yani sira
anlamli 6grenmeler ve zihinsel beceriler son derece onemlidir. Ancak problem ¢ézme
becerisinin bireylere edindirilmesinden 6nce problemin ne oldugunun, problem ¢6zmenin
neden bir beceri oldugunun ve problem ¢dzme siirecinin nelerden olustugunun ele

alinmas1 gerekmektedir.

Grekge’de “problema” sozciigiinden gelen problem sozciigii 6ne ¢ikan engel
anlamina gelmektedir (Sungur, 1997). Problem s6zciigii Arapga’da mesele olarak
kullanilirken glintimiiz Tiirkgesinde bu kavrama karsilik olarak sorun kavrami
kullanilmaktadir (Kalayci, 2001). How We Think adli eserinde Dewey (1997) problem
kavramini, insan zihnini karistiran ve kisiye meydan okuyan her tiirli durum olarak
aciklamaktadir. Bingham’a gore (2004) problem, bir kisinin belirli bir hedefe ulasmak
amaciyla kendinde var olan giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan (2011) ise
problemi, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumu

olarak tanimlamaktadir.

Problem ¢6zme becerisi tizerine ¢aligma yapmis (Polya, 1957; Newell ve Simon,
1972) ve burada bahsedilmemis olan pek ¢ok aragtirmaci da problemi benzer sekilde
tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlar incelendiginde ve ortak noktalar belirlendiginde

problem su sekilde agiklanabilir: Bireyin ilerlemek istedigi bir yol, ulagmak istedigi bir
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nokta veya hedef bulunmaktadir. Bagka bir deyisle birey, bulundugu durumdan ya da bu
durum igerisinde bir seyden rahatsizlik duymaktadir. Ancak istenilen bu noktaya
gecebilmek igin ortada engel ya da engeller, iistesinden gelinmesi gereken durumlar
vardir. Egitimde problem denildiginde akla ilk gelen, cogunlukla matematik dersinde ele
aliman ve belirli matematiksel islemleri i¢eren ifadelerdir. Ancak problem kavraminin
tanimi incelendiginde problemin matematikten ve belirli matematiksel islemlerden g¢ok

daha fazlasi oldugu goriilmektedir.

Bireyler, yasama hazirlanmakta olan, 6grenme durumundaki Ggrenciler ve
giinlik yasamin1 devam ettiren, miicadele icerisindeki kisiler olarak ele alindiginda
problemin bir dersteki, sinavdaki ya da kitap sonundaki cebirsel islemlere dayali
problemlerden daha ¢ok, giinlilk yasamda farkli alanlarda ve durumlarda deneyimlenen
basit durumlardan, icinden ¢ikmasi glic durumlara kadar genis bir yelpazede ele
aliabilecegi goriilmektedir. Bu dogrultuda problem ¢6zme iizerine yapilan ¢alismalarda

da farkli 6l¢iitlere gore problem tiirleri, farkli basamaklara ayrilmaktadir.

Heppner (1978) problemleri gergek hayattaki kisisel problemler ve kuramsal
problemler olarak siniflandirmistir. Bu siniflamadan yola ¢ikarak bireylerin giinliik
hayatta karsilastiklar1 problemler diistiniildiigiinde, baskalari ile iletisimde meydana gelen
problemler (kisisel) ve ¢alisma yasaminda bireyin uzmanlik alanina yonelik sunulan ve

bireyden ¢6ziimii beklenen problemler (kuramsal) olarak siniflandirma yapilabilir.

Benzer sekilde farkli Oolgiitler kullanarak problemleri siniflandirmak
miimkiindiir. Ornegin, iistesinden gelmekte zorlanilmasi ya da basitge halledilmesine
gore problemler zor problemler ve kolay problemler olarak siniflandirilabilir. Tek bir
degisken lizerinden gidilerek ¢oziimlenebilmesi ya da pek cok faktdrii goz Oniinde
bulundurarak ¢oziim ftretilebilmesine goére basit problemler ve karmasik problemler
seklinde de smiflandirma yapilabilir. Problem durumunun ne kadar ¢ok bireyi
ilgilendirdigine, bir baska deyisle bireyin i¢ diinyasindan ya da yakin gevresinden
kaynaklanmasina ve toplumun isleyisine yonelik olmasina gore bireysel problemler ve

toplumsal problemler siniflandirmasi da yapilabilir.

Alan yazinda problem durumu en ¢ok, gerektirdigi zihinsel islevlere gore,
O0grenmenin dogasina gore ve ne kadar tanimlanmis olduguna gore siniflandirilmaktadir.
Greeno (akt. Sahin, 1988) problemleri gerektirdigi zihinsel islevlere gore ii¢ tiire

ayirmaktadir. Bunlar Cizelge 2’de verismistir.



Cizelge 2:
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Greeno 'ya Gore Zihinsel Islevler Acisindan Problem Tiirleri

Problem Tiiri

Yapilagtirma
problemleri

Dontistiirme
problemleri

Diizenleme
problemleri

Aciklama

Hedef noktas1 verilmemis olup, hedefe ulasmak icin gerekli
olan kuralin, verilen 6rnekler iizerinden bireyin kendisinin
buldugu problemlerdir. Sayr serilerini tamamlama ve
benzerlikleri bulma gibi problemler bu problem tiirline 6rnektir.

Baslangic ve hedef noktalar1 verilmis olup, aradaki doniistiirme
adimlarinin dogru sekilde siraya konmasi bireyden beklenen
problemlerdir. Su kaplari, basit makineler gibi fizik alanindaki
problemler bu problem tiirline 6rnektir.

Probleme yonelik biitiin unsurlarin verildigi, bireyin bu bilgileri
yeniden diizenleyerek problemin dogru ya da kabul edilebilir
¢Oziimiinii olusturdugu problemlerdir.

Jonassen (2011) ise problemleri 6grenmenin dogasina gore farkli tiirlere

ayirmaktadir. Bunlar Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3

Jonassen e Gére Ogrenmenin Dogast A¢isindan Problem Tiirleri

Problem Tiirii

Hikaye problemleri

Kurali kullanmaya
yonelik problemler

Teshis problemleri

Aciklama

Cogunlukla oOrgiin egitim ortamlarinda ele alman, ders
kitaplarinin sonunda bulunan kisa olusturulmus hikayeler
tizerinden durumun verildigi ve ¢Oziimiin istendigi
problemlerdir.

Belli bir iglem ya da yontemle sinirlandirilmig, belirli bir amag
i¢cin ya da hedefe ulagsmak icin kisitli sayida olmasa da birden
fazla ¢oziim yolu olan ve bireyin bu ¢oziim yollarindan birine
karar vermesini gerektiren problemlerdir.

Otomobil, ucak ya da karmasik sistemlerin bakimi ve diizenli
calisabilmesi i¢in meydana gelen durumlarda sorun gidermeyi
gerektiren problemlerdir.

(devam ediyor)
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Cizelge 3 (devam)

Jonassen’e Gore Ogrenmenin Dogasi Acisindan Problem Tiirleri
Problem Tiirii Aciklama
Stratejik Gergek zamanli olan, karmasik aktiviteleri igeren, bireylerin
performansa yonelik kisith zaman igerisinde karmasik durumu ¢oziimlemek adina
problemler taktikler gelistirdikleri ve uyguladiklar1 problemlerdir.

Politik Problemler Kamusal sorunlar1 barindiran, pek cok farkli durum ve bakis
acisindan ele alinmasi gereken ¢ok yonli ve karmagik
problemlerdir.

Tasarim Problemleri Elektronik bir devre, mekanik bir parga, yeni bir imalat sistemi
gibi 6zgilin tasarim gerektiren, farkli alanlardan bilgiye sahip
olmay1 gerektiren, dogasi geregi cok fazla ¢o6ziim yolu
uretilebilen ve bu ¢oziimlerin farkli Olciitlere  gore
degerlendirilmesini gerektiren problemlerdir.

Sosyal Problemler Cok karmasik ve tahmin edilemez durumlar1 igeren,

(ikilemler) problemden etkilenen insanlarin ¢ogunlugunu ikna etmek icin
net bir ¢oziim yolu iretilemeyen, farkli acilardan
degerlendirildiginde ¢6ziimleri farklilagabilen problemlerdir.

Greeno ve Jonassen’in siniflamalar1 disinda problemler iyi yapilandiriimis
(tamimlanmis) (rutin problemler) (well-structured) ve yapilandirilmamis  (iyi
tanimlanmamis) (rutin olmayan problemler) (ill-structured) olmasina gore iki grupta
toplanmaktadir. Problemleri bu sekilde siniflandirma aslinda 6nceki tiim siniflandirmalari
da i¢ermektedir. Problem ¢dzme becerisi, problem ¢6zmeyi olusturan basamaklar ve
problem ¢6zmenin 6gretilmesine yonelik yapilan arastirmalarin neredeyse tamaminda bu
siniflandirma iizerinden ele alinmaktadir. Bu calismada bu smiflandirma i¢in 1yi

yapilandirilmis ve yapilandirilmamis ifadeleri kullanilmaktadir.

Jonassen (1997) problem ¢ozmeye yonelik Ogrenme ortamlar ile ilgili
caligmasinda, problem tiirlerini iyi yapilandirilmigs ve yapilandirilmamis problemler
olarak iki gruba ayirmaktadir. Haladyna (1997) bireylerin yasamda siirekli olarak iyi

yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problemlerle karsi karsiya kaldigini belirtmektedir.

Iyi yapilandirilmis problemler, problem durumu agik olarak verilmis ya da
verilen durum igerisinde problemin kolaylikla ¢ikarilabilir oldugu, ¢oziim igin gerekli

bilgilerin sunuldugu, ¢ézlim stratejisi probleme 6zgii ve belirgin olarak verilmis olan,
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smirli ya da tek bir ¢oziime sahip problemlerdir. Bu problem tiiriiyle bireyler ¢cogunlukla
egitim yasantilarinda karsilasmaktadir. Ozellikle matematik ve fen bilimlerine yonelik
ders siireglerinde ele alinan ve kitaplarda tinite sonlarinda yer alan problem tiirleri buna

Ornektir.

Iyi yapilandirilmis problemler, taniml1 bir baslangi¢ noktasi, belirgin bir amag,
kisitli bilgi ve islem kiimesine sahip olmasiyla bir problemin sahip olmasi gereken
bilesenleri igermektedir (Greeno, 1978). Iyi yapilandirilmis problemlerin temel 6zellikleri

sunlardir (Jonassen, 1997):

¢ Belirli bir alana ve bilgiye 6zgii tasarlanmistir.

e Problem durumu, hedef ve smirliliklar gibi problemin tiim o6zellikleri
sunulmaktadir.

e Problem ciimlesinde degiskenler verildigi ig¢in ¢6ziim hazir sunulmaktadir.

e Problemin ¢6ziimii i¢in kullanilacak bilgiler, kurallar ve islemler sinirli ve
tahmin edilebilirdir.

e Herkes tarafindan ortak olarak ¢ikarilan tek ya da sinirli ¢6ziimii vardir.

Bu 6zelliklerine gore iyi yapilandirilmis problem tiiriiniin matematik ve sayisal
verilere dayali diger bilim alanlarina daha ¢ok uydugu goriilmektedir. Problemde ele
alinmis olan konuyla ilgili kisith ve ders kitabinda yer alan bilgiye sahip olmak bireyler
i¢in yeterli olmaktadr. Ilgili derslere ya da konulara ydnelik uygulama ve pratik yapmak
amaciyla kullanilmaktadir. Bu problemlerin ¢ézlimiiyle bireyler tarafindan edinilenler
ancak benzer problemlerin ¢oziimii i¢in aktarilabilir. Cogunlukla ders kitaplarinda yer
alan bu problemler, 6grencilerin smifta 6grendikleri islem becerilerini uygulamaya
yonelik olup 6grenciler tarafindan nasil ¢oziilecegi dnceden bilinmektedir. Bu nedenle
ogrenciler daha dnce benzer tipte problemlerle karsilasip deneyim edindiyse yeni bir
problemle deneyimlerini kisa siirede eslestirip ¢oziime ulasacaklardir. Bu problem tiirii
ve ¢Oziimii 6grencilere daha kisa siirede Ogretilebilir oldugundan bireylerin edindigi

durum, yeterlilik (skill) olarak tanimlanabilir (Haladyna, 1997).

Yapilandirilmamis problemler ise problem durumu belirgin olmayan, problemle
karsilasan kisi tarafindan tanimlanmasi gereken, problem olan durum kimi zaman kisiden
kisiye farklilik gosterebilen problemlerdir. Probleme yonelik iligkili bilgiler de her zaman
verilmemis olabilir. Bireyin probleme yonelik arastirmalar yaparak iligkili durumlari

kendisi ¢ikarmasi gerekebilir. Yapilandirilmamis problemler belirsiz sekilde tanimlanmis
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ve pek ¢ok sayida hedefi igerir nitelikte olup problem durumuna yonelik bireye sunulan

bilgiler de belirsiz, eksik ve iligkisiz olabilir (Wood, 1994).

Yapilandirilmamis problemler tek bir alana 6zgii bilgileri icermeyebilir ya da
gerektirmeyebilir, birden fazla alana ait bilgi ve becerileri icerebilir. Problemin ¢éziimii
icin de bireylerin pek ¢ok farkli 6zellige ve birden fazla alanda bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak kurallar, stratejiler ve igerikler

belirsiz olabilir ve bunlar arasindan tutarli olmayan iligkiler bulunabilir (Polya, 1957).

Yapilandirilmamis problemler i¢in birden fazla ¢6ziim yolu iiretilebilir ve her
¢Oziim yolu farkli sonuglar1 ortaya ¢ikarabilir. Elde edilen sonuglar problemi kismen
ortadan kaldirabildigi gibi probleme gecici siireligine de ¢6ziim olmus olabilir. Bu
problem tiirii igin birden fazla ¢6ziim ve ¢oziim yollar1 olabilecegi gibi, problem igin
hicbir ¢6ziim bulunamayabilir, ¢dziim yolu iiretilse dahi ¢6ziim problemden etkilenen
herkes tarafindan kabul gérmeyebilir. Ayn1 zamanda ¢6ziim bireyin kisisel diisiincelerini
ve inanglarini da icerir (Kitchener, 1983). Yapilandirilmig problemlerin temel 6zellikleri

ise (Jonassen, 1997):

e Hedefler agik degildir.

e Problemin tiim 6gelerini icermez; baz1 6geler eksik ya da verilmemis olabilir.

e Birden fazla ¢6ziim yolu oldugu gibi ¢6ziimlerin degerlendirilebilmesi igin
olgiitler gerekmektedir.

e Birden fazla bakis agis1 gerektirmektedir; problem farkli bakis agilarina gore

ele alinmalidir.

Bu problem tiirii bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemlerle daha ¢ok
ortismektedir. Simon’a (1973) gbre iyi yapilandirilmis problemlerin ¢éziimii i¢in
uygulanan siire¢lerin 6grenilmesi yapilandirilmamis problemlerin ¢6ziimii i¢in de yeterli
olacaktir. Ancak Reitman (1965), yapilandirilmamis problemler daha karmasik siiregler
icerdigi ve c¢oziimiinde bireysel farkliliklarin etkisi oldugu i¢in bu problem tiiriiniin
¢Oziimiinde, 1iyi yapilandirilmis problemlerin ¢oziimiinde Ogrenilenlerin  yeterli
olmayacagini savunmaktadir. Yapilandirilmamis problemler, igerige yonelik bilgi, alana
Ozgl strateji bilgisi, arastirma stratejileri gibi iyi yapilandirilmig problemler igin de
gerekli olan bilesenlerin yani sira, farkli alanlara yonelik bilgi ve strateji gibi bilissel ve
bunun 6tesinde deger, inang, tutum, degerlendirme, izleme, planlama ve kanit gdsterme

gibi bilesenleri de icermektedir (Sinnont, 1989). Iyi yapilandirilmis problemler ile
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yapilandirilmamis problemleri daha iyi karsilagtirabilmek icin sahip olduklar1 6zellikler

ozet olarak Cizelge 4’te verilmistir:

Cizelge 4

Iyi Yapilandirilmis Problemler Ile Yapilandirilmamis Problemlerin Karsilastirilmas:

Iyi Yapilandirilmis Problem

Yapilandirilmamis Problem

Diizenli ve basittir.

Belirli bir amag vardir.

Icerik ve degiskenlere yonelik bilgiler
tanimlanmustir ve agiktir.

Kisith ya da tek bir ¢dziim yolu vardir.

Islemlerin dogru uygulanmasin
gerektirir.

Onceden &grenilmis kural ve islemlerin
uygulanmasini gerektirir.

(Cozlimiin saglamasi yapilir.

Farkli bireyler tarafindan ayn1 sonug elde
edilir.

Belirli bir alana 6zgiidiir.

Ogrenme ortamlarinda ve ders
kitaplarinda karsilasilan problemlerdir.

Karmasgiktir.

Acikca belirtilmemis hedefler vardir.
Icerik ve degiskenlerine yonelik bilgiler
belirsizdir.

Birden fazla ¢6zlim yoluna sahiptir. Her
zaman kabul goriir bir ¢6ziimii
olmayabilir.

Karar verme siirecini gerektirir.

Farkli alternatifler arasinda se¢im
yapmay1 ve se¢imlere kanit gostermeyi
gerektirir.

Coztimlerin degerlendirilmesi yapilir.
Elde edilen sonuglar bireyde bireye
farklilik gosterir.

Farkli alanlara yonelik bilgiler igerir.
Giinliik hayatta karsilasilan
problemlerdir.

Bireyin tutum, deger, inang, duygu ve
motivasyon durumu, ¢6ziim i¢in etkilidir.

2.2. Problem Cozme

Egitimin asil amaci insanlara diistinmeyi, mantiklarii kullanmay1 6gretmek ve
daha iyi birer problem ¢dziicii olmalarini saglamaktir (Gagne, 1980). Problem ¢6zme, pek
cok egitimci tarafindan en 6nemli biligsel, sosyal etkinliklerden ve 6grenme ¢iktilarindan

biri olarak degerlendirilmektedir (Jonassen, 1997).

Problemin zihni karistiran ve kisiye meydan okuyan, belirsiz bir yapist vardir.
Bu durumda problem ¢6zme kisaca, belirsizligi ortadan kaldirma ve karisiklig1 giderme
cabasi, zihnin aydinlanmasi olarak tanimlanabilir. Dewey’e (1997) gore, problem ¢dzme

yasanan gii¢liik {izerine diisiinmeyle baslar ve diisiinme sonucunda elde edilen ¢6ziimle
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sonlanir. Kalayc1 (2001), problemle kars1 karsiya kalan bireyde diisiinmenin basladigini
ve problemin ¢éziimii birey i¢in amaca doniiserek bireyin diisiinmesini yonlendirdigini

belirtmektedir.

Alan yazinda problem ¢6zmenin pek c¢ok arastirmaci tarafindan benzer
sekillerde tanmimlandig goriilmektedir. Ogiilmiis (2001) problem ¢dzmeyi, var olan
durumla ulasilmak istenen amag arasinda bosluk (olan ile olmasi1 gereken arasindaki fark)
olmasi, bireyin bunu algilamasi ve bu algi ile bireyin kendinde meydana gelen bu
gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimde bulunmasi seklinde tanimlamaktadir.
Bingham (2004) ise problem ¢6zmeyi, belli bir hedefe varabilmek i¢in karsilasilan
giicliikleri ortadan kaldirmak adina bir dizi cabayr gerektiren siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Heppner ve Krouskopf (1987) gore problem ¢6zme, bireyin uyusmayan
igsel ve digsal isteklerinin uyumunu saglamak igin bilissel ve davranigsal siireglerdir.
Polya (1957) problem ¢dzmeyi bir siireg olarak goriip, sonu¢ bulmanin yani sira giigliikten
kurtulmak ve amaca ulagmak icin en uygun yolu bulmak adina bilingli adimlarin
olusturulmasi ve arastirilmasi olarak tanimlamaktadir. Amaca giden yolda takip edilen
stirecin zihinsel siirecler aracilifiyla yonetilmesi (Jonassen, 2004), kimi zaman da bu
amaca ulasmak icin izlenmesi gereken hem fiziksel hem de zihinsel siirecler problem

¢ozmeyi olusturmaktadir (Haladyna, 1997).

Tiim bu tanimlar incelendiginde problem ¢6zmenin sonug elde etmekten ¢ok, bir
sire¢ oldugu; bu siirecin iginde, bireyin bulundugu durumdan istenilen duruma
gegcmesini, arastirma ve planlama yapmasini, stratejiler tiretmesini, zihinsel ve fiziksel
performansini sergilenmesini gerektirdigi goriilmektedir. Haladyna (1997) problem
¢ozmeyi, pek ¢ok zihinsel siireci barindirmasi, karmasik bir yapida olmasi ve siireg

boyunca yavas gelismesi nedeniyle bir iist diizey zihinsel beceri olarak tanimlamaktadir.

2.3. Problem Cozmeye Iliskin Kuramlar

Bu boéliimde problem ¢6zmeye yonelik ve kendisinden sonra yapilan ¢aligmalari

da etkilemis olan kuramlara yer verilmistir.
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2.3.1. John Dewey’in Yansitmali Diisiince Kurami

Dewey’e (2013) gore, dogal yasamda her sey siirekli olarak degismekte ve ayni
kalmamaktadir. Bu nedenle insanin da degisime dayanan bir yasanti siirdiirmesi
gerekmektedir. Bunun igin yaratici diisiinceye sahip olmasi gereken insanin daha iyi
sonuclara ulagmak, yasamini zenginlestirmek i¢in deneyim sahibi ve problem ¢oziicii
olmasi gerekmektedir (Dewey, 1997). John Dewey yaraticilig1 kendi gelistirdigi problem
¢ozme modeli ile agiklamaktadir. Dewey’in Yaratici Problem Cozme Modeli’nin

asamalari su sekildedir (akt. Sungur, 1997):
1. Algilanmis bir problem
2. Problem iizerinden yaratici diisiinme siireci
A. On gbzlem yapma
B. Probleme iliskin farkli tanimlar 6nerme
C. Ortadaki giicliigii ¢oziilebilir bir problem olarak bi¢cimlendirme
D. Coziimler 6nerme
E. En iyi ¢6ziimii bulabilme
F. Coziim yolunu sinama
— ¢Oziimiin kendi i¢indeki elemanlarla i¢sel tutarlilig
— eylem ya da kontrol
G. Geri donme (basarisizlik durumunda 6nceki basamaklara donme)
H. Tutumlar ve istekleri gozden gecirme
L. Problem durumunu ve ¢éziimii gozden gegirme

3. Yeni dengelerin kurulmasi ve yaratma sonrasi
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1950°1i yillara kadar problem ¢ézme igin klasik bir model olarak kabul goren
yansitmali diisiince kurami 6zellikle matematik ve fen bilimleri alanlarinda pratik oldugu
diisiiniilmesine karsin biligsel kuramcilar tarafindan problem ¢dzme i¢in basitlestirilmis

bir kuram oldugu savunulmaktadir (Sungur, 1997).

2.3.2. Alex Osborn’un Sorun Cozme Kurami

Osborn’a gore yaratict problem ¢dzme siireci i asamadan olusmaktadir (akt.

Saygili, 2000):

1. Gergegi bulma: Problemin tanimlanmasi siirecini ve probleme yonelik veriler
toplama ve ¢oziim tiretmek igin gerekli islemleri gerceklestirme kisimlarindan olusan

hazirlik siirecini kapsamaktadir.

2. Diistince bulma: Olabildigince ¢ok sayida diisiince gelistirmeyi igeren fikir

tiretme siirecini ve gelistirilen digilincelerin  birbirine eklenmesi ve yeniden
degerlendirilerek en uygun sonucun olusturulmasinmi iceren fikir gelistirme siirecini

kapsamaktadir.

3. Coziim bulma: Coziim yollarinin farkli 6lgiitlere gore degerlendirilmesi,
birbiriyle karsilastirilmasi ve karar verilen ¢6ziim yolu ile sonuca ulasilmaya c¢aligilmasi

stireclerini kapsamaktadir.

2.3.3. Guilford’un Yaratici Problem Cézme Modeli

Guilford hem bireyin i¢ten gelen hem de dis ¢cevreden alinan girdilerle problem
¢dzme siirecinin bagladigini, bu siireg igin siizgeg, hafiza, yakinsak diisiinme ve 1raksak

diistinme degiskenlerinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir (akt. Dinger, 1995).

Guilford’un bu modeline gore bireyin i¢inde bulunulan durum ile istenilen
durum arasinda fark bulunmaktadir. Birey bu farkliliktan rahatsiz ise, igten ve dis
cevreden edinilen girdiler ile problem ¢6zme siireci baglamaktadir. Problemin ¢oziilmesi

stirecinde problem tiiriine bagli olarak birey, tek bir ¢oziim yolu iizerinden tek bir dogru
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yanita erismek i¢in diistinme siirecini yonlendirebilmekte (yakinsak diisiinme) ya da pek
cok ¢oziim yolu gelistirerek, ¢oziim yollarini ise yararliliklar agisindan degerlendirip

diistinme siirecini yonlendirmektedir (iraksak diisiince) (Goldstein, 2013).

2.3.4. Bandura’'nin Kendine Yeterlilik Kurami

Bandura kendine yeterligi, yasamla miicadele sirasinda hissedilen yeterlik ve
beceri duygusuna bagli olarak bireyin kendine saygi duymasi ve deger gostermesi olarak
belirtmektedir ve i¢sel durum bireyin karsilastigi olaylarda tepkisini sekillendirmektedir.
Kendine yetme duygusu yiiksek bireyler karsilastiklar: problemli durumlarla daha iyi
basa ¢ikabilmekte, giigliiklerin tstesinden gelebilecegini diisiinmekte, goérevlerinde
basarili olacaklarina yonelik inanglarini yiliksek tutmaktadirlar. Aksine kendine yetme
duygusu diisiik olan insanlar, bir problemle karsilastiklarinda eger ilk deneyimleri
basarisizlikla sonuglanmis ise problemi ¢ozmekten kaginmakta ya da problemi ¢6zmek
icin denedikleri her seyi birakmaya kalkismakta, sonuca ulasmak icin yeterli gii¢lerinin

olmadigimi diistinmektedirler (akt. Schlutz ve Schlutz, 2007).

Bandura ayni1 zamanda bireylerin problemli durumlarda kendine yetme
duygularinin yani sira disardan aldiklar1 tepki, diger bireylerin kendisine yonelik
beklentilerinin ve degerlendirmelerinin de bireyin problem ¢ézmeye yonelik tutumlarini
ve davraniglarini sekillendirdigini belirtmektedir (akt. Heppner, 1988). Buna gore bireyin
icten gelen motivasyonu ve disardan aldigi doyum onun problemli durumda

performansini ve basari diizeyini etkilemektedir.

2.3.5. Karl Popper ve Problem Cozme (Popper, 2001)

Karl Popper yasami tiim canlilar i¢in bir problem ¢6zme durumu olarak
tanimlamaktadir. Bu gorlisinii tim organizmalar1 yasama dair teknik problemleri
¢ozmeye calisan 1yi ya da koti, basarili ya da basarisiz birer mucit ve teknisyen olarak

tanimlayarak desteklemektedir.
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Popper, oncelikle problemin farkina varilmasi, giicliigiin nerede oldugunun
bulunmasi ve iizerine ugrasilmasi ile siirecin basladigini belirtmektedir. Bu siirecte birey,
bilim ve teknolojiyi kullanmaktadir. Problemli durum ayni olmasina karsin problemin
tanimlanmasi, ¢oziim iizerine bilim ve teknolojinin kullanilmasi kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu durumda birden fazla ve birbirinden farkli ¢oziim yollar1 elde
edilebilmektedir. Coziim yollar1 her zaman bagariya ulasmazken kimi zaman da kismen
sonug iiretebilmektedir. Isler bir ¢dziimiin olmasi, var olan problemi ortadan kaldirirken
¢Oziilmesi gereken yeni problem ya da problemleri dogurabilmektedir. Bu durum tiim

canlilar i¢cin yagam boyu siirmektedir.

2.3.6. Newell ve Simon Genel Problem Cozme Modeli, Bilgi Isleme Yaklasimi (Newell
ve Simon, 1972).

Newell ve Simon genel problem ¢6zme (general problem solving) modelini
bireyin verilen ya da belirli bilgiyi dogru ve etkili islemesine dayandirmaktadir. Bilgi
isleme, problem durumu ve ¢6ziimii arasindaki bir arayis olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore, bir problem durumu ve bu problem durumunun barindirdig1 gorevle karsi karsiya
kalmis problem c¢oziicii bulunmaktadir. Gorev, dogasi geregi sahip oldugu icerik
bakimindan tanimlidir. Ancak goérev, problem ¢oziicii tarafindan hedefine yonelik olarak
ve problemin sahip oldugu 6zellikler igerisinde tekrar tanimlanmaktadir. Bu teori dort

durumu igermektedir:

1. Bilginin islenmesi, problem durumu, gérev ve problemin ¢6ziimii i¢in ¢ok az

durumda benzerlik gostermektedir.

2. Bilginin islenmesi, problem durumunu ve problemin sinirliliklarini olusturan

igerigin anlasilmasi ile ¢6ziim igin yeterlidir.

3. Problem durumunun igerigi ve sinirliliklar1 gorevin yapisini ve ozelliklerini

belirlemektedir.

4. Problem durumunun igerigi ve smirliliklart problemin ¢oziimii igin

kullanilacak yontemleri belirlemektedir.
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Ayn1 zamanda bu modelde Newell ve Simon tarafindan problemin baslangic
durumu ve hedef durum arasinda ara durum tanimlanmaktadir. Problem ¢6zme, her biri
bir ara durum yaratan farkli adim se¢imlerini igermektedir. Baska bir deyisle, problemin
baslangicta sahip oldugu bir durum bulunmaktadir. Coziim sirasinda bir dizi ara
durumdan gegilmekte ve son olarak hedef duruma varilmaktadir. Baslangig durumu,
hedef durum ve tiim olast ara durumlar problem aralig1 olarak tanimlanmaktadir. Ayn
zamanda hedef durum ¢ok uzak, belirsiz ya da erismesi gii¢ durumda ise alt hedefler
belirlenebilmektedir. Burada her bir alt hedef, esas hedefe hizmet eder nitelikte olmali ve

bireyi hedefinden uzaklagtirmamali, hedefe giden yolu kisaltmalidir.

Newell ve Simon’un problem ¢6zme yaklasiminda tanimladiklari siirecler

Cizelge 5’te verilmistir (akt. Gooldstein, 2013):

Cizelge 5
Newell ve Simon Problem Cozme Siirecleri
Siire¢ Aciklamasi
Baglangic Durumu Problemin basinda sahip olunan kosullar.
Hedef Durum Problemin ¢6zlimii sonrasinda olusan kosullar
Ara Durum Problemin ¢6ziimiine yonelik atilan her adimdan sonraki
kosullar
Islemler Kurallara bagli olarak problem durumunu bir durumdan
digerine tasiyan eylemler
Problem Araligi Problemi ¢6zerken ortaya c¢ikabilecek tiim olas1 durumlar
Arag¢-amag analizi Baslangictaki durum ile hedef durum arasindaki farki
azaltmay1 amaclayan problem ¢dzme yolu
Alt Hedefler Hedefe daha yakin ara durumlarin yaratilmasina yardim eden
kii¢iik hedefler

2.3.7. IDEAL Problem Céozme Modeli (Bransford ve Stein, 1984).

Bransford ve Stein, bireylerin problem ¢dzme becerilerini ve karar vermelerini
gelistirmek amaciyla problem ve ¢Oziimiinii olusturan bilesenleri tanimlamaya
calismigtir. Bu modele gore ortada fark edilmeyi bekleyen problemli bir durum
bulunmaktadir ve birey bu durumun farkina vardigr andan itibaren rahatsizlik duyar.

Ardindan bireyin i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak i¢in bu durumu ve hedefini
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belirlemesi gerekmektedir. Belirlenen hedef dogrultusunda giigliigii, rahatsizlik yaratan
durumu ortadan kaldirmaya yarayacak bilgi ve 6zelliklerin belirlenmesi ve toplanmasi
gerekmektedir. Elde edilen kaynaklar kullanilarak giic duruma karst miicadele
verilmektedir. Miicadele siiresince ve miicadele sonunda isleyis, ilerleme kontrol edilerek

degerlendirme yapilmaktadir.

2.3.8. Problem Cozmeye Gestalt Yaklasimi (akt. Gooldstein, 2013).

Gestalt psikologlarina goére problem ¢dzme bireylerin problemi zihinlerinde
tasarimlamalari, tasarimlarini orgiitlemeleri ve yapilandirmalariyla gerceklesmektedir.
Bu yaklagimin temel diisiincelerinden biri problemin basarili bir sekilde ¢oziilmesinin
problemin zihindeki tasarimina dayanmasidir. Burada bahsedilen siireg, ilk olarak
problem durumunun algilanmasi ve daha sonra da baska bir sekilde tasarimlanmasidir.
Gestalt psikologlari, problemin tasarimini degistirme siirecini yeniden yapilandirma

olarak adlandirmaktadir.

Yeniden yapilandirma i¢gériiyle yani bireyin bir problem durumu ile
karsilastiginda ¢oziime yonelik olarak birden zihninde canlanan baglantili diistincelerle
iligkilidir. Gestalt psikologlarinin ortaya attigi icgorii kimi arastirmacilar tarafindan
dogrulanmakta ve desteklenmekte kimi aragtirmacilar ise bu durumun bireyden kaynakli

degil, problem durumundan ve problemin 6zelliginden kaynakli oldugunu belirtmektedir.

Gestalt psikologlarina gore bireyin igten gelen diislinceleri ve sahip oldugu
birikim onun problem karsisinda pozisyon almasimi saglarken zihinde ¢6zimi
kolaylastirdig1 gibi zorlastirict etkisi de bulunmaktadir. Bu engellerden biri saplanmadir.
Saplanmada birey, problemin ¢oziimiinde kullanilacak kaynaklarin ilk kullanim
durumuna ya da temel 6zelligine odaklanarak kendini ¢6ziimden uzaklagtirmaktadir. Bu
durum bireylerin ge¢mis deneyimlerinden dolayr sahip olduklar1 pesin yargilardan
kaynaklanmaktadir. Bu pesin yargilar zihinsel kurulum, yani bir problemin nasil ele
alinacag ile ilgili kisinin deneyimlerine ya da ge¢miste islevsel olmus yaklasimlarina

dayanan edinilmis fikirlerin bir tiirtidiir.

Gestalt psikologlar1 ayn1 zamanda zihinsel kurulumun problem ¢6zmeye ¢alisan

bireyin yarattigi durumdan da kaynaklanabilecegini gostermektedir. Bu durum, benzer
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problem setini ¢ézen bireylerde gozlemlenebilmektedir. Zihinsel kurulum, kendisine
benzer problem seti verilen bireylerin ilk problemlerde sergiledikleri ve ise yarar
eylemleri, sonraki problemlerde, aslinda daha etkili ve kisa ¢6ziim yollar1 varken, tekrar

etmeleri durumudur.

2.4. Problem Cézme Basamaklari

Bu bolime kadar ele alinan problem ve problem durumuna yonelik bilgiler
incelendiginde ortak olarak icinde bulunulan durum ile ulasilmak istenilen nokta arasinda
bir fark oldugu ve iki nokta arasinda problem ¢6zme isleminin gergeklestigi sdylenebilir.
Bu islem bir siiregtir ve siiregte gosterilmesi gereken bir performans ve takip edilmesi

gereken basamaklar bulunmaktadir.

Problem ¢6zme {lizerine c¢aligsmalar yiiriitmiis aragtirmacilar bu siireci farkli
sayillarda basamaklara ayirmakta ve problem ¢6zmeyi bu basamaklar iizerinden
tanimlamaktadirlar. Dewey (1997), bu basamaklar1 problemin farkina varma ve problemi
tanimlama, olas1 ¢6ziim yollarini ve hipotezleri gelistirme, hipotezleri destekleyici ya da
¢Oziime yonelik kanitlart belirleme, hipotezleri test etme, problemi ¢ozme ve
raporlastirma olarak belirlemektedir. Haladyna (1997) ise problem ¢6zmeyi alti basamaga
ayirmaktadir: problem durumunun varligini fark etme, problemin kendisini, 6zelliklerini,
yapisini ve igerdiklerini tanimlama, ¢6ziime yonelik hipotezler/modeller olusturma ve bu
¢Oziim yollarim1 birbiriyle karsilagtirma, ¢6ziim yollarindan birine karar vererek

plan/model olusturma, karar verilen ¢6ziim yolunu deneme ve sonucu degerlendirme.

Problem ¢6zme iizerine ¢alisan pek ¢ok arastirmaci problem ¢ézme siirecini
farkli sayilarda basamaklara bolerek tanimlamaktadirlar. Her bir arastirmacinin
tanimladig1 basamaklari tek tek acgiklamak anlatim kismini gereksiz uzatacagi ve tekrara
neden olacagi i¢in arastirmacilar ve tanimladiklar1 basamaklar arastirmalarin kronolojik
sirasina gore Cizelge 6’da verilmistir. Cizelgede yer alan bazi arastirmacilar ve
tanimladiklar1 basamaklar Kalayci ve Cohen’in (2003) calismasindan alinmis olup

arastirmaci tarafindan genisletilmistir.



Cizelge 6

Arastirmactlar ve Tanimladiklart Problem Cézme Basamaklar
Kohler (1927) Polya (1945)

Problemi anlamlandirma ve verileri
siniflandirma
Plan yapma
Plam1 gergeklestirme ve her adimda
ilerlemeyi kontrol etme
Coziimii kontrol etme ve
degerlendirme

Problemi tanimlama
Kulugka donemi
fcgorii
I¢gorii hafizasi
Coziimiin genellestirilmesi

Haney ve Sarenson (1977)

Problemi hissetme ve tanimlama
Olasi ¢oziimleri olusturma
Cozlimlerin sonucunu tahmin etme ve en uygun olani segme
Coziimii test etmek icin strateji olusturma
Stratejiden elde edilen verileri toplama, yorumlama ve degerlendirme
Sonucu degerlendirme
Sonucu onaylama ya da siireci tekrar etme

Isaksen ve Treffinger

Bransford ve Stein (1984)
(1986)

Problemin varligini hissetme
Problemi tanimlama ve analiz etme
Coziime yonelik olast stratejileri
olusturma
Cozilim stratejilerini uygulama
Degerlendirme ve ilerlemeyi izleme
Sonucu onaylama ya da siireci
tekrar etme

Karigiklig: belirleme
Datalan belirleme
Problemi tanimlama
Fikir belirleme
Cozlim belirleme
Karar belirleme

Heppner ve Krauskopf (1987)

Bingham (1958)

Problemin farkina varma
Problemin niteligini, alanini, iliskili
durumlar ve ikincil problemleri
aciklama
Problemle ilgili bilgi toplama,
Verileri segme ve diizenleme
Coziim yollar1 belirleme
Coziim yollarmi degerlendirme ve
uygun olan1 uygulama
Greeno (1978)

Problemi olusturma ve yapilandirma
Cozlim i¢in aragtirma yapma
Uygulama
Coziimii denetleme ve takip etme

Problemi belirleme
Problem durumunu

Genel yaklasim

degerlendirme

Hayes (1989)
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D’Zurilla ve GoldFried (1971)

Probleme genel yaklasim
Problemi tanimlama
Coziim yollarini belirleme
Coziim yoluna karar verme ve
uygulama
Degerlendirme

Kagan ve Cynita (1978)

Durumun analiz edilmesi
Gerekli bilgilerin toplanmasi
Cozlime iliskin bilgilerin secilmesi
Bilgilerin diizenlenerek ¢6ziimiin
uygulanmasi

Souviney (1989)

Problemi anlama
(Coziime yonelik
stratejileri ve adimlarin

. tanimlama belirleme
Problemi tanimlama - . ..
Seceneklerin olusturulmast Cozlimleri Uygun stratejiye karar
Karar verme planlama verme
Deserlendirme Plan1 uygulama Segilen stratejiyi
& C6ziim sonucunu uygulama

Sonucu degerlendirme

(devam ediyor)



Cizelge 6 (devam)

Arastirmacilar ve Tanmimladiklart Problem Cézme Basamaklart
Moyles (1989)

Problemi belirleme ve
tanimlama

Sinnott (1989) ’

Problemin alanim

olusturma Problem tizerine beyin
Cozlim yollar1 olugturma y
Ve secme firtias1 yapma
Cozliimleri olusturma

Coziimii izleme
Biligsel olmayan
ozellikleri yonlendirme

Sorenson ve digerleri (1996)
Problemi kesfetme
Problemi tanimlama
Mleri goriis
Coziimler tiretme
En uygun ¢6ziimii belirleme
Aragtirma
Planlamalar yapma
En uygun plani belirleme ve uygulama
Degerlendirme
Sonuglart yargilama
Onaylama ya da siirecleri tekrar etme

Stenberg ve Davidson (2001)

Problemin farkina varma ve tanimlama
Problemle ilgili bilgileri ve durumlari analiz etme

(Coziim yollar gelistirme
Planlama yapma

Coziim i¢in biligsel ve fiziksel kaynaklari

belirleme

Coziimil ve yanita giden siireci takip etme
Elde edilen sonuca goére ¢oziimiin etkililigini

degerlendirme

Coziimleri uygulama ve
degerlendirme
Sonucu degerlendirme

Diizeltme
| Kennedy ve digerleri (1997) |

Problemi tanimlama

West ve Idol (1990)

Amag ve konuyu belirleme
Problemi farkli agilardan tanimlama
Beyin firtinas1 yapma
Uygun stratejiyi belirleme
Stratejiyi uygulama
Problem durumunun gelecekteki durumuna
yonelik tahminde bulunma
Performansini degerlendirme

Brits (1997)
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Hick (1994) Bart (1994)

Problemi tanimlama

Problemi tanimlama
(Coziim stratejisi

Verileri toplama

Problemi tekrar tanimlama gelistirme
Uygun ¢6ziim yollart Arastirma ve kanit
gelistirme gosterme
En iyi ¢6zlim yoluna karar Genelleme
verme
Cozliimii uygulama
Arenofsky (2001)

| Kneeland (1999) |

Problemi tanimlama

Problemi anlama Durumlari ve

Problemi anlama -
Analiz etme Uygun ¢6ziim yollar
. et iiretme Iligkili bilgileri toplama siirliliklar belirleme
Daha once ¢oziilmiis . . e - . o
Segilen ¢oziimii Coziim yollar1 liretme Uygun bir ¢6ziim yolu
problemlerle karsilagtirma . e
. . deneme Cozlim yoluna karar gelistirme
Islem yollarimi belirleme G
Sonuglart verme Verileri toplama
Uygulama e
- . Coziimii uygulama Her adimda ve sonugta
degerlendirme - .
degerlendirme yapma

Kontrol etme

OECD (2004 - PISA)

Problemi tanimlanma
Miskili bilgi ve smirliliklart
belirleme
Olas1 ¢dziim yollarini sunma
(Coziim stratejisini belirleme
Problemi ¢6zme
Cozimi kontrol etme

Sonuglar1 raporlama

Marzano (2014)

Problemin varligina ve ¢6ziilmeye deger olduguna karar verme
Problemin ¢6ziimii igin yeteneklerine olumlu agidan bakma
Problemdeki engel durumlar1 ve olasi ¢6ziim yollarini belirleme
Coziim icin gerekli kaynaklar ve ¢oziimiin etkililigini belirleme
En etkili sonuca ulagtiracak olan ¢dziim yolunu deneme
Segilen ¢dziim yolu sonuca ulagmazsa diger yolardan birini
deneme
Denenen ¢oziimler sonuca ulagsmazsa alternatif hedef belirleme
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Bu ¢alismalar incelendiginde problem ¢dzmenin farkli arastirmacilar tarafindan
ortak tanimlanan pek ¢ok basamaginin oldugu bazi basamaklarin ise aragtirmacilara gore
farklilastig1 goriilmektedir. Tiim bu arastirmalar incelendiginde problem ¢dézmenin su

basamaklardan olustugu belirtilebilir:

e Problemin farkina varma ve problemi tanimlama

e Probleme ve ¢oziimiine yonelik verileri belirleyerek ¢oziimleme
e Problemi gidermeye yonelik ¢6ziim yollar1 tasarlama

e (0Ozlim yollarin1 degerlendirerek uygun olani segme

e Plan yapma ve se¢ilen ¢6ziim yolunu uygulama

e Elde edilen sonuglar1 degerlendirme

Problemin farkina varma ve problemi tanimlama;:

[lk olarak problem durumunun farkina varilmasi ve anlasilmasi énemlidir.
Ancak bu durumda probleme yonelik ¢6ziim ya da ¢oziimler tiretmek ve etkili sonuglar
almak kolaylagmaktadir. Ayn1 zamanda karsilasilan problemli durumun gercekten bir
problem olduguna baska bir deyisle onun ¢oziilmeye deger bir problem olup olmadigina
karar verilmelidir. Bu durum bireyi amagsiz ugraslardan ve zaman kaybindan
kurtarmaktadir. Problemin varligi hissedildiginde problem durumu birey tarafindan tekrar
ifade edilmeli, problemin ne oldugu agiklanmalidir. Problemin bu sekilde tanimlanmasi

onun daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.

Probleme ve ¢coziimiine yonelik verileri belirleyerek coziimleme:

Problemin ¢dziimiine baglamadan 6nce problemi meydana getiren, problemin
¢oziimiinde kullanilmast ve ¢oziime yardimci olacagi disiiniilen iliskili bilgilerin
toplanmas1  gerekmektedir.  Bilgiler toplanirken su durumlar g6z Oniinde

bulundurulmalidir:

e Problem durumu igerisinde bu bilgilerin bir kism1 ya da tamami verilmis
olabilir.

e Problem durumu igerisinde verilen bilgilerin her biri problemin ¢éziimiinde
yardimci1 olmayabilir.

e Problem durumu igerisinde verilmeyen ancak problemle ilgisi olan ve
problemin ¢oziimiinde yardimci olacak bagka bilgilere ihtiya¢ duyuluyor

olabilir. Bu bilgilerin de belirlenerek arastirilmasi gerekmektedir.
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Bilgilerin analiz edilmesi ile probleme yonelik verilerin ne oldugu, bilgilerin
yeterli-yetersiz ya da iligkili-iliskisiz olup olmadig: belirlenmektedir. Buna bagl olarak
da problemin ¢dziimiiniin miimkiin olup olmadig1 dngoriilerek probleme yonelik hedef

durum ya da durumlar belirlenebilir.

Problemi gidermeye vonelik ¢c6ziim yollar: tasarlama;:

Problemi ortadan kaldirabilecegi diisiiniilen, problemli duruma ¢6ziim
olabilecek fikirler ve ¢6ziim yollar1 gelistirilmelidir. C6ziim yollar1 olusturulurken beyin
firtinas1 yapilmasi ¢ok oOnemlidir. Birey daha Once benzer problem durumlarinda
kendisinin ya da baskalarinin ne yaptigini diislinebilir. Ayrica problemli durumu
olusturan, problemin igerdigi bilgiler ve istenilenler dogrultusunda var olan bilgiler ile
bilmesi gereken bilgiler belirlenmeli ve bunlar iizerine diisiiniilmelidir. Uretilen ¢dziim

yollariin fazlaligy, etkililigi yliksek olacak ¢6ziim yolunu belirlemeyi kolaylastiracaktir.

Cozim yollarin1 degerlendirerek uygun olanini secme:

Uygulanacak ¢6ziim yolunu belirlemek igin olusturulmus olan ¢dziim yollar
degerlendirilmelidir. Bunun i¢in ilk olarak ¢6ziim yollarinin uygulanabilirli§ine karar
verilmedir. Bagka bir deyisle “Eldeki olanaklar ¢6ziim yolunu uygulamaya yetecek mi,

¢Oziimii gerceklestirmek birey i¢in ¢cok zor olacak m1?” sorular1 yanitlanmalidir.

Olusturulan her bir ¢éziim yolu taslak oldugu i¢in uygulamasinin ne kadar
gercekei olduguna da karar verilmelidir. Coziim igin belirlenen islemlerin eldeki
olanaklarla, sahip olunan teknoloji ve bilgilerle gergeklestirilebilir olup olmadig:

diistiniilmelidir.

Ayni zamanda ¢6ziim yolu uygulandiginda bu ¢6ziim ile problemin ne kadar
siireligine ortadan kaldirilacagi, problemden etkilenen tiim birey ve durumlar i¢in ne
kadar ¢6zlim olacag kestirilmelidir. Uygulanan ¢6ziim problemli duruma yonelik olumlu
sonug getirse de baska problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu durum da
diisiiniilmeli ve bu dogrultuda ¢6ziim yoluna karar verilmelidir. Bunlar disinda problemin
tiirline ve ozelliklerine bagh olarak ¢oziimde etkili olacag: diisliniilen farkl 6l¢iit ya da

oOl¢iitler belirlenerek, bu Ol¢iitler dogrultusunda da degerlendirme yapilabilir.

Her bir ¢oziim yolu tim bu asamalar uygulanarak degerlendirildiginde
etkililikleri ve uygunluklar1 belirlenir. Birbiriyle karsilastirmas: yapilan ¢6ziim

yollarindan en etkili ve uygun oldugu diisliniilen ¢6ziim yolu uygulanmak iizere belirlenir.
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Plan yapma ve secilen ¢6ziim yolunu uygulama:

Co6ziim yolu uygulanmaya baslamadan 6nce bir yol haritasinin belirlenmesi,
uygulamanin bir planinin ¢ikarilmas: gerekmektedir. Bu sayede siire¢ boyunca hangi
adimlarin izlenecegi ve her adimda neler yapilacag: belirlenmis olur. Ayni zamanda
¢Oziim uygulamaya konuldugunda plana bakilarak ¢o6ziim i¢in siire¢ igerisinde anlik
degerlendirmeler yapilabilir; buna gore gelinen nokta kestirilebilir; yapilanlar, yapilmasi
ve varsa diizeltilmesi gerekenler o anda belirlenebilir. Coziim yolunu gerceklestirmek

problem durumunu ortadan kaldirmaya ve belirlenen hedefe ulasmaya yonelik ¢cabadir.

Elde edilen sonucun degerlendirilmesi:

Elde edilen sonuca bakilarak problem durumunun varligini devam ettirip
ettirmedigi, belirlenen hedefe ulasilip ulasilmadigi, problemin bir siire sonra tekrar ortaya
¢ikip ¢ikmayacagi belirlenmektedir. Bu sayede problemin, tamaminin mi1 yoksa belirli bir
kismimin mu, bir siireligine mi yoksa kokten mi ¢ozildigi goriilmektedir. Elde edilen
sonucun degerlendirilmesi, problemden etkilenen ya da etkilenme durumu olan tiim
bireyler agisindan da yapilmalidir. Buna gore problemin ¢6ziimiiniin kimler tarafindan
onaylanabilir ya da kabul edilebilir oldugu belirlenir. Coziim siiresince ya da problemi
¢ozdiikten sonra elde edilen sonucun neden oldugu baska problemler ortaya ¢ikabilir. Bu,

degerlendirilmesi gereken bir diger durumdur.

Sonug elde etmis olmak, ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesi siirecinde kestirilen
etkililigin ve uygunlugun somut olarak gézlemlenmesini saglayacaktir. Etkili ya da uygun
bir sonug elde edilemedigi, problemin ¢6ziilemedigi durumda olusturulan diger ¢6ziim
yollarindan biri denenerek basamaklar tekrarlanabilir. Hicbir ¢6ziim yolu problemin
¢ozlimiinde etkili olmuyorsa problemin tanimlanmasi ve verilerin analiz edilmesi

basamaklarina donilmelidir.
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2.5. Problem C6zme Becerisinin Ele Alindig1 Uygulamalar

2.5.1. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA — Programme for
International Student Assessment)

PISA, OECD tarafindan 2000 yilindan itibaren her ii¢ yilda bir OECD iiyesi
tilkelerdeki ve diger katilimer tilkelerdeki orgiin egitime kayitli 15 yas grubu 6grencilerin
temel bilgi ve becerilerine yonelik durum belirleme amagli yapilan kapsamli bir egitim
arastirmasidir. PISA’da temel olarak 15 yas grubu 6grencilerin okuma becerileri, fen
bilimlerine ve matematige yonelik okuryazarlik durumlari belirlenmeye ¢aligilmaktadir.
Temel alanlara yonelik yapilan uygulama ile birlikte 6grenci ve okul anketleri
uygulanarak Ogrencilerin kendi durumlarina yonelik farkindaliklari, okula yonelik
algilari, sahip olduklar1 kosul ve olanaklar ile 6grenme ortamlari hakkinda bilgiler
toplanmaktadir. Temel alanlara yonelik yapilan uygulamadan elde edilen sonuglar ile
anketlerden elde edilen sonuclar analiz edilerek iilkelerin, egitim sistemlerinin, okullarin
ve Ogrencilerin durumlarina yonelik ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Tirkiye bu

organizasyona 2003 yilindan itibaren diizenli olarak katilmaktadir (Anil, Ozkan ve

Demir, 2015).

PISA’da 2012 yilinda yapilan uygulamadan itibaren ii¢ temel alan disinda
yenilik¢i bir alanda 6grencilerin temel bilgi ve becerilerdeki durumlarini belirlemeye
yonelik ¢alisma yapilmistir. 2012 uygulamasinda ele alinan yenilik¢i alan “‘yaratici
problem ¢6zme”, 2015 uygulamasinda ise “isbirlik¢i problem ¢6zme” olmustur (PISA
2015 Results, 2016). Daha onceki yillarda yapilan uygulamalarda problem ¢6zme
becerisine matematik okuryazarligi igerisinde, 2003 yilinda yapilan uygulamada ise ayri

bir alan olarak yer verilmistir.

2000 yilinda yapilan uygulamada matematik okuryazarligi alani, matematik
alanma yonelik icerik ve islemlerle iligkilendirilmektedir. Matematiksel islemler ise
matematik dilini kullanma, modelleme ve problem ¢6zme becerisinden olusmaktadir.

Problem ¢6zme, problemi formiile etme ve farkli tliirdeki matematik problemlerini farklh
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yollarla ¢6zme olarak ele alinmaktadir (PISA Assessment Report, 2000). Problem

¢ozmeye yonelik ayri bir degerlendirme ve raporlandirma bulunmamaktadir.

2003 yilinda yapilan uygulamada farkli kiiltiirlerdeki Ogrenciler arasinda
problem ¢6zmeye yonelik durum belirleme ¢alismasi ilk olarak yapilmistir (PISA First
Results, 2003). Bu uygulamada problem ¢dzmeye ayr1 bir alan olarak yer verilmesinin
nedeni, OECD iilkelerinin 6grencilerinin  okuma becerilerini, matematik ve fen
okuryazarlig1 alanlarindaki kapasitelerini, okullarda gosterilen belirli bir alana 6zgii
problemler disinda gercek hayat durumlarina dayali problemleri ¢ozmede ne kadar
yansitabildiklerini belirlemek olarak gosterilmektedir (PISA, Problem Solving for
Tomorrow’s World, 2004). Bu uygulamada problem ¢6zme 3, 2, 1 ve 1’in alt1 seklinde
dort yeterlik diizeyine ayrilmaktadir. Uygulamaya Tiirkiye’de katilmistir. Uygulamaya
yonelik sonuglar, OECD tarafindan agiklanan “Problem Solving for Tomorrow’s World”

(2004) raporundan alinmistir.
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Sekil 1. 2003 PISA Problem Cozme Alaninda Ulkelerin Yeterlik Diizeyleri Siralamasi
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Sekil 1°de goriilen grafigin yatay ekseninde uygulamaya katilan iilkeler aldiklari
puanlara gore azalan sirada, grafigin diisey ekseninde ise 6grenci yiizdeleri verilmektedir.
Ogrenci yiizdesi kismindaki 0 ¢izgisi 3 ve 2 yeterlik diizeyleri ile 1 ve 1’in alt1 yeterlik
diizeylerinde kesme noktasi olarak gosterilmektedir. En koyu renk, en {ist seviye olan 3
yeterlik diizeyini, en ag¢ik renk ise en diisiik seviye olan 1’in alt1 yeterlik diizeyini temsil

etmektedir.

I’in altindaki yeterlik diizeyindeki 6grenciler, problem durumunun,
degiskenlerin, ¢oziime yonelik bilgilerin net olarak verildigi ve 6grenciden ¢ikarim
yapmasi beklenmeyen basit problemleri ¢6zebilmektedir. Problemi tanimlayamamakta,
onemli Ozellikleri sekillendirmek icin gerekli islemleri uygulayamamakta, probleme

yonelik degerlendirme yapabilmek icin kolay maddeleri anlayamamaktadir.

1 yeterlik diizeyindeki 6grenciler iyi tanimlanmis ve tek bir degisken lizerinden
coziilmesi gereken problemleri ¢ozebilmekte, bu problemleri anlamlandirabilmekte,
problemle iligkili bilgiyi ¢ikarabilmekte ve doniistiirebilmektedir. Ancak birden fazla

degiskenli durumlarda yeterlik gésterememektedir.

2 ve 3 yeterlik diizeyindeki Ogrenciler analitik c¢ozlimlemeler ve
gerekcelendirme gerektiren islemleri kullanabilmekte, karar verme gerektiren
problemleri ¢ozebilmekte, tiim olas1 durumlar1 karsilagtirabilmekte, farkli kaynaklardan
elde edilen bilgileri ayrigtirabilmekte ve bir araya getirebilmekte, verilen durum ile ¢6ziim
arasinda baglant1 kurarak ileriye ve geriye doniik calisabilmekte ve problemlere 6zgiin

¢Oziimler liretebilmektedir.

Grafik incelendiginde katilime1 40 iilke arasinda Tiirkiye’nin Meksika, Brezilya,
Endonezya ve Tunus’u gecerek 36. sirada yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki
ogrencilerin yeterlik diizeyleri incelendiginde 3 ve 2 yeterlik diizeylerine dgrencilerin
yaklasik %16’s1nin (%12’si 2 yeterlik diizeyinde olmak iizere) erisebildigi goriilmektedir.
Ogrencilerin yaklasik %33’ii 1 yeterlik diizeyindeyken %51°i 1’in altindaki yeterlik

diizeyine erisebilmistir.

Ayni raporda problem ¢ézmeye yonelik ilk 32 {ilkenin ortalamasi ile Tiirkiye
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (Tiirkiye’nin karsilastirilan
tilkelerden anlamli diizeyde diisiik ortalamaya sahip oldugu) belirtilmektedir. Tirkiye
ortalamasinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu 4 iilkeden yalnizca 3’ii ile istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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Uygulamada ayni1 zamanda 6grencilerin matematik okuryazarligi alanindaki
performanslar1 ile problem ¢6zme alanindaki performanslari arasinda karsilastirma
yapilmaktadir. Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik okuryazarligi alaninda elde ettikleri
puanlarin, problem ¢6zme alanindaki puanlarindan 16-18 puan kadar yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tirkiye, matematik alanindaki puanlar1 problem ¢ozme alanindaki
puanlardan daha yiiksek olan iilkeler arasinda en biiylik farka sahip ti¢lincii tilkedir ve bu
fark istatistiksel olarak anlamli goriilmektedir. Tiirkiye’de erkek &grenciler, kiz
Ogrencilerden problem ¢6zme alaninda 2-3 puan daha yiiksek ortalamaya sahip olsa da

bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir.

2006 yilinda yapilan uygulama fen okuryazarligi alaninda, 2009 yilinda yapilan
uygulama ise okuma becerileri alaninda yapilmis olup, problem ¢6zme 2000 yilindaki
uygulamada oldugu gibi matematik ve fen okuryazarligi alanlarinda bazi yeterlik
diizeylerinde Ogrencilerden beklenilen davranis olarak tanimlanmaktadir. Problem

¢ozmeye yonelik ayr1 bir degerlendirme ve raporlandirma bulunmamaktadir.

2012 yilinda yapilan uygulamada tekrar matematik okuryazarligi alaninda
yapilmis olup ii¢ temel alan ile birlikte yaratici problem ¢6zme ve finansal okuryazarlik
alanlar1 da ele alinmaktadir (PISA 2012 Results, 2014). Bu uygulamada problem
¢ozmeye yonelik durum belirleme, 6grencilerin okullarda 6zel bir alana yonelik (rutin
problemler) problem ¢dzebilme durumlarindan daha ¢ok problem ¢dézmedeki biligsel
stiregleri kapsanmaktadir. Bunun i¢in 6grencilerin derslerde ve sinavlarda karsilastiklari,
problemin ¢oziimi i¢in gerekli olan bilgilerin sunuldugu problemlere kismen yer
verilmis, daha ¢ok problemin ¢6ziimii i¢cin gerekli olan bilgilerin farkli alanlardan ve
cevreden toplanip analiz edilmesini gerektiren giinliik yagsam problemleri kullanilmustir.
Problem ¢6zmeye yonelik uygulama katilimci iilkelerin tamaminda kagit-kalem testleri
tizerinden yapilmis, isteyen iilkelerde ise buna ek olarak bilgisayar ortaminda da
uygulama devam ettirilmistir. Tirkiye bilgisayar ortaminda yapilan uygulamaya
katilmamigtir. (PISA 2012 Creative Problem Solving, 2014). Uygulamaya yonelik

sonuglar PISA 2012 Creative Problem Solving raporundan alinmigtir.

Uygulamaya 44 iilke katilmis olup Tiirkiye, Kolombiya, Bulgaristan, Uruguay,
Karadag, Birlesik Arap Emirlikleri, Malezya, Brezilya, Kibris, Sili ve Israil’in 6niinde 34.

sirada ve OECD ortalamasinin altinda yer almistir.
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Sekil 2. 2012 PISA Yaratict Problem Cézme Alaninda Ulkelerin Yeterlik Diizeyleri

Siralamasi

Sekil 2’de goriilen grafigin diisey ekseninde iilkeler yukaridan asagiya dogru

aldiklar1 puanlara gore azalan sirada listelenmektedir. Grafigin yatay ekseninde ise

yiizdelik dilimler gosterilmektedir. Her yeterlik diizeyi farkli renkle temsil edilerek,

tilkelerin yeterlik diizeylerindeki dgrenci yilizdeleri belirtilmektedir. 0 ylizdelik dilimini

gosteren eksen 1 ve 1’°in alt1 yeterlik diizeyi ile 2, 3, 4, 5 ve 6 yeterlik diizeyleri arasinda

kesme noktasi olarak gosterilmektedir.
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1 ve 1’in alt1 yeterlik diizeylerindeki 6grenciler, agik¢a tanimlanmis senaryo ve
bilgilerden olusan problem durumunda bu bilgileri yeterince ve dogru kullanamamakta,
ya da sistematik olmayan ¢6ziim yollar1 tiretememektedir. Verilen problemler 6nceden
asina olduklar1 tiirde ise problem durumunu sinirli olarak tanimlayabilmekte ancak bir

veya iki agama ile ¢oziilebilen problemleri ¢c6zebilmektedir.

2 yeterlik diizeyindeki Ogrenciler, asina olmadiklar1 problem durumlarini
tanimlayabilmekte, problemin belirli kisimlarin1 anlamlandirabilmektedir. Verilen
hipotezi test edebilmekte, sinirlandirilmis problemleri ¢ozebilmektedir. Coziime yonelik

alt hedefleri planlayabilmekte ve bu plani kismen yiiriitebilmektedir.

3 yeterlik diizeyindeki ogrenciler, problem durumunu tanimlayabilmekte,
bilesenler arasinda iliski kurabilmekte, farkli kaynaklardan verilen bilgileri
yorumlayabilmektedir. Tek bir hedefi olan problem durumlarinda farkli ¢éziim yollari

tiretebilmekte, bunlar1 degerlendirebilmektedir.

4 vyeterlik diizeyindeki Ogrenciler, problem durumunu tanimlayabilmekte,
bilesenler arasinda iliskileri kurarak oriintii olusturabilmekte, ¢6ziim igin farkl: stratejiler
gelistirebilmekte, bunlar1 uygulayabilmekte ve degerlendirebilmektedir. Karmasik

araglar1 veya durumlari kontrol etme ve diizenlemede yeterince etkili olamamaktadir.

5 ve 6 yeterlik diizeyindeki 6grenciler, alt yeterlik diizeyindeki becerilerin yani
sira karmagik problem durumlarinda da problem ¢ézme basamaklarin etkili bir sekilde

uygulayabilmektedir.

Grafige gore Tirkiye’deki 6grencilerin yaklasik %40°1 1 ve 1%in alt1 yeterlik
diizeyine, %30’u 2 yeterlik diizeyine, %20’si 3 yeterlik diizeyine erisebilmistir. 4 yeterlik
diizeyine erigsmis 6grencilerin oran1 %9 olup, 5 ve 6 yeterlik diizeylerinde %2,2 (bunlarin

yalnizca %0,2’si 6 yeterlik diizeyinde bulunmakta) oranindadir.

Uygulamada problem ¢6zme ile iic temel alan arasindaki korelasyon
incelendiginde problem ¢6zme ile matematik okuryazarligi arasinda 0,81, problem ¢6zme
ile fen okuryazarligi arasinda 0,78, problem ¢6zme ile okuma becerileri arasinda 0,75
iliski goriilmektedir. Korelasyon degerlerinin yiiksekligi li¢c temel alandan yiiksek basari
gostermis dgrencilerin problem ¢dzme alaninda da yiiksek basar1 gosterdigi, ii¢ temel
alanda diisiik basar1 gostermis Ggrencilerin problem ¢dzme alaninda da diisiik basar

gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu yorumlamaya gore 6grencilerin ii¢ temel
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alandan elde ettikleri basarilar dogrultusunda problem ¢6zme alanindaki basarilar
regresyon modeli kullanilarak kestirilmekte ve uygulamada problem ¢ézme alaninda
ulastiklar yeterlik diizeyleriyle karsilastirilmaktadir. Tiirkiye’nin {i¢ alanda elde ettigi
basar1 dogrultusunda problem ¢6zmeye yonelik kestirilen degerden yaklasik 15 puan daha
diisik performans elde ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin kestirilen puanlar ile
uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki fark, {i¢ alanda erisilen yeterlik diizeyi arttik¢a

daha da artmaktadir.

Problem ¢6zme 2012 yilindaki bu uygulamada, problemi kesfetme ve anlama,
problemi diizenleme ve formiile etme, plan yapma ve uygulama, izleme, degerlendirme
ve yansitma olarak dort biligsel siiregte ele alinmaktadir. Tiirkiye’deki 6grenciler ii¢ temel
alanda elde ettikleri yeterlik diizeyine gore kestirilen problem ¢6zme alanindaki yeterlik
diizeyine, ilk iki bilissel siiregte ulastigi, diger siireclerde kestirilen yeterlik diizeyinden

daha diisiik yeterlik diizeyine eristigi goriillmektedir.

Uygulamada Tiirkiye’de erkek Ogrencilerin ortalamasi, kiz &grencilerin
ortalamasinin yaklasik 18 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. OECD genelinde de
6, 5 ve 4 yeterlik diizeylerinde erkek 6grencilerin orani daha fazla iken 3, 2 ve 1 yeterlik
diizeyinde kiz 6grencilerin orani daha fazladir. 1’in alt1 yeterlik diizeyinde ise erkek
ogrencilerin oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye sonuglarinda cinsiyete

gore alinan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir.

PISA sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye’deki dgrencilerin okul 6grenmelerinde
karsilastiklar1 belirli bir igerik iizerine hazirlanmais, iyi tanimlanmus, belirli bir ¢6ziim yolu
ve yanitt olan problemlerde daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Ancak
yapilandirilmamais, asina olmadiklari durumlar igeren, birden fazla degiskeni, bilgiyi ve
¢ozlim yolunu iceren problem tiirlerinde yeterlik gosteremedikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzme alanindaki yeterliliklerinin problem ¢ézmenin yiiksek iligki
gosterdigi fen ve matematik okuryazarligi alanindaki yeterliklerinden daha diistik oldugu
raporlanmaktadir. Sonuglar, PISA’da ele alinan alanlara yonelik yapilan derslerde
problem ¢dzmenin biligsel siireglerinin iizerinde durulmadigi, 6grencilerin ugrastiklari
problem tiirlerinin aritmetik uygulamalar1 igeren, tek bir bilgi ile ¢dziime ulagilan
problemler oldugu, problem ¢6zme siirecine degil, problemi yanitlamaya 6nem verildigi

seklinde yorumlanabilir.
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PISA raporlarinda Tiirkiye’deki 6grencilerin ii¢ temel alanda pek ¢ok tilkenin
gerisinde ve OECD ortalamasinin altinda kaldiklari, alt yeterlik diizeylerine
erisebildikleri, st yeterlik diizeyindeki Ogrenci yiizdesinin ¢ok diisik oldugu
goriilmektedir. 2012 PISA uygulamasinda Ogrencilerin ti¢ temel alandaki yeterlik
diizeylerine gore kestirilen problem ¢6zmeye yonelik yeterlik diizeyinden daha diisiik bir
basar1 gostermis olmasi bu alanda oldukga yetersiz oldugumuzun kanitidir. Tiim diinyada
problem ¢dzme siireglerine hakim, etkili ve yaratict problem ¢6zebilen bireylere duyulan
ihtiya¢ her gecen giin daha ¢ok artmaktadir. Bu nedenle egitim sistemimizde problem
¢ozmeyi olusturan biligssel siireclere yonelik uygulamalar ve durum belirleme

calismalarina ivedilikle yer verilmelidir.

2.5.2. OECD Yetiskin Becerileri Arastirmasi

OECD Yetiskin Becerileri Arastirmasi, 16-65 yas araligindaki yetiskinlerin
temel bilgi isleme becerilerine yonelik durum belirleme amaciyla 2016 yilinda
yapilmistir. Uygulamada yetiskinlerin sozel beceriler, sayisal beceriler ve teknoloji
agirlikli ortamlarda problem ¢ézme becerilerine yonelik durumlart belirlenmeye

caligilmistir.

Sozel beceriler, yazili metinleri anlama, degerlendirme ve kullanma, dijital
metinleri okuma becerilerini kapsamaktadir. Sayisal beceriler, matematiksel bilgilere
ulagma, kullanma ve yorumlama, giinliik hayat problemlerini ¢6zmek ve yonetebilmek
icin matematiksel bilgiyi kullanma becerilerini kapsamaktadir. Teknoloji agirlikl
ortamlarda problem ¢6zme becerileri, teknoloji ve iletisim araglarin1 kullanma, bunlar
aracilifiyla bilgiye ulasma ve bu bilgileri kullanabilme becerilerinden olusmaktadir

(TED, 2016).

Bu uygulamaya yonelik sonuglar OECD’nin Further Results From The Survey
of Adult Skills (2016) ve TED’in OECD Yetiskin Becerileri Arastirmasi: Tiirkiye ile Ilgili

Sonuglar (2016) raporlarindan alinmis olup asagida belirtilmektedir.

Yapilan uygulamada Tiirkiye’nin ii¢ alanda da pek ¢ok iilkenin gerisinde yer
aldig1 ve OECD ortalamasinin altinda puanlar aldig: gériilmektedir. Ug alan igin de

Tiirkiye ortalamasi ile OECD ortalamas1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmaktadir. Tirkiye sozel beceriler alaninda en diisiik puan alan ¢ tlke, sayisal

beceriler alaninda en diisiik puan alan iki iilke arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de iniversite mezunlarinin %56,4’1, lise mezunlarinin %77,9’u, liseden
daha diisiik egitim seviyesindeki bireylerin %94,7’si sayisal becerilerde 2 ve altindaki
yeterlik diizeylerinde bulunmaktadir. S6zel becerilerde ise liniversite mezunlarinin
%68,7’si1, lise mezunlarinin 70,6’s1, liseden daha diisiik egitim seviyesindeki bireylerin
%095,2°’s1 2 ve altindaki yeterlik diizeylerinde yer almaktadir. Teknoloji agirlikli
ortamlarda problem ¢dzme alaninda iiniversite mezunlarinin %26,1°1, lise mezunlarinin
%09,4’1, liseden daha diisiik egitim diizeyindeki bireylerin %1,8 2 ve 3 yeterlik
diizeylerinde oldugu goriilmektedir. Geriye kalanlarin 1 ve 1’in altinda yeterlik diizeyinde

oldugu, uygulamay1 tamamlayamadig1 ya da uygulamaya katilmadigi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de yetiskinler teknoloji agirlikli ortamlarda problem ¢6zme alaninda
biiyiik oranda 1 ve 1’in alt1 yeterlik diizeylerinde yer almaktadir. En yiiksek diizey olan 2
ve 3 yeterlik diizeylerinde bulunan yetisken orani sirasiyla %6,9 ve %0,9 olup Tiirkiye
bu anlamda en diisiik yiizdeye sahip tilkedir. 1 yeterlik diizeyinde yetiskinlerden teknoloji
ortaminda basit ve sinirli asamali problemleri ¢ozebilmeleri ve sonug¢ ¢ikarabilmeleri
beklenmektedir. 2 yeterlik diizeyinde bireylerin sinirli sayidaki teknoloji uygulama ile
cesitli islem ve asamalardan gecerek problem c¢ozmesi beklenmektedir. 3 yeterlik
diizeyinde ise bireylerden ¢esitli teknolojik uygulamalar iizerinden ¢ok asamali

problemleri ¢ozebilmeleri beklenmektedir.

Yapilan arastirmada problem ¢6zmenin teknoloji agirlikli ortamlarda ele
alinmasi problem ¢6zmenin belirli bir alana 6zgii beceri olmadigini gostermektedir.
Problem ¢6zme giinliik yasamda, calisma yasaminda, pek cok farkli durum ve alanda
bireylerin kullanmas1 gereken bir beceridir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, PISA
uygulamalarindan elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. PISA 2003, problem ¢6zme
alanina yonelik yapilan uygulamanin kapsadigi birey grubu, yetiskinlere yonelik yapilan
bu uygulamada da kapsanmaktadir. Iki uygulamanin ayni bireyleri de igerdigi
diisiiniilerek elde edilen sonuglar dogrultusunda problem ¢6zme becerisinde diisiik
yeterlik diizeyinin ilerleyen yillarda azalarak devam ettigi belirtilebilir. Tiim bu
uygulamalardan ¢ikarilacak en temel sonug, bireylere problem ¢6zme becerisi
olabildigince erken yaslarda ve farkli alan ve ortamlart kapsayacak sekilde

kazandirilmalidir.
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2.6. Performans Gorevleri

Becerilerin, bilgiye sahip olma, bilgiler arasindan amaca yonelik olarak islevsel
olanlar1 segme, bu bilgileri farkli durumlarda kullanabilme ve yeni bilgiler iiretebilme
oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda, yalnizca sonucu degil siireci de gdzlemleme
imkani1 saglayan yaklagimlarin kullanilmasi gerekmektedir. Kutlu ve digerleri (2010) {ist
diizey zihinsel becerilerin gelisiminin klasik degerlendirme yaklasimlarindan ¢ok
performansa ve portfolyoya dayali durum belirleme gibi yeni degerlendirme

yaklasimlartyla 6l¢iilebildigini belirtmektedir.

Popham (2007), performansa dayali durum belirlemeyi 6grencinin belirli bir
gbrevi tamamlamasi sirasindaki durumunun goézlemlenmesi ve bu gorev icerisinde
olusturdugu yanmitinin, iriiniiniin degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Kutlu ve
digerlerine (2010) gore performansa dayali durum belirleme, 6gretmenin 6grencilerini
belli bir alandaki bilgi ve becerilerini sergiledikleri, iiriin olusturduklari, yaniti
yapilandirdiklart ve sunus yaptiklari durumlarda gozlemleyerek, onlarin basarilar
hakkinda karar vermelerini saglayan bir yontemdir. Gronlund, Linn ve Miller’a (2009)
gore, performansa dayali durum belirlemenin hem siireci hem de tamamlanan {iriiniin

etkililigini degerlendirme imkan1 sagladig: belirtilmektedir.

Bilgiyi edinmis olmakla birlikte egitimde esas katki getiren bilgiyi
kullanabilmektir. Giinliik yasamdaki pek ¢ok durumda da bilginin nasil kullanildigi,
bireyin bilgilerini kullanarak karsi karsiya kaldigi duruma yonelik nasil performans
gosterdigi cok onemlidir. Performansa dayali durum belirleme ile 6grencilerin ne kadar
cok bilgiye sahip olduklar1 ya da hangi bilgilerinin eksik oldugu degil, sahip oldugu
bilgiler arasindan verilen durum igerisinde kullanmasi gereken bilgileri secerek bu
bilgileri ne kadar kullanabildigi gozlemlenebilmektedir. Performans gorevlerinin

yararlari su sekilde siralanabilir:

e Performans gerektiren gorev ya da igin gerceklestirilmesi sirasinda 6nem arz
eden ya da kritik olan tiim basamaklarin ve islemlerin gozlemlenmesini ve

degerlendirilmesini saglamaktadir.
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e Oprenciler tek ve ortak yanita ulasmamakta; cesitli ¢dziim yollar1 ve
stratejiler gelistirebilmekte, farkli sonuglara erisebilmekte ya da iriinler
olusturabilmektedir. Bu da ogrencilere farkliliklarinin ve yaraticiliklarinin
farkina varmalarin1 saglamaktadir.

e Ust diizey zihinsel becerilerin dl¢iilmesine imkan saglarken bu becerilerin
gercek yasam durumlarinda ya da ger¢cek yasam durumuna benzetilmis
durumlarda gozlemlenmesini saglamaktadir. Boylece 6grencilere hem giinliik
yasama yonelik tecriibeler kazandirilirken hem de bilgilerini yine gilinliik
yasamda ne kadar kullanabildiklerini gérmeleri saglanmaktadir.

e Yalnizca sonu¢ degerlendirilmedigi igin, Ogrencilere ve diger egitim

paydaslarina daha detayli doniitler verilmesini saglamaktadir.

Performansa gorevlerine dayali olarak yapilacak degerlendirme ile yukarida
belirtilen durumlara hizmet etmesi amaglanmaktadir. Performans gorevlerinin
ogrencilerde karmasik ve kapsamli akademik becerilerin yani sira sosyal becerileri de
gelistirme amacma ulasmast igin belirli kosullarin  saglanmasi1 gerekmektedir
(Berberoglu, 2006). Oncelikli olarak performans gorevini alacak dgrencilerin alana 6zgii
temel becerilerde belirli yeterlik diizeyine erismis olmalar1 gerekmektedir. Performans
gorevleri Uist diizey zihinsel becerilerin kullanilmasini gerektirdigi i¢in yorum yapabilme,
cikarimda bulunma ve degerlendirme gibi becerilerde de 6grencilerin belirli yeterlik
diizeyine erismis olmalar1 gerekmektedir. Baska bir anlatimla, 6grencilerin belirli bir
basar1 diizeyine erismis olmast gerekmekte; ancak bu basar1 diizeyi bagil
degerlendirmeyle degil, mutlak degerlendirmeyle belirlenmis olmalidir. Aksi durumda
performansa dayali durum belirlemenin amacina ulagmasi oldukg¢a zordur (Berberoglu,
2006).

2.6.1. Performans Gérevlerinin Yapisi ve Gelistirilmesi

Performans gorevleri temel olarak dort kisimda olusturulmaktadir. Kutlu ve
digerleri (2010) bu kisimlar1 tanimlama, gdrev, yonerge ve puanlama yontemi olarak

belirlemektedir.
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Tamimlama kisminda hazirlanan performans gorevinin hangi sinif diizeyine ve
hangi derse yonelik oldugu bilgisi yer almaktadir. Ayrica ele alinan dersin hangi {inite,
konu ya da igerigine yonelik hazirlandigi, hangi kazanimlart icerdigi belirtilmektedir.
Performans gorevi siiresince 6grenciden hangi davranis, is ya da performansin beklendigi
ve bunlarin hangi puanlama yontemi kullanilarak gézlemlenecegi de agiklanmaktadir. Bu
kisimda yer alan bilgiler performans goérevinin ne igin hazirlandigi ve hangi amagla

kullanilacagr bilgilerini icermektedir.

Gorev kisminda, Ogrenciden istenilenler, beklenen performansa yonelik
aciklamalar, problem durumu ve bilgiler verilmektedir. Ayrica bu kisimda &grencinin
performansin1 ortaya koymadan oOnce hangi bilgileri, durumlar1 bilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Yonerge kisminda ise 6grencinin performansi yerine getirirken kendisinden
ozellikle neler beklendigi, siire¢ igerisinde neleri ortaya koymasi ve yapmasi gerektigi,

varsa sinirliliklarinin neler oldugu ve nelere dikkat etmesi gerektigi agiklanmaktadir.

Puanlama ydntemi kisminda, 6grencinin performansinin, tiriiniin, sunumunun
hangi Olgiitler dogrultusunda degerlendirilecegi, hangi asamalarin ve davranislarin
puanlamaya katilacagi belirtilmektedir. Bu kisim hazirlanan performans goreviyle nelerin

degerlendirilecegi bilgisini icermektedir.

Performans gorevlerinin gelistirilmesinde, ilk olarak hangi sinif diizeyinde ve
hangi igerik i¢in hazirlanacagina karar verilmelidir. Tiim 6l¢gme araglarinda oldugu gibi
hedef davraniglarin, kazanimlarin belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Bu davranis ya da
kazanimlarin belirlenmis olmasi hazirlanacak gorevin kapsaminin ve sinirhiliklarinin
onceden belirlenmesini saglayacaktir. Hedefler ve kazanimlar ¢ikarildiktan sonra
gbozlemlenmek istenilen st diizey =zihinsel beceriler belirlenip ders igerigiyle
iliskilendirilerek gorev hazirlanabilir ya da hedef ve kazanimlarin dogrudan iliskili

oldugu iist diizey zihinsel beceriler ¢ikarilarak gorev olusturulabilir (Kutlu ve digerleri,
2010).

Bir sonraki kisim gorev kisminin olusturulmasidir. Bu kisimda goérev
tanimlamas1 yapilmakta ya da problem durumu agiklanmaktadir. A¢iklamada yer alan
bilgilerin belirlenen ders igerigiyle, hedef davranislarla ya da kazanimlarla, 6grenciden
sergilemesi beklenilen iist diizey zihinsel becerilerle iligkili olmalidir. Anlatim

Ogrencilere gorev icin gerekli olan durum ve bilgileri sunmali, ne istendigini agiklamali
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ve onlar1 goreve yonlendirmelidir. Ayni1 zamanda anlatim ve igerik 6grenci yas grubuna
ve bilgi diizeyine uygun, ele aldig1 kavramlar ve kurallar agisindan bilimsel agidan dogru
hazirlanmis olmalidir. Gérev kisminda yer alan bilgiler, 6grenciler i¢in derste yaptiklari
etkinliklerin birebir aynis1 olmamali, onlar i¢in anlamli, 6zgln, gercek¢i ve Snemli

igerikten olusmalidir (Berberoglu, 2006).

Gorev kismi olusturulduktan sonra dgrencilerin gorevi yerine getirirken neler
yapmas1 gerektigi agiklanmalidir. Ogrenci performans: siiresince gorevi yapmaya
baslamadan Once varsa dikkat etmesi gereken durumlar, gérev siiresince kendisinden
beklenen davranislar ve dikkat edilecek noktalar, gérev bitiminde varsa hazirlanmasi
gereken rapor, sunum ve bunlarda belirtmesi gereken durumlar yonerge kisminda yer
almalidir. Verilen kriterler 6grencinin performansini ortaya ¢ikartmasinda yardimci,
ozellikle kritik noktalar i¢in yonlendirici olmalidir. Yonerge kismi bunu alan 6grencide
ne yapmast ve nasil yapmasi, nelere dikkat etmesi, neleri hazirlamasi gerektigine ve

performansini ne kadar siirede sergileyecegine iliskin belirsizlikler olusturmamalidir.

Son olarak puanlama ydnteminin belirlenmesi ve bu dogrultuda degerlendirme
Olceklerinin  formlarinin  hazirlanmas1  gerekmektedir. Performans gorevlerinin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlari ve 6z-akran-grup degerlendirme

formlar1 kullanilmaktadir.

2.6.2. Performans Gorevlerinin Degerlendirilmesi

Performansa dayali durum belirleme Ogrencilerin yanitlarini verilen olasi
yanitlar arasindan se¢gmedigi, kendi yanitini, ¢6ziimiinii olusturdugu ve sekillendirdigi
durumlara dayali yapilmaktadir. Ogrencilerin olusturduklari yanitlarin, ¢dziimlerin
puanlanmasi1 gerekmektedir ancak bu puanlama g¢oktan se¢meli maddelere verilen

yanitlarin puanlanmasindan farkli, daha zor ve ugrastiricidir.

Ogrenci  yamtlariin, ¢dziimlerinin  degerlendirilmesi ~ dlgiitlere  gore
yapilmaktadir. Olgiit, yargilamanm yapilacagi, kararin verilecegi standarttir. Ogrencinin
yapilandirdig1 yanitinin, ¢éziimiiniin yeterliligi ya da durumu bu o6l¢iitler dogrultusunda

belirlenmektedir. Bu nedenle 6grencinin performansini belirleyecek nitelikte, yapilan
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isleme 0Ozel Olgiitlerin belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Popham’a (2007) gore,

performansa dayali durum belirlemenin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir:

e Degerlendirme élgiitleri: Ogrencinin yapilandirilmis yanitinin yeterliginin
tanimlanmasini saglayan faktorlerdir.

o Degerlendirme dlgiitlerinin dereceleri: Her bir degerlendirme olgiitii igin
ogrencilerin yanitlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenmesini saglayan
araliklardir.

e Olciitlerin puanlamas:z: Performansin degerlendirilmesinde &lgiitlerin bir
arada kullanilmasi ya da her bir dlgiite gore ayri ayr1 degerlendirmenin

yapilmasidir.

Verilen goreve, yapilan ise yonelik Olgiitler takimindan dereceli puanlama
anahtar1 olusturulmaktadir. Goodrich (2001) puanlama anahtarini, dlgiilmek istenilen
davranis ya da ozellikler, yapilmasi gereken is i¢in 6grenciden beklenenlerin, olgiitlerin
listelendigi arag¢ olarak tanimlamaktadir. Thorndike’a (2005) gore, performansa dayali
durumlarda tek ya da smirli yanitlar yoktur; bu nedenle puanlama islemi olgiitlerin
puanlanmasini saglayan puanlama anahtari ile yapilmalidir. Ayn1 zamanda dereceli
puanlama anahtari, yapilan is veya ortaya konulan {iriin i¢in performansi gii¢liiden zayifa,

yeterliden yetersize dogru dereceleyen 6l¢iit takimidir (Kutlu ve digerleri, 2010).

Dereceli puanlama anahtarinda o6lgiitler takimi, dl¢iitler takiminin biitiin olarak
ya da ayr1 ayr yeterlik dereceleri ve 6lgiitler takimina ya da her bir dlgiite karsilik gelen
derecenin puan karsiligi bulunmaktadir. Olgiitlerin dereceleri 1, 2, 3 ... seklinde
numaralardan ya da ¢ok iyi, iyi, yeterli gibi sifatlardan olusabilmektedir. Derecelere
numara ya da sifat verilmis olsa da dikkat ¢eken nokta derecede yoklugu belirten
numaranin ya da sifatin bulunmamasidir. Performans gorevini alan 6grenci az ya da ¢ok
bir sekilde performans sergilemektedir. Bu nedenle dereceli puanlama anahtarinda
dereceler i¢in sifat kullaniliyorsa 6grencinin eksigini belirten “yetersiz, zayif” gibi
sozciikler kullanilmamali, onun performans durumunu ve yaptiklarimi betimleyen
“desteklenmeli, gelistirilmeli, baslangic seviyesinde” gibi tanimlamalar kullanilmalidir.
Boylece olgiitler takim1 ya da her bir 6lgiit agisindan elde edilen derece ile 6grencinin

performans diizeyi belirlenebilmektedir.

Dereceli puanlama anahtari, 6lgiitler takimi bir arada ele alinarak performansin

diizeyinin belirlenmesine gore biitiinsel, her bir 6l¢iit agisindan performansin
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degerlendirilmesine gore analitik olarak siniflandirilmaktadir. Kutlu ve digerleri (2010),

bu iki dereceli puanlama anahtarini s6yle agiklamaktadir:

Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari: Ogrencinin performansi biitiin olarak
degerlendirilmek istenildiginde kullanilmaktadir. Her diizeyde performansin yeterligini
belirten, Olgiitlerden olusan tanimlamalar bulunmaktadir. Bu puanlama anahtarinda
biitiine odaklanildiginda detayda ya da parcalarda meydana gelen kiigiik hatalar ya da
eksiklikler goz ardi edilmektedir. Bu nedenle 6grenci performansina yonelik detayli
doniitler elde edilememektedir. Ayn1 zamanda alt boyutlara yonelik bir geri bildirim
saglanamadigindan performanslarinda farkli eksiklikler gosteren bireyler ayni puani elde
edebilmektedir. Bu durum biitiinsel dereceli puanlama anahtarinin siirlihigidir ve

giivenirligi diisiirmektedir.

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari: Ogrenci performansi her bir 6lgiit
acisindan degerlendirilmek istenildiginde kullanilmaktadir. Her bir 6lgiit ayr1 ayri ele
alindig1 i¢in 6grencinin giiclii ve zayif oldugu yanlar1 hakkinda doniit elde edilmektedir.
Buna gore 6grencinin performansina yonelik daha detayli tanimlamalar yapilabilmekte,
doniitler saglanabilmektedir. Bu yapidaki puanlama anahtar1 ile biitiinsel yapidaki
puanlama anahtarindan farkli olarak performanslarinda farkli eksiklikler gosteren
ogrenciler farkli puanlar elde edecektir. Bu nedenle analitik puanlama anahtari ile daha

giivenilir sonuclar elde edilebilir.

Ogrencilerin performans gorevlerini degerlendirmek amaciyla kullanilacak
dereceli puanlama anahtarlar1 gelistirirken izlenmesi gereken belirli basamaklar

bulunmaktadir. Bu basamaklar Haladyna (1997) tarafindan su sekilde a¢iklanmustir:

Dereceli puanlama anahtarinin hangi amagla kullanilacaginin belirlenmesi

e Performansin hangi dlgiitlere gore degerlendirileceginin belirlenmesi

e Performansin biitlin mii, alt boyutlara gére mi degerlendirilecegine karar
verilerek biitlinsel ya da analitik puanlama anahtarindan hangisinin
kullanilacaginin belirlenmesi

e Dereceli puanlama anahtarinin taslaginin olusturulmasi

e Taslagin incelenerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi

e Performans gorevinin 6n denemesinin yapilmasi

e Dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak  6grenci  performansinin

degerlendirilmesi
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¢ Anahtarin tutarhiliginin ve giivenirliginin belirlenmesi
e Elde edilen sonuglar dogrultusunda diizeltmeler yapilarak son halinin

verilmesi

Performans gorevinin degerlendirilmesinde biitiinsel dereceli puanlama anahtari
kullanilacaksa, 6grencilerin performanslar1 arasindaki farkliligi betimleyecek sekilde
dereceler (puanlar) olusturulduktan sonra, her bir derece (puan) icin 6l¢iitlerden olusan
tanimlamalar yapilmaktadir. Degerlendirmede analitik dereceli puanlama anahtari
kullanilacaksa her bir Olgiit icin Ogrencilerin performanslar1 arasindaki farkliligi
betimleyecek sekilde dereceler belirlenmektedir. Ancak odlgiitler i¢in yalnizca derecelerin
bulunmasi, 6grencinin performansi degerlendirilirken her bir 6l¢iit i¢in karsilik gelen
derece, okuyucudan okuyucuya degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum da elde edilen
puanlarin gegerligini diisiirmektedir. Bu nedenle analitik dereceli puanlama anahtarinda
her 6lg¢iitiin her bir derecesi i¢in yeterlik durumunu ya da 6grenciden beklenilen davranisi

betimleyen agiklamalara yer verilebilir.

Performans gorevleri Ogrencilerin goreve yonelik performanslari sirasinda
belirli davranis ve becerilerini gézlemlemek amaciyla hazirlanmaktadir. Performans
gorevini degerlendirmek i¢in hazirlanan dereceli puanlama anahtar1 da gozlemlenmek
istenilen bu davranis ve becerileri kapsar nitelikte olmalidir. Aksi durumda 6grencinin
yaptigi ile degerlendirildigi durumlar farklilik gosterecektir. Bu da Olgme aracinin

gegerligini olumsuz etkileyecektir.

Dereceli puanlama anahtar1 performans gorevinde goézlemlenmek istenilen
davranis ve becerileri icerse de sergilenen performansa verilecek deger bir puanlayici
tarafindan belirlenmektedir. Performans gérevini tamamlayan bir 6grencinin gosterdigi
performans sabit bir durumdur. Bu nedenle bu performansa verilecek degerin, puanin
farkli puanlayicilar tarafindan ayni ya da ¢ok yakin degerlerde olmasi beklenmektedir.
Benzer sekilde benzer performans sergilemis 6grencilere ayni puanlayict tarafindan
verilecek degerin, puanin da benzer ve yakin degerlerde olmasi beklenmektedir. Bu
durum ancak Olgiitler takimina biitiin olarak ya da her bir dl¢iite verilen dereceler
arasindaki farklarin (uzakligin) esit olmasiyla ve bu derecelerin betimlenmesinde yapilan
aciklamalarin belirgin olmasiyla saglanabilmektedir. Bunun i¢in yapilacak agiklamalarda

kisisel kanaati gerektiren “giizel, 1yi, bazen” gibi ifadeler ve anlatimlar kullanilmamalidir.
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Analitik dereceli puanlama anahtarinda her bir 6l¢iitiin performansa yonelik
agirlig1 bagka bir deyisle sergilenen performansi karsilayan biiyiikliigii esit olmayabilir.
Bu durumda puanlama yapilirken dl¢iitler farkli agirliklandirilmaktadir. Biitiinsel dereceli
puanlama anahtarinda olgiitler biitiin olarak ele alindigindan her bir diizey oranli olarak

puanlanabilmektedir.

Tiim 6lgme araglarinda olmasi gereken giivenirlik ve gegerlik, dereceli puanlama
anahtarlarinda da aranan Ozelliklerdir. Giivenirlik kisaca, bir 6lgme aractyla olgiilen
ozellige yonelik verilen degerin o 6zelligin gergekteki degerine yakin olmasi bagka bir
deyisle hatalardan arinik olmasi olarak tanimlanmaktadir. Dereceli puanlama
anahtarlarinin giivenilir olmasi kisaca bir performansin farkli puanlayicilar tarafindan
degerlendirmesi yapildiginda ayni puanlari elde etmesidir. Kutlu ve digerleri (2010) gore
dereceli puanlama anahtariin giivenirligini saglamak icin dikkat edilmesi gerekenler su

sekildedir:

e Olgiitler agik ve anlasilir olmalidir. Herkes igin dlgiitte belirtilen davranis ayni
anlama gelmeli ve aynt durumu i¢ermelidir.

e Her bir Olgiit kendine 6zgii bir davranisa yonelik olmali, kismen ya da
tamamen diger Olg¢iitlerle ortak durum icermemeli, binisik olmamalidir.

e Olgiite yonelik yapilan agiklamalar, yalmzca 6lgiitte belirtilen davranisy
barindirmali1 ve eksiksiz olarak igermelidir.

e Derece (diizey) tanimlarina yonelik betimsel agiklamalar, dereceleri
(diizeyleri) yansitir nitelikte olmali ve derecelerle (diizeylerle) orantili
olmalidir.

e Dereceler dgrencilerin performanslar1 arasindaki farklari yansitir nitelikte

olmal1 ve birbirinden esit uzaklikta (esit farkta) olmalidir.

Yukaridaki durumlara dikkat edilerek hazirlanmis bir puanlama anahtarindan
tutarl1 sonuglar elde edildigini gormek i¢in puanlama anahtarinin 6n denemesi
yapilmaktadir. Bunun i¢in farkli puanlayicilara ayni performans durumu ve hazirlanmis
dereceli puanlama anahtar1 verilerek performans durumunu degerlendirmeleri
istenmektedir. Bu sekilde ayn1 durum igin verilen puanlarin puanlayicilar arasinda ne

kadar benzerlik ya da farklilik gosterdigi belirlenmektedir.

Dereceli puanlama anahtarlarinin giivenirliginin belirlenmesi i¢in kullanilan

istatistiksel yontemler de mevcuttur. Bunlardan biri iki puanlayici arasindaki uyum
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diizeyini belirlemek i¢in kullanilan Kappa formiiliidiir. Bu formiiliin kullanilabilmesi i¢in
(Thorndike, 2005), puanlayicilar arasindaki uyum yiizdesi ve sansla olusan uyum

yiizdesinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kappa yontemi disinda iki farkli puanlayicinin n sayidaki performans gorevine
yonelik verdikleri puanlar arasindaki korelasyona bakilarak puanlarin ne kadar tutarh
eslestigine bakilmaktadir. Bunun i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

kullanilmaktadir (Thorndike, 2005).

Gegerlik ise kisaca, bir 6l¢gme aracinin yalnizca 6l¢iilmek istenilen 6zelligi dlger
nitelikte olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Tiim 6lgme araglarinda oldugu gibi dereceli
puanlama anahtarlarinda da gilivenirligin saglandigi her durum gegerligi de arttirmaktadir.
Bunun disinda dereceli puanlama anahtarinin gegerliginin saglanmasi icin yapilmasi

gerekenler su sekildedir (Kutlu ve digerleri, 2010):

e Dereceli puanlama anahtar1 gelistirildigi alandaki farkli 6gretmenlere ve
6lcme degerlendirme uzmanlarina gosterilerek goriis alinmalidir. Bu sayede
hazirlanan gérevin igerik ve bilimsel a¢idan uygunlugu, gérev ile puanlama
anahtari arasindaki ol¢iitler arasindaki uyumlulugu belirlenmis olacaktir.

e Dereceli puanlama anahtarinin performans goreviyle birlikte 6n uygulamasi
yapilmalidir. Bu sayede 6grencilerden goreve yonelik yapmalari istenenler ile
Olgiitler arasindaki uyumluluk gézlemlenebilir. Puanlamanin ve derecelerin
ogrenci performanslarint ve performanslar arasindaki farkliliklar1 yansitip

yansitmadig belirlenebilir.

2.7. 11gili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirmanin degiskenleri ile ilgili alan yazinda yapilmis

aragtirmalara yer verilmistir.
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2.7.1. Performans Gérevleri lle Ilgili Tiirkiye'de Yapilan Arastirmalar

Performans gorevi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde yapilan bazi
arastirmalarin (Demir, 2012; Ciftci, 2010; Coskun, Gelen ve Kan, 2009; Ay, Karadag ve
Cengelci, 2008; Aslanoglu ve Kutlu, 2003) performans gorevleri ile ilgili ilkdgretim
ogrenci, 0gretmen ve velilerinin goriislerini almak amaciyla yapildigi ve bu aragtirmalarin
sonucunda katilimcilarin  performans gorevlerinin yararli oldugu, 6grencilerin
gelisimlerini arttirdig1 ve dereceli puanlama anahtar1 kullanmanin egitime katki getirdigi

yoniinde goris bildirdikleri goriillmektedir.

Bal (2016) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada ilkogretim 6grencilerinin matematik
dersinde performans gorevi hazirlama siireci hakkindaki goriislerini ve yasadiklar
sorunlar1 belirlemek amaglanmistir. Aragtirma sonucunda, performans gorevi hazirlama
siirecinin dgrencilerin 1iletisim, iliskilendirme ve arastirma becerilerini gelistirdigi
sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmada 6grenciler performans gorevleri ile matematigi

giinliik yasamla iliskilendirebildikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Sahin (2015)’in 6. siif 6grencileri ile yiiriittiigl arastirmada 6grencilerin sosyal
bilgiler dersinde kullanilan performans gorevlerine iliskin olumlu goriislere sahip
olduklar1 gozlenmistir. Yiriitiilen arastirmanin sonuglarma gore performans gorevleri,
ogrencilerin kisisel gelisimine katki saglamakta, akademik basarilarini arttirmakta,
arastirma, soru sorma ve diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Benzer sekilde Sahiner
(2011)’in 4. ve 5. smif 6grencileri ile yiiriittigli arastirmada 6grencilerin sosyal bilgiler
dersinde kullanilan performans gorevlerine iliskin olumlu goriislere sahip olduklar

belirlenmistir.

Pulat (2014) tarafindan performans gorevlerinin 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerine ve akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen aragtirmada
7. simifta 6grenim goérmekte olan Ogrencilere sosyal bilgiler dersinde hazirlanan
performans gorevleri uygulanmis ve performans gorevlerinin kullaniminin 6grencilerin
sosyal bilgiler dersi akademik basarilarin1 ve elestirel diisinme egilimlerini olumlu

sekilde degistirmis oldugu gézlemlenmistir.
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Yigit (2013), arastirmasinda tamamlayici 6lgcme ve degerlendirme yontemleri ile
ilgili 6, 7 ve 8. sinif 6gretmenlerinin goriislerini degerlendirmistir. Bu arastirmaya gore,
Ogretmenler tamamlayict O6lgme ve degerlendirme yontemleri arasindan en sik
kullandiklarinin performans ve projeye dayali durum belirleme oldugu yoniinde goriis

bildirmistir.

Girel (2012), 7. sinifta 6grenim gormekte olan &grencilerle matematik dersi
kapsaminda yiiriittiigli arastirmada performans gorevlerinin Ogrencilerin matematik
dersindeki akademik basari ve tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
ise matematik dersinde uygulanan performans gorevleri ile 6grenme ortaminin eglenceli
o0grenme, sorumluluk, kendine giiven, grupla ¢alisma becerisi gibi olumlu davranislarini
pekistirdigi belirlenmistir. Ayrica performans gorevlerinin matematik basarisini

arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tanriverdi (2012) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 4. ve 5. sif
Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki performans gorevlerine yonelik goriisleri
alinmis, 6gretmenler bu gorevler ile 6grencilerin her agidan degerlendirilebildigi, bu
gorevlerin programdan kaldirilmasini istemedikleri, bu gorevlerin 6grencilerin tist diizey
zihinsel becerilerini gelistirmede etkili oldugu, 6grencilerin bu yolla 6grendiklerini

gergek yasam durumlarina uygulayabildiklerini belirtilmistir.

Goniil (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada G6grencilerin, dgretmenlerin ve
velilerin performans gorevlerinin 6grenci basarisini  artirdigina  inandiklarina, bu
gorevlerin 0grencinin sosyal ve duygusal gelisimine katki sagladigina ve performans
gorevlerinin st diizey zihinsel becerileri diger 6lgme araglarina oranla daha 1yi 6l¢tiigii

ve gelistirdigine dair bulgular elde edilmistir.

Oztiirk (2010) tarafindan ilkdgretim okullarmin 6, 7, ve 8. smiflarinda 6grenim
goren Ogrencilerle yiiriitiilen aragtirmada Tiirk¢e dersinde performans gorevinden elde
edilen puanlar ile 6grencinin Tiirkge dersi akademik basarisi ve derse yonelik tutumu
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amacglanmistir.  Arastirmanin  sonucunda
performans gorevinden elde edilen puanlar ile Tiirk¢e dersi akademik basarisi arasinda

olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir.

Arslan (2009) tarafindan 6, 7 ve 8. sinif Ogrencileri ile yiiriitiilen arastirmada

ogrenciler, performans gorevlerinin kendilerine ve dgretmenlerine daha detayl1 bilgiler
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sundugu, O0grenmelerinin sorumlulugunu alma firsati verdigi, 6grenci ile Ogretmen
arasindaki iletisimi arttirdig1 ve bu nedenle mevcut sistemde degerlendirme araci olarak
kullanilmasimin 6nemli oldugu belirtilmistir. Diger arastirmalarla paralel olarak Cetin
(2009)’in, 5. smif Ogrencileri ile yiiriittiigli arastirmada ogrencilerin Fen Bilimleri
dersinde kullanilan performans gorevlerine iliskin olumlu goriislere sahip olduklar

belirlenmistir.

Furat (2009)’1n yaptig1 arastirmada performans gorevlerinin 6grencilerin Fen
Bilimleri dersine iliskin tutumlarina ve elestirel diisinme egilimlerine etkisini
belirlenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 7. sinifta 6grenim gormekte olan dgrencilerle
yiiriitiilen arastirmanin bulgulari 1s181inda performans goérevleri kullaniminin §grencilerin
Fen Bilimleri dersine iliskin tutumlarini ve elestirel diistinme egilimlerini olumlu sekilde

degistirmis oldugu goézlemlenmistir.

Onal (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirmada performans gorevlerinin Fen
Bilimleri dersindeki akademik basariya, tutumlara ve kaliciliga etkisinin arastirilmasi
amaglanmistir. Arastirma 7. Sinifta 6grenim gérmekte olan dgrencilerle yiiriitiilmiis ve
arastirmanin sonuglari incelendiginde, derse karsi tutumlarda, kazanilan becerilerin

kaliciliginda performansa dayali durum belirlemenin etkili oldugu goézlemlenmistir.

2.7.2. Performans Gorevlerinin Ust Diizey Zihinsel Beceriler Ile Iliskisine Yonelik

Tiirkiye 'de Yapilan Arastirmalar

Alict (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ilkogretim ikinci kademede
Ogrenim goren Ogrencilerin, 6grenci velilerinin ve dgretmenlerin Fen Bilimleri dersi
kapsaminda hazirlanan performans gorevlerine iliskin goriislerinin  alinmasi
amaclanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore Ogretmenler, performans gdrevlerinin
ogrencilerin kendilerini gelistirmelerine yardimcr oldugu, edindikleri bilgilerin kalici
olmasma katki sagladigi, derse aktif katilim gergeklestirdigi, st diizey zihinsel
becerilerini ve 6grencilerin Fen Bilimleri dersine olan ilgisini ve akademik basarisini

arttirdig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Asiroglu (2014) tarafindan yiritiilen arastirmada 5. sinif Fen Bilimleri dersinde

uygulanan aktif 6grenme temelli etkinliklerin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine ve



50

basarilarina etkisi incelenmistir. 19 kisi deney grubunda, 20 kisi kontrol grubunda olmak
tizere 39 5. smifta 6grenim gormekte olan Ogrenciyle yiiriitiilen arastirmada deney
grubunda proje tabanli 6grenme yontemi, Ornek olay inceleme, egitsel oyun gibi
yontemler kullanilarak hazirlanmis etkinlikler uygulanmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore aktif 6grenme yaklasimina uygun olarak hazirlanan etkinliklerin Fen Bilimleri dersi

egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Usta (2013) arastirmasinda probleme dayali 6grenme etkinliklerinin matematik
basarisina, matematik 6z yeterliklerine ve problem ¢dzme becerisine olan etkilerini
incelemeyi amacglamigtir. 7. Sinifta 6grenim goérmekte olan Ogrencilerle yiiriitiilen
arastirmada probleme dayali 6grenme etkinliklerinin Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerine olan etkisini O0lgmek amaciyla performans gorevleri hazirlanmistir.
Arastirmada uygulanan yontemin {ist diizey zihinsel beceriler olan problem ¢b6zme,
iliskilendirme, mantiksal sonu¢ ¢ikarma ve iletisim kurma becerileri tizerindeki etkisinin

olumlu oldugu belirlenmistir.

Yolcu (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ilkdgretim diizeyinde uygulanan
performans ve proje uygulamalar siirecindeki disiplinler aras1 yaklasimin problem ¢dzme
becerileri lizerine etkisinin ve bu performans gorevlerinin uygulanabilirliginin
aragtirtlmas1 amaglanmistir. Arastirma, Ankara ili smurlari igerisinde bulunan bir
ilkogretim okulunun 8. smifinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerle Matematik, Fen
Bilimleri, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile ger¢eklestirilmistir. Arastirmada
yapilan performans gorevi uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢ézme basamaklarini

kullanma diizeyini gelistirmede etkisi oldugu sonucuna varilmstir.

Gilines ve Soran (2012) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada, dereceli puanlama
anahtar ile yapilan uygulamalarin ilkdgretim 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin Fen Bilimleri dersinde kullandiklari arastirma becerisine ve bu derste
gosterdikleri bilissel basari lizerine etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore dereceli puanlama anahtar1 kullanilan grubun arastirma becerilerini
kazanmada her sinif diizeyinde daha basarili oldugu gézlemlenmistir. Beceriler tek tek
incelendiginde 6. sinifta 6grenim gdérmekte olan 6grencilerin bilgi toplama ve ¢ikarim
yapma bakimindan, 7. smifta 6grenim gérmekte olan dgrencilerin kaynak kullanma, bilgi
toplama, bilgiyi sentezleme ve ¢ikarim yapma bakimindan ve 8. siifta 6grenim gérmekte
olan dgrencilerin ¢ikarim yapma disindaki diger tiim beceriler bakimindan puanlama

anahtar1 kullanilmayan gruba gore daha yiiksek basar1 gosterdigi belirlenmistir.
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Unaldi (2012), tarafindan yiiriitiilen arastirmada bilimsel siire¢ becerilerine dayali
fen egitiminin &grencilerin Fen Bilimleri dersine iliskin tutumlarina ve bilimsel siireg
becerilerine etkisini belirlemek amaglanmistir. 7. smifta 6grenim goérmekte olan
ogrencilerle Fen Bilimleri dersi kapsaminda yiiriitiilen arastirmada performans gérevleri
kullanilmis ve bilimsel siire¢ becerilerini temel alan fen egitimi uygulamasinin
ogrencilerin Fen Bilimleri dersine iliskin tutumlarini ve bilimsel siire¢ becerilerini olumlu
sekilde degistirmis oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica uygulanan performans
gorevlerinin 6grencilerin derse iligskin tutumlarini artirmada etkili oldugu, goreve 6zgi
hazirlanan 6z degerlendirme formlarinin 6grencilerin derse iligskin tutumlarini olumlu
yonde degistirdigi, list diizey zihinsel becerilerini ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi sonucuna varilmistir. Performansa dayalt durum belirlemenin ve agik uglu
maddelerde kullanilan puanlama anahtarlarinin, gérevlerle ilgili geribildirimlerin; egitim
ogretim siireci i¢inde 6grenciye kendi 6grenmeleri, 6gretmene 6gretim siireci, veliye de

Ogrencisinin durumu ile ilgili daha ayrintili bir geri bildirim verdigi sonucuna ulasilmistir.

Gontl (2010) tarafindan yiiriitiilen aragtirmanin sonuglarina gore 6. sinifta
ogrenim gormekte olan 6grenciler, 6gretmen ve velileri, performans gérevlerinin problem
¢Ozme gibi iist diizey zihinsel diisiinme becerilerini gelistirdigini ve bu becerileri 6l¢mede

etkili oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Bal (2009) ilkogretim 5. sinif matematik 6gretim programinin tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme boyutu hakkindaki Ogrenci ve Ogretmen goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmasini ylriitmistiir. Bu arastirmada, 6gretmen ve 0grencilerin sinif i¢i
uygulamalarinda  &grencilerin  matematik  dersinde tamamlayici  O6lgme  ve
degerlendirmenin amaclarina iliskin en cok matematik dersindeki konular1 giinliik hayatta
kullanabilmelerine yardime1 oldugu, akil yiiriitme, problem ¢6zme, arastirma becerilerini
gelistirdigi, genel olarak bu 6lgme degerlendirme araclart hakkinda olumlu goriislere

sahip olduklar1 ancak uygulama asamasinda bazi sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Sefer (2006), arastirmasinda matematik dersinde {ist diizey zihinsel becerilerden
biri olan problem ¢6zme becerisinin degerlendirilmesinde tamamlayict Slgme
yaklagmiglarinin etkisini aragtirmayr amaglamis ve arastirmasinda dereceli puanlama
anahtarlar1 kullanmigtir. 5. Sinifta 6grenim goérmekte olan Ogrencilerle yiiriitiilen
arastirmanin sonuglarina gore, problem ¢ozme etkinliklerinin uygulandig: iki gruptan,
etkinliklerin dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirildigi deney grubunun problem

¢ozme becerileri kontrol grubuna gore daha ¢ok artmis ancak iki grubun ortalamalari
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arasinda 0,05 diizeyinde manidar bir fark bulunmamistir. Deney grubu 6grencilerinin
anket maddelerine verdikleri yanitlar dogrultusunda problem ¢6zme becerilerinin dereceli
puanlama anahtar1 ile degerlendirilmesi konusunda olumlu goriise sahip olduklari,

problem ¢d6zme agamalari ile ilgili farkindaliklarinin arttig belirlenmistir.

2.7.3. Performans Gorevlerinin Ust Diizey Zihinsel Beceriler Ile Iliskine Yonelik
Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Harsh (2016)’in, kimya boliimiinde 6grenim gormekte olan lisans 6grencilerinin
bilimsel diisiinme becerilerini, performansa dayali durum belirleme ile 6l¢iilmesine
iligkin yiirlittiigii arastirmasinda laboratuvar ve smiflarda gergeklestirilen Ggretimin
degerlendirilmesinde glivenilir performans gorevlerinin ve puanlama anahtarlarinin nasil
hazirlanacagini arastirmistir. Bu calismada beg adimli bir siirecin 6zetine yer verilmistir.
Arastirmaci, hazirlanan performans gorevlerinin Ogrencilerin bilimsel diisiinme
becerileriler arasinda yer alan ve problemi agik¢a tanimlama, hipotez gelistirme, deneyler
tasarlama ve ylriitme, verileri analiz etme ve sonu¢ cikarma basamaklarini igeren
deneysel problem ¢ozme becerisinin dl¢iilmesinde etkili bir 6lgme aracit oldugunu ve
zaman igerisinde katilimcilarin performans gorevlerine yonelik hazirladiklar: tirtinlerin

niteliginde artis oldugunu belirtmistir.

Ernst ve Glennie (2015) tarafindan lise 6grencileri ile yiiriitiilen “Doniistliriilmiis
Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik (STEM — Science, Technology, Enginering,
Mathematics) Ogrenimi I¢in Yeniden Tasarlanan Liseler: Performansa Dayali Durum
Belirleme Pilot Uygulamasi Sonucu” adli arastirmada STEM egitiminin performans
gorevleri ile degerlendirilmesi amaglanmigtir. Aragtirmada, akil yliriitme, tahmin, analiz,
sentez ve degerlendirme diizeylerini i¢eren yeryiizii Ve ¢evre konularinda hazirlanmig dort
performans gorevleri kullanilmis ve arastirmacilar uygulama sonunda STEM egitiminde
kazandirilmasi hedeflenen beceriler kadar bu becerileri 6l¢gmede kullanilan performansa

dayali durum belirlemenin de 6nemli oldugunu vurgulanmastir.

Ernst ve Glennie (2016) tarafindan yiiriitiillen “Yeniden Tasarlanmig STEM
Liselerinde Yiiksek Diizeydeki Yetkinliklerin Performans Gorevleriyle Degerlendirmesi”

adli calismada ise lise 6grencilerinin biyoloji dersinde performans gorevleri yardimiyla
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kavramsal bilgiyi uygulama diizeyleri arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir.
Calismada performans gorevlerinin 6grencilere bilimsel kavramlari uygulama firsatlar
sundugu ve bu gorevlerle Ogrencilerin bilimsel arastirma yapma becerilerinin
gozlemlenebildigi belirtilmektedir. Calismada ayrica performans gorevlerinin 6grencileri

iist diizey zihinsel becerilerini 6lgmede kullanilabilecegi ile ilgili goriis bildirilmektedir.

Kim ve Cho (2002)’nun yiiriittigli arastirmada portolyoya dayali durum
belirlemenin ilkokul fen derslerinde uygulanabilirligini degerlendirmek ve 5. Sinifta
ogrenim gormekte olan 6grencilerin Fen bilimleri dersi akademik basarisi, sorgulama
becerisi ve Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlar1 {izerine etkisinin arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore portfolyoya dayali durum belirlemenin
ilkokul Fen Bilimleri derslerinde uygulanabilir oldugu, 6grencilerin sorgulama becerisini

ve fen dersine kars1 tutumlarini arttirdigr belirlenmistir.

Parker ve Gerber (2002) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada 6 ve 7. siniflarda
O0grenim gormekte olan Ogrencilerin bilim senliklerinde gosterdikleri Fen Bilimleri
derisine yonelik akademik basarisinin 6l¢iilmesinde performans gorevlerinin etkililiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Ogrencileri fen alanindaki bilgi ve becerilerin dlgiilmesinde
kullanilan performans gorevlerinin etkili oldugu ve performans gorevi uygulamalarinda

mutlaka gecerli ve giivenilir gorevler hazirlanmasinin gerektigi vurgulanmistir.

Perlman (2003), betimleme yontemiyle olusturdugu ¢alismasinda performans
degerlendirme ile yapilan durum belirleme ¢aligsmalarinda kullanilan dereceli puanlama
anahtarlarinin ¢oktan se¢gmeli testler ile 6lgmenin miimkiin olmadig: elestirel diisiinme,
problem ¢ozme, iletisim kurma becerilerini 6lgcmede etkili oldugunu belirtmektedir.
Aragtirmaci, dogru hazirlanmis performans gorevleri ve dereceli puanlama anahtarlariyla
Ol¢iilmek istenen becerinin nesnel ve tam olarak Olgiilebilecegini vurgularken
performansa dayali durum belirleme ile Ogrencilere, zengin O6grenme tecriibeleri
sundugundan bahsetmektedir. Analiz, sentez, problem ¢6zme gibi iist diizey zihinsel
becerilerin 6l¢iilmesinde kullanilan performans gorevleri ile 6grencilerin 6grendiklerini
gercek yasam durumlarina uygulama firsati1 buldugu ve kendi 6grenmelerinden sorumlu

hale geldikleri agiklanmaktadir.

Fuchs ve digerlerinin (1999) yiiriittiigli arastirmada siif temelli performans
degerlendirme odakli 6gretim yonteminin matematik dersindeki etkilerinin incelenmesi

amaclanmistir. Devlet okullarindan secilen 16 6gretmenin, 6grencilerinin problem ¢6zme
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becerisini gelistirmesi amaciyla, sinif temelli performans degerlendirme ile yapilan
ogretim hakkinda gerekli egitimleri almalar1 saglanmistir. Gerekli egitimler alindiktan
sonra Ogretmenler tarafindan hazirlanan performans gorevlerinin etkilerini arastirmak
amaciyla 3 ve 4. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerisine yonelik performanslari
siire¢ basinda ve sonunda Ol¢lilmiistiir. Arastirmanin sonucunda performans gorevi

kullanilan siniflardaki 6grencilerin problem ¢ézme becerisinin gelistigi gdzlemlenmistir.

Baxter, Elder ve Glaser (1996) yazdiklar1 makalede bilissel yeteneklerin
gelistirilebilir oldugundan bahsetmisler ve bu yetenekleri gelistirmek i¢in kullanilacak
Ogretim tasarimlarinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu makalede performans
gorevlerinin 6gretmenlerde ve dgrencilerde biligsel siiregleri ve bu siireclerdeki degisimi
ortaya koymadaki rolii tartigilmaktadir. Bu amagla makalede 5. Sinifta 6grenim gormekte
olan 6grencilere Fen Bilimleri dersi elektrik {initesinde uygulanan performans gorevleri
ve bu ogrencilerin bu gorevi gergeklestirirken kullandiklar1 biligsel siiregler 6rnek
gosterilmistir. Makalede, 6grencilerin performans gorevleri icin ¢alismalar yiiriitiirken
yaptiklar1 agiklamalarin niteligindeki farkliliklar, problemin ne oldugunu anlatmadaki
yeterlikleri, tirettikleri ¢oziimler, bulduklar1 ¢oziimlerin iglevselligi ve 6z degerlendirme
yetenegini kullanmalari, bu gorevlerin biligsel siireclerin etkin kullanildigin1 ve etkili
ogrenmenin gerceklestigini gdstermede kanit olabilecegi belirtilmistir. Ayrica siireg
boyunca dgrencilere verilen geri bildirimlerin 6grencilerin akil yiiriitme ve bilgiyi entegre
etmesinde etkili oldugunu bu sayede performansa dayali durum belirlemenin yalnizca
ogrencinin performansini degerlendirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda Fen Bilimleri
dersinde etkili 6grenmeyi destekledigini vurgulanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore
performansa dayali durum belirlemenin hem 6grencilerin bilissel becerileri pratik etmede

hem de bu becerilerin nasil kullandiklarini1 gostermede etkili oldugu belirtilmistir.

Wolf (1995) “Ogrenci Basarisinin Incelenmesinde Performansa Dayali Durum
Belirlemenin Rolii” adli ¢alismasinda, eski bir gegmise sahip olan ve hakkinda pek gok
goriis belirtilen performans gorevlerinin basarisinin kullanildig: sinifin yapisiyla iliskili
oldugundan yola ¢ikarak performans gorevlerinin kullaniminda karsilagilan problemleri
ve bu problemlere iliskin ¢bziimleri tartismistir. Calismada performans gorevlerinin
uygulamada zaman sikintisi, puanlamanin giivenirligi gibi sorunlar iizerinde durulmustur
Calismada ayrica performans gorevlerinin problem ¢ozme, elestirel diisiinme gibi bazi

iist diizey zihinsel becerileri 6lgmede kullanilmasinin gerekli oldugu ancak bunun yan
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sira bu tiir becerileri 6l¢cmek i¢in ¢oktan se¢meli maddelerden olusturulan testlerin ve agik

uclu maddelerin daha nitelikli hale getirilmesi gerektigi izerinde durulmustur.

Yer verilen aragtirmalarin timiinde performansa dayali durum belirlemenin
O0grenme ortamlarinda mutlaka kullanilmasi gereken bir yontem oldugu goriilmektedir.
Bu yontem ile 6grencilerin performans gorevlerini yerine getirmesi ve performanslarinin
dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmesinin onlarin iist diizey zihinsel
becerilerini, akademik basarilarini, derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi

goriilmektedir.



BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin modeli ve deseni, ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Aragtirmada performans gorevlerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisine
etkisini incelemek amaglandigi i¢in deneysel bir arastirma tasarlanmig olup arastirma
deneme modelindedir. Deneme modelleri, belirli bir degisken ya da degiskenlerin
etkisinin incelenmesi ve neden sonug iliskisine dayali hipotezlerin denenmesinde en iyi

arastirma yontemidir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Aragtirmanin  yiiriitiildiigli okulda okul yo6netimi tarafindan Ogrencilerin
akademik basar1 diizeylerine gore siniflar olusturulmus, iki grup akademik olarak yiiksek,
iki grup akademik olarak zayif basar1 diizeyinde smiflandirilmistir. Ogrenci siniflari,
caligmanin yuriitiildiigli okulda Ogrencilere uygulanan basari testleri sonucunda elde
edilen verilere dayali olarak akademik basar1 diizeylerine gore olusturulmustur.
Arastirmada kontrol ve deney gruplari olusturulurken her iki gruba da akademik olarak
yiiksek ve zayif basar1 diizeyindeki birer sinif atanmistir. Arastirma igin gruplar bu sekilde
esitlenmeye calisilmis olsa da hazir gruplar kullanilmistir. Arastirma, gercek deneme
modellerinin gerektirdigi kosullardan gruplarin yansiz atamasi saglanamadig igin yari
deneme modelindedir. Egitimde yapilan pek ¢ok aragtirma da deneysel yontemde kontrol
ve deney gruplarinin olusturulmasi rastgele yapilamayip olgiimlerle belirlenmesinden

dolay1 yar1 deneme modeline girmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000).
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Deneysel arastirmalarda olusturulan kontrol ve deney gruplariin 6zellikleri (6n
ogrenmeleri, gecmis bilgileri, akademik basar1 diizeyleri vb.) birbirine benzerlik
gostermelidir (Ekiz, 2009). Yapilan arastirmada dort sinif ele alinmig olup bu durumu
saglayabilmek i¢in kontrol ve deney grubuna akademik basar1 diizeyleri yiiksek ve zayif

olarak siniflandirilmis birer sinif atanmustir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplari olusturulmus olup her iki gruba da
uygulama Oncesi ve sonrasinda Problem C6zme Envanteri uygulanmistir. Bu nedenle
arastirma on test — son test kontrol gruplu desene girmektedir. Arastirma deseni Cizelge
7°de gosterilmektedir (Karasar, 2013):

Cizelge 7

Arastirma Deseni

G1 O11. X O1..

G 021 O2..

Bu arastirmada aragtirmaci tarafindan performans gorevleri bagimsiz degisken
olarak belirlenmis ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken olan problem ¢6zme
becerisine etkisi incelenmeye calisilmistir. Kontrol ve deney gruplari arasinda deneysel
islemden O©nce ve sonra bagimli degiskene yonelik yapilan Olgme sonuglar
karsilagtirilmistir. Deney grubuna performans gorevleri verilirken, kontrol grubunda

siire¢c boyunca geleneksel 6gretim yontemine devam edilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Uygulama izni almanin zor olmasi ve okullarin performansa dayali durum
belirlemeye mesafeli yaklagsmalari nedeniyle arastirma izin alinabilen bir okulda
yapilmistir. Bu haliyle ¢alisma grubunun belirlenmesi rastgele olmayan ornekleme
metodlarindan kolay ulasilabilir, uygun drnekleme (convenience sampling) yontemine

girmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009).
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Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul ilinin Beylikdiizii ilgesinde bulunan

bir 6zel okulun 5. smifinda 6grenim gormekte olan &grencileri (dort sube)

olusturmaktadir. Caligma grubunu olusturan 6grenci sayis1 64°tiir (30 6grenci kontrol

grubu, 34 Ogrenci deney grubu). Arastirmada kontrol ve deney grubunun esitliginin

saglanmasi i¢in akademik basar1 diizeyleri yiiksek ve zayif olan birer siif gruplara

atanmistir. Ogrenciler siniflara 6gretim yili baslamadan &nce okul tarafindan uygulanan

basar1 testi sonuglart ve ge¢mis akademik basarilart dogrultusunda siralanarak

yerlestirildigi i¢in akademik basar1 diizeyinin yiiksek ya da diisiik olmasinda bu siralama

g6z Oniinde bulundurulmustur.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada alt amaclar i¢in kullanilan veri toplama araglar1 Cizelge 8’de

verilmistir.

Cizelge 8

Alt Amaglara Gére Veri Toplama Araglart
Alt Amag

Birinci alt amac

“Deney grubundaki 6grencilerin ortak becerilere
yonelik farkli performans gorevlerinden almig

oldugu puanlarin degisimi nasildir?”

Veri Toplama Araci

Arastirmact  tarafindan  Fen
Bilimleri dersinin farkl
konularina ve problem ¢6zmenin
farkli basamaklarina yonelik bes
performans goérevi ve her bir
performans gorevinin
degerlendirilmesi i¢in analitik
dereceli  puanlama  anahtar

gelistirilmistir.

(devam ediyor)



Cizelge 8 (devam)

Alt Amaglara Gére Veri Toplama Araglart
Alt Amag

Ikinci ve iiciincii alt amaclar

“Deney grubundaki Ogrenciler ile kontrol
grubundaki  Ogrencilerin deney Oncesi ve
sonrasindaki ‘Problem C6zme Envanteri’nden elde

edilen puanlar1 arasinda manidar fark var midir?”

“Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
puanlari kontrol altina alindiginda, ‘Problem
Cozme Envanteri’nden eclde edilen son test

puanlari arasinda manidar fark var midir?”
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Veri Toplama Araci

Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilmis, Sahin ve
Sahin (1993) tarafindan
uyarlamasi yapilmis ‘Problem

Cozme Envanteri’ kullanilmistir.

3.3.1. Performans Gorevlieri

Performans gorevleri, arastirmanmn amaci dogrultusunda problem ¢6zme

becerisinin farklt basamaklarina yonelik olarak hazirlanmistir. Problem ¢dzme

becerisiyle ilgili yapilan arastirmalarda arastirmacilar tarafindan olusturulan basamaklar

incelenmis ve bu arastirmada problem ¢6zme becerisi basamaklari su sekilde ele

alinmistir:

e Problemin farkina varma ve tanimlama

e Probleme ve ¢oziimiine yonelik verileri belirleyerek ¢oziimleme

e Problemi gidermeye yonelik ¢6ziim yollar1 tasarlama

e (Cozlim yollarini degerlendirerek uygun olant segme

e Plan yapma ve secilen ¢6ziim yolunu uygulama

e Elde edilen sonuglar1 degerlendirme

Performans gorevleri tanimlama, gorev, yonerge ve puanlama yontemi

boliimlerinden olusmaktadir. Her bir performans goérevine o0zgli analitik dereceli

puanlama anahtar1 gelistirilmistir.
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Olusturulan performans gorevleri Fen Bilimleri dersi 6gretmenligi yapmakta
olan, alaninda en az 5, en ¢ok 25 yillik deneyimi olan 3 6gretmene ve 2 6lgme ve
degerlendirme alanmindaki akademisyene gdsterilmistir. Ogretmenlere performans
gorevlerini incelemeden Once arastirmaci tarafindan problem ¢6zme becerisi ve bu
beceriyi olusturan basamaklara yonelik bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenler
performans gorevlerinde gérev kisminda yer alan igerigin, tanimlama kisminda yer alan
Ogretim programina yonelik bilgilere (hedef davranis, kazanim) ve problem ¢dzme
basamaklarina uygunlugunu incelemistir. Ayrica gorev kisminda yer alan igerikler, 5.
siif 6grenci seviyesine uygunlugu, bilimsel dogruluk, dil ve anlatim ydniinden de
incelenmistir. Yonerge kisminda yer alan 6grenciden beklenen davranislarin gorev ile
iligkisi, 5. siif 6grenci grubu i¢in bu davraniglarin gergeklestirilebilirligi ve verilen
zamanin performans gorevi i¢in yeterliligi de ayn1 6gretmenler tarafindan incelenmistir.
Tilim bu ag¢ilardan 6gretmenler tarafindan belirtilen diizeltme ve 6neriler dikkate alinarak

performans gorevleri diizenlenmistir.

Diizenlenmis performans gorevleri ve analitik dereceli puanlama anahtarlar
O6lgme ve degerlendirme uzmanlar tarafindan incelenmistir. Performans gorevleri,
performansa dayali durum belirlemeye uygunlugu, performans gérevlerinin boliimleri ve
ozelligi, 6gretim programina ve problem ¢6zme basamaklarina uygunlugu, davranislarin
performans gorevleriyle uyumlulugu, dil ve anlatim acisindan Slgme degerlendirme
uzmanlar tarafindan incelenmistir. Analitik dereceli puanlama anahtarlari, dlgiitlerin
performans gorevleriyle uyumlulugu, o6lciitlerin derecelendirilmesi, her bir Olgiitiin
derecelerinin agiklamalari, bu agiklamalarin Slgiitte belirtilen davranis ile uyumlulugu ve
6l¢me ve degerlendirme agisindan uygunlugu da uzmanlar tarafindan incelenmistir. Tiim
bu incelemeler sonucunda 6l¢me degerlendirme uzmanlarinin belirttigi diizeltmeler
yapilmis ve performans gorevleri ile analitik dereceli puanlama anahtarlar1 uygulamaya

hazir héle getirilmistir.

Birinci performans gorevi, “Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi” {initesine
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu gorevde 6grenciden beklenen performanslar, problemin
belirlenmesi ve tanimlanmasi ve iliskili, gerekli bilgilerin toplanmasidir. Bu performans
gorevi igerik, problemi tanimlama, verilerin toplanmasi, neden-sonug iliskisi kurma,
yorumlama ve zamam etkili kullanma olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Birinci
performans gorevi Ek B.1°de ve analitik dereceli puanlama anahtari Ek B.2’de yer

almaktadir.



61

Ikinci performans gérevi, “Maddenin Degisimi” iinitesine yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu gérevde 6grenciden beklenen performanslar, problemle ilgili bilgilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesidir. Bu performans gorevi igerik, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢6ziimlenmesi, neden-sonug iligskisi kurma, yorumlama ve zamani
etkili kullanma 6l¢iitlerine gére degerlendirilmistir. Ikinci performans gorevi Ek C.1de

ve analitik dereceli puanlama anahtar1 EK C.2’de yer almaktadir.

Uciincii performans gorevi, “Maddenin Degisimi” iinitesine yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu goérevde 6grenciden beklenen performanslar, farkli ¢éziim yollarinin
tiretilmesi ve uygun ¢oziim yoluna karar verilmesidir. Bu performans gorevi igerik,
¢Oziim yollarinin iiretilmesi, ¢6ziim yollariin degerlendirilmesi, yorumlama ve zamani
etkili kullanma 6lgiitlerine gore degerlendirilmistir. Uglincii performans gorevi Ek D.1’de

ve analitik dereceli puanlama anahtar1 EK D.2’de yer almaktadir.

Dordiincii performans gorevi, “Isigin ve Sesin Yayilmas1” iinitesine yonelik
olarak hazirlanmistir. Bu gorevde 6grenciden beklenen performanslar, ¢6ziim yolunun
uygulanmasi ve elde edilen sonucun degerlendirilmesidir. Bu performans gorevi igerik,
¢Oziim yolunun uygulanmasi, uygulanan ¢éziim yolunun ve sonucun degerlendirilmesi,
yorumlama ve zamani etkili kullanma o6l¢iitlerine gore degerlendirilmistir. Dordiincii
performans gorevi EK E.1’de ve analitik dereceli puanlama anahtar1 EK E.2’de yer

almaktadir.

Besinci performans gorevi, “Yasamimizin Vazgecilmezi: Elektrik™ iinitesine
yonelik olarak hazirlanmistir. Bu gorevde 6grenciden beklenen performanslar, problemin
belirlenmesi ve tanimlanmasi, problemle ilgili bilgilerin toplanmasi, toplanan bilgilerin
analizi, farkli ¢6zim yollarinin iiretilmesi, karar verilen ¢6ziim yolunun uygulanmasi,
elde edilen sonucun degerlendirilmesidir. Bu performans gorevi igerik, problemin
tanimlanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi, ¢6ziim yollarinin iiretilmesi, ¢éziim yoluna karar
verilmesi ve uygulanmasi, uygulanan ¢6ziim yolunun ve sonucun degerlendirilmesi,
yorumlama ve zamani etkili kullanma Ol¢iitlerine gore degerlendirilmistir. Besinci
performans gorevi EK F.1’de ve analitik dereceli puanlama anahtar1 EK F.2’de yer

almaktadir.
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3.3.2. Problem Cézme Envanteri

Problem Cézme Envanteri Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis
olup ayni yil Journal of Counseling Psychology’de yayimlanmistir. Envanter Likert
tipinde hazirlanmis olup 35 maddeden olugmaktadir. Her bir madde 1-6 arasinda
derecelendirilmistir. Maddeler rastgele siralanmis ve esit sayida olumlu ve olumsuz
ifadeler icerecek sekilde yazilmistir. Puanlama esnasinda 3 madde puanlama disi
tutulmaktadir ve 13 madde ters kodlanmuistir. Envanterden en az 32, en fazla 192 puan
alinabilmektedir. Envanter alinan diisiik puanlar problem ¢dzme becerisinin yiliksek

oldugunu gostermektedir.

Envanterin gelistirilme siirecinde 150 kisi iizerinde uygulama yapilmstir. I¢
tutarliga yonelik yapilan analizler sonucunda Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 .90
bulunmustur. Ayrica test tekrar test giivenirlik katsayisini hesaplayabilmek i¢in envanter
farkli 31 6grenciye iki hafta arayla uygulanmig ve giivenirlik katsayisi .89 bulunmustur.
Gegerlik icin envanterin Olgiit bagintili ve yap1 gecerligi hesaplanmistir. Envanterin
toplam puani ile 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin diizeyi arasindaki korelasyon
-.46 bulunmugstur. Faktor analizi sonucunda envanterin “Problem (C6zme Yetenegine
Giliven”, “Kagingan Yaklasim” ve “Kisisel Kontrol” boyutlarindan olustugu goriilmiistiir.

Bu ti¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranji ise .38 ile .49 arasindadir.

Envanterin uyarlamasi ise Sahin ve Sahin (1993) tarafindan yapilmistir.
Envanterin uyarlamasi i¢in orijinal maddeler iki aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkgeye
cevrilmistir. Cevrilen metinler daha sonra Ingiliz Dili Edebiyat1 béliimiindeki bir profesér
tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Olgek Ege Universitesi'nde yas araligi 19-21
olan 224 dgrenciye uygulanmistir. Uyarlanan envanterin i¢ tutarlilifina yonelik yapilan
analizler sonucunda Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 .88 bulunmustur. Ayrica
envanterin esdeger yarilar test giivenirligi katsayist .81 bulunmustur. Gegerlik i¢in
envanterin Ol¢iit bagintili ve yapr gecerligi hesaplanmistir. Envanterin toplam puani ile
Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33, Durumluk Siirekli Kaygi
Olgegi ile korelasyon katsayist .45 olarak belirlenmistir. Agiklayict faktdr analizi

sonucunda envanterin “aceleci yaklagim”, “diisiinen yaklagim”, “kagingan yaklasim”,
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“degerlendirici yaklagim”, “kendine giivenli yaklasim” ve “planli yaklagim”

boyutlarindan olustugu gorilmiistiir.

Uyarlanan envanter Kardas, Anagiin ve Yalginoglu (2014) tarafindan 2011-2012
egitim-O6gretim yilinda 285 5. siif 6grencisine uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen
veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilmis, envanterin orijinalindeki gibi {i¢ boyuttan
(Problem Cozme Yetenegine Giliven, Kagingan Yaklasim, Kisisel Kontrol) olustugu
goriilmiistiir. Bu li¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilariin ranj1 .07 ile .56 arasinda
degismekte olup pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir. Problem C6zme Envanteri Ek

A’da yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmaya baslanmadan 6nce, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere
arastirma ve arastirmada uygulanacak envanter hakkinda bilgi verilmistir. Her iki gruba
da “Problem Coézme Envanteri” 2015-2016 egitim-68retim yilinin birinci déneminin

ortasinda uygulanmustir.

Envanterin uygulandigi haftadan bir hafta sonra bir ders saatinde deney
grubundaki Ogrencilere performans gorevi, performansa dayali durum belirleme ve
problem ¢6zme becerisinin basamaklar1 hakkinda aragtirmaci tarafindan bilgilendirme
yapilmistir. Ikinci ders saatinde ise dgrencilere birinci performans gérevi dagitilms,
anlamadiklar yerler olup olmadigi sorulmustur. Daha sonra dgrencilere bir ders saati
boyunca performans gorevlerini tamamlamalar1 i¢in siire verilmis ve siire sonunda
performans gorevleri toplanmistir. Bir hafta boyunca performans gorevleri arastirmact
tarafindan analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir.
Uygulamadan bir hafta sonra 6grencilere tamamladiklari performans gorevleri ve analitik
dereceli puanlama anahtar1 dagitilmis, arastirmaci tarafindan her bir Olgiitte karsilik

dereceler agiklanmis ve 6grencilere ¢alismalar1 hakkinda geri bildirim verilmistir.

Tiim performans gdrevleri deney grubuna ayn1 dongiide uygulanmistir. Uciincii
ve besinci performans gorevlerini tamamlamalari i¢in 6grencilere birkag¢ glin verilmis,
diger performans gorevleri ders saatleri igerisinde tamamlanmistir. Performans

gorevlerinde yer verilen tinitelerin derste ele alinmis olmasi gerektigi i¢in ilk performans
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gorevinden uygulandiktan iki hafta sonra ikinci performans gorevi uygulanmustir. Ikinci
performans gorevi uygulanip 6grencilere geribildirim saglandiktan sonra araya yartyil
tatili girmesinden dolay: {igiincii performans gorevi ii¢ hafta sonra (ikinci donemin ilk
haftas1) uygulanmistir. Performans gorevlerinde yer verilen iinitelerin ele alinmis olmasi
gerektigi i¢in liglincii performans goreviyle dordiincii performans gorevi arasinda ii¢

hafta, dordiincii ile besinci performans gorevi arasinda iki hafta zaman ge¢mistir.

Besinci performans gorevinin uygulanmasindan bir hafta sonra deney ve kontrol
grubuna “Problem Cézme Envanteri” hakkinda bilgilendirme yapilmis ve envanter iki
gruba da uygulanmistir. Envanterin ilk uygulanma zamani ile ikinci uygulanma zamani
arasinda on iki hafta zaman ge¢mistir. Uygulama 2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci

doneminde tamamlanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

“Deney grubundaki Ogrencilerin ortak becerilere yonelik farkli performans
gorevlerinden almig oldugu puanlarin degisimi nasildir?” birinci alt problemi igin analitik
dereceli puanlama anahtarinda 6grencilerin Olgiitlerden elde ettigi puanlarin aritmetik
ortalamas1 alinmistir. Olgiitlerden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin manidarligini

test etmek i¢in iligkili 6l¢timler igcin Wilcoxon siralar testi uygulanmustir.

“Deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin deney oncesi
ve sonrasindaki “Problem C6zme Envanteri’nden elde edilen puanlar arasinda manidar
fark var midir?” ikinci alt amacindaki hipotezi test etmek igin karigik dlgiimler igin iki

faktorlii ANOVA (split-plot ANOVA) yapilmistir.

“Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlart kontrol altina
alindiginda, “Problem C6zme Envanteri”nden elde edilen son test puanlar1 arasinda
manidar fark var midir?” {cilincli alt amacindaki hipotezi test etmek i¢in tek yonlii

kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmustir.



BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirmaya yonelik toplanan verilerin, arastirmanin amaciyla ilgili
olarak yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler, ¢6ziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular
ve bulgular dogrultusunda olusturulmus yorum yer almaktadir. Arastirmanin bulgulari,
alt problemlerin amag¢ bashiginda yer aldigi sirada ve ayr1 ayri ele alinarak
olusturulmustur. Alt problemler arasindaki gegislerin belirli olmasi i¢in bulgulardan 6nce

alt problemler tekrar yazilmistir.

1. Deney grubundaki 6grencilerin ortak becerilere yonelik farkli performans

gorevlerinden almis oldugu puanlarin degisimi nasildir?

Bu alt problem dogrultusunda deney grubundaki ogrencilerin performans
gorevlerindeki dlciitleri ne diizeyde gerceklestirdiklerini belirlemek i¢in analitik dereceli
puanlama anahtar1 kullanilarak aragtirmaci tarafindan puanlamasit yapilmistir.
Ogrencilerin her bir 6lgiitten aldiklar1 puanlarin ortalamasi hesaplanmustir. Tiim
performans gorevlerinde, 6l¢iitlerde en diisiik derece (yeterlik diizeyi) 1, en yiiksek derece

(yeterlik diizeyi) 4 olarak belirlenmistir. Her bir derece bir puan olarak hesaplanmustir.

Deney grubundaki ogrencilerin birinci performans gorevinden aldiklar
puanlarin ortalamasi akademik basar1 diizeyi yiiksek (ABDY) sinif, akademik basari
diizeyi diisiik (ABDD) sinif ve deney grubunun toplam puani (TDG) olarak Sekil 3’te

verilmistir.
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icerik Problemi Verilerin  Neden-Sonug¢ Yorumlama Zamani Etkili
Tanimlanma Toplanmasi iligkisi Kurma Kullanma

Olgiitler

Yeterlik Diizeyi

HABDY EABDD mTDG

Sekil 3. Deney Grubundaki Ogrencilerin Birinci Performans Gorevinde Olgiitlere Gore
Elde Ettikleri Puanlar

Deney grubundaki Ogrencilerin birinci performans gorevinde Oolgiitlerden
aldiklar1 puanlara bakildiginda akademik basari diizeyi yiiksek olan sinifin tiim dl¢iitlerde
akademik basar1 diizeyi diisiik olan siniftan daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir.
“Icerik” olciitiinden aliman puan 2,44 (ABDY: 2,69, BBDY: 2,22), “Problemi
Tanimlama” Olgiitinden almman puan 1,82 (ABDY: 2,00, BBDY: 1,67), “Verilerin
Toplanmas1” dlgiitiinden alinan puan 1,85 (ABDY: 1,88, BBDY: 1,83), “Neden Sonug
Miskisi Kurma” &lgiitiinden alman puan 1,82 (ABDY: 2,06, BBDY: 1,61), “Yorumlama”
Olciitiinden alinan puan 1,76 (ABDY: 1,94, BBDY: 1,61), “Zamam Etkili Kullanma”

olgtitiinden alinan puan her iki grupta 4,00 tiir.

Ogrencilerin birinci performans gérevi sonuglar incelendiginde problem ¢dzme
basamaklarindan problemin tanimlanmasina ve problemle iligkili bilgilerin toplanmasina
yonelik olarak olduke¢a diisiik basar1 gosterdikleri goriilmektedir. Bu kisimda 6grenci
yanitlar1 incelendiginde her iki sinifta da 6grencilerin problemi tanimlama 6Slgiitiinde 1 ve
2 derecelerine erismis, yalnizca ABDY olan sinifta {i¢ 6grenci 3 derecesine ¢ikabilmistir.
Ogrencilerin problemi tanimlarken biiyilk ¢ogunlukla metinde anlatilan durum ve
ifadeleri dogrudan kullandiklar1 gézlemlenmistir. Problemle iliskili bilgilerin toplanmasi
ol¢iitiinde de benzer durum s6z konusu olup ABDY smifinda ii¢ 6grenci, ABDD sinifinda
birer 6grenci 3 derecesine ¢ikabilmistir. Ogrencilerin cogunlukla yaptiklari agiklamalarda
neden belirtmedikleri, yanitlari ve agiklamalari kendi ifadeleriyle belirtmek yerine

performans gorevinin gorev kismindan dogrudan aldiklar1 bilgileri kullandiklar1 ve
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yorumlarin1 eklemedikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ogrenciler yanitlarinda yer
vermesi istenilen bilimsel kavramlar ile gorevleri iliskilendirmekte zorlanmis ya da
bilimsel kavramlar1 yanlhs kullanmigtir. Tiim 6grenciler performans gorevini belirtilen

siire igerisinde tamamlamustir.

Deney grubundaki 6grencilerin ikinci performans gérevinden aldiklari puanlarin

ortalamasi Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ikinci Performans Goérevinde Olgiitlere Gore
Elde Ettikleri Puanlar

Deney grubundaki 6grencilerin ikinci performans gorevinde Olgiitlerden
aldiklar1 puanlara bakildiginda ABDY siifin tiim 6l¢iitlerde ABDD siniftan daha ytiksek
puanlar aldig1 goriilmektedir. “Igerik” dlgiitiinden alinan puan 2,53 (ABDY: 2,75, BBDY:
2,33), “Verilerin Toplanmasi1” dl¢iitiinden alinan puan 1,97 (ABDY: 2,50, BBDY: 1,50),
“Verilerin Analizi” 6l¢iitiinden alinan puan 2,29 (ABDY: 2,50, BBDY: 2,11), “Neden
Sonug Iliskisi Kurma” olgiitinden alman puan 2,24 (ABDY: 2,56, BBDY: 1,94),
“Yorumlama” dlgiitiinden alinan puan 2,29 (ABDY: 2,63, BBDY: 2,00), “Zamani Etkili

Kullanma” 6lgiitiinden alinan puan her iki grupta 4,00 tiir.

Ogrencilerin ikinci performans gorevi sonuglar incelendiginde problem ¢dzme
basamaklarindan verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yonelik olarak oldukga diisiik

basar1 gosterdikleri gorilmistiir. Bu kisimda 6grenci yanitlari incelendiginde verilerin
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toplanmasi olgiitinde ABDY sinifta 1 ve 4 derecelerinde birer 6grenci bulunmaktadir.
Diger 6grencilerin 2 ve 3 derecelerinde yer aldigi goriilmiistiir. ABDD simufta ise tiim
ogrenciler bu olgiitte 1 ve 2 derecelerinde yer almistir. Verilerin analizi 6lgiitiinde ise bir
ogrenci 4 derecesindeyken, diger 6grenciler 2 ve 3 derecelerinde bulunmaktadir. ABDD
siifta ise birka¢ 6grencinin 3 derecesine eristigi diger 6grencilerin 1 ve 2 derecelerinde

yer aldig1 gorilmiistiir.

ABDY smifta 6grenciler cogunlukla gorev kisminda yer alan bilgilerle iligkili
olarak performans gorevlerini olusturmustur. Ayrica agiklamalarin1 nedenleriyle birlikte
olusturmaya c¢alismislar, bu ifadelerde kismen kendi fikir ve diisiincelerini
kullanmiglardir. ABDD sinifta 6grenciler gorev kisminda yer alan bilgilerle iligkili olarak
performans gorevlerini olusturmaya g¢aligsalar da gerekli kavramlari biiyiikk ¢ogunlukla
bilimsel agidan yanlis kullanmislardir. Ayn1 zamanda yaptiklari agiklamalarin nedenlerini
cogunlukla belirtmedikleri, yanitlar1 ve agiklamalar1 kendi ifadeleriyle belirtmek yerine
performans gorevinin gorev kismindaki anlatimdan dogrudan aldiklar1 ve yorumlarini
eklemedikleri goriilmistiir. Tiim 6grenciler performans gérevini belirtilen siire igerisinde

tamamlamistir.

Deney grubundaki ogrencilerin {igiincii performans gorevinden aldiklar

puanlarin ortalamasi Sekil 5°te verilmistir.
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Sekil 5. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ugiincii Performans Gorevinde Olgiitlere Gore
Elde Ettikleri Puanlar
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Deney grubundaki Ogrencilerin iiglincii performans gorevinde Olglitlerden
aldiklar1 puanlara bakildiginda ABDY sinifin tiim 6l¢iitlerde ABDD siniftan daha ytiksek
puanlar aldif1 ancak aradaki farkin diisiik oldugu goriilmektedir. “Igerik” dlgiitiinden
alman puan 2,56 (ABDY: 2,63, BBDY: 2,50), “Céziim Yollarinin Uretilmesi” 6l¢iitiinden
aliman puan 2,41 (ABDY: 2,56, BBDY: 2,28), “Co6ziim Yollarinin Degerlendirilmesi”
Olciitlinden alinan puan 1,82 (ABDY: 1,94, BBDY: 1,72), “Yorumlama” olgiitiinden
alinan puan 2,47 (ABDY: 2,56, BBDY: 2,39), “Zamani Etkili Kullanma” dlgiitiinden her

alinan puan her iki grupta 4,00’tiir.

Ogrencilerin iiiincii performans gérevi sonuglari incelendiginde problem ¢dzme
basamaklarindan, farkli ¢6ziim yollar1 iiretme ile ilgili 6grencilerin kabul edilebilir
diizeye yakin olduklar1 goriillmektedir. Hem ABDY hem de ABDD sinifta 4 derecesinde
yer alan 6grenciler olmustur. Ancak dgrenciler lirettikleri ¢6ziim yolunu degerlendirmede
yeterli basar1 gosterememislerdir. Ogrencilerin her iki smifta da ¢ogunlukla 1 ve 2

derecesinde olduklarinda gériilmiistiir.

Ogrenciler icerik olgiitinde yaptiklarim1  verilen problem durumuyla
iliskilendirmisler ve c¢ogunlukla bilimsel kavramlari dogru kullanmislardir.
Agiklamalarinda, ¢6ziim yolunu degerlendirmede ve yanitlarinda ¢ogunlukla kendi
ifadelerini ve disiincelerini kullanmiglardir. Tim o6grenciler performans goérevini

belirtilen siire i¢erisinde tamamlamistir.

Deney grubundaki 6grencilerin dordiincii performans goérevinden aldiklari

puanlarin ortalamasi Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Deney Grubundaki Ogrencilerin Dérdiincii Performans Gérevinde Olgiitlere
Gore Elde Ettikleri Puanlar

Deney grubundaki ogrencilerin doérdiincii performans gorevinde olgiitlerden
aldiklar1 puanlara bakildiginda ABDY sinifin tiim 6l¢iitlerde ABDD siniftan daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmektedir. “Igerik” 6lciitiinden alman puan 2,91 (ABDY: 3,19, BBDY:
2,67), “Coziim Yolunun Uygulanmasi” olgiitinden alinan puan 2,15 (ABDY: 2,50,
BBDY: 1,83), “Uygulanan Coziim Yolunun Degerlendirilmesi” dl¢iitiinden alinan puan
2,09 (ABDY: 2,44, BBDY: 1,78), “Yorumlama” odlgiitiinden alinan puan 2,26 (ABDY:
2,69, BBDY: 1,89), “Zamani Etkili Kullanma” &lgiitiinden alinan puan her iki grupta
4,00°tir.

Ogrencilerin dérdiincii performans gorevi sonuglari incelendiginde problem
¢6zme basamaklarindan, ¢o6ziim yolunun uygulanmasinda ABDY sinifta {i¢ 6grenci 4
derecesinde iken, iki 6grencinin 1 derecesinde oldugu goriilmiistiir. Diger 6grenciler 2 ve
3 derecelerine dagilmistir. ABDD sinifta 6grenciler 1, 2 ve 3 derecelerine dagilirken
yalmizca bir 0Ogrenci 4 derecesinde yer almistir. Uygulanan ¢6ziim yolunun
degerlendirilmesinde ABDY ve ABDD smiflarinda ¢o6ziim yolunun uygulanmasi

problem ¢6zme basamagindaki dagilima benzer dagilim oldugu goriilmiistiir.

Icerik olgiitinde ABDY sinifta dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugu 3 ve 4
derecelerindeyken, ABDD smifta 6grenciler ¢gogunlukla 2 ve 3 derecesindedir. Her iki
grupta da 1 derecesinde 6grenci bulunmamaktadir. Ogrenciler olusturduklari yanitlarda

kavramlar1 dogru kullanarak problem durumuyla iliski kurmuslardir. Yorumlama
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Olciitiinde ABDY ile ABDD siniflarinda farkli dagilimlar goriilmiistiir. ABDY sinifinda
ogrenciler ¢ogunlukla 3 ve 4 derecelerinde yer alip kabul edilebilir ve 6rnek gosterilebilir
performans sergilerken ABDD sinifta o6grencilerin tiim derecelere dagildiklari
goriilmiistiir. ABDD sinifta 6grenciler kavramlari ¢ogunlukla yanlis kullanmislar ve
kendi ifadelerinden cok gorevde verilen ifadeleri kullanmiglardir. Tim o6grenciler

performans gorevini belirtilen siire i¢erisinde tamamlamaistir.

Deney grubundaki oOgrencilerin besinci performans gorevinden aldiklar

puanlarin ortalamasi Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. Deney Grubundaki Ogrencilerin Besinci Performans Gérevinde Olgiitlere
Gore Elde Ettikleri Puanlar

Deney grubundaki 6grencilerin besinci performans goérevinde Olglitlerden
aldiklar1 puanlara bakildiginda ABDY siifin tiim 6l¢iitlerde ABDD siniftan daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmektedir. “Igerik” l¢iitiinden alinan puan 3,29 (ABDY: 3,31, BBDY:
3,28), “Problemi Tanimlama” dl¢iitiinden alinan puan 3,09 (ABDY: 3,38, BBDY: 2,83),
“Verilerin Toplanmas1” Ol¢iitiinden alinan puan 2,94 (ABDY: 3,25, BBDY: 2,67),
“Verilerin Analizi” 6l¢iitiinden alinan puan 2,59 (ABDY: 3,06, BBDY: 2,17), “C6zlim
Yollarinin Uretilmesi” 6l¢iitiinden alman puan 3,15 (ABDY: 3,50, BBDY: 2,83), “C6ziim
Yoluna Karar Verilmesi ve Uygulanmas1” 6lgiitiinden alinan puan 2,76 (ABDY: 3,25,
BBDY: 2,33), “Uygulanan C6ziim Yolunun Degerlendirilmesi” dlgiitiinden alinan puan

2,74 (ABDY: 3,38, BBDY: 2,17), “Yorumlama” o6lgiitiinden alinan puan 3,12 (ABDY:
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3,31, BBDY: 2,94), “Zamani Etkili Kullanma” 6lg¢iitiinden alinan puan her iki grupta
4,00 tlr.

Ogrencilerin besinci performans gorevi sonuglar1 incelendiginde performans
gorevinde problem ¢O6zme becerisine yonelik tim basamaklarda ABDY smifta
Ogrencilerin ortalamas1 kabul edilebilir diizeyin {iizerindedir. ABDD sinifta ise
Ogrencilerin ortalamalar1 kabul edilebilir diizeyin altinda olmustur. Her iki sinifta
problem ¢ozme basamaklarina yonelik Olgilitlerde 1  derecesinde  dgrenci
bulunmamaktadir. Bu basamaklarin herhangi birinde ABDY siniftaki 6grencilerden 2
derecesinde bulunan 6grenci sayisi olduk¢a azdir. Bu siniftaki 6grenciler problem ¢6zme
basamaklarina yonelik Ol¢iitlerde 3 ve 4 derecelerinde yer almistir. ABDD sinifta ise
Olgiitlerde 4 derecesindeki Ogrenci sayisi oldukga azdir. Bu Ogrenciler 2 ve 3

derecelerinde dagilim gostermistir.

ABDY ve ABDD siniflardaki tiim 6grencilerin olusturduklari yanitlar problem
durumuyla oldukea yiiksek iliskili olup, kavramlar da ¢ogunlukla dogru kullanilmaistir.
Ogrenciler yanitlari1 ve agiklamalarmi olusturmada ABDY smifta kendi ifade ve
fikirlerini kullanmiglardir. ABDD sinifta ise baz1 6grencilerin verilen bilgiler ve ifadeleri
kullanarak aciklama yaptiklar1 ve yanitlarini olusturduklar: goriilmiistiir. Tlim 6grenciler

performans gorevini belirtilen siire icerisinde tamamlamustir.

Ogrencilerin bes performans gérevi boyunca Olgiitlerde ulastiklar: dereceler

Cizelge 9°da verilmistir.
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Cizelge 9

Performans Gorevlerinde Olciitlerden Elde Edilen Puanlarin Aritmetik Ortalamas:
. . 1. Perf. 2.Perf. 3.Perf. 4.Perf. 5. Perf.
OLCUTLER Suif Gor. Gor. Gor. Gor. Gor.
ABDY 2.69 2.75 2.63 3.19 3.31

Igertk ABDD 222 233 250  2.67 3.8
. ABDY 200 - e e 3.88
Problemi Tanimlama ABDD 167 e e 283
Verilerin ABDY 1.88 250 - e 3.25
Toplanmasi ABDD 1.83 150 - - 2.67
I - ABDY - 250 - e 3.06
Verilerin Analizi ABDD  oeee- 511 e e 517
Coziim Yollarinin ABDY - - 256 - 3.50
Uretilmesi ABDD - - 228  ------ 2.83
Coziim Yollarinin ABDY - - 194 - -
Degerlendirilmesi ABDD - e 1.72 - e
Coziim Yolunun ABDY = - e e 2.50 3.25*
Uygulanmasi ABDD - emeeee e 1.83 2.33*
Uygulanan Coziim ABDY e e e 244 3.38
Yolunun
Degerlendirilmesi ABDD - e e 1.78 2.17
Neden-Sonug iliskisi ABDY 2.06 256  emmeem e e
Kurma ABDD 1.61 194 - e e
ABDY 1.94 2.63 2.56 2.69 3.31
Yorumlama ABDD 161 200 239 189 294
Zamam Etkili ABDY 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Kullanma ABDD 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Cizelge 9 incelendiginde oOgrencilerin ilk performans gorevlerine gore son
performans gorevlerinde ortalamalarinin yiikseldigi goriilmektedir. Problem ¢6zme
becerisinin basamaklarina yonelik dlclitlere en az iki performans gorevinde yer verildigi
goriilmektedir. Besinci performans gorevinde ¢6ziim yolunun uygulanmasi Olgiitii
kisminda goriilen aritmetik ortalama ¢oziim yoluna karar verilmesi ve karar verilen
¢Oziim yolunun uygulanmasina yonelik aritmetik ortalamayr yansitmaktadir. Bu
performans gorevinde Ol¢iit ¢6ziim yoluna karar verilmesi ve karar verilen ¢6ziim yolunu
uygulanmasi seklinde olusturulmus ve Ogrenci performanslart bu dogrultuda
degerlendirilmistir. Tiim 6l¢iitlerde ilk ti¢ performans gorevinde olgiitlerden elde edilen
aritmetik ortalamalar ile son iki performans gorevinde Ol¢iitlerden elde edilen aritmetik
ortalamalar karsilastirildiginda, son iki performans gorevindeki ortalamalarin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin problem ¢dzme basamaklarina yonelik ayr1 ayr1 dlgiitlerden ilk yer
verilen performans gorevindeki ortalamalar ile besinci performans gorevinde bu
Olgiitlerden elde ettikleri ortalamalar arasindaki farkin manidarligini test etmek icin

yapilan iliskili 6l¢iimler icin Wilcoxon siralar testine yonelik sonuglar Cizelge 10°da

verilmistir.
Cizelge 10
Performans Gorevlerinde Olgiitler Elde Edilen Puanlarin Wilcoxon Testi Sonuclar
) Performans Sira Sira
Ol¢iit Gorevleri n Ortalamas1 Toplamm z p
Problemi Negatif Sira 0 .00 .00 5.04 .00
Taggglama Pozitif Sira 31 16.00  496.00
Esit 3
Verilerin Negatif Sira 1 10.00 10.00 4.58 .00
Toplanmast Pozitif Sira 27 1467  396.00
Esit 6
Verilerin Analizi  Negatif Sira 3 8.50 25.50 2.50 12
Pozitif Sira 13 8.50 110.50
Esit 18
Cozim Yollarmin  Negatif Sira 2 12.00 24.00 421 .00
Uretilmesi Pozitif Sira 24 1363 327.00
Esit 8
Coziim Yolunun Negatif Sira 3 9.00 27.00 3.56 .00
Uygulanmasi Pozitif Sira 20 1245 249,00
Esit 11
Uygulanan Negatif Sira 2 8.50 17.00 3.13 .00
gzzggenlﬁllﬁg Pozitif Sira 15 9007  136.00
Esit 17
Igerik Negatif Sira 0 .00 00 456 .00
Pozitif Sira 24 12.50 300.00
Esit 10
Yorumlama Negatif Sira 1 8.50 8.50 4.93 .00
Pozitif Sira 31 16.76 519.50

Esit 2
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Cizelge 10 incelendiginde problem ¢6zme becerisini olusturan basamaklara
yonelik dlgiitlerin ve igerik ile yorumlama olgiitlerinin ilk kez yer verildigi performans
gorevi ile besinci performans gorevinden elde edilen puanlar arasinda manidar bir fark
oldugu goriilmektedir. Tiim Olclitler icin p degeri .05’ten kiiciiktiir. Bu sonuglara gore
performans gorevleriyle degerlendirme yapmanin 6grencilerin bilimsel kavramlar1 dogru
kullanmasi, agiklamalarini ve yanitlarini kendi fikirlerine ve ifadelerine dayali olarak
olusturmasi, problem ¢6zme basamaklarinda yapilmasi gerekenleri yerine getirmesi

acisindan 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Ogrenci yanitlar1 incelendiginde amacina ve dgrencilerin dgrenme diizeylerine
uygun hazirlanmis performans gorevlerinin uygulanmasi 6grencilerin agik uclu sorulara
yanit olusturmada, bilimsel bilgi ve kavramlar iliskilendirmede, agiklamalarini igerikle
iligkili olacak sekilde kendi ifade ve diisiincelerine dayali olarak yapmada yasadiklar
zorluklarin asilmasini saglamaktadir. Aym1 zamanda iist diizey zihinsel beceri olan

problem ¢6zmeye yonelik siirecte yapilmasi gerekenler 6grencilere kazandirilmaktadir.

Bu bulgulardan performans gorevlerinin uygulanmasi ile 6grencilerin iist diizey
zihinsel becerilere yonelik siireglere hakim olmasinin saglanmasi agisindan Pulat (2014),
Giines ve Soran (2012), Unaldi (2012) ve Goniil (2010)‘iin yapmis oldugu
arastirmalardan elde edilen sonuglar ile; 6grencilerin bilimsel bilgileri gilinliikk yasam
durumlarina benzer olaylar icerisinde iliskilendirme yapabilmesinin saglanmasi agisindan
Tanriverdi (2012), Bal (2009) ve Perlman (2003)’in yapmis oldugu arastirmalardan elde
edilen sonuclar ile; Ogrencilerin kendi fikir ve ifadelerine dayali olarak agiklama
yapabilmesinin saglanmasi agisindan Boxter ve dig. (1996) ve Wolf (1995)’un yapmis

oldugu aragtirmalardan elde edilen sonuglar ile paralellik gdstermektedir.

2. Deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki ogrencilerin deney
oncesi ve sonrasindaki ‘Problem Cozme Envanteri'nden elde edilen

puanlar: arasinda manidar fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda 6grencilerin Problem Cozme Envanteri’nden elde
ettikleri 6n test ve son test puanlarinin birbirinden manidar bir farklilik gdsterip

gostermedigini anlamak i¢in elde edilen veriler lizerinde karigik 6l¢timler icin iki faktorlii
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ANOVA (split-plot ANOVA) kullamilmistir. Karigik oOlglimler i¢in iki faktorlii
ANOVA’nin varsayimlarindan ¢aligmanin bagimli degiskeni olan Problem (C6zme
Envanteri’nden elde edilen puanlar normal dagilim gostermektedir. Ayrica kontrol ve
deney grubundan elde edilen puanlarin varyanslar esittir F(1,62)=10.861, p=.002<.05.
Problem Cozme Envanteri’nden alinan 6n test ve son test ortalama puan ve standart

sapma degerleri Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11

Problem Coézme Envanteri’nden Alinan On Test ve Son Test Puanlarimin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

On Test Son Test
Gruplar N X S N X S
Deney 34 124.85 11.44 34 56.21 10.22
Kontrol 30 129.00 9.62 30 124.70 6.05

Cizelge 11’e bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin Problem Co6zme
Envanteri’ndeki ortalama puanlari uygulama 6ncesinde 124,85 iken uygulama sonrasinda
56,21’¢e diistiigii goriilmektedir. Aym1 degerler kontrol grubunda sirasiyla 129,00 ve
124,70°dir. Envanter’den en az 32, en ¢ok 192 puan alinabilmekte olup elde edilen
puanlarin diisiikliigii problem ¢6zme becerisinde yeterli olma durumunu gostermektedir.
Buna gore uygulama Oncesinde 6n test puanlarina gore her iki grubun da problem
cozmeye yonelik yaklasik olarak ortalama bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Son test
puanlarina bakildiginda uygulamanin yapildigr deney grubunda ortalamanin oldukc¢a
diistiigi gortilmektedir. Buna gore uygulama ile deney grubunda performans gorevleri
uygulanan ogrencilerde performans gorevlerinin problem ¢6zme becerilerini olumlu

yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Performans gorevleri uygulanan ve uygulanmayan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin problem ¢6zme becerisindeki yeterliklerine yonelik deney ncesi ve sonrasi
puanlarmin manidar bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA

sonuglar1 Cizelge 12°de verilmistir.
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Cizelge 12

Problem Cozme Envanteri'nden Alman On Test ve Son Test Puanlarmin ANOVA
Sonuclart

Varyansin Kaynad KT Sd KO F p
Gruplararasi 51011.117 63

Grup (Deney/Kontrol)) _ 42049.026 1 42049.026 _ 290.896 __.000
Hata 8962.091 62 114.550

Gruplarici 77940889 64

%ggm (On Test-Son 42403.897 1 42403.897 1034228  .000
Grup*Ol¢iim 32994960 1 32994960 804745 _ .000
Hata 2542.032 62 41.001

Toplam 93415.014 125

Cizelge 12 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin problem
¢ozme becerisine yonelik yeterliklerinin deney dncesinden sonrasina manidar bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bulguya gore, performans gorevlerinin uygulandigi deney
grubu ve uygulanmadigi kontrol grubunda olmak ile tekrarli Ol¢iimler faktorlerinin
problem ¢dzme becerisine yonelik yeterliklerindeki ortak etkilerin manidar oldugu
bulunmustur F(1,62)=804,745, p<.05. Bu bulgu performans gorevleri kullanip
kullanmamanin, 6grencilerin problem ¢6zme becerisine yonelik yeterliklerini arttirmada
farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Problem (C6zme Envanteri’nden elde
edilen puanlarda deney oncesine gore daha fazla fark olan deney grubu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, performans gorevlerinin kullanilmasinin kullanilmamasina gore,
ogrencilerin problem ¢dzme becerisindeki yeterliklerini arttirmada daha etkili oldugu

anlagilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin Problem Cozme Envanteri’nden elde ettikleri

On test — son test puanlart Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. Kontrol ve Deney Gruplariin Problem Cozme Envanteri On Test - Son Test
Puanlar

Sekil 8 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6n test puanlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda elde edilen son test puanlarina
bakildiginda kontrol grubundaki degisimin (X =4,30) ¢ok az, deney grubundaki degisimin
(X=68,64) ise oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. iki grubun son test puanlarinda

diisme goriilse de bunun deney grubu yoniinde oldugu goriilmektedir.

Problem Cézme Envanteri’nden elde edilen diisiik puan 6grencilerin problem
¢ozmede yeterli olma durumunu gosterdigine gére amacina ve dgrencilerin 6grenme
diizeylerine uygun performans gorevlerinin uygulamasinin problem ¢dzme becerisine
yonelik olumlu bir etki yarattig1 ifade edilebilir. Bu bulgu performansa dayali durum
belirlemenin problem ¢6zme disindaki farkl: ist diizey zihinsel becerilere etkisine yonelik
yapilan Pulat (2014) ve Furat (2009) tarafindan gergeklestirilmis arastirmalardan elde
edilen sonuglar ile performansa dayali 6gretimin dgrencilerin problem ¢6zme becerisine
etkisine yonelik yapilan Harsh (2016) ve Fuchs ve digerleri (1999) tarafindan

gerceklestirilmis arastirmalardan elde edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir.

3. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin on test puanlart kontrol altina
alinarak ‘Problem (Cézme Envanteri’nden elde edilen son test puanlar

arasinda manidar fark var midwr?



79

Yapilan 6n test - son test kontrol gruplu desende performans gorevlerinin
etkililigini test etmek i¢in, aragtirmada bagimli degisken olan Problem C6zme Envanteri
son test puanlart ile iliskisi olan ortak degisken 6n test puanlarinin kontroliinii saglayarak
kontrol ve deney gruplar arasinda karsilastirma yapmak i¢in tek yonlii kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilmistir. Tek yonlii kovaryans analizi varsayimlarindan c¢aligmanin
bagimli degiskeni olan Problem (C6zme Envanteri’nden elde edilen puanlar normal
dagilim gostermektedir. Ayrica kontrol ve deney grubundan elde edilen puanlarin
varyanslar esittir F(1,62)=13,412, p=.001<.05. Problem C6zme Envanteri’nden alinan

son test puanlarinin gruplara gore ortalamalar1 ve diizeltilmis ortalamalar1 Cizelge 13’te

verilmigtir.
Cizelge 13
Problem Cézme Envanteri Son Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
Diizeltilmis
Grup N X X
Deney 34 56.21 57.06
Kontrol 30 124.70 123.62

Cizelge 13’e bakildiginda Ogrencilerin son testten elde ettikleri puanlarin
ortalamasi deney grubu i¢in 56,21, kontrol grubu i¢in 124,70 olarak hesaplanmistir. Bu
puanlara gére deney grubunun problem ¢6zme becerisine yonelik yeterliginin yliksek
oldugu sdylenebilir. Gruplarin 6n test puanlari kontrol edildiginde de ortalamalarda
onemli bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. On test puanlar1 kontrol edildiginde son
test puanlarinin ortalamasi deney grubu i¢in 57,06, kontrol grubu i¢in 123,62°dir.
Gruplarin diizeltmis son test puanlari arasinda gozlenen farkin manidar olup olmadigina

iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Cizelge 14°te verilmistir.

Cizelge 14

Problem Cozme Envanteri Diizeltilmis Son Test Puanlarinin ANCOVA Sonucglart
Varyarlsm KT sd KO = Etakare
Kaynagi
Model 76246.164 3 25415.388 503.676 0.000 .962
On Test (Reg) 1428.212 1 1428.212  28.304 0.000 321
Grup 365.892 1 365.892 7.251 0.009 .108
Hata 3027.586 60 50.460

Toplam 79273.750 63
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Cizelge 14°e gore deney ve kontrol grubunun problem ¢ézme becerisine yonelik
On teste gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir F(1,60)=7,251, p<.05. Etakare degerleri incelendiginde ise farkli islem
gruplarinda olmanin, 6n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
degiskenligin %.10.80’ini acikladig1 goriilmektedir. Envanterden elde edilen 6n test
puanlar1 ve grup degiskenlerinin birlikte son test puanlarindaki degiskenligi agiklama

oranlar1 %96.20°dir.

Bu bulgu, uygulanan performans gorevlerinin 6grencilerin problem ¢6zme
becerisine yonelik yeterliklerinde farkliliga neden oldugunu gostermektedir. Baska bir
anlatimla 6grencilerin problem ¢6zme becerisindeki yeterlikleri, performans gorevlerinin

uygulanmis olmasiyla iliskilidir.



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda getirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Alt amaglar dogrultusunda elde edilen sonuclar asagidaki verilmistir. Okumay1

kolaylastirmasi agisindan, alt amagclarin verilig siras1 gozetilmistir.

Tiirkiye’de bir donem okullarda performansa dayali durum belirlemenin
yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Performans gorevlerinin 6grencilerin yapabileceginden
daha agir olmast ve bu nedenle bu gorevlerin 6grencilerden c¢ok velileri tarafindan
yapilmasi, verilen goérevlerin tamamlanmasinin ¢ok uzun silirmesi ve dgrencinin okul
disindaki vaktinin biiylik kismini almasi, performans gorevlerinin maliyetli olmas1 gibi
nedenlerle performansa dayali durum belirlemenin zorunlu bir uygulama olmaktan
cikarilmasini saglamistir. Performans gorevlerinin bu kadar ¢ok sikdyet almasi ve
yalnizca bir y1l sonunda yine MEB tarafindan kaldirilmis olmasi performans gérevine
yaklagimi da olumsuz etkilemistir. Okullar performansa dayali durum belirlemenin
yalnizca zorunlu olmaktan kalktig1 ancak dgretmenler isterlerse bunu kullanabilecekleri
durumundan uzaklasip, performansa dayali durum belirlemenin tamamen yasaklanmis
olmast durumuna yonelik tutum sergilemistir. Bu aragtirmada kullanilan performans
gorevlerinin uygulanmasinda 6grencilerin duruma alisik olmadigr icin kendi yanitlarini
olusturmada bir siire zorlanmalar1 disinda herhangi bir zorluk yasanmamustir. Ogrenciler
gorevi anlamada, gorevi yerine getirmede ve tiim bunlart verilen siire igerisinde
tamamlama konusunda bir zorluk yasamamaistir. Bu durum gostermektedir ki, performans

gorevleri yapisina, hazirlandig1 ders, igerik ve kazanimlara, 6grencinin yas grubuna
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uygun olarak tasarlandiginda uygulanmasmin sorun arz edecek higbir yani
bulunmamaktadir. Aksine 6grencilerin fikirlerini kendilerince ve 0zglin bir sekilde
kullanarak kendi iirlinlerini olusturmalari, siire¢ boyunca yaptiklarinin ve iist diizey
zihinsel becerilerinin de degerlendirilmesi ve gelisimlerinin izlenmesi saglanmaktadir.
Perlman (2003) da arastirmasina dayali olarak, dogru hazirlanmis performans gorevleri
ve dereceli puanlama anahtarlariyla 6l¢lilmek istenen becerinin nesnel ve tam olarak
oOlgiilebilecegini ve bu sayede 6grencilere, zengin 6grenme tecriibeleri sunulabilecegini

belirtmektedir.

Performans gorevlerinin uygulandig: iki gruptan biri digerine gére akademik
olarak daha basarili 6grencilerden olugsmaktadir. Uygulanan tiim performans gorevlerinde
akademik olarak daha basarili olan grubun goérevlerde daha ytiksek performans gosterdigi
goriilmiistiir. Akademik olarak daha diisiik basaridaki grup gorevlerde yer alan bilgileri
anlamlandirmada, gorevi gerceklestirmede kullanmalar1 gereken alan bilgilerini dogru
kullanmada ve kendilerinden istenilen davranislar1 tam olarak gerceklestirmede diger
gruba gore daha diisiik performans sergilemislerdir. Bu durum, performans gorevlerinin
etkili uygulanabilmesi i¢in 6grenci grubunun belirli temel bilgi ve becerileri edinmis
olmasi gerekliligini dogrulamaktadir. Berberoglu (2006) da performans gorevini alacak
ogrencilerin Oncelikli olarak alana 6zgii temel becerilerde ardindan performans gorevleri
iist diizey zihinsel becerilerin kullanilmasini gerektirdigi i¢in bu becerilerde belirli

yeterlik diizeyine erismis olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de sinav sisteminin ¢oktan se¢meli maddeye dayali olmasi, okullarda
da 6lgmeye yonelik ¢alismalarin ¢oktan segmeli maddeler iizerinden yapilmasina neden
olmaktadir. Boyle oldugunda 6grenciler, yanitlarini olusturmas: gerektigi durumlarda
(a¢ik uclu maddeleri yanitlamak gibi) zorluk yasamaktadir. Yapilan bu arastirmada da
ogrencilerin ilk performans gorevlerinde problem durumu, gorev igerisinde verilen
bilgileri ve ifadeleri kullanarak bir iki kelimelik ya da tek ciimlelik kisa ifadelerle
yanitlarini olugturduklar goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin karsilagtiklart sorularda ve
sorunlarda yanit verebilmek, ¢ozebilmek i¢in kendilerine olasi yanitlarin ya da yanita
yonelik bilgilerin sunulmasini beklediklerini gostermektedir. McAllister (1994)
ogrencilerin ders kitaplarinda, ¢6ziim yollar1 verilmis ya da belirgin olan basit
problemlere maruz kaldiklart icin tek bir degisken, durum igeren problemleri
cozebildiklerini, karmagik problemlerle karsilastiklarinda ne yapacaklarini bilmediklerini

belirtmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin bu durumunu agiklama yapma, ifade etmedeki
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deneyimsizliklerine baglayarak problem ¢6zmede ifade edebilir olmanin, bir isi yaparken
karsindakine yaptiklarim1 ve yapacaklarini anlatirken ki sozlii ifadeler kadar 6nemli
oldugunu ancak buna 6grenme ve Ogretme siireglerinde gerekli 6nemin verilmedigini
vurgulamaktadir. Ancak bu arastirmadan elde bulgulara gore performans gorevleriyle
Ogrencilerin yanit olusturmalar1 gereken durumlarda kendi ifadelerine dayali, agiklayici
ve Ozglin yanitlar olusturabildikleri goriilmiistiir. Aym1 zamanda ogrenciler derste
ogrendikleri bilimsel bilgi ve kavramlari i¢inde bulunduklart durum ve kendinden
istenilenlerle zamanla iliskilendirebilir, problem ¢dzme becerisine yonelik siireci takip

edebilir ve bu siirecteki asamalar1 yerine getirebilir hale gelmislerdir.

Ogrencilerin ilk performans gérevlerine gore ilerleyen performans gorevlerinde
problem ¢ozme becerisi basamaklarina yonelik Olgiitlerde daha yiiksek puanlar elde
ettikleri goriilmiistiir. Bu da gostermektedir ki performans gorevlerinin devamliliginin
saglanmas1 ve gorevler sonucunda verilen doniitler (dereceli puanlama anahtarinin
kullanilmasi ile) 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin basamaklarini uygulayabilir,
takip edebilir ve bir problemi etkili bir sekilde ¢6zebilir duruma gelmelerini
saglamaktadir. Kalayci ve Cohen (2003) Indianapolis’de yaptiklari incelemede problem
¢ozme ve pek ¢ok farkli becerinin eklendigi ve bu 6gretim programlarinin bir siiredir
uygulandig1 okullarda 6grencilerin konuyu se¢me, veri toplama, sunumunu planlama,
proje olusturma ve gerceklestirme projeleri bir araya getirme, projeleri sunma gibi {ist
diizey zihinsel becerilere yonelik siireclere hakim oldugunu goézlemlemislerdir. Buna
bagli olarak 1y1 bir okul kiiltiiriinlin 6grencilerin i¢ motivasyonlarini artirirken, iyi bir
Ogretim programinin 6grencilerin ilgi duyduklart 6grenme alanlarini kesfetmesini ve
ogrendiklerini okul i¢i ve digindaki yasamlariyla iligkilendirmesini sagladigini

belirtmektedirler.

Performans goérevlerinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve
son test puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunmustur. Bu 6grencilerin 6n test ve son
testlerden elde ettikleri puanlar arasinda ciddi bir degisim oldugu, performans
gorevlerinin Ogrencilerin problem c¢ozme becerisine olumlu yonde etkisi oldugu
gorilmiistiir. Performans gorevlerinin uygulanmadigir kontrol grubunda ise boyle bir
degisim s6z konusu olmamistir. Performans gorevleri ve degerlendirme icin dereceli
puanlama anahtarinin kullanilmasinin iist diizey zihinsel beceri olan problem ¢dzme
becerisine katki getirdigi goriilmektedir. Alan yazinda farkli iist diizey zihinsel becerilere

yonelik yapilan diger arastirmalarda performans gorevlerinin olumlu etkisi
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gozlemlenmistir (Pulat, 2014; Furat, 2009; Baxter ve digerleri, 1996). Buna gore fist
diizey zihinsel becerilere yonelik 6grencilerin durumlarinin belirlenmesinde performans
gorevleri ve performansa dayali durum belirlemenin etkili bir ydntem oldugu

gorilmektedir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Performans gorevlerinin 6grenme ortamlarinda rahatlikla kullanilabildigi ve
performans gorevleri kullanilarak {ist diizey zihinsel becerilerin gelistirilebildigi goz
onlinde bulunduruldugunda MEB, okullar ve &gretmenler performans gorevlerinin
kullaniminda 1srarci olmasi, performansa dayali durum belirleme ve buna yonelik
yapilacak degerlendirmenin, ¢oktan se¢gmeli maddelerden olusan sinavlara dayali durum
belirleme ve degerlendirmeden daha 6nemli hale gelmesi gerekmektedir. Ancak bunun
saglanabilmesi i¢in Oncelikli olarak ogretmenlere ve okul yoneticilerine performans
gorevlerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve buna dayali durum belirlemenin nasil

yapildigt ile ilgili hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

Glinliik hayat durumlar1 g6z onitinde bulunduruldugunda kisilerin karsilastiklar
sorunlar karsisinda ¢oziim ya da ¢ozlimlerin onlara birtakim secgenekler arasinda
verilmedigi asikardir. Bu nedenle gergek yasamin antrenman sahasi olan okullarda,
Ogrencilere yanitlarini yapilandirmalart gereken durumlar verilmeli, acik uglu madde

formatindaki sorular1 daha ¢ok yanitlamalar1 saglanmalidir.

Kullanilmakta olan 6gretim programlarinda iist diizey zihinsel becerilere yonelik
kazanmimlara ve siireglere ¢ok fazla rastlamlmamaktadir. Ust diizey zihinsel becerilerin
Ogretimin tiim paydaslar tarafindan ayni sekilde anlasilabilir olmasi i¢in ortak tanimlari
olusturulmali ve bu dogrultuda 6gretim programlar1 gézden gecirilerek bu becerilere
programlarda daha fazla yer verilmelidir. Bu becerileri yansitacak ve igerecek sekilde
kazanim ifadeleri giincellenmelidir. Kalayci (2014), iist diizey zihinsel becerilerin 2004

yilinda gelistirilen 6gretim programlarinda vurgulanmasina ve yeni olarak belirtilmesine
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ragmen dikkatli incelendiginde ge¢misteki programlarda da yer aldigim1 ancak esas
problemin bu becerilerin hala kazandirilamamis oldugunu belirtmektedir. Buna gore, bu
becerilere 6gretim programlarinda siirekli yer vererek yalnizca bireylere bu beceriyi
kazandirmayr amaglamanin sanilanin aksine bireyleri bu becerilerle donatmadigini

vurgulamaktadir.

5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

Yapilan arastirma 5. sinif ve Fen Bilimleri dersi kapsamiyla sinirlandirilmistir.
Problem ¢6zme becerisinin belirli bir alana 6zgii olmadigi diisiiniiliirse, bu beceriye
yonelik olarak performans gorevleri ve siire¢ degerlenmeyi saglayan portfolyo
caligmalart farkli sinif diizeyleri ve Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi gibi farkli derslerde de

uygulanmali ve etkileri raporlanmalidir.

Gilinlimiiz bireyinin sahip olmasi gereken ist diizey zihinsel beceriler ve bu
becerilerde Tiirkiye’deki 6grencilerin yeterlik durumlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda
elestirel diistinme, yaraticilik, degerlendirme, karar verme gibi becerilere yonelik olarak
okullarda siireg ve iiriin odakli durum belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmalidir. Bu
aragtirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda Ogrencilerin bir {ist Ogretim

kademesine gecislerde kullanilmak tizere degerlendirme kriterleri olusturulmalidir.

Bu arastirmada problem c¢ozme becerisine yonelik olarak uyarlanmis bir
envanter kullanilmistir. Test uyarlama, test gelistirme yontemlerinden biridir ancak bir
kiiltiire 6zgili olusturulmus testin baska kiiltiirlerde de islevsel ve kullanisli olmasi, benzer
sonuglar vermesi ¢cok zordur. Gelistirilen test gelistirildigi kiiltiir, o kiiltiiriin sahip oldugu
ozellikler, o ozellikleri tasiyan insan davranisi agisindan testin uyarlandigr kiiltiir ve
insanlardan ¢ok farkli olabilir. Her ne kadar uyarlama ¢aligmalar1 bu farklilik g6z 6niinde
bulundurularak ve ortadan kaldirilmaya calisilarak yapilsa da ilgi, kisilik tutum ve algiya
yonelik Olceklerin kendi kiiltlirlinde gelistirilmis olmas1 daha kiymetlidir. Tirkiye’de
gelistirilen, problem ¢6zmeye yonelik bir 6lgek bulunmadig: diisiiniiliirse boyle bir dlcek

mutlaka gelistirilmelidir.
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EKLER

Ek A. Problem Cozme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI
Bu envanterin amaci, giinliik yagantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi, problemler karsisindaki davranislarinizi belirlemeye
calismaktir. Bu problemler, derslerinizde ¢o6zdiigiiniiz problemlerden farkli olarak
kendinizi nasil hissettiginizi, arkadaslarinizla iletisiminizi, olaylar ya da durumlar

igerisindeki davraniglarinizi igeren problemlerdir.

Bu maddelere vereceginiz yanitlar sizin ¢ok iyi bir problem ¢dziicii oldugunuzu

ya da problem ¢ozmekte zorlandigimizi gdstermeyecektir. Her bireyin problemli bir

durum karsisinda diisiinceleri, davraniglar1 ve tutumu farklilik gostermektedir ve
farkliliklarin olmasi dogal bir durumdur. Buradaki maddelere vereceginiz yanitlar da

sizin problem durumundaki davranislarinizi belirlemeyi amaglamaktadir. Yanitlarinizi,

bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, bdyle sorunlarla
karsilastigimzda gercekten ne yaptigimz diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu
yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu sorun: “Burada

sOzii edilen davranis1 ben ne siklikla yaparim?”.
Envanteri doldururken:

v' Size yoneltilmis ifadeleri (arka sayfalarda yer alan) birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirmeli

v" Size en uygun gelen kutuya “X” isareti koymali

v" Her bir ifade igin tek bir kutuyu isaretlemeli

v' Higbir ifadeyi bos birakmamalisiniz.

Katihhminiz i¢in sizlere tesekkiir ederim.
ISiM:
SOYISIM:

SINIF/SUBE:
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Her zaman bdoyle

Cogunlukla boyle

Siklikla boyle

Arada sirada boyle

Nadir olarak boyle

Hic¢bir zaman boyle

Bir sorunumu ¢ozmek i¢in kullandigim ¢o6ziim yollar
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek ic¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun
boylu (detayl) diisiinmem.

Bir sorunumu ¢6zmek icin gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa cikabilecegimden
siipheye diiserim.

Bir sorunumu c¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢odzerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak
diistiinmem.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratic1 ve
etkili ¢ozlimler iiretebilirim.

Bir sorunumu ¢6zmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
diistindiiglim sonucu karsilastiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek i¢in
basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim.

Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak
i¢in duygularimi incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
diisiincelerimi somut ve acgik (terimlerle ifade etmeye
ugragsmam.

10.

Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin
¢ogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11.

Karsilastigim sorunlarin ¢cogu, ¢ézebilecegimden daha
zor ve karmasiktir.
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Her zaman boyle

davranirim.

Cogunlukla boyle

Siklikla boyle

davranirim.

Arada sirada boyle

davranirim.

Nadir olarak boyle

davranirim.

Hicbir zaman boyle

davranmam.

12

. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

13.

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.

14.

Bazen durup sorunlarim {lizerinde diisiinmek yerine,
gelisigiizel stirtiklenip giderim.

15.

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢éziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken seceneklerimin basari olasiligini tek
tek degerlendirmem.

16.

Bir sorunla karsilastigimda, bagska konuya gegmeden
once durur ve o sorun iizerinde diisliniirim.

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

18.

Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuclarini
Olcer, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar
veririm.

19.

Bir sorunumu ¢dzmek lizere plan yaparken o plam
yiiriitebilecegime giivenirim.

20.

Belli bir ¢6ziim planint uygulamaya koymadan 6nce,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye c¢aligirim.

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarint diislintirken
cok fazla segenek iiretmem.

22,

Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla kullandigim
bir yontem, daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari
diistinmektir.

23.

Yeterince
karsilastigim
inaniyorum.

zamanim olur ve c¢aba gOsterirsem
sorunlarin  ¢ogunu  ¢dzebilecegime

24,

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.
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Her zaman boyle

davranirim.

Cogunlukla boyle

Siklikla boyle

davranirim.

Arada sirada boyle

davranirim.

Nadir olarak boyle

davranirim.

Hicbir zaman boyle

davranmam.

25.

Bazen bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27.

Yeni ve zor sorunlari ¢Ozebilme yetenegime

giiveniyorum.

28.

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarin1 diisiinlirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkisi  olabilecek benim disimdaki etmenleri
(faktorleri) genellikle dikkate almam.

31.

Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek
her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32.

Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa

cikabilecegimden genellikle eminimdir.

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.




Ek B.1. Birinci Performans Gorevi

ORTAOKUL 5. SINIF FEN BILIMLERI DERSI
YASAMIMIZDA SURTUNME KUVVETI
PERFORMANS GOREVI
Adimz Soyadimiz:

Smifimiz:

Sinif Beklenen Puanlama

Icerik Diizeyi Diizeyi Performans Yontemi

Ders: Fen Bilimleri

Unite: Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi Problem Cozme

Kazanmim: Sirtinme  kuvvetinin =~ ¢esitli | Ortaokul (Problemin belirlenmesi Dereceli
. .. I ve tanimlanmasi, Puanlama

ortamlarda hareketi engelleyici etkisini 5. Siuf -
Problemle ilgili Anahtari

deneyerek kesfeder ve siirtinme kuvvetine

giinliik yagamdan 6rnekler verir. pilgilerintoplpnmasr)

Sevgili Ogrenciler,

Gilinlimiizde karayollarindaki trafikte bircok kaza meydana gelmektedir. Bu kazalarin
biliylik ¢cogunlugu siiriiciilerden kaynaklaniyor ancak bazi kazalarda aracin bakimli
olmasi ve cevre kosullart da rol oynuyor. Kimi kazalarda ise bu ii¢ durum birlikte etkili
oluyor.

Asagida bu durumlardan kaynaklanan bir kaza hakkinda bilgi verilmistir.
Dikkatle okuyunuz.

Ayni marka ve ayni y1l yapilmus iki araba, iki kardes tarafindan satin almmustir. Ug yil
icerisinde bliylik kardes arabasi ile 150 000 km, kiiclik kardes ise 120 000 km yol
gitmistir. Her iki kardes de arabalarinin bakimini diizenli olarak yaptirmis ve bugiine
kadar hi¢ kaza yapmamistir. 1ki kardes asir1 yagmurlu bir giinde araclariyla aym anda,
ayn1 yone dogru yola ¢ikmiglardir. Biiylik kardes yazdan kalma lastikleri kullanirken,
kiiciik kardes kis lastiklerini heniiz taktirmistir. Ayni1 yolda her iki kardes de saatte 120
km hizla yol alirken ileride trafik lambasinin kirmiziya dondiigiinii fark ederek frene
basmustir. Kiiclik kardes kirmizi 1sikta durmus, biiyiik kardes frene bastiginda arabasi
kaymis ve yol kenarindaki direge ¢arpmustir. Biiyiik kardes bu kazadan yara almadan
kurtulurken arabasi zarar gormiistiir.

Bu kaza icin yukarida verilen bilgilerle de iliskisini kurarak bir kaza raporu
hazirlaymiz. Rapor agagidaki sorularin yanitlarini igermelidir.

1. Meydana gelen bu olayda problem durumu nedir? Kendi ciimlelerinizle
aciklayiniz.

2. Bu olayda, kazanin olmasinda etkili oldugunu diisiindiigiiniiz bilgiler
nelerdir?

3. Kazanin nedenini belirlemek ve bu tiir baska kazalarin olmasim engellemek
icin kaza ile ilgili bilinmesi gereken baska bilgiler nelerdir? Neden?

Calismanizi yaparken asagida belirtilen noktalara dikkat ediniz.
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1. Raporunuzda “siirtiinme kuvveti”, “siirtiinme kuvvetinin etkisi” ve “yiizey”
kavramlarini kullanarak agiklamalar yapmalisiniz.

2. Kazada etkisi oldugunu diisiindiigliniliz, anlatilan olayda verilen ve ihtiyag
duydugunuz bilgileri neden kazada etkisi oldugunu ag¢iklayarak belirtiniz.

3. Calismayi bir ders saati iginde tamamlayip rapor yazim kurallarina uygun olarak
teslim etmelisiniz.

Calismaniz asagidaki olgiitlere gore degerlendirilecektir.

1. Ig¢erik (Hazirladiginiz raporun verilen sorularin yanitlarini ve “siirtiinme
kuvveti”, “siirtiinme kuvvetinin etkisi” ve “yiizey” kavramlarini igermesi)

2. Problemi Tanimlama (Kazaya neden olan problemli durumun verilen metinden
bagimsiz olarak kendi climlelerinizle agiklanmig olmasi)

3. Verilerin Coziimlenmesi (Verilen bilgiler arasindan kazayla ilgili oldugunu
diistindiigiiniiz bilgilerin ve kazayla ilgili olarak ihtiya¢ duydugunuz bilgilerin
belirlenmis olmasi)

4. Neden-Sonug Iliskisi Kurma (Yapilan agiklamalarin ve sorulara verilen
yanitlarin nedenleri ile birlikte verilmesi)

5. Yorumlama (Yapilan agiklamalarin ve sorulara verilen yanitlarin kendi
diisiincelerinizi igermesi)

6. Zamam Etkili Kullanma (Calismanin bir ders saati i¢inde tamamlanmasi)




Ek B.2. Birinci Performans Gorevi Analitik Puanlama Anahtari

YASAMIMIZDA SURTUNME KUVVETI PERFORMANS GOREVi DERECELENDIRILMIS PUANLAMA ANAHTARI

) ) Baslangic Gelistirilmesi Ornek
OLCUTLER Diizeyinde Gerekir Kabul Edilebilir Gosterilebilir Basar1 | Goriisler ve
(1) (2) (3) 4 Puam Oneriler
Sorularin  ¢ok azi | Sorular kismen | Sorular ¢ogunlukla | Sorularin tamami
problem durumu ile | problem durumu ile | problem durumu ile | problem durumu ile
— iligkili yanitlanmig ve | iligkili yanitlanmis ve | iligkili yanitlanmis ve | iligkili yanitlanmis ve
Icerik i
kavramlarin ¢ok azi | kavramlar  kismen | kavramlar kavramlarin ~ hepsi
yerinde ve dogru | yerinde ve dogru | ¢ogunlukla yerinde | yerinde ve dogru
kullanilmig kullanilmis ve dogru kullanilmig | kullanilmis
Problem  durumu, Problem durumu, Problem  durumu,
Problem durumu, anlatilan sorunu
anlatilan sorunu < . anlatilan sorunu
anlatilan sorunu cok . cogunlukla icerecek )
. . . kismen igerecek . tamamen  igerecek
Problemi az 1icerecek sckilde . sekilde ve .
v . .| sekilde ve kismen - sekilde ve tamamen
Tammmlama | ve kismen 6grencinin | . . .. . | ¢ogunlukla < . .
. ) . Ogrencinin kendi | ;. - . | 0grencinin kendi
kendi ciimleleriyle | " . ogrencinin kendi | " .
climleleriyle = . climleleriyle
tanimlanmig climleleriyle
tanimlanmis tanimlanmis
tanimlanmig
. . Verilenler arasinda
I Verllenler' a ra‘S}ndan Vef ilenler arasindan Verilenler arasinda | kazayla ilgili olan
Verilerin kazayla iligkili ve | ¢ogunlukla kazayla - o . .
. N o . . kazayla ilgili olan | bilgiler belirlenmis
Coziimlenmesi | iliskisiz bilgiler | ilgili olan bilgiler | .7 . . oL
. . . . bilgiler belirlenmis ve ihtiya¢ duyulan
belirlenmis belirlenmis o 2
bilgiler belirtilmis
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Agiklamalarin higbiri | Agiklamalarin =~ bir | Agiklamalarin Agiklamalarin ~ her
Neden-Sonu¢ | nedeniyle ya da | kismi nedeniyle ya | bircogu nedeniyle ya | biri nedeniyle ya da
liskisi Kurma | nedenleriyle birlikte | da nedenleriyle | da nedenleriyle | nedenleriyle Dbirlikte
verilmemis birlikte verilmis birlikte verilmis verilmis
Yanitlar o Yanitlari Ve | Vamtlart ve Yanitlari ve
. | aciklamalar1 aciklamalari
aciklamalar  kendi . .| aciklamalar1 ..
. A destelemek i¢cin . .| desteklemek icin
Yorumlama | fikirleri ve yorumlari . L destelemek icin 9 )
. kendi fikir  ve . ¢ogunlukla  kendi
ile desteklenmeden kismen kendi fikir ve ;
o yorumlart ¢ok az . fikir ve yorumlar
verilmis . yorumlari eklenmis .
cklenmis cklenmis
Calismay1 Calismay1
Zamam Ekili Cflhsma bir sonraki tamamla{nak 1(;1l1<1 tamamla?lak i¢cin .(;al{sr.na verilen siire
Kullanma giin tamamlanarak verilen sireye ek verilen siireye ek icerisinde
teslim edilmis olarak bir ders saati | olarak birkag¢ dakika | tamamlanmis
istenmis istenmis
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Ek C.1. ikinci Performans Gorevi

ORTAOKUL 5. SINIF FEN BILIMLERI DERSI

MADDENIN HAL DEGIiSiMi
PERFORMANS GOREVI
Adimz Soyadimz:
Sinifimiz;
icerik Diizevi Sinif Beklenen Puanlama
¢ y Diizeyi Performans Yontemi

Ders: Fen Bilimleri Problem Cézme

Unite: Maddenin Degisimi A Dereceli
Kazanimlar:  Maddelerin =~ 1s1  etkisiyle  hal %rtg?:&l EE?:J;”;IS? Hgili Egggigg Puanlama
degistirebilecegine yonelik deneyler yapar, elde ettigi ‘ p ’ p Anahtari

verilerin analizi)

verilere dayali ¢ikarimlarda bulunur.

Sevgili Ogrenciler,

Unlii bir as¢1, misafirleri icin nadir bulunan meyve ile sekerli icecek hazirlamistir. Hazirlad1g
icecegi Once kendisi denemis ve icecegin tatli olmasi gerekirken tuzlu oldugunu fark etmistir.
Icecegi tuzlardan nasil arindiracagim arastirirken bazi bilgilere ulasmustir. Asc1, bu bilgileri
seninle paylasmaktadir ve senden kendisine yardim etmeni istemektedir.

Asciin Hazirladig Icecegin Icerigi:

Asci, ¢ok nadir bulunan meyveyi tanelerine ayirdiktan sonra iizerine yeterli miktarda su
eklemistir. Daha sonra bu karisima seker eklemesi gerekirken tuz ilave etmis ve bir siire
karistirarak ateste kaynatmistir. Hazirlanan igecekte tuz suya karisarak kaybolmus, meyve
taneleri ise su igerisinde yiizer halde dagilmistir.

Tuzu Ayirabilecegini Diisiindiigii Yontemler:

Demlenmis caydan cay tanelerini ayirma: Demlenmis ¢ay1 bardagimizi doldururken siizgeg
kullaniriz. Bu sayede cay yapraklar siizge¢ lizerinde kalirken demlenmis ¢ay, bardaga dolar.

Tuz ile seker karisumini ayirma: Karisima once su eklenerek ¢oziinmeleri saglanir. Daha sonra
su sogutulmaya baslanir ve ¢oziinmiis olan seker katilasarak dibe ¢oker. Karisim siiziilerek
seker ayrildiktan sonra geriye kalan tuzlu su 1sitilmaya baslanir. Isinan karigimda su buharlagir
ve geriye tuz kalir.

Deniz suyundan tuz elde etme: Deniz suyu bir siire bekletilerek i¢erisindeki yabanci maddelerin
cokmesi saglanir. Ardindan deniz suyu siiziilerek yabanci maddeler ayrilir. Daha sonra yabanci
maddeleri ayirilmis olan deniz suyu 1sitilarak su buharlastirilir ve tuz elde edilir.

Deniz suyundan icme suyu elde etme: Yeni gelistirilmis teknolojik kutular ile laboratuvar
ortaminda, deniz suyundan i¢cme suyu elde etmek miimkiindiir. Bu kutunun bir tarafinda igne
deliginden yliz milyon kat daha kiiciik delikler bulunmaktadir. Deniz suyu bu kutu igerisine
bosaltildiginda bu deliklerden yalmzca su parcaciklar: gecebilmektedir. Bdylece deniz
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suyundaki ¢ozlinmiis ya da ¢oziinmeden kalmig tlim maddeler kutunun igerisinde kalirken diger
tarafta igme suyu elde edilebilmektedir.

Buna gore yukaridaki bilgileri dikkate alarak, asagida verilmis olan sorularin yanitlarini iceren
bir rapor hazirlayip as¢iya teslim ediniz.

1.

Ascimin yasadigi sorunu c¢ozmek icin, hazirladigr icecekle ilgili hangi bilgileri
kullanmak gerekir? Neden?

As¢1 hazirladigr icecekten tuzu ayirabilmek icin baska hangi bilgilere ihtiyac
duyacaktir? Neden?

Asq1 arastirmalarindan elde ettigi yontemlerdeki hangi bilgi, islem ya da ozellikleri
kendi icecegi icin kullanabilir? Neden?

Calismanizi yaparken asagida belirtilen noktalara dikkat ediniz.

1.

Raporunuzda “erime”, “erime sicakligi”, “donma”, “donma sicakligi , “kaynama” ve
“kaynama sicakligr” kavramlarindan gerekli olanlar1 kullanarak agiklamalar yapmalisiniz.

Ascinin hazirladigi igecek ile ilgili kullanilacak bilgilere neden ihtiyacini oldugunu ya da
bu bilgileri nasil kullanabilecegini a¢iklayarak belirtiniz.

Ascinin buldugu her bir yontem i¢in, o yontemi kullandiginda o yontemdeki hangi bilgi,
islem ya da 6zellikleri kendi i¢ecegi i¢in kullanabilecegini agiklayiniz.

Calismay1 2 ders saati iginde tamamlayip rapor yazim kurallarina uygun olarak teslim
etmelisiniz.

Calismaniz asagidaki olgiitlere gore degerlendirilecektir.

1.

I¢erik (Hazirladigmiz raporun verilen sorularmn yanitlarin ve “erime”, “erime sicakhgi”,
“donma”, “donma sicakligi , “kaynama” ve “kaynama sicakligr” kavramlarimi igermesi)

Verilerin Toplanmasi (Problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek ya da problemin
¢Ozlimiinii olusturmaya katk1 saglayabilecek olan bilgilerin belirlenmesi)

Verilerin Coziimlenmesi (Her bir yontem igin o yontemde belirtilen ve ag¢inin igecegi
icin kullanilabilecek olan bilgi, islem ya da 6zelliklerin belirlenmesi)

Neden-Sonug iliskisi Kurma (Verilerin toplanmas1 ve analizi kisimlarinda yaptiginiz
aciklamalarin ve sorulara verdiginiz yanitlarin nedenleri ile birlikte verilmesi)

Yorumlama (Yaptigmmiz agiklamalarin ve sorulara verdiginiz yanitlarin kendi
diislincelerinizi igermesi)

Zaman Etkili Kullanma (Calismanin 2 ders saati i¢inde tamamlanmasi)




Ek C.2. ikinci Performans Gorevi Analitik Puanlama Anahtari

MADDENIN HAL DEGiSiMi PERFORMANS GOREVi DERECELENDIRILMiS PUANLAMA ANAHTARI

OLCUTLER

Baslangic
Diizeyinde

1)

Gelistirilmesi
Gerekir

)

Kabul Edilebilir
3)

Ornek
Gosterilebilir

(4)

Basan
Puam

Goriisler ve
Oneriler

Icerik

Sorularin  ¢ok azi
problem durumu ile
iliskili yanitlanmis ve
kavramlarin ¢ok azi
yerinde ve dogru
kullanilmig

Sorular kismen
problem durumu ile
iligkili yanitlanmis ve
kavramlar  kismen
yerinde ve dogru
kullanilmis

Sorular  ¢ogunlukla
problem durumu ile
iliskili yanitlanmis ve
kavramlar

cogunlukla yerinde
ve dogru kullanilmig

Sorularin tamami
problem durumu ile
iligkili yanitlanmig ve
kavramlarin  hepsi
yerinde ve dogru
kullanilmis

Verilerin
Toplanmas

Problem durumunda
verilen ve ihtiyag
duyulan verilerden,
problemin
¢cOzlimiiyle
verilerin
belirtilmis

iligkili
cok az

Problem durumunda
verilen ve ihtiyag
duyulan verilerden,
problemin

¢oziimiiyle  iligkili
verilerin bir kism
belirtilmis

Problem durumunda
verilen ve ihtiyag
duyulan verilerden,
problemin
¢cOzlimiiyle
verilerin
belirtilmis

iligkili
cogu

Problem durumunda
verilen ve ihtiyag
duyulan verilerden,
problemin
¢Ozlimiiyle
verilerin
belirtilmis

iliskili
tamami

Verilerin
Coziimlenmesi

Verilen yontemlerde,
problemin
¢Oziimiinde
kullanilabilecek
bilgi, islem ya da
ozelliklerin ¢ok azi
problem durumu ile
dogru
iligkilendirilmig

Verilen yontemlerde,
problemin
¢Oziimiinde
kullanilabilecek
bilgi, islem ya da
Ozelliklerin bir kismi
problem durumu ile
dogru
iligkilendirilmig

Verilen yontemlerde,
problemin
¢Oziimiinde
kullanilabilecek
bilgi, islem ya da
ozelliklerin ¢cogu
problem durumu ile
dogru
iligkilendirilmig

Verilen yontemlerde,
problemin
¢Oziimiinde
kullanilabilecek
bilgi, islem ya da
Ozelliklerin  tamami
problem durumu ile
dogru
iligkilendirilmig
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Agiklamalarin higbiri | Agiklamalarin =~ bir | Agiklamalarin Agiklamalarin ~ her
Neden-Sonu¢ | nedeniyle ya da | kismi nedeniyle ya | bircogu nedeniyle ya | biri nedeniyle ya da
liskisi Kurma | nedenleriyle birlikte | da nedenleriyle | da nedenleriyle | nedenleriyle Dbirlikte
verilmemis birlikte verilmis birlikte verilmis verilmis
Yanitlar o Yanitlari Ve | Vamtlart ve Yanitlari ve
. | aciklamalar1 aciklamalari
aciklamalar  kendi . .| aciklamalar1 ..
. A destelemek i¢cin . .| desteklemek icin
Yorumlama | fikirleri ve yorumlari . L destelemek icin 9 )
. kendi fikir  ve . ¢ogunlukla  kendi
ile desteklenmeden kismen kendi fikir ve ;
o yorumlart ¢ok az . fikir ve yorumlar
verilmis . yorumlar1 eklenmis .
cklenmis cklenmis
Calismay1 Calismay1
Zamam Ekili Cflhsma bir sonraki tamamla{nak i¢in tamamla?lak i¢cin .(;al{sr.na verilen siire
Kullanma giin tamamlanarak verilen siireye ek _ verilen siireye ek icerisinde
teslim edilmis olarak bir ders saati | olarak birkag¢ dakika | tamamlanmis
istenmis istenmis
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Ek D.1. Uciincii Performans Gorevi

ORTAOKUL 5. SINIF FEN BiLIMLERi DERSI
MADDENIN AYIRT EDIiCi OZELLIiKLERI

PERFORMANS GOREVI
Adimz Soyadimz:
Simifimiz:
icerik Diizevi Simf Beklenen Puanlama
¢ y Diizeyi Performans Yontemi

Ders: Fen Bilimleri
ers. e € Problem C6zme

Unite: Maddenin Degisimi Ortaokul | (Farkh ciziim yollarmmn Dereceli

Kazammlar: Saf maddelerin ayirt edici 6zelliklerinden ATl GOZUTR YOTIarin Puanlama
. B 5. smif tiretilmesi, uygun ¢dziim

erime, donma ve kaynama noktalarini, yaptigi Anahtar1

yoluna karar verilmesi)

deneyler sonucunda belirler.

Sevgili Ogrenciler,

Uzun yillardir birgok iilke elektrik iiretmek icin barajlardan yararlanmaktadir. Barajlarda, dnce
akarsularin getirdigi sular biriktirilir, daha sonra barajin kapaklar1 agilarak sularin asagiya ¢ok
hizli bir sekilde akmasi saglanir. Suyun hareketindeki enerji bir takim araglar ve diizenekler
kullanilarak elektrik enerjisine doniistiiriiliir.

Son yillarda kiiresel 1sinma nedeniyle diinyanin pek ¢ok yerinde azalan yagislara bagh olarak,
barajlarda biriktirilen su miktar1 da azalmaktadir. Ayrica sicakliklar giderek artmakta barajlarda
kiiresel 1sinma nedeniyle az miktardaki suyun biiyiik kismi ise buharlasmaktadir.

Pek cok farkli lilkenin meteoroloji uzmanlariin yaptigi calismalar, dnlimiizdeki 50 y1l boyunca
hava sicakliklarinin ytliksek ve yagislarin az olacagin1 gostermektedir. Bu durumda barajlardaki
su miktarinin korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sizden, barajlardaki sularin buharlasma miktarim1 azaltacak onlemler almaniz
beklenmektedir. Bunun icin barajlardaki sularin buharlasma miktarim azaltacak
coziimler iiretmeniz ve bu c¢oziimlerden birine, uygulanmasi icin karar vermeniz
gerekmektedir.

Buharlagma miktarini1 azaltmak iizere liretecegin ¢oziimler i¢in agsagidaki bilgileri géz 6niinde
bulundurmalisin.
e Bildigin iizere su, her sicaklikta buharlagsmakta ve buharlasma olayr suyun yalnizca
yiizeyinde meydana gelmektedir.
e Sicaklik arttikca buharlasmanin hizi artmakta, bu nedenle ayn siirede daha fazla su
kayb1 olmaktadir.
e Baraj calismaya ve elektrik iiretilmeye devam edecektir. Bu nedenle {irettigin
¢cozlimlerin suyun akigini engellememesi gerekmektedir.

Uygulamak isteyecegin ¢oziim yoluna asagidaki bilgiler dogrultusunda karar vermelisin.
e (oOzimii uygulamak malzeme, kaynak, harcanacak enerji vb. bakimindan ne kadar
masrafli olacaktir?
e Karar verilen ¢6zlim yolunu uygulamak var olan bilimsel bilgiler ve teknoloji a¢isindan
uygulanabilir mi?
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e Uygulanacak ¢6ziim yolu problemin ne kadarini ortadan kaldiracaktir?
e Bu ¢oziim yoluyla ne kadar siireligine problem ¢6ziilmiis olacaktir?

Buharlasmaya etki eden faktorler iizerine aragtirmalar yaparak 6zgiin ¢oziim Onerilerinizi
olusturunuz. Ardindan uygulanmasi i¢in verdiginiz karar1 gerekgeleriyle yaziniz. Calismanizi
bir yetkiliye teslim edilecek bicimde rapor haline getirerek size belirtilen tarihte teslim ediniz.

Calismanizi yaparken asagida belirtilen noktalara dikkat ediniz:

1.
2.

4.

Belirtilen duruma ¢6ziim olabilecek en az 2 ¢6ziim yolu iiretmelisiniz.

Urettiginiz ¢oziim yollarinda kullandiginiz kavram, bilimsel bilgi, islem ve ydntemleri
aciklamalisiniz.

2 ¢

Urettiginiz ¢oziim yollarin “¢éziimiin ucuz/pahali olmasi”, “coziimiin kolayligi/zorlugu”,
“uygulanabilir olmast”, “probleme ne kadar ¢oziim olabilecegi”, “ne kadar siireligine
problemi ortadan kaldirabilecegi” gibi agilardan degerlendirerek uygulamaya karar

verdiginiz ¢dziim yolunu belirlemelisiniz.

Calismay1 bir hafta i¢inde tamamlayip rapor yazim kurallarina uygun olarak teslim
etmelisiniz.

Calismaniz asagidaki olgiitlere gore degerlendirilecektir.

1.

Icerik (Hazirladiginiz raporda bilimsel bilgilerin problem durumuna ve ¢dziim
yollarina uygun ve dogru kullanilmis olmasi)

Coziim Yollarimn Uretilmesi (En az iki ¢dziim yolunun olmasi, ¢dziim yollarmin
problem durumu ile iligkili olmasi)

Coziim Yollarmin Degerlendirilmesi (Her bir ¢6ziim yolunun belirtilen ve benzer
Olciitler dogrultusunda degerlendirilmis olmasit ve bu Olgiitlere goére uygulanmasi
diisiiniilen ¢6zlim yoluna karar verilmis olmas1)

Yorumlama (Yaptiginiz agiklamalarin ve sorulara verdiginiz yanitlarin kendi
diisiincelerinizi icermesi)

Zaman Etkili Kullanma (Calismanin belirtilen siire igerinde tamamlanmasi ve teslim
edilmesi)




Ek D.2. Uciincii Performans Gorevi Analitik Puanlama Anahtar

MADDENIN AYIRT EDiCi OZELLIKLERI PERFORMANS GOREVi DERECELENDIRILMIS PUANLAMA ANAHTARI

Baslangic Gelistirilmesi Ornek
OLCUTLER Diizeyinde Gerekir Kabul Edilebilir Gosterilebilir Basar1 | Goriisler ve
(1) (2) (3) (4) Puam Oneriler
Sorularin  ¢ok azi | Sorular kismen | Sorular ¢ogunlukla | Sorularin tamami
problem durumu ile | problem durumu ile | problem durumu ile | problem durumu ile
fcerik iliskili yanitlanmis ve | iliskili yanitlanmis ve | iliskili yanitlanmis ve | iliskili yanitlanmis ve
kavramlarin ¢ok azi | kavramlar  kismen | kavramlar kavramlarin ~ hepsi
yerinde ve dogru | yerinde ve dogru | ¢ogunlukla yerinde | yerinde ve dogru
kullanilmis kullanilmig ve dogru kullanilmig | kullanilmig
Problem durumu ile E::)Igleilm durumu ile Problem durumu ile | Problem durumu ile
Coziim iligkisi olmayan Jiskilendirilmi biri dogru | dogru
Yollarinin coziim yolu ya da| oo cnCiriimis iliskilendirilmis iliskilendirilmis ~ iki
Uretilmesi ¢ziim yollary | $924M yolu ya da ¢oziim yollar1 | ya da daha fazla
S ¢cOzim yollart | 7. - T
tretilmis firetilmis iretilmis ¢Ozlim yolu iiretilmis
- Coziim yollart | Cozliim yollar1 | Coziim yollar1
Cozilm 5:5;‘1?{ yollarma | /1o tilen olciitlerden | belirtilen  olciitler | belirtilen  dlciitler
Yollarimn degerlendirme bagimsiz N olarak | kismen kgllamlarak dogmltusqua
Degerlendirilmesi | yapilmadan  ¢oziim degerlendirilerek degerlendirilerek degerlendirilerek

yoluna Karar verilmis

¢oziim yoluna karar
verilmis

¢Oziim yoluna karar
verilmis

¢Oziim yoluna karar
verilmis
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e Yanitlari ve Yanitlari ve
anitlar Ve | eiklamalart Yanitlart Ve | ciklamalart
aciklamalar  kendi distelemek icin aciklamalari dg tekl 4 ak ..
Yorumlama fikirleri ve yorumlari kendi fikir gve destelemek icin este lege K 1@1?
ile  desteklenmeden kismen kendi fikir ve | S5 end
e ilmis yorumlart ¢ok az yorumlart eklenmi fikir ve yorumlari
: S .
eklenmis eklenmis
Zamam Etkili Caligma verilen Calisma verilen Caligma verilen Calisma bir hafta
Kullanma slireden 5-6 giin stireden 3-4 giin stireden 1-2giin icerisinde

sonra tamamlanmig

sonra tamamlanmig

sonra tamamlanmig

tamamlanmis




Ek E.1. Dérdiincii Performans Gorevi

ORTAOKUL 5. SINIF FEN BILIMLERI DERSI

TAM GOLGE
PERFORMANS GOREVI
Adimz Soyadimz:
Sinifiniz:
icerik Diizevi Simf Beklenen Puanlama
¢ y Diizeyi Performans Yontemi

Ders: Fen Bilimleri

.. . Problem Coézme
Unite: 15131n ve Sesin Yayilmasi Coz

. 6ziim yolunun Dereceli
Kazanmimlar: Tam  golgenin  nasil  olustugunu | Ortaokul © Y .
.. . .. C uygulanmasi, elde edilen Puanlama
gbzlemler ve basit 151n ¢izimleri ile gosterir. 5. smf
N . . " . sonucun Anahtar1
Tam go6lgenin durumunu etkileyen degiskenlerin neler - .. .
degerlendirilmesi)

oldugunu tahmin eder ve tahminlerini test eder.

Sevgili Ogrenciler,
Bildiginiz gibi “gblge oyunu”, bir perdenin arkasinda, ¢ubuklarla kontrol edilen kuklalar ve bir
151k kaynagi kullanilarak yapilir. Isik kuklalarin {izerine geldiginden perdeye ulasamaz ve

perdede kuklalarin golgesi olusur. Kuklalari ¢gubuklarindan hareket ettirerek konusturan kisiye
“kurgusal” ya da “hayalbaz” denir.

Bir hayalbaz, gosterisine baglamadan 6nce kuklalar, 151k kaynagi ve perdeden olusan asagidaki
diizenegi olusturmustur.

Noktasal Isik \

. Kuklalar
Kaynagi
@ e . Perde

\

Hayalbaz yaptigi denemede kuklalarin perdedeki goriintiilerini begenmemistir. Kuklalarin
perdede daha uzun ve daha sisman goriinmelerini istemektedir. Bunun i¢in hayalbaz, noktasal
151k kaynagi ile perdenin yerini sabit tutarak kuklalari noktasal 11k kaynagina biraz daha

yakinlastirmistir. Buna gore;

1. Hayalbazin kurdugu diizenegi ve kuklalarin perde iizerindeki golgelerini ¢iziniz. Bunu
yaparken golgelerin boyunun ve eninin nasil olustugunu 1sinlar ile gosteriniz.

2. Hayalbazin yaptig1 degisikligi uygulayarak, kuklalarin perde iizerindeki yeni golgelerini
¢iziniz.

3. Her iki durumdaki golgeleri karsilastirarak, hayalbazin amacina uygun golgeler olusturup
olusturmadigina karar veriniz.

4. Hayalbaz yaptig1 degisiklikle amacina ulasamiyorsa, amacina ulagsmasi i¢in ne yapmasi
gerektigini belirtiniz.
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Calismamnizi yaparken asagida belirtilen noktalara dikkat ediniz:

Raporunuzu olustururken kullandigin bilimsel bilgi, islem ve yontemleri agiklamalisiniz.

2 (13

2. Raporunuzda “tam gélgenin olusumu™, “tam golgenin biiyiikliigii” ve “tam gélgenin
biiyiikliigiinii etkileyen faktérler” kavramlarini kullanarak acgiklamalar yapmalisiniz.
Calismanizi kendiniz olusturmalisiniz.

4, Calismayr 1 ders saati i¢ginde tamamlayip c¢oziimlerinizi ve kararinizi rapor yazim
kurallarina uygun olarak teslim etmelisiniz.

Calismaniz asagidaki olciitlere gore degerlendirilecektir.

Icerik (Hazirladigiiz raporun istenilen bilgileri igermesi, ¢izimlerin olusturulmasi ve bilimsel
bilgilerin ve kavramlarin dogru kullanilmasi)

Coziim Yolunun Uygulanmasi (Planlanan degisiklik yapilarak ¢izimlerin ve  golgelerin
olusturulmasi)

Uygulanan Coziim Yolunun ve Sonucun Degerlendirilmesi (Olusturulan golgeler
dogrultusunda istenilen sonuca ulasilip ulasilmadigina karar verilmesi ve gerekiyorsa yapilan
degisiklik iizerinde dneride bulunulmasi)

Yorumlama (Yaptiginiz agiklamalarin ve sorulara verdiginiz yanitlarin kendi diisiincelerinizi
icermesi)

Zamani Etkili Kullanma (Calismanin 1 ders saati iginde tamamlanmasi)




Ek E.2. Dordiincii Performans Gorevi Analitik Puanlama Anahtari

TAM GOLGE PERFORMANS GOREVi DERECELENDIRILMIS PUANLAMA ANAHTARI

OLCUTLER

Baslangic
Diizeyinde

(1)

Gelistirilmesi
Gerekir

@)

Kabul Edilebilir
3)

Ornek
Gosterilebilir

(4)

Basan
Puam

Goriisler ve
Oneriler

Icerik

Sorularin  ¢ok azi
problem durumu ile
iligkili yanitlanmis ve
kavramlarin ¢ok azi
yerinde ve dogru
kullanilmis

Sorular kismen
problem durumu ile
iligkili yanitlanmig ve
kavramlar  kismen
yerinde ve dogru
kullanilmig

Sorular  ¢ogunlukla
problem durumu ile
iligkili yanitlanmis ve
kavramlar

cogunlukla yerinde
ve dogru kullanilmig

Sorularin tamami
problem durumu ile
iligkili yanitlanmig ve
kavramlarin ~ hepsi
yerinde ve dogru
kullanilmig

Coziim Yolunun

Degisiklikler dikkate
alinmadan kuklalarin

Degisiklikler kismen
dogru  uygulanarak

Degisiklikler dogru
uygulanmig  ancak
kuklalarin  golgeleri

Degisiklikler
uygulanarak

dogru

lanmasi Olgeleri kuklalarin  golgeleri kuklalarin  golgeleri
Uygulanmas golgele uklala golgeleri | | o on dogru uklala golgele
olusturulmus olusturulmus dogru olusturulmus
olusturulmus
o . | Yalnizca ikinci H? durumdaki Iki durumdaki
Iki durumdaki . N golgeler N
N . durumdaki golge golgeler
- golgeler dikkate | .. . karsilastirilarak
Coziim Yolunun lizerinden - . karsilastirilarak
o . . . | alinmadan - . degerlendirme - .
Degerlendirilmesi - . degerlendirme degerlendirme
degerlendirme . yapilmis ancak .
yapilmig ve Oneride | %, . yapilmig ve Oneride
yapilmis Oneride
bulunulmus bulunulmus
bulunulmamis

113




114

Yanitlari ve Yanuitlari ve
Yanitlar ve Yanitlari ve
. | agiklamalar1 aciklamalar1
aciklamalar  kendi . . | aciklamalar1 ..
A destelemek i¢cin . .| desteklemek i¢in
Yorumlama fikirleri ve yorumlari - L destelemek i¢cin - .
Y kendi fikir  ve r cogunlukla kendi
ile  desteklenmeden kismen kendi fikir ve ;
o yorumlart ¢ok az . fikir ve yorumlari
verilmis . yorumlari eklenmis .
eklenmis eklenmis
Calismay1 Calismay1
- aligma bir sonraki | tamamlamak i¢in tamamlamak i¢in alisma verilen siire
Zamam Etkili C.. i . .. ¢ . .. ¢ C 3T
Kullanma giin tamamlanarak verilen stireye ek verilen siireye ek icerisinde
teslim edilmis olarak bir ders saati | olarak birka¢ dakika | tamamlanmis

istenmis

istenmis




Ek F.1. Besinci Performans Gorevi

ORTAOKUL 5. SINIF FEN BILIMLERIi DERSI
BiR ELEKTRIK DEVRESINDEKI LAMBA PARLAKLIGI

PERFORMANS GOREVI
Adimz Soyadimz:
Simifimiz:
Icerik Diizeyi S..l mf. Beklenen Performans Pu? nIam.a
Diizeyi Yontemi
Ders: Fen Bilimleri Problem Coézme
Unite: Yasammmizin  Vazgecilmezi (Problemin belirlenmesi ve tanimlanmast,
Elektrik Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi, Dereceli
. . . . | Ortaokul ST ..

Kazamimlar: Bir elektrik devresindeki s smif Toplanan bilgilerin analizi, Puanlama
lamba parlakligini etkileyen ' Farkli ¢6ziim yollarinin tiretilmesi, Anahtari
degiskenlerin neler oldugunu tahmin Karar verilen ¢6ziim yollunun uygulanmasi,
eder ve tahminlerini test eder. Elde edilen sonucun degerlendirilmesi)

Sevgili Ogrenciler,

Bildiginiz gibi evlerimizdeki elektronik aletlerin calismasi ve evlerimizin aydinlatilmasi igin
elektrik kullanilmaktadir. Elektrik ihtiyacimizi karsilayacak kadar tiiketilmelidir.

Bir aile, evlerindeki durumu agiklamakta ve bir elektrik miihendisi olarak sizden yardim
beklemektedir.

Evde buzdolabi, ¢camasir, bulasik makinesi gibi temel elektronik esyalar bulunmaktadir. Aile
bireyleri kullanmadiklar1 elektronik esyalarin fislerini prizden ¢ekmektedir. Ayni1 zamanda
elektronik esyalarini gerektigi kadar kullanmaktadir. Evlerindeki tiim odalar iki tasarruflu ampul
ile aydinlatilmaktadir. Ev hava kararmaya bagladiginda aydinlatilmakta ve yatarken tiim lambalar
kapatilmaktadir. Elektrigi dikkatle kullanmalarina ragmen elektrik faturas1 komsularindan daha
yiiksek gelmektedir. Ustelik evin en gok kullanilan bdliimleri olan salon ve mutfak igin var olan
aydinlatma yeterli olmamaktadir. Evlerinin plan1 asagidaki gibi olup aydinlatma sistemi de ev

planinin yaninda verildigi gibidir:

Yatak Odasi Banyo Mutfak
Yatak Mutfak
Odasi
Salon Misafir ® I I .
Odasi Salon Misafir
Odas1

Sizden ailenin elektrik faturasimi azaltacak bir oneri gelistirmeniz beklenmektedir. Bunu
yaparken;

1. Ailenin yasadigi sorunu kendi climlelerinizle agiklamalisiniz.

2. Ailenin sorununu ¢6zmek i¢in hangi bilgileri kullanacaksiniz? Neden?

3. Belirlediginiz her bir bilgi sorunun ¢6ziimiinde ne ige yarayacak?
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4. Bu bilgiler dogrultusunda 6nereceginiz ¢éziim yolu nedir? Neden?

5. Karar verdiginiz ¢6ziim yolu uygulandiginda nasil bir sonuca ulasilacaksiniz?

6. Sonug olarak aileye oneriniz nedir? Aileye gerekce belirterek aciklayiniz.

Calismamizi yaparken asagida belirtilen noktalara dikkat ediniz:

1.

Raporunuzu olustururken kullandiginiz kavram, bilimsel bilgi, islem ve yontemleri
acgiklamalisiniz.

Raporu olustururken kullandigimiz bilgileri, ¢oziimlerinizi ve Onerilerinizi nedenleriyle
birlikte aciklamalisiniz.

Caligmaniz1 kendiniz yapmalisiniz.

Calismayi teslim aldiktan sonra ii¢ giin i¢inde tamamlayip rapor yazim kurallarina uygun
olarak teslim etmelisiniz.

Calismaniz asagidaki olgiitlere gore degerlendirilecektir.

1.

Icerik (Hazirladiginiz raporun istenilen basamaklari icermesi ve basamaklarin
aciklanmis olmasi)

Problemin Tammmlanmasi (Verilen durum igerisindeki sorunun metinden bagimsiz
olarak kendi ciimlelerinizle agiklanmis olmast)

Verilerin Coziimlenmesi (Sorunla ilgili oldugu diisiiniilen bilgilerin olusturulmasi ve
bu bilgilere neden ihtiya¢ duyuldugunun ve ne i¢in kullanilacaginin agiklanmasi)
Coziim Yollarimin Uretilmesi (Sorunla ilgili olan ve sorunu giderebilecek en az iki
¢Oziim yolunun olusturulmasi)

Coziim Yoluna Karar Verilmesi ve Uygulanmasi1 (Olusturulan ¢oziin yollarindan
birinin neden secildigi aciklanarak bu ¢o6ziim yolunun uygulanmasi ve sonuglarin
olusturulmast)

Uygulanan Co6ziim Yolunun ve Sonucun Degerlendirilmesi (Uygulanan ¢oziim
dogrultusunda elde edilen sonu¢ ya da sonuglar ile bir Oneri olusturarak ¢o6ziim
yolunun/6nerinin nasil gelistirileceginin belirlenmesi)

Yorumlama (Yaptiginiz agiklamalarin ve sorulara verdiginiz yanitlarmm kendi
diisiincelerinizi icermesi)

Zaman Etkili Kullanma (Caligmanin ii¢ giin i¢inde tamamlanmasi)




Ek F.2. Besinci Performans Gorevi Analitik Puanlama Anahtari

BIiR ELEKTRIK DEVRESINDEKI LAMBA PARLAKLIGI PERFORMANS GOREVi
DERECELENDIRILMIS PUANLAMA ANAHTARI

OLCUTLER

Baslangic
Diizeyinde

(1)

Gelistirilmesi
Gerekir

@)

Kabul Edilebilir
3)

Ornek
Gosterilebilir

(4)

Basan
Puam

Goriisler ve
Oneriler

Icerik

Sorularin  ¢ok azi
problem durumu ile
iligkili yanitlanmis ve
kavramlarin ¢ok azi
yerinde ve dogru
kullanilmis

Sorular kismen
problem durumu ile
iligkili yanitlanmig ve
kavramlar ~ kismen
yerinde ve dogru
kullanilmig

Sorular  ¢ogunlukla
problem durumu ile
iligkili yanitlanmis ve
kavramlar

cogunlukla yerinde
ve dogru kullanilmig

Sorularin tamami
problem durumu ile
iligkili yanitlanmig ve
kavramlarin ~ hepsi
yerinde ve dogru
kullanilmig

Problemi
Tanmimlama

Problem  durumu,
anlatilan sorunu cok
az icerecek sekilde
ve kismen dgrencinin
kendi ciimleleriyle
tanimlanmisg

Problem durumu,
anlatilan sorunu
kismen icerecek
sekilde ve kismen
Ogrencinin kendi
climleleriyle

tanimlanmisg

Problem  durumu,
anlatilan sorunu
cogunlukla icerecek
sekilde ve
cogunlukla

Ogrencinin

climleleriyle
tanimlanmis

kendi

Problem durumu,
anlatilan sorunu
tamamen  igcerecek
sekilde ve tamamen
Ogrencinin kendi
climleleriyle

tanimlanmisg

Verilerin
Toplanmasi

Problem  durumunda
verilen ve ihtiyag
duyulan verilerden,
problemin ¢Oziimilyle
iligkili verilerin ¢ok azi
belirtilmig

Problem  durumunda
verilen ve ihtiyag
duyulan verilerden,
problemin ¢dziimiiyle
iligkili ~ verilerin  bir
kismi belirtilmig

Problem  durumunda
verilen ve ihtiyag
duyulan verilerden,
problemin ¢dziimiiyle
iligkili verilerin g¢ogu
belirtilmig

Problem  durumunda
verilen ve ihtiyag
duyulan verilerden,
problemin ¢dziimiiyle
iligkili verilerin tamami
belirtilmig
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Verilen yontemlerde,

Verilen yontemlerde,

Verilen yontemlerde,

Verilen yontemlerde,

problemin problemin problemin problemin
¢Ozlimiinde ¢Ozlimiinde ¢Ozlimiinde ¢Ozlimiinde
Verilerin kullanilabilecek kullanilabilecek kullanilabilecek kullanilabilecek
Coziimlenmesi bilgi, islem ya da | bilgi, islem ya da | bilgi, islem ya da | bilgi, islem ya da
Ozelliklerin ¢ok azi | Ozelliklerin bir kismi | 6zelliklerin cogu | ozelliklerin tamami
problem durumu ile | problem durumu ile | problem durumu ile | problem durumu ile
dogru dogru dogru dogru
iligkilendirilmig iligkilendirilmig iligkilendirilmig iligkilendirilmis
Problem durumu ile Problem durumu ile Problem durumu ile | Problem durumu ile
iligkisi olmayan kismen biri dogru | dogru
Coziim Yolunun | .’ . iliskilendirilmis e . o T,
o . ¢Oziim yolu ya da| .. iligkilendirilmis iligkilendirilmis  iki
Uretilmesi . ¢oziim yolu ya da| ..
¢ozliim yollart | ¥~ ¢coziim yollar1 | ya da daha fazla
S ¢cOzim yollart | 7. . - T
tretilmis 1 iretilmis ¢Ozlim yolu tiretilmis
iretilmis
Cozim yollara | Coziim yollarma | Coziim yollarinin bir Eé)z;ilm yollannin
yonelik yonelik kism1 birbiriyle 9 .
< . - . degerlendirilmis,
- degerlendirme ve | degerlendirme ve | karsilagtirilmais, o0
Coziim Yoluna aciklama yapilmadan | agiklama yapilmadan | degerlendirilmi e birbiriyle
Karar Verilmesi | 2% yap s yap g >V karsilastirilmis,

ve Uygulanmasi

¢Oziim yoluna karar
verilmis ve ¢oOziim
uygulanmaya
caligilmis

¢oziim yoluna karar
verilmis ve ¢oziim
yolu dogru
uygulanmis

aciklama  yapilmas,
karar verilen ¢oziim
yolu dogru
uygulanmig

aciklama yapilmis ve
karar verilen ¢oziim
yolu dogru
uygulanmis

Coziim Yolunun
Degerlendirilmesi

Coziimiin  yalnizca
ise yaradig1 ve sonug
elde edildigi
belirtilmis,  ¢oziim
yoluna ve sonuca
yonelik

Coziim ve sonug ile
ilgili olarak bir ya da
iki agidan
degerlendirme
yapilmis

Coziim ve sonug ile
ilgili olumlu olumsuz
durumlara, uygunluk
ve etkililik
durumlarina yo6nelik

Coziim ve sonug ile
ilgili olumlu olumsuz
durumlara, uygunluk
ve etkililik
durumlarina yonelik
degerlendirme
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degerlendirme degerlendirme sonuclart  verilmis,
yapilmamis sonuclar1 verilmis sonuglar
dogrultusunda Oneri
getirilmis
Yanitlar 43 Yanuitlari Ve | Vamilart ve Yanitlari ve
- | agiklamalar1 aciklamalar1
aciklamalar  kendi . .| aciklamalar1 ..
. destelemek icin . . | desteklemek icin
Yorumlama fikirleri ve yorumlari . L destelemek icin - X
; kendi  fikir  ve ey cogunlukla  kendi
ile desteklenmeden kismen kendi fikir ve -
o yorumlart ¢ok az . fikir ve yorumlari
verilmis . yorumlari eklenmis .
eklenmis eklenmis
Calismay1 Calismay1
Zamam Ekili Cflhsma bir sonraki tamamla?lak i¢cin tamamla{nak i¢in 'Cah.sr'na verilen siire
Kullanma giin tamamlanarak verilen siireye ek _ verilen siireye ek icerisinde
teslim edilmis olarak bir ders saati | olarak birka¢ dakika | tamamlanmig
istenmis istenmis




