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OZET
DASKYLEION (HISARTEPE) SATRAPLIGI’NDA EGIiTiM VE KULTUR

DONER, Osman Deniz
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Ismail DOGAN
Ocak, 2021, xii + 69

Eski Cag kiiltiirleri, diisiintirleri ve egitim sistemleri, ¢agimizin kokleri hakkinda bilgi
saglarken bu konudaki ilgiyi de canli tutmaktadir. Bu baglamda Anadolu’nun tarihsel ve
toplumsal gegmisi de digerleri kadar ¢ok sorunu aydinlatmakta, bu ¢alisma da bu konuya iligkin
bir parca sunmay1 amaclamaktadir. Kaynaklar tarafindan bildirilen tarihsel olgular, olaylar ve
diger giinlimiize kadar ulasan kalintilar tarihsel ve toplumbilimsel karsilagtirmali yontemle
yorumlanacaktir. Akhamenid idaresindeki Kuzeybati Anadolu kendi uygarliklari, Trakya ve
Grek anakarasi arasinda kiiltiirel etkilesimin oldugu bir bdlge ve ayni zamanda da ayiran bir
siirdi. Bu cok kiiltiirlii baglamda ilerlemeci diisiinceler olgulara yonelik olarak ortaya cikti.
Ogretme ve 6grenme de sorunsallastirildi ve konular degisiklik gosterdi. Bu degisimle birlikte

Daskyleion Satrapligi’ndaki segkinler ve digerleri okullara daha fazla ilgi duymaya basladi.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiir, egitim, ilk ¢ag, uygarlik



ABSTRACT

EDUCATION AND CULTURE IN SATRAPY OF DASKYLEION (HISARTEPE)

DONER, Osman Deniz
Master Degree, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Ismail DOGAN
January, 2021, xii + 69

Ancient cultures, scholars and education systems provides a knowledge and gives a
perception for contemporary civilizations’ roots. In this regard historico — sociological past of
Anatolia gives much perspective as others and this work intended to figure it out. Historical
facts, events and other artificial informations provided by sources are subject of interpretation
within a historico sociological comparison method. Troughout an Achaemenid administration
in northwestern region of Anatolia kept its importance of being a cultural interaction zone and
a border between Anatolian civilizations, Thracians and mainland Greeks. In this multicultural
context much of progressive ideas occured through facts. Teaching and learning was also to
considered as problematics and subjects were in changed as well. Within the shift elites or
people in Daskyleion territory were gave much attention to schooling.

Key Words: Culture, education, antiquity, civilization
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde, Anadolu’da 1. O. V1. yy. ve 1. O.IV.yy. arasinda egitim ve kiiltiir
konusu hakkinda yazilmis ikincil ve birincil, tarihsel ve toplumbilimsel kaynaklar
Ozetlenecektir. Donemin Anadolu’daki egemen giicii olan ve iki yiiz y1l boyunca bu
durumu siirdiirmiis kadim bir iran devleti olan Akhamenid imparatorlugu hakkindaki
yazin 6zeti ve dncesinde, sistemli bir egitim olgusunu da siirdiiren, gelistiren ve 1. O. V1.
yiizyll da dahil olmak {izere egitim olgusuna evrensel katkilar1 bulunan eski Iyonya
toplumunu ve kolonilerini, kiiltiir ve egitim boyutlariyla agiklayan yazindan bir bolimii
Ozetlenecektir. Boliimde, ayn1 zamanda ¢alismanin amag, énem, simirlilik ve anahtar

kavramlarinin tanimlarina da yer verilecektir.

Problem
[Ik Cag’in uygar toplumlari, sosyoloji, iletisim, egitim ve tarih disiplinlerine ve
diger disiplinleraras1 ¢aligmalara, gelismeyi / ilerlemeyi takip edebilecekleri ve
kiyaslamay1 olanakli hale getiren, onemli ugraklar1 calisma imkani saglamaktadir.
Egitimin, gerek sistemli olmasi, gerekse, uygarliga temel olusturdugunun kabul edilmesi
nedeniyle eski Mezopotamya, Misir ve Yunan uygarliklari, egitim tarihi ve uygarlik

tarihi yazininda oncelikli bir yere sahiptir.

Eski Misir ve Yunan gelenegini arastiran, yayimlanmig egitim tarihi yazinindan;
Mclntyre (1908) egitim tarihini, Marrou (1956) Homerik donemden Ortacag’a kadar
olan donemin egitim tarihini, Baines (1983) eski Misir’da okuryazarligi, Robb (1994)
eski Yunan’da okuryazarlik ve egitim iliskisini, Lascarides (2000) erken c¢ocukluk
donemi egitiminin Grek diinyasindaki uygulamasini, Too (ed. 2001) Grek ve Roma
donemi egitimini, Yunis (ed. 2003) eski Grek diinyasinda yazili kiiltiiriin ortaya ¢ikisini,
Dickey (2007) eski Grek donemi 6grenciligini, Bloomer (ed. 2015) yine eski Grek ve

Roma diinyasinda egitimi aragtiran kaynaklardan bazilaridir.

Her donemde, toplumsal yasamin devam edebilmesi igin belli kosullar
bulunmalidir. Tk agsamada, bu devamlilig: saglayan toplumsal dgenin ekonomi oldugu
bir¢ok bilim insan1 tarafindan kabul edilmektedir (Bottomore, 2015). Ekonomi disinda

kalan diger belirleyicilerden, belli bir kiiltiir ve buna bagl gelisen bir egitim anlayis1 tim



toplumlar tarafindan benimsenmektedir. Egitim, buradaki anlamiyla, kiiltiiriin
devamliligin1 saglamakta ve egitim, Radcliffe — Brown’un “kiiltiiriin devamliligini

miimkiin hale getiren bir fonksiyon” tanimina uygun bir anlamda kullanilmaktadir

(Bottomore, 2015).

Hin (2007), i. O. IV. yiizyilda Yunan anakarasinin dogusunda yer alan egitim
kurumlarinin (ephebia), se¢kinlerin erkek c¢ocuklarini, gelecekteki onderlik rollerine
hazirlamayr amagladigini  belirtmektedir. Helenistik ¢ag Yunan uygarliginda
karsilastigimiz, seckinleri hedefleyen egitim tiirii, bu ¢aga 6zgii yeni bir gelisme olarak
degerlendirilmemelidir. Bronz ¢aginin sona ermesinden sonra Greklerin tekrar siyasal
olarak Orgiitlenmeye baslamalarindan iki bin yil kadar 6nce de mevcut bulunan Eski
Misir uygarliginda her ne kadar okuryazarlik bir mesleki beceri olarak degerlendirilse
de, sadece, secgkin egitimliler, okuryazarlar idareci konumundaydilar (Baines, 1983).
Helenistik ¢ag oncesindeki Grek toplumlarindaysa, bunlarin haricinde kalan siniflarin
daha ¢ok yasam igerisinde 6grenmeleri s6zkonusudur. Too (2001), erken bir donem olan
Klasik Atina’da (I. O. V. yy siiresince) yasa, kiiltiir ve gelenek kaynakli bir kurallar
biitiiniinlinii egitimin parcalar1 olarak degerlendirmektedir. Bu tiir bir 6grenim, daha ¢ok
sozlii ve yazili kurallar gergevesinde, insan davranislarini yonetmeye, ve toplum
yapisinin, iktisadinin korunmasina yonelik informal ve geleneklerle de kendisini

gosteren bir yapidadir.

Anadolu’nun, egitim ve kiiltlir tarihinin incelendigi c¢alismalar igerisinde,
arastirmamiza konu olan doneme en yakin tez calismalar1 ise sdyle siralanabilir:
Kahyaoglu (2011), Grekler’de ve Aristoteles’te egitim, Cosgun (2011), Eski Yunan’da
cocuklarin ve genglerin egitimi, Ding¢ (2015), Hellenistik ve Roma c¢aglarinda
Kiigiikasya’da okul vakiflari, Karauguz (2016), Eskicag Anadolu Medeniyetleri’nde
cocuk egitimi; oyun ve oyuncak, Sonay (2019), Hellenistik ve Roma Donemleri’nde

Kiiciikasya’da kiitiiphaneler, basliklariyla yazilmis ¢alismalar mevcuttur.

Grek kiiltiiriiniin 1. O. VIL ve VL. yiizyillar aras1, Iyon Uygarligi’nda parlak bir
dénem yasamasinin ardindan, I. O. VI. yy. i sonlar1 Anadolu’da ise “Pers Egemenligi
Dénemi” dir (Akurgal, 2017). Briant (2002) Akhaemenid Imparatorlugu’nun, gevsek
yapili ve etnokiiltiirel cesitlilige izin veren, yerel yonetimlerin otonomiye sahip bir
yapida ya da merkezi otoritenin giiciinliin son derece fazla oldugu bir idare altinda

olduklar1 konusunda iki farkli goriisiin ileri siiriilebilecegini belirtmektedir. Sams (2011)



Pers idaresinin, kendi kiiltiiriinii dayatmadigini ancak belli Olgiilerde iz birakmis
olabilecegini belirtmektedir. Toteva’da (2007) Akhamenid doénemi Anadolu yerel
kiltlirlerini aragtirdigr ¢alismasinda donemin Anadolusu’nda benzer bir cesitliligin

yasanmis oldugunu belirtmektedir.

Pers egemenliginin otonomiye izin veren bir yapist olmasina ragmen Grekler’le
zaman zaman barisci olsa da genellikle, savasci ve diismanca iliskiler gelistirmislerdir.
Lascarides (2000), Atina’nin, I. O. V. yy. da, aristokrasiden demokrasiye dogru
evrildigini ve demokratik yonetimi “miikemmellestirdigi” donemlerde de diger kent
devletleriyle birlikte Persler karsisinda bir dizi catismayir kazandigin1 ve Peloponez
savaglarina kadar her yonden (sanat, drama, mimari ve felsefede) liderligini
stirdiirdiigiinii vurgulamaktadir. Harl (2011), Anadolu’da, Pers iktidar1 kurulurken,
buradaki elitlerin, Pers idaresiyle, yine birbirlerine benzer bir tiir aristokratik etigi

paylastiklari i¢in, uzlastiklarini ileri stirmektedir.

Akhamenid Imparatorlugu’nda egitim ve yine bu imparatorlugun farkl
yonlerinin degerlendirildigi ¢alismalardan bazilar1 soyle 6zetlenebilir: Dorrani (1997)
Islam 6ncesi ve sonrasi iran egitim tarihi, Farhang vd. (2012) Eski Iran’da egitim,
Kilig’in (2011, 2015) Pers Hakimiyeti Altinda Bat1 Anadolu baslikli doktora tezi ve Pers
egitim sistemi baslikli makalesi, Abdi vd. (2013) Akhamenid Imparatorlugu’nda egitim
sistemi. Anadolu’daki Pers egemenligi donemi iizerine, Bakir (1989, 2003), Yilmaz
(2015), Iren (ed. 2017), ve Sarikaya (2016) tarafindan yapilmis ¢aligmalar
bulunmaktadir. Yine Coskun’un (2005) Daskyleion Satrapligi arkeolojik verilerinin
degerlendirildigi doktora tezi ve Asena (2002) Akhamenid sanatinda retorik baglikl
sanatta yeterlilik tezi yurt i¢inde yapilmis ¢alismalardan bazilaridir. Provenzo’nun
(1976) Aisopos geleneginin egitimle iliskisini arastirdigi doktora tezi, her ne kadar daha
yakin dénemlerdeki Bati Kiiltiirii’yle ilintili olsa da, I. O. VI. yiizyil: da kapsayan,
Anadolu’daki egitim gelenegine ve kiiltiire dair ipuglar1 verebilecek bir ¢aligsma olarak

degerlendirilebilir.

Anadolu’nun bu iki yiiz yilik dénemini daha ¢ok dénemin Helen yazinindan
takip edebiliyoruz. Heredotos, Aisopos, Thukidides, Ksenephon, Perikles, Demosthenes,
Aristophanes, Strabon, Aiskylos gibi farkli konularda eser vermis isimlerle ya da
donemin Onemli politikacilariyla karsilagsmaktayiz. Bu isimlerin bir kisminin Pers

egemenligi donemini yasamalarinin yani sira “Pers sorunu” iizerine ¢alismis olmalari ya



da Aisopos gibi sozlii kiiltiir gelenegini incelemis, fabllarin ve diger drama tiirlerinin

derleyicilerinden - yazarlarindan olmalar1 bu ¢alisma i¢in 6nemli gériinmektedir.

Calismada merkezi bir konumda yer alacagi varsayilan konulardan biri
Daskyleion (Hisartepe) Satrapligi’ndaki Parnasit siilalesinin baginda bulundugu, idari ve
siyasal yapidir. Daskyleion, Persler’in, Anadolu’da askeri basar1 kazandiklar1 ve Sardis
satrapligin1 kurduklari tarihlerden daha sonra ayr1 bir idari birim olarak olusturulmustur.
Bu yo6netimini kendisinin 6ncesinde mevcut bulunan diger toplumsal yap1 karsisinda
nasil tutunabildigini anlamak i¢in, idarecilerin ve diger yerel niifusun aile anlayislar1 ve
giinliik yagsama pratikleri arasindaki iliski géz ontlinde bulundurulmalidir. Ayn1 zamanda
da bu pratiklerin gecirdigi degisim ya da siirekliligi arastirmak, bu dogrultuda da,
bolgenin ve donemin toplumunun ana hatlariyla bu idareyi nasil karsiladiklarini anlamak
ve agiklamak oOnemli goriinmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki Persler’in
Anadolu’daki varliklar1 ¢ok uzun bir siireyi kapsamamaktadir. Bu nedenle Anadolu’daki
stiregelen, mevcut toplumsal yapinin, buraya yeni gelen bu uygarlikla, yiizeysel bir uzlasi
icerisinde oldugu ve bu yeni egemenlerin talepleri karsisindaki tutumlarinin da giicliiliik

ve zayiflik karsithigindan kaynaklandigi bir varsayim olarak kabul edilebilir.

Ozet béliimiinde yer alan calismalarin disinda, dénemi inceleyen ¢alismalar, hem
donemin kendi cagdaslarinin tanikliklarindan hem de giiniimiiz, arkeoloji, tarih ve
toplumbilim disiplinlerinin bakis acilarindan degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ¢ok sayida
yapilmis calismalarin bir derlemesi ya da tekrar1 olmak amaci tagimamaktadir. Calisma,
koklesmis, devamliligi bulunan toplumsal olusumlarin: kiiltiirin ve buna bagh
gelistirilmis koklii bir gelenek olarak degerlendirilebilecek informal ve formal egitimin,

donem o6zelinde calisilarak degerlendirilmesini amaclamaktadir.

Toplumsal yasamin siirekliligi icin gerekli olan herhangi bir kiltiiriin etkisini
kaybetmesi halinde Durkheim’in tanimladigi anomi durumu toplumsalliga egemen
olmaktadir. Bu durumun altinda yatan temel faktor ise yeni ortaya cikan kiiltiire karsi,
yabancilasmanin hiz kazanmasidir. Bir toplumsal iiretim bi¢ciminden ve asamasindan
digerine gegilirken, degisimle birlikte eski kiiltiir de etkisini yitirmektedir (Dogan,
2012a).

Bu durum, kiiltiiriin yapisina, dogasia iliskin sorular1 da beraberinde
getirmektedir. Buna gore ¢alisma temel sorusunu, egitim olayma temel teskil eden

kiiltiirlin, sonradan degerini yitiren mitler araciligiyla, idare tarafindan yapilandirilmis



bir iiriin olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerine kurmaktadir. Bagka bir
deyisle kiiltiir - hegemonya ayriminin yapilip yapilamayacagi ve bu tarihsel donemde
hangisinin karsiliginin oldugu ve hangi toplumsal araglar yardimiyla kuruldugu,
geleneklere, giinliikk pratiklere ve kiiltiire nasil yansidigi sorusu sorulmaktadir.
Degisimleri ve stireklilikleri izleyebilecegimiz toplumsal alanlarin kiiltiir, gelenekler ve

giinliik pratikler olmas1 beklenmektedir.

Amacg

Tarihsel ve arkeolojik bilgiye ulasma yontem ve tekniklerinin ilerlemesiyle tarih,
toplumbilim ve kiiltiir izerine ¢alismalarin ve diger disiplinlerarasi tarih ¢alismalarinin
yapilma imkanlar1 gelismektedir. ilk¢ag icin konusmak gerekirse, 6zellikle Grek Klasik
ve Antik donemleri, lizerine tarihsel, arkeolojik ve toplumbilimsel olmak {izere en sik
calisma yapilmis tarihsel donemlerdendir. Bu nedenle, okuyucu, ¢ok sayida materyalin
incelemesini daha elestirel bir yontemle gergeklestirmektedir. Benzer bir materyal
zenginligi Eski Misir, Mezopotamya ve Akhamenid Imparatorlugu doénemi iizerine

yapilmis ¢aligmalarin sayisinda da goriilebilir.

Uzerinde yasadigimiz cografyanin tarihsel birikimini en dogru bigimde
degerlendirebilmek, kiiltiirel — tarihsel ve toplumsal yap1 arasindaki iliskileri incelemek
icin, sadece siyasi tarih c¢alismalart degil, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel tarih
calismalarinin, toplumbilim ¢aligmalarinin da yapilmasi, evrensellik ve gecerlilik tasiyan
yonlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma Bati Anadolu’daki Pers
egemenligi siirecinde, toplumsal gergekligin yapisini, kurgulanan ya da dogal olan bu
gercekligin ise idare edilenler tarafindan onaylanmasinin, yapisal Ozelliklerini
arastirmay1 ve tarih ve toplumbilim disiplinlerinin, bu konusunu, iletisim ve kiiltiir

boyutlariyla, sosyal bilimsel agidan incelemeyi amaglamaktadir.

Onem

Kiiltiirel, ¢esitlilik ve merkezlik durumu 6ne ¢ikan bu cografyanin tarihsel verileri
cok sayida c¢alisma tarafindan degerlendirilmekte, konu iizerine yazilan ¢ok sayida
arastirma makalesi erisime sunulmaktadir. Literatiirdeki nicel ve nitel ¢okluk ayni

zamanda da farkli bakis agilarinin, olaylarin farkli degerlendirilmesine katki saglamakta



ve eldeki veriler yardimiyla, kiiltiiriin daha iyi tanimlanabilmesine, anlasilabilmesine

yardimci olmaktadir.

Calisma ilk elden yazilmis veriler dahil olmak iizere biiyiik Olgiide yapilmis
calismalardan yeniden faydalanacagi icin, verileri, farkli yonleriyle ve bakis agilariyla
degerlendirebildigi ve Bati Anadolu’nun donem igerisindeki, dnemi, kiiltiirel yapisi,
egitim gelenegi, ve korunabilmis kalic1 6geleri toplumbilimsel olarak tanimlayabildigi
Olclide onemlidir. Geg¢miste yasamis kisileri ve toplumu mitlestirmeden agiklamay1
uygun bulan bu calismanin, ge¢mis toplumlari ve bu toplumlarin kurumlarini
anlayabilmemizi giiglestiren, stireklilikleri ya da degisimleri takip edebilmenin 6niinde
engel olarak bulunan bir bakis agisinin uzaginda yer almasi da ¢alismanin kendisinde

o6nemli buldugu yonlerden bir tanesidir.

Sinirhiliklar

Donem hakkinda yapilacak arastirmada kullanilacak kaynaklar doneme taniklik
eden isimlerin yazdig1 birincil kaynaklar ve sentez niteligindeki ikincil kaynaklar
olacaktir. Sonradan yapilmis caligmalardan ve ilk elden tutulmus ve giliniimiize
kalabilmis ¢alismalardan Tiirkce ve Ingilizce olanlarndan yararlanilacak, orjinal

metinlerden yararlanilamayacaktir.

Calisma, pedagojik, kiiltiirel degeri olan ulasilabilen her tiirden veriyi
degerlendirmeyi de amagladigindan disiplinlerarasi tarih ¢alismalarinin verilerinden de
faydalanacaktir. Bunun yani sira donemin ekonomisi, siyaseti, sanati, hukuku ve felsefesi
gibi disiplinlerden herhangi birine 6zel olarak yer vermeyecektir. Yine de calismada bu
konular konuyla iligkili oldugu 6l¢iide kullanilacaktir. Egitim ve kiiltiir ise, sayilan tiim
bu ayr disiplinlerin, bir araya geldigi, etkilesim igerisine girdigi 6zel bir alan olarak
degerlendirilecektir. Yayimlanmis arkeolojik veriler, konuyla iliskisi dlgiisiinde

kullanilacak, orjinal materyal tizerinde ¢alisilamayacaktir.

Tammlar
Bu boliimdeki tanimlar, calismada siklikla gegmesi olasi bazi kavramlarin,
calisma Ozelinde ne anlama geldigini belirtmek iizere yazilmistir. Bu kavramlardan

bazilartysa agiklamalariyla birlikte sdyle siralanabilir.



Kiiltiir: Bir toplumun, yasam pratiklerini, materyal iriinlerini, c¢aligma

iligkilerini, sanatsal ve ahlaki degerlerini ifade etmektedir.

Egitim: Kiltlirel yasantinin, bilingli bir tavirla, soyutlamaya veya pratige

yonelik olarak 6gretilmesini ifade etmektedir.

Kamu Diizeni. Y azili olarak tanimlanmis ve yurttaslarin her birinin sorumluluk

ve haklariyla yiirtitiilen toplumsal iliskilerin biitiinii.

Hegemonya: Uzun tarihsel siire¢ igerisinde, belli ekonomik {iretim

bi¢imlerinin ve egemen diisiincelerin destekledigi, genel idari yapilanma.

Satraplik: Akhamenid Imparatorlugu’nda, kral disindaki soylularin idare

ettikleri cogunlukla merkezden uzak idari birimlere verilen isim.



BOLUM 2

YONTEM

Calisma, nitel arastirma kapsaminda, literatiir taramasi ve tarihsel tarama (Yazici,
2015), modeline dayali hazirlanabilecek bir toplumbilim konusunu ele almaktadir.
Ancak ¢alismanin toplumbilimsel sonuglara ulagsmak i¢in izleyecegi yolun, kisa da olsa
belirli 6zellikleriyle agiklanmasi gerekmektedir.

Dogan (2012a) “sosyolojinin tiim ¢abasinin, toplumlarin gegirdikleri degisme ve
gelisme yasalarini agiklamak™ oldugunu belirtmektedir ve toplumbilim, bunu yaparken
tarihsel incelemeler de yapmaktadir. Bir¢ok toplumbilim ¢aligmasinin tezleri, toplumsal
tarih incelemeleriyle gelistirilmistir. Toplumbilim toplumsal olay1 inceler ve tarih
disiplini gibi, dnemli verilerini olay ve olgulardan almaktadir. Olgular, toplumsal
olaylardan farklidirlar, baslayip bitmezler, daha siireklidirler. Benzer olgular devamlilik
halindeyse siirecleri olusturur ve toplumsal olaylara yol acar ya da olgular farkl siiregler
icerisinde yer alirlar ve neden sonug iliskileriyle birbirleriyle baglantili olduklari
gosterilebilir (Dogan, 2012a; Bottomore, 2015 ).

Tarihsel veya toplumbilimsel diger ¢alismalarda bulunabildigi gibi bu ¢alisma da
olgulari, olaylart ve neden sonug iliskilerini (Acun, 2008) Onemsemektedir ve
¢oziimlemesini bu etkenler gozetilerek yapacaktir. Olgusuz tarihin c¢aligilamayacagini
belirten Carr’a (2015) gore, olgular1 yorumlamak ise bu ¢alismanin bir pargasidir.

Aragtirma, karsilastirmali yontemi (Bottomore, 2015) benimseyecektir. Buna
gore, kendi aralarinda ilintili olduklar1 disiiniilen olgularin, tenkit edilmesi
gerekmektedir. Gegerli sonuca ulasabilmek i¢in bu verilerin kronolojik siralamalar1 géz
oniinde bulundurulmali ve “karsilagtirma birimleri” miimkiin oldugu kadar yansiz
secilmelidir (Bottomore, 2015).  Bunun ig¢in sonraki boliim, olgular ve olgularin
kaynaklarina ve incelenecek birimlerin siniflandirilmasina deginecek, daha sonra,

yorumlamanin hangi yaklagima (6l¢iite) gére yapilacagini acgiklayacaktir.

Olgular ve Kaynaklari
Tarih, uzak ya da yakin gegmiste yagsanmustir ve belgeler halinde glintimiize ulagir
(Barzun ve Graff, 1998). Belgeler: kronoloji, kavramlar, kisiler, olaylar, cografya v.d.
maddi ogeler hakkinda veriler tasimaktadirlar. Bize ulasan bu belgelerin bir kismi

tiretilmistir ve bir kismi da belgeleyicidir (Carr, 2015). Her iki durumda da bu belgeler,



elestirel gozle degerlendirildiginde, toplumbilim yoéniinden Onemlidirler. Caligma
0zelinde Avesta gibi ve Behistun yazitlar1 gibi transkripsiyonu yapilmis belgeler, kent
kalintilari, niimizmatik veriler, Grek yazarlar, kronikler, cografyacilar tarafindan
yazilmis tarihsel belgeler, donemin yasandigi cografyanin kendisi yine hem kullanilabilir
veri olarak hem de g¢alismanin bakis agisindaki gelismeler, degisimler i¢in Onemli
goriilebilirler.

Belgeler igerisindeki verilerin gegerli olup olmadiklarini anlayabilmek igin
gecerli oldugu disiiniilen tiim verilerin birden fazla kaynaktan arastirilmasi kullanilan
bir yontemdir ve kanitlama bircok diizeyde yapilmaktadir ve belli bir teknigi yoktur
(Barzun ve Graff, 1998). Bu nedenle ¢alismanin i¢ tutarliligi oncelikle géz Oniinde
bulundurulmahdir. I¢ tutarlilik, calismanmn kendi icerisinde, gecerli oldugunu ileri
stirdligli, bulgular ve ¢éziimlemeler sonucunda, gdzlenebilir bir gecerlik / giivenilirlik
diizeyinin saglandig1 degerlendirme 6lgiitlidiir.

¢ tutarhligin saglandigi bir calismayr ise kurmaca bir tiirden ayirmanin
gerekliligi, calismanin bilimsel yonii ya da dis tutarliligi icin gereken bir boyuttur
(Yalgin, 2019). Simsek (2015), bir disiplin olarak tarih ve yasanmis gercek tarih ayrimini
yaparak, disiplin olarak tarihsel degerlendirilebilecek olanin, kanitlar ile ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Toplum hakkinda ileri siiriilebilecek tarihsel genellemelere
ulasabilmek i¢in daha genis bir alan kullanabilecegimizi ileri siiren Hobsbawm (1999)
ise, tarih calismanin “olgularin kanitlanabilirligi ve kanitlanmaya acikli§i” na baglh
oldugunu savunmaktadir. Hobsbawm (1999), Ibn-i Haldun’dan alintiladig1 paragraftan
yola ¢ikarak, “biiylik doniistimleri” ve bu dontistimlerin toplumlarin yasamlarina etkisini
tarih arastirmalari i¢in kilavuz olarak ifade etmektedir. Bu nedenle biiyiik doniisiimlerin
icerdigi her bir parcanin, olgunun Onemi bulunmaktadir ve ayri ayr1 arastirma
konularidir.

Tarih¢inin toplumu ve yasadigi doniisiimleri arastirmasinda, kullanabilecegi
birimleri ise ii¢ kisim halinde aktarmaktadir Hobsbawm (1999), bu birimleri “uyar1 i¢in
dikilmis kiiciik isaret direkleri” diye nitelendirir: 1) Degisimin genel modelleri ve bu
modellerle bazi fenomenler arasinda fiilen gergeklesen isbirligi. 2) Inceledigimiz
topluma iliskin sosyolojik tanimlamalar. O doneme ve kiiltiire 6zgii tanimlamalardir
genellikle. 3) Varsayimlarimiz.

Calismanin, incelemeyi amacladigi Bati Anadolu’daki Akhamenid doénemi de
kendisinden sonra gelecek ve tarihte, 6nemli cografyalarda ortaya c¢ikacak Greko —

Roman uygarligin egemenlik, hegemonya siirecinin hazirlayici 6gelerinden bir tanesidir.
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Bu nedenle, Akhamenidler’in ve dénemin diger 6nemli fenomenlerinin, ¢dziimlenmesi
gereken birimler halinde siralanmasi gerekmektedir.

Calisma, donemin kiiltiirel niteliklerinden egitime iliskin bir siniflandirma ve
tanimlayici bir degerlendirmeye ulagsma (Bottomore, 2015) amaglanarak hazirlanacaktir.
Incelenecek birimlerden (temalar) cografya, ekonomik cesitlilik ve jeopolitik &nem;
demografik yap1: ¢ok kiiltiirliiliik ve homojenlik; idari ve siyasal yap1: yonetimin yasallik
ve mesruluk siirecinin genel 6zellikleri ve yonetici seckinlerin bu siirecte aldiklari rol;
toplumsal hayat; aileyi ve egitimi; giindelik yasam: kiiltiirel degisimin ya da siirekliligin

donem igerisindeki durumu, vb. ana ve alt birimler diizeyinde ¢éziimleyecektir.

flerlemeci Yaklagim

On dokuzuncu yiizyil toplumbilimcilerinin bir¢gogu biyolojideki evrimi, toplum
arastirmalarinda model almislardir (Bottomore, 2015). Canlilarin evrim siirecini,
birbirini izleyen ¢ok kiigiik ve kendiliginden gerceklesen degisimlerin birikmesiyle
aciklayan dogal secilimde, evrimci biyolog Dawkis’e gore (2010), evrim siirecinde, ayr1
tiirler arasinda hayatta kalabilmek icin “silahlanma yaris1” bulunmakta, herhangi bir
nedene bagli olarak ilerleme, karsilikl olarak giidiilenmektedir, bu siire¢ kararli degildir;
ve her tiir i¢in ilerleme, duraganlik ve gerilemeleri igeren bir diizensizliktedir. Buna gore
teleolojik (ereksel) olmayan evrim, kararsiz siireclerden olugmaktadir. Evrim, amach
gerceklesmez.

Organizmalar olan canli tiirlerinin dogal ortam igerisindeki durumlar1 ve
yasadiklar1 biyolojik evrim, insan toplumlariin ve ferdin ilerlemesinde, gelisiminde ise
baska yollarla gerceklesmektedir. Daha amachdir ancak her amaglanan sonug elde
edilemeyebilir: Carr (2015) evrim ve tarihsel ilerleme arasindaki farki insan kiiltiiriiniin,
emeginin aktarilabilmesinde bulmakta ve bu durumda ilerlemeye temel olan seyi birikim
olarak gormektedir. Bu aktarimin gerceklesmesini saglayan ve bazi durumlarda da
aktarimin kendisi olan kurum egitimdir. Egitimin ve de kiiltiirlin arastirma konusu
oldugu bu caligmada da egitim, toplumsal ilerlemeyi olanakli hale getiren bir olgu olarak

goriilecektir.

Arastirmanin Modeli
Bu calisma i¢in uygun oldugu disiiniilen model tek bir nitel arastirma
basamagindan olugsmaktadir. Bu tek basamak ise kendi i¢inde, kaynaklarin, arastirilmasi

ve toplanmasi, tenkidi ve siniflandirilmasi gibi birden fazla teknigi icermektedir.
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Alanyazin Taramasi

Tarih arastirmalarinda ¢alismanin ilerleyebilmesi i¢in birbiriyle iligkili siiregler
bulunmaktadir. Uzerinde c¢alisilmak istenen konu hakkinda yapilacak kaynak taramasi
arastirmanin kritik 6neme sahip asamasidir. Kaynaklarin tarandigi aragtirma raporu,
“ilgili kaynaklarin sistematik olarak tanimlanmasi ve toplanmasi siirecidir”(Galgano vd.,
2008). Konuyu aydinlatabilecegi diisiiniilen kaynaklarin kiinyeleri ve kaynagin nasil
diizenlendigi ile ilgili genel kayitlar sistemli ve bir tek kayit yolu kullanilarak
tutulmalidir. “Konu hakkinda olusturulmus bibliyografyalar, arastirilabilecek kiitiiphane
kataloglar1 ve diger veri tabanlar1 dikkatlice gézden gegirildikten sonra, yeterli sayida
ikincil kaynak, (monograf ve makale gibi) bulunup bulunmadigina ve ayni yazarin
benzer konularda olusturdugu kaynaklar olup olmadig1 incelenmeli, bu sorular etrafinda
konu tizerinde yapilabilecek degisikliklere odaklanilmalidir” (Galgano vd. , 2008).

Calisilan tarihsel donemle ilgili kaynaklarin siniflandirilmast yine tarih
arastirmasindaki siireglerden birisidir. Siniflandirmada karsilasilan ilk kaynaklar ikincil
kaynaklardir. Ikincil calismalar coklu ciltlerden olusan calismalardan, kisa makalelere,
genel tarihten 6zellesmis monograflara kadar farkli varyasyonlara sahiptir (Brundage,
2013). ikincil kaynaklarin incelenmesinde temel kaynaklar, tarihsel baglam ve eski
tarihgilerin konuya yaklasimlarinin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir (Galgano vd.,
2008). Siniflandirmada karsilasilan ve konu hakkinda 6zellesmeyi saglayan diger kaynak
tiirdi birincil kaynaklar ya da kanitlardir. “Birincil kaynaklar o zaman diliminde ya da
olay gerceklestiginde tutulmus kayitlardir. Yazili, sozlii, gorsel ya da fiziksel olabilirler.
Bu kaynaklardan bazilari gelecek igin saklanmak iizere iiretilmislerdir” (Galgano vd.,
2013).

Kaynaklarin bulunup smiflandirilmasinin ardindan kaynaklar ¢éziimlenmelidir.
Ikincil kaynaklarin niteligi de dzellesmis ya da genel olup olmadigma baglh olarak
degismektedir. Brundage'ye gore (2013) tarih kitaplarinin birincil kaynaklara mi ikincil
kaynaklara m1 dayanarak yazildigi ayirt edilmelidir. Kural olarak ne kadar genel bir konu
varsa ikincil kaynaklarin agirligi daha fazladir ve genel bakisi yansitan kitaplar zaman
zaman sentez ¢aligma olarak degerlendirilmektedir. lIkincil kaynaklarm okunmasinda
tarihsel baglami1 anlamak onceliklidir. Tarihsel baglami ¢oziimlemek i¢in su sorular
sorulmalidir:

1) Baz1 eylemlerde, olaylarda yer alan 6nemli isimler kimlerdir ve nasil
davranmislardir?

2) Bu davranislar hangi kosullardan kaynaklanmigtir?

3) Degerler ve inanglar nelerdir?

11



4) Ekonomik ve politik sistem nedir? Sosyal yapr ve kiiltlir hangi
fonksiyonlara sahiptir?

5) Etnisite, sinif ve cinsiyet énemli midir? Degismekte olan bir olgu
mudur?

6) Onemli goriinen tarihsel giicler nelerdir ve bu giicler farkli gruplari

nasil etkilemektedir? (Galgano vd., 2008: 42).

Ozellikle birincil kaynaklarin siklikla kullanildig1 tarih arastirmalarinda kaynagin
yazarinin olaya, konuya karst konumlanisi elestirel bir gozle degerlendirilmelidir.
Yazarin konuya bakis agisi, yazarin hedefledigi kitle, amag, kullanilan dil ve tislup ve
aktarilanlarin benzer donemde yazilmis diger kaynaklarla karsilagtirilmasi elestirel bir
gozle gerceklestirilmelidir. Birincil kaynaklarin yazarlari, olaya bizzat dahil olup
olmamalari, olay1 kayda gecirdikleri tarihin olayin ne kadar sonrasina denk geldigi,
yazarin bakis agisini olusturan art Oykiisel faktorler gibi basliklar dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Yazarin giivenilirligini nasil bilebilecegimiz ve konuya iligskin diger
kaynaklarin onu dogrulayip dogrulamadigi degerlendirilmelidir. Kaynagin elestirisinde
eserin yazarinin amaci bilginin dogrulanabilirligi, yazarin belli bir sonucu hedefleyerek
yonlendirmede bulunup bulunmadigi sorgulanmali aktarilan bilgilerin diger birincil
kanitlarla uyumlu olup olmadigi ve tezin ya da iddianin hangi kanitlarla desteklendigi
aranmalidir (Galgano vd., 2008).

Birincil kaynaklar igerisinde yer alan yazismalar, birbirlerine yazan her taraf
hakkinda da bilgi icerebildigi i¢in yaygin olarak kullanilmaktadirlar. Resmi yazigsmalar
ve Ozel yazigmalar koleksiyonlarda ya da veri tabanlarinda sayisallastirilmis olarak
bulunabilirler. Yazigmalar incelendiginde birden fazla mektup degerlendirilmelidir.
Otobiyografiler, hatiratlar, elestirel incelemeye tutulabilecek diger onemli birincil
kaynaklardandir (Galgano vd., 2008).

Yukarida agiklanan model bu tez ¢alismasina uyarlanirken ilk asamada
kaynaklarin toplanmasi ve incelenmesi, daha sonra kaynaklarin elenmesi
gerceklestirilecektir. Kaynaklar toplanirken konuyla iligkili olup olmadigi konusunda
Galgano vd. (2008) belirttigi gibi baslik, igerik, 6n s6z, sonug gibi bdliimler gbz dniinde
bulundurulacaktir. Calismanin yapilabilmesi i¢in genis capli bir kaynak taramasi
yapilacak ardindan bir kaynakga / bibliyografya olusturulacaktir.

Incelenen déneme ve konuya iligkin tarihsel olaylari degerlendirebilmek igin
kuramsal yazindan faydalanilacaktir. Bu konuda c¢evrimigi elektronik aglar tizerinden
ulasilabilecek kiitliphanelerde yapilacak aragtirmalar: tarih, iletisim, toplumbilim

literatiirlerinden her tiir kaynak arastirma konusunu aydinlatacag 6l¢iide kullanilacaktir.
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Bu kaynaklarda verilerin nasil kullanildig1 ve arglimanlarin nasil desteklendigi
de izlenecek ve yazim bigimine katki yapmasi beklenecektir. Degerlendirilmesi
disiiniilen  kaynaklarin  hepsinin  incelenmesinin  belirlenen  siire igerisinde

gerceklesememesi durumunda kaynak sayisinin sinirlandirilmasi diisiintilmektedir.

Evren ve Orneklem

Bati Anadolu’daki Daskyleion Satrapligi’nin  kuruldugu cografya, bu
cografyadaki kiiltiir ve egitime iliskin bulgular arastirma evrenini, bolgedeki, idare, aile
yasami ve egitim, gilinliik yasam ve kiiltiir ana basliklar1 ¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Donemde yasamis tarihgilerin ve diger kayit tutmus kisilerin
tanikliklari, giiniimiize ulasabilen maddi bulgular, cografi sinirlama olmaksizin,
calismanin problemi ve amaclari dogrultusunda arastirmanin evrenine dahil edilmesi

planlanmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Tarihsel tarama modelinde veriler, hali hazirda mevcut bulunmaktadir (Yazici
2015). Mevcut bulunan bu verilerden yararlanmaktaysa arastirmaci segmeci
davranmaktadir (Carr, 2015). Kullanilacak tiim verilerin aragtirma konusunun sinirlar
icerisinde yer almasi yoniinde, veri se¢imleri yapilacaktir. Bunun i¢in ¢evrimici
elektronik aglar lizerinden yayimlanan c¢alismalardan ve fiziksel basili yayimlanmis
caligmalardan yararlanilacaktir. Verilerin toplanmasi ve siniflandirilmasi arastirmanin
yonteminde belirtilen alt arastirma birimlerine gore yapilacaktir.

Calismanin verileri ii¢ farkli yazili belge tiiriinden elde edilecektir. Calisma hem
tanitmay1 amagladig1 toplumsal yapi iizerine hem de ¢oziimlemek istedigi egitim ve
kiiltiir iizerine farkli nitelikteki kaynaklardan yararlanacaktir. Ilk tiirdeki kaynaklar
konuyla ilgili ¢agdas kuramsal calismalardir. Bu g¢alismalardan, egitim, kiiltiir ve
calismanin probleminde yer alan yapr ve genel Ozellikleri aciklamak {izere
yararlanilacaktir. Donemi kronoloji ve olay bilgisine gore aragtirmis ¢aligmalardan ikinci
elden yapilmis calismalar ikici tiir kaynaklari olusturmaktadir. Ugiincii tiir kaynaklar ise
doneme taniklik etmis kisilerce ilk elden tutulmus yazilardir.

Tarihsel bir donemde gecerli olan kosullar gliniimiiz i¢in gegerli olmayabilir, bu
nedenle ¢ozlimlemeler yapilirken, tarihsel kosullar goz oniinde bulundurulmalidir aksi

halde tarihte gerceklesmis “degisim ve siireklilik” hakkinda yanilinz (Simsek, 2015).
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Bunu 6nlemek i¢in (anakronizmi) Simsek (2015), sunu 6nermektedir: “olaylari, iliskileri
degerlendirirken mutlaka donemlerinin, toplum yapisini, kiiltiiriinii, deger yargilarini vs.
gibi tarihsel olay1 bi¢imlendiren ya da ortaya ¢ikaran faktorleri de iy1 6grenmek gerekir.”
Bu nedenle bu boliimiin sonunda alan ¢alisma planinda verilerin toplanmasi i¢in ayrilan

zaman dilimi daha genis tutulacaktir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calismada tanimlayici (betimsel) ¢oziimleme yontemi kullanilacaktir. Yildirim
ve Simgek bu ¢oziimleme tiiriinde verilerin 6nceden belirlenmis birimler (temalar) altina
yerlestirildigini belirtmektedir. Temalar, bu ¢aligmanin yontem boliimiinde “Olgular ve
Kaynaklar1” bagligiyla yazilmis boliimiin son kisminda yer aldigi gibi belirlenmistir.
Buna gore bulgularin tanimlanmasi ve tanimlanan bulgularin yorumlanmasi
gerekmektedir (akt. Yalgin, 2019). Calisma igerisinde temalarin altlarina yerlestirilen
veriler yorumlanirken, zaman dizgisi goz ardi edilmeksizin, neden — sonug iligkileri
toplumsal olaym bir 6zelligi olan ¢ok boyutlulugu (Dogan, 2012a) gbz Oniinde
bulundurulacaktir.

Tarihsel taramanin “kontrol, gegerlilik ve giivenilirligi arastirmaci tarafindan
saglanmaktadir” (Yazici, 2015). Coziimleme siirecinde gerekli olan birimlerin altinda yer
alan olay ve olgularin, farkli kuramsal bakis agilariyla da, zaman igerisinde bir ka¢ defa
tekrar edilerek degerlendirilmesi, ¢ozlimlemenin gegerligini arttiracag i¢in ¢éztimleme

araclari icerisinde degerlendirilmelidir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Demir Cagi’nin baslangicindan itibaren, Anadolu’yu ve zaman zaman daha uzak
cografyalar1 ve sonraki donemleri de siyasal ve toplumsal yonlerden ilgilendirmis olan
onemli gelismeler, bu boliimde incelenecektir. Boliimde yararlanilan kaynaklar, miladi

takvime gore diizenlenmis edisyonlardan olugmaktadir.

i. O. 1X. YY. a Kadar Genel Durum

Anadolu ve Ege, Akdeniz arasindaki iliskilerin karsilikli bir etkilesim ve
hareketlilik icerisinde uzun yillar boyunca siiregeldigi bilinmektedir. I. O. V1. binyildaki
gocler Anadolu’dan Girit’e ve Ege’ye dogru ger¢eklesmis, Bati Anadolu ve Ege,
Akdeniz arasindaki kiiltiirel etkilesim, bu goclerden beri siireklilik gostermistir (Greaves,
2011).

I. O. 2000°li yillardan itibarense, onemli iki gii¢ olan Hititler Anadolu’ya,
Mikenler’se Yunan anakarasina yerlesmiglerdir. (Braudel, 2016). Uzun donem
bolgelerinde hakim kalmay1 basarmislar, Misir, Girit ve Mezopotamya arasindaki ticaret
ve diplomasi iliskilerinde yer almislardir. Hititler’in batisinda yer alan Troya bolgesi ve
anakara Mikenler’i arasindaki rekabet I. O. XII. yy. sirasinda savas halini almis (Cline,
2018) ve donem olarak bu savaslarin sonrasinda birden fazla nedenin belirleyici oldugu
diisiiniilen bir siirecle beraber, Miken ve Hititler’inkiler de dahil olmak iizere cografyanin
hemen tiim 6nemli merkezleri terk edilmistir (Braudel, 2016).

Bati Anadolu’nun kuzeyi, antik Troya bolgesi olarak kabul edilmektedir ve
buradaki yerlesim H. Schleimann tarafindan 1870’11 yillada yapilan kazilarla ortaya
cikartilmistir (Cline, 2018). Kalintilar digindaki ve konuyla ilgili diger tanikliklari,
mitleri ve hatiralart Homeros Destanlari’ndan, sonralar1 yaziya gegirilmis bu s6zlii kiiltiir

kaynaklarindan da edinmekteyiz (Senel, 1996).

Dénemin Genel Karakteristigi (I. O. IX. - VI. YY)
Demir Cagi’nda, Eski Diinya’da, dncelikle mevcut haldeki yerlesik Lidya, Asur,
Babil, Misir gibi idareler ve Fenike, Kartaca, Grek (ve Iyon) gibi hem yerlesik hem de

uzak kolonilere sahip idareler mevcuttu (Braudel, 2016). Bu ¢agin ge¢ dénemlerinde
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yani, I. O. VL yy. 1n ortalarindan itibaren, neredeyse tamami, Akhamenidler’in idaresine
dahil oldu.

Akhamenidler Anadolu’da tam anlamiyla kendilerini 6ne ¢ikaran bir hegemonya
kuramadilar. Ancak kendi imparatorluklarinin idaresini ele gegiren sonraki
imparatorluklarin bir kismi iginse, idare tarzi ve siyasal diisiince yoniinden, O6rnek
alindilar. Akhamenidler’in Anadolu’da kalic1 olamamasi, bir¢ok arastirmaci tarafindan
Grekler’in, en azindan modern anlamda uluscu bir diisiinceyle hareket ettikleri sonucunu
gostermemektedir. Yine de Anadolu’nun, ekonomik, dinsel ve kiiltiirel yapisinin bu
durum i¢in, belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

Insanlar, belli kiiltiirel (dil, gorenek gibi) ozelliklere gore siniflandirmis ve
donemin kullanilan isimleriyle onlar1 adlandirmis olsa da, bu insanlarin birbirleriyle
ortaklasan ve ayrilan yonlerini (ahlak, davranmis gibi) bilimsel (sosyal bilimsel)
incelemede referans alan ve bunlari fiziksel diinyanin getirdigi sonuglar olarak géren ibn-
i Haldun’a gore (g¢ev. 2007) toplumlarin asabiyyelerinin varligi onlarin kurduklart
organizasyonlarin temeliyken, asabiyyenin bozulmamasi onlarin stireklilikleri i¢in
dayanaktir. Asabiyye kavrami belirli bir uyruga iligkin diistintilebilecegi gibi, uyruktan
bagimsiz bir toplum i¢in de diisiiniilebilir. Frankfort (1989), genel anlamda orta ¢aga
kadar, kent devletlerindeki bu durumu kentlilerin, kentteki ortak deneyimler sonucunda,
kimlik sahibi olmalarina baglamaktadir. *

Yani, aslinda, birbirlerinden farklilagmalari, kiiltiirler arasi1 farklar ¢cogunlukla,
fiziksel antropolojik ve daha ¢ok da kullanilan iletisim dilleriyle ve de dinle ortaya ¢gikan
donem toplumlar: i¢in, kentlilik ve koyliilik deneyimleri, dolayisiyla smifsal ve
ekonomik deneyimler, hemen hemen aynidir. Kiiltiirler aras1 farkliliklarinin bilinciyle
hareket eden ve bu bilinci de kitlenin anlayacag: bir dille siyasallastiran daha ¢ok da,

seckinler cografyadaki idareyi uzun yillar ellerinde tutmuslardir.

Demir Caginda Anadolu’ya Gocler

I. O. XIL. yy. da Yunanistan’daki Miken yerlesimcilerinin Dor istilasiyla
karsilastiklar belirtilmektedir (Mansel, 2014). Bu donemde Bati Anadolu’ya ydnelen,
Miken yerlesimcilerinin go¢leriyle Anadolu’nun Ege kiyilar1 yeni bir demografik yapiya
biiriiniirken, Iyonya uygarligi da bu gogler sonucunda, 1. 6. IX. yy. itibariyle gelismeye

baslamistir (McNeil, 1998). Baska bir gé¢ dalgasinin ise yine Miken gogleriyle ayni

! Calismadaki ifadeyle: “benlik bilinci” (Frankfort, cev. Senel, 1989:76)
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zamanlarda, Dorlar’in (Mansel, 2014; Braudel, 2016), ve Trakyali olduklar1 diisiiniilen
Frigler’in Anadolu’ya girmesiyle gergeklestigi disiiniilmektedir (Roller, 2011).
Homeros’un aktardigina gore Trak kokenli Frigler, Mysialilar, I. O. XII. yy. igerisinde,
Marmara Denizi’'nin giineybat1 ve giineydogu kisimlarina ve Orta Anadolu’ya ve Ege
kisimlarina yerlesmislerdir (akt. Sevin, 2003).

Marmara Denizi’nin glineyinde kalan bdliimiin batisiyla, Ege Denizi arasinda
kalan cografyada Lidyalilar, baskenti Sardis olan bir devlet idaresi altindadirlar. Bilinen
ilk Lidya hiikkiimdar1 1. O. XIV. yy. baslarindan itibaren Sardis’e egemen olmus
goriinmektedir: Meles isimli bu hiikiimdar, Sardis’in kurucusu diye kabul edilebilmekle
birlikte, “Onceden hiikiimdar olan adam” anlamina gelen bir ifadenin Herodotos
tarafindan kullanilmis olmasi nedeniyle Sardis’in kurucusu olarak kabul edilmeyebilir
(Demir, 2014).

Giineyinde ve batisinda kalan bolge Iyonya olarak isimlendirilmektedir ve bu
bolge kent devletleri, bu kentlerin egemenlik bdlgelerinden olusan Anadolulu bir Grek
uygarhigidir. Bu bélgenin kiyr kesimlerini tanimlamak i¢in kullandigimiz iyonya ve
Helenleri tanimlamak i¢in kullandigimiz Yunan isimleriyse dogu geleneginin eskiden
kalma devami olarak degerlendirilmektedir (Akurgal, 2017). Giineydogu Marmara, ¢
Ege ve Orta Anadolu’yu igerisine alan bir bolgede ise Frigyalilar bagkenti Gordion olan
bir idare altinda yasamaktadirlar.

Anadolu’ya komsu bulunan, Mezopotamyali Asur idaresi I. O. VIl yy
dolaylarinda Batiya giden ticaret yollarinin kontrolii i¢in Urartular ile catigmaci bir
rekabet halindeydiler ve Cunliffe’e gore (2019), Asur tabletlerinin anlattiklarina
bakildiginda, Dogu Anadolu’ya I. O. VIII. yy. dailk giren Sakalar (Iskitler), Urartular’la
Dogu Anadolu ve Iran Azerbaycani’nda ayni bdlgeyi paylasmis ve Urartu askeri olarak
gorev almis olabilirler.

I. O. VII. yy. sonlarindan itibaren Sakalar (Kimmerler), Asur kaynaklarina gore,
Bati Anadolu’ya dogru, kuzeyden (Bati Trakya iizerinden) ve dogudan (Kirim -
Karadeniz iizerinden) harekete ge¢mislerdir (Cunliffe, 2019). Oncesinde, savas halinde
bulunan, Asurlular ve Frigyalilar ise bu donemde, Saka (Kimmer) ataklarinin
baslamastyla is birligi ierisine girmislerdi (Radner, 2011; Sams, 2011). Frigya’nin I. O.
677°de ve Lidya’mn . O. 652°de Sakalar (Kimmerler) tarafindan saldirtya ugradig: ve
baskentlerine biiyiik zarar verildigi ve Artemis tapinagmin da bu Sakalar tarafindan

saldirtya ugradigi kaydedilmistir (Cunliffe, 2019).
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I. O. VII. - VL. YY. da Yakin Dogu ve Anadolu’daki Siyasi Gelismeler

Anadolu, Demir Cagi’nda, birbirinden farkli yapilarda c¢ok sayida beyligin
bulundugu bir cografyaydi (Akurgal, 2017). Kimerler’in Frigya idaresini sona
erdirmesiyle birlikte, Anadolu’daki Lidya egemenligi Gyges doneminde, 1. O. VII. yy.
baslarinda, bugiin Manisa sinirlari igerisinde yer alan Sard kentinden Kizilirmak’a kadar
yer alan topraklara kadar genislemistir (Roller, 2011; Demir, 2014). Sonraki, Alyates ise
doénemin (I. O.610—575) Lidyalilar i¢in en yiiksek idarecisi konumunda bulunmaktaydi
(Akurgal, 2017). Bu dogu smirindan (Halys Nehri = Kizilirmak Nehri) itibaren ise Med
tilkesi baglamaktaydi. Lidya ve Med iilkeleri sinir komgular1 haline gelmislerdi.

Bir Mezopotamya uygarlig1 olan ve bagkenti Ekbatana olan Medler giineybati
Iran merkezli bir iilkeydi. Pers halkin1 da yonetmekteydiler. Fenike, Asur ve Babil ve
daha uzakta kalmasina ragmen Misir gibi eski uygarliklar bu cografyaya komsu diger
idareler konumundaydilar. Medler, Lidyalilar’la evlilikler yoluyla barig¢il iliskiler
icerisindeydiler (Briant, 2002).

Sakalar ve Akhamenid imparatorlugu

Diger taraftan giigli Asur uygarh@mmn yikilmasi I. O. VIL yy. sonlarinda
Sakalar’in da destekledigi (McNeill, 1998), Babil ve Med isbirligi ile ger¢eklesmisti
(Wiesehofer, 2001; Briant, 2002). Bu yolla énemli bir rakip yok edilmisse de, I. O. VI.
yy. ortalarindan itibaren gliclenmeye baslayan bir Pers aristokrasisi, Med egemenligine
kars1 durmaya baslamasti.

Kiros bu Pers aristokratlari icerisinde bas1 ¢ekerek I. O. 550’de Med idaresine
son veren isim oldu. Baslangigta Akhamenes yonetiminde, daha kiiclik bir krallik
goriinlimiindeki Persler’in Kiros yonetiminde biiylik bir imparatorluga ge¢isinde,
Sakalar’mn (Iskitler) isleri kolaylastirdig: diisiiniilebilir. Buna gore; Medler’i yerinden
edenlerin Sakalar oldugu (Braudel, 2016, Herodotos, ¢ev. 2020) ve bunun yanisira
Persler’in, Sakalar’i savasmalar1 i¢in kiralamalar1 soz konusudur (Cunliffe, 2019;
McNeil, 1998). 2

Konu hakkinda Togan’in (1981) Tiirk ve Iran geleneklerine dayanarak aktardig1
bulgular, ise Sakalar ve Medler arasinda savas¢t bir rekabet bulundugunu

desteklemektedir. Buna gore, Medler’in Sakalar’a karsi ilk savag¢i miicadeleleri

2 Briant’a gore (2002) yaygin kammnin aksine, Persler, Elam etkisinde bir uygarliktir, Medler’in devami
sayilmaz.
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kaybetmelerinin ardindan, I. O. 620’li yillarda, Kyaksares doneminde, yine Sakalar’1,
savasta yendikleri belirtilmektedir. Bu durum, Cin’in Asya’daki Saka bdlgelerini isgal
etmeleriyle sonuglanmistir (Togan, 1981).

Cunliffe (2019), Sakalar’in tek ve benzesik yapidaki bir halk gibi diisiiniilmemesi
gerektigini belirtmektedir bu nedenle de farkli 6zellikteki birden fazla boy farkli
davraniglar gostermis olabilir. Mesela, Gilinaltay’a gore (1948) Saka tehdidinin, Pers
topraklarma yonelmesi ve 1. O. 652°den sonra, kendisi bir Akhamenid olan Teispes
tarafindan, Persler’in kendi egemenlik bolgeleri i¢erisinde durdurulmasi s6z konusudur.
Akhamenid Imparatorlugu dénemindeyse Apadana kabartmalarinda Saka elgisi de yer
almaktadir ve bu temsil Sakalar ve Akhamenidler arasindaki diplomasiyi de
gostermektedir (Cunliffe, 2019).

Kisa bir degerlendirme yapilabilirse, Iran’da yasayan Sakalar, Asya iglerinde
yasayanlarla ve Anadolu’ya akin edenlerle ve digerleriyle benzer davraniglar
gostermemiglerdir. Medler ile yapilan savas sonucu alinan yenilginin, Sakalar’in
bazilarin1 Persler’e yaklastirdigi ve bu ikisinin kisa siiren bir ittifak kurduklar1 ya da
Sakalar’la  Medler’in  savaslar1  sonucu, Medler’in idaresinin  zayifladigi,
Akhamenidler’in de zayifligin ortaya ¢ikardigi boslugu degerlendirdikleri diistiniilebilir.

Sonug olarak geleneksel anlatiya gore, Akhamenidler’in idareyi ele gecirmeleri
konusunda Med ve Pers seckinlerinin son Med krali olan Astyages’ten duyduklari
hosnutsuzluk ve ona kars1 gerceklestirdikleri birlik, Herodotos’un (cev. 2020)
anlattmiyla oldukc¢a gergek disi goriinse de bu Giinaltay tarafindan da Onerilen
Akhamenidler’in 1. O. 550°de imparatorluga doniisme hikayesidir ve yine bu durum,
Babil kronigi tarafindan da dogrulanmaktadir (Giinaltay, 1948).

Lidya — Akhamenid (Pteria) Savasi

Kiros’un liderliginde Akhamenidler, Med, Lidya ve Babil iilkelerine dogru
genislemeye basladi. Lidya’da 1. O. VI. yy. da Kroisos kral olarak ydnetimdeydi ve
Persler’le karsilasmadan once Iyonya’daki kent devletleri {izerinde egemen konumdaydi
(Demir, 2014). Lidya’nin cagdaslar1 icerisinde en giicliilerden oldugu Herodotos un
anlattiklarindan ¢ikarilabilmektedir (¢ev. 2020). Yunan anakarasindan Sparta’yla acik
olmak {izere, Pers tehlikesine kars, is birligini gelistirmis olan Kroisos, Akhamenid kralt
Kiros tarafindan maglup edildi, Lidya kralinin Persler karsisinda savasa girmesinin

nedeniyse, giiclenen Akhamenidler’in durdurulamayacagi diistincesiydi (Demir, 2014).
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Bu maglubiyetle birlikte Kizilirmak sinir1 Batiya dogru ancak Persler lehine
genislemistir. Kiros ele gecirdigi topraklarin satrapliklar halinde idare edilmeye
baslamasini saglamistir. Bati Anadolu, basta, Sard ve Daskyleion ve Karya olmak iizere
tic merkez idare biriminin bulundugu bir boliimlendirmeyle yonetilmeye ¢alisilmistir.
Caligmanin merkez konusu olan ve Bolim III’te cografi, idari ve kiiltiirel yonleriyle
incelenen Daskyleion Satrapligi, Parnasid siilalesi tarafindan, Makedon Biiyiik
Iskender’in, IV. yy. sonlarindaki seferlerine kadar yaklasik iki yiiz yil kadar idare

edilmistir.

I. O. VIII. - VL. YY. Aras1 Anadolu’da idari Yap:

Polis ve kolonileri, Bati Anadolu’daki demografik, kiiltiirel ve siyasal yapiy1 en
cok etkileyen organizasyon olduklari i¢in ve Akhamenid Imparatorlugu’na da hazir bir
ekonomi ve toplum diizeni biraktig1 icin 6nemlidir. Bu nedenle ilkin kolonilerin gelisimi

ve sonra da polisin belli bash 6zellikleri tizerinde durulacaktir.

Kent Devletleri (Polis) ve Bati Anadolu’da Koloniler

Anadolu’da bulunan kent devletleri, birbirleri arasindaki rekabet, savas ve barig
iligkileri gibi ortak fayda ve ¢ikarlarin kosullandirdigi, aynm1 zamanda da kiiltiirel
egemenlik alanlarmin degerli oldugu kosullar icerisinde bulunmaktaydilar. Kent
devletleri arasindaki savaslarin bu donemde daha ¢ok smirlar {izerinden yasanan
anlagsmazliklarin ortaya ¢ikardigi catismalar {izerinden gelistigi ve biiylik ¢apli savaglara
girisilmedigi Thukidides (¢ev. 1900) tarafindan belirtilmektedir.

Anadolu’daki Kent devletlerinin . O. VIL yy. dan itibaren gelismeye baglayan
zenginlesme siirecinde diger Ege adalar1 ve Ege kiyilarinin dogal limanlar1 ve denizasir
ticaretin imkanlilig1 etkili olmus goriinmektedir. Ege kiyilariin ticaret degeri yiiksek
tarim {rilinlerinin yetismesine imkan veren ikliminin, tarim arazilerini olusturan nehir
havzalariin genigliginin ve yasamaya elverisli hava kosullarinin etkili oldugu da es
gecilmemelidir (Agaogullari, 2009).

Alim satimin ve iiretimin sadece kent igerisindeki tiikketim ic¢in fazla gelmis
olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan arti degerin sahibi olan zengin, tliccar bir sinif da
giiclenmistir. Bu sinif kentin idaresini elinde bulundurmakta olan asillerle ortak ¢ikarlar
etrafinda bir araya gelmekte ya da ¢ogunlukla catismaktaydilar (Agaogullari, 2009;
Mansel, 2014). Agaogullar1 (2009) ilkin toprak sahipleri tarafindan bigimlendirilen
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“polisin itici giliciiniin” daha sonraki donemlerde tiiccar ve zanaatkarlara gectigini
belirtmektedir.

Ticcar smifin  benimsedigi siyaset henliz milliyet¢i bir c¢ercevede
gelismemektedir. Ancak Akhamenidler’in, Anadolu’ya girmelerinden sonra, 1. O. V. yy.
da Iyonya isyanlarinda gériilecegi gibi bu tiir bir karaktere biiriinen siyaset izlenmis
olmalidir. Kent devletlerinde, Akhamenidler’e karsi gelistirilen siyaset sonraki
boliimlerde de incelenmistir.

I. O. VIIL yy. da baslayan kolonilesme hareketleri, kolonilerin bagl oldugu ana
kentlerin Onemini arttirmaktaydi. Forrest (1991) ve Tsetskhadze (2006) bazi kent
devletlerinin devlet gibi hareket ederek koloni kurduklarini belirtmektedir. Daha ¢ok
Iyonya polisleri, Bat1 Anadolu koloni kentlerinin birgogunun bagli oldugu anakentlerdi.
Koloniler c¢ogunlukla ticari amaglar dogrultusunda kurulmakta ve her ne kadar
kolonilerin kurulmasinda dnceki yerlesimcilerin rizas1 alinsa da bu her zaman bu derece
kolaylikla ve ¢atisma yasanmadan miimkiin olmamaktaydi (Braudel, 2016; Tekin, 2018).
Kolonilerin kurulmasinda, ana kentlerin ya da kurucularin, koloni kentlerinin ekonomik,
stratejik 6zelliklerinden faydalanmasi ve karsiliginda da zanaat ustalar1 ve diger meslek
erbaplarinin, kolonilerin yerli halklari igin i yapmasi gibi “ortak ¢ikarlar” etkilidir
(Tsetskhadze, 2006).

Iliskileri cogunlukla ticarete dayali koloni kent ve ana kent arasinda tam bir
bagimlilik iligkisi olmasa da koloninin idareci sinifiyla ana kent arasinda bir bag
bulunmaktaydi (Forrest, 1991). Koloniler ¢ogunlukla kent devlet anlayisina uygun bir
bicimle idare edilirken, kehanet merkezleri tarafindan varliklarina mesruiyet
kazandiriliyordu (Braudel, 2016; Tekin, 2018). Kolonistler, anakent ve kendileri
arasindaki bir sozlesmeye (birbirlerine saldirmama yeminine) dayanarak hareket etmesi
zorunlu olan, cogunlukla da soylulardi (Tsetskhadze, 2006). Kendilerine ait para
basmakta ve kendi agirlik dl¢iilerini kullanmaktaydilar (Tekin, 2019).

Kolonistlerin yerlesim tercihleri daha ¢ok daha kolay ulasilabilir noktalar oldu:
gerek deniz yolunu kullanarak gerekse karadaki ulagim aglarimi kullanarak anakent
tarafindan tahkim edilebilecekleri bolgeleri tercih ettiler (McNeill, 1998). Bu tercihleri
basarili oldu. Kuzeybati Anadolu’daysa ozellikle Marmara Denizi’ne kiyisi olan
yerlesim yerleri kolonizasyon i¢in en ideal goriiniimii vermektedir.

Buralarda egemenliklerinin kurulabilmesi miimkiin hale geldigindeyse, zamanin
ekonomik gelismelerine bagl olarak eldeki yetersiz kalan is¢i agigin1 kapatmak tizere

kole ticaretine bagvuruldu, muhalifler ya da esirler de bu sistemin igerisine dahil edildi
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(Mansel, 2014; Tekin, 2018). Bu siteme dahil ettikleri koleleri, iligki icerisinde olduklari
farkli cografyalardan, Rusya ve Trakya gibi, elde ettiler (Mansel, 2014). Yiiksek kazang
da saglayan bu sistem c¢agin vazgecilmezlerinden birisiydi. Yurttaglardan farkli olarak
kolelerin herhangi bir hakki bulunmamaktaydi.

Kolonilerdeki toplumsal yapi1 sOyle Ozetlenebilir: yerlesilen bdlgelerde hali
hazirda bulunan yerlesimciler i¢in kolonizasyon, kazancin artmasi anlamina
gelmekteydi. Mutlaka her kentte bulunan agoralar ya da bazilarinda bulunan
emperionlar, koyler halinde yasayan halk i¢in mallarinin biiyiik pazarlarda satilabilmesi
anlamma gelmekteydi. Kendi gereksinimlerini daha st diizeyde karsilayabilecekleri
zanaatcilarin da bulunur hale gelmesi teknik ihtiyaclarmmin da giderilmesini
saglamaktaydi. Agoralarin gordiigii bu islevlerin yan1 sira, kent, koyliilerin
deneyimlemedikleri bagka bir yasam bi¢imini de teklif etmekteydi. Bu yeni
toplumsallagma bi¢imi hem ekonomik yonden hem de kiiltiirel yonden koloni kentlerinin
kurulmasinin  6niindeki engelleri azaltmaktaydi. Idari yapilar1 biiyiik o6lgiide dar
kapsamda kalan koloni bélgelerinin eski ileri gelenleri, yeni zengin asillerle ortak
cikarlar dogrultusunda hareket etmeyi c¢ogunlukla uygun gordiiler. Milliyetcilik
diyebilecegimiz tiirden bir ortakligin bulunmamasi nedeniyle de bu konuda karsilasilan
zorluklar, bazen, kolaylikla asilabildi.

Bu hareketliligin (kolonilesme, kolonizasyon) kiiltiirel yansimalar1 da olmustur.
Anadolu’da, ve aslinda ¢ok daha uzak bolgelerde de, gelisen koloni kurma hareketleri
uzun bir siire Anadolu’nun diger yerel hiikiimdarlarinca da desteklendi (Strabon cev.
2018) ve kiiltiirel bir egemenlik alanini da beraberinde getiren bu hareketlilik, Ege’deki
kent devletlerinin kiiltiiriiniin genis 6l¢lide digerleri tarafindan da benimsenmesine neden
oldu (Harl, 2011). Kiiltiirel bir egemenligi ya da gesitliligi de beraberinde getirmis olan
kolonizasyon, ticari iliskileri de koloniler araciligiyla bir iist seviyeye g¢ikmaktaydi.
Cogunlukla anakentin (polisin) kiiltiiriinii ve dinsel inanglarin1 “oldugu gibi kolonilere
tastyan” anakentler, buralarin kiiltiirel yonden de egemeni olmaktaydilar (Forrest, 1991;
Braudel, 2016).

Bu kiiltiir kent kiiltiirtiydii ve kendi kendiliginden yasam kurallarim
yerlestirmekteydi. Koloniler ve hizla devam eden Greklesme siireci yerlilerin de bu
kiiltiire uyum saglamalarin1 gerektirdi. Yasami idame ettirebilmek i¢in gerekli olan tiim
bolgesel, cografi tiim araglar kolonilerdeki idareye bagliydi. Bu sistemi ayn1 zamanda
olanakli hale getiren ticaret ve toprak sahipligi bir taraftan da amaglanmamis olsa da

kiiltiirel egemenligi de beraberinde getirmekteydi.
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Polisteyse, yurttaglarin halk tabakasini olusturan kismi fazla topraga sahip
degillerdi ve hatta toprak sahipleriyle aralarinda muazzam bir gelir ugurumu mevcuttu
(Mansel, 2014). Ancak gecimlerini saglayabilecekleri kadar1 ve belki biraz daha fazlasi
onlarin kullanimindaydi, yine de bir orta sinif mevcuttu (Mansel, 2014). Askerlik egitimi
ve askerlik yapmalar1 onlarin yurttaghik haklarint kazanmalarin1 saglamaktaydi. Bu
nedenle, bu kesimin elindeki en biiyiik gelir kapisi da bu meslekti. Yiikselmelerini
saglayan ve daha iyi sartlarda yasamalarini saglayan bir askerlik sistemi mevcuttu (Harl,
2011). Askerlik yapma gorevi “bir bakima ayricalikt” (Agaogullari, 2013).

Cagin mesru idarelerinin ve asillerin de yaptiklar1 da temel olarak buydu,
yiikselme yolu askerlikten ge¢mekteydi. Ancak askerlikten sonra kalan degeri
kullanabilecek, degerlendirebilecek yeni nesillerin ugrasi alanlar1 baska yonlere
dogruldu. Halkin geri kalan kesimleri igin diizenlenen festivalleri, dinsel térenleri, spor
oyunlarini, diizenleyenler ve buralarda etkin rol alanlar, felsefi ve “bilimsel
spekiilasyonlar1” ortaya atanlar ¢ogunlukla bu arti degeri tilketme ayricaligina sahip,
sonraki nesilden kimselerdi. Kent devleti sistemi igerisinde kalan bu kisiler mimariden
sanata kadar farkl alanlar1 da kapsayan bir {ist toplumsal tabakay1 olusturmaktaydilar.

Kolonilerde de yapilan bunun bir benzeriydi, basariy1 kazanan askerlerin ya da
siyasetcilerin egemenlik haklarimi devam ettiren bir sistem mevcuttu. Bu siirekliligin
saglanmasinda muhalif olmanin getirdigi risklerin yani sira iyi bir yurttas olmanin
getirilerinin ¢ekiciligini de saymak miimkiin goriinmektedir. Giiniimiizdeki anlamiyla
merkezi bir devlet yapisi bulunmamasina ragmen kent devletinde, yasam sartlari

igerisine yerlesen bir egemenlik s6z konusuydu (Agaogullari, 2009).

Akhamenid Donemi idaresi’nin Ana Hatlar

Bu baslhik altinda, Akhamenid Imparatorlugu’nun gelistirmis oldugu siyasal
anlayisa ve idari yapiya deginecektir. Yasallik, mesruluk ve seckinlerin bu yonetimde

aldiklar1 gérevler bu basligin merkez temalarini olusturacaktir.
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Tablo 1
Pers Krallari (Akurgal, 2017).3

Kral / Idareci Zaman

Kiros II. 1.O. 559 - 529
Kambyses II. 1.0. 529 - 522
Darius . 1.0.522 - 486
Xerxes 1.O. 486 - 465
Artexerxes |. 1.O. 465 - 425
Darius Il. 1.O. 425 - 405
Artexerxes I1. 1.O. 405 - 358
Artexerxes IlI. 1.O. 358 - 336
Darius Il1. 1.0. 336 - 330

Akhamenidler’de Siyasal Anlayis ve Idari Yap:

Baslangigta, Iran ve yakin ¢evresindeki kentleri ve dolayisiyla da basta kentlileri
yoneten Akhamenidler, etkili askeri giicliniin yani sira, “imparatorluk yontemlerini” de
gelistirmislerdir (Senel, 1995).

Imparatorlugun kurucusu kabul edilen Kiros ve Kambiyesis’in ardindan kral olan
Darius kendisini Akhamenid diye tanimlarken, bu ismin aile ismi olarak gectigi
goriilmektedir (Behistun yaziti; transk. King ve Thompson, 1904). Kralin yakin
cevresindeki seckinler, kralla kan bagi bulunanlardan olustugu gibi, Herodotos’a gore
(cev. 2020) eski Med aristokrasisi icerisinde yer alanlar da bu g¢evrede yer
alabilmekteydi.

Persler’in krali, esasen, onlarin kendi dinlerinin yeryiiziindeki temsilcisi olan
hanedanin bir iiyesiydi (Giinaltay, 1948). Persler, seckinler arasinda birinci gelen bu
seckin (kral) tarafindan idare edilmekteydi. Diger seckinler de kral kadar onemli
sayllmaktaydi. Bunu idare hakkini verdigi satrapliklarda gormekteyiz. Aslinda, “Esitler
arasinda birinci” gelen kral, kendi yaninda yer alan diger seckinlerle siki bir dayanigma,
“arkadaslik” icerisindeydi ve her seckin kendi basinayken bagimsiz davranabilme
hakkina sahipti, sadece resmi olmalar1 gereken durumlarda kral ve segkinler arasinda
mesafe bulunmaktaydi, segkinler kralin onlara idarelerini devrettigi topraklarin
gelirlerini belli kosullar1 (asker gereksinimini karsilamak gibi) yerine getirdigi siirece

kendileri i¢in kullanmaktayd: (Hegel, ¢ev. 2001).

S Tabloda yer almayan ancak 1.0. 338 — 336 yillar1 arasi egemen olmus kral Artexerxes IV. de
bulunmaktadir (Dunsinberre, 2013).
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L3

rsel 1. Behistun Kabartmast (Hara 1603, 2019).

or o

Akhamenidler’in yakin g¢evresindeki, seckinler i¢cin tanidigi, otonomi ve statii,
ilerleyen zaman igerisinde, Pers harici, yabanci, seckinlerin de Akhamenid tarafinda yer
almalarina ve hatta onlar i¢in kendi topraklarinda, idari sorumluluk almalarina neden
olmustur. Bu durum, Akhamenidler’in yayilmasini kolaylastirmistir.

Akhamenidler, ele ge¢irdikleri topraklardaki inang pratikleriyle ve kendi
taraflarinda yer alan seckinlerle savasmamislar, onlart miimkiin oldugunca kendi
taraflarinda gérmeyi istemislerdir: Darius, kendisine itaat edilmesi gerektigini, Behistun
yazitlarinda belirtmektedir (Transk. King ve Thompson, 1904).

Akhamenidler’in, Wiesehofer (2001) tarafindan, sadakati ve itaati bir idare
bicimi olarak benimsemis olduklar1 6ne siiriiliirken Biiyiik Kral’in siizerenlerini, diger
tebaasini odiillendirdigi ya da cezalandirdigi durumlar ya da verdigi 6diilii geri aldigi
durumlar tamamen veya ‘kismen’ sadakate dayali bir iligkinin varligini gostermektedir.
Bu iligkiyi siirdiirebilmekse, iliskiyi pekistiren 6zel bir iletisim dilinin kullanildigini,
buna uygun davranig bigimlerinin varligin1 gostermektedir. Biiylik Kral ve kralin kabul
ettigi seckinler arasindaki bu dilin varlig1 diger yonetilenlere de akseder bir dil olmal1 ve
kralin mesruiyeti ve otoritesi bu dilin kullanilmasiyla, en azindan belli 6l¢iilerde,

saglanmis olmalidir.
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Koker (1998), dil ve politik konusma arasindaki ayrimi belirtirken, ‘dil kullanim
bicimleri ve dilsel siire¢ler’ gozetilmeden dil ya da sdylem {izerine yapilacak
c¢Ooziimlemelerin eksik kalacagini belirtmektedir. Bu calismada, bahsedilen dilin
inceliklerini dolayisiyla da sdylemin dogasini, etkililigini ve yansimalarin1 anlamak
giictiir. Yine de aktarilan olaylar, olgular yorum yapmay1 olanakli hale getirdiginden
dilin ya da soylemin ¢oziimlenmesi disindaki d6gelerden yararlanilabilir.

Buna 6rnek olarak, Kiros ve Darius zamanlarinda iki defa, birincisi savas
yapilmadan ve digeri kusatma sonucu ele gecirilmis olsa da (Herodotos, ¢ev. 2020),
Kiros Kayuitlar1 (Cyrus Cylinder) tarafindan aktarilan Babil’in Persler’e gecisi anlatisi
ilgi ¢ekicidir: Akhamenid Krali’nin (Kiros) Babil tanrisi, Marduk tarafindan korundugu,
kral Babil’i ele gegirdikten sonra da, yerel seckinlerin ya da rahiplerin de bu durumu
kabul ettikleri ve bu dnde gelenlerin yeni krala bagli olduklar1 belirtilmektedir (Briant,
2002). Bu kayitlarin, Kiros’un kendisini gostermek istedigi bigcimde tutulmus olduklari
ve bu kayitlarin, Kral i¢in diizenlenmis bir tiir propaganda malzemesi gorevi gormiis
olabilecegiyse Briant (2002) tarafindan ileri siiriilen bir goriistiir. Herodotos’ta da (gev.
2020) Babilliler’in, Akhamenidler’den dnceki idare olan Med tehlikesine karsi hazirlik
yaptiklari belirtilirken, Akhamenidler i¢in daha farkli diigiinmiis olabileceklerine dair bir
gbzlem bulunmamaktadir.

Akhamenid krali, savas halinde bulundugu ya da savasta yendigi baska
krallarlaysa (her ne kadar Kroisos’u yaninda tuttugu Herodotos tarafindan belirtilse de),
Behistun (Hamadan) ve Pasargad (Naks-i Riistem: Orta Iran) yaztlarinda ve
kabartmalarinda temsil edildigi gibi is birligi yolunu tercih etmemistir. Diger bir deyisle
toplumlar1 i¢in 6nemli iktidar sembolleri ya da ona karsi ¢ikan, yerel krallar saf disi
birakilirken, bu toplumlarin 6nemsedigi dinsel pratiklere dokunulmamis ve kendisini
destekleyen seckinlerle toplumu ydnetme ve toplumu, belki de propagandayr da
kullanarak, ikna etme yolu se¢ilmistir. Bu yontem Akhamenidler’in yerel halktan asiri
tepki toplamamay1 istemis olduklarin1 gosterir. Ancak giiclii olduklarini belirtmekten de
kaginmamuiglardir. Yine Pasargad ve Behistun yazitlarinin ve kabartmalarinin gosterdigi
gibi bolgedeki diger krallar karsisinda istlin geldikleri biri kendi merkezlerinde (Orta
[ran) ve biri de Hamadan’da (Giineybati iran) olmak iizere sergilenmis ve giiniimiize
ulagmustir.

Persler, olduk¢a genis bir cografyay icerisine alan egemenlik alanlarini, idare
bolgelerine ayirmakla birlikte ayn1 zamanda da ulagim ve iletisim yollarmi iyilestirme

yoluna giderek merkeze uzak kalan bolgeleri de denetim altinda tutabilmeyi
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kolaylastirmis ve daha 6nceden de kullanilan bir ulasim gilizergahi olan, Kral yolu bu
amag i¢in iyilestirilmistir. Bu ulagim hattinin esas niteligi yonetimsel olmasiydi ve Kral
Yolu, posta servisi ve inga edilen hanlarla yeniden elden gecirilmisti (Ramsey, 1890). Bu
yol, Herdotus’a goére Anadolu’yu dogu — bat1 dogrultusunda, belli bir mesafe kat ederek
doksan ii¢ giin icerisinde gecilebilecek bir yoldu (akt. Sevin, 2019). Onceleri de var
oldugu sanilan bu yolu, Darius’un gelistirdigi, iyilestirdigi diisiiniilmektedir (Ramsey,

1890; Sevin, 2019). Kral Yolu, Anadolu’nun giineyinden ge¢mektedir.

Anadolu’da Akhamenid Satraphk Sistemi

Akhamenid krallari, Anadolu’daki egemenliklerini oncelikle kendi atadiklar1 ve
Pers kokenli satraplarla saglamay1 uygun goérmiislerdir. Satraplik sistemi Herodotos un
belirttigine gore (¢ev. 2020), Babil’in egemenligi altindaki bolgelerde daha 6nceden beri,
ismi ayni olmasa da uygulanmaktaydi.

Satraplar kendi isimleriyle para basabilme hakkina sahip olmakla beraber, vergi
toplama, asker toplama, kanun koyma ve yliriitme, isyanlar1 bastirma gibi Biiyiik Kral’in
otoritesi adma yapilmasi gerekenleri gergeklestirmekteydiler. Biiyiikk Kral’a karsi
harekete gecenlerse oranin yetkilileri olan satraplar tarafindan belirlenerek
cezalandirilabilmektedirler. Satraplara bu nedenle diigen sorumlulugun biiyiik oldugu
diistintilebilirken, kralin otoritesine de itaat etmeleri en onemli kosuldur. Satraplar,
Biiyiik Kral’in denetgileri tarafindan denetlenmekteydiler (Senel, 1996).

Darius (I. O. 522 — 486), Bat1 Anadolu’yu dort idari bdlgeye ayirdi (Harl, 2011).
Bunlar: Sard, Likya, Keleniai (Dinar) ve Daskyleion merkez olmak iizere satraplik
denilen idari birimlerdir (Roller, 2011). Kralin buralara atadiklar1 kral disindaki 6nemli
Pers seckinleri ise satrap unvanina sahiptirler.

Akhamenidler’in idare etmeye basladiklar1 Anadolu’da, onlardan 6nce mevcut
bulunan gelismis is boliimiine ve yasalara dayanan bir toplum bulunmaktaydi. Bu
toplumun merkezinde de kentler ve etkilesim alanlar1 vardi. Akhamenid satraplari bu
bolgelerde sorumluluk aldilar ve kurulu olan idari yapiy1 ve yonetim aygitini kendilerine
uyarlayarak kullandilar. Yani, yerli halki da ilgilendiren yargi ve karar alma yetkilerini
kendilerinde toplarlarken uygulayicilarin da Akhamenid Kral’ina bagli olmasina dikkat
ettiler, Akhamenidler tarafindan ele gecirilmis topraklarin idaresindeyse satrapin daha
alt kademelerinde yeni, Pers ya da yerel toprak sahipleri ve askerler bulunmaktaydi

(Sekunda, 1986; Dusinberre, 2013). Buna gore, bazen yeni de olabilen bu toprak sahipleri
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(Sekunda, 1986) ekonomiyi ellerinde tutarlarken ayni zamanda da yerli halkin otoriteyle
olan iligkilerini de satraptan daha yakin olmak iizere gézleyen konumunda olmalidirlar.

Otorite bu aracglarla kurulurken ekonomik yasamin devaminda da, merkezi
konumda, satrapin denetimi altinda az sayidaki Pers, yeni toprak sahipleri ve Akhamenid
doneminde zenginlesen seckinler bulunmaktadir (Sekunda, 1986). Kentlerde de
giivenligin saglanmast cogunlukla tiranlarin, yerel idarecilerin
sorumlulugu altindaydi. Yeni toprak sahiplerinin glivenligini ve gilivenlige yonelik
diger her tiir is askerlerce saglanmaktaydi.

Demosthenes’in (¢cev. 2001) Atina 6zelinde yakindigi bir kurum olan, Kilig
(2011) ve Braudel (2016) tarafindan da satraplarin bagvurdugu bir askeri gii¢ olarak,
donemin askerlik anlayisinda, parali askerligin de 6nemli Ol¢lide gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle de ekonomik gelirler dogrultusunda satraplarin askeri giice

de sahip olmalari miimkiindiir.

Tiranhklar

Akhamenidler’in Anadolu’ya gelisi, Iyonya’nin tiimiinde ve kolonilerde benzer
tepkilerle karsilanmamistir. Lidya nin, Iyonya polisleri iizerinde énemli l¢iide egemen
oldugu bir déonemin ardindan bazi kentler i¢in Sardes’in Akhamenidler’in eline gegmesi
bir firsat bile olabilirdi (Austin, 1990). Bu nedenle Akhamenidler ve bazi kentlerin yerel
seckinleri arasinda uzlas1 gerceklesti. Akhamenidler, ele gegirdikleri diger Anadolu
bolgelerinde de kendilerine yakin bulduklart soylularla is birligi yiiriitmeyi gerekli
gordiiler (Harl, 2011). Gelismis polislerin bulundugu yerlerde, daha ¢ok kendilerine
bagliliklar1 bulunan idarecilerin yonetime gelmelerini saglamislardir ve bunlar “tiran”
diye isimlendirilmekteydiler (Waters, 2014). Iyonya bdlgesinde bu kurali uygulamayi
tercih etmislerdir.

Graf’a gore, tiranligin ortaya c¢ikist Akhamenidler’in  miidahalesinden
bagimsizdi (akt. Austin, 1990). Austin’e goreyse (1990) tiran secip yerlestirmenin bir
Akhamenid idare tarzi olmasi Darius’la gergeklesmis olmalidir, bunu Darius’un
donemindeki tiran sayisinin artisiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Kral ve satraplarin
kontrolii altindaki kent tiraninin, toprak sahiplerinin ve diger zenginlerin olusturdugu bir
kiimenin ¢ogu ekonomik kaynaklarin da denetimini ellerinde bulundurduklar
sOylenebilir.

Kserkses ve daha sonra gelen Pers krallar1 da Anadolu’da 6zellikle de Iyonya

bolgesi lizerinde egemenliklerini dar bir mesruluk ¢ercevesi igerisinde slirdiirmiislerdir.
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Ancak halkin dinsel ve kiiltiirel bir 6zgiirliikk alanlarinin oldugu ¢esitli ¢aligmalarda
belirtilmistir (Toteva, 2007; Sams, 2011; Sivrioglu ve Yilmaz, 2017). Bu konuda

Akhamenid idaresi duyarl davranmis gériinmektedir.

Akhamenid Doneminde Bat1 Anadolu’daki Siyasi Olaylar

Kiros’un fetihleriyle baslayan bu donemde, Bati Anadolu polislerinin, Grek
anakarasiyla iletisimleri kopmamuistir. Bu nedene Ege’nin her iki kiyisinda da
Akhamenidler’in amaglar1 ve bunlarla nasil basa cikilabilecegi hakkinda belli baslt
goriisler vardir. Bu durumla yakindan ilgilenen ve Iyonya ile, dinsel bir baglar1 da
bulunan Atina, en parlak doneminde Helenizmi Onermistir. Atina’nin istiinliiglini
cikarlarma karsit goren Peleponez Birligi ise I. O. V. yiizyilin ortalarindan itibaren, giic
kazanmaya baglayacaktir.

Bu boliimdeki veriler, Akhamenid egemenliginin basladigi tarihlerden itibaren,
onlara kars1t gelistirilen hareketlerin doniisiimiinii ve sonucta da bu egemenligin
¢okiislinli hazirlayan, siyasi olaylar gozetilerek toplanmistir. Donem hakkinda birgok
taniklikla ve pek cok tarihle karsilagilabilmesine ragmen olaylar ¢alismanin gereksinim
duydugu genel hatlariyla ve bu dogrultuda secilerek aktarilacaktir. Olaylarin gelisme
cizgisindeki ve en son, sonu¢ doneminde vardig1 nokta dolayisiyla, kararsiz da olsa bir

tiir ulusguluk olgusunun gelistigi ileri stirtilebilir.

Iyonya’da ilk Hosnutsuzluklar

Lidyalilar igerisinde énemli bir kisi oldugu diisiiniilen Paktyes, I. O. 546 yilindan
itibaren Akhamenid isgali karsisindaki ilk baskaldiriyr gerceklestirme ¢abasi icerisinde
olsa da Persler bu durumla basa ¢cikmay bagarmislardir (Briant, 2002). Darius’un krallig1
sirasinda gerceklesen Milet Isyani’na kadar Bati Anadolu’da baska bir catisma kaydi
bulunmamaktadir.

Herodotos (¢ev. 2020), Miletliler’in, Akhamenidler’in ilk geldikleri zamanlarda,
onlarla iyi iliskiler kurduklarini belirtirken, Iyon polislerinin bazilarindan,
Akhamenidler’in bulunmadigr yerlere dogru go¢ edildigini aktarmaktadir. Milet
Isyani’nda (1. O. 499 - 494) goriildiigii gibi Iyonya Grekleri’nin kendilerine yabanci
Darius’un rejimine karsi ilk tepkileri serttir ancak sistemsiz geligmistir.

Bu isyanin temelinde ya da goriinen yliziinde Milet demokrasisinin askiya

alinmis olmasini ve Grek secgkinlerinin bu durumdan (‘kdélelestirilmeden’) duyduklari

29



rahatsizlik bulunmaktadir (Thukhydides ¢ev. 1900). Aslinda Akhamenidler’in
Anadolu’ya da yerli segkinlerle kurulan benzer bir is birligiyle egemen olduklar1 da
diisiiniilmektedir (Harl, 2011; Dusinberre, 2013). Ancak Akhamenidler’in yaptiklar1 bu
is birliginin Milet, Babil 6rneklerinde oldugu gibi, genele yayilamadigi ve yerel seckinler
arasindaki bazi kesimler tarafindan kabul edilmedigi anlagilmaktadir.

Darius’un (Tacir Darius) idaresi sirasinda hizla yayilmis olan Iyonya ya da Milet
Isyani’na, Atina ve Eritre gibi kentler destek vermistir (McNeill, 1998; Harl, 2011;
Mansel, 2014; Waters, 2014). Bu isyanin ertesinde Grekler’in anakarasina dogru yonelen
ve I. O. 490 olarak tarihlendirilen Maraton Savasi’ndaysa Persler, Atina karsisinda
yenilmislerdir. Akhamenid tehdidini yok etmemis olsa da Iyonya ayaklanmas1 Darius’un
ve Darius’tan sonra yerine gegecek olan Kserkses’in (Xerxes, I. O. 486 - 465) Yunan
anakarasina dogru hareketi devam ettirmesine neden olacaktir. Tarihgiler, bu yorumun
daha ¢ok Heredotus’un diisiincelerini yansittigini belirtmektedirler. Kserkses, bu seferler
sirasinda basartya ulasamamustir. Atina’nin Yunan anakarasindaki basi ¢ektigi Grek kent

devletleri ise I. O. 479°da kendi anakaralarii savunma basarisini gostermislerdir.

Delos Birligi ve Peloponez Savaslar

Bu basarinin ardindan Yunan anakarasinda gegecek yaklasik elli yillik donemi
(Peloponez Savaslari baslayana kadar) McNeill (1998) Atina’nin bast ¢ektigi bir “altin
cag” diye nitelendirmektedir. Tragedyanin, felsefeye dogru bir gelisme gdstermesi, tip
ve diger bilimlerde yasanan gelismelerin McNeill’e gore (1998) bu donemin sonucu
oldugu soylenebilir ve ayn1 zamanda da Dogu’ya kars1 duyulan bir hayranligin da bu
savas sonucunda kirilmaya bagladigi da sdylenebilir.

Atina’nin da bir imparatorluk olarak Yunan anakarasinda orgiitlendigi, bir ¢ok
Grek Kent Devleti’ni de kendi yanina miittefik olarak ekledigi bir donemdir. Bu ittifak
I. O. 478°de Delos birligi olarak kurulmustur (Forrest, 1991). Bu birlige katilan Bat:
Anadolu’daki baz1 kentler, Perslere karsi miicadeleye liderlik etmesi i¢in, Atina’ya,
parasal bir tiir vergi 6demekteydiler ve benzer bir vergiyi ancak bu defa zorunlu olduklar1
i¢in, yine satraplara da ddemekteydiler (Hornblower, 1991). Ozellikle Bat1 Anadolu’nun
Akhamenid idaresi altindaki kent devletlerinden biiytlik bir boliimii bu birligi desteklemis
olsa da bu donemde bagimsizliklarint kazanmis olmalar1 ihtimali hi¢ veya az

goriinmektedir (Balcer, 1986).
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Artekserkses doneminde, Delos Birligi’ne, Sparta’nin liderligindeki Peloponez
Birligi rakip olduktan bir siire sonraysa Peloponez Savaslari’ni kaybeden Atina,
liderlikten vazgegmek zorunda kalmistir. Harl’a gore (2011) Anadolu’daki Pers
satraplar1, Iyonya bolgesindeki olasi bir ayaklanmadan cekindikleri igin Atina ve Sparta
arasindaki Biiylik Peloponez Savasi’nda, en azindan baslangi¢ donemlerinde, taraf
tutmamaya 6zen gostermislerdir.

Savasin sonlarma dogru, Kyzikos ve Kalkedon gibi kentler Atinalilar’in elinde
olsa da Akhamenidler bu sirada, Daskyleion (Hisartepe = Ergili) satrabi Parnabazos’la,
Sparta’y1 hem parasal desteklemis hem de savasa bizzat katilmistir daha sonra da sonra
Sard Satrapi Geng Kiros araciligiyla, Sparta’nin yaninda yer almiglardir (Ksenophon,
cev. 1999). Sonraki Pers — Sparta savas1, lyonya sorunu nedeniyle, baslayacaktir (Harl,
2011). Peloponez Savaslari sirasinda, 1. O. V. yy. sonlarinda Atina’nmn bosalttig:
Astakos’ta (Olbia ya da Basiskele) bir Bitinya Krallig1 kuruldugu da (yine muhtemelen
Atina destekli) Bosch tarafindan (1946) aktariimaktadir.

Satraplar Savasi

Artekserkes II (1. O. 405 — 358) doneminin sonlarinda, Anadolu’daki Akhamenid
satraplarinin kendi i¢lerinde gergeklesen ve ayni1 zamanda krala kars1 da gelismis bir dizi
savasglart gilinlimiizde bu isimle anilmaktadir (Tekin, 2007). Akhamenid kralim
devirmeye yonelik organize bir hareket olmadigi da ileri siiriilmektedir (Dusinberre,
2013). Bu isyan1 bastiran ismin Mysia Satrapt Orontes oldugu belirtilmektedir. Bu
olaylarin sonucunda, bu doénemden itibaren gelisen yaygin kani, Akhamenidler’in

zaaflarinin belirginlesmeye basladig1 yoniindedir. (Waters, 2014).

Helenistik Doneme Gegis

Isyanlarin sona ermesinin ardindan Grekler’in anakarasinda liderligi ele
gecirmek iizere olan Makedon Krali Filip II gili¢ kazanmaktaydi (Thonemann, 2016).
Atina icerisinde Demosthenes ve taraftarlart Makedonlarin egemen olma ihtimallerini
rahatsiz edici bulmaktaydilar. Ancak, i. O. 338 yilinda Atinalilar’1 savasta yenilgiye
ugratan Filip II (Thonemann, 2016) Akhamenidler’in sonunu getirecegi diisiiniilen Grek
birligini gerceklestirmisti. Anadolu’ya iI. O. 334 yilinda gegen Akhamenidler’i savasta
yenen Iskender (Sander, 2012), Droysen’in Helenistik Cag diye isimlendirdigi (Akurgal,

2005) doneme girilmesini gerceklestirmistir.
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Bolgenin Fiziki ve Beseri Ozellikleri
Bu basglik altinda Daskyleion Satrapligi’nin denetim alanina giren merkezler ve
niifus Ozellikleri incelenecektir. Bu baslik altindaki verilerin bir boliimii arkeolojik

verilerden olugmaktadir.

Daskyleion Satraphig’min Cografi Sinirlar: ve Onemli Yerlesim Merkezleri

Daskyleion (Hisartepe) kenti, bugiinkii Balikesir smirlar1 igerisinde yer
almaktadir. Daskyleion ve g¢evresinin giiniimiizdeki durumu da g6z Oniinde
buruldugunda, ticari degeri yliksek tarimsal iiretimin yapilmasinin olanakli oldugu
goriinmektedir. Persler doneminde bir satraplik merkezi olan kentinse, eski bir Milet
kolonisi oldugu diisiintilmektedir (Weissova, 2017). Bu satraplik merkezi ve kontrol
alani, idari yonden, Biiyiik Lidya Satrapligi’nin bir pargasidir (Jacobs, 2011).

Daskyleion, birbirlerine komsu, Mysia ve Bithinya bolgelerini kapsayan (daha
genis bir cografya da olabilir) bir cografi bolgenin kontroliiniin yapildig: bir merkezdir
(fren vd., 2013). Akurgal (2017), kent igin “Pers satrap1 Parnabazos’un garnizon kenti”
demistir. Ksenopon’un anlattiklarina gore (g¢ev. 1999), satrap Parnabazos, Abidos ve
Kyzikos’tan Kalkedon’un da dahil oldugu genis bir bolgede yetki sahibiydi. Dolayisiyla,
Daskyleion Satrapligi’nin kontrol alani, Helespontin Frigyas: (Kiigiik Frigya = Frigya
Epiktetos) olarak da anilan bir bolgeyi ve bu bdlgenin dogu ve kuzey kisimlarindan
Karadeniz’e kadar olan boliimii kapsamis olmalidir.

Bitinya ve Helespontin Frigyasi, Strabon’da (¢ev. 2018) birbirlerinden farkli,
ancak, yine birbirlerine komsu bolgeler olarak anilmaktadirlar. Helespontin, Canakkale
bogazinin bulundugu daha bat1 bolgeleri kapsamaktadir. Strabon’un aktardigi kadariyla
(cev. 2018), Bitinya, Pers egemenligi yasamis, bir bolgedir. Bosch (1946), Strabon’un
cizdigi smirlarm, Roma Doénemi’nde, 1. O. Il. yy. da bigimlenmis oldugunu belirterek,
tarihin akist igerisinde bu sinirlarda degisimlerin yasanmis oldugunu sdylemektedir.
Yine de Bitinya’nin da igerisine dahil edilebilecegi birden fazla bdlge, Daskyleion’un
merkez oldugu bir noktadan kolaylikla kontrol edilebilmelidir (Cameron’dan akt. Kilig,
2011).

Satrapligin  kontrolii altinda bulunan topraklar, Trakya ve Makedonya
dogrultusunda Avrupa’ya gecisi saglamaktaydi. Daskyleion (Hisartepe) ise, Daskylitis
Goli’nlin (Manyas Kus Golii) ¢cevresindeki kentlerden birisidir.
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Onemli Kentler ve Yerlesim Yerleri

Satrapligin kontrol alani igerisinde yer alan diger Onemli yerlesimlere
bakildiginda, 6nemli kentlerinden ilki Kyzikos’tur. Kyzikos deniz ticareti i¢in 6nemli bir
kenttir. Dogusu’nda Miletopolis bulunur, 1. O. IV. yy. olarak tarihlendirilmis Pers
sikkeleri bu kente aittir (Kilig, 2012). Helikore (Nikaia = Iznik) kenti de bu bolgeye yakin
kentler icerisindedir. Kentin Nikaia ismini almasinin Lysimachus’la gergeklestigi
belirtilmektedir (Strabon, ¢ev. 2018). Nikaia kentinin bati1 kiyisinin Mysialilar’a ait
oldugu ve bugiinkii Bursa, Orhangazi il¢esinin (bir neolotik donem yerlesim yeri olan
Ilipinar’1 da sinirlart igerisinde barindirmaktadir) yine eski bir Mysia yerlesimi oldugu
diisiiniilmektedir. Askania Golii’niin (Iznik Gélii), bir kisminin Frigyalilar’a bir kismimin
Mysialilar’a ait oldugu, Strabon (cev. 2018) ve Bosch (1946) tarafindan da
belirtilmektedir.

Satrapligin dogu kisminda, yani Bithynia bolgesinde, sinirlar yaklasik olarak,
batida Kios (glinlimiiz Bursa civari, Gemlik,) kuzey / kuzey batida Byzantion ve
Khalkedon (Kadikdy civari, Kurbaglidere) bulunmaktadir. Khalkedon, Astakos (Olbia
= Basiskele, izmit civar1) Megaralilar ve Atinalilar tarafindan kurulmus kolonilerdir
(Strabon, ¢ev. 2018). Bu iki kent devletinin koloni ¢aligsmalarina basladiklar1 tarihler
Bosch tarafindan (1946) Megaralilar, i. O. 712 ve Atinallar, I. O. 435 olarak
belirtilmektedir. Bosch (1946), Astakos’un once Megaralilar tarafindan kurulmus ve
daha sonra da Atinalilar tarafindan iskan edilmis oldugunu belirtmektedir.

Gilineyde Bursa’nin dogusu, Sakarya ve Bilecik sinirlar1 kesisiminde yer alan
kentler icerisinde, Yenisehir (Otroia), ismini bir Frig kralindan almaktadir (Ramsey,
1960; Sevin, 2019). Bilecik, Vezirhan, 1. . V. — VL. yy. olarak tarihlendirilen Greko —
Pers stili yazitlarin bulundugu bir yerlesimdir (Gorbachov, 2008). Alpu ve Boziiyiik
(Lamounia) gibi daha c¢ok Frig yerlesimleri gibi gériinmekte (Sevin, 2019) ve Osmaneli
(Lefke) ve ¢evresi de inceledigimiz doneme kadar tarihlendirilebilmektedir (Nikolayidis,
2016). Erdan’in (2016) Frigler’in yerlesim yerlerini gdsteren haritalarinda, Eskigehir’in
Bati, Kuzeybati1 bolgelerindeki yerlesim yogunlugunun sikligi oldukca fazladir. Bu bolge
Kiiciik Frigya’da denilen Marmara’daki diger Frigya bolgelerine dahil olmalidir.
Golpazar (Tataouion), Mekece (Mela) Geyve (Kabaia) ve Tarakli (Lamneis), gibi daha
sonralar1, 6zellikle Roma devrinde, 6nem kazanmis olduklarini bildigimiz kentler de
(Ramsey, 1960) bu bdlge icerisinde anilabilir. Bolge daha ¢ok Trak olan Frigler ve

Bitinler’den meskundu.
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Doguda ise Bolu’'nun tamami, kuzey doguda Zonguldak’in batis1 (Karadeniz
Ereglisi = Herakleia) ve kuzeyinde Euxine (Karadeniz) bulunmaktaydi (Sevin, 2019).
[ran fetihlerinden once bolgede Milet, Megara, Atina ve diger Grek kolonilesme
hareketleri gelismistir (Weissova, 2017).

Mysia, yani satraplik merkezinin bulundugu bdlge, Bitinya ile Aisepos Nehri’nin
(Gonen Cayi: Kaz Dagi ve Kyzikos, Erdek korfezi arasi) denize dokiildiigii yer
arasindadir (Strabon, ¢ev. 2018). Burada sayilan kentlerin c¢evreleri, gliniimiizde de

yerlesim yeri olma 6zelliklerini, niifus 6zellikleri degismis olsa da korumaktadirlar.

Ekonomik Etkinlikler ve Yol Aglar

Bitinya bolgesinden, Izmit ve Samsun Limani’n1 birbirine baglayan bir ana kara
yolunun Helenistik Kralliklar déneminde (I. O. IV. — 1L yiizyillar) islerlik kazandig
Ramsey (1890) tarafindan belirtilmektedir. Bitinya bolgesi ise Ramsey’e gore (1890)
Anadolu’ya gore izole kalmakta, bolge, kendi igerisinde gelisme gostermektedir. Mysia
tarafi ise hem, Iyonya ve Lidya’daki daha eski biiyiik kentlere yakin, hem de kendi
sinirlari igerisinde 6nemli kentlerin kuruldugu bir bolgedir.

Kentlerin besin ihtiyacini karsilamak i¢in gerekli tirtiniin, bu kent devletlerinin
hakim olduklar1 tarimsal, kirsal bolgelerden edinilmesi gerektigi i¢in yol aglarinda
gelismeler olmas1 da zorunludur. Cogunlukla siirekliligi olan yerlesim merkezlerinin
bulundugu (Ramsey, 1890; Weissova, 2017) bolge kentlerini, birbirine baglayan ulagim
aglarinda da bir stireklilik oldugu diistiniilebilir. Rostovtzeff’e gore (1998) bu konuda
arkeolojik veri az miktarda olmasina ragmen bu yollar1 detaylariyla agiklayan Grekge ve
Roma Doénemi’nde de Latince isimler “siipheleri gidermektedir”. Bu yol aglar1 daha
sonralart daha farkli amaglar icin gelistirilmis, degistirilmis olabilirler (giivenlik gibi).
Kentler arasi bir hareketlilik, Kilig’a gore (2011), niimizmatik verilerle
desteklenmektedir.

Yine limanlar da, daha uzak kentler arasi iletisimin devamliliginda 6nemlidirler.
Korfezlerin bulundugu kiy1 yerlesimlerinin bu konuda daha avantajli olduklari
soylenebilir. Iren vd. gore (2013), satraplik merkezi Daskyleion’un énemini, Kyzikos
Liman1 6nemli 6l¢tlide arttirmaktadir.

Satrapligin kontrolii altinda bulunan boélgede, ulasim olanaklarindan sonra bir
diger 6nemli beseri - cografya Ozelligini ekonomik ve sosyal yonlerden gelismis,
yukarida isimleri anilan, kent yerlesimlerinde gérmekteyiz. Buralarin merkezinde, idare,
din, ticaret, el isciligi, egitim gibi islerin yuriitildiigii sosyal olanaklarin (senlik, pazar,
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okul, spor, meclis vb.) ve alt yapinin bulundugu polis ya da kent yer almaktadir.
Satrapligin, i¢erisinde bulunan kentlerin, etkilesim igerisinde oldugu kdy yerlesimleri de
bulunmaktadir. Ekonomik ihtiyaglarin biiylik ¢ogunlugunu iklimin yetismesine izin
verdigi, tarim iirlinleri, hayvancilik ve deniz mahsulleri karsilamaktayken, zeytinyagi ve
sarap gibi talep edilen iiriinler ihra¢ edilmekteydi (Oncii, 2018). Uretimdeki cesitlilik ve
bu iiriinlerin bazilarinin daha uzak bolgelere deniz ve kara yolu baglantilariyla ihrag
edilmesi bu bolgenin uzmanlagma gerektiren toplumsal bir is boliimiiniin gostergesidir:
tarimsal treticilik, diger madde iiretimi, denizcilik, tiiccarlik, gemi yapimi gibi. N.
Firatl’ya gore denizlerde etkin bir aktdér olan Izmit ve gevresinde, gemi ingas: ile
baglantili “meslek siniflar1” bulunmaktadir (akt. Ulugiin, 2009).

Yerel tiiketim iirlinlerinin ise kent sinirlar1 igerisindeki pazarlarda satilabilmesi
icin Uireticinin pazara girebilmesi yeterli goriinmektedir. Ev endiistrisi ismi de verilen bir
liretim tiirliniin, bu bolgede de gecerli olmasi beklenebilir ancak ¢aligsma, bu konuda
yeterli veriye ulasamamuigtir. Bu endiistri, eve gelir saglayan ve 6nemli bir etkinlik olarak,
Ksenephon’un, Sokrates’in konugmalarindan aktardigi kadariyla, “siyasete de

benzetilebilir” bir tiir ekonomik yonetimdir (Strauss, 1998).

Daskyleion’un Satraplar

Kendi kontrol alanindaki yetkili idari personel olan satraplar, Daskyleion’da ayn
silaleye bagli haneler igerisinden se¢ilmekteydi (Sarikaya, 2015). Satraplar,
Akhamenidler’in genis akrabalik agi igerisinde bir yer isgal etmekteydiler (Weiskopf,
2011). Satraplar’in gorev yaptiklar tarihler kesin olmasa da (Bakir, 1989), Tablo 2°de

gosterilen tarih araliklar kabul edilebilir.

Niifus ve Ozellikleri
Toplumsal iliskileri (ve toplumlararasi / kiiltiirleraras: iligkileri) ve dolayisiyla
kiiltiir ve egitim konularin1 da ilgilendiren olgularin igerisinde yer alan niifusun bazi
ozellikleri: dil, dinsel inan1s, toplumsal tabakalar ve uyruksal 6zellikler bagliklar1 altinda

incelenecektir.
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Tablo 2
Daskyleion Satraplari (Bakir, 2003).

Satrap / Idareci Zaman
Pharnuchos 1.0. 547 - 535
Mitrobates 1.0.530 - 522
Oroites 1.0.522-512
Megabazos 1.0. 500 - 492
Mardonios 1.0.492 - 479
Megabates 1.0. 479 - 477
Artabazos | 1.0. 477 - 468
Pharnabazos | 1.0. 460 - 430
Pharnakes 1.0.430-414
Pharnabazos 11 1.0.414 - 388
Ariobarzanes 1.0. 366
Artabazos I1 1.0.358 -351
Pharnabazos 111 1.O.IV.YY
Arsites I.0.334

Goérsel 2. Tiirkiye’de Bulunan Akhamenid Dénemi Sikkesi, I. O. 500 (British
Museum, 2018).
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Daskyleion Satraphgr’min Uyruklar:

I. O. VI. — IV. yy. niifusunun uyruksal ve ekonomik 6zelliklerini aciklayan
metinlere, niifus hakkinda detaysiz oranlamalarin ve tahminlerin yapildig1 kayitlara
ulagilabilmektedir. Buradan hareket ederek bu niifustan ayni dili konusan ve/veya
yazanlarin olusturdugu gruplar belli bir bolgedeki niifusun homojenligini, farklh
toplumsal smiflar ve tabakalanma ise niifusun heterojenligini ifade etmektedir. Bu
ayrimin yapilmasi iki farkli yonden onem tagimaktadir: 1) Yerli niifusun sayisal ve
niteliksel, daha fazla olup olmamasi, Akhamenidler’in idaresi siirecinde egemenligin
kurulusunu etkileyen bir faktordiir. 2) Bu nedenle, kiiltiir ve egitim Akhamenid idaresinin
istegine gore yapilandirilmis ya da yapilandirilamamastir.

Oncelikle Akhamenidler, Anadolu’da idare kurmadan &nce Iyonya kentleri,
Lidya ve Frigya bati ve i¢ bolgelerin biiylik boliimiinde egemendirler. Anadolu’nun
batida kalan biiyiik bir béliimiiniin I. O. X. yy. ve sonrasindaki biiyiik gdcler sonucunda
bicimlendigi II. Boliimde incelenmisti. Lidyalilar, Grekler ve ¢esitli Traklar bu ilk biiytik
gocleri gergeklestirenlerdir dolayisiyla buradaki yerlesik niifusun en biiyiik boliimiinii ve
niifusun merkezi kategorilerini olusturmaktadirlar. Bunlarin kendi aralarinda cesitli
sebepler nedeniyle farklilasmis olduklari bilinse de ¢alismanin disinda birakilmislardir.

Strabon (¢ev. 2018) ve Sevin (2019), Bithynialilar’1 ve Mysialilar’t Trak halklar
icerisine dahil etmistir. Sonraki donemin en kayda deger goc¢ hareketi ise Kimerler
tarafindan gerceklestirilmistir. Kimerler’in de, Sakarya ¢evresinde varlik gosterdikleri
bilinmektedir (ipgioglu, 2017). Daskyleion ve cevresi ise Grek ve yine Traklar ya da
Misyalilar tarafindan iskan edilmistir. Strabon (¢ev. 2018) satraplifin Bitinya kismini
tanitirken, tarthin her doneminde kendisinden daha biiylik (giiclii) idarelerce
yonetildigini belirtmistir:

Bithynialilar’la Phyrigialilar ve Mysialilar hatta Kyzikos dolayindaki
Dolionlar ve Mygdonlar ve Troialilar arasindaki sinir1 belirtmek zordur
ve her kabilenin digerinden ayr1 oldugu gergegi kabul edilmistir. Buna
neden, oraya giden yabancilarin barbar ve asker olmalari nedeniyle,
fethedilmis olan iilkeyi devamli bir sekilde elde tutamamalar1 ve ¢ogu
zaman gogebe olduklarindan Onlerine gelen halklar1 kovaladiklari ve
sirast gelince digerleri tarafindan kendilerinin de ilkeden siirtilmiis
olmalaridir (Strabon, ¢ev. 2018: 57).
Yasadiklar1 bdlgede, bu halklarin iizerinde, baska ydnetimlerin (Iyonyalilar ya da

Iranlilar gibi) cesitli ddnemlerde egemen olduklar1 ve bu toplumun dagitildig1, “diyalekt
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ve isimlerini’ de kaybettikleri belirtilmektedir. Burada bahsedilen kimlik kayb, kiiltiirel
bir boyutu One g¢ikartmakta ancak fiziksel antropolojiyi ilgilendiren yoniiyle
degerlendirilmemektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel yonden de istisna sayilabilecek bazi
durumlarin da giiniimiiz aragtirmalari tarafindan tespit edildigi goriilmektedir: Trak olan
Frigler bu konuda 6rnek olarak degerlendirilebilir (Brixhe, 2013; Thonemann, 2013), en
son 1. S. I1l. yy. olarak tarihlendirilen Yeni — Frigce’yle yazilmis metinler de (Roller,
2011) bu durumu destekler goriinmektedir.

Persler’in, Akhamenid doneminde en fazla sayida yerlestikleri bolgelerin baginda
Gediz (Hermos Vadisi) yer almaktaydi, kolonilesmenin en 6nemli merkeziyse Akhisar —
Sazoba (Hierakome) koyiiydii (Sekunda, 1986; Sevin, 2019). Akhamenidler, Anadolu’ya
cok sayida Iranli’y1 iskan etmemis olsalar da, dnemli miktarda idareci ve askeri personeli
beraberlerinde getirmislerdir (Sekunda, 1986). Dolayisiyla, Trak, Grek ve nispeten daha
az sayida ve idareci konumundaki Iranlhilar’dan olusan bir yapinmn bélgedeki niifusun
genel hatlarini ortaya cikardigini soylemek miimkiindiir. Bélgede belli belirsiz de olsa
Museviler’in de, donemde, Lidya boélgesinde yasadiklart hakkinda yazili ipuglart
bulunmaktadir (Cook, 1917; Tanyar, 2002).

Satraphk’ta Toplumsal Tabakalar ya da Simiflar

Poliste toplumsal siif koleler disinda kabaca, ikiye ayrilmaktadir ve aym
zamanda da, bu siniflar kendi icerisinde meslek, toprak sahipligi, egitim, bazen de
cinsiyet ve yas gibi ¢cok sayida gruba ayrilabilmektedirler. Baslangicta polis, list sinif
soylulardan yani topraklarin ilk sahiplerinden ve onlarin birlik igerisinde oldugu diger
ailelerin idaresi altindayken zamanla, gii¢c dengelerinin degisimiyle, diger yurttaslarin da
s6z hakkinin oldugu, yine de seckinlerin daha ¢ok s6z hakkinin bulundugu bir yap1 haline
geldi. Burada yurttashiktan kasit yetiskin erkeklerdir. Yurttas olmalarima ragmen
kadinlarin toplumsal yasamin bazi kategorilerinde yer almalar1 yasa disiydi.  Poliste,
kolelerinse karar almaya katilmak, egitim almak gibi bir haklar yoktur. I. &. V1. yy.
baslarinda Anadolu’daki Grek kentlerinin karar alma yapist buna 6rnek gosterilebilir:
yalnizca, seckinlerin olusturdugu bule ve halkin geri kalan 6zgiir yetiskin erkek
yurttaglarindan olusan ekklesia meclisleri siyasal olarak aktif durumdadirlar
(Agaogullari, 2013).

Bu tabakalanma disinda kentte ikamet eden yabancilar bulunmaktadir. Cesitli

sebepler nedeniyle (siirgiin, ticaret, 6grenim v.d.), bagska kentlerde ikamet eden bu
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gruptaki insanlar, mevcut kentler sisteminde dolasimin varliini ve kentlerarasi iletisimin
varligin1 gosteren bir bagka olgu olarak goriilebilir.

Akhamenidler’in Anadolu’ya gelisiyle birlikte Frigler i¢in “Ge¢ Donem” ismi
verilen donem baslamaktadir (Thonemann, 2013). Bu donemden once, Frigler, Grek
kiiltiirtiniin hakim oldugu bir halk olmaktan uzakken (Erdan, 2016), Gordion’da dahil
olmak {tizere, Grek polisiyle bir benzerlik kurulmasi zor gériinmektedir. Kendi bolgesi
icerisinde 6nemli kentleri olmasina ragmen (Strabon, ¢ev. 2018), Cin ve Hindistan harig,
Grek, Misir, Kartaca, Fenike ve Mezopotamya toplumlar1 arasinda deniz yollarinin etkili
kullanimina bagl gelisen iletisim, ticaret ve birikim, Eski Diinya’nin buradaki merkezini,
Demir Cagi’nin baglarindan itibaren, Akdeniz’e kaydirmistir (Braudel, 2016). Frigya bu
sayilan toplumlarin kullandig1 yollara digerlerinden daha uzak kalmaktadir. Bu nedenle
cagdaslarina gore daha kendi basina kalmis olabilir.

Grek polisi ise Agaogullari’na gore (2013), zenginligi disinda, toplumsal yasamin
merkezinde yer aldig1 ve bireyi ¢epegevre sardigi i¢in diger kent tiirlerinden (ya da kent
devletinden) ayr1 degerlendirilebilmektedir. Frigler’in merkez kenti, Gordion’u
(Yassthoyiik) tanimlamak icin olsa da, aragtirmacilar, kent devleti ya da polis gibi bir
ifade kullanmamaktadirlar. Frigler’in bir arada bulunduklari merkezler igin, kent
denmekte olsa da, daha ¢ok kullanilan isim “merkez” ya da “yerlesim” dir. Onemli Frig
merkezlerine, kral isimleri verilmistir.

Gordion’un el degistirmesinden sonra bile, Roller’a gore (1991), Frig halkinin
dinsel inanis bicimlerinde Helenistik donem de dahil olmak iizere, hi¢ ya da az degisim
yasanmistir. Degisim konusunda, benzer bir goriisii Thonemann (2013) da ileri siirerken,
I. O. IX. - VIL yy. Frigya idaresini, baskin bir gii¢ olsa da, devlet ya da 6n-devlet olarak
tanimlar, Daskyleion’un da iglerinde bulundugu bazi merkezlerde, Akhamenid
doneminde kaybolan, uzmanlagsma ve yonetici seckinligin de toplum yapist igerisinde
belirgin bir agirligi bulundugunu belirtilmektedir. Akhamenid déneminde Frigler kendi
siyasal yasam bi¢imlerini terk ederek, belli bir bolge iizerinde, aynm dili dil kullanan,
kendilerine 6zgii bir inanig bi¢cimine ve geleneklere sahip bir halk haline gelmislerdir
(Thonemann, 2013).

Lidya, Frigya ile smir olmakla birlikte, Iyonya ile de komsudur. Sardis’ten
yonetilen bir kralliktir. Kimer istilalar1 sirasinda kent diigsmemistir. Lidya hakkindaki
bilgilerimiz, Frigya’dakinden daha ¢oktur. Dénemin klasik bir idare tiirli olan krallik
burada da gecerliyken, seckinler de idarede yer almaktadirlar. Lidya Kralligi’nda bir

kraliyet teskilati oldugu Herodotos’un anlatisiyla giiniimiizde de bilinmektedir.
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Kralliktaki seckinler de krala bagh kisilerdir. Ekonomik yonden uzmanlasmis (Senel,
1995) bir toplumdur.

Konusulan Diller

Birbirilerinden esinlendikleri bilinen Demir Cagi Anadolu uygarliklarinin
kullandiklar1 alfabelerinin her biri baska bir konusma diline aittir: Grekge, Frigce ve
Lidce gibi. Akhamenidler’le birlikte bu dillerden Frigce’nin yazili metinler halindeki
kalintilar1 tamamen bitmemekle birlikte, azalmis, Grek ve Lid dilleriyse yazili metinlerde
varliklarin1 devam ettirmislerdir (Thonemann, 2013). Bolgede konusulan dillerse yerel
dillerdir: Dahmardeh ve Limaee (2015), farkli kiiltiirleri idaresine dahil eden
Akhamenidler’in ¢ogu segkininin de anadilleri diginda yerel bir dil konustuklarini
belirtmektedirler. Bu goriisiin aksini destekleyen bir veri bu c¢alisma tarafindan
bulunamamuistir: yerel halkla ya da yerel seckinlerle Akhamenid idarecileri arasinda
gecen karsilikli konusmalarda da Herodotos’un (¢ev. 2020), Ksenopon’un (¢ev. 1999)
aktardiklarina gore ceviri isi yapan 6zel bir kisiden bahsedilmemektedir.

Littmann da (akt. Cook, 1917), Sardis’te, resmi dilleri Aramice olan Akhamenid
varligina ragmen herkesin konustugu dilin Lidce olma ihtimalinin biiyiik oldugunu ve
Aramice’nin konusma dili olarak kullanilmamis oldugunu (yapay bir dil oldugunu) ileri
stirmektedir. Diger taraftan Akhamenid doneminin sonlarina ait Aramice - Grek¢e mezar
yazilar1 Daskyleion’un da dahil oldugu Akhamenid idaresindeki bolgelerde bulunmustur
(Cross, 1966). Ancak bu bolgede, Aramice’nin yaygin olarak konusuldugunu
desteklemekten uzaktir.

Bir onceki boliimde de belirtildigi gibi, ¢alisma, kullanilan dilin inceliklerini
coziimleyebilmekten uzaktir. Yine de Ozetle, bolgede kullanilan Aramice, satraplarin
idaresine duyulan saygiyr ve bu idareye baghiligi ifade etmek i¢in daha cok yerel
seckinler tarafindan kullanilmig olabilir. Daskyleion’daki yerellerin, kendi konusma
dillerini, yazili metinlerde ya da mezar taglarinda kullanmas1 da Akhamenidler’in idare
anlayisinin  yerel ¢esitliligi  destekledigi, ¢esitlilige izin verdigi goriisleriyle
uyusmaktadir.

Egitim ve Kiiltiir
Bolgedeki toplumsal hayat, aile ve c¢ocuklarin egitimi konularinin da

aragtirtlacagr  boliimde, c¢ogunlukla arkayik ve klasik donem metinlerinden
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yararlanilacaktir. Arkeolojik veriler de bu boliimde yer alan verileri destekledigi 6l¢iide

kullanilacaktir.

Daskyleion Satraphgi’nda Toplumsal Yasam

Daskyleion Satrapligi’nin, birden fazla kenti ve yine birden fazla kiiltiirel bolgeyi
kontrol edebilecek bir yerlesim yerinde kurulmus oldugu bir 6nceki bdliimde
incelenmisti. Frig, Lidya, Grek ve Pers kiiltiirlerinin hepsinin yer aldig1 satraplikta,
giinliik yagami sekillendiren de yine bu yerel kiiltiirler olarak kalmiglardir. Toplumun
tamamini ilgilendiren konularsa, diger bir deyisle toplumsal yasam, iki ana baslik altinda

incelenebilir: Idarenin talepleri ve kiiltiirden kaynaklananlar.

Idarenin Talepleri

Idarenin talepleri askerlik ve vergi baslikli konular igerisinde yer almaktadir.
Akhamenidler’in idaresi altindaki hemen her yerde bu iki talep, yerel halk tarafindan

karsilanmakta ve bolgelere gore birtakim farkliliklar gdstermektedir.

Askerlik. Akhamenidler, Anadolu’da dahil olmak iizere, birgok tilkeyi savasla ele
gecirmiglerdir. Bu durumun, ele gegirilen iilkelerin bazi seckinleri tarafindan hos
karsilanmadig1 daha 6nce de belirtildigi gibi bu durum Akhamenidler i¢in baz1 sorunlari
ve bunlart ¢6zmeye yonelik Onlemler gelistirmelerini de beraberinde getirmistir.
Bunlardan bir tanesi de asker giiciinii belli bir seviyede tutmak zorunlulugudur.

Doénemin anlayisinda parayla tutulan askerler nemli bir yer aliyor olsa da, yerel
halktan da zorunlu olarak toplanan erkeklerin olusturdugu askerler de bulunmaktadir
(Ksenopon, ¢ev. 1999; Weinberg, 1999). Ksenepon, 1. O. 390’11 yillarda, Parnabazos’un
Daskyleion’daki 6n karakollarina yerel askerleri yerlestirdigini, ki bunlar Misyalilar’dir,
belirtmektedir (Ksenophon, ¢ev. 1999). Bu askerlerin diger parali ya da uzman askerlere
gore, egitimsiz ya da tecriibesiz olduklar1 da diisiiniilebilir. Calismada, yerel halktan
temin edilen bu askerlerin, sadece savas zamanlarinda m1 yoksa siirekli mi bu isle
mesgul olduklar1 ve karsiliginda bir gelir elde edip etmedikleriyle ilgili daha fazla bir
veriye ulasilamamistir. Ancak her iki durumda da (olaganiistii ve siirekli), yerel halktan
asker alinmasi olagan bir durum goriiniimiindedir.

Yabanci bir imparatorluk idaresinin yerel halk kaynaklarmi da kullanarak

uyguladigi bu savunma politikasi, yerel halkin bu idare ya da diger yabanc1 bir idare olan
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Atina hakkindaki diisiincelerini 6nemli 6l¢iide ve olumsuz etkilemistir. Bunlara kars1
geligsen tepkilerdeki bir diger kirilmanin, buradan kaynaklanmig olmasi muhtemeldir.
Thukidides (¢ev. 1900), Atina’nin liderlik yaptigi, Akhamenidler’e kars1 kurulan Delos
Birligi icin bile olsa (Atina’nin baskici oldugu bir donem), askerlik yapmasi gereken
biiyiilk bir c¢ogunlugun, “bu isi yapmaktan ve evlerinden uzakta olmaktan
hoslanmadiklarindan” bahsetmektedir.

Yine de, Ksenepon (¢ev. 1999), Bitinyalilar’in, Parnabazos’la ¢ok defa savasmis
olduklarmi aktarmaktayken, bundan daha énce, 1. O. IV. yy. sonlarinda Astakos’ta
kurulan, ancak hakkindaki bilgilerimizin sinirli oldugu Bitinya Krallig1 ve dncesindeki
Delos Birligi, Akhamenid idaresinin bu bolgede de pek de istenmedigi sonucunu

gosteren verilerdendir.

Vergi. Diger taraftan, gegimle iliskili konularin basinda gelen vergi, toplumun
tamamin ilgilendirmektedir. Biiyiik Krali’in tek monark oldugu bu yapida vergi
kamusal ihtiyaclarin karsilanmasinda ne oOlclide kullanilmistir, belirlenmesi zor
goriinmektedir. Daha ¢ok, Kral Yolu’nun daha giivenli hale getirilmesi gibi (Senel, 1996)
ve idarede yer alan segkinlere, parali askerlere 6denmesi gibi savunma, iletisim ve idare
gibi departmanlarin 6nceligi oldugu diisiiniilebilir. Odenmesi zorunlu olan bu vergilerin
toplanmasinda, Biiyiik Kral, satraplarin1 gorevlendirmistir. Vergiler dogrudan Biiytlik
Kral’in parasidir.

Herodotos (¢ev. 2020), imparatorluktaki gesitli bolgelerin 6dedigi vergileri
siralarken bu vergilerin zaman zaman {iriin olarak verildigini, Darius zamanindaysa vergi
Odeme tiirlerinin daha kesin belirlendigini aktarmaktadir. Biiyiik kism1 glimiis ya da altin
cinsinden odenen vergilerin, Bati Anadolu’daki bdlgelerin hemen hepsinden benzer
miktarda alindigr (350 — 500 birim = giimiis talant) ve bu bolgelerdeki 6demenin,
imparatorlugun diger bolgelerinin 6dedigi genel vergi miktarina gore orta seviyelere
denk geldigi sylenebilir.

Ksenepon, Socrates’in, Kritobulos’la yaptig1 karsilikli konugmalarda, bu ikilinin,
tilkenin savunmasi kadar tarimsal iiretimin de Akhamenidler tarafindan 6nemsenmis,
hatta bu ikisi i¢cin de halkin “zorlanmis” olmasi gerektigi sonucuna ulastiklarini,
aktarmaktadir (akt. Strauss, 1998). Akhamenidler’in iiretimin siirekliligi i¢in genel bir
tavir gelistirdiklerini sOylemek miimkiindiir, buna gore: kdyliilerin, iiretmesi i¢in
desteklenmeleri gerektigi anlayisini Medler gibi Akhamenidler’de benimsemistir

(Briant, 1985). Ciftbozan benzeri 6zel bir vergi olup olmadigina, c¢aligmada
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ulagilamamis olsa da, Dusinberre (2013), kdyliilerden alinan verginin, ger¢cek hasat ve
beklenen hasat arasindaki bir hesaplamayla belirlendigini belirtmektedir.

Herodotos’un (¢ev. 2020), “Darius’un yillik geliri” diye ifade ettigi, vergi
toplami, her y1l diye, diisiintilecek olursa, yerellerin tarim liretiminden ve diger tiretimden
Odedikleri yillik verginin degismedigi ve az iiriin elde edilen yillarda da ayni miktarin
O0dendigi goriiliir. Bu nedenle, vergi yiikii, yerel tarim freticileri iizerine agir bir
sorumluluk yiiklemis goériinmektedir.

Askerlik ve vergi sorumluluklari, Akhamenid Imparatorlugu’ndaki, daha ¢ok
koylerde yasayan yerel halkin, daha ¢ok imparatorluga bagimli hale gelmesi ve daha az
bos zamana sahip olmalart gibi sonuglari da beraberinde getirdigi sdylenebilir ve bu
nedenle de bu kesim, dezavantajli bir grup olusturmustur. Daha 6nceki idarelerde de
bulunan bu kesim disinda, vergi sorumluluklarini yerine rahatlikla getirebilenler i¢in, bos
zamanin etkin kullanimindan kaynaklanan daha farkli ge¢im bicimleri ve meslek

imkanlar1 bulunabilmektedir.

Egitim ve Toplumsal Diizen

Daskyleion Bolgesi’nin yerel halkinin birbirlerinden farkli dillere ve kiiltiirlere
sahip, farkli uyruklardan olustuguna bir 6nceki bolimde deginilmisti. Bu yerel
halklardan en kalabalik niifusa sahip oldugu tahmin edilebilen Frigler’in ve Grekler’in
birarada yasadiklar1 bolgelerin ¢ogunlukla kentler oldugu ¢ikarilabilir (Bakir, 2003). Bu
kentlerde ekonomideki uzmanlagsmanin getirdigi ve toplumsal yasamin siirmesini
saglayan belli becerilerin aktarilmasinin yani sira, Frig toplumu 6zelinde toplumsal
rollerin belirlenmesini (yas ve cinsiyet gibi) ve aktarilmasini saglayan toplumsallasma
slireci aile igerisinde baglamaktadir (Dogan, 2020).

Ailenin bu ozelligi, Frigler’deki egitim geleneginin bir boliimiinde ailenin
toplumsal kurallar1 aktarma gorevine sahip oldugunu gostermektedir. Bu ayn1 zamanda
da ailenin toplumsal konumunu da gii¢lendiren bir durumdur. Ancak Frig, Grek ve diger
toplumlarin ¢ogunlukla birarada yasadigi Daskyleion Bolgesi’ndeki Akhamenid idaresi
bu donemde bir bicimde kendi idare anlayigina uygun temsilcilere sahip oldugu icin bu
durumun temel bazi degisikliklere neden oldugu sdylenebilir. Buna gore eski durumda
bu toplum diizenine uygun bir toplumsal kurallar biitiinliniin en alttan, en {iste dogru
kurumsallasmis olmasi miimkiinken, Akhamenid idaresi sirasinda en iist basamaktaki
temsilci degistigi i¢in, ya da toplumun “organizasyonunu” (Dogan, 2020), saglayan

basamak degistigi i¢in, toplumsal yagsamin diizeni de degismis olur dolayisiyla egitimin
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konusu ve ailenin giiglii toplumsal konumu da. Bu nedenle de Kkiiltiiriin icerisine
yerlesmis ve onun bir “fonksiyonu” olan egitimden bahsetmek, diger bir deyisle kiiltiirii
vurgulamak, kiiltiiriin toplumsal yasamda daha hareketli ve koklii bir gelenek temsili

olmas1 yoniinden daha gerekli goriilebilir.

Kiiltiiriin Toplumsal Yasamdaki Varhg:

Toplum, kiiltiirii; gogu zaman tlim yasami ¢evreleyen ge¢im bicimlerini, uygarlik
tirtinlerini ve bunlarla iliskili degerleri bir araya getirmektedir. Kent, kdy gibi biiytlik ve
ev, pazar (agora) gibi kii¢ciik mekanlar toplumsal yagamin tiretildigi ve korundugu fiziksel
ortamlardir (Althusser, 1994).

Akhamenidler’in denetim ve idare gibi konulardaki yonlendirici tavrina karsin,
bolge kendi uygar toplumsal yasayis bicimlerini korumada kismen basarili olmustur.
Niifusun, uyruk ve kiiltiir yoniinden tam anlamiyla benzesik bir yapisi olmadigi
Daskyleion Satrapligi’nin, mitsel diisiince ve kamu diizenine bagli yasam bic¢imleri,
toplum yagaminin idarece yonlendirilen sahalar1 disinda kalan, gorece otonomiye sahip
ve degisken unsurlaridir. Toplumsal yasamin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in gerek
duyulan bu sahalar, genel anlamda “gen¢ kusaklara” aktarilabilirdir (Durkheim, 2016)
Ogrenilebilirdir, uygulanmasi da toplumca beklenir.

Daskyleion Satrapligi’ndaki toplumsal yasamin, degerlerin gen¢ kusaklara
aktarimi, ¢ogunlukla yasa ve sozlii kiiltiir iiriinleri araciligiyla gerceklesmekteydi. Bu iki
ana baglik altinda da yer alabilecek dinsel diisiince hem yasalarda, hem de sozlii kiiltiir
tirtinleri olan mit ve hikayelerde yer bulmustur. Bu diisiince bigimi, sembol olarak, sanat
- benzeri diger maddi iiretimlerde de temsil edilmektedir. Bu nedenle satraplikta
aktarilan hemen her parca, az ya da ¢ok bu diisiince tiirliyle iliskilendirilebilir.

Diger taraftan Grek Diinyasi’nda klasik c¢agda egitim, kendisinden oOnceki
donemlerden devraldigi, aristokrasi i¢in gerekli olma 6zelligini tagimaya devam etmistir
(Marrou, 1964). Ogretmenin, dgretim masraflarmi karsilayabilecek az sayida aile bu
konuyla ilgilenebilmektedir. Klasik ve Arkayik Caglarda, parasiz ve genel bir 6grenim
yoktur, bu nedenle bu ihtiyac1 karsilayacak okul da yoktur. Sofist gelenek ve
Sokratikler’in tartigmalariysa sonraki zamanlarda Grek egitiminin kurumsallasmasinda
onemli yap1 taglarindandir (Marrou, 1964).

Seckinlerin egitilmesi sadece Grekler’in degil, Akhamenidler’in de 6nem verdigi
konularin bagindadir. Persler icin egitim oncelikli olarak “ortak iyi” i¢in gelistirilmis

hukuk kurallarinin ceza ve odiilleriyle verilmektedir (Xenophon, gev. 2001). Persler,
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cocukluk doneminden yetiskinlige kadar gecen siirede, dileyen ailelerin ¢ocuklarinin
egitimini istemesi kosuluyla, egitim almalarini, hukuk, otoriteye itaat ve silah kullanimi
gibi konularda egitilmelerini, okullarda saglamiglardir (Xenophon, ¢ev. 2001).
Frigler’deyse, “eski devirlerde” rahip-krallarin idarede olduklar1 Strabon (gev. 2018)
tarafindan aktarilmaktadir. Diger taraftan, inang¢larin1 dogadan esinlenerek gelistirmis
olan Frigler’de “Ana Tanrica tabiatin bizzat kendisidir” ve “en prestijli” meslek grubu
mensuplari igerisine rahipler de girmektedir (Dogan, 2020). Bu nedenle bu kiiltiiriin daha
diinyasal oldugu disiiniilebilir ancak tiim dinsel diisiiniis 6rneklerinde oldugu gibi
kendisini bir ana tanricada bigimlendiren bir mitin mevcut oldugu da séylenebilir. Bu,
Frigler’de daha “dinsel” bir diinya oldugunu gostermekteyken, Marrou (1964),

Grekler’in seckinleri egitmede, “diinyasal” olduklarini belirtmektedir.

Yasalar Araciigiyla Aktarim

Atina devleti ve polis diye isimlendirilen kent devletleri, kamu diizenini yasalarla
saglanmaktadir. Stephan Todd’a gbre en azindan Atina toplumu, onun yasalarindan
bagimsiz degerlendirilemez, yasalar ise, onlar1 yaptig1 varsayilan kisilerden ayri
degerlendirilmez (akt. Too, 2001). Atina devletinde, yasalar kisilestirilmistir, yasalar,
ogretmen diye isimlendirdikleri giiclii figiirlerin gercek isimleriyle beraber anilmistir.
Atina’da bu isim Solon’dur ve kentin yasalar1 bu isimle anilmigtir. Kentlerin yasalari
yorumlanirken, uygulanirken din de referans alinmistir (Too, 2001).

Bu yasalar Atina toplumunu Too’ya gore (2001) tiirlii derecelerde kosullandiran
hukuk diizeninin 6nemli pargalaridirlar. Ancak bu hukuk diizeni igerisinde toplum da
kural koyucudur. Bu tiirden toplumsallik i. O. V. yy. da tragedyalarm durumuyla
aciklanabilir: McNeil’e gore (1998) Tragedya, Atina kent devletinde 1. O. 400’li
yillardan 6nce “yaratict ve Ozgiir bir tarzda yazilmakta ve sahnelenmektedir”:. Bu
tarihlerden itibarense tragedya yazarlari toplumsal baskilardan kurtulmak i¢in c¢aba
gostermistir. Bu nedenle daha sonralari, tragedyanin gorevini felsefe devralmstir.

Polisin yasalarla kurdugu bu smirlayic1 tavir, toplumsal yasamin dolaysiz
gozetlendigi agoralarda da gegerlidir. Pazar denetgiligi yapan agora-nomoslar, pazardaki
her tiir yasa, ahlak dis1 davranisa ceza kesme yetkisi olan kolluk kuvvetleriydiler (Tekin,
2018 ve 2019). Kolluk kuvvetlerinin takip ettigi yasalar her polisin kendi bagimsizligi
icerisinde kurgulanmistir uyulmamasi durumunda yaptirimi bulunmaktadir, bu nedenle

belli davranis bi¢cimlerinin 6grenilmesiyle sonuclanmaktadir.
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Kiiltler ve inams

Grek diinyasinin pek c¢ok yerlesiminde sOylenen, sergilenen tragedyalar
baslangigta Dionisos’a adanan sarkilarken 6zellikle Atina’da farkli bir estetik anlayisla
islenmeye baslamis, Dionisos senliklerinde yer almaya devam etmistir. Nietzsche’ye
(cev. 2019) gore de, tragedya, Dionisoscu sarkilarin, yazili hale geldikten sonraki haliydi.
Senliklerse “kamusal tapinma eylemleri” oldugu i¢in tiim erkek yurttaglarin parasiz
izlemesine agikt1 (McNeill, 1998). Grekler’in kutsal s6lenleri ¢ogunlukla o inanis i¢in
kutsal sayilan sehirlerde yapilirken, bu kentte olduk¢a asir1 bir kalabaligin ortaya
¢ikmasina neden olmaktaydi (Kotsori, 2019). Frig kiiltiiriinde de kutsal sayilan kentler
bulunmaktadir: Pesinus (Ballihisar) hem ticaret yoniiyle hem de kutsalligiyla
taninmaktadir (Strabon, ¢ev. 2018).

Strabon (¢ev. 2018), Kyzikos ve ¢evresindeyse cogunlukla, Ephoros’un (1. O. IV
yy.) aktardigina dayanarak Apollon’a “6zel bir onur verildigini”, bu goriise pek
katilmryor gibi olsa da belirtmektedir. Kyzikos’un da dahil oldugu Frig bolgelerinde
bunun yanisira Kore basta olmak iizere, Kibele’ye de (Hasluck, 1910) inanilmaktaydi.
Daskyleion kentinde de, Frigce mezar taslari, Kibele ve Zerdiist dinlerine ait kalintilar
bulunmustur ve Frigler’in burada Helenistik doneme kadar yasadiklari tespit edilmistir
(Bakar, 2003).

Belli donemlerde, biiyiik kalabaliklarin ziyaret ettikleri kutsal sayilan kentler ayn1
zamanda da ziyaret eden insanlar tarafindan, bu kentlerin {ine sahip olmasina neden
olmustur. Bu iki yonden Onemlidir: kenti ziyaret eden sayisindaki artis ve dinsel
inanglarin etkili bir yolla temsil edilmesi. Belli bir kiiltiire ait olanin kendisini digerinden
ayr1 degerlendirmesini de saglayan kimlik, kutsal sayilan bu kentlerin varligiyla aym
zamanda belli bir aidiyetin temsili olmaktadir. Dolayisiyla buna ait olan kendisini,
digerlerinden kolayca ayirabilmektedir. Bu farklilasma, sadece dinsel alana dahil gibi
goriinmekte olsa da aslinda tiim toplumsal yasami, cinsiyet, yas gibi dogal farkliliklar
tizerinden, bu kutsalliga uygun bi¢cimde yeniden iiretmektedir.

Akhamenidler’de, Anadolu’da, kendi kimliklerini digerlerinden ayirma ¢abasini
gostermisglerdir. Daskyleion’da kendi saraylarim1 insa etme, kendi dinlerini sadece
kendilerinin anlayabilecegi bicimde, sembolik isaretlemeleri de kullanarak aktarma ve
yasama bu yonde ve kendiliginden gelisen bir ayrilma, se¢ilme ¢abasini gostermektedir.
Bu durum yasayanlar arasinda belli bir farklilasmayi, ayrigmay1 bereberinde getirmis

olsa da, sonug olarak iistlinliik tartismalarina da yol agmis olmalidir.

46



Yazinin Toplumsal Yasamda Varhg

Yazinin kullanimina daha 6nce de, Bolim 1’de deginildigi gibi, yazitlar ve
kroniklerin tuttuklar1 kayitlar Akhamenidler tarafindan idarenin giiglii taraflarim
gostermekte ve yine Akhamenidler’in kendi diinya gorslerini, giizellemelerle,
yansitmaktadir, Akhamenidler, yaziy1 ve hatta gorselligi, kendi diistincelerinin belli bir
iislup icerisinde yansitilmasinda da bir arag olarak gormiis olmalidirlar.

Zerdiist dininin etkin oldugu Akhamenidler’de, Avesta’nin yazili hale getirilerek,
kaynak olarak varlik gosterdigi tarihler hemen hemen Kiros’un Persler igerisindeki
onderligi ele gegirdigi doneme denktir (Herzfeld, 1947; Yildirim, 2015). Akhamenid
krallari i¢in, onlarin egemen olmalarin1 saglayan giic Ahuramazda’dir (transk. King ve
Thompson, 1948). Toplumsal yasamlarini, yasalarini, ekonomilerini, bilimlerini ve
egitimi Ahuramazda’ya gore diizenleyen Persler (Herzfeld, 1947), egemenliklerini de bu
ilahi giice dayandirmaktadirlar.

Akhamenidler kendi idareleri i¢in gerekli gordiikleri konularda yazinin
kullanimini  6nemsemislerdir. Posta teskilati idarenin bir gereksinimi olarak
giiclendirilmistir (Senel, 1996). Karyandali1 Skaylaks, Darius tarafindan, cografi kesifler
yapmast i¢in gorevlendirilmis (Mansel, 2014), tutugu kayitlar sonralar1 da kullanilmistir.

Y azili kiiltiirtin daha ¢ok seckinler kullanilmasi ve idare i¢in sagladigi kolayliklar
donem i¢in sira digt bir durum degildir. Grekler’de, daha ¢ok toplumun yukari
tabakalarinda gerekli olabilecek tiirden donanima (Marrou, 1964), bagl gelisen 6grenme
siireci birikimli bir ilerlemeyi de beraberinde getirmektedir. Insanlarin bilgiye ulasmak
i¢in gerceklestirdikleri arastirmanin bir sonucu olarak bu kayit tutma isi, bilgiye ulasmak
icin gerek goriilen basamaklardan biri olarak incelenen donemin seckinleri tarafindan da
onemsenmistir. Bu yondeki bir gelisme Aulus Gellius tarafindan aktarilmistir: Ozgiir
sanatlarla ilgili yazili metinlerin bir araya toplanmas1 Atina Tiran1 Peisistratos tarafindan
gerceklestirilmistir, ilk kiitliphane diye nitelendirilen ve okumalari i¢in halka agilan, daha
sonra Akhamenid Kserkses tarafindan Iran’a gétiiriilen bir koleksiyondur (akt. Too,
2010).

Buna gore, yazinin kullaniminda iki farkli amac¢ ortaya c¢ikmaktadir: idari ve
entelektiie]l. Bu amaglardan ilkini gerceklestirme ¢abalart hemen her eski c¢ag
uygarliginda karsilasilmaktadir. Goody ve Watt 1963 yilindaki ¢aligmalarinda yazi
sayesinde insanlarin kelimeler iizerinde diislinebildiklerini, konugmadaki karmasadan
kurtulmay1 basardiklarini ileri siirerken, bilimsel diisiincenin (logic) gelisimini, yazinin

bu fonksiyonuna baglamaktadirlar (akt. Goody, 1973). Elestiriye acik olan yazi,
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uygarligin belli bir ¢izgide ilerlemesini saglamaktayken, belirsizlik igerisindeki doga
durumunu diizenleyen toplumun, karmasiklasan iligkileri sonrasi, egemenler de dahil
olmak iizere her sinifi ve bireyi, mesru nedenlerle, sorumlu hale getirmekte, herkesi, belli
sinirlar icerisinde konumlandirmaktadir. Ikinci kayit tiiriiyse, mevcut bilgiden siiphe
duyanlarca, bilginin elestirisi ve birikimi amaclanarak kullanilmistir. Diger bir deyisle
bilgi yazi aracilifiyla diizenli hale getirilmistir. Dolayisiyla bireye ve de topluma
ulagmas1 amaglanan, dogal durumun diizenlenmesine dayanan, bu nedenle de ilerlemeyi
gozeten, ilki toplumsal yasami diizenlemek {izere kullanilmis yazinin her iki amaci da

ogrenme gerektirmektedir.

Sozli Gelenek

Yazinin kullanilmaya basladigi donemlerde ve sonrasinda da, sozlii gelenegin
ortadan kalktigin1 sdyleyemeyecegimiz gibi, Akhamenid doneminin de en yaygin
iletigim bigiminin sozlii oldugunu tahmin edebiliyoruz. Daha 6nce de deginildigi gibi
Homeros Destanlar1 yaziya gegirilmeden once, bir uzmanlik olarak rapsodlarin ya da
“Homerosogullarinin” ezberlemesiyle (Senel, 1996), varliklarini siirdiirebilmislerdir.
Rapsodlar, ¢cocukluktan itibaren destanlari ezberlemeye baglamakta ve gengliklerinde de
bu destanlar iizerine g¢aligmaktadirlar (Laurie, 1894). Ayni zamanda da ulusal bir
kimligin olugmasina (Laurie, 1894, Dogan, 2012b), dnciiliik eden bu destanlar disinda,
donemden kalma sarki, hikaye, fabl gibi s6zlii kiiltiir iriinleri bulunmaktadir. Diger bir
sozlii gelenek, 6gretmen — 6grenci iligkisinde goriilmektedir. Bu gelenek farkli bir hal
alarak sofistleri etkilemistir.

Ong’a gore sozli kiiltiirde, triinlerin kaybolmamasi igin uyak, kaliplagsmis
anlatim, ritim gibi anlatinin akilda kalmasin1 kolaylastiracak yontemler kullanilmistir
(akt. Koker, 2010). Detienne’e gore de (2012) bu teknikler kullanilmistir ve “manzum
sOziin” ezberlenmesi ya da hafiza, sozlii kiiltiiriin yaygin oldugu dénemlerde Grek dinsel
inanisinda yeri olan varliklar tarafindan anlaticiya bahsedilmistir. Bu nedenle, s6ziin
anlaticinin ya da sairin hafizasindan tekrar sdylenmesi, “gercekligin kendisi olan dini —
sembolik bir diinya insa eder” (Detienne, 2012).

Kiitahya’da ya da Trakya’da dogmus oldugu diisiinlilen ancak hakkinda kesin
bilgiler olmayan Aisopos’un, I. O. V1. yy. da yasadig1 diisiiniilmektedir (Cokona, 2013).
Aisopos’un, anlaticis1 oldugu eserlerin derlemesini Atinali Demetrios 1. O. IV. yy. da
gerceklestirmistir ancak eser glinlimiize ulasamamistir (Cokona, 2015; Provenzo, 1976).

Fabllar tek elden ¢ikmamistir ve Aisopos fabllari kendi tiirliniin ilk 6rnegi degildir
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(Provenzo, 1976). Ancak bu fabllarin en 6nemli 6zelligi Aisopos’un anlatimindadir:
manzum bi¢imi kullanilmamistir (Cokona, 2015).

Fabllar genellikle, 6gretici bir sonu¢ ortaya koymaktadir ve aslinda anlatinin
dinleyicinin yasamindaki benzer durumlarla da iliski kurarak, dinleyicinin ¢evresindeki
duruma elestirel bakabilmesini saglar (Provenzo, 1976). Sozli gelenek igerisinde
anlatilmis olsa da, daha diinyasal oldugunu gordiigiimiiz bu gelenekteki hikayelerde
genellikle hayvanlar konusturulmus, insan - hayvan, insan — dogaiistii gii¢ler arasinda
gecen hikayeler de bu literatiirde yer almistir.

Marrou (1964) seckinlerin egitiminin diinyasal Ozellikler de tasidigini ve
ogretmen — 6grenci iliskisiyle gerceklestigini belirtmektedir. Bu nedenle de 6zellesmis,
uzmanlagmis bir egitim anlayisinin varligi Arkayik ve Klasik Dénem Anadolu’sundaki
seckinlerin, bildikleri ve tercih ettikleri egitim tiiriiydii. Bu tiir egitim Atina’nm 1. O. V.
yy. da kendi egemenligini genislettigi zamanlarda, sofistler aracilifiyla, daha yaygin bir
hal aldi. Agaogullari’na gore (2013) sofistler yurttaglarin degisen kosullara uyum
saglamak i¢in bagvurduklar1 6gretmenler olmuslardir.

Sofistlerin tartigmalari, izleyicilere de iicret karsilig1 acik bir ¢esit gosteriydi ve
“tnli bir sofistin bir kente gelmis biiylik bir olay” olarak degerlendirilmekteydi
(Huizinga, 2013). Daskyleion Satrapligi’nin sinirlar1 igerisinde de bulunan bir¢ok kent
ya disartya O6grenci, filozof gondermis ya kendi sinirlarina giren sofistleri agirlamistir.
Bu filozoflardan bilinen bazilar1 Diogenes Laertios tarafindan aktarilmistir. Geometri
calismis oldugunu anlasilan Frigyali Euphorbos, Kyzikoslu Neanthes ve Platon’un
ogrencileri yine Kyzikoslu Timolaos, Lapsekili (Lampsakos) Euaion, Kalkedonlu
Ksenokrates, ki bu sonuncusu Akademi’nin basina da ge¢mistir ve aslen Kalkedonlu
olmayan Timon, Helenistik Donem’de yasamis ve bu kente gelerek sofistlik yapmustir,
caligmanin isimlerine ulasabildigi bu satraplik bolgesinden yetismismis filozof ya da
sofist, onemli isimlerdir (Laertios, ¢ev. 2019). Yine Kalkedon’lu Trasymakhos ve
Lapsekili Metrodoros 1. O. V. yy. sofistlerindendir (Wikipedia, 2020). Bunlarin yanina
yine satrapligin kontrol sahasi i¢ine girebilecek Herakleali (Kdz. Eregli), once
Akademi’nin 6grencisi sonra da Aristoteles’in 6grencisi olan Herakleides de eklenebilir
(Laertios, ¢cev. 2019). Laertios yine Kalkedonlu, Bizantionlu ve Bitinyali olmak iizere ii¢
farkli Demetrios’tan bahseder. Bu son gruptakilerin Helenistik Donem’de yasamis
olduklar1 diistiniilmektedir. En basta bahsedilen Helenistik Dénem’in tarih¢isi Kyzikoslu
Neanthes ve Roma doneminde yasamis Bitinyali Arrianos bu bdlgedeki ve daha genel

bir tanimla Anadolu’daki tarih yazimi gelenegini siirdiiren 6nemli isimlerdir.

49



Zaman igerisinde bilgi birikiminin artmasiyla ve yazinin daha fazla ve daha farkli
amaglar i¢in ve de daha yaygin kullanilmasiyla sz - yazi arasindaki bir tiir rekabet agiga
vurulmustur. Sozlii gelenege ve kisiler arasi iliskilere daha fazla yer veren Akhamenidler,
bu durumdan en olumsuz etkilenen taraf haline donlismiis goriinmektedirler. Daha
diinyasal bir 6grenim geleneginin ortaya ¢ikmasi ve diisiinme bi¢iminin de uygulamadaki
sorunlart ¢ozme iizerine gelisim gostermesi Akhamenidler’in Klasik Dénem’den kalma
siyasal anlayigina da rakip hale gelmistir. Bunun sonucu olarak zaten kaygan bir zeminde
duran ve ilk zamanlarinda da olumsuz tepkilerle karsilasmis imparatorlugun en azindan
yeni gelisen tepkiler ve karsit goriisler karsisinda yeni bir egemenlik bigimini 6ne
stiremedigi anlagilmaktadir.

Satrapliktaki yerel halk arasindaysa, kendilerini siyasal ve toplumsal yonlerden
etkileyen konularla ilgili, uzmanlasilmamis olsa da, bir entelektiiel ilginin ve dikkatin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Huizinga nin (2013) sofistleri {inlii “atletlere” benzetmesi,
bilginin ve bunun kullaniminin halk arasindaki degerinin ya da popiilerliginin biiyiik
olgiide arttigin1 gdstermektedir. Bu gelismeler, 1. O. V. yy. da gerceklesirken, donem

olarak da Delos Birligi’nin kurulmasina denktir.

Beden Problemi

Foucault’a gore (2003), donemden bagimsiz yapilmis bir degerlendirme olsa da
egitim konusunda, seckin ve burjuva aileler tarafindan “sorun” edilen konu, “cocuk ve
yeniyetmelerin cinsel etkinlikleriydi”. Bu sorun Grekler tarafindan da ilgi c¢eKkici
bulunmus olabilir. Marrou’ya (1964) gore, daha erken donemlerde, Grekler’in toplumsal
yasamlarinda kabul ettikleri tlirden bir askin 6grenilmesi gerekliydi ve hatta Platon’a
gore “agskin amaci egitmekti”. Bu da daha diinyasal bir 6grenmeyi gerekli hale
getirmekteydi. Foucault’a gore (2003) Grekler’de cinsel etkinlik ya da duyu sorun haline
getirilmezken, sorun, davranis ve ol¢iiliiliiktii. Grekler icin cinsel haz yapiciydi: insan
tiirliniin devami igin doganin verdigi en biiyiik gii¢ oldugu i¢in. Haz, ayn1 zamanda da
asiriliga yonlendiren ¢ok giiclii bir duyuydu ve diger canlilarla ortak oldugu i¢in daha az
degerliydi  (Foucault, 2003). Grekler “nasil haz duyulmas1” gerektigini
sorunsallastirarak, sporsal, bedensel “talimin, idmanin” (spor amac1 disinda da) gerekli
oldugunu bu nedenle de yapilmasi gerektigini diisiinmiislerdir, Platon’a gore, “mathesis
(6grenme) bir idmana dayandirilmalidir ve ancak bu sayede arzulara, hazlara karsi

gelinebilir” (akt. Foucault, 2003).
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Sistemli Bilgi Edinmeye Yonelik Cabalar

Ayni donemlerde Iyonya’daysa doga iizerine diisiinme, birbiri ardma ya da
benzer zamanlarda yasamis filozoflarca belli bir diizene koyulmaktaydi. Artik mitlerin
doga agiklamalar1 kismen yetersizdi, baska bir diisiiniis sistemine gerek duyulmaktaydi.
Mitlerin yetersiz gériinmesi biiyiik 6l¢iide baskici bir yapinin varligin1 géstermektedir.
Bu durum Iyonya i¢in, baslangigta I. O. V1. yy. daki Lidya idaresinin daha sonralariysa,
onlarin yerine gecen Akhamenid idaresinin bir sonucu olmalidir. Atina’da, I. O. 594°te
Solon Reformlari’n1 gerektiren sorun ise, idarenin yurttaslar karsisinda takindigi keyfi
tutumdu (Agaogullari, 2013).

Tales ve Herodotos iki farkli disiplin iizerine diisiinmiis olsalar da bu yeni
diisliniis sisteminin Anadolu’da kullanilmaya baslamasimin ilk ornekleridirler. Pratik
sorunlara yonelmislerdir, agiklamalari, Onerileri diinyasal ve yasamsal temalarladir.
Doga iizerine diistiinme Leukkipos ve Demokritos’la, atomculugun sistemlestirildigi ya
da detaylandirildig bir noktaya ulagmistir (Denkel, 2011). Tarih¢i Herodotos’un anlatist
icerisindeyse cografya, kiiltiir, politika ve niifus gibi ayrimlar1 gozetmistir. Kendisi ve
ardillar1 gliniimiiz tarihg¢iligi, sosyolojisi gibi disiplinler i¢in dnemini yitirmemistir.

I. O. V. yy. sonlarindan itibaren Ksenephon, Sokrates ve Platon, egitimi,
toplumun tamamini ilgilendiren bir problem olarak gérmeye baslamislardir. Akhamenid
krali Kiros’un ve genel anlamiyla Persler’in egitimi Ksenepon’un ¢aligmasinda
arastirilmigtir. Platon tarafindan aktarilanlara goreyse (¢ev. 2002), ¢ocuklarin ve
genclerin egitimi, toplumun “dogru” bigimlenmesi i¢in ilizerine diisiiniilmesi ve
tartisilmas1 gereken bir konudur. Bu tartismalarin sonu¢ vermesi lizerine yeniden
incelendigi Aristoteles’in (¢ev. 2008) calistig1 konular igerisinde yer almaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun orta dénemlerine gelindigindeyse egitim konusu ve
tanimlari, daha 1yi1 bir egitimin nasil olmasi gerektigi izerinde yogunlagsmaktayken daha
eski tartigmalarin artik bir temel olusturmus oldugu goriilmektedir. Plutarkos (cev.
1922), egitimin tanimini yaparken, “6zgiir” ¢cocugun gelecegini belirleyen en dnemli
etkeni ¢cocugun ailesinin kurulusuna dayandirmaktadir, cocugun dogasin belirleyen bu
etken, 6grenme, 6grendigini uygulama ve bunlarin hepsinin bir arada kullanimiyla bir
deger kazanabilir. Egitim ailede baslarken, ¢cocugun gelecekteki uzmanligini, cocugun

kendi ilgisi belirlemelidir.
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Akahamenid Imparatorlugu’nun Sorun Olarak Degerlendirilme Nedenleri

I. O. V. yy. baslarinda Aiskhylos “Persler” isimli bir oyun yazdi, Anadolu heniiz
Akhamenid idaresine dahil olmustu. Akahamenidler’in bir savasin ardindan idaresine
aldig1 ¢ogu iilke bu oyunun baslangic korosunda anilmaktaydi (Aeschylus, ¢cev. 1908).
Onceleri kendilerine ait olan bu idareler, gelismelerin ardindan, daha 6nce kendileri
hakkinda higbir fikir gelistirilmemis Akhamenidler tarafindan yonetilmeye basladi.
Baska bir toplumun iiyesi olan ¢ogu donem insani i¢in, kendilerine nasil tepki verecegi
belirsiz, yabanci bir kiiltiir, kaygi dogurmakta ve tehdit edici gériinmekteydi. Bu nedenle

de Persler, donemin bazi toplumlart i¢in ger¢ekten de bir sorundu.

Degerlendirme

Calismanin verileri iki ana baslik altinda siniflandirilabilir. Birincisi, kiiltiirel ve
toplumsal yonlerden birbirleriyle benzesen yerlesim merkezlerinin, genellemeye izin
veren karakteristik 6zellikleri, ikincisiyse, 6zelde Daskyleion bolgesini ilgilendirmis ve
bu bolgede yasanmis konulara iliskin verilerden olusmaktadir. Verilerin biiyiik bir
boliimii genelleme yapmay1 olanakli hale getirmekle birlikte, toplumlararast dinamik bir
iletigimin varlig bu genellemeleri daha giivenilir hale getirmektedir.

Anadolu’ya 1. O. IX. yy. da yonelen gogler yeni bir niifus yapis1 olusturmustur.
Bu niifus, birbiriyle etkilesim icerisindedir ve kurduklar1 uygarliklar ticaret ve degerli
mal iiretimiyle merkezi bir konum elde etmistir. Bu uygarliklar ayn1 zamanda da ticaret,
tarimsal liretim, zenginlik, kutsallik gibi 6zelliklerinden kaynaklanan 6nemli ve s6hretli
kentleri sinirlart igerisinde barindirmislardir. Bu yoniiyle yeni istilacilar ya da
imparatorluklar i¢in de ilgi ¢ekici bir durumdadir.

Doénemde, daha ¢ok kent devletleri arasindaki ticarete dayali iligkiler hakimdir.
Kentler yasalara uymalar1 kosuluyla, baska kentlerden gelen tiiccar ve ticaret gemilerine
aciktilar. Ayn1 zamanda belli bir insan dolasiminin da varligin1 gésteren bu durum daha
sonraki zamanlarda, tliccarlarin yeni iirlinlere ya da daha ¢ok iiriine ihtiya¢ duymalariyla,
daha gii¢lii kentlerin yeni ekonomik kaynaklar aramasma neden olarak, onlarin
yayilmalarin1  kolaylastirmis ve cografyadaki onemli kaynaklarin kesfedilmesini
beraberinde getirmistir, rekabet ortaya ¢ikmistir. Birikim, denize kiyis1 olan kentlerde
daha yogun hale gelmis ve onlarin yayilmalarin1 daha kolay hale getirmistir.

Kent devletinden daha biiylik olan kralliklarsa bu durumu kendilerinin de
faydalanabilecegi bir diizene koymak igin harekete gecmislerdir. Imparatorlugun

kurulmasina kadar gegen siirede cografyada bu kralliklardan sadece ikisi (Lidya ve
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Akhamenid) birbirine rakipti ve bu kralliklardan birisi (Akhamenidler) bu gelirden pay
almay1 basarabilmistir. Diger taraftan, kentlerin i¢erisinde bulundugu idare krizi Anadolu
ve Grek anakarasinda birbirinden farkli tepkileri ortaya ¢ikartti. Bu nedenle bu siyasal
krizler sonu savasa kadar uzanan ¢ok sayida olumsuzlugu beraberinde getirdi.

Toplumsal yasamin bu catigsmalardan etkilenmemesi diisiiniilemezdi. Gruplar
siyasal diislincenin ortaya ¢ikmasina ve mitsel diisiinme bigimleri yerine daha gozle
goriilen pratik sorunlarmn yerel halkin giindemine girmesine neden oldular. Onceleri
tragedyalarda yer alan sorunlar, zaman igerisinde belli bir siyasal atmosferin ortaya
¢ikmasinda biiyiik rolii olan seckinler tarafindan islenen konular haline geldi. Bu kesimin
biiyiik bir boliimii tragedyalarin yerini alan felsefe disiplinleri icerisinde egitim almis ve
daha sonra da kendi kentlerindeki idare, hukuk ve siyaset konularinda ¢alismalar yaparak
onemli roller iistlenmislerdir. Bu siire¢ icerisindeyse odaklanilan merkez konu yabanci
idarecilerle uzlasmak ya da daha farkli bir konum alarak onlara karsi goriisler
gelistirmekti.

Yerel halksa, giinliikk aliskanliklarini siirdiirmekle beraber, eski aliskanliklarina
yeni maddeler eklemek zorundaydilar. Daha ¢ok idarenin taleplerinden kaynaklanan her
tiir gorev bu kapsam icerisine girmekteydi. Imparatorlugun, kendilerine y&nelik
yapilacak yatirimlar konusunda bir istegi olmadig1 gibi, yerel halkin da bunlar talep
edebilecek bir bakis acisina sahip olmadigi goriilmektedir, bu noktada yerel halkin bakis
acisin1 belirleyen seylerin 6zellikle maddi kosullar oldugunu ve diger tiir amaglarin
seckinler tarafindan aktarilmis oldugu diisiiniilebilir.

Ogrenim ve egitim, toplumsal diizende énemi olan ayricalikli yurttaslar igin,
onlarin toplumsal doniisiim ya da toplumsal diger gereksinimlere karsilik verebilecek tek
giic olmalar1 ya da buna inanilmasi nedeniyle, ¢ogunlukla ancak tamamen degil, segkinci
bir yapidaydi. Diger taraftan kamu diizeni ve gilivenlik problemini, toplumsal yapinin
merkezine alan sitelerde, Sparta gibi, askerlik sorunu ve giivenlik sorunlari, savas
egitimini yine pratik bir alan haline getirmekteydi. Akhamenidler’in de bir sorun olarak
degerlendirilmesiyle ve de bu sorun karsisinda polisler arasinda egemen giic olma
yaristyla birlikte, savunma konusu 6n plana ¢ikti. Bu sorunlar, teknolojik yonden daha
gelismis ya da daha kullanighh malzemelerin kullanilmasini gerektirdigi i¢in iiretim
bilgisinin de ilerlemesine neden olmalidir. Bu nedenle bu iiretimin bilgisinin 6nemli bir
ogrenim konusu haline gelmesi yine ticaret ve ticarete dayali bilginin kullanimi gibi
yagsamsal hale gelmistir. Pazar, para, konaklama yeri ve iiretim tezgahi, atdlyesi gibi,

toplumsal gereksinimlere yanit veren gelismeler, hem yeni iiretim ve ticaret bilgisinin
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kullanildigini, gelistirildigini hem de pratik sorunlarin ¢oziildigiini, ¢ozlilmeye
calisildigin1 gostermektedir. Biiyilik savaslar bu nedenle yeni tiretim bilgisi ve daha iyi
planlanmis savunma ve saldir1 bilgisi gerektirmekteydi. Plan gelistirme ¢abasinin dogal
sonucu olarak verilere ihtiyag duyuldu. Birden fazla alanin bilgisi ve bunlarin
birbirleriyle iligkileri ve baglantilar1 sayesinde genelleme yapabilme yetenegine sahip
insanlar yetisti. Ancak oncelik, pratikteki sorunlardi.

Bir¢ok pratik sorunun ¢ozlimiinde oldugu gibi, savas durumu ya da tehlikesi
baska sorunlar1 beraberinde getirmekteydi. Militarist bir toplumsal yapi, Sparta gibi
sitelerde daha agirlikli oldugu i¢in, segkin ya da aristokratlarin “kiiciimsedigi” toplumsal
gorevler 6zgiir olmayan diger sinif tarafindan gerceklestirilmekteydi. Dolayisiyla daha
az seckinci toplumlar, militarist toplumlarin diizenlerini, temelden sarsmaktaydi. Bu
durumun nedeni teoriydi. Teori birden fazla tiirde bilgiyi sinamak iizere siiphe gelistirdi.
Elestiriyle yeniden bir biitiin olusturdu. Akile1 bir sonuca ulastiginda eski teoriyi gegersiz
hale getirdi. Gegersiz olmus biitiin hala pratikte gecer olsa da, “teori” istiinliigiinii
korumay: basardi. Ustiinliik, ¢ekiciligi getirdi. Cok sayida yurttas dgrenmeyi amag
edinerek donemin en 6nemli 6grenme merkezine gitti ve 6grenim gordii.

Onceki 6grenim biciminde egemen olan tema, birlikte yasama aliskanliklari
tizerine kuruluydu. Cagimiz i¢in de bdyle aligkanliklarin evrensel bir kurallar biitiini
olusturdugunu biliyoruz. Dénem i¢in gegerli olmak {izere, temel bir toplumsal yasayis
bi¢iminin uygulanmasiyla iligkili bu kurallarin 6grenilmesi ve uygulanmasi teorik bir
bakis acis1 igin kaynak olabilecek kadar giicliiydii, ayn1 zamanda da toplumun birlikte
yasamasini saglamaktaydi.

Toplumun belli bir seviyede ekonomik biriktirmeyi gerceklestirmesi, sadece
toplumsal yasamin belli bir rutin igerisinde yiiriimesi sayesinde gergeklesmekteydi.
Boyle bir toplum, toplumu olusturan fertlerin isteyerek toplumsallagsmasi ve kurallari
yine isteyerek uygulamasiyla miimkiindii, ortak c¢ikar, 1iyi 6nemsenmeliydi. Dolayisiyla
halki (demos) ve idareyi (kratia) bir araya getirmek, gereken her tiir soruna yanit
verebilecekti. Bu yanita karsin, toplumsallasmaysa karmasiklagsmis ve benzesmeyen,
toplumda baghi basina bir sorundu. Akhamenidler bu iki soruna da ¢ozliim
getirememislerdir. Diger yandan Platon, sorunu, ortak iyinin, iyinin ne oldugunu
arastiran Sokrates’in karsilikli konusmalarina dayanarak en basta, ilk adimda, bir formiil
haline getirmeye gayret gdstermistir. Diger bir deyisle, toplumu yasamsal oldugu i¢in

vazgecilmez, gdrmelerine karsin, toplumu diizenleyen diger her tiir arag, donemin
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filozof, diger diisliniirleri tarafindan yetersiz ya da eksik diye goriildiigii icin, onlar
tarafindan ¢oziimlenebilir problemler haline doniistiirilmiistiir.

Toplumsal diizenleyicilerdeki bu sorunlarin siiregelen varligi ve hele ki yabanci
bir idare olan Akhamenidler’in bu sorunlara kapsamli bir ¢6ziim getirememis olmasi1 ve
ancak tam anlamiyla kavrayamamis oldugu bu sorunlar i¢in kendi 6nerdigi ¢ozlimleri
dogru diye kabul etmesi, bu toplumlar1 kaginilmaz bir bicimde zitlasmaya yoneltmis ve
birden fazla boyutuyla olumsuz etkilemistir. Yine de, Bati Anadolu bu iki baskin
kiltliriin (Pers ve Grek) sinirinda yer almaktaydi. Her iki kiiltiirlin 6nerileri toplum
icerisinde kabul gormiistiir. Iki kiiltiirin de kaynastigi yeni sanatsal bigimlerle
karsilasmisizdir. Dolayisiyla, siirekli bir savas ya da zitlagma halinden bahsetmek hig de
mimkiin degildir. Glinlik yasam, toplumsal yasamin gerektirdigi bir siireklilikte
ilerlemektedir.

Kaydetme firsatlarinin ¢ogalmasiyla, artik daha kolay faydalanabilinen sozlii
gelenek tirtinleri, yaygin ve genel bir formal egitimden bahsedemeyecegimiz donem igin
informal bir terbiye degeri tasimakta ve anlaticinin kendisi sayesinde entelektiiel bir
ilginin dinleyicide gelismesini saglamaktaydi. Anlatici, iki farkl1 yonden yararlidir. Ilk
basamakta anlattig1 hikayeyi basarili aktarmasi, anlatict ve onun gibilere duyulan ilgi ve
saygty1 saglar. Diger basamaktaysa anlattig1 hikayenin i¢indeki toplumsal yonden hemen
herkes i¢in degerli figiirlere ve olusumlara (aile, toplum, yashlar v.d.) yonelik uygun
tavirlar1 aktarmaktadir. Toplumsal yagam ve kiiltlir bu anlatilarla canli bir varlik olur.
Benzer durum, {inlii kiilt merkezlerinin, festival zamanlarinda dolup tasmasinda goriiliir.
Hikayeler ya da festivaller elbette tiim toplumu ag¢iklamaya yetmez. Kiiltiir de sadece
hikaye ve festivallere sigmaz. Karmagik toplumsal yapi igerisinde kiiltiiriin gercek
degerini gosterebilmesi bir taraftan ¢esitliligi bir taraftan da toplumsallagsmay1
gerektirdigi i¢in, gerceklesmesi, en iyimser ¢ikarimla, donem i¢in zor goriinmektedir.

Hikayeler ya da festivaller her ne kadar ¢esitligi gostermekteyse de daha dnce
bahsedildigi gibi niifusun tabakalanmasi sosyo-ekonomik etkinliklerde ya da sinifsal
diyebilecegimiz iligkilerde toplumsallasmay1 ¢ok boyutlu bir soruna doniistiiriiyordu. Bu
nedenle insanin 6grenme yetisi, insan bedeni, zihni ve dolayisiyla da insan dogasi
diisiinsel diizeyde arastirilir hale geldi. Pratik ¢6ziimleri aninda getiremediyse de bu
yaklagim daha sonraki diisiin diinyasini ilgilendiren konularin basinda yer aldi. Sorular
insan dogasiyla iligkilendirildiginde, toplumsal tabakalasma da sorgulanmaya agik hale
geldi ve dolayisiyla uzlasmazliklarin teorik bir alana dogru hareketlenmesi siireci

basladi. Anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in tercih edilebilir yeni bir alan ortaya cikti.
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Sembollerden olusan bu alanin kurumsallagsmasi ayni zamanda egitimi de zorunlu bir

alan haline getirdi, en azindan bu egitimi maddi yonden karsilayabilecekler igin.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Calismanin elde ettigi verilerin sonuglart ve Oneriler kismi bu boliimde yer

alacaktir.

Sonuglar

Zaman igerisinde, en ¢cok da Roma Imparatorlugu’nun ayrilmasinin ardindan
imparatorlugun dogu kisminin merkezi de olan Daskyleion bdlgesi, ekonomi, kiiltiir ve
bunlarin idaresi isini yapar hale geldi. Roma Imparatoru’nun Milano Fermani’mi
aciklamasiyla eski kiiltlerden vazgecilmeye baslanmis ve ardindan da Hristiyanli’ga
resmiyet kazandirilarak imparatorluk dini ilan edilmistir (Le Goff, 2008). Dogu’da
kurulan kiliseyse batidakiyle ayrilmayr uygun gormiis kendi haklarini, toplumsal
yasamini ve kiiltiirinii korumustur.

Pers Donemi’nde 6grenmek icin kayda deger g¢aba gdsteren Bati Anadolulu
Ogrenciler, diinyasallasmanin temel konulari, sorunlar iizerine egilmislerdir. Teorik
birikim, diinya ve kiiltlir referans alinarak saglanmistir. Dolayisiyla gercekei bir bakis
acisiyla, gergekgi bir tarih yazim gelenegi I. O. VI. — IV. yy. arasinda, ilk, 6nemli
basarilarini elde etmistir. Tam da bu nedenle baska bir bilgikuraminin ve “kiiltiiriin iglevi
olarak egitim” olayinmn giiniimiize en yakin bigime girmesinde Iyonya ve Bati
Anadolu’nun 1. O. VI. yy. dan itibaren, icinde bulundugu “Pers Sorununu” ilerlemeye
hiz veren sorunlardan biri olarak tanimlamayan, Daskyleion ve Bat1 Anadolu’nun diger
onemli bolgelerini, kentlerini bu gelismelerin disinda birakan bir ¢alisma eksik, ya da

tamamlanmamis kalacaktir.

Oneriler
Calisma, 1. O. VI. ve IV. yy. lar arasinda Daskyleion Satrapligi’ndaki egitim ve
kiiltiir olgularin1 tarihsel ve toplumbilimsel (sosyolojik) bir bakis agisi igerisinde
degerlendirmeyi denemistir. Daskyleion Bolgesi’nin ya da Kuzey Bati Anadolu
Bolgesi’nin daha erken donemlerine dair verilerin de bulunabilmesi halinde, bdlgenin
Anadolu tarihinin disiinsel, sosyolojik ve kiiltiirel temellerine yeni bir boyut
kazandirilabilecegi ve bu sayede de cagdas diislincenin baska bir bakis agisiyla da

degerlendirilebilecegi diistintilebilir.
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Bu ¢ercevede gerek Daskyleion bolge ve kiiltiiriiniin, gerek antik donemin benzer
toplumlarinin;
1. Toplumsal orgiitlenmeleri,
2. Siyasal yapilari,
3. Giinliik hayat bilgisi,
4. Egitim ve 6zgiin sosyallesme siiregleri,
5. S6z konusu kiiltiirlerin kendilerinden 6nceki kiiltiir miras1 ile kendilerine sonraki

donemlere biraktiklar kiiltiirel deneyimlere 151k tutulmus olacaktir.

Tablo 3

Dénemin Onemli Diisiince Insanlart
Isimler Zaman Bolge
Homeros ?-7 [zmir
Hesiodos LO.VIIL YY. [zmir
Solon 1.0. 630 - 560 Atina
Thales 1.O. 624 - 545 Milet
Anaksagoras 1.0. 500 - 428 Urla
Herodotos 1.0. 484 - 425 Bodrum
Perikles 1.0. 495 - 429 Atina
Demokritos 1.0. 460 - 370 Milet
Sokrates 1.0. 470 - 399 Atina
Xenophon 1.0. 430 - 354 Atina
Platon 1.0.428 - 348 Atina

Tablo 4

Daskyleion Bélgesi Dogumlu Onemli Diisiince Insanlar
Isimler Zaman Bolge
Aisopos LO.VILVLYY. Frigya
Trasymakhos 1.0. 459 - 400 Kalkedon
Metrodoros L.O.V.YY. Lapseki
Timolaos LO.IV.YY. Kyzikos
Xenokrates I.0.396-314 Kalkedon
Herakleides I.0.390-310 Kdz.Eregli
Toedosios I. 0. 169 - 100 Bitinya
Askepliades I.O.129-40 Bitinya
Arrianos I.S.86-160 [zmit
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