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OZET

MATEMATIK OGRETIMINDE ROBOTIK ETKINLIiKLERIN
OGRENCILERIN DERSE YONELiIiK GUDULENME, TUTUM VE
BASARILARINA ETKIiSi VE BiR EGITiM ORTAMI ONERISi

TEKIN, Yiicel
Doktora Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Hafize KESER
Ekim, 2020, xvii + 127 sayfa

Calismanin iki temel amaci vardir. Birinci temel amaci, matematik 6gretiminde
robotik etkinlikler kullanilmasinin; 6grencilerin derse yonelik giidiilenme, tutum ve
basarilarina olan etkisini belirlemektir. Calismanin ikinci temel amaci ise robotik
etkinliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun egitim ortamlarmmin nasil olmasi
gerektiginin belirlenmesidir. Calismanin nicel boyutunu olusturan birinci amaci
gerceklestirmek i¢in  Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenlerden
Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model kullanilmistir. Bir devlet ortaokulunda bulunan
altinc1 sinif subelerinden yansiz olarak segilen ti¢ subedeki 82 6grenci deney grubunu ve
diger ii¢ subedeki 82 dgrenci de kontrol grubunu olusturmustur. Veri toplama araglar
olarak “Ogrenmeye Giidiimlii Yaklagimlar Olgegi”, “Matematik Tutum Olgegi” ve
“Matematik Bagari testi” uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde tekrarli 6lgtimler
icin iki yoOnlii varyans analizi yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda, robotik
etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim yonteminin, geleneksel yontem ile verilen
derse gore matematik dersine yonelik giidiilenme ve tutumuna etkili olmadigi, fakat
matematik basarisini artirmada etkili oldugu goriilmistiir. Caligmanin nitel boyutunu
olusturan ikinci amacini gergeklestirmek igin deneysel ¢alisma sonunda arastirmanin
yiritildigi devlet okulundaki 6gretmen ve yoneticileri ile robotik etkinlik ortaminin
uygunlugunu belirlemek amaciyla goriismeler yapilmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde igerik analizi ve betimsel analiz yontemlerinden yararlanilmigtir.
Yapilan analiz, alanyazin bulgular1 ve arastirmacinin tecriibesi dogrultusunda yeni bir
egitim ortami tasarlanmistir. BIT Beceri Laboratuvari ad1 verilen bu ortama uzman géoriis
ve Onerileri yansitilarak son sekli verilmistir. Bir 6zel ortaokulda tasarlanan BIT Beceri
Laboratuvar kurularak égrenci, gretmen ve yoneticilerin kullanimina sunulmustur. ki

yil siire ile kullanilan yeni ortaminin uygunlugu, bu ortamda dersler veren dgretmenler



ve yoneticiler ile yapilan goriismeler sonucunda nitel olarak analiz edilerek
yorumlanmistir. Sonug olarak, ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin biligsel diizeyleri ile
uyumlu BIT Beceri Laboratuvar 6zellikleri “Smif Ortam1”, Egitim Setleri” ve Ogretim
Materyalleri” temalar1 altinda tanimlanmis ve robotik etkinliklerin gergeklestirilebilecegi

bir egitim ortami Onerisi gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik dersi, robotik etkinlikler, ortaokul, matematik basarisi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF ROBOTIC ACTIVITIES IN MATHEMATICS TEACHING
ON STUDENTS MOTIVATION, ATTITUDES, AND ACHIEVEMENTS AND
AN EDUCATIONAL ENVIRONMENT PROPOSAL

TEKIN, Yiicel
Dissertation, Department of Computer Education and Instructional Technologies
Supervisor: Prof. Dr. Hafize KESER
October, 2020, xvii + 127 pages

The study has two main objectives. The first main purpose is to use robotic
activities in mathematics teaching; to determine the effect on students’ motivation,
attitude and success towards the lesson. The second main purpose of the study is to
determine the appropriate educational environments to perform robotic activities. In order
to realize the first aim that constitutes the quantitative dimension of the study, the model
with unequaled control group, one of the quasi-experimental designs with pretest-posttest
control groups, was used. 82 students from three classes, which were randomly selected
from sixth grade branches in a public secondary school, formed the experimental group
and 82 students in the other three classes constituted the control group. “Motivated
Strategies for Learning Questionnaire”, “Mathematics Attitude Scale” and “Mathematics
Achievement Test” were applied as data collection tools. Two-way analysis of variance
for repeated measures method was used in the analysis of the data obtained. As a result
of the study, it was seen that the mathematics teaching method supported by robotic
activities was not effective on motivation and attitude towards mathematics lesson
compared to the lesson given with the traditional method, but it was effective in
increasing mathematics achievement. In order to realize the second purpose of the study,
which constitutes the qualitative dimension, interviews were made at the end of the
experimental study with the teachers and administrators of the public school where the
study was conducted to determine the suitability of the robotic activity
environment.Content analysis and descriptive analysis methods were used to evaluate the
obtained data. A new educational environment was designed in line with the analysis,

findings of the literature and the experience of the researcher. This environment, called

Vi



the ICT Skills Laboratory, was finalized by reflecting expert opinions and
recommendations. Designed ICT Skills Laboratory was established and made available
to students, teachers and administrators in a private secondary school. The
appropriateness of the new environment used for two years has been qualitatively
analyzed and interpreted as a result of interviews with teachers and administrators who
teach in this environment. As a result, ICT Skills Laboratory features compatible with the
cognitive levels of secondary education students were defined under the themes of
"Classroom Environment”, Educational Sets "and Teaching Materials” and an
educational environment proposal where robotic activities can be performed was

developed.

Key Words: Mathematics lesson, robotic activities, secondary school, mathematics
achievement
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ONSOZ

Matematik O6gretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin; dgrencilerin derse
yonelik giidillenme, tutum ve basarilarim olan etkilerini arastirmak ve robotik
etkinliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun egitim ortamlarinin nasil olmasi
gerektiginin belirlenmek amaciyla hazirlanan bu galisma bes boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastirmaya konu edilen sorun genel hatlariyla tartigilmis, arastirmanin
amag, dnem, siirliliklart belirtilmistir. Ikinci boliimde arastirmaya konu edilen egitimde
robotik uygulamalarm kavramsal cergevesi ve ilgili verilmistir. Ugiincii boéliimde ise
arastirma sistematigine yonelik bilgiler yer almaktadir. Dordiincii boliimde arastirmanin
amaglart dogrultusunda ulasilan bulgulara iliskin yorumlara, son olarak besinci boliimde
ise arastirmanin sonug ve Onerilerine yer verilmistir.

Doktora tezimin hazirlanma siirecinde basta danismanim Prof. Dr. Hafize Keser’e,
arastirmaya sagladigi destekleri igin ve Prof. Dr. Selguk Ozdemir’e, arastirmanin
yiriitildigi devlet okulunun katki saglayan dgrenci, 6gretmen ve yoneticilerine, yeni
ogretim ortamini degerlendiren 6zel okulun 6gretmenlerine, yeni 6gretim ortamini uzman
olarak degerlendiren Dog. Dr. Levent CETINKAYA, Dog. Dr. K. Murat KARAKAYA,
Dog. Dr. Alaattin PARLAKKILIC, Dr. Ogretim Uyesi Can GULDUREN ve Dog. Dr.
Ziilfii GENC’e, ve Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii akademik ve idari personeline tesekkiir eder, saygilarimi
sunarmm. Ozverisi ve destegini unutamayacagim sevgili esim ve ¢ocuklarima sonsuz

tesekkiir ederim.

Ankara, Ekim 2020 Yiicel TEKIN
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boélimde arastirmanin problem durumu, hedeflenen amaglari, Onemi,

sinirliliklarindan bahsedilmekte ve kullanilan tanimlar verilmektedir.

Problem

Cagdas ihtiyaglar, sosyal yasama uyum saglayan, kisiligi giiclendiren, akilci
hedeflere yonelik, bilimsel arastirma yontemlerini miimkiin kilan, bagimsiz ve bireysel
ogrenmeyi saglayan, bir egitimi genis kitlelere hizmet olarak vermeyi zorunlu hale
getirmistir (Alkan, 2005). Ek olarak, 6grencilerden yeni bilgi edinmenin 6tesinde, mevcut
bilgileri yeni ihtiyaglara uyarlayabilmeleri beklenir. Bu nedenle, egitimle ilgili son
tartigsmalar, 6grenme siireci boyunca 6grenene pasif degil, aktif diigiinerek 6grenmeye
farkli bir bakis agis1 getirmektedir (PISA, 2004). Diger bir deyisle, amacin bireysel
davraniglar1 istenildigi gibi degistirmek oldugu bir 6grenme siirecinde, 6grenmenin
gerceklesmesi igin 08renciye basitge bilgi aktarmak yeterli degildir (Keser, 1988). Bu
baglamda ezberci 6grenme yaklagimi cergevesinde kazanilan bilginin kaliciligini
saglayamayan, bilgiyi hazir sunarak Ogrencileri diislinmeye, yorumlamaya veya
aragtirmaya yoneltmeyen, dolayisiyla etkili ve verimli bir 6grenme ortami saglamaktan
uzak olan geleneksel egitim ortamlari, bu zorunlulugun istesinden gelinebilmesi igin
firsatlar saglamada yetersizdir (Yetik, 2011). Ogrencilerin kavramlari daha iyi
anlamalarinda simif ortaminda uygun egitim araglarmin dogru sekilde ve etkili
kullanilmasi 6nemlidir. Giiniimiizde gorsel ve isitsel araglarin sinif ortamlarinda daha
fazla kullanilmaktadir. Bu anlamda kalic1 6grenme i¢in daha fazla duyu organina hitap
eden gorsel ve isitsel araglarla olusturulacak Ogrenme ortamlarina basvurulmasi
kaginilmaz bir ihtiyagtir (Dursun, 2006).

Egitim ortamlarinda basariy1 arttirmak i¢in teknolojik gelismelerden yararlanmak
amaciyla bilyiik bir degisim yasanmaktadir. Bu kapsamda, teknolojide yasanan her yeni
gelisme, kisa siireler igerisinde egitim ortamlarinda kullanilabilmesi icin

uyarlanmaktadir. Giinlimiizde ilkeler yeni teknolojilerin egitim ortamlarina entegre



edilmesi i¢in 6nemli kaynaklar ayirmaktadir. Yiiksek teknoloji iiretmeyi hedefleyen
tilkeler, teknolojiyi iiretecek insan kaynaklarini yetistirmenin énemini kavramislardir.
Teknoloji iiretecek bireylerin yetistirilmesi de tilkelerin temel hedefi haline gelmistir. Bu
hedefi ger¢eklestirmek i¢in iilkeler birbirleri ile rekabet halindedir (Topuz ve Goktas,
2015).

Egitim ortamlarinda yeni teknolojilerle hizli bir degisim yasanmaktadir.
Teknolojideki bu yeniliklerle egitim arag ve gereclerinin yenilenmesi ve giliniin
ihtiyaclarini karsilayabilecek hale gelmesi kagmilmazdir. Boyle bir gelisim ortaminda
egitime teknolojik bir kalite getirme ihtiyact gilincel konulardan birisi olmustur.
Teknolojik olanaklardan yararlanmayan egitim, artik giinlin sosyal ve bireysel beklenti
ve ihtiyaglarina cevap vermemektedir. Egitim alaninda kullanilan teknolojinin daha ileri
ve modern bir yapiya doniistiiriilmesi 6ncelikli konular arasindadir (Karasar, 2004).

Keser (1988), bilgisayarlarin egitimde yayginlagacagini 6ngdrmiistiir. Bu dngorii
dogrultusunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan tiim gelismeler kronolojik bir
sira ile web temelli egitim, internet tabanli egitim, hiper medya, ¢evrimigi egitim, sanal
siiflar ve mobil egitim olarak egitim sistemine yansimistir. Gelistirilen yeni 6grenme
ortamlar1 zaman igerisinde egitim sistemlerinde etkin olarak kullanilmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismelere paralel olarak egitim
sisteminde yeni yaklasimlarin kullanilmast 6grenmede cesitlilik yaratmistir. Boylelikle
ogrenme ortam ve yontemlerindeki gesitlilik de artmugtir. 2005 yilindan itibaren, egitim
sisteminin yeniden yapilandirilmas: ile 6gretmenin 6grenciye belli bir sirayla bilgi
aktarimma dayanan geleneksel Ogretim yaklasimindan, yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina dayali programlara gegilmistir (MEB 2005). Nesnelci yaklagim baglaminda,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayanan yeni sistem, 6grencilere bilgi aktarimina
dayanan geleneksel 6gretimin aksine, Ogrencileri 6grenme ortaminda aktif kilan ve
ogrenme silirecinde sorumluluk alan bireyler olarak gormektedir. Yapilandirmaci
yaklasima gore, igerik belli bir sirayla kiigiik pargalara boliiniir ve 6grencilerin bu igerik
ve yapiyr zihinlerine kendi yasamsal deneyimleri ile kopyalamasi beklenir. Papert’in
(1983) yapilandirmacilik anlayisina gore cocuklar kendi bilgi diinyalarmi kisisel
deneyimleri ile asamali olarak tekrar tekrar insa ederler. Cocuklar kendi diinyalarini ya
da bilgi sistemlerini 6grenme aktivitelerine etkin olarak katilarak ve farkli 6grenme
ortamlar1 sayesinde farkli insanlar ile etkilesimde bulunarak olustururlar. Yaparak
o0grenme yapilandirmacilikta 6nemli bir kavramdir; 6grenenler bilgiyi pratik sorun

¢Ozlimiine yonelik materyaller kullanarak insa ederler. Bu siiregte, 68renciler bir {iriin



olusturup baskalar1 ile paylasirlar. Bu etkilesim sayesinde 6grenciler agamali olarak kendi
bilgilerini olustururlar (Resnick, 1996).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak robotik teknolojisine
duyulan ilgi de 6nemli diizeyde artis gostermistir. Bir¢ok kisi robotik teknolojisinin,
egitimin her diizeyinde 6nemli yeni gelismeler saglayacagina inanmaktadir (Johnson,
2003). Ticari egitim robotu pazarit da hizla biiyimektedir. Eglence ve egitim amagl
olanlar1 da kapsayan kisisel robotlardaki gelisim, ¢ok biiyiik oranlardadir ve gelecek
yillarda bu egilim devam edecektir (Kara, 2004).

Bir egitim kuramcisi olan Papert (1993) robotik etkinliklerin sinif i¢i 6grenmeyi
gelistirmeye yonelik 6nemli katkilar saglayacagina inanmaktadir. Williams, Ma, Prejean,
Lai, ve Ford’a (2007) gore robotik uygulamalarin orta 6gretim diizeyindeki (K-12) egitim
programina etkisini ortaya koymak i¢in yeterli diizeyde deneysel kanit yoktur. Egitimciler
matematik, fen ve mihendislik Ogretimini de kapsayan konularla robotlar
biitiinlestirecek etkinlik ve fikirleri iiretmeye baslamislardir. Fakat 6grenci basarisi
tizerinde dogrudan basarisin1 destekleyecek bilimsel kanitlar olmadan, robotik
uygulamalarin sadece bir modadan 6teye gidemeyecegi Johnson (2003) tarafindan ortaya
konulmustur.

Aragtirmacilar, robotik uygulamalarin egitimde kullanilmasina yonelik
alanyazmin biiyilk boliimiiniin, bireysel girisimler sonucunda elde edilen olumlu
ciktilarin 6gretmenler tarafindan rapor edilmesine dayanan, tanimlayici yapida oldugunu
belirtmektedirler (Caci ve digerleri 2003; Petre & Price, 2004; Williams ve digerleri,
2007).

Barreto ve Benitti (2012), robotik uygulamalarin K-12 diizeyinde egitime
katkilarni arastiran, 2000-2009 yillar1 arasindaki calismalari Kitchenham’n (2004)
sistematik inceleme yontemi ile arastirmislardir. Ulastiklar1 197 makaleden 70 tanesinde
robotlarin dogrudan egitim araci olarak kullanildigini ve robotik uygulamalarin egitime
katkilarinin arastirildigini belirleyen Barreto ve Benitti (2012), bu makalelerin sadece on
tanesinde nicel analizlerin yapildigini vurgulamislardir. Secilen on makaleyi sistematik
inceleme yontemiyle detayli olarak degerlendiren Barreto ve Benitti tarafindan ulagilan
sonug ve Oneriler asagida belirtilmistir:

- Alanyazina giren egitimdeki robotik teknoloji uygulamalarmin biiyiik

bdliimii; robot programlama, robot yapimi ve mekatronik gibi temelde robotik

alanina odaklanan 6gretimi desteklemek amaciyla yapilmistir.



- Robotik uygulamalarin ¢ogunda robotlar pasif bir ara¢ ya da egitim sonunda
olusturulan ya da programlanan bir ¢ikt1 olarak yer almaktadir (Mitnik ve
digerleri, 2008; Barreto ve Benitti, 2012).

- Rusk, Resnick, Berg ve Pezalla-Granlund (2008) robotlarin egitimde
kullaniminin ¢ok yetersiz diizeyde oldugu inancindadirlar. Daha genis alanda
olas1 uygulamalarin arastirilmasi, ¢ok daha farkli ilgi alanlarindan geng insani
kapsayacaktir. Geleneksel robotik uygulamalariyla ilgilenmeyen bir¢ok geng,
robotik etkinlikler bir hikdye anlatimi yolu olarak (6rnegin, mekanik bir kukla
gosterisi) ya da miizik ve resim gibi diger disiplinler ile baglant1 kurularak
sunuldugunda giidiilenmektedir (Resnick, 1991; Rusk ve digerleri, 2008).

- Egitim robotlar1 6grenmeyi gelistirmeye doniik araglar gibi goriinmekle
birlikte, bu iddianin uygulamalarla ve deneysel kanitlarla desteklenmesi
gerekmektedir.

- Robotik uygulamalarin etkinligini destekleyen deneysel ¢aligmalar ¢ok sinirli
diizeydedir. Buna ragmen yapilan sistematik c¢aligmanin sonucuna gore
robotik uygulamalarin etkisi pozitif olarak bulunmustur.

- Mevcut arastirmalarin igerisinde 11-12 yas grubundaki 6grencilere yonelik
aragtirma bulunmamaktadir. Gelecekte bu yas grubu igcin robotik
uygulamalarmn egitimde etkinliginin aragtirilmasi 6nerilmektedir.

- Robotik uygulamalarin kullanilmasinin, diisiinme, problem ¢dzme ve ekip
calismast  becerilerini  arttirmaya yonelik katkilarinin  arastirilmasi
onerilmektedir. Bu yonde yapilmis olan ¢alismalarin sonuglarinda érneklem
biiylikliigli acisindan yetersizliklerin - oldugu ve c¢aligmalarin  biiyiik
orneklemler ile yinelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

- Robotik caligmalarda kullanilan deneysel yontemlerin ¢ogunda denekler
yansiz olarak secilmemistir ve c¢alismalarin %40’inda kontrol grubu
kullanilmamustir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin daha biiyiik 6rneklem ve
daha etkin deneysel tasarimlar segilerek yapilmasi 6nerilmektedir.

Uluslararas1t TIMSS ve PISA simnavlari, egitim ¢iktilarimizin ve bunun sonucu

olarak egitim sistemine ait toplam performansin belirlenmesinde kritik 6neme sahiptir.
(Egitim Reformu Girisimi, 2010). PISA 2018 kapsaminda, 15 yasindaki 6grencilerin
katilimryla, yapilan matematik okuryazarligi sinav sonuglarina gore Tiirkiye 78 iilke

arasinda 40’inc1 sirada yer almigtir. Matematik okuryazarhiginda diinya ortalama basari



puaninin 487 oldugu sinavda, Tiirkiye 454 puan alarak ortalamanin 33 puan altinda
kalmistir (PISA, 2018).

Sekizinci simif diizeyindeki o6grencilerin katilimiyla yapilan TIMSS 2015
sinavinda, Tiirkiye, 8. sinif diizeyinde Diinya ortalamasinin 500 puan oldugu sinavda 458
puan alarak 39 iilke igerisinde 24’incii Olmustur (TIMMS 2015). Sonuglar
incelendiginde, her iki sinavda da iilkemizin basarisiz bir tabloya sahip oldugu
gorilmektedir.

Matematik basarisini arttirmak ve matematige karst olumlu tutumlar gelistirmek,
matematik derslerine yonelik kaygi ve korkuyu azaltmak ve en 6nemlisi analitik ve
elestirel diistinme gibi etkili diisiinme becerileri gelistirmek i¢in yeni teknolojilerin
kullaniminin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Peker, 1985, akt: Alakog, 2003).

Allport'a (1967) gore tutum, yasam ve deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya
cikan ve bagli oldugu tiim nesnelere ve durumlara karsi bireyin davranisini dinamik
olarak yonlendirme veya etkileme siirecine sahip duygusal ve zihinsel bir hazirliktir. Bu
tanimda tutum, bireyin davranigina yon veren bir faktor olarak ele alinmaktadir. Ayrica
bir 6grenme siirecinin sonunda, deneyimler ve deneyimler yoluyla organize edildigi
belirtilerek tutumun olustugu bildirilmektedir (Tavsancil, 2002).

Basari i¢in glidiilenme, bir ihtiyag, basariya duyulan arzu ve dahasi bir beklentidir.
Basar1iy1 bir kez tatmis olan kisi daima basarili olmak ister. Ancak, basari her zaman kolay
elde edilmez. Bu yolda caba, sabir ve direng gostermek gerektirir (Umay, 2002). A¢ikgdz
(1996), yiiksek ve diisiik basar1 glidiilemesi arasindaki farklar1 Tablo 1'de gorildiigii gibi

aciklamistir.

Tablo 1

Yiiksek ve Diisiik Giidiisii Olanlar Arasindaki Farklar

Basar1 Giidiisii Yiiksek Basar1 Giidiisii Diistik

Ogrenmis olmak i¢in grenir Ogrenmis goriinmeye calisir

Orta giigliikte amaglar koyar Cok kolay ya da zor amagclar koyar
Yeterlilik duygular1 gelismistir Yeterlilik duygular1 gelismemistir
Cabalamaya yiikleme yapar Dissal etkenlere yiikleme yapar
Gigliikle karsilaginca onu agmaya ¢alisir Gigliikle karsilaginca yilginliga kapilir

Alanyazinda taranan c¢alismalara gore, genel olarak alana yonelik olumlu
tutumlarin basariyr artiran etkenlerden birisi oldugu, matematik alaninda basarili

ogrencilerin matematikte 6z-yeterlik ile 6zgiiven diizeyleri yiiksek, kaygi ve sikinti



diizeyleri diisiik olan ve 6z-diizenleme becerisine sahip 6grenciler oldugu belirlenmistir
(Iibag1, 2012).

Alanyazinda incelenen Solis ve Takanish (2009), Kabatova, Jaakova, Lecky ve
Lassakova (2012), Alrubaye (2017), Kalelioglu ve Giilbahar (2014), Numanoglu ve
Keser (2016), Kasalak (2017), Sadik (2017), Cankaya, Durak ve Yiinkiil (2017), Ozginar,
Tanyeri ve Yecan (2017), Hinton (2017), Goksoy ve Yilmaz (2018) ve Yolcu (2018)
tarafindan yapilan arastirmalarda kodlama yazilimlar1 ve robotik setlerin kullanimlarinin
uygunluklari, 6grencilerin giidiilenmelerine, iist diizey becerilerine ve ders basarilarina
olan etkileri bilisim dersleri kapsaminda incelenmistir. Robotik ve kodlama
uygulamalarinin, biligim dersleri disinda giidiilenme, tutum, {ist diizey diislinme
becerilerine ve akademik basariya etkisinin arastirildig1 derslerin basinda fen bilgisi dersi
gelmektedir. Yapilan arastirmalarda Hacker (2003), Vollstedt (2005), Teixeira (2006),
Silva (2008), Baptista (2009), Kog¢-Senol ve Biiyiik (2012), Ozdogru (2013) ve
Somyiirek (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda kodlama ve robotik kodlama
etkinliklerinin fen bilgisi dersine yonelik etkileri arastirilmaktadir.

Ulkemizde basarmin diisiik oldugu matematik alaninda Somyiirek (2015) ve
Kazez ve Geng (2016) tarafindan robotik etkinliklerin matematik dersine yonelik etkileri
arastirilmistir. Yurtdisinda da Vollstedt (2005) ve Francis ve Davis (2018) tarafindan
yapilan arastirmalarda robotik etkinliklerin matematik dersi iizerindeki etkileri
incelenmistir. Ancak, hedef matematik ders kazanimini gelistirmek amaciyla tasarlanmig
robotik kodlama etkinlikleri ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi dogrudan arastiran
deneysel ¢alismalara rastlanmamistir. Tiim bu bilgilerin 15181nda, robotik uygulamalarin,
robotik alan1 digindaki alanlarda egitime yapacagi katkilarin deneysel olarak arastiriimasi
bir gereklilik olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirma robotik etkinliklerin, robotik
alan1 digindaki alanlarda egitime yapacagi katki baglaminda iilkemizde matematik
ogretiminde Ogrenci gilidiilenmesini, tutum ve basarisini arttirmaya katki saglayacak
bulgulara ulasmak amaciyla gerceklestirilmistir.

Alanyazin incelendiginde; okullarda robotik kodlama etkinliklerinin
yapilabilecegi alan/sinif/laboratuvar/atdlye standartlarin1 ortaya koyan ¢aligmalara
rastlanmamgtir. Ozel Ogretim Kurumlart Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan
“Bilisim Teknolojileri Alan1 Atdlye/Laboratuvar Donanim Standartlar1” detayl fiziksel
ve teknik agiklamalardan olusan bir ortam tarifi yapmaktadir (MEB, 2017). Ortadgretim
diizeyindeki mesleki egitime doniik bu laboratuvar tanimi, diger ortadgretim

kurumlarinda ihtiya¢ duyulan robotik etkinlik ortami ihtiyaclarimi karsilamaktan ¢ok



uzaktir. Bu dogrultuda ortadgretim kurumlarinda bilisim becerilerinin gelistirilmesine
doniik hazirlanmis, 6zellikle robotik kodlama ve tasarim etkinliklerinin uygulanabilecegi
egitim ortamlarina ihtiya¢ bulundugu sdylenebilir.

Robotik kodlama laboratuvarlari, fen bilimleri ve matematik alanlarindaki soyut
kavramlarin 6gretilmesinde somut etkinliklerin uygulanacagi ortamlar1 olusturacaktir.
Somut uygulamali etkinliklerin ¢cocugun i¢inde bulundugu gelisimsel donem ile uyumlu
olmast 6nemlidir. Cocugun iginde bulundugu gelisimsel donemler, Piaget (1970)
tarafindan belirlenmistir. Piaget bilissel gelisim kuraminda gelisimsel asamalar1 keskin
yas sinirlariyla belirtse de, Santrock’a gore (2020) bu asamalar kisisel olarak degisim
gostermektedir. Kurama getirilen yeni agiklamalarin perspektifinde hala gelisimsel
evrelerin egitim ortamlarinda ¢alisan egitimciler i¢in oldukga faydali oldugu sdylenebilir.
Robotik etkinlikler i¢in uygun egitim ortamlar1 hazirlarken ¢ocugun i¢inde bulundugu
gelisimsel donemi dikkate alarak egitim ortamlarii ve kosullarini diizenlemek olumlu
yonde katki saglayacaktir. Bunun yani sira, robotik egitim setlerinin sec¢ilmesinde de
asamaya dayali bir yaklasim oldukca degerli katkilar saglayacaktir. Bu c¢alisma
ortadgretim diizeyindeki 6grencilerinin dgretiminde ihtiya¢ duyulan bilissel diizeyleri ile

uyumlu robotik etkinlik ortami 6zelliklerini belirlemek igin gergeklestirilmistir.

Amacg

Bu galigmanin iki temel amaci vardir. Birinci temel amaci, matematik 6gretiminde
robotik etkinlikler kullanilmasinin; 6grencilerin derse yonelik giidiilenme, tutum ve
basarilarina olan etkilerini belirlemektir. Bu temel amaca yonelik olarak arastirmada su
sorulara yanit aranmistir:

1. Ogrencilerin giidiilenmelerine iliskin olarak, matematik 6gretiminde robotik

etkinliklerin kullanilmasi, 6grencilerin matematik dersine yonelik;
a. Igsel giidiilenme (intrinsic motivation) diizeylerini,
b. Gorev biling (task value) diizeylerini,
c. Ogrenme kontrol (control of learning ) diizeylerini,
d. Oz-yeterlik (self-efficacy) diizeylerini,
e. Smav kaygisi (test anxiety) diizeylerini

nasil etkilemektedir ?

2. Matematik Ogretiminde robotik etkinliklerin kullanilmasi, 06grencilerin

matematik dersine karsi olan tutumlarini nasil etkilemektedir?



3. Matematik dersinde robotik etkinlikler kullanilmasinin,

a. Matematik basaris1 diisiik diizeydeki 6grencilerin ders basarilarina
etkisi nedir?

b. Matematik basarisi orta diizeydeki 6grencilerin ders basarilarina etkisi
nedir?

c. Matematik basarisi yiiksek diizeydeki dgrencilerin ders basarilarina
etkisi nedir?

Calismanin ikinci temel amaci ise robotik etkinliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in
uygun egitim ortamlarinin nasil olmasi gerektiginin belirlenmesidir. Bu temel amaca
yonelik olarak arastirmada su sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogretmen ve yoneticilerin robotik etkinliklerin gerceklestirildigi egitim

ortamlarimin uygunluguna iliskin goriisleri nelerdir?

2. Alan uzmanlarinin, gelistirilen yeni egitim ortamin uygunluguna iliskin

gortsleri nelerdir?

3. Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri dogrultusunda tasarlanan yeni egitim

ortamina iliskin, bu egitim ortamin1 kullanan G6gretmen ve yoneticilerin

goriisleri nelerdir?

Onem

Erkan’a (1988) gore sanayi toplumunda bilgi toplumuna gecis ¢ok hizi oldukga
yiiksek olmustur. Bunun baglica nedeni, yeni teknolojilerin hizli gelisimi ve bu
teknolojilere adaptasyonun biiyilik esnekligidir. Bu yeni bakis agisi ile egitim sistemi de
yenilenmis ve yeni insan modeline cevap verecek reformlar yapilmistir. Tiirkiye’de,
2005-2006 ogretim yilinda bu yonde ilkogretim diizeyinde programlarda biiyiik bir
degisiklik yapilmistir. Ogretim programlar1 yapilandirmaci yaklasim temelinde
gelistirilmistir. Bu bakis agisiyla gelistirilen yeni 6gretim programlari, ezberci anlayisi
sona erdirmenin yaninda, salt davranigsal yaklasimlarin 6tesinde, bireyin mevcut bilgi ve
deneyimlerinin degeri dikkate alinarak, bireyin yasama aktif katilimini, dogru karar
vermesini ve sorun ¢ézmesini de desteklemektedir (Altun, 2012). Bu program ile 6grenci
ve etkinlik merkezli, bilgi ve becerileri dengede tutan, bireysel farkliliklarin dikkate
alindig1 ve 6grencinin cevre ile etkilesimini saglayan yeni bir yaklasimin hedeflendigi

belirtilmistir (MEB, 2005).



Ote yandan Brooks ve Brooks'a (1999) gore yapilandirmaci yaklagim bir $gretim
stratejisi veya yontemi degildir. Yapilandirmacilik 6gretmekten daha ¢ok dgrenmeye
odaklanir. Ogretimde, dgrenciyi heveslendirebilecek dgrenme ortamlar diizenlenmeli,
Ogretim Ogrencinin anlamasini kolaylastiracak sekilde yapilandirilmali ve Ogretme,
bilginin bagka durumlarda kullanimini kolaylastiracak sekilde tasarlanmalidir.

Matematik dersinin 6nemi ¢cagimizda da giderek artmaktadir, fakat 6grencilerin
matematik ders basarisini arttirmakta sorunlar yasanmaktadir. Birgok arastirmaci
matematik ders basarisini arttirmaya yonelik arastirmalar yapmaktadir. Ornegin Peng’e
(2002) gore Ogrenciler 6grenme siirecinde aktif olurlarsa, matematigin Onemini
kavrayarak, basarili olabilirler.

Tiim bu bilgilerin 15181nda, robotik etkinliklerin robotik alani digindaki egitime
dogrudan katkisini inceleyen deneysel ¢aligmanin egitim alanina genel ve iilkemizde
basarmin diisiik oldugu matematik Ogretimine Ogrencilerin giidiillenme, tutum ve
basarisina 6zel katki saglayacak bulgulara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

Diger yandan, mevcut Bilisim Teknolojisi Siniflari robotik etkinliklerin
yiirlitiilmesine uygun bir ortam olusturmamaktadir. Mevcut siniflar sadece bilgisayar
ortaminda verilebilecek bilgi ve iletisim derslerinin islenmesi i¢in uygundur. Bu siniflar
somut robotik egitim setlerinin kullanilmasi ile uygulamali robotik etkinlikler yapilmasi
i¢in gerekli olan grup ¢aligma alanlari, robotik etkinlik uygulama masalari, robotik egitim
setleri, vb. ihtiyaglar1 karsilamaktan ¢ok uzaktir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmesi
planlanan robotik kodlama etkinliklerine déniik Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT) Beceri
Laboratuvari, giiniimiizde dnemi her gegen giin artan BIT becerilerini uygulamali olarak
kazandirmaya doniik derslerin uygulanabilecegi alt yapinin olusturulmasi agisindan ¢ok

Onemlidir.

Siirhliklar

- Arastirmanin deneysel ¢aligmalari, 2013-2014 yili birinci yar1 yilinda dokuz
haftalik bir siire ile;

- Bir devlet ortaokulu altinci sinif 6grencileri (6 subede toplam 164 6grenci) ile

- Altinci simif matematik dersinin “Geometri” 6grenme alani altindaki “agilar” ve
“cokgenler” alt 6grenme alanlar ile,

-  LEGO® MINDSTORMS® NXT 2.0 siiriimii robotlar ile sinirhidir.



Tanmimlar

Icsel Amach Odaklanma (Intrinsic Goal Orientation): Géreve yonelik
giidiilenme. Ornegin ders igerisindeki aktiviteye doniik merak, ilgi ve basarma istegi.

Oz Diizenleyici Ogrenme (Self-regulated Learning): Ogrencilerin kendi
akademik egitimlerine iistbiligsel, giidiisel ve davranigsal etkin katilim diizeyi.

Gorev Bilinci (Task Value): Ogrencilerin gorevin ne kadar 6nemli, ilgi ¢ekici ve
ise yarar olduguna yonelik algilari.

Ogrenme Kontrolii (Control of Learning): Ogrencilerin, 6grenmenin olumlu
c¢iktilara neden olacagina yonelik inanglari.

Oz-Yeterlilik (Self-Efficacy): Bir kisinin, belirli becerileri kazanmak veya bir
gorevi basariyla gergeklestirmek icin gerekli davranislari veya eylemleri organize etme
ve uygulama becerisine olan inanci.

Smav Kaygis1 (Test Anxiety): Basar iizerine olumsuz etkisi olan endise ve
duygular.

Matematik Basar1 Testi: Arastirmanin kapsadigi “agilar” ve ‘“gokgenler”
konularindaki basariy1 6lgecek sorulardan olusan test.

LEGO® MINDSTORMS®: Resnick ve Papert’in Epistemoloji ve Ogrenme
Aragstirma Grubu ve Massachussetts Institute of Technology (MIT) Media Lab tarafindan
gelistirilen ve LEGO Firmasi tarafindan ticari bir iirlin haline getirilen yeni robot

teknolojisi. (Mindell, Beland, Chan, Clarke, Park & Trupiano, 2000).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin kapsaminda kavramsal ¢ergeve ve alanyazin taramasinda konuya

iliskin ulasilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara ait bilgiler asagida sunulmustur.

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Ogrenme yaklasimi kavrami; bireyin Ogrenmeyi gerceklestirmek igin bir
materyalle etkilesime girdigi sirada anlamak ya da hatirlamak gibi yonelimi, etkilesim
saglarken hangi yontemleri kullandig1 ve sahip oldugu 6grenmenin 6zelligine bu yonelim
ve yontemlerin nasil yansidigini kapsar (Ramsden,1991). Sasan’a (2002) gore
yapilandirmaci yaklagim, Ogrencinin aktif katilimini gerektirirken, Ogretmenin ise
O0grenme ortamini 6grenci igin kullanigh duruma getiren rehber olmasinin amacglandig,
bireylerin ¢evreleriyle etkilesiminin artmasi temeline dayanan, 6grencilerin yaraticiliklar
ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistiren yaklasimdir. Robotik etkinliklerin, matematik
dersinde 6grencinin derse aktif katilimini saglayan yapilandirmact bir yaklasim olarak
karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

Ogrenciler ezbere tesvik edilmeden, kavramlarin anlaml ve igsellestirilerek
O0grenmesi saglanirsa etkili bir matematik Ogretimi saglanmis olur. Ciinkii bilgi
ezberlendigi takdirde bellegimizde uzun miiddet tutulamayacak, bu sebeple de yeni
kavramlarin 6grenilmesinde zorluklar yaratacaktir (Maskan & Maskan, 2007). Bu
sebeple ortaokul matematik dersindeki etkinliklerde anlamli 6grenmeyi saglayabilmek
icin farkli 6gretim stratejileri kullanmak gereklidir.

Egitim teknolojilerinden beklentiler 6grenme materyallerinin yonetimi ve erigim
kolayligindan ziyade bireysel olarak bir 6grencinin belirli bir konuda katilimini
saglamaya doniik giidiilenmeye ait konulara evirilmektedir. Son zamanlarda, diisiik
maliyetli ve yliksek erisilebilirlige sahip egitici robot kitleri, somut 6grenme ortamlarinda
popiilerlik kazanmistir (Sklar ve ark., 2004). Genel olarak bilinen 6gretim yontemleri
arasinda; laboratuvar tabanli uygulamalar, bulus yoluyla 6grenme, yapilandirmaci

O0grenme, yaparak yasayarak Ogrenme, Ogretmen merkezli Ogrenme yoOntemleri
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bulunmakta iken artik glinlimiizde teknolojik ve dijital dontisiimlerde dikkate alinarak
bilgi islemsel diisiinme temelli uygulamalar, robotik, kodlama ve yazilim temelli
uygulamalar, STEM etkinlikleri ile tasarlanmis 6§renme ortamlari (basit malzemelerle,
sanal gerceklik, arttirilmis gergeklik uygulamalar1 gibi uygulamalar) daha popiiler hale
gelmeye baslamistir (Simsek, 2018).

Yapilandirmact yaklasim isteklendirme konusunda her bireyin kendine has bir
giidiilenme sekli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Her birey disaridan gelen uyaricilari
kendine has anlayisiyla yorumlar, anlamlandirir ve de olusturdugu sonuca gore tepki
gosterir. Bu sebeple, bir kisiyi bir seyi 6grenmeye ve hedefine ulasincaya dek yaptiklarina
devam etmeye giidiileyen etkenler kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Fakat, bir
bireyin giidiilenmesini sosyal etkiler ve iginde bulundugu durum etkiler. Kiiltiir, sosyal
yasanti, bireyin etkilesimde bulundugu insanlar ve etkilesim siireci de bunlarin igerisinde
bulunur. Bu sebeple, giidiilenme konusunda en ¢ok kabul edilen yaklasim sosyal
yapilandirmaci yaklasimidir (Karatas, 2011). Yapilandirmaci yaklagimin bu 6zelligi
robotik etkinliklerin paylagimli gruplar ile yapilmasi ile dogrudan 6rtiismektedir.

Robotik Etkinlikler ve Giidiillenme

Fidan’a (2012) gore insan davramislarin1 agiklayan ¢ok farkli etkenler
bulunmaktadir. Fakat davranisin dogrultusunu, siddet ve kararliligini agiklamakta en
onemli etken giidiilenmedir. Giidiilenme, kisiyi eyleme tasiyan yonlendirici ve harekete
gecirmeyi iceren islevleri kapsayan genel bir yapidir (Bandura, 1991). Sosyal-bilissel
kuramcilar bu yapinin 6grenme tizerinde etkili olabilecegine vurgu yaparak giidiilenme
ve 0grenme arasindaki iligskiye dikkat cektiler (Bandura, 1986; Pajares, Miller, 1994;
Schunk, 1995; Pintrich, 2000a, 2000b; Pajares, Schunk, 2001, 2002; Schunk ve
Zimmerman, 2006).

Giidiilenme, agiklamasi ¢cok zor olan soyut bir kavramdir. Ancak insanlarin kasitl
davraniglarin1  gozlemledigimizde, bu insanlarin motive olup olmadiklarina karar
veriyoruz.  Gilidiilenme  fizyolojik, psikolojik  veya  sosyal ihtiyaclardan
kaynaklanabilmektedir (Balaban Sali, 2004). Ogrenmeyle ilgili bir kavram olan
giidiilenme, bir kisinin bir eyleme baslama ve o eylemi yapmaya devam etme
konusundaki basarisinin ve etkinliginin en 6nemli belirleyicisidir. Genel olarak egitim
basaris1 digiik olan o6grencilerde giidiilenme eksikliginden bahsedilebilir. Ciinkii

gidilenmis ve gilidiillenmemis Ogrencilerin davraniglart arasinda belirgin farklar
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bulunmaktadir. Ogrenmek igin dgrencinin 6gretim siirecine goniillii olarak katilma
yiikiimliliigi vardir. Giidiilenmesi yetersiz 6grenciler derslere diizenli olarak katilmazlar,
ilgileri ve dikkatleri dagilir ve konuya konsantre olamazlar. Zorluklarla karsilastiklarinda
miicadele etmek yerine geri ¢ekilirler. Glidiilenme diizeyi yiiksek 6grenciler ise derse ilgi
gosterme, derse hazirlanma, siirekli soru sorma, tartigmalara katilma, ¢aba gosterme
istekliligi, derse yetirince zaman ayirma istegi, konulara odaklanma, zorluklar ile basa
¢ikma, vazgegmeme ve kararli olma davraniglar izlenir (Dilekmen ve Ada, 2005).
Yapilan tanimlara gore, egitimde gilidiilenmenin basartya olumlu yonde etki ettigi
soylenebilir. Bu kapsamda, robotik etkinliklere katilan ogrencilerin giidiilenme
diizeylerinin énemli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin robotik kodlama etkinlikleri
yiirlitiirken sahip olmasi gereken Onemli 6zelliklerden birinin giidiilenme oldugu
goriilmekte ve bu konuda arastirmalar devam etmektedir. Erol ve Kurt (2017) blok

kodlama ile kod yazmanin 6grenci giidiilenmesini artirdigini belirtmislerdir.

Robotik Etkinlikler ve Matematige Yonelik Tutum

Tutum, en genel anlamiyla, bireyi yonlendiren bilissel ve duyussal bilesenleri olan
bir bireysel egilim (Alkan, Bukova-Giizel, El¢i, 2004) seklinde tanimlanabilir. Neale
(1969) 6zel olarak matematige yonelik tutumu bireyin matematigi sevme ya da sevmeme,
matematiksel etkinliklerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi ile matematik dalinda
basarili ya da basarisiz olacagi inanc1 ve matematigin yararli olup olmadigi inancinin
toplam bir Ol¢iisii olarak tanimlamaktadir (Maqsud, 1998; Alkan, Bukova-Giizel, El¢i,
2004).

Saleiro ve arkadaglarina gére (2013), matematik dersine yonelik kaygi ve olumsuz
tutum, ders basarisint da dogrudan etkilemektedir. Robotik egitim setleri ve robotlar ile
matematiksel problem ¢dzme becerilerinin gelisebilecegini ve bunun sonucu olarak
ogrencilerin  giidiilenmelerinin  gii¢lenebilecegini  belirtmistir.  Ancak, robotik
etkinliklerinin potansiyeline karsin, alanyazinda negatif yaklagimlar da s6z konudur.
Robotik uygulamalarin  olumlu yonde etkisinin olmadigi yoniinde goriisler

bulunmaktadir. (Fagin & Merkle, 2003; Hussain, 2006; McNally, 2006).
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Robotik Etkinlikler ve Matematik Basarisi

Robotik egitim setleri ve kodlama araclarinin gelismesi ile beraber kodlama ve
matematik arasinda giiclii bir iligki oldugu fark edilmistir. Wing (2006)’e gore
ogrencilerin kodlama etkinlikleri yapmasi, onlarin matematiksel diisinme becerileri
tizerinde olumlu etki olusturmaktadir. Fessakis ve arkadaslar1 (2013) labirent kodlama
etkinlikleri ile temel egitim Ogrencileriyle yonler ve agilar konusunda bir ¢alisma
yuriitmiis ve bu etkinliklerin matematik basarisini arttirmada olumlu oldugunu tespit
etmisglerdir. Corlu ve Aydin (2016) robotik etkinliklerin matematikte kullanilmasinin
olumlu yo6nleri oldugunu vurgulamaktadir. Lewis ve Shah (2012) blok kodlama araciyla
etkinlikler yaparak matematikle olan iligkisini incelenmisler ve sonug olarak kodlama
etkinliklerinin matematik basarisini arttirmada etkili oldugunu tespit etmislerdir. Diger
bir ¢aligmada kodlamanin matematiksel beceriler iizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadig1 arastirilmistir (Calao ve digerleri, 2015). Sonug olarak, kodlama etkinlikleri ile
desteklenen 6grencilerin matematik siiregleri anlama diizeylerinin anlamli olarak arttigi

belirlenmistir.

Robotik Uygulama Egitim Ortamlari

Milli Egitim Bakanligi, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (BTYD ) i¢in
hazirlanan 6gretim programinda ve ilgili yoOnergelerde bilisim etkinliklerinin
uygulanmasi i¢in bir ortam tanimi bulunmamaktadir. 1998 yilinda, Diinya Bankas: ile
gerceklestirilen anlagsma kapsaminda yiiriitilen Temel Egitim Projesi, iilkemizde
ortaokullar agisindan en 6nemli bilisim teknolojileri egitimi ortami temini ¢alismasidir.
O giinkii adiyla Bilgi Teknoloji Siniflar1 kurulmaya baslanmistir (MEB, 2000). Bu
caligmalar o donemde ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenerek ortaokullarda
bilisim egitimi ortamlar1 yaygimlagsmistir. Bu donemde kurulan Bilisim Teknolojisi
Siniflar1 sayesinde programda bulunan bilisim teknolojileri ve yazilim derslerine olan ilgi
temel bilgisayar okuryazarligi anlaminda artmistir. Bu ilgi yaklasik on yil siiren bir
olumlu gelismeyi beraberinde getirmistir. Fakat 4+4+4 egitim sistemiyle gerceklesen
degisim ve uyum siirecinde bilisim teknolojileri ve yazilim derslerinde yasanan
belirsizlikler nedeniyle giincelligini kaybetmistir. Bilisim teknolojileri egitimi ortamlari
ise bu donemde islerliklerini kaybederek, yasanan ilgi ortami tersine donmiis ve bilisim

teknolojileri egitimi ortamlari agisindan kotii bir tablo ortaya ¢ikmustir (Eskici, 2019).

14



Bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programinda bilgi teknolojileri
alaninda her 6grenciye teknolojiden yararlanma ve bilgi-islemsel diigiinme becerisi
kazanabilme firsati saglanmasinin O6nemi vurgulanmaktadir. Bu amagla Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi i¢in 0grenme-6gretme siirecinin farkli teknolojik alt
yapilarla desteklenmesi gereken bir siire¢ oldugu belirtilmistir. Ayrica, 6grenciler i¢in
zengin Ogrenme ortamlart olusturulmasi &nerilmektedir. Bu kapsamda Ogretim
Programi’nda ogrencilerin farkli donanim ve yazilim segenekleri ile tanmistirilmasi
amaglanmis, Ogretim Programi’nin teknik alt yap1 ve bilgi donanimi acisindan tercihe
bagli olarak secilip uygulanabilmesi iizerinde durulmustur (MEB, 2018). Ancak,
programda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi icin Onerilen farkli teknolojik alt
yapilar ve zengin 6grenme ortamlarinin 6zellikleri ve standartlari belirtilmemistir.

Piaget, bilissel gelisimin duyusal-motor, islem Oncesi, somut islemler, soyut
islemler olmak tizere dort ana donemden meydana geldigini belirtmistir (Piaget,1970).
Piaget bilissel gelisim kuraminda gelisimsel asamalari keskin yas sinirlariyla belirtse de,
bu asamalar kisisel olarak degisim gostermektedir (Santrock, 2020). Yeni Piagetci
kuramcilar Piaget’nin biligsel gelisim kuramini gelistirmis ve bu kurama gelen elestirilere
yonelik arastirmalar yapmislardir. Yeni Piagetci kuramcilardan Case Piaget’nin asamaya
dayali gelisim sistemini korumakla birlikte kendi asama yaklagimini ortaya koymustur.
Pascual-Leone ise zihinsel gelisimi yasam igerisinde bir birimden yedi birime kadar
ilerleyen zihinsel kapasite ile 6zdeslestirmistir. Fischer ise biligsel gelisim ile beceri
gelistirme siireglerini bir arada degerlendirmistir. Kisaca her kuramci biligsel gelisime
kendi bakis acisindan yaklasarak, kuramcilarin bir boliimii niceliksel bir agiklama
getirmis, digerleri ise daha niteliksel bir gelisimi vurgulamistir. Yeni Piagetcilerin
0zellikle matematik ve fen bilimleri alaninda yaptiklar1 ¢caligmalar bu alandaki egitime
yonelik 6nemli bilgilerin elde edilmesini saglamistir (Seving, 2019).

Kurama getirilen yeni agiklamalarin perspektifinde hala gelisimsel evrelerin
egitim ortamlarinda ¢alisan egitimciler i¢in oldukc¢a faydali oldugu sdylenebilir. Robotik
etkinlikler i¢in uygun egitim ortamlar1 hazirlarken ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisimsel
donemi dikkate alarak egitim ortamlarini ve kosullarini diizenlemek olumlu yonde katki
saglayacaktir. Bunun yani sira, robotik egitim setlerinin secilmesinde de asamaya dayali

bir yaklasim oldukg¢a degerli katkilar saglayacaktir.
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flgili Aragtirmalar

Arastirma siirecinde yapilan literatiir taramalarinda konuya iliskin ulasilan yurt i¢i

ve yurt dist arastirmalara ait bilgiler agagida sunulmustur.

Robotik Kodlama Etkinliklerine Yonelik Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hacker (2003) “Robolab” adimi verdigi proje kapsaminda, 3. sinif ile 6. siniflar
arasindaki 6grencilerinin temel fen ve miihendislik ilkelerini 6grenmelerinde robotik
uygulamalarin etkisi incelenmistir. 8 haftalik programda 6grenciler insa edilen robotlarla
temel diizeydeki fen ve miihendislik ilkelerini uygulayan etkinlikler yapmislardir.
Arastirma sonucunda, robotik uygulamalar sayesinde 6grencilerin temel diizeydeki fen
ve mithendislik ilkelerini daha kolay kavradiklari ortaya ¢ikmustir.

Costa ve Fernandes (2005) sekiz Avrupa iilkesindeki on okuldan 12-14 yas
araliginda 300 6grenci ile “Robots at School: The Eurobotice Project” adinda bir robotik
kodlama projesi yiiriitmiislerdir. Uygulama konusu uzay ile smirlandirilmistir.
Calismanin sonucu olarak, 6grencilerin problem ¢dzme, problemlere pratik ¢oziimler
gelistirme, elestirel diisinme ve teknoloji kullanma konusunda daha istekli olma gibi
becerileri kazandiklar1 vurgulanmistir.

Vollstedt (2005) Lego egitim seti ile yapilan robotik etkinliklerin 6grencilerin fen,
teknoloji ve matematik derslerine kars1 ilgi ve basarilarina etkisini incelemistir. Arastirma
kapsaminda 6gretim tasarimi ile Robolab olusturulmustur. Arastirmanin ilk agsamasinda
ogretmenler egitilerek Robolab programimi uygulama becerileri gelistirilmistir. Ikinci
asamada Ogretmenler programi Ogrencilere uygulamistir. Elde edilen bulgulara goére
gelistirilen 6gretim programi kapsaminda yiiriitiilen robotik etkinliklerin bilgi ve STEM
becerilerinin gelismesine olumlu etki yaptigi gorilmiistiir.

Teixeira (2006) “Ortadgretimde Robotik Etkinlikler: Lego Mindstorms Sistemi ve
Fizik” admi verdigi c¢alismasinda, ortadgretimde robotik etkinliklerin Onemini
vurgulamakta ve ozellikle projeler gelistirmek icin pedagojik bir ara¢ olarak robotik
egitim setlerinin kullanimini 6nermektedir.

Ribeiro (2006) ¢alismasinda ilkogretimde diizeyinde 6grenciler popiiler masal
tarihini dramatize etmek i¢in robotik etkinleri kullanmistir. Etkinlikler boyunca robotlar

ogrenciler tarafindan programlanmistir. Calismanin sonucu olarak robotik etkinlikler ve
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programlamanin O6grencilerin ¢alisma disiplinlerini gelistirdigi ve gilidiilenmeleri
tizerinde olumlu bir etki sagladigi vurgulanmistir.

Gibbon (2007) calismasinda 5. ve 6. smif Ogrencilerinin 1raksak-yakinsak
diisiinme ve uzamsal zekalarimi kullanmada Lego Mindstorms egitim setinin etkisini
arastirmistir. Arastirma 142 6grenciyle bir hafta boyunca on saatlik bir proje yiiriitiilmiis
ve Lego Mindstorms Robotik Egitim Sistemi’nin yakinsak diisiinme {izerinde etkili
olmadig1, ancak iraksak diisiinmeyi, bir bagka deyisle ortak diisiincelerden hareketle
farkli diistincelere ulasabilme becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Silva (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, fen bilgisi 6gretiminde ses ve 151k ile
ilgili konularda robotik etkinliklerin kullanilmas1 potansiyeli degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda robotik etkinliklerin fizik konularinda odaklanma sorunu
yasayan Ogrencilerin derse katilimlari ve gilidiilenmeleri acisindan olumlu katkilar
sagladig vurgulanmistir.

Baptista (2009) ortadgretim Ogrencilerini  kapsayan c¢alismasinda fizik
deneylerinde Lego Mindstorm NXT egitim seti ile yapilan robotik etkinliklerin
Ogrencilerin giidiilenmeleri lizerindeki etkisini incelemistir. Caligma 6ncesinde 6gretmen
ve O0grencilere Lego Mindstorms NXT robotik egitim seti hakkinda 6n bilgiler verilmis
ve cesitli gosteri deneyleri yapilmigtir. Aragtirma sonucunda robotik etkinliklerin
ogrencilerin bilim ve miihendisligin temel ilkelerini 6grenmelerine katki sagladigi ve
derse yonelik giidiilenmeleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Robotik egitimini elestirel olarak ele alan Solis ve Takanish (2009) robotlarin
egitimdeki etik rolleri lizerine Japonya’da bir calisma yiirlitmiislerdir. Bu calisma
sonunda robotik uygulamalarin 6grencilerin derse kars1 giidiilenmelerini ve teknolojiyi
kullanma diizeylerini arttirdig1, teknolojinin olusturdugu olumsuz edilgen psikolojisini
azalttigl, ayrica 6grencilere list diizey diistinme becerilerinin kazandirilmasinda etkili
oldugu ortaya konulmustur.

Kabatova, Jaakova, Lecky ve Lassakova (2012), Lego WeDo robotik egitim seti
ile 10-15 yas aras1 gorme engelli ¢ocuklar ile bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bes farkli
gruptaki ¢ocuklara kodlanabilen Lego WeDo setleri ile dort hafta siiren etkinlikler
yaptirilmistir. Arastirma sonunda robotik etkinliklerin ¢ocuklarin kodlama, problem
¢6zme becerileri ve glidiillenmelerinde olumlu yonde gelismeler oldugu ifade edilmistir.

Barreto ve Benitti (2012), robotik uygulamalarin K-12 diizeyinde egitime
katkilarin1 sistematik inceleme yontemi ile aragtirmiglardir. Ulastiklar1 robotlarin

dogrudan egitim araci olarak kullanildigin1 ve robotik uygulamalarin egitime katkilarinin
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arastirildigini belirleyen Barreto ve Benitti (2012), bu makalelerin sadece on tanesinde
nicel analizlerin yapildigin1 vurgulamislardir. Segilen on makaleyi sistematik inceleme
yontemiyle detayli olarak degerlendiren Barreto ve Benitti (2012) arastirmacilar igin
Oonemli sonug ve Oneriler paylasmistir.

Hinton (2017) ortaokul o&grencileri iizerinde yaptigi calismasinda Lego
Mindstorms robotik egitim setlerinin STEM becerileri lizerindeki etkisini arastirmistir.
Elde ettigi bulgulara, gore robotik etkinliklerin kodlama, problem ¢6zme ve miithendislik
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu tespit emis ve STEM alaninda kullanilmasinin
uygun oldugunu vurgulamistir.

Alrubaye (2017) caligmasinda metin tabanli, blok tabanli ve her ikisinin karigimi
olan hibrit programlarin kii¢iik yastaki 6grencilerin kodlama becerisi kazanma siiregleri
lizerine etkisini arastirmistir. Ug gruba ayrilan dgrencilerin yaptiklar: caligmalarin
karsilastiritlmasi1 sonucunda hibrit programlama ortamlarinin kodlama 6gretiminde daha
etkili oldugu bulunmustur.

Francis ve Davis (2018) robotik etkinlikler ile matematik arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Yaslar1 9-10 arasindaki 6grencilerin 4 giin boyunca katildigi ¢alismada
robotik set olarak Lego Mindstorms EV3 kullanilmistir. Arastirma bulgusu olarak
Ogrencilerin soyut dort islem becerilerinin gelistirilmesinin zor oldugu belirtilmistir.
Gozlem sonucu olarak, robotik kodlama ile kullanilan sayilar ve 6zellikler sayesinde
ogrencilerin bu becerilerinin geligebildigi belirtilmistir. Robotik etkinliklerin agirlikli

kullanilmasinin matematiksel becerilerin gelistirilmesinde faydali olacagi onerilmistir.

Robotik Kodlama Etkinliklerine Yonelik Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Cavas ve Cavas (2005) ilkogretim diizeyinde yiriittikkleri “Teknoloji Tabanli
Ogrenme: Robotics Club” adli ¢alismasinda 10-13 yas grubu 6grenciler igin robotik ve
bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda bilgi ve beceriler edinmeleri i¢in bir arastirma ve
ogrenme ortami tasarlamiglardir. Bu 6grenme ortaminda gorsel programlama, kontrol
teknolojileri ve programlanabilir Lego egitim setleri gibi gorsellestirme ve somutlagtirma
araclan kullanilmistir. Yapilandirmact kurami temel alan, probleme dayali 6grenme,
yaratic1 problem ¢ozme ve igbirlikli 6grenme yaklasimlar: ele alinmistir. Elde edilen
arastirma sonuglaria gore gorsel ve somutlagtirma araclari, robotik kodlama gibi soyut

ogrenme becerilerinin ilkogretim diizeyinde gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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Kog¢-Senol ve Biiyilik (2012) fen bilgisi dersinde kuvvet ve hareket iinitesini
robotik etkinlikler ile desteklemenin, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve
giidiilenmeleri iizerine etkisini arastirmistir. Elde edilen bulgulara gbére deney grubu
ogrencileri lehine anlamli fark tespit edilmistir. Robotik etkinliklerin deney ve
laboratuvarda kullanimini 6nermislerdir.

Ozdogru (2013) Lego egitim setleri ile yapilan robotik etkinliklerin fen ve
teknoloji dersinde “fiziksel olaylar” konusunda Ogrencilerin akademik basarilarina,
bilimsel siire¢ becerilerine ve derse yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda robotik etkinliklerin deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini,
akademik basarilarin1 ve derse karst olan tutumlarini olumlu yonde arttirmada etkili
oldugunu tespit etmistir.

Kalelioglu ve Giilbahar (2014) arastirmalarinda kodlama 6gretiminde Scratch
programi kullaniminin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine etkisini, Tiirkiye'de 6zel
bir okulda 49 ilkokul 6grencinin katildig:r bilgisayar kursunda incelemislerdir. Bu
bilgisayar kursu haftada bir saat olarak verilmektedir. Nicel kisim 6n test / son test yari
deneysel desende gergeklestirilmistir. Arastirmada problem ¢dzme beceri puanlari
Problem Co6zme Envanteri (PSI) ile toplanmistir. Arastirmanin nitel bdliimiinde
Ogrenciler programlama yaparken bagimsiz bir gézlemci tarafindan gozlem formu ile
gozlemlenmistir. Bes haftalik deneysel siirecin ardindan, yapilandirilmig gériisme formu
ile deneysel siirecle ilgili 6grencilerle odak grup goriismesi yapilmistir. Caligmanin
sonucunda nicel boyutta anlamli bir fark olusmadigi, ancak nitel olarak degerlendirmelere
gore Scratch programinin kodlama 6gretiminde etkili oldugunu vurgulamislardir.

Somytirek (2015), 62 ilkokul ve ortaokul 6grencisinin katildig1 robotik kampinda
ogrencilerin deneyimlerini incelemistir. Ogrencilerin isbirlik¢i 6grenme, aktif grenme
becerilerinin  arastirildigi  arastirmada deneysel bir durum calismast yOntemi
kullanilmistir. Calismada 6grenci goriislerine yer verilmistir. Ogrenciler, matematik ve
fen bilgisi gibi derslerde 6grendikleri konularin robotik kamp sayesinde pekistigini
belirtmislerdir.

Numanoglu ve Keser (2016) mBot robotik egitim aracinin programlama
ogretiminde kullanilabilirligini arastirmislardir. Bu ¢alismada mBot robotik egitim seti
ve mBlock programlama ortaminin 6zellikleri, kullanimi1 ve programlama yapisi ve
programla 6gretimine iliskin uygulamalarda nasil kullanilabilecegine doniik sorulara
yanit aranmistir. Calisma sonucunda mBot robotik egitim seti ve mblok kodlama

ortaminin bir¢ok yoniiyle programlama ¢gretiminde kullanilabilecek ¢cok yonlii ve faydali
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bir robotik egitim platformu oldugu vurgulanmistir. Calismada elde edilen diger
bulgulara goére mBlock programlama ortami ve mBot robot setinin programlama
Ogretiminde kullanimi ile programlamanin temel kavramlarini igeren uygulamalarin
kolayca olusturulup kullanilabilecegi vurgulanmaistir.

Kazez ve Geng (2016), Lego MoretoMath araci ile yiiriitiilen etkinliklerinin
matematik 6gretimindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada 10 hafta boyunca ilkokul
2.smif Ogrencilerinin akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerine ait degisim
incelenmistir. Caligma sonunda smif Ogretmenin goriistine goére Lego MoretoMath
faydali oldugu ve kavramlar1 somutlastirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
aracin, 6grencilerin matematik 6grenme alanindaki devinimsel becerilerini de gelistirdigi
ifade edilmistir.

Kasalak (2017), arastirmasinda robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin blok
temelli kodlamaya ait 6z-yeterlik algilarini incelemistir. 58 ortaokul 6grencisinin katildigi
aragtirmada, veri toplama araci olarak 6grenci yasantilari icin etkinlik algis1t dlcegi
kullanilmistir. Arastirmanin nitel veri analizi sonucunda, 6grencilerin etkinliklere katilma
yoniinde istekli olduklari, robotik etkinlikleri kendileri icin eglenceli, ilgi ¢ekici ve
faydali bulduklar1 tespit edilmistir.

Sadik (2017) cahigmasinda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri &gretmenlerinin
ihtiyaglarini ele alarak 6gretmenlerin okul i¢i ve okul disi1 siireclerden aldigi bilgileri
karma metot kullanarak 3 yillik bir siire¢ igerisinde incelemistir. Aragtirma sonucunda
ogrencilerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine déniik ilgilerinin diisiik oldugunu ve bu
sorunu ¢6zmek amaciyla 6gretmenlerin ders dist etkinlik yirittiiklerini, 6gretmenlerin
kendi aralarinda bir iletisim kanalina ihtiya¢ oldugunu ve 6gretmenlerin yontemsel bilgi
eksikliklerini tamamlamak i¢in sosyal medya lizerinden iletisim disinda birbirleri ile
farkli kanallar tizerinden de bilgi aligverisi yaptiklarini saptanmustir.

Cankaya, Durak ve Yiinkiil (2017), robotik kodlama araglari ile c¢alisan
Ogrencilerin goriislerini ve akademik bagarilarin1 incelemistir. Arastirma 9 6g8renci ile
yiirlitiilmiis ve karma yontem kullanilmistir. Arastirmada PISA tarafindan gelistirilen
yaratici problem ¢dzme becerisi testi, performans sinavi ve goriisme formu ile veriler
toplanmistir. Robotik kodlama egitimleri sonunda 6grencilerin yaratici problem ¢ézme
ve performans ozellikleri incelenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun (N=8) 6nceden
herhangi bir kodlama egitimi almadiklar1 tespit edilmistir. Robotik kodlamada ise hi¢bir
Ogrenci deneyime sahip olmadigi goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda Ogrencilerden

aliman goriilerin analizine gore Ogrencilerin tamaminin ¢alisma slirecinden memnun
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olduklar1 ve uygulamay1 kullanmak istedikleri sonucuna varilmistir. Robotik etkinliklerin
kullanildig derslerde daha fazla deneysel ¢alisma yapilmasit onerilmistir.

Ozginar, Tanyeri ve Yecan (2017) ¢alismalarinda bilisim teknolojileri ve yazilim
dersinde gorsel kodlama etkinlikleri kullanilmasimin etkilerini incelemislerdir. Calisma
sonucunda gorsel kodlama egitiminin dgrencilerin problem ¢ézme, mantik yliriitme ve
algoritma olusturma becerilerinde katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Simsek (2018) robotik etkinliklerin bilgi islemsel diistinme becerileri ve akademik
basarilar1 lizerindeki etkisini arastirmigtir. Arastirma 5. ve 6. Simiflar1 kapsamaktadir.
Teknolojik ara¢ olarak Mblock ile Scratch’in kullanildigi c¢alismada, &grencilerin
akademik basarilarina iligkin veriler Temel Bilgisayar Becerisi Testi (TBBT) ile
toplanmistir. Mblock ve Scratch yazilimlar ile robotik etkinlikler yapan iki farkli grubun
akademik basarilar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Goksoy ve Yilmaz (2018) 15 ortaokul 6grencisinin katildig1 arastirmada robotik
ve kodlama dersi alan Ogrencilerin derse karsi goriislerini incelemistir. Aragtirmada
ogrencilerin yaninda dgretmenlerin goriisleri de almmustir. Ogrenciler, derslerde robotik
etkinlikler sayesinde sayisal diisiinme, problem ¢6zme, verimli ¢alisma, analitik diisiinme
gibi becerilerinin olumlu gelistigini belirtmislerdir. Arastirmaninin sonucu olarak,
robotik kodlama egitiminin O6grencilerin Oncelikle sayisal dersler olmak iizere genel
akademik bagarilarina olumlu yonde katki sagladig: tespit edilmistir.

Yolcu (2018), robotik etkinliklerin 6grencilerin akademik basarisina, 6grenme
transferine ve bilgi islemsel diisiinmelerine etkisini arastirmistir. 47 ortaokul 6. Simif
Ogrencisi ile deney-kontrol gruplu 6n test son test deneysel desende yiiriitiilen aragtirma
14 hafta siirmiistiir. Ogrencilerin robotlarla programlama egitimine yonelik diisiinceleri
i¢in goriisme formu kullanmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda akademik
basar1 degiskeni yoniinde deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Analizler
sonucunda 6grenme transferi yoniinden deney grubunun verilerinin kontrol grubuna gore
anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney grubu bilgi islemsel diigiinme
becerilerin kontrol edildigi analiz sonucuna gore kontrol grubu ile deney grubu arasinda
anlamli bir fark tespit edilememistir. Ogrencilerden alinan goriisler incelendiginde,
ogrencilerin tamaminin robotik kodlamaya yonelik olumlu goriislere sahip oldugu
belirlenmistir.

Tim bu bilgilerin 15181nda, robotik uygulamalarin, robotik alani disindaki
alanlarda egitime yapacag katkilarin deneysel olarak arastirilmasi bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak robotik ve kodlama etkinlikleri incelendiginde bu
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etkinliklerin 6grencilerin derse karst olan tutum ve giidiilenmelerini arttirmak iizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Arastirmacilar Ogrencilerin eglenirken Ogrenmelerini
saglayacak etkinlikler gelistirmistir. Bu etkinliklerin genellikle derse kars1 olan tutumu,
Ogrencilerin giidiilenme diizeylerini ve akademik basarilarimi etkiledigi goriilmektedir.
Robotik etkinliklerin 6grencilerin matematik ve fen dersleri i¢in daha iyi 6grenme
ortamlar1 olusturdugunu ve O0grenmeyi olumlu yonde giidiiledikleri i¢in &grencilerin
problem ¢6zme becerilerini artirdigi vurgulanmaktadir. Ancak, incelenen arastirmalarin
cogunlugunda gelistirilen etkinliklerin kazanimlar ile arasindaki iliskinin gii¢lii bir

sekilde ortaya konulmadigi goriilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde, arastirma modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama arag ve teknikleri,
arastirmanin uygulama siireci, robotik etkinlikler i¢in yeni egitim ortami tasarim siireci,

verilerin toplanmasi ve analizinden edilen istatistiksel islemlere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Deneklerin gruplara yasiz olarak atanmasi deneysel ¢alismalarin en Snemli
boyutlarindan birisidir. Fakat c¢ogunlukla yansiz atama yapmak olas1 degildir.
Arastirmacilar, sinif; aile, kurum gibi 6nceden olusturulmus gruplar ile ¢calismak zorunda
kalirlar. Deneklerin yansiz atanmadigi durumda ydntem yari-deneysel (quasi-
experiment) olarak isimlendirilir (Keppel, 1991). Bu arastirmada da arastirmanin
yapildigi devlet okulunda okul yonetimi tarafindan 6nceden olusturulmus 6’inc1 siniflarin
ticii kontrol, {i¢li deney grubu olarak atanmigtir. Arastirmada kontrol ve deney grubu
olarak atanan siniflar ise yansiz atama yontemi ile belirlenmistir.

Bu nedenle arastirmada, 6ntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenlerden
Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model kullanilmistir. Bu desen &zellikle sosyal
bilimlerdeki alan g¢aligmalarinda ve egitim arastirmalarinda siklikla kullanilir (Balc,
2004). Esitlenmemis kontrol gruplu model, aslinda 6n test-son test kontrol gruplu modele
benzer. Aralarindaki tek ve onemli farklilik, gruplarin yansiz atanmamasidir (Karasar,

1999).
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Arastirma modelinin sekilsel goriinimii ve kullanilan simgelerin anlamlar

Tablo2’de sunulmustur.

Tablo 2

Arastirma Deseni

Grup On test Bagimsiz Degisken Son test
Olncyoo) O7GY0s)
Go O2(mro) Robotik Uygulamalar (X) O8wmTs)
O3(vBo) O9vss)
O04©G6Yo0) 010Gyos)
Gk O5mo) Geleneksel Ogretim O11qwrs)
O6(mBo) O12(vis)
Go G2

Gp= Deney grubu

Gk= Kontrol grubu

Go= Ogretmen ve Yonetici Grubu

O1v6yoo) =Deney Grubu Ogrenmeye Giidiimlii Yaklagimlar Olgegi On testi
O2vto) = Deney Grubu Matematik Tutum On testi

O3(vso) = Deney Grubu Matematik Basar1 On testi

O4(66yoo) =Kontrol Grubu Ogrenmeye Giidiimlii Yaklagimlar Olgegi On testi
O5(mto) = Kontrol Grubu Matematik Tutum On testi

O6(viso) = Kontrol Grubu Matematik Basar1 On testi

O7cyos= Deney Grubu Ogrenmeye Giidiimlii Yaklagimlar Olgegi Son testi
08 (vits) = Deney Grubu Matematik Tutum Son testi

O9ves) = Deney Grubu Matematik Basar1 Son testi

010(Gyos)= Kontrol Grubu Ogrenmeye Giidiimlii Yaklagimlar Olgegi Son testi
O11uts) = Kontrol Grubu Matematik Tutum Son testi

O12¢vss) = Kontrol Grubu Matematik Basar1 Son testi

G2 = Ogretmen/Y énetici Goriisme Formu

Calisma Gruplan

Calismanin nicel boyutu kapsaminda birinci temel amacini gergeklestirmek igin
gereksinim duyulan ¢alisma grubu soyle olusturulmustur: olusturulan, 2013-2014 egitim
ogretim yili birinci doneminde bir devlet ortaokulunda bulunan alti adet altinct siif
subesi icerisinden yansiz olarak segilen ii¢ sinifin 6grencileri (n=82) deney grubuna,

geriye kalan tli¢ sinifin 6grencileri ise (n=82) kontrol grubuna atanmustir.
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Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda, deneysel ¢alismanin sonunda, deneysel
calismanin yiirlitiildigli robotik etkinlik ortamini, deneysel ¢alismaya katki saglayan
devlet okulu 6gretmenleri (n=2) ve yoneticileri (n=2) degerlendirmistir. Deneysel ¢calisma
sonucunda elde edilen nitel veriler, arastirmacinin tecriibesi ile olusturulan yeni robotik
etkinlik ortami son halini almadan Once goriislerine bagvurulan uzmanlar (n=5)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda doktora ve daha iist diizeyde egitim almus,
robotik kodlama alaninda ¢aligmalar yliriiten ve bu konuda makaleleri yayimlanmis olan
akademisyenlerden olusmaktadir. Yeni robotik kodlama egitim ortaminin kullanimi
sonrasinda goriis ve onerilerine bagvurulan 6gretmenler (n=6) yeni ortaminin kuruldugu
okulda gorev yapan ve bizzat bu ortamda iki yil siire ile robotik kodlama etkinlikleri

yiirlitmiis olan egitimcilerdir.

Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Arastirmanin  genel amaci dogrultusunda gerekli verileri toplamak igin
“Ogrenmeye Giidiimlii Yaklagimlar Ol¢egi”, “Matematik Tutum Olcegi”, “Matematik
Basar1 Testi” ve “Ogretmen/Y 6netici/Uzman Goriisme Formu” olmak iizere 4 farkli veri
toplama araci kullanilmistir. Bu veri toplama araglarma ait agiklamalar asagida

sunulmustur.

Ogrenmeye Giidiimlii Yaklagimlar Ol¢egi (OGYO)

Aragtirmanin  birinci temel amacinin birinci boyutu igin gerekli verilerini
toplamak tizere Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993) tarafindan gelistirilen ve
Karadeniz, Biiylikoztiirk, Akgilin, Cakmak ve Demirel, (2008) tarafindan 12-18 yas grubu
Tiirk ¢ocuklarina uyarlanan ve EK 3’de sunulan Ogrenmeye Giidiimlii Yaklasimlar
Olgeginden yararlamlmustir. Olgek kullanim onay yazis1 EK 4’te sunulmustur. Olgegin
giidiilenme ve d6grenme stratejilerine yonelik iki bolimii bulunmaktadir. Toplam 15 alt
boyutu olan 6lgegin giidiilenmeye yonelik boliimii; i¢sel amacli odaklanma, gorev bilinci,
ogrenme kontrolii, 6z-yeterlilik, smav kaygisi alt dlgeklerinden olusmaktadir. Olcegin
ikinci boliimii 6grenme stratejilerine yoneliktir.

Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Cakmak ve Demirel, (2008) Ogrenmeye
Giidiimlii Yaklasimlar Olgeginin uyarlama c¢alismasini, Ankara’da ii¢ ilkdgretim okulu

ve i¢ liseden 1114 Ggrencinin katilimi ile fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler
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derslerinde uygulamistir. Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore giidiilenme boyutunda
alt1 faktor ve 0grenme stratejileri boyutunda dokuz faktdr bulunmaktadir. Dogrulayici
faktor analizine gore giidiilenme boyutundan altt madde ve Ogrenme stratejileri
boyutundan bes madde diisiik faktor yilikleri nedeniyle ¢ikartilmistir. Diizeltilmis madde
toplam korelasyonu giidiilenme igin 0.58 ile 0.15 arasinda, 6grenme stratejileri igin 0.68
ile 0.19 arasindadir. Aragtirmada dgrencilerin giidiilenmelerine iligkin olarak, matematik
O0gretiminde robotik etkinliklerin kullanilmasinin, Ogrencilerin matematik dersine
yonelik; igsel giidiilenme, gorev bilinci, 6grenme kontrolii, 6z-yeterlilik ve sinav kaygisi
diizeylerini 6lgmek i¢in Olgegin yalnizca gilidillenmeye yonelik boliimi kullanilmigtir.

Olgek kullanim izni EK 4’te sunulmustur.

Matematik Tutum Olg¢egi (MTO)

Aragtirmanin birinci temel amacimin ikinci boyutuna yonelik gerekli verileri
toplamak icin Uzel (2007) tarafindan gelistirilen ve EK 5’te sunulan “Matematik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Olgek kullanim izni EK 6’da sunulmustur. Olgekte bulunan 26
maddenin faktdr yiikleri 0.454 ile 0.730 arasinda degismektedir. Olgegin tiim olarak
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.88 olarak belirlenmistir. Bu sonug, olgegin
giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir.

Uygulama agsamasinda; olumlu tutum maddeleri “tamamen katiliyorum” 5 puan,
“kismen katiliyorum” 4 puan, “kararsizim” 3 puan, “kismen katilmiyorum” 2 puan ve
“kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olarak degerlendirilmistir. Maddelerde yer alan
olumsuz ifadelerin puanlanmasi da yukaridaki puanlamanin tersi olacak sekilde

uygulanmigtir.

Matematik Basar1 Testi (MBT)

Arastirmanin birinci temel amacinin {iglincli boyutu i¢in gerekli verileri toplamak
amaciyla EK 7’de sunulan “Matematik Basar1 Testi” gelistirilmistir. Bu testin amaci
ogrencilerin “Geometri” 6grenme alani altindaki “acilar” ve “cokgenler” alt 6grenme
alanlarindaki kazanimlar1 Olgmektir. Testin gelistirilmesinde asagidaki asamalar
uygulanmistir. Testteki sorular, Milli Egitim Bakanliginca yaymlanan 2013-2014
programindaki “acilar” ve “cokgenler” alt 6grenme alanlarindaki kazanimlara uygun

olarak hazirlanmistir. Kazanimlar Bloom’un taksonomisine uygun olarak yazilmistir.
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Bu asamada oncelikle 6lgme konusu olan ve testin kapsaminda yer alacak konular
belirlenerek konularin ayrintilart listelenmistir. Testin gelistirilecegi egitim kapsamina
bagli olarak 6l¢me konusu olan davranislar belirlenmistir. Atilgan, Kan, ve Dogan (2006),
Ozellikle basar1 testleri i¢in belirlenecek kritik kazanimlarin, dersi iyi 6grenmis bir
ogrenciden beklenilen kazanimlar olmasi ve dersi iyi 6grenmemis bir 6grenci ile iyi
O0grenmis Ogrenciyi ayirt edebilecek kazanimlar olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Her kazanima yonelik an az {i¢ soru matematik alan uzmanlarinin destegi ile
hazirlanmistir. Sorular, Tiirkge alan uzmanina Tirk¢e gramer ve yazim kurallari
acisindan kontrol ettirilmistir. Onerileri dikkate aliarak, gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Kazanimlar1 6lgmeye yetecek kadar sorudan olusan test ile deney igin segilen devlet
ortaokulunda 84 yedinci simif 6grencisine deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme
uygulamasindan sonra madde analizleri yapilarak her maddenin ayirt edicilik giicii ve
giicliik indeksleri belirlenmistir.

Testin son halini olusturmak icin ayit edicilik giicii ve giigliik indeksine

bakilmustir. Testin ayirt edicilik ve giicliik indeksi Tablo 3’te goriildiigii gibidir.

Tablo 3
Matematik Basar: Testi Sorularinin Ayt Edicilik Giicii ve Giigliik Indeksi
Soru Gigliik Indeksi (p) Ayirt Edicilik Giicii(r)
1. 0.78 0.35
2. 0.80 0.22
3. 0.72 0.48
4, 0.65 0.52
5. 0.54 0.48
6. 0.70 0.52
7. 0.83 0.26
8. 0.30 0.43
9. 0.74 0.52
10. 0.54 0.39
11. 0.43 0.43
12. 0.74 0.43
13. 0.65 0.43
14, 0.78 0.35
15. 0.54 0.74
16. 0.37 0.04
17. 0.72 0.39
18. 0.30 0.17
19. 0.70 0.26
20. 0.72 0.48
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Turgut (1984) ve Tekin’in 6nerdigi dogrultuda ayirt edicilik giicti .20 nin altinda
olan 16 ve 18 inci sorular testten ¢ikartilmistir. Testi olusturan sorularin ayirt edicilik
giicii indeksleri 0.26 ile 0.74 arasinda degismektedir. Testin ayirt edicilik giicli ortalamasi
0.45 olarak bulunmustur. Buna gore testin i¢ gegerliliginin saglanmis oldugu ve testin
basarili 6grenci ile bagarisiz 6grenciyi ayirt edebilecegi soylenebilir.

Test sorularmin giigliik indeksleri 0.30 ile 0.80 arasinda degismektedir. Testin
genelinde giicliik indeksi ortalamasi 0.70 olarak bulunmustur. Buna gore testin yiiksek
giicliik diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Testin giivenilirligini belirlemek amaciyla bulunan Cronbah Alpha katsayisi

0.47°dir. Buna gore 6l¢ek orta diizeyde giivenilirdir.

Robotik Etkinliklerin Gergeklestirildigi Egitim Ortaminin Uygunlugunu

Belirlemeye Yénelik Ogretmen/Y onetici Gériisme Formu

Arastirmanin ikinci temel amaci dogrultusunda deneyin yiiriitiildigii devlet
ortaokulunda deneysel ¢alismaya katilan 6gretmen ve yoneticilerden robotik etkinliklerin
gerceklestirildigi egitim ortaminin uygunlugunu belirleyebilmek i¢in EK 8’de sunulan
yart yapilandirilmis “Robotik Etkinliklerin  Gergeklestirildigi Egitim Ortaminin
Uygunlugunu Belirlemeye Yonelik Ogretmen/Y énetici Goriisme Formu” kullanilmistir.
Bu hedefe istinaden ilgili alanyazin taranarak alt1 adet ac¢ik uglu soru hazirlanmistir. Bu
acik uglu sorular sayesinde robotik etkinlik ortamlarinin uygunlugu hakkinda
derinlemesine bilgi edinmek amaglanmistir. Agik uclu gériisme sorulari, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri alaninda doktora ve daha iist diizeyde egitim diizeyinde ve robotik
kodlama alaninda calismalar yiiriiten ve bu konuda makaleleri yayimlanmig olan
akademisyenlerden olusan uzmanlarin (n=5) goriisleri dogrultusunda diizenlenerek son

seklini almistir.

Yeni Egitim Ortaminin Uygunlugunu Degerlendirmeye Yonelik Uzman

Goriisme Formu

Arastirmanin ikinci temel amaci dogrultusunda, deneysel calisma sonrasinda
robotik kodlama etkinlikler i¢in uygun egitim ortaminin nasil olmasi gerektigine yonelik
elde edilen veriler, alanyazin bulgular1 ve aragtirmacinin kendi tecriibeleri kullanarak,

robotik kodlama etkinlikleri i¢in yeni bir egitim ortami gelistirmistir. Gelistirilen yeni
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egitim ortaminin uygunlugunu degerlendirmeye yonelik alan uzmanlarmin goriis ve
Onerilerini almak i¢in EK 9°da sunulan yar1 yapilandirilmis “Yeni Egitim Ortaminin
Uygunlugunu Degerlendirmeye Yonelik Uzman Goriisme Formu” kullanilmistir. Bu
hedefe istinaden ilgili alanyazin taranarak alt1 adet a¢ik u¢lu soru hazirlanmistir. Bu agik
uclu sorular sayesinde robotik etkinlik ortamlarinin uygunlugu hakkinda derinlemesine
bilgi edinmek amaclanmistir. Ag¢ik uclu goériisme sorulari, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri alaninda doktora ve daha {ist diizeyde egitim diizeyinde ve robotik kodlama
alaninda caligmalar yiirliten ve bu konuda makaleleri yayimlanmis olan
akademisyenlerden olusan uzmanlarin (n=5) goriisleri dogrultusunda diizenlenerek son

seklini almistir.

BIT Beceri Laboratuvarimin Uygunlugunu Degerlendirmeye Yonelik

Ogretmen Goriisme Formu

Deneysel calisma sonrasinda edilen nitel veri analizi sonuglari, alanyazin
bulgulari ve aragtirmanin tecriibeleri ile robotik kodlama etkinlikleri i¢in tasarlanan yeni
egitim ortam1 uzmanlardan alan gériis ve dneriler sonrasinda son haline getirilerek BIT
Beceri Laboratuvari adi verilmistir. Aragtirmanin ikinci temel amaci dogrultusunda
gelistirilen BIT Beceri Laboratuvari ortammmin uygunluguna doniik kullanic1 dgretmen
gbriis ve Onerilerini almak icin EK 10°da sunulan yari yapilandirilmis “BIT Beceri
Laboratuvarinin Uygunlugunu Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen Goriisme Formu”
kullanilmistir. Bu hedefe istinaden ilgili alanyazin taranarak alti adet agik ucglu soru
hazirlanmistir. Bu agik uc¢lu sorular sayesinde robotik etkinlik ortamlarinin uygunlugu
hakkinda derinlemesine bilgi edinmek amacglanmistir. Ag¢ik uclu goriisme sorulari,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda doktora ve daha iist diizeyde egitim
diizeyinde ve robotik kodlama alaninda caligmalar yliriiten ve bu konuda makaleleri
yayimlanmis olan akademisyenlerden olusan uzmanlarin (n=5) goriisleri dogrultusunda

diizenlenerek son seklini almistir.
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Uygulama Siireci

Deneysel uygulama 9 haftalik siirede gergeklestirilmistir. Uygulamanin

gerceklestirilmesine doniik siire¢ Tablo 4°te belirtilmistir.

Tablo 4

Deneysel Uygulama Siireci
Uygulama Deney Grubu Kontrol Grubu  Siire
Robotik Set Tanitim ve On Hazirlik v - 3 Hafta
On Test Uygulamasi v 4 1 hafta
Agilar ve Cokgenler Konularinin v v 2 Hafta
Islenmesi
Son Test Uygulamast v v 1 hafta
Ogretmen /Y 6netici Goriismeleri v v 2 hafta

Toplam siire 9 hafta

Setlerin kullaniminda &grencilerin tecriibeli olmalari, matematik dersindeki
etkinliklerin gegeklestirilmesi ve amacina ulagsmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle, ¢alismanin baslangicinda deney grubundaki 6grencilere 3 hafta boyunca haftada
2 saat robotik kodlama egitimi verilerek, ders etkinliklerine gegmeden dnce robotik setler
ile 6n hazirlik yapilmistir. Bu hazirlik siirecinde 6grencilere setler tanitilarak robotik
setler ile ¢izgi izleyen vb. gesitli uygulamalar yaptirilmistir. On hazirlik yapilan smif ve
caligma ortami Gorsel 1°de goriilmektedir. Bu sayede 6grencilerin matematik dersindeki
etkinlikler baglamadan o©nce kullanacaklari egitim setlerinin kullanimi konusunda

deneyim kazanmalar1 saglanmistir.

Gorsel 1 On Hazirlik Ortami
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On hazirlik siireci sonrasinda, “Geometri” dgrenme alani altindaki “acilar” ve
“cokgenler” konularinin islenmesinden 1 hafta Oncesinde siniflarin matematik
ogretmenleri yardimiyla deney ve kontrol gruplarina “Ogrenmeye Giidiimlii Yaklasimlar
Olgegi”, “Matematik Tutum Olgegi”, “Matematik Basar1 Testi” uygulanarak 6n test
Ol¢limleri tamamlanmastir.

Deneysel uygulama siirecinde “agilar” konusuna 4 ders saati, “cokgenler”
konusuna ise 3 ders saati siire ayrilmistir. Belirlenen siirelerde kontrol grubundaki
Ogrencilere dersler geleneksel 6gretim yontemi ile matematik 6gretmenleri tarafindan
siif ortamlarinda anlatilmigtir.

Deney grubundaki Ogrencilere “agilar” ve “gokgenler” konulari, kazanimlari
edinmeye doniik gelistirilen robotik etkinlikler, okulun genel fen sinifi ortaminda
uygulanarak 6gretilmistir. Etkinliklerin uygulanmasinda her sinifin matematik 6gretmeni
(n=2) ve arastirmaci dersleri birlikte yliritmiislerdir.

Altinct sinif matematik dersinin “Geometri” 6grenme alani altindaki “agilar” alt
O0grenme alanina ait her bir kazanim i¢in ii¢ ve “cokgenler” alt 6grenme alanina ait
kazanim i¢in bir olmak {izere toplam dort etkinlik tasarlanmistir.

Acilar alt 6grenme alaninin “Ac¢inin diizlemde ayirdigi bolgeleri belirler”
kazanimina yonelik olarak “Antiloplar1 Kurtar” etkinligi tasarlanmistir. Bu etkinligin
amact Ogrencilerin acinin i¢ ve dig bolgelerini 0grenmelerini uygulama yaparak
ogrenmelerini saglamaktir. Etkinligin uygulanmasi i¢in Gorsel 2’de goriilen 50x70
ebadinda bir etkinlik uygulama kartonu ile Ek 11’de detaylar1 verilen etkinlik yonergesi

ve rapor materyali hazirlanmstir.
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/ ANTILOPLARI KURTAR

Gorsel 2 “Antiloplar1 Kurtar” Etkinlik Uygulama Kartonu

“Antiloplar1 Kurtar” etkinliginde ve diger agilar alt 6grenme alaninda
etkinliklerde agilarm &lgiilmesi icin Gérsel 3’te goriilen “Ag1 Olger Robot” kullanilmistir.
Ag1 Olger Robot, Lego Mindstorms robotik egitim seti pargalari kullanilarak

gelistirilmistir.

Gorsel 3 Ac1 Olger Robot
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Deney sinifinda bu etkinlik matematik 6gretmeni ve arastirmacinin birlikte derse
girmesi ile uygulanmistir. Ders baslangicinda 6gretmen teorik bilgiyi sinifa aktardiktan
sonra arastirmaci tarafindan 6grencilerden etkinlik kartonu tlizerinde kendilerine verilen
yonerge ve egitim materyali ile istenen 6lglimleri ag1 6lger robotu kullanarak 6lgmeleri
ve sonuglart yine ayni materyal {izerindeki raporlama boliimlerine yazmalar1 istenmistir.
“Antiloplar1 Kurtar” etkinliginin 6grenciler tarafindan yiiksek bir ilgi ve giidiilenme ile

nasil uyguladiklar1 Gorsel 4’te goriilmektedir.

Gérsel 4 Ogrenciler “Antiloplar1 Kurtar” Etkinligini Uygularken

Agilar alt 6grenme alaninin “Bir agiya es bir ac1 insa eder ve bir agiy1 iki es agiya
ayirir” kazanimina yonelik olarak “Hedefi 12°den vur!” etkinligi tasarlanmistir. Bu
etkinligin amaci, o6grencilere aciy1 iki es agiya ayirmayi uygulama yaparak dgretmektir.
Etkinlik i¢in Gorsel 5’te goriilen 50x70 ebadinda bir etkinlik uygulama kartonu ile Ek

12’da detaylar1 verilen etkinlik yonergesi ve rapor materyali hazirlanmistir.
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{ HEDEF| 12’DEN VURI

Gorsel 5 “Hedefi 12’den Vur!” Etkinlik Uygulama Kartonu

Etkinlik matematik o6gretmeni ve arastirmacinin birlikte derse girmesi ile
uygulanmistir. “Hedefi 12°den Vur!” robotik etkinliginin uygulanmasinda agilarin
6l¢iilmesi i¢in ag1 Olger robot kullanilmigtir. Ders baslangicinda 6gretmen teorik bilgiyi
sinifa aktardiktan sonra arastirmaci tarafindan 6grencilerden etkinlik kartonu iizerinde
kendilerine verilen yonerge ve rapor materyali ile istenen Olgiimleri ag1 6lger robotu
kullanarak dlgmeleri ve sonuglari yine ayn1 materyal lizerindeki raporlama bdliimlerine
yazmalari istenmistir. “Hedefi 12°den Vur!” etkinligini 6grencilerin uygulama ortami

Gorsel 6°da goriilmektedir.

Gorsel 6 Ogrenciler “Hedefi 12'den Vur!” Etkinligini Uygularken
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Agilar alt 6grenme alaninin “Komsu, tiimler, biitiinler ve ters agilarin 6zelliklerini
aciklar” kazanimma yénelik olarak “Kasifi indir” etkinligi tasarlanmistir. Bu etkinligin
amaci, 0grencilere tiimler, biitiinler ve ters a¢1 kavramlarimi 6gretmektir. Etkinlik i¢in
Gorsel 7°de goriilen 50x70 ebadinda bir etkinlik kartonu ile Ek 13’te detaylar1 verilen

etkinlik yonergesi ve rapor materyali hazirlanmistir.

/' KASIFI INDIR

Goérsel 7 “Kasifi Indir” Etiklik Uygulama kartonu

Etkinlik matematik 6gretmeni ve arastirmacinin birlikte derse girmesi ile
uygulanmistir. “Kasifi Indir” robotik etkinligin uygulanmasinda agilarin dlgiilmesi igin
ac1 Olger robot kullanilmistir. Ders baglangicinda o6gretmen teorik bilgiyi sinifa
aktardiktan sonra arastirmaci tarafindan ogrencilerden etkinlik kartonu tiizerinde
kendilerine verilen yonerge ve rapor materyali ile istenen Olgiimleri ac1 Slger robotu
kullanarak dlgmeleri ve sonuglar1 yine ayni materyal iizerindeki raporlama boliimlerine
yazmalari istenmistir. “Kasifi Indir” etkinligiyle ilgi olarak dgrencilerin uygulama ortami

Gorsel 8’de goriilmektedir.
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Gérsel 8 Ogrenciler “Kasifi Indir!” Etkinligini Uygularken

Cokgenler alt 6grenme alaninin “Cokgenleri insa eder” kazanimina yonelik olarak
“Ar1 Petegi” etkinligi tasarlanmistir. Bu etkinligin amaci, 6grencilere ¢cokgen ingasini
uygulamalar ile Ogretmektir. Etkinlik sirasinda iizerinde siyah elektrik bantlar
kullanilarak ¢okgenler olusturmak amaciyla Gorsel 9°da goriilen 100x100 ebadinda yer
kaplama malzemesi temin edilmistir. Ayrica, EK 14’te detaylar1 verilen etkinlik yonergesi

ve rapor materyali hazirlanmistir.

Gorsel 9 “An Petegi” Etkinlik Materyalleri
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Cokgenler alt 6grenme alanina yonelik etkinlikte inga edilecek altigen iizerinde
¢izgi izleme yapmak iizere Gérsel 10°da goriilen “Cizgi izleyen Robot” Lego Mindstorms

robotik egitim seti pargalar1 kullanilarak gelistirilmistir.

Gérsel 10 Cizgi Izleyen Robot

Etkinlik matematik O6gretmeni ve aragtirmacinin birlikte derse girmesi ile
uygulanmaistir. “Ar1 Petegi” robotik etkinligin uygulanmasinda agilarin dl¢iilmesi i¢in ag1
olger robot kullanilmistir. Dersin baglangicinda 6gretmen teorik bilgiyi sinifa aktardiktan
sonra arastirmaci tarafindan o&grencilerden verilen 100x100 ebadinda yer kaplama
malzemesi {lizerine yonerge ve rapor materyalinde belirtildigi sekilde ac1 6lger robotu
kullanarak bir altigen ¢izmeleri ve bu altigen iizerinde elektrik bandi ile bir parkur
olusturmalart istenmistir. Parkurunu tamamlayan grubun parkuru iizerinde ¢izgi izleyen
robotu denemeleri istenmistir. Ogrencilerin “Ar1 Petegi” etkinligini uygulama ortami

Gorsel 11°de goriilmektedir.

Gérsel 11 Ogrenciler “Arn petegi” Etkinligini Uygularken
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Arastirmanin deneysel siireci altinci siniflarin segilen ii¢ subesinde iki matematik
Ogretmeni ve 82 dgrencinin katilimlari ile yiiriitiilmiistiir. Bu siire¢ boyunca kazanimlara
dontik gelistirilmis olan dort etkinlik, {i¢ sinifta bir kez olmak tizere, toplamda 12 etkinlik
gergeklestirilmistir.

Kontrol gruplarina, deney gruplariyla birlikte “Geometri” 6grenme alani altindaki
“acilar” ve “cokgenler” konularinin islenmesinden 1 hafta 6ncesinde siniflarin matematik
dgretmenleri yardimiyla “Ogrenmeye Giidiimlii Yaklasimlar Olgegi”, “Matematik Tutum
Olgegi”, “Matematik Basar1 Testi” uygulanarak on test dl¢iimleri yapilmistir. Deneysel
uygulama siirecinde “agilar” konusuna 4 ders saati, “cokgenler” konusuna ise 3 ders saati
stire ayrilmistir. Belirlenen siirelerde kontrol grubundaki 6grencilere dersler geleneksel
Ogretim yontemi ile matematik 6gretmenleri tarafindan sinif ortamlarinda anlatilmistir.

Arastirmanin uygulama silireci sonunda deney ve kontrol gruplarina simif
dgretmenlerinin yardimi ile “Ogrenmeye Giidiimlii Yaklagimlar Olgegi”, “Matematik
Tutum Olgegi”, “Matematik Basar1 Testi” uygulanarak son test Olgiimleri
tamamlanmustir.

Arastirma uygulama siirecinde son olarak deneysel ¢alismaya katilan 6gretmen ve
yoneticilerden, “Robotik Etkinliklerin Gergeklestirildigi Egitim Ortaminin Uygunlugunu
Belirlemeye Yénelik Ogretmen/Yonetici Goriisme Formu” kullanilarak, robotik

etkinliklerin gergeklestirildigi egitim ortaminin uygunluguna yonelik goriisleri alinmigtir.

Robotik Etkinlikler i¢in Yeni Egitim Ortam Tasarim Siireci

Aragtirmanin deneysel ¢alisma siireci sonrasinda yapilan nitel analiz sonuglar1 ve
elde edilen deneyimler ile yeni bir egitim ortami tasarim siireci yiiriitiilmiistiir. Deneysel
slire¢ sonrasinda ¢alismanin ikinci temel amacinin birinci boyutu kapsaminda deney
grubunun egitimini veren 0gretmenler (n=2) ve calismaya destek veren okul yoneticileri
(n=2) ile yapilan goriismelerde, robotik etkinliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in uygun
ortamlarin nasil olmasi gerektigine iligkin goriisleri irdelenmistir.

Arastirmaci, deneysel uygulama sonrasinda yapilan robotik kodlama etkinlikleri
icin uygun egitim ortaminin nasil olmasi1 gerektigine yonelik deneysel calismanin
yiritildigi okul 6gretmen ve yoneticilerin goriislerinden elde edilen nitel veri analizi
sonuglarini, alanyazin bulgularimi ve kendi tecriibelerini dikkate alarak robotik etkinlikler

icin yeni bir egitim ortami tasarlama c¢alismalarina baslamistir. Bu kapsamda
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arastirmacinin 2014-2020 yillar arasinda yiiriitmiis oldugu robotik kodlama etkinlikleri

Tablo5’te sunulmustur.

Tablo 5

2014-2020 Yillar: Arasinda Yiiriitiilen Robotik Kodlama Etkinlikleri

Ulasilan

Robotik Kodlama Etkinligi w0 Yas Araligi Siire
Ogrenci Sayisi

Ozel Etiit Merkezinde Kodlama Kursu 75 8-16 2014-2016

Robotum Bilisim Teknolojileri Firmasi- i i

Robotik Kodlama Kursu 172 4-45 2016-Devam

Baskent Universitesi, BEDAM-Online

Robotik Kodlama Egitici Egitimi 650 1855 2017-Devam

Ozel Muradiye Ogretim Kurumlar1 (11 5 505 6-17 2017-2020

Okul)- BIT Danismanlig

Curro Schools- Giiney Afrika
Cumhuriyeti Okul Zincirine (79 Okul) 15.800 9-16 2019-Devam
Robotik Kodlama Igerigi Ithalati

MEB Ziibeyde Hanim Anaokulu-

Robotik Kodlama Kuliibil direktori 8 6 20192020
Ozel Bilfen Cayyolu Liseleri- Robotik

Kodlama Kuliibii direktorii > Pl 2019-2020
FRC Albatros Takimi, Kurucu Mentor 13 14-17 2019-Devam
Baskent Universitesi, BEDAM-Online

Erken Yasta Robotik Kodlama Egitici 25 20-35 2020-Devam
Egitimi

Curro Schools- Giiney Afrika

Cumhuriyeti Okul Zincirine (79 Okul) 15.800 9-16 2019-Devam
Robotik Kodlama Igerigi ithalati

MEB Ziibeyde Hanim Anaokulu-

Robotik Kodlama Kuliibi direktori 8 -6 2019-2020
Ozel Bilfen Cayyolu Liseleri- Robotik

Kodlama Kuliibii direktéril 15 1417 2019-2020
FRC Albatros Takimi, Kurucu Mentor 13 14-17 2019-Devam
Baskent Universitesi, BEDAM-Online

Erken Yasta Robotik Kodlama Egitici 25 20-35 2020-Devam
Egitimi

Aragtirmaci, yiiriitmiis oldugu robotik kodlama etkililigini gormek ve 6grencilerin
gelmis olduklar1 diizeyi test etmek amaciyla 2016-2020 yillar1 arasinda ulusal ve
uluslararasi yarigmalara katilmistir. Bu yarismalar ve takimlarin 6zellikleri ile aldiklari

dereceler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

2014-2020 Yillar: Arasinda Katilim Saglanan Ulusal/Robotik Kodlama Yarigsmalar: ve
Takimlar

Yarigma Diizey Yas Aralig1 Derece
FLL, 2016, ANKARA Bolgesel 9-16  programlama
Odiili
WRO, Acik Kategori 2017, IZMIR Ulusal 12-15 Tiirkiye 1.’si
WRO, Acik Kategori 2017, KOSTARIKA Uluslararasi 12-15 Diinya 19.’su
FLL, 2017, ANKARA Bolgesel 9-16 Ankara 5.’si
WRO, Acik Kategori 2018, IZMIR Ulusal 12-15 Tirkiye 3. Sii
WRO, Kuralli Kategori 2018, IZMIR Ulusal 12-15 Ceyrek Final
. Yenilikgi

FLL, 2018, ANKARA Bolgesel 9-16 Coziim Odiilii
WRO, Kuralli Kategori 2019, [ZMIR Ulusal 12-15 Tirkiye 3’sii

Diinya Gengler Robotik Yarigmasi (WARC)

Kuralli Kategori 2019, CIN Uluslararast 12-15 2019-2020

FLL, 2019, ANKARA Bolgesel 9-16 Ankara 3.’sii
WRO, Sanal Robot Kategorisi 2019, . s .
MACARISTAN Uluslararasi 12-19 Diinya 1.’si
FRC, Bosphorus Regional 2020, ISTANBUL Giivenlik Odiilii

Uluslararasi 14-17 (Safety Award)

Aragtirmacinin  katilmis oldugu uluslararast yarigmalarda elde etmis oldugu
tecriibeler, yeni gelistirilen 6gretim ortamini olusturmada 6nemli bir katki saglamistir.
FLL ve WRO yarigsmalarinda kullanilan robotik kodlama etkinlik masasinin bir standardi
bulunmaktadir. Yeni tasarlanan egitim ortaminda robotik kodlama etkinlik masasi
tasarlanirken, uluslararasi Standart esas alinmistir. Boylece yeni gelistirilen 6gretim
ortamimna uluslararas1 yarigmalara hazirlanmak i¢in de olanak saglayacak yetenek
kazandirilmistir. Ayrica, bu yarigmalarda robotik etkinlikler i¢in kullanilan materyallerin
ozellikleri ve kalitesi de yeni egitim ortami tasarlanirken dikkate alinmistir.

Deneysel calismanin yliriitiildiigii devlet ortaokulundaki egitim ortaminin
degerlendirmesinden ve alanyazindan elde edilen bulgulardan ile aragtirmacinin
deneyimlerinden hareketle yeni egitim ortaminin tasarlama asamalarina gecilmistir.
Arastirmaci, deneysel calisma sonrasinda robotik kodlama etkinlikleri i¢in uygun egitim
ortaminin nasil olmasi gerektigine yonelik elde edilen nitel veri analizi sonuglarini,
alanyazin bulgular1 ve kendi tecriibelerini kullanarak robotik kodlama etkinlikleri i¢in
yeni bir egitim ortami tasarlanmistir. Yeni egitim ortami, tasarlandig1 sekliyle 6zel bir
okulda 2017 yilinda kurulmustur.

Tasarlanan yeni ortamin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla uzman
goriiglerine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan goriis ve Onerilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgulardan da yararlanilarak yeni egitim ortamina son sekli verilmistir. Yeni
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egitim ortami, robotik kodlama etkinliklerinin yaninda diger 21. yiizyil Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri Okur-Yazarligi becerilerinin de uygulamali olarak gelistirilebilecegi bir
ortam olarak tasarlanmistir. Bu nedenle uzmanlarin da goriis ve 6nerileri dogrultusunda
yeni egitim ortaminin BIT Beceri Laboratuvari olarak isimlendirilmesine karar
verilmigtir.

BIT beceri laboratuvari, 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim yillarinda
kuruldugu 6zel okulda aktif olarak 6.smiflarda “Temel Robotik Kodlama” ve 7.siniflarda
“fleri Robotik Kodlama” derslerinin verilmesinde, BTYD derslerinde yapilan tasarim
calismalarinin 3 boyutlu ¢iktilarini almak amaciyla ve diger siniflara okul sonrasi robotik
kodlama kurslarinin verilmesinde, robotik kodlama kuliibiiniin ¢alismalarinda, ulusal ve
uluslararasi robotik kodlama yarismalarinin hazirlik siireglerinde kullanilmistir. Bu siireg
sonunda BIT Beceri Laboratuvart kullanan 6zel okul &gretmenlerinin ortamin
uygunluguna iliskin goriis ve Onerileri almarak irdelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgularin da yansitilmasi ile robotik etkinliklerin
gerceklestirilebilmesi igin uygun bir egitim ortaminda bulunmasi gereken ozellikler

tanimlanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin birinci amacina iliskin nicel verileri elde etmek i¢cin OGYO, MTO
ve MBT veri toplama araci olarak deney ve kontrol gruplarina uygulanmigtir. Elde edilen
verilerin analizinde tekrarli 6l¢timler i¢in iki yonlii varyans analizi yontemi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS paket programi 16.0 siiriimii kullanilarak
analiz edilmistir.

Robotik etkinliklerin 6grencilerin matematik bagarilarina olan etkisini matematik
basarisina gore diisiik, orta ve yiliksek diizeylerde incelemek amaciyla 6grencilerin
matematik diizeyleri MBT 6n testi sonuglarina gore notu (0-39) araliginda olanlar disiik,
(40-69) araliginda olanlar orta ve (70-100) araliginda olanlar yiiksek olarak kabul
edilmistir.

Gall M., Borg, ve Gall, J.”ye (1996) gore, yar1 deneysel ¢alismalardan elde edilen
verilerin analizinde kullanilabilecek iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar
kovaryans analizi ya da ANCOVA ve tekrarli 6lgtimler i¢in iki yonlii varyans analizidir.
ANCOVA segildiginde, son test diizeyleri 6n test degerleri kovaryant olarak kullanilarak

ayarlanir. ANOVA’nin rastgele atama, normal dagilim ve varyanslarin homojenligi
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varsayimlarina ilave olarak, Hinkle, Wiersma ve Jurs (2003) ‘in belirttigi gibi ANCOVA
kullanimi i¢in ilave olarak bagimli degisken ve kovaryant arasinda dogrusal bir iliski
olmast ve egimleri arasindaki regresyonun homojen dagilmasi varsayimlart da
saglanmalidir.

Gall ve digerleri (1996) tarafindan Onerilen diger yaklasim tekrarli 6l¢iimler i¢in
varyans analizidir. Bu istatistiksel yaklagim, deney grubu 6n test-son test farki ile kontrol
grubu On test-son test farkinin birbirinden istatistiksel olarak anlamdi diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini kestirmek i¢in kullanilir. Bagimli degiskenin 6n test-son test
olarak yapilan dlgimleri birinci faktor ve deney-kontrol grubu olarak degerlendirilmesi
diger faktordiir. Bu iki faktor i¢in Olgiilen F orani (temel faktor olarak da isimlendirilir)
bu varyans analizinin ilgi odaginda degildir. Amac 6l¢iimler ile uygulama arasindaki
etkilesimdir. Bu amagla, deneysel gruba ait 6n test ve son test ortalamalar1 arasindaki
farkin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farkli olup olmadigi ile ilgilenilmektedir.

Her iki yaklasim i¢in gerekli varsayimlarin degerlendirilmesi sonucunda,
arastirmada veri analiz teknigi olarak tekrarli 6lgimler igin iki yonlii varyans analizi
yontemi uygulanmaistir.

Arastirmanin ikinci amacina iliskin nitel verileri elde etmek icin, deneysel
uygulamanin sonunda robotik etkinliklere katilan deney grubu 6gretmenleri (n=2) ve
yoneticilerinin (n=2) goriis ve onerileri almmustir. Ogretmen ve yoneticiler ile birebir ve
yiiz yiize gerceklestirilen goriismelerde EK 6’da verilen yar1 yapilandirilmig goériisme
formu kullanilmistir. Goriismelerde ses kayit cihazi araciligr ile veri toplanmistir. Elde
edilen veriler bilgisayar ortaminda yaziya doniistiiriilmiistiir. Bu metinler betimsel olarak
analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan
yorumlanmustir.

Arastirmanin deneysel siireci sonunda elde edilen nitel veriler ve arastirmacinin
tecriibeleri ile robotik etkinliklerin uygulanmasi igin tasarlanan yeni dgretim ortami
hakkinda uzman (n=5) goriis ve Onerileri alinmistir. Goriis ve Onerilerine bagvurulan
uzmanlar Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda doktora ve daha iist diizeyde
egitim seviyesinde ve robotik kodlama alaninda ¢alismalar yiiriiten akademisyenlerden
olusmaktadir. Uzmanlar ile birebir ve yiiz yiize ger¢eklestirilen goriismelerde EK 6°da
verilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Gorlismeler ses kayit cihazi
kullanilarak kaydedilmistir. Ses kayitlar1 bilgisayar ortaminda yaziya doniistiirilmiistiir.
Bu metinler betimsel olarak analiz edilerek yeni 6gretim ortami tasarimina son seklini

vermek i¢in kullanilmistir.
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Robotik etkinliklerin uygulanmasi igin tasarlanan ve 6zel bir kolejin ortaokulunda
kurulan yeni egitim ortami hakkinda, bu ortami ii¢ yi1l boyunca kullanan bilisim
teknolojileri ve yazilim 6gretmenlerinin (n=2) ve yoneticilerin (n=2) goriis ve Onerileri
almmistir.  Ogretmenler ve yoneticiler ile birebir ve yiiz yiize gerceklestirilen
goriisgmelerde EK 6’da verilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Gortigmeler katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihazi araciligi ile kaydedilmistir. Ses
kayitlar1 daha sonra bilgisayar ortaminda yaziya dontistiiriilmistiir. Bu metinler betimsel
olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan
yorumlanmustir.

Aragtirmada 6gretmenlerin ve yoneticilerin goriis ve Onerilerinden elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde icerik analizi ve betimsel analiz ydntemlerinden
yararlanilmustir. Igerik analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirilerek, bunlarin okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
organize edilmesi ve yorumlanmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
dogrultuda ilk olarak elde edilen nitel veriler bilgisayar ortaminda yazili duruma
getirilmistir. Verilerin analizinde tlimevarimsal igerik analizi teknigi kullanilmstir.
Verilerin analizi sonucunda ortak anlam tasiyanlar bir araya getirilerek uygun kategoriler
altinda toplanmistir. Bu dogrultuda betimsel analiz yaklasimi kullanilarak, kodlamalarin
aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize edilmesi ve goriismede

kullanilan sorular veya boyutlar dikkate alinarak sunulmustur (Yildirnrm ve Simsek,
2003).
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin birinci temel amaci olan matematik 6gretiminde robotik etkinlikler
kullanilmasinin 6grencilerin derse yonelik giidiilenme, tutum ve basarilarina olan
etkileri ait bulgular nicel olarak, ikinci temel amaci olan robotik etkinliklerin
gerceklestirilebilmesi i¢in uygun egitim ortamlari nasil olmasi gerektigine ait bulgular

nitel olarak yorumlariyla birlikte asagida sunulmustur.

Matematik Ogretiminde Robotik Etkinliklerin Kullanilmasinin, Ogrencilerin

Giidiilenmelerine Etkisine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci temel amacinin ilk boyutu matematik 6gretiminde robotik
etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin matematik dersine yonelik gilidiilenme
diizeylerini ortaya koymakti. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin matematik dersine
yonelik giidiilenme diizeylerini belirlemek i¢in uygulanan OGYO’den elde edilen

veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Osrencilerin OGYO 'ne Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Grup On test Son test

N X S N X S
Deney 82 102.56 14.63 82 101.85 18.59
Kontrol 82 103.48 16.08 82 100.82 15.42

Goriildiigii gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney Oncesi
OGYO ortalama puan1 102.56 iken, bu deger deney sonrasinda 101.85 olmustur. Dersi
geleneksel yontem ile alan dgrencilerin deney 6ncesi OGYO ortalama puam 103.48

iken, bu deger deney sonrasinda 100.82 olmustur.
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Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin deney &ncesi OGYO puanlarina goére deney sonrasinda gozlenen
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA

sonuglar1 Tablo8’de verilmistir.

Tablo 8
Osrencilerin OGYO 'ne Yonelik Analiz (ANOVA) Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler = p
(Denekler i¢i) Toplamu Ortalamast
Olgiim (On test-Son test) 23224 1 23224  2.286 132
Grup*Olgiim 78.05 1 78.05 .768 .382
Hata 16455.71 162 101.58

Robotik etkinlikler ile desteklenen dgrenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin OGYO 6n test-son test ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir [F-162)=2.286, p>.05]. Bu bulgu robotik etkinliklerle desteklenen
ogrenciler ile geleneksel yontem ile ders alan 6grencilerin matematik dersine yonelik
giidiilenme diizeyleri arasinda uygulama sonrasinda fark olmadigini géstermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak robotik etkinlikler ile desteklenen
ogrencilerin uygulama sonunda 0.71 ortalama puan farki ile matematik dersine yonelik
giidiilenme puanlarinda azalma oldugu gozlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan
Ogrencilerin ise uygulama sonunda 2.66 ortalama puan farki ile matematik dersine
yonelik giidiilenme puanlarinda azalma oldugu goézlenmistir. Deney ve Kontrol

gruplarma ait OGYO 6n test-son test ortalama puan grafigi Sekil 1°de gdsterilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore, robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, 6grencilerin matematik dersine
yonelik giidillenme diizeylerini olumlu yonde artirmada daha etkili olmadigi

sOylenebilir.

Icsel Giidiilenme (Intrinsic Motivation) Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve

Yorumlar.

Arastirmanin birinci temel amacina ait ilk boyutunun birinci alt boyutu,
matematik Ogretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin matematik
dersine yonelik i¢sel giidillenme diizeylerini ortaya koymakti. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogrencilerin matematik dersine yonelik giidiilenme diizeylerini belirlemek i¢in
uygulanan OGYO’den elde edilen igsel giidillenme puanlarina ait veriler Tablo 9°da

verilmistir.
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Tablo 9

Osrencilerin Icsel Giidiilenmeye Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri

Grup On test Son test

N X S N X S
Deney 82 22.70 453 82 22.05 5.16
Kontrol 82 22.37 4.69 82 22.17 4.88

Gortldiigii gibi robotik etkinlikler ile desteklenen Ogrencilerin deney Oncesi
i¢sel giidiilenme ortalama puani 22.70 iken, bu deger deney sonrasinda 22.05 olmustur.
Dersi geleneksel yontem ile alan 6grencilerin deney Oncesi igsel giidiilenme ortalama
puani 22.37 iken, bu deger deney sonrasinda 22.17 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
Ogrencilerin deney dncesi igsel giidiillenme puanlarina gore deney sonrasinda gozlenen
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin iki faktorli ANOVA

sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Osrencilerin Icsel Giidiilenmeye Yonelik Analiz(ANOVA) Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler sq Kareler = P
(Denekler igi) Toplami Ortalamast
Olgiim (On test-Son 1452 1 1452 1.282 .259
Grup*Olgiim 417 1 417 0.369 .545
Hata 1833.81 162 11.32

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
Ogrencilerin igsel giidiilenme 6n test-son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig1 goriilmektedir [Fa-162= 1.282, p>.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile
desteklenen 6grencilerle dersi geleneksel yontemle alan 6grencilerin matematik dersine
yonelik igsel giidiilenme diizeyleri arasinda uygulama sonrasinda fark olmadiginm
gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen
Ogrencilerin uygulama sonunda 0.65 ortalama puan farki ile matematik dersine yonelik
igsel giidiilenme puanlarinda azalma oldugu gézlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi
alan dgrencilerin ise uygulama sonunda 0.20 ortalama puan farki ile matematik dersine
yonelik icsel glidilenme puanlarinda azalma oldugu gézlenmistir. Deney ve Kontrol
gruplarina ait igsel giidiilenme ©On test-son test ortalama puan grafigi Sekil 2’de

gosterilmistir.
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Sekil 2 Ogrencilerin Matematik Dersine Y&nelik i¢sel Giidiilenme On test-Son test
Ortalama Puan Grafigi

Elde edilen bulgulara gére robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, 6grencilerin matematik dersine

yonelik i¢sel giidiilenme diizeylerini olumlu yonde artirmada daha etkili degildir.

Gorev Biling (Task Value) Alt Boyutuna Mliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci temel amacina ait ilk boyutunun ikinci alt boyutu,
matematik 6gretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin matematik
dersine yonelik gorev bilinci diizeylerini ortaya koymakti. Bu ama¢ dogrultusunda
Ogrencilerin matematik dersine yonelik gilidilenme diizeylerini belirlemek ig¢in
uygulanan OGYO’den elde edilen gorev bilinci puanlarina ait veriler Tablol11’de

verilmistir.
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Tablo 11

Osrencilerin Gérev Bilinci Puanlarina Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma
Degerleri

Grup On test Son test

N X S N X S
Deney 82 24.48 4.74 82 23.33 4.99
Kontrol 82 24.41 4.37 82 23.72 5.15

Gortldiugi gibi robotik etkinlikler ile desteklenen &grencilerin deney Oncesi
gorev bilinci ortalama puani 24.48 iken, bu deger deney sonrasinda 23.33 olmustur.
Dersi geleneksel yontem ile alan 6grencilerin deney 6ncesi gorev bilinci ortalama puant
24.41 iken, bu deger deney sonrasinda 23.72 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile dersi geleneksel yontem ile alan
Ogrencilerin deney Oncesi gorev bilinci puanlarina gore deney sonrasinda gdzlenen
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktoérli ANOVA

sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Osrencilerin Gérev Bilinci Puanlarina Yonelik Analiz (ANOVA) Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler sq Kareler = P
(Denekler i¢i) Toplami Ortalamasi
Olgiim (On test-Son test) ~ 69.51 1 69.51 5.278 .023
Grup*Ol¢iim 4.17 1 417 0.317 574
Hata 2133.81 162 13.17

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile dersi geleneksel yontem ile alan
Ogrencilerin gorev bilinci On test-son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olmadig1 goriilmektedir [F(1-162)= 5.278, p>.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile
desteklenen Ggrenciler ile geleneksel yontem ile ders alan 6grencilerin matematik
dersine yonelik gorev biling diizeyleri arasinda uygulama sonrasinda fark olmadigini
gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen
ogrencilerin uygulama sonunda 1.15 ortalama puan farki ile matematik dersine yonelik
gorev bilinci puanlarinda azalma oldugu gézlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan

Ogrencilerin ise uygulama sonunda 0.69 ortalama puan farki ile matematik dersine

49



yonelik gorev bilincinde azalma oldugu goézlenmistir. Deney ve Kontrol gruplarina ait

gorev bilinci On test-son test ortalama puan grafigi Sekil 3’te gosterilmistir.

Grup
g 4 ~—— DENEY GRUBU
- KONTROL GRUBU
74,27
244
S
1o
@ 23,84
E
o
m
=
O 23,67
23,47
23,2

T T
1 2
Ontest Sontest

Sekil 3 Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Gérev Bilinci On test-Son test
Ortalama Puan Grafigi

Elde edilen bulgulara gore, robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, 6grencilerin matematik dersine
yonelik gorev biling diizeylerini olumlu yonde artirmada daha etkili olmadig

sOylenebilir.

Ogrenme Kontrol (Control of Learning) Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Arastirmanin birinci temel amacina ait ilk boyutunun {igiincii alt boyutu,
matematik 6gretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin matematik
dersine yonelik 6grenme kontrol diizeylerini ortaya koymakti. Bu amag¢ dogrultusunda

Ogrencilerin matematik dersine yonelik gilidiilenme diizeylerini belirlemek ig¢in
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uygulanan OGYO’den elde edilen 6grenme kontrol puanlarma ait veriler Tablo 13°te

verilmistir.

Tablo 13

Osrencilerin Ogrenme Kontrol Puanlarina Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma
Degerleri

Grup On test Son test

N X S N X S
Deney 82 12.57 2.23 82 11.93 2.54
Kontrol 82 12.62 1.86 82 12.35 2.04

Goriildiigii gibi robotik etkinlikler ile desteklenen Ogrencilerin deney Oncesi
O6grenme kontrol ortalama puan1 12.57 iken, bu deger deney sonrasinda 11.93 olmustur.
Dersi geleneksel yontem ile alan 6grencilerin deney oncesi 6grenme kontrol ortalama
puani 12.62 iken, bu deger deney sonrasinda 12.35 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
Ogrencilerin deney Oncesi 6grenme kontrol puanlarina gore deney sonrasinda gozlenen
degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin iki faktorlii ANOVA

sonuglar1 14°te verilmistir.

Tablo 14
Ogrencilerin Ogrenme Kontrol Puanlarina Yonelik Analiz (ANOVA) Sonuglari
Varyansin Kaynagi Kareler Kareler
s F P
(Denekler ici) Toplamu Ortalamast
Olgiim (On test-Son test) 1715 1 17.15 4536 .035
Grup*Olgiim 2.93 1 2.93 0.775 .380
Hata 612.42 162 3.78

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin 6grenme kontrol on test-son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olmadigr goriilmektedir [F(1-162=4.536, p>.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile
desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile ders alan G6grencilerin matematik
dersine yonelik Ogrenme kontrol diizeyleri arasinda uygulama sonrasinda fark
olmadigini géstermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen

Ogrencilerin uygulama sonunda 0.64 ortalama puan farki ile matematik dersine yonelik
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ogrenme kontrol puanlarinda azalma oldugu goézlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi
alan dgrencilerin ise uygulama sonunda 0.27 ortalama puan fark: ile matematik dersine
yonelik 6grenme kontrol puanlarinda azalma oldugu gozlenmistir. Deney ve Kontrol
gruplarma ait igsel giidillenme On test-son test ortalama puan grafigi Sekil 4’de

gosterilmistir.
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Elde edilen bulgulardan, robotik etkinliklerle desteklenen matematik Ggretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, 6grencilerin matematik dersine
yonelik 6grenme kontrol diizeylerini olumlu yonde artirmada daha etkili olmadigi

sOylenebilir.

Oz-Yeterlik (Self-efficacy) Alt Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci temel amacina ait ilk boyutunun doérdiincii alt boyutu,
matematik Ogretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin matematik

dersine yonelik 0z-yeterlilik diizeylerini ortaya koymakti. Bu ama¢ dogrultusunda
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Ogrencilerin matematik dersine yonelik gilidilenme diizeylerini belirlemek i¢in
uygulanan OGYO’den elde edilen &z-yeterlilik puanlarina ait veriler Tablo15’te

verilmistir.

Tablo 15

Osrencilerin Oz-Yeterlilik Puanlarina Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma
Degerleri

Grup On test Son test

N X S N X S
Deney 82 25.35 6.82 82 26.68 7.34
Kontrol 82 27.29 6.08 82 26.62 6.92

Gortldiigii gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney oncesi 6z-
yeterlilik ortalama puani 25.35 iken, bu deger deney sonrasinda 26.68 olmustur. Dersi
geleneksel yontem ile alan 6grencilerin deney oncesi 6z-yeterlilik ortalama puani 27.29
iken, bu deger deney sonrasinda 26.62 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin deney Oncesi 6z-yeterlilik puanlarina gore deney sonrasinda goézlenen
degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin iki faktorlii ANOVA

sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Osrencilerin Oz-Yeterlilik Puanlarina Yonelik Analiz (ANOVA) Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P
(Denekler igi) Toplami Ortalamast
Olgiim (On test-Son 8.89 1 889 0.405 .525
Grup*Olgiim 82.00 1 82.00 3.73 .055
Hata 3557.11 162 21.96

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin 6z-yeterlilik 6n test-son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olmadigi goriilmektedir [F(1-162=0.405, p>.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile
desteklenen Ogrenciler ile geleneksel yontem ile ders alan Ogrencilerin matematik
dersine yonelik 6z-yeterlilik diizeyleri arasinda uygulama sonrasinda fark olmadigini

gostermektedir.
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Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen
ogrencilerin uygulama sonunda 1.33 ortalama puan farki ile matematik dersine yonelik
0z-yeterlilik puanlarinda artis oldugu goézlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan
Ogrencilerin ise uygulama sonunda 0.67 ortalama puan farki ile matematik dersine
yonelik o6z-yeterlilik puanlarinda azalma oldugu gozlenmistir. Deney ve Kontrol

gruplarina ait 6z-yeterlilik 6n test-son test ortalama puan grafigi Sekil 5’te gosterilmistir.
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Elde edilen bulgulardan, robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, 6grencilerin matematik dersine
yonelik 06z-yeterlilik diizeylerini olumlu yonde artirmada daha etkili olmadigi

sOylenebilir.
Smav Kaygis1 (Test Anxiety) Alt Boyutuna Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci temel amacina ait ilk boyutunun besinci alt boyutu,
matematik 6gretiminde robotik etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin matematik

dersine yonelik sinav kaygis1 diizeylerini ortaya koymakti. Bu ama¢ dogrultusunda

54



Ogrencilerin matematik dersine yonelik gilidilenme diizeylerini belirlemek ig¢in
uygulanan OGYO’den elde edilen sinav kaygisi puanlarina ait veriler Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17

Osrencilerin Sinav Kaygist Puanlarina Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma
Degerleri

Grup On test Son test

N X S N X S
Deney 82 17.46 5.92 82 17.87 5.67
Kontrol 82 16.78 6.48 82 15.95 6.12

Gortldiigii gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney Oncesi
sinav kaygisi ortalama puani 17.46 iken, bu deger deney sonrasinda 17.87 olmustur. Dersi
geleneksel yontem ile alan 6grencilerin deney dncesi sinav kaygisi ortalama puani 16.78
iken, bu deger deney sonrasinda 15.95 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
Ogrencilerin deney Oncesi sinav kaygisi puanlarina gére deney sonrasinda gozlenen
degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin iki faktorli ANOVA

sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Osrencilerin Sinav Kaygisi Puanlarina Yonelik Analiz (ANOVA) Sonuclar
Varyansin Kaynagi Kareler Kareler p
(Denekler ici) Toplanu Ortalamast
Olgiim (On test-Son test) 374 1 374  0.162 .688
Grup*Olgiim 3110 1 31.10 1.346 .248
Hata 3742.67 162 23.10

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
Ogrencilerin sinav kaygist On test-son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlaml
olmadig1 goriilmektedir [Fu-162= 0.162 p>.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile
desteklenen oOgrenciler ile geleneksel yontem ile ders alan Ogrencilerin matematik
dersine yonelik sinav kaygisi diizeyleri arasinda uygulama sonrasinda fark olmadigini

gostermektedir.
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Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen
Ogrencilerin uygulama sonunda 0.41 ortalama puan farki ile matematik dersine yonelik
siav kaygisi puanlarinda artis oldugu gézlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan
Ogrencilerin ise uygulama sonunda 0.83 ortalama puan farki ile matematik dersine
yonelik sinav kaygisi puanlarinda azalma oldugu gozlenmistir. Deney ve Kontrol
gruplarina ait smav kaygisi On test-son test ortalama puan grafigi Sekil 6’da

gosterilmistir.
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Elde edilen bulgulardan, robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse goére, 6grencilerin matematik dersine
yonelik smav kaygisi puanlarint olumlu yonde artirmada daha etkili olmadig:

sOylenebilir.
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Matematik Ogretiminde Robotik Etkinliklerin Kullamlmasinin, Ogrencilerin

Matematik Dersine Yénelik Tutumlarina Etkisine fliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ilk temel amacinin ikinci boyutu, matematik 6gretiminde robotik
etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin matematik dersine karsi olan tutumlarina etkisini
ortaya koymakti. Bu ama¢ dogrultusunda 6grencilerin matematik dersine karsi olan

tutumlarmi belirlemek icin uygulanan MTO’den elde edilen veriler Tablo 19°da

verilmistir.
Tablo 19
Osrencilerin MTO ine Iliskin Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri
Grup On test Son test
N X S N X S
Deney 82 95.93 19.72 82 123.84 26.15
Kontrol 82 100.12 20.13 82 124.79 25.79

Goriildigi gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney dncesi
MTO ortalama puani 95.93 iken, bu deger deney sonrasinda 123.84 olmustur. Dersi
geleneksel yontem ile alan 8grencilerin deney dncesi MTO ortalama puani 100.12 iken,
bu deger deney sonrasinda 124.79 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin deney ©6ncesi MTO puanlarina gore deney sonrasinda gozlenen
degismelerin anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin iki faktorlii ANOVA

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Osrencilerin MTO ine Yonelik Analiz (ANOVA) Sonuglar:
Varyansin Kaynagi Kareler Kareler = p
(Denekler i¢i) Toplami Ortalamast
Olgiim (On test-Son test) 56687.02 1 56687.2 341.688 .000
Grup*Olgiim 215.72 1 215.72 1.300 .256
Hata 23152.134 162 165.90

Robotik etkinlikler ile desteklenen dgrenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin MTO 6n test-son test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olmadig

goriilmektedir [F1-162=341.688, p>.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile desteklenen
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ogrenciler ile geleneksel yontem ile ders alan 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlari arasinda uygulama sonrasinda fark olmadigini géstermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen
ogrencilerin uygulama sonunda 27.92 ortalama puan farki ile matematik dersine yonelik
tutum puanlarinda artis oldugu gozlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin ise uygulama sonunda 24.67 ortalama puan farki ile matematik dersine
yonelik tutum puanlarinda artis oldugu goézlenmistir. Deney ve Kontrol gruplarina ait

MTO &n test-son test ortalama puan grafigi Sekil 7°de gosterilmistir.
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Elde edilen bulgulardan, robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim

yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, 6grencilerin matematik dersine

yonelik tutumu olumlu yonde artirmada daha etkili olmadigi sdylenebilir.
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Matematik Ogretiminde Robotik Etkinliklerin Kullanilmasinin, Matematik Ders

Basarisina Etkisine liskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ilk temel amacina ait ti¢lincii boyutu, matematik Ogretiminde
robotik etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin ders basarilarina olan etkisini ortaya
koymakti. Bu amag¢ dogrultusunda Ogrencilerin ders basarilarini belirlemek igin

uygulanan MBT’den elde edilen veriler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Osrencilerin MBT ne Iligkin Ortalama Puan ve Standart Sapma Degerleri
Grup On test Son test
N X S N X S
Deney 82 54.94 19.46 82 67.07 16.85
Kontrol 82 55.37 19.51 82 62.01 21.26

Goriildigu gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney oncesi
MBT ortalama puani1 54.94 iken, bu deger deney sonrasinda 67.07 olmustur. Dersi
geleneksel yontem ile alan 6grencilerin deney dncesi MBT ortalama puani 55.37 iken,
bu deger deney sonrasinda 62.01olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin deney 6ncesi MBT puanlarina gore deney sonrasinda gézlenen degismelerin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22

Ogrencilerin MBT ne Yénelik Analiz (ANOVA) Sonuglar
Varyansin Kaynagi (Denekler Kareler Kareler

i¢i) Toplamu Ortalamas: F P
Olgiim (On test-Son test) 723049 1 723049 50.593 .000
Grup*Olgiim 61738 1 617.38  4.320 .039
Hata 23152.134 162 142.91

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerin MBT 0n test-son test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu

goriilmektedir [F1-162=50.593, p<.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile desteklenen
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ogrenciler ile geleneksel yontem ile ders alan 6grencilerin matematik basarilari arasinda
uygulama sonrasinda fark oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak. Robotik etkinlikler ile desteklenen
ogrencilerin uygulama sonunda 12.13 ortalama puan farki ile matematik basarilarinda
artis oldugu gozlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan dgrencilerin ise uygulama
sonunda 6.64 ortalama puan farki ile matematik basarilarinda artis oldugu gozlenmistir.
Deney ve Kontrol gruplarina ait MBT 6n test-son test ortalama puan grafigi Sekil 8’de

gosterilmistir.
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Elde edilen bulgulardan, robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, 6grencilerin matematik basarisini
artirmada daha etkili oldugunu gostermektedir. Ancak, robotik etkinliklerle desteklenen
matematik 6gretim yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, matematik
basarisini artirmada matematik basar1 diizeyi diisiik, orta ve yliksek 6grencilerde nasil

bir etkisi olduguna ayrica bakilmistir.
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Matematik Basarisi Diisiik Diizeydeki Ogrencilerin Ders Basarisina iliskin

Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ilk temel amacina ait tigiincii boyutu kapsaminda birinci alt boyut
olarak robotik etkinliklerin matematik basaris1 diisiik (0-39 not araligi) diizeydeki
Ogrencilerin ders basarilarina etkisini belirlemek igin ilave analiz yapilmistir.
Matematik basarisi diisiik diizeydeki 6grencilerin MBT den elde edilen veriler Tablo

23’te verilmistir.

Tablo 23

Matematik Basaris: Diisiik Diizeydeki Ogrencilerin MBT 'ne Iliskin Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Grup On test Son test

N X S N X S
Deney 13 25.77 04.00 13 57.31 19.23
Kontrol 10 23.00 05.38 10 38.50 13.34

Goriildigi gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney Oncesi
MBT ortalama puan1 25.77 iken, bu deger deney sonrasinda 57.31 olmustur. Dersi
gelencksel yontem ile alan matematik basarisi diisikk 6grencilerin deney oncesi MBT
ortalama puani 23.00 iken, bu deger deney sonrasinda 38.50 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerden matematik basarist diisiik olanlarin deney 6ncesi MBT puanlarina gore
deney sonrasinda gozlenen degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iliskin iki faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

Matematik Basarisi Diisiik Diizeydeki Ogrencilerin MBT ne Yénelik Analiz (ANOVA)
Sonuglar
Varyansin Kaynagi (Denekler Kareler q Kareler

. F P
ici) Toplam Ortalamast
Olgiim (On test-Son test) 6253.05 1 625348 38.108 .000
Grup*Olgiim 726.96 1 726.96  4.330 .048
Hata 344587 21 164.09
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Matematik dersinde robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel
yontem ile dersi alan 6grencilerden matematik basarisi diigiik olanlarin MBT 6n test-son
test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir [F-21y=38.108,
p<.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile gelencksel yontem ile
ders alan Ogrencilerden matematik bagarist diisiik diizeyde olanlarin matematik
basarilarinda uygulama oncesine gore fark oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen
matematik basaris1 diisiikk 6grencilerin uygulama sonunda 31.54 ortalama puan farki ile
matematik basarilarinda artis oldugu gozlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan
matematik basarisi diisiik 6grencilerin ise uygulama sonunda 15.50 ortalama puan farki
ile matematik basarilarinda artis oldugu gozlenmistir. Deney ve Kontrol gruplarina ait

MBT 06n test-son test ortalama puan grafigi Sekil 9’da gosterilmistir.
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Elde edilen bulgular, robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, 6grencilerin matematik basarisini
artirmada matematik basarnn diizeyi diisik O6grencilerde daha etkili oldugunu

gostermektedir.
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Matematik Basaris1 Orta Diizeydeki Ogrencilerin Ders Basarisina iligkin

Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ilk temel amacina ait {i¢iincii boyutu kapsaminda ikinci alt boyut
olarak robotik etkinliklerin matematik basaris1 orta diizeydeki (40-69 not araligi)
diizeydeki 6grencilerin ders basarilarina etkisini belirlemek i¢in ilave analiz yapilmistir.
Matematik basarisi orta diizeydeki d6grencilerin MBT den elde edilen veriler Tablo 25

"te verilmistir.

Tablo 25

Matematik Basarisi Orta Diizeydeki Ogrencilerin MBT ’ne Iliskin Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Grup On test Son test

N X S N X S
Deney 46 51.20 09.50 46 62.28 13.77
Kontrol 46 49.67 09.03 46 57.39 19.40

Goriildiigi gibi robotik etkinlikler ile desteklenen 6grencilerin deney oncesi
MBT ortalama puani1 51.20 iken, bu deger deney sonrasinda 62.28 olmustur. Dersi
gelencksel yontem ile alan matematik basarisi orta diizeydeki 6grencilerin deney dncesi
MBT ortalama puani 49.67 iken, bu deger deney sonrasinda 57.39 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerden matematik basaris1 orta diizeyde olanlarin deney 6ncesi MBT puanlarina
gore deney sonrasinda gozlenen degismelerin anlamhi bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26

Matematik Basarist Orta Diizeydeki Ogrencilerin MBT ne Yonelik Analiz (ANOVA)
Sonuglar

Varyansin Kaynagi (Denekler Kareler q Kareler P
ici) Toplami Ortalamasi
Olgiim (On test-Son test) 4066.44 1 406644 28.447 .000
Grup*Olgiim 130.57 1 130.57 913 .342
Hata 12865.49 90 142.95
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Matematik dersinde robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel
yontem ile dersi alan 6grencilerden matematik basarisi orta diizeyde olanlarin MBT 6n
test-son test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi gorilmektedir
[F-00=28.447, p>.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile desteklenen &grenciler ile
geleneksel yontem ile ders alan 6grencilerden matematik basarisi orta diizeyde olanlarin
matematik basarilarinda uygulama oncesine gore fark olmadigini géstermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen
matematik basarisi orta diizeyde olan 6grencilerin uygulama sonunda 11.08 ortalama
puan farki ile matematik basarilarinda artis oldugu gézlenmistir. Geleneksel yontem ile
dersi alan matematik basarisi orta diizeydeki 6grencilerin ise uygulama sonunda 7.72
ortalama puan farki ile matematik basarilarinda artis oldugu gozlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarmma ait MBT 06n test-son test ortalama puan grafigi Sekil 10’da

gosterilmistir.
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Elde edilen bulgulardan, robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel matematik 6gretim yontemine gore, 6grencilerin matematik
bagarisin1 artirmada matematik basari diizeyi orta olan 6grencilerde etkili olmadigi

sOylenebilir.
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Matematik Basaris1 Yiiksek Diizeydeki Ogrencilerin Ders Basarisina fliskin

Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ilk temel amacina ait tiglincii boyutu kapsaminda tigiincii alt boyut
olarak robotik etkinliklerin matematik basaris1 yiiksek diizeydeki (70-100 not araligi)
ogrencilerin ders basarilarina etkisini belirlemek igin ilave analiz yapilmistir. Matematik
basaris1 yiiksek diizeydeki o6grencilerin MBT’den elde edilen veriler Tablo 27’de

verilmistir.

Tablo 27

Matematik Basaris: Yiiksek Diizeydeki Ogrencilerin MBT 'ne Iliskin Ortalama Puan ve
Standart Sapma Degerleri

Grup On test Son test

N X S N X S
Deney 23 78.91 08.25 23 82.17 10.53
Kontrol 26 77.88 08.96 26 79.23 12.39

Goriildiigii gibi matematik dersinde robotik etkinlikler ile desteklenen
ogrencilerin deney 6ncesi MBT ortalama puani 78.91 iken, bu deger deney sonrasinda
82.17 olmustur. Dersi geleneksel yontem ile alan matematik basaris1 yiiksek diizeydeki
ogrencilerin deney oncesi MBT ortalama puani1 77.88 iken, bu deger deney sonrasinda
79.23 olmustur.

Robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel yontem ile dersi alan
ogrencilerden matematik basaris1 yliksek diizeyde olanlarin deney oncest MBT
puanlarina gore deney sonrasinda goézlenen degismelerin anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iligkin iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28

Matematik Basarisi Yiiksek Diizeydeki Ogrencilerin MBT ne Yénelik Analiz(ANOVA)
Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler F P
(Denekler ici) Toplanu Ortalamast
Olgiim (On test-Son test) 129.51 1 12951 4088.1 .000
Grup*Olgiim 22.37 1 22.37 637 .429
Hata 2679.16 47 2679.16
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Matematik dersinde robotik etkinlikler ile desteklenen 6grenciler ile geleneksel
yontem ile dersi alan 6grencilerden matematik basarisi yiiksek diizeyde olanlarin MBT
On test-son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi gortilmektedir
[F-47=4088.12, p>.05]. Bu bulgu robotik etkinlikler ile desteklenen Ggrenciler ile
geleneksel yontem ile ders alan Ogrencilerden matematik basarisi yiiksek diizeyde
olanlarin matematik basarilarinda uygulama Oncesine gore fark olmadigini
gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, robotik etkinlikler ile desteklenen
matematik basarisi yiiksek 6grencilerin uygulama sonunda 3.26 ortalama puan farki ile
matematik basarilarinda artis oldugu gozlenmistir. Geleneksel yontem ile dersi alan
matematik basaris1 yiiksek diizeydeki 6grencilerin ise uygulama sonunda 1.35 ortalama
puan farki ile matematik basarilarinda artis oldugu gozlenmistir. Deney ve kontrol

gruplarina ait MBT 0n test-son test ortalama puan grafigi Sekil 11°de gosterilmistir.

Matematik bagari seviyesi: yiiksek

83 Grup
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Sekil 11 Matematik Basaris1 Yiiksek Diizeydeki Ogrencilerin Matematik Basarilarma
Yonelik On test-Son test Ortalama Puan Grafigi

Elde edilen bulgulardan, robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim
yonteminin, geleneksel matematik Ogretim yontemine gore, 0grencilerin matematik
basarisini artirmada matematik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerde etkili olmadigi

sOylenebilir.
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Deneysel Calismaya Katilan Ogretmenler ve Yoneticilerin Robotik Etkinliklerin
Gergeklestirilebilmesi I¢in Uygun Egitim Ortamlarinin Nasil Olmasina iliskin

Goriisleri

Calismanin ikinci temel amacinin birinci boyutu kapsaminda deney grubunun
egitimini veren d6gretmenler (n=2) ve calismaya destek veren okul yoneticileri (n=2) ile
yapilan goriismelerde, robotik etkinliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun ortamlarin
nasil olmas1 gerektigine iliskin goriisleri alinmistir. Ogretmen ve yoneticilerin vermis
olduklar1 cevaplar “Robotik Etkinlik Sinif Ortami”, “Ogretim Materyalleri” ve “Robotik

Egitim Setleri” temalar1 altinda toplanarak yorumlanmustir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Robotik Etkinlik Ortamn Hakkindaki Goriisleri

Ogretmen ve yoneticilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda Robotik
Etkinlik Stmif Ortami temas1 altinda yapilan goriis ve dneriler “Fiziksel Ozellikler, Teknik
Ozellikler, Grup Masalar1, Robotik Etkinlik Masalari, Dolap ve Saklama Sistemleri”
kategorileri altinda toplanarak yorumlanmistir. Robotik Etkinlik Sinif Ortamina iliskin

goriis ve Oneriler ile bu goriis ve 6nerilerin kodlanma sikliklar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Robotik Etkinlik Simif Ortamina Iliskin Ogretmen ve Yénetici Goriis ve Onerileri
. - . Kodlama
Tema  Kategoriler Goriis ve Oneriler Sayisi (f)
Fiziksel Ozellikler Uygun 1s1klandirma olmal 1
qé Teknik Ozellikler Projeksiyon cihazi olmali 1
n Grup sayist kadar bilgisayar olmali 3
= Ekip ¢alismasina uygun olmali 2
g —
g5 Grup Masalar 3-4 kisillik olmals 3
m
= ©  Robotik Etkinlik ﬁegai.iuvf.l"‘&flmah — L
£ Masalart obotik etkinlikler uygun genisli 1
o olmal1
[
Dolap ve Saklama Setler i¢in dolap ve ¢ekmeceler olmali 1

Sistemleri

Ogretmen ve yoneticilerin Robotik Etkinlik Smif Ortamina iliskin goriis ve

Onerileri detayl olarak asagida sunulmustur:
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Goriislerine bagvurulan 6gretmenler ve yoneticiler, uygulamanin yapildig: sinifta
projeksiyon cihazi bulundugunu (f=2), sinif ortaminin 151k seviyesinin yeterli oldugunu
(f=1) ve masalarin uzun ve genis olmasinin robotik etkinlikler a¢isindan uygun oldugunu
(f=1) belirterek, sinifin robotik etkinlikler i¢in uygun oldugu yoniinde olumlu goriis
bildirmiglerdir.

Gortiglerine bagvurulan 6gretmenler ve yoneticiler, diger yandan uygulamanin
yapildigr siifin bilgisayar sayisinin yetersiz oldugunu (f=4), masalarin grup sistemine
uygun olmadigini (f=3), masalarin kenarinda robotlarin diismesine engel olacak duvar
bulunmadigin1 (f=1) ve masalarin robotik ekinlikler i¢in uygun olmadigini (f=2)
belirterek smifin robotik etkinlikler i¢in uygun olmadigr hakkinda olumsuz yondeki
gortslerini bildirmislerdir.

Gortislerine bagvurulan 6gretmenler ve yoneticiler, robotik ekinlikler i¢in uygun
siif ortaminda ekip ¢aligmasina uygun grup masalarinin bulunmasinin (f=2), ayrica
robotik etkinlikler i¢in kenar duvarlar1 olan uygun genislikte robotik uygulama masasi
olmasinin (f=4), her grup i¢in mutlaka bir bilgisayar bulunmasinin (f=3), robotik setlerin

saklanmasina uygun dolap sistemi olmasinin (f=1) gerekliligini belirtmislerdir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Robotik Ogretim Materyalleri Hakkindaki

Goriisleri

Ogretmen ve yoneticilerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda Robotik
Ogretim Materyalleri temasi altinda yapilan goriis ve oneriler “Ders Igerikleri, Etkinlik
Kartonlar1” kategorileri altinda toplanarak yorumlanmistir. Robotik Ogretim
Materyallerine iligkin goriis ve Oneriler ile bu goriis ve Onerilerin kodlanma sikliklar

Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30
Robotik Ogretim Materyallarine Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriig ve Onerileri
Tema  Kategoriler Goriis ve Oneriler KOdlan&? Sayist
. Renkli baski olmali 2
x g 2 Ders Igerikleri Dijital olmali 3
g '*é g Internet ortaminda sunulmali 2
£ & & Etkinlik Tekrar kullanilabilir malzemeye bask1 1
= Kartonlari olmal
Boyutlar1 robotlar i¢in uygun olmal 1
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Ogretmen ve yoneticilerin Robotik Ogretim Materyallerine iliskin goriis ve
Onerileri detayli olarak asagida sunulmustur:

Goriislerine bagvurulan 6gretmen ve yoneticiler, materyallerinin genel olarak iyi
hazirlandigini ve renkli olmasinin derse ilgiyi arttirdigini (f=2), formlarin basili olmasinin
ogrenciyi derse katmak i¢in yararl oldugunu (f=2), cokgenler i¢in kullanilan brandanin
uygun oldugunu (f=2) belirterek, robotik ekinliklerde kullanilan 6gretim materyalleri
hakkinda olumlu yondeki gortslerini bildirmislerdir.

Gorlislerine basvurulan 6gretmen ve yoneticiler, etkinlik kartonlarinin kagit
baski olmasi nedeniyle kolay yiprandigini (f= 3), etkinlik kartonlarinin robotlara oranla
kiigtik kaldigin1 (f=2), yonerge ve raporlama formlarinin kagit israfina neden olacagini
(f=2), robotik parkurlarin elektrik bandi ile olusturulmasinin israfa sebep olacagini ve
her seferinde tekrarli ¢aba gerektirecegini (f=1) belirterek, robotik ekinliklerde
kullanilan 6gretim materyalleri hakkinda olumsuz yondeki goriislerini bildirmislerdir.

Gorliglerine bagvurulan Ggretmenler ve yoneticiler, robotik ekinliklerde
kullanilan materyallerin kagit kartonlar yerine tekrar kullanilabilir reklam brandasi ve
benzeri materyaller lizerine yapilmasinin (f= 3), robotlarin boyutlar1 da dikkate alinmak
lizere su anki boyutlarindan daha biiyiik tasarlanmasinin (f=1), talimat ve raporlama
formlarinin bilgisayar ortaminda sunulmasinin (f=3), robotik kodlar, talimat ve
raporlama formlarinin internet tabanli olarak sunulmasinin (f=2) daha yararl olacagini

belirtmisglerdir.

Ogretmen ve Yoneticilerin Robotik Egitim Setleri Hakkindaki Goriisleri

Ogretmen ve yoneticilerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda Robotik
Egitim Setleri temasi altinda yapilan goriis ve oneriler “Robotik Egitim Setleri” kategorisi
altinda yorumlanmustir. Robotik Ogretim Materyallerine iliskin goriis ve oneriler ile bu

gorilis ve onerilerin kodlanma sikliklar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

Robotik Egitim Setlerine Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriig ve Onerileri

Tema  Kategoriler Goriis ve Oneriler KOdlan(lf? Saylst
X oo Modiiler olmali 1
g ‘= 2 Robotik Egitim  Simirsiz insa olanagina sahip olmali 2
o 2’ & Setleri Ogrenciler kendisi insa etmeli 1
3-4 kisiye bir set diismeli 4

Ogretmen ve yoneticilerin Robotik Egitim Setlerine iliskin goriis ve Onerileri
detayl1 olarak asagida sunulmustur:

Gortislerine bagvurulan 6gretmen ve yoneticiler, dgrenciler i¢in ilgi gekici
oldugunu (f=4), matematik dersine olan ilgiyi arttirdigini1 (f=3), modiiler insa sistemine
sahip oldugunu (f=1) belirterek, robotik ekinliklerde kullanilan robotik egitim setleri
hakkinda olumlu yondeki gorislerini bildirmislerdir.

Gortislerine basvurulan O0gretmen ve yoneticiler, set basina diisen Ogrenci
sayisinin (9) fazla oldugunu (f=3), etkinliklerde 6nceden insa edilmis hazir modelleri
kullanmanin ilgi ve etkiyi azaltacagini (f=1) belirterek, robotik ekinliklerde kullanilan
robotik egitim setleri hakkinda olumsuz yondeki goriislerini bildirmislerdir.

Gortislerine basvurulan 6gretmenler ve yoneticiler, robotik setlerin sinirsiz insa
olanagi saglayan modiiler yapida olmasinin (f=1), etkinliklerde kullanilacak robotlarin
onceden insa edilmesi yerine ders ortaminda Ogrenciler tarafindan insa edilmesinin
(f=1), set basina 6grenci sayisinin 3-5 (f=4), miimkiin olabilirse 2-3 (f=1) olmasinin daha

yararli olacagini belirtmislerdir.

Yeni Egitim Ortami Tasarimi

Deneysel uygulama sonrasinda elde yapilan robotik kodlama etkinlikleri i¢in
uygun egitim ortaminin nasil olmasi gerektigine yonelik deneysel ¢aligmanin
yiriitiildiigii okul 6gretmen ve yoneticilerin goriislerinden elde edilen nitel veri analizi
sonuglari, alanyazin bulgular1 ve aragtirmacinin robotik kodlama alanindaki 3 yilda elde
etmis oldugu tecriibeleri dogrultusunda robotik etkinliklerin uygulanmasi igin Gorsel

12’de goriilen yeni egitim ortami tasarlanmis ve 6zel bir okul biinyesinde kurulmustur.
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Gorsel 12 Yeni Egitim Ortami

Yeni Egitim Ortaminda bulunmasi gereken o6zellikler “Sinif Ortami”, Egitim
Setleri” ve Ogretim Materyalleri” temalar1 altinda yorumlanarak Gorsel 13°te sunuldugu

gibi sema haline getirilmistir.

Teknik
Ozellikler “
Fiziksel Ogretmen
Ozellikler Yénetim
Alani

Robotik
Egitim Grup
i Masalari
Setleri
Robaotik
Etkinlik
Yeni Eéltlm Dolap ve Masalar
Dijital Ortami ez
Dz Sistemi
igerikleri

Robotik T
Etkinlik SRl

Matlan Materyalleri

Gorsel 13 Yeni Egitim Ortaminda Bulunmas1 Gereken Ozellikler
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Yeni Egitim Ortamma ait “Simf Ortami”, Egitim Setleri” ve Ogretim
Materyalleri” temalar ve bu temalar altinda olusan kategorilere ait 6zellikleri asagida

detayli olarak tanimlanmistir:

Sinif Ortam

Gelistirilen Yeni Egitim Ortamina ait “Sinif Ortami” temasi fiziksel 6zellikler,
teknik ozellikler, 6gretmen yonetim alani, grup masalari, robotik etkinlik masalar1 ile
dolap ve ¢ekmece sistemleri kategorilerinde tanimlanmistir. Belirlenen kategorilere ait

ozellikleri asagida sunulmustur:

1. Fiziksel Ozellikler: 70 metre karelik bir alana kurulmus olan Yeni Egitim Ortami
30 kisilik kapasiteye sahiptir. Yapilan 6gretmen ve yonetici goriismelerindeki
Oneriler dikkate alinarak laboratuvarin kurulmasinda robotik etkinliklerin
yiriitiilmesine giin 15181 alacak bir siifta kurulmasina ve uygun bir aydinlatma
sistemine sahip olmasina dikkat edilmistir.

2. Teknik Ozellikler: Yeni Egitim Ortaminda 6gretmen ydnetim alaninda akill
tahta ve masaiistii bilgisayar bulunmaktadir. Grup masalarinda her grup i¢in bir
diziistii bilgisayar ve robotik egitim seti bulunmaktadir. Her grup masasinin
karsisina 6grenciler grup ¢alismalarini igbirlikli bir ortamda yiiriitebilmelerini
saglamak i¢in birer televizyon tinitesi asilmistir. Bu televizyon tniteleri ile grup
diziistii bilgisayarlar1 baglantilidir. Siniftaki tiim televizyon iiniteleri ve diziistii
bilgisayarlar, 6gretmen masaiistii bilgisayar1 ve akilli tahta bir ag baglantis1 ile
birlestirilmistir. Bu baglant1 kabini 6gretmen yonetim alaninda bulunmaktadir.
Tiim bilgisayarlara bu ag iizerinde Internet erisimi saglanmistir. Bu kabin
icerisinde robotik setler icin bir sarj istasyonu olusturulmustur.

3. Ogretmen Yonetim Alami: Yeni Egitim Ortaminda ogretmenlerin sunum
yapabilecegi ve sinif yonetimini kolayca saglayabilecegi bir alan olusturulmustur.
Bu alanda o&gretmenin ve Ogrencilerin  kullanabilecegi bir akilli tahta
bulunmaktadir. Ogretmen masasinin hemen yaninda robotik setlerin sarj
edilebilecegi bir sarj istasyonu olusturulmustur. Ogrenciler ders sonunda

bataryalarini bir sonraki ders i¢in sarj edilmek iizere 6gretmene teslim etmektedir.
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Yeni Egitim Ortaminda olusturulan Ogretmen Yyonetim alant Gorsel 14’de

sunulmustur.

Gérsel 14 Yeni Egitim Ortaminda Ogretmen Y&netim Alani

4. Grup Masalari: Grup masalar1 6grencilerin birbirlerini gorebilmesi amaciyla
yarim daire seklinde tasarlanmistir. Her bir masada bir robotik set ve internet
baglantisi olan bir diziistii bilgisayar bulunmaktadir. Gruptaki dgrenci sayisinin
ticten fazla oldugu durumda grubun tiim {iyeleri yapilan kodlama, tasarim vb.
caligmalar1 diziistli bilgisayar ekranindan ayni anda takip etmekte zorlandiklar
gbzlenmig, ortami1 kullanan 6gretmen ve yoneticiler tarafindan da ifade edilmistir.
Bu nedenle grup masalarinin duvara bakan tarafinda birer 40 in¢ genisliginde
ekrana sahip televizyon yerlesirilmistir. Boylece grup bilgisayarinin goriintiisii
televizyona yansitildiginda grubun tiim tyeleri yapilan kodlama, tasarim vb.
calismalar1 ayni anda takip edebilmeleri saglanmistir. Grup masasinda robotik

etkinlikler yapan 6grenciler Gorsel 15°te sunulmustur.
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Gérsel 15 Grup Masasinda Robotik Etkinlik Yapan Ogrenciler

5. Robotik Etkinlik Masalari: Yeni Egitim Ortaminda 2 adet robotik etkinlik
masasi bulunmaktadir. Uygulamalardan elde edilen tecriibeye gore her ii¢ grubun
ortak kullanimi i¢in bir masa olmasi yeterli olmaktadir. Tecriibeler dogrultusunda
robotik etkinlik masalart uluslararasi yarigmalara kullanilan masa ile ayni
standartta tasarlanmistir. Gorsel 16’da 6rnekleri sunulan bu masalar FLL ve WRO
yarigmalar1 i¢in uygundur. Ayrica, temel robotik kodlama etkinliklerinde
kullanilmak amaciyla gelistirilmis etkinlik matlar1 da bu masalarin standartlari
dikkate alinarak tasarlanmistir. Bu sayede etkinlik masasi iizerinde robotik
kodlama dersindeki farkli kosullar i¢in tasarlanmis ders matlarn
kullanilabilmektedir. Deneysel caligmanin uygulandigi devlet ortaokulunda
yiriitillen ¢aligmalar sonucunda yapilan goriismelerden elde edilen gretmen ve
yoneticilerin 6nerileri dogrultusunda robotik etkinlik masalarinin kenarlarina 7
cm yiiksekliginde duvarlar tasarlanmistir. Bu duvarlar sayesinde robotlarin
masadan diigme tehlikesi olmadan uygulamalarin giivenle yapilabilmesi

saglanmistir.
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Gorsel 16 Robotik Etkinlik Masalari

6. Dolap ve Cekmece Sistemi: Yeni Egitim Ortaminda robotik setleri, egitim
materyallerini, alet-edevat ve techizatlar1 kolayca organize etmek ve saglam
olarak korumak i¢in dolap ve ¢ekmece sistemi olusturulmustur. Yeni Egitim

Ortamu i¢in gelistirilmis dolap ve ¢ekmece sistemi Gorsel 17°de sunulmustur.
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Gorsel 17 Yeni Egitim Ortami1 Dolap Sistemi
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Egitim Setleri

Gelistirilen Yeni Egitim Ortaminda kullanilan egitim setlerine ait 6zellikler
asagida sunulmustur:

1. Robotik Egitim Setleri: Yeni Egitim Ortaminda, sosyal yapilandirmacilik
paradigmasini temel alarak gelistirilmis LEGO EV3 Mindstorm robotik kodlama
egitim setleri kullanilmistir. Secilen egitim setinin uluslararas1 yarigmalar
tarafindan kabul gérmiis bir set olmasi, uluslararasi yarismalara katilma olanag:
saglamaktadir. Ancak, bu laboratuvarda modiiler insa sistemine sahip diger bir
uluslararasi tiriin olan VEX robotik kodlama setleri, Makeblok robotik kodlama
setleri, Arduino, Raspery-Pi vb. diger kodlama platformlar1 da kullanilabilir.
Segilecek robotik kodlama setinin 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun olmasi
ve siirsiz inga imkani saglayacak modiilerlikte olmasi dnemlidir. Yeni Egitim
Ortaminda robotik setlerin sayisi her grup masasina bir adet ve art1 bir adet

egitmen i¢in olacak sekilde planlanmstir.

Ogretim Materyalleri

Gelistirilen Yeni Egitim Ortami i¢in gelistirilen Ogretim materyallerine ait
ozellikler asagida sunulmustur:

1. Dijital Ders icerikleri: Yeni Egitim Ortaminda etkin olarak kullaniimasindaki en
onemli unsur verilen derslere ait iceriklerdir. Arastirmaci tarafindan 6. Siniflar
icin temel robotik kodlama ve 7.simiflar igin ileri robotik kodlama igerikleri
gelistirilmigtir. Ders materyalleri ofis dosyalar1 seklinde hazirlanmis ve
ogretmenler tarafindan sunu materyali olarak kullanilmstir.

2. Robotik Etkinlik Matlari: Yeni Egitim Ortaminda verilen temel robotik
kodlama derslerinde farkli kosullarda kullanilmak tizere, uluslararasi robotik
etkinlik masalarinin standardina uygun olarak bes farkli robotik kodlama ders
mati gelistirilmigstir. Matlar tizerine metrik ve acisal 6l¢iimler i¢in gerekli skalalar
eklenmistir. Ayrica, mat {izerinde bulunan renkler ve tonlamalar robotik
sensorlere gore optimize edilmistir. Tekrar tekrar kullanilabilmesi amaciyla vinil
branda iizerinde basilmistir. Gorsel 19°da sunulan bu matlar {izerinde ¢izgi
izleme, sumo robot, 151k, renk, agisal doniis, hiz vb. bircok matematik, geometri,

fen bilgisi ve kodlama dersi uygulamasi yapilabilmektedir.
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Gorsel 18 Robotik Etkinlik Matlar1

Yeni Egitim Ortaminin 2017-2018 egitim 6gretim yilinda kullanimina baglanmis

ve bu 6gretim yil1 birinci donemi sonrasinda uzman gortsleri alinmistir.

Yeni Egitim Ortaminin Uygunlugunu Degerlendirmeye iliskin Uzman Goriisleri

Deneysel c¢alisma sonrasinda robotik kodlama etkinlikleri i¢in uygun egitim
ortaminin nasil olmasi gerektigine yonelik elde edilen nitel veri analizi sonuglarini,
alanyazin bulgular1 ve kendi tecriibelerini kullanarak robotik kodlama etkinlikleri i¢in
yeni bir egitim ortamin1 geligtirmistir. Arastirmanin ikinci temel amacinin ikinci boyutu
dogrultusunda, gelistirilen yeni egitim ortaminin uygunlugunu degerlendirmeye yonelik
alan uzmanlarinin (n=5) gorlis ve Onerileri alinmigtir. Uzmanlarin vermis olduklar
cevaplar “Robotik Etkinlik Sinif Ortami1”, “Ogretim Materyalleri” ve “Robotik Egitim

Setleri” temalar1 altinda toplanarak yorumlanmustir.

Uzmanlarin Robotik Etkinlik Sinif Ortamm Hakkindaki Goriisleri

Uzmanlarin vermis olduklart cevaplar dogrultusunda Robotik Etkinlik Sinif
Ortam1 temast altinda yapilan &neriler “Fiziksel Ozellikler, Teknik Ozellikler, Ogretmen
Yonetim Alani, Grup Masalari, Robotik Etkinlik Masalari, Dolap ve Cekmece
Sistemleri” kategorileri altinda toplanarak yorumlanmistir. Robotik Etkinlik Sinf

Ortamina iliskin Oneriler ve bu 6nerilerin kodlanma sikliklar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32

Robotik Etkinlik Sinif Ortamina Higkin Uzman Gériis ve Onerileri

Tema  Kategoriler Oneriler KOdlan&? Saylst
Fiziksel Ort?m uygundur 5
Ozellikler Dogal 151k olmalu L

En fazla 24 kisilik olmali 2
Teknik Teknik 6zellikler uygundur 5
g Ozellikler Internet baglantisina sahip olmali 1
£ Ogretmen yonetim alan1 uygundur 4
8 08 Mobil yaz: tahtalar1 olmali 1
= gretmen s .o
c/E; Yonetim Alant O gretmen yonetim alanlnd?l bulgnan
u bilgisayarda sinif kontrol sistemi 1
= olmal
= Grup masalarinin uygundur 4
ij Grup Masalart ~ Mobilyalar tekerlekli, hareket edebilir 3
b olmali
;3 Robotik
Etkinlik Uluslararasi standartlarda ve uygundur 5
Masalar1
Dolap ve
Cekmece Yeterli kapasite ve uygunluktadir 5
Sistemleri

Uzmanlarin Robotik Etkinlik Simif Ortamina iliskin  goriis ve Onerileri

dogrultusunda yeni 6gretim ortaminda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Uzmanlarin Robotik Ogretim Materyalleri Hakkindaki Géoriisleri

Uzmanlarin  vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda Robotik Ogretim
Materyalleri temasi altinda yapilan &neriler “Ders Igerikleri, Etkinlik Matlar1”
kategorileri altinda toplanarak yorumlanmistir. Robotik Ogretim Materyallerine iliskin

Oneriler ve bu onerilerin kodlanma sikliklar1 Tablo 33’te verilmistir.

78



Tablo 33

Robotik Ogretim Materyallerine Iliskin Uzmanlarin Gériig ve Onerileri
Kodlama Sayis1

Tema  Kategoriler Goriis ve Oneriler 0
Ders igerikleri uygundur 4
g _ Tek diize ¢oziime gotiirmemeli 2
O 5 ‘ e . . . .
= Ders icerikleri Ogrencﬂe'rln duzeyvfl' 1.1e gypmlu olmal 3
O 5 Smif ve bireysel egitim i¢in uygun 5
% £ olmali
= Internet ortaminda sunulmali 3
= Etkinlik Tasarimlar1 uygundur 5
Matlari Yas gruplarina gore ¢esitlendirilmeli 1

Uzmanlarin Robotik Ogretim Materyallerine iliskin goriis ve onerileri

dogrultusunda 6gretim materyallerinde gerekli diizenlemeler yapilmastir.

Uzmanlarm Robotik Egitim Setleri Hakkindaki Gériisleri

Uzmanlarin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda Robotik Egitim Setleri
temasi altinda yapilan goriis ve Oneriler “Robotik Egitim Setleri, 3 Boyutlu Yazicilar”
kategorisi altinda yorumlanmistir. Robotik Egitim Setlerine iliskin Oneriler ve bu

onerilerin kodlanma sikliklar1 Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34
Robotik Egitim Setlerine Iliskin Uzman Gériis ve Onerileri
Tema  Kategoriler Goriis ve Oneriler KOdlan&g)‘ Saytst
Robotik egitim setleri yeterli ve 5
5 . .. uygundur
k) Robotik Egitim 2-3 dgrenciye bir set diismeli 2
2 Setleri - .
g Setler biligsel diizeye uygun olmali 2
:ED 3-4 kisiye bir set diigmeli 1
i 3 Boyutlu yazici sayisi artirilmalt 4
‘§ 3 Boyutlu Flarnentle{ ogrenci §aghg1 icin zararl 2
S v 1 olmayan tiirden secilmeli
S azicilar . . -
Flament renkleri yeterince cesitli 1

olmal

Uzmanlarm Robotik Ogretim Setlerine iliskin goriis ve 6nerileri dogrultusunda

gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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BIiT Beceri Laboratuvari Tasarim

Yeni egitim ortami, robotik kodlama etkinliklerin yaninda diger 21. yiizyil Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Okur-Yazarli§i becerilerinin de uygulamali olarak
gelistirilebilecegi bir ortam olarak tasarlanmistir. Bu nedenle uzmanlarin da goriis ve
onerileri dogrultusunda Yeni Egitim Ortamim BIT Beceri Laboratuvar1 olarak
adlandirilmasina karar verilmistir. Uzmanlarin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda
yapilmis analizler sonucunda BIT Beceri Laboratuvarinda bulunmasi gereken 6zellikler
gelistirilerek “Sinif Ortam1”, Egitim Setleri” ve Ogretim Materyalleri” temalar1 altinda

yorumlanarak Gorsel 19°da sunuldugu gibi sema haline getirilmistir.

3 Boyutlu "Teknik
Yazicilar Ozellikler :
Robotik "Fiziksel Ogretmen
Egitim Ozellikler Yénetim
Setleri Alani

Egitim G
Setleri asdiart
Robotik
Etkinlik
BIT Beceri Dolap ve Masalan

Dijital Laboratuvari gekmece
Ders Sistemi

icerikleri

Robotik
Etkinlik
Matlari

Ogretim

Materyalleri

Gorsel 19 BIT Beceri Laboratuvar: Ozellikleri

Uzmanlarin goriis ve dnerilerinden elde edilen analizler sonucunda BIT Beceri
Laboratuvarinda asagidaki diizenlemeler yapilmigtir.
Sadece akilli tahta ile sunum yapildiginda sinifin uzak kosesindeki gruplar akilli

tahtadaki detaylar1 net olarak gérmekte zorlanmaktadir. Boyle durumlarda 6grenciler stk
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sik yerinden kalkarak akilli tahtaya yaklagsma egilimindedir. Bu tiir egilimler ise 6grenme
ortaminda kesintilere neden olmakta ve sinif yonetimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu tiir kesintileri ve olumsuzluklar1 6nlemek amaciyla uzman goriisleri dogrultusunda
O0gretmen masaiistii bilgisayarina bir sinif kontrol yazilimi kurulmustur. Bu yazilim
sayesinde Ogretmen, ders esnasinda grup televizyonlarmi ve akilli tahtayr kontrol
edebilmektedir. Boylece oOgretmen yaptigt sunumu akilli tahtanin yaninda grup
televizyonlarinin ekranlarina da yansitabilmektedir. Bu sayede her grup kendi masasinda
sunumu net olarak izleyebilmektedir.

BIT Beceri Laboratuvarma robotik kodlama etkinliklerinin yani sira, 3 boyutlu
baski yetenegi kazandirmak amaciyla 2 adet 3 boyutlu yazici konulmustur. Bu sayede
ogrenciler 3 boyutlu tasarimlarinin ¢iktisn1 BIT laboratuvarlarindan alabilmektedir.
Boylece dgrencilere MEB Robotik yarigmasi, TUBITAK, TEKNOFEST gibi yarismalar
icin gereken akilli cihaz, robotik proje ve benzeri sistemleri gelistirmek i¢in gereken
tiretimleri yapabilecekleri bir ortam saglanmistir. Uzmanlar tarafindan 3 Boyutlu tasarim
asamasinda her Ogrencinin ayr1 bir bilgisayarda calismasi uygun goriilmektedir. Bu
nedenle 3 boyutlu tasarimlarin bilgisayar laboratuvarlarinda yapilmasi ve sonrasinda 3
boyutlu baski icin BIT Beceri Laboratuvarlarinm kullanilmas1 &nerilmektedir.

Yeni Egitim Ortami i¢in baglangigta ofis sunum dosyalar1 seklinde gelistirilen
ogretim materyallerini uzman goriisleri dogrultusunda SCORM 1.2 standardina uygun
dijital materyallere doniistiiriilmiistiir. Gelistirilen 6grenme materyallerinin dagitimi i¢in
“Robotum Akademi” adi altinda Ims.robotum.net web adresi olusturulmustur. Gorsel
20°de ana sayfa ekran goriintiisii sunulan platform MOODLE kullanilarak gelistirilmis
bir 6grenme yonetim sistemidir. Robotum Akademi, BIT Beceri Laboratuvarinda
verilebilecek derslerin diginda, mevcut Bilgi Teknoloji Siniflarinda verilebilecek Scratch
ile kodlama, phyton ile kodlama, Tinkercad ile tasarim vb. ders igeriklerini de
kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Dijital ders platformu ve sunulan igerikler siirekli

olarak gelistirilmeye devam etmektedir.

81


file:///C:/Users/user/Google%20Drive/ROBOTUM/DOKTORA/lms.robotum.net

R&EBOTUIV

Anasayfa  Kontrolpaneli  Etkinlikler  Derslerim iletisim £¥ - Sshowblocks ,* Tam ekran

Scratch 3.0
)

Robotik Kodlama (mTiny) Robotik Kodlama ve Tasarim (W... Kodlama ve Tasarim (Scratch 3....

DEE=> DEE>

e

Tinkercad
Nez=s

B

Ug Boyutlu Tasarim (Thinkercad) Robotik Kodlama ve Tasarim (E...

EV3 Mindstorm o
Gins) |

ileri Robotik Kodlama (EV3)

Gérsel 20 Robotum Akademi Ogrenme Yonetim Sistemi

BIT Beceri Laboratuvarim Kullanan Ogretmenler ve Yoneticilerin Ortaminin

Uygunluguna iliskin Goriisleri

Calismanm ikinci temel amacinin {igiincii boyutu kapsaminda BIT Beceri
Laboratuvarini kullanan 6gretmenler (n=2) ve yoneticilerin (n=2) yapilan goriismelerde,
BIT Beceri Laboratuvarinin uygunluguna iliskin gériis ve dnerileri alinmistir. Ogretmen
ve yoneticilerin vermis olduklari cevaplar “BIT Laboratuvar Ortami”, “Ogretim

Materyalleri” ve “Robotik Egitim Setleri” temalar1 altinda toplanarak yorumlanmustir.

Ogretmenler ve Yoneticilerin BIT Beceri Laboratuvar Ortanna fliskin

Goriisleri

Ogretmenler ve yoneticilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda BIT Beceri
Laboratuvar Ortam1 temasi altinda yapilan gériis ve oneriler “Fiziksel Ozellikler, Teknik
Ozellikler, Ogretmen Y&netim Alani, Grup Masalari, Robotik Etkinlik Masalari, Dolap
ve Saklama Sistemleri” kategorileri altinda toplanarak yorumlanmistir. BIT Beceri
Laboratuvar Ortamina iligkin goriis ve Oneriler ile bu goriis ve oOnerilerin kodlanma

sikliklar1 Tablo 35°te verilmistir.



Tablo 35

BIT Beceri Laboratuvar Ortamina Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriig ve Onerileri

Tema  Kategoriler Oneriler KOdlan&? Saylst
_ Fiziksel Ortam uygundur 2
% Ozellikler Genis ve ferah olmalidir 2
= Teknik o
Cé Ozellikler Teknik 6zellikler uygundur 2
2 Ogretmen " :

2 gretme - ,
g Yénetim Alant Ogretmen yonetim alan1 uygundur 4

2 Grup Masalarl Grup masalar1 uygundur 4
- Robotik . i
g= - Robotik Etkinlik Masalarinin 2 adet
S Etkinlik 2
3 Masal olmasi uygundur
M asalari

|= Dolap ve
m Cekmece Yeterli kapasite ve uygunluktadir 4

Sistemleri

Ogretmenler ve yoneticilerin BIT Beceri Laboratuvar Ortamina iliskin goriis ve
Onerileri detayli olarak asagida sunulmustur:

Goriislerine basvurulan 6gretmenler ve yoneticiler, BIT Beceri Laboratuvarinin
etkinlikler i¢in uygun genislikte oldugunu (f=2), iki adet robotik etkinlik masasi
bulunmasinin biiyiik bir avantaj oldugunu (f=1), gruplarin kendilerine ait masa, set ve
bilgisayarlari olmasinin faydali oldugunu (f=3), sinifin akilli tahta, diziistii bilgisayarlar
gibi teknolojik donanimlar agisindan oldukga yeterli oldugunu (f=1) belirterek, robotik
etkinliklerin uygulanmas icin gelistirilen BIT Beceri Laboratuvari i¢in olumlu yénde
gorlis bildirmiglerdir.

Gortislerine bagvurulan 6gretmenler ve yoneticiler, diger yandan yeni 6gretim
ortaminin camlarinin yukarda olmasi nedeniyle siifi havalandirmada zorluk oldugu
(f=1), grup masalarinin 4-5 kisilik olmasiin uygun olmadigim (f=1) belirterek, robotik
etkinliklerin uygulanmasi icin gelistirilen BIT Beceri Laboratuvari i¢in olumsuz yonde
goris bildirmislerdir.

Gériislerine basvurulan dgretmenler ve yoneticiler, BIT Beceri Laboratuvarinin
genis ve ferah olmasinin (f=2), grup masalarinin en fazla 2 kisilik olmasinin (f=2) uygun

olacagi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Ogretmenler ve Yoneticilerin BIT Beceri Laboratuvar: Ogretim

Materyallerinin Uygunlugu Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenler ve yoneticilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda BIT Beceri
Laboratuvar1 Ogretim Materyalleri temas1 altinda yapilan 6neriler “Ders Igerikleri,
Etkinlik Matlar’” kategorileri altinda toplanarak yorumlanmistir. BIT Beceri
Laboratuvar1 Ogretim Materyallerine iliskin dneriler ve bu 6nerilerin kodlanma sikliklar:

Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36

BIT Beceri Laboratuvar: Ogretim Materyallerine Iliskin Ogretmen ve Yonetici Goriis ve
Onerileri

Tema  Kategoriler Goriis ve Oneriler KOdlan&? Sayist
Ilgi gekici 2
= § . h W Daha ¢ok Vid_eo ve animasyon ile 9
g 5 -£ Ders Igerikleri  desteklenmeli
S g )g Sinif ve bireysel egitim i¢in uygun 1
G O olmali
— Etkinlik Tekrar kullanim i¢in uygun 2
Matlar1 Ilgi gekici 1

Ogretmenler ve yoneticilerin BIT Beceri Laboratuvar Ogretim Materyallerine
iliskin goriis ve onerileri detayli olarak asagida sunulmustur:

Goriiglerine  bagvurulan  Ogretmenler ve  yoneticiler, dijital 6gretim
materyallerinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek diizeyde oldugunu (f=2), robotik matlarin
yeterli sayida oldugunu (f=1), robotik matlarin uygun malzemeden yapildigini ve tekrar
tekrar kullanilabilecek saglamlikta oldugunu (f=2) belirterek, robotik etkinliklerin
uygulanmast igin gelistirilen BIT Beceri Laboratuvarinda kullanilan gretim materyalleri
i¢cin olumlu yonde goriis bildirmislerdir.

Goriislerine basvurulan 6gretmenler ve yoneticiler, dijital 6gretim iceriklerinin
yeterince video ve animasyon ile desteklenmedigini (f=1) belirterek robotik etkinliklerin
uygulanmast igin gelistirilen BIT Beceri Laboratuvarinda kullanilan gretim materyalleri

icin olumsuz yonde goriis bildirmislerdir.
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Gorliglerine bagvurulan o6gretmenler ve yoneticiler, robotik etkinliklerin
uygulanmasi i¢in gelistirilen BIT Beceri Laboratuvarinda web portali {izerinden sunulan
dijital ders igeriklerinin daha ¢ok video ve animasyon ile desteklenerek hazirlanmasinin
(f=2), Ogretim igerik ve materyallerinin grup ve bireysel ¢alismalar1 destekleyecek

sekilde tasarlanmasinin (f=1) yararl olacagini belirtmislerdir.

Ogretmenler ve Yoneticilerin BIT Beceri Laboratuvar1 Egitim Setlerinin

Uygunlugu Hakkindaki Goriisleri

Ogretmenler ve yoneticilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda BiT Beceri
Laboratuvar: Egitim Setleri temas: altinda yapilan goriis ve Oneriler “Robotik Egitim
Setleri, 3 Boyutlu Yazicilar” kategorisi altinda yorumlanmistir. BIT Beceri laboratuvari
Egitim setlerine iligkin Oneriler ve bu Onerilerin kodlanma sikliklar1 Tablo 37°de

verilmigtir.

Tablo 37

BIT Beceri Laboratuvar: Egitim Setlerine Iliskin Ogretmen Ve Yénetici Goriis ve
Onerileri

Tema  Kategoriler Goriis ve Oneriler Kodlama Sayg)l
g Egitim setleri yeterli ve uygundur 3
2 Robotik Egitim >t $ay1s1 2 ogrenciye 1 adet olmals 2
DS Setleri Kiiciik parcalar i¢in orginizator kutular 1
= olmal

8” Ogrenci yasia uygun olmali 1
& 3 Boyutlu 3 Boyutlu yazic1 sayis1 grup sayisi 9

Yazicilar kadar olmali

Ogretmenler ve yoneticilerin BIT Beceri Laboratuvar1 Egitim Setlerine iliskin
goriis ve Onerileri detayli olarak asagida sunulmustur:

Goriislerine basvurulan 6gretmenler ve yoneticiler, BIT Beceri Laboratuvar
Egitim setlerinin 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici oldugunu (f=3), egitim i¢in somut araglar
sagladigin1 (f=3), modiiler insa sistemine sahip oldugunu (f=3), parcalarin oldukga
saglam ve dayanikli oldugunu (f=2) belirterek, robotik etkinliklerin uygulanmasi igin
BIT Beceri Laboratuvarinda kullanilan egitim setleri hakkinda olumlu yénde goriis

bildirmislerdir.
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Gortislerine bagvurulan 6gretmenler ve yoneticiler, siniftaki toplam set sayisinin
(7) yetersiz oldugunu (f=3), fiyatlarinin ¢ok yiiksek oldugunu (f=1), 3 boyutlu yazicilarin
sayisinin (2 adet) yetersiz oldugunu (f=2) belirterek, robotik etkinliklerin uygulanmasi
i¢in gelistirilen BIT Beceri Laboratuvarinda kullanilan egitim setleri hakkinda olumsuz
yonde goriis bildirmislerdir.

Gorliglerine bagvurulan Ogretmenler ve yoneticiler, robotik etkinliklerin
uygulanmas1 icin gelistirilen BIT Beceri Laboratuvarinda kullanilan egitim setleri
hakkinda, sinifta her iki 6grenciye bir set diismesinin (f=1), setlerin igerisinde bulunan
kiiglik pargalar i¢in organizator kutu sistemleri olmasinin (f=1), robotik egitim setlerinin
ogrencilerin yasi ile uyumlu olmasinin (f=1) 3 Boyutlu yazici sayilarinin grup sayist

kadar olmasinin (f=2) yararli olacagini belirtmislerdir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin temel amaglar1 dogrultusunda elde edilen sonuglara ait tartisma ve

Oneriler agagida sunulmustur.
Sonuclar

Arastirmanin birinci temel amacinin ilk boyutu, matematik dgretiminde robotik
etkinlikler kullanilmasmin o6grencilerin matematik dersine yonelik giidiilenme
diizeylerine etkisini ortaya koymakti. Yapilan analizler sonucunda, robotik etkinliklerle
desteklenen matematik 6gretim yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore,
matematik dersine yonelik giidiilenme diizeylerini olumlu yonde artirmada daha etkili
olmadig1 anlasilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de giidiilenme
diizeyinde diisiis olmasi, okul ortam ve dinamiklerinden kaynaklanabilecek dig etkenlerin
arastirma {izerine etkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Deney grubundaki giidiilenme
diizeyindeki diislis oraninin kontrol grubuna goére daha az diizeyde olmasinin nedeni
robotik etkinliklerin &grenciler tarafindan ilgi ve merakla yapilmasi olabilecegi
degerlendirilmektedir. Arastirmanin birinci alt amacinin bes alt boyuna (Igsel giidiilenme,
Gorev bilinci, Ogrenme kontrol Oz-yeterlik Smav kaygisi) ait analizler sonucunda
robotik etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim yonteminin, geleneksel yontem ile
verilen derse gore, alt boyutlarin hig¢birinde matematik dersine yonelik giidiilenme
diizeylerini olumlu yonde artirmada daha etkili olmadig: anlagilmaktadir.

Tutum ve gilidiilenme diizeylerinin olumlu yonde artmadigi sonucunun aksine
arastirma siiresince, 0zellikle deney grubunda derse yonelik ilgi, tutum ve giidiillenme
diizeyinin belirgin sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak, tutum ve giidiilenmede
gbzlemlenen bu artis dlgekler ile ortaya ¢ikan sonuca yansimamistir. Bu kapsamda, tutum
ve gidilenme Ol¢iimiinde kullanilan likert tiirii Olgeklerin ortaokul diizeyinde
kullanilmasiin genel olarak, segcenek sayilarinin ¢ok fazla olmasi, uygulanmasin uzun
stirmesi, 0grencilerin 6lgegin onemini tam olarak kavrayamamalar1 gibi nedenler ile

tutum ve duygu gibi kavramlar1 dogru olarak 6l¢emedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirmanin birinci temel amacinin ikinci boyutu, matematik 6gretiminde
robotik etkinlikler kullanilmasinin &grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina
etkisini ortaya koymakti. Yapilan analizler sonucunda, robotik etkinliklerle desteklenen
matematik 6gretim yonteminin, gelencksel yontem ile verilen derse gore, matematik
dersine yonelik tutumu olumlu yonde artirmada daha etkili olmadig1 anlagilmaktadir.
Deney ve kontrol grubunda tutumun olumlu yonde birlikte bir artig géstermesi, gruplarin
birbirlerinden tamamen izole edilememesi nedeniyle deney grubunun robotik etkinlikler
sayesinde gelistirdigi olumlu tutumun kontrol grubuna sosyal etkilesimler araciligi ile
yansimig olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin birinci temel amacinin ii¢lincli boyutu, matematik 6gretiminde
robotik etkinlikler kullanilmasinin 6grencilerin ders basarilarina etkisini ortaya koymakti.
Yapilan analizler sonucunda robotik etkinliklerle desteklenen matematik Ogretim
yonteminin, geleneksel yontem ile verilen derse gore, matematik basarisini artirmada
etkili oldugu anlasilmaktadir. Arastirmacinin meraki dogrultusunda, matematik basarisi
yoniinden 6grenciler, matematik 6n testi sonuglarina gore diisiik (0-39), orta (40-69) ve
yiksek (70-100) not gruplarinda incelenmistir. Bu analizler sonucunda robotik
etkinliklerle desteklenen matematik 6gretim yonteminin, geleneksel yontem ile verilen
derse gore, matematik basarisini artirmada matematik basar1 diizeyi diisiik 6grencilerde
daha etkili oldugu belirlenirken, matematik basar1 diizeyi orta ve yiiksek olan
ogrencilerde anlamli bir etki olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci temel amaci robotik etkinliklerin gergeklestirilebilmesi i¢in
uygun egitim ortamlarmin nasil olmasi gerektigini belirlemekti. Bu amagla, deneysel
caligma sonrasinda robotik kodlama etkinlikleri i¢in uygun egitim ortaminin nasil olmasi
gerektigine yonelik elde edilen nitel veri analizi sonuglari, alanyazin bulgular1 ve
arastirmacinin tecriibeleri ile robotik etkinlikler i¢in Yeni Egitim Ortami gelistirilmistir.
Yeni Egitim Ortami uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda iyilestirmeler yapilarak
son halini almis ve BIT Beceri Laboratuvari olarak adlandirilmistir. Ozel bir okula
kurulan 6rnek BIT Beceri Laboratuvari iki yil aktif olarak kullanilmistir. Bu ortami iKi
yil siire ile robotik kodlama etkinlikleri i¢in kullanan Ogretmen ve yoneticilerin
goriislerinin alinarak irdelenmesi sonucunda BIT Beceri Laboratuvarlarinda bulunmasi
gereken oOzellikler belirlenmistir. BIT Beceri Laboratuvarmin robotik etkinliklerin
gerceklestirilebilmesi icin uygun bir ortam olusturdugu sdylenebilir. Robotik
etkinliklerin 6tesinde BIT Beceri Laboratuvar diger Bilgi ve Iletisim Teknolojisi

becerilerini gelistirmek icin de uygun bir ortam saglamaktadir. BIT Beceri
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Laboratuvarlarinda bulunmasi gereken o6zellikler “Sinif Ortami”, Egitim Setleri” ve
Ogretim Materyalleri” temalar1 altinda yorumlanarak Gorsel 21°de sunuldugu gibi sema

haline getirilmistir.

3 Boyutlu "Teknl'k

Yazicilar Ozellikler :
Robotik Fiziksel Ogfretmen
Egitim Ozellikler YRR
Setleri Alani

Egitim | Grup
- asalan
Setleri
Robotik
Etkinlik
Masalar

BIT Beceri Dolap ve

Dijital Laboratuvari Gekmece
Ders Sistemi

icerikleri

Robotik OEretim
Etkinlik

Matlan

Materyalleri

Gorsel 21 BIT Beceri Laboratuvarinin Ozellikleri

BIT Beceri Laboratuvari “Simif Ortami” temasi; fiziksel ozellikler, teknik
ozellikler, 6gretmen yonetim alani, grup masalari, robotik etkinlik masalari ile dolap ve
cekmece sistemleri kategorilerinde tanimlanmistir. Belirlenen kategorilere ait 6zellikleri
asagida sunulmustur:

1. Fiziksel Ozellikler:
a. 30 kisi i¢in en az 70 metre karelik bir alana kurulmalidir.
b. Robotik kodlama etkinliklerinin saglikl1 yiiriitiilmesi i¢in sinifin giin 15181
almas1 6nemlidir.
c. Robotik kodlama etkinliklerinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in beyaz 1sik ile

yeterince aydinlatilmasi gereklidir.
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2. Teknik Ozellikler:

a.

Ogretmen yonetim alaninda akilli tahta ve masa iistii bilgisayar
bulunmalidir.

Grup masalarinda her grup i¢in bir diz iistii bilgisayar ve robotik egitim
seti bulunmalidir.

Grup masalarmin duvar tarafinda grup diziistii bilgisayarina baglantil1 bir
televizyon tinitesi bulunmalidir.

Smiftaki tiim televizyon {niteleri ve diziistii bilgisayarlar, 6gretmen
masaiistli bilgisayar1 ve akilli tahta bir ag baglantisi ile birlestirilmelidir.
Tiim bilgisayarlara ag tizerinde Internet erisimi saglanmalidir.

Ogretmen yonetim alaninda robotik setler i¢in bir sarj istasyonu

olusturulmalidir.

3. Ogretmen Yénetim Alani:

a.

Ogretmenlerin sinifa hakim olarak sunum yapacag: bir yonetim alani
bulunmalidir.

Ogretmen masaiistii bilgisayarinda bir sinif kontrol yazilimi bulunmalidr.
Bu yazilim sayesinde 6gretmen, ders esnasinda grup televizyonlarini ve
akilli tahtayr kontrol edebilmelidir. Bdylece 6gretmen yaptigi sunumu
akilla tahtanin yaninda grup televizyonlarimin ekranlarina da
yansitabilmeli ve her grup kendi masasinda sunumu net olarak
izleyebilmelidir.

Ogretmen yonetim alaninda robotik setlerin sarj edilebilecegi bir sarj
istasyonu bulunmalidir. Ogrenciler ders sonunda bataryalarini bir sonraki

ders igin sarj edilmek tizere 6gretmene teslim etmelidir.

4. Grup Masalar1:

a.

Grup masalari1 6grencilerin birbirlerini ve 6gretmeni gorebilmesi etkilesim
saglayabilmek amaciyla yarim daire seklinde olmalidir.

Her bir masada bir robotik set ve internet baglantis1 olan bir diziistii
bilgisayar bulunmalidir.

Gruptaki 6grenci sayisinin iigten fazla oldugu durumda grubun tiim tiyeleri
yapilan kodlama, tasarim vb. calismalar1 diziistli bilgisayar ekranindan
ayni anda takip etmekte zorlandiklari i¢in grup masalarmin duvara bakan

tarafinda birer 40 in¢ genisliginde ekrana sahip televizyon bulunmalidir.
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5. Robotik Etkinlik Masalari:

a.

30 kisilik bir siif i¢in en az 2 adet robotik etkinlik masast bulunmalidir.
Uygulamalardan elde edilen tecriibeye gore her {li¢ grubun ortak kullanimi1
icin bir masa olmas1 yeterli olmaktadir.

Robotik etkinlik masalar1 uluslararasi FLL ve WRO yarisma masalarinin
standardina uygun olmalidir.

Robotik etkinlik masalarinin kenarlarinda en az 7 cm ytiksekligin duvarla
¢evrilmis olmalidir.

Robotik etkinlik masalarina kolayca diizlemsel olarak ayarlanabilmesi

i¢in su terazisi eklenmelidir.

6. Dolap ve Cekme Sistemi:

a.

Yeni Egitim Ortaminda robotik setleri, egitim materyallerini, alet-edevat
ve teghizatlar1 kolayca organize etmek ve saglam olarak korumak igin

dolap ve ¢ekmece sistemi olusturulmalidir.

BIT Beceri Laboratuvar1 “Egitim Setleri” temasi; robotik egitim setleri ve 3

boyutlu yazicilar kategorilerinde tanimlanmistir. Belirlenen kategorilere ait 6zellikleri

asagida sunulmustur:

1. Robotik Egitim Setleri:

a.
b.

Robotik kodlama setleri 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun olmalidir.
Robotik egitim setleri uluslararasi yarismalar tarafindan kabul gormiis bir
set olmas1 Onerilmektedir.

Robotik egitim setleri smirsiz inga imkani saglayacak modiilerlikte
olmalidir.

Her grup masasina en az bir adet robotik egitim seti diismelidir.
Ogretmen masasi igin ayrica bir set bulunmalidir.

Yarigmalar i¢in derste kullanilan egitim setleri disinda ilave setler

bulunmalidir.
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2. 3 Boyutlu Yazicilar:
a. Enaz 3 grup i¢in 1 adet 3 boyutlu yazici olmalidir.
b. Her bir yazici i¢in bir yonetim bilgisayar1 bulunmalidir.
C. Yazicilar 6grenci saghigini tehdit etmeyen tiirden flament basabilecek
tiirden olmalidir.

BIT Beceri Laboratuvari “Ogretim Materyalleri” temas; dijital ders igerikleri ve
robotik etkinlik matlar1 kategorilerinde tamimlanmustir. Belirlenen Kkategorilere ait
Ozellikleri asagida sunulmustur:

1. Dijital Ders Igerikleri:
a. Robotik egitim setleri ile gelistirilecek etkinlikler fen bilgisi, matematik
ve diger derslerin kazanimlarina doniik olarak hazirlanmalidir.
b. Robotik etkinlik igeriklerine ait dijital materyaller e-6grenme igerik
standartlarina uygun olarak hazirlanmalidir.
C. Gelistirilen 6grenme materyalleri internet tabanli 6grenme yonetim
sistemleri (LMS) iizerinden sunulmalidir.
2. Robotik Etkinlik Matlart:
a. Robotik etkinlikler i¢in kullanimi kolay ve temali matlar hazirlanmalidir.
b. Robotik etkinlik matlari robotik egitim setlerinin sensorleri ile uyumlu
renklerde gelistirilmelidir.
c. Robotik etkinlik matlar1 kolay yipranmayacak ve temizlenebilir vinil
branda tlizerine basilmalidir.
d. Robotik egitim matlar1 uluslararasi robotik etkinlik masalarma uygun

Olgiilerde tasarlanmalidir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen BIT Beceri Laboratuvarlari
ortaokul ve liselerde kurulmali ve islevsel kullanimlar1 saglanmalidir.

Yapilacak olan benzer arastirmalarda deney ve kontrol grubunun etkilesimde
olmadig1 bir aragtirma ortaminin olusturulmalidir. Boylece olumlu ya da olumsuz
olusabilecek farklarin kontrol grubuna yansimasi gibi arastirmanin verilerini dogrudan
etkileyecek onemli bir dis etki ortadan kalkmis olacaktir. Ayrica, bu ¢aligmanin ruhuna

uygun daha giincel ve yeni bir giidiilenme ve tutum 6lgegi kullanilmasi nerilmektedir.
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Bu arastirmada kullanilan LEGO NXT disinda farkl egitsel robotlarin yer aldigi
deneysel caligmalar yapilabilir. Maliyeti yiiksek egitim setleri yerine, daha maliyet etkin
ve setleri ile aragtirmalarin yapilmasi firsat esitligi agisindan daha yararl olacaktir.

Altinct simif matematik dersinin “Geometri” 6grenme alani altindaki “agilar” ve
“cokgenler” alt 0grenme alanlarini kapsayan bu calisma 6 nci smifin matematik
dersindeki diger 6grenme alanlari i¢in tekrarlanabilir.

Ortaokul 6 nc1 sinif diizeyinde yapilan bu ¢alisma, egitim setinin hitap ettigi 9-16
yas grubunun tiimiinii kapsayacak sekilde daha biiyiik bir 6rneklem ile yapilabilir.

Yar1 Deneysel olarak yapilan bu ¢alisma, 6grenciler igin nitel yontemleri i¢erecek
calismalarla tekrarlanabilir. Ozellikle gézlem ¢alismalar ile dgrenci davramslar1 daha
somut incelenebilir.

Robotik kodlama etkinlikleri ile 6grencilerin isbirlikli 6grenme, giidiilenme gibi

farkli degiskenler agisindan STEM disiplinlerine ait duyussal 6zellikleri incelenebilir.
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EK 1. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 04/09/2013
Toplanti Sayisi : 154
Karar Sayisi : 815

815-Universitemiz Egitim Bilimleri Fakultesi 6gretim Gyesi Prof.Dr.Hafize Keser'in
koordinatériiginde ve Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora égrencisi Yiicel Tekin'in yardime
arastirmaci olarak katildigi, TUBITAK 1001 Projesi olarak sunulmasi planlanan “Matematik
Ogretiminde Robotik Etkinliklerin Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine, Derse Yonelik
Gudilenme, Tutum ve Basarilarina Etkisi” baslikh projeye iliskin 13/08/2013 tarihli “insan
Uzerinde Yapilan Klinik Dig1 Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gorigsmeler ve incelemeler sonucunda, Prof.Dr.Hafize Keser'in
koordinatérligtnde ve Egitim Bilimleri Enstitist doktora égrencisi Yiicel Tekin'in yardimei
aragtirmaci olarak katildigi, TUBITAK 1001 Projesi olarak sunulmasi planlanan “Matematik
Ogretiminde Robotik Etkinliklerin Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine, Derse Yoénelik
Gudulenme, Tutum ve Basarilarina Etkisi” baglkl projenin, arastirma protokoliine uyulmak
kosuluyla, uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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EK 2. Arastirma izin Belgesi

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidirligii

Sayr : 14588481/605.99/2188964 24/08/2013
Konu: Aragtirma Izni

(Prof. Dr. Hafize KESER)
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(Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanligr)
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(ozme Becerilerine, Derse Yonelik Gidiilenme, Tutum ve Bagsanlarma Etkisi" konulu tez
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Sube Miidur
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EK 3. Ogrenmeye Giidiimlii Yaklasimlar (")lg:egi (OGYO)

Degerli 6grenci,

Bu o6l¢ek kullandigimiz 6grenme stratejilerini ve 6grenme giidiilenmenizi belirlemek
amaciyla yapilan bilimsel bir aragtirmanin yiiriitilmesi amaciyla hazirlanmistir. Olgekte
yer alan sorulara verdiginiz yanitlar, kesinlikle size not vermek ya da sizi elestirmek
amaciyla kullamlmayacaktir. Bu sorularin herkes icin gegerli dogru yanitlar
bulunmamaktadir. Bu nedenle liitfen asagida verilen tim sorulari dikkatle okuyarak
cevabinizi, ifadenin karsisindaki segeneklerden sizin i¢in en uygun olam isaretleyerek
belirtiniz.

Yiicel TEKIN

Ankara Universitesi

Oncelikle asagidaki sorulari cevaplayiniz.

Yasimz:
Olcegi Doldurdugunuz Ders: Cinsiyetiniz: () 11 ve alt1
() Matematik () Biyoloji () Kiz ()12
() Fen ve Teknoloji () Tarih () Erkek ()13
() Turkge () Cografya ()14
() Sosyal Bilgiler () Yabanci Dil Sumifiniz: E ; >
() Fizik () Turk Dili ve Edebiyat1 || () 6. Smif () 9. Smf ()17
() Kimya () 7. Smf () 10. Siuf ()18
() 8. Smuf () 11.Simf ()19 ve istii

Sorular1 yanitlamak i¢in asagidaki olciitleri kullaniniz. Soruda gecen ifade sizin i¢in
kesinlikle dogru ise (7)’yi; sizinle ilgili kesinlikle yanhssa (1)’1 isaretleyin. Eger
ifadenin size gére dogrulugu bunlardan farkli ise sizin i¢in en uygun diizeyi gosteren
(1)’le (7) arasindaki rakamu isaretleyin.

o Yanlis Dogru -
Benim i¢in Benim i¢in

P
<«

Kesinlikle Yanhs. 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Dogru.

v

Soru GUDULENME
No
Bu derste beni zorlayan, ayn1 zamanda da gelistiren konular1
L tercih ederim; bdylece yeni seyler 6grenebilirim. DHE@AE®E)E) 0
Uygun bir sekilde calisirsam, bu dersin tiim konularim
2 | i (1) () (3) @) 5) ) (7)
Smav sirasinda, sorulara verdigim cevaplarin diger 6grencilerin
3 it o O® (1) () (3) @) ) 6) (7)

cevaplarindan daha kotii oldugunu diisiiniiriim.
4. Bu dersten yiiksek bir not alacagima inantyorum. 1) @) (3) (@) () 6) (7N

Sinav sorularini ¢ozerken, cevaplayamayacagimi diisiindiigim
diger sorular aklima gelir. (1) () (3) (4) (5) (6) (7)

6. Bu dersin konularini 6grenmek benim igin 6nemlidir. 1) 2 (3) (4) (5) (6) ()
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Sinav sirasinda, basarisiz olursam bunun getirecegi sonuglari

- | disginiiriim. 1@ E) @) G)6) )
Bu derste dgretmenin anlatacagi en karmasik konular1 bile

8. anlayabilecegime inantyorum. H@E)®E)E) )
Bu derste, 6grenmesi daha zor olsa bile, merak uyandiran

% konulari tercih ederim. DH@AE®E)E) 0

10. | Cok caligirsam bu dersin tiim konularimi anlarim. IAISIOIOIONN)

11. | Sinavdayken kendimi huzursuz ve sikintili hissederim. (IAISIOIOIONN)
Bu dersin 6devlerini ¢ok giizel yapacagima ve smavlarimin

12 mitkemmel gececegine inaniyorum. DHE@E)®E)E) 0
Bu derste beni en ¢gok memnun eden, dersin konularimi

13. olabildigince ¢ok anlamaya ¢aligmaktir. (1) () (3) (4) (5) (6) (7)

14. | Bu derste islenen konularin yararl oldugunu diisiniiyorum. 1) 2 3) (4) (5) (6) (7)
Elimde olsa, yiiksek bir notu garantilemese bile daha g¢ok

15. O0grenmemi saglayacak ddevleri segerim. (1) () (3) (4) (5) (6) (7)

16. | Bu derste iglenen konular hosuma gidiyor. 1) 2) 3) (4) (5) (6) (7)

17. | Bu derste islenen konular1 anlamak benim i¢in ¢ok énemlidir. IAISIOIOIONN)

18. | Sinav sirasinda kalbimin hizli hizl attigin1 hissederim. IAISIOIOIONN)

19. | Buderste 6gretilen becerileri ¢ok iyi yapabilecegimden eminim. | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Dersin zorlugunu, 6gretmenini ve becerilerimi dikkate

20. aldigimda, bu derste bagarili olacagimi diigiiniiyorum. (1) @) @) (4) (5) (6) (7)

OGRENME STRATEJILERI

Bu derste verilen kaynaklar1 okurken, diisiincelerimi

21. | diizenlememe yardimei olmasi i¢in konularin basliklarimi ve alt | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
bagliklarini ¢ikaririm.
Ders sirasinda bagka seyler diisindiigiim i¢in genellikle 6nemli

22. noktalar1 gbzden kagiririm. (1)) (3) (4) (4) 6) (7)

23. | Genellikle bu derse, konular1 bir bagkasina anlatarak ¢alisirim. | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

24. | Genellikle dikkatimi toplayabilecegim yerde dersime ¢alisinm. | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Bu dersle ilgili kaynaklar1 okurken, kendime konuya

25 odaklanmama yardimeci olacak sorular sorarim. (1)) 3) () (5) (6) (7)
Bu derste sdylenen ya da bu dersle ilgili okudugum bilgilerin,

26. dogru olup olmadigini genellikle sorgularim. (1) @) @) #) () 6) (7)

27. | Bu derse ¢aligirken konulari kendi kendime tekrar ederim. (IAISIOIOIONN)
Bu dersle ilgili herhangi bir sey okurken kafam karigtiginda,

28. okuduklarima doéner ve bu karisikligi gidermeye ¢aligirim. DHE@E)®E)E) )
Bu derse galisirken, okudugum bilgilerin ve derste tuttugum

29. | notlarin iizerinden gegip en 6nemli noktalar1 bulmaya @) @) (3) @) (5) (6) (7)
caligirim.

30. | Buderse galismak i¢in ayirdigim zamani iyi degerlendiririm. 1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
Ders kitaplarini anlamakta zorlandigimda, bu kitaplari okuma

8L yontemimi degistiririm. DHE@E)®E)E) )
Derste verilen 0Odevleri bitirmek igin smuftaki diger

32. arkadaglarimla birlikte ¢aligmay1 denerim. (1) () (3) (4) (5) (6) (7)
Bu derse galisirken, derste tuttugum notlar1 ve kitaplari tekrar

33 | tekrar okurum. 1)@ (3) 4 (B) (6) (7)
Derste ya da okudugum kitaplarda bir goriig, yorum ya da

34. | sonug verildiginde, bunlarin dogrulugunu destekleyen yeterli 1) @) 3) @) ) ®) (M
kanit olup olmadigina karar vermeye ¢aligirim.
Bu derste yaptiklarimizdan hoslanmasam da derste basarili

3. olmak icin ¢ok ¢aligirim. D@ @WE)6) ()
Bu dersin konularimi diizenlememe yardimci olmasi igin basit

36. semalar, tablolar ya da sekiller ¢izerim. (1) () (3) (4) (5) (6) (7)
Bu dersi ¢alisirken, ¢alistigim konulari arkadaglarimla

37 tartigmak i¢in genellikle zaman ay1iririm. (1)@ @) #)6)6) (7)
Dersin konularini bir baglangi¢ noktasi olarak goriir ve bu

38. konularla ilgili kendi diigiincelerimi gelistirmeye ¢aligirim. (1) @) (3) (4) (5) (6) (7)
Bu derse calisirken, ders notlari, kitaplar ve tartismalar gibi

30. N b i | D@ @E) 6 )

farkli kaynaklardan edindigim bilgileri bir araya getiririm.

106




40.

Yeni bir konuyu ayrintili ¢caligmadan 6nce genellikle konularin
nasil diizenlendigini gbézden gegiririm.

1)@ B) @ E) ) (7)

41.

Calistigim konuyu anlayip anlamadigimdan emin olmak i¢in
kendi kendime sorular sorarim.

1) @) @) @ C)©6) (7)

42.

Dersin gereklerine ve Ogretmenin 6gretme sekline uyacak
bi¢imde ders ¢aligma yontemimi ayarlamaya caligirim.

D @) E) @ E) @) @)

43.

Ogretmenden iyi anlamadigim konular1 agiklamasini isterim.

1) (2)B) @4 (5)(€) (7)

44,

Bu dersteki 6nemli kavramlari bana hatirlamasi i¢in anahtar
kelimeleri ezberlerim.

D @) E) @ E) @) @)

45.

Bu derse galisirken yalnizca okuyup gegmek yerine, neyi
o0grenmem gerektigine karar vermeye ve konuyu diisiinmeye
caligirim.

D @) E) @ G) @) @)

46.

Bu derste o6grendigim konuyla diger derslerdeki konular
arasinda olabildigince baglant1 kurmaya ¢aligirim.

D) @) 3) @ G) @) ()

47.

Bu derse galisirken sinifta tuttugum notlar1 gézden gegirir ve
onemli konularin baglik ve alt bagliklarini ¢ikaririm.

1)@ B) @ C) ) (7)

48.

Bu dersle ilgili kitaplari okurken, 6nceden bildigim konularla
baglantisini kurmaya ¢aligirim.

1) @) @) @) G)@6) )

49.

Derslerime belli bir yerde ¢aligirim.

1) @) @) @A) 6)6) @)

50.

Derste 0grendigim bilgilerle kendi diigiincelerim arasinda
baglant1 kurmaya ¢aligmak hogsuma gider.

1) @) @) @) G)©6) @)

51.

Bu derse calisirken, derste tuttugum notlardan ve okudugum
kaynaklardan konunun ana fikrini ¢ikaririm.

1) @) @) @) G)©6) )

52.

Bu dersteki herhangi bir konuyu anlamadigim zaman,
simnifimdaki bagka bir 6grenciden yardim isterim.

1) @) @) &) 6)©6) )

53.

Okudugum kitaplarla, derste 6grendigim kavramlar arasinda
baglanti1 kurarak bu dersin konularini anlamaya ¢aligirim.

M@ E)E)

54.

Bu dersin ddevlerini zamaninda yaparim.

OIGIOIOIOIONU)

55.

Bu dersle ilgili bir goriis okudugumda ya da duydugumda, bu
gOriisiin alternatiflerini diiglintiriim.

1) @) )@ G) @) ()

56.

Bu ders i¢in 6nemli olabilecek noktalarin listesini ¢ikarir ve bu
listeyi ezberlerim.

M@ E) @ E) @) ()

57.

Bu derse diizenli olarak devam ederim.

OIGIOIOIOIONU)]

58.

Dersin konular1 ilgimi ¢gekmese ve ¢ok anlamli gelmese bile, bu
konularin tamamini bitirinceye kadar galigirim.

OIOIOIOIOIONG

59.

Ihtiyacim oldugunda yardim isteyebilecegim oOgrencileri
belirlemeye galisirim.

D@ E) @ E) @) ()

60.

Bu derse calisirken iyi anlamadigim kavramlart belirlemeye
caligirim.

D@ E) @ E) @) )

61.

Bu derse ¢alisirken, her asamada yapacaklarimi belirlemek igin
kendime hedefler koyarim.

1@ @) @) 6)6) @)

62.

Notlarimi tutarken bir karisiklik olursa daha sonra bu karisikligt
mutlaka diizeltirim.

1@ @) @) 6)6) @)

63.

Kitaplardan edindigim bilgileri, anlatim ve tartigma gibi diger
sinif etkinliklerinde de kullanmaya g¢aligirim.

1@ @) @) 6)6) @)

CALISMAMIZA KATILDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERiZ
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EK 4. OGYO Kullanim Onay Yazisi

Doktora Calismasi Olcek Kullanim izni Talebi

Ebru kilig <ebrukilic@gmail.com> 16 Eyl 2013 13:29
Alici: Yiicel Tekin <yuceltekin@gmail.com>

Merhaba Sayin Tekin,
Olgeqi etik kurallara uygun olacak sekilde kullanmanizdan mutiu oluruz.

iyi galigmalar ve kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. Ebru KILIG CAKMAK

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakdiltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B8Iimii
ebrukilic@gmail.com, ekilic@gazi.edu.tr

+90 312 202 1726

Ylicel Tekin <yuceltekin@gmail.com=
Alici: ekilic@gazi.edu.tr

Sayn Prof. Dr. Ebru Kilg Gakmak Hocam,

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitist, BOTE, Doktora Programinda "Matematik Ogretiminde Robotik Etkinliklerin Ogrencilerin Derse Yénelik
Glidulenme, Tutum ve Baganlanna Etkisi” adiyla ylritmekte oldugum yan deneysel tez galigmasini ylritmekteyim,

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993) tarafindan gelistirilen Ofrenmeye Gudimli Yaklagimlar ve sayin Birytksztirk, Akgtin, Cakmak ve Demirel ile
birlikte 2008 yilindan 12-18 yag grubu Tiirk gocuklarna uyarlanmus oldugunuz dlgeginizin giidilenmeye déniik ikinei béliimiing kendi deneysel
galigmamda &grencilerim matematik dersine dénlk gldllenmelerini dlgmek igin kullanmak istiyorum. Bu konuda degderli izninizi arz ediyorum,

Saygilanimla

Yiicel TEKIN

Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisd
BOTE - Doktora Ogrencisi

+90 505 260 32 66
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EK 5. Matematik Tutum Olg¢egi (MTO)

Genel Aciklama: Asagidaki Ogrencilerin matematik dersine iliskin tutum ciimleleri karsisinda "Hig
katilmiyorum", "Katilmiyorum", "Kararsizim", "Katiliyorum" ve "Tamamen katilmiyorum" olmak iizere bes
secenek verilmigtir. Liitfen dikkatli okuduktan sonra her bir tutum igin kendinize uygun olan
seceneklerden birini isaretleyiniz.

Yiicel TEKIN

Ankara Universitesi

Ogrencinin
Adi ve soyadi : Sinifi

TUTUM iFADELERI

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hig katilmiyorum

1. Matematik ilgimi ¢cekmez.

2. Matematikle ilgili konular: tartigmaktan hoslanirim.

3. Matematigi giinliik yasamimda kullanirim.

5. Caligma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim

6. Matematik sinavlarinda kafam karigir.

7. Matematikten korkmam.

8. Matematigi severim.

9. Matematikten sikilirim.

10. Matematik ger¢ek yasamda kullanilmaz.

11. Matematikle ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim.

12. Matematikten rahatsiz olurum.

TOPLAM

CALISMAMIZA KATILDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ
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EK 6. Matematik Tutum Ol¢egi Kullanim Onay Yazis

Doktora Calismasi Olcek Kullanim izni Talebi

DEVRIMUZEL <duzel@balikesir.edu.tr> 25 Eyl 2013 16:03
Alici: Yiicel Tekin <yuceltekin@gmail.com>

kullanabilirsin.
Prof.Dr. Devrim UZEL
Yiicel Tekin <yuceltekin@gmail.com>
Alici: duzel@balikesir.edu.tr
Sayin Prof. Dr. Devrim Uzel Hocam,
Ankara Univgrsitesi, Egitim Bilimleri Enstitust, BOTE, Doktora Programinda "Matematikogretiminde Robotik
Etkinliklerin Ogrencilerin Derse Yonelik Gudulenme, Tutumve Basarilarina Etkisi" adiyla yuratmekte oldugum yari

deneysel tez caligmasini ylritmekteyim. Doktora ¢alismaniz igin gelistirmis oldugunuz "Matematik Tutum Olgegi"
nizi kendi ¢aligmamda tutum olgmek igin kullanmak istiyorum. Bu konuda degerli izninizi arz ediyorum.

Saygilarimla

Yiicel TEKIN

Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitist
BOTE - Doktora Ogrencisi

+90 505 260 32 66
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EK 7. Matematik Basar1 Testi (MBT)

ONEMLI NOT: Bu matematik basar1 testi, “Matematik ogretiminde robotik
etkinliklerin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine, derse yonelik giidiilenme, tutum
ve basarilarina etkisinin arastirilmasi” konulu bilimsel bir aragtirmanin yiiriitiilmesi
amactyla hazirlanmistir. Test sonuclar1 sadece arastirmada kullanilacak olup, sizin
okul basarimiz1 etkilemeyecektir.

1. 50°lik agmin timleyen agis1 kag derecedir? (3.2.1)
A) 130° B) 40° C)30° D) 140°

2. Asagida N diizleminde verilenler i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur? (1.1.1)

A) S Noktasi, ABC agisinin dis bolgesindedir.
B) P Noktasi, ABC agisinin i¢ bolgesindedir.
C) T Noktasi, ABC agisinin i¢ bolgesindedir.
D) B Noktasi, ABC acisinin kosesidir.

3. Sekilde AO ve B noktalar1 dogrusaldir.
S(COB)=58° olduguna gore, s(AOC) agis1 kag derecedir? (3.3.2)
A) 112° B) 120°C) 122° D) 102°

4. Verilen sekle gore agagidakilerden hangisi komsu a¢1 degildir? (3.1.2)
A) ABD ile DBE
B) DBE ile EBC
C) ABD ile DBC
D) ABD ile EBC

B
C

5. Tiimler agilardan birinin 6lgiisii digerinin dl¢iistiniin 4 katidir. Bu agilar kagar
derecedir?(3.2.2)
A)45°ve 135° B)36°ve 144° C)22°ve 68° D) 18° ve 72°
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6. Asagidaki ABC agisinin ag1 ortayi hangisidir? (2.2.2)

7. 36°lik aginin biitlinleyen agis1 kag derecedir? (3.3.1)
A) 144°B) 54°C) 44° D) 154°

8. Asagidaki noktali kagitta, KLM {i¢genine es bir liggen olusturmak i¢in, sirasiyla
hangi ii¢ nokta birlestirilmelidir? (2.1.2)
e

A) S,R,T noktalari

B) P,R,T noktalar

Ag P C) P,R,S noktalar
| /¢ D) S,P,T noktalar1

o
e I

9. Bir ¢okgen en az ka¢ kenardan olusabilir? (C.1.1.1)
A)2 B)3 C)4 D)8

10. Yandaki sekilde AOB ve COD agilarinin dlgiileri
toplami1 kag¢ derecedir? (3.4.2)

A)76° B)38° C)142° D)84°

11. ABC agismin dis bolgesinde, ADC agisinin i¢ bolgesinde olan nokta hangisidir?
(1.1.2)

A) S Noktasi
B) R Noktasi
C) P Noktas1
D) T Noktas1
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12. Hangi noktalar ABC agisinin i¢ bolgesinde bulunur? (1.1.3)

A) S veM noktalari
B) R ve S noktalar1
C) T ve M noktalan
D) P ve R noktalar

13. Verilen sekle gore asagidakilerden hangisi komsu acidir? (3.1.1)

A) ABM ile MBC
B) ABM ile KLM
C) MBC ile KLM
D) ABC ile KLM

14. Asagidaki liggenlerden hangisi diizgiin ¢okgendir? (C.1.1.2)
A) Ikizkenar dik iiggen
B) Eskenar iicgen
C) ikizkenar tliggen
D) ¢esitkenar tiggen

15. Asagidaki sekilde acilarin ayirdigi bolgeler numaralarla gosterilmistir. Buna
gore hem KON hem de KOM agilarinin bolgesinde bulunan numaralar
hangileridir? (1.1.4)

A) 1ve?2
B) 2ve3
C) 2ved
D) 3ve4d

16. Asagidaki sekizgenin iki kdsesi bir ¢izgi ile birlestirilerek kesilecektir. Altigen
elde etmek i¢in hangi iki kose birlestirilmelidir? (C.1.1.4)

B C A)BveD
B)AveD
A D
C)AveE
H e D)BveE
G F
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17. Asagidaki noktal kagitta, KLM {iiggenine es bir liggen olusturmak igin, sirasiyla
hangi ii¢ nokta birlestirilmelidir? (2.1.1)

A) S,R, T noktalan
B) M,R,T noktalar
C) S,P,T noktalar1

D) M,P,T noktalari

18. Kareli kagit lizerinde cizilen sekillerden hangileri dikdortgendir?(C.1.1.3)

H Vv
<A A
A) lvelll
B) llvelV
C) LIlveV
D) LIl veV

19. Yandaki sekilde AOB ve COD agilarinin

Olciileri toplami kag derecedir?(3.4.1)
A) 96°B) 48° () 132° D) 84°

20. Asagidaki agilardan hangisinde [BM, ABC agisinin a¢1 ortayidir? (2.2.1)

A B A
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EK 8. Robotik Etkinliklerin Gergeklestirildigi Egitim Ortaminin Uygunlugunu

Belirlemeye Yonelik Ogretmen/Yonetici Gériisme Formu

Degerli Ofretmenler/Y éneticiler;

Bu anket, sizlerin robotik etkinliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in uygun egitim ortaminin nasil olmasi
gerektigi hakkindaki goriis ve Onerilerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket iki bdliimden
olugmaktadir. ilk béliimde, kisisel bilgilerinize dair sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise robotik
etkinliklerin gerceklestirilebilmesi i¢cin uygun egitim ortaminin nasil olmasi gerektigi hakkindaki goriis ve
onerilerinizi belirleme yonelik sorular yer almakta ve sizlerden eksiksiz ve samimi bir sekilde doldurmaniz
beklenmektedir. Yazdigimiz kisisel bilgiler ve vereceginiz cevaplar, tiimiiyle bilimsel bir aragtirmada

kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Anketin yanitlanma siiresi yaklasik 30 dakikadir.

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz...

Prof. Dr. Hafize KESER
Yiicel TEKIN(yuceltekin@gmail.com)
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

BOLUM I: KiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
Dogum Tarihiniz (Liitfen, Sadece Y1l Olarak Belirtiniz):.........

Kendinize ait bilgisayarimz var m?

Evet Hay1r

Kac yildir bilgisayar kullamiyorsunuz?
0-2 yil 3-5yil
6-8 yil 9 ve tizeri yil

Hangi 6gretim diizeyinde egitim veriyorsunuz?
Okul Oncesi iIkogretim Ortadgretim
BOLUM II: ROBOTIK ETKINLiK ORTAMI

1. Robotik etkinliklerin uygulandigi simif ortamini hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Aciklaymniz...

2. Robotik etkinlikler icin uygun sinif ortam sizce hangi 6zelliklere sahip olmahdir? Aciklayiniz...
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Robotik etkinliklerde kullanilan 6@retim materyalleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Aciklaymiz...

Robotik etkinliklerde kullanilan 63retim materyalleri sizce hangi 6zelliklere sahip olmalidir?

Aciklaymniz...

Robotik etkinliklerde kullanmilan robotik egitim setlerini hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Aciklaymiz...

Robotik etkinliklerde kullanilan robotik egitim setleri sizce hangi 6zelliklere sahip olmahdir?

Aciklaymniz...
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EK 9. Yeni Egitim Ortaminin Uygunlugunu Degerlendirmeye Yoénelik Uzman

Goriisme Formu

Degerli Uzmanlar;

Bu anket, sizlerin robotik etkinliklerin gerceklestirilebilmesi icin gelistirilen yeni egitim ortaminin
uygunlugunu degerlendirmeye yonelik goriis ve onerilerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket iki
boliimden olugmaktadir. ik béliimde, kisisel bilgilerinize dair sorular yer almaktadir. ikinci boliimde ise
robotik etkinliklerin ger¢eklestirilebilmesi gelistirilen yeni egitim ortaminin uygunlugunu degerlendirmeye
doniik goriis ve Onerilerinize yonelik sorular yer almakta ve sizlerden eksiksiz ve samimi bir sekilde
doldurmaniz beklenmektedir. Yazdiginiz kisisel bilgiler ve vereceginiz cevaplar, tiimiiyle bilimsel bir

arastirmada kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Anketin yanitlanma siiresi yaklagik 30 dakikadir.

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz...

Prof. Dr. Hafize KESER
Yiicel TEKIN (yuceltekin@gmail.com)
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

BOLUM I: KiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek

Kendinize ait bilgisayarimiz var n?

Evet Hayir

Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?
0-2 yil 3-5yil
6-8 y1l 9 ve iizeri yil

Hangi 6gretim diizeyinde egitim veriyorsunuz?
"1 Okul Oncesi "] Tlkogretim "1 Ortadgretim
BOLUM II: YENI ROBOTIK ETKINLIiK EGITIM ORTAMI

1. Robetik etkinlikler icin gelistirilen yeni egitim sinif ortami hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Aciklaymniz...
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. Robotik etkinlikler icin gelistirilen yeni egitim sinif ortamm hangi 6zelliklere sahip olmahdir?

Aciklaymniz...

Robotik etkinlikler icin gelistirilen yeni 6gretim materyalleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Aciklaymniz...

Robotik etkinlikler icin gelistirilen yeni 6gretim materyalleri sizce hangi 6zelliklere sahip

olmahdir? Agiklayniz...

Robotik etkinlikler i¢in gelistirilen yeni egitim ortaminda kullanilacak egitim setleri hakkindaki

goriisleriniz nelerdir? Aciklayniz...

Robotik etkinlikler icin gelistirilen egitim ortaminda kullanilacak egitim setleri sizce hangi

ozelliklere sahip olmahdir? Aciklaymiz...
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EK 10. BIT Beceri Laboratuvarimin Uygunlugunu Degerlendirmeye Yonelik

.

Ogretmen ve Yonetici Goriisme Formu

Degerli Ogretmenler/Y éneticiler;

Bu anket, sizlerin yeni gelistirilen BIT laboratuvar1 ortaminin uygunluguna yénelik goriis ve onerilerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde, kisisel bilgilerinize
dair sorular yer almaktadir. Tkinci boliimde ise BIT Laboratuvari ortami hakkindaki goriis ve onerilerinizi
belirleme yonelik sorular yer almakta ve sizlerden eksiksiz ve samimi bir sekilde doldurmaniz
beklenmektedir. Yazdigimiz kisisel bilgiler ve vereceginiz cevaplar, tiimilyle bilimsel bir arastirmada

kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Anketin yanitlanma stiresi yaklasik 30 dakikadir.

Katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz...
Prof. Dr. Hafize KESER

Yiicel TEKIN (yuceltekin@gmail.com)
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

BOLUM I: KiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
Dogum Tarihiniz (Liitfen, Sadece Y1l Olarak Belirtiniz):.........

Kendinize ait bilgisayarimmiz var n?

Evet Hayir

Kac yildir bilgisayar kullamiyorsunuz?
0-2 yil 3-5yil
6-8 y1l 9 ve iizeri yil

Hangi 6gretim diizeyinde egitim veriyorsunuz?
Okul Oncesi [Ikogretim Ortaggretim

BOLUM II: ROBOTIK ETKiNLIiK ORTAMI

1. BIT Laboratuvar ortami hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Aciklaymniz...

2. BIT Laboratuvar ortamm hangi 6zelliklere sahip olmahdir? Agiklaymz...
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BiT Laboratuvar: 6gretim materyalleri hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Agiklaymz...

BIT Laboratuvari 6gretim materyalleri sizce hangi 6zelliklere sahip olmahdir? Aciklayniz...

BIT Laboratuvari egitim setleri hakkindaki gériisleriniz nelerdir? Acgiklaymniz...

BIT Laboratuvari egitim setleri sizce hangi 6zelliklere sahip olmahdir? Agiklayiniz...
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EK 11. Antiloplar1 Kurtar Etkinlik Yonergesi ve Rapor Materyali

SINIFI
GRUP ADI

ANTILOPLARI KURTAR

Zavalli antiloplar ormanda timsahlarin arasinda kalmislar. Gorevin, antiloplari
timsahlardan kurtarmaktir. Bu gorevde timsahlar ¢izdigin bir aginin i¢ bolgesinden disar1
¢ikamryorlar. Unutma! A¢inin dis bolgesinde kalan antiloplar kurtulur.

ANTILOPLARI KURTAR

4 :S:’?z‘“ ’/,
= : ‘@_‘ .5;:-‘1,
@Cf :; D

Gorev 1: Tim antiloplar1 kurtarmak i¢in sadece timsahlar1 i¢ine alacak agiy1 kesik
noktalar1 tamamlayarak ¢iziniz.

Cizdiginiz agiya karsilik gelen kutucugu asagida isaretleyiniz.

O AOB O BOC O AOC O BOD O AOD O cOD

Gorev 2: 1. Gorevde ¢izdiginiz aciyl, LEGO Robotunun ving sistemini kullanarak
dl¢iiniiz. Olgtiigiiniiz aginin derecesini asagida verilen bosluga yaziniz:

Soru 1 : Asagida belirtilen agilarin ¢izilmesi durumunda kag antilobun hayati tehlikeye
girer? Cizelgedeki bosluklara cevabinizi yaziniz.

ACI ‘ TEHLiKEDEKi ANTILOP SAYIST
(Ac¢min i¢ bolgesinde, timsahlarla birlikte kalan antilop sayis1)
AOC
AOD
BOC
BOD
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EK 12. Hedefi 12°den Vur! Etkinlik Yonergesi ve Rapor Materyali

SINIFI
GRUP ADI

HEDEFI 12’DEN VUR!
Okunu geriyorsun ve hedefe nisan aliyorsun. Tam 12’den vurmak istiyorsun.
Bunun i¢in okun iki yanindaki a¢1 esit olmalidir. Unutma okunu, yay1 gerdiginde olusan
aginin tam ortasina getirmelisin.

Gorev 1: Yay gerildiginde olusan aciy1 LEGO Robotunun ving sistemini kullanarak
dlgiiniiz. Olgtiigiiniiz aginin derecesini asagida verilen bosluga yaziniz:

Gorev 2: 1. Gorevde buldugunuz a1y iki es agiya ayiracak aci1 ortayr LEGO
Robotunun ving sistemini kullanarak bulunuz. Tam ag1 ortayinin iistiine okunuzu
¢iziniz. Cizginin her iki yanindaki aginin kag¢ derece oldugunu asagida verilen bosluga
yaziniz:
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EK 13. Kasifi indir Etkinlik Yonergesi ve Rapor Materyali

SINIFI
GRUP ADI

KASIFi INDIR

Ayin yiizeyine kesif i¢in bir ara¢ indirmen gerekiyor. Kasifin 3 motoru var. Bu
motorlarin diiz inis i¢in ayarlanmasi gerekiyor. Dogru bir inis i¢in her bir motorun hava
¢ikis acisini 6lcerek bu aginin biitlinler ve tiimler agilarini bulmalisin.

/" KASIFIINDIR

Gorev 1: Kasifin motorlarindan hava ¢ikist i¢in olusan agilari Lego Robotunuzun ving
sistemi ile 6l¢iiniiz. Her bir ag1y1 ve bu agilarin biitlinleyen ve tiimleyen agilarini
asagidaki cizelgeye yaziniz.
MOTORLAR ACISI TUMLEYEN BUTUNLEYEN
ACI ACI
Birinci Motor (ABC)
Ikinci Motor (PRS)
Ugiincii Motor (KLM)
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EK 14. An Petegi Etkinlik Yonergesi ve Rapor Materyali

. SINIFI
ARI PETEGI GRUP ADI

Doganin dogal mimarlaridir arilar. Hepimiz petek bal deyince altigen sekilli
oldugunu biliriz fakat neden altigendir bunu ¢ogumuz bilmeyiz. Bilim adamlar1 ve
matematikgiler yaptiklari arastirmalar sonucu en verimli depolama seklinin altigene
uygun oldugunu ispatlamislardir. Daire, besgen ve sekizgen gibi sekillerde muhakkak
bosluk kalacaktir. Kare ve tiggende ise, aynt hacmi doldurmak i¢in gereken duvar gevresi
daha fazla olacagindan en az malzeme ile bir alan1 optimum sekilde bolmek i¢in altigen
en ideal olan sekil tipidir.

Sen de ar1 robotun i¢in diizgiin bir altigen yapabilir misin?

Gorev 1: Size verilen 1x1 metre plastik beyaz zemin tizerinde her bir kenar1 40 cm olan
diizgilin bir altigen ¢iziniz. Agilarin1 Lego Robotunuzun ving sisteminden yararlanarak
ayarlayimiz.
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€« 40CM —>

Gorev 1: Cizdiginiz altigenin kenarlarina siyah bant yapistiriniz. Cizgi izleyen robotu
altigen {lizerinde yiiriitiiniiz?

A
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