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OZET

EGITIM YONETICILERININ KARAR VERME STIiLLERININ
ERTELEME DAVRANISI iLE ILISKIiSI

ACAR, Ugur
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Sakir CINKIR
Haziran, 2020, xvi + 138 Sayfa

Bu arastirmayla, Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilat1 iist diizey yoOneticileri,
il/ilge milli egitim midiirligii yoneticileri ve okul miidiirleri olmak {izere iist, orta ve alt
diizey egitim yoneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme davranislari arasindaki
iliskinin incelenmesi amacglanmistir.

Arastirma nicel ve nitel tekniklerin bir arada kullanildig: ardisik karma yontem
modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin nicel boliimiiniin 6rneklemi, 2017-2018
egitim-0gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) merkez teskilati ile Ankara il ve
ilcelerinde gorev yapan 390 egitim yoneticisinden olusmaktadir. Arastirmanin nicel
verileri Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tasdelen (2001) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Genel karar verme stilleri 6lgegi” ve Cakici, Giilebaglan ve
Yorulmaz (2003) tarafindan gelistirilen “Genel Erteleme Olcegi” kullamlarak toplanmus
ve iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Nitel boliimiin katilimcilart her bir yonetim
kademesinden onar katilimcidan olugmaktadir. Nitel veriler, arastirmacinin gelistirdigi
goriisme formu araciligi ile MEB merkez teskilati iist diizey yoOneticileri, il/ilce MEM
yoneticileri ve okul miidiirleri ile gerceklestirilen goériismelerden toplanmigtir. Nicel
verilerin analizinde, parametrik analiz teknikleri; nitel verilerin analizinde, igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Arastirmada ulasilan baslica sonuglar sunlardir.

Aragtirmada egitim yoneticilerinin kararlarin1 verirken gorece, en ¢ok rasyonel
karar verme stilini, en az da “kag¢inma karar verme stilini” tercih ettikleri; karar vermekten
kaginmadiklari, diigtinmeden karar vermedikleri; bagkalarinin goriiglerini almaya da

onem verdikleri tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore rasyonel karar verme ve



aniden karar verme boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi; erkek katilimcilarin kadinlara
gore sezgisel karar verme, bagimli karar verme ve kaginma karar verme davranislarini
daha sik gosterdikleri, yas, egitim durumu ve mesleki kidem ve yoneticilikteki kidem
degiskenlerine gore tiim karar verme boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Gorev degiskenine iliskin de rasyonel karar verme, sezgisel karar verme,
kaginma karar verme ve aniden karar verme boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi,
bagimli karar verme boyutunda ise, il/ilge MEM yoneticilerinin, okul miidiirlerine gore
daha fazla bagimli karar verme stilini kullandiklari goriilmektedir. Medeni durum
degiskenine iliskin rasyonel karar verme boyutunda bekar katilimcilarin rasyonel karar
vermeye daha yatkin olduklari, diger boyutlarda ise anlamli fark goériilmedigi, ¢ocuk
sayisi degiskenine iligkin sezgisel karar verme, ka¢inma karar verme ve aniden karar
verme boyutlarinda anlamli fark bulunmadigi, ii¢ cocugu olanlarin hi¢ olmayanlara ve iki
¢ocugu olanlara gore daha az rasyonel karar verdikleri, bagimli karar verme boyutunda
bir ¢ocugu olanlarin iki ¢ocugu ve ii¢ ¢ocugu olanlara gére bagimli karar verme stilini
daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet, yas, egitim durumu, gérev, kidem, medeni
durum ve ¢ocuk sayis1 degiskenine gore zamani etkin kullanma ve erteleme boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Rasyonel karar verenlerin erteleme davranigii genellikle sergilemedikleri,
sezgisel, bagimli ve aniden karar verenlerin igleri diisiik diizeyde olsa da erteledikleri,
kaginma karar verme stilini tercih edenlerin ise isleri digerlerine gore biraz daha fazla
erteledikleri tespit edilmistir.

MEB yoneticileri, il/ilge MEM yoneticileri ile okul miidiirleri karar verirken
genelde rasyonel karar verme stilini, sonrasinda bagimli karar verme stilini
kullandiklarini belirtmislerdir. MEB ve il/ilge MEM yoneticileri 6nemli ve acil konularda
genellikle rasyonel karar verme stilini kullansalar da okul miidiirleri bagimli karar verme
stilini kullandiklarini, rutin konular ile birden fazla se¢enegin oldugu durumlarda ise her
i grup da genellikle rasyonel ve bagimli karar verme stilinden yararlandiklarini ifade
etmislerdir. MEB merkez yoneticilerinin sadece ikisi, il/ilge MEM yoneticilerinin biri
hari¢ hepsi, okul miidiirlerinin ise hepsi karar verme stilinin erteleme davranisi iizerine
etkisi oldugunu, ayrica ertelemenin faydali oldugu durumlarin da bulundugunu
belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Karar Verme Stilleri, Erteleme, Egitim Yoneticileri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN DECISION MAKING STYLES AND
PROCRASTINATION BEHAVIORS OF EDUCATION MANAGERS

ACAR, Ugur
Dissertation, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Assoc. Dr. Sakir CINKIR
June, 2020, xvi + 138 Pages

The aim of this study was to investigate the relationship between the decision-
making styles and procrastination behaviours of education administrators (top, middle
and low level managers, central managers of provincial / district national education
directorates and school principals).

The research was carried out in consecutive mixed method model in which
quantitative and qualitative techniques were used together. The sample of the quantitative
part of the research consists of the central organization of the Ministry of National
Education (MoNE) and 390 educational managers working in Ankara provinces and
districts in the 2017-2018 academic years. The quantitative data of the research were
collected using the "General decision-making scale" developed by Scott and Bruce (1995)
and adapted to Turkish by Tasdelen (2001) and the "General Deferral Scale" developed
by Cakici, Giilebaglan and Yorulmaz (2003). The participants of the qualitative
department consist of ten participants fm each management level. Qualitative data were
collected from the interviews conducted with the senior managers of the Ministry of
National Education, provincial/district administrators and school principals through the
interview form developed by the researcher. Parametric analysis techniques in the
analysis of quantitative data and descriptive analysis method were used in the analysis of
qualitative data. The main conclusions reached in the research are as follows.

According to the results obtained in the research, educational administrators
prefer the most “rational decision making style” and the least “avoidance decision making

style” when making their decisions; they do not refrain from making decisions, do not
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decide without thinking; It was also determined that they give importance to have the
opinions of others. There is no significant difference in rational decision making and
sudden decision making according to gender; in intuitive decision making, dependent
decision making and avoidance decision making dimensions; male participants made
statements more frequently than women, there was no significant difference in all
decision-making dimensions according to the educational status and professional
seniority variable, there was no significant difference in rational decision-making,
intuitive decision-making, avoidance decision making and sudden decision-making, in
the context of dependent decision making, it is seen that province / district administrators
use more dependent decision making styles than school principals. In the rational
decision-making dimension of the marital status variable, single participants are more
prone to make rational decisions, there is no significant difference in other dimensions,
there is no significant difference in the number of children variable, intuitive decision-
making, avoidance decision-making and sudden decision-making dimensions, and those
who have three children, it was observed that they made less rational decisions than those
with two children, and those with one child in the dependent decision-making dimension
used the dependent decision making style less than those with two children and three
children. There is no significant difference in the effective use and delay of time according
to gender, educational status, task, seniority, marital status and number of children.

It has been determined that rational decision makers do not generally show attitude
the behaviour of procrastination, while those who are intuitive, dependent and suddenly
decide to postpone their jobs at a low level, while those who prefer avoidance decision
making style postpone the jobs a little more than others.

MoNE administrators, provincial/district MEM administrators, and school
administrators generally use rational decision making style when deciding, then they use
dependent decision making style, while MEB and provincial / district MEM
administrators generally use rational decision making style on important and urgent
matters the effects of their use on routine issues and when there are more than one option,
all three groups generally use rational and dependent decision-making style, only two of
the MoNE administrators, except one of the provincial/district MEM administrators, and
the school administrators' stated that decision making style has effect on procrastination
behaviour, also they have stated that there are situations where procrastination is
beneficial.

Keywords: Decision Making Styles, Procrastination, Education Managers.
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ONSOZ

Yapilan arastirmalar ve konu ile ilgili alanyazin dikkate alindiginda, erteleme
olgusunun insan ve toplumun var oldugu her yerde sorun oldugu goriilmektedir. Erteleme
olgusunu olusturan nedenler s6z konusu oldugunda, oOrgiit yoneticilerinin kisilik
ozellikleri ve karar verme stilleri 6ne ¢ikmaktadir. Degisimin ve ilerlemenin ¢ok hizli
gergeklestigi ylizyillimizin rekabet kosullari, yoneticilerin gorevlerini zamaninda ve etkili
bir sekilde yerine getirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda orgiitlerde yonetici
konumundaki bireylerin karar verme stilleri ile erteleme davranislari iliskisi, orgiitsel
etkililigin saglanmasi bakimindan 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak
goriilmektedir. Girdilerini toplumdan alan, g¢iktilarini topluma sunan ve toplumun
degisim ve donisiimiiniin dinamosu olan egitim kurumler1 yoneticilerinin karar verme
stilleri ile erteleme davramisi arasindaki iliskinin arastirilmasi ve bu iliskilerin Milli
Egitim Bakanlig1 merkez teskilati, il/ilge ve okul kademelerinde karsilastirilmasi, egitim
yonetiminin gelistirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Arastirma sonuglarinin
egitim Orgiitleri yoneticilerinin ¢agin ihtiyaglart dogrultusunda gelistirilmelerine ve
bununla birlikte yonetim siireclerinin etkililiginin artirilmasina katki sunacagi
diistinilmektedir.

Bu ¢aligmada desteklerini esirgemeyen basta danismanim Dog. Dr. Sakir CINKIR
olmak iizere tez izleme komite liyesi hocalarim Prof. Dr. Ali BALCI ile Prof. Dr. Murat
OZDEMIR’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica doktora egitimim sirasinda ders aldigim
hocalarima da bana vermis olduklart emek ve katkilardan dolay1 tesekkiir ediyorum.
Tezimi hazirlama siirecinde katkilarini esirgemeyen arkadaslarim Hatice SAP ve Dr.
Ogretim Uyesi Ahmet SAYLIK’a, anketlerin ve goriismelerin uygulama siirecinde
yardimlarin1 esirgemeyen egitim yoneticileri degerli arkadaslarim Irfan YURTDOGAN
ve Dog. Dr. Niyazi KAYA’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.

Arastirmaya gonillii katilarak katki saglayan Milli Egitim Bakanligi merkez
teskilat1 iist diizey yoneticileri ve Ankara ilinde gorev yapan il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinde gorevli yoneticiler ile okul miidiirlerine de tesekkiir ediyorum.

Uzunca bir siire devam eden doktora ¢aligmalarim esnasinda bana sabir gosteren
ve desteklerini esirgemeyen, moral ve motivasyonumu yiikselten esim Sultan ACAR’a

ve bu siiregte daha az zaman ayirabildigim oglum Umut’a da tesekkiir ediyorum.
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BOLUM 1

GIRIS

I¢inde yasadigimiz yiizyil, kiiresellesme, teknolojik gelismeler, niifus problemleri
ve bir¢cok degiskenin yasandigi bir yiizyildir. Biiyiik 6l¢iide insandan kaynakli bu degisim
ve gelismelerin yonetim bilimini de dogrudan etkilemesi kaginilmazdir. Tarihin her
doneminde zor bir ig olan yonetim bu 6zelligini siirdiirmeye devam etmektedir ve edecegi
distintilmektedir. Yonetimin zorlugunun temel sebebinin kiiresellesme, teknolojik
gelismeler, niifus gibi degiskenlerden ziyade tarihin her doneminde oldugu gibi insan
faktorii oldugu sdylenebilir. Insanin oldugu her yerde yonetim kagmilmaz ve zor bir
ugrastir. Nitekim diger faktorleri olusturan yine insanin kendisidir. Yonetimde insan hem
yoneten hem de yonetilendir. Insan; biyolojik, psikolojik ve de sosyal bir varliktir
(Ungiiren, 2011). Bu yénleriyle insanin ydnetimdeki en 6nemli etkenlerin basinda geldigi
sOylenebilir.

Erteleme, yasamin birgok farkli alaninda gozlemlenebilir ve bu nedenle genis
capli davraniglarla ilgili olabilir. Bu davraniglar ev iglerini ertelemekten, bir ise
basvurmak gibi temel yasam se¢imlerini ertelemeye kadar varabilir. Kronik bir davranis
kalib1 olarak erteleme davranmis modeli, genellikle teknolojinin ilerleme gosterdigi ve
zaman ¢izelgesini korumanin temel hale geldigi toplumlarda meydana geldigi igin,
genellikle modern bir hastalik olarak adlandirilir (Milgram, 1995; Ferrari, Parker ve
Ware, 1992). Bu modern hastaligin toplumun neredeyse biitiin kesimlerine yayildigi da

sOylenebilir.

Problem

Erteleme, zamana ve mekana bagli olmaksizin tarih boyunca goriilmiis yaygin bir
insanlik sorunu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Alanyazin incelendiginde, ¢ok eski
metinlerde bile erteleme sorununa atif yapildigi goriilebilmektedir (S6kmen ve Eris,
2019). Bu kadar yaygin ve tarihin derinliklerinde izi bulunan erteleme konusunun giinliik
yasantilarin yaninda genelde yOnetim islerini, 6zelde de egitim yonetimini etkileyecegi

diistiniilmektedir.



Icinde bulundugumuz yiizyilda; kiiresellesme ile baslayan ve bas dondiiriicii bir
hizla gelisen teknolojik gelismeler sebebiyle yoneticileri her seye hakim olabilmek igin
daha zorlu siirecler beklemektedir. Bu baglamda egitim yoneticilerinin karar verme
stillerinin erteleme davranigina etkisinin tespiti i¢in insanin ¢ok iyi taninmasi ve onu
digerlerinden ayiran kisilik 6zelliklerinin de ¢ok iyi anlagilmasi gerektigi tisiiniilmektedir.
Karar verme veya verememe, yani karar vermeyi erteleme davranisinin kisilikle de ilgili
oldugu sdylenebilir. Insanimn kendisini ve baskalarini tanimanin &ziinii kisilik kavraminin
olusturdugu diisiiniilmektedir.

Bir davranistan s6z edebilmek i¢in 6nce o davranis1 gosterecek varliga/varliklara
ithtiya¢ vardir. Davranig denildiginde de akla ilk gelen varlik kuskusuz insandir. Bu
sebeple Once insan1 tanimlamamiz gerekmektedir. Toplumsal yasanti i¢erisinde insanlar,
dogumdan genetik olarak getirdikleri, yasam kosullari, cevre ve aldiklar1 egitimler itibari
ile farklilik gosterirler. Bu farkliliklar gerek fiziksel gerekse de diisiinsel anlamda onlari
birbirlerinden ayirmamizi saglar. Dolayisiyla insanlart birbirinden farklilastiran bu
farkliliklarin olusturdugu kisilik kavramimi incelemek gerekmektedir. Daha sonra
yonetim kavrami ve yoOnetimde karar verme olgulari incelenerek biitiinii gorebilme
anlayisiyla nihayet erteleme, erteleme davranisi, karar verme kavramlari ve karar verme
stilleri incelenerek egitim yoneticilerinin karar verme stillerinin erteleme davranisina

etkisi degerlendirmeye ¢alisilmaktadir.

insan

Var olus, onun bilincine varilmasi ile baslar. Bu baglamda her seyin temeli olan
insan kavrammin bilinmesi onun {iizerine konulacak diger kavramlarin anlasilmasi ve
insan davranislarmin degerlendirilmesi bakimindan irdelenmesi gerekebilir. Insan
kavramui, binlerce yillik siiregte ¢esitli bilim alanlar1 tarafindan tanimlanmaya ¢alisilan bir
kavram olmustur. Bu baglamda bazi goriisler insam1 sadece fizyolojik anlamda, bazi
goriisler de ruhsal anlamda tanimaya ve anlamaya ¢alismislardir. Insan gercek ve nesnel
anlamu ile dogal bir varliktir. Bilim insanlar1 insan1 kendi ¢alisma alan1 kapsami igerisinde
tanimlamiglardir. Basaran ve Cimkir’a (2013) gore insan; “kutsal giiclerle dogan,
cevresiyle etkileserek bu giiglerini egitebilen; bunlarla yeni degerler yaratabilen bir
canlidir”. Biyologlara gore insan; “biyolojik i¢giidiisel bir varlik iken, egitimcilere gore;
Ogrenen, gelismeye acik bir varlik, tarihgilere gore tarihsel bir siireg, sosyologlara gore

toplumsal, felsefecilere gore diisiinen, psikologlara gore ise biyopisikososyal bir varlik”



olarak nitelendirilmistir (Ungiiren, 2011). Tanimlamalardan da anlasildig1 gibi her bir
alanda insan farkli sekilde tanimlanabilmektedir.

Insanm en ¢ok sordugu sorulardan birinin “ben kimim?” sorusu oldugu, bu
sorunun toplumsal boyutuyla ele alindiginda ise “biz kimiz?” seklinde sorulmasi gerektigi
sdylenebilir. Insan biyolojik agidan diger canlilara bakarak, birgok ydnden iistiin
yaratilmig bir canlidir. Toplumbilim agisindan, baska canlilara bakarak kiiltiirel degerler
tireten, toplumsal kurallar koyarak, toplum i¢inde yasayabilen bir canlidir. Dinsel agidan
Yaradan’in istedigi istiin nitelikleri kazanarak ona en ¢ok yaklasabilen yaratiktir
(Basaran, 2008). Insanm yasamak ve soyunu siirdiirmek igin ¢aba sarf eden bir varlik
oldugu sdylenebilir. Insan, dogustan kalitimsal olarak getirdigi 6zellikleri ancak i¢inde
yasadig1 ¢cevrenin elverisliligi oraninda ve 6grendigi kadariyla ortaya ¢ikarma yetenegine
sahiptir. Kalitimla getirdigi gizilgiicler cevre ile etkileserek yasami icin gerekli
yeterliliklere dontistirler. Diger canlilara oranla bilissel giicli daha yiiksek oldugundan,
cevrenin etkilerine daha hizli tepkilerde bulunma, daha ¢abuk 6grenme yetenegine
sahiptir. Yasadig1 ¢evre ozelliklerine cabuk uyum saglar, boylece toplumsallasir ve
kiiltiirlenir (Ungiiren, 2011). Boylece insanin bir taraftan topluma uyum saglarken diger
taraftan da toplumu gelistiren bir varlik oldugu degerlendirilebilir.

Ozetle insan kavraminin etimolojik baglamda degerlendirilmesinde, Latincede
“Homo sapiens”, "akilli adam" anlami tasiyan aklin; Arapga’da “baglama”, Grekce ve
Latincede “ayiklama”, Tiirkcede ise ” kontrol etme” anlamlarina geldigi goriilmektedir
(Kogak, 1999). Yani kavram farkli dillerde farkli semantik 6zellikler tasimaktadir. Ancak,
biitiin bu nitelemelerden yola ¢ikarak aklin insanin en 6nemli 6zelligi oldugu sdylenebilir.
Insan, “kalitsal olarak gizilgiiclerle dogan; cevresiyle etkileserek ve bu gizilgiiclerini
gelistirebilen; gelistirdigi yeterliliklerle yeni kiiltiirel degerler iiretebilen, dogay1 denetim
altina alabilen ve de egitim sisteminin konusu olan karmasik bir canlidir” (Basaran, 2008;
Bagaran ve Cinkir, 2013). Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te insan; “toplum halinde bir kiiltiir
cevresinde yasayan, diisinme ve konusma yetenegi olan, evreni biitiin olarak
kavrayabilen, bulgulari sonucunda degistirebilen ve bigimlendirebilen canli” olarak
tanimlanmustir (Tirk Dil Kurumu, tdk.gov.tr). Tanimlardan da anlagilacagi iizere insan,
tstlin Ozelliklerle yaratilmistir. Ancak insan tek basina yetersizdir ve bu nedenle de
toplum iginde yasamini siirdiirebilmektedir. Adler’e gore (1998) insan olmak; kendini
yetersiz hissetmek ve iistiin bir pozisyonu ele gecirmek iizere ¢aba harcamaktir. Bu
ozellikleri ile canlilarin en gelismisi olan insanin karmasik bir yapiya sahip olugu ve bu

karmasikliginin sebebinin bedensel yapisindan ¢ok ruhsal yapisindan kaynaklandigi


http://www.tdk.gov.tr/

soylenebilir. Fromm (1991), insan1 “karmasik bir biitiin olarak gérmiis; insan1 bir yaniyla
Tanr1, diger yaniyla hayvan ve bir yaniyla sonsuz ve dliimsiiz, dbiir yaniyla da sonlu ve
oliimli bir varlik” olarak gormiistiir (Akt: Aydin, 2010).

Yukaridaki tanim ve goriislere gore insanin karmasik bir varlik oldugu, hangi
davranis1 ne zaman gostereceginin kestirilemeyecegi sdylenebilir. Belli bir zamanda, belli
bir olaya, belli bir tepki gosteren insan, bagka bir zamanda ayni olaya baska bir tepki
gdsterebilir. Insanin ruhsal olarak bu karmasik yapisina siirekli degisen ¢evre etmenleri
de eklenince, insan siirekli gelismekte ve degismektedir demek yerinde olacaktir.

Yonetim bakimindan ¢alisanlarin ne zaman nasil davranacaginin bilinmesi
Orgiitsel anlamda amaglara ulasilmasi i¢cin ¢ok onemlidir. Ciinkii ¢alisanlarin payimna
diisen isleri zamaninda yapmalar1 6rgiitiin amaglarina ulagmasi olarak degerlendirilirken,
payma diiseni yapmamasi ise Orgiitiin zarar etmesi anlamima gelecektir. Yonetim
kuramlarma gore insan1 tanimlamadan 6nce “yOneticinin isgdrenlerini yakindan taniyan;
onlarin kisiliklerine saygi gosteren; gelismelerine, yetigsmelerine olanak hazirlayan;
onlara bagarmalari, ylikselmeleri i¢in yardim eden; onlara yetiskin olarak ilgi gosteren
orgiitlerin daha kusursuz isledigi goriilmiistiir (Basaran, 2008). Bu kusursuz isleyisin

orgiitsel basariy1 da beraberinde getirecegi soylenebilir.

Yonetim Kuramlarima Gore Insan

Bu boliimde insan, yonetim kuramlari bakimindan ele alinmaktadir. Yapisal,
stiregsel ve bilimsel yonetim kuramlarina (Klasik Yonetim Kuramlari) gére, davranigei
yonetim kuramlarina gore ve sistem kuramina gore insan davranigsal olarak ele alinmis
ve Orgiit verimliligi acisindan yoneticilerin i gorenlere iliskin bir¢ok davranisi
¢cozebilmeleri bakimindan degerlendirilmesinde yarar goriilmiistiir. Ciinkii insanin
davranigsal boyutunun, yoneten ve yonetilen bakimindan karar verme siireclerini
dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

Yapisal, siiregsel ve nicel yonetim kuramlar1 (Klasik yonetim kuramlari), ataerkil
yonetimin insana iliskin goriislerini benimsemislerdir ve kendilerine 6zgii degisik ¢ok az
goriis bildirirler. Bu kuramlara gore insan yalnizca yararini diisiintir. Yararci (ekonomik)
insan goriisii koklesik (klasik) ekonomi kuramindan kaynaklanir. Yapisal, siirecsel ve
nicel yonetim kuramlarina goére yararci insan paraya onem verir. Diger bir deyisle

paragdzliidiir. Isini sevmez, isten kagar, tembeldir. Korunmak, yonetilmek ister;



duygusaldir. Orgiitiin amaglarini zor benimser (Bagaran, 2008. S.52). Bu kuramin insana

elestirel ve olumsuz davranis sergiler yoniiyle baktig1 goriilmektedir.

Davramigsal Yonetim Kuramlarmma Gore Insan. Bu yaklasgimda klasik
kuramlarin g6z ardi ettigi insan 6gesinin Orgiitiin tiim ¢evresiyle olan iliskileri 6n plana
cikmaktadir. Davraniggt kuramlarda insan Oncelikle sosyal bir varlik olarak ele
almmalidir (Sisman ve Tasdemir, 2008). Bu kuramin ana yaklasimi, bireylerin
yetistikleri sosyal ¢evreye gore tepki verdikleri yoniindedir. Calisanlarin tatmini igin
giidiilenmesi onemlidir ve tatmin edilen ¢alisan, tatmin edilmeyenden daha verimlidir
(Keskinkilig, 2007). Boylece klasik kuramlardan uzaklasan ve insan davraniglarini da

dikkate alan yonetim anlayislarinin olugsmaya basladig1 goriilmektedir.

Sistem Kuramina Gore Insan. Sistem, birbiri ile ilgili parcalarm bir biitiin
olarak islem gormelerini ifade eder (Keskinkili¢, 2007). Sistemin bu 6zelligi insanin da
sistemin etkin bir pargasi olarak degerlendirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Insanin
dirik bir kisiligi vardir. insan ¢evre etkenlerine ¢abuk uyarlanabilir; yasami boyunca
dokudugu giidiisel oriintiiniin sinirlar1 iginde degisik etkilere maruz kalir, degisik tepkiler
gosterir. Insan yetkin bir sistem olarak, ¢ok boyutlu bir gelisim siireci igindedir ve
yasaminin her evresinde giderek olgunlasir. Insan &grenme yoluyla giidiilerini ve
gereksinimlerini artirir. Insan gelecegine iliskin dngériiler gelistirir, tasarimlar yapar ve
s6z hakkinin olmasini ister (Basaran, 2008). Boylece insan sistem igerisinde gelisimini

tamamlar ve olgunlasir.

Kisilik

Bireyin beden yapisi, davraniglari, duygulari, degerleri, inanglari, diisiinceleri,
kisacasi bireye 6zgii ozellikleri ile onu digerlerinden farkli kilan “ben’i, baskalarindan
farkli gozlenebilir, Ol¢iilebilir farkliliklart onun kisiligini olusturur. Bireyin Kisilik
ozellikleri biiyiik 6l¢iide yasaminin ilk donemlerinde olusur. Yirmili yaslarda kisiligin
temel ozellikleri gelisir ve yerlesir. Daha sonraki evrelerde de benlik kavrami ve kisilik
ozellikleri yerlesir. Bunlar daha sonra pek degismez siireklilik gosterir (Bagaran, 2008).
Yasanilan kiiltiirel ve toplumsal cevrenin etkisiyle olusan bu 6zelliklerin daha sonra

degismesi ve yeni davranislarin kazanilmasi ancak daha etkili ve olaganiistii yasantilarin



olusmasiyla miimkiindiir. Insan kisiligine iliskin pek ¢ok calisma yapilmustir. Kisilige
yonelik 6n plana ¢ikan bazi tanimlar asagida verilmistir.

Kisilik, “bireyin g¢evresine biitiinclil uyumunu kararlastiran psiko-fizyolojik
yapisinda bulunan dirik orgiitlenmedir” (Alport, 1937; Akt. Basaran, 2008). Kisilik
“insanin dirik biitlinlik ic¢inde siireklilik gosteren Ozellikleri ig¢in ¢evresine uyum
bicimidir” (Rappoport, 1972; Akt. Basaran, 2008). Burger (2006) kisiligi, “bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davramis kaliplar1 ve kisilik i¢i siirecler” seklinde
tanimlamistir. Atkinson ve arkadaglar1 (1999) ise kisiligi; “bir kisinin fiziksel ve sosyal
ortamiyla etkilesme tarzini ortaya koyan, diisiince, duygu ve davranigin ayirt edici ve
karakteristik goriintiileri” olarak tanimlamaktadirlar. Ozdevecioglu (2002) da kisiligi,
“bireylerin dogustan getirdigi Ozellikler ile sonradan toplum iginde yasamanin
kazandirdig1 6zelliklerin toplami” olarak tanimlamaktadir. Birbirinden farkli 6zellikler
tasityan yani farkli kimlikler barindiran insanlarin  toplumsal yasantilarini
stirdiirebilmeleri bakimindan olusturulan kolektif yasantilarda yonetilen ve yoneten
rollerini iistlenmeleri yonetim ve yonetici olgularinin da irdelenmesini ve arastirma

konumuzla biitiinlestirilmesini gerektirmektedir.

Yonetim

Y Onetim, “Orgiitiin amaglarint gergeklestirebilmek igin rgiitteki madde ve insan
kaynaklarmin  orgiitlenmesi, esglidimlenmesi, yoOnetilmesi (liderlik edilmesi,
personelcilik ve giidiimleme) ve degerlendirilmesi siiregleri biitiiniidiir” (Balci, 2010).
Yonetim; “Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek igin bireysel ve grup olarak c¢alismak”
seklinde de tanimlanir (Owens,1991: Akt. Ozdemir, 2000). Sisman (2006) ise ydnetimi
“metod veya bir konuda izlenecek yol” olarak tanimlamaktadir. Yonetimin uygulama
alan1 oldukca fazla olmakla birlikte asagida konu baglamu itibariyle egitim yonetimi ele

alinmustir.

Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, en basit ifadeyle “yOnetimin egitime uygulanmasidir”
denilebilir. Egitim yoOnetimi “biitiin okullar1 i¢ine alan sistemlerin ¢dziimleme ve
birlesimini konu yapar. Bir toplumdaki egitim sisteminin amag, yapt ve gorevlerini

gozden gegirir” (Bursalioglu, 2012). “Bir iilkenin egitim sistemini bir biitiin olarak analiz



ve sentez etmeyi amaglayan disiplinler arasi bir bilim dalidir” (Bursalioglu, 1987).
Ozdemir (2018) ise egitim ydnetimini “egitimdeki ydnetsel olgular1 inceleyen bilim dal1”
olarak tanimlamaktadir. Egitim yonetimi bir bilim ve uygulama alanidir. Yonetimin
tanimi ve yonetimin egitime uyarlanmasi boyutunda egitim yOnetiminin tanimini

yaptiktan sonra, bu isi iistlenen birey olan yoneticiye gelmek gerekmektedir.

Yonetici

Yonetim konusunda yapilan yukarida belirtilen agiklamalardan sonra yoneticiyi
“yonetim olgusu icerisinde madde ve insan kaynaklarinin orgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi
ve yonetilmesi sorumlulugunu yerine getiren kisi” seklinde tanimlayabiliriz. Eren (2000),
yoneticiyi “Baskalar1 adina is géren kimse” olarak tanimlamistir. Ozdemir (2018) ise
yonetimi “yon verme, c¢ekip c¢evirme ve yoOnlendirme” olarak tanimlamaktadir.
Profesyonel yonetici ise “bu g¢ekip ¢evirme, yon verme ve yonlendirme isini meslek
olarak yiiriiten kisi”dir. Yonetici yonetim alaniyla ilgili yetki sahibi kisidir. Kogel (2007)
ise yoneticiligi “karar verme isi” olarak tanimlamakta ve yonetici konumunda olan bir
kisinin en 6nemli isinin “karar vermek” oldugunu belirtmektedir. Bursalioglu (2012)
yetkinin biirokraside hiyerarsiden, meslekte ise bilgi ve beceriden geldigini ve bu iki
temele gore okul yoneticisinin bagliliginin orgiitii ile meslegi arasinda pargalandigini
ifade etmektedir. Bu noktada egitim yoneticisinin yonetim iglevinde hem mesleki hem de

orgiitsel gorevlerinin oldugu sdylenebilir.

Yonetim Davramsi

Yonetim davranisi; “yoneticinin, insanlara is yaptirmada uyguladigi etkileme
davranig1” olarak tanimlanabilir. Yonetici davranisi klasik olarak “yapiyr kurma” ve
“anlayis gosterme” boyutlarinda kategorilestirilmistir. Yapiyr kurma, “yOneticinin
kendisiyle astlar1 arasindaki iligkileri diizenlemesi; amag¢ goOsterme, performans
gostergelerini belirleme, isin nasil yapilacagin1 gésterme, 6zetleme, degerlendirme gibi
etkinlikleri olusturur. Anlayis gosterme ise yOneticinin astlarinda dostluk, giiven ve
samimiyet uyandirmasi” olarak tanimlanabilir (Balci, 2010). Yoneticiler her cesit ve
diizeydeki orgiitlerde gorev yaparlar. Bu durum orgiitlerin yapisina gore degisir. Miidiir
giiclinii yetkilerinden alir. Eger okuldaki diger tiim paydaslarca benimsenir ve kabul

gortirse liderlik statiisii kazanabilir (Bursalioglu, 2012). Egitim orgiitlerinde ydnetici,



orgiitiin amaglarini gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak i¢ 6gelerin
lideri olmalidir.

Yonetici yonetim siirecini tek basina yiirlitemez. Ancak orgiitiin tiim giiglerini
orgiitleyip esgiidiimleyerek amaglara yonlendirebilir (Basaran, 2006). Yoneticinin
Orgiitlin tiim giiclerini esglidiimlemesi sonrasinda karar vermesinin gerekliligi yonetimde
karar verme stirecinin en 6nemli siire¢lerden biri oldugunu diisiinmemizi saglamaktadir.
Bu bolimde yonetim siirecleri degerlendirilmektedir. Ancak; ydnetim siireglerini
derinlemesine incelemek, tanimak ve tartigmak arastirmamizin amaclar1 arasinda yer
almamaktadir ve yonetim siireclerinden ¢alismamizi dogrudan ilgilendiren karar verme
stireci derinlemesine incelenmekte, diger yonetim siireglerine ise baglanti kurma amagh
yer verilmektedir.

Yonetim bir sorun ¢dzme siirecidir. “Sorun ¢6zme ile karar verme, bilimsel
yontem, hatta 6grenme siireci arasinda bir paralellik bulunmaktadir. O halde yonetim
stireci karar verme stirecidir” (Balci, 2010). Balci’nin bu ifadesinden yonetimin en 6nemli
siirecinin karar verme siireci oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Ciinkii yonetimin bir
sorun ¢ozme is1 oldugu ve bunun icin de yonetimin en ¢ok yapmak durumunda oldugu
seyin karar vermek oldugu su goriislerinden daha net olarak anlagilmaktadir:

Yonetim siireci evrensel, nesnel standart asamalardan olusur. Bu ¢ergevede

yonetim siireci karar/sorun ¢ézme stirecidir. Yonetimin kalbinin karar siireci

oldugu, yonetimin kararla baglayip kararla bittigi gorisleri, bu anlayisla

ortismektedir. Bu siirecin; planlama, Orgiitleme, iletisim, esglidiimleme,
degerlendirme gibi alt siiregleri bulunmaktadir (Balci, 2010, s. 236).

Alanyazinda karar vermenin yonetimin temelini olusturdugu goriisii agirlikta
olup, yonetimde karar vermeyi en etkili siire¢ haline getirdigi degerlendirilebilir.
Keskinkili¢ (2007), “eylemlerden olusan yonetimde eylemlerin etkilenmesine sebep olan
0ge karardir” ifadesiyle karar vermenin yonetimde en etkili siire¢ oldugunu
desteklemektedir. Yonetim siire¢lerinden birincisi olan karar verme, yonetimin diger
stireclerinin baslatilabilmesinin 6n kosuludur. Yani yonetimde karar vermek ilk adimdir
ve bu adim atilmadan diger adimlara gecilmesi miimkiin degildir. Y onetim siiregleri farkli
islevleri olan ancak birbirini biitlinleyen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla yonetim
siireclerinde parga biitiinii, biitiin de parcay1 etkilemektedir. Bu etkinin amaclar
dogrultusunda sevk ve idare edilmesi yoneticilerin dogru zamanda, dogru yerde, dogru
kararlar1 almasin1 gerektirmektedir. Herhangi bir sebeple alinmasi gereken fakat

alimamayan kararlarin etkisi slire¢ iginde azalacak ve bu durum yonetimin etkililigini ve



verimliligini de olumsuz etkileyecektir. Bu baglamda yonetimde girdilerini toplumdan
alan, ¢iktilarin1 topluma sunan agik sistemler olan ve iiriinleri uzun yillar sonra ortaya
¢ikan okul toplumlarinda bu siireglerin isletilememesinin maliyetinin ekonomik, sosyal
ve toplumsal agidan ¢ok biiyiik olacagi sdylenebilir.

Y 6netim siiregleri konusundaki ilk siniflandirma H. Fayol tarafindan yapilmigtir.
Fayol (1916), “Sanayi ve Genel Faaliyetlerde Yonetim” adiyla yaymladigi kitabinda
yonetim siireglerini; “planlama, orgiitleme, komuta, esgiidiimleme ve kontrol” seklinde
simiflandirmistir. Daha sonra karar, “planlama, orgiitleme, iletisim, esgiidiimleme, etki
ve degerlendirme” seklinde degistirmistir. Y Onetim siire¢lerinin temelini olusturan siireg
karardir. Karar, eylemlerden etkilenen yonetimde, eylemlerin etkilenmesine sebep olan
temel dgedir. Orgiitlerde bir araya gelen iiyelerin hedeflerini gerceklestirmeleri igin
isbirligi ve iyi iliskiler i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Isbirligi ve iyi iliskiler i¢indeki
yoneticiler isgorenlerle birlikte ortak karar almaya yonelimli olurlar (Akt: Keskinkilig,
2007). Yonetim siirecleri ile ilgili fikirlerini Fayol’un 14 yonetim ilkesinin iizerine insa
eden L. Giilick ve L. Urwick’in yonetim siireglerini POSDCORB adini verdikleri ve
“planlama, organize etme, personel alimi, yonlendirme, koordinasyon, raporlama ve
blitceleme” anlamina gelen yedi kelimenin bas harflerinin birlestirilmesi ile
aciklamaktadirlar. Yonetimin yedi fonksiyonu da denilen POSDCORB, yonetimin
islevlerini ve faaliyetlerini yapilandirilmis bir sekilde analiz  etmektedir
(https://www.12manage.com/methods_gulick_posdcorb_de.html).

Karar verme; “karsilikli olarak birbirini dista tutan ve ¢ogu kere karmasik bir
nitelik gosteren alternatif eylem bi¢imlerinden birini segme siirecidir” (Balci, 2010).
Yonetimin bir karar verme/sorun ¢dzme siireci oldugu, dolayisiyla yonetimin biitiin
stireclerinde etkin olarak karar vermenin yer aldigi diistintildiiglinde, burada karar verme

stirecinin Oncelikli olarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Karar Verme

Insanlar hayatin bircok déneminde baz1 seyleri tercih etmek zorunda kalirlar. Alis
veris yaparken, ¢ocuk sahibi olmak isterken, gérmek istedigi egitim ¢esidini ve kurumunu
secerken, ise girerken ve bunun gibi durumlarda se¢im yapmak zorunda kalinmasi da bir
karar olayidir (Kiral, 2015). Simon (1967), “karar vermenin orgiitiin kalbi oldugunu”
belirterek karar vermenin bir 6rgiit igin ne denli dnemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ona

gore “karar verme yoOnetim siirecinin en hayati parcasidir ve karar verme slirecinin


https://www.12manage.com/methods_gulick_posdcorb_de.html

Ozellikleri bir oOrgiitiin niteligini ve basarisin1 belirlemektedir” (Akt. Tozlu, 2016).
Harison (2000) da “Karar, orgiitiin faaliyetlerinin Oziidiir” ifadesiyle Simon’u
desteklemektedir. Chatoupis, (2007) karar vermeyi, “segeneklerle ilgili bilgi edindikten
sonra, duruma en uygun sonuca ulagabilmek i¢in se¢enekler arasindan birini tercih etme
siireci” olarak tanimlamistir. Karar verme kavrami diger bazi arastirmacilarca da;
“eyleme gegmek i¢in mevcut alternatiflerden birinin segilmesi siireci” (Nutt, 1976) ve
“insan dogasinin en 6nemli islevlerinden biri” (Noone, 2002) olarak tanimlanmaktadir.
Karar kelimesi Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirkge Sozliikte; “Bir is veya sorun hakkinda
diistintilerek verilen kesin yargi” olarak ifade edilmektedir (tdk.gov.tr). Karar,
Mintzberg’in (1976) ifadesiyle, “eylem i¢in gerekli 6gelerin tanimlanmasiyla baslayan ve
eylem igin spesifik bir yarginin olugmasiyla biten dinamik faktorler ve faaliyetler serisi”
seklinde tamimlanmaktadir  (Frishammar, 2003). Dolayisiyla, insanin varligimi
stirdiirebilmesi i¢in karar vermek zorunda oldugu ve karar vermenin insan davraniglarini
belirleyen en dnemli faktor oldugu sdylenebilir. Karar vermenin tanimina bakildiginda
“karar vermenin; tercih etmek, segmek™ oldugu, diger bir ifade ile “bir seyin digerine
istiin tutuldugu, bir irade kullanimi1 oldugu” anlasilmaktadir. Bu yoniiyle karar vermenin
sadece insana 0zgii bir nitelik oldugu da sdylenebilir.

Karar verme siireci, karar verme ihtiyaci duyulan bir durumun ortaya ¢ikmasi ile
baslamaktadir. Karar vermeyi gerektiren bir durumun oldugu anlasildiktan sonra ise karar
verme durumunun anlamlandirilmasi ve simiflandirilmasi asamasina gegilmektedir. Daha
sonrasinda ise verilebilecek kararlar icin secenekler olusturulur ve bu segenekler
hakkinda bilgi toplandiktan sonra bir secenekte karar verilir (Y1ldiz, 2012). Boylece karar
verme siireci tamamlanmis olur. Karar verenlerin dogru kararlar verebilmesi karar verme
stireclerinin neler oldugunu ve hangi evrelerden olustugunu bilmesine baglidir. Simon
(1974), karar vermenin ii¢ asamasini asagidaki gibi ifade etmektedir;

e Karar verilecek durumun veya konunun tespit edilmesine dair bilgi toplama,

e Karara dair miimkiin olan adimlar1 planlama,

e Olusturulan se¢eneklerden birini segmedir.

Her orgiitiin dncelikli amaci hayatta kalmak ve varligim siirdiirmektir. Orgiitiin
hayatta kalmasi1 ve varligini siirdiirebilmesi de dogru ve uygulanabilir kararlar almasiyla
miimkiindiir. Bursalioglu (1994) da karar siirecini yedi asamada gruplandirmistir;

1. Problemin anlasilmasi,

2. Problemle ilgili verilerin toplanmast,

3. Toplanan bilgilerin analiz edilmesi,
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4. (Coziim yollarinin formiillestirilmesi,

5. En verimli ¢6ziim yolunun belirlenmesi,

6. Belirlenen ¢6ziim yolunu uygulama ve

7. Degerlendirme’dir.

Douglas (2014) ise karar verme durumundaki bir yoneticinin karar verme siirecinde

genel olarak izleyecegi asamalar1 asagidaki gibi siralamaktadir (Akt. Yalgin, 2016):

1. Yonetsel bir karara iligkin sorunun hissedilmesi,
Sorunun tanimlanmasi,

Sorunun ¢oziimiine iliskin tiim olas1 segeneklerin belirlenmesi,

> o

Sorunun ¢oziimiine iliskin tiim olast segeneklere iliskin detayli bilgi
toplanmasi,

5. Detayli toplanan bilgilerin sorunun ¢éziimiine uygunlugunun belirlenmesi,

6. Sorunun ¢éziimiine uygun olan dncelikli segeneklerin belirlenmesi,

7. Sorunun ¢dziimii i¢in en uygun se¢enegin belirlenmesi,

8. Karar verme ve

9. Sonucun degerlendirilmesi’dir.

Goriildigii izere Simon’a gore karar vermenin ii¢ agamasi varken Bursalioglu bu
asamalar1 yediye, Douglas da dokuza kadar ¢ikarmigtir.

Her bir karar bir seyi tercih etmek ve baska bir seyden vazge¢gmek anlamina
gelmektedir. Her bir karar verildigi yapinin bilesenlerini dogrudan olumlu veya olumsuz
olarak etkilemektedir. Basaran’a (2008) gore “karar verme aslinda bir sorun ¢ozmedir”.
Eger sorunda bir¢ok ¢oziim segenegi varsa bunlardan birinin segilmesi gerekir. Ozet
olarak, insan secim yapan bir varlik olarak karar verme erkiyle karsi karsiya
bulunmaktadir. Insanoglunun gerek bireysel yasantisinda, gerekse toplumsal yasantida
her giin bircok kararla kars1 karsiya kalmakta oldugu ve bu kararlarin bireysel ve
toplumsal yasantiy1 olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi sylenebilir.

Kararlar, “karar vericinin bilgisi, yetenegi, diisiinme ve hissetme bigimleri, inang
ve istekleri ile ¢evrenin etkisiyle ortaya ¢ikan sonuglar” olarak ifade edilebilir. Karar
vericinin kisiligi ise bireyin yetenegi ve inanci hakkinda fikir verir. Kisilik, bireyin
zihinsel ve bedensel Ozelliklerinde goriilen farkliliklarin kisinin davranislarina,
diistincelerine ve yasadigi sosyal ¢evreye olan yansima bigiminden olusmaktadir (Tikici
ve Deniz, 1991; akt. Yal¢in, 2015) ve verilen kararin etkinligi ile kalitesinde 6nemli bir
rolii vardir. Bu nedenle bireyin kisiligi de verdigi kararda onemli bir etkiye sahiptir

(Ungiiren, 2011). Karar vericinin sahip oldugu kisisel degerler orgiitsel degerlerle
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bulustugu olclide oOrglitsel amaglara hizmet eden davranigsal c¢iktilarin alinmasi
kolaylagmaktadir. Bunu saglamak i¢in orgiitler, kendi degerlerine uygun davraniglarin
gelistirilmesini 6zendirme ve 6diillendirme yoluna gitmektedir (Eren, 2010). Y6neticiler,
yonetim gorevini yiriitebilmek i¢in giinlikk ¢esitli olaylarla ilgili karar verme
durumundadirlar. Yonetim kavramini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “YOnetim,
onceden belirlenmis amaclarin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
insanlarin birlikte ¢alisabilecekleri bir ortamin olusturulmasi ve siirdiiriillmesi siirecidir.”
(Koontz ve Weichrich, 1988). Yonetim ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde yonetim
eyleminin, “genellikle 6nceden belirlenmis bir amacin gergeklestirilmesine yo6nelik
faaliyetler biitlinii” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Yonetim faaliyetini yiiriitenler, 6nceden belirlenen amaci ve/veya amaglari
gerceklestirebilmek i¢in ¢esitli eylemler gergeklestirmektedir. Yonetimin 6ziinde en az
bir amag belirlenmektedir. Bu eylemler biitiiniiniin ilk asamasi karar vermektir. Yonetim
eylemi ile karar verme eylemi i¢ igedir. Eger bir yonetim faaliyetinden soz ediliyorsa,
burada bir amacin gergeklestirilmesi s6z konusudur. Bu baglamda amacin
gerceklesmesine giden siiregte; alt hedeflerin tespit edilmesi ihtiyaci da ortaya
cikabilmektedir. Yine amagta oldugu gibi alt amaglarin ve hedeflerin tespit edilmesinde
bir karar verme eyleminden s6z edilebilir.

Karar verme, “yoneticilerin en 6nemli gorevlerinden biridir” (Cosgrave 1996).
Harrison’a (1996) gore ise karar verme davranisi, “cogunlukla yoneticilerin davraniglarini
ozetleyen ve yoneticileri toplumdaki diger mesleklerden ayirt eden bir eylem”dir. Ote
taraftan Laroche’ye (1995) gore “yonetim eylemi tamamiyla karar verme etkinligi” olarak
goriilebilir. Birgok yazar karar vermenin yonetimde en 6énemli etkinlik olmanin yani sira
“etkili kararlar verme eyleminin, yonetim faaliyetinin kalbi oldugu” konusunda fikir
birligi igerisindedirler (Johnson ve Powell, 1994). Mintzberg (1975), yonetimin rollerini
tanimlarken “yOnetimin on roliinden dordiinii karar rolleri” olarak ifade etmektedir.
Cosgrave’e (1996) gore “karar verme, yonetim faaliyetlerinden sadece birisi degil ayni
zamanda yOnetim faaliyetinin bir pargasidir”. Faaliyet gosterdigi alanlarda basarili olan
sirketler incelendiginde bu sirketlerin rekabet ettikleri sirketlere karst “en az ti¢ farkli
yolla” iistiinliik sagladiklar1 gorilmektedir. Bu yollar; “dogru ve hizl kararlar alabilme,
aldiklar1 kararlar1 verimli bigimde uygulayabilmektir” (Mc Laughlin, 1995). Yonetsel
sorumluluklarin tamaminda, yonetme ve liderlik becerisi ile etkili kararlar verebilme ve
bu siiregle baslaylp gelistirebilmektir. Ciinkii eylemlerin esaslarim1  kararalar

olusturmaktadir (Rausch, 2003). Orgiitlerde karar verme c¢ok &nemlidir. Bunun
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anlasilabilmesi i¢in “Orgiitsel kiiltiir” kavraminin da tizerinde durulmaktadir. “Kiiltiir; bir
grubun iiyelerinin paylastiklart ge¢misleri, normlari, degerleri ve inanglaridir.” (Tekin ve
Ehtiyar, 2010). Bu baglamda, orgiitlerde karar verme siirecinin; orgiit degerleri, normlari
ve inanglarindan ayr1 olamayacagi sdylenebilir.

Orgiitiin lideri karar verebilmek igin érgiit igindeki bireysel degerleri ve kiiltiirii
gbzden gecirebilmeli ve orgiite en uygun karar verme yontemini segebilmelidir. Kararin
dogru degerleri karsilama kabiliyeti yoksa bu karar oOrgiit igerisinde huzursuzluk
yaratacak, basarisizliga yol agacaktir (Briggs ve Little, 2008). Kiiltiir, bir orgiitiin karar
verme seklinde hayati bir rol oynamaktadir (Yousef, 1998). Karar verme eylemi anlik bir
olay gibi goriinse de esasen bir siirecin sonucudur. Genel anlamda siireg, “belirli bir sona
ulastiran bir dizi eylem ve g¢aligmalarin tamami” olarak tanimlanabilir. Karar verme
islevinin de buna benzer bir siireci igerdigi sdylenebilir. Yani karsilasilan gesitli
sorunlarin ¢éziimii i¢in, karar vermek amacgh farkli eylem ve islemlerin karar verme
stirecini olusturdugu soylenebilir.

Tim otoritelerce hemfikir olunan bir karar verme siireci bulunmamaktadir.
Akaytay’a (2004) gore “karar tiirline, yonetim tarzina, karar vericinin sahsi fikirlerine,
isin yapisina ve ¢evre kosullarina gore degisik siire¢ tanimlar1” yapilabilmektedir. Simon
(1967), karar verme siireclerini; “sorunun arastirilmasi, gesitli ¢oziim yollarin
belirlenmesi, bu yollardan en uygun olanmin belirlenip buna gore eyleme gecilmesi,
gerektiginde bu islemin degistirilmesi ve ilgili yontemin gegerliliginin kabul edilmesi”
olarak belirtmektedir (Akt. Tozlu, 2016). Karar verme siirecinde orgiitsel kararlarda
katilim boyutuna da ayrica 6nem verilmektedir. Burada katilimdan, ¢alisanlarinin karar
verme slirecine katilmalari, bazen de karari basglatmalar1 dahi s6z konusu olmaktadir.
Buradan karar siirecinin sadece yoneticiler tarafindan degil. Ayni zamanda calisanlar
tarafindan da baglatilabilecegi anlasilmaktadir. Bu durum 6rgiit icerisindeki motivasyonu
da olumlu etkileyecegi gibi kararlara karsi ¢ikabilecek olumsuz tepkileri de
azaltabilmektedir.

Karar verme stireci Harrison ve Pelletier (2000) tarafindan Sekil 1’de gorildigi

gibi agiklanmustir:
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Sekil 1. Yonetsel Karar Verme Sireci

Sekil 1’e gore karar verme siireci; “Oncelikle amacglarin olusturulmasi, bu
amaglarin gézden gecirilmesi, segeneklerin arastirilmasi, daha sonra bu segeneklerin
karsilagtirilmas1 ve degerlendirilmesi, en uygun secenegin belirlenmesi, kararlarin
uygulanmasi, uygulama asamasinda olumsuz sonuglarla karsilagilmast durumunda
seceneklerin belirlenmesi asamasina tekrar doniilmesi, uygulamanin takip ve kontrol
edilmesi ve ulagilan sonucun yonetsel amaglarla karsilastirilarak eylemin dogrulanmas1”
basamaklarindan olugsmaktadir.

Karar, bir sonu¢ ifadesi iken karar vermenin ise bir siireci ifade ettigi
goriilmektedir. Karar verme davraniginin 6ziinii mutlu ve basarili olma arzusunun
olusturdugu soylenebilir. Ciinkii karar verme davraniglari sonucunda mutluluk ya da
hayal kirikliklar1 s6z konusu olabilmektedir. Dogru ve uygun kararlar hem bireylerin
yasantisinda hem de Orgiitsel yasantida olumlu degisim ve gelismeler saglarken, yanlis
kararlar bireyin yasaminda olumsuz yonde degisim ve gelismeler saglayabilmektedir. Bu
giinkli yasantilarin, ge¢miste alinan kararlarin bir sonucu oldugu olasiligindan yola
cikacak olursak karar vermenin, amaglara ulasmak ve i¢inde bulunulan sorunun ¢ézimii
icin alternatifler arasindaki en iyi se¢enegi tercih etmek seklinde degerlendirilebilir.

Yukaridaki tanimlarda, karar verme eyleminin arastirmacilar tarafindan orgiit
icerisindeki kiiltiirden etkilendigi, yonetimin en Onemli faaliyetlerinden biri olarak

tanimlandigi, hatta yonetim eyleminin karar verme eylemi ile 6zdes bir nitelige sahip
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oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda yonetimde karar verme eylemi olmadan yonetim
faaliyetinin gerceklestirilemeyecegi sOylenebilir.

Karar vermeyi etkileyen faktorlerin biitiinliinlin erteleme davranigini da
etkileyebildigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, segenekler arasindan birini segememe, karari
geciktirme veya karar verememe, diger bir ifadeyle kararsiz kalma durumlar1 erteleme
davranig1 olarak nitelendirilebilir. Dogru kararin, dogru zamanda ve dogru yerde

verilememesinin maliyetinin yiiksek olacagi da sdylenebilir.

Erteleme

Arastirmada ele alinan igleri son ana birakma (procrastination) kavramini tam
olarak karsilayan Tiirk¢e bir kelime bulunmamaktadir. “Bir seyi baska bir giine erte-
lemek, siiriincemede veya sonraya birakma” anlamina gelmektedir. “Procrastination”
Latince’de “bir sonraki giine kadar ertelemek” anlaminda olan “procrastinate”
kelimesinden gelmektedir. Bu ifade iki kelimenin birlesmesinden olusmaktadir. “pro”,
ileri hareket anlaminda kullanilan bir belirte¢ ve “crastinus” yarina ait olan anlamina gelir
(Ferrari ve digerleri, 1998; Akt. Giilebaglan, 2003). Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce
Sozligiinde erteleme; “Ertelemek isi, tehir, tecil, talik” olarak ifade edilmistir. Tehir,
tecil, talik sozciiklerinin anlamlar1 ise Tirkge sozliikte; “sonraya birakma, belli bir
zamana birakma, erteleme” anlamlarina gelmektedir (Biiyiik Tiirkge Sozliik, tdk.gov.tr).
En genel tanimiyla erteleme, “bir gérevi yerine getirmeyi, sorumluluk almay1 ya da karar
vermeyi bagska zamana birakmak” olarak tanimlanmaktadir (Milgram vd., 1998, s. 297;
Haycock vd., 1998, s. 317; Kachgalvd., 2001, 14; Akt. Ozdemir, 2012).

Psikolojide erteleme davranisinin sebepleri; “basarisiz olma korkusu, davranisin
erken yaglarda dolayli olarak ebeveynlerden 6grenilmis olmasi ve kisilik 6zelliklerinden
kaynakli (ge¢cmis yonelimli, simdiki zaman yonelimli veya gelecek yonelimli olmak)”
olarak belirlenmistir. SOkmen ve Eris (2019), ertelemeyi “sonucun olumsuz olacagini bile
bile gorevleri siirekli veya bazen geciktirme egilimi” seklinde tanimlamaktadir. Psikolog
flkten Cetin (2013), erteleme davramsiyla ilgili olarak “Erteleme davranisi ge¢miste
kalma ve bu glinden uzaklasma sanatidir. Kisi yapmasi gerekenleri yapmayip bir bagka
zamana ertelediginde kafasi siirekli gecmiste yapamadiklariyla mesguldiir. Dolayisiyla
kisi gegmisle bogusurken bu giin i¢in de bir yatirim yapamaz.” ifadesini kullanmistir.
Alanyazinda erteleme tiirlerinden; “Genel Erteleme Egilimi” ve “Akademik Erteleme

Egilimi” gorevden kaginma ile ilgili goriilirken, digerleri “Karar Vermekten Kaginma”
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ile ilgili goriilmektedir. Okullarin igerisinde goriilen hizli degisimlerin, okullarin 6rgiitsel
dengesini bozdugu sdylenebilir. Cevresel degisime ayak uyduramayan okullarin yogun
bir orgiitsel yasam miicadelesi verdikleri goriilmektedir. Orgiitlerin 6grenme kapasitesi
de bu degisim siirecine uyum saglanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir (Celik, 2012).
Karar verme ile erteleme arasinda dogrudan bir iliski oldugu; ertelemenin aslinda bir
karar verememe durumu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda karar verme stilleri ile
erteleme davranigi arasinda bir iliskiden s6z edilebilir ve bu iliski bu arastirmanin da
konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle bir sonraki baglikta egitim ydneticilerinin karar

verme stilleri ile erteleme davraniginin iliskisi derinlemesine degerlendirilmektedir.

Egitim Yéneticilerinin Karar Verme Stilleri ile Erteleme Davramsinin fliskisi

Yukarida incelenen ve birbiri ile iliskileri kurulan kavramlarin bu bdliimde
arastirma konusu itibari ile degerlendirmesi yapilmakta, karar verme dongiisii ve
yonetimde karar verme sitillerinin erteleme davranisi ile iliskisi irdelenmektedir.
Toplumsal bir varlik olan insan1 digerlerinden ayiran kisilik yapisi, onun diger insanlarla
olan iligkilerini siirdiirmesi bakimindan 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda insanin kisilik 6zellikleri ve ¢evre onun davranig oriintiilerini olusturmaktadir.
Insanin davranis driintiileri karar verebilme veya erteleme davranisini gosterebilmesinde
etkili olmaktadir. Her iki durumda da egitim orgiitleri dogrudan etkilenebilmektedir.

Karar verme sozliik anlami ile “bir i veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen
kesin yarg1” seklinde tanimlanmistir. Yonetimde cesitli durumlarda karar verme
becerisine ihtiya¢ vardir. Karar kavramina iliskin ti¢ sonu¢ vardir (S6kmen, 2016):

e Karar segme eylemini gerektirir. Segenekler ve se¢gme olmadan karardan
bahsedilemez.

e Bir karar, bilingli diizeyde ussal siirecleri icerir. Duygusal, akil dis1 ve bilingalti
da bazen kararlar etkiler. Ancak énemli olan igin mantiksal yontidiir.

e Karar amaca yonelik olmalidir. Belirgin bir ama¢ olmadan karardan s6z edilemez.

Karar Verme Dongiisii

Karar verme siireci bir eylem dongiistidiir. Genel anlamda karar vermede islem

basamaklar1 agagidaki gibidir (Hoy ve Miskel, 2012):
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e “Sorunu ya da konuyu fark etme ve tanimlama,

e Durumdaki zorluklari analiz etme,

e Tatmin edici bir ¢dziim i¢in 6l¢iitleri belirleme,

¢ Bir hareket stratejisi gelistirme,

e Eylem planin1 baglatma,

e Sonuglar1 degerlendirme” seklindedir.

Bu siirece ait dongiisel eylem (Sekil-2)’de gosterilmistir (Hoy ve Miskel, 2012).

Eylem Plam
Program
Iletisim

Izleme
Degerlendirme

T

* Sorunu yva da
Bir eylem stratejisi veya plam
geligtirin

konuyu anlayin
e tanimlayin

¢ Olas1 segenekler: tanimlayin
‘\ * Muhtemel sonuglan
hesaplayin

MEVCUT +

* Kararli olun
* Eylem akismi segin

DURUM
» Zorluklari belirleyin \
* Sorunu siiflandirin ¢ Tatmin edici bir ¢dziim
* Verileri toplayin icin slciitler belirleyin
* Sorunu net olarak
belirleyin

Sekil 2. Karar Verme Eylemi Dongiisii

Karar verme siirecine iligkin dongiisel eylemlerin bir¢ogu es zamanl
gerceklesebilir. Temel amaclar1 ve hedefleri iceren dongiisel eylemlerin biri, merkezi
egitim Orgiitlerinde isleme devam etmekte iken, miifredat ve 6gretim etkinlikleri, 6grenci
ve personel hizmetleri madde ve insan kaynaklari yonetimi ile ihtiyaglara iliskin
planlamalar gibi daha kii¢lik dlgekli basamaklar bolgesel diizeyde etkinlik gosterebilir.
Hoy ve Miskel, (2012) karar alma eylem basamaklarindaki her bir adimin analizini daha

ayrintil1 bir bicimde asagidaki basliklarda incelenebilecegini belirtmektedir:
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Konuyu veya Sorunu Fark Etmek ve Tammmlamak. Sistemdeki uyumsuzlugun
veya zorlugun fark edilmesi karar verme siirecinin ilk adimini olusturmaktadir. Sorunu
fark etmek; hedefe ulasmay1 engelleyen her tiir durum ve davranistir (Keskinkilig, 2007).
Sorun, 6niimiize ¢ikmis bir engeli ifade eder. Karsilagilan sorunun tanimlanmasi ya da
ulasilmak istenen amacin belirlenmesi ile karar verme siirecinin ilk asamasi tamamlanir.
Yerlesik ifadeyle, “lyi tanimlanmis sorun, yar1 yapilanmis ¢dziim haline gelir” (Sékmen,
2016). Sorunun birden fazla ¢6ziimii olabilir. Secenekler arasindan en dogrusunu
belirlemek en iyi ¢oziimii bulmak demektir. Ornek vermek gerekirse, sorun egitim
bolgeleri ile ilgili olabilir; ailelerin bir¢ogu cocuklarin1 Y okulu yerine Z okuluna
gondermek istemeleri sonucu Z okulunda asir1 yigilma olabilir. Bu soruna yonelik kisa
vadeli ¢Oziim olarak, her ailenin ¢ocugunu kayithh olduklar1 bolgedeki okullara
gondermeleri gerektigi ilan edilebilir. Uzun vadede ise okullardaki egitim olanaklarinin
dengeli ve esit hale getirilmesi ve O0gretim programlarmin gelistirilmesine yonelik
calismalarini baslatmak ve gergeklestirmek olabilir. Temel’e (2015) gore sorunun ilk
etkileri belirdiginde ¢6ziim i¢in atilacak ilk adimlar sorunun agikliga kavusturulmasi ve
kimlerle ya da neyle iliskili oldugunun anlagilmasi olmalidir. Sorunun tanimlanmasinda
iki secenek vardir:

e Oncelikle acil sorun tanimlanmali,

e Daha sonra uzun vadeli sorun tanimlanmali’dir.

Mevcut Durum icindeki Giicliikleri Analiz Etmek. Karar verme siirecinin bu
asamasinda belirlenen amaci gergeklestirecek veya tanimlanan sorunu ortadan kaldiracak
secenekler ortaya konulur (S6kmen, 2016). Drucker (1996) “genel ve 6zel olmak iizere
iki temel karar tliriniin oldugunu” belirtmektedir. Genel Kkararlar; “belirlenmis ilkeler,
politikalar veya kurallardan” olusmaktadir. Gergekte alisilagelmis sorunlar rutin yontem
ve diizenlemelerle ¢oziilmektedir. Okul miidiirlerinin karsilagtiklar1 karar verme siireci
genellikle bu gruba girmektedir (Hoy ve Miskel, 2012). Ozel kararlar ise “belirli bir yol
haritasinin olmadig1” durumlardir. Rutin sorunlar ile 6zel sorunlar arasinda ayirim karar
verme agisindan da 6nemlidir. Yoneticilerin 6nlem almasi gereken en temel iki hata
asagida belirtilmistir:

e Rutin bir duruma 6zel bir olay gibi yaklagmak,

e Yeni bir olaya eski prosediirlerin uygulandigi rutin bir sorun gibi yaklagmak.
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Sorunu tanimlamak i¢in sorunun nedenine, boyutuna, sinirina ve aciliyetine iliskin
bilgi toplamak gerekir (Basaran, 2006). Sorunun genel mi yoksa 6zel mi olduguna karar
verildikten sonra, yonetici diger sorulara da cevap vermek durumundadir. “Problem ne
kadar 6nemli, problem tam olarak tarif edilebilir mi, problemi tarif etmek icin hangi
bilgilere ihtiya¢ vardir?”. Problemin saptanip tanimlanmasi asamasinda goriilen
olumsuzluklara sebep olan asil sorun ve bunun olusma nedenleri ortaya g¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Yoneticiler bu asamada asil sorunu tespit edemezlerse siklikla hata
yapma ve yanlis yollara yonelmektedirler (Ozer, 2016). Bu durumun da yé&neticileri
basarisizliga gotiirebilecegi soylenebilir. Onun i¢in yoneticilerin sorunlarin gergek
sebeplerini tespit etmeleri, ¢oziim {iretebilecek kararlari almalar1 ve uygulamaya

aktarmalar1 olduk¢a dnemlidir.

Tatmin Edici Céziimler icin Olgiitler Saptamak. Bu asamada sorun analiz
edilmis ve tanimlanmistir. Yoneticiler burada uygun ¢6ziimiin ne olduguna karar vermek
zorundadirlar. Bu asamada karar vermeyi etkileyen her bir ¢éziim segeneginin tiim
etkenler dikkate alinarak her birinin faydali ve zararli yonleri degerlendirilir. Sonra
¢ozlim yollar1 belirlenir ve bunlardan sorunu en kisa zamanda, en kolay ve en giivenilir
bir sekilde ¢ozebilecek olan yontem ya da yontemlere tercih edilir (Binbasioglu, 1983).

Boylece tatmin edici bir ¢oziime ulagmak i¢in karar verilmis olunabilir.

Eylem Plam1 veya Stratejisi Gelistirmek. Bu adim siirecin merkezini
olusturmaktadir. Karar vericiler, sorun tam olarak hissedildikten, agik ve net olarak
belirlendikten, veriler toplandiktan ve sinirlar1 tespit edildikten sonra sistematik ve
yansitici bir eylem plani gelistirirler. Bu siire¢ asagidaki adimlari icermektedir (Hoy ve
Miskel, 2012):

e Secenekleri net olarak belirleme,

e Her se¢enegin sonucunu tahmin etmeye ¢alisma,

e Kararli olma,

e Bir eylem plan1 belirleme.

Eyleme ge¢me niyetini kesin ve agik olarak belirlemenin ilk adimi olasi
secenekleri listelemektir. Bir sonraki asamada gelistirilen her segenegin olasi sonuglarini
tahmin edilmelidir. Sonuglarin tahmin edilmesi iyi bir yonetim-bilgi sistemini gerektirir.

Her bir karar se¢enegi i¢in sonuglar, kesin verilerden ziyade olas1 bilgiler agisindan

19



tahmin edilebilir niteliktedir. Bu siirecin bir sonraki agsamas1 amaglamak ve eylem plani
se¢mektir. Eylem stratejisi gelistirmenin son asamasi segeneklerin ve sonuglarin ayrintili
analizlerini icermektedir. Segeneklerin belirlenmesi ve bu segeneklerde karsilasilabilecek
olas1 sonuglarin tespit edilmesinin ardindan en uygun segenegi belirlemek gerekmektedir.
Bu asamada tiim secenekler siralanip akla ve mantiga en uygun olani secilmektedir.
Yonettigi orgiit i¢in en iyi sonuca ulagsmay1 arzu eden yonetici kisisel tatmini de 6n planda
tutabilir. Karar verme zaman, tecriibe, bilgi, dnsezi yetenegi gerektiren bir siirectir (Ozer,

2016). Dolayisiyla bu asamanin kritik bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.

Eylem Planim Uygulamak. Eylem planin hedeflerini engelleyen sorunu
cozmeye yonelik ¢oziim secenegi uygulamaya konulur (Basaran,2006). Eylem planinin
uygulanmasi temelde su dort adimi gerektirir; “programlama, iletisim, gozlem,
degerlendirme” (Hoy ve Miskel, 2012). Bir kararn etkili olabilmesi ig¢in kararin
sonucunda bir eylemin olmas1 gerekir. Bu da ancak uygulama asamasiyla miimkiin olur.
Uygulama asamasinda karar siirecinin bagarili olabilmesi i¢in verilen biitiin kararlarin
ilgili taraflara bildirilmesi ve gerekli kontrollerin de yapilmasi gerekmektedir (Ozer,

2016). Ancak bu sekilde kararin basartya ulasabilecegi sdylenebilir.

Yonetsel Karar Verme Siireci ve Asamalari

Karar verme siirecini anlayabilmek, yoneticiligi ve liderligi anlayabilmekle
yakindan iligkilidir. Yonetsel karar verme siireci farkli yazarlar tarafindan farkl
sekillerde simiflandirilmaktadir. S6kmen’e (2016, s. 52) gore yonetsel karar verme
surecinde;

e Kisinin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri, degerleri, tutumlari, algilar1 gibi kisilik
ozellikleri gibi i¢ faktorler,

e Orgiitiin biiyiikliigii, teknoloji, drgiitteki iletisim sistemi, bilgi akis1 denetimi,
Orgiit hiyerarsisi, statii, roller, is boliimii, uzmanlagma, goérev tanimlari,
yonetim felsefesi, oOrgiit iklimi gibi Ozelliklerden olusan orgiitsel yap1
faktorleri,

e Orgiit disindaki genel dis gevre, politik kosullar, ekonomik durum, yasal
gereklilikler, teknoloji, sosyal etkiler ve kiiresellesme gibi dis ¢evre faktorleri

karar vermeyi etkilemektedir.

20



Yoneticilerin yonetim siireclerinde ne tiir kararlar vermeleri gerektigi orglitsel
karar vermenin onemli bir adimidir. Yoneticinin siireclerde verebilecegi kararlar Tablo
1’de belirtildigi gibidir.

Tablo 1

Yonetim Stireclerinde Verilebilecek Kararlar

E e Orgiitiin uzun vadeli amaglar nelerdir?
= ¢ Bu amagclara hangi stratejilerle en 1y1 sekilde ulagilabilir?
E s Orgiitiin kisa vadeli amaglan neler olmali?
R » Bireysel hedefler ne zorlukta olmali?
E ¢ Dogrudan bana rapor verecek (bagl olacak) kac 1y géren olmali?
= e Orgiit i¢inde ne dlgiide merkezilesme olmali?
"B e Gorevler, ne sckilde tasarlanmali?
o) e Orgiit hangi kosullarda yapisal degisikliklere gitmeli?
v » Diigilk motivasyona sahip 1ggérenlere ne tiir yaklagimlar uygulanmali?
% s Belirli bir dwruma yonelik en etkili liderlik tarzi ne olmali?
= s Belirli bir degisim. calisan verimliligimi nasil etkiler?
- ¢ Calismay: tegvik etmek icin en uygun zaman nedir?
= e Orgiit i¢indeki hangi faaliyetlerin kontrol edilmesi gerekmektedir?
= s Bu faaliyetler nasil kontrol edilmeli?
E s Bir performanstaki sapma, ne zaman anlamlidir?

e Orgiit ne tiir bir yonetim bilgi sistemine sahiptir?
Kaynak: Robbins ve Coulter, 2012.

Tablo 1°de yonetim siiregleri, planlama, orgiitleme, yoneltme ve kontrol olarak
siralanmig olup bu bdliimlerin altinda nelerin yapildig: da belirtilmektedir.

Iyi bir kararin nitelikleri ve kararlarin siiflandirilmasi yonetim biliminin {izerinde
durdugu alanlardandir. Asagida iyi bir kararin tasimasi gereken nitelikler Tablo 2’de

belirtilmistir.

Tablo 2

Karar Nitelikleri Tablosu

Bir kararin 1y1 bir karar olarak kabul edilebilmesi icin etkili
olmasi gerekir ve bunun i¢in de, kararin verilmesim gerektiren
sorunu ortadan kaldirmas: gerekar.

Kararin alinmasi ve uygulanmasi agamalarinda ortaya
cikabilecek her tiirlii maliyet, 6nceden 6ngoriildiigii sinirlar
icinde kalmalidir.

Alman kararlarin uygulanabilirligi de, kararm degerim artirir
veya azaltir. Bunun icin alman kararin gergekei ve uygulanabilir

Karar
Etkili Olmahdir

Karar Verimli
Olmahdir

Karar Uygulana-

bilir Olmahdar olmasi. ayrica iistler tarafindan da kabul edilmesi gerekar.
Karar Zamanminda Gecikerek alinan kararlar ya etkisiz olmakta, ya da beklenen
Alinmis Olmahdir diizeyde etkiyi saglayamamaktir.

Kaynak: imrek, 2003.
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Tablo 2 incelendiginde bir kararin nitelikli olabilmesi i¢in o kararin etkili, verimli,
uygulanabilir ve zamaninda alinmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Yonetimde karar, amaci gergeklestirme veya bir problemi ¢ozmek iizere verilir.
Bir problem durumundan s6z edebilmek i¢in Oncelikle problemin farkina varilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yonetimde basarili olabilmek i¢in problemin farkinda
olunmasi ve problemin tanimlanmasi ¢ok énemlidir. Problemin ¢6ziim siireci problemi
tanimlamakla baglamaktadir. Problemin tanimlanmasindan sonra devam eden karar
verme siireci ve asamalari asagidaki gibi 6zetlenebilir ( Harrison ve Pelletier, 2000):

1. Karar vermeyi gerektiren sorunun ve amacin belirlenmesi,

2. Amaglarin tekrar gozden gecirilerek sorunun ¢oziimiine ya da amaca
ulasilmasini saglayacak yollarin, araglarin veya segeneklerin arastirilmast,

3. Secgeneklerin karsilastirilmasi, uygulanabilir teknik yontemlerle ve dlgiitlerle
degerlendirilmesi,

4. Amaca ulagsmay1 saglayacak uygun alternatiflerden birinin secilmesi,

5. Segilen alternatifin (alinan kararlarin) uygulanmasi,

6. Uygulamanin takip edilmesi ve kontrol edilmesi.

Karar verme siireci ile ilgili olarak bir¢cok arastirmaci tarafindan yapilan, asil
olarak birbirine benzemekle birlikte bazi1 ayrintilarda farklilik gosteren ¢ok sayida siireg
tanimlamalar1 bulunmaktadir. Bu tanimlamalarda birbirlerine esasen benzerlik tasiyan
yorumlar yapmuslardir. Mintzberg ve Westley’in (2001) Karar verme siireci ile ilgili
ifadeleri ise asagida belirtildigi gibidir:

Karar verme siireci;

1. Tanimlama,

2. Teshisi koyma,

3. Dizayn etme

4. Karar verme’dir.

Amag belirleme gibi sorun tanimlama da karar verme siirecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Cilinkii karar siirecinin diger asamalari, tespit edilen soruna gore ele
alinacaktir. Yerlesmis deyimle “iyi tanimlanmis sorun yar1 yariya ¢6ziilmiis sorun haline
gelir” (Kogel, 2007). Drucker’in ifadesiyle “karar verme, yoneticinin gorevlerinden en
onemlisidir ve etkili karar vermek icin yoOnetici 6zel bir ¢aba sarf etmek zorundadir”.
Kurumsal basar1 kararlarla dogrudan iligkilidir. Kararlarin uygulamaya konulamamasi ise

hicbir anlam ifade etmemektedir. Sonug olarak Peter Drucker yoneticinin basarisini 6rgiit

22



i¢in aldig1 kararlarm dogrulugu ile degerlendirmektedir (Ungiiren, 2011). Bu durumda
dogru kararlar alamayan yonetici basarili olamayacaktir.

Karar verme siireci sorunun karmasikligina gore farklilik gostermektedir (Fahey,
1981). Karar verme, siirekliligi olan bir siiregtir ve verilen bir kararin ardindan takip eden
kararlarin verilmesi gerekebilir (Rowe, 1989). Bununla birlikte, orgiit yapisindaki
durumlara gore de degisebilen karar verme siirecini, stratejik kararlart veren ve stratejik
durumu tespit etmesi gereken orgiitiin orgiitsel yapist da etkileyebilmektedir (Fahey,
1981). Karar verme siirecinin 6zelliklerinden bir digeri de bir adimin belirli bir zaman
diliminde uygulanmasidir. Problemin tanimlandigi ve teshis edildigi zaman ge¢mis
zaman dilimi, alternatiflerin iretildigi ve hareket planina uygun kararin verildigi zaman
simdiki zaman dilimi, kararin uygulamaya gecirildigi ve ¢iktilar dikkate alinarak bir

degerlendirmenin yapildigi zaman ise gelecek zaman dilimi olarak ifade edilebilir.

Karar Vermede Liderlik Rolleri

Yonetsel roller konusunda kapsamli ilk ¢alismay1 yapanlardan biri olan Henry
Mintzberg’e (1936) gore yoneticiler; “kisiler arast iligkiler, bilgi toplama — dagitma ve
karar verme” olmak iizere ii¢ temel baslikta toplanan belirli on rol gerceklestirmektedir.
Mintzberg, “yonetsel rol” olarak nitelendirdigi bu on roliin “birbirinden ayri
degerlendirilemeyecegini, hepsinin bir davraniglar kiimesi olusturacagini” vurgulamistir.
Kisileraras1 kategoride tanimlanan {i¢ yonetici rolii tanimlanan yoneticiler ilkinde
organizasyonlarin onderi olarak sosyal ve yasal birtakim yiikiimliilikler altinda
olduklarindan “temsilci” olarak sembolik gdrevler yerine getirmektedirler. Ikincisinde
“Lider” rolii ile yoneticiler, “organizasyonda bir ¢aligma ortami olusturmaktan ve
belirlenen amag ve hedeflere ulagsmak igin astlarini motive etmekten” sorumludurlar.
Ucgiinciisiinde ise, orgiit disindaki gelismeler ile yasananlar1 anlamak ve bilgi sahibi olmak
icin olusturdugu ve gelistirdigi iliskiler ag1 sonucunda “irtibat unsuru” roliinii
gerceklestirmektedirler (Erdogan, 2007, s. 12-15).

Biitiin sosyal organizasyonlar homojen olmadigi gibi, yapi itibariyle de
birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Bu sosyal organizasyonlar ig¢erisinde bulunan
bireyler de hem kisilik yoniinden hem de sosyal statiileri yoniinden birbirlerinden farklilik
gostermektedirler. Bireyler sosyal hayatta birden fazla statliye sahiptirler. Organizasyon
icerisinde de her yonetim kademesinin bir rol kalib1 s6z konusudur (Gokce ve Sahin,

2003. 144-154). Yonetimde liderler onemli bir role sahiptir ve liderlerin rolleri de
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cesitlilik gostermektedir. Yoneticilikte bes liderlik rolii tanimlanmaktadir. Bunlar;
Biitiinlestirici, Parlamenter, Egitmen, Avukat ve Direktor Lider rolleridir (Hoy ve Miskel,
2012):

Biitiinlestirici rolii; “astlar1 oybirligi ile karar vermek iizere bir araya getirir;
burada temel hedef farkl: fikirlerin ve durumlarin uzlastirilmasi”dir.

Parlamenter rolii; “azinligin fikirlerini koruyacak acgik bir iletisim ortami1 saglar
ve katilimcilarin grup kararina demokratik siiregle ulagsmalarina yardime1” olur.

Egitimci rolii; “karar verilecek konularin siradanliklari ve imkanlar1 hakkinda
grup iiyelerine agiklama yapar ve onlarla miizakere ederek, degismeye yonelik direnci
azaltmaya” calisir.

Avukat rolii; “uzman astlardan tavsiye alir. Kararin niteligi, yoneticinin gerekli
bilgilerin iiretilmesinde yaptig1 rehberlikle artar”.

Direktor rolii; “astlarin uzmanliginin ya da ilgisinin olmadigi durumlarda tek
yanli kararlar verir”. Bu rolde amag verimliliktir. Her roliin amag ve fonksiyonu Tablo

3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3

Yénetici Rolleri Amac ve Fonksiyonlari

Yonetici Rolleri  Fonksiyonlar: Amaclan

Biitiinlegtirici Farkli pozisyonlari birlestirir Oy birligi saglamak
Parlamenter Agik tartisma geligtirir Grup tartigmasim desteklemek
Egitmen Konulan aciklar ve tartigir Kararlann kabuliinii saglamak
Avukat Tavsiye verir Kararlann niteligini artumak
Direktor Tek yanli kararlar verir Verimliligi artirmak

Kaynak: Hoy ve Miskel, 2012.

Tablo 3 incelendiginde biitiinlestirici, parlamenter, egitmen, avukat ve direktor

yonetici rollerinin hangi fonksiyonlar1 ve hangi amaglari icerdigi goriilmektedir.

Karar Verme Stilleri

Insanlar &miirleri boyunca birgok durumda siirekli karar vermek durumundadirlar.
Verilen bu kararlar1 i¢ginde bulunulan durumlar, bireysel birikimler, kisisel 6zellikler,
sosyo-kiiltiirel faktorler gibi birgok etken etkilemektedir. Karar verme stilleri
degerlendirildiginde, birgok karar verme stilinin bulundugu, bunlarin da her birinin aym

verimlilikte olmasa da cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Karar verme stillerine yonelik
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yapilan alanyazin taramasinda karar verme stillerinin tanimlarinin igerik olarak
cogunlukla birbirine benzerlik gosterdigi, ancak ayrintida farkliliklar icerdigi
goriilmektedir. Bu tanimlardan bir kismi1 agagidaki gibidir:

Karar verme stili Scott ve Bruce (1995) tarafindan; “bireyin karar verme durumu
ile kars1 karstya kaldiginda sergilemis oldugu, 6grenilmis, aligkanlik haline gelmis bir
yaklagimdir.” seklinde tanimlamaktadir. Hulderman (2003) ise; “karar verme siirecinden
etkilenen bireyin karakteristik bir davranisidir.” demektedir. Karar verme stili, Janis ve
Mann, (1977) tarafindan “kisinin karar vermesi gereken durumlarda izledigi yaklagim”
olarak tanimlanir. Kisiler, karar verme davranisina farkli yollarla yaklasabilirler. Bazilari
karar verecegi konu ile ilgili detayli bilgi edinerek analizler yaparken bir kismi da
genellikle sezgilerine glivenmektedirler. Bazilari karar verirken ozellikle bagimsiz
olmayi tercih ederlerken bazilar1 da kararlarinda baskalarinin yonlendirmelerini beklerler.
Bazi karar vericiler karar vermeye hemen baslarken, bazilar1 da karar verme siirecinden
kagmabilirler. Buna benzer bireysel farkliliklarin algisal yeteneklerden ve kisilerin zeka
diizeylerinden bagimsiz oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu durum daha ¢ok motivasyon
ve kisisel farklarla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Galotti, K. M., Ciner, E.,
Altenbaumer, H. E., Heather, J., Geerts, A. R. ve Woulfe, J., 2006). Her bireyin karar
verme stilinin farkli olabildigi, bunda bireysel farkliliklarin ve yeterliliklerin énemli rol
oynadig1 sOylenebilir.

Scott ve Bruce (1995), daha 6nceden yapilan ¢alismalarda, karar verme stilleri ile
ilgili yapilan ve karar vermeyi, “kisinin karar verme durumuyla kars1 karsiya kaldiginda
sergiledigi oOgrenilmis ve alisilmig yamit” olarak tamimlayan biitiin c¢alismalar
birlestirmeye ¢alismiglardir. Bununla birlikte karar verme stilleri ile ilgili “o giine dek
olusturulan kavramsal iskeletin a¢ik ve net olmadigini, karar verme stilleri alaniyla ilgili
biitlin caligmalarin sonucunda da konuyla ilgili faydali araglarin ve sentezlenmis verilerin
yeterince olusmamis oldugunu” ifade etmislerdir (Thunholm, 2004). Bu tespitlerinin
ardindan Scott ve Bruce kendi yaklagimlarini olusturmaya ¢alismislar ve ortaya “General
Decision-Making Style” (GDMS), Tirkce ifadesiyle “Genel Karar Verme Stili”ni
(GKVS) ¢ikarmiglardir. Boylece Scott ve Bruce (1995) karar vermede, karar verme
gorevi ve cevrenin etkisinden ¢ok, karar verme davranigindaki bireysel farklarla

ilgilenmisler ve “bes farkli karar verme stili” tanimlamislardir. Bunlar:
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Rasyonel Stil (Rational). “Karar vermeye mantiksal ve yapisal bir yaklagimin
oldugu” durumdur. Rasyonel karar verme tarzina sahip kisiler karar verecekleri konularla
ilgili detayli bir arastirma yaparlar ve bu aragtirmalar1 sonucunda elde ettikleri secenekler

arasindan en uygun olanini segerler (Scott ve Bruce, 1995).

Sezgisel Stil (Intuitive). Karar vermede “sezgilerin, duygularin ve diger soyut
faktorlerin etkin oldugu” durumdur. Bu stilde karar verenler karar verirken genellikle
duygular1 ve Onsezileri ile karar verirler. Sezgisel karar vermede karar verme siireci
“olgular ve verilerden ziyade kisinin tecriibelerine ve hislerine” dayanmaktadir. Sezgisel
karar verme tarzinda yoneticiler sezgilerini ve duygularimi direk olarak bilginin asli
kaynagi olarak yorumlamaktadirlar ve bunu da mantiklar1 ¢ergevesinde iglememeleri

sonrasinda hatali kararlar verebilmektedirler (Tekin ve Ehtiyar, 2010).

Bagimh Stil (Dependent). Karar vermede “diger kisilerin yonlendirme ve
desteginin etkin oldugu” durumdur. Bagimli karar verme stilini kullanan kisiler
“sorumluluk almaktan kaginma egilimi gostermekte olup baskalarinin beklentilerinin
etkisinde kalarak edilgen bir goriiniim sergilemekte ve digerleri ile uyumlu kararlar

vermeye” calismaktadirlar (Bozkurt ve Ercan, 2019).

Kacinma Stili (Avoidant). “Karar verme davranisindan kaginmanin ve karar
vermeyi ertelemenin baskin oldugu” durumdur. Knaus (1998), ertelemeyi “vaktinde
yerine getirilmesi gereken ve dnceligi olan bir sorumlulugu nedensizce geciktirme ya da
son ana birakma” olarak tanimlamaktadir. Kaginmaci karar verme stilini kullanan kisiler
neredeyse her durumda “karar vermekten kaginarak karar vermeyi son ana kadar erteleme
egiliminde” olmaktadirlar (Ungiiren, 2011). Bu durumlar da kisilerde stres diizeyinin
yiikselmesine yol agabilmektedir ve stres ve zaman baskis1 altinda karar vermek zorunda
kalmaktadirlar (Colakkadioglu, 2013). Bu durumda verilen kararlarin isabetli olma

olasilig1 diisiik olabilmektedir.

Kendiliginden-Anhik Stil (Spontaneous). “Fazla diislinmeksizin ve ani karar
verme davranisinin baskin oldugu” durumdur. Ani karar verme egiliminde olan kisiler

“kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme” egilimindedirler (Scott ve Bruce,
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1995). Karar verirken aceleci olan ya da kararsizlik gosteren kisiler, durum ve kosullar
lizerine detayli diisiinmek yerine seceneklerden en ¢ok hoslarina gideni tercih
etmektedirler. Anlik stilde karar verenler, “verdikleri kararlarin olumsuz sonuglarini
gordiiklerinde hemen kararlarini degistirme yoluna gitmeyi” tercih edebilmektedirler.
Scott ve Bruce (1995) her bir karar verme stilini davranigsal temeller {izerine
sekillendirmiglerdir. Rasyonel karar verme stili “kisinin alternatifleri mantikli bir
degerlendirme siirecinden gecirmesi”, sezgisel karar verme stili “kiginin karar verme
stirecinde agirlikli olarak duygu ve sezgilerini kullanmasi”, bagimli karar verme stili
“kisinin karar verme siirecinde diger kisilerin tavsiye ve yonlendirmelerine odaklanmasi”,
kacinma karar verme stili “kisinin karar verme davranisindan kagmmma egilimi
gostermesi”, kendiliginden-anlik karar verme stili ise “kisinin acilen karar verme siirecini
sonlandirma egilimi gostermesi” olarak tanimlanmistir (Hulderman, 2003). Kurumlarin
stratejik amaclarin1 besleyen karar verme tarzi, c¢alisilan kurum, yonetim sekli,

calisanlarin nitelikleri gibi bir¢ok unsura gore degisim gdsterebilmektedir.

Yonetimde Kararsizhik

Yonetimde kararsizligin en biiylikk sonucu zaman maliyetinin islemesidir.
Kararlarin verilmemesi ve tercihlerin yapilmamasi nedeniyle amaglara ulasabilmek veya
sorunlar1 ¢6zmek i¢in daha fazla kaynak gerekecek ve sorunlar birikecegi i¢in daha
karmasik hale gelecektir. Giinliik is yasantisi icerisinde egitim yoneticilerinin ve egitim
liderlerinin is yogunlugu, zaman yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 yapmalari gereken
bircok isi erteledikleri goriilebilmektedir. Bu erteleme davraniginin gosterilme sekli ile
karar verme stilleri arasinda bir bag kurulabilecegi ileri siiriilebilir. Her yoneticinin
erteleme davranisint sergileme yonteminde farklilik goriilebilir. YoOnetimde karar
verememe durumlar1 S6kmen (2016) tarafindan asagidaki sekilde belirtilmistir:

¢ Bilgi, enformasyon ve veri yetersizligi,

e Amaglar veya sorunlarin net ve agik tanimlanamamast,

e Seceneklerin yetersiz ve tatmin edici olmamast,

e Secim Ol¢iitlerinin belirsizligi,

e (oziim seceneklerinin birbirine yakin olmasi,

e Yoneticinin karar siirecini kullanma yetkisine sahip olmamast,

e Yoneticinin verecegi kararin uygulamada ¢ikaracagi giicliikler nedeniyle

tercih yapmakta zorlanmast,
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e Secim yapmak suretiyle hata yapma ve elestirilme,

e Tercih edilen alternatifin olumsuz sonu¢ vermesi halinde ortaya ¢ikacak zarar

veya diger sonuclarin biiyiikligii,

e Yoneticinin risk almak istememesi,

e Isletme ici politika ve gii¢ miicadeleleri,

e Olay1 yasayan ve yakin olan kisi ile karar vericinin birbirinden uzak olmasi

durumunda karar vericinin kendi 6nceliklerine gore davranmast,

e Kisisel hedefler ile igin gerekliliginin uyumsuzlugu’dur.

Etkili bir sekilde karar verebilmenin yoneticiler i¢in 6nemli oldugu ve is
yasamlarinin da 6nemli bir bolimiinii olusturdugu sdylenebilir. Karar vermeye iliskin
tutum ve davranislar, “islerin nasil, ne kadar siirede, nerede, kiminle yapilabileceginin
belirleyicisi” olabilir. Karar verme siirecine iliskin “yoneticilerin yaklasimlari, karar
verirken gosterdikleri karar stilleri” farkli yonetimsel sonuglar ¢ikmasina sebep
olabilirken, karar verme stilleri yoneticilerin “kendi davranis sekillerinin olugsmasina” da
neden olmaktadir (Ugurlu, 2013). Bunlardan birinin de erteleme egilimi oldugu
sOylenebilir. Erteleme davranisinin bazi nedenlerinin, “bireyin zamani etkili bir sekilde
yonetebilme, onceliklerini belirleyebilme, verimli ve etkili ¢alisabilme aliskanliklarinin
olmamasi1” oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerin digerleri ise, “bireyin kisilik 6zellikleri
ile ¢evresel etkenler” olabilir. Bu cergevede ertelemeyi tetikleyen etkenler genelde
bireyin kisiligi, kendini yonetme becerileri ve biligsel siireclerle agiklanabilir. Bu durum
da bireyin karar verme stilini yansitan bir sonug¢ yaratabilir. Bunun sonucunda karar

verme stilleri ile erteleme davranisi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.

Karar Vermenin Orgiitsel Bakimdan Onemi

Y oneticilerin kurumsal amaglari gergeklestirebilmek i¢in karar verme durumunda
olduklari, karar vermede ise kaynaklar etkili ve verimli kullanmak durumunda olduklar1
ve boylece varliklarini stirdiiriip gelistirebilecekleri sdylenebilir. Yonetici karar verirken
hem yo6nettigi kurumu, ¢alisanlarin1 ve toplumu, hem de c¢evre faktorlerini gz 6niinde
bulundurmalidir (Ungiiren, 2011). Ancak bu sekilde karar vererek yonettigi orgiitii ve
onun paydaslarina olumlu katki saglayabilecektir. Bu nedenle karar vermenin oldukg¢a zor
ve Onemli bir is oldugu sdylenebilir. Geng’e (1994) gore karar verme siirecini
uygulanisina gore yonetsel ve yonetsel olmayan faaliyetler olarak; karar verilmesi

gereken duruma gore, karar verme siirecindeki asamalara gore, siireye gore, iginde
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bulunulan kosul ve duruma gére de gruplanabilir. Orgiitte yoneticilerin aldiklar kararlar;
siyaset, dagitim ve esglidiim kararlar1 olarak ii¢ grupta ele alinabilir (Akt. Yal¢in, 2016).
Burada siyasetin verdigi kararlarin iist yoOneticiler tarafindan verilen kararlar olup
orgiitlerin temel amagclar1 ve politikalar1 dogrultusunda verilen kararlar oldugu, dagitim
kararlarinin ise orta kademe yoneticiler tarafindan alinan, uygulamaya doniik ve
operasyonel kararlar oldugu, esglidiim kararlarinin ise alt yoneticiler tarafindan alinan
kararlar olup goreve yonelik olan kararlar oldugu sdylenebilir.

Orgiitler toplumsal sistemler oldugu, bu nedenle dis cevre faktdrleri olarak
nitelendirilen ekonomik, toplumsal, siyasal ve fiziki faktorlerin de orgiitsel karar vermeyi
etkileyen faktorler oldugu sdylenebilir. Karar verememenin getirdigi; zaman, kaynak ve
emek kayiplarinin geriye doniisiimiiniin miimkiin olamayacagi degerlendirildiginde;
orgiitler i¢in dogru zamanda, dogru yerde, dogru kararlar1 verebilmek ne derece 6nemli
ise; karar verememe yani karar vermeyi ertelemenin de o derece zararli oldugu
sdylenebilir. Orgiitlerin girdilerini toplumdan alan ve ¢iktilarini topluma sunan sistemler
oldugu diisiiniildiiglinde, erteleme davranisinin yiiksek miktarda kaynak israflarina yol
acabilecegi; bu israfin da once hedef kitle olan 6grenci, sonra Ogrencinin ailesi ve
toplumsal agidan kayiplar olusturabilecegi bu durumun da iilke ekonomisini ve toplumsal
yasam1 dogrudan veya dolayli olarak olumsuz yonde etkileyebilecegi degerlendirilebilir.
Bu durumun sadece iilke ekonomisini dogrudan etkilemekle kalmayacagi; diinyanin erisi
diizeyine ulasabilme noktasinda da onemli miktarda zaman kayiplarina yol agacagi

sOylenebilir.

Erteleme Davranisi

Isleri son ana erteleme, yurtdisinda ve Tiirkiye’de son yillarda iizerinde durulan
onemli bir arastirma konusu haline gelmistir (Giilebaglan, 2003). Erteleme, 1970’ten beri
bilimsel alanda iizerinde calisilmaya baslanmis olup 1990°dan beri bu konuya artan bir
ilgi s6z konusu olmustur (Hocker, Engberding ve Rist, 2013). Ancak konuyla ilgili
alanyazin incelendiginde, lizerinde goriis birligine varilmis ortak bir tanimdan s6z etmek
glictiir (Giilebaglan, 2003; Cakici, 2003; Vestervelt, 2000). Ertelemeye iliskin
alanyazinda yapilan bazi tanimlamalar asagida belirtilmistir:

Fiore (1989) ertelemeciligi, “bireylerde herhangi bir géreve baslamama ya da
bitirmemenin ya da karar almayi geciktirmenin neden oldugu kaygiyla bas etme

mekanizmasi” olarak tanimlamaktadir. Ackermen ve Gross (2007) ertelemeciligi, “bir
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bireyin belli bir zaman dilimi igerisinde bitirmeyi hedefledigi isi kendi kontrolii ile
ertelemesi” olarak tanimlamaktadir. Ferrari, Johnson ve Mc Cown (1995) ertelemeciligi,
“zaman etkili bir sekilde diizenleme ya da yonetme becerilerinin olmamasi nedeniyle,
bireyin giindelik is ve sorumluluklar1 yerine getirmede yasadigi giicliikler” olarak
tanimlamaktadir. Erteleme, “bireyin yapabilme kapasitesine sahip oldugu ve yapmaya
onceden karar verdigi onemli bir isi, mantikli bir nedeni olmadan daha sonraki bir zamana
erteleme davranis1” olarak da tanimlanmaktadir (Balkis ve Duru, 2009). Van Eerde (2000,
s. 375) ertelemeyi “niyetin uygulanmasindan kag¢inma nedeniyle gecikme” olarak
tanimlamistir. Cogunlukla kaginma, caydirici bir gorevle veya en azindan {lizerinde islem
yapilabilecek bir alternatiften daha az ¢ekici bir seyle ilgilidir. Bu gecikme genellikle
irrasyonel olarak goriiliir (Van Eerde, 2015).

Erteleme, Biiyiik Tiirkge Sozliikte; “ertelemek isi, tehir, tecil, talik” seklinde
tamimlanmustir (tdk.gov.tr). Erteleme davranisi “bireyin erteleme eylemini bilingli olarak
gerceklestirmesi” olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda alanyazinda erteleme
davraniginin bilingli olarak gdsterilmemesi ertelemecilik olarak nitelendirilmemekte,
erteleme davranisindan s6z edebilmek i¢in bireyin bilingli ve isteyerek erteleme eylemini
gostermis olmasi lizerinde durulmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle ertelemecilik; “bir gorevi yiiriitmek i¢in gerekli
sartlara sahip olunmasina ragmen, bilingli olarak bir géreve baslamayi, siirdiirmeyi ve
tamamlamay1 herhangi bir gerekce ve amag olmadan erteleme ve bunu aliskanlik haline
getirme ” olarak tanimlanabilir. Calismamizin karar verme boliimiinde karar verme eylem
dongiisline yer verilmisti. Calismamizin bu boliimiinde de erteleme eylem dongiisiine yer
verilmektedir. Boylece bu iki olgunun daha iyi anlasilmasi saglanarak biitiinii gorebilme
sans1 elde edilmis olunacaktir.

Burka ve Yuen (2008); sergilenen ertelemecilik davranislari agisindan bireyler
arasinda farkliliklar yasanabilecegini ancak ertelemecilerin ortak baz1 duygu, diislince ve
davraniglar1 yasadiklarini belirtmislerdir. Bireysel olarak farkliliklar olsa da Burka ve
Yuen (2008) bu durumu ertelemecilik dongiisii (Sekil 3) olarak agiklamaktadirlar.
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7.Bir daha asla ertelemeyecegim.

® 3

1.Bu sefer erken baslayacagim
6.Son tercih; Yapmak

ya da yapmamak g
‘ 2.Cok gecmeden baslamaliyim

5.Yanhs giden bir seyler .

[3 3.Baslamasam neler olur?
4.Hala zaman var. Q

Sekil 3. Ertelemecilik Donglisii

Kaynak: Burka ve Yuen, 2008.

Sekil 3’te belirtilen agsamalarda da goriildiigii izere kisilerin baglangicta erteleme
yapmamaya yonelik tutum ve kararlilikta olmalarina ragmen siire¢ icerisinde ertelemeye

dogru yoneldikleri goriilmektedir.

Erteleme Davramsi Tiirleri

Alanyazin incelendiginde ertelemenin dort ana baslik altinda toplandig:
goriilmektedir. Bunlar; sinav ve 6dev gibi akademik gorevlerin son ana birakildig
“akademik erteleme” (Solomon ve Rothblum, 1984), giinliik isleri zamaninda yapmakta
giicliik ¢ekme gibi “rutin islerde erteleme” (Lay, 1986), birbirinden farkli durumlarla
karsilasildiginda karar verememe durumunun ortaya ¢iktigi “karar vermeyi erteleme”
(Ellis ve Knaus, 1977; Effert ve Ferrari, 1989) ve kisinin karar vermeyi ve aldig1 karari
uygulamay1 ertelemesini igeren “kompulsif erteleme” (Ferrari, 1991) ertelemenin
tirlerini olugturmaktadir (Akt. Uzun ve Demir, 2015). Yine alanyazinda; “pasif

ertelemecilik, islevsel ertelemecilik, genel ertelemecilik, karar ertelemeciligi, kaginma
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ertelemeciligi, durum ya da goérev ertelemeciligi ve akademik ertelemecilik, kisilik
ozelligi olarak ertelemecilik ve giinliilk yasam rutinlerinde ertelemecilik” olmak {izere
birbirinden farkli pek ¢ok ertelemecilik tiirtine deginilmektedir (Ferrari, Johnson ve Mc
Cown, 1995; Vestervelt 2000, Burka ve Yuen, 2008; akt. Comert, 2009). Kagan’a (2009)
gore erteleme iki kisimda incelenmektedir. Bunlar “kisilik 6zelligi olarak erteleme” yani
“kronik erteleme” ve “durumsal erteleme” seklinde ifade edilmektedir. Bireyin ¢evresi
ile basa c¢ikabilme siireci boyunca caresizlik veya yetersizlik yasamasi durumu olarak
tanimlanabilecek olan kronik erteleme; nevrotik, kompulsif ve karar almay: erteleme
seklinde de siniflandirilabilmektedir. Durumsal erteleme ise kronik ertelemeye gore daha
az goriilen, yasamin belirli donemlerinde ortaya g¢ikan erteleme davranisi olup genel
erteleme ve akademik erteleme olarak ikiye ayrilir (Kagan, 2009).

Ertelemenin tanimi konusunda oldugu gibi erteleme tiirleri konusunda da
alanyazinda genel kabul goren ortak bir yaklasimdan bahsedilememektedir. Buna ragmen

alanyazinda yaygin olarak belirtilen erteleme egilimleri asagida aciklanmaktadir:

Genel Erteleme Egilimi. Genel erteleme; “pek c¢ok gilinlik isi yapmay1
programlamada zorlanmak ve bu isleri zamaninda yapmakta zorluk g¢ekmektir”
(Lay,1986). Genel erteleme egilimi gosteren kisiler, glinliik yasantilarinda karsilastiklari
evlilik, cocuk yapma, kariyer, bir yere yerlesme ve yasama gibi durumlarda da erteleme

egilimi gosterebilmektedirler (Ferrari, Johnson ve Mc Cown, 1995).

Nevrotik Erteleme Egilimi. Ellis ve Knaus (1977), nevrotik ertelemeyi “Catisma
durumlarinda ya da farkli segeneklerle karsi karsiya kalindiginda yasamdaki temel

kararlar1 ertelemeye yonelik bir egilim” olarak tanimlanmaktadir.

Akademik Erteleme Egilimi. “Bireyin yapmasi gereken akademik gorevleri son
dakikaya birakmasi, ertelemesi ve bu ertelemeden kaygi duymasi” olarak ifade
edilmektedir (Slomon ve Rothblum, 1984; Milgram vd., 1998). Daha ¢ok iiniversite
Ogrencilerinin proje yazma, 6dev hazirlama, simavlara hazirlanma gibi ¢aligmalarini

ertelemesi anlaminda kullanilmaktadir (Odaci ve Kaya, 2019).
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Aktif /Pasif Erteleme Egilimi. Chu ve Choi (2005), ¢alismalarinda “aktif ve
pasif” olmak iizere iki tiir ertelemecilikten s6z etmektedirler. Geleneksel grup olarak da
nitelenen pasif ertelemeciler, cabuk karar veremezler. Pasif ertelemeciler, yapmalari
gereken isin son teslim tarihi yaklasiyorsa, kendilerini baski altinda hissederler,
kendilerinden siiphe duyarlar, karamsarliga diiserler ve isi tamamlamak i¢in yetersiz
olduklar1 hissine kapilirlar (Ferrari, Parker ve Ware, 1992). Pasif ertelemeciler
zamanlarimi belirli bir ama¢ dogrultusunda verimli kullanamazlar (Bui, 2007; Chu ve
Choi, 2005; Akt. Comert, 2009). Aktif ertelemeciler ise karar verdikleri islerini bilingli
olarak sarkitmalarina ve ellerindeki diger 6nemli islere odaklanmalarina ragmen,
zamaninda karar verme konusunda iyidirler. Bitirmeleri gereken isin son teslim tarihi
yaklagtikga aktif ertelemecilerin stresleri artar. Ancak bu siirecte aktif ertelemeciler

ellerindeki ise yogunlasip, zamaninda isin tstesinden gelebilirler (Chu ve Choi, 2005).

Islevsel Erteleme Egilimi. Ertelemecilik hep olumsuz bir anlam tasimasina
ragmen Bazi durumlarda faydali olabilmektedir. Ornegin, bazen bireyin bir isi
geciktirmesi, geciktirilen o isin zaman igerisinde daha olumlu sonuglara ulagsmasina
neden olabilir veya nihai hedefe ulagsmak igin gerekli olan motivasyonun olusmasini
saglayabilir. Bu durumu bazi arastirmacilar olumlu sonuglar dogurmasindan dolay1
islevsel ertelemecilik olarak adlandirmaktadirlar (Ferrari, 1993; Ferrari ve Emmons,
1995). Diger bazi arastirmacilar ise bu durumun aslinda bir ertelemecilik olarak
nitelendirilemeyecegini, bir kiginin sorumlu oldugu bir gérevi erteleyecegini bilmesinin
ertelemecilik sayillamayacagmi ifade etmektedirler (Vestervelt, 2000). Islevsel
ertelemeye kurumlarda calisanlar arasinda zaman zaman meydana gelen
anlagmazliklardan sonra olusan sikayet durumlarinda hemen bir islem yapmayip bir siire
beklenmesi ve yapilacak iglemleri erteleme sonucunda, zaman igerisinde sikayet eden
calisanin sakince diisiindiikten sonra sikdyetinden vazgeg¢mesi, dolayisiyla da gereksiz
bir¢ok isten, performans kaybindan ve kurum i¢i huzursuzluktan kaginilmasi 6rnek

verilebilir.

Karar Erteleme Egilimi. Bu erteleme “gesitli yasantilarla ilgili olarak uygun
kararlar vermedeki yetersizlik” olarak ifade edilmektedir. Effert ve Ferrari (1989) 6nemli

konularda karar vermekte zorlanan bireylerin karar vermekte daha az sistematik
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davrandiklarmi ve kendilerine giivensizliklerinden dolay:1 karar vermeyi ertelediklerini

ifade etmektedirler (Akt; Comert, 2009).

Erteleme Davranis1 Boyutlar:

Alanyazin caligmalar1 erteleme davranisinin sadece zaman yonetimi ile ilgili
davranigsal bir boyut olmadigini gostermektedir. Ertelemenin gérevden kagma ve
geciktirme gibi bilisel ve duyussal boyutlar1 da vardir. Bu baglamda arastirmacilar
erteleme davranisini davranissal, bilissel ve duyussal (Sekil 4) olmak iizere ii¢
boyutta incelemislerdir. Ertelemenin davranissal, bilissel ve duygusal boyutlar1 asagida

ilgili bagliklar altinda aciklanmaktadir.

Davranissal Boyut
{Geciktirme egilimi, Davranig sikhi)

Bilissel Boyut

Erteleme Davranisi Boyutlan (Amaclar, Oncelikler, Niyet)

Duyussal Boyut
(Sikinti, Stres, Rahatsizlik duyma)

Sekil 4. Ertelemecilik Olgusunun Boyutlar
Kaynak: Comert, 2009.

Davramigsal Boyut. Ertelemenin davranissal boyutu, “bir isi tamamlamak igin
yeterince zaman varken ise baslamayi, siirdiirmeyi ya da tamamlamay1 kronik olarak
erteleme, geciktirme ya da iptal etme” seklinde tanimlanabilir (Vestervelt, 2000). Bir
bireyin iglerini ara sirra ya da nadiren ertelemesi “erteleme davranisi” olarak kabul
edilmemektedir. Diger taraftan, eger bireyde islerini baslatmayi, siirdiirmeyi ya da
tamamlamay: geciktirmede siireklilik ve aliskanlik diizeyinde (kronik) bir egilim varsa
bu durum erteleme olarak kabul gérmektedir (Burka ve Yuen, 1983; Lay, 1986; Rothblum
vd., 1986). Bu tanimlardan yola cikarak ertelemenin davranissal boyutunu; yapilmasi
gereken bir ise sebepsiz bir sekilde baslamay: veya baslanilmis bir isi tamamlamay:
bilingli olarak geciktirme davranisi sergilemeye meyilli olmak ve bunu bir aliskanlk
haline getirmek olarak tanimlanabilir. Ertelemeciligin davranigsal boyutu, bireyin iglerini

erteleme egilimi ve bu egilimin siklig1 ile iliskili oldugu sdylenebilir. Burada ertelemenin
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davranigsal boyutundan s6z edilebilmesi igin bireyin ise baslamay1 ya da bitirmeyi bir

aliskanlik diizeyinde erteliyor olmas1 gerekmektedir.

Bilissel Boyut. Erteleme davraniginin bilissel boyutu; “bireyin goreve iliskin
yaklagimi, amaclar1 ya da dncelikleriyle goreve iliskin performansi arasinda aliskanlik
diizeyinde bir uyumsuzluk™ olarak tanimlanabilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde,
erteleme davranisinin varligindan bahsedebilmek i¢in; “kisinin niyetleriyle, amaclariyla
ya da Oncelikleriyle performansi arasinda bir uyumsuzluk olmasi gerektigi” (Lay, 1986;
Ferrari, 1993; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997; Blunt ve Pychyl, 1998)
belirtilmektedir. Lay’e (1996) gore; “birey tarafindan az 6ncelikli olarak belirlenen bir
gorev, ¢ok Oncelikli olarak belirlenen bir gorevden once yapiliyorsa, bu durumda
erteleme davranis1” s6z konusudur. “Eger kisi goreve baslamay1 ya da gorevi bitirmeyi
geciktirdiginin farkinda degilse, bunun isleri son ana erteleme olmadigi” belirtilmektedir.
Bu durumda; “kisinin hareketinde bilingsizlik ya da zamani iyi kullanmama” durumu
vardir (Birner,1993; Akt. Ozdemir, 2012).

Ertelemenin biligsel boyutu ile ilgili 6nemli bir diger nokta da bireyin isi bilingli
ya da bilingsiz olarak erteleme durumudur. Ciinkii kisi géreve baglamayi ya da bitirmeyi
ertelediginin farkinda degilse, erteleme soz konusu olmayabilir (Vestervelt, 2000).
Nitekim bireylerin farkinda olmadan islerini erteleyebildikleri de goriilmektedir (Akt.
Vestervelt, 2000). Bu ac¢idan bakildiginda, bir bireyin ertelemeci olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, bireyin isi amagli ya da kasith olarak ertelemesi ve bunun
bilincinde olmas1 gerekmektedir (Birner, 1993; Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995;
Senecal vd., 1997). Eger birey bir isi yapmasi i¢in gereken zamani yanlis biliyorsa ya da
hatirlamiyorsa, bir diger ifadeyle farkinda olmadan ise baslamay1 ya da tamamlamay1
ertelediyse, o birey erteleme davranis1 gostermis olarak nitelendirilemez. Bu durumda
ertelemeciligin biligsel boyutu, bireyin goreve iliskin ama¢ ve Oncelikleri ile gorevi
tamamlamak i¢in sergiledigi performansinin uyumsuzlugu olarak tanimlanabilir
(Vestervelt, 2000; Comert, 2009). Ertelemenin ger¢ekte olusmasi i¢in erteleme isinin

bilingli bir sekilde gerceklestirilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Duyussal Boyut. Bir¢ok arastirmaci erteleme davranisindan séz edilebilmesi i¢in
kisinin “bilin¢li olarak bir isin yapilmasini geciktirmesi ve ya siiriincemede birakmasi

sonucunda bir rahatsizlik hissetmesi” gerektigini, aksi takdirde bu durumun bir erteleme
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davranisi olarak nitelenemeyecegini vurgulamaktadir (Haycock vd., 1998; Knaus, 1998;
Senecal, vd., 1995). Kisiler erteleme davranisina yoneldiklerini fark ettiklerinde “genel
anksiyete, panik, gerilim, hilekarlik duygusu, sucluluk, sikinti, kendini reddetme ve
yetersizligi iceren” birgok i¢sel duygu yasarlar (Burka ve Yuen, 1983). Arastirmacilarin
tizerinde durduklari diger bir konu ise ertelemenin duyusgsal boyutunda olumsuz hislerin
ne kadar olmasi gerektigidir (Cakici, 2003). Rothblum vd. (1986), erteleme davranisi
gosteren bireyin “olduk¢a fazla kaygi hissetmesi” gerektigini ifade etmektedir. Diger
aragtirmacilar ise, ‘“hissedilen rahatsizhifin kisisel ya da 6znel oldugunu”
belirtmektedirler (Solomon ve Rothblum, 1984; Akt. Ozdemir, 2012).

Erteleme davranis1 boyutlarina iliskin genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
davranigsal boyut, siirekli geciktirme egiliminin aligkanlik haline gelmesiyle ortaya ¢ikan
gecikmeli davranislar olarak tanimlanmaktadir. Biligsel boyut, bireylerin goreve yonelik
niyetleri, oncelikleri veya amaclariyla bu gorevleri yerine getirme esnasindaki verimliligi
arasindaki uyumsuzlugun aligkanlik haline gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal
boyut ise, bireyin baglamama, ¢aligmama veya verilen zamana kadar isi yerine getirmeme
aligkanligi karsisinda duydugu rahatsizlik olarak tanimlanmaktadir (Vestervelt, 2000;
Cakic1, 2003). Ozetle erteleme davranisinin gerek tanimi gerekse boyutlar1 bakimindan

hala tartismaya agik ve ¢cok karmasik bir konu oldugu sdylenebilir.

Ertelemeyi Onlemenin Yollar

Scott (2015), erteleme ile ilgili sorunlarin tistesinden gelmeye yardimei olmak igin
yazdig1 kitapta son birkac yilda 6grendigi her seyi, her giin tutarli bir sekilde hareket
etmenin neye benzedigini, yine bu kitapta erteleme istegini durduramazken, ertelemenin
neden oldugunu ve bu duyguyu asmak i¢in belirli aligkanliklarin nasil gelistirilecegini
anlatmaktadir. Scott oncelikle, ertelemenin ardindaki psikolojiyi gbézden gecirmek
gerektigini belirtmektedir. Ardindan, insanlarin ertelediklerinde verdikleri yedi mazereti

ve sonrasinda, bu zihinsel engelleri agsmak i¢in 23 aliskanliktan bahsetmektedir.

Erteleme Aliskanhgi. Bazi arastirmacilara gore, “erteleme, mantiksiz korkular ve
kendine yonelik elestirilerle iliskili bir durumdur. Ertelemeciler genellikle bir isi
bitirebilme yetilerinden siiphe duyarlar ve ise baslamay1 bu sebeple geciktirirler” (Ellis
ve Knaus, 1977). Scott (2015), hayatimizdaki her basariy1r (ya da basarisizligi) bir

alisgkanliga donistiirebilecegimizi, giinliikk olarak yaptigimiz seyin, yasamda neyi
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basaracagimizi biiyiik dlciide belirledigini belirtmektedir. Ona gore aligkanliklar rutin
olusturmaktadir ve bununla yiizlesmek gerekmektedir. Cogumuz hayatimizi bir g¢esit
rutinle gegirmekteyiz. Sabah kalkip onceden 6grenilmis veya ezberlenmis bir diizeni
takip ederiz. Dus al, dislerini firgala, giyin, kahvalt1 yap, ise git, is yap ve eve gel... Bircok
kisi, gerekli ancak hos olmayan aktiviteleri baslatma zorluguna yardimci olmak icin bir
tiir strateji kullanir. Ornegin, bir tuvaleti temizlemek veya toplantiya hazirlanmak igin
sikict bir metin okumak gibi (van Eerde, 2015). Bazilar1 da kendini gelistirme
aligkanliklarini takip etmeyi tercih eder. Amaglar1 belirle, ilham verici kitaplar1 oku,
onemli projeler tizerinde ¢alis ve gereksiz dikkat dagiticilar1 gérmezden gel. Digerleri ise
kendini yikic1 aligkanliklar seger. Diisiik kaliteli eglence yoluyla, en az yaraticilik, donuk
yaraticilig1 yapin, abur cubur yiyin ve hayattaki basarisizliklarinizdan o6tiirii baskalarini
suclaym. Aligkanliklar hem iy1 hem de kétii olabilir. Kim oldugumuzu, ne yaptigimizi ve
hayatta neler yapabilecegimizi tanimlarlar. Ilging olan, her aliskanligin ayni1 plani takip
ederek olugmasidir. Bunun nasil ¢alistigini 6grendikten sonra, yeni bir rutini giivenle
uyarlayabilir ve tutarl bir sekilde takip edebiliriz. Her giin 30 dakika yazmak istedigimizi
varsayalim. Bu aligkanligi, bagkalarinin ge¢cmiste kullandigr aym plam takip ederek
yaratabiliriz (Scott, 2015):

1. Bu aliskanlik i¢in her giin belirli bir zaman miktarini belirleyin ve ayirin.
2. Bu aligkanlig1 belirli bir zamanda takip etmek i¢in bir hatirlatic1 olusturun.
3. Kiiciik bir hedef belirleyerek ise baslayin (bes dakika i¢in yazma gibi).

4. Her giin yaptiginizdan emin olmak i¢in bu aligkanlig1 izleyin.

5. Yazmak i¢in “havasinda degil” oldugunuz zamanlar i¢in bir plan yapin.

6. Siirekli olarak her giin 30 dakika yazdik¢a ¢abalarinizi artirin.

“Bu 6rnegin, erteleme ile ne ilgisi var?” diyebilirsiniz. Hem iyi hem de kotii
aligkanliklarimiz tekrarlama yoluyla olugsmaktadir. Hayatimizin bir noktasinda, erteleme
aligkanligin1 gelistiririz. Clinkii erteleme o zamanda bize kisa vadeli, “iyi hissetme”
Odiiliinii vermektedir. Muhtemelen yapmadigimiz sey, bu “tembel hisleri” nasil
deneyimleyecegimizi 6grenmek ve onlara ragmen harekete gecmek olmustur. Insanlarin
islerini ertelemelerinin en biiyiik nedenlerinden biri, bir gorevin yerlesik aligkanliklar1 ile
catigmasidir. Giinliikk rutinimizin bir pargasi olmayan bir seyi yapmaya calistigimizda,
bunu tamamlamak i¢in ¢aba sarf ederiz. Bu durum ozellikle gorev hosumuza
gitmediginde daha ¢ok goriilebilir. Ertelemeyi ortadan kaldirmanin en basit yolu, onunla

savasmak degil, onun yerine, hayatimiza fayda saglayan iyi rutinler olusturmaktir. Zor
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bir gorev bir aligkanlik haline geldiginde, bunu sondiirmek zor olur. Dislerimizi
fircalamak, televizyon seyretmek ve araba kullanmak gibi birgok seyi diistinmeden
yapariz. Thtiyacimiz olan tek sey, herhangi bir gérevi, tamamlanan giinliik bir siirece
bolmemize yardimci olan bir plandir. Hepimiz zaman zaman kendimizi erteleme
egiliminde hissederiz (Scott, 2015). Ancak bu plan1 uygulayarak ertelemeden

kurtulabiliriz.

Ertelemenin Mazeretleri. Bir ise baslamadigimiz igin bahane bulmak oldukga
kolaydir. Erteleme duygularimizin ¢ogu bilingalti korkusundan veya kendi kendini
sinirlayan inangtan gelir. Bu diisiinceleri kesfetmek i¢in zaman ayirdigimizda, bunlarin
istesinden gelmenin ve eyleme yonelik bir zihniyet olusturmanin kolay oldugunu
goriirliz. Akil, inanilmaz bir makinedir. Size hayal giiciinlizden bir sey yaratma giicii
verir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda isleri yapma yeteneginizi de sinirlayabilir.
“Erteleme aligkanliginin” temel nedeni, kendi kendini smirlayan inanglarimizdan
gelmektedir. Bu diisiinceler kontrol edilmediginde, bir proje ya da bir gorevin neden
tamamlanamayacagima dair “mazeretler” olusturmamiza neden olurlar. Ancak, bu
mazeretlere itiraz ettigimizde, ¢ogunun gizli korkulardan veya yikict aliskanliklardan
kaynaklandigin1 goriiriiz. Scott’a gore (2015), insanlarin ertelemeye karsi gosterdikleri

yedi mazeret vardir:

Mazeret I: “Bu ¢nemli degil”. Insanlar genellikle onemli goriinmeyen
gorevlerden kaginirlar. Bazen zaman kritik degildir. Diger zamanlarda uzun vadeli bir
hedefle ilgili olmayan hos olmayan bir gorevdir ve ¢ogu zaman biiyiik bir korkunun
{istesinden gelmenizi gerektirir. “Onemli degil” bahanesinin en basit carelerinden biri,
basit kararlar verme aliskanhigini gelistirmektir. Ya bir gorevi tamamlamakla
mesgulsiiniiz ya da ondan kurtulmak igin cesaretimiz vardir. Ogrenecegimiz sey,
ertelemenin tstesinden gelmenin en iyi yollarindan biri hayatinizda zor kararlar

vermektir.

Mazeret 2: “Once yapmalyim”. Projeler genellikle ertelenir, ¢linkii 6zel
bir gdrev bagka bir sey yapmadan &nce tamamlanmalidir. Ister telefon goriismesi, isterse
cakisan bir proje olsun, ister basit bir satin alma olsun, bagka bir seyden 6nce yapilmasi

gereken bir sey oldugunda, bu islemin ertelenmesi kolaydir. Her bir projeyi tamamen
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tanimlamak i¢in aligkanlig gelistirerek bu mazereti sonsuza dek ortadan kaldirabilirsiniz.

Buradaki anahtar, bunlar1 giinliik olarak yaptiginiz bir dizi kiigiik eyleme dontistiirmektir.

Mazeret 3: “Baslamak icin daha fazla bilgiye ihtiyacim var”. Bazen bu gegerli
bir bahanedir. Bagslamadan once genellikle kapsamli arastirma gerektiren gorevlerimiz
vardir. Ancak, bunu haftalik olarak yapiyorsaniz gecerli bir mazeret oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bu mazeretin en basit ¢6zlimii daha fazla bilgi almaktir. Bir seyin nasil
yapildigini bilmemek, bir gérevden veya isten kaginmak i¢in asla bir neden olmamalidir.
Giliniimlizde, herhangi bir beceri 6grenmek veya sizin i¢in baska birisini bulmak

mumkundiir.

Mazeret 4: “Kendimi bunalmus hissediyorum ve yapacak ¢ok igim var”. Hepimiz
kendimizi bunalmig hissettigimiz anlar1 yasayabiliyoruz. Ne kadar ugrastigimizin bir
Oonemi yok gibi goriinebilir ve yapilacaklar listesi hi¢ bitmeyebilir. Genellikle bu problem,
"Stipermen zihniyetine" sahip olan kisilerde goriiliir ve bunlar her seyi kendi baslarina
yapmaktan kisisel olarak sorumlu olduklarin1 hissederler. Neyin 6nemli oldugu ve nasil
tanimlanacagi 6grenildiginde, her bir gorevin “tek elden ele alinmasi1” gerektigi ve iglerin

tutarh bir sekilde gergeklestirilmesinin kolay oldugu goriilecektir.

Mazeret 5: “Su an zamanim yok”. Bu da ¢ok sik kullanilan bir bahanedir. Bazen
bir projeye odaklanirsiniz ve bir baskasina baslamak mantikli degildir. Ancak, “zaman
yok” bahanesi, her zaman 6nemli seyleri biraktiginiz kotii bir erteleme aligkanligina
dontisebilmektedir. Artik yeterli zamaninizin olmadigini sdylemek, isin daha kolay, daha
az karmasik ve eglenceli olmasi icin miikemmel bir gelecek vaat edebilmektedir.
Bilingaltinda olsa da, bir¢ok kisi bu bahaneyi gizli bir limitle yerine getirmektedir ki, bu
gbrevi yapma ihtiyact sonunda yok olacaktir. Bunu efsanevi “bir giin” olana kadar
geciktirme eylemine devam ederseniz, bu projeyle asla bas edemeyecek olmaniz ihtimali

oldukga yiiksektir.

Mazeret 6: “Bunu yapmayt unutuyorum”. Insanlar genellikle yapmayi
unuttuklari bir gorevi ertelerler. Tabii ki, bazi seylerin aklimizdan ¢iktig1 ve unuttugumuz

anlar vardir. Ancak, kronik olarak unutkan olmak, belirli bir goreve karst derin bir
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direnisin isareti olabilir. Belki de bu isin 6nemli oldugu diisiinlilmemektedir veya
basarisizliktan korkuluyor olabilir. Ya da belki de etkili bir organizasyon sistemi
kullanilamiyordur. Buradaki temel nokta, “unutma’ nin erteleme i¢in gecerli bir neden
olmadigidir. Bir noktada, bir goreve baslamak veya ondan kurtulmak i¢in taahhiitte

bulunmaniz gerekmektedir.

Mazeret 7: “Bunu yapmaktan hoslanmiyorum”. Elbette, her zaman
korktugumuz, yapmaktan hoslanmadigimiz gorevler de olacaktir. Isin sirr1, bir seyin ne
zaman Yyapilmasi gerektigini ve kalici olarak ortadan kaldirilabilecegini bilmektedir.
Genellikle isimizi, hayatlarimiz {izerinde uzun vadeli olumlu bir etki yaratabilecek
gorevlerden kacginarak karistirtyoruz. Bu, bir seyi yapmak istemiyor olsaniz bile, neden
ertelediginizin tek sebebi olmamalidir. Daha biiyiik bir sorunun belirtisi olup olmadigin
gormek icin gorevi neden hayal ettiginizi analiz etmek, daha iyi bir ¢oziim yontemi
olabilir.

Kimse mazeret iiretmekten bagisik degildir. Ne kadar basarili olursaniz olun, bir
noktada bir projede harekete gegmemek i¢in bir nedeniniz olacaktir. Bu nedenle mazeret
veren anlayis1 6zellikle 6nleyen ve iistesinden gelen aliskanliklar olusturmak énemlidir
(Scott, 2015). Erteleme ve bunun iistesinden gelme becerilerinde biiyiik bireysel
farkliliklar vardir (Steel, 2007; Van Eerde, 2003a). Ayni1 zamanda, erteleme
aligkanliklarini degistirmelerini isteyen birgok kisi vardir. Bir¢ok popiiler kitap bu amaca
adanmistir ve bir tiir ¢oziim i¢in agik bir talep vardir. Bununla birlikte, aslinda neyin
yararlt olduguna dair bir kanit agisindan, arastirmalar net bir cevap vermemektedir.
Ertelemenin neden zor oldugunu gdsteren en az ii¢ agiklama vardir (van Eerde, 2015):

1. Genellestirilmis davranis kaliplarinin bir parcasi oldugu ve bir 6zellik olarak
kabul edilebilecegine dair giiclii gostergeler vardir;

2. Kaginma “bagimlilik” olarak goriilebilir ve dikkat dagitici seylere yonelmek ¢ok
cazip gelebilir. Bu nedenle, zaman iginde kisir dongiilere yol agarak kaginma
davranisi gerceklesebilir,

3. Ugrasmasi gereken duygusal engeller vardir; kisi kendini yeterince emin
hissetmemektedir.

Bu boliimde ertelemeyi azaltmaya yonelik miidahaleler {izerine yapilan bazi

calismalar1 deginilmektedir. Schouwenburg (2004), 6grencilerin ertelemeyi agmasina
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yardimc1 olmayr amaglayan miidahalelerde kullanilan ii¢ bilesene genel bir bakis
sunmaktadir. Bunlar:

1. Ozdenetim becerileri egitimi;

2. Duygusal gii¢ olusturmak;

3. Arzu edilen davranisi siirdiirmek i¢in sosyal destegi kullanmak’tir.

Ertelemenin duygusal yonlerini incelemek, ayn1 zamanda dikkat ¢ekmek ve onu
asma cabalarini siirdlirmek i¢in sosyal destegi tesvik etmenin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Ertelemeye kars1 miidahalelerin gogu akademik ve saglikla ilgili davranislari ele almigtir.
Renn, Allen ve Huning (2011) ertelemeyi daha genis bir donemdeki kendi kendini
yonetme stratejisi olarak; kendi kendini yenilgiye ugratan bir strateji olarak
incelemiglerdir. Bu yazarlar, kendi kendini yenilgiye ugratan davraniglar (doyum
geciktirme, erteleme ve duygusal kendini emme) ve 6z yonetim (hedef belirleme, izleme
ve calistirma) arasindaki iliskinin arastirildigi bir modeli test etmislerdir. Kisilik
ozellikleri (nevrotiklik ve vicdanllik) ile 6zyonetim arasindaki iligkide arabulucu olarak
nefsini yenme davranislart 6nerilmistir. Green ve Skinner’e (2005) gore de ertelemenin
zaman yOnetimi egitiminden sonra azalmay1 ongdrdiigii diger davranislardan daha az bir

Ol¢tide azaldigim gostermektedir (Akt, van Eerde, 2015).

Karar Verme Stilleri ve Erteleme ile Tlgili Arastirmalar

Alanyazinda karar verme stillerini ve erteleme davranisini farkli degiskenlerle
inceleyen bir¢ok ¢alisma (Ferrari, 1994; Senecal, Koestner ve Vallenard, 1995; Watson,
2001; Tasdelen, 2002; Cakici, 2003; Giilebaglan, 2003; Ackermann ve Gross, 2005;
Balkis, 2006; Akkaya, 2007; Aydogan, 2008; Comert, 2009; Oguz, 2009; Tekin, 2009;
Uzun Ozer, 2009; Akbay ve Gizir, Balkis ve Duru, 2010; Kandemir, 2010; Altay, 2011;
Ungiiren, 2011; Akdogan, 2013; Berber Celik, 2014; Kandemir, Palanci, Ilhan ve Avci,
2017) bulunmaktadir. Ferrari (1994), “Islevsel Erteleme ve Benlik Saygis1, Kisiler Arasi
Bagimlilik ve Kendini Yenme Davranis ile iliskisi” adli ¢alismasinda “genel erteleme
davranigi ile benlik saygisi arasinda olumsuz yonde anlamli iligki” oldugunu
belirtmektedir. Senecal, Koestner ve Vallenard (1995) “Akademik Erteleme Egiliminde
Ozerklik ve Oz Diizenlemenin Rolii” adli ¢aligmasinda “erkek &grencilerin kiz
ogrencilere gore ertelemeye daha meyilli olduklarini” belirtmekte, Watson (2001) ise

“Erteleme ve Bes Faktorlii Model: Model Seviye Analizi” adli ¢alismasinda erteleme
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davraniglarinin sebeplerini “basarisiz olma korkusu, gorevin sikict olmasi, risk alma,
kontrole kars1 ¢ikma ve karar vermede giicliikk yasama” seklinde siralamaktadir.

Balkis (2006), “Ogretmen Adaylarinin Davramislarindaki Erteleme Egiliminin,
Diisiinme ve Karar Verme Tarzlar ile Iliskisi” adli ¢alismasinda “erteleme egilimi ile
rasyonel karar verme stili arasinda anlamli diizeyde negatif iliski, kaginmaci, anlik ve
bagiml stilde ise anlamli diizeyde pozitif bir iligski” oldugunu ifade etmektedir. Balkis
ayrica erteleme davranisini daha iyi tanimak i¢in bu alanda daha cesitli ¢aligmalarin
yapilmasinin alana katki saglayacagini belirtmektedir.

Comert (2009), “Okul Yéneticilerinin Ertelemecilik Davranislari, s Yiikleri ve
Kisilik Ozelliklerine Iliskin Algilari” adli ¢alismasinda, “ydneticilerin erteleme
davraniglarin1 kismen sergilediklerini, erkek yoneticilerin kadin ydneticilere gore daha
ertelemeci olduklarini, yoneticilerin kidem, yas, brans ve okul tiirii degiskenleri agisindan
ertelemecilik davranislarina, is yiiklerine, kisilik 6l¢eginin sorumluluk, gecimlilik ve
duygusal denge alt boyutundaki algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini,
ertelemecilik ile is yiikii arasinda orta diizeyde pozitif yonde, kisilik 6zelligi arasinda ise
yine orta diizeyde, ancak negatif yonde bir iliski oldugunu” ifade etmektedir.

Oguz (2009) da “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Karar
Verme Stilleri Arasindaki iliski” adli calismasinda yénetici goriislerine gore
“yoneticilerin doniisiimceii liderlik ile sezgisel karar verme stili arasinda anlamli bir iliski
olmadigini, ancak bagimli ve rasyonel karar verme stili arasinda anlamh ve pozitif bir
iliski oldugunu, doniisiimcii liderlik ile kaginmaci ve ani karar verme stili arasinda negatif
ve anlamli bir iliski oldugunu” belirtmektedir. Ogretmen goriislerine gore “yoneticilerin
doniistimcti liderlik stilleri ile sezgisel, bagimli ve rasyonel karar verme stilleri arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski, ani karar verme stili ile ise negatif ve anlaml1 bir iligki vardir.
Kaginmaci karar verme stili ile anlamli bir iliski yoktur”.

Ungiiren (2011) ise “Psikobiyolojik Kisilik Kurami1 Ekseninde Yoneticilerin
Kisilik Ozellikleri, Karar Verme Stilleri ve Orgiitsel Sonuglara Yansimalarr” adl
calismasinda “yoneticilerin mizag ve karakterleri ile karar verme stilleri arasinda giiclii
iliskiler oldugunu” tespit etmektedir. Arastirma bulgularina gore “kisilik 6zellikleri ile
karar verme stillerinin yoneticilerin etkinligini belirlemede 6nemli degiskenler oldugu”
belirtilmektedir.

Altay (2011), “Y6neticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Karar Verme Stillerine
Etkisi ve Bir Arastirma” adli calismasinda “yoneticilerin genel duygusal diizeyleri ve

karar verme stillerinin ortalamanin iizerinde oldugunu, arastirmaya katilan yoneticilerin
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duygusal zeka diizeyleri arasinda yas, yoneticilik diizeyi, mesleki kidem, konu hakkinda
egitim alma bakimindan farkliliklar olustugunu, yoneticilerin karar verme stillerinde
farklilagma yaratan degigkenlerin ise egitim durumu ve yoneticilik diizeyi degiskenleri
oldugunu” bildirmektedir.

Karar verme stilleri ile farkli degiskenlerin incelendigi ¢esitli arastirmalara
Kao’nun (2005) “Yoneticilerin Liderlik  Stilleri ve Karar Verme Stilleri”,
Cuhadaroglu’nun (2009) “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Lidelik Stilleri ile Karar
Verme Stilleri Arasindaki Iliski”, Karakog’un (2009) “Ilkégretim Okullarinda Calisan
Egitim Yoneticilerinin Yaraticilik Becerileri ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki
Iliski”, Kaya’nin (2008), “Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlere Gore
Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislari ile Karar Verme Becerileri Arasindaki
Mliski”, adl1 calismalar1 6rnek verilebilir (Yildiz, 2012).

Karar verme stillerinin mesleki olgunluk ile (Blustein, 1987), sorun ¢dzme ile
(Philips, Pazienza ve Ferrin, 1984), kimlik statiisii ile (Cella, Wolfe ve Fitzgibbon, 1987),
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, kendini algilama bi¢imi ve problemlerle basa ¢ikma
bicimi ile (Tasdelen, 2002) iliskisinin oldugunu ortaya cikaran calismalar da
bulunmaktadir (Yildiz, 2012).

Balkis (2006) ve Ozer (2012), “cinsiyetin dnemli bir erteleme nedeni oldugunu”
tespit ettigi aragtirmalarinda, “erkeklerin islerini daha c¢ok erteledigini” ifade
etmektedirler. Giilebaglan (2003) ise “6gretmenlerin cinsiyetleri ile erteleme egilimleri
arasinda bir iliski bulunmadigini; buna karsin, yastaki artisin erteleme davranis
egilimlerini azalttigin1” tespit etmistir. Lay (1997), “6gretmenlerin igsel kontrol odaginin
yiiksek olmasinin erteleme davranisini azalttigini” ve benzer sekilde Lee, Kelly ve
Edwards (2005) de “Ggretmenlerin sahip oldugu sorumluluk bilincinin erteleme
davranigini azalttigin1” sdylemektedirler. Dogan, Kiiriim ve Kazak (2014), 6grenciler
lizerine yiuriittiikleri caligmalarinda, “erteleme davranisi ile sorumluluk ve duygusal
dengesizlik arasinda iliski” bulmuslardir. Bunun yaninda “disadoniikliik, uyumluluk ve
deneyime agiklik arasinda belirli bir iliski” bulamamuslardir. Alanyazindaki ¢aligmalarda
daha c¢ok “akademik erteleme” davranisina odaklanmasi, ertelemeyi durumsal
degiskenlerle ve kiiltlirel farkliliklarla agiklamaya caligsmalart nedeni ile yetiskinlik
doneminde ve Ozellikle profesyonel yasanti icinde erteleme davramisinin kisilik
ozellikleri ile iliskisi konusunda belirgin bir eksiklik goriilmektedir.

Birgok arastirmada “cinsiyetin, erteleme egilimi arasinda etkili olmadig1” tespit

edilmis (Watson, 2001; Giilebaglan, 2003; Aydogan, 2008; Ozer ve Altun, 2011); bazi
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arastirmalarda da “kadinlarin erkeklere gore ertelemeye daha fazla egilimli olduklar1™
belirlenmistir (Vestervelt, 2000; Pychyl, Coplan ve Reid, 2002). Buna karsin, “erkeklerin
kadinlara gore daha fazla erteleme egiliminde oldugunu” belirleyen arastirmalar da
bulunmaktadir (Uzun-Ozer, 2005; Balkis, 2007; Balkis ve Duru, 2009; Kandemir, 2014).
Alanyazinda erteleme davraniginin sebepleri; “kotii calisma aliskanliklari, sinav kaygisi,
basarisizlik korkusu, akranlarin sosyal yoksullugundan korkma, sugluluk duygusu,
depresyon (Lay ve Schouwenburg, 1993; Ozer, Demir ve Ferrari, 2009), endise (Haycock
ve digerleri, 1998; Owens ve Newbegin, 1997; Stober ve Joormann, 2001) ve kendi
kendini engelleme” (Van Eerde, 2003) gibi olumsuz davranis ve sonuglar ile
iligskilendirilmistir. Ertelemecilerin bazilarimin “benlik saygilarmin diisiik oldugu ve
erteleme nedenlerini tembellik veya kendini kontrol yetersizligi” gibi kisilik kusurlarina
bagladiklar1 (Zarick ve Stonebraker, 2009) goriilmektedir. Benlik saygisi diistiikce genel
erteleme ve akademik erteleme egiliminin arttign (Aydogan ve Ozbay, 2012; Cakici,
2003; Yorulmaz, 2003) sOylenmektedir. Ertelemeci bireylerin “kisilerarast iligkiler
kurmada ve karar vermede sorunlar yasadiklar1 (Balkis, 2006), sorumluluk diizeyleri
zay1f ve duygusal bozukluk yasayan kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1” (Johnson ve
Bloom, 1995) ifade edilmektedir. Ertelemeye yonelik bir¢ok c¢alismada da cinsiyet
farkinin zayif veya var olmadig1 (Ackerman ve Gross, 2005; Ferrari, 1991; Haycock ve
digerleri, 1998; Ozer, 2011), ¢alisma siiresi ve okul imkanlarmin karar vermeyi erteleme
davranisin etkiledigi (Giiner, 2008) ve yas arttik¢a erteleme davraniglarinda bir azalma
goriildigi (Van Eerde, 2003; Giilebaglan, 2003) bulgular1 mevcuttur. Steel ve Ferrari
(2013), calismalarinda erteleme egilimi sergileyen kimselerin en ¢ok cinsiyet, medeni hal,
yas, egitim ve uyrukluk ile iliskilendirildigini ve 6z-disiplin seviyesi diisiik tilkelerde
yasayan egitim seviyesi diisiik gen¢ erkeklerin erteleme egiliminde olduklarii ifade
etmektedirler.

Egitim yoneticilerinin erteleme davranist ve karar verme stilleri ile ilgili
arastirmalar incelendiginde; bireylerin “karar verme stillerine” yonelik birgok arastirma
yapilmasina ragmen, “karar verme stilleri ile erteleme egilimi arasindaki iligkileri”
belirlemeye yonelik az sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Frost ve Shows (1993),
erteleme egilimi ve karar verme iligkisine yonelik olarak, 50 kiz iiniversite 0grencisi
tizerinde yaptiklar1 aragtirmada kararsizlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan 6grencilerin
erteleme egilimlerini karsilastirmislar, “kararsizlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
erteleme egilim diizeyleri a¢isindan, kararsizlik diizeyi diisiik olan 6grencilerden

farkliliklastiklarini ve bu farklilagmanin da anlamli oldugunu” rapor etmislerdir (Balkis,
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2007). Ugurlu (2013) tarafindan egitim yoneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme
davranislari arasindaki iliskiyi konu alan Sivas Ilinde gérev yapan okul miidiirii ve miidiir
yardimcilarinin goriislerine gore “Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Genel
Erteleme Egilimi Davranislarina Etkisi” konulu arastirma yapildigi da goriilmektedir.
Ugurlu (2013) Sivas Merkez Ilge ve bagli bulunan belde ve kdylerdeki ilkdgretim okullart
ve liselerde gorev yapan okul miidiirleri ve miidiir yardimeilart ile yaptig1 ¢aligmasinda
“karar verme stilleri ile genel olarak erteleme egilimi arasinda diisiik ve negatif bir iligki
oldugunu, rasyonel ve anlik karar verme stilleri ile negatif, bagimli, kaginmaci ve sezgisel
karar verme stilleri ile pozitif bir iliski oldugunu” belirtmektedir. Karar verme stilleri ile
erteleme davranisi arasindaki iliskiyi MEB merkez teskilatindaki tist diizey yoneticiler, il
ve ilce milli egitim miidiirlikklerinde gorev yapan orta diizey Oneticiler ve alt diizeyde de
okul miidiirleri olarak tabakalanmis karsilastirmali bir caligmaya rastlanilmamistir. Bu
caligma ii¢ farkli diizeydeki egitim yoOneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme
davraniglar1 arasindaki iliskiyi hem nicel hem de nitel analizlerle destekleyerek
aciklamasi agisindan Onem tasimaktadir ve alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, “Milli Egitim Bakanlig1 Merkez Teskilat1 iist diizey yoneticileri
(daire baskani ve iistii), il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde gérev yapan miidiir, miidiir
yardimcist ve sube midiirleri ile okul miidiirleri” olarak {i¢ gruba ayrilan egitim
yoneticilerinin goriislerine gore egitim yoneticilerinin karar verme stillerinin erteleme
davranislari ile iliskisi incelenmektedir.
Bu genel amag dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmustir:
1- Egitim yoneticilerinin karar verme stilleri nelerdir? Bu stilleri ne derecede
uygulamaktadirlar?
2- Egitim yoneticilerinin erteleme davraniglarini uygulama diizeyi nedir?
3- Egitim yoneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme davraniglari arasinda
bir iligki var midir?
4- Egitim yoneticilerinin karar verme stilleri ve erteleme davranigi arasinda
cinsiyet, egitim durumu, gorev, kidem, medeni durum ve g¢ocuk sayisi

degiskenlerine gore bir iligki var midir?
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5- Ust, orta ve alt olmak iizere {i¢ ayr1 diizeyde bulunan egitim ydneticilerinin
karar verme stilleri ve erteleme davraniglar1 arasinda bir iliski var midir?
6- Yoneticilerin en sik ve en nadir erteledikleri kararlar nelerdir?

7- Yoneticilerin kararlar1 ertelemelerinin olumlu oldugu durumlar da var midir?

Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degisimler bir¢ogunda oldugu
gibi egitim alaninda da yenilikleri, degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Egitim
orgiitlerinin bu degisime ayak uydurabilmesi, hatta bu degisime onciiliik edebilmesi i¢in
egitim oOrgiitlerinde gorev yapan biitliin isgérenlere Oonemli goérev ve sorumluluklar
diistiigli  soylenebilir. Egitim isgdrenlerinin bu goérev ve sorumluluklar1 yerine
getirebilmesinin; yeniliklere-farkliliklara acik olmasiyla, bilgi ve becerilerini siirekli
giincelleyerek, degisen siireglere uyum saglamasiyla iligkili oldugu da ileri siiriilebilir.
Bilinen en kapsamli anlamiyla “bireyde kendi yasantilar1 yoluyla davranis degisikligi
meydana getirme stireci” (Erden, 1998) olan egitimin erken yaslarda planli bir sekilde
uygulanmasi, c¢ocuklarin erken yillardan itibaren c¢agin gerektirdigi becerilerle
donanmasini kolaylastirabilir.

Okul miidiirlerinin ve egitim yoneticilerinin egitim etkinliklerinin etkili bir sekilde
stirdiiriilmesinde 6nemli rollerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktadan
hareketle, bu arastirmada MEB merkez teskilatindaki daire baskani1 ve {isti, il ve ilge milli
egitim midirliklerindeki yoneticiler ile okul miidiirleri olmak {izere ii¢ farkli diizeydeki
egitim yoneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme davraniglar1 arasindaki iliskinin
ortaya konulmasi amaclanmustir. Orgiitiin kendisi icin gerekli kaynaklar1 gevresinden
saglayabilmesi ve rakipleri ile bas edebilmesi yetenegine sahip olmas1 6nemlidir. Orgiitiin
etkililigi kendi i¢inde tutarli olmasina, az olan kaynaklar1 kullanmadaki etkinligine ve
uyum mekanizmasinin basarisina baghdir (Balci, 2007). Egitim ydneticilerinin
orgiitlerini etkili bir sekilde yonetmesi ve kurumlarina liderlik etmesinde islerini ve
gorevlerini ertelemesi ile sergiledigi karar verme stillerinin énemli etkisinin oldugu
sOylenebilir. Dogru zamanda ve dogru bir sekilde verilen bir karar, orgiitiin amaclarini
gerceklestirmede, sorunlar1 ¢6zmede ve Orgiitiin isleyisindeki engelleri kaldirmada etkili
olacaktir. Bu nedenle yoneticilerce alinan kararlarin rasyonel, yasal mevzuata uygun,
acik, net, uygulayicilar tarafindan anlasilabilir ve kolay uygulanabilir olmasi

gerekmektedir (Y1ldiz, 2012).
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Karar verme stilleri ile erteleme davranislari arasindaki iligkiyi arastiran
arastirmalara az da olsa rastlanmakta olup Milli Egitim Bakanligi merkez teskilati {ist
diizey yoneticileri, il/ilge milli egitim miidiirleri ve sube miidiirleri ile okul miidiirlerini
kapsayan ve bunlar1 birbiriyle kiyaslayan (list, orta ve alt diizey olarak) bir ¢alismaya
rastlanilmamustir. Bu nedenle, bu arastirmanin egitimde farkli diizeylerdeki karar verici
ve uygulayict konumda olan yoneticilerin “karar verme stilleri ile erteleme davranislari
arasindaki iligskinin belirlenmesi” ve erteleme tutumlarinin islerin aksamasina meydan
vermesine engel olunmasi agisindan egitim yoOnetimi alanlarina katki saglayacagi
distiniilmektedir. Bu arastirmayla egitim yoneticilerinin se¢iminde, atanmasinda ve
gorev basinda egitilmesinde karar verme becerilerinin 6nem ve fonksiyonlarinin
anlasilmasi, degerlendirilmesi ve uygulanmasi bakimindan alana katki getirilecegi

beklenmektedir.

Simirhliklar

Milli Egitim Bakanligi merkez teskilati ve Ankara Ili merkez dokuz ilgesinde
gorevli egitim yoneticilerinin erteleme davranislari ile karar verme stilleri arasindaki
iliskinin ortaya konulmaya ¢alisildigi bu arastirmanin sinirliliklar1 asagidaki gibidir:

Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi merkez
teskilatindaki {ist diizey yoneticiler (miistesar, miistesar yardimcisi, rehberlik ve denetim
baskani, strateji gelistirme baskani, genel miidiir, i¢ denetim birimi baskani, daire
baskani) ile Ankara ili dokuz metropol ilgesindeki il/ilge milli egitim miidiirliiklerinde
gorevli miidiir, midiir yardimcist ve sube miidiirleri ile kamu okullarinda gorevli okul

miidiirlerinin goriisleri ile sinirhidir.
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Tammlar

Okul: Ankara Ili metropol dokuz ilge sinirlarindaki kamu ilk ve ortadgretim
okullaridir.

Egitim Yoneticileri: Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda gérevli list diizey
yoneticiler (miistesar, miistesar yardimcisi, rehberlik ve denetim bagkani, strateji
gelistirme bagkani, genel miidiir, i¢ denetim birimi baskani, daire bagkani) ile Ankara ili
dokuz metropol ilgesindeki il/ilge milli egitim miidirliiklerinde gorevli miidiir, midiir
yardimcist ve sube miidiirleri ile kamu okullarinda gorev yapan okul miidiirleridir.

Karar Verme Stilleri: Bireyin karar verme durumu ile karsi karsiya kaldiginda

sergilemis oldugu, 6grenilmis, aliskanlik haline gelmis davraniglardir.

Erteleme Davramsi: Egitim yoneticilerinin tamamlanmasi gereken isleri bilingli

olarak gergekgi olmayan sekilde ileriye birakmalari ya da kisa vadede elde edilecek

odiilleri (getirilerin), uzun vadede elde edilecek oddiillere tercih etmeleridir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, hedef evren, 6rneklem, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmas: ve analiz edilmesi siirecinde kullanilan yontemler

agiklanmaktadir.

Arastirmamin Modeli

Bu aragtirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinden olusan “ardisik karma
desen” benimsenmistir. Karma yontem, “arastirmacinin arastirma problemlerini anlamak
icin hem nicel veriler hem de nitel verilerler topladigi iki veri setini birbiriyle
biitlinlestirdigi ve daha sonra bu iki veri setini biitlinlestirmenin avantajini kullanarak
sonuglar ¢ikardig1” bir yaklasimdir (Creswell, 2019, s. 2). Karma yontemle arastirma
yapmak cesitli yontemler kullanarak olaylar1 bir ¢ergeve igerisinde sunma, analiz etme ve
bir araya getirmektir (Baki ve Gokgek, 2012). Karma yontem ile ilgili birgok farkli
tasarim ve bu tasarimlara ait farkli boyutlar bulunur. Bunlar; “tamamen karma-kismen
karma”, “sirali-es zamanli”, “esit-baskin”, “agiklayici, arastirici, doniisiimsel, tiggenleme,
i¢c ige gecmis” seklinde olmaktadir (Creswell, 2003; Morse, 2003; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004; Leech ve Onwuegbuzie, 2009; akt. Ak, 2020). Tamamen karma
yontemde nitel ve nicel veriler arastirmanin bir¢ok asamasinda birlestirilirken, kismen
karma yontemde veriler arastirmanin son asamasina kadar birlestirilmez. Zaman
boyutunda ise nicel ve nitel yontemlerin ayn1 zamanda m1 yoksa sirayla m1 uygulanacagi
onemlidir. Ugiincii boyutta da yontemlerden hangisinin baskin oldugu ya da esit durumda
olduguna dikkat edilmektedir (Ak, 2020). Egitim ydneticilerinin karar verme stilleri ile
erteleme davraniglart arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmada

kullanilan karma yontem “Kismen Karma, Sirali, Baskin Statiilii Tasarim” ile

benzesmektedir. Nicel verilerin sonuglari sonrasinda toplanan nitel verilerin arastirmanin
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son agsamasinda birlestirilmesinden dolay1 “sirali”, nicel verilerin nitel verilere gore daha
baskin olmasi1 nedeniyle de “baskin” bir tasarima sahiptir.

Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilatinda gorev yapan daire baskani ve
iistiindeki yoneticiler, Ankara ilinde metropol dokuz ilgede gorev yapan il ve ilge milli
egitim miidiirleri, midiir yardimcilari, sube miidiirleri ile okul miidiirlerinin karar verme
stilleri ile erteleme davraniglari arasindaki iligki ortaya konulmaya calisildigindan nicel
aragtirma yontemlerinden betimsel ve karsilastirmali nedensel (Causal Comperative
Study) tarama modelleri kullanilmigtir. Tarama modelleri; “ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan, iligkisel tarama modelleri de iki
veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan” arastirma modelleridir (Karasar, 2002, 77-81) . Yine bu ii¢
diizeyde gorev yapan yoneticilerden istekli olanlardan her guruptan onar yonetici ile
arastirmaci tarafindan egitim yonetimi ve 6lgme degerlendirme alaninda ¢alismalari olan
uzmanlarin gorlisiine bagvurularak gelistirilen goriigme formu uygulanilarak nitel

arastirma olgu bilim deseni kullanilmistir.

Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Aragtirmanin hedef evreni, Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda gorev
yapan daire baskan1 ve {istiindeki iist diizey yoneticileri (MEB Merkez), Ankara Il Milli
Egitim Mudiirliig miidiir, miidiir yardimcisi ve sube miidiirleri ile dokuz metropol il¢ede
gorevli ilge milli egitim miidiirleri, sube miidiirleri (I1-ilge MEM) ve bu dokuz ilgedeki
kamu okul miidiirlerinden (Okul Miidiirleri) olugsmaktadir. Evreni olusturan yoneticilerin
tamamina ulagsmadaki giicliikler ile zaman ve kaynak yoniinden ekonomik olmasi
nedeniyle, evreni temsil edebilecegi varsayilan biiyiikliikte bir orneklem iizerinde
calisilmistir. Bu amagla arastirmada gerekli verileri toplamak {izere “tabakali 6rnekleme”
yontemi uygulanmistir. Bu yontem, evrendeki tiim alt kiimelerin temsil edilmesinin
saglandig1 6rnekleme tiirii oldugu (Balci, 2013, 5.100) i¢in tercih edilmistir.

Arastirmalarda uygun orneklem biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigine iligkin
cesitli kaynaklarda, evrenin biiyiikliigiine gore secilebilecek Orneklem biiytkliikleri
verilmektedir. Evrenin ¢ok bliylik oldugu durumlarda %95 giiven diizeyinde ve yiizde 5
hata pay1 dikkate alinarak (Balci, 2013; Sekaran, 2003) 381 kisinin, evreni temsil
edebilecegi ifade edilmektedir. Balct, (2013) 6rneklem biiytikliiglinii hesaplarken pek cok

faktoriin hesaba katildigini, kullanilan formiillerin tekrarlanan basit-yansiz 6rneklem
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ortalamalarinin dayandigi normal olasilik dagilimina dayandigini belirtmektedir. Ona
gore arastirmada amag, 6rneklem hatasini % 95 giiven diizeyinde % 2 olarak saptamaksa,
orneklem ortalamasi evren parametresinden + 2 den fazla olamaz ve buna gore N sayis1
asagidaki formiille bulunur:

1.96. 6 / \N =2 (Mouly, 1963; Akt. Balc1, 2013).

Buna gore 50.000 kisilik bir evrende % 5 lik hata payi ile tolerans gosterilebilir
orneklem biyiikligi 381 kisiden olusmaktadir (Balci, 2013). Yazicioglu ve Erdogan
(2004) da 50 bin kisilik 6rneklem i¢in .04 sapma ve .05 hata payindaki 6rneklem
bliyiikliigliniin en az 381 kisi olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu esasla arastirma
uygulamasi sirasinda yasanilabilecek olumsuzluklar da diisiiniilerek daha fazla
katilimciya gidilmis ve nihayetinde 390 veri lizerinden analizler yapilmustir.

Arastirmada, MEB merkez yoneticileri, il-ilge MEM yoneticileri ve  okul
midiirleri li¢ ayr1 tabaka olarak degerlendirilmistir. MEB merkez teskilatinda bulunan
tiim birimler ziyaret edilerek her bir birimden 6l¢gek uygulamasina katilim saglanmasina
Ozen gosterilmistir. Ayrica list diizey yoneticiler icerisinde genel miidiir ve birim amiri
diizeyindeki 20 {ist diizey yoOneticiden 7’sinin arastirmaya katilimi saglanmustir. 1l
yoneticileri ve ilgelerin her birinden sayilar1 oraninda yoneticilerin ankete katilimlarina
yine goniilliiliik esasina dayali olarak 6zen gosterilmistir. Bu baglamda merkez teskilati
ile il ve il¢e miidiirliigiinde gorevli yoneticiler ziyaret edilerek isteklilik esasina dayali
olarak Ol¢ek uygulamasina katilmalar1 saglanmistir. Okul miidiirlerine ise elektronik
ortamda hazirlanan anket linki gonderilerek arastirmaya katilimlar1 saglanmustir.

Arastirma kapsaminda 6rneklem se¢ilen MEB merkez, il ve ilce MEM yoneticileri
ile kamu okul miidiirii sayilari1 ve bunlarin 6rneklem i¢indeki temsil edilme oranlar1 Tablo

4’te verilmistir.
Tablo 4

Arastirma Orneklemi

K S S S
urum g 2 Qe 23
Diizeyleri 3 8 g < g —
e v e
Bakanlik (merkez) 162 15.9 62
II-Ilce Mem 108 11.0 43
Okul Miidiirliikleri 1033 73.1 285
Toplam 1303 100 390

Kaynak: 2016/2017 Ankara Egitim Istatistikleri (http://ankara.meb.gov.tr/iwww/egitim-
istatistikleri/icerik/24).
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Tablo 4’te Milli Egitim Bakanligi teskilat semasi verilerine goére merkez
teskilatinda 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda daire baskani ve lizerinde 162 iist diizey
yonetici bulunmaktadir (Www.meb.gov.tr). Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii verilerine
gore, yine ayni egitim ve 6gretim yilinda il merkezi ve metropol dokuz ilgede (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Ke¢ioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) 108
il/ilge milli egitim miidiirliigii yoneticisi ile 1033 kamu okul miidiirii gérev yapmaktadir
(http//ankara.meb.gov.tr).

Aragtirmada MEB merkez, il-ilge MEM ve okul miidiirlerinin her biri diizey
Olclitliyle bir tabaka olarak diisiinlilmiistiir. Daha sonra her yonetim kademesinden kag
kisinin 6rnekleme dahil edilecegi orantili olarak belirlenmistir. Bu amagla her bir diizeyde
gorevli yonetici sayisinin toplam yonetici sayisi igindeki orani bulunmus ve katilimcilarin
belirlenmesinde  dikkate almmustir. Ilgili diizeylerden belirlenen y®neticilerin
secilmesinde ise yansiz se¢gme yoluna gidilmistir. MEB merkez diizeyinde miistesar ve
yardimcilart digindaki biitiin diizeylerde ve farkli genel midiirliiklerde g¢alisan
yoneticilere ulagilmistir. Benzer sekilde il-ilge MEM yoneticilerinden miidiir, miidiir
yardimcisi ve sube miidiirlerinden her kademede katilimciya ulasilmistir. Okul miidiirleri
seciminde Ankara’ya bagli dokuz merkez ilgenin her birinin yoneticileri ziyaret edilerek
onlarin araciligi ile okul miidiirlerine olusturulan elektronik anket linki gdnderilmis ve
arastirmaya istekli olanlarin katilimlart saglanmistir.

Aragtirma kapsaminda orneklem secilen MEB merkez teskilati, il ve ilge MEM
yoneticileri ile kamu okul miidiirlerine iliskin demografik bilgileri ve bunlarin

orneklem ic¢indeki temsil edilme oranlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Katilimcilara Iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

_Degiskenler Grup N % Toplam

Kadin 59 15.2

Cinsiyet Erkek 327 83.8 390
Kayip Deger 4 1.0
Bak. Mer. Yén. 62 15.9

Gorev il/ilge Yon 43 11.0 390
Okul Miid. 285 73.1
0-9 6 1.5
10-19 79 20.3

Kidem 20-29 197 50.5 390
30-39 96 24.6
40-49 12 3.1

(Devam ediyor)
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Tablo 5 (Devam)

Katilimcilara Iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup N % Toplam
26-35 10 2.6
36-45 140 359

Yas 46-55 171 43.8 390
56-65 68 17.4
Kayip Deger 1 3
On lisans 10 2.6
Lisans 206 52.

Egitim Durumu  Yiiksek lisans 160 41.0 390
Doktora 11 2.8
Kayip Deger 3 8
Evli 362 92.7
Bekar/Evli degil 13 33
Birlikte Yastyor 2 S

Medeni Durum Ayri 1 3 390
Bosanmis 10 2.6
Dul 1 3
Kay1p Deger | 3
0-9 140 359

e 10-19 142 364

E’ézﬁflhk 20-29 86 22.1 390
30-39 18 4.6
40-49 4 1.0
0 28 7.2
1 61 15.6

Cocuk Sayisi 2 196 50.2 390
3 86 22.1
4 19 4.9

Tablo 5’te goriildigii gibi katilimcilarin %15.1°1 kadin, %83.8°1 erkektir.
Katilimcilarin %15.9’u MEB merkez teskilati iist diizey yoneticisi, %11°1 il/ilge milli
egitim miidiirliigli yoneticisi ve %73.1°1 de okul miidiiriidiir. Katilimcilarin kidemleri
incelendiginde yarisinin (%50.5) 20-29 yil arasinda oldugu ve yas degiskenine gore ise
%43.8’inin 46-55 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaridan biraz fazlasi
(%52.8) lisans mezunuyken, %41°1 yiiksek lisans mezunu ve cogunlugu (%92.8) evlidir.
Katilimeilarin  yoneticilik kidemi agirhikli olarak 0-19 yil arasindadir (%72.09).
Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisina bakildiginda yarisinin (%50.3) 2 ¢ocugu
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutu kapsamindaki ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligi
merkez teskilatinda gorev yapan {ist diizey yoneticiler, Ankara ilinin dokuz metropol
ilgesindeki il /ilge milli egitim miidiirliiklerinde gérevli miidiir, miidiir yardimeisi ile sube

miidiirleri ve kamu okullarinda gérev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. Milli Egitim
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Bakanligi (MEB) merkez teskilatinda gorevli iist diizey yoneticilerden bakan yardimeisi
ve genel miidiir diizeyinde katilim saglanamamis olup goriismeler daire bagkanlari ile
yapilabilmistir. Il/ilge MEM yoneticilerinde ise yine goniilliiliik esasina gére Ankara {1
Milli Egitim Miidiirliigii ve dokuz metropol il¢e milli egitim miidirliikleri ile farkli okul
tiplerinin miidiirleri ziyaret edilerek goriismeler yapilmis evreni temsil edecek gorev ve
kurum g¢esitliligine 6zen gosterilmistir.

Buna gore goniilliiliik esasina dayali olarak MEB’de gorevli 10 daire baskant,
il/ilge milli egitim miidiirliiklerinde gorevli alt1 sube miidiiri, ti¢ il miidiir yardimcisi, bir
il¢e miidiirt ile iki Anadolu lisesi miidiirii, bir meslek lisesi miidiirii, bir anaokulu miidiirti,
ti¢ ilkokul miidiirii ve li¢ ortaokul miidiirii olmak iizere toplam 30 kisi bu arastirmanin
calisma grubunda yer almistir.

Aragtirmanin nitel asamasina katilan ve toplam 30 kisiden olusan ¢alisma grubuna

ait bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Calisma Grubuna Yonelik Bilgiler Tablosu

Yonetim
Kathma . o oo Mesleki Yoneticilik Egitim Aé“f:fld“
Kodu rey tstye 2 Kidem Kidemi  Durumu griim
Alma
Durumu
Bl  DaircBaskam FErkek 45 26 16 Yiksek gt
d lisans
B2 Daire Bagkam1  Erkek 53 32 12 er.uk%k Hayir
isans
B3 Daire Bagkam1  Erkek 43 20 6 Y.UkSEk Hayir
lisans
B4 Daire Bagkam  Erkek 46 24 4 Lisans Hayir
B5  Daire Baskam Erkek 48 28 19 Yilksek g
: lisans
B6  Daire Baskam Frkek 48 28 14 Yiksek g
! lisans
B7 Daire Bagkam1  Erkek 35 14 3 Lisans Hayir
B8 Daire Bagkam  Erkek 54 25 6 Lisans Hayir
B9 Daire Bagkam1  Kadin 39 15 7 Doktora Hayir
B10 Daire Bagkamm  Kadin 38 16 6 Lisans Hayir
1 SubeMudiri Kadm 55 35 18 Yiksck gt
_ ; lisans
12 Sube Miidiirii. = Kadin =~ 40 19 1 Lisans Hayir

(Devam ediyor)
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Tablo 6 (Devam)

Calisma Grubuna Yonelik Bilgiler Tablosu

Yonetim
Kathmaa . = . o Mesleki Yéneticilik Egitim Alli‘{‘,':fld"
Kodu rey Imstye a3 Kidem EKidemi Durumu grim
Alma
Durumu
I3 Sube Miidiiri ~ Erkek 52 28 15 Lisans Evet
14 Sube Miidiirii ~ Erkek 62 42 31 On Evet
d lisans
is Sube Miidiirii  Erkek 50 30 22 Yiksck gt
_ lisans
16 Sube Miidiirt  Erkek 38 16 14 Lisans Evet
17 1 Midiir Erkek 51 25 4 Lisans Evet
‘.Lfardnncm
ig I Mirdir Erkek 45 23 13 Lisans Evet
Yardumneist
. 11 Midiir Yiiksek
4 2
lIQ Yardimerst Kadin 44 23 14 lisans Hayir
I10 llee Miidiirii.  Erkek 54 34 20 Lisans Hayir
01 Lise Miwdiirii ~ Erkek 61 40 38 Lisans Hayir
02 Lise Miidiiri  Kadin 43 22 12 Yidksck Evet
lisans
03 Anaokulu . 48 27 8 Lisans Evet
Miidiirii
04 Ilkokul Erkek 57 32 8 Yiiksck Evet
Miidiiria lisans
lkokul ve .
05 Ortaokul Kadmn 44 19 12 Yitksek Evet
. lisans
Miidiirii
Ilkokul .
i Pl
06 Miidirii Erkek 58 26 20 Lisans Hayir
07 Meslek Lisesi gy 1 39 19 9 Lisans Evet
Miidiiria
08 Ortaokul Erkek 43 19 15 Doktora  Evet
Miidiirii
Ortaolal .
¥
09 Miidiirii Erkek 56 31 26 Lisans Hayir
010 Ortaokul o in 42 22 5 Yiksck g
Miidiirii lisans

Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmanin nitel asamasinin ¢aligma grubunu Milli

Egitim Bakanligi merkez yoneticileri, Ankara il-ilge MEM yoneticileri ve kamu

okullarinda gorev yapan okul midiirleri olusturmaktadir. Goriismeler yapilirken yine

goniilliiliik esasina dayal1 olarak orta ve alt diizey yonetim kademelerinde il ve ilge milli

egitim miidirliikleri yoneticileri ile okul cesitlerine gore farkli kurum tiplerinden

yoneticilerle goriismeye 6zen gosterilmistir. Milli Egitim Bakanligit (MEB) merkez

teskilatinda ise daire bagkanlari ile goriisme gerceklestirilebilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaglarina ulasmak amaciyla gerekli olan veriler nitel ve nicel
yontemler kullanilarak toplanmistir. Bu baglik altinda, nicel ve nitel verilerin
toplanmasinda kullanilan araglarin gelistirilme asamalari, gegerlik ve giivenirlik

calismalari ile bu araclarin hangi amagcla kullanildigina yer verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel boyutu alt problemlerinin istatistiksel analizi i¢in gerekli
verileri toplamak amaciyla asagidaki Ol¢ekler kullanilmistir. Bu calismada merkez
teskilat1 list diizey yoneticileri 1. grubu olusturmaktadir. 2. Grup, tasra teskilatinin
(Ankara ili) il ve ilge milli egitim miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve sube miidiirlerinden
olusmaktadir. Son grubu ise kamu okullarinda gorevli olan okul miudiirleri
olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen
ve Tasdelen (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Genel Karar Verme Stilleri Olgegi”
(GKVSO) ile Cakici, Giilebaglan ve Yorulmaz (2003) tarafindan gelistirilen “Genel
Erteleme Olgegi” (GEO) kullanilmustir. Olgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Karar Verme Stilleri Olcegi. Karar Verme Stilleri Olgegi, “bireylerin Kkarar
verme slirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel
farkliliklar1 6l¢mek™ amaciyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir. Karar
Verme Stili Olgegi’nin 25 maddeli orijinal formu; “rasyonel, sezgisel, bagiml,
kendiliginden-anlik ve ka¢inmaci karar verme stilleri” ile bes alt boyut i¢eren bir yapi
almistir.  Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum”(1), “katilmiyorum” (2),
“kararsizim” (3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde siralanan likert
tipi 5’li bir derecelemeye gore puanlanmaktadir (Tasdelen, 2002). Orijinal formu 25
maddeden olusan Ol¢ek Tiirkgeye uyarlama asamasinda 12. Maddenin birden binisik
olmasi nedeniyle ¢ikarilmis ve 24 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgegin bes alt boyutunun i¢
tutarlilik (Cronbach alpha) katsayilarinin .76 ile .79 arasinda degistigi ve tiim olgek i¢in
i¢ tutarhilik alfa: .74 oldugu goriilmiistiir (Tasdelen, 2002). Buna gore Olgegin faktorleri

ve maddeleri asagida verilmistir.
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1. “Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5.

2. Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10.

3. Bagimh Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14

4. Kaginma Karar Verme Stili: 15, 16, 17, 18, 19.

5. Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili: 20, 21, 22, 23, 24.”

Olgegin bes boyutlu yapiy1 dogrulayip dogrulamadigmi ortaya koymak igin
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan ilk DFA sonucunda Ki-kare
degeri basta olmak iizere (x2=681.51; p= 0.00, sd=242, y2/sd = 2.82) uyum indeksleri
IFI=.92, RFI = .87, GFI =.85, AGFI = .81, CFI =.92, NFI = .88, NNFI = .91, ve RMSEA
= .075 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda 9-10, 21-22. Maddeler arasinda
modifikasyon Onerileri incelenmis ve bu maddeler arasinda modifikasyon yapilarak
analiz tekrar edilmistir. Buna gore Ki-kare degeri basta olmak tizere (y2= 503,60,25; p=
0.00, sd=240, x2/sd = 2.09) uyum indeksleri I[FI= .91, RFI = .89, GFI= .89, AGFI= .86,
CFI = .95, NFI = .91, NNFI = .94, ve RMSEA = .058 oldugu goriilmiistiir. Uyum
indeksleri incelendiginde tiim uyum indekslerinin .90’a yakin ve {izeri oldugu iyi veya
kabul edilebilir diizeyde uyuma isaret ettigi goriilmektedir (Simsek, 2007).

Olgege iliskin standardize edilmis degerler asagida Sekil 5°de verilmistir.
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Chi-Sgquare=503.60, df=240, P-valus=0.00000, RMSER=0.058

Sekil 5. Karar Verme Stilleri Olgegi’nin Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli
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Sekil 5 incelendiginde faktor yiik degerlerinin birinci faktor igin .58 - .68, ikinci
faktor i¢in .46 - .89, liglincii faktor i¢in .68 - .82, dordiincii faktor igin .56 - .84 ve besinci
faktdr igin .32-.74 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcegin Cronbach alfa katsayisi
incelendiginde sirasiyla birinci faktor igin .75, ikinci faktor igin .83, ti¢lincii faktor igin
.81, dordiincti faktor i¢in .82, besinci faktor icin .67 ve tiim Olgek icin .83 oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmaci tarafindan 6n uygulamayla elde edilen bu bulgulara dayanarak

Olgegin yapisal ve istatistiksel olarak uygun bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Genel Erteleme Olcegi. Cakici, Giilebaglan ve Yorulmaz (2003) tarafindan
gelistirilen “Genel Erteleme Olgegi” yedisi olumlu (1, 3, 4, 6, 8, 12, 17. maddeler) 11’
olumsuz (2,5,7,9,10, 11, 13, 14, 15, 16, 18. maddeler) olmak iizere toplam 18 maddeden
olusmaktadir. Besli likert tipi olan Olgegin puanlamasinda, olumlu ifadeler tersine
cevrilerek tek yonlii bir puan elde edilir. Olgekten alinacak en diisiik puan 18, en yiiksek
puan 90°dir. Olgek gelistirme siirecinde dnce ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmis ancak ikinci
ve l¢iincii faktoriin igerik olarak benzer olmasi nedeniyle, 6lgegin iki faktorlii olarak
degerlendirilebilecegi diisliniilmiistiir. Bu amagla yapilan faktor analizi sonucunda
maddelerin iki faktérde toplandig1 goriilmiistiir. Olgegin birinci faktoriiniin dondiirme
oncesi acikladigi varyansin %32,958, dondiirmeler sonrasi agikladigi varyansin da %
41,464 olmas1 dlgegin tek boyutlu olarak da kullanilabilecegine isaret ettigi igin tek
boyutlu olarak ele almmustir. iki boyutlu olarak ele alindiginda ise birinci faktor
“erteleme”, ikinci faktor ise “zamani etkin kullanma” olarak adlandirilmistir. Erteleme
boyutu 11 maddeden, zamani etkin kullanma boyutu ise 7 maddeden olusmaktadir. Genel
erteleme Glgeginin Cronbach alpha glivenirlik katsayisi tiim 6lgek i¢in 91, birinci faktor
icin 88 ve ikinci alt faktor igin 85 olarak hesaplanmistir (Giilebaglan, 2003). Bu ¢aligmada
ise 6lgek iki boyutlu olarak ele alinmustir. Olgekte yer alan maddelerde en diisiik puan 1
(Higbir zaman) ve en yliksek puan 5 (Her zaman) olarak derecelendirilmistir.

Olgegin iki boyutlu yapiyr dogrulayip dogrulamadigmi ortaya koymak icin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan ilk DFA sonucunda Ki-kare
degeri basta olmak iizere (y2= 400,10; p= 0.00, sd=134, y2/sd = 2.98) uyum indeksleri
IFI=.97, RFI = .94, GFI = .88, AGFI = .85, CFl =.97, NFI = .95, NNFI = .96 ve RMSEA
=.078 oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda 13-14. Maddeler arasinda modifikasyon
Onerisi incelenmis ve ilgili maddeler arasinda modifikasyon yapilarak analiz tekrar

edilmistir. Buna gore Ki-kare degeri basta olmak {izere (y2= 355.11; p= 0.00, sd=131,
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x2/sd = 2.71) uyum indeksleri IFI= .98, RFI = .95, GFI=.90, AGFI= .87, CF1= .98, NFI
= .96, NNFI = .97, ve RMSEA = .069 oldugu goriilmiistir. Uyum indeksleri
incelendiginde tiim uyum indekslerinin .90 ve lizeri oldugu iyi veya kabul edilebilir
diizeyde uyuma isaret ettigi goriillmektedir (Simsek, 2007).

Olgege iliskin standardize edilmis degerler Sekil 6’da verilmistir.

Chi-Square=335.11, df=133, P-value=0.00000, RMSER=0.069

Sekil 6. Genel Erteleme Olgegi’nin Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli

Sekil 6 incelendiginde faktor yiik degerlerinin birinci faktor i¢in .47- .81, ve ikinci
faktor igin .34 - .71, arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi
incelendiginde sirastyla birinci faktor icin .90, ikinci faktor i¢in .77 ve tlim dlgek i¢in
.90 oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan 6n uygulamayla elde edilen bu bulgulara

dayanarak olgegin yapisal ve istatistiksel olarak uygun bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Goriisme Formu. Goriisme formu, Tez Izleme Komitesi (TiK) iiyeleri Prof. Dr.
Ali BALCI, Prof. Dr. Murat OZDEMIR ve tez danisman1 Dog. Dr. Sakir CINKIR’dan
uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ug diizeyde gorev yapan

yoneticilerden istekli olanlardan her gruptan onar yonetici ile arastirmaci tarafindan
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uzman gorlisli alinarak gelistirilen bu goriisme formu kullanilarak goériismeler yapilmais,

nitel arastirma olgu bilim deseni kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alisma kapsaminda o6rneklemden verilerin toplanabilmesi i¢in Oncelikle
Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan (Ek-2) gerekli izin alinmustir. Daha sonra Milli
Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (Ek-2A) ve Ankara
i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden (Ek-2B) gerekli izinler alinmustir.

Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi kullanilmistir. Arastirmanin alt amaglari i¢in kullanilacak test
tiiriine karar vermek i¢in her bir degisken i¢in dagilimin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigina bakilmistir. Aritmetik ortalama, median ve mod degerlerinin birbirine
yakin, basiklik ve carpiklik katsayilar1 incelendiginde ise katsayilarin £1 araligina yakin
degerler oldugu goriilmiistiir. Q-Q plot grafikleri incelendiginde dagilimin normale yakin
oldugu gortilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda dagilimin normal oldugu
varsayilarak verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
Daha sonra 390 veri {lizerinden ug deger analizi yapilmis ve u¢ deger olarak tespit edilen
66 veri Olgekten ¢ikarilmis, analizlere 324 veri lizerinden devam edilmistir.

Yapilan istatistiklerde her bir demografik degisken icin grup biyiiklikleri
incelenmistir. Buna gore egitim diizeyi degiskeni i¢in Onlisans lisans ile; yiiksek lisans
doktora kategorisiyle birlestirilmis ve lisans ve lisansiistii olarak ifade edilmistir. Mesleki
kidemi degiskeninde 0-9 yil grubu 10-19 yil grubuyla; 40- 49 gruplari 30-39 ile
birlestirilmis ve 30 yil ve {lizeri olarak adlandirilmistir. Yoneticilik kidemi degiskeninde
30-39 yil ve 40-49 yil gruplar1 20-19 yil ile birlestirilmis ve 20 yil ve {izeri olarak
adlandirilmigtir. Medeni durum degiskeninde Bekar/Evli degil, Birlikte Yasiyor, Ayri,
Bosanmis ve Dul degiskenleri birlestirilmis ve Bekar olarak adlandirilmistir.

Verilerin analizinde egitim yoneticilerinin karar verme stilleri ve erteleme
davranis1 6l¢eklerindeki maddelere verdikleri cevaplara iligkin betimsel analiz sonuglari
(ortalama ve standart sapmalar1) tablolastirilarak verilmistir. Ayrica cinsiyet, egitim

durumu degiskeni i¢in t testi, medeni durum degiskeni i¢in Mann-Whitney U (bekar
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kategorisi 30’un alt1) kullanilmistir. Gorev ve yoneticilik kidemi ve mesleki kidem
degiskenleri icin ANOVA kullanilmistir. Cocuk sayis1 degiskenine gore Kruskall Wallis
kullanilmistir. Olgeklerin boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak igin korelasyon

analizi kullanilmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Bu baglik altinda nitel verilerin toplanmasi ve ¢oziilmesi siireci agiklanmaktadir.
Arastirmanin nitel agamasinin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligi merkez
teskilatinda gérev yapan iist diizey yoneticiler, Ankara ilinin dokuz metropol il¢esindeki
il/ilge milli egitim miidiirliiklerinde goérevli miidiir, miidiir yardimcisi ile sube miidiirleri
ve kamu okullarinda gérev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. Buna gére Milli Egitim
Bakanligi’nda gorevli 10 daire baskani, il/ilge milli egitim miidiirliikklerinde gorevli alti
sube miidiirti, ti¢ 1l miidiir yardimcisi, bir ilge midiirii ile iki Anadolu lisesi miidiirii, bir
meslek lisesi midiirii, bir anaokulu midiiri, ii¢ ilkokul miidiirii ve ii¢ ortaokul miidiirii
olmak iizere toplam 30 kisi bu arastirmanin ¢aligsma grubunda yer almaktadir.

Uzman goriisii alinarak hazirlanan goriisme formunda belirlenen sorular iki
uzmanca O6n uygulamasi yapilarak katilimcilara sorulmus, alinan cevaplar ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Daha sonra alinan cevaplar her grupta ayri ayr1 degerlendirilerek
gruplandirilmis ve frekanslar1 belirlenmis, daha sonra gruplar arasinda karsilastirmalar
yapilmistir.

Aragtirmada toplanan nitel veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Analizlerde Nvivo programindan yararlanilmistir. Toplanan nitel veriler Nvivo
programina atildiktan sonra kodlar olusturulmus ve kodlar daha genel temalar altinda
birlestirilmistir. Bulgular sunulurken temalara ait frekans dagilimlart ve katilimct
goriislerinden dogrudan alintilar verilmistir. Dogrudan alintilarin hangi katilimciya ait
oldugunu agciklayabilmek i¢in, goriisler sunulduktan sonra parantez igerisinde katilime1
kodlar1 da sunulmustur. MEB merkez teskilatinda ¢alisan yoneticiler B1, B2, ...., B10
seklinde, il/ilge milli egitim miidiirliiklerinde gorev yapan yoneticiler i1, 12, ...,i10

seklinde, okul miidiirleri ise O1, O2, ...,010 seklinde kodlanmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Milli Egitim Bakanlig1 merkez
teskilatinda gorev yapan st diizey yoneticiler, Ankara ilinin dokuz metropol ilgesindeki
il/ilge milli egitim miidiirlikklerinde gorevli miidiir, miidiir yardimcisi ile sube miidiirleri
ve kamu okullarinda gorev yapan okul miidiirleri ile yapilan 6l¢ekler ve goriisme formu

yoluyla elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Arastirmada Karar verme stilleri 6l¢egi ve genel erteleme 6l¢egi olmak tizere iki
oleek kullanilmustir. Olgekleri uygulama siirecinde 390 kisiye ulasilmistir. Daha sonra
390 veri lizerinden u¢ deger analizi yapilmis ve u¢ deger olarak tespit edilen 66 veri
Olgekten cikarilmis, analizlere 324 veri lizerinden devam edilmistir. Katilimcilarin

demografik degiskenlere iliskin frekans ve yiizdeleri hesaplanmuigtir.

Karar Verme Stillerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin karar verme stillerine iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Karar Verme Stillerine Iliskin Goriislerin Aritmetik Ortalama ve Standart Tablosu

Madde Maddeler X s, Puan
No Sirasi

Falktér 1- Rasyonel Karar Verme

1 Karar vermeden dnce emin olmak icin bilgi kaynaklarim
o . d 4.19 71 5
en az iki kere kontrol ederim.
2 Karar verirken amaca yonelik degisik alternatifleri gbz
- = 4.47 55 2
éniinde bulundururum.
3 Mantikh ve sistematik bir yolla karar veririm. 4.38 58 3

(Devam ediyor)
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Tablo 7 (Devam)

Karar Verme Stillerine Iliskin Goriislerin Aritmetik Ortalama ve Standart Tablosu

Madde Maddeler X s, Puan
No Sirasi
4 Karar vermem dikkatli diigiinmemi gerektirir. 4.52 60 1
5 Karar vem_leden once alternatiflerle ilgili dogru 432 60 4
gerekeelerim olur.
Alt Boyut Ortalamas: 437
Falzidr 2: Sezgisel Karar Verme
6 Kararlarimu verirken icgiidiilerime giivenirim. 3.31 .99 3
7 Bir karar verirken sezgilerime giivenirim. 334 96 2
g Gm.le:lhklc dogrulugunu hissettifim alternatiflere karar 3.68 99 1
verirun.
0 Kararlarimm verirken akiler nedenlerden daha cok, hislerime 517 1.03 5
dayanirim.
10 ]&l..arar Tvg‘n‘kcn icimden gelen duygu ve tepkilere 584 1.03 4
giivenirim.
Alt Boyut Ortalamas: 3.07
Faktér 3: Bagimli Karar Verme
1 Qn.emh kararlar alirken bagkalarimn yardimina sik sik 320 91 4
ihtiyagc duyarum.
12 Eger b?_ls;kla_larunn destedi olursa dnemli kararlar: daha 395 1.02 3
kolay veririm.
13 Onemli kararlarini aliwken bagkalarinin tavsiyelerinden 3.68 97 1
}Iararlalmmn. . N o
14 Onem].Jl kararlall' ile yuzleg:tllglm zaman birinin bana dogru 343 101 2
yolu gbstermesi hosuma gider.
Alt Boyut Ortalamast 3.39
Falaor 4: Kaginma Karar Verme
Uzerimde bask: hissetmedigim siirece 6nemli kararlar
13 almaktan kacinirim. 214 117 1
16 Miimkiin oldugunca kararlarim ertelerim. 1.96 87 4
17 Onernh karar alma siirecinde karar vermeyi sik sik 197 38 25
ertelerim.
18 Onemli kararlarimi son dakikada veririm. 1.97 04 2.5
19 Uzamdc diigiinmek beni rahatsiz ettii icin pek cok karari 179 93 5
ertelerim.
Alt Boyut Ortalamasi 1.97
Faktér 3: Kendiliginden Kavar Verme
20  Ani kararlar veririm. 2.27 .94 4
21 Vermem gereken kararlari, bana intikal ettigi anda veririm. 2.93 1.03 2
22 Cabuk karar veririm. 2.09 97 1
23 Kararlarimi dilgiinmeden veririm. 1.31 .68 5
24 I&ar_a{"lanml. o anki dogal durumu géz 6niinde bulundurarak 2.66 116 3
veririm.
Alt Boyut Ortalamas: 2.43
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Tablo 7°de goriildiigli gibi katilimcilarin rasyonel karar verme boyutunda gorece

en sik uyguladiklarini belirttigi madde “Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.” (
X =4.52) iken, en az siklikta uyguladiklart madde “Karar vermeden dnce emin olmak

icin bilgi kaynaklarimi en az iki kere kontrol ederim.” (Y =4.19) olmustur. Bu boyuta
iliskin agirlikli ortalama 4.37 olarak hesaplanmistir. Bu sonucglara gore egitim
yoneticilerinin kararlarini alirken en ¢ok rasyonel karar verme stilini tercih ettikleri
soylenebilir. Y1ldiz (2012) da “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri”
baslikli ¢galismasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin en ¢ok rasyonel karar verme stilini
tercih ettiklerini bulmustur. Bu sonug arastirmanin sonucuyla ortiismektedir.

Sezgisel karar verme alt boyutunda katilimcilar gorece en sik “Genellikle
dogrulugunu hissettigim alternatiflere karar veririm.” ( X =3 .68) maddesini, en az siklikta

ise “Kararlarimi verirken akilci nedenlerden daha ¢ok, hislerime dayanirim.” (Y =2.17)
maddesini uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu boyuta iliskin agirlikli ortalama 3.07 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore egitim yoneticilerinin kararlarin1 alirken rasyonel ve
bagimli karar verme stillerinden sonra ti¢lincii sirada sezgisel karar verme stilini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu bulgulara gore egitim yoneticilerinin sezgisel karar verme
boyutunda daha ¢ok akilc1 nedenlere yoneldigi, hislere dayanan tercihlerden nispeten
kagindigr ve bu stili tercih eden yoneticilerin rasyonel karar verme stiline daha fazla
yoneldikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin bagimli karar verme boyutunda en sik uyguladiklarini belirttigi

madde “Onemli kararlarimi alirken baskalarinin tavsiyelerinden yararlanirmm.” ( X

=3.68) iken, en az siklikta yaptiklar1 madde ise “Onemli kararlar alirken baskalarinin

yardimina sik sik ihtiya¢ duyarim.” (Y =3.20) olmustur. Bu boyuta iligkin agirlikli
ortalama 3.39 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore egitim yoneticilerinin kararlarinm
alirken rasyonel karar verme stilinden sonra ikinci sirada bagimli karar verme stilini tercih
ettikleri gortilmektedir. Bu sonuca gore egitim yoneticilerinin karar verirken bagkalarinin
tavsiyelerinden yararlanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri, buna kargin bagkalarinin yardimina
sik sik ihtiya¢ duymay1 daha az segtikleri ifade edilebilir. Ancak bu iki se¢enek arasindaki
farkin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir. Sen, Ozgen Narc1 ve Kalmuk (2019), “il
Diizeyinde Gorev Yapan Kamu Saglik Yoneticilerinin Karar Verme Stilleri” adl

caligmalarinda, kamu saglik yoneticilerinin ikinci sirada bagimli karar verme stilini
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kullandiklarin1 tespit etmisleridir. Bu sonu¢ da arastirma bulgularimizla uyumluluk
gostermektedir.

Kagmma karar verme alt boyutunda katilimcilar gérece en sik “Uzerimde bask1
hissetmedigim siirece dnemli kararlar almaktan kag¢inirim.” (Y =2.14) maddesini, en az

siklikta ise “Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi icin pek cok karari ertelerim..” (Y
=1.79) maddesini uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu boyuta iliskin agirlikli ortalama 1.97
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore egitim yoneticilerinin kararlarimi alirken en az
kaginma karar verme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Y1ldiz (2012) ilkokul miidiirleri
ile yaptig1 calismada en az tercih edilen karar verme stilinin “Kendiliginden, anlik karar
verme stili” oldugunu tespit etmistir. Arastirmamizda anlik karar verme stili dordiincii
sirada yer almaktadir. Bu sonuca gore yonetim siireclerinin en 6nemli basamaklarindan
biri oldugu sdylenebilecek olan karar vermede, egitim yoneticilerinin karar vermekten
en az diizeyde kacindiklar1 sdylenebilir. Karar vermekten kaginanlarin ise “Uzerimde
baski1 hissetmedigim siirece onemli kararlar almaktan kaginirim.” ifadesini tercih ettikleri,
burada da karar vermekten kaginan egitim yoneticilerinin ¢dziim yollarint diisiinmekten
rahatsiz oldugu ve ¢6ziim liretmeye caligmadiklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin kendiliginden karar verme boyutunda en sik yaptiklarini belirttigi
madde “Cabuk karar veririm.” (Y=2.99) iken, en az siklikta yaptiklar1 madde

“Kararlarimi diistinmeden veririm.” (Y =1.31) olmustur. Bu boyuta iliskin agirlikli
ortalama 2.43 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore egitim yoneticilerinin
kendiliginden karar verme stilini dordiincli sirada tercih ettikleri goriilmektedir.
“Kararlarimi diisiinmeden veririm.” maddesinin en az tercih edilmesi ve degerinin 1.31
olmasi egitim yoneticilerinin kararlarin1 diislinmeden vermediklerini gostermektedir ve
bu durum olumlu olarak degerlendirilebilir.

Egitim yoneticilerinin karar verme stillerini incelemeye yonelik tiim sonuglar
degerlendirildiginde; egitim yoOneticilerinin  karar vermekten kaginmadiklari,
diistinmeden karar vermedikleri ve karar verirken daha ¢ok rasyonel karar verme stilini
tercih ettikleri, baskalarinin goriislerini almaya da 6nem verdikleri goriilmektedir.
Rasyonel karar verme stiline sahip olan yoneticiler daha dikkatli bir tutum sergilerler.
Egitim kurumlar1 da birer kamu kurumudur ve kamu kurumlarinin kurulus, orgiitlenme,
isleyis performans ve degerlendirmelerinin yasal dayanaklara (mevzuat) gore sekillendigi
diisiintildiiglinde rasyonel karar verme stilinin egitim yoneticileri tarafindan da en basta

tercih edilmesi dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir (Sen vd., 2019). Alanyazinda
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yoneticilerin ¢cogunlukla rasyonel karar verme stillerini tercih ettigine yonelik benzer
sonugclar tespit eden birgok arastirmaya rastlanmaktadir (Kuzgun, 1993; Dikerel, 2008;
Kiiciikkendirci, Sakir, Arikan ve Giirel, 2016; Sen vd., 2019).

Cinsiyete iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin karar verme stillerinin cinsiyet

degiskenine iligkin t testi analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan T Testi Analizi Sonucu

Kategoriler N X Ss sd t P
Kadm 45 22.26 2.37
Rasyonel Erkek 275 21.80 208 18 132 187
: Kadm 45 14.11 3.79 .
Sezgisel Erkek 275 15.61 379 18 246 014
_ Kadm 45 12.13 3.59 .
Bagimh Erkek 275 13.80 280 318 334001
Kadmn 45 8.68 3.25
2 0%
Kagmma Erkek 275 9.99 376 18 220 029
. Kadm 45 12.22 2.89
Aniden Erkek 275 12.13 304 8 17T 859
p<0.05

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
rasyonel karar verme [tzis= .1.32; p>.05] ve aniden karar verme [tis)= .177; p>.05]
boyutlarinda anlamli bir fark yoktur. Katilimecilarin goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore sezgisel karar verme [t318)= 2.46; p<.05], bagiml karar verme [t(318)=
3.54; p<.05] ve kaginma karar verme [t(318)= 2.20; p<.05] boyutlarinda anlaml1 fark vardir.
Bu boyutlara iliskin erkek katilimcilar kadinlara goére verilen ifadeleri daha sik
uyguladiklarini belirtmislerdir. Bu sonuclara gore erkek yoneticilerin kadin yoneticilere
gore daha ¢ok sezgilerine gore karar vermeye yoneldikleri, karar vermekten kaginma
davranisin1 daha c¢ok sergiledikleri ve baskalarinin goriis ve diistincelerine daha ¢ok
basvurduklar1 goriilmektedir. Temur (2012) yaptig1 calismada erkek dgretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore kaginma stiline daha fazla yoneldiklerini tespit etmis, diger stillerde
bir fark olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Rasyonel karar vermede bilimsel ve nesnel
verilerden yararlanilarak karar verildigi degerlendirildiginde bu durumda cinsiyet
degiskeninin rol oynamadigi, kadin ve erkek yoneticiler arasinda fark olmadigi

sOylenebilir. Ayrica anlik karar vermede kararlarin aniden ve anlik durumlara gore
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verilmesinden dolay1r yine cinsiyet degiskeninin etken olmadigi, kadin ve erkek

yoneticilerin benzer tutumlar gosterdigi soylenebilir.

Goreve iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin gorev degiskenine goére karar

verme stillerine iliskin Anova sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Gérev Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclar

Kategoriler N X Ss Sd F P Fark
1.Bak.Mer. Yon 56 21.94 2.04
Rasyonel 2 111flge Yon 36 21.77 1.94 2:321 068 935
3.0kul Miid. 232 21.86 2.22
1.Bak.Mer. Yon 56 14.35 4.16
Sezgisel 2 1l/ilge Yon 36 15.72 338 2:321 116 106
3.0kul Mid. 232 15.52 3.84
1.Bak.Mer. Yon 56 14.12 2.66 2-3
Bagimh 2 11lge Yon 36 14.36 3.19 2:321  3.18 043
3.0kul Miid. 232 13.28 3.08
1.Bak.Mer. Yon 56 0.946 2.72
Ka¢mma 2.1l/Tlge Yon 36 10.55 3.61  2:321 92 397
3.0kul Miid. 232 0.672 3.01
1.Bak.Mer. Yon 56 11.57 2.86
Aniden 2 11lge Yon 36 11.88 3.37 2321 1.48 228
3.0kul Miid. 232 12.34 3.214

Tablo 9 incelendiginde gorev degiskenine gore katilimcilarinin goriisleri arasinda
rasyonel karar verme [F-321)= .068; p>.05], sezgisel karar verme [F-321)= 2.6; p>.05],
kaginma karar verme [F(2-321)= .92; p>.05] ve aniden karar verme [F-321= 1.48; p>.05]
boyutlarinda anlaml farklilik yoktur. Katilimcilarin goriisleri bagimli karar verme
boyutunda [F-321)= 3.18; p<.05] ise anlamli farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini
bulmaya yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore il/ilge MEM yoneticileri, okul
miidiirlerine gore daha fazla bagiml karar verme stilini kullanmaktadir. Bunun nedeni
olarak il/ilge MEM ydneticilerinin iist diizey ile alt diizey yonetim kademelerinin arasinda
bulunmasi ve okul miidiirlerinden gelen soru ve sorunlarin ¢oziimiinde MEB iist diizey

yoneticilerine danigsma ihtiyact duymalar1 gosterilebilir.

Kideme iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin kidem degiskenine gore karar

verme stillerine iliskin Anova sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Kidem Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclar

Kategoriler N X Ss Sd F P Fark
Rasyonel 1.0-19 il 73 21091 2.25
2.20-29 w11 164  21.73 222 2321 736 480
3.30 yil ve iizeri 87  22.08 1.96
Sezgisel 1.0-19 w1l 73 1538 3.43
2.20-29 w11 164  15.38 3.89  2:321 043 938
3.30 y1l ve iizen 87 1524 4.21
Bagimh  1.0-19 w1l 73 13.63 .11
2.20-29 w11 164  13.54 2,89 2:321 046 955
3.30 yil ve iizeri 87 13.48 3.30
Kacinma 1.0-19vil 73 9.50 3.33
2.20-29 w1l 164 9.90 3.66 2321 332 735
3.30 y1l ve iizen 87 9.91 4.07
1.0-19 vl 73 12.06 2.96
Aniden 2.20-29 yl 164  12.18 318 2:321 039 962
3.30 yil ve iizeri 87 1218 3.38

Tablo 10 incelendiginde kidem degiskenine gore katilimcilarinin goriisleri

arasinda rasyonel karar verme [F(2-321)= .736; p>.05], sezgisel karar verme [F(2-321)= .043;

p>.05], bagiml karar verme [F(2-321)= .046; p>.05], kaginma karar verme [F(2-321)= .332;

p>.05] ve aniden karar verme [F-321= .039; p>.05] boyutlarinda anlamli bir farklilik

yoktur. Bu sonuglara gére mesleki kidemin karar verme stillerinde herhangi bir etkisinin

olmadig1 sOylenebilir. Yildiz (2012) da ilkokul miidiirleri ile yaptig1 aragtirmada kidem

degiskenine gore anlamli bir fark bulamamistir. Benzer sekilde Tekin (2009) de yaptig

aragtirmada kidem degiskeninin karar verme stillerinde herhangi bir etkisinin olmadigini

belirtmistir.

Yasa iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin karar verme stilleri ile yas

degiskenine iliskin Anova sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir (Yas degiskeninde 26 -35 yas

aras1 36- 45 yas arasiyla birlestirilmistir).

Tablo 11

Yas Degiskenine iligkin ANOVA Sonucglar

Kategoriler N X S 5d F p Fark
Rasyonel | 76.45 yas 128 2185 231

2.46-55 Yas 140 2177 212 2:320 573 564

3.56-65 Yas 55 2214 191
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Tablo 11 (Devam)

Yas Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclar

Kategoriler N X Ss 5d F p Fark
Sezgisel | 26.45 yag 28 1521 347
2.46-35 Yas 140 1544 430 7 121 886
3.56-65 Yas 55 1541  3.68
Bagumli ) 26.45 yas 128 1340 306
2.46-35 Yas 140 1359 303 312 732
3.56-65 Yas 55 1378 3.13
Kaginma 1 3645 yag 128 9312 338
2.46-35 Yas 140 1005 3.8 199 137
3.56-65 Yas 55 1032  3.98
Aniden | 2645 yag 128 1225 297
2.46-35 Yas 140 1234 334 7 150 223
3.56-65 Yas 55 1149  3.21

Tablo 11 incelendiginde yoneticilik kidemi degiskenine gore katilimcilarmin
goriisleri arasinda rasyonel karar verme|[F(2-321= .5738; p>.05], sezgisel karar verme [F-
321)= .121; p>.05], bagimli karar verme [F(2-321)= .312; p>05], kag¢inma karar verme
[F-321)=.1.99; p>.05] ve aniden karar verme [F(-321= 1.50; p>.05] boyutlarinda anlamli

farklilik yoktur.

Egitim durumuna iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin egitim durumuna gore

karar verme stillerine iliskin t testi analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Egitim Durumu Degiskenine Gére Yapilan T Testi Analizi Sonucu

Kategoriler N X Ss sd t P
Lisans 170 21.09 2.03
Rasyomel | . - siistii 151 21.74 231 19 Lob 310
Lisans 170 15.24 401 310
- - 5
Sezgisel | . nsiisti 151 15.54 3.70 682 4%
] Lllsans" ) 170 13.41 3.08 310 730 465
Bagimh Lisansiistii 151 13.66 3.05
Lisans 170 9.68 398 310
Kagmma - @ isti 151 0.03 3.39 -005 346
. Lisans 170 11.96 331 310
Aniden | @ iisti 151 12.36 3.05 -L12.265
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Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin goriisleri arasinda egitim durumu
degiskenine gore rasyonel karar verme [t@19)= 1.01; p>.05], sezgisel karar verme [t(s19)=
.682; p>.05], bagiml1 karar verme [t(319)= .732; p>.05], kaginma karar verme [t(319)= .605;
p>.05] ve aniden karar verme [tz19)= 1.12; p>.05] boyutlarinda anlamli bir fark yoktur.
Bu sonuglara gore egitim durumu degiskeninin karar verme stilleri {izerinde etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum yine Sen vd. (2019) ile Kii¢iikkendirci vd. nin (2016)

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Medeni duruma iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin medeni durum
degiskenine gore karar verme stillerine iliskin Mann-Whitney U sonuglar1 Tablo 13°te

verilmigtir.

Tablo 13

Medeni Durum Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Sonucu

Kategoriler N Sira ort.  Sira top. U P
Evli 300 158.40  47520.00  2370.00
Rasyonel — pjcar 22 20377 4483.00 026
Sezgisel Evli 300 164.04  49210.50  2359.500  .070
Bekar 22 126.93 2792.50
Evli 300 16291  48874.00  2876.00 312
Bagimh Bekar 22 142.23 3129.00
Kacnma Evhi 300 163.30  48989.00  2761.00 199
Bekar 22 137.00 3014.00
Aniden Evli 300 161.97  48591.50 3158500  .736
Bekar 22 155.07 3411.50

Tablo 13 incelendiginde medeni durum degiskenine gore katilimcilarin goriisleri
arasinda rasyonel karar verme boyutunda anlamli fark bulunmustur (U=2370.00, p<.05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bekar katilimcilarin rasyonel karar verme
boyutundaki ifadeleri daha sik yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Katilimceilarin goriisleri medeni
durum degiskenine gore sezgisel karar verme (U=2359.500, p>.05), bagiml karar verme
(U=2765.00, p>.05), kaginma karar verme (U=2761.00, p>.05) ve aniden karar verme
(U=3148.500, p>.05) boyutlarinda anlamh fark gostermemektedir. Bu sonuglara gore
bekar egitim yoneticilerinin evli yoneticilere gore daha ¢ok rasyonel karar verme stilini
tercih ettikleri ve daha az sezgileri ile karar verdikleri goriilmektedir. Bunun sebebi olarak
evli yoneticilerin daha duygusal davrandiklari, bekarlarin ise evlilere gore daha gergekei

olduklar1 sdylenebilir. Ozdemir (2017) “Genglik Hizmetleri ve Spor il-Ilge Miidiirlerinin
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Stratejik Yonetim Uygulamalari ve Karar Verme Stilleri” konulu ¢aligmasinda bireysel
strateji, yonetimsel stratejileri ve karar verme stillerinden rasyonel, sezgisel, bagimli,
kacinma ve anlik alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit etmemistir. Bu
sonu¢ aragtirmamizla uyum gostermemektedir. Buna karsin Aktas (2006) “Genglik ve
Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin
Karsilagtirilmasi” adli calismasinda bekar yoneticilerin dikkatli karar verme puanlarini
evli yoOneticilerden daha yiiksek bulmustur. Alver, Ada ve Cakict (2006) da “Okul
Yoéneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli
calismasinda medeni duruma gore bagimsiz, mantikli ve kararsizlik karar verme stratejisi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit etmemistir. Igtepisel karar verme
stratejisinde ise bekarlarin lehine anlamli bir fark tespit etmistir. Aragtirmalarda medeni
durum bulgularinda genel bir uyumun olmadig1 goriilmektedir (Ozdemir, 2017; Alver ve
ark., 2014; Aktas, 2006). Ungiiren (2011) de departman yoneticileri ile yaptig1 calismada
cinsiyet ve medeni duruma gore karar verme stillerinde istatiksel olarak anlamli bir fark

bulamamustir.

Yoneticilik kidemine iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin karar verme stilleri

ile yoneticilik kidemi degiskenine iliskin Anova sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14

Yoneticilik Kidemi Degigkenine iliskin ANOVA Sonuglart

Kategoriler N X Ss Sd F p Fark
1.0-9 yil 118  21.84 233
Rasyonel  2.10-19 yil 121 2196 195 2321 228 796
3.20 yil ve iizeri 85 2176 221
1.0-9 yil 18 1533 302
Sezgisel  2.10-19 yil 121 1540  3.69 ’ 026 .974
3.20 wil ve iizeri 85 1528  4.09
] 1.0-9 yil 118 1354 293
Bagimmh  2.10-19yil 121 1357  3.03 ’ 005 .995
3.20 vl ve iizeri 85 13.52 327
1.0-9 yil 118 1000 38 .
Kacinma 2.10-19 yil 121  9.669  3.55 ; 244 784
3.20 vl ve iizer 85 9.776 3,72
1.0-9 yil g 1228 321
Aniden  2.10-19y1l 121 1195  2.88 ’ 420 658
3.20 wil ve iizeri 85 1228  3.54
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Tablo 14 incelendiginde yoneticilik kidemi degiskenine gore katilimcilarinin
goriisleri arasinda rasyonel karar verme [F(2-321)= .228; p>.05], sezgisel karar verme [F-
321)= 0.26; p>.05], bagimli karar verme [F(2-321)= .005; p>05], kaginma karar verme
[F-321)= .244; p>.05] ve aniden karar verme [F(2-321)= .420; p>.05] boyutlarinda anlaml
farklilik yoktur. Arastirma bulgularindan farkli olarak Blustein (1987) ise yaptigi
calismada karar verme stilleri ile mesleki olgunluk arasinda iligki oldugunu

belirtmektedir.

Cocuk sayisina iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin ¢ocuk sayis1 degiskenine

gore karar verme Stillerine iligkin Kruskal Wallis sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Cocuk Sayist Degiskenine Iliskin Kruskall Wallis Sonuclar

Kategoriler N Sira Ortalamalan Sd ! P
1.0 25 206.62
2.1 gocuk 47 141.60

Rasyonel 3.2 cocuk 162 169 46 4 1388  .008*
4. 3 gocuk 74 140.89
5. 4 cocuk 16 184.50
1.0 25 130.18
2.1 gocuk 47 167.35

Sezgisel 3. 2 cocuk 162 162 67 4 5.047 283
4 3 gocuk 74 162 96
5. 4 cocuk 16 194 88
1.0 25 157 84

Bagimh 2.1 cocuk 47 124 50
3. 2 cocuk 162 168 .66 4 11123 025*
4 3 gocuk 74 178.10
5. 4 cocuk 16 146 88
1.0 25 172 56
2.1 gocuk 47 141.03

Kacinma 3. 2 cocuk 162 158.77 4 5454 244
4. 3 gocuk 74 178.53
5. 4 cocuk 16 173 47
1.0 25 14524

Aniden 2.1 gocuk 47 189.04
3.2 cocuk 162 15233 4 8.032 080
4. 3 gocuk 74 175.09
5.4 cocuk 16 156.22

*=P<.05

Tablo 15 incelendiginde ¢ocuk sayisi1 degiskenine gore katilimcilarin gortisleri
arasinda sezgisel karar verme [2 4= 5.047; p>.05], kaginma karar verme [y? 4= 5.454;

p>.05] ve aniden karar verme [@@= 8.032; p>.05] boyutlarinda anlamli fark

72



bulunmamaktadir. Cocuk sayis1 degiskenine gore rasyonel karar verme [y? (4= 13.88;
p<.05] ve bagiml karar verme [x? @)= 11.123; p<.05] boyutlarinda anlamli fark vardir.
Farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan ikili testlere gore rasyonel karar verme
boyutunda ii¢ ¢cocugu olanlar hi¢ olmayanlara (U=548.00, p<.05) ve iki ¢cocugu olanlara
gore (U=4897.50, p<.05) bu boyuta iligskin ifadeleri daha az siklikta yapmaktadir. Bu
sonuclara gore hi¢ cocugu olmayan egitim yoneticilerinin iki ve ii¢ ¢ocugu olan
yoneticilere gore daha rasyonel karar verdigi, bu sonucun da bekar yoneticilerin evlilere
gore daha rasyonel karar verdikleri sonucunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
Bagimli karar verme boyutunda farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan ikili
testlere gore bir cocugu olanlar iki gocugu (U=2760.50, p<.05) ve ii¢ cocugu (U=1181.50,
p<.05) olanlara gore bagiml karar verme stilini daha az kullanmaktadir. Bu sonuca gore
egitim yoneticilerinden ¢ocuk sayisi iki ve {i¢ olanlarin bir ¢ocugu olanlara gore bagiml
karar vermeye daha ¢ok yoneldikleri, bunun sebebi olarak da ailede bulunan kisi sayisinin
artmasi nedeniyle ailede alinan kararlarda danisma ve goriis alis verisinde bulunma
egiliminin arttigi, bunun da is hayatinda verdikleri kararlarin stillerini etkiledigi
sOylenebilir. Alanyazin incelendiginde yoneticilerin karar verme stillerinin ¢ocuk sayis1

degiskenine gore incelendigi bir aragtirma sonucuna rastlanilamamastir.

Genel Erteleme Davramsina iliskin Bulgular

Katilimcilarin genel erteleme davranisina iligkin goriislerinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Genel Erteleme Davramisina Iliskin Goriislerin Aritmetik Ortalama ve Standart Tablosu

Madde Maddeler X 5,  Puan
No Sirasi
Faktar I- Erteleme
2 Bir konuda karar vermis olsam bile, onu uygulamay1 son dakikaya 233 93
1
birakirim
5 Ailem ve arkadaslarim benim 1sler1 hep son dakikada yvaptigimi 1.73 86 2
soylerler
7 Ne vapar eder 1slerimi son dakikava birakirim 1.57 T8 3
9 Ailem ve arkadaslarim randevularima hep ge¢ kaldigimi sévlerler 1.51 T8 6
10 Siklikla iki ayagumi bir pabuca sokarmm 1.64 76 3

(Devam ediyor)
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Tablo 16 (Devam)

Genel Erteleme Davramisina Iliskin Goriislerin Aritmetik Ortalama ve Standart Tablosu

Madde Maddeler X S g
11  Yapmak zorunda oldugum isler: son dakikaya birakirim 1.61 .86 4
13 5 isten gectikten sonra harekete gegerim 1.30 6211
14 Onemli 1lerimi bile son dakikaya birakirim 1.39 66 10
15 Islerimi yapmak i¢in gereken zamani, cogu kez yanlis 1.43 .66 8.5

hesaplarim ’
16 Ig}erimi zamanmda yapmadifim icin maddi ve manevi zarara 144 .66 7
ugrarum
18  Cok gerekli bir seyi bile son dakikada yaparim 1.43 67 8.5
Alt Boyut Ortalamasi 1.58
Faktor 2: Zamam Etkin Kullanma
1 iglcrimi._ zamanindan dnce bitiririm 4.03 61 6
3 Isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir 384 1.07 7
4 En sikiei 1glerime bile mutlaka zamaninda baglarim 4.04 75 35
6 Islerin bitirilmesi i¢in zamamm 1yi kullanirm 4.15 72 2
2 Isleri zamaninda bitiririm 434 .54 1
12 iglerimi bitirdigimde kontrol etmek i¢in zamanum kalir 4.08 .66 4
17 Onemli islerimi bana verilen zamandan daha énce bitiririm 4.11 .69 3
Alt Boyut Ortalamast 4.08

Tablo 16°da goriildiigii gibi katilimcilarin erteleme boyutunda goérece en sik

uyguladiklarini belirttigi madde “Bir konuda karar vermis olsam bile, onu uygulamay1
son dakikaya birakirim” (Y=2.33) iken, en az siklikta yaptiklari madde “Is isten

gectikten sonra harekete gegerim.” (Y=1.30) olmustur. Bu boyuta iliskin agirlikli
ortalama 1.58 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore egitim yoneticilerinin erteleme
davranigini sergileme diizeyinin ortalama 1.58 ile oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
Erteleme alt boyutunda “Bir konuda karar vermis olsam bile, onu uygulamay1 son
dakikaya birakirim” ifadesinin ortalama 2.33 c¢ikmasi, egitim ydOneticilerinin erteleme
davranisim karar verememekten dolay1 gerceklestirmedikleri sdylenebilir. Yine “Is isten
gectikten sonra harekete gecerim.” ifadesinin ortalama 1.30 degerde olmasinin da
yukaridaki sonucu destekler nitelikte oldugu, yoneticilerin is isten gectikten sonra karar
vermekten kagindiklari, karar vermekte ge¢ kalmadiklari goriilmektedir.

Zamani etkin kullanma alt boyutunda katilmcilar en sik “Isleri zamaninda
bitiririm.” (Y=4.34) maddesini, en az siklikta ise “Isleri ertesi giine birakmak tarzim

degildir.” (Y=3.85) maddesini yaptiklarin1 belirtmislerdir. Bu boyuta iliskin agirlikli

ortalama 4.08 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore egitim yoneticilerinin islerini
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zaman zaman ertesi giine birakma egiliminde olsalar bile zamaninda bitirdikleri ve
ertelemedikleri goriilmektedir. Bu bulgu Sen, Narci ve Kalmuk (2019) ile Kiigiikkendirci

ve arkadaglarinin (2016) arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Cinsiyete iliskin bulgular. Egitim ydneticilerinin erteleme davraniginin cinsiyet

degiskenine iligkin t testi analizi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan T Testi Analizi Sonucu

Kategoriler N X Ss sd t P
Zamam Etkin Kadin 45 28.9 3.35
Kullanma __ Erkek 275 285 335 o 80393
Kadmn 45 1624 470 318
Erteleme  p ek 275 1762 6.03 -La6 144

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore zamani etkin kullanma [t318)= .856; p>.05] ve erteleme [tzi= 1.46; p>.05]
boyutlarinda anlamli bir fark yoktur. Egitim yoneticilerinin isleri zamani etkin
kullanmasinda veya ertelemesinde kadin veya erkek olmasinin bir farki olmadig:
goriilmektedir. Cesitli arastirmalarda cinsiyet ile erteleme egilimi arasinda etki olmadigi
tespit edilmistir (Aydogan, 2008; Giilebaglan, 2003; Ozer ve Altun, 2011; Watson, 2001)
ve bu sonuglar arastirma bulgulariyla uyumluluk goéstermektedir. Buna karsin farkl
aragtirmalarda da kadinlarin erkeklere gore ertelemeye daha fazla egilimli olduklar
belirlenmistir (Vestervelt, 2000; Pychyl, Coplan ve Reid, 2002). Bununla birlikte,
erkeklerin kadinlara gore daha fazla erteleme egiliminde oldugunu belirleyen caligsmalar
(Balkis, 2007; Balkis ve Duru 2009; Kandemir, 2014; Uzun-Ozer, 2005; Yesil ve Sahan,
2012) da bulunmaktadir.

Gorev degiskenine iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin erteleme davranisi ile

gorev degiskenine iligkin Anova sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

Gorev Degiskenine iligkin ANOVA Sonuglart Tablosu

Anlamh
Kategoriler N X Ss Sd F ] Fark

Zamam 1.Bak.Mer. Yon 56 28.44 3.16
Etkin 211lge Yon 36 2847 321 2321 d16 891
Kullanma  3.0kul Miid. 232 2865 342

1.Bak Mer. Yén 56 17.17 499 2.321
Erteleme  2.IlTlge Yon 36 17.69 446 = 084 919

3.0kul Miid. 232 1736  6.25

Tablo 18 incelendiginde gorev degiskenine gore katilimcilarinin goriisleri
arasinda zamani etkin kullanma[F2-321y= .116; p>.05] ve erteleme [F(2-321)= .084; p>.05]

boyutlarinda anlamli1 farklilik yoktur.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Egitim yoéneticilerinin erteleme

davraniginin kidem degiskenine iliskin Anova sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19

Kidem Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglart

Anlamh
Kategoriler N X Ss Sd F P Fark
Zamam 1.0-19 w1l 73 28.78 3.04
Etkin 2.20-29 vl 164  28.33 3.45 2321 1072 344
Kullanma 3.30 yil ve iizer1 87 28.94 3.40
1.0-19 y1l 73 1752 6.43 2:321
Erteleme 2.20-29 yil 164 1774 5.77 1.229 294

3.30 il ve iizeri 87 16.54 5.51

Tablo 19 incelendiginde kidem degiskenine goére katilimcilarinin gortsleri
arasinda zamani etkin kullanma [F-321y= 1.072; p>.05] ve erteleme [F(-321= 1.229;
p>.05] boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Balkis ve Duru (2009); Ferrari, Johnson ve
McCown (1995); Giilebaglan (2003); Giiner (2008); Yazic1 ve Bekaroglu (2012),
erteleme davranisinin yas ile ters yonlii iligkisinin oldugunu, yas ilerledik¢e rutin isleri
erteleme egiliminin azaldigini belirlemislerdir. Yas degiskenine benzer sekilde mesleki
kidemin, erteleme davranisi ile anlamli olarak farklilastig1 ve mesleki kidemdeki artigin,
erteleme egilimini azalttig1 sonucuna dair alanyazindaki sonuglar arastirma bulgulariyla
(Burka ve Yuen, 2008; Gawali, 2012; Giilebaglan, 2003; Giiner, 2008; Yazic1 ve
Bekaroglu, 2012) paralellik gostermemektedir.
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Yas degiskenine iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin erteleme davranisi ile

yas degiskenine iliskin Anova sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Yas Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglar

Anlamh
Kategoriler N X Ss Sd F P Fark
Zamam ] )645yas 128 2849  3.18
Etkin 3.2
Kullanma 2.46-55Yas 140 2842 358 2320 1371 255
3.56-65 Yas 55 2927 3.4
el 126-45yag 128 1784 620 .
CeME  246.55vas 140 1742 591 U0 1734 178
3.56-65 Yas 55 16.09  4.80

Tablo 20 incelendiginde yas degiskenine gore katilimcilarinin goriisleri arasinda
zamani etkin kullanma [F-321= 1.371; p>.05] ve erteleme [F-320= 1.734; p>.05]
boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Comert (2009), “Okul Yoneticilerinin
Ertelemecilik Davranislari, Is Yiikleri ve Kisilik Ozelliklerine Iliskin Algilar” adli
caligmasinda yasin ertelemecilik davranisi sergilemede farklilik olusturmadigini tespit
etmistir. Bu sonuglar arastirmamizin sonuglar1 ile uyumluluk gostermektedir. Benzer
sekilde Giilebaglan (2003) da yasin erteleme davranisinda etkili olmadigini
belirtmektedir.

Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin erteleme
davranisi ile egitim durumu degiskenine iligkin t testi analizi sonuglar1 Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 21

Egitim Durumu Degiskenine Gére Yapilan T Testi Analizi Sonucu

Kategoriler N X Ss sd t P
Zamam Etkin Lisans 170 28.63 3.20 "
Kullanma Lisansiistii 151 28.54 3.55 39245 159
Lisans 170 17.31 5.85 3190
Erteleme | it 151 17.41 5.2 807874
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Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin goriisleri arasinda egitim durumu
degiskenine gore zamani etkin kullanma [t319)= .245; p>.05] ve erteleme [t19)= .807;
p>.05] boyutlarinda anlamli bir fark yoktur. Bu sonu¢ alanyazindaki gesitli arastirma
sonuglariyla (Burka ve Yuen, 2008; Giilebaglan, 2003; Ozer ve Altun, 2011)

desteklenmektedir.

Medeni durum degiskenine iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin erteleme
davranisi ile medeni durum degiskenine iliskin Mann-Whitney U sonuglar1 Tablo 22°de

sunulmustur.

Tablo 22

Medeni Durum Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Sonucu Tablosu

Kategoriler N Sira ort. Sira top. U P
Zamam Etkin Evli 300 160.80 48239.00  3089.00 614
Kullanma  Bekar 22 171.09 3764.00 ]
Erteleme Evli 300 162.08 48624.00  3126.00 .679
Bekar 22 153.59 3379.00

Tablo 22 incelendiginde medeni durum degiskenine gore katilimeilarin goriisleri
medeni durum degiskenine gore zamani etkin kullanma (U=3089.00, p>.05) ve erteleme
(U=3126.00, p>.05) boyutlarinda anlamli fark gostermemektedir. Alanyazin
incelendiginde erteleme davranisi ile medeni durum arasindaki farka iligkin yapilan
arastirmalarin farkli sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Yapilan bazi aragtirmalarda
erteleme davraniginin medeni duruma gore anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alismalardan Ozdemir (2012) tarafindan yapilan “ilkdgretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin erteleme davraniglarinin incelendigi” bir arastirmada
erteleme davraniginin medeni duruma gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Yine benzer bir aragtirmada (Gtiner, 2008) ilkdgretim kurumlarinda gérev
yapan sinif ve brang dgretmenlerinin, erteleme davraniglarinin medeni duruma gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar aragtirmamiz ile
benzerlik gostermekte ve arastirma sonuglarimizi desteklemektedir. Topal (2015)
tarafindan akademisyenlerin erteleme davranislarinin medeni duruma gére incelendigi bir
aragtirmada ise bekar akademisyenlerin evli akademisyenlerden daha ertelemeci olduklari

sonucuna ulagilmstir.
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Yoneticilik kidemi degiskenine iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin erteleme

davranigi ile yoneticilik kidemi degiskenine iliskin Anova sonuglari Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23

Yoneticilik Kidemi Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglart

Kategoriler N X Ss 5d F p
Zamam 1.0-9 yil 118 28.59 3.36
Etkin )
Kullanma  2.10-19 Yil 121 28.23 337 #3210 172 81
3.20 yal ve iizeri 85 2911 3.27
Erteleme 1.0-9 yil 118 17.77 608 .
2.10-19 Yil 121 1717 5438 456 634
3.20 wil ve iizeri 85 17.08 6.17

Tablo 23 incelendiginde yoneticilik kidemi degiskenine gore katilimcilarinin

goriisleri arasinda zamani etkin kullanma [F-321y= 1.72; p>.05] ve erteleme [F(2-321)=

456; p>.05] boyutlarinda anlamli farklilik yoktur.

Cocuk sayis1 degiskenine iliskin bulgular. Egitim yoneticilerinin erteleme

davranisi1 ile g¢ocuk sayist degiskenine iliskin Kruskall Wallis sonuglari Tablo 24°te

sunulmustur.

Tablo 24

Cocuk Sayis1 Degiskenine iligkin Kruskall Wallis Sonuglari

Kategoriler N Sira Ortalamalar sd e )i
.o 25 156.96
2. 1 gocuk 47 148.48
Zamam Etkin 3. 2 ¢ocuk 162 164.55 4 3.85 426
Kullanma 4. 3 gocuk 74 160.68
5. 4 cocuk 16 199.97
Erteleme 1.0 25 174.18
2. 1 gocuk 47 166.45
3.2 gocuk 162 160.10 4 002 924
4. 3 gocuk 74 164.06
5. 4 cocuk 16 149.72
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Tablo 24 incelendiginde ¢ocuk sayisi degiskenine gore katilimeilarin goriisleri
arasinda zamani etkin kullanma [, @)= 3.85; p>.05] ve erteleme [;2 @)= .902; p>.05]

boyutlarinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Karar Verme Stilleri ve Erteleme Davrams1 Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

Karar verme stilleri ve erteleme davranisi arasindaki iligskiye iliskin korelasyon

tablosu asagida Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25

Karar Verme Stilleri ile Erteleme Davramisi Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Tablosu

Degiskenler Zamam Etkin Kullanma Erteleme
Rasyonel Karar Verme r 419%* -.283%*
P 000 000
N 324 324
Sezgisel Karar Verme r -.036 258%*
P 521 000
N 324 324
Bagimh Karar Verme r -.098 245%%
P .078 000
N 324 324
Kacinma Karar Verme r -315%* S48k
P 000 000
N 324 324
Aniden Karar Verme  » .003 2T
p 951 000
N 324 324

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 25’te goriildiigii gibi “zamani etkin kullanma” ile rasyonel karar verme
boyutu arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=.419, p<.05) ve kaginmaci karar verme
boyutu arasinda orta diizeyde negatif yonlii (r=-.315, p<.05) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Determinasyon katsayilar1 (r2 = .17, r>= .09) incelendiginde zaman etkin
kullanma boyutundaki toplam varyansin %17’sinin rasyonel karar verme boyutundan ve
%10’unun kag¢inma karar verme boyutundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Erteleme ile rasyonel karar verme boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
(r=-.283, p<.05), sezgisel karar verme boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli

(r=.258, p<.05), bagimli karar verme boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli
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(r=.245, p<.05), kaginma karar verme arasinda orta diizeyde pozitif yonlii (r=.548, p<05)
ve aniden karar verme boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii (r=.271, p<.05) iligki
oldugu gériilmektedir. Determinasyon katsayilar1 incelendiginde (r>= .08, r’= .07, r?=.06,
r’=.30, r’=.07) erteleme boyutundaki toplam varyansin %8 inin rasyonel Karar verme
boyutundan, %7’sinin sezgisel karar verme boyutundan, %6’sinin bagimli karar verme
boyutundan, %30’unun kaginma karar verme boyutundan ve %7’ sinin aniden karar
verme boyutundan kaynaklandigi soOylenebilir. Bu sonuglara gore rasyonel karar
verenlerin erteleme davranisini genellikle sergilemedikleri, sezgisel, bagimli ve aniden
karar verenlerin isleri diisiik diizeyde olsa da erteledikleri, kaginmaci karar verme stilini
tercih edenlerin ise isleri digerlerine gore biraz daha fazla yani orta diizeyde erteledikleri
goriilmektedir. Ugurlu (2013) yaptig1 ¢alismasinda karar verme stilleri ile genel olarak
erteleme egilimi arasinda diisiik ve negatif bir iliski oldugunu, rasyonel ve anlik karar
verme stilleri ile negatif, bagimli, kaginmaci ve sezgisel karar verme stilleri ile pozitif bir
iligki oldugunu belirtmektedir. Bu sonug¢ arastirma bulgularimizla kismen benzerlik

gostermektedir.
Nitel Verilere iliskin Bulgular
Bu boliimde iist, orta ve alt olmak iizere her yonetim grubundan on katilimci ile
yapilan nitel ¢alismanin bulgular1 degerlendirilmektedir.

Karar Verme Stillerine Yonelik Nitel Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilara karar verirken kullandiklar1 bir siireg, yontem
veya metodoloji olup olmadig1 sorulmustur. Katilimeilarin cevaplarina gore yoneticilerin
karar verirken kullandiklar1 yontemler gesitlilik gostermektedir. Sekil 7°de katilimer

goriislerinden elde edilen bulgular sunulmustur.
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Sekil 7. Katilimcilarin Karar Verme St



Sekil 7°de goriildiigii gibi katilmeilarin karar verirken kullandiklar: stiller

rasyonel, bagimli, sezgisel ve anlik olabilmektedir. Bu stillerden en ¢ok hangilerinin

kullanildigr ise hesaplanan frekans dagilimlari ile ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Egitim

yoneticilerinin karar verme stillerine iliskin elde edilen frekans dagilimlar1 Tablo 26’da

yer almaktadir.

Tablo 26

Egitim Yéneticilerinin Karar Verme Stillerine Iliskin Frekans Dagilimlar: Tablosu

Karar
Verme Alt Temalar Gorislerden Dogrudan Alimtilar f
Stilleri
- Kararin mevzuata
uvyglmluglmu inceleme Oncelikie olarak konuya iligkin mevzuat
- Karan kal]llu yarari hitkiimlerini, daha dnce alinan, bu konuda
99131-“‘13"1 Imcelenl‘: verilen kararlart incelerim (B1).
- Karari kigi yararn Mevzuat ne divor, kawmu yvarar: var mi?
Rasyonel acisindan inceleme herhangi bir magdurivete neden oluyor mu? 34
- Kararin daha éncela Kisi va da lagruma varar saglyor mu? Herhangi
‘5 kararlara uygunlugunu biri va da kuruma haksiz kazang va da hak
TE inceleme edinimine neden oluvor mu? vb, gibi sorular:
5 Karar . sorarak en ivi karar: alzrvm. (BT)
g - Karari kuruma yarari 4
;f.’. acisindan inceleme
g - Ust makamlarm Ust makamlarin onavina gére deferiendirme
k karar veririm. (B8)
. onayma uygunluk yapara
Bagimh . Ve Caligma arkadaglarimmn bana verecedi goriiy ve 4
- Iy arkadaglarina Y =
I}‘ ¥ dnerileri dikkate alirim. Pavlagimel ve istisareve
daigma davall vintem wyeularim. (BY)
Karar verecegim duwruma gire degiskenlik
Diser gdsteren véntemlerim var. Kimi zamarn rasyonel,
i -Duruma gore degisken  kimi zaman birlikte, kimi zaman bireysel kavar 1
gorusler : ; R . o
veriyoruz, Kimi zaman da st yéneticiye
birakyoruz. (B10)
Oncelikle problem varsa armnli  olarak
anlamaya  ¢algvorum.  Mevzuata  aykin
- Konuyu ayrmntih olmayacak ve problemi gézecek sekilde karar
B inceleme veriyoruz. (I5)
— .- . Karar verecegimiz kompla alakali éncelikle
2 - Kararim mevzuata . T
+ Rasyonel . . bilgi toplariz giinkil bilgi sahibi olmadan karar 11
2 : uygunlugunu inceleme hibi olmak i hateva eativir. Gevekli
5 Karar kt ] sambl oimak sami tava gotiiviir. Gerexll
i - rari umlm Yarart  piloileri tespit ettikten sonra onu degerlendiverek
acisindan inceleme analize tabi tutar, verecedimiz karar c¢éziime
vénelikse bu igi nasil ¢ézecegimize dair bu
u konuda bir karar veriviz. (I7)
= } . ig: arkadaslarmna C?f;jmgu_n_ masal arkada;faf;mﬂa, _:;;eaf déhil
= Bagimh goriiglerini alrim, ortak degerlendirmelerden 4
damgma o ) ; :
? sonra nihai karart kendim verivorum. (14)
Sezgisel - Hislerle karar verme Genellikle hislerimle sorumiuluk ve visk alarak 1

kararlar verivorum. (16)

(Devam ediyor)
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Tablo 26 (Devam)

Egitim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerine Iliskin Frekans Dagilimlar: Tablosu

Alt Temalar Giriislerden Dogrudan Alntilar f
S o Genellikle anlik  karar veririm.  Kigivi
E .;.E Anhk -Anlik karar verme siriincemede birakmam. %90 anhk karar 1
Ny varirim. (13)
2 2 Dié Bulundugwm  ver, mekdn, yapilan igin
07— 0 1Z€r as w . .o . age e N .
=5 garsl -Duruma gére degisken  ehemmiveti énemli. Acilivetine géove verilecek 2
— gorusier kararda bagvwrulacak tutum farkhdo. (18)
Mevdana gelebilecek  olumsuzluklari  ve
- Kararm daha énceki handikaplar diigimerek en olumsuz sonucu da
kararlara hesaba katarak karar verivorum. Sonug odakh
uygunlugunu bir yaklagum sergiledigim igcin bircok sonug
inceleme arasindan  handikaplart  oncelik  olarak
- Konuyu ayrmtih d@m@'or ve bu_ handxi:gp%ar %cz_r_‘,swmda nasil
Rasyonel inceleme Em’_ tutwm sergilevecedimi diigiinerek karar 9
: - . verivorum. (010)
'E - ]‘fﬂrm‘u,l_ohﬁhu‘acagl Bilgi toplama ardindan karar verme yolunu
—'5 riskleri inceleme izlerim. Ozellikle okulla ilgili vapilacak etkinlik
= - Karan kurumun ve alnacak kararlarda 6ncelikle internet
p= yarari ﬂ‘;lgllldﬂn ortamindan daha senva da insanlar diizeyinde
E inceleme bilgi toplama volunu izler ve kavar veririm.
O (03)
Karar verirken genellikle miidir
. vardimcilarina damgarak  karar  alirom,
Bagimh - Eiﬁ arkadaglarma gevekivorsa  Ggretmenlering de  filrine 7
anisma bagvururum. (O1)
Miidiir vardimeis: arkadaslarla istisare ederek
karar verme volu izlerim. (06)
. . o Benim o anki psikolofik dwumwna gove
Sezgisel - Hislerle karar verme desisebilir. (05) 1
Rasyonel Bagimh Sezgisel  Anhk Diger
MEB Merkez 34 4 - - 1
TVilce MEM 11 4 1 1 2
Okul Miud. 9 7 1 - -

Tablo 26°da goriildiigii gibi MEB yoneticileri 34 frekansla en yiiksek, il/ilge MEM
yoneticileri 11 frekansla ikinci sirada ve okul miidiirleri de dokuz frekans ile tiglincii
sirada olmak tizere karar verirken genelde rasyonel karar verme stilini kullanmaktadirlar.
Bunun yani sira katilimeilarin goriislerine gére bagimli karar verme de en fazla kullanilan
stiller arasindadir. Yapilan arastirmalar (Sagir, 2006) rasyonel karar verme becerisine
sahip yoneticilerin digerlerine nazaran daha dogru ve etkili kararlar verdiklerini
gostermektedir. Sen ve Arkadaslar1 (2019) da yaptiklar arastirmada saglik yoneticilerinin
genellikle rasyonel karar verme stilini kullandiklarini tespit etmislerdir. Ayni1 yonde
Kigiikkendirci ve arkadaglari (2016) da benzer sonuglar elde etmislerdir. Bunun sebebi
olarak gerek MEB merkez teskilati, gerekse il/ilge MEM yoéneticileri ve okul
miidiirlerinin alacaklar1 bircok kararda paydaslarin goriislerine bagvurma ihtiyaci

duyduklari, bunun da yaptiklar1 isin dogas1 geregi olmasi gereken bir durum oldugu
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sOylenebilir. Modern yonetim yaklasimlarinin yonetisim ilkesinin uygulanabilmesi

baglaminda sonucun olumlu oldugu degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan katilimcilara ayrica 6nemli ve acil konularda, rutin gérevlerde

ve birden fazla segene8in oldugu durumlarda nasil karar verdikleri sorulmustur.

Katilimcilardan elde edilen goriislere iliskin egitim ydneticilerinin g¢esitli durumlarda

karar verme stillerine iligkin frekans dagilimlar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27

Egitim Yoneticilerinin Cesitli
Dagilimlar Tablosu

Durumlarda Karar Verme Stillerine Iliskin Frekans

Karar o -
Sorunun Verme Alf Temalar Goriislerden Dogrudan f
Kapsam Stilleri Alntilar
- Daha dnceki kararlara
uvgun karar verme Daha énce bu yénde bir karar
Rasyomel Karan mevzuat acisindan var.';i: o kar@ra savet voksa 17
Onemli ve inceleme mevzuata wygun olan barar
: - Kararn kamu yarari alrim. (B2)
lizlliula.r da acisindan inceleme
karar Acil ve dnemlivse mutlaka o
verme ) konuda bilgisine ve tecriibesine
Bagimh - Ust makamlara danisma giivendigim hiiviiklerime 3
- I3 arkadaslarina damisma  darmsvron. Eger igimle ilgilivse ilk
damgacagum kigi genel
miidiiriimdir. (B9)
Stk stk karsilastigvmiz gemel
hatlarvia birbirine benzer
- - Daha dnceki kararlara durumlarda daha édnce alman
g Ra 1 uvgun karar verme karar nevse onu wygulariz. (B1) 15
2 syone - Karan mevzuat acisindan  Spesifik dzel bir durum degilse,
2 Rutin inceleme mevzuatia defismedivse daha
EE. konularda dnce alinan karar nevse onu
g karar alirim. (B4
E verme Ekibimle paviagirim ve her zaman
seffaflik olmasi gerektigini
Bagimh - Is arkadaslarina danigma jif:;z;u 5 ;ri.s;:zz. S,Siﬂr ?g; 1
ederlerse onlarin goriislerine de
dnem veririm. (B9)
- Karan kamu yaran Hargisi, mevzuata wyegunsa, kamu
Birden agismdan inceleme yararing ve kigi yararmaysa onu
- Karan mevzuat agisindan  segerim. (B3)
fazla . mceleme Kamu vararin gozeten, mevzuata
secenegin Rasyomel K isi v S 23
oldugu arar kig1 yaran wygun, herhangi bivi va da
d larda ag1smdan inceleme kurumiara haksiz kazang
karar - Werilere davali karar saglamavan secenak hangisivse
verme verme onu wygularmm. (BE)
Bagimh - Ust makamlara damsma Eger bizi agan bir konu ise tist 1

birim amirine soruyorum. (B10)
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Tablo 27 (Devam)

Egitim Yoneticilerinin Cegitli Durumlarda Karar Verme Stillerine Iliskin Frekans
Dagilimlar: Tablosu

secenedl segme

(I4)

Sorunun 5::;2 Alt Temalar Goriislerden Dogrudan f
Kapsam Stilleri Alntilar

- Konuyu ayrintih  Sonucun javdall olacag:  sekilde
mceleme hichir panik vapmadan karar alirum.

- Karari mevzuat Fazla diginme durumu  olmadig
acisindan zaman verecegim kararin etkileri
h;cclenlc nele_? olacak onu digtinerek karar

- Karari kamu verivoruz. (I6) . )

Kurumumuzun vararma ise favki bir
d li v Rasyonel ?fararl agisndan véintem, zararina ise farkli bir 14
e ve mceleme vontem  wyguluvorum.  Artisv,
acil - Kararm etkilerini  gksisini diigiinerek karar veriyorum.
konularda inceleme (I12)
karar - Daha énceki
verme kararlara uygun
karar verme
; Memurlara, sefe sorarim. (18).
Bagimh ) giﬂjgﬁﬂﬂﬂﬂﬂa Konu ile alakali pavdaglardan acil 3
s bilgi alarak karar veririm.(110)
O anda vapilmas: gereken nevse onu
Anhk -Anlik karar verme  vapiverum. Hic beklemem. En koti 1
karar, kavarsizlizan ividiv. (14)
E Daha dneceki Rutin iglerde zaten ne yapilacagi
E kararlara uygun bellidir. O vapilacak isleri
.g Lkarar verme .;,z_raa;anfi;r_nz.;: J%Ebz g-or;{uorgm.
:_g Giineel degisiklik aptlacak iy ve }_r_zzz,sma a‘;L-m i ¢ ‘na
. wygun olarak sivec devam edivor.
p= Rasyonel olup olmadigim ELiden vapilanlara bak . g
. vapilanlara bakiyorum, eger
E lu‘;dem? . giincel bir degigiklik varsa o zaten
Y. Rutin Karar: kisi yarari bize bildirilivor. O gincel degigikiige
= agisindan gove venileyvip kararvmizi verivoruz.
= konularda inceleme 2
karar . Genelde aciliyet gerektirmiyvorsa is,
verme ; Is arkadaglarma  arkadaslara, amirlere, alt birimdeki
Bagimh g : 3
damrgna calisanlara gorug sorarak uvgun bir
ciziim tiretirim. (13)
Karar a]Inayl Rutin  olayviardali karariart biraz "
Kagmma erteleme daha zamana birakirim. (14) =
Miimkiin  mertebe problem haline
Anhk Anlik karar verme  getirmeden olayn basinda 1
deverlendirmeve calisivorum. (19)
Karar kamu Bu  kararim  kimi  etkiledigine
yarari aglsmdan bakvorum. Yine ayrr gekilde arti ve
Birden inceleme eksilerini diigiinerek karar
fazla Karari kisi yarari varivorum. Hangisi daha kolay, daha
segenegin acisindan pratik ve kurumumuzun_,_fayda._sma ise
- . artilart ¢ok olam tercih edivorum.
oldugu Rasyonel mceleme i) 18
durumlar- Pratik c:lan Siizgecten gecirivorum. En mantiklist
da karar segenegl segme neyse ona kavar verivorum. 4, B, C
verme Risk teskil planlarvn elde tutwyorum. Prartikte
etmeyecek en kolay, en faydalt olam segivorum.
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Tablo 27 (Devam)

Egitim Yéoneticilerinin Cegitli Durumlarda Karar Verme Stillerine Iliskin Frekans
Dagilimlar: Tablosu

Karar _ -
?;arusr::; Verme Alt Temalar Gorusli;zirtllg:grudan I
P Stilleri
Konmwla alakali  bir sorunu
cdzmek igin en mantikli olan
- 1s arkadasla vintem ben degil biz merkezli,
= Bagimh dga:;i ;g rna istigare aracin kullanarak kuruma
5 Birden s en az zarari olacak ve en cok favda
= fazla saglavacak karar1 paydaslaria
é secencgin birlikte veririz.(110) _
1= Ben daha ¢ok duvgularima gire
b= oldugu I
= karar veririm. Akl ve mantik
durumlar- o ) :
E la ka siireci var ya, belli balik burcu
C rar o .
03 . oldugumdan kardan  zivade
. - Hislerle karar s v
Jéi:' verme Sezgisel memnuniveti dnemserin.
= verme - )
= Duygusal dwwmu  dnemserim.
Kararimdan etkilenecek kiginin
Yerine kendimi koyarim. Ona gore
karar veririm. (13)
Bitiin  durwmlarda  vonetim
ekibinin ve gerekivorsa rehberlik
. servisinin de goriiglerini alarak
Bagamls - Is arkadaglarma  karar veririm. Ogretmen
agum danisma arkadaglarm  da  gdrilglerine
bagvururum, Cimkii  yénetimin
ortak karar alarak yiiriitilmesi
gerektigine inanan biriyim. (01)
- Konuyu
inceleme
- Karar kigi yaran Stirem dahilinde bir on aragtirma
Onemli acisindan yapar ve ona gare karar veririm.
.~ veacil inceleme Q3)
'.E konularda Rasyonel - Daha 8nceki Oncelikle karar vermem gereken
2 larar kararlara u saruny, alas) sonuclari ve
= Lar YEU  lternatifleri izlica diginirim.
S verme ar verme (05)
E - Kararm etkilerm
5 inceleme
Okuldali i givenligi viski gibi
minimize edilmesi ve ortadan
kaldwriimas: igin ivedilik
- Anlik karar gerektiren durumlarda va da veli,
Anhk . siyf ici sorunlar gibi meselelerde
verme ani kararlar alabilivim. (O7)
Aciliveri  éncelik  arz  eden
durumiarda hemen karar verip
wgulamava kovuyoruz. (09)
Rutin - Daha éneeki Ru!m somn_fa‘rdffr a’a.}z? dnceld en
konularda . wi arnekleri ve verdigim kararlar
karar Rasyonel kararlara uygun gdz oniine alarak karar veririm.
verme karar verme (06)
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Tablo 27 (Devam)

Egitim Yoneticilerinin Cegitli Durumlarda Karar Verme Stillerine Iliskin Frekans
Dagilimlar: Tablosu

Sorunun Karar Verme Alt Temalar Gaoriislerden
Kapsamm  Stilleri Dogrudan Almtilar
Siirekli ortava gikan
sorunilarda (misal olarak svuf
%' Rutin degisikligi) kararviari rehber
':E konularda B - ig: arkadaglarina ogr etmen, ?mr‘jf_ o8 eﬁ?jem‘
= karar Bagimh danisma dgrenci velisi gibi kigilerin de 3
E ; i fikirleri dahilinde gemis bir
— verme perspektifte alvor ve en dodru
-g karart vermeve g¢aligivorum.
(04)
En faydall senuc verebilecek
olana gére siralamayva koyvarim.
- En faydali secenegi Buru da karar verdigim bir
secme konuda “Nigin bu volu
- Daha 8neeki izlemedim? " dememel igin daha
Rasyonel kararlara uygun genis bir agidan bakmaya ¢aligw, g
- karar v = seceneklerimi sirava koyar ve
-~ arar verie hepsini de denemeve calisirim.
8  Birden fazl - Mevzuata uygun -
& Birden azla al g (010)
2 segenedin Begenegl segme Kanunlara, yonetmelige ve
E oldugu vasalara wygun olmasi
— d]_u'un]]_arda ancehg'zmzzdzr (O‘g)
-g karar verme En ivi sonucu elde etmek igin
. beyin firtinasi yapma gerekli
- Is arkadaslarna buluyoruz. (02)
damsma Meveur segenelleri bu
Bagimh - Karardan seceneklerden etkilenecek 5
etkileneceklere insanlarin da goriislerini alarak
danisma degerlendiviv ve nihavetinde en
dogruy olan karart vermeve
caligirim. (O4)
Cesitli Onemli ve Acil Rutin Konularda Birden Fazla
Durum Durumlarda Secenegin Oldugu
Durumlarda
Karar Stili P e Py P e o r e 9
8 g 8 g g g g 2
= bl = Bl = 3B
in = 3 in = 1=y n S Ej
e M e M ¥ e M v
MEB 17 3 - 15 1 - 23 1 -
Merkez
1l/ilce MEM 14 3 1 9 3 2 18 1 1
Okul Mud. 4 5 4 9 3 - 5 5 -

Tablo 27°de goriildigii gibi MEB ve il/ilge MEM yoneticileri énemli ve acil

konularda genellikle rasyonel karar verme stilini kullansalar da okul miidiirleri bagiml

karar verme stilini kullandiklarin1 ifade etmektedirler. Bunun nedeni olarak okul

miidiirlerinin daha az siklikla ve gesitte acil durumla karsilastiklar1 ve boyle durumlarda
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karar verirken iist makamlara ve paydaslara danigsma ihtiyact hissetmeleri sdylenebilir.
Ayrica okul miidiirlerinin acil durumlar1 {ist makamlara bildirme zorunlulugunun
bulunmas: da onlarin bagimli karar verme stiline yonelmelerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Rutin konular ile birden fazla se¢enegin oldugu durumlarda ise her ii¢ grup
da genellikle rasyonel ve bagimli karar verme stilinden yararlanmaktadir. Ancak her
durumda da MEB merkez yoneticilerinin rasyonel karar verme frekanslarimin daha
yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Sen ve arkadaglarinin (2019) ii¢ seviyeye ayirdiklar
il saglik yoneticileri arasinda her ti¢ diizeyde de rasyonel karar verme stilinin oncelikle
tercih edildigi tespit edilmistir. Bu sonug¢ arastirmamizla tam olarak uyusmamakta, alt

diizey yoneticiler kategorisinde farklilik gostermektedir.

Son Dakika Karar Verme Durumu

Katilimcilara goriismelerde yoneltilen bir bagka soru son dakika karar verme gibi
bir aligkanliklar1 olup olmadigidir. Katilimcilardan bazilar1 son dakika karar
vermediklerini ifade ederken, bazilar1 duruma gore son dakika karar vermek zorunda

kaldiklarini da belirtmistir. Katilimeilarin goriisleri Sekil 8’de gosterilmektedir.

il-ilge MEM Okul
Yoneticileri Yoneticileri
Kar;)(;ok O
Acil
durumlarda

Onemli
Dedgilse

Son gkika
iletilen

Acil
durumlarda
islerde

Son Dakika

Karar Verme
Durumu

o
MEB
Yoneticileri

yonetimin

Son gkika

iletilen
Islerde

Sturecte
Unutulan
Islerde

verdigi

talimatiarda

Sekil 8. Son Dakika Karar Verme Durumu
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Sekil 8’de goriildiigii gibi her iic grupta da son dakika karar vermedigini

belirtenler oldugu gibi bazi durumlarda son dakika karar verdigini belirten katilimcilar da

olmustur. Katilimcilarin bu goriislerine iligkin frekans dagilimlari ise Tablo 28’de yer

almustir.
Tablo 28
Egitim Yéneticilerinin Son Dakika Karar Verme Durumuna Iliskin Frekans Dagilimlar
Tablosu
Son
Grup ]i?;]:: Alt Temalar Goriislerden Dogrudan Alintilar
Verme
. - Ust yonetimin . o o
B verdigi LUst vonetimin verdigi talimatlar diginda elmad:. (B3, B4,
8 talimatlar BS, B65_BS) o . o
AT .. Bazen dyle oluyor ki, sitvecte baz gevlert unutabilivoruz.
5 Evet B lSure.gl Stireg igerisinde o an kavar vermemiz gerekebilivor,
a igerisinde Unutmuguz, calismamisiz, o an karar verip uyguluyoruz.
M unutulan (B10)
E islerde
Hayir Su ana kadar olmad:. (B1, B2, BT)
. Gecenlerde vasamistim. Son anda anlik vazilar oluyor
- lSOlJ.. dak_]ka mesela, anhit yvazida birinin tercih edilmesi veva
5 ﬂEt_llen 1glerde gorevlendirilmesi gerekivor mesela. O kiginin kim alacag
5 Evet - Acil viniinde kararlar alabilivoruz. Bu_a’a son dakikada bizden
b durumlarda isteven kigivie alakal: olabilivor. (12)
= - Karar cok Acil durumliarda. Erteleme sansi voksa en kitid kavar bile
P~ ,511,31111; degilse kararsizliktan ividir diverek son dakikada karar veriveruz.
(15)
é Sahsim adina konugmam gevekirse igleri som dakibaya
v birakmak prensibim degildiv bu sebeple hayir, olmuyor.
= Havir Ciinkii son dakikada karar vermek insamn o igle ilgili
= ’ bilgi, ¢dzmek igin vol ve ydmtem sahibi olmadigim
gasterir. Delavistvla bu vola bayvurmam. Tarzim degildir.
d7)
Hani bir gelisme oluyor va da Ilge Milli Egitim
] Midirliigii'nden veva 11 Milli Egitim miidiriinden bir vazi
- Son dakika geliver bir sey vapimast gerekivor baskalarimm jfikvini
iletilen 1glerde  alip genis anlamda diginmeyve zaman da olmuyor bavie
Evet - Aal durumlarda hemen kavar vermek gerekivor. (0O1)
E durumlarda Havati bir durum, armunda hkarar alimmas: gereken
- meselelerde karar verebiliverwm. Misal olarak bir
5 dfrencimizin vapacaf  etkinlit  bana son anda
E bildirilmigse ona gire karar vermem gerekebilivor. (06)
—_ Havwr. Verilmesi gereken bir karar sivekli aklimda
-g olacagi igin son ana bwrakmay tercith etmivorwm. (03)
Son dakikada verilen kararlarim verimli ve isabetli
Havir olmamast  sebebivle  bu  yvamtemi  kullanmamaya
v calisivoruz., Mesela kadro giincellemesi gibi énemli

konularda giinii birlik calisma volunu izleyerek son ana
biralmadan netlegtirmeve kavugturmaya
calizvoruz (09)

ve ¢oziime
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Tablo 28’de goriildiigii gibi son dakika karar verdiklerini en fazla belirten grup
il/ilge MEM yoneticileridir. Bunlar1 sirastyyla MEB st diizey yoneticileri ve okul
miidiirleri takip etmektedir. il/ilce MEM yéneticileri, en cok kendilerine son dakika
iletilen islerde, acil durumlarda ve kararin ¢ok 6nemli olmadigi (rutin) zamanlarda son
dakika karar verdiklerini belirtmistir. MEB yoneticileri iist yonetiminden talimat geldigi
zaman ve slire¢ icerisinde karar verilmesinin unutuldugu zamanlarda son dakika karar
vermek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Okul miidiirleri ise kendilerine iist
yonetiminden son dakikada iletilen islerde ve acil durumlarda son dakikada karar vermek
durumunda kalabildiklerini sdylemektedir. Islerin bekletilerek kararin genellikle son
dakikaya birakilmadigi, ancak iist yonetimlerin anlik veya son dakikadaki talimatlari
halinde ve acil durumlarda tiim yoneticilerin son dakikada karar verebildikleri
goriilmektedir. Neden olarak da egitim kurumlarinin dinamik sistemler olmasi,
dolayisiyla beklenmedik durumlarda acil ve anlik kararlar verilmesi ihtiyact duyulmasi

sOylenebilir.

Hic¢ Diisiinmeden Anlik Karar Verme Durumu

Katilimcilarin son dakika karar vermelerinin yani sira hi¢ diisiinmeden anlik karar
verme durumlar1 da yapilan goriismelerde sorulmustur. Katilimer goriislerine iliskin

frekans dagilimlar1 ve dogrudan ifadeler Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29
Egitim Yoneticilerinin Hi¢ Diisiinmeden Anlik Karar Verme Durumlarina Iliskin Frekans
Dagilimlar
Anhk
Grup Karar Giriislerden Dogrudan Alintilar f
Verme
‘8 Havir Kesinlikle haywr. Kamu gorevi yapryersaniz bu olamaz. (B2) 9
- ¥ Hayir (B3, B4, B5. B6. B7, B§)
= 4 Olwor ama ¢ok degil. Devletin dili vazn dilidir. Telefonla yva da gifahi
P Evet oldugunda spontane cevap verebilivoruz. (B10) 1
Cok ani bir sev, avakiistii bir yerde, toplantida, tirvende veva agiligtasiusz,
S oyle bir sey gelivor ki aunda orada karar vermeniz gerekiver. Aslinda ¢ok
E 'i—'? hizli ve ani bir olay sonras: karar vermeniz gervekivor. Ornegin bir tirende
=] bir sev istemediginiz gibi gitmigtir va da bayrak direginde bayragm
w5 Evet - L= g -
o & olmadifrn giriirsiiniiz. O esnada hemen ya birini kogturur goreviendirivsiniz,
= Ef_" va da hemen cep telefonuyla arar aninda bayragin orava gelmesi talimarum
—

verirsiniz. Veva ses diizeni bozuldu. Bir ¢dziim bulmak zorundasimz. Cabuk
bir karardir ve bircok sorunu ortadan kaldrw. (11)

(Devam ediyor)
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Tablo 29 (Devam)

Egitim Yoneticilerinin Hi¢ Diisiinmeden Anlik Karar Verme Durumlarina Iliskin Frekans

Dagilimlar
Anhk
Grup Karar Gériislerden Dogrudan Almtlar f
Verme

Vermivorum. Hata yapmamak icin anlik kavar vermivorum. Ozel havatimda
aniik kararlar veriverum ama vineticililkte bunun kiitii sonuclart olabilecegi

icin anlik karar vermemeye calignvoruwm. (12) 5
Havir, Sahsi havatimda da kurumsal meslek havatimda da bu yola asla
bagvurmam. Anlik kavar kigisel vanliglarvmzt gogaltir. Bilgi olmadan, hicbir

sev bilmeden anlik karar vermek dogru degildir. (IT)

Ogrencilerle yasanan stkimtilar gibi acil olan ve spontane geligen durumlarda
ardik kararlar alimabiliver. (02)

Evet Ogrencivie ilgili varalanma gibi acil durumlarda son dakika kararlari 8
vermek durumunda oluyoruz. (04)

Yangin gibi felaket durumiarinda anlik kararlar vermek durumundayiz. (03)
Havir, dncesinde diger olasiiflar da digimivorwm. Hayatimda ve
meslegimde anhk kararlar sebebivie pigmanliklar tecriibe etmiy oldugum,
Jevri kararlar sonucu baska bir yolu secmemis olmam sebebivle "heghke”
dedigim icin artik ¢ok acil durumlar séz konusu olmadigi siirece daha
oturaklt ve ihtivatl kararlar verme volunu izliverum. (O10)

Hayir

Ii1ilge MEM
Yoneticiler

Okul Miidiirlert
b

=
]
]
-
L}

Tablo 29’a gore MEB yoneticilerinden sadece bir kisi disinda hepsi hig
diisinmeden anlik bir sekilde karar vermediklerini belirtmistir. il/ilce MEM
yoneticilerinin bu sekilde karar verebildiklerini yarisi ise vermediklerini belirtirken, okul
miidiirlerinin ¢ogu bu sekilde karar verebildiklerini ifade etmistir. Okul miidiirleri
Ozellikler acil ve kriz durumlarinda bu sekilde karar vermek durumunda kalabildiklerini
sOylemislerdir. MEB {ist diizey yoneticilerinde son dakikada karar vermeyi
gerektirebilecek acil durumlarin yasanmasinin ¢ok nadir olarak gorildiigi, il/ilge
MEM’lerin okullara MEB’den daha yakinda bulunmalari, danigsmanlik ve destek amagli
olarak okullara daha ¢ok gittikleri, okul miidiirlerinin acil durumlarda ilk olarak il/il¢e
MEM yoneticilerine basvurmasi, okul miidiirlerinin ise acil durumlarla daha cok
karsilagsmalar1 ve hemen karar vermek zorunda kalmalari sdylenebilir. Okulda bir kazanin
olmasi ya da yangin ¢ikmasi veya herhangi bir gida zehirlenmesi vakasi bu duruma 6rnek

verilebilir.

Baskalarina Damisma Thtiyac1 Duyulan Kararlar

Katilimcilarin hangi kararlar1 verirken bagkalarina danigsma ihtiyaci duyduklari
da bu ¢aligmada tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda elde edilen goriislere gore

olusturulan temalar Sekil 9’da sunulmustur.
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Me»@aﬂa

yeterli bilgi

olmayan
konular

o

MEB
Yoneticileri

Gdorev alani
disindaki
konular

Qo
Diger
gorugler

ilkKez
karsilagilan
konular

yonetimin
bilgisinin
gerektigi
konular

Yori
uygulamaya
konulan
konular

ilkKez
kargilagilan
durumlar

O Gorev alani
) digindaki
Bagkalanna ililce MEM konular
Danigma Ihtiyac Yéneticileri

Duyulan Kararlar

Bagkalarinin
etkilenecegi
kararlar

O

O

Okul

Yoneticileri «

o

Dig

durumlar

Diger
gorasler

yﬁne%ﬂnin
bilgisinin
gerektigi

konular

Yeteg%ilgi

sahibi
olunmayan
konular

Bagkalarini
etkileyecek
kararlar

Teknik
konular

er

gorasler

Sekil 9. Baskalarina Danisma Ihtiyac1 Duyulan Konular

Sekil 9’da goriildiigli gibi her ii¢ grubun da cesitli konularda karar verirken

danmisma ihtiyact duyduklar1 konular bulunmaktadir. Bu bulgulara iliskin frekans

dagilimlar1 Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30

Egitim Yoneticilerinin Baskalarima Damsma Ihtiyact Duyduklar Konulara Iliskin

Goriislerinin Frekans Dagilimlar

Grup Temalar Goriislerden Dogrudan Alintilar f

Mevzuatta yeterli JEevzuaga U;;eiz‘;;mce g:kfg:;z bilgi voksa (B1)

o - Mevzuatta hiikim yoksa

:g bilgi olmayan Mevzuatta agik bir hitkiom yvoksa veya celighkili hiikiimler varsa

a konular (B3)

o

:g Gérev alam G_ﬁfmi' a{a_mmm dismda miichir sebeplerle vekilet ettigim bir

e disindaki konular birimin igiyse (B1) 8

m 1yinda Girev alarminun digindaysa (B8)

E 11k kez karsilasilan Ik kez karsilagtigim bir konuysa mutlaka damgirim. (B2, B3, ~
konular B4 B6.BR)

(Devam ediyor)
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Tablo 30 (Devam)

Egitim Yoneticilerinin Baskalarima Damsma Ihtiyact Duyduklar Konulara Iliskin

Goriislerinin Frekans Dagilimlar

Grup Temalar Goriislerden Dogrudan Alntilar f
. Eii;?s?:i‘:]u;:;kﬁgi Ust yonerimin bilgisi ve onayi gerekivorsa (B3, B6, BT) i
5] Amirlerin bilgisi gerekivorsa (B2)
E konular
T.-:IJ Yeni uygulamaya Yeni uygulamaya konan bir konu haklkindaysa (B1) 3
;:):?' konulan konular Yeni uygulamaya konan bir konmuysa (B4, BE)
/M Telafi mimkin olmayacak veva kamu ve kisi yararina
E Diser soriisler olumsuz etkileri olabilecek bir kararsa damgirim. (B1) 3
1ger gorus Ozellikle diger birim ya da kigileri de ethilevecek bir karar
varsa, o zaman mutlaka damsrim. (B9)
z Daha édnce tecritbe edinmedigim, bilmedigim, vasamadigim
g;ll(rl;ill::rsﬂasllm durumlarda karar verirken tecriibesine giivendigim kigilere 3
dansirm. (16)
Ust vonetiminin Verdigimiz karar Ankara ilini ilgilendivivor ve Il Miidiiri
bilgisinin gerektigi taraf olacaksa o ka?:::rafan dnce miidiril bilgilendivirim vada 3
konular onunla paviagirm. (18)
Alaramla ilgili olmayan, bizim kurumumuzda her Ksinin
Girev alam balimi favkiichr, Benim alamimda ise ben ¢dzijyorum va karar
disindaki konul verivorum. Eger alwumla ilgili elmayan bir konmuysa ve bana 3
e 13mda onular wlasilpugsa o bélimil ilgilendiren arkadasima damgarak
= karar veriverum. (12)
2 Genellikle karar verirken istiare etmeyi secerim. Ozellikle
:g Yeterli bilgi sahibi bilmedigim, yefer{i bilgive sa}:.!rp olmadigim, vakif olr_r?aa'::g"rm )
b olunmavan konular  *¢ da ¢ok dogru ve saglhikl karf_z? verme sur_e.';md_e 2
= Y paydaslarvm ve arkadaglorimdan emin oldufum Kigilerin
E goriiglerini de degerlendiverek karar verivim. (110)
& Baskalanm i s i eyl o e wermel e oo, 2
E etkileyecelk kararlar (i6)
Birevsel olarak veremevecegimiz kararlarda elberte
calistifimiz kigilerle istisare ederek karar alivoruz. Meslek
havatimin 31 senest idarecilitte gecti. Ben hep kararlarimi
calisma arkadaslarimm gériiglerini alarak veriverum. Nihai
Diser soriisler karar elbette benim oluver ama miidiiy kendi vapti, bize gerek 3
1ger gorus kalmad: dememeleri igin onlarin gériiglerini alivorum. Bu
benim igin tecritbe oluyor. Bilgi konusunda sioimnim yok.
Tecriiberm var. Ama igin geregi bazen danigmak, Istisare
vapmak gerekiver. Bizim inancimiz da ii¢ kiginin oldugu verde
mutlaka damsin, ortak karar alin diver. (14)
Genel ve herkesi ilgilendiven konularda, milli efitimi yva da
ft:;::::;rfl'nkamrlar bagka okullar: ilgilendiren konularda baskalavvun fikivlerine 4
gt ihtivag duvarim. (010)
Lﬁ TIk kez karsilasilan Ozellikle de ilk defa kargilasilan problemlerde bu ihtivac n
= duramlar diyabilivoruz. (02) =
= . Egitim digi, cogunlulia tadilat ve tamivar gibi igleri gereltiren
E Teknik konular tefmik konularda vardim alirim. (03) 2
g Bizi agan durwmlarda ilge milli efitim midirligi gibi st
o kurumlardan va da gerekli birimlerden telefon aracilifnla
Diger goriisler bilgi alyoruz. (09) 3

Bilmedigim bir konuda kavar verecek oldugum zaman yertkili
kisilere daniswrom, (O10)
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Tablo 30’da goriildiigii gibi MEB yoneticileri genellikle mevzuatta bosluk
bulundugu durumlarda ve gorev alanlar1 disinda yer alan konularda baskalarina danigma
ihtiyac1 duymaktadir. Il/ilge MEM yoneticileri ise ilk kez karsilastiklar1 durumlarda, iist
yonetimin bilgisinin ya da onaymin gerektigi durumlarda ve gorev alanlar1 disindaki
konularda baskalarina danismaktadir. Okul miidiirlerinde ise Ozellikle baskalarinin
etkilenecegi kararlar1 verilirken baskalarina danigsma ihtiyact dogmaktadir. Bunun nedeni
olarak okul miidiirlerinin daha az siklikla ve ¢esitte acil durumlarla karsilastiklar1 ve boyle
durumlarda karar verirken il/ilge MEM yoneticilerine benzer durumlar1 daha ¢ok goriip
duyduklar1 ve miidahale tecriibesi yasadiklar1 i¢in onlara danisma ihtiyaci hissettikleri
sOylenebilir. Ayrica okul miidiirlerinin acil durumlar1 ist makamlara bildirme
zorunlulugunun bulunmasi da onlarin bagimli karar verme stiline yonelmelerinde etkili
olabilir. Sen ve arkadaslar1 (2019) da benzer sekilde saglik yoneticilerinin rasyonel karar
verme stilinden sonra bagimli karar verme stilini tercih ettiklerine iligkin sonuglar elde

etmislerdir.

Karar Verirken Sorun Hakkinda Bilgi Toplama Durumu

Veri kaynaklarina karar verirken sorun hakkinda bilgi toplamaya ihtiya¢ duyup
duymadiklar1 sorulmustur. Tiim katilimcilar karar vermeden 6nce sorun hakkinda bilgi
topladiklarini ifade etmistir. Egitim yoneticilerine ne tiir kaynaklardan bilgi topladiklar

sorulmus ve elde edilen bulgular temalandirilarak Sekil 10°da sunulmustur.

Mevzuat (@)
@) o Paydaslardan
il-ilge MEM DOEy
O OK'U! i Yoneticileri
A Yoneticileri
rastirma ;
ve raporlar o
@) Mevzuat
Q Bilgi Toplanan
Kaynaklar
Yazil veri
Arashrma
Daha once ve raporlar

alinmig
kararlar
Mevzuat Ara§tlrma
ve raporlar
MEEI
‘Yoneticileri
Dana once Uzmanlardan
alinmis goriis
kararlar

Sekil 10. Karar Verirken Bilgi Toplanan Kaynaklar

@)

Paydaslardan

goris Uzmanlardan

gorig
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Sekil 10°da goriildiigii gibi karar verirken katilimeilar ¢esitli kaynaklardan bilgi
toplayabilmektedir. Bilgi toplanan bu kaynaklara iliskin frekans dagilimlar1 Tablo 31°de

verilmistir.

Tablo 31

Egitim Yéneticilerinin Karar Verirken Bilgi Topladiklar: Kaynaklara Iliskin Frekans
Dagilimlar

Grup Bilgi Kaynaklan Goriislerden Dogrudan Ahntilar f
Meveut sorunun gaziillmesivie ilgili mevzuattaki durumu nedir,
vasal dayanakla ilgili ve igleyvigle iigili bilgi topluyorum. Eldeki
E Mevzuat ubifgi ne }-:adczr sagi:msa kfzréri@rrfem izi E kaﬁarr kolaviastiryyor., 0
D (B10)
B Daha once Varsa keruya ilighkin benzer konulara iligkin kararlara,.. bakarim. 8
:‘E alinmis kararlar (B&)
m Arastirma ve Arastirma ve raporlarin incelenmesi dogru karar icin gerekiidir, 7
E raporlar (B3)

Uzmanlardan Gerekirse konunun uzmanlarindan yazuli goriy de alirim. (B8) 4

gﬁl‘ﬁs Alan uzmanlarvun katilacag bir calistay diizenlerim. (B7)
Dagacagmiz kigiler varsa damgarak kavar verivoruz. (16)
Devietimizi, kurumwmnuzy zarara ugratmamak icin diger jube

[{?]]:ﬂ]]lﬂl"dﬂ[l miidiirii arkadaslarla istisare vapyorum, bolim seflerivle ve 5

o sorus biliimde caliganlaria istigare vapyorum..son olarak ilge milli

E editim mildiiri ile de pavlasarak nihai kavar: verivorum. (14)

g Diyvelim ki bir okulda bir serun olmug, veli gelmiy gikdvet etmiy.

o . Oncelille okul yvéoneticilerini aravarak komuyu enine boyuna

;:E Pg;'i:iliiaslardan onlardan dgrenirim. Ondan sonra gikivet eden sahis va da kimse 4
b= sorus onu cagirarak onunla konugurum. Efer bu da E?Iki:ff olmuyoersa

E hepsini bir arava getiverek uzlastirmava calistrim. (11)

Tabi, Konwvu dncelikle aragtiririz. Belge gelmisse mahkeme

Ep Mevzuat karar: olup olmadigina bakariz. (18) 2
= ] Literatiir ve benzeri kavnaklardan bilgiler toplanabilir. Daha
= Arastirma ve sonra bu bilgileri degerlendiverek dogru karari vermek gerekir. 2

Raporlar (i)

?]:I]ll:llc;nl::rarlar Genellikle daha énce svnekler varsa onlara bakariz. (16) 1
Ornek olarak bir Gdretmen hakkinda sikdver aldiysam dncelikle
diger kisilerden de bu dgretmen haklkindali gériiglerini toplar,
birtalum bilgiler edinir, daha sovra da bu serunun ¢dziiminde

Paydaslardan ilgili dgrermen ile de konugtultan sonva karar veririm. (04) 5

goris Ogrencinin dogru va da yanhs bilgi vermesi, dgvetmenin o anki
psikolafik durumu gibi sebeplerle kigilerden ve olayn iginde yer

E alanlardan etraflica bilgi toplanarak degru kavar verilmeye

':_E' caligilir. (03)

E Mevzuat Yasal metinlerle mevzuatlardan faydalanivor ve hepsini 1

b= harmanlayvarak veni bir ¢dziim bulmava calispvorum. (06)

E Stratefi ve planlama gibi uzun vadeli konular: iceren durumlarda

o Arastirma ve bilgi topluyeruz. Bunu da karar alacagimiz komgla ilgili daha 1

raporlar dnce vapimig galigmalara ve ondan elde edilen verilere bakarak

vaporuz. (02)
Yazili verileri toplarim, yvazili veri séz konusu degilse ve bu karar

Yazh veri bagka karariar: da baglayacaksa ben vazili verileri ovtayva kavar,

tutanak tutar, alman karavla ilgili sivegleri kédgida dikerim.
(010)
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Tablo 31°e géore MEB yoneticileri karar verirken genellikle mevzuattan, daha 6nce
alinmis kararlardan, arastirma ve raporlardan yararlanmaktadirlar. Ayrica bazi
zamanlarda bilgi almak i¢in uzman goriisiine bagvurduklar1 da olmaktadir. il/ilge MEM
yoneticileri ise bilgi almak i¢in genellikle uzmanlara ya da olaymn paydaslarina
basvurmaktadir. Bunun yani sira benzer sekilde mevzuattan, arastirma ve raporlardan,
daha 6nce alinmis kararlardan da yararlanmaktadirlar. Okul miidiirleri ise karar verirken
genellikle paydaslardan bilgi almaktadir. Bununla birlikte bazi okul miidiirleri bilgi
kaynag1 olarak mevzuat, arastirma ve raporlar ile yazili verilere de bagsvurmaktadir.

Sorun hakkinda bilgi toplamak i¢in ilk olarak MEB iist diizey yoneticilerinin
mevzuata, il/ilge MEM yoéneticilerinin uzmanlara ya da olayin paydaslarina, okul
miidiirlerinin ise paydaslara basvurduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak MEB
merkez yoneticilerinin hiyerarside en iistte olmalar1 ve danisma makami olmalari
nedeniyle ilk basvurabilecegi kaynagi mevzuat olarak belirtmeleri sdylenebilir. Il/ilge
MEM yoneticilerinin ise orta kademede bir yonetim birimi olmasi nedeniyle uzmanlara
ve ayni zamanda paydaslara basvurduklari, okul miidiirlerinin de uygulama mercii olmasi
nedeniyle kendilerine en kisa yoldan en pratik ¢oziim iiretebilecekleri paydaslara
basvurduklar1 sdylenebilir. Ust ydnetimden alt ydnetime dogru sorun hakkinda bilgi
toplama kaynaklar1 olarak belirtilenlerin her yonetim kademesi tarafindan kullanildig:
ancak bu kaynaklarin kullaniminda oncelik sirasinin degistigi goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak da bulunulan yonetim kademesinin hiyerarsideki yeri, yetkileri,
yeterlilikleri ve sorumluluk alanlarinin farkliligi gosterilebilir.

Yoneticinin karar verirken aldigi kararlar1 yasal dayanaklara dayandirmasinin
kararlarmin gecerliligi ve kabul edilebilirliginin olabilmesi i¢in her kademedeki egitim
yoneticilerinin Oncelikle bilgi kaynagi olarak mevzuata basvurmalar1 gerekir. MEB
merkez yoneticilerinin ilk sirasinda bulunan mevzuata bagvurma seceneginin diger

yonetim kademelerinde de 6n plana alinmasi igin gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.

Yoneticiler Tarafindan Ertelenen Kararlar

Yoneticiler, bazi zamanlarda karar vermeyi ertelediklerini belirtmislerdir.
Yoneticilerin goriislerine gore ertelenen kararlar cesitlilik gdstermektedir. Yoneticiler

tarafindan ifade edilen goriisler temalandirilarak Sekil 11°de sunulmustur.
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Qo

Ertelenen
Kararlar

Okul
Yoneticiler

MEB
Yoneticileri

iHice
MEM
Yoneticileri

Dog;Ra,ar O g . o o O O US@”U O Ko%yla Gbrevoalam ilkkez yonetimin O
alabilmek || Yeterlibilgi || Ogrenciyle Diger Konu acil Karar bilgisinin Diger ilgiliyeterli || disindaki || karsilagilan || bilgisi ve Diger
icin yoksa ilgili kararlar ||  gérigler degilse snemliyse izzl;l;g: gorissler || piigi yoksa Toniiae Kontiard o goriigler
gerekiyorsa

Sekil 11. Ertelenen Kararlar

Sekil 11°e gore cesitli durumlarda yoneticiler hemen karar vermek yerine karar
vermeyi erteleyebilmektedir. Yoneticilerin bu konudaki goriislerine iliskin frekans

dagilimlar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32

Egitim Yoneticilerinin Karar Vermeyi Erteleme Durumlarina Iliskin Frekans Dagilimlar:
Grup Bilgi Kaynaklan Goriislerden Dogrudan Almtilar f

Karar vermeye yetecek kadar bilgi ve veri voksa erteleme olur.

Konuyla ilgili (B2)

veterli biloi Karar vermeye yetecek kadar bilgi ve veri voksa ertelerim. 7
v S Ornegin IYEP dive bir ¢alisma baglathk ama gérev yapacak
yoksa o . N i
v dgretmenlerin ek ders iicretleri onaylanmadan wygulamava
kovmadik. (B6)
Giarev alanim digindaysa erteleme olabiliv. (B3, B4, B5, BT)
- MERB'in temel isleri diginda Dhigigleri Bakanligvmun alamndaki
B Gorev alam birgok konuda ¢aligvoruz. Yabaner oldugumuz alanda, diplomatik
K3 disindaki iliskilerle ilgili konular oldufundan konu ile ilgili Ihgigleri 5
E konular Bakanligina sik sik davigmamiz gerektifinden ertelevebilivoruz.
:E. Kendimizi yetkin hissetmedigimiz alanlarda diger bakanligin
. gdriislerini beklivoruz. Bu viizden erteleme oluyor. (B10)
g 11k kez
karsilasilan Tk kez karsilagtigim biv konuysa . ertelerim. (B3, B4, B5. B7) 4
konularda
Ust yonetimin
. } . Nadiren de olsa evet, gemellikle iist vénetimin bilgisi ve onayi
bilgisi ve onay : 3
. v gereliivse ... erteleme olur. (BE)
gerekivorsa

Eger vaptigum i5i senuclandirmak igin zamamm varsa siiregte
Diger goriisler farkly bilgiler toplamak icin va da iizerinde kendim biraz daha
calisarak ertelevebilivorum. (B9)

=]

(Devam ediyor)
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Tablo 32 (Devam)

Egitim Yoneticilerinin Karar Vermeyi Erteleme Durumlarina Iliskin Frekans Dagilimlar:

Grup Bilgi Kaynaklan

Goriislerden Dogrudan Alintilar

Konu acil degilse

Oluyor, Karar vermem gereken konu ¢ok acil degilse daha ayrinnilt
sekilde aragtirp, konusup, damgp dogru karar vermek igin
erteliverum. (15)

Karar oénemliyse

Bir de cok édnemli, verecegimiz karar havati bir dwrum arz
ediversa o karar bivaz erteleverek verivoruz. Egitimde vapilacak
bir hata geri telafisi olmayacak sonuglar dogurabilivor.
Dolayisvla bir doftor hata vapar, hasta élily, bir mithendis hata
vapar, kipri ¢éker, bir egitimci hata vaparsa toplumlar
temelinden sarsilir. (14)

IVilge MEM Yineticileri

Ustlerin

bilgisinin
gerektigi
kararlar

Politika geligtivmeye yénelik seyieri evtelerim zira bizlar politika
Fovucu degil uvgulmicniz fakat ban durumlarda politika kurucu
islam ve ¢aligmalarimiz da olabildigi icin bunlar icin bakanlikla
ve oradaki iistlerimizle iletigim kurmamiz, filir ve onaylarvm
almamiz gerekivor. (19)

Diger goriisler

Kesinlikle. Olmaz mi, tabii k. O an igin o duruma etkili biv ¢éziim
iiretememizsem, kargi tarafl ikna edeceSime inammamigsam, o da
inanmarigsa, mutly  olmavacaksa, zamanla bu il daha
ayrintisivia incelevip daha rasyonel, daha memnun edici bir karar
vermek anlamwvla erteledisim kararlar olur. (13)

b

Okul Miidiirleri

Dogru karar
alabilmek icin

Bazi kararlarda verimli sonug icin erteleme voluna gidevim. Misal
clarak dgretmen ile dfrenci arasindaki anlagmaziiklarda velinin
simf degigikligi talep etmesi halinde éncelikle suuf dgrefmeninin
goriisiinig alma, rehber dfvetmenden édrencinin sinyf igerisindeki
durumunu gozlemlemesing isteme gibi yollara bagvurarak siireci
daha etkin kilarak erteleme voluna bagvwrurum (04)

Siirec icerisinde en dogru kavari verebilmek amacla erteleme
vapabiliverum. (03)

Yeterli bilgi
yoksa

Genelde ertelemem fakat konu haklnda fazla bilgi, delil ve belge
voksa o kormwyu siiviincemede birakarak, siireci daha fazia bilgi
elde etmek icin wzatrim. (06)

Ogrenciyle ilgili
kararlar

Ogrencivie ilgili alimacak kararlarda disiplin ve rehberlik
siiregleri de dahil olmak iizeve hem biitiin verileri toplavabilmek
hem de igin psikolajik bovutunu da ortava cikarmak adina o
siirecte vasananlarl zamana yayma taraftarnim ciinkii gengler
hakkinda ani karariar vermeyi dogru bulwuyorum. sanlarn
hata vapabilmesi miimkin oldugu gibi bu ihtimal genglerde daha
vitksektir. (O7)

[ 3]

Diger gorisler

Bizim ve inistyatifimizin digindaki kurumlart ilgilendiren kararlar
ertelevebilivoruz zaman zamarn. (02)

Fiziksel islerde erteleme vapilabiliv. Misal olavak badana iglerini
vaz tatiline ertelevebiliviz ciinkii sirekli faalivette bir okul
oldugumuz  sebebivle dfrencilerin  etkilenmemesi agisindan
olmadifklar: bir zamana ertelemek daha dogru olabilmektedir.

(03)

Tablo 32’ye gore MEB yoneticileri eger konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip
degillerse, gorev alan1 disindaki bir gorev kendisine verildiyse, ilk kez karar vermesi
gereken bir konuysa, karar vermesi gereken konuda iist yonetimin bilgisi ve onay1

gerekiyorsa karar vermeyi erteleyebilmektedir. Il/ilge MEM yoneticileri ise karar
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verilecek konu acil degilse veya 6nemliyse, karar verilmesi gereken konuda iist yonetimin
bilgisi ve onay1 gerekiyorsa karar vermeyi ertelemeyi tercih edebilmektedir. Okul
miidiirleri ise karar vermeyi daha dogru kararlar alabilmek i¢in, karar verilecek konuda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 zamanlarda ve Ogrencilerle ilgili alinacak kararlarda
erteleyebilmektedirler.  Ust diizey yoneticiler konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiginda veya ilk kez karsilagtigi konularda karar vermeyi ertelerken, orta diizeydeki
yoneticiler konu acil degil ve dnemliyse, alt diizey yoneticiler ise daha dogru karar
alabilmek icin ve yeterli bilgiye sahip olmadiklarinda karar vermeyi ertelemektedirler.
Bu sonuglara gore her diizeydeki yoneticilerin karar vermeyi erteleme gerekgeleri
benzerlik gostermektedir. Fark olarak orta ve list diizey yoneticilerde karar1 erteleme
gerekgelerinde iist makamlarin bilgisi veya onayi erteleme gerekgesi olurken bu durum
alt diizey yoneticilerinde goriilmemektedir. Bu sonu¢ okul miidiirlerinin daha az, orta ve
ist diizey yoneticilerin ise daha bagimli karar vermeye yoneldikleri seklinde

yorumlanabilir.

En Sik ve En Nadir Ertelenen Konulara Yonelik Nitel Bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin en sik ve en nadir erteledikleri konular Sekil

12’de Ozetlenmektedir.
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Sekil 12. En Sik ve En Nadir Ertelenen is ve Gorevler
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Sekil 12°de yer alan yoneticilerin en sik ve en nadir erteledikleri is ve gorevlere

iligskin goriislerinin frekans dagilimlart Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33

Egitim Yéneticilerinin En Sik ve En Nadir Erteledikleri Is ve Gorevlere Iliskin
Goriislerinin Frekans Dagilimlar

Temalar Giriislerden Dogrudan Ahntilar f
E:ﬁgiﬁ;ilh%km Mevzuat gelistirmeyve ilighin calismalar (B1, B4) 8
= o T
¥ Sosyal ve kiiltiirel Sosyval ve kiiltiirel calismalar (B3) 4
.% = faaliyetler Kiiltiirel faalivetler (B3, B6, BT)
Tt = 1 ;
E é‘ Eﬁi‘;ﬁi;i:;iﬁfa Tadilat ve onarima ilighin ¢alismalar. (B2, B3) 2
-t 2 i
= .
g :: iﬁ?:lmira:h Uzun siiveli isler olursa onlar: ertelevebilivorum. (B10) 2
3 _cals
:g Hizmet i¢i egitim Hizmet ici editim calismal 5 1

5 calismalary izmet igi egitim ¢aligmalar: (B2)

= . ] kargilanmast gereken iglere yonelik mali ddemeler (B1)

S . Actl karg & slere )

n s Mali igler Mali sdemeler (B2, B3, B4, BT) 8
E = Siireli igler Siireli isler (B2, B3, B4. B5, B6, B7. BE) 7

(%) i
r— Kamu yararina ve
E = Kisi afm‘lna olan Eamu yararina ve kigi vararina elan igler (B2, B3, B4, BT, 5
sl B BS)
"E 2 _igler __
= . Ogrencive iligkin dzellikle kavit, yerlestivme, suuf gegme ve
. Ogrenci 1sleri kalmaya iligkin usul ve esaslar (B1) 4
= Ogrenci igleri (B5, B6. B8)
o o 1 Elelgronik imzali yvazilart giinii  giiniine vaparim. Hig
Diger goru§lcl ertelemem. (B10) ] 2
Uszun siireli Tarih gok onemli. Zaman varsa, onlari ertelivorum. (12)
1 1 Siirece davali kenularda, inceleme sorusturma gibi, siivesi 4
caligmalar olan igleri ertelevebilivoruz. (13)
& Bilgi sahibi Bilgi ihtivaci, konuva vakf olamama gibi dwrumlarda 3
'_E' olunmayan konular  ertelevebilirim. (110
;:2 . Erteledigim  izler, kigileri, caliganlari, d&fvencileri hak
‘g o Ell'lelt‘ﬂlll_‘l_cvﬂ kaybina ugratmayvacak igleri erteleyebilivorum. (16)
i ~ kimsenin zarar Sonwcu gahsi olarak beni etkiliversa, kimse zarar 2
= = Ormeyecegd gormevecekse ertelevebilivim. Verdigim karardan deolat

D T = yecegt

= Y  lararlar insanlarm  plami  bozulacaksa,  hognutsuz  kalacaksa
b ~ artelemem. (18)
p= % Kisisel isler Kisizel meselelerimi —saghk ile alakali olabilir- ertelemem 2
g e daha olasi. (i9) _

. M “Rutin Igler Rutin igleri erteleyebiliriz. (14) 1
E Acil ve giinliik En acil olan, anitk kavar verilmesi geveken acil ve giinliik 5
— & yazﬂ.‘«u‘ vazilar: erteleyemivoruz. (12)

é E Kamu ya da kigisel Hayati meseleler tabii. Kamu zarart dogacaksa veva bir
2 S oarar OlllsmraC;k is insamn saglhi zavar gbvecekse o isler ertelenemez. (13) 5
=2 T la 0B ; ler *  Gecikmesinde toplumsal zarar olabilecek igleri ertelememek
=l E ya da gorevier gerekivor (14)
Diger goriisler Harcamayla ilgili, faturalarin ddevmemesi gibi, sonunda faiz b

viikii petirebilecek ddemelerin ertelenmemeasi gerekir. (11)

(Devam ediyor)
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Tablo 33 (Devam)

Egitim Yoneticilerinin En Sik ve En Nadir Erteledikleri Is ve Goreviere Iliskin
Gortislerinin Frekans Dagilimlar: Tablosu

Swmav giin ve saatlerinin bildirimi, toplantilarin bildirimi en
nadir ertelenebilecek sevlerdir. (010)

Temalar Goriuslerden Dogrudan Almtilar f
Beni ilgilendiren kigisel iglerimi, saghgumla ilgili meseleleri
Kigisel isgler ertelevebilivim fakat isim konusunda bévie bir durum séz 2
konusu degildir. (03)
Eﬂ%ﬁ:;i;g:ﬁ:?a Tadilat ve tamiratla alakalt meseleler ertelenebilir. (02) 1
E Ek gorevler Ek gérevierde erteleme yapabilivoruz. (09) 1
E Gdzlem gereltiven bir karar alma siiveci sdz komusu
;2 Gozlem gerektiren  oldugunda karar verilmeden once olaylarn neden ve 1
o olaylar sonuclart tahmin ve degerlendirmeve tutularak erteleme
& vapilabilir. (04)
. ﬁ Devamsizlik va_f_m_a;uzhk misal olarak haftalik elarak ertelenebiliv dive 1
E ﬁ diigiiniiyerum. (010)
= o En sik erteleve bilecegim isler cok énemli elmayan isler. Yani
"g @ Cok énemh okulun novmal igleyigi swrasinda zamana bagl: batin isleri |
= [El olmayan isler zeten vapmak zorundayviz. Bazen son giine kalpor. Arava
E baska isler girdiginden dolai. (01)
o) B ) Devamsizlik, karne, not iglemleri gibi dgrenci igleri (02)
=  Ogrenci igleri Yani dgrenci ile ilgili is ve islemieri kesinlikle sekteve 3
g ugratmamak en gok dnem verdigimiz sevierdendir. (O7)
b Acil ve giinlitk Ginlii vazilarin ertelenmesi miimkiin degildiv Bimer, Cimer,
g azilar = veya Alo 147 den gelen vaznlar hichir sekilde ertelenmez, 2
= Y zamarunda cevabiri ginderilmesi gerekir. (0O1)
= Personel maasiary, dgretmen ek dersieri (03)
E Mali 1sler Faturalarin ertelenmesi Tirkive sartlarinda en kacvulmas: 2
= gereken sorunlardan biridir. (06)
E Karardan etkilenebilecek insanlarin zarar gérecesi durumlar
Zl:l Diger gériisler en nadir ertelemenin yaptlabilecegi konulardir. (04) 3
=

Tablo 33’te goriildiigii gibi MEB merkez yoneticilerinin en sik erteledikleri isler

mevzuata iliskin ¢alismalar iken, en nadir erteledikleri isler mali islerdir. Il/ilce MEM

yoneticileri uzun siireli ¢calismalari en sik ertelerken, acil ve giinliik yazilar ile kamu ya

da kisisel zarar olusturacak is ya da gorevleri en nadir ertelemektedir. Okul miidiirlerinin

ise en sik erteledikleri isler kendi kisisel isleri iken, en az erteledikleri igler 6grenci

igleridir.

Mevzuat islerinin uzun zaman alan ve zamanla olgunlasan konular oldugu,

uygulama alanindaki bir¢ok degiskenin de dikkate alinmasi gerektigi icin MEB merkez

yoneticilerinin mevzuat islerini en ¢ok erteledikleri, il/ilge MEM ydneticilerinin bazi

isleri gerceklestirmek icin uzun zamanlarinin olmasi ve bunun rahatlig1 ile hareket ederek

ve daha ¢ok veri toplamak amaciyla erteledikleri, okul miidiirlerinin ise okul islerini daha

cok dncelediklerinden dolay1 kendi 6zel iglerini erteledikleri sdylenebilir.
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En az ertelenen islerde ise MEB merkez yoneticilerinin mali isleri belirtmelerinin
sebebi olarak kamu veya kisisel zararlar olusturabilecegi ve bunun telafisi miimkiin
olamayacak sonuglar dogurabilecegi sdylenebilir. il/ilce MEM ydneticileri de yine ayni
gerekeelerle siireci belli olan mali isler ile acele ve giinlii yazilar1 en az ertelemektedirler.
Okul miidiirleri de yine dgrencilerin zarar gérmemesi ve dgrencilerle ilgili anlik takip
etmek i¢in (devamsizlik, notlarin kaydedilmesi vb.) dgrenci islerini en az erteledikleri

sOylenebilir.

Ertelemenin Olumlu Oldugu Durumlar

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerine gore ertelemenin olumlu oldugu
durumlar da mevcuttur. Yoneticiler tarafindan ifade edilen bu durumlar temalandirilip

Sekil 13’te sunulmustur.

Konug@iliskin
yeterince bilgi

ve kanitin
olmadig!
durumlar

Konu Kakkinda
bilgi veya
dusunme

ihtivaci olan
durumiar

Ruh figlinin
karar vermeye
uygun
olmadigi
durumiar

Karr@«eya
Kisi yarannin
zarar gorecegdi

durumiar

KarrhaVeya

kisi yarannin
zarar gorecegdi
durumlar

Qo
MEB
Yéneticileri

il-ilce MEM
Yoneticileri

Ust yb’;timm
onayinin
gerektigi
durumiar

[&)

Ertelemenin
Olumiu
Oldugu

Durumilar

Q o
Sikayetler Diger gorusler

o
Okul
Yoneticileri

Dahx(igabetli

kararlar
verilmesinin
gerekli oldugu
durumlar

Q
Diger
gorasler

yeni firsatlar
gorme imkani
olan isler

dasunme
ihtivaci olan
durumiar

EneleaéindeJ [ nakkimda

Sekil 13. Ertelemenin Olumlu Oldugu Durumlar

Sekil 13’te gorildiigii {lizere ertelemenin olumlu oldugu durumlar da
bulunmaktadir. Konuya iliskin yeterli bilgi ve kanitin olmadigi durumlar, kamu veya kisi
yararinin zarar gérecegi konular veya ruh halinin karar vermeye uygun olmadig1 zamanlar
gibi durumlarda katilimcilar karar1 ertelemenin olumlu oldugunu vurgulamaktadir.
Katilimcilar tarafindan ifade edilen bu durumlara iligkin frekans dagilimlar1 Tablo 34’te

verilmigtir.
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Tablo 34

Ertelemenin Olumlu Oldugu Durumlara Iligkin Gériiglerin Frekans Dagilimlar:

Ertelemenin
Grup Olumlu Oldugu Goriislerden Dogrudan Almtilar
Durumlar
Konuya iliskin Karar vermeyve vetecek kadar bilgi ve veri voksa ilk kez
veteri}.l ce bilgi ve k?r,ufg;z‘)g‘rzm bir koruysa, govev alanim disindaysa olwmlu
3 - OLLF.
kanitin olmadig: Karara teskil edecek konuya iligkin bilgi ve belgeler veterli
durumlar degilse, mevzuatta acitlayict bilgiler voksa (BE)
‘g Kamu veya kisi K'an;u y:}:arz vej 21';:' ya;arz zarar girecekse alinacak karari
- _ artelemek varariidr.
9 }-El“arl]f].]l zarar Kamu _:L-'GI'}:;:JP'I ofmaya((f;rkz'a, kigi telafisi mibmkiin olmavacak
E gorecegi durumlar sekilde etlilenecekse erteleme vapilmalidir_ (B3)
S Ust yonetimin
m onayimn gerektigi Ust yonetimin bilgisi ve onaw gerekivorsa olumlu olwr. (BS)
E duromlar
Eger ortada ézellikle insan iligkileri hususunda olumsuz bir
durum varsa, birini vanly anladigimuzi diigiinelim, daha
Diger gériisler dogrusu sinirlendigimizi, hzdigmmz digiinelim. .Eu_ tiir
durumlarda erteleme vaparim. Iy konusunda degil, insan
iligkileri boyutunda. Ozellikle gergin ve kizgin oldugumda o
Kisivie ilgili giriigmeyi erfelerim. (B9)
Olur  elbette. Daha ivi diginebilmek, daha saglikh
Konu hakkmda degeriendirebilmek igin ertelemek gerekebilir. Iki digiin bir
bilgi veya diisiinme  s#vie demigler. (I4)
E ihtivaci olan Eonu haklonda bilgi sahibi degilseniz yva da rutin bir iy olsa
— durumlar bile zamamm ve mekim yorumlama acismdan gerelkli
-% oldugunda ertelemek favdalidw. (IT)
k= Ruh halinin karar Ruh haliniz karar vermeve wyveun dedilse, bazi sevierin
b Vermeye uygun olgunlagmast igin veya bazi olaylarn sogumast igin erteleme
= olmadigi durumlar vapilmas: favdal olabilir. (18)
E Kamu veya kisi Evet, bazen dnemli ve kurumun zararina olabilecek sevieri
9 yararinin zarar diisgiinmek acisindan ertelemenin olumiu afdué:{ durumlar
E _gﬁreceéi durumlar oluyor. Kararin elgunlagmast icin gerekebilivor. (12)
w—

Sikayetler

Daha gok gikédvetlerle ilgili konularda acele etmek, fevri
davranmak sorun elabilir. Bu tir durumlarda karar
ertelemelk bazen sogutma, olgunlagma neticesinde daha
olumly sonuclar ortava ¢crkarabilivor. (16)

Okul Miidiirlert

Daha isabetli
kararlar
verilmesinin gerekli
oldugu durumlar

Daha nitelikli sonuglar ortava koyvabilme acisindan favdali
oldugu durumlar meveuttur. (02)

Karar verme asamasinda ertelemenin daha net ve isabetli
kararlar vermek agisindan faydalart olduguny dilgimivorum.

(09)

Konu haklkinda
diisiinme ihtivac
olan durumlar

Etraflica digiiniilltip karar alinmas: gereken durumlarda
ertelemenin favdalar: vardr. (04)

Ertelendiginde yveni
firsatlar gorme
imkam olan isler

Stirecte ortaya cikabilecek veni firsatlar degerlendirebilme ve
daha nitelikli sonuclar ortaya kovabilme agisindan favdali
oldugu durumlar meveuttur. Telafisi olabilecek ve zamana
vayilabilecek igleri, okuldaki tamirat ve tadilatlar:
ertelevebilivoruz. Bazen ertelediginiz bu iglerde veni firsatlar
dogabilivor ve daha ivi kararlar alinabiliveor. (02)

Diger goriisler

Velinin simif degigikligi talebi, aniden vermiy olabilecegi bir
karar olmakla birlikte telvar degigtirmel istevebilecegi icin
sogumaya birakilmasi, velinin de daha sakince karar almas:
saglanmasi agisindan dnemlidir. (08)
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Tablo 34’te goriildiigii gibi hem MEB hem de il/ilge MEM yoneticileri 6zellikle
konuya iligkin yeterince bilgi ve kanitin olmadig1 durumlarda karar vermeyi ertelemenin
daha iyi olacagini diisiinmektedir. Okul miidiirleri de daha isabetli kararlar verilmesinin
gerekli oldugu durumlarda ertelemenin daha olumlu oldugu goriisiindedir. Okul
midiirliklerinin egitim ve Ogretimin fiilen uygulandigi yerler oldugundan dolay1
Ogrencilerin yararma ve isabetli kararlar verebilmek icin tiim paydaslarin goriis ve
Onerilerine da bagvurabilmek amaciyla kararlarini erteledikleri sdylenebilir. Ayrica
goriisme yapilan yoneticilerin 6zellikle sikayetler ile ilgili konularda hemen karar
vermeyip erteledikleri ve bunun sonucunda bir¢ok sikayetcinin ilk anki duygusal
davraniglardan uzaklasip sikayetlerinden vazge¢meleri neticesinde bircok gereksiz is
yiikiinden ve personelde olusmasi ihtimal dahilinde olan performans kaybindan

kurtulduklarint belirtmektedirler.

Karar Verme Bi¢iminin Isleri Erteleme Uzerine Etkisi

Katilimcilarin karar verme bigimlerinin isleri ertelemelerinin lizerinde bir etkisi
olup olmadig1 da arastirmada incelenmistir. Katilimcilarin goriislerine iliskin frekans

dagilimlar1 Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35

Karar Vermenin Erteleme Uzerine Etkisine Yonelik Katiimer Goriislerinin Frekans
Dagilimi

Karar Vermenin
Grup Erteleme Uzerine Goriislerden Dogrudan Alintilar ri
Etkisi

Evet tabii k. Karar verirken gecirdiginiz siivecler, emin
Evet oldugunuz rutinde igleven sevieriniz bile tevide muhrtag oluyvorsa
karar vermenizi olumsuz anlamda etkilivor. Geciktirivor. (B10)
Havir, KEamuda simirlariruz zaten belli hem mevzuar hem de st
vdnetim sizi sinwrlver, kavar verme stillerinizi sirece dahil
etmeniz stmirli. (B2) g
Kamu gireviisi olarak gérev tammlarimiz belli oldugu igin ve
genellille de iist amirin talimat ve mevzuata wgun karar almalk
zorunda oldugumuz igin etkili oluvor divemem. (B7)
Evet. Karar her sevdir. Karar verme sekliniz ertelemeve etki
edecektiv. Anlik  kararlart ertelevemezsiniz. Ama bazt
durumlarda kararvizi ertelemeniz gerekebilir. ... Erteleme 9
davramgt kararla baglantili bir durumdur. Karar verme yetenegi
eksik olan Kgiler kavart sirimcemede bwaknklart icin bunun
sonuclar: da tiim pavdaslar: etkilemektedir. (16)
Hayir Yok yok degildir. (14) 1

[ o]

Hayir

MEB Yoneticileri

Evet

I/flce MEM

Yoneticiler:

(Devam ediyor)
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Tablo 35 (Devam)

Karar Vermenin Erteleme Uzerine Etkisine Yonelik Katiimer Goriislerinin Frekans
Dagilimi

Karar
Vermenin
Erteleme

Uzerine Etkisi
Etkilidir. Rasvonel ve uzun vadeli karar verme siiveglerini uygulayan
bir vénetici erteleme konusunda da planh davranacag igin fazla bir
sttt vagamavacaktir. (02)
Evet, Eder karardan etkilenecek difer pavdaslarm gériiglevinin
almmasi gerekivorsa konunun zamana birakilmas: faydal olabiliv ve
Evet bu ertelemede etkilidir. (04) 10
Ethilidiv. Hizli karar verilen iglerde erteleme ithtivact olmavabilivor
Jakat agw agwr, diigimerek verdigimiz kararlarda, disiplin ya da simf
degigikligi gibi vavay karar verilen durumlarda erteleme erkili
olabilivor. Fakat diger kararlarda mutlaka hemen ve acil ¢éziim
bulunmas: gerekivor. (0O8)

Grup Goriislerden Dogrudan Alintilar f

Olkul Miidiirler

Tablo 35’e gore MEB merkez yoneticilerinin ¢cogu karar vermenin erteleme iizerine etkisi
olmadigini diistinmektedir. MEB yoneticilerine gore list yonetimin tutumu, mevzuat,
gorev tanimi, aligkanliklar, ¢alisma usul ve esaslar1 ile kurum kiiltiirii bu stiregte daha
fazla etkili, bu nedenle karar verme stilinin bu siirece etkisinin daha siirli oldugu
katilimeilar tarafindan ifade edilmistir. Il/ilce MEM yéneticilerinin ise sadece biri harig
hepsi, okul miidiirlerinin ise hepsi karar verme stilinin erteleme davranisi {izerine etkisi
oldugunu belirtmistir. Il/ilge MEM yoneticileri ile okul miidiirlerinin karar verme
stillerinin erteleme davranigina etki ettigini giiclii bir sekilde belirtmelerinin MEB merkez
yoneticilerinde ise sadece bir yonetici hari¢ digerlerinin etkisi olmadigini ifade
etmelerinin sebebi olarak MEB iist diizey yoneticilerin son yillarda teskilat yasalarinin
degismesi yoluyla sik sik degistikleri, bu sebeple daha c¢ok kendilerinden daha iist
pozisyonlarda bulunan genel miidiir, bakan yardimcis1 ve bakanin direktifleri

dogrultusunda ¢alismalar1 gosterilebilir.

Nicel ve Nitel Bulgularin Biitiinlestirilmesi

Hem nicel hem de nitel arastirma sonuglari, egitim yoneticilerinin tim
kademelerde oncelikle rasyonel karar verme stilini tercih ettiklerini, ikinci sirada ise
bagiml karar verme stilini kullandiklarin1 gostermektedir. Nicel verilere goére egitim

yoneticilerinin karar vermeden kaginmadiklar1 ve diisiinmeden karar vermedikleri ortaya
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cikarken, nitel verilere gore MEB merkez yoneticilerinin tamamina yakini diistinmeden,
anlik karar vermediklerini belirtikleri, il/ilge MEM ydneticilerinin yarist diistinmeden
anlik karar verebildiklerini, okul miidiirlerinin ¢cogunlugu ise hi¢ diisiinmeden anlik karar
verdiklerini belirtmektedirler. Anlik ve son dakikada karar verme stilinde hem nicel ve
nitel veriler arasinda hem de yonetim kademeleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Okul midiirleri 6zellikle acil ve kriz durumlarinda anlik karar vermek durumunda
kaldiklarini belirtmislerdir. Bunun sebebi olarak okullarin kalabalik 6grenci niifuslar ile
her an acil bir durumla karsilagsma olasiliginin MEB merkez ve il/ilge MEM’lere gore
daha yiiksek olma olasiligindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Nicel wverilere gore egitim yoneticilerinin erteleme davramigini karar
verememekten dolayr gerceklestirmedikleri, karar vermekte ge¢ kalmadiklari, islerini
zaman zaman ertesi giine birakma egiliminde olsalar bile zamaninda bitirdikleri ve
ertelemedikleri goriilmektedir. Nitel verilere gore ise egitim yoneticileri eger konuyla
ilgili yeterli bilgiye sahip degillerse, gérev alani disindaki bir gorev kendisine verildiyse,
ilk kez karar vermesi gereken bir konuysa, karar verilecek konu acil degilse veya
onemliyse, karar vermesi gereken konuda iist yonetimin bilgisi ve onay1 gerekiyorsa karar
vermeyi erteleyebilmektedirler. Her iki veri kaynaklarindan elde edilen sonuglarda da
anlamh bir fark goriilmemektedir. Nitel verilere gére bunlara ek olarak MEB merkez
yoneticilerinin en ¢ok mevzuatla ilgili konulari, il/ilge MEM yoneticilerinin zamani olan
ve verl toplama gerektiren isleri, okul miidiirleri ise kendi 6zel islerini erteledikleri de
tespit edilmistir.

Nicel verilere gore rasyonel karar verenlerin erteleme davramisini genellikle
sergilemedikleri, sezgisel, bagimli ve aniden karar verenlerin isleri diisiik diizeyde olsa
da erteledikleri, kaginma karar verme stilini tercih edenlerin ise isleri digerlerine gore
biraz daha fazla yani orta diizeyde erteledikleri tespit edilmistir. Nitel verilere gore ise
MEB merkez yoneticilerinin sadece ikisi, il/ilge MEM ydneticilerinin sadece biri harig
hepsi, okul miidiirlerinin ise hepsi karar verme stilinin erteleme davranisi {izerine etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglara gére hem nicel hem de nitel verilere gore karar
verme stili ile erteleme davranigi arasinda bir iliski oldugu tespit edilmektedir. Ancak
nicel verilere gore yonetim kademeleri arasinda bu iliskinin belirtilmesine iliskin bir
farklilik goriilmezken nitel verilere gére kademeler arasinda belirgin bir farklilik tespit
edilmistir.

Nitel verilere gére hem MEB merkez hem de il/ilge MEM yoneticileri 6zellikle

konuya iligkin yeterince bilgi ve kanitin olmadig1 durumlarda karar vermeyi ertelemenin
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daha iyi olacagim diislinmektedirler. Okul miidiirleri de daha isabetli kararlar
verilmesinin ~ gerekli oldugu durumlarda ertelemenin daha olumlu oldugu
goriisindedirler. Arastirmanin nitel verilerine gore ertelemenin her zaman olumsuz

sonuglar vermedigi, bilakis faydali oldugu durumlar da tespit edilmistir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuclara gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclar asagidaki alt basliklar

halinde sunulmustur.

Egitim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerine Iliskin Sonuclar

Arastirmada elde edilen sonuglara gore egitim yoneticilerinin kararlarini alirken
en ¢ok rasyonel karar verme stilini tercih ettikleri, ardindan sirasiyla bagimli karar verme
stilini, sezgisel karar verme stilini, kendiliginden karar verme stilini ve en az da kaginma
karar verme stilini tercih ettikleri goriilmektedir.

MEB merkez yoneticileri, il/ilce MEM yoneticileri ile okul miidiirleri karar
verirken genelde rasyonel karar verme stilini kullanmaktadirlar. Bunun yani sira
katilimcilarin  gortislerine gore bagimli karar verme de en fazla kullanilan stiller

arasindadir.

Egitim Yoneticilerinin Erteleme Davramisina Iliskin Sonuclar

Egitim yoneticilerinin islerini zaman zaman ertesi giine birakma egiliminde
olsalar bile zamaninda bitirdikleri ve ertelemedikleri goriilmektedir. MEB merkez
yoneticileri eger konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip degillerse, gérev alan1 disindaki bir
gorev kendisine verildiyse, ilk kez karar vermesi gereken bir konuysa, karar vermesi
gereken konuda st yoOnetimin bilgisi ve onayr gerekiyorsa Kkarar vermeyi

erteleyebilmektedirler. Il/ilce MEM yéneticileri ise karar verilecek konu acil degilse veya
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onemliyse, karar verilmesi gereken konuda iist yonetimin bilgisi ve onay1 gerekiyorsa
karar vermeyi ertelemeyi tercih edebilmektedirler. Okul midiirleri ise karar vermeyi daha
dogru kararlar verebilmek i¢in, karar verilecek konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
zamanlarda ve 6grencilerle ilgili alinacak kararlarda erteleyebilmektedirler.

Egitim yoneticilerinin erteleme davranisini sergileme diizeyinin olduk¢a diigiik
oldugu, erteleme davranigini karar verememekten dolay1 gergeklestirmedikleri, rasyonel
karar verenlerin erteleme davranisini genellikle sergilemedikleri, sezgisel, bagimli ve
aniden karar verenlerin isleri diisiik diizeyde olsa da erteledikleri, kaginma karar verme
stilini tercih edenlerin ise isleri digerlerine gdre biraz daha fazla yani orta diizeyde
erteledikleri tespit edilmistir.

Ust diizey yoneticiler konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiginda veya ilk kez
karsilastig1 konularda karar vermeyi ertelerken, orta diizeydeki yoneticiler konu acil degil
ve Onemliyse, alt diizey yoneticiler ise daha dogru karar alabilmek i¢in ve yeterli bilgiye
sahip olmadiklarinda karar vermeyi ertelemektedirler.

Erteleme ile rasyonel karar verme boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii,
erteleme ile sezgisel karar verme boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, bagimli
karar verme boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, kaginma karar verme arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii ve aniden karar verme boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii iliski vardir.

MEB merkez yoneticilerine gore karar vermenin erteleme iizerine etkisi yoktur.
[l/ilce MEM yéneticileri ve okul miidiirlerine gore ise karar verme stilinin erteleme
davranisi tizerine etkisi vardir.

Katilimeilarin kadin veya erkek olmalari, onlarin rasyonel ve aniden karar verme
boyutlarindaki davranislarinda herhangi bir farkliliga sebep olmazken sezgisel karar
verme, bagiml karar verme ve kaginma karar verme boyutlarinda erkek katilimcilarin
kadinlara gore verilen ifadeleri daha sik gosterdikleri tespit edilmistir.

Yas, egitim durumu, kidem ve yoneticilik kidemi degiskenine gore rasyonel karar
verme, sezgisel karar verme, bagimli karar verme, kaginma karar verme ve aniden karar
verme boyutlarinda anlamli bir fark yoktur.

Bekar katilimeilarin evli katilimcilara gore rasyonel karar verme boyutundaki
ifadeleri daha sik yaptiklar1 ortaya ¢cikmistir. Evli ve bekar katilimcilarin sezgisel karar
verme, bagimh karar verme, kaginma karar verme ve aniden karar verme boyutlarinda

benzer davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir.
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Egitim yoneticilerinin ¢ocuk sayisi arttikga rasyonel karar verme davranisi
azalmakta, bagimli karar verme davranisi ise artmaktadir. Ote yandan katilimcilarin
cocuk sayisi, sezgisel karar verme, kaginma karar verme ve aniden karar verme
boyutlarinda bir farklilik olusturmamaktadir.

Egitim ydneticilerinin zamani etkin kullanma ve igleri erteleme boyutlarinda
cinsiyet, egitim durumu, gorev, kidem, medeni durum, cocuk sayist degiskenlerine gore
bir fark yoktur. Rasyonel karar verme davranigini sergileyen egitim yoneticilerinin
zamani daha etkin kullandiklari, yani erteleme davranisi sergilemedikleri ve kaginma
karar verme tutumundan da uzaklagtiklar1 tespit edilmistir.

Egitim ydneticilerinin bulunduklar gorev diizeyi, rasyonel karar verme, sezgisel
karar verme, kaginma karar verme ve aniden karar verme stilleri ile erteleme davranisi
arasinda bir fark olusturmamaktadir. Il/ilce MEM yéneticileri ve okul miidiirleri MEB
merkez yoneticilerine gore daha fazla bagiml karar verme stilini kullanmaktadirlar.

MEB merkez ve il/ilge MEM yoneticileri 6nemli ve acil konularda genellikle
rasyonel karar verme stilini kullansa da okul miidiirleri bagimli karar verme stilini
kullanmaktadirlar. Rutin konular ile birden fazla segenegin oldugu durumlarda ise her {i¢
grup da genellikle rasyonel ve bagimli karar verme stilinden yararlanmaktadirlar.

Son dakikada karar verdiklerini en fazla belirten grup il/ilce MEM yoneticileridir.
Bunlar sirasiyla MEB merkez yoneticileri ve okul miidiirleri takip etmektedir. MEB
merkez yoneticileri hi¢ diistinmeden anlik bir sekilde karar vermezken bu durum
hiyerarsik olarak okul miidiirliikleri diizeyine dogru inildikce belirgin bir diizeyde
artmaktadir.

MEB merkez yoneticileri genellikle mevzuatta yeterli bilgi olmayan konularda ve
gorev alanlar1 disinda yer alan konularda bagkalarina danigma ihtiyaci duyarken, il/ilge
MEM yoéneticileri ilk kez karsilastiklar1 durumlarda, iist yonetimin bilgisinin ya da
onayinin gerektigi durumlarda ve gorev alanlar1 disindaki konularda baskalarina
danigmaktadir. Okul midiirleri ise 6zellikle bagkalarinin etkilenecegi kararlari verirken
paydaslarina danigsma ihtiyact duymaktadirlar.

Tiim diizeylerdeki egitim yoneticileri, karar vermeden 6nce sorun hakkinda bilgi
toplamaktadirlar. Ust diizeyden alt diizeye dogru bilgi toplama kaynagi mevzuattan
paydaslara dogru yonelmektedir.

Egitim yoneticileri karar vermekten kaginmamaktadirlar. Ust diizey egitim
yoneticileri diisiinmeden anlik karar vermezken alt diizeye dogru gittikce diistinmeden

anlik karar verme siklig1 artmaktadir.
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MEB merkez ydneticilerinin en sik erteledikleri isler mevzuata iliskin ¢aligmalar
iken, en nadir erteledikleri isler ise mali islerdir. il/ilge MEM yéneticilerinin en sik
erteledikleri isler uzun siireli ve zamani olan ¢alismalar iken, en nadir erteledikleri isler
ise acil ve glinliik yazilar ile kamu ya da kisisel zarar olusturabilecek is ya da gorevlerdir.
Okul miidiirlerinin ise en sik erteledikleri isler kendi kisisel isleri iken, en az erteledikleri
isler 6grenci isleridir.

Arastirmaya katilan egitim ydneticilerine gore konuya iligskin yeterli bilgi ve
kanitin olmadig1 durumlarda, kamunun veya kisilerin zarar goérecegi konularda veya ruh
halinin karar vermeye uygun olmadigi zamanlarda karar1 ertelemek olumlu
karsilanmaktadir.

MEB merkez ve il/ilge MEM yoneticileri konuya iliskin yeterince bilgi ve kanitin
olmadig1r durumlarda karar vermeyi ertelerken okul miidiirleri daha isabetli kararlar

verilmesinin gerekli oldugu durumlarda ertelemeyi daha olumlu bulmaktadirlar.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen oneriler asagida sunulmustur.

1. Arastirmada egitim yoneticilerinin en ¢ok rasyonel karar verme stilini tercih
ettikleri saptanmistir. Rasyonel karar verme becerisine sahip yoneticiler daha
dogru ve etkili kararlar verdikleri sdylenebilir. Bundan dolay1 egitim ydneticiligi
gorevine ilk kez atanacak olanlar i¢in yapilan segme siireglerinde rasyonel karar
verme becerisine sahip olanlar1 tespit etmeye yonelik 6lgcme araglarinin siirece
dahil edilmesi 6nerilmektedir.

2. Bunun yani sira egitim yoneticiligi gorevini silirdiirmekte olanlar i¢in igbasinda
gelistirme odakli1 rasyonel karar verme siire¢lerini uygulamaya yonelik egitimler
yapilmas1 Onerilmektedir. Boylelikle insan kaynaginin dogru ve etkin
kullanilmasina yonelik bir girisimle dogru ve etkili karar alma becerisi yiiksek
olan ydneticileri secerek hem kamu kaynaklar1 etkin kullanilmig olacak, hem de
yonetimsel beceri eksikliginden dolay1 yasanabilecek olast olumsuz sonuglar en
aza indirilebilecektir.

3. Yoneticilerin dogru ve etkili karar verme siireclerinde acil ve 6nemli durumlarda
destege ihtiya¢ duyduklar1 bu arastirmada tespit edilmistir. Bu destegi saglamak
amaciyla egitim yoneticilerinin dogru ve etkili karar vermelerini saglayacak

apagik yonergelerin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bagimli karar vermeyi
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ortadan kaldirabilecek yetkinlikte acil durum eylem plani, dogal afet eylem plani,
siddeti 6nleme plan1 gibi yonerge ve talimatlarin gelistirilmesi onerilmektedir.
Karar vermekten kaginanlarin erteleme davranisini daha ¢ok sergiledikleri tespit
edilmistir. Bu nedenle siklikla erteleme ve karar vermeden kaginma davranisi
gosteren egitim yoneticilerinin  tespit edilebilmesine yonelik  Slgekler
gelistirilmesi ve bu dlgeklerin biitiin egitim yoOneticilerine uygulanmasi, erteleme
ve karar vermekten kaginma davraniglart sergileyen egitim yoneticilerine alan
uzmanlarmin destegi ile bu durumlarini degistirecek egitimler verilmesi dnemli
goriilmektedir.

Karar vermeden kaginan yoneticilerin kaginma nedenlerinin neler oldugunun
ortaya konmasi ve bu nedenlerin giderilmesi yoniinde g¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir.

Rasyonel karar veren egitim yoOneticilerinin erteleme davranisim en diisiik
diizeyde sergiledikleri ortaya ¢ikmustir. Bundan dolayr egitim ydneticilerinin
mesleklerini icra ederken rasyonel kararlar verebilmeleri igin nitelikli bir egitime
tabi tutulmalar1 Onerilmektedir. Bu egitimin igeriginde, egitim yoneticilerinin
mesleklerini icra ederken karsilagabilecekleri olasi sorunlar ve durumlara iligskin
ornek olaylara yer verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

MEB merkez yoneticilerinin daha c¢ok mevzuat islerini, il/ilge MEM
yoneticilerinin heniiz sonuglandirma zamani gelmeyen islerini, okul miidiirlerinin
ise kendi 6zel islerini en ¢ok erteledikleri bu arastirmada ortaya ¢ikmistir. MEB
merkez yOneticilerinin mevzuat islerini ertelemesinin islerin diizenli yliriitiilmesi
ve giincellenmesi ile diger yonetim kademelerindeki uygulayicilarin gorevlerini
etkili bir sekilde yapmalarina engel teskil edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle mevzuat islerinin zamaninda ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi igin
mevzuat kurullar1 ve komisyonlar olusturulmasi dnerilmektedir. Ote yandan 6zel
isleri ertelemenin 0zel hayata yansimalarinin olasi zararlari gbz Oniinde
bulundurularak is - yasam dengesine iliskin egitim yoneticilerinin desteklenmesi
Onerilmektedir.

Yoneticinin karar verirken aldig1 kararlar1 yasal dayanaklara dayandirmasinin
kararlarinin gegerliligi ve kabul edilebilirliginin olabilmesi i¢in her kademedeki
egitim yoneticilerinin Oncelikle bilgi kaynagi olarak mevzuata bagvurmalari
gerekir. Arastirma sonuglarina gére MEB merkez yoneticilerinin ilk sirasinda

bulunan mevzuata bagvurma segeneginin diger yonetim kademelerinde de 6n
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plana c¢ikarilmast i¢in gerekli farkindaligin olusturulmast icin c¢aligmalar
yapilmasi1 onerilmektedir.

9. Egitim yoneticilerinin dogru ve etkin karar alma siireclerini olumsuz olarak
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla nitel, nicel veya karma arastirmalar
yapilmasi, sorunlar belirlendikten sonra bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
karar vericilere onerilerde bulunulmasi diigiiniilebilir.

10. Karar verme stillerinin orgiitsel etkililik, performans, saygi ve orgiit iklimi gibi

degiskenlerle olan iligkileri ayrica arastirilmaya deger goriilmektedir.
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EK 1. A Karar Verme Stilleri Olcegi

BiRINCi BOLUM KiSISEL BIiLGILER

Cinsiyetiniz KadmnO ErkekO

Ogrenim Durumunuz | &y, isans O | Lisans O Yiiksek Lisan[] Doktoradl

Goreviniz Bakanlik Merkez Il/ilge Milli Egitim Okul MiidiiriiCl

Teskilat1 YoneticisilC] | Yoneticisi(]

Yasiniz

Mesleki Kideminiz | ............. Yil

Yoneticilik kideminiz | .......... Yil

Medeni Durum Evli O Bekard | Bosanms[] Ayni yasiyor[]

Cocuk Sayis1 Yok O AVZ:14 i IR (say1sin1 yaziniz)

Diger Bagimsiz

Degiskenler (varsa

liitfen ekleyiniz)

KARAR VERME STIiLLERi OLCEGI
KARAR VERME STIiLLERI OLCEGI =

Asagida bireylerin 6nemli kararlar1 nasil aldiklarini tanimlayan ifadeler- g 5 -

maddeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi ne diizeyde gerceklestirdiginizi kendi | § S = g

uygulamalarinizi g6z 6niinde bulundurup karsisindaki 6lgekte ilgili secenegi E £ S % S

isaretleyerek belirtiniz ve maddelerin tiimiini yanitlayimiz. 2 IN|S|5
== IO s B O =

Karar vermeden dnce emin olmak igin bilgi kaynaklarimi en az iki kere
kontrol ederim.

2- Karar verirken amaca yonelik degisik alternatifleri goz oniinde
bulundururum.

3-Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.

4- Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.

5-Karar vermeden once alternatiflerle ilgili dogru gerekcelerim olur.

6-Kararlarimi verirken icgiidiilerime giivenirim.

7-Bir karar verirken sezgilerime giivenirim.

8-Genellikle dogrulugunu hissettigim alternatiflere karar veririm.

9- Kararlarimi verirken akilci nedenlerden daha ¢ok, hislerime dayanirim.

10- Karar verirken icimden gelen duygu ve tepkilere giivenirim.

11-Onemli kararlar alirken baskalarmin yardimina sik sik ihtiya¢ duyarim.

12. Eger baskalarinin destegi olursa 6nemli kararlari daha kolay veririm.

13- Onemli kararlarimi alirken baskalarinin tavsiyelerinden yararlanirim.

14-Onemli kararlar ile yiizlestiim zaman birinin bana dogru yolu
gostermesi hosuma gider.

15- Uzerimde bask1 hissetmedigim siirece énemli kararlar almaktan kagmirim.

16- Miimkiin oldugunca kararlarim ertelerim.

17-Onemli karar alma siirecinde karar vermeyi sik sik ertelerim.

18- Onemli kararlarim son dakikada veririm.

19- Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi icin pek cok karari ertelerim.

20-Ani kararlar veririm.

21- Vermem gereken kararlari, bana intikal ettigi anda veririm.

22- Cabuk karar veririm.

23- Kararlarimi diisiinmeden veririm.

24- Kararlarimi, o anki dogal durumu géz éniinde bulundurarak veririm.
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EK 1. B Genel Erteleme Olcegi

GENEL ERTELEME OLCEGI
Erteleme Davramisi: Tamamlanmasi gereken islerin gercekei olmayan
sekilde ileri atilmasi ya da kisa vadede elde edilecek odiillerin

(getirilerin), uzun vadede elde edilecek odiillere tercih edilmesidir. g 5 -
Sizden asagidaki ifadeleri- maddeleri karsilarindaki 6lcekte size en § % 2L | @
- . . . . . .. . N o _\f e

uygun secenegi igsaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen her ifade i¢in bir ElZ|lcl|=|@
secenegi isaretleyin ve hicbir ifadeyi atlamayiniz. 2 =< % % ;
2 Ola|O|T

1- Islerimi, zamanindan dnce bitiririm.

2- Bir konuda karar vermis olsam bile, onu uygulamayi son
dakikaya birakirim.

3- Isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir.

4- En sikici islerime bile mutlaka zamaninda baslarim.

5- Ailem ve arkadaslarim benim isleri hep son dakikada yaptigim:
soylerler.

6- islerin bitirilmesi icin zamanim iyi kullanirim.

7- Ne yapar eder islerimi son dakikaya birakirim.

8-Isleri zamaninda bitiririm.

9- Ailem ve arkadaslarim randevularima hep ge¢ kaldigimi sdylerler.

10- Sikhikla iki ayagimi bir pabuca sokarim.

11- Yapmak zorunda oldugum isleri son dakikaya birakirim.

12. Islerimi bitirdigimde kontrol etmek i¢in zamanim kalir.

13- Is isten gectikten sonra harekete gegerim.

14- Onemli islerimi bile son dakikaya birakirim.

15- Islerimi yapmak i¢in gereken zamani, ¢ogu kez yanlis hesaplarim.

16- Islerimi zamaninda yapmadigim icin maddi ve manevi zarara
ugrarim.

17-Onemli islerimi bana verilen zamandan daha &nce bitiririm.

18- Cok gerekli bir seyi bile son dakikada yaparim.
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EK 1. C Egitim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Erteleme Davramsi ile

Iliskisine Yonelik Yénetici Goriisme Formu

EGITIM YONETICILERININ KARAR VERME STiLLEl}iNﬁiN ERTELEME
DAVRANISI iLE iLiSKiSINE YONELIK YONETiICi GORUSME FORMU

Sayin Katilimet,
Bu ¢aligmanin amaci, egitim yoneticilerinin goriislerine gore egitim yoneticilerinin karar verme
stillerinin erteleme davranisina etkisini tespit etmektir. Calismanin gerektirdigi bazi veriler
goriisme—miilakat teknigiyle elde edilecektir. Bu yiizden sizi rahatsiz ederek sizlerle goriisme
yapmak durumundayim. Goriisme formu iki boliimden olugmaktadir: Birinci bdliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde ise “Egitim Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Erteleme
Davranmisina EtKisi”ni tespit etmek iizere siz yoneticilerin goriislerini belirlemeye iligskin
sorular bulunmaktadir. Bu goriisme siiresince sdyleyeceklerinizin tiimiiniin gizli kalacagindan
ve yalnizca arastirma amaglar1 dogrultusunda kullanilacagindan liitfen emin olunuz. Sakincasi
yoksa bilgi kaybin1 6nlemek amaciyla sdylediklerinizi kayit etmek istiyorum.
Arastirmaya saglayacaginiz ¢ok énemli katki ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Gorilismemiz siirecinde ses veya goriintii kaydi yapilmasina izin veriyor musunuz?
[ ]Evet |:|Hay1r
Ugur ACAR
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Politikas1 Bolimii
E-mail: uguracar0O6@hotmail.com

Gorlisme Yapilan Tarih:...../...../2018 Saat:
Kisi:

Cinsiyetiniz: [ JKadin [ |Erkek

Yasiniz e

Bransiniz: e

Meslekteki kideminiz: ... yil

Yoneticilikteki kideminiz — ............... yil

Egitim durumunuz: [ ]On lisans [ ]Lisans [ ]yiiksek lisans [ _] Doktora
Yonetim alaninda egitim [ ]Evet ] Hayir

aldiniz m1?

KARAR VERME STILLERI GORUSME SORULARI
S.1: Herhangi bir konuda karar verirken neleri géz éniinde bulundurursunuz?

1.1. Karar verirken kullandigmiz bir siireg, yontem veya metodolojiniz var [_]Evet
m1? [ |Hayir

1.1.1.Cevabmiz ‘Evet’ ya da “hayir” ise agiklar misiniz?
1.2.  Onemli ve acil bir konuda nasil karar veriyorsunuz? A¢iklar misiniz?

1.3. Rutin(ikide bir ortaya ¢ikan, hemen her zaman goriilen) sorunlarda
nasil karar veriyorsunuz? Neden? Liitfen aciklayiniz.

1.4 Vereceginiz karar ile ilgili birden ¢cok yol ya da seceneginiz varsa nasil
karar veriyorsunuz? Neden? Liitfen agiklayimiz.

1.5. Karar verirken sorun hakkinda kanit-bilgi topluyor musunuz? [ |Evet
1.5.1. .Cevabiniz ‘Evet’ ise neden ve nasil? Agiklar misiniz? [ Hay1r
1.5.2. .Cevabiniz “Hayir” ise nedenini agiklar misiniz?
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S.2.

S.3.
S.4.

S.5.

S.6.

S.7.

1.6. Hangi tiir kararlan verirken bagkalarina danigma ihtiyaci duyarsiniz?
Liitfen 6rneklerle agiklayiniz.

1.7  Ertelediginiz bir karar oluyor mu? [ |Evet
1.7.1. Cevabmiz “Evet” ise hangi durmalarda ve neden erteleme [ |Hayir
yaptigimizi liitfen 6rneklerle aciklayiniz.

1.8. Son dakikada karar verdiginiz oluyor mu? [ ]Evet
Hangi durumlarda? Neden? Liitfen agiklayniz. [ |Hay1r

1.9 Hig diistinmeden, anlik karar verdiginiz oluyor mu? [|Evet
Hangi durumlarda? Neden? Liitfen 6rneklerle agiklayiniz. [ |Hay1r

D_SORU: Karar verme stilleri ile ilgiliyukarida belirtikleriniz diginda baska goriis ve
onerileriniz varsa liitfen belirtir misiniz?

ERTELEME DAVRANISI GORUSME SORULARI

Islerinizi erteleme gibi bir huyunuz ya da aliskanhgniz var mi? [ |Evet
[ |Hay1r
2.1. Cevabmiz “EVET” ise, hangi durumlarda, hangi islerde ertelemeye
gittiginizi, neden boyle davrandiginizi litfen Orneklerle aciklar
misiz?
2.2 Cevabiniz “HAYIR” ise NEDEN? Aciklar misiniz?

En sik erteleyebileceginiz is ya da gorevler nelerdir? Aciklar misiniz?
En nadir erteleyebileceginiz is ya da gorevler nelerdir? Aciklar misiniz?

Ertelemenin olumsuz etkilerini giderebilme (telafi etme) ve calisma [_|Evet
aliskanliklarimizi gelistirme konusunda gerekli degisiklikleri yapabiliyor [ |Hayir
musunuz?

5.1 Cevabmiz “Evet” ise, nasil yaptiginizi 6rneklerle agiklar misiniz?

5.2 Cevabmiz “HAYIR” ise, NEDEN yapamadiginiz1 liitfen agiklaymiz.

Ertelemenin olumlu oldugu durumlar da var midir? [|Evet
[ |Hayir

6.1 Cevabimmiz “EVET” ise, 6rneklerle aciklar misiniz?

Size gore karar verme bigimi, isleri ertelemede etkili midir? [ ]Evet
[ |Hayir

7.1 Cevabimmiz “EVET” ise, 6rneklerle aciklar misiniz?

7.2 “Cevabimiz “HAYIR” ise drnek vererek agiklaymiz.

D _SORU Erteleme Davranigina iliskin yukarida belirtikleriniz disinda baska goriis ve
Onerileriniz varsa liitfen belirtir misiniz?

GORUSME BiTMISTIR

KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.
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EK 2. Etik Kurul Onay1
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EK 3A. Milli Egitim Bakanlig Arastirma izni
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EK 3B.Ankara Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni
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