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ÖZET 

 

EĞİTİM YÖNETİCİLERİNİN KARAR VERME STİLLERİNİN 

ERTELEME DAVRANIŞI İLE İLİŞKİSİ 

 

ACAR, Uğur 

Doktora Tezi, Eğitim Yönetimi ve Politikası Anabilim Dalı 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Şakir ÇINKIR 

Haziran, 2020, xvi + 138 Sayfa 

 

Bu araştırmayla, Milli Eğitim Bakanlığı merkez teşkilatı üst düzey yöneticileri, 

il/ilçe milli eğitim müdürlüğü yöneticileri ve okul müdürleri olmak üzere üst, orta ve alt 

düzey eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme davranışları arasındaki 

ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır.   

Araştırma nicel ve nitel tekniklerin bir arada kullanıldığı ardışık karma yöntem 

modelinde gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın nicel bölümünün örneklemi, 2017-2018 

eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) merkez teşkilatı ile Ankara il ve 

ilçelerinde görev yapan 390 eğitim yöneticisinden oluşmaktadır. Araştırmanın nicel 

verileri Scott ve Bruce (1995) tarafından geliştirilen ve Taşdelen (2001) tarafından 

Türkçe’ye uyarlanan “Genel karar verme stilleri ölçeği” ve Çakıcı, Gülebağlan ve 

Yorulmaz (2003) tarafından geliştirilen “Genel Erteleme Ölçeği” kullanılarak toplanmış 

ve ilişkisel tarama yöntemi kullanılmıştır. Nitel bölümün katılımcıları her bir yönetim 

kademesinden onar katılımcıdan oluşmaktadır. Nitel veriler, araştırmacının geliştirdiği 

görüşme formu aracılığı ile MEB merkez teşkilatı üst düzey yöneticileri, il/ilçe MEM 

yöneticileri ve okul müdürleri ile gerçekleştirilen görüşmelerden toplanmıştır. Nicel 

verilerin analizinde, parametrik analiz teknikleri; nitel verilerin analizinde, içerik analizi 

yöntemi kullanılmıştır. Araştırmada ulaşılan başlıca sonuçlar şunlardır. 

Araştırmada eğitim yöneticilerinin kararlarını verirken görece, en çok rasyonel 

karar verme stilini, en az da “kaçınma karar verme stilini” tercih ettikleri; karar vermekten 

kaçınmadıkları, düşünmeden karar vermedikleri; başkalarının görüşlerini almaya da 

önem verdikleri tespit edilmiştir. Cinsiyet değişkenine göre rasyonel karar verme ve 
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aniden karar verme boyutlarında anlamlı bir fark olmadığı; erkek katılımcıların kadınlara 

göre sezgisel karar verme, bağımlı karar verme ve kaçınma karar verme davranışlarını 

daha sık gösterdikleri, yaş, eğitim durumu ve mesleki kıdem ve yöneticilikteki kıdem 

değişkenlerine göre tüm karar verme boyutlarında anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir. Görev değişkenine ilişkin de rasyonel karar verme, sezgisel karar verme, 

kaçınma karar verme ve aniden karar verme boyutlarında anlamlı farklılık olmadığı, 

bağımlı karar verme boyutunda ise, il/ilçe MEM yöneticilerinin, okul müdürlerine göre 

daha fazla bağımlı karar verme stilini kullandıkları görülmektedir. Medeni durum 

değişkenine ilişkin rasyonel karar verme boyutunda bekâr katılımcıların rasyonel karar 

vermeye daha yatkın oldukları, diğer boyutlarda ise anlamlı fark görülmediği, çocuk 

sayısı değişkenine ilişkin sezgisel karar verme, kaçınma karar verme ve aniden karar 

verme boyutlarında anlamlı fark bulunmadığı, üç çocuğu olanların hiç olmayanlara ve iki 

çocuğu olanlara göre daha az rasyonel karar verdikleri, bağımlı karar verme boyutunda 

bir çocuğu olanların iki çocuğu ve üç çocuğu olanlara göre bağımlı karar verme stilini 

daha az kullandıkları görülmüştür. Cinsiyet, yaş, eğitim durumu, görev, kıdem, medeni 

durum ve çocuk sayısı değişkenine göre zamanı etkin kullanma ve erteleme boyutlarında 

anlamlı bir fark bulunmamaktadır.  

Rasyonel karar verenlerin erteleme davranışını genellikle sergilemedikleri, 

sezgisel, bağımlı ve aniden karar verenlerin işleri düşük düzeyde olsa da erteledikleri, 

kaçınma karar verme stilini tercih edenlerin ise işleri diğerlerine göre biraz daha fazla 

erteledikleri tespit edilmiştir. 

MEB yöneticileri, il/ilçe MEM yöneticileri ile okul müdürleri karar verirken 

genelde rasyonel karar verme stilini, sonrasında bağımlı karar verme stilini 

kullandıklarını belirtmişlerdir. MEB ve il/ilçe MEM yöneticileri önemli ve acil konularda 

genellikle rasyonel karar verme stilini kullansalar da okul müdürleri bağımlı karar verme 

stilini kullandıklarını, rutin konular ile birden fazla seçeneğin olduğu durumlarda ise her 

üç grup da genellikle rasyonel ve bağımlı karar verme stilinden yararlandıklarını ifade 

etmişlerdir. MEB merkez yöneticilerinin sadece ikisi, il/ilçe MEM yöneticilerinin biri 

hariç hepsi, okul müdürlerinin ise hepsi karar verme stilinin erteleme davranışı üzerine 

etkisi olduğunu, ayrıca ertelemenin faydalı olduğu durumların da bulunduğunu 

belirtmişlerdir.  

Anahtar Sözcükler: Karar Verme Stilleri, Erteleme, Eğitim Yöneticileri. 
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ABSTRACT 

 

THE RELATIONSHIP BETWEEN DECISION MAKING STYLES AND 

PROCRASTINATION BEHAVIORS OF EDUCATION MANAGERS 

 

ACAR, Uğur 

Dissertation, Department of Educational Administration and Policy 

Supervisor: Assoc. Dr. Şakir ÇINKIR 

June, 2020, xvi + 138 Pages 

 

The aim of this study was to investigate the relationship between the decision-

making styles and procrastination behaviours of education administrators (top, middle 

and low level managers, central managers of provincial / district national education 

directorates and school principals). 

The research was carried out in consecutive mixed method model in which 

quantitative and qualitative techniques were used together. The sample of the quantitative 

part of the research consists of the central organization of the Ministry of National 

Education (MoNE) and 390 educational managers working in Ankara provinces and 

districts in the 2017-2018 academic years. The quantitative data of the research were 

collected using the "General decision-making scale" developed by Scott and Bruce (1995) 

and adapted to Turkish by Taşdelen (2001) and the "General Deferral Scale" developed 

by Çakıcı, Gülebağlan and Yorulmaz (2003). The participants of the qualitative 

department consist of ten participants fm each management level. Qualitative data were 

collected from the interviews conducted with the senior managers of the Ministry of 

National Education, provincial/district administrators and school principals through the 

interview form developed by the researcher. Parametric analysis techniques in the 

analysis of quantitative data and descriptive analysis method were used in the analysis of 

qualitative data. The main conclusions reached in the research are as follows. 

 According to the results obtained in the research, educational administrators 

prefer the most “rational decision making style” and the least “avoidance decision making 

style” when making their decisions; they do not refrain from making decisions, do not 
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decide without thinking; It was also determined that they give importance to have the 

opinions of others. There is no significant difference in rational decision making and 

sudden decision making according to gender; in intuitive decision making, dependent 

decision making and avoidance decision making dimensions; male participants made 

statements more frequently than women, there was no significant difference in all 

decision-making dimensions according to the educational status and professional 

seniority variable, there was no significant difference in rational decision-making, 

intuitive decision-making, avoidance decision making and sudden decision-making, in 

the context of dependent decision making, it is seen that province / district administrators 

use more dependent decision making styles than school principals. In the rational 

decision-making dimension of the marital status variable, single participants are more 

prone to make rational decisions, there is no significant difference in other dimensions, 

there is no significant difference in the number of children variable, intuitive decision-

making, avoidance decision-making and sudden decision-making dimensions, and those 

who have three children, it was observed that they made less rational decisions than those 

with two children, and those with one child in the dependent decision-making dimension 

used the dependent decision making style less than those with two children and three 

children. There is no significant difference in the effective use and delay of time according 

to gender, educational status, task, seniority, marital status and number of children. 

It has been determined that rational decision makers do not generally show attitude 

the behaviour of procrastination, while those who are intuitive, dependent and suddenly 

decide to postpone their jobs at a low level, while those who prefer avoidance decision 

making style postpone the jobs a little more than others. 

MoNE administrators, provincial/district MEM administrators, and school 

administrators generally use rational decision making style when deciding, then they use 

dependent decision making style, while MEB and provincial / district MEM 

administrators generally use rational decision making style on important and urgent 

matters the effects of their use on routine issues and when there are more than one option, 

all three groups generally use rational and dependent decision-making style, only two of 

the MoNE administrators, except one of the provincial/district MEM administrators, and 

the school administrators' stated that decision making style has effect on procrastination 

behaviour, also they have stated that there are situations where procrastination is 

beneficial. 

Keywords: Decision Making Styles, Procrastination, Education Managers. 
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ÖNSÖZ 

Yapılan araştırmalar ve konu ile ilgili alanyazın dikkate alındığında, erteleme 

olgusunun insan ve toplumun var olduğu her yerde sorun olduğu görülmektedir. Erteleme 

olgusunu oluşturan nedenler söz konusu olduğunda, örgüt yöneticilerinin kişilik 

özellikleri ve karar verme stilleri öne çıkmaktadır. Değişimin ve ilerlemenin çok hızlı 

gerçekleştiği yüzyılımızın rekabet koşulları, yöneticilerin görevlerini zamanında ve etkili 

bir şekilde yerine getirmelerini zorunlu kılmaktadır.  Bu bağlamda örgütlerde yönetici 

konumundaki bireylerin karar verme stilleri ile erteleme davranışları ilişkisi, örgütsel 

etkililiğin sağlanması bakımından önemle üzerinde durulması gereken bir konu olarak 

görülmektedir. Girdilerini toplumdan alan, çıktılarını topluma sunan ve toplumun 

değişim ve dönüşümünün dinamosu olan eğitim kurumlerı yöneticilerinin karar verme 

stilleri ile erteleme davranışı arasındaki ilişkinin araştırılması ve bu ilişkilerin Milli 

Eğitim Bakanlığı merkez teşkilatı, il/ilçe ve okul kademelerinde karşılaştırılması, eğitim 

yönetiminin geliştirilmesi bakımından önem arz etmektedir. Araştırma sonuçlarının 

eğitim örgütleri yöneticilerinin çağın ihtiyaçları doğrultusunda geliştirilmelerine ve 

bununla birlikte yönetim süreçlerinin etkililiğinin artırılmasına katkı sunacağı 

düşünülmektedir. 

Bu çalışmada desteklerini esirgemeyen başta danışmanım Doç. Dr. Şakir ÇINKIR 

olmak üzere tez izleme komite üyesi hocalarım Prof. Dr. Ali BALCI ile Prof. Dr. Murat 

ÖZDEMİR’e çok teşekkür ediyorum. Ayrıca doktora eğitimim sırasında ders aldığım 

hocalarıma da bana vermiş oldukları emek ve katkılardan dolayı teşekkür ediyorum. 

Tezimi hazırlama sürecinde katkılarını esirgemeyen arkadaşlarım Hatice ŞAP ve Dr. 

Öğretim Üyesi Ahmet SAYLIK’a, anketlerin ve görüşmelerin uygulama sürecinde 

yardımlarını esirgemeyen eğitim yöneticileri değerli arkadaşlarım İrfan YURTDOĞAN 

ve Doç. Dr. Niyazi KAYA’ya çok teşekkür ediyorum. 

Araştırmaya gönüllü katılarak katkı sağlayan Milli Eğitim Bakanlığı merkez 

teşkilatı üst düzey yöneticileri ve Ankara ilinde görev yapan il ve ilçe milli eğitim 

müdürlüklerinde görevli yöneticiler ile okul müdürlerine de teşekkür ediyorum. 

Uzunca bir süre devam eden doktora çalışmalarım esnasında bana sabır gösteren 

ve desteklerini esirgemeyen, moral ve motivasyonumu yükselten eşim Sultan ACAR’a 

ve bu süreçte daha az zaman ayırabildiğim oğlum Umut’a da teşekkür ediyorum. 
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BÖLÜM 1 

GİRİŞ 

İçinde yaşadığımız yüzyıl, küreselleşme, teknolojik gelişmeler, nüfus problemleri 

ve birçok değişkenin yaşandığı bir yüzyıldır. Büyük ölçüde insandan kaynaklı bu değişim 

ve gelişmelerin yönetim bilimini de doğrudan etkilemesi kaçınılmazdır.  Tarihin her 

döneminde zor bir iş olan yönetim bu özelliğini sürdürmeye devam etmektedir ve edeceği 

düşünülmektedir. Yönetimin zorluğunun temel sebebinin küreselleşme,  teknolojik 

gelişmeler, nüfus gibi değişkenlerden ziyade tarihin her döneminde olduğu gibi insan 

faktörü olduğu söylenebilir.  İnsanın olduğu her yerde yönetim kaçınılmaz ve zor bir 

uğraştır. Nitekim diğer faktörleri oluşturan yine insanın kendisidir. Yönetimde insan hem 

yöneten hem de yönetilendir. İnsan; biyolojik, psikolojik ve de sosyal bir varlıktır 

(Üngüren, 2011). Bu yönleriyle insanın yönetimdeki en önemli etkenlerin başında geldiği 

söylenebilir. 

Erteleme, yaşamın birçok farklı alanında gözlemlenebilir ve bu nedenle geniş 

çaplı davranışlarla ilgili olabilir. Bu davranışlar ev işlerini ertelemekten, bir işe 

başvurmak gibi temel yaşam seçimlerini ertelemeye kadar varabilir. Kronik bir davranış 

kalıbı olarak erteleme davranış modeli, genellikle teknolojinin ilerleme gösterdiği ve 

zaman çizelgesini korumanın temel hale geldiği toplumlarda meydana geldiği için, 

genellikle modern bir hastalık olarak adlandırılır (Milgram, 1995; Ferrari, Parker ve 

Ware, 1992). Bu modern hastalığın toplumun neredeyse bütün kesimlerine yayıldığı da 

söylenebilir. 

Problem 

Erteleme, zamana ve mekâna bağlı olmaksızın tarih boyunca görülmüş yaygın bir 

insanlık sorunu olarak karşımıza çıkabilmektedir. Alanyazın incelendiğinde, çok eski 

metinlerde bile erteleme sorununa atıf yapıldığı görülebilmektedir (Sökmen ve Eriş, 

2019). Bu kadar yaygın ve tarihin derinliklerinde izi bulunan erteleme konusunun günlük 

yaşantıların yanında genelde yönetim işlerini, özelde de eğitim yönetimini etkileyeceği 

düşünülmektedir. 
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İçinde bulunduğumuz yüzyılda; küreselleşme ile başlayan ve baş döndürücü bir 

hızla gelişen teknolojik gelişmeler sebebiyle yöneticileri her şeye hakim olabilmek için 

daha zorlu süreçler beklemektedir. Bu bağlamda eğitim yöneticilerinin karar verme 

stillerinin erteleme davranışına etkisinin tespiti için insanın çok iyi tanınması ve onu 

diğerlerinden ayıran kişilik özelliklerinin de çok iyi anlaşılması gerektiği üşünülmektedir. 

Karar verme veya verememe, yani karar vermeyi erteleme davranışının kişilikle de ilgili 

olduğu söylenebilir. İnsanın kendisini ve başkalarını tanımanın özünü kişilik kavramının 

oluşturduğu düşünülmektedir.  

Bir davranıştan söz edebilmek için önce o davranışı gösterecek varlığa/varlıklara 

ihtiyaç vardır. Davranış denildiğinde de akla ilk gelen varlık kuşkusuz insandır. Bu 

sebeple önce insanı tanımlamamız gerekmektedir. Toplumsal yaşantı içerisinde insanlar, 

doğumdan genetik olarak getirdikleri,  yaşam koşulları, çevre ve aldıkları eğitimler itibari 

ile farklılık gösterirler. Bu farklılıklar gerek fiziksel gerekse de düşünsel anlamda onları 

birbirlerinden ayırmamızı sağlar. Dolayısıyla insanları birbirinden farklılaştıran bu 

farklılıkların oluşturduğu kişilik kavramını incelemek gerekmektedir. Daha sonra 

yönetim kavramı ve yönetimde karar verme olguları incelenerek bütünü görebilme 

anlayışıyla nihayet erteleme, erteleme davranışı, karar verme kavramları ve karar verme 

stilleri incelenerek eğitim yöneticilerinin karar verme stillerinin erteleme davranışına 

etkisi değerlendirmeye çalışılmaktadır.  

İnsan 

Var oluş, onun bilincine varılması ile başlar. Bu bağlamda her şeyin temeli olan 

insan kavramının bilinmesi onun üzerine konulacak diğer kavramların anlaşılması ve 

insan davranışlarının değerlendirilmesi bakımından irdelenmesi gerekebilir. İnsan 

kavramı, binlerce yıllık süreçte çeşitli bilim alanları tarafından tanımlanmaya çalışılan bir 

kavram olmuştur. Bu bağlamda bazı görüşler insanı sadece fizyolojik anlamda, bazı 

görüşler de ruhsal anlamda tanımaya ve anlamaya çalışmışlardır. İnsan gerçek ve nesnel 

anlamı ile doğal bir varlıktır. Bilim insanları insanı kendi çalışma alanı kapsamı içerisinde 

tanımlamışlardır. Başaran ve Çınkır’a (2013) göre insan; “kutsal güçlerle doğan, 

çevresiyle etkileşerek bu güçlerini eğitebilen; bunlarla yeni değerler yaratabilen bir 

canlıdır”. Biyologlara göre insan; “biyolojik içgüdüsel bir varlık iken, eğitimcilere göre; 

öğrenen, gelişmeye açık bir varlık, tarihçilere göre tarihsel bir süreç, sosyologlara göre 

toplumsal, felsefecilere göre düşünen, psikologlara göre ise biyopisikososyal bir varlık” 
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olarak nitelendirilmiştir (Üngüren, 2011). Tanımlamalardan da anlaşıldığı gibi her bir 

alanda insan farklı şekilde tanımlanabilmektedir. 

İnsanın en çok sorduğu sorulardan birinin “ben kimim?” sorusu olduğu,  bu 

sorunun toplumsal boyutuyla ele alındığında ise “biz kimiz?” şeklinde sorulması gerektiği 

söylenebilir.  İnsan biyolojik açıdan diğer canlılara bakarak, birçok yönden üstün 

yaratılmış bir canlıdır. Toplumbilim açısından, başka canlılara bakarak kültürel değerler 

üreten, toplumsal kurallar koyarak, toplum içinde yaşayabilen bir canlıdır. Dinsel açıdan 

Yaradan’ın istediği üstün nitelikleri kazanarak ona en çok yaklaşabilen yaratıktır 

(Başaran, 2008).  İnsanın yaşamak ve soyunu sürdürmek için çaba sarf eden bir varlık 

olduğu söylenebilir.  İnsan, doğuştan kalıtımsal olarak getirdiği özellikleri ancak içinde 

yaşadığı çevrenin elverişliliği oranında ve öğrendiği kadarıyla ortaya çıkarma yeteneğine 

sahiptir. Kalıtımla getirdiği gizilgüçler çevre ile etkileşerek yaşamı için gerekli 

yeterliliklere dönüşürler. Diğer canlılara oranla bilişsel gücü daha yüksek olduğundan, 

çevrenin etkilerine daha hızlı tepkilerde bulunma, daha çabuk öğrenme yeteneğine 

sahiptir. Yaşadığı çevre özelliklerine çabuk uyum sağlar, böylece toplumsallaşır ve 

kültürlenir (Üngüren, 2011). Böylece insanın bir taraftan topluma uyum sağlarken diğer 

taraftan da toplumu geliştiren bir varlık olduğu değerlendirilebilir. 

Özetle insan kavramının etimolojik bağlamda değerlendirilmesinde, Latincede 

“Homo sapiens”, "akıllı adam" anlamı taşıyan aklın; Arapça’da “bağlama”, Grekçe ve 

Latincede “ayıklama”, Türkçede ise ” kontrol etme” anlamlarına geldiği görülmektedir 

(Koçak, 1999). Yani kavram farklı dillerde farklı semantik özellikler taşımaktadır. Ancak, 

bütün bu nitelemelerden yola çıkarak aklın insanın en önemli özelliği olduğu söylenebilir. 

İnsan, “kalıtsal olarak gizilgüçlerle doğan; çevresiyle etkileşerek ve bu gizilgüçlerini 

geliştirebilen; geliştirdiği yeterliliklerle yeni kültürel değerler üretebilen, doğayı denetim 

altına alabilen ve de eğitim sisteminin konusu olan karmaşık bir canlıdır” (Başaran, 2008; 

Başaran ve Çınkır, 2013). Büyük Türkçe Sözlük’te insan; “toplum hâlinde bir kültür 

çevresinde yaşayan, düşünme ve konuşma yeteneği olan, evreni bütün olarak 

kavrayabilen, bulguları sonucunda değiştirebilen ve biçimlendirebilen canlı” olarak 

tanımlanmıştır (Türk Dil Kurumu, tdk.gov.tr). Tanımlardan da anlaşılacağı üzere insan, 

üstün özelliklerle yaratılmıştır. Ancak insan tek başına yetersizdir ve bu nedenle de 

toplum içinde yaşamını sürdürebilmektedir. Adler’e göre (1998) insan olmak; kendini 

yetersiz hissetmek ve üstün bir pozisyonu ele geçirmek üzere çaba harcamaktır. Bu 

özellikleri ile canlıların en gelişmişi olan insanın karmaşık bir yapıya sahip oluğu ve bu 

karmaşıklığının sebebinin bedensel yapısından çok ruhsal yapısından kaynaklandığı 

http://www.tdk.gov.tr/
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söylenebilir. Fromm (1991), insanı “karmaşık bir bütün olarak görmüş; insanı bir yanıyla 

Tanrı, diğer yanıyla hayvan ve bir yanıyla sonsuz ve ölümsüz, öbür yanıyla da sonlu ve 

ölümlü bir varlık” olarak görmüştür (Akt: Aydın, 2010).  

Yukarıdaki tanım ve görüşlere göre insanın karmaşık bir varlık olduğu, hangi 

davranışı ne zaman göstereceğinin kestirilemeyeceği söylenebilir. Belli bir zamanda, belli 

bir olaya, belli bir tepki gösteren insan, başka bir zamanda aynı olaya başka bir tepki 

gösterebilir. İnsanın ruhsal olarak bu karmaşık yapısına sürekli değişen çevre etmenleri 

de eklenince, insan sürekli gelişmekte ve değişmektedir demek yerinde olacaktır.  

Yönetim bakımından çalışanların ne zaman nasıl davranacağının bilinmesi 

örgütsel anlamda amaçlara ulaşılması için çok önemlidir. Çünkü çalışanların payına 

düşen işleri zamanında yapmaları örgütün amaçlarına ulaşması olarak değerlendirilirken, 

payına düşeni yapmaması ise örgütün zarar etmesi anlamına gelecektir. Yönetim 

kuramlarına göre insanı tanımlamadan önce “yöneticinin işgörenlerini yakından tanıyan; 

onların kişiliklerine saygı gösteren; gelişmelerine, yetişmelerine olanak hazırlayan; 

onlara başarmaları, yükselmeleri için yardım eden; onlara yetişkin olarak ilgi gösteren 

örgütlerin daha kusursuz işlediği görülmüştür (Başaran, 2008). Bu kusursuz işleyişin 

örgütsel başarıyı da beraberinde getireceği söylenebilir. 

Yönetim Kuramlarına Göre İnsan 

Bu bölümde insan, yönetim kuramları bakımından ele alınmaktadır. Yapısal, 

süreçsel ve bilimsel yönetim kuramlarına (Klasik Yönetim Kuramları) göre, davranışçı 

yönetim kuramlarına göre ve sistem kuramına göre insan davranışsal olarak ele alınmış 

ve örgüt verimliliği açısından yöneticilerin iş görenlere ilişkin birçok davranışı 

çözebilmeleri bakımından değerlendirilmesinde yarar görülmüştür. Çünkü insanın 

davranışsal boyutunun, yöneten ve yönetilen bakımından karar verme süreçlerini 

doğrudan etkilediği söylenebilir. 

Yapısal, süreçsel ve nicel yönetim kuramları (Klasik yönetim kuramları), ataerkil 

yönetimin insana ilişkin görüşlerini benimsemişlerdir ve kendilerine özgü değişik çok az 

görüş bildirirler. Bu kuramlara göre insan yalnızca yararını düşünür. Yararcı (ekonomik) 

insan görüşü kökleşik (klasik) ekonomi kuramından kaynaklanır. Yapısal, süreçsel ve 

nicel yönetim kuramlarına göre yararcı insan paraya önem verir. Diğer bir deyişle 

paragözlüdür. İşini sevmez, işten kaçar, tembeldir. Korunmak, yönetilmek ister; 
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duygusaldır. Örgütün amaçlarını zor benimser (Başaran, 2008. S.52). Bu kuramın insana 

eleştirel ve olumsuz davranış sergiler yönüyle baktığı görülmektedir. 

 

Davranışsal Yönetim Kuramlarına Göre İnsan. Bu yaklaşımda klasik 

kuramların göz ardı ettiği insan öğesinin örgütün tüm çevresiyle olan ilişkileri ön plana 

çıkmaktadır. Davranışçı kuramlarda insan öncelikle sosyal bir varlık olarak ele 

alınmalıdır (Şişman ve Taşdemir, 2008).  Bu kuramın ana yaklaşımı, bireylerin 

yetiştikleri sosyal çevreye göre tepki verdikleri yönündedir. Çalışanların tatmini için 

güdülenmesi önemlidir ve tatmin edilen çalışan, tatmin edilmeyenden daha verimlidir 

(Keskinkılıç, 2007). Böylece klasik kuramlardan uzaklaşan ve insan davranışlarını da 

dikkate alan yönetim anlayışlarının oluşmaya başladığı görülmektedir.  

 

Sistem Kuramına Göre İnsan.  Sistem, birbiri ile ilgili parçaların bir bütün 

olarak işlem görmelerini ifade eder (Keskinkılıç, 2007). Sistemin bu özelliği insanın da 

sistemin etkin bir parçası olarak değerlendirilebilir olduğunu ortaya koymaktadır. İnsanın 

dirik bir kişiliği vardır. İnsan çevre etkenlerine çabuk uyarlanabilir; yaşamı boyunca 

dokuduğu güdüsel örüntünün sınırları içinde değişik etkilere maruz kalır, değişik tepkiler 

gösterir. İnsan yetkin bir sistem olarak, çok boyutlu bir gelişim süreci içindedir ve 

yaşamının her evresinde giderek olgunlaşır.  İnsan öğrenme yoluyla güdülerini ve 

gereksinimlerini artırır. İnsan geleceğine ilişkin öngörüler geliştirir, tasarımlar yapar ve 

söz hakkının olmasını ister (Başaran, 2008). Böylece insan sistem içerisinde gelişimini 

tamamlar ve olgunlaşır. 

Kişilik 

Bireyin beden yapısı, davranışları, duyguları, değerleri, inançları, düşünceleri, 

kısacası bireye özgü özellikleri ile onu diğerlerinden farklı kılan “ben”i, başkalarından 

farklı gözlenebilir, ölçülebilir farklılıkları onun kişiliğini oluşturur. Bireyin kişilik 

özellikleri büyük ölçüde yaşamının ilk dönemlerinde oluşur. Yirmili yaşlarda kişiliğin 

temel özellikleri gelişir ve yerleşir. Daha sonraki evrelerde de benlik kavramı ve kişilik 

özellikleri yerleşir. Bunlar daha sonra pek değişmez süreklilik gösterir (Başaran, 2008). 

Yaşanılan kültürel ve toplumsal çevrenin etkisiyle oluşan bu özelliklerin daha sonra 

değişmesi ve yeni davranışların kazanılması ancak daha etkili ve olağanüstü yaşantıların 
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oluşmasıyla mümkündür. İnsan kişiliğine ilişkin pek çok çalışma yapılmıştır. Kişiliğe 

yönelik ön plana çıkan bazı tanımlar aşağıda verilmiştir. 

Kişilik,  “bireyin çevresine bütüncül uyumunu kararlaştıran psiko-fizyolojik 

yapısında bulunan dirik örgütlenmedir” (Alport, 1937; Akt. Başaran, 2008). Kişilik 

“insanın dirik bütünlük içinde süreklilik gösteren özellikleri için çevresine uyum 

biçimidir” (Rappoport, 1972; Akt. Başaran, 2008). Burger (2006) kişiliği, “bireyin 

kendisinden kaynaklanan tutarlı davranış kalıpları ve kişilik içi süreçler” şeklinde 

tanımlamıştır. Atkinson ve arkadaşları (1999) ise kişiliği; “bir kişinin fiziksel ve sosyal 

ortamıyla etkileşme tarzını ortaya koyan, düşünce, duygu ve davranışın ayırt edici ve 

karakteristik görüntüleri” olarak tanımlamaktadırlar. Özdevecioğlu (2002) da kişiliği, 

“bireylerin doğuştan getirdiği özellikler ile sonradan toplum içinde yaşamanın 

kazandırdığı özelliklerin toplamı” olarak tanımlamaktadır. Birbirinden farklı özellikler 

taşıyan yani farklı kimlikler barındıran insanların toplumsal yaşantılarını 

sürdürebilmeleri bakımından oluşturulan kolektif yaşantılarda yönetilen ve yöneten 

rollerini üstlenmeleri yönetim ve yönetici olgularının da irdelenmesini ve araştırma 

konumuzla bütünleştirilmesini gerektirmektedir. 

Yönetim 

Yönetim, “örgütün amaçlarını gerçekleştirebilmek için örgütteki madde ve insan 

kaynaklarının örgütlenmesi,  eşgüdümlenmesi, yönetilmesi (liderlik edilmesi, 

personelcilik ve güdümleme) ve değerlendirilmesi süreçleri bütünüdür” (Balcı, 2010). 

Yönetim; “örgütsel amaçları gerçekleştirmek için bireysel ve grup olarak çalışmak” 

şeklinde de tanımlanır (Owens,1991: Akt. Özdemir, 2000). Şişman (2006) ise yönetimi 

“metod veya bir konuda izlenecek yol” olarak tanımlamaktadır. Yönetimin uygulama 

alanı oldukça fazla olmakla birlikte aşağıda konu bağlamı itibariyle eğitim yönetimi ele 

alınmıştır. 

Eğitim Yönetimi 

Eğitim yönetimi,  en basit ifadeyle “yönetimin eğitime uygulanmasıdır” 

denilebilir. Eğitim yönetimi “bütün okulları içine alan sistemlerin çözümleme ve 

birleşimini konu yapar. Bir toplumdaki eğitim sisteminin amaç, yapı ve görevlerini 

gözden geçirir” (Bursalıoğlu, 2012). “Bir ülkenin eğitim sistemini bir bütün olarak analiz 
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ve sentez etmeyi amaçlayan disiplinler arası bir bilim dalıdır” (Bursalıoğlu, 1987). 

Özdemir (2018) ise eğitim yönetimini “eğitimdeki yönetsel olguları inceleyen bilim dalı” 

olarak tanımlamaktadır. Eğitim yönetimi bir bilim ve uygulama alanıdır. Yönetimin 

tanımı ve yönetimin eğitime uyarlanması boyutunda eğitim yönetiminin tanımını 

yaptıktan sonra, bu işi üstlenen birey olan yöneticiye gelmek gerekmektedir. 

Yönetici 

Yönetim konusunda yapılan yukarıda belirtilen açıklamalardan sonra yöneticiyi 

“yönetim olgusu içerisinde madde ve insan kaynaklarının örgütlenmesi,  eşgüdümlenmesi 

ve yönetilmesi sorumluluğunu yerine getiren kişi” şeklinde tanımlayabiliriz. Eren (2000), 

yöneticiyi “Başkaları adına iş gören kimse” olarak tanımlamıştır. Özdemir (2018) ise 

yönetimi “yön verme, çekip çevirme ve yönlendirme” olarak tanımlamaktadır. 

Profesyonel yönetici ise “bu çekip çevirme, yön verme ve yönlendirme işini meslek 

olarak yürüten kişi”dir. Yönetici yönetim alanıyla ilgili yetki sahibi kişidir. Koçel (2007) 

ise yöneticiliği “karar verme işi” olarak tanımlamakta ve yönetici konumunda olan bir 

kişinin en önemli işinin “karar vermek” olduğunu belirtmektedir. Bursalıoğlu (2012) 

yetkinin bürokraside hiyerarşiden, meslekte ise bilgi ve beceriden geldiğini ve bu iki 

temele göre okul yöneticisinin bağlılığının örgütü ile mesleği arasında parçalandığını 

ifade etmektedir. Bu noktada eğitim yöneticisinin yönetim işlevinde hem mesleki hem de 

örgütsel görevlerinin olduğu söylenebilir. 

Yönetim Davranışı 

Yönetim davranışı; “yöneticinin, insanlara iş yaptırmada uyguladığı etkileme 

davranışı” olarak tanımlanabilir. Yönetici davranışı klasik olarak “yapıyı kurma” ve 

“anlayış gösterme” boyutlarında kategorileştirilmiştir. Yapıyı kurma, “yöneticinin 

kendisiyle astları arasındaki ilişkileri düzenlemesi; amaç gösterme, performans 

göstergelerini belirleme, işin nasıl yapılacağını gösterme, özetleme, değerlendirme gibi 

etkinlikleri oluşturur. Anlayış gösterme ise yöneticinin astlarında dostluk, güven ve 

samimiyet uyandırması” olarak tanımlanabilir (Balcı, 2010). Yöneticiler her çeşit ve 

düzeydeki örgütlerde görev yaparlar. Bu durum örgütlerin yapısına göre değişir. Müdür 

gücünü yetkilerinden alır. Eğer okuldaki diğer tüm paydaşlarca benimsenir ve kabul 

görürse liderlik statüsü kazanabilir (Bursalıoğlu, 2012). Eğitim örgütlerinde yönetici, 
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örgütün amaçlarını gerçekleştirecek, yapısını yaşatacak ve havasını koruyacak iç öğelerin 

lideri olmalıdır.   

Yönetici yönetim sürecini tek başına yürütemez. Ancak örgütün tüm güçlerini 

örgütleyip eşgüdümleyerek amaçlara yönlendirebilir (Başaran, 2006). Yöneticinin 

örgütün tüm güçlerini eşgüdümlemesi sonrasında karar vermesinin gerekliliği yönetimde 

karar verme sürecinin en önemli süreçlerden biri olduğunu düşünmemizi sağlamaktadır. 

Bu bölümde yönetim süreçleri değerlendirilmektedir. Ancak; yönetim süreçlerini 

derinlemesine incelemek, tanımak ve tartışmak araştırmamızın amaçları arasında yer 

almamaktadır ve yönetim süreçlerinden çalışmamızı doğrudan ilgilendiren karar verme 

süreci derinlemesine incelenmekte, diğer yönetim süreçlerine ise bağlantı kurma amaçlı 

yer verilmektedir.  

Yönetim bir sorun çözme sürecidir. “Sorun çözme ile karar verme, bilimsel 

yöntem, hatta öğrenme süreci arasında bir paralellik bulunmaktadır. O halde yönetim 

süreci karar verme sürecidir” (Balcı, 2010). Balcı’nın bu ifadesinden yönetimin en önemli 

sürecinin karar verme süreci olduğu çıkarımında bulunulabilir. Çünkü yönetimin bir 

sorun çözme işi olduğu ve bunun için de yönetimin en çok yapmak durumunda olduğu 

şeyin karar vermek olduğu şu görüşlerinden daha net olarak anlaşılmaktadır: 

Yönetim süreci evrensel, nesnel standart aşamalardan oluşur. Bu çerçevede 

yönetim süreci karar/sorun çözme sürecidir. Yönetimin kalbinin karar süreci 

olduğu, yönetimin kararla başlayıp kararla bittiği görüşleri, bu anlayışla 

örtüşmektedir. Bu sürecin; planlama, örgütleme, iletişim, eşgüdümleme, 

değerlendirme gibi alt süreçleri bulunmaktadır (Balcı, 2010, s. 236).    

Alanyazında karar vermenin yönetimin temelini oluşturduğu görüşü ağırlıkta 

olup, yönetimde karar vermeyi en etkili süreç haline getirdiği değerlendirilebilir. 

Keskinkılıç (2007), “eylemlerden oluşan yönetimde eylemlerin etkilenmesine sebep olan 

öğe karardır” ifadesiyle karar vermenin yönetimde en etkili süreç olduğunu 

desteklemektedir. Yönetim süreçlerinden birincisi olan karar verme, yönetimin diğer 

süreçlerinin başlatılabilmesinin ön koşuludur. Yani yönetimde karar vermek ilk adımdır 

ve bu adım atılmadan diğer adımlara geçilmesi mümkün değildir. Yönetim süreçleri farklı 

işlevleri olan ancak birbirini bütünleyen bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla yönetim 

süreçlerinde parça bütünü, bütün de parçayı etkilemektedir. Bu etkinin amaçlar 

doğrultusunda sevk ve idare edilmesi yöneticilerin doğru zamanda, doğru yerde, doğru 

kararları almasını gerektirmektedir. Herhangi bir sebeple alınması gereken fakat 

alınamayan kararların etkisi süreç içinde azalacak ve bu durum yönetimin etkililiğini ve 
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verimliliğini de olumsuz etkileyecektir. Bu bağlamda yönetimde girdilerini toplumdan 

alan, çıktılarını topluma sunan açık sistemler olan ve ürünleri uzun yıllar sonra ortaya 

çıkan okul toplumlarında bu süreçlerin işletilememesinin maliyetinin ekonomik, sosyal 

ve toplumsal açıdan çok büyük olacağı söylenebilir. 

Yönetim süreçleri konusundaki ilk sınıflandırma H. Fayol tarafından yapılmıştır. 

Fayol (1916), “Sanayi ve Genel Faaliyetlerde Yönetim” adıyla yayınladığı kitabında 

yönetim süreçlerini; “planlama, örgütleme, komuta, eşgüdümleme ve kontrol” şeklinde 

sınıflandırmıştır.  Daha sonra karar, “planlama, örgütleme, iletişim, eşgüdümleme, etki 

ve değerlendirme” şeklinde değiştirmiştir. Yönetim süreçlerinin temelini oluşturan süreç 

karardır. Karar, eylemlerden etkilenen yönetimde, eylemlerin etkilenmesine sebep olan 

temel öğedir.  Örgütlerde bir araya gelen üyelerin hedeflerini gerçekleştirmeleri için 

işbirliği ve iyi ilişkiler içinde olmaları gerekmektedir. İşbirliği ve iyi ilişkiler içindeki 

yöneticiler işgörenlerle birlikte ortak karar almaya yönelimli olurlar (Akt: Keskinkılıç, 

2007). Yönetim süreçleri ile ilgili fikirlerini Fayol’un 14 yönetim ilkesinin üzerine inşa 

eden L. Gülick ve L. Urwick’in yönetim süreçlerini POSDCORB adını verdikleri ve 

“planlama, organize etme, personel alımı, yönlendirme, koordinasyon, raporlama ve 

bütçeleme” anlamına gelen yedi kelimenin baş harflerinin birleştirilmesi ile 

açıklamaktadırlar. Yönetimin yedi fonksiyonu da denilen POSDCORB, yönetimin 

işlevlerini ve faaliyetlerini yapılandırılmış bir şekilde analiz etmektedir  

(https://www.12manage.com/methods_gulick_posdcorb_de.html). 

Karar verme; “karşılıklı olarak birbirini dışta tutan ve çoğu kere karmaşık bir 

nitelik gösteren alternatif eylem biçimlerinden birini seçme sürecidir” (Balcı, 2010). 

Yönetimin bir karar verme/sorun çözme süreci olduğu, dolayısıyla yönetimin bütün 

süreçlerinde etkin olarak karar vermenin yer aldığı düşünüldüğünde, burada karar verme 

sürecinin öncelikli olarak ele alınması gerektiği düşünülmektedir.   

Karar Verme 

İnsanlar hayatın birçok döneminde bazı şeyleri tercih etmek zorunda kalırlar. Alış 

veriş yaparken, çocuk sahibi olmak isterken, görmek istediği eğitim çeşidini ve kurumunu 

seçerken, işe girerken ve bunun gibi durumlarda seçim yapmak zorunda kalınması da bir 

karar olayıdır (Kıral, 2015). Simon (1967), “karar vermenin örgütün kalbi olduğunu” 

belirterek karar vermenin bir örgüt için ne denli önemli olduğuna vurgu yapmaktadır. Ona 

göre “karar verme yönetim sürecinin en hayati parçasıdır ve karar verme sürecinin 

https://www.12manage.com/methods_gulick_posdcorb_de.html
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özellikleri bir örgütün niteliğini ve başarısını belirlemektedir” (Akt. Tozlu, 2016). 

Harison (2000) da “Karar, örgütün faaliyetlerinin özüdür” ifadesiyle Simon’u 

desteklemektedir. Chatoupis, (2007)  karar vermeyi, “seçeneklerle ilgili bilgi edindikten 

sonra, duruma en uygun sonuca ulaşabilmek için seçenekler arasından birini tercih etme 

süreci” olarak tanımlamıştır. Karar verme kavramı diğer bazı araştırmacılarca da; 

“eyleme geçmek için mevcut alternatiflerden birinin seçilmesi süreci” (Nutt, 1976) ve 

“insan doğasının en önemli işlevlerinden biri” (Noone, 2002) olarak tanımlanmaktadır. 

Karar kelimesi Türk Dil Kurumu Genel Türkçe Sözlükte; “Bir iş veya sorun hakkında 

düşünülerek verilen kesin yargı” olarak ifade edilmektedir (tdk.gov.tr). Karar, 

Mintzberg’in (1976) ifadesiyle, “eylem için gerekli öğelerin tanımlanmasıyla başlayan ve 

eylem için spesifik bir yargının oluşmasıyla biten dinamik faktörler ve faaliyetler serisi” 

şeklinde tanımlanmaktadır  (Frishammar, 2003). Dolayısıyla, insanın varlığını 

sürdürebilmesi için karar vermek zorunda olduğu ve karar vermenin insan davranışlarını 

belirleyen en önemli faktör olduğu söylenebilir. Karar vermenin tanımına bakıldığında 

“karar vermenin; tercih etmek, seçmek” olduğu, diğer bir ifade ile “bir şeyin diğerine 

üstün tutulduğu, bir irade kullanımı olduğu” anlaşılmaktadır.   Bu yönüyle karar vermenin 

sadece insana özgü bir nitelik olduğu da söylenebilir. 

Karar verme süreci, karar verme ihtiyacı duyulan bir durumun ortaya çıkması ile 

başlamaktadır. Karar vermeyi gerektiren bir durumun olduğu anlaşıldıktan sonra ise karar 

verme durumunun anlamlandırılması ve sınıflandırılması aşamasına geçilmektedir. Daha 

sonrasında ise verilebilecek kararlar için seçenekler oluşturulur ve bu seçenekler 

hakkında bilgi toplandıktan sonra bir seçenekte karar verilir (Yıldız, 2012). Böylece karar 

verme süreci tamamlanmış olur. Karar verenlerin doğru kararlar verebilmesi karar verme 

süreçlerinin neler olduğunu ve hangi evrelerden oluştuğunu bilmesine bağlıdır. Simon 

(1974), karar vermenin üç aşamasını aşağıdaki gibi ifade etmektedir;  

 Karar verilecek durumun veya konunun tespit edilmesine dair bilgi toplama, 

 Karara dair mümkün olan adımları planlama, 

 Oluşturulan seçeneklerden birini seçmedir.  

Her örgütün öncelikli amacı hayatta kalmak ve varlığını sürdürmektir. Örgütün 

hayatta kalması ve varlığını sürdürebilmesi de doğru ve uygulanabilir kararlar almasıyla 

mümkündür. Bursalıoğlu (1994) da karar sürecini yedi aşamada gruplandırmıştır; 

1. Problemin anlaşılması, 

2. Problemle ilgili verilerin toplanması, 

3. Toplanan bilgilerin analiz edilmesi, 
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4. Çözüm yollarının formülleştirilmesi, 

5. En verimli çözüm yolunun belirlenmesi, 

6. Belirlenen çözüm yolunu uygulama ve 

7. Değerlendirme’dir.  

Douglas (2014) ise karar verme durumundaki bir yöneticinin karar verme sürecinde 

genel olarak izleyeceği aşamaları aşağıdaki gibi sıralamaktadır (Akt. Yalçın, 2016):  

1. Yönetsel bir karara ilişkin sorunun hissedilmesi, 

2. Sorunun tanımlanması, 

3. Sorunun çözümüne ilişkin tüm olası seçeneklerin belirlenmesi, 

4. Sorunun çözümüne ilişkin tüm olası seçeneklere ilişkin detaylı bilgi 

toplanması, 

5. Detaylı toplanan bilgilerin sorunun çözümüne uygunluğunun belirlenmesi, 

6. Sorunun çözümüne uygun olan öncelikli seçeneklerin belirlenmesi, 

7. Sorunun çözümü için en uygun seçeneğin belirlenmesi, 

8. Karar verme ve  

9. Sonucun değerlendirilmesi’dir.  

Görüldüğü üzere Simon’a göre karar vermenin üç aşaması varken Bursalıoğlu bu 

aşamaları yediye, Douglas da dokuza kadar çıkarmıştır. 

Her bir karar bir şeyi tercih etmek ve başka bir şeyden vazgeçmek anlamına 

gelmektedir. Her bir karar verildiği yapının bileşenlerini doğrudan olumlu veya olumsuz 

olarak etkilemektedir. Başaran’a (2008) göre “karar verme aslında bir sorun çözmedir”. 

Eğer sorunda birçok çözüm seçeneği varsa bunlardan birinin seçilmesi gerekir. Özet 

olarak, insan seçim yapan bir varlık olarak karar verme erkiyle karşı karşıya 

bulunmaktadır.  İnsanoğlunun gerek bireysel yaşantısında, gerekse toplumsal yaşantıda 

her gün birçok kararla karşı karşıya kalmakta olduğu ve bu kararların bireysel ve 

toplumsal yaşantıyı olumlu ya da olumsuz yönde etkilediği söylenebilir. 

Kararlar, “karar vericinin bilgisi, yeteneği, düşünme ve hissetme biçimleri, inanç 

ve istekleri ile çevrenin etkisiyle ortaya çıkan sonuçlar” olarak ifade edilebilir. Karar 

vericinin kişiliği ise bireyin yeteneği ve inancı hakkında fikir verir. Kişilik, bireyin 

zihinsel ve bedensel özelliklerinde görülen farklılıkların kişinin davranışlarına, 

düşüncelerine ve yaşadığı sosyal çevreye olan yansıma biçiminden oluşmaktadır (Tikici 

ve Deniz, 1991; akt. Yalçın, 2015) ve verilen kararın etkinliği ile kalitesinde önemli bir 

rolü vardır. Bu nedenle bireyin kişiliği de verdiği kararda önemli bir etkiye sahiptir 

(Üngüren, 2011). Karar vericinin sahip olduğu kişisel değerler örgütsel değerlerle 
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buluştuğu ölçüde örgütsel amaçlara hizmet eden davranışsal çıktıların alınması 

kolaylaşmaktadır.  Bunu sağlamak için örgütler, kendi değerlerine uygun davranışların 

geliştirilmesini özendirme ve ödüllendirme yoluna gitmektedir (Eren, 2010). Yöneticiler, 

yönetim görevini yürütebilmek için günlük çeşitli olaylarla ilgili karar verme 

durumundadırlar. Yönetim kavramını şu şekilde tanımlamak mümkündür: “Yönetim, 

önceden belirlenmiş amaçların etkili ve verimli bir şekilde gerçekleştirilebilmesi için 

insanların birlikte çalışabilecekleri bir ortamın oluşturulması ve sürdürülmesi sürecidir.” 

(Koontz ve Weichrich, 1988). Yönetim ile ilgili yapılan tanımlar incelendiğinde yönetim 

eyleminin, “genellikle önceden belirlenmiş bir amacın gerçekleştirilmesine yönelik 

faaliyetler bütünü” olarak tanımlandığı görülmektedir.  

Yönetim faaliyetini yürütenler, önceden belirlenen amacı ve/veya amaçları 

gerçekleştirebilmek için çeşitli eylemler gerçekleştirmektedir. Yönetimin özünde en az 

bir amaç belirlenmektedir. Bu eylemler bütününün ilk aşaması karar vermektir. Yönetim 

eylemi ile karar verme eylemi iç içedir. Eğer bir yönetim faaliyetinden söz ediliyorsa, 

burada bir amacın gerçekleştirilmesi söz konusudur.  Bu bağlamda amacın 

gerçekleşmesine giden süreçte; alt hedeflerin tespit edilmesi ihtiyacı da ortaya 

çıkabilmektedir. Yine amaçta olduğu gibi alt amaçların ve hedeflerin tespit edilmesinde 

bir karar verme eyleminden söz edilebilir. 

Karar verme, “yöneticilerin en önemli görevlerinden biridir” (Cosgrave 1996). 

Harrison’a (1996) göre ise karar verme davranışı, “çoğunlukla yöneticilerin davranışlarını 

özetleyen ve yöneticileri toplumdaki diğer mesleklerden ayırt eden bir eylem”dir. Öte 

taraftan Laroche’ye (1995) göre “yönetim eylemi tamamıyla karar verme etkinliği” olarak 

görülebilir. Birçok yazar karar vermenin yönetimde en önemli etkinlik olmanın yanı sıra 

“etkili kararlar verme eyleminin, yönetim faaliyetinin kalbi olduğu” konusunda fikir 

birliği içerisindedirler (Johnson ve Powell, 1994). Mintzberg (1975), yönetimin rollerini 

tanımlarken “yönetimin on rolünden dördünü karar rolleri” olarak ifade etmektedir. 

Cosgrave’e (1996) göre “karar verme, yönetim faaliyetlerinden sadece birisi değil aynı 

zamanda yönetim faaliyetinin bir parçasıdır”. Faaliyet gösterdiği alanlarda başarılı olan 

şirketler incelendiğinde bu şirketlerin rekabet ettikleri şirketlere karşı “en az üç farklı 

yolla” üstünlük sağladıkları görülmektedir. Bu yollar; “doğru ve hızlı kararlar alabilme, 

aldıkları kararları verimli biçimde uygulayabilmektir” (Mc Laughlin, 1995). Yönetsel 

sorumlulukların tamamında, yönetme ve liderlik becerisi ile etkili kararlar verebilme ve 

bu süreçle başlayıp geliştirebilmektir. Çünkü eylemlerin esaslarını kararalar 

oluşturmaktadır (Rausch, 2003). Örgütlerde karar verme çok önemlidir. Bunun 
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anlaşılabilmesi için “örgütsel kültür” kavramının da üzerinde durulmaktadır. “Kültür; bir 

grubun üyelerinin paylaştıkları geçmişleri, normları, değerleri ve inançlarıdır.” (Tekin ve 

Ehtiyar, 2010). Bu bağlamda, örgütlerde karar verme sürecinin; örgüt değerleri, normları 

ve inançlarından ayrı olamayacağı söylenebilir.  

Örgütün lideri karar verebilmek için örgüt içindeki bireysel değerleri ve kültürü 

gözden geçirebilmeli ve örgüte en uygun karar verme yöntemini seçebilmelidir. Kararın 

doğru değerleri karşılama kabiliyeti yoksa bu karar örgüt içerisinde huzursuzluk 

yaratacak, başarısızlığa yol açacaktır (Briggs ve Little, 2008). Kültür, bir örgütün karar 

verme şeklinde hayati bir rol oynamaktadır (Yousef, 1998). Karar verme eylemi anlık bir 

olay gibi görünse de esasen bir sürecin sonucudur. Genel anlamda süreç, “belirli bir sona 

ulaştıran bir dizi eylem ve çalışmaların tamamı” olarak tanımlanabilir. Karar verme 

işlevinin de buna benzer bir süreci içerdiği söylenebilir.  Yani karşılaşılan çeşitli 

sorunların çözümü için, karar vermek amaçlı farklı eylem ve işlemlerin karar verme 

sürecini oluşturduğu söylenebilir.  

Tüm otoritelerce hemfikir olunan bir karar verme süreci bulunmamaktadır. 

Akaytay’a (2004) göre “karar türüne, yönetim tarzına, karar vericinin şahsi fikirlerine, 

işin yapısına ve çevre koşullarına göre değişik süreç tanımları” yapılabilmektedir. Simon 

(1967), karar verme süreçlerini; “sorunun araştırılması, çeşitli çözüm yollarının 

belirlenmesi, bu yollardan en uygun olanının belirlenip buna göre eyleme geçilmesi, 

gerektiğinde bu işlemin değiştirilmesi ve ilgili yöntemin geçerliliğinin kabul edilmesi” 

olarak belirtmektedir (Akt. Tozlu, 2016). Karar verme sürecinde örgütsel kararlarda 

katılım boyutuna da ayrıca önem verilmektedir. Burada katılımdan, çalışanlarının karar 

verme sürecine katılmaları, bazen de kararı başlatmaları dahi söz konusu olmaktadır. 

Buradan karar sürecinin sadece yöneticiler tarafından değil. Aynı zamanda çalışanlar 

tarafından da başlatılabileceği anlaşılmaktadır. Bu durum örgüt içerisindeki motivasyonu 

da olumlu etkileyeceği gibi kararlara karşı çıkabilecek olumsuz tepkileri de 

azaltabilmektedir. 

Karar verme süreci Harrison ve Pelletier (2000) tarafından Şekil 1’de görüldüğü 

gibi açıklanmıştır: 
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Şekil 1’e göre karar verme süreci; “öncelikle amaçların oluşturulması, bu 

amaçların gözden geçirilmesi, seçeneklerin araştırılması, daha sonra bu seçeneklerin 

karşılaştırılması ve değerlendirilmesi, en uygun seçeneğin belirlenmesi, kararların 

uygulanması, uygulama aşamasında olumsuz sonuçlarla karşılaşılması durumunda 

seçeneklerin belirlenmesi aşamasına tekrar dönülmesi, uygulamanın takip ve kontrol 

edilmesi ve ulaşılan sonucun yönetsel amaçlarla karşılaştırılarak eylemin doğrulanması” 

basamaklarından oluşmaktadır. 

Karar, bir sonuç ifadesi iken karar vermenin ise bir süreci ifade ettiği 

görülmektedir. Karar verme davranışının özünü mutlu ve başarılı olma arzusunun 

oluşturduğu söylenebilir. Çünkü karar verme davranışları sonucunda mutluluk ya da 

hayal kırıklıkları söz konusu olabilmektedir. Doğru ve uygun kararlar hem bireylerin 

yaşantısında hem de örgütsel yaşantıda olumlu değişim ve gelişmeler sağlarken, yanlış 

kararlar bireyin yaşamında olumsuz yönde değişim ve gelişmeler sağlayabilmektedir. Bu 

günkü yaşantıların, geçmişte alınan kararların bir sonucu olduğu olasılığından yola 

çıkacak olursak karar vermenin, amaçlara ulaşmak ve içinde bulunulan sorunun çözümü 

için alternatifler arasındaki en iyi seçeneği tercih etmek şeklinde değerlendirilebilir. 

Yukarıdaki tanımlarda, karar verme eyleminin araştırmacılar tarafından örgüt 

içerisindeki kültürden etkilendiği, yönetimin en önemli faaliyetlerinden biri olarak 

tanımlandığı, hatta yönetim eyleminin karar verme eylemi ile özdeş bir niteliğe sahip 

Şekil 1. Yönetsel Karar Verme Süreci 
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olduğu vurgulanmıştır. Bu bağlamda yönetimde karar verme eylemi olmadan yönetim 

faaliyetinin gerçekleştirilemeyeceği söylenebilir. 

Karar vermeyi etkileyen faktörlerin bütününün erteleme davranışını da 

etkileyebildiği ifade edilebilir. Dolayısıyla, seçenekler arasından birini seçememe, kararı 

geciktirme veya karar verememe, diğer bir ifadeyle kararsız kalma durumları erteleme 

davranışı olarak nitelendirilebilir. Doğru kararın, doğru zamanda ve doğru yerde 

verilememesinin maliyetinin yüksek olacağı da söylenebilir. 

Erteleme 

Araştırmada ele alınan işleri son ana bırakma (procrastination) kavramını tam 

olarak karşılayan Türkçe bir kelime bulunmamaktadır. “Bir şeyi başka bir güne erte-

lemek, sürüncemede veya sonraya bırakma” anlamına gelmektedir. “Procrastination” 

Latince’de “bir sonraki güne kadar ertelemek” anlamında olan “procrastinate” 

kelimesinden gelmektedir. Bu ifade iki kelimenin birleşmesinden oluşmaktadır. “pro”, 

ileri hareket anlamında kullanılan bir belirteç ve “crastinus” yarına ait olan anlamına gelir 

(Ferrari ve diğerleri, 1998; Akt. Gülebağlan, 2003). Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe 

Sözlüğünde erteleme;  “Ertelemek işi, tehir, tecil, talik” olarak ifade edilmiştir. Tehir, 

tecil, talik sözcüklerinin anlamları ise Türkçe sözlükte; “sonraya bırakma, belli bir 

zamana bırakma, erteleme” anlamlarına gelmektedir (Büyük Türkçe Sözlük, tdk.gov.tr). 

En genel tanımıyla erteleme, “bir görevi yerine getirmeyi, sorumluluk almayı ya da karar 

vermeyi başka zamana bırakmak” olarak tanımlanmaktadır  (Milgram vd., 1998, s. 297; 

Haycock vd., 1998, s. 317; Kachgalvd.,  2001, 14; Akt. Özdemir, 2012). 

Psikolojide erteleme davranışının sebepleri; “başarısız olma korkusu, davranışın 

erken yaşlarda dolaylı olarak ebeveynlerden öğrenilmiş olması ve kişilik özelliklerinden 

kaynaklı (geçmiş yönelimli, şimdiki zaman yönelimli veya gelecek yönelimli olmak)” 

olarak belirlenmiştir. Sökmen ve Eriş (2019), ertelemeyi “sonucun olumsuz olacağını bile 

bile görevleri sürekli veya bazen geciktirme eğilimi” şeklinde tanımlamaktadır. Psikolog 

İlkten Çetin (2013), erteleme davranışıyla ilgili olarak “Erteleme davranışı geçmişte 

kalma ve bu günden uzaklaşma sanatıdır. Kişi yapması gerekenleri yapmayıp bir başka 

zamana ertelediğinde kafası sürekli geçmişte yapamadıklarıyla meşguldür. Dolayısıyla 

kişi geçmişle boğuşurken bu gün için de bir yatırım yapamaz.” ifadesini kullanmıştır. 

Alanyazında erteleme türlerinden; “Genel Erteleme Eğilimi” ve “Akademik Erteleme 

Eğilimi” görevden kaçınma ile ilgili görülürken, diğerleri “Karar Vermekten Kaçınma” 
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ile ilgili görülmektedir. Okulların içerisinde görülen hızlı değişimlerin, okulların örgütsel 

dengesini bozduğu söylenebilir. Çevresel değişime ayak uyduramayan okulların yoğun 

bir örgütsel yaşam mücadelesi verdikleri görülmektedir. Örgütlerin öğrenme kapasitesi 

de bu değişim sürecine uyum sağlanmasında önemli bir rol oynamaktadır (Çelik, 2012). 

Karar verme ile erteleme arasında doğrudan bir ilişki olduğu; ertelemenin aslında bir 

karar verememe durumu olduğu söylenebilir. Bu bağlamda karar verme stilleri ile 

erteleme davranışı arasında bir ilişkiden söz edilebilir ve bu ilişki bu araştırmanın da 

konusunu oluşturmaktadır. Bu nedenle bir sonraki başlıkta eğitim yöneticilerinin karar 

verme stilleri ile erteleme davranışının ilişkisi derinlemesine değerlendirilmektedir. 

Eğitim Yöneticilerinin Karar Verme Stilleri ile Erteleme Davranışının İlişkisi 

Yukarıda incelenen ve birbiri ile ilişkileri kurulan kavramların bu bölümde 

araştırma konusu itibari ile değerlendirmesi yapılmakta, karar verme döngüsü ve 

yönetimde karar verme sitillerinin erteleme davranışı ile ilişkisi irdelenmektedir. 

Toplumsal bir varlık olan insanı diğerlerinden ayıran kişilik yapısı, onun diğer insanlarla 

olan ilişkilerini sürdürmesi bakımından önemli bir etken olarak değerlendirilebilir. Bu 

bağlamda insanın kişilik özellikleri ve çevre onun davranış örüntülerini oluşturmaktadır. 

İnsanın davranış örüntüleri karar verebilme veya erteleme davranışını gösterebilmesinde 

etkili olmaktadır. Her iki durumda da eğitim örgütleri doğrudan etkilenebilmektedir. 

Karar verme sözlük anlamı ile “bir iş veya sorun hakkında düşünülerek verilen 

kesin yargı” şeklinde tanımlanmıştır. Yönetimde çeşitli durumlarda karar verme 

becerisine ihtiyaç vardır. Karar kavramına ilişkin üç sonuç vardır (Sökmen, 2016): 

 Karar seçme eylemini gerektirir. Seçenekler ve seçme olmadan karardan 

bahsedilemez. 

 Bir karar, bilinçli düzeyde ussal süreçleri içerir. Duygusal, akıl dışı ve bilinçaltı 

da bazen kararları etkiler. Ancak önemli olan işin mantıksal yönüdür. 

 Karar amaca yönelik olmalıdır. Belirgin bir amaç olmadan karardan söz edilemez. 

Karar Verme Döngüsü 

Karar verme süreci bir eylem döngüsüdür. Genel anlamda karar vermede işlem 

basamakları aşağıdaki gibidir (Hoy ve Miskel, 2012): 
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 “Sorunu ya da konuyu fark etme ve tanımlama, 

 Durumdaki zorlukları analiz etme, 

 Tatmin edici bir çözüm için ölçütleri belirleme, 

 Bir hareket stratejisi geliştirme,  

 Eylem planını başlatma, 

 Sonuçları değerlendirme” şeklindedir.   

Bu sürece ait döngüsel eylem (Şekil-2)’de gösterilmiştir (Hoy ve Miskel, 2012). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Karar verme sürecine ilişkin döngüsel eylemlerin birçoğu eş zamanlı 

gerçekleşebilir.  Temel amaçları ve hedefleri içeren döngüsel eylemlerin biri, merkezi 

eğitim örgütlerinde işleme devam etmekte iken,  müfredat ve öğretim etkinlikleri, öğrenci 

ve personel hizmetleri madde ve insan kaynakları yönetimi ile ihtiyaçlara ilişkin 

planlamalar gibi daha küçük ölçekli basamaklar bölgesel düzeyde etkinlik gösterebilir. 

Hoy ve Miskel, (2012) karar alma eylem basamaklarındaki her bir adımın analizini daha 

ayrıntılı bir biçimde aşağıdaki başlıklarda incelenebileceğini belirtmektedir: 

 

Şekil 2. Karar Verme Eylemi Döngüsü 
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Konuyu veya Sorunu Fark Etmek ve Tanımlamak. Sistemdeki uyumsuzluğun 

veya zorluğun fark edilmesi karar verme sürecinin ilk adımını oluşturmaktadır. Sorunu 

fark etmek; hedefe ulaşmayı engelleyen her tür durum ve davranıştır (Keskinkılıç, 2007). 

Sorun, önümüze çıkmış bir engeli ifade eder. Karşılaşılan sorunun tanımlanması ya da 

ulaşılmak istenen amacın belirlenmesi ile karar verme sürecinin ilk aşaması tamamlanır.  

Yerleşik ifadeyle, “İyi tanımlanmış sorun, yarı yapılanmış çözüm haline gelir” (Sökmen, 

2016). Sorunun birden fazla çözümü olabilir. Seçenekler arasından en doğrusunu 

belirlemek en iyi çözümü bulmak demektir. Örnek vermek gerekirse, sorun eğitim 

bölgeleri ile ilgili olabilir; ailelerin birçoğu çocuklarını Y okulu yerine Z okuluna 

göndermek istemeleri sonucu Z okulunda aşırı yığılma olabilir. Bu soruna yönelik kısa 

vadeli çözüm olarak, her ailenin çocuğunu kayıtlı oldukları bölgedeki okullara 

göndermeleri gerektiği ilan edilebilir.  Uzun vadede ise okullardaki eğitim olanaklarının 

dengeli ve eşit hale getirilmesi ve öğretim programlarının geliştirilmesine yönelik 

çalışmalarını başlatmak ve gerçekleştirmek olabilir. Temel’e (2015) göre sorunun ilk 

etkileri belirdiğinde çözüm için atılacak ilk adımlar sorunun açıklığa kavuşturulması ve 

kimlerle ya da neyle ilişkili olduğunun anlaşılması olmalıdır. Sorunun tanımlanmasında 

iki seçenek vardır: 

 Öncelikle acil sorun tanımlanmalı, 

 Daha sonra uzun vadeli sorun tanımlanmalı’dır. 

 

Mevcut Durum İçindeki Güçlükleri Analiz Etmek. Karar verme sürecinin bu 

aşamasında belirlenen amacı gerçekleştirecek veya tanımlanan sorunu ortadan kaldıracak 

seçenekler ortaya konulur (Sökmen, 2016). Drucker (1996)  “genel ve özel olmak üzere 

iki temel karar türünün olduğunu” belirtmektedir. Genel kararlar; “belirlenmiş ilkeler, 

politikalar veya kurallardan” oluşmaktadır.  Gerçekte alışılagelmiş sorunlar rutin yöntem 

ve düzenlemelerle çözülmektedir. Okul müdürlerinin karşılaştıkları karar verme süreci 

genellikle bu gruba girmektedir (Hoy ve Miskel, 2012). Özel kararlar ise “belirli bir yol 

haritasının olmadığı” durumlardır. Rutin sorunlar ile özel sorunlar arasında ayırım karar 

verme açısından da önemlidir.  Yöneticilerin önlem alması gereken en temel iki hata 

aşağıda belirtilmiştir: 

 Rutin bir duruma özel bir olay gibi yaklaşmak, 

 Yeni bir olaya eski prosedürlerin uygulandığı rutin bir sorun gibi yaklaşmak. 



19 

Sorunu tanımlamak için sorunun nedenine, boyutuna, sınırına ve aciliyetine ilişkin 

bilgi toplamak gerekir (Başaran, 2006).  Sorunun genel mi yoksa özel mi olduğuna karar 

verildikten sonra, yönetici diğer sorulara da cevap vermek durumundadır. “Problem ne 

kadar önemli, problem tam olarak tarif edilebilir mi,  problemi tarif etmek için hangi 

bilgilere ihtiyaç vardır?”. Problemin saptanıp tanımlanması aşamasında görülen 

olumsuzluklara sebep olan asıl sorun ve bunun oluşma nedenleri ortaya çıkarılmaya 

çalışılmaktadır. Yöneticiler bu aşamada asıl sorunu tespit edemezlerse sıklıkla hata 

yapma ve yanlış yollara yönelmektedirler (Özer, 2016). Bu durumun da yöneticileri 

başarısızlığa götürebileceği söylenebilir. Onun için yöneticilerin sorunların gerçek 

sebeplerini tespit etmeleri, çözüm üretebilecek kararları almaları ve uygulamaya 

aktarmaları oldukça önemlidir. 

 

Tatmin Edici Çözümler İçin Ölçütler Saptamak. Bu aşamada sorun analiz 

edilmiş ve tanımlanmıştır. Yöneticiler burada uygun çözümün ne olduğuna karar vermek 

zorundadırlar. Bu aşamada karar vermeyi etkileyen her bir çözüm seçeneğinin tüm 

etkenler dikkate alınarak her birinin faydalı ve zararlı yönleri değerlendirilir.  Sonra 

çözüm yolları belirlenir ve bunlardan sorunu en kısa zamanda, en kolay ve en güvenilir 

bir şekilde çözebilecek olan yöntem ya da yöntemlere tercih edilir (Binbaşıoğlu, 1983). 

Böylece tatmin edici bir çözüme ulaşmak için karar verilmiş olunabilir. 

 

Eylem Planı veya Stratejisi Geliştirmek. Bu adım sürecin merkezini 

oluşturmaktadır. Karar vericiler, sorun tam olarak hissedildikten, açık ve net olarak 

belirlendikten, veriler toplandıktan ve sınırları tespit edildikten sonra sistematik ve 

yansıtıcı bir eylem planı geliştirirler. Bu süreç aşağıdaki adımları içermektedir (Hoy ve 

Miskel, 2012): 

 Seçenekleri net olarak belirleme, 

 Her seçeneğin sonucunu tahmin etmeye çalışma, 

 Kararlı olma, 

 Bir eylem planı belirleme. 

Eyleme geçme niyetini kesin ve açık olarak belirlemenin ilk adımı olası 

seçenekleri listelemektir. Bir sonraki aşamada geliştirilen her seçeneğin olası sonuçlarını 

tahmin edilmelidir.  Sonuçların tahmin edilmesi iyi bir yönetim-bilgi sistemini gerektirir. 

Her bir karar seçeneği için sonuçlar, kesin verilerden ziyade olası bilgiler açısından 
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tahmin edilebilir niteliktedir. Bu sürecin bir sonraki aşaması amaçlamak ve eylem planı 

seçmektir. Eylem stratejisi geliştirmenin son aşaması seçeneklerin ve sonuçların ayrıntılı 

analizlerini içermektedir. Seçeneklerin belirlenmesi ve bu seçeneklerde karşılaşılabilecek 

olası sonuçların tespit edilmesinin ardından en uygun seçeneği belirlemek gerekmektedir. 

Bu aşamada tüm seçenekler sıralanıp akla ve mantığa en uygun olanı seçilmektedir. 

Yönettiği örgüt için en iyi sonuca ulaşmayı arzu eden yönetici kişisel tatmini de ön planda 

tutabilir. Karar verme zaman, tecrübe, bilgi, önsezi yeteneği gerektiren bir süreçtir (Özer, 

2016). Dolayısıyla bu aşamanın kritik bir öneme sahip olduğu söylenebilir.   

 

Eylem Planını Uygulamak. Eylem planın hedeflerini engelleyen sorunu 

çözmeye yönelik çözüm seçeneği uygulamaya konulur (Başaran,2006). Eylem planının 

uygulanması temelde şu dört adımı gerektirir; “programlama, iletişim, gözlem, 

değerlendirme” (Hoy ve Miskel, 2012). Bir kararın etkili olabilmesi için kararın 

sonucunda bir eylemin olması gerekir. Bu da ancak uygulama aşamasıyla mümkün olur. 

Uygulama aşamasında karar sürecinin başarılı olabilmesi için verilen bütün kararların 

ilgili taraflara bildirilmesi ve gerekli kontrollerin de yapılması gerekmektedir (Özer, 

2016). Ancak bu şekilde kararın başarıya ulaşabileceği söylenebilir. 

Yönetsel Karar Verme Süreci ve Aşamaları 

Karar verme sürecini anlayabilmek, yöneticiliği ve liderliği anlayabilmekle 

yakından ilişkilidir. Yönetsel karar verme süreci farklı yazarlar tarafından farklı 

şekillerde sınıflandırılmaktadır. Sökmen’e (2016, s. 52) göre yönetsel karar verme 

sürecinde;  

 Kişinin sosyal ve kültürel özellikleri, değerleri, tutumları, algıları gibi kişilik 

özellikleri gibi iç faktörler,  

 Örgütün büyüklüğü, teknoloji, örgütteki iletişim sistemi, bilgi akışı denetimi, 

örgüt hiyerarşisi, statü, roller, iş bölümü, uzmanlaşma, görev tanımları, 

yönetim felsefesi, örgüt iklimi gibi özelliklerden oluşan örgütsel yapı 

faktörleri,  

 Örgüt dışındaki genel dış çevre, politik koşullar, ekonomik durum, yasal 

gereklilikler, teknoloji, sosyal etkiler ve küreselleşme gibi dış çevre faktörleri 

karar vermeyi etkilemektedir.  
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Yöneticilerin yönetim süreçlerinde ne tür kararlar vermeleri gerektiği örgütsel 

karar vermenin önemli bir adımıdır. Yöneticinin süreçlerde verebileceği kararlar Tablo 

1’de belirtildiği gibidir. 
 

Tablo 1  
 

Yönetim Süreçlerinde Verilebilecek Kararlar  

 
Kaynak: Robbins ve Coulter, 2012. 
 

 Tablo 1’de yönetim süreçleri, planlama, örgütleme, yöneltme ve kontrol olarak 

sıralanmış olup bu bölümlerin altında nelerin yapıldığı da belirtilmektedir. 

İyi bir kararın nitelikleri ve kararların sınıflandırılması yönetim biliminin üzerinde 

durduğu alanlardandır. Aşağıda iyi bir kararın taşıması gereken nitelikler Tablo 2’de 

belirtilmiştir. 
 

Tablo 2  
 

Karar Nitelikleri Tablosu 

 
Kaynak: İmrek, 2003. 
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 Tablo 2 incelendiğinde bir kararın nitelikli olabilmesi için o kararın etkili, verimli, 

uygulanabilir ve zamanında alınmış olması gerektiği belirtilmektedir. 

Yönetimde karar, amacı gerçekleştirme veya bir problemi çözmek üzere verilir. 

Bir problem durumundan söz edebilmek için öncelikle problemin farkına varılması 

gerekmektedir.  Bu bağlamda yönetimde başarılı olabilmek için problemin farkında 

olunması ve problemin tanımlanması çok önemlidir. Problemin çözüm süreci problemi 

tanımlamakla başlamaktadır. Problemin tanımlanmasından sonra devam eden karar 

verme süreci ve aşamaları aşağıdaki gibi özetlenebilir ( Harrison ve Pelletier, 2000): 

1. Karar vermeyi gerektiren sorunun ve amacın belirlenmesi,  

2. Amaçların tekrar gözden geçirilerek sorunun çözümüne ya da amaca 

ulaşılmasını sağlayacak yolların, araçların veya seçeneklerin araştırılması, 

3. Seçeneklerin karşılaştırılması, uygulanabilir teknik yöntemlerle ve ölçütlerle 

değerlendirilmesi,  

4. Amaca ulaşmayı sağlayacak uygun alternatiflerden birinin seçilmesi,  

5. Seçilen alternatifin (alınan kararların) uygulanması,  

6. Uygulamanın takip edilmesi ve kontrol edilmesi.    

Karar verme süreci ile ilgili olarak birçok araştırmacı tarafından yapılan, asıl 

olarak birbirine benzemekle birlikte bazı ayrıntılarda farklılık gösteren çok sayıda süreç 

tanımlamaları bulunmaktadır. Bu tanımlamalarda birbirlerine esasen benzerlik taşıyan 

yorumlar yapmışlardır. Mintzberg ve Westley’in (2001) karar verme süreci ile ilgili 

ifadeleri ise aşağıda belirtildiği gibidir:    

Karar verme süreci;    

1. Tanımlama,  

2. Teşhisi koyma,    

3. Dizayn etme    

4. Karar verme’dir. 

Amaç belirleme gibi sorun tanımlama da karar verme sürecinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Çünkü karar sürecinin diğer aşamaları, tespit edilen soruna göre ele 

alınacaktır. Yerleşmiş deyimle “iyi tanımlanmış sorun yarı yarıya çözülmüş sorun haline 

gelir” (Koçel, 2007). Drucker’ın ifadesiyle “karar verme, yöneticinin görevlerinden en 

önemlisidir ve etkili karar vermek için yönetici özel bir çaba sarf etmek zorundadır”. 

Kurumsal başarı kararlarla doğrudan ilişkilidir. Kararların uygulamaya konulamaması ise 

hiçbir anlam ifade etmemektedir. Sonuç olarak Peter Drucker yöneticinin başarısını örgüt 
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için aldığı kararların doğruluğu ile değerlendirmektedir (Üngüren, 2011). Bu durumda 

doğru kararlar alamayan yönetici başarılı olamayacaktır. 

Karar verme süreci sorunun karmaşıklığına göre farklılık göstermektedir (Fahey, 

1981). Karar verme, sürekliliği olan bir süreçtir ve verilen bir kararın ardından takip eden 

kararların verilmesi gerekebilir (Rowe, 1989). Bununla birlikte, örgüt yapısındaki 

durumlara göre de değişebilen karar verme sürecini, stratejik kararları veren ve stratejik 

durumu tespit etmesi gereken örgütün örgütsel yapısı da etkileyebilmektedir (Fahey, 

1981). Karar verme sürecinin özelliklerinden bir diğeri de bir adımın belirli bir zaman 

diliminde uygulanmasıdır. Problemin tanımlandığı ve teşhis edildiği zaman geçmiş 

zaman dilimi, alternatiflerin üretildiği ve hareket planına uygun kararın verildiği zaman 

şimdiki zaman dilimi, kararın uygulamaya geçirildiği ve çıktılar dikkate alınarak bir 

değerlendirmenin yapıldığı zaman ise gelecek zaman dilimi olarak ifade edilebilir. 

Karar Vermede Liderlik Rolleri 

Yönetsel roller konusunda kapsamlı ilk çalışmayı yapanlardan biri olan Henry 

Mintzberg’e (1936) göre yöneticiler; “kişiler arası ilişkiler, bilgi toplama – dağıtma ve 

karar verme” olmak üzere üç temel başlıkta toplanan belirli on rol gerçekleştirmektedir. 

Mintzberg, “yönetsel rol” olarak nitelendirdiği bu on rolün “birbirinden ayrı 

değerlendirilemeyeceğini, hepsinin bir davranışlar kümesi oluşturacağını” vurgulamıştır. 

Kişilerarası kategoride tanımlanan üç yönetici rolü tanımlanan yöneticiler ilkinde 

organizasyonların önderi olarak sosyal ve yasal birtakım yükümlülükler altında 

olduklarından “temsilci” olarak sembolik görevler yerine getirmektedirler. İkincisinde  

“Lider” rolü ile yöneticiler, “organizasyonda bir çalışma ortamı oluşturmaktan ve 

belirlenen amaç ve hedeflere ulaşmak için astlarını motive etmekten” sorumludurlar. 

Üçüncüsünde ise, örgüt dışındaki gelişmeler ile yaşananları anlamak ve bilgi sahibi olmak 

için oluşturduğu ve geliştirdiği ilişkiler ağı sonucunda “irtibat unsuru” rolünü 

gerçekleştirmektedirler (Erdoğan, 2007, s. 12-15). 

 Bütün sosyal organizasyonlar homojen olmadığı gibi, yapı itibariyle de 

birbirlerinden farklılık göstermektedirler. Bu sosyal organizasyonlar içerisinde bulunan 

bireyler de hem kişilik yönünden hem de sosyal statüleri yönünden birbirlerinden farklılık 

göstermektedirler. Bireyler sosyal hayatta birden fazla statüye sahiptirler. Organizasyon 

içerisinde de her yönetim kademesinin bir rol kalıbı söz konusudur (Gökçe ve Şahin, 

2003. 144-154). Yönetimde liderler önemli bir role sahiptir ve liderlerin rolleri de 
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çeşitlilik göstermektedir. Yöneticilikte beş liderlik rolü tanımlanmaktadır. Bunlar; 

Bütünleştirici, Parlamenter, Eğitmen, Avukat ve Direktör Lider rolleridir (Hoy ve Miskel, 

2012): 

 Bütünleştirici rolü; “astları oybirliği ile karar vermek üzere bir araya getirir; 

burada temel hedef farklı fikirlerin ve durumların uzlaştırılması”dır. 

 Parlamenter rolü;  “azınlığın fikirlerini koruyacak açık bir iletişim ortamı sağlar 

ve katılımcıların grup kararına demokratik süreçle ulaşmalarına yardımcı” olur. 

 Eğitimci rolü; “karar verilecek konuların sıradanlıkları ve imkânları hakkında 

grup üyelerine açıklama yapar ve onlarla müzakere ederek,  değişmeye yönelik direnci 

azaltmaya” çalışır. 

 Avukat rolü; “uzman astlardan tavsiye alır.  Kararın niteliği, yöneticinin gerekli 

bilgilerin üretilmesinde yaptığı rehberlikle artar”. 

Direktör rolü; “astların uzmanlığının ya da ilgisinin olmadığı durumlarda tek 

yanlı kararlar verir”. Bu rolde amaç verimliliktir.  Her rolün amaç ve fonksiyonu Tablo 

3’te özetlenmiştir. 

 

Tablo 3  
 

Yönetici Rolleri Amaç ve Fonksiyonları  

 

 

 

 

 

Kaynak: Hoy ve Miskel, 2012. 

 

Tablo 3 incelendiğinde bütünleştirici, parlamenter, eğitmen, avukat ve direktör 

yönetici rollerinin hangi fonksiyonları ve hangi amaçları içerdiği görülmektedir. 

Karar Verme Stilleri 

İnsanlar ömürleri boyunca birçok durumda sürekli karar vermek durumundadırlar. 

Verilen bu kararları içinde bulunulan durumlar, bireysel birikimler, kişisel özellikler, 

sosyo-kültürel faktörler gibi birçok etken etkilemektedir. Karar verme stilleri 

değerlendirildiğinde, birçok karar verme stilinin bulunduğu, bunların da her birinin aynı 

verimlilikte olmasa da çeşitlilik gösterdiği görülmektedir. Karar verme stillerine yönelik 
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yapılan alanyazın taramasında karar verme stillerinin tanımlarının içerik olarak 

çoğunlukla birbirine benzerlik gösterdiği, ancak ayrıntıda farklılıklar içerdiği 

görülmektedir. Bu tanımlardan bir kısmı aşağıdaki gibidir:  

Karar verme stili Scott ve Bruce (1995) tarafından; “bireyin karar verme durumu 

ile karşı karşıya kaldığında sergilemiş olduğu, öğrenilmiş, alışkanlık haline gelmiş bir 

yaklaşımdır.” şeklinde tanımlamaktadır. Hulderman (2003) ise; “karar verme sürecinden 

etkilenen bireyin karakteristik bir davranışıdır.” demektedir. Karar verme stili, Janis ve 

Mann, (1977) tarafından “kişinin karar vermesi gereken durumlarda izlediği yaklaşım” 

olarak tanımlanır. Kişiler, karar verme davranışına farklı yollarla yaklaşabilirler. Bazıları 

karar vereceği konu ile ilgili detaylı bilgi edinerek analizler yaparken bir kısmı da 

genellikle sezgilerine güvenmektedirler. Bazıları karar verirken özellikle bağımsız 

olmayı tercih ederlerken bazıları da kararlarında başkalarının yönlendirmelerini beklerler. 

Bazı karar vericiler karar vermeye hemen başlarken, bazıları da karar verme sürecinden 

kaçınabilirler. Buna benzer bireysel farklılıkların algısal yeteneklerden ve kişilerin zekâ 

düzeylerinden bağımsız olduğu düşünülmektedir. Ancak bu durum daha çok motivasyon 

ve kişisel farklarla ilişkili olduğu ifade edilmektedir (Galotti, K. M., Ciner, E., 

Altenbaumer, H. E.,  Heather, J.,  Geerts, A. R. ve Woulfe, J., 2006). Her bireyin karar 

verme stilinin farklı olabildiği, bunda bireysel farklılıkların ve yeterliliklerin önemli rol 

oynadığı söylenebilir. 

Scott ve Bruce (1995), daha önceden yapılan çalışmalarda, karar verme stilleri ile 

ilgili yapılan ve karar vermeyi, “kişinin karar verme durumuyla karşı karşıya kaldığında 

sergilediği öğrenilmiş ve alışılmış yanıt” olarak tanımlayan bütün çalışmaları 

birleştirmeye çalışmışlardır. Bununla birlikte karar verme stilleri ile ilgili “o güne dek 

oluşturulan kavramsal iskeletin açık ve net olmadığını, karar verme stilleri alanıyla ilgili 

bütün çalışmaların sonucunda da konuyla ilgili faydalı araçların ve sentezlenmiş verilerin 

yeterince oluşmamış olduğunu” ifade etmişlerdir (Thunholm, 2004). Bu tespitlerinin 

ardından Scott ve Bruce kendi yaklaşımlarını oluşturmaya çalışmışlar ve ortaya “General 

Decision‐Making Style” (GDMS), Türkçe ifadesiyle “Genel Karar Verme Stili”ni 

(GKVS) çıkarmışlardır. Böylece Scott ve Bruce (1995) karar vermede, karar verme 

görevi ve çevrenin etkisinden çok, karar verme davranışındaki bireysel farklarla 

ilgilenmişler ve “beş farklı karar verme stili” tanımlamışlardır. Bunlar:  

 



26 

Rasyonel Stil (Rational). “Karar vermeye mantıksal ve yapısal bir yaklaşımın 

olduğu” durumdur. Rasyonel karar verme tarzına sahip kişiler karar verecekleri konularla 

ilgili detaylı bir araştırma yaparlar ve bu araştırmaları sonucunda elde ettikleri seçenekler 

arasından en uygun olanını seçerler (Scott ve Bruce, 1995). 

 

Sezgisel Stil (Intuitive). Karar vermede “sezgilerin, duyguların ve diğer soyut 

faktörlerin etkin olduğu” durumdur. Bu stilde karar verenler karar verirken genellikle 

duyguları ve önsezileri ile karar verirler. Sezgisel karar vermede karar verme süreci 

“olgular ve verilerden ziyade kişinin tecrübelerine ve hislerine” dayanmaktadır. Sezgisel 

karar verme tarzında yöneticiler sezgilerini ve duygularını direk olarak bilginin asli 

kaynağı olarak yorumlamaktadırlar ve bunu da mantıkları çerçevesinde işlememeleri 

sonrasında hatalı kararlar verebilmektedirler (Tekin ve Ehtiyar, 2010). 

 

Bağımlı Stil (Dependent). Karar vermede “diğer kişilerin yönlendirme ve 

desteğinin etkin olduğu” durumdur. Bağımlı karar verme stilini kullanan kişiler 

“sorumluluk almaktan kaçınma eğilimi göstermekte olup başkalarının beklentilerinin 

etkisinde kalarak edilgen bir görünüm sergilemekte ve diğerleri ile uyumlu kararlar 

vermeye” çalışmaktadırlar (Bozkurt ve Ercan, 2019). 

 

Kaçınma Stili (Avoidant). “Karar verme davranışından kaçınmanın ve karar 

vermeyi ertelemenin baskın olduğu” durumdur. Knaus (1998), ertelemeyi “vaktinde 

yerine getirilmesi gereken ve önceliği olan bir sorumluluğu nedensizce geciktirme ya da 

son ana bırakma” olarak tanımlamaktadır. Kaçınmacı karar verme stilini kullanan kişiler 

neredeyse her durumda “karar vermekten kaçınarak karar vermeyi son ana kadar erteleme 

eğiliminde” olmaktadırlar (Üngüren, 2011). Bu durumlar da kişilerde stres düzeyinin 

yükselmesine yol açabilmektedir ve stres ve zaman baskısı altında karar vermek zorunda 

kalmaktadırlar (Çolakkadıoğlu, 2013). Bu durumda verilen kararların isabetli olma 

olasılığı düşük olabilmektedir. 

 

Kendiliğinden‐Anlık Stil (Spontaneous). “Fazla düşünmeksizin ve ani karar 

verme davranışının baskın olduğu” durumdur. Ani karar verme eğiliminde olan kişiler 

“kendiliğinden ve doğal sürecine göre karar verme” eğilimindedirler (Scott ve Bruce, 
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1995). Karar verirken aceleci olan ya da kararsızlık gösteren kişiler, durum ve koşullar 

üzerine detaylı düşünmek yerine seçeneklerden en çok hoşlarına gideni tercih 

etmektedirler. Anlık stilde karar verenler, “verdikleri kararların olumsuz sonuçlarını 

gördüklerinde hemen kararlarını değiştirme yoluna gitmeyi” tercih edebilmektedirler. 

Scott ve Bruce (1995) her bir karar verme stilini davranışsal temeller üzerine 

şekillendirmişlerdir. Rasyonel karar verme stili “kişinin alternatifleri mantıklı bir 

değerlendirme sürecinden geçirmesi”, sezgisel karar verme stili “kişinin karar verme 

sürecinde ağırlıklı olarak duygu ve sezgilerini kullanması”, bağımlı karar verme stili 

“kişinin karar verme sürecinde diğer kişilerin tavsiye ve yönlendirmelerine odaklanması”, 

kaçınma karar verme stili “kişinin karar verme davranışından kaçınma eğilimi 

göstermesi”, kendiliğinden‐anlık karar verme stili ise “kişinin acilen karar verme sürecini 

sonlandırma eğilimi göstermesi” olarak tanımlanmıştır (Hulderman, 2003). Kurumların 

stratejik amaçlarını besleyen karar verme tarzı, çalışılan kurum, yönetim şekli, 

çalışanların nitelikleri gibi birçok unsura göre değişim gösterebilmektedir. 

Yönetimde Kararsızlık 

 Yönetimde kararsızlığın en büyük sonucu zaman maliyetinin işlemesidir. 

Kararların verilmemesi ve tercihlerin yapılmaması nedeniyle amaçlara ulaşabilmek veya 

sorunları çözmek için daha fazla kaynak gerekecek ve sorunlar birikeceği için daha 

karmaşık hale gelecektir. Günlük iş yaşantısı içerisinde eğitim yöneticilerinin ve eğitim 

liderlerinin iş yoğunluğu, zaman yetersizliği gibi nedenlerden dolayı yapmaları gereken 

birçok işi erteledikleri görülebilmektedir. Bu erteleme davranışının gösterilme şekli ile 

karar verme stilleri arasında bir bağ kurulabileceği ileri sürülebilir. Her yöneticinin 

erteleme davranışını sergileme yönteminde farklılık görülebilir. Yönetimde karar 

verememe durumları Sökmen (2016) tarafından aşağıdaki şekilde belirtilmiştir: 

 Bilgi, enformasyon ve veri yetersizliği, 

 Amaçlar veya sorunların net ve açık tanımlanamaması, 

 Seçeneklerin yetersiz ve tatmin edici olmaması, 

 Seçim ölçütlerinin belirsizliği, 

 Çözüm seçeneklerinin birbirine yakın olması, 

 Yöneticinin karar sürecini kullanma yetkisine sahip olmaması, 

 Yöneticinin vereceği kararın uygulamada çıkaracağı güçlükler nedeniyle 

tercih yapmakta zorlanması, 



28 

 Seçim yapmak suretiyle hata yapma ve eleştirilme, 

 Tercih edilen alternatifin olumsuz sonuç vermesi halinde ortaya çıkacak zarar 

veya diğer sonuçların büyüklüğü, 

 Yöneticinin risk almak istememesi, 

 İşletme içi politika ve güç mücadeleleri, 

 Olayı yaşayan ve yakın olan kişi ile karar vericinin birbirinden uzak olması 

durumunda karar vericinin kendi önceliklerine göre davranması, 

 Kişisel hedefler ile işin gerekliliğinin uyumsuzluğu’dur. 

 Etkili bir şekilde karar verebilmenin yöneticiler için önemli olduğu ve iş 

yaşamlarının da önemli bir bölümünü oluşturduğu söylenebilir. Karar vermeye ilişkin 

tutum ve davranışlar, “işlerin nasıl, ne kadar sürede, nerede, kiminle yapılabileceğinin 

belirleyicisi” olabilir. Karar verme sürecine ilişkin “yöneticilerin yaklaşımları, karar 

verirken gösterdikleri karar stilleri” farklı yönetimsel sonuçlar çıkmasına sebep 

olabilirken, karar verme stilleri yöneticilerin “kendi davranış şekillerinin oluşmasına” da 

neden olmaktadır (Uğurlu, 2013). Bunlardan birinin de erteleme eğilimi olduğu 

söylenebilir. Erteleme davranışının bazı nedenlerinin, “bireyin zamanı etkili bir şekilde 

yönetebilme, önceliklerini belirleyebilme, verimli ve etkili çalışabilme alışkanlıklarının 

olmaması” olduğu görülmektedir. Bu nedenlerin diğerleri ise, “bireyin kişilik özellikleri 

ile çevresel etkenler” olabilir. Bu çerçevede ertelemeyi tetikleyen etkenler genelde 

bireyin kişiliği, kendini yönetme becerileri ve bilişsel süreçlerle açıklanabilir. Bu durum 

da bireyin karar verme stilini yansıtan bir sonuç yaratabilir. Bunun sonucunda karar 

verme stilleri ile erteleme davranışı arasındaki ilişkinin ortaya çıkacağı söylenebilir. 

Karar Vermenin Örgütsel Bakımdan Önemi 

Yöneticilerin kurumsal amaçları gerçekleştirebilmek için karar verme durumunda 

oldukları, karar vermede ise kaynakları etkili ve verimli kullanmak durumunda oldukları 

ve böylece varlıklarını sürdürüp geliştirebilecekleri söylenebilir. Yönetici karar verirken 

hem yönettiği kurumu, çalışanlarını ve toplumu, hem de çevre faktörlerini göz önünde 

bulundurmalıdır (Üngüren, 2011). Ancak bu şekilde karar vererek yönettiği örgütü ve 

onun paydaşlarına olumlu katkı sağlayabilecektir. Bu nedenle karar vermenin oldukça zor 

ve önemli bir iş olduğu söylenebilir. Genç’e (1994) göre karar verme sürecini 

uygulanışına göre yönetsel ve yönetsel olmayan faaliyetler olarak; karar verilmesi 

gereken duruma göre, karar verme sürecindeki aşamalara göre, süreye göre, içinde 
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bulunulan koşul ve duruma göre de gruplanabilir. Örgütte yöneticilerin aldıkları kararlar; 

siyaset, dağıtım ve eşgüdüm kararları olarak üç grupta ele alınabilir (Akt. Yalçın, 2016). 

Burada siyasetin verdiği kararların üst yöneticiler tarafından verilen kararlar olup 

örgütlerin temel amaçları ve politikaları doğrultusunda verilen kararlar olduğu, dağıtım 

kararlarının ise orta kademe yöneticiler tarafından alınan, uygulamaya dönük ve 

operasyonel kararlar olduğu, eşgüdüm kararlarının ise alt yöneticiler tarafından alınan 

kararlar olup göreve yönelik olan kararlar olduğu söylenebilir. 

Örgütler toplumsal sistemler olduğu, bu nedenle dış çevre faktörleri olarak 

nitelendirilen ekonomik, toplumsal, siyasal ve fiziki faktörlerin de örgütsel karar vermeyi 

etkileyen faktörler olduğu söylenebilir. Karar verememenin getirdiği; zaman, kaynak ve 

emek kayıplarının geriye dönüşümünün mümkün olamayacağı değerlendirildiğinde; 

örgütler için doğru zamanda, doğru yerde, doğru kararları verebilmek ne derece önemli 

ise; karar verememe yani karar vermeyi ertelemenin de o derece zararlı olduğu 

söylenebilir.   Örgütlerin girdilerini toplumdan alan ve çıktılarını topluma sunan sistemler 

olduğu düşünüldüğünde, erteleme davranışının yüksek miktarda kaynak israflarına yol 

açabileceği; bu israfın da önce hedef kitle olan öğrenci, sonra öğrencinin ailesi ve 

toplumsal açıdan kayıplar oluşturabileceği bu durumun da ülke ekonomisini ve toplumsal 

yaşamı doğrudan veya dolaylı olarak olumsuz yönde etkileyebileceği değerlendirilebilir. 

Bu durumun sadece ülke ekonomisini doğrudan etkilemekle kalmayacağı; dünyanın erişi 

düzeyine ulaşabilme noktasında da önemli miktarda zaman kayıplarına yol açacağı 

söylenebilir.   

Erteleme Davranışı 

İşleri son ana erteleme, yurtdışında ve Türkiye’de son yıllarda üzerinde durulan 

önemli bir araştırma konusu haline gelmiştir (Gülebağlan, 2003). Erteleme, 1970’ten beri 

bilimsel alanda üzerinde çalışılmaya başlanmış olup 1990’dan beri bu konuya artan bir 

ilgi söz konusu olmuştur (Höcker, Engberding ve Rist, 2013). Ancak konuyla ilgili 

alanyazın incelendiğinde, üzerinde görüş birliğine varılmış ortak bir tanımdan söz etmek 

güçtür (Gülebağlan, 2003; Çakıcı, 2003; Vestervelt, 2000). Ertelemeye ilişkin 

alanyazında yapılan bazı tanımlamalar aşağıda belirtilmiştir: 

Fiore (1989) ertelemeciliği, “bireylerde herhangi bir göreve başlamama ya da 

bitirmemenin ya da karar almayı geciktirmenin neden olduğu kaygıyla baş etme 

mekanizması” olarak tanımlamaktadır. Ackermen ve Gross (2007) ertelemeciliği, “bir 
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bireyin belli bir zaman dilimi içerisinde bitirmeyi hedeflediği işi kendi kontrolü ile 

ertelemesi” olarak tanımlamaktadır. Ferrari, Johnson ve Mc Cown (1995) ertelemeciliği, 

“zamanı etkili bir şekilde düzenleme ya da yönetme becerilerinin olmaması nedeniyle, 

bireyin gündelik iş ve sorumlulukları yerine getirmede yaşadığı güçlükler” olarak 

tanımlamaktadır. Erteleme, “bireyin yapabilme kapasitesine sahip olduğu ve yapmaya 

önceden karar verdiği önemli bir işi, mantıklı bir nedeni olmadan daha sonraki bir zamana 

erteleme davranışı” olarak da tanımlanmaktadır (Balkıs ve Duru, 2009). Van Eerde (2000, 

s. 375) ertelemeyi “niyetin uygulanmasından kaçınma nedeniyle gecikme” olarak 

tanımlamıştır. Çoğunlukla kaçınma, caydırıcı bir görevle veya en azından üzerinde işlem 

yapılabilecek bir alternatiften daha az çekici bir şeyle ilgilidir. Bu gecikme genellikle 

irrasyonel olarak görülür (Van Eerde, 2015). 

Erteleme, Büyük Türkçe Sözlükte;  “ertelemek işi, tehir, tecil, talik” şeklinde 

tanımlanmıştır (tdk.gov.tr). Erteleme davranışı “bireyin erteleme eylemini bilinçli olarak 

gerçekleştirmesi” olarak tanımlanmaktadır. Genel anlamda alanyazında erteleme 

davranışının bilinçli olarak gösterilmemesi ertelemecilik olarak nitelendirilmemekte, 

erteleme davranışından söz edebilmek için bireyin bilinçli ve isteyerek erteleme eylemini 

göstermiş olması üzerinde durulmaktadır.  

Yukarıdaki tanımlardan hareketle ertelemecilik; “bir görevi yürütmek için gerekli 

şartlara sahip olunmasına rağmen, bilinçli olarak bir göreve başlamayı, sürdürmeyi ve 

tamamlamayı herhangi bir gerekçe ve amaç olmadan erteleme ve bunu alışkanlık haline 

getirme” olarak tanımlanabilir. Çalışmamızın karar verme bölümünde karar verme eylem 

döngüsüne yer verilmişti. Çalışmamızın bu bölümünde de erteleme eylem döngüsüne yer 

verilmektedir. Böylece bu iki olgunun daha iyi anlaşılması sağlanarak bütünü görebilme 

şansı elde edilmiş olunacaktır. 

Burka ve Yuen (2008); sergilenen ertelemecilik davranışları açısından bireyler 

arasında farklılıklar yaşanabileceğini ancak ertelemecilerin ortak bazı duygu, düşünce ve 

davranışları yaşadıklarını belirtmişlerdir. Bireysel olarak farklılıklar olsa da Burka ve 

Yuen (2008) bu durumu ertelemecilik döngüsü (Şekil 3) olarak açıklamaktadırlar. 

http://www.tdk.gov.tr/
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Şekil 3. Ertelemecilik Döngüsü 

Kaynak: Burka ve Yuen, 2008. 

  

Şekil 3’te belirtilen aşamalarda da görüldüğü üzere kişilerin başlangıçta erteleme 

yapmamaya yönelik tutum ve kararlılıkta olmalarına rağmen süreç içerisinde ertelemeye 

doğru yöneldikleri görülmektedir. 

Erteleme Davranışı Türleri 

Alanyazın incelendiğinde ertelemenin dört ana başlık altında toplandığı 

görülmektedir. Bunlar; sınav ve ödev gibi akademik görevlerin son ana bırakıldığı 

“akademik erteleme” (Solomon ve Rothblum, 1984), günlük işleri zamanında yapmakta 

güçlük çekme gibi “rutin işlerde erteleme” (Lay, 1986), birbirinden farklı durumlarla 

karşılaşıldığında karar verememe durumunun ortaya çıktığı “karar vermeyi erteleme” 

(Ellis ve Knaus, 1977; Effert ve Ferrari, 1989) ve kişinin karar vermeyi ve aldığı kararı 

uygulamayı ertelemesini içeren “kompulsif erteleme” (Ferrari, 1991) ertelemenin 

türlerini oluşturmaktadır (Akt. Uzun ve Demir, 2015). Yine alanyazında; “pasif 

ertelemecilik, işlevsel ertelemecilik, genel ertelemecilik, karar ertelemeciliği, kaçınma 
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ertelemeciliği, durum ya da görev ertelemeciliği ve akademik ertelemecilik, kişilik 

özelliği olarak ertelemecilik ve günlük yaşam rutinlerinde ertelemecilik”  olmak üzere 

birbirinden farklı pek çok ertelemecilik türüne değinilmektedir (Ferrari, Johnson ve Mc 

Cown, 1995; Vestervelt 2000, Burka ve Yuen, 2008; akt. Cömert, 2009). Kağan’a (2009) 

göre erteleme iki kısımda incelenmektedir. Bunlar “kişilik özelliği olarak erteleme” yani 

“kronik erteleme” ve “durumsal erteleme” şeklinde ifade edilmektedir. Bireyin çevresi 

ile başa çıkabilme süreci boyunca çaresizlik veya yetersizlik yaşaması durumu olarak 

tanımlanabilecek olan kronik erteleme; nevrotik, kompulsif ve karar almayı erteleme 

şeklinde de sınıflandırılabilmektedir. Durumsal erteleme ise kronik ertelemeye göre daha 

az görülen, yaşamın belirli dönemlerinde ortaya çıkan erteleme davranışı olup genel 

erteleme ve akademik erteleme olarak ikiye ayrılır (Kağan, 2009). 

Ertelemenin tanımı konusunda olduğu gibi erteleme türleri konusunda da 

alanyazında genel kabul gören ortak bir yaklaşımdan bahsedilememektedir. Buna rağmen 

alanyazında yaygın olarak belirtilen erteleme eğilimleri aşağıda açıklanmaktadır: 

 

Genel Erteleme Eğilimi. Genel erteleme; “pek çok günlük işi yapmayı 

programlamada zorlanmak ve bu işleri zamanında yapmakta zorluk çekmektir” 

(Lay,1986). Genel erteleme eğilimi gösteren kişiler, günlük yaşantılarında karşılaştıkları 

evlilik, çocuk yapma, kariyer, bir yere yerleşme ve yaşama gibi durumlarda da erteleme 

eğilimi gösterebilmektedirler (Ferrari, Johnson ve Mc Cown, 1995). 

 

Nevrotik Erteleme Eğilimi. Ellis ve Knaus (1977), nevrotik ertelemeyi “Çatışma 

durumlarında ya da farklı seçeneklerle karşı karşıya kalındığında yaşamdaki temel 

kararları ertelemeye yönelik bir eğilim” olarak tanımlanmaktadır. 

 

Akademik Erteleme Eğilimi. “Bireyin yapması gereken akademik görevleri son 

dakikaya bırakması, ertelemesi ve bu ertelemeden kaygı duyması” olarak ifade 

edilmektedir (Slomon ve Rothblum, 1984; Milgram vd., 1998). Daha çok üniversite 

öğrencilerinin proje yazma, ödev hazırlama, sınavlara hazırlanma gibi çalışmalarını 

ertelemesi anlamında kullanılmaktadır (Odacı ve Kaya, 2019). 

 



33 

Aktif /Pasif Erteleme Eğilimi. Chu ve Choi (2005), çalışmalarında “aktif ve 

pasif” olmak üzere iki tür ertelemecilikten söz etmektedirler. Geleneksel grup olarak da 

nitelenen pasif ertelemeciler, çabuk karar veremezler. Pasif ertelemeciler, yapmaları 

gereken işin son teslim tarihi yaklaşıyorsa, kendilerini baskı altında hissederler, 

kendilerinden şüphe duyarlar, karamsarlığa düşerler ve işi tamamlamak için yetersiz 

oldukları hissine kapılırlar (Ferrari, Parker ve Ware, 1992). Pasif ertelemeciler 

zamanlarını belirli bir amaç doğrultusunda verimli kullanamazlar (Bui, 2007; Chu ve 

Choi, 2005; Akt. Cömert, 2009). Aktif ertelemeciler ise karar verdikleri işlerini bilinçli 

olarak sarkıtmalarına ve ellerindeki diğer önemli işlere odaklanmalarına rağmen, 

zamanında karar verme konusunda iyidirler. Bitirmeleri gereken işin son teslim tarihi 

yaklaştıkça aktif ertelemecilerin stresleri artar. Ancak bu süreçte aktif ertelemeciler 

ellerindeki işe yoğunlaşıp, zamanında işin üstesinden gelebilirler (Chu ve Choi, 2005). 

 

İşlevsel Erteleme Eğilimi. Ertelemecilik hep olumsuz bir anlam taşımasına 

rağmen Bazı durumlarda faydalı olabilmektedir. Örneğin, bazen bireyin bir işi 

geciktirmesi, geciktirilen o işin zaman içerisinde daha olumlu sonuçlara ulaşmasına 

neden olabilir veya nihai hedefe ulaşmak için gerekli olan motivasyonun oluşmasını 

sağlayabilir. Bu durumu bazı araştırmacılar olumlu sonuçlar doğurmasından dolayı 

işlevsel ertelemecilik olarak adlandırmaktadırlar (Ferrari, 1993; Ferrari ve Emmons, 

1995). Diğer bazı araştırmacılar ise bu durumun aslında bir ertelemecilik olarak 

nitelendirilemeyeceğini, bir kişinin sorumlu olduğu bir görevi erteleyeceğini bilmesinin 

ertelemecilik sayılamayacağını ifade etmektedirler (Vestervelt, 2000). İşlevsel 

ertelemeye kurumlarda çalışanlar arasında zaman zaman meydana gelen 

anlaşmazlıklardan sonra oluşan şikâyet durumlarında hemen bir işlem yapmayıp bir süre 

beklenmesi ve yapılacak işlemleri erteleme sonucunda, zaman içerisinde şikâyet eden 

çalışanın sakince düşündükten sonra şikâyetinden vazgeçmesi, dolayısıyla da gereksiz 

birçok işten, performans kaybından ve kurum içi huzursuzluktan kaçınılması örnek 

verilebilir. 

 

Karar Erteleme Eğilimi. Bu erteleme “çeşitli yaşantılarla ilgili olarak uygun 

kararlar vermedeki yetersizlik” olarak ifade edilmektedir. Effert ve Ferrari (1989) önemli 

konularda karar vermekte zorlanan bireylerin karar vermekte daha az sistematik 
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davrandıklarını ve kendilerine güvensizliklerinden dolayı karar vermeyi ertelediklerini 

ifade etmektedirler (Akt; Cömert, 2009). 

Erteleme Davranışı Boyutları 

Alanyazın çalışmaları erteleme davranışının sadece zaman yönetimi ile ilgili 

davranışsal bir boyut olmadığını göstermektedir. Ertelemenin görevden kaçma ve 

geciktirme gibi bilisel ve duyuşsal boyutları da vardır.  Bu bağlamda araştırmacılar 

erteleme davranışını davranışsal, bilişsel ve duyuşsal (Şekil 4) olmak üzere üç 

boyutta incelemişlerdir. Ertelemenin davranışsal, bilişsel ve duygusal boyutları aşağıda 

ilgili başlıklar altında açıklanmaktadır.  

 

 

Şekil 4. Ertelemecilik Olgusunun Boyutları 

Kaynak: Cömert, 2009. 
 

Davranışsal Boyut. Ertelemenin davranışsal boyutu, “bir işi tamamlamak için 

yeterince zaman varken işe başlamayı, sürdürmeyi ya da tamamlamayı kronik olarak 

erteleme, geciktirme ya da iptal etme” şeklinde tanımlanabilir (Vestervelt, 2000). Bir 

bireyin işlerini ara sıra ya da nadiren ertelemesi “erteleme davranışı” olarak kabul 

edilmemektedir. Diğer taraftan, eğer bireyde işlerini başlatmayı, sürdürmeyi ya da 

tamamlamayı geciktirmede süreklilik ve alışkanlık düzeyinde (kronik) bir eğilim varsa 

bu durum erteleme olarak kabul görmektedir (Burka ve Yuen, 1983; Lay, 1986; Rothblum 

vd., 1986). Bu tanımlardan yola çıkarak ertelemenin davranışsal boyutunu; yapılması 

gereken bir işe sebepsiz bir şekilde başlamayı veya başlanılmış bir işi tamamlamayı 

bilinçli olarak geciktirme davranışı sergilemeye meyilli olmak ve bunu bir alışkanlık 

haline getirmek olarak tanımlanabilir. Ertelemeciliğin davranışsal boyutu, bireyin işlerini 

erteleme eğilimi ve bu eğilimin sıklığı ile ilişkili olduğu söylenebilir. Burada ertelemenin 
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davranışsal boyutundan söz edilebilmesi için bireyin işe başlamayı ya da bitirmeyi bir 

alışkanlık düzeyinde erteliyor olması gerekmektedir.  

 

Bilişsel Boyut. Erteleme davranışının bilişsel boyutu; “bireyin göreve ilişkin 

yaklaşımı, amaçları ya da öncelikleriyle göreve ilişkin performansı arasında alışkanlık 

düzeyinde bir uyumsuzluk” olarak tanımlanabilir. Yapılan araştırmalar incelendiğinde, 

erteleme davranışının varlığından bahsedebilmek için; “kişinin niyetleriyle, amaçlarıyla 

ya da öncelikleriyle performansı arasında bir uyumsuzluk olması gerektiği” (Lay, 1986; 

Ferrari, 1993; Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997; Blunt ve Pychyl, 1998) 

belirtilmektedir. Lay’e (1996) göre; “birey tarafından az öncelikli olarak belirlenen bir 

görev, çok öncelikli olarak belirlenen bir görevden önce yapılıyorsa, bu durumda 

erteleme davranışı” söz konusudur. “Eğer kişi göreve başlamayı ya da görevi bitirmeyi 

geciktirdiğinin farkında değilse, bunun işleri son ana erteleme olmadığı” belirtilmektedir. 

Bu durumda; “kişinin hareketinde bilinçsizlik ya da zamanı iyi kullanmama” durumu 

vardır (Birner,1993; Akt. Özdemir, 2012). 

Ertelemenin bilişsel boyutu ile ilgili önemli bir diğer nokta da bireyin işi bilinçli 

ya da bilinçsiz olarak erteleme durumudur. Çünkü kişi göreve başlamayı ya da bitirmeyi 

ertelediğinin farkında değilse, erteleme söz konusu olmayabilir (Vestervelt, 2000). 

Nitekim bireylerin farkında olmadan işlerini erteleyebildikleri de görülmektedir (Akt. 

Vestervelt, 2000). Bu açıdan bakıldığında, bir bireyin ertelemeci olarak 

nitelendirilebilmesi için, bireyin işi amaçlı ya da kasıtlı olarak ertelemesi ve bunun 

bilincinde olması gerekmektedir (Birner, 1993; Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995; 

Senecal vd., 1997). Eğer birey bir işi yapması için gereken zamanı yanlış biliyorsa ya da 

hatırlamıyorsa, bir diğer ifadeyle farkında olmadan işe başlamayı ya da tamamlamayı 

ertelediyse,  o birey erteleme davranışı göstermiş olarak nitelendirilemez. Bu durumda 

ertelemeciliğin bilişsel boyutu, bireyin göreve ilişkin amaç ve öncelikleri ile görevi 

tamamlamak için sergilediği performansının uyumsuzluğu olarak tanımlanabilir 

(Vestervelt, 2000; Cömert, 2009). Ertelemenin gerçekte oluşması için erteleme işinin 

bilinçli bir şekilde gerçekleştirilmiş olması gerektiği anlaşılmaktadır. 

 

 Duyuşsal Boyut. Birçok araştırmacı erteleme davranışından söz edilebilmesi için 

kişinin “bilinçli olarak bir işin yapılmasını geciktirmesi ve ya sürüncemede bırakması 

sonucunda bir rahatsızlık hissetmesi” gerektiğini, aksi takdirde bu durumun bir erteleme 
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davranışı olarak nitelenemeyeceğini vurgulamaktadır (Haycock vd., 1998; Knaus, 1998; 

Senecal, vd., 1995). Kişiler erteleme davranışına yöneldiklerini fark ettiklerinde “genel 

anksiyete, panik, gerilim, hilekârlık duygusu, suçluluk, sıkıntı, kendini reddetme ve 

yetersizliği içeren” birçok içsel duygu yaşarlar (Burka ve Yuen, 1983). Araştırmacıların 

üzerinde durdukları diğer bir konu ise ertelemenin duyuşsal boyutunda olumsuz hislerin 

ne kadar olması gerektiğidir (Çakıcı, 2003). Rothblum vd. (1986), erteleme davranışı 

gösteren bireyin “oldukça fazla kaygı hissetmesi” gerektiğini ifade etmektedir. Diğer 

araştırmacılar ise, “hissedilen rahatsızlığın kişisel ya da öznel olduğunu” 

belirtmektedirler (Solomon ve Rothblum, 1984; Akt. Özdemir, 2012). 

Erteleme davranışı boyutlarına ilişkin genel bir değerlendirme yapmak gerekirse, 

davranışsal boyut, sürekli geciktirme eğiliminin alışkanlık haline gelmesiyle ortaya çıkan 

gecikmeli davranışlar olarak tanımlanmaktadır. Bilişsel boyut, bireylerin göreve yönelik 

niyetleri, öncelikleri veya amaçlarıyla bu görevleri yerine getirme esnasındaki verimliliği 

arasındaki uyumsuzluğun alışkanlık haline gelmesi olarak tanımlanmaktadır. Duygusal 

boyut ise, bireyin başlamama, çalışmama veya verilen zamana kadar işi yerine getirmeme 

alışkanlığı karşısında duyduğu rahatsızlık olarak tanımlanmaktadır (Vestervelt, 2000; 

Çakıcı, 2003). Özetle erteleme davranışının gerek tanımı gerekse boyutları bakımından 

hâlâ tartışmaya açık ve çok karmaşık bir konu olduğu söylenebilir.  

Ertelemeyi Önlemenin Yolları 

 Scott (2015), erteleme ile ilgili sorunların üstesinden gelmeye yardımcı olmak için 

yazdığı kitapta son birkaç yılda öğrendiği her şeyi, her gün tutarlı bir şekilde hareket 

etmenin neye benzediğini, yine bu kitapta erteleme isteğini durduramazken, ertelemenin 

neden olduğunu ve bu duyguyu aşmak için belirli alışkanlıkların nasıl geliştirileceğini 

anlatmaktadır. Scott öncelikle, ertelemenin ardındaki psikolojiyi gözden geçirmek 

gerektiğini belirtmektedir. Ardından, insanların ertelediklerinde verdikleri yedi mazereti 

ve sonrasında, bu zihinsel engelleri aşmak için 23 alışkanlıktan bahsetmektedir.  

 

Erteleme Alışkanlığı. Bazı araştırmacılara göre, “erteleme, mantıksız korkular ve 

kendine yönelik eleştirilerle ilişkili bir durumdur. Ertelemeciler genellikle bir işi 

bitirebilme yetilerinden şüphe duyarlar ve işe başlamayı bu sebeple geciktirirler” (Ellis 

ve Knaus, 1977). Scott (2015), hayatımızdaki her başarıyı (ya da başarısızlığı) bir 

alışkanlığa dönüştürebileceğimizi, günlük olarak yaptığımız şeyin, yaşamda neyi 
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başaracağımızı büyük ölçüde belirlediğini belirtmektedir. Ona göre alışkanlıklar rutin 

oluşturmaktadır ve bununla yüzleşmek gerekmektedir. Çoğumuz hayatımızı bir çeşit 

rutinle geçirmekteyiz. Sabah kalkıp önceden öğrenilmiş veya ezberlenmiş bir düzeni 

takip ederiz. Duş al, dişlerini fırçala, giyin, kahvaltı yap, işe git, iş yap ve eve gel… Birçok 

kişi, gerekli ancak hoş olmayan aktiviteleri başlatma zorluğuna yardımcı olmak için bir 

tür strateji kullanır. Örneğin, bir tuvaleti temizlemek veya toplantıya hazırlanmak için 

sıkıcı bir metin okumak gibi (van Eerde, 2015). Bazıları da kendini geliştirme 

alışkanlıklarını takip etmeyi tercih eder. Amaçları belirle, ilham verici kitapları oku, 

önemli projeler üzerinde çalış ve gereksiz dikkat dağıtıcıları görmezden gel. Diğerleri ise 

kendini yıkıcı alışkanlıkları seçer. Düşük kaliteli eğlence yoluyla, en az yaratıcılık, donuk 

yaratıcılığı yapın, abur cubur yiyin ve hayattaki başarısızlıklarınızdan ötürü başkalarını 

suçlayın. Alışkanlıklar hem iyi hem de kötü olabilir. Kim olduğumuzu, ne yaptığımızı ve 

hayatta neler yapabileceğimizi tanımlarlar. İlginç olan, her alışkanlığın aynı planı takip 

ederek oluşmasıdır. Bunun nasıl çalıştığını öğrendikten sonra, yeni bir rutini güvenle 

uyarlayabilir ve tutarlı bir şekilde takip edebiliriz. Her gün 30 dakika yazmak istediğimizi 

varsayalım. Bu alışkanlığı, başkalarının geçmişte kullandığı aynı planı takip ederek 

yaratabiliriz (Scott, 2015): 

1. Bu alışkanlık için her gün belirli bir zaman miktarını belirleyin ve ayırın.  

2. Bu alışkanlığı belirli bir zamanda takip etmek için bir hatırlatıcı oluşturun.  

3. Küçük bir hedef belirleyerek işe başlayın (beş dakika için yazma gibi).  

4. Her gün yaptığınızdan emin olmak için bu alışkanlığı izleyin.  

5. Yazmak için “havasında değil” olduğunuz zamanlar için bir plan yapın.  

6. Sürekli olarak her gün 30 dakika yazdıkça çabalarınızı artırın. 

  

 “Bu örneğin, erteleme ile ne ilgisi var?” diyebilirsiniz. Hem iyi hem de kötü 

alışkanlıklarımız tekrarlama yoluyla oluşmaktadır. Hayatımızın bir noktasında, erteleme 

alışkanlığını geliştiririz. Çünkü erteleme o zamanda bize kısa vadeli, “iyi hissetme” 

ödülünü vermektedir. Muhtemelen yapmadığımız şey, bu “tembel hisleri” nasıl 

deneyimleyeceğimizi öğrenmek ve onlara rağmen harekete geçmek olmuştur. İnsanların 

işlerini ertelemelerinin en büyük nedenlerinden biri, bir görevin yerleşik alışkanlıkları ile 

çatışmasıdır. Günlük rutinimizin bir parçası olmayan bir şeyi yapmaya çalıştığımızda, 

bunu tamamlamak için çaba sarf ederiz. Bu durum özellikle görev hoşumuza 

gitmediğinde daha çok görülebilir. Ertelemeyi ortadan kaldırmanın en basit yolu, onunla 

savaşmak değil, onun yerine, hayatımıza fayda sağlayan iyi rutinler oluşturmaktır. Zor 
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bir görev bir alışkanlık haline geldiğinde, bunu söndürmek zor olur. Dişlerimizi 

fırçalamak, televizyon seyretmek ve araba kullanmak gibi birçok şeyi düşünmeden 

yaparız. İhtiyacımız olan tek şey, herhangi bir görevi, tamamlanan günlük bir sürece 

bölmemize yardımcı olan bir plandır. Hepimiz zaman zaman kendimizi erteleme 

eğiliminde hissederiz (Scott, 2015). Ancak bu planı uygulayarak ertelemeden 

kurtulabiliriz.  

 

Ertelemenin Mazeretleri. Bir işe başlamadığımız için bahane bulmak oldukça 

kolaydır. Erteleme duygularımızın çoğu bilinçaltı korkusundan veya kendi kendini 

sınırlayan inançtan gelir. Bu düşünceleri keşfetmek için zaman ayırdığımızda, bunların 

üstesinden gelmenin ve eyleme yönelik bir zihniyet oluşturmanın kolay olduğunu 

görürüz. Akıl, inanılmaz bir makinedir. Size hayal gücünüzden bir şey yaratma gücü 

verir. Bununla birlikte, aynı zamanda işleri yapma yeteneğinizi de sınırlayabilir. 

“Erteleme alışkanlığının” temel nedeni, kendi kendini sınırlayan inançlarımızdan 

gelmektedir. Bu düşünceler kontrol edilmediğinde, bir proje ya da bir görevin neden 

tamamlanamayacağına dair “mazeretler” oluşturmamıza neden olurlar. Ancak, bu 

mazeretlere itiraz ettiğimizde, çoğunun gizli korkulardan veya yıkıcı alışkanlıklardan 

kaynaklandığını görürüz. Scott’a göre (2015), insanların ertelemeye karşı gösterdikleri 

yedi mazeret vardır: 

 

 Mazeret 1: “Bu önemli değil”. İnsanlar genellikle önemli görünmeyen 

görevlerden kaçınırlar. Bazen zaman kritik değildir. Diğer zamanlarda uzun vadeli bir 

hedefle ilgili olmayan hoş olmayan bir görevdir ve çoğu zaman büyük bir korkunun 

üstesinden gelmenizi gerektirir. “Önemli değil” bahanesinin en basit çarelerinden biri, 

basit kararlar verme alışkanlığını geliştirmektir. Ya bir görevi tamamlamakla 

meşgulsünüz ya da ondan kurtulmak için cesaretimiz vardır. Öğreneceğimiz şey, 

ertelemenin üstesinden gelmenin en iyi yollarından biri hayatınızda zor kararlar 

vermektir. 

 

 Mazeret 2: “Önce ______ yapmalıyım”. Projeler genellikle ertelenir, çünkü özel 

bir görev başka bir şey yapmadan önce tamamlanmalıdır. İster telefon görüşmesi, isterse 

çakışan bir proje olsun, ister basit bir satın alma olsun, başka bir şeyden önce yapılması 

gereken bir şey olduğunda, bu işlemin ertelenmesi kolaydır. Her bir projeyi tamamen 
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tanımlamak için alışkanlığı geliştirerek bu mazereti sonsuza dek ortadan kaldırabilirsiniz. 

Buradaki anahtar, bunları günlük olarak yaptığınız bir dizi küçük eyleme dönüştürmektir. 

 

 Mazeret 3: “Başlamak için daha fazla bilgiye ihtiyacım var”. Bazen bu geçerli 

bir bahanedir. Başlamadan önce genellikle kapsamlı araştırma gerektiren görevlerimiz 

vardır. Ancak, bunu haftalık olarak yapıyorsanız geçerli bir mazeret olduğunu söylemek 

mümkün değildir. Bu mazeretin en basit çözümü daha fazla bilgi almaktır. Bir şeyin nasıl 

yapıldığını bilmemek, bir görevden veya işten kaçınmak için asla bir neden olmamalıdır. 

Günümüzde, herhangi bir beceri öğrenmek veya sizin için başka birisini bulmak 

mümkündür. 

 

 Mazeret 4: “Kendimi bunalmış hissediyorum ve yapacak çok işim var”. Hepimiz 

kendimizi bunalmış hissettiğimiz anları yaşayabiliyoruz. Ne kadar uğraştığımızın bir 

önemi yok gibi görünebilir ve yapılacaklar listesi hiç bitmeyebilir. Genellikle bu problem, 

"Süpermen zihniyetine" sahip olan kişilerde görülür ve bunlar her şeyi kendi başlarına 

yapmaktan kişisel olarak sorumlu olduklarını hissederler. Neyin önemli olduğu ve nasıl 

tanımlanacağı öğrenildiğinde, her bir görevin “tek elden ele alınması” gerektiği ve işlerin 

tutarlı bir şekilde gerçekleştirilmesinin kolay olduğu görülecektir. 

 

 Mazeret 5: “Şu an zamanım yok”. Bu da çok sık kullanılan bir bahanedir. Bazen 

bir projeye odaklanırsınız ve bir başkasına başlamak mantıklı değildir. Ancak, “zaman 

yok” bahanesi, her zaman önemli şeyleri bıraktığınız kötü bir erteleme alışkanlığına 

dönüşebilmektedir. Artık yeterli zamanınızın olmadığını söylemek, işin daha kolay, daha 

az karmaşık ve eğlenceli olması için mükemmel bir gelecek vaat edebilmektedir. 

Bilinçaltında olsa da, birçok kişi bu bahaneyi gizli bir ümitle yerine getirmektedir ki, bu 

görevi yapma ihtiyacı sonunda yok olacaktır. Bunu efsanevi “bir gün” olana kadar 

geciktirme eylemine devam ederseniz, bu projeyle asla baş edemeyecek olmanız ihtimali 

oldukça yüksektir. 

 

 Mazeret 6: “Bunu yapmayı unutuyorum”. İnsanlar genellikle yapmayı 

unuttukları bir görevi ertelerler. Tabii ki, bazı şeylerin aklımızdan çıktığı ve unuttuğumuz 

anlar vardır. Ancak, kronik olarak unutkan olmak, belirli bir göreve karşı derin bir 
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direnişin işareti olabilir. Belki de bu işin önemli olduğu düşünülmemektedir veya 

başarısızlıktan korkuluyor olabilir. Ya da belki de etkili bir organizasyon sistemi 

kullanılamıyordur. Buradaki temel nokta, “unutma” nın erteleme için geçerli bir neden 

olmadığıdır. Bir noktada, bir göreve başlamak veya ondan kurtulmak için taahhütte 

bulunmanız gerekmektedir. 

 

 Mazeret 7: “Bunu yapmaktan hoşlanmıyorum”. Elbette, her zaman 

korktuğumuz, yapmaktan hoşlanmadığımız görevler de olacaktır. İşin sırrı, bir şeyin ne 

zaman yapılması gerektiğini ve kalıcı olarak ortadan kaldırılabileceğini bilmektedir. 

Genellikle işimizi, hayatlarımız üzerinde uzun vadeli olumlu bir etki yaratabilecek 

görevlerden kaçınarak karıştırıyoruz. Bu, bir şeyi yapmak istemiyor olsanız bile, neden 

ertelediğinizin tek sebebi olmamalıdır. Daha büyük bir sorunun belirtisi olup olmadığını 

görmek için görevi neden hayal ettiğinizi analiz etmek, daha iyi bir çözüm yöntemi 

olabilir. 

 Kimse mazeret üretmekten bağışık değildir. Ne kadar başarılı olursanız olun, bir 

noktada bir projede harekete geçmemek için bir nedeniniz olacaktır. Bu nedenle mazeret 

veren anlayışı özellikle önleyen ve üstesinden gelen alışkanlıklar oluşturmak önemlidir 

(Scott, 2015). Erteleme ve bunun üstesinden gelme becerilerinde büyük bireysel 

farklılıklar vardır (Steel, 2007; Van Eerde, 2003a). Aynı zamanda, erteleme 

alışkanlıklarını değiştirmelerini isteyen birçok kişi vardır. Birçok popüler kitap bu amaca 

adanmıştır ve bir tür çözüm için açık bir talep vardır. Bununla birlikte, aslında neyin 

yararlı olduğuna dair bir kanıt açısından, araştırmalar net bir cevap vermemektedir. 

Ertelemenin neden zor olduğunu gösteren en az üç açıklama vardır (van Eerde, 2015): 

 1. Genelleştirilmiş davranış kalıplarının bir parçası olduğu ve bir özellik olarak 

kabul edilebileceğine dair güçlü göstergeler vardır; 

2. Kaçınma “bağımlılık” olarak görülebilir ve dikkat dağıtıcı şeylere yönelmek çok 

cazip gelebilir. Bu nedenle, zaman içinde kısır döngülere yol açarak kaçınma 

davranışı gerçekleşebilir, 

3. Uğraşması gereken duygusal engeller vardır; kişi kendini yeterince emin 

hissetmemektedir. 

Bu bölümde ertelemeyi azaltmaya yönelik müdahaleler üzerine yapılan bazı 

çalışmaları değinilmektedir. Schouwenburg (2004), öğrencilerin ertelemeyi aşmasına 
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yardımcı olmayı amaçlayan müdahalelerde kullanılan üç bileşene genel bir bakış 

sunmaktadır. Bunlar: 

1. Özdenetim becerileri eğitimi; 

2. Duygusal güç oluşturmak; 

3. Arzu edilen davranışı sürdürmek için sosyal desteği kullanmak’tır. 

 Ertelemenin duygusal yönlerini incelemek, aynı zamanda dikkat çekmek ve onu 

aşma çabalarını sürdürmek için sosyal desteği teşvik etmenin önemli olduğu söylenebilir. 

Ertelemeye karşı müdahalelerin çoğu akademik ve sağlıkla ilgili davranışları ele almıştır. 

Renn, Allen ve Huning (2011) ertelemeyi daha geniş bir dönemdeki kendi kendini 

yönetme stratejisi olarak; kendi kendini yenilgiye uğratan bir strateji olarak 

incelemişlerdir. Bu yazarlar, kendi kendini yenilgiye uğratan davranışlar (doyum 

geciktirme, erteleme ve duygusal kendini emme) ve öz yönetim (hedef belirleme, izleme 

ve çalıştırma) arasındaki ilişkinin araştırıldığı bir modeli test etmişlerdir. Kişilik 

özellikleri (nevrotiklik ve vicdanlılık) ile özyönetim arasındaki ilişkide arabulucu olarak 

nefsini yenme davranışları önerilmiştir. Green ve Skinner’e (2005) göre de ertelemenin 

zaman yönetimi eğitiminden sonra azalmayı öngördüğü diğer davranışlardan daha az bir 

ölçüde azaldığını göstermektedir (Akt, van Eerde, 2015). 

Karar Verme Stilleri ve Erteleme ile İlgili Araştırmalar 

Alanyazında karar verme stillerini ve erteleme davranışını farklı değişkenlerle 

inceleyen birçok çalışma (Ferrari, 1994; Senecal, Koestner ve Vallenard, 1995; Watson, 

2001; Taşdelen, 2002; Çakıcı, 2003; Gülebağlan, 2003; Ackermann ve Gross, 2005; 

Balkıs, 2006; Akkaya, 2007; Aydoğan, 2008; Cömert, 2009; Oğuz, 2009; Tekin, 2009; 

Uzun Özer, 2009; Akbay ve Gizir, Balkıs ve Duru, 2010; Kandemir, 2010; Altay, 2011; 

Üngüren, 2011; Akdoğan, 2013; Berber Çelik, 2014; Kandemir, Palancı, İlhan ve Avcı, 

2017) bulunmaktadır. Ferrari (1994), “İşlevsel Erteleme ve Benlik Saygısı, Kişiler Arası 

Bağımlılık ve Kendini Yenme Davranışı ile İlişkisi” adlı çalışmasında “genel erteleme 

davranışı ile benlik saygısı arasında olumsuz yönde anlamlı ilişki” olduğunu 

belirtmektedir. Senecal, Koestner ve Vallenard (1995) “Akademik Erteleme Eğiliminde 

Özerklik ve Öz Düzenlemenin Rolü” adlı çalışmasında “erkek öğrencilerin kız 

öğrencilere göre ertelemeye daha meyilli olduklarını” belirtmekte, Watson (2001) ise 

“Erteleme ve Beş Faktörlü Model: Model Seviye Analizi” adlı çalışmasında erteleme 
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davranışlarının sebeplerini “başarısız olma korkusu, görevin sıkıcı olması, risk alma, 

kontrole karşı çıkma ve karar vermede güçlük yaşama” şeklinde sıralamaktadır. 

Balkıs (2006), “Öğretmen Adaylarının Davranışlarındaki Erteleme Eğiliminin, 

Düşünme ve Karar Verme Tarzları ile İlişkisi” adlı çalışmasında “erteleme eğilimi ile 

rasyonel karar verme stili arasında anlamlı düzeyde negatif ilişki, kaçınmacı, anlık ve 

bağımlı stilde ise anlamlı düzeyde pozitif bir ilişki” olduğunu ifade etmektedir. Balkıs 

ayrıca erteleme davranışını daha iyi tanımak için bu alanda daha çeşitli çalışmaların 

yapılmasının alana katkı sağlayacağını belirtmektedir. 

Cömert (2009), “Okul Yöneticilerinin Ertelemecilik Davranışları, İş Yükleri ve 

Kişilik Özelliklerine İlişkin Algıları” adlı çalışmasında, “yöneticilerin erteleme 

davranışlarını kısmen sergilediklerini, erkek yöneticilerin kadın yöneticilere göre daha 

ertelemeci olduklarını, yöneticilerin kıdem, yaş, branş ve okul türü değişkenleri açısından 

ertelemecilik davranışlarına, iş yüklerine, kişilik ölçeğinin sorumluluk, geçimlilik ve 

duygusal denge alt boyutundaki algıları arasında anlamlı bir farklılık olmadığını, 

ertelemecilik ile iş yükü arasında orta düzeyde pozitif yönde, kişilik özelliği arasında ise 

yine orta düzeyde, ancak negatif yönde bir ilişki olduğunu” ifade etmektedir. 

Oğuz (2009) da “İlköğretim Okulu Yöneticilerinin Liderlik Stilleri ile Karar 

Verme Stilleri Arasındaki İlişki” adlı çalışmasında yönetici görüşlerine göre 

“yöneticilerin dönüşümcü liderlik ile sezgisel karar verme stili arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığını, ancak bağımlı ve rasyonel karar verme stili arasında anlamlı ve pozitif bir 

ilişki olduğunu, dönüşümcü liderlik ile kaçınmacı ve ani karar verme stili arasında negatif 

ve anlamlı bir ilişki olduğunu” belirtmektedir. Öğretmen görüşlerine göre “yöneticilerin 

dönüşümcü liderlik stilleri ile sezgisel, bağımlı ve rasyonel karar verme stilleri arasında 

pozitif ve anlamlı bir ilişki, ani karar verme stili ile ise negatif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

Kaçınmacı karar verme stili ile anlamlı bir ilişki yoktur”. 

Üngüren (2011) ise “Psikobiyolojik Kişilik Kuramı Ekseninde Yöneticilerin 

Kişilik Özellikleri, Karar Verme Stilleri ve Örgütsel Sonuçlara Yansımaları” adlı 

çalışmasında “yöneticilerin mizaç ve karakterleri ile karar verme stilleri arasında güçlü 

ilişkiler olduğunu” tespit etmektedir. Araştırma bulgularına göre “kişilik özellikleri ile 

karar verme stillerinin yöneticilerin etkinliğini belirlemede önemli değişkenler olduğu” 

belirtilmektedir. 

Altay (2011), “Yöneticilerin Duygusal Zekâ Düzeylerinin Karar Verme Stillerine 

Etkisi ve Bir Araştırma” adlı çalışmasında “yöneticilerin genel duygusal düzeyleri ve 

karar verme stillerinin ortalamanın üzerinde olduğunu, araştırmaya katılan yöneticilerin 
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duygusal zekâ düzeyleri arasında yaş, yöneticilik düzeyi, mesleki kıdem, konu hakkında 

eğitim alma bakımından farklılıklar oluştuğunu, yöneticilerin karar verme stillerinde 

farklılaşma yaratan değişkenlerin ise eğitim durumu ve yöneticilik düzeyi değişkenleri 

olduğunu” bildirmektedir. 

Karar verme stilleri ile farklı değişkenlerin incelendiği çeşitli araştırmalara 

Kao’nun (2005) “Yöneticilerin Liderlik Stilleri ve Karar Verme Stilleri”, 

Çuhadaroğlu’nun (2009) “İlköğretim Okulu Yöneticilerinin Lidelik Stilleri ile Karar 

Verme Stilleri Arasındaki İlişki”, Karakoç’un (2009) “İlköğretim Okullarında Çalışan 

Eğitim Yöneticilerinin Yaratıcılık Becerileri ile Karar Verme Stratejileri Arasındaki 

İlişki”, Kaya’nın (2008), “Ortaöğretim Kurumlarında Görev Yapan Öğretmenlere Göre 

Okul Müdürlerinin Öğretim Liderliği Davranışları ile Karar Verme Becerileri Arasındaki 

İlişki”, adlı çalışmaları örnek verilebilir (Yıldız, 2012). 

Karar verme stillerinin mesleki olgunluk ile (Blustein, 1987), sorun çözme ile 

(Philips, Pazienza ve Ferrin, 1984), kimlik statüsü ile (Cella, Wolfe ve Fitzgibbon, 1987), 

cinsiyet, sosyo-ekonomik düzey, kendini algılama biçimi ve problemlerle başa çıkma 

biçimi ile (Taşdelen, 2002) ilişkisinin olduğunu ortaya çıkaran çalışmalar da 

bulunmaktadır (Yıldız, 2012). 

Balkıs (2006) ve Özer (2012), “cinsiyetin önemli bir erteleme nedeni olduğunu” 

tespit ettiği araştırmalarında, “erkeklerin işlerini daha çok ertelediğini” ifade 

etmektedirler. Gülebağlan (2003) ise “öğretmenlerin cinsiyetleri ile erteleme eğilimleri 

arasında bir ilişki bulunmadığını; buna karşın, yaştaki artışın erteleme davranış 

eğilimlerini azalttığını” tespit etmiştir. Lay (1997), “öğretmenlerin içsel kontrol odağının 

yüksek olmasının erteleme davranışını azalttığını” ve benzer şekilde Lee, Kelly ve 

Edwards (2005) de “öğretmenlerin sahip olduğu sorumluluk bilincinin erteleme 

davranışını azalttığını” söylemektedirler. Doğan, Kürüm ve Kazak (2014), öğrenciler 

üzerine yürüttükleri çalışmalarında, “erteleme davranışı ile sorumluluk ve duygusal 

dengesizlik arasında ilişki” bulmuşlardır. Bunun yanında “dışadönüklük, uyumluluk ve 

deneyime açıklık arasında belirli bir ilişki” bulamamışlardır. Alanyazındaki çalışmalarda 

daha çok “akademik erteleme” davranışına odaklanması, ertelemeyi durumsal 

değişkenlerle ve kültürel farklılıklarla açıklamaya çalışmaları nedeni ile yetişkinlik 

döneminde ve özellikle profesyonel yaşantı içinde erteleme davranışının kişilik 

özellikleri ile ilişkisi konusunda belirgin bir eksiklik görülmektedir.  

Birçok araştırmada “cinsiyetin, erteleme eğilimi arasında etkili olmadığı” tespit 

edilmiş (Watson, 2001; Gülebağlan, 2003; Aydoğan, 2008; Özer ve Altun, 2011); bazı 
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araştırmalarda da “kadınların erkeklere göre ertelemeye daha fazla eğilimli oldukları” 

belirlenmiştir (Vestervelt, 2000; Pychyl, Coplan ve Reid, 2002). Buna karşın, “erkeklerin 

kadınlara göre daha fazla erteleme eğiliminde olduğunu” belirleyen araştırmalar da 

bulunmaktadır (Uzun-Özer, 2005; Balkıs, 2007; Balkıs ve Duru, 2009; Kandemir, 2014). 

Alanyazında erteleme davranışının sebepleri; “kötü çalışma alışkanlıkları, sınav kaygısı, 

başarısızlık korkusu, akranların sosyal yoksulluğundan korkma, suçluluk duygusu, 

depresyon (Lay ve Schouwenburg, 1993; Özer, Demir ve Ferrari, 2009), endişe (Haycock 

ve diğerleri, 1998; Owens ve Newbegin, 1997; Stober ve Joormann, 2001) ve kendi 

kendini engelleme” (Van Eerde, 2003) gibi olumsuz davranış ve sonuçlar ile 

ilişkilendirilmiştir. Ertelemecilerin bazılarının “benlik saygılarının düşük olduğu ve 

erteleme nedenlerini tembellik veya kendini kontrol yetersizliği” gibi kişilik kusurlarına 

bağladıkları (Zarick ve Stonebraker, 2009) görülmektedir. Benlik saygısı düştükçe genel 

erteleme ve akademik erteleme eğiliminin arttığı (Aydoğan ve Özbay, 2012; Çakıcı, 

2003; Yorulmaz, 2003) söylenmektedir. Ertelemeci bireylerin “kişilerarası ilişkiler 

kurmada ve karar vermede sorunlar yaşadıkları (Balkıs, 2006), sorumluluk düzeyleri 

zayıf ve duygusal bozukluk yaşayan kişilik özelliklerine sahip oldukları” (Johnson ve 

Bloom, 1995) ifade edilmektedir. Ertelemeye yönelik birçok çalışmada da cinsiyet 

farkının zayıf veya var olmadığı (Ackerman ve Gross, 2005; Ferrari, 1991; Haycock ve 

diğerleri, 1998; Özer, 2011), çalışma süresi ve okul imkânlarının karar vermeyi erteleme 

davranışını etkilediği (Güner, 2008) ve yaş arttıkça erteleme davranışlarında bir azalma 

görüldüğü (Van Eerde, 2003; Gülebağlan, 2003) bulguları mevcuttur. Steel ve Ferrari 

(2013), çalışmalarında erteleme eğilimi sergileyen kimselerin en çok cinsiyet, medeni hal, 

yaş, eğitim ve uyrukluk ile ilişkilendirildiğini ve öz-disiplin seviyesi düşük ülkelerde 

yaşayan eğitim seviyesi düşük genç erkeklerin erteleme eğiliminde olduklarını ifade 

etmektedirler. 

Eğitim yöneticilerinin erteleme davranışı ve karar verme stilleri ile ilgili 

araştırmalar incelendiğinde; bireylerin “karar verme stillerine” yönelik birçok araştırma 

yapılmasına rağmen, “karar verme stilleri ile erteleme eğilimi arasındaki ilişkileri” 

belirlemeye yönelik az sayıda araştırma yapıldığı görülmektedir. Frost ve Shows (1993), 

erteleme eğilimi ve karar verme ilişkisine yönelik olarak, 50 kız üniversite öğrencisi 

üzerinde yaptıkları araştırmada kararsızlık düzeyi yüksek ve düşük olan öğrencilerin 

erteleme eğilimlerini karşılaştırmışlar, “kararsızlık düzeyi yüksek olan öğrencilerin 

erteleme eğilim düzeyleri açısından, kararsızlık düzeyi düşük olan öğrencilerden 

farklılıklaştıklarını ve bu farklılaşmanın da anlamlı olduğunu” rapor etmişlerdir (Balkıs, 
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2007). Uğurlu (2013) tarafından eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme 

davranışları arasındaki ilişkiyi konu alan Sivas İlinde görev yapan okul müdürü ve müdür 

yardımcılarının görüşlerine göre “Okul Yöneticilerinin Karar Verme Stillerinin Genel 

Erteleme Eğilimi Davranışlarına Etkisi” konulu araştırma yapıldığı da görülmektedir. 

Uğurlu (2013) Sivas Merkez İlçe ve bağlı bulunan belde ve köylerdeki ilköğretim okulları 

ve liselerde görev yapan okul müdürleri ve müdür yardımcıları ile yaptığı çalışmasında 

“karar verme stilleri ile genel olarak erteleme eğilimi arasında düşük ve negatif bir ilişki 

olduğunu, rasyonel ve anlık karar verme stilleri ile negatif, bağımlı, kaçınmacı ve sezgisel 

karar verme stilleri ile pozitif bir ilişki olduğunu” belirtmektedir. Karar verme stilleri ile 

erteleme davranışı arasındaki ilişkiyi MEB merkez teşkilatındaki üst düzey yöneticiler, il 

ve ilçe milli eğitim müdürlüklerinde görev yapan orta düzey öneticiler ve alt düzeyde de 

okul müdürleri olarak tabakalanmış karşılaştırmalı bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Bu 

çalışma üç farklı düzeydeki eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme 

davranışları arasındaki ilişkiyi hem nicel hem de nitel analizlerle destekleyerek 

açıklaması açısından önem taşımaktadır ve alanyazına katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. 

Araştırmanın Amacı 

Bu araştırmada, “Milli Eğitim Bakanlığı Merkez Teşkilatı üst düzey yöneticileri 

(daire başkanı ve üstü), il ve ilçe milli eğitim müdürlüklerinde görev yapan müdür, müdür 

yardımcısı ve şube müdürleri ile okul müdürleri” olarak üç gruba ayrılan eğitim 

yöneticilerinin görüşlerine göre eğitim yöneticilerinin karar verme stillerinin erteleme 

davranışları ile ilişkisi incelenmektedir.   

Bu genel amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

1- Eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri nelerdir? Bu stilleri ne derecede 

uygulamaktadırlar? 

2- Eğitim yöneticilerinin erteleme davranışlarını uygulama düzeyi nedir? 

3- Eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme davranışları arasında 

bir ilişki var mıdır? 

4- Eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri ve erteleme davranışı arasında 

cinsiyet, eğitim durumu, görev, kıdem, medeni durum ve çocuk sayısı 

değişkenlerine göre bir ilişki var mıdır? 
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5- Üst, orta ve alt olmak üzere üç ayrı düzeyde bulunan eğitim yöneticilerinin 

karar verme stilleri ve erteleme davranışları arasında bir ilişki var mıdır? 

6- Yöneticilerin en sık ve en nadir erteledikleri kararlar nelerdir? 

7- Yöneticilerin kararları ertelemelerinin olumlu olduğu durumlar da var mıdır? 

Araştırmanın Önemi 

Bilim ve teknoloji alanında meydana gelen hızlı değişimler birçoğunda olduğu 

gibi eğitim alanında da yenilikleri, değişiklikleri beraberinde getirmektedir. Eğitim 

örgütlerinin bu değişime ayak uydurabilmesi, hatta bu değişime öncülük edebilmesi için 

eğitim örgütlerinde görev yapan bütün işgörenlere önemli görev ve sorumluluklar 

düştüğü söylenebilir. Eğitim işgörenlerinin bu görev ve sorumlulukları yerine 

getirebilmesinin; yeniliklere-farklılıklara açık olmasıyla, bilgi ve becerilerini sürekli 

güncelleyerek, değişen süreçlere uyum sağlamasıyla ilişkili olduğu da ileri sürülebilir. 

Bilinen en kapsamlı anlamıyla “bireyde kendi yaşantıları yoluyla davranış değişikliği 

meydana getirme süreci” (Erden, 1998) olan eğitimin erken yaşlarda planlı bir şekilde 

uygulanması, çocukların erken yıllardan itibaren çağın gerektirdiği becerilerle 

donanmasını kolaylaştırabilir.  

Okul müdürlerinin ve eğitim yöneticilerinin eğitim etkinliklerinin etkili bir şekilde 

sürdürülmesinde önemli rollerinin olduğunu söylemek mümkündür. Bu noktadan 

hareketle, bu araştırmada MEB merkez teşkilatındaki daire başkanı ve üstü, il ve ilçe milli 

eğitim müdürlüklerindeki yöneticiler ile okul müdürleri olmak üzere üç farklı düzeydeki 

eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri ile erteleme davranışları arasındaki ilişkinin 

ortaya konulması amaçlanmıştır. Örgütün kendisi için gerekli kaynakları çevresinden 

sağlayabilmesi ve rakipleri ile baş edebilmesi yeteneğine sahip olması önemlidir. Örgütün 

etkililiği kendi içinde tutarlı olmasına, az olan kaynakları kullanmadaki etkinliğine ve 

uyum mekanizmasının başarısına bağlıdır (Balcı, 2007). Eğitim yöneticilerinin 

örgütlerini etkili bir şekilde yönetmesi ve kurumlarına liderlik etmesinde işlerini ve 

görevlerini ertelemesi ile sergilediği karar verme stillerinin önemli etkisinin olduğu 

söylenebilir. Doğru zamanda ve doğru bir şekilde verilen bir karar, örgütün amaçlarını 

gerçekleştirmede, sorunları çözmede ve örgütün işleyişindeki engelleri kaldırmada etkili 

olacaktır. Bu nedenle yöneticilerce alınan kararların rasyonel, yasal mevzuata uygun, 

açık, net, uygulayıcılar tarafından anlaşılabilir ve kolay uygulanabilir olması 

gerekmektedir (Yıldız, 2012). 
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Karar verme stilleri ile erteleme davranışları arasındaki ilişkiyi araştıran 

araştırmalara az da olsa rastlanmakta olup Milli Eğitim Bakanlığı merkez teşkilatı üst 

düzey yöneticileri, il/ilçe milli eğitim müdürleri ve şube müdürleri ile okul müdürlerini 

kapsayan ve bunları birbiriyle kıyaslayan (üst, orta ve alt düzey olarak) bir çalışmaya 

rastlanılmamıştır. Bu nedenle, bu araştırmanın eğitimde farklı düzeylerdeki karar verici 

ve uygulayıcı konumda olan yöneticilerin “karar verme stilleri ile erteleme davranışları 

arasındaki ilişkinin belirlenmesi” ve erteleme tutumlarının işlerin aksamasına meydan 

vermesine engel olunması açısından eğitim yönetimi alanlarına katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. Bu araştırmayla eğitim yöneticilerinin seçiminde, atanmasında ve 

görev başında eğitilmesinde karar verme becerilerinin önem ve fonksiyonlarının 

anlaşılması, değerlendirilmesi ve uygulanması bakımından alana katkı getirileceği 

beklenmektedir. 

Sınırlılıklar 

Milli Eğitim Bakanlığı merkez teşkilatı ve Ankara İli merkez dokuz ilçesinde 

görevli eğitim yöneticilerinin erteleme davranışları ile karar verme stilleri arasındaki 

ilişkinin ortaya konulmaya çalışıldığı bu araştırmanın sınırlılıkları aşağıdaki gibidir: 

 Araştırma 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı merkez 

teşkilatındaki üst düzey yöneticiler (müsteşar, müsteşar yardımcısı, rehberlik ve denetim 

başkanı, strateji geliştirme başkanı, genel müdür, iç denetim birimi başkanı, daire 

başkanı) ile Ankara ili dokuz metropol ilçesindeki il/ilçe milli eğitim müdürlüklerinde 

görevli müdür, müdür yardımcısı ve şube müdürleri ile kamu okullarında görevli okul 

müdürlerinin görüşleri ile sınırlıdır.  
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Tanımlar 

Okul: Ankara İli metropol dokuz ilçe sınırlarındaki kamu ilk ve ortaöğretim 

okullarıdır. 

Eğitim Yöneticileri: Milli Eğitim Bakanlığı merkez teşkilatında görevli üst düzey 

yöneticiler (müsteşar, müsteşar yardımcısı, rehberlik ve denetim başkanı, strateji 

geliştirme başkanı, genel müdür, iç denetim birimi başkanı, daire başkanı) ile Ankara ili 

dokuz metropol ilçesindeki il/ilçe milli eğitim müdürlüklerinde görevli müdür, müdür 

yardımcısı ve şube müdürleri ile kamu okullarında görev yapan okul müdürleridir. 

Karar Verme Stilleri: Bireyin karar verme durumu ile karşı karşıya kaldığında 

sergilemiş olduğu, öğrenilmiş, alışkanlık haline gelmiş davranışlardır.  

Erteleme Davranışı: Eğitim yöneticilerinin tamamlanması gereken işleri bilinçli 

olarak gerçekçi olmayan şekilde ileriye bırakmaları ya da kısa vadede elde edilecek 

ödülleri (getirilerin), uzun vadede elde edilecek ödüllere tercih etmeleridir. 
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BÖLÜM 2 

YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, hedef evren, örneklem, veri toplama araçlarının 

geliştirilmesi, verilerin toplanması ve analiz edilmesi sürecinde kullanılan yöntemler 

açıklanmaktadır. 

Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmada nicel ve nitel araştırma yöntemlerinden oluşan “ardışık karma 

desen” benimsenmiştir. Karma yöntem, “araştırmacının araştırma problemlerini anlamak 

için hem nicel veriler hem de nitel verilerler topladığı iki veri setini birbiriyle 

bütünleştirdiği ve daha sonra bu iki veri setini bütünleştirmenin avantajını kullanarak 

sonuçlar çıkardığı” bir yaklaşımdır (Creswell, 2019, s. 2). Karma yöntemle araştırma 

yapmak çeşitli yöntemler kullanarak olayları bir çerçeve içerisinde sunma, analiz etme ve 

bir araya getirmektir (Baki ve Gökçek, 2012). Karma yöntem ile ilgili birçok farklı 

tasarım ve bu tasarımlara ait farklı boyutlar bulunur. Bunlar; “tamamen karma-kısmen 

karma”, “sıralı-eş zamanlı”, “eşit-baskın”, “açıklayıcı, araştırıcı, dönüşümsel, üçgenleme, 

iç içe geçmiş” şeklinde olmaktadır (Creswell, 2003; Morse, 2003; Johnson ve 

Onwuegbuzie, 2004; Leech ve Onwuegbuzie, 2009; akt. Ak, 2020).  Tamamen karma 

yöntemde nitel ve nicel veriler araştırmanın birçok aşamasında birleştirilirken, kısmen 

karma yöntemde veriler araştırmanın son aşamasına kadar birleştirilmez. Zaman 

boyutunda ise nicel ve nitel yöntemlerin aynı zamanda mı yoksa sırayla mı uygulanacağı 

önemlidir. Üçüncü boyutta da yöntemlerden hangisinin baskın olduğu ya da eşit durumda 

olduğuna dikkat edilmektedir (Ak, 2020). Eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri ile 

erteleme davranışları arasındaki ilişkinin belirlenmesini amaçlayan bu araştırmada 

kullanılan karma yöntem “Kısmen Karma, Sıralı, Baskın Statülü Tasarım” ile 

benzeşmektedir. Nicel verilerin sonuçları sonrasında toplanan nitel verilerin araştırmanın 
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son aşamasında birleştirilmesinden dolayı “sıralı”, nicel verilerin nitel verilere göre daha 

baskın olması nedeniyle de “baskın” bir tasarıma sahiptir. 

Milli Eğitim Bakanlığı Merkez Teşkilatında görev yapan daire başkanı ve 

üstündeki yöneticiler, Ankara ilinde metropol dokuz ilçede görev yapan il ve ilçe milli 

eğitim müdürleri, müdür yardımcıları, şube müdürleri ile okul müdürlerinin karar verme 

stilleri ile erteleme davranışları arasındaki ilişki ortaya konulmaya çalışıldığından nicel 

araştırma yöntemlerinden betimsel ve karşılaştırmalı nedensel (Causal Comperative 

Study) tarama modelleri kullanılmıştır. Tarama modelleri; “geçmişte ya da halen var olan 

bir durumu var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan, ilişkisel tarama modelleri de iki 

veya daha çok sayıdaki değişken arasında birlikte değişim varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan” araştırma modelleridir (Karasar, 2002, 77-81) . Yine bu üç 

düzeyde görev yapan yöneticilerden istekli olanlardan her guruptan onar yönetici ile 

araştırmacı tarafından eğitim yönetimi ve ölçme değerlendirme alanında çalışmaları olan 

uzmanların görüşüne başvurularak geliştirilen görüşme formu uygulanılarak nitel 

araştırma olgu bilim deseni kullanılmıştır. 

Evren, Örneklem ve Çalışma Grubu 

Araştırmanın hedef evreni, Milli Eğitim Bakanlığı merkez teşkilatında görev 

yapan daire başkanı ve üstündeki üst düzey yöneticileri (MEB Merkez), Ankara İl Milli 

Eğitim Müdürlüğü müdür, müdür yardımcısı ve şube müdürleri ile dokuz metropol ilçede 

görevli ilçe milli eğitim müdürleri, şube müdürleri (İl-İlçe MEM) ve bu dokuz ilçedeki 

kamu okul müdürlerinden (Okul Müdürleri) oluşmaktadır. Evreni oluşturan yöneticilerin 

tamamına ulaşmadaki güçlükler ile zaman ve kaynak yönünden ekonomik olması 

nedeniyle, evreni temsil edebileceği varsayılan büyüklükte bir örneklem üzerinde 

çalışılmıştır. Bu amaçla araştırmada gerekli verileri toplamak üzere “tabakalı örnekleme” 

yöntemi uygulanmıştır. Bu yöntem, evrendeki tüm alt kümelerin temsil edilmesinin 

sağlandığı örnekleme türü olduğu (Balcı, 2013, s.100) için tercih edilmiştir.  

 Araştırmalarda uygun örneklem büyüklüğünün ne olması gerektiğine ilişkin 

çeşitli kaynaklarda, evrenin büyüklüğüne göre seçilebilecek örneklem büyüklükleri 

verilmektedir. Evrenin çok büyük olduğu durumlarda %95 güven düzeyinde ve yüzde 5 

hata payı dikkate alınarak (Balcı, 2013; Sekaran, 2003) 381 kişinin, evreni temsil 

edebileceği ifade edilmektedir. Balcı, (2013) örneklem büyüklüğünü hesaplarken pek çok 

faktörün hesaba katıldığını, kullanılan formüllerin tekrarlanan basit-yansız örneklem 
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ortalamalarının dayandığı normal olasılık dağılımına dayandığını belirtmektedir. Ona 

göre araştırmada amaç, örneklem hatasını % 95 güven düzeyinde % 2 olarak saptamaksa, 

örneklem ortalaması evren parametresinden ± 2 den fazla olamaz ve buna göre N sayısı 

aşağıdaki formülle bulunur:  

1.96. σ / √N =2 (Mouly, 1963; Akt. Balcı, 2013).  

 Buna göre 50.000 kişilik bir evrende % 5 lik hata payı ile tolerans gösterilebilir 

örneklem büyüklüğü 381 kişiden oluşmaktadır (Balcı, 2013). Yazıcıoğlu ve Erdoğan 

(2004) da 50 bin kişilik örneklem için .04 sapma ve .05 hata payındaki örneklem 

büyüklüğünün en az 381 kişi olması gerektiğini belirtmektedir.  Bu esasla araştırma 

uygulaması sırasında yaşanılabilecek olumsuzluklar da düşünülerek daha fazla 

katılımcıya gidilmiş ve nihayetinde 390 veri üzerinden analizler yapılmıştır.  

 Araştırmada, MEB merkez yöneticileri, il-ilçe MEM yöneticileri ve  okul 

müdürleri üç ayrı tabaka olarak değerlendirilmiştir. MEB merkez teşkilatında bulunan 

tüm birimler ziyaret edilerek her bir birimden ölçek  uygulamasına katılım sağlanmasına 

özen gösterilmiştir. Ayrıca üst düzey yöneticiler içerisinde genel müdür ve birim amiri 

düzeyindeki 20 üst düzey yöneticiden 7’sinin araştırmaya katılımı sağlanmıştır. İl 

yöneticileri ve ilçelerin her birinden sayıları oranında yöneticilerin ankete katılımlarına 

yine gönüllülük esasına dayalı olarak özen gösterilmiştir. Bu bağlamda merkez teşkilatı 

ile il ve ilçe müdürlüğünde görevli yöneticiler ziyaret edilerek isteklilik esasına dayalı 

olarak ölçek uygulamasına katılmaları sağlanmıştır. Okul müdürlerine ise elektronik 

ortamda hazırlanan anket linki gönderilerek araştırmaya katılımları sağlanmıştır. 

Araştırma kapsamında örneklem seçilen MEB merkez, il ve ilçe MEM yöneticileri 

ile kamu okul müdürü sayıları ve bunların örneklem içindeki temsil edilme oranları Tablo 

4’te verilmiştir. 
 

Tablo 4  
 

Araştırma Örneklemi  

Kaynak: 2016/2017 Ankara Eğitim İstatistikleri (http://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-

istatistikleri/icerik/24).  

http://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-istatistikleri/icerik/24
http://ankara.meb.gov.tr/www/egitim-istatistikleri/icerik/24
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Tablo 4’te Milli Eğitim Bakanlığı teşkilat şeması verilerine göre merkez 

teşkilatında 2017-2018 eğitim ve öğretim yılında daire başkanı ve üzerinde 162 üst düzey 

yönetici bulunmaktadır (www.meb.gov.tr). Ankara İl Milli Eğitim Müdürlüğü verilerine 

göre, yine aynı eğitim ve öğretim yılında il merkezi ve metropol dokuz ilçede (Altındağ, 

Çankaya, Etimesgut, Gölbaşı, Keçiören, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) 108 

il/ilçe milli eğitim müdürlüğü yöneticisi ile 1033 kamu okul müdürü görev yapmaktadır 

(http//ankara.meb.gov.tr). 

Araştırmada MEB merkez, il-ilçe MEM ve okul müdürlerinin her biri düzey 

ölçütüyle bir tabaka olarak düşünülmüştür. Daha sonra her yönetim kademesinden kaç 

kişinin örnekleme dâhil edileceği orantılı olarak belirlenmiştir. Bu amaçla her bir düzeyde 

görevli yönetici sayısının toplam yönetici sayısı içindeki oranı bulunmuş ve katılımcıların 

belirlenmesinde dikkate alınmıştır. İlgili düzeylerden belirlenen yöneticilerin 

seçilmesinde ise yansız seçme yoluna gidilmiştir. MEB merkez düzeyinde müsteşar ve 

yardımcıları dışındaki bütün düzeylerde ve farklı genel müdürlüklerde çalışan 

yöneticilere ulaşılmıştır. Benzer şekilde il-ilçe MEM yöneticilerinden müdür, müdür 

yardımcısı ve şube müdürlerinden her kademede katılımcıya ulaşılmıştır. Okul müdürleri 

seçiminde Ankara’ya bağlı dokuz merkez ilçenin her birinin yöneticileri ziyaret edilerek 

onların aracılığı ile okul müdürlerine oluşturulan elektronik anket linki gönderilmiş ve 

araştırmaya istekli olanların katılımları sağlanmıştır. 

Araştırma kapsamında örneklem seçilen MEB merkez teşkilatı, il ve ilçe MEM 

yöneticileri ile kamu okul müdürlerine ilişkin demografik bilgileri ve bunların  

örneklem içindeki temsil edilme oranları Tablo 5’te verilmiştir. 

 

Tablo 5  
 

Katılımcılara İlişkin Sosyo-Demografik Bilgiler 

 

(Devam ediyor) 

http://www.meb.gov.tr/
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Tablo 5 (Devam) 

 

Katılımcılara İlişkin Sosyo-Demografik Bilgiler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 5’te görüldüğü gibi katılımcıların %15.1’i kadın, %83.8’i erkektir. 

Katılımcıların %15.9’u MEB merkez teşkilatı üst düzey yöneticisi, %11’i il/ilçe milli 

eğitim müdürlüğü yöneticisi ve %73.1’i de okul müdürüdür. Katılımcıların kıdemleri 

incelendiğinde yarısının  (%50.5) 20-29 yıl arasında olduğu ve yaş değişkenine göre ise 

%43.8’inin 46-55 yaş arasında olduğu görülmektedir. Katılımcıların yarıdan biraz fazlası 

(%52.8) lisans mezunuyken, %41’i yüksek lisans mezunu ve çoğunluğu (%92.8) evlidir. 

Katılımcıların yöneticilik kıdemi ağırlıklı olarak 0-19 yıl arasındadır (%72.09). 

Katılımcıların sahip olduğu çocuk sayısına bakıldığında yarısının (%50.3) 2 çocuğu 

olduğu görülmektedir.  

 Araştırmanın nitel boyutu kapsamındaki çalışma grubunu Milli Eğitim Bakanlığı 

merkez teşkilatında görev yapan üst düzey yöneticiler, Ankara ilinin dokuz metropol 

ilçesindeki il /ilçe milli eğitim müdürlüklerinde görevli müdür, müdür yardımcısı ile şube 

müdürleri ve kamu okullarında görev yapan okul müdürleri oluşturmaktadır. Milli Eğitim 
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Bakanlığı (MEB) merkez teşkilatında görevli üst düzey yöneticilerden bakan yardımcısı 

ve genel müdür düzeyinde katılım sağlanamamış olup görüşmeler daire başkanları ile 

yapılabilmiştir. İl/ilçe MEM yöneticilerinde ise yine gönüllülük esasına göre Ankara İl 

Milli Eğitim Müdürlüğü ve dokuz metropol ilçe milli eğitim müdürlükleri ile farklı okul 

tiplerinin müdürleri ziyaret edilerek görüşmeler yapılmış evreni temsil edecek görev ve 

kurum çeşitliliğine özen gösterilmiştir.  

Buna göre gönüllülük esasına dayalı olarak MEB’de görevli 10 daire başkanı, 

il/ilçe milli eğitim müdürlüklerinde görevli altı şube müdürü, üç il müdür yardımcısı, bir 

ilçe müdürü ile iki Anadolu lisesi müdürü, bir meslek lisesi müdürü, bir anaokulu müdürü, 

üç ilkokul müdürü ve üç ortaokul müdürü olmak üzere toplam 30 kişi bu araştırmanın 

çalışma grubunda yer almıştır. 

Araştırmanın nitel aşamasına katılan ve toplam 30 kişiden oluşan çalışma grubuna 

ait bilgiler Tablo 6’da sunulmuştur. 

 

Tablo 6  
 

Çalışma Grubuna Yönelik Bilgiler Tablosu 

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 6 (Devam) 

 

Çalışma Grubuna Yönelik Bilgiler Tablosu 

 

 
 

 Tablo 6’da görüldüğü gibi araştırmanın nitel aşamasının çalışma grubunu Milli 

Eğitim Bakanlığı merkez yöneticileri, Ankara il-ilçe MEM yöneticileri ve kamu 

okullarında görev yapan okul müdürleri oluşturmaktadır. Görüşmeler yapılırken yine 

gönüllülük esasına dayalı olarak orta ve alt düzey yönetim kademelerinde il ve ilçe milli 

eğitim müdürlükleri yöneticileri ile okul çeşitlerine göre farklı kurum tiplerinden 

yöneticilerle görüşmeye özen gösterilmiştir. Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) merkez 

teşkilatında ise daire başkanları ile görüşme gerçekleştirilebilmiştir. 
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Verilerin Toplanması 

Araştırmanın amaçlarına ulaşmak amacıyla gerekli olan veriler nitel ve nicel 

yöntemler kullanılarak toplanmıştır. Bu başlık altında, nicel ve nitel verilerin 

toplanmasında kullanılan araçların geliştirilme aşamaları, geçerlik ve güvenirlik 

çalışmaları ile bu araçların hangi amaçla kullanıldığına yer verilmiştir.  

Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın nicel boyutu alt problemlerinin istatistiksel analizi için gerekli 

verileri toplamak amacıyla aşağıdaki ölçekler kullanılmıştır. Bu çalışmada merkez 

teşkilatı üst düzey yöneticileri 1. grubu oluşturmaktadır. 2. Grup, taşra teşkilatının 

(Ankara ili) il ve ilçe milli eğitim müdürleri, müdür yardımcıları ve şube müdürlerinden 

oluşmaktadır. Son grubu ise kamu okullarında görevli olan okul müdürleri 

oluşturmaktadır. 

Araştırmada veri toplamak amacıyla Scott ve Bruce (1995) tarafından geliştirilen 

ve Taşdelen (2001) tarafından Türkçe’ye uyarlanan “Genel Karar Verme Stilleri Ölçeği” 

(GKVSÖ) ile Çakıcı, Gülebağlan ve Yorulmaz (2003) tarafından geliştirilen “Genel 

Erteleme Ölçeği” (GEÖ) kullanılmıştır. Ölçeklere ilişkin bilgiler aşağıda verilmiştir. 

 

Karar Verme Stilleri Ölçeği. Karar Verme Stilleri Ölçeği, “bireylerin karar 

verme sürecinde sorunlara yaklaşırken kullandıkları karar verme stillerindeki bireysel 

farklılıkları ölçmek” amacıyla Scott ve Bruce (1995) tarafından geliştirilmiştir. Karar 

Verme Stili Ölçeği’nin 25 maddeli orijinal formu; “rasyonel, sezgisel, bağımlı, 

kendiliğinden-anlık ve kaçınmacı karar verme stilleri” ile beş alt boyut içeren bir yapı 

almıştır. Ölçek maddeleri; “kesinlikle katılmıyorum”(1), “katılmıyorum” (2), 

“kararsızım” (3), “katılıyorum” (4), “kesinlikle katılıyorum” (5) şeklinde sıralanan likert 

tipi 5’li bir derecelemeye göre puanlanmaktadır (Taşdelen, 2002). Orijinal formu 25 

maddeden oluşan ölçek Türkçeye uyarlama aşamasında 12. Maddenin birden binişik 

olması nedeniyle çıkarılmış ve 24 maddeye düşürülmüştür. Ölçeğin beş alt boyutunun iç 

tutarlılık (Cronbach alpha) katsayılarının .76 ile .79 arasında değiştiği ve tüm ölçek için 

iç tutarlılık alfa: .74 olduğu görülmüştür (Taşdelen, 2002). Buna göre ölçeğin faktörleri 

ve maddeleri aşağıda verilmiştir.  
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1. “Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3, 4, 5. 

2. Sezgisel Karar Verme Stili: 6, 7, 8, 9, 10. 

3. Bağımlı Karar Verme Stili: 11, 12, 13, 14 

4. Kaçınma Karar Verme Stili: 15, 16, 17, 18, 19. 

5. Kendiliğinden-Anlık Karar Verme Stili: 20, 21, 22, 23, 24.” 

Ölçeğin beş boyutlu yapıyı doğrulayıp doğrulamadığını ortaya koymak için 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. Yapılan ilk DFA sonucunda Ki-kare 

değeri başta olmak üzere (χ2=681.51; p= 0.00, sd=242, χ2/sd = 2.82) uyum indeksleri 

IFI= .92, RFI = .87,  GFI = .85, AGFI = .81, CFI = .92, NFI = .88, NNFI = .91, ve RMSEA 

= .075 olduğu görülmüştür. Analiz sonucunda 9-10, 21-22. Maddeler arasında 

modifikasyon önerileri incelenmiş ve bu maddeler arasında modifikasyon yapılarak 

analiz tekrar edilmiştir. Buna göre Ki-kare değeri başta olmak üzere (χ2= 503,60,25; p= 

0.00, sd=240, χ2/sd = 2.09) uyum indeksleri IFI= .91, RFI = .89,  GFI= .89, AGFI= .86, 

CFI = .95, NFI = .91, NNFI = .94, ve RMSEA = .058 olduğu görülmüştür. Uyum 

indeksleri incelendiğinde tüm uyum indekslerinin .90’a yakın ve üzeri olduğu iyi veya 

kabul edilebilir düzeyde uyuma işaret ettiği görülmektedir (Şimşek, 2007).  

Ölçeğe ilişkin standardize edilmiş değerler aşağıda Şekil 5’de verilmiştir. 

 
Şekil 5. Karar Verme Stilleri Ölçeği’nin Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli 
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Şekil 5 incelendiğinde faktör yük değerlerinin birinci faktör  için  .58 - .68, ikinci 

faktör için .46 - .89, üçüncü faktör için .68 - .82, dördüncü faktör için .56 - .84 ve beşinci 

faktör için .32-.74 arasında değiştiği görülmektedir.  Ölçeğin Cronbach alfa katsayısı 

incelendiğinde sırasıyla birinci faktör için .75, ikinci faktör için  .83, üçüncü faktör için 

.81, dördüncü faktör için .82, beşinci faktör için .67 ve tüm ölçek için .83 olduğu 

görülmüştür. Araştırmacı tarafından ön uygulamayla elde edilen bu bulgulara dayanarak 

ölçeğin yapısal ve istatistiksel olarak uygun bir ölçek olduğu söylenebilir. 

 

Genel Erteleme Ölçeği. Çakıcı, Gülebağlan ve Yorulmaz (2003) tarafından 

geliştirilen “Genel Erteleme Ölçeği” yedisi olumlu (1, 3, 4, 6, 8, 12, 17. maddeler) 11’i 

olumsuz (2, 5, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18. maddeler) olmak üzere toplam 18 maddeden 

oluşmaktadır. Beşli likert tipi olan ölçeğin puanlamasında, olumlu ifadeler tersine 

çevrilerek tek yönlü bir puan elde edilir. Ölçekten alınacak en düşük puan 18, en yüksek 

puan 90’dır. Ölçek geliştirme sürecinde önce üç faktörlü bir yapı elde edilmiş ancak ikinci 

ve üçüncü faktörün içerik olarak benzer olması nedeniyle, ölçeğin iki faktörlü olarak 

değerlendirilebileceği düşünülmüştür. Bu amaçla yapılan faktör analizi sonucunda 

maddelerin iki faktörde toplandığı görülmüştür. Ölçeğin birinci faktörünün döndürme 

öncesi açıkladığı varyansın %32,958, döndürmeler sonrası açıkladığı varyansın da % 

41,464 olması ölçeğin tek boyutlu olarak da kullanılabileceğine işaret ettiği için tek 

boyutlu olarak ele alınmıştır. İki boyutlu olarak ele alındığında ise birinci faktör 

“erteleme”,  ikinci faktör ise “zamanı etkin kullanma” olarak adlandırılmıştır. Erteleme 

boyutu 11 maddeden, zamanı etkin kullanma boyutu ise 7 maddeden oluşmaktadır. Genel 

erteleme ölçeğinin Cronbach alpha güvenirlik katsayısı tüm ölçek için 91, birinci faktör 

için 88 ve ikinci alt faktör için 85 olarak hesaplanmıştır (Gülebağlan, 2003). Bu çalışmada 

ise ölçek iki boyutlu olarak ele alınmıştır. Ölçekte yer alan maddelerde en düşük puan 1 

(Hiçbir zaman)  ve en yüksek puan 5 (Her zaman)  olarak derecelendirilmiştir.  

Ölçeğin iki boyutlu yapıyı doğrulayıp doğrulamadığını ortaya koymak için 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. Yapılan ilk DFA sonucunda Ki-kare 

değeri başta olmak üzere (χ2= 400,10; p= 0.00, sd=134, χ2/sd = 2.98) uyum indeksleri 

IFI= .97, RFI = .94,  GFI = .88, AGFI = .85, CFI = .97, NFI = .95, NNFI = .96 ve RMSEA 

= .078 olduğu görülmüştür. Analiz sonucunda 13-14. Maddeler arasında modifikasyon 

önerisi incelenmiş ve ilgili maddeler arasında modifikasyon yapılarak analiz tekrar 

edilmiştir. Buna göre Ki-kare değeri başta olmak üzere (χ2= 355.11; p= 0.00, sd=131, 
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χ2/sd = 2.71) uyum indeksleri IFI= .98, RFI = .95,  GFI= .90, AGFI= .87, CFI = .98, NFI 

= .96, NNFI = .97, ve RMSEA = .069 olduğu görülmüştür. Uyum indeksleri 

incelendiğinde tüm uyum indekslerinin .90 ve üzeri olduğu iyi veya kabul edilebilir 

düzeyde uyuma işaret ettiği görülmektedir (Şimşek, 2007).  

Ölçeğe ilişkin standardize edilmiş değerler Şekil 6’da verilmiştir. 

 

Şekil 6. Genel Erteleme Ölçeği’nin Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli 
 

Şekil 6 incelendiğinde faktör yük değerlerinin birinci faktör  için .47- .81, ve ikinci 

faktör için .34 - .71, arasında değiştiği görülmektedir.  Ölçeğin Cronbach alfa katsayısı 

incelendiğinde sırasıyla birinci faktör için .90, ikinci faktör için  .77  ve tüm ölçek için 

.90 olduğu görülmüştür. Araştırmacı tarafından ön uygulamayla elde edilen bu bulgulara 

dayanarak ölçeğin yapısal ve istatistiksel olarak uygun bir ölçek olduğu söylenebilir. 

 

Görüşme Formu. Görüşme formu, Tez İzleme Komitesi (TİK) üyeleri Prof. Dr. 

Ali BALCI, Prof. Dr. Murat ÖZDEMİR ve tez danışmanı Doç. Dr. Şakir ÇINKIR’dan 

uzman görüşü alınarak araştırmacı tarafından oluşturulmuştur. Üç düzeyde görev yapan 

yöneticilerden istekli olanlardan her gruptan onar yönetici ile araştırmacı tarafından 
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uzman görüşü alınarak geliştirilen bu görüşme formu kullanılarak görüşmeler yapılmış, 

nitel araştırma olgu bilim deseni kullanılmıştır. 

Verilerin Analizi 

 Bu çalışma kapsamında örneklemden verilerin toplanabilmesi için öncelikle 

Ankara Üniversitesi Etik Kurulu’ndan (Ek-2) gerekli izin alınmıştır. Daha sonra Milli 

Eğitim Bakanlığı Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü (Ek-2A) ve Ankara 

İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden (Ek-2B) gerekli izinler alınmıştır. 

Nicel Verilerin Analizi 

Araştırmada toplanan verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social 

Sciences) paket programı kullanılmıştır. Araştırmanın alt amaçları için kullanılacak test 

türüne karar vermek için her bir değişken için dağılımın normallik varsayımını karşılayıp 

karşılamadığına bakılmıştır.  Aritmetik ortalama, median ve mod değerlerinin birbirine 

yakın, basıklık ve çarpıklık katsayıları incelendiğinde ise katsayıların ±1 aralığına yakın 

değerler olduğu görülmüştür. Q-Q plot grafikleri incelendiğinde dağılımın normale yakın 

olduğu görülmüştür. Bu değerlendirmeler sonucunda dağılımın normal olduğu 

varsayılarak verilerin analizinde parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiştir. 

Daha sonra 390 veri üzerinden uç değer analizi yapılmış ve uç değer olarak tespit edilen 

66 veri ölçekten çıkarılmış, analizlere 324 veri üzerinden devam edilmiştir.  

Yapılan istatistiklerde her bir demografik değişken için grup büyüklükleri 

incelenmiştir. Buna göre eğitim düzeyi değişkeni için önlisans lisans ile; yüksek lisans 

doktora kategorisiyle birleştirilmiş ve lisans ve lisansüstü olarak ifade edilmiştir. Mesleki 

kıdemi değişkeninde 0-9 yıl grubu 10-19 yıl grubuyla; 40- 49 grupları 30-39 ile 

birleştirilmiş ve 30 yıl ve üzeri olarak adlandırılmıştır. Yöneticilik kıdemi değişkeninde 

30-39 yıl ve 40-49 yıl grupları 20-19 yıl ile birleştirilmiş ve 20 yıl ve üzeri olarak 

adlandırılmıştır. Medeni durum değişkeninde Bekâr/Evli değil, Birlikte Yaşıyor, Ayrı, 

Boşanmış ve Dul değişkenleri birleştirilmiş ve Bekâr olarak adlandırılmıştır. 

Verilerin analizinde eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri ve erteleme 

davranışı ölçeklerindeki maddelere verdikleri cevaplara ilişkin betimsel analiz sonuçları 

(ortalama ve standart sapmaları) tablolaştırılarak verilmiştir. Ayrıca cinsiyet, eğitim 

durumu değişkeni için t testi, medeni durum değişkeni için Mann-Whitney U (bekâr 
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kategorisi 30’un altı) kullanılmıştır. Görev ve yöneticilik kıdemi ve mesleki kıdem 

değişkenleri için ANOVA kullanılmıştır. Çocuk sayısı değişkenine göre Kruskall Wallis 

kullanılmıştır. Ölçeklerin boyutları arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmak için korelasyon 

analizi kullanılmıştır.  

Nitel Verilerin Analizi 

 Bu başlık altında nitel verilerin toplanması ve çözülmesi süreci açıklanmaktadır. 

Araştırmanın nitel aşamasının çalışma grubunu Milli Eğitim Bakanlığı merkez 

teşkilatında görev yapan üst düzey yöneticiler, Ankara ilinin dokuz metropol ilçesindeki 

il/ilçe milli eğitim müdürlüklerinde görevli müdür, müdür yardımcısı ile şube müdürleri 

ve kamu okullarında görev yapan okul müdürleri oluşturmaktadır. Buna göre Milli Eğitim 

Bakanlığı’nda görevli 10 daire başkanı, il/ilçe milli eğitim müdürlüklerinde görevli altı 

şube müdürü, üç il müdür yardımcısı, bir ilçe müdürü ile iki Anadolu lisesi müdürü, bir 

meslek lisesi müdürü, bir anaokulu müdürü, üç ilkokul müdürü ve üç ortaokul müdürü 

olmak üzere toplam 30 kişi bu araştırmanın çalışma grubunda yer almaktadır.  

Uzman görüşü alınarak hazırlanan görüşme formunda belirlenen sorular iki 

uzmanca ön uygulaması yapılarak katılımcılara sorulmuş, alınan cevaplar ses kayıt cihazı 

ile kaydedilmiştir. Daha sonra alınan cevaplar her grupta ayrı ayrı değerlendirilerek 

gruplandırılmış ve frekansları belirlenmiş, daha sonra gruplar arasında karşılaştırmalar 

yapılmıştır. 

 Araştırmada toplanan nitel veriler içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiştir. 

Analizlerde Nvivo programından yararlanılmıştır. Toplanan nitel veriler Nvivo 

programına atıldıktan sonra kodlar oluşturulmuş ve kodlar daha genel temalar altında 

birleştirilmiştir. Bulgular sunulurken temalara ait frekans dağılımları ve katılımcı 

görüşlerinden doğrudan alıntılar verilmiştir. Doğrudan alıntıların hangi katılımcıya ait 

olduğunu açıklayabilmek için, görüşler sunulduktan sonra parantez içerisinde katılımcı 

kodları da sunulmuştur. MEB merkez teşkilatında çalışan yöneticiler B1, B2, …., B10 

şeklinde, il/ilçe milli eğitim müdürlüklerinde görev yapan yöneticiler İ1, İ2, …,İ10 

şeklinde, okul müdürleri ise O1, O2, …,O10 şeklinde kodlanmıştır. 

 

 



62 

 

BÖLÜM 3 

BULGULAR VE YORUM 

 Bu bölümde araştırmanın amaçları doğrultusunda Milli Eğitim Bakanlığı merkez 

teşkilatında görev yapan üst düzey yöneticiler, Ankara ilinin dokuz metropol ilçesindeki 

il/ilçe milli eğitim müdürlüklerinde görevli müdür, müdür yardımcısı ile şube müdürleri 

ve kamu okullarında görev yapan okul müdürleri ile yapılan ölçekler ve görüşme formu 

yoluyla elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiştir. 

Nicel Verilere İlişkin Bulgular 

Araştırmada Karar verme stilleri ölçeği ve genel erteleme ölçeği olmak üzere iki 

ölçek kullanılmıştır. Ölçekleri uygulama sürecinde 390 kişiye ulaşılmıştır. Daha sonra 

390 veri üzerinden uç değer analizi yapılmış ve uç değer olarak tespit edilen 66 veri 

ölçekten çıkarılmış, analizlere 324 veri üzerinden devam edilmiştir. Katılımcıların 

demografik değişkenlere ilişkin frekans ve yüzdeleri hesaplanmıştır.  

Karar Verme Stillerine İlişkin Bulgular 

Katılımcıların karar verme stillerine ilişkin görüşlerinin aritmetik ortalama ve 

standart sapma değerleri Tablo 7’de sunulmuştur.  

 

Tablo 7  
 

Karar Verme Stillerine İlişkin Görüşlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Tablosu 

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 7 (Devam) 

 

Karar Verme Stillerine İlişkin Görüşlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Tablosu 
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Tablo 7’de görüldüğü gibi katılımcıların rasyonel karar verme boyutunda görece 

en sık uyguladıklarını belirttiği madde “Karar vermem dikkatli düşünmemi gerektirir.” (

X =4.52) iken, en az sıklıkta uyguladıkları madde “Karar vermeden önce emin olmak 

için bilgi kaynaklarımı en az iki kere kontrol ederim.” ( X =4.19) olmuştur. Bu boyuta 

ilişkin ağırlıklı ortalama 4.37 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre eğitim 

yöneticilerinin kararlarını alırken en çok rasyonel karar verme stilini tercih ettikleri 

söylenebilir. Yıldız (2012) da “İlköğretim Okulu Yöneticilerinin Karar Verme Stilleri” 

başlıklı çalışmasında ilköğretim okulu yöneticilerinin en çok rasyonel karar verme stilini 

tercih ettiklerini bulmuştur. Bu sonuç araştırmanın sonucuyla örtüşmektedir. 

Sezgisel karar verme alt boyutunda katılımcılar görece en sık “Genellikle 

doğruluğunu hissettiğim alternatiflere karar veririm.” ( X =3.68) maddesini, en az sıklıkta 

ise “Kararlarımı verirken akılcı nedenlerden daha çok, hislerime dayanırım.” ( X =2.17) 

maddesini uyguladıklarını belirtmişlerdir. Bu boyuta ilişkin ağırlıklı ortalama 3.07 olarak 

hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre eğitim yöneticilerinin kararlarını alırken rasyonel ve 

bağımlı karar verme stillerinden sonra üçüncü sırada sezgisel karar verme stilini tercih 

ettikleri görülmektedir. Bu bulgulara göre eğitim yöneticilerinin sezgisel karar verme 

boyutunda daha çok akılcı nedenlere yöneldiği, hislere dayanan tercihlerden nispeten 

kaçındığı ve bu stili tercih eden yöneticilerin rasyonel karar verme stiline daha fazla 

yöneldikleri söylenebilir. 

Katılımcıların bağımlı karar verme boyutunda en sık uyguladıklarını belirttiği 

madde “Önemli kararlarımı alırken başkalarının tavsiyelerinden yararlanırım.” ( X

=3.68) iken, en az sıklıkta yaptıkları madde ise “Önemli kararlar alırken başkalarının 

yardımına sık sık ihtiyaç duyarım.” ( X =3.20) olmuştur. Bu boyuta ilişkin ağırlıklı 

ortalama 3.39 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre eğitim yöneticilerinin kararlarını 

alırken rasyonel karar verme stilinden sonra ikinci sırada bağımlı karar verme stilini tercih 

ettikleri görülmektedir. Bu sonuca göre eğitim yöneticilerinin karar verirken başkalarının 

tavsiyelerinden yararlanmayı daha çok tercih ettikleri, buna karşın başkalarının yardımına 

sık sık ihtiyaç duymayı daha az seçtikleri ifade edilebilir. Ancak bu iki seçenek arasındaki 

farkın çok yüksek olmadığı görülmektedir. Şen, Özgen Narcı ve Kalmuk (2019), “İl 

Düzeyinde Görev Yapan Kamu Sağlık Yöneticilerinin Karar Verme Stilleri” adlı 

çalışmalarında, kamu sağlık yöneticilerinin ikinci sırada bağımlı karar verme stilini 
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kullandıklarını tespit etmişleridir. Bu sonuç da araştırma bulgularımızla uyumluluk 

göstermektedir. 

Kaçınma karar verme alt boyutunda katılımcılar görece en sık “Üzerimde baskı 

hissetmediğim sürece önemli kararlar almaktan kaçınırım.” ( X =2.14) maddesini, en az 

sıklıkta ise “Üzerinde düşünmek beni rahatsız ettiği için pek çok kararı ertelerim..” ( X

=1.79) maddesini uyguladıklarını belirtmişlerdir. Bu boyuta ilişkin ağırlıklı ortalama 1.97 

olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre eğitim yöneticilerinin kararlarını alırken en az 

kaçınma karar verme stilini tercih ettikleri görülmektedir. Yıldız (2012) ilkokul müdürleri 

ile yaptığı çalışmada en az tercih edilen karar verme stilinin “Kendiliğinden, anlık karar 

verme stili” olduğunu tespit etmiştir. Araştırmamızda anlık karar verme stili dördüncü 

sırada yer almaktadır. Bu sonuca göre yönetim süreçlerinin en önemli basamaklarından 

biri olduğu söylenebilecek olan karar vermede,  eğitim yöneticilerinin karar vermekten 

en az düzeyde kaçındıkları söylenebilir. Karar vermekten kaçınanların ise “Üzerimde 

baskı hissetmediğim sürece önemli kararlar almaktan kaçınırım.” ifadesini tercih ettikleri, 

burada da karar vermekten kaçınan eğitim yöneticilerinin çözüm yollarını düşünmekten 

rahatsız olduğu ve çözüm üretmeye çalışmadıkları söylenebilir. 

Katılımcıların kendiliğinden karar verme boyutunda en sık yaptıklarını belirttiği 

madde “Çabuk karar veririm.” ( X =2.99) iken, en az sıklıkta yaptıkları madde 

“Kararlarımı düşünmeden veririm.” ( X  =1.31) olmuştur. Bu boyuta ilişkin ağırlıklı 

ortalama 2.43 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre eğitim yöneticilerinin 

kendiliğinden karar verme stilini dördüncü sırada tercih ettikleri görülmektedir. 

“Kararlarımı düşünmeden veririm.” maddesinin en az tercih edilmesi ve değerinin 1.31 

olması eğitim yöneticilerinin kararlarını düşünmeden vermediklerini göstermektedir ve 

bu durum olumlu olarak değerlendirilebilir. 

Eğitim yöneticilerinin karar verme stillerini incelemeye yönelik tüm sonuçlar 

değerlendirildiğinde; eğitim yöneticilerinin karar vermekten kaçınmadıkları, 

düşünmeden karar vermedikleri ve karar verirken daha çok rasyonel karar verme stilini 

tercih ettikleri, başkalarının görüşlerini almaya da önem verdikleri görülmektedir.  

Rasyonel karar verme stiline sahip olan yöneticiler daha dikkatli bir tutum sergilerler. 

Eğitim kurumları da birer kamu kurumudur ve kamu kurumlarının kuruluş, örgütlenme, 

işleyiş performans ve değerlendirmelerinin yasal dayanaklara (mevzuat) göre şekillendiği 

düşünüldüğünde rasyonel karar verme stilinin eğitim yöneticileri tarafından da en başta 

tercih edilmesi doğal bir sonuç olarak değerlendirilebilir (Şen vd., 2019). Alanyazında 
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yöneticilerin çoğunlukla rasyonel karar verme stillerini tercih ettiğine yönelik benzer 

sonuçları tespit eden birçok araştırmaya rastlanmaktadır (Kuzgun, 1993; Dikerel, 2008; 

Küçükkendirci, Şakır, Arıkan ve Gürel, 2016; Şen vd., 2019). 

 

Cinsiyete ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin karar verme stillerinin cinsiyet 

değişkenine ilişkin t testi analizi sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. 

 

Tablo 8  
 

Cinsiyet Değişkenine Göre Yapılan T Testi Analizi Sonucu  

  
p<0.05 

 

Tablo 8 incelendiğinde katılımcıların görüşleri arasında cinsiyet değişkenine göre 

rasyonel karar verme [t(318)= .1.32; p>.05] ve aniden karar verme [t(318)= .177; p>.05] 

boyutlarında anlamlı bir fark yoktur. Katılımcıların görüşleri arasında cinsiyet 

değişkenine göre sezgisel karar verme [t(318)= 2.46; p<.05], bağımlı karar verme  [t(318)= 

3.54; p<.05] ve kaçınma karar verme [t(318)= 2.20; p<.05] boyutlarında anlamlı fark vardır. 

Bu boyutlara ilişkin erkek katılımcılar kadınlara göre verilen ifadeleri daha sık 

uyguladıklarını belirtmişlerdir. Bu sonuçlara göre erkek yöneticilerin kadın yöneticilere 

göre daha çok sezgilerine göre karar vermeye yöneldikleri, karar vermekten kaçınma 

davranışını daha çok sergiledikleri ve başkalarının görüş ve düşüncelerine daha çok 

başvurdukları görülmektedir. Temur (2012) yaptığı çalışmada erkek öğretmenlerin kadın 

öğretmenlere göre kaçınma stiline daha fazla yöneldiklerini tespit etmiş, diğer stillerde 

bir fark olmadığı bulgusuna ulaşmıştır. Rasyonel karar vermede bilimsel ve nesnel 

verilerden yararlanılarak karar verildiği değerlendirildiğinde bu durumda cinsiyet 

değişkeninin rol oynamadığı, kadın ve erkek yöneticiler arasında fark olmadığı 

söylenebilir. Ayrıca anlık karar vermede kararların aniden ve anlık durumlara göre 
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verilmesinden dolayı yine cinsiyet değişkeninin etken olmadığı, kadın ve erkek 

yöneticilerin benzer tutumlar gösterdiği söylenebilir. 

 

Göreve ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin görev değişkenine göre karar 

verme stillerine ilişkin Anova sonuçları Tablo 9’da verilmiştir. 

 

Tablo 9  

 

Görev Değişkenine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 

Tablo 9 incelendiğinde görev değişkenine göre katılımcılarının görüşleri arasında 

rasyonel karar verme [F(2-321)= .068; p>.05], sezgisel karar verme [F(2-321)= 2.6; p>.05], 

kaçınma karar verme [F(2-321)= .92; p>.05] ve aniden karar verme  [F(2-321)= 1.48; p>.05]  

boyutlarında anlamlı farklılık yoktur.  Katılımcıların görüşleri bağımlı karar verme 

boyutunda [F(2-321)= 3.18; p<.05] ise anlamlı farklılık göstermektedir. Farkın kaynağını 

bulmaya yönelik yapılan LSD testi sonucuna göre il/ilçe MEM yöneticileri, okul 

müdürlerine göre daha fazla bağımlı karar verme stilini kullanmaktadır. Bunun nedeni 

olarak il/ilçe MEM yöneticilerinin üst düzey ile alt düzey yönetim kademelerinin arasında 

bulunması ve okul müdürlerinden gelen soru ve sorunların çözümünde MEB üst düzey 

yöneticilerine danışma ihtiyacı duymaları gösterilebilir.  

 

Kıdeme ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin kıdem değişkenine göre karar 

verme stillerine ilişkin Anova sonuçları Tablo 10’da verilmiştir. 
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Tablo 10  

 

Kıdem Değişkenine İlişkin ANOVA Sonuçları  

 

Tablo 10 incelendiğinde kıdem değişkenine göre katılımcılarının görüşleri 

arasında rasyonel karar verme [F(2-321)= .736; p>.05], sezgisel karar verme [F(2-321)= .043; 

p>.05], bağımlı karar verme [F(2-321)= .046; p>.05], kaçınma karar verme [F(2-321)= .332; 

p>.05] ve aniden karar verme  [F(2-321)= .039; p>.05]  boyutlarında anlamlı bir farklılık 

yoktur. Bu sonuçlara göre mesleki kıdemin karar verme stillerinde herhangi bir etkisinin 

olmadığı söylenebilir. Yıldız (2012) da ilkokul müdürleri ile yaptığı araştırmada kıdem 

değişkenine göre anlamlı bir fark bulamamıştır. Benzer şekilde Tekin (2009) de yaptığı 

araştırmada kıdem değişkeninin karar verme stillerinde herhangi bir etkisinin olmadığını 

belirtmiştir. 

 

Yaşa ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri ile yaş 

değişkenine ilişkin Anova sonuçları Tablo 11’de verilmiştir (Yaş değişkeninde 26 -35 yaş 

arası 36- 45 yaş arasıyla birleştirilmiştir).  

 

Tablo 11  

 

Yaş Değişkenine ilişkin ANOVA Sonuçları 

(Devam ediyor) 
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Tablo 11 (Devam) 

 

Yaş Değişkenine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 

Tablo 11 incelendiğinde yöneticilik kıdemi değişkenine göre katılımcılarının 

görüşleri arasında rasyonel karar verme[F(2-321)= .5738; p>.05], sezgisel karar verme [F(2-

321)= .121; p>.05], bağımlı karar verme  [F(2-321)= .312; p>05],  kaçınma karar verme 

[F(2-321)= .1.99; p>.05] ve aniden karar verme  [F(2-321)= 1.50; p>.05]  boyutlarında anlamlı 

farklılık yoktur.   

 

Eğitim durumuna ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin eğitim durumuna göre 

karar verme stillerine ilişkin t testi analizi sonuçları Tablo 12’de verilmiştir. 

 

Tablo 12  

 

Eğitim Durumu Değişkenine Göre Yapılan T Testi Analizi Sonucu  
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Tablo 12 incelendiğinde katılımcıların görüşleri arasında eğitim durumu 

değişkenine göre rasyonel karar verme [t(319)= 1.01; p>.05], sezgisel karar verme [t(319)= 

.682; p>.05], bağımlı karar verme [t(319)= .732; p>.05], kaçınma karar verme [t(319)= .605; 

p>.05] ve aniden karar verme [t(319)= 1.12; p>.05] boyutlarında anlamlı bir fark yoktur. 

Bu sonuçlara göre eğitim durumu değişkeninin karar verme stilleri üzerinde etkisinin 

olmadığı görülmektedir. Bu durum yine Şen vd. (2019) ile Küçükkendirci vd.’nin (2016) 

bulgularıyla benzerlik göstermektedir. 

 

Medeni duruma ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin medeni durum 

değişkenine göre karar verme stillerine ilişkin Mann-Whitney U sonuçları Tablo 13’te 

verilmiştir. 

 

Tablo 13  

 

Medeni Durum Değişkenine İlişkin Mann-Whitney U Sonucu  

 

Tablo 13 incelendiğinde medeni durum değişkenine göre katılımcıların görüşleri 

arasında rasyonel karar verme boyutunda anlamlı fark bulunmuştur (U=2370.00, p<.05). 

Sıra ortalamaları dikkate alındığında bekâr katılımcıların rasyonel karar verme 

boyutundaki ifadeleri daha sık yaptıkları ortaya çıkmıştır. Katılımcıların görüşleri medeni 

durum değişkenine göre sezgisel karar verme (U=2359.500, p>.05), bağımlı karar verme 

(U=2765.00, p>.05), kaçınma karar verme (U=2761.00, p>.05) ve aniden karar verme 

(U=3148.500, p>.05) boyutlarında anlamlı fark göstermemektedir. Bu sonuçlara göre 

bekâr eğitim yöneticilerinin evli yöneticilere göre daha çok rasyonel karar verme stilini 

tercih ettikleri ve daha az sezgileri ile karar verdikleri görülmektedir. Bunun sebebi olarak 

evli yöneticilerin daha duygusal davrandıkları, bekârların ise evlilere göre daha gerçekçi 

oldukları söylenebilir. Özdemir (2017) “Gençlik Hizmetleri ve Spor İl-İlçe Müdürlerinin 
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Stratejik Yönetim Uygulamaları ve Karar Verme Stilleri” konulu çalışmasında bireysel 

strateji, yönetimsel stratejileri ve karar verme stillerinden rasyonel, sezgisel, bağımlı, 

kaçınma ve anlık alt boyutlarında istatiksel olarak anlamlı bir fark tespit etmemiştir. Bu 

sonuç araştırmamızla uyum göstermemektedir. Buna karşın Aktaş (2006) “Gençlik ve 

Spor Bakanlığı ve Milli Eğitim Bakanlığı Yöneticilerinin Karar Verme Stillerinin 

Karşılaştırılması” adlı çalışmasında bekâr yöneticilerin dikkatli karar verme puanlarını 

evli yöneticilerden daha yüksek bulmuştur. Alver, Ada ve Çakıcı (2006) da “Okul 

Yöneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin Çeşitli Değişkenlere Göre İncelenmesi” adlı 

çalışmasında medeni duruma göre bağımsız, mantıklı ve kararsızlık karar verme stratejisi 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılaşma tespit etmemiştir. İçtepisel karar verme 

stratejisinde ise bekârların lehine anlamlı bir fark tespit etmiştir. Araştırmalarda medeni 

durum bulgularında genel bir uyumun olmadığı görülmektedir (Özdemir, 2017; Alver ve 

ark., 2014; Aktaş, 2006). Üngüren (2011) de departman yöneticileri ile yaptığı çalışmada 

cinsiyet ve medeni duruma göre karar verme stillerinde istatiksel olarak anlamlı bir fark 

bulamamıştır.  

 

Yöneticilik kıdemine ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin karar verme stilleri 

ile yöneticilik kıdemi değişkenine ilişkin Anova sonuçları Tablo 14’te verilmiştir. 

 

Tablo 14  

 

Yöneticilik Kıdemi Değişkenine ilişkin ANOVA Sonuçları 
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Tablo 14 incelendiğinde yöneticilik kıdemi değişkenine göre katılımcılarının 

görüşleri arasında rasyonel karar verme [F(2-321)= .228; p>.05], sezgisel karar verme [F(2-

321)= 0.26; p>.05], bağımlı karar verme  [F(2-321)= .005; p>05],  kaçınma karar verme 

[F(2-321)= .244; p>.05] ve aniden karar verme  [F(2-321)= .420; p>.05]  boyutlarında anlamlı 

farklılık yoktur. Araştırma bulgularından farklı olarak Blustein (1987) ise yaptığı 

çalışmada karar verme stilleri ile mesleki olgunluk arasında ilişki olduğunu 

belirtmektedir. 

 

Çocuk sayısına ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin çocuk sayısı değişkenine 

göre karar verme stillerine ilişkin Kruskal Wallis sonuçları Tablo 15’te verilmiştir. 

 

Tablo 15  

 

Çocuk Sayısı Değişkenine İlişkin Kruskall Wallis Sonuçları  

*=P<.05 

Tablo 15 incelendiğinde çocuk sayısı değişkenine göre katılımcıların görüşleri 

arasında sezgisel karar verme [χ2 (4)= 5.047; p>.05], kaçınma karar verme  [χ2 (4)= 5.454; 

p>.05] ve aniden karar verme [χ2(4)= 8.032; p>.05] boyutlarında anlamlı fark 
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bulunmamaktadır. Çocuk sayısı değişkenine göre rasyonel karar verme [χ2 (4)= 13.88; 

p<.05] ve bağımlı karar verme [χ2
 (4)= 11.123; p<.05] boyutlarında anlamlı fark vardır.  

Farkın kaynağını bulmaya yönelik yapılan ikili testlere göre rasyonel karar verme 

boyutunda üç çocuğu olanlar hiç olmayanlara (U=548.00, p<.05) ve iki çocuğu olanlara 

göre (U=4897.50, p<.05) bu boyuta ilişkin ifadeleri daha az sıklıkta yapmaktadır. Bu 

sonuçlara göre hiç çocuğu olmayan eğitim yöneticilerinin iki ve üç çocuğu olan 

yöneticilere göre daha rasyonel karar verdiği, bu sonucun da bekâr yöneticilerin evlilere 

göre daha rasyonel karar verdikleri sonucunu destekler nitelikte olduğu söylenebilir. 

Bağımlı karar verme boyutunda farkın kaynağını bulmaya yönelik yapılan ikili 

testlere göre bir çocuğu olanlar iki çocuğu (U=2760.50, p<.05) ve üç çocuğu (U=1181.50, 

p<.05) olanlara göre bağımlı karar verme stilini daha az kullanmaktadır. Bu sonuca göre 

eğitim yöneticilerinden çocuk sayısı iki ve üç olanların bir çocuğu olanlara göre bağımlı 

karar vermeye daha çok yöneldikleri, bunun sebebi olarak da ailede bulunan kişi sayısının 

artması nedeniyle ailede alınan kararlarda danışma ve görüş alış verişinde bulunma 

eğiliminin arttığı, bunun da iş hayatında verdikleri kararların stillerini etkilediği 

söylenebilir. Alanyazın incelendiğinde yöneticilerin karar verme stillerinin çocuk sayısı 

değişkenine göre incelendiği bir araştırma sonucuna rastlanılamamıştır. 

Genel Erteleme Davranışına İlişkin Bulgular 

Katılımcıların genel erteleme davranışına ilişkin görüşlerinin aritmetik ortalama 

ve standart sapma değerleri Tablo 16’da sunulmuştur. 

 

Tablo 16  

 

Genel Erteleme Davranışına İlişkin Görüşlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Tablosu 

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 16 (Devam) 

 

Genel Erteleme Davranışına İlişkin Görüşlerin Aritmetik Ortalama ve Standart Tablosu 

 

 Tablo 16’da görüldüğü gibi katılımcıların erteleme boyutunda görece en sık 

uyguladıklarını belirttiği madde “Bir konuda karar vermiş olsam bile, onu uygulamayı 

son dakikaya bırakırım” ( X =2.33) iken, en az sıklıkta yaptıkları madde “İş işten 

geçtikten sonra harekete geçerim.” ( X =1.30) olmuştur. Bu boyuta ilişkin ağırlıklı 

ortalama 1.58 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre eğitim yöneticilerinin erteleme 

davranışını sergileme düzeyinin ortalama 1.58 ile oldukça düşük olduğu görülmektedir. 

Erteleme alt boyutunda “Bir konuda karar vermiş olsam bile, onu uygulamayı son 

dakikaya bırakırım” ifadesinin ortalama 2.33 çıkması, eğitim yöneticilerinin erteleme 

davranışını karar verememekten dolayı gerçekleştirmedikleri söylenebilir. Yine “İş işten 

geçtikten sonra harekete geçerim.” ifadesinin ortalama 1.30 değerde olmasının da 

yukarıdaki sonucu destekler nitelikte olduğu, yöneticilerin iş işten geçtikten sonra karar 

vermekten kaçındıkları, karar vermekte geç kalmadıkları görülmektedir.  

Zamanı etkin kullanma alt boyutunda katılımcılar en sık “İşleri zamanında 

bitiririm.” ( X =4.34) maddesini, en az sıklıkta ise “İşleri ertesi güne bırakmak tarzım 

değildir.” ( X =3.85) maddesini yaptıklarını belirtmişlerdir. Bu boyuta ilişkin ağırlıklı 

ortalama 4.08 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuçlara göre eğitim yöneticilerinin işlerini 
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zaman zaman ertesi güne bırakma eğiliminde olsalar bile zamanında bitirdikleri ve 

ertelemedikleri görülmektedir. Bu bulgu Şen, Narcı ve Kalmuk (2019) ile Küçükkendirci 

ve arkadaşlarının (2016) araştırma bulgularıyla benzerlik göstermektedir. 

 

Cinsiyete ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin erteleme davranışının cinsiyet 

değişkenine ilişkin t testi analizi sonuçları Tablo 17’de sunulmuştur. 

 

Tablo 17  

 

Cinsiyet Değişkenine Göre Yapılan T Testi Analizi Sonucu  

 

Tablo 17 incelendiğinde katılımcıların görüşleri arasında cinsiyet değişkenine 

göre zamanı etkin kullanma [t(318)= .856; p>.05] ve erteleme [t(318)= 1.46; p>.05] 

boyutlarında anlamlı bir fark yoktur. Eğitim yöneticilerinin işleri zamanı etkin 

kullanmasında veya ertelemesinde kadın veya erkek olmasının bir farkı olmadığı 

görülmektedir. Çeşitli araştırmalarda cinsiyet ile erteleme eğilimi arasında etki olmadığı 

tespit edilmiştir (Aydoğan, 2008; Gülebağlan, 2003; Özer ve Altun, 2011; Watson, 2001) 

ve bu sonuçlar araştırma bulgularıyla uyumluluk göstermektedir. Buna karşın farklı 

araştırmalarda da kadınların erkeklere göre ertelemeye daha fazla eğilimli oldukları 

belirlenmiştir (Vestervelt, 2000; Pychyl, Coplan ve Reid, 2002). Bununla birlikte, 

erkeklerin kadınlara göre daha fazla erteleme eğiliminde olduğunu belirleyen çalışmalar 

(Balkıs, 2007; Balkıs ve Duru 2009; Kandemir, 2014; Uzun-Özer, 2005; Yeşil ve Şahan, 

2012) da bulunmaktadır.  

 

Görev değişkenine ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin erteleme davranışı ile 

görev değişkenine ilişkin Anova sonuçları Tablo 18’de sunulmuştur. 
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Tablo 18  

 

Görev Değişkenine ilişkin ANOVA Sonuçları Tablosu 

 

Tablo 18 incelendiğinde görev değişkenine göre katılımcılarının görüşleri 

arasında zamanı etkin kullanma[F(2-321)= .116; p>.05] ve erteleme [F(2-321)= .084; p>.05]  

boyutlarında anlamlı farklılık yoktur.  

 

Kıdem değişkenine ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin erteleme 

davranışının kıdem değişkenine ilişkin Anova sonuçları Tablo 19’da sunulmuştur. 

 

Tablo 19  

 

Kıdem Değişkenine ilişkin ANOVA Sonuçları 

 

Tablo 19 incelendiğinde kıdem değişkenine göre katılımcılarının görüşleri 

arasında zamanı etkin kullanma [F(2-321)= 1.072; p>.05] ve erteleme [F(2-321)= 1.229; 

p>.05] boyutlarında anlamlı farklılık yoktur.  Balkıs ve Duru (2009); Ferrari, Johnson ve 

McCown (1995); Gülebağlan (2003); Güner (2008); Yazıcı ve Bekaroğlu (2012), 

erteleme davranışının yaş ile ters yönlü ilişkisinin olduğunu, yaş ilerledikçe rutin işleri 

erteleme eğiliminin azaldığını belirlemişlerdir. Yaş değişkenine benzer şekilde mesleki 

kıdemin, erteleme davranışı ile anlamlı olarak farklılaştığı ve mesleki kıdemdeki artışın, 

erteleme eğilimini azalttığı sonucuna dair alanyazındaki sonuçlar araştırma bulgularıyla 

(Burka ve Yuen, 2008; Gawali, 2012; Gülebağlan, 2003; Güner, 2008; Yazıcı ve 

Bekaroğlu, 2012) paralellik göstermemektedir. 
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Yaş değişkenine ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin erteleme davranışı ile 

yaş değişkenine ilişkin Anova sonuçları Tablo 20’de verilmiştir. 

 

Tablo 20  

 

Yaş Değişkenine ilişkin ANOVA Sonuçları 

 

Tablo 20 incelendiğinde yaş değişkenine göre katılımcılarının görüşleri arasında 

zamanı etkin kullanma [F(2-321)= 1.371; p>.05] ve erteleme [F(2-321)= 1.734; p>.05]  

boyutlarında anlamlı farklılık yoktur.  Cömert (2009), “Okul Yöneticilerinin 

Ertelemecilik Davranışları, İş Yükleri ve Kişilik Özelliklerine İlişkin Algıları” adlı 

çalışmasında yaşın ertelemecilik davranışı sergilemede farklılık oluşturmadığını tespit 

etmiştir. Bu sonuçlar araştırmamızın sonuçları ile uyumluluk göstermektedir. Benzer 

şekilde Gülebağlan (2003) da yaşın erteleme davranışında etkili olmadığını 

belirtmektedir. 

 

Eğitim durumu değişkenine ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin erteleme 

davranışı ile eğitim durumu değişkenine ilişkin t testi analizi sonuçları Tablo 21’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 21  

 

Eğitim Durumu Değişkenine Göre Yapılan T Testi Analizi Sonucu  

 

 



78 

Tablo 21 incelendiğinde katılımcıların görüşleri arasında eğitim durumu 

değişkenine göre zamanı etkin kullanma [t(319)= .245; p>.05] ve erteleme [t(319)= .807; 

p>.05] boyutlarında anlamlı bir fark yoktur. Bu sonuç alanyazındaki çeşitli araştırma 

sonuçlarıyla (Burka ve Yuen, 2008; Gülebağlan, 2003; Özer ve Altun, 2011) 

desteklenmektedir. 

 

Medeni durum değişkenine ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin erteleme 

davranışı ile medeni durum değişkenine ilişkin Mann-Whitney U sonuçları Tablo 22’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 22  

 

Medeni Durum Değişkenine İlişkin Mann-Whitney U Sonucu Tablosu 

 

Tablo 22 incelendiğinde medeni durum değişkenine göre katılımcıların görüşleri 

medeni durum değişkenine göre zamanı etkin kullanma (U=3089.00, p>.05) ve erteleme 

(U=3126.00, p>.05) boyutlarında anlamlı fark göstermemektedir. Alanyazın 

incelendiğinde erteleme davranışı ile medeni durum arasındaki farka ilişkin yapılan 

araştırmaların farklı sonuçlar ortaya koyduğu görülmektedir. Yapılan bazı araştırmalarda 

erteleme davranışının medeni duruma göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu çalışmalardan Özdemir (2012) tarafından yapılan  “İlköğretim okulu 

yönetici ve öğretmenlerinin erteleme davranışlarının incelendiği” bir araştırmada 

erteleme davranışının medeni duruma göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaşılmıştır. Yine benzer bir araştırmada (Güner, 2008) ilköğretim kurumlarında görev 

yapan sınıf ve branş öğretmenlerinin, erteleme davranışlarının medeni duruma göre 

anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlar araştırmamız ile 

benzerlik göstermekte ve araştırma sonuçlarımızı desteklemektedir. Topal (2015) 

tarafından akademisyenlerin erteleme davranışlarının medeni duruma göre incelendiği bir 

araştırmada ise bekâr akademisyenlerin evli akademisyenlerden daha ertelemeci oldukları 

sonucuna ulaşılmıştır.   
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Yöneticilik kıdemi değişkenine ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin erteleme 

davranışı ile yöneticilik kıdemi değişkenine ilişkin Anova sonuçları Tablo 23’te 

verilmiştir. 

 

 

Tablo 23  

 

Yöneticilik Kıdemi Değişkenine ilişkin ANOVA Sonuçları 

 

Tablo 23 incelendiğinde yöneticilik kıdemi değişkenine göre katılımcılarının 

görüşleri arasında zamanı etkin kullanma [F(2-321)= 1.72; p>.05] ve erteleme [F(2-321)= 

.456; p>.05]  boyutlarında anlamlı farklılık yoktur.   

  

 Çocuk sayısı değişkenine ilişkin bulgular. Eğitim yöneticilerinin erteleme 

davranışı ile çocuk sayısı değişkenine ilişkin Kruskall Wallis sonuçları Tablo 24’te 

sunulmuştur. 

 

Tablo 24  

 

Çocuk Sayısı Değişkenine ilişkin Kruskall Wallis Sonuçları  
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Tablo 24 incelendiğinde çocuk sayısı değişkenine göre katılımcıların görüşleri 

arasında zamanı etkin kullanma [χ2 (4)= 3.85; p>.05] ve erteleme  [χ2 (4)= .902; p>.05] 

boyutlarında anlamlı fark bulunmamaktadır.  

Karar Verme Stilleri ve Erteleme Davranışı Arasındaki İlişkiye İlişkin Bulgular 

Karar verme stilleri ve erteleme davranışı arasındaki ilişkiye ilişkin korelasyon 

tablosu aşağıda Tablo 25’te verilmiştir.  

 

Tablo 25  

 

Karar Verme Stilleri ile Erteleme Davranışı Arasındaki İlişkiye Ait Korelasyon Tablosu 

 

 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

Tablo 25’te görüldüğü gibi “zamanı etkin kullanma” ile rasyonel karar verme 

boyutu arasında pozitif yönlü ve orta düzeyde (r=.419, p<.05) ve kaçınmacı karar verme 

boyutu arasında orta düzeyde negatif yönlü (r=-.315, p<.05) bir ilişki olduğu 

görülmektedir. Determinasyon katsayıları (r2 = .17, r2= .09) incelendiğinde zamanı etkin 

kullanma boyutundaki toplam varyansın %17’sinin rasyonel karar verme boyutundan ve 

%10’unun kaçınma karar verme boyutundan kaynaklandığı söylenebilir.  

Erteleme ile rasyonel karar verme boyutu arasında düşük düzeyde negatif yönlü 

(r= -.283, p<.05), sezgisel karar verme boyutu arasında düşük düzeyde pozitif yönlü 

(r=.258, p<.05), bağımlı karar verme boyutu arasında düşük düzeyde pozitif yönlü 
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(r=.245, p<.05), kaçınma karar verme arasında orta düzeyde pozitif yönlü (r=.548, p<05) 

ve aniden karar verme boyutu arasında düşük düzeyde pozitif yönlü (r=.271, p<.05) ilişki 

olduğu görülmektedir. Determinasyon katsayıları incelendiğinde (r2= .08, r2= .07, r2=.06, 

r2=.30, r2=.07) erteleme boyutundaki toplam varyansın %8’inin rasyonel karar verme 

boyutundan, %7’sinin sezgisel karar verme boyutundan, %6’sının bağımlı karar verme 

boyutundan, %30’unun kaçınma karar verme boyutundan ve %7’sinin aniden karar 

verme boyutundan kaynaklandığı söylenebilir. Bu sonuçlara göre rasyonel karar 

verenlerin erteleme davranışını genellikle sergilemedikleri, sezgisel, bağımlı ve aniden 

karar verenlerin işleri düşük düzeyde olsa da erteledikleri, kaçınmacı karar verme stilini 

tercih edenlerin ise işleri diğerlerine göre biraz daha fazla yani orta düzeyde erteledikleri 

görülmektedir. Uğurlu (2013) yaptığı çalışmasında karar verme stilleri ile genel olarak 

erteleme eğilimi arasında düşük ve negatif bir ilişki olduğunu, rasyonel ve anlık karar 

verme stilleri ile negatif, bağımlı, kaçınmacı ve sezgisel karar verme stilleri ile pozitif bir 

ilişki olduğunu belirtmektedir. Bu sonuç araştırma bulgularımızla kısmen benzerlik 

göstermektedir. 

Nitel Verilere İlişkin Bulgular 

 Bu bölümde üst, orta ve alt olmak üzere her yönetim grubundan on katılımcı ile 

yapılan nitel çalışmanın bulguları değerlendirilmektedir. 

Karar Verme Stillerine Yönelik Nitel Bulgular 

 Araştırmaya katılan katılımcılara karar verirken kullandıkları bir süreç, yöntem 

veya metodoloji olup olmadığı sorulmuştur. Katılımcıların cevaplarına göre yöneticilerin 

karar verirken kullandıkları yöntemler çeşitlilik göstermektedir. Şekil 7’de katılımcı 

görüşlerinden elde edilen bulgular sunulmuştur. 
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Şekil 7. Katılımcıların Karar Verme Stilleri 
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Şekil 7’de görüldüğü gibi katılımcıların karar verirken kullandıkları stiller 

rasyonel, bağımlı, sezgisel ve anlık olabilmektedir. Bu stillerden en çok hangilerinin 

kullanıldığı ise hesaplanan frekans dağılımları ile ortaya konulmaya çalışılmıştır. Eğitim 

yöneticilerinin karar verme stillerine ilişkin elde edilen frekans dağılımları Tablo 26’da 

yer almaktadır.  

 

Tablo 26  

 

Eğitim Yöneticilerinin Karar Verme Stillerine İlişkin Frekans Dağılımları Tablosu 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     (Devam ediyor) 
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Tablo 26 (Devam) 

 

Eğitim Yöneticilerinin Karar Verme Stillerine İlişkin Frekans Dağılımları Tablosu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 26’da görüldüğü gibi MEB yöneticileri 34 frekansla en yüksek, il/ilçe MEM 

yöneticileri 11 frekansla ikinci sırada ve okul müdürleri de dokuz frekans ile üçüncü 

sırada olmak üzere karar verirken genelde rasyonel karar verme stilini kullanmaktadırlar. 

Bunun yanı sıra katılımcıların görüşlerine göre bağımlı karar verme de en fazla kullanılan 

stiller arasındadır. Yapılan araştırmalar (Sağır, 2006) rasyonel karar verme becerisine 

sahip yöneticilerin diğerlerine nazaran daha doğru ve etkili kararlar verdiklerini 

göstermektedir. Şen ve Arkadaşları (2019) da yaptıkları araştırmada sağlık yöneticilerinin 

genellikle rasyonel karar verme stilini kullandıklarını tespit etmişlerdir. Aynı yönde 

Küçükkendirci ve arkadaşları (2016) da benzer sonuçlar elde etmişlerdir. Bunun sebebi 

olarak gerek MEB merkez teşkilatı, gerekse il/ilçe MEM yöneticileri ve okul 

müdürlerinin alacakları birçok kararda paydaşların görüşlerine başvurma ihtiyacı 

duydukları, bunun da yaptıkları işin doğası gereği olması gereken bir durum olduğu 
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söylenebilir. Modern yönetim yaklaşımlarının yönetişim ilkesinin uygulanabilmesi 

bağlamında sonucun olumlu olduğu değerlendirilebilir.  

Araştırmaya katılan katılımcılara ayrıca önemli ve acil konularda, rutin görevlerde 

ve birden fazla seçeneğin olduğu durumlarda nasıl karar verdikleri sorulmuştur. 

Katılımcılardan elde edilen görüşlere ilişkin eğitim yöneticilerinin çeşitli durumlarda 

karar verme stillerine ilişkin frekans dağılımları Tablo 27’de sunulmuştur.  

 

Tablo 27  

Eğitim Yöneticilerinin Çeşitli Durumlarda Karar Verme Stillerine İlişkin Frekans 

Dağılımları Tablosu 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 27 (Devam) 

 

Eğitim Yöneticilerinin Çeşitli Durumlarda Karar Verme Stillerine İlişkin Frekans 

Dağılımları Tablosu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 27 (Devam) 

 

Eğitim Yöneticilerinin Çeşitli Durumlarda Karar Verme Stillerine İlişkin Frekans 

Dağılımları Tablosu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Devam Ediyor) 
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Tablo 27 (Devam) 

 

Eğitim Yöneticilerinin Çeşitli Durumlarda Karar Verme Stillerine İlişkin Frekans 

Dağılımları Tablosu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 27’de görüldüğü gibi MEB ve il/ilçe MEM yöneticileri önemli ve acil 

konularda genellikle rasyonel karar verme stilini kullansalar da okul müdürleri bağımlı 

karar verme stilini kullandıklarını ifade etmektedirler. Bunun nedeni olarak okul 

müdürlerinin daha az sıklıkla ve çeşitte acil durumla karşılaştıkları ve böyle durumlarda 
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karar verirken üst makamlara ve paydaşlara danışma ihtiyacı hissetmeleri söylenebilir. 

Ayrıca okul müdürlerinin acil durumları üst makamlara bildirme zorunluluğunun 

bulunması da onların bağımlı karar verme stiline yönelmelerinde etkili olduğu 

söylenebilir. Rutin konular ile birden fazla seçeneğin olduğu durumlarda ise her üç grup 

da genellikle rasyonel ve bağımlı karar verme stilinden yararlanmaktadır. Ancak her 

durumda da MEB merkez yöneticilerinin rasyonel karar verme frekanslarının daha 

yüksek olduğu tespit edilmektedir. Şen ve arkadaşlarının (2019) üç seviyeye ayırdıkları 

il sağlık yöneticileri arasında her üç düzeyde de rasyonel karar verme stilinin öncelikle 

tercih edildiği tespit edilmiştir. Bu sonuç araştırmamızla tam olarak uyuşmamakta, alt 

düzey yöneticiler kategorisinde farklılık göstermektedir. 

Son Dakika Karar Verme Durumu 

 Katılımcılara görüşmelerde yöneltilen bir başka soru son dakika karar verme gibi 

bir alışkanlıkları olup olmadığıdır. Katılımcılardan bazıları son dakika karar 

vermediklerini ifade ederken, bazıları duruma göre son dakika karar vermek zorunda 

kaldıklarını da belirtmiştir. Katılımcıların görüşleri Şekil 8’de gösterilmektedir. 

 

 

Şekil 8. Son Dakika Karar Verme Durumu 
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Şekil 8’de görüldüğü gibi her üç grupta da son dakika karar vermediğini 

belirtenler olduğu gibi bazı durumlarda son dakika karar verdiğini belirten katılımcılar da 

olmuştur. Katılımcıların bu görüşlerine ilişkin frekans dağılımları ise Tablo 28’de yer 

almıştır.  

 

Tablo 28  

 

Eğitim Yöneticilerinin Son Dakika Karar Verme Durumuna İlişkin Frekans Dağılımları 

Tablosu 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



91 

Tablo 28’de görüldüğü gibi son dakika karar verdiklerini en fazla belirten grup 

il/ilçe MEM yöneticileridir. Bunları sırasıyla MEB üst düzey yöneticileri ve okul 

müdürleri takip etmektedir. İl/ilçe MEM yöneticileri, en çok kendilerine son dakika 

iletilen işlerde, acil durumlarda ve kararın çok önemli olmadığı (rutin) zamanlarda son 

dakika karar verdiklerini belirtmiştir. MEB yöneticileri üst yönetiminden talimat geldiği 

zaman ve süreç içerisinde karar verilmesinin unutulduğu zamanlarda son dakika karar 

vermek zorunda kaldıklarını ifade etmişlerdir. Okul müdürleri ise kendilerine üst 

yönetiminden son dakikada iletilen işlerde ve acil durumlarda son dakikada karar vermek 

durumunda kalabildiklerini söylemektedir.  İşlerin bekletilerek kararın genellikle son 

dakikaya bırakılmadığı, ancak üst yönetimlerin anlık veya son dakikadaki talimatları 

halinde ve acil durumlarda tüm yöneticilerin son dakikada karar verebildikleri 

görülmektedir. Neden olarak da eğitim kurumlarının dinamik sistemler olması, 

dolayısıyla beklenmedik durumlarda acil ve anlık kararlar verilmesi ihtiyacı duyulması 

söylenebilir.  

Hiç Düşünmeden Anlık Karar Verme Durumu 

Katılımcıların son dakika karar vermelerinin yanı sıra hiç düşünmeden anlık karar 

verme durumları da yapılan görüşmelerde sorulmuştur. Katılımcı görüşlerine ilişkin 

frekans dağılımları ve doğrudan ifadeler Tablo 29’da sunulmuştur. 

 

Tablo 29  

 

Eğitim Yöneticilerinin Hiç Düşünmeden Anlık Karar Verme Durumlarına İlişkin Frekans 

Dağılımları 

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 29 (Devam) 

 

Eğitim Yöneticilerinin Hiç Düşünmeden Anlık Karar Verme Durumlarına İlişkin Frekans 

Dağılımları 

 

 Tablo 29’a göre MEB yöneticilerinden sadece bir kişi dışında hepsi hiç 

düşünmeden anlık bir şekilde karar vermediklerini belirtmiştir. İl/ilçe MEM 

yöneticilerinin bu şekilde karar verebildiklerini yarısı ise vermediklerini belirtirken, okul 

müdürlerinin çoğu bu şekilde karar verebildiklerini ifade etmiştir. Okul müdürleri 

özellikler acil ve kriz durumlarında bu şekilde karar vermek durumunda kalabildiklerini 

söylemişlerdir. MEB üst düzey yöneticilerinde son dakikada karar vermeyi 

gerektirebilecek acil durumların yaşanmasının çok nadir olarak görüldüğü, il/ilçe 

MEM’lerin okullara MEB’den daha yakında bulunmaları, danışmanlık ve destek amaçlı 

olarak okullara daha çok gittikleri, okul müdürlerinin acil durumlarda ilk olarak il/ilçe 

MEM yöneticilerine başvurması, okul müdürlerinin ise acil durumlarla daha çok 

karşılaşmaları ve hemen karar vermek zorunda kalmaları söylenebilir. Okulda bir kazanın 

olması ya da yangın çıkması veya herhangi bir gıda zehirlenmesi vakası bu duruma örnek 

verilebilir. 

Başkalarına Danışma İhtiyacı Duyulan Kararlar 

 Katılımcıların hangi kararları verirken başkalarına danışma ihtiyacı duydukları 

da bu çalışmada tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu kapsamda elde edilen görüşlere göre 

oluşturulan temalar Şekil 9’da sunulmuştur.  
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Şekil 9. Başkalarına Danışma İhtiyacı Duyulan Konular 
 

 Şekil 9’da görüldüğü gibi her üç grubun da çeşitli konularda karar verirken 

danışma ihtiyacı duydukları konular bulunmaktadır. Bu bulgulara ilişkin frekans 

dağılımları Tablo 30’da yer almaktadır. 

 

Tablo 30  

 

Eğitim Yöneticilerinin Başkalarına Danışma İhtiyacı Duydukları Konulara İlişkin 

Görüşlerinin Frekans Dağılımları  

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 30 (Devam) 

 

Eğitim Yöneticilerinin Başkalarına Danışma İhtiyacı Duydukları Konulara İlişkin 

Görüşlerinin Frekans Dağılımları  
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Tablo 30’da görüldüğü gibi MEB yöneticileri genellikle mevzuatta boşluk 

bulunduğu durumlarda ve görev alanları dışında yer alan konularda başkalarına danışma 

ihtiyacı duymaktadır. İl/ilçe MEM yöneticileri ise ilk kez karşılaştıkları durumlarda, üst 

yönetimin bilgisinin ya da onayının gerektiği durumlarda ve görev alanları dışındaki 

konularda başkalarına danışmaktadır. Okul müdürlerinde ise özellikle başkalarının 

etkileneceği kararları verilirken başkalarına danışma ihtiyacı doğmaktadır. Bunun nedeni 

olarak okul müdürlerinin daha az sıklıkla ve çeşitte acil durumlarla karşılaştıkları ve böyle 

durumlarda karar verirken il/ilçe MEM yöneticilerine benzer durumları daha çok görüp 

duydukları ve müdahale tecrübesi yaşadıkları için onlara danışma ihtiyacı hissettikleri 

söylenebilir. Ayrıca okul müdürlerinin acil durumları üst makamlara bildirme 

zorunluluğunun bulunması da onların bağımlı karar verme stiline yönelmelerinde etkili 

olabilir. Şen ve arkadaşları (2019) da benzer şekilde sağlık yöneticilerinin rasyonel karar 

verme stilinden sonra bağımlı karar verme stilini tercih ettiklerine ilişkin sonuçlar elde 

etmişlerdir. 

Karar Verirken Sorun Hakkında Bilgi Toplama Durumu 

 Veri kaynaklarına karar verirken sorun hakkında bilgi toplamaya ihtiyaç duyup 

duymadıkları sorulmuştur. Tüm katılımcılar karar vermeden önce sorun hakkında bilgi 

topladıklarını ifade etmiştir. Eğitim yöneticilerine ne tür kaynaklardan bilgi topladıkları 

sorulmuş ve elde edilen bulgular temalandırılarak Şekil 10’da sunulmuştur.  

 

Şekil 10. Karar Verirken Bilgi Toplanan Kaynaklar 
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 Şekil 10’da görüldüğü gibi karar verirken katılımcılar çeşitli kaynaklardan bilgi 

toplayabilmektedir. Bilgi toplanan bu kaynaklara ilişkin frekans dağılımları Tablo 31’de 

verilmiştir. 

 

Tablo 31  

 

Eğitim Yöneticilerinin Karar Verirken Bilgi Topladıkları Kaynaklara İlişkin Frekans 

Dağılımları 
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Tablo 31’e göre MEB yöneticileri karar verirken genellikle mevzuattan, daha önce 

alınmış kararlardan, araştırma ve raporlardan yararlanmaktadırlar. Ayrıca bazı 

zamanlarda bilgi almak için uzman görüşüne başvurdukları da olmaktadır.  İl/ilçe MEM 

yöneticileri ise bilgi almak için genellikle uzmanlara ya da olayın paydaşlarına 

başvurmaktadır. Bunun yanı sıra benzer şekilde mevzuattan, araştırma ve raporlardan, 

daha önce alınmış kararlardan da yararlanmaktadırlar. Okul müdürleri ise karar verirken 

genellikle paydaşlardan bilgi almaktadır. Bununla birlikte bazı okul müdürleri bilgi 

kaynağı olarak mevzuat, araştırma ve raporlar ile yazılı verilere de başvurmaktadır.  

Sorun hakkında bilgi toplamak için ilk olarak MEB üst düzey yöneticilerinin 

mevzuata, il/ilçe MEM yöneticilerinin uzmanlara ya da olayın paydaşlarına, okul 

müdürlerinin ise paydaşlara başvurdukları görülmektedir. Bunun nedeni olarak MEB 

merkez yöneticilerinin hiyerarşide en üstte olmaları ve danışma makamı olmaları 

nedeniyle ilk başvurabileceği kaynağı mevzuat olarak belirtmeleri söylenebilir. İl/ilçe 

MEM yöneticilerinin ise orta kademede bir yönetim birimi olması nedeniyle uzmanlara 

ve aynı zamanda paydaşlara başvurdukları, okul müdürlerinin de uygulama mercii olması 

nedeniyle kendilerine en kısa yoldan en pratik çözüm üretebilecekleri paydaşlara 

başvurdukları söylenebilir. Üst yönetimden alt yönetime doğru sorun hakkında bilgi 

toplama kaynakları olarak belirtilenlerin her yönetim kademesi tarafından kullanıldığı 

ancak bu kaynakların kullanımında öncelik sırasının değiştiği görülmektedir. Bunun 

sebebi olarak da bulunulan yönetim kademesinin hiyerarşideki yeri, yetkileri, 

yeterlilikleri ve sorumluluk alanlarının farklılığı gösterilebilir.  

 Yöneticinin karar verirken aldığı kararları yasal dayanaklara dayandırmasının 

kararlarının geçerliliği ve kabul edilebilirliğinin olabilmesi için her kademedeki eğitim 

yöneticilerinin öncelikle bilgi kaynağı olarak mevzuata başvurmaları gerekir. MEB 

merkez yöneticilerinin ilk sırasında bulunan mevzuata başvurma seçeneğinin diğer 

yönetim kademelerinde de ön plana alınması için gerekli çalışmalar yapılmalıdır. 

Yöneticiler Tarafından Ertelenen Kararlar 

 Yöneticiler, bazı zamanlarda karar vermeyi ertelediklerini belirtmişlerdir. 

Yöneticilerin görüşlerine göre ertelenen kararlar çeşitlilik göstermektedir. Yöneticiler 

tarafından ifade edilen görüşler temalandırılarak Şekil 11’de sunulmuştur. 
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Şekil 11. Ertelenen Kararlar 
 

Şekil 11’e göre çeşitli durumlarda yöneticiler hemen karar vermek yerine karar 

vermeyi erteleyebilmektedir. Yöneticilerin bu konudaki görüşlerine ilişkin frekans 

dağılımları Tablo 32’de verilmiştir. 

 

Tablo 32  

 

Eğitim Yöneticilerinin Karar Vermeyi Erteleme Durumlarına İlişkin Frekans Dağılımları 

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 32 (Devam) 

 

Eğitim Yöneticilerinin Karar Vermeyi Erteleme Durumlarına İlişkin Frekans Dağılımları  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 32’ye göre MEB yöneticileri eğer konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip 

değillerse, görev alanı dışındaki bir görev kendisine verildiyse, ilk kez karar vermesi 

gereken bir konuysa, karar vermesi gereken konuda üst yönetimin bilgisi ve onayı 

gerekiyorsa karar vermeyi erteleyebilmektedir. İl/ilçe MEM yöneticileri ise karar 
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verilecek konu acil değilse veya önemliyse, karar verilmesi gereken konuda üst yönetimin 

bilgisi ve onayı gerekiyorsa karar vermeyi ertelemeyi tercih edebilmektedir. Okul 

müdürleri ise karar vermeyi daha doğru kararlar alabilmek için, karar verilecek konuda 

yeterli bilgiye sahip olmadıkları zamanlarda ve öğrencilerle ilgili alınacak kararlarda 

erteleyebilmektedirler.  Üst düzey yöneticiler konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip 

olmadığında veya ilk kez karşılaştığı konularda karar vermeyi ertelerken, orta düzeydeki 

yöneticiler konu acil değil ve önemliyse, alt düzey yöneticiler ise daha doğru karar 

alabilmek için ve yeterli bilgiye sahip olmadıklarında karar vermeyi ertelemektedirler. 

Bu sonuçlara göre her düzeydeki yöneticilerin karar vermeyi erteleme gerekçeleri 

benzerlik göstermektedir. Fark olarak orta ve üst düzey yöneticilerde kararı erteleme 

gerekçelerinde üst makamların bilgisi veya onayı erteleme gerekçesi olurken bu durum 

alt düzey yöneticilerinde görülmemektedir. Bu sonuç okul müdürlerinin daha az, orta ve 

üst düzey yöneticilerin ise daha bağımlı karar vermeye yöneldikleri şeklinde 

yorumlanabilir.  

En Sık ve En Nadir Ertelenen Konulara Yönelik Nitel Bulgular  

 Araştırmaya katılan yöneticilerin en sık ve en nadir erteledikleri konular Şekil 

12’de özetlenmektedir.  

 

Şekil 12. En Sık ve En Nadir Ertelenen İş ve Görevler 
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 Şekil 12’de yer alan yöneticilerin en sık ve en nadir erteledikleri iş ve görevlere 

ilişkin görüşlerinin frekans dağılımları Tablo 33’te verilmiştir. 

 

Tablo 33  

 

Eğitim Yöneticilerinin En Sık ve En Nadir Erteledikleri İş ve Görevlere İlişkin 

Görüşlerinin Frekans Dağılımları  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 33 (Devam) 

 

Eğitim Yöneticilerinin En Sık ve En Nadir Erteledikleri İş ve Görevlere İlişkin 

Görüşlerinin Frekans Dağılımları Tablosu 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Tablo 33’te görüldüğü gibi MEB merkez yöneticilerinin en sık erteledikleri işler 

mevzuata ilişkin çalışmalar iken, en nadir erteledikleri işler mali işlerdir. İl/ilçe MEM 

yöneticileri uzun süreli çalışmaları en sık ertelerken, acil ve günlük yazılar ile kamu ya 

da kişisel zarar oluşturacak iş ya da görevleri en nadir ertelemektedir. Okul müdürlerinin 

ise en sık erteledikleri işler kendi kişisel işleri iken, en az erteledikleri işler öğrenci 

işleridir. 

Mevzuat işlerinin uzun zaman alan ve zamanla olgunlaşan konular olduğu, 

uygulama alanındaki birçok değişkenin de dikkate alınması gerektiği için MEB merkez 

yöneticilerinin mevzuat işlerini en çok erteledikleri, il/ilçe MEM yöneticilerinin bazı 

işleri gerçekleştirmek için uzun zamanlarının olması ve bunun rahatlığı ile hareket ederek 

ve daha çok veri toplamak amacıyla erteledikleri, okul müdürlerinin ise okul işlerini daha 

çok öncelediklerinden dolayı kendi özel işlerini erteledikleri söylenebilir. 
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 En az ertelenen işlerde ise MEB merkez yöneticilerinin mali işleri belirtmelerinin 

sebebi olarak kamu veya kişisel zararlar oluşturabileceği ve bunun telafisi mümkün 

olamayacak sonuçlar doğurabileceği söylenebilir.  İl/ilçe MEM yöneticileri de yine aynı 

gerekçelerle süreci belli olan mali işler ile acele ve günlü yazıları en az ertelemektedirler. 

Okul müdürleri de yine öğrencilerin zarar görmemesi ve öğrencilerle ilgili anlık takip 

etmek için (devamsızlık, notların kaydedilmesi vb.) öğrenci işlerini en az erteledikleri 

söylenebilir. 

Ertelemenin Olumlu Olduğu Durumlar 

 Araştırmaya katılan eğitim yöneticilerine göre ertelemenin olumlu olduğu 

durumlar da mevcuttur. Yöneticiler tarafından ifade edilen bu durumlar temalandırılıp 

Şekil 13’te sunulmuştur. 

 

Şekil 13. Ertelemenin Olumlu Olduğu Durumlar 

  

Şekil 13’te görüldüğü üzere ertelemenin olumlu olduğu durumlar da 

bulunmaktadır. Konuya ilişkin yeterli bilgi ve kanıtın olmadığı durumlar, kamu veya kişi 

yararının zarar göreceği konular veya ruh halinin karar vermeye uygun olmadığı zamanlar 

gibi durumlarda katılımcılar kararı ertelemenin olumlu olduğunu vurgulamaktadır. 

Katılımcılar tarafından ifade edilen bu durumlara ilişkin frekans dağılımları Tablo 34’te 

verilmiştir. 
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Tablo 34  

 

Ertelemenin Olumlu Olduğu Durumlara İlişkin Görüşlerin Frekans Dağılımları 
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 Tablo 34’te görüldüğü gibi hem MEB hem de il/ilçe MEM yöneticileri özellikle 

konuya ilişkin yeterince bilgi ve kanıtın olmadığı durumlarda karar vermeyi ertelemenin 

daha iyi olacağını düşünmektedir. Okul müdürleri de daha isabetli kararlar verilmesinin 

gerekli olduğu durumlarda ertelemenin daha olumlu olduğu görüşündedir. Okul 

müdürlüklerinin eğitim ve öğretimin fiilen uygulandığı yerler olduğundan dolayı 

öğrencilerin yararına ve isabetli kararlar verebilmek için tüm paydaşların görüş ve 

önerilerine da başvurabilmek amacıyla kararlarını erteledikleri söylenebilir. Ayrıca 

görüşme yapılan yöneticilerin özellikle şikayetler ile ilgili konularda hemen karar 

vermeyip erteledikleri ve bunun sonucunda birçok şikayetçinin ilk anki duygusal 

davranışlardan uzaklaşıp şikayetlerinden vazgeçmeleri neticesinde birçok gereksiz iş 

yükünden ve personelde oluşması ihtimal dâhilinde olan performans kaybından 

kurtulduklarını belirtmektedirler. 

Karar Verme Biçiminin İşleri Erteleme Üzerine Etkisi 

 Katılımcıların karar verme biçimlerinin işleri ertelemelerinin üzerinde bir etkisi 

olup olmadığı da araştırmada incelenmiştir. Katılımcıların görüşlerine ilişkin frekans 

dağılımları Tablo 35’te sunulmuştur. 

 

Tablo 35  

 

Karar Vermenin Erteleme Üzerine Etkisine Yönelik Katılımcı Görüşlerinin Frekans 

Dağılımı  

 

(Devam ediyor) 
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Tablo 35 (Devam) 

 

Karar Vermenin Erteleme Üzerine Etkisine Yönelik Katılımcı Görüşlerinin Frekans 

Dağılımı 

 
 

  

Tablo 35’e göre MEB merkez yöneticilerinin çoğu karar vermenin erteleme üzerine etkisi 

olmadığını düşünmektedir. MEB yöneticilerine göre üst yönetimin tutumu, mevzuat, 

görev tanımı, alışkanlıklar, çalışma usul ve esasları ile kurum kültürü bu süreçte daha 

fazla etkili, bu nedenle karar verme stilinin bu sürece etkisinin daha sınırlı olduğu 

katılımcılar tarafından ifade edilmiştir. İl/ilçe MEM yöneticilerinin ise sadece biri hariç 

hepsi, okul müdürlerinin ise hepsi karar verme stilinin erteleme davranışı üzerine etkisi 

olduğunu belirtmiştir. İl/ilçe MEM yöneticileri ile okul müdürlerinin karar verme 

stillerinin erteleme davranışına etki ettiğini güçlü bir şekilde belirtmelerinin MEB merkez 

yöneticilerinde ise sadece bir yönetici hariç diğerlerinin etkisi olmadığını ifade 

etmelerinin sebebi olarak MEB üst düzey yöneticilerin son yıllarda teşkilat yasalarının 

değişmesi yoluyla sık sık değiştikleri, bu sebeple daha çok kendilerinden daha üst 

pozisyonlarda bulunan genel müdür, bakan yardımcısı ve bakanın direktifleri 

doğrultusunda çalışmaları gösterilebilir. 

Nicel ve Nitel Bulguların Bütünleştirilmesi 

 Hem nicel hem de nitel araştırma sonuçları, eğitim yöneticilerinin tüm 

kademelerde öncelikle rasyonel karar verme stilini tercih ettiklerini, ikinci sırada ise 

bağımlı karar verme stilini kullandıklarını göstermektedir. Nicel verilere göre eğitim 

yöneticilerinin karar vermeden kaçınmadıkları ve düşünmeden karar vermedikleri ortaya 
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çıkarken, nitel verilere göre MEB merkez yöneticilerinin tamamına yakını düşünmeden, 

anlık karar vermediklerini belirtikleri, il/ilçe MEM yöneticilerinin yarısı düşünmeden 

anlık karar verebildiklerini, okul müdürlerinin çoğunluğu ise hiç düşünmeden anlık karar 

verdiklerini belirtmektedirler. Anlık ve son dakikada karar verme stilinde hem nicel ve 

nitel veriler arasında hem de yönetim kademeleri arasında farklılıklar tespit edilmiştir. 

Okul müdürleri özellikle acil ve kriz durumlarında anlık karar vermek durumunda 

kaldıklarını belirtmişlerdir. Bunun sebebi olarak okulların kalabalık öğrenci nüfusları ile 

her an acil bir durumla karşılaşma olasılığının MEB merkez ve il/ilçe MEM’lere göre 

daha yüksek olma olasılığından kaynaklanabileceği söylenebilir. 

 Nicel verilere göre eğitim yöneticilerinin erteleme davranışını karar 

verememekten dolayı gerçekleştirmedikleri, karar vermekte geç kalmadıkları, işlerini 

zaman zaman ertesi güne bırakma eğiliminde olsalar bile zamanında bitirdikleri ve 

ertelemedikleri görülmektedir. Nitel verilere göre ise eğitim yöneticileri eğer konuyla 

ilgili yeterli bilgiye sahip değillerse, görev alanı dışındaki bir görev kendisine verildiyse, 

ilk kez karar vermesi gereken bir konuysa, karar verilecek konu acil değilse veya 

önemliyse, karar vermesi gereken konuda üst yönetimin bilgisi ve onayı gerekiyorsa karar 

vermeyi erteleyebilmektedirler. Her iki veri kaynaklarından elde edilen sonuçlarda da 

anlamlı bir fark görülmemektedir. Nitel verilere göre bunlara ek olarak MEB merkez 

yöneticilerinin en çok mevzuatla ilgili konuları, il/ilçe MEM yöneticilerinin zamanı olan 

ve veri toplama gerektiren işleri, okul müdürleri ise kendi özel işlerini erteledikleri de 

tespit edilmiştir.  

Nicel verilere göre rasyonel karar verenlerin erteleme davranışını genellikle 

sergilemedikleri, sezgisel, bağımlı ve aniden karar verenlerin işleri düşük düzeyde olsa 

da erteledikleri, kaçınma karar verme stilini tercih edenlerin ise işleri diğerlerine göre 

biraz daha fazla yani orta düzeyde erteledikleri tespit edilmiştir. Nitel verilere göre ise 

MEB merkez yöneticilerinin sadece ikisi, il/ilçe MEM yöneticilerinin sadece biri hariç 

hepsi, okul müdürlerinin ise hepsi karar verme stilinin erteleme davranışı üzerine etkisi 

olduğunu belirtmişlerdir. Bu sonuçlara göre hem nicel hem de nitel verilere göre karar 

verme stili ile erteleme davranışı arasında bir ilişki olduğu tespit edilmektedir. Ancak 

nicel verilere göre yönetim kademeleri arasında bu ilişkinin belirtilmesine ilişkin bir 

farklılık görülmezken nitel verilere göre kademeler arasında belirgin bir farklılık tespit 

edilmiştir.  

Nitel verilere göre hem MEB merkez hem de il/ilçe MEM yöneticileri özellikle 

konuya ilişkin yeterince bilgi ve kanıtın olmadığı durumlarda karar vermeyi ertelemenin 
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daha iyi olacağını düşünmektedirler. Okul müdürleri de daha isabetli kararlar 

verilmesinin gerekli olduğu durumlarda ertelemenin daha olumlu olduğu 

görüşündedirler. Araştırmanın nitel verilerine göre ertelemenin her zaman olumsuz 

sonuçlar vermediği, bilakis faydalı olduğu durumlar da tespit edilmiştir.
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BÖLÜM 4 

SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 Bu bölümde araştırmanın bulgularına dayalı olarak ulaşılan sonuçlara ve bu 

sonuçlara göre geliştirilen önerilere yer verilmiştir. 

Sonuçlar 

 Bu araştırmanın bulgularına dayalı olarak ulaşılan sonuçlar aşağıdaki alt başlıklar 

halinde sunulmuştur. 

Eğitim Yöneticilerinin Karar Verme Stillerine İlişkin Sonuçlar 

Araştırmada elde edilen sonuçlara göre eğitim yöneticilerinin kararlarını alırken 

en çok rasyonel karar verme stilini tercih ettikleri, ardından sırasıyla bağımlı karar verme 

stilini, sezgisel karar verme stilini, kendiliğinden karar verme stilini ve en az da kaçınma 

karar verme stilini tercih ettikleri görülmektedir.  

MEB merkez yöneticileri, il/ilçe MEM yöneticileri ile okul müdürleri karar 

verirken genelde rasyonel karar verme stilini kullanmaktadırlar. Bunun yanı sıra 

katılımcıların görüşlerine göre bağımlı karar verme de en fazla kullanılan stiller 

arasındadır.  

Eğitim Yöneticilerinin Erteleme Davranışına İlişkin Sonuçlar 

Eğitim yöneticilerinin işlerini zaman zaman ertesi güne bırakma eğiliminde 

olsalar bile zamanında bitirdikleri ve ertelemedikleri görülmektedir. MEB merkez 

yöneticileri eğer konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip değillerse, görev alanı dışındaki bir 

görev kendisine verildiyse, ilk kez karar vermesi gereken bir konuysa, karar vermesi 

gereken konuda üst yönetimin bilgisi ve onayı gerekiyorsa karar vermeyi 

erteleyebilmektedirler. İl/ilçe MEM yöneticileri ise karar verilecek konu acil değilse veya 
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önemliyse, karar verilmesi gereken konuda üst yönetimin bilgisi ve onayı gerekiyorsa 

karar vermeyi ertelemeyi tercih edebilmektedirler. Okul müdürleri ise karar vermeyi daha 

doğru kararlar verebilmek için, karar verilecek konuda yeterli bilgiye sahip olmadıkları 

zamanlarda ve öğrencilerle ilgili alınacak kararlarda erteleyebilmektedirler. 

Eğitim yöneticilerinin erteleme davranışını sergileme düzeyinin oldukça düşük 

olduğu, erteleme davranışını karar verememekten dolayı gerçekleştirmedikleri, rasyonel 

karar verenlerin erteleme davranışını genellikle sergilemedikleri, sezgisel, bağımlı ve 

aniden karar verenlerin işleri düşük düzeyde olsa da erteledikleri, kaçınma karar verme 

stilini tercih edenlerin ise işleri diğerlerine göre biraz daha fazla yani orta düzeyde 

erteledikleri tespit edilmiştir. 

Üst düzey yöneticiler konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadığında veya ilk kez 

karşılaştığı konularda karar vermeyi ertelerken, orta düzeydeki yöneticiler konu acil değil 

ve önemliyse, alt düzey yöneticiler ise daha doğru karar alabilmek için ve yeterli bilgiye 

sahip olmadıklarında karar vermeyi ertelemektedirler. 

Erteleme ile rasyonel karar verme boyutu arasında düşük düzeyde negatif yönlü, 

erteleme ile sezgisel karar verme boyutu arasında düşük düzeyde pozitif yönlü, bağımlı 

karar verme boyutu arasında düşük düzeyde pozitif yönlü, kaçınma karar verme arasında 

orta düzeyde pozitif yönlü ve aniden karar verme boyutu arasında düşük düzeyde pozitif 

yönlü ilişki vardır.  

MEB merkez yöneticilerine göre karar vermenin erteleme üzerine etkisi yoktur. 

İl/ilçe MEM yöneticileri ve okul müdürlerine göre ise karar verme stilinin erteleme 

davranışı üzerine etkisi vardır.  

Katılımcıların kadın veya erkek olmaları, onların rasyonel ve aniden karar verme 

boyutlarındaki davranışlarında herhangi bir farklılığa sebep olmazken sezgisel karar 

verme, bağımlı karar verme ve kaçınma karar verme boyutlarında erkek katılımcıların 

kadınlara göre verilen ifadeleri daha sık gösterdikleri tespit edilmiştir.  

Yaş, eğitim durumu, kıdem ve yöneticilik kıdemi değişkenine göre rasyonel karar 

verme, sezgisel karar verme, bağımlı karar verme, kaçınma karar verme ve aniden karar 

verme boyutlarında anlamlı bir fark yoktur.  

Bekâr katılımcıların evli katılımcılara göre rasyonel karar verme boyutundaki 

ifadeleri daha sık yaptıkları ortaya çıkmıştır. Evli ve bekâr katılımcıların sezgisel karar 

verme, bağımlı karar verme, kaçınma karar verme ve aniden karar verme boyutlarında 

benzer davranışlar sergiledikleri tespit edilmiştir.  
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Eğitim yöneticilerinin çocuk sayısı arttıkça rasyonel karar verme davranışı 

azalmakta, bağımlı karar verme davranışı ise artmaktadır.  Öte yandan katılımcıların 

çocuk sayısı, sezgisel karar verme, kaçınma karar verme ve aniden karar verme 

boyutlarında bir farklılık oluşturmamaktadır. 

Eğitim yöneticilerinin zamanı etkin kullanma ve işleri erteleme boyutlarında 

cinsiyet, eğitim durumu, görev, kıdem, medeni durum, çocuk sayısı değişkenlerine göre 

bir fark yoktur. Rasyonel karar verme davranışını sergileyen eğitim yöneticilerinin 

zamanı daha etkin kullandıkları, yani erteleme davranışı sergilemedikleri ve kaçınma 

karar verme tutumundan da uzaklaştıkları tespit edilmiştir. 

Eğitim yöneticilerinin bulundukları görev düzeyi, rasyonel karar verme, sezgisel 

karar verme, kaçınma karar verme ve aniden karar verme stilleri ile erteleme davranışı 

arasında bir fark oluşturmamaktadır.  İl/ilçe MEM yöneticileri ve okul müdürleri MEB 

merkez yöneticilerine göre daha fazla bağımlı karar verme stilini kullanmaktadırlar.  

MEB merkez ve il/ilçe MEM yöneticileri önemli ve acil konularda genellikle 

rasyonel karar verme stilini kullansa da okul müdürleri bağımlı karar verme stilini 

kullanmaktadırlar. Rutin konular ile birden fazla seçeneğin olduğu durumlarda ise her üç 

grup da genellikle rasyonel ve bağımlı karar verme stilinden yararlanmaktadırlar. 

 Son dakikada karar verdiklerini en fazla belirten grup il/ilçe MEM yöneticileridir. 

Bunları sırasıyla MEB merkez yöneticileri ve okul müdürleri takip etmektedir. MEB 

merkez yöneticileri hiç düşünmeden anlık bir şekilde karar vermezken bu durum 

hiyerarşik olarak okul müdürlükleri düzeyine doğru inildikçe belirgin bir düzeyde 

artmaktadır. 

 MEB merkez yöneticileri genellikle mevzuatta yeterli bilgi olmayan konularda ve 

görev alanları dışında yer alan konularda başkalarına danışma ihtiyacı duyarken, il/ilçe 

MEM yöneticileri ilk kez karşılaştıkları durumlarda, üst yönetimin bilgisinin ya da 

onayının gerektiği durumlarda ve görev alanları dışındaki konularda başkalarına 

danışmaktadır. Okul müdürleri ise özellikle başkalarının etkileneceği kararları verirken 

paydaşlarına danışma ihtiyacı duymaktadırlar.  

Tüm düzeylerdeki eğitim yöneticileri, karar vermeden önce sorun hakkında bilgi 

toplamaktadırlar. Üst düzeyden alt düzeye doğru bilgi toplama kaynağı mevzuattan 

paydaşlara doğru yönelmektedir. 

Eğitim yöneticileri karar vermekten kaçınmamaktadırlar. Üst düzey eğitim 

yöneticileri düşünmeden anlık karar vermezken alt düzeye doğru gittikçe düşünmeden 

anlık karar verme sıklığı artmaktadır.  
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MEB merkez yöneticilerinin en sık erteledikleri işler mevzuata ilişkin çalışmalar 

iken, en nadir erteledikleri işler ise mali işlerdir. İl/ilçe MEM yöneticilerinin en sık 

erteledikleri işler uzun süreli ve zamanı olan çalışmalar iken, en nadir erteledikleri işler 

ise acil ve günlük yazılar ile kamu ya da kişisel zarar oluşturabilecek iş ya da görevlerdir. 

Okul müdürlerinin ise en sık erteledikleri işler kendi kişisel işleri iken, en az erteledikleri 

işler öğrenci işleridir.  

Araştırmaya katılan eğitim yöneticilerine göre konuya ilişkin yeterli bilgi ve 

kanıtın olmadığı durumlarda, kamunun veya kişilerin zarar göreceği konularda veya ruh 

halinin karar vermeye uygun olmadığı zamanlarda kararı ertelemek olumlu 

karşılanmaktadır.  

MEB merkez ve il/ilçe MEM yöneticileri konuya ilişkin yeterince bilgi ve kanıtın 

olmadığı durumlarda karar vermeyi ertelerken okul müdürleri daha isabetli kararlar 

verilmesinin gerekli olduğu durumlarda ertelemeyi daha olumlu bulmaktadırlar.  

Öneriler 

 Araştırma sonuçlarına dayalı olarak geliştirilen öneriler aşağıda sunulmuştur. 

1. Araştırmada eğitim yöneticilerinin en çok rasyonel karar verme stilini tercih 

ettikleri saptanmıştır. Rasyonel karar verme becerisine sahip yöneticiler daha 

doğru ve etkili kararlar verdikleri söylenebilir. Bundan dolayı eğitim yöneticiliği 

görevine ilk kez atanacak olanlar için yapılan seçme süreçlerinde rasyonel karar 

verme becerisine sahip olanları tespit etmeye yönelik ölçme araçlarının sürece 

dâhil edilmesi önerilmektedir.  

2. Bunun yanı sıra eğitim yöneticiliği görevini sürdürmekte olanlar için işbaşında 

geliştirme odaklı rasyonel karar verme süreçlerini uygulamaya yönelik eğitimler 

yapılması önerilmektedir. Böylelikle insan kaynağının doğru ve etkin 

kullanılmasına yönelik bir girişimle doğru ve etkili karar alma becerisi yüksek 

olan yöneticileri seçerek hem kamu kaynakları etkin kullanılmış olacak, hem de 

yönetimsel beceri eksikliğinden dolayı yaşanabilecek olası olumsuz sonuçlar en 

aza indirilebilecektir. 

3. Yöneticilerin doğru ve etkili karar verme süreçlerinde acil ve önemli durumlarda 

desteğe ihtiyaç duydukları bu araştırmada tespit edilmiştir. Bu desteği sağlamak 

amacıyla eğitim yöneticilerinin doğru ve etkili karar vermelerini sağlayacak 

apaçık yönergelerin geliştirilmesi önemli görülmektedir. Bağımlı karar vermeyi 
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ortadan kaldırabilecek yetkinlikte acil durum eylem planı, doğal afet eylem planı, 

şiddeti önleme planı gibi yönerge ve talimatların geliştirilmesi önerilmektedir.  

4. Karar vermekten kaçınanların erteleme davranışını daha çok sergiledikleri tespit 

edilmiştir. Bu nedenle sıklıkla erteleme ve karar vermeden kaçınma davranışı 

gösteren eğitim yöneticilerinin tespit edilebilmesine yönelik ölçekler 

geliştirilmesi ve bu ölçeklerin bütün eğitim yöneticilerine uygulanması, erteleme 

ve karar vermekten kaçınma davranışları sergileyen eğitim yöneticilerine alan 

uzmanlarının desteği ile bu durumlarını değiştirecek eğitimler verilmesi önemli 

görülmektedir.  

5. Karar vermeden kaçınan yöneticilerin kaçınma nedenlerinin neler olduğunun 

ortaya konması ve bu nedenlerin giderilmesi yönünde çalışmalar yapılması 

önerilmektedir. 

6. Rasyonel karar veren eğitim yöneticilerinin erteleme davranışını en düşük 

düzeyde sergiledikleri ortaya çıkmıştır. Bundan dolayı eğitim yöneticilerinin 

mesleklerini icra ederken rasyonel kararlar verebilmeleri için nitelikli bir eğitime 

tabi tutulmaları önerilmektedir. Bu eğitimin içeriğinde, eğitim yöneticilerinin 

mesleklerini icra ederken karşılaşabilecekleri olası sorunlar ve durumlara ilişkin 

örnek olaylara yer verilmesinin faydalı olacağı düşünülmektedir.  

7. MEB merkez yöneticilerinin daha çok mevzuat işlerini, il/ilçe MEM 

yöneticilerinin henüz sonuçlandırma zamanı gelmeyen işlerini, okul müdürlerinin 

ise kendi özel işlerini en çok erteledikleri bu araştırmada ortaya çıkmıştır. MEB 

merkez yöneticilerinin mevzuat işlerini ertelemesinin işlerin düzenli yürütülmesi 

ve güncellenmesi ile diğer yönetim kademelerindeki uygulayıcıların görevlerini 

etkili bir şekilde yapmalarına engel teşkil edebileceği düşünülmektedir. Bu 

nedenle mevzuat işlerinin zamanında ve etkin bir şekilde yürütülmesi için 

mevzuat kurulları ve komisyonları oluşturulması önerilmektedir. Öte yandan özel 

işleri ertelemenin özel hayata yansımalarının olası zararları göz önünde 

bulundurularak iş - yaşam dengesine ilişkin eğitim yöneticilerinin desteklenmesi 

önerilmektedir. 

8. Yöneticinin karar verirken aldığı kararları yasal dayanaklara dayandırmasının 

kararlarının geçerliliği ve kabul edilebilirliğinin olabilmesi için her kademedeki 

eğitim yöneticilerinin öncelikle bilgi kaynağı olarak mevzuata başvurmaları 

gerekir. Araştırma sonuçlarına göre MEB merkez yöneticilerinin ilk sırasında 

bulunan mevzuata başvurma seçeneğinin diğer yönetim kademelerinde de ön 
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plana çıkarılması için gerekli farkındalığın oluşturulması için çalışmalar 

yapılması önerilmektedir. 

9. Eğitim yöneticilerinin doğru ve etkin karar alma süreçlerini olumsuz olarak 

etkileyen faktörlerin belirlenmesi amacıyla nitel, nicel veya karma araştırmalar 

yapılması, sorunlar belirlendikten sonra bu sorunların çözümüne yönelik olarak 

karar vericilere önerilerde bulunulması düşünülebilir. 

10. Karar verme stillerinin örgütsel etkililik, performans, saygı ve örgüt iklimi gibi 

değişkenlerle olan ilişkileri ayrıca araştırılmaya değer görülmektedir. 
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EK 1. A Karar Verme Stilleri Ölçeği 

 

BİRİNCİ BÖLÜM KİŞİSEL BİLGİLER 
Cinsiyetiniz Kadın☐ Erkek☐ 

Öğrenim Durumunuz Ön Lisans  ☐ Lisans  ☐ Yüksek Lisan☐ Doktora☐ 

Göreviniz Bakanlık Merkez 

Teşkilatı Yöneticisi☐ 

İl/İlçe Milli Eğitim 

Yöneticisi☐  

Okul Müdürü☐ 

Yaşınız  

Mesleki Kıdeminiz …………. Yıl 

Yöneticilik kıdeminiz ……….   Yıl 

Medeni Durum Evli  ☐  Bekar☐ Boşanmış☐  Ayrı yaşıyor☐ 

Çocuk Sayısı Yok ☐  Var☐ …………….. (sayısını yazınız) 

Diğer Bağımsız 

Değişkenler (varsa 

lütfen ekleyiniz) 

 

 

KARAR VERME STİLLERİ ÖLÇEĞİ 
KARAR VERME STİLLERİ ÖLÇEĞİ 

Aşağıda bireylerin önemli kararları nasıl aldıklarını tanımlayan ifadeler- 

maddeler verilmiştir. Lütfen her ifadeyi ne düzeyde gerçekleştirdiğinizi kendi 

uygulamalarınızı göz önünde bulundurup karşısındaki ölçekte ilgili seçeneği 

işaretleyerek belirtiniz ve maddelerin tümünü yanıtlayınız. 
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Karar vermeden önce emin olmak için bilgi kaynaklarımı en az iki kere 

kontrol ederim. 

     

2- Karar verirken amaca yönelik değişik alternatifleri göz önünde 

bulundururum. 

     

3-Mantıklı ve sistematik bir yolla karar veririm.      

4- Karar vermem dikkatli düşünmemi gerektirir.      

5-Karar vermeden önce alternatiflerle ilgili doğru gerekçelerim olur.      

6-Kararlarımı verirken içgüdülerime güvenirim.      

7-Bir karar verirken sezgilerime güvenirim.      

8-Genellikle doğruluğunu hissettiğim alternatiflere karar veririm.      

9- Kararlarımı verirken akılcı nedenlerden daha çok, hislerime dayanırım.      

10- Karar verirken içimden gelen duygu ve tepkilere güvenirim.      

11-Önemli kararlar alırken başkalarının yardımına sık sık ihtiyaç duyarım.      

12. Eğer başkalarının desteği olursa önemli kararları daha kolay veririm.      

13- Önemli kararlarımı alırken başkalarının tavsiyelerinden yararlanırım.      

14-Önemli kararlar ile yüzleştiğim zaman birinin bana doğru yolu 

göstermesi hoşuma gider. 

     

15- Üzerimde baskı hissetmediğim sürece önemli kararlar almaktan kaçınırım.      

16- Mümkün olduğunca kararlarımı ertelerim.      

17-Önemli karar alma sürecinde karar vermeyi sık sık ertelerim.      

18- Önemli kararlarımı son dakikada veririm.      

19- Üzerinde düşünmek beni rahatsız ettiği için pek çok kararı ertelerim.      

20-Ani kararlar veririm.      

21- Vermem gereken kararları, bana intikal ettiği anda veririm.      

22- Çabuk karar veririm.      

23- Kararlarımı düşünmeden veririm.      

24- Kararlarımı, o anki doğal durumu göz önünde bulundurarak veririm.      
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EK 1. B Genel Erteleme Ölçeği 

 
 

GENEL ERTELEME ÖLÇEĞİ 

Erteleme Davranışı: Tamamlanması gereken işlerin gerçekçi olmayan 

şekilde ileri atılması ya da kısa vadede elde edilecek ödüllerin 

(getirilerin), uzun vadede elde edilecek ödüllere tercih edilmesidir. 

Sizden aşağıdaki ifadeleri- maddeleri karşılarındaki ölçekte size en 

uygun seçeneği işaretlemeniz beklenmektedir. Lütfen her ifade için bir 

seçeneği işaretleyin ve hiçbir ifadeyi atlamayınız. 
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1- İşlerimi, zamanından önce bitiririm.      

2- Bir konuda karar vermiş olsam bile, onu uygulamayı son 

dakikaya bırakırım. 

     

3- İşleri ertesi güne bırakmak tarzım değildir.      

4- En sıkıcı işlerime bile mutlaka zamanında başlarım.      

5- Ailem ve arkadaşlarım benim işleri hep son dakikada yaptığımı 

söylerler. 

     

6- İşlerin bitirilmesi için zamanımı iyi kullanırım.      

7- Ne yapar eder işlerimi son dakikaya bırakırım.      

8-İşleri zamanında bitiririm.      

9- Ailem ve arkadaşlarım randevularıma hep geç kaldığımı söylerler.      

10- Sıklıkla iki ayağımı bir pabuca sokarım.       

11- Yapmak zorunda olduğum işleri son dakikaya bırakırım.      

12. İşlerimi bitirdiğimde kontrol etmek için zamanım kalır.      

13- İş işten geçtikten sonra harekete geçerim.      

14- Önemli işlerimi bile son dakikaya bırakırım.      

15- İşlerimi yapmak için gereken zamanı, çoğu kez yanlış hesaplarım.      

16- İşlerimi zamanında yapmadığım için maddi ve manevi zarara 

uğrarım. 

     

17-Önemli işlerimi bana verilen zamandan daha önce bitiririm.      

18- Çok gerekli bir şeyi bile son dakikada yaparım.      
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EK 1. C Eğitim Yöneticilerinin Karar Verme Stillerinin Erteleme Davranışı ile 

İlişkisine Yönelik Yönetici Görüşme Formu 

 

EĞİTİM YÖNETİCİLERİNİN KARAR VERME STİLLERİNİN ERTELEME 

DAVRANIŞI İLE İLİŞKİSİNE YÖNELİK YÖNETİCİ GÖRÜŞME FORMU 

Sayın Katılımcı, 

Bu çalışmanın amacı, eğitim yöneticilerinin görüşlerine göre eğitim yöneticilerinin karar verme 

stillerinin erteleme davranışına etkisini tespit etmektir. Çalışmanın gerektirdiği bazı veriler 

görüşme–mülakat tekniğiyle elde edilecektir. Bu yüzden sizi rahatsız ederek sizlerle görüşme 

yapmak durumundayım. Görüşme formu iki bölümden oluşmaktadır: Birinci bölümde kişisel 

bilgiler, ikinci bölümde ise “Eğitim Yöneticilerinin Karar Verme Stillerinin Erteleme 

Davranışına Etkisi”ni tespit etmek üzere siz yöneticilerin görüşlerini belirlemeye ilişkin 

sorular bulunmaktadır. Bu görüşme süresince söyleyeceklerinizin tümünün gizli kalacağından 

ve yalnızca araştırma amaçları doğrultusunda kullanılacağından lütfen emin olunuz. Sakıncası 

yoksa bilgi kaybını önlemek amacıyla söylediklerinizi kayıt etmek istiyorum.   

Araştırmaya sağlayacağınız çok önemli katkı ve desteğiniz için teşekkür ederim. 

Görüşmemiz sürecinde ses veya görüntü kaydı yapılmasına izin veriyor musunuz? 

Evet     Hayır 

Uğur ACAR 

Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi ve Politikası Bölümü 

E-mail: uguracar06@hotmail.com 

Görüşme Yapılan 

Kişi:_________________________________ 

Tarih:…../…../2018 Saat:_____ 

 

Cinsiyetiniz: 

 

Kadın 

 

Erkek 

     

Yaşınız .......................       

Branşınız: ………………………………. 

Meslekteki kıdeminiz: ………..yıl 

Yöneticilikteki kıdeminiz ...............yıl  

Eğitim durumunuz: Ön lisans       Lisans          Yüksek lisans       Doktora 

Yönetim alanında eğitim 

aldınız mı? 

 Evet  Hayır  

 

 KARAR VERME STİLLERİ GÖRÜŞME SORULARI  

S.1: Herhangi bir konuda karar verirken neleri göz önünde bulundurursunuz?  

 1.1. Karar verirken kullandığınız bir süreç, yöntem veya metodolojiniz var 

mı? 

1.1.1. 1.1.1.Cevabınız ‘Evet’ ya da “hayır”  ise açıklar mısınız? 

Evet 

Hayır 

 1.2. Önemli ve acil bir konuda nasıl karar veriyorsunuz? Açıklar mısınız?  

 1.3. Rutin(ikide bir ortaya çıkan, hemen her zaman görülen) sorunlarda 

nasıl karar veriyorsunuz? Neden? Lütfen açıklayınız. 

 

 1.4 Vereceğiniz karar ile ilgili birden çok yol ya da seçeneğiniz varsa nasıl 

karar veriyorsunuz? Neden? Lütfen açıklayınız. 

 

 1.5. Karar verirken sorun hakkında kanıt-bilgi topluyor musunuz? 

1.5.1. .Cevabınız ‘Evet’ ise neden ve nasıl? Açıklar mısınız? 

1.5.2. .Cevabınız “Hayır” ise nedenini açıklar mısınız? 

Evet 

Hayır 
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 1.6. Hangi tür kararları verirken başkalarına danışma ihtiyacı duyarsınız? 

 Lütfen örneklerle açıklayınız.  

 

 1.7 Ertelediğiniz bir karar oluyor mu?  

1.7.1. Cevabınız “Evet” ise hangi durmalarda ve neden erteleme  

yaptığınızı lütfen örneklerle açıklayınız.  

 

Evet 

Hayır 

 1.8. Son dakikada karar verdiğiniz oluyor mu? 

 Hangi durumlarda? Neden? Lütfen açıklayınız.  

 

Evet 

Hayır 

 1.9 Hiç düşünmeden, anlık karar verdiğiniz oluyor mu? 

Hangi durumlarda? Neden? Lütfen örneklerle açıklayınız. 

 

Evet 

Hayır 

 

 D_SORU: Karar verme stilleri ile ilgiliyukarıda belirtikleriniz dışında başka görüş ve 

önerileriniz varsa lütfen belirtir misiniz? 

 

 ERTELEME DAVRANIŞI GÖRÜŞME SORULARI 

S.2. İşlerinizi erteleme gibi bir huyunuz ya da alışkanlığınız var mı?  

 

Evet 

Hayır 

 2.1.  Cevabınız “EVET” ise,  hangi durumlarda, hangi işlerde ertelemeye 

gittiğinizi, neden böyle davrandığınızı lütfen örneklerle açıklar 

mısınız?  

 

 2.2 Cevabınız “HAYIR” ise NEDEN? Açıklar mısınız?  

S.3. En sık erteleyebileceğiniz iş ya da görevler nelerdir? Açıklar mısınız?  

S.4. En nadir erteleyebileceğiniz iş ya da görevler nelerdir? Açıklar mısınız? 

 

 

S.5. Ertelemenin olumsuz etkilerini giderebilme (telafi etme) ve çalışma 

alışkanlıklarınızı geliştirme konusunda gerekli değişiklikleri yapabiliyor 

musunuz? 

Evet 

Hayır 

 5.1 Cevabınız “Evet” ise, nasıl yaptığınızı örneklerle açıklar mısınız?  

 5.2 Cevabınız “HAYIR” ise, NEDEN yapamadığınızı lütfen açıklayınız.  

S.6. Ertelemenin olumlu olduğu durumlar da var mıdır?  Evet 

Hayır 

 6.1 Cevabınız  “EVET” ise, örneklerle açıklar mısınız?  

S.7. Size göre karar verme biçimi, işleri ertelemede etkili midir? Evet 

Hayır 

 7.1 Cevabınız  “EVET” ise, örneklerle açıklar mısınız?  

 7.2 “Cevabınız “HAYIR” ise örnek vererek açıklayınız.  

    

 D_SORU Erteleme Davranışına ilişkin yukarıda belirtikleriniz dışında başka görüş ve 

önerileriniz varsa lütfen belirtir misiniz? 

 

GÖRÜŞME BİTMİŞTİR 

KATKILARINIZDAN DOLAYI TEŞEKKÜR EDERİZ. 
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EK 2. Etik Kurul Onayı 
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EK 3A. Milli Eğitim Bakanlığı Araştırma İzni 
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EK 3B.Ankara Milli Eğitim Müdürlüğü Araştırma İzni 
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