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OZET

ORTAOKUL 5. SINIF OGRENCILERININ OKUDUGUNU ANLAMA
BASARISI ILE OKUMA STRATEJILERI USTBILISSEL
FARKINDALIKLARI ARASINDAKI ILISKILER
KIL, Demet
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Omer KUTLU

Aralik, 2020, xii+111 sayfa

Bu arastirmada ortaokul 5. simif dgrencilerinin PIRLS’te yer alan biligsel
siiflamaya goére olusturulmus agik uclu maddelerle okudugunu anlama basarilari
olgiilmiistiir. Ogrencilerin  okudugunu anlama basarilart ile okuma stratejileri
istbiligsel farkindalik diizeyleri, bireysel ve aile oOzellikleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglanmistir. Yordayicit korelasyon tiirlinde tasarlanan arastirmanin
caligma grubu, Ankara ili Cankaya, Golbas1 ve Kegioren ilgelerinde 2019-2020 egitim-
Ogretim yilinda ortaokul 5. sinifta okuyan 592 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama
araglari, arastirma siirecinde gelistirilen okudugunu anlama basari testi, 6grenci bilgi
anketi, dereceli puanlama anahtari ve okuma stratejileri stbiligsel farkindalik
envanteridir. Verilerin ¢éziimlenmesinde Tek Yo6nlii ANOVA ve hiyerarsik regresyon
tekniklerinden yararlanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda, calisma grubundaki ogrencilerin
okudugunu anlama basarilari ile iistbiligsel stratejik farkindaliklari, tist sosyoekonomik
diizeyde olan o6grenciler lehine anlamli bir farklilik gdstermistir. Ogrencilerin
okudugunu anlama basarisin1 yordayan faktorler ise okuma stratejileri iistbilissel
farkindalik diizeyi, cinsiyet, ders kitab1 disinda kendine ait kitap sayisi, internet
kullanim siiresi, kitap okumaya ayrilan zaman, baba egitim durumlaridir. Calisma
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama bagarisin1 en fazla yordayan degisken
okuma stratejileri ustbiligsel farkindaliklar1 diizeyleridir. Ayrica ¢aligma grubundaki
5. smif 6grencilerinin okudugunu anlama basari testindeki PIRLS siiflamasinda yer
alan, st diizey diisiinme becerilerini kullanmalar1 gerektiren {i¢lincii ve dordiincii

diizeylerdeki puanlarda, en dogru yanit veren dgrenci sayilarmin olduk¢a az oldugu
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gozlenmistir. Calisma grubundaki O6grencilerin  okuma stratejileri  istbilissel
farkindalik envanterindeki okuma stratejilerini destekleme, problem ¢6zme stratejileri

ve genel okuma stratejileri puan ortalamalart her alt boyut i¢in orta diizeydedir.

Anahtar Sézcitkler: Okudugunu anlama basarisi, 6grenci basarisi, dereceli puanlama

anahtari, okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik, regresyon



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN 5TH GRADE SECONDARY SCHOOL
STUDENTS' READING COMPREHENSION ACHIEVEMENT AND
METACOGNITIVE READING COMPREHENSION AWARENESS
KIL, Demet
Master Degree, Department of Educational Sciences

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Omer KUTLU
December, 2020, xii+111 pages

In this study, the reading comprehension achievement of middle school 5th
grade students were measured with open-ended items created according to the
cognitive classification in PIRLS. It was aimed to examine the relationships between
students' reading comprehension achievement and metacognitive awareness of reading
strategies levels, individual and family characteristics. The study group of the study,
which was designed in the predictive correlation type, consists of 592 students
studying in the 5th grade of secondary school in the 2019-2020 academic year in
Cankaya, Golbasi and Kegioren districts of Ankara. Data collection tools are reading
comprehension achievement test, student knowledge questionnaire, scoring rubric and
metacognitive awareness of reading strategies inventory developed during the research
process. One Way ANOVA and hierarchical regression techniques were used to
analyze the data.

In the findings obtained from the study, the reading comprehension
achievement of the students in the study group and the metacognitive strategic
awareness showed a significant difference in favor of the students with high
socioeconomic levels. The factors that predict students’ success in reading
comprehension are metacognitive awareness of reading strategies level, gender, the
number of own books other than the textbook, the duration of internet use, the time
spent for reading, and the educational status of the father. The variable that predicts
the reading comprehension achievement of the students in the study group the most is
their metacognitive awareness level of reading strategies. In addition, it was observed

that the number of students who answered the most correctly was quite low in the
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scores at the third and fourth levels in the PIRLS classification in the reading
comprehension achievement test of the 5th grade students in the study group, which
required them to use their higher-level cognitive skills. The reading strategies of the
students in the study group were at the middle level for each subscale of the mean
scores in the metacognitive awareness of reading strategies inventory, Global Reading

Strategies, Problem-Solving Strategies and Support Reading Strategies.

Keywords: Reading comprehension achievement, student achievement, scoring rubric,

reading strategies of metacognitive awareness, regression
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ONSOZ

Okudugunu anlama basarisinin iistbilissel stratejik farkindalik diizeyi ve gesitli
degiskenler acisindan incelendigi bu arastirmanin alana ve daha sonra yapilacak
arastirmalara katki saglayacagi goriisiindeyim. Okudugunu anlama becerilerinin arka
planinda 6nemli bir yap1 olan iistbiligsel stratejik farkindalik diizeylerini gelistirmeye
dayali etkinlikler, 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini artirma, 6grencilere tist
diizey diisiinme becerileri kazanma ve kendi 6grenme yollarini kesfetmeleri igin etkili
bir yol olarak diistiniilebilir.

Bu calismanin olusmasinda akademik bilgi ve deneyimleriyle beni
yonlendiren, bana calisma siirecinde destek veren, bu alani lisans 6grencisi oldugum
donemden beri bana ¢ok sevdiren, bana her zaman inanan, ¢ok degerli hocam Sayin
Dr. Ogr. Uyesi Omer Kutlu’ya siikranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans 6grenim siirecimde bana onemli katkilar saglayan anabilim
dalimizdaki degerli hocalarima tesekkiir ederim.

Universite yillarinin ilk giiniinden bugiine kadar hayatin her alaninda bana
destek veren degerli arkadasim Dr. Gamze Tuna’ya tesekkiir ederim. Tez siirecinde
danistigim konularda bilgi ve deneyimlerini esirgemeyen degerli hocalarim Aras. Gor.
Neslihan Tugge Simsek ve Aras. Gor. Cagla Alpayar’a tesekkiir ederim.

Tez caligmalarinin en yogun ve en zorlu asamalarinda bilgisini benden
esirgemeyen, bana her zaman yanimda oldugunu hissettiren degerli arkadasim Elif
Karakus ve farkli bakis agisiyla bana birgok sey kattig1 gibi tez ¢alisma siirecinde de
destegini esirgemeyen degerli meslektagim Zeynep Oran’a tesekkiirlerimi sunarim.

Her giiniimiin en anlamlis1 biiyiik destek¢im, degerli esim Ilker Fatih Kil ve tez
stirecinde en biiyiik fedakarligi ve anlayis1 gostererek her daim sansli bir anne olmanin
gururunu yasatan ogullarim Mehmet Batur Kil ile Ahmet Bartu Kil’a varliklari i¢in
cok tesekkiir ederim.

Sevgisini ve destegini benden asla esirgemeyen biricik annem ve canim

kardeslerim iyi ki varsiniz. Cok tesekkiir ederim.

Demet KIL
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BOLUM 1

GIRIS

Bu bolimde aragtirmanin problem durumuna, amacina, Onemine,

varsayimlarina, sinirliliklarina ve arastirmada kullanilan tanimlamalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Bireylerin biligsel, sosyal, duygusal ve bedensel gelisimlerini saglayacak
nitelikli egitim ortamlarinin olusturulmasi toplumlarin 6ncelikli amaglarindan biridir.
Ogrencilerde kalict davrams degisikligi olusturma anlayigim igeren egitim kavrami,
giiniimiizde bireyin kendi 6grenme yollarini bulmalarini saglayan bir anlayisla ele
alinmaya baglamistir. Bu anlay1s ise yirmi birinci yiizyil becerileri olarak tanimlanan
giinimiiz insanindan beklenen becerilerin Ogrencilere nasil kazandirabilecegi
sorusunu beraberinde getirmistir. Ogrenme ve yenilik, dijital okuryazarlik ile yasam
ve kariyer” becerileri olmak tizere li¢ temel baslikta ele alinan yirmi birinci yiizyil
becerilerini bireylere kazandirabilmenin en temel yolu kendi 6grenme yollarim
kesfeden ve okuduklarin1 anlayan 6grenciler yetistirmeye baglidir (Trilling ve Fadel,
2009). Yirmi birinci yiizy1l becerilerini 6grencilere kazandirmada kritik bir dnem
tastyan okudugunu anlama, ailede baslar, okulda devam eder ve yasam boyu siirer
(Snow, Burns ve Griffin, 1998; Zhao, 2015).

Okuma, anlam1 metin yoluyla yapilandirmayi i¢ine alan dil temelli bir etkinliktir.
Okuma yalnizca sozciiklerin anlamlarini bilme gibi basit bir islem gibi goriiliir, ancak
o dilin bakis agilarin1 yoneten ¢ok yonlii islemlerin biitiiniidiir. Okumaya baslayanlarin
basaris1 tist dil becerilerini gelistirmeye, bilgiyi etkinlestirmeye, bellek ve dikkate
dayanmaktadir. ki yasindan itibaren hizli bir gelisim gosteren dil yetenegi sayesinde,
ogrencilerin birinci smifa geldiklerinde 500°den fazla sozciikten olusan dagarciga
sahip oldugu gozlenmistir (Chall, Jacobs ve Baldwin, 1990). Ancak son yillarda
yapilan aragtirmalar, ¢ocugun ilk dil evresinin ebeveyne bagl oldugu ve ailelerin

uygun yollar1 kullandiklarinda ¢ocuklarin binlerce s6zciigii rahatlikla 6grenebilecegini



ortaya koymaktadir (Suskind, 2018). Bu yastaki c¢ocuklarin anadillerini iletisim
kurmak amaciyla etkili bigimde kullandiklar1 go6zlenirken, okuduklarini
anlamlandirabilmeleri icin belirli bir farkindaliga sahip olmalar1 gerekir. Ust dil
farkindalig1 olarak adlandirilan dil hakkinda {istbilis bilgisine sahip olmak ¢ocuklarin
okudugunu anlamasinda 6nemli bir noktadir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014).

Genel bir tanimlamayla okuma; basili ya da yazili sézciiklerin duyu organlari
yoluyla algilanmasi, bu algilarin anlamlandirma ve kavrama siirecidir (Erman-
Aslanoglu ve Kutlu, 2015). Thorndike (1917) okudugunu anlayabilmenin yolunun,
metindeki dogru ogeleri segme ve segilen ogeleri dogru iligkiler kurarak bir araya
getirme becerisi oldugunu belirtmistir. Okumada temel amag, metin iletilerinin tam ve
dogru bir sekilde anlasilmasidir. Okuma, anlamayla sonuglandigi zaman deger tasir.
Iki farkli siire¢ gibi gdriinen okuma ve anlama eylemleri neden sonug iliskisiyle
birbirine baghdir. Birey okuduklarini anlamak i¢in okuduklarini anlamlandirma ¢abasi
icindedir (Demirel, 1999). Amac1 6grenmek olan okudugunu anlama, yazarla iletigim
kurmak ve yazarin anlattiklarini siizgegten gecirerek yorumlamaktir. Okudugunu
anlama, bireyin kendi bilgileriyle metindeki bilgileri biitiinlestirebilmesi ve metinde
verilen iletiye anlam yiiklemesi olarak tanimlanmistir (Y1lmaz, 2008).

Egitim ve psikolojide yasanan kuram degisikleri, okudugunu anlama becerisinin
tanimi, 0gretimi ve Ol¢iilmesi lizerinde etkili olmustur (Simsek, 2017). Okudugunu
anlama becerisi, davranig¢t kuramin egitim ve psikoloji tizerinde etkili oldugu
donemde, metinle iliskilendirilmis bu nedenle o donemdeki okuma 6gretimi yalnizca
metne odaklanarak yapilmis, okudugunu anlama diizeyleri metnin 6zelliklerine gore
belirlenmistir. 1970’11 yillardan itibaren egitim ve psikolojide bilissel kuramin etkisi,
okudugunu anlamanin tanimlamalari, okuyucunun metinden bilgi edinme ve bu
bilgileri orgiitleme becerilerini etrafinda gelismeye baglamistir. Boylece metni
anlamlandirmada, okuyucunun yagama iligkin bilgilerini kullanma diizeyleri de 6nemli
hale gelmistir. Ayrica bireylerin okuma sirasinda kullandiklar stratejilerin varligi da
on plana ¢ikmistir (Kutlu, Altintas, Ozyeter, Alpayar ve Kula-Kartal, 2019). 1990’1
yillarda sosyal psikoloji alanindaki gelismeler, metin ve okuyucu iligkisinin yaninda,
baglaminda okudugunu anlamada 6nemli rolii oldugunu, okuyucularin yeni okuduklari
metinleri onceki okuduklariyla ve i¢inde bulundugu kiiltiiriin etkisiyle yorumladig
kabul edilmistir (Sarroub ve Pearson, 1998). Okudugunu anlamanin tanimlamasi

izerine ylriitlilen faktor analizine dayali ilk ¢aligmalarda, okudugunu anlamanin



bilesenleri “sozliikte anlam™ ve “akil yiiriitme” faktorleri gercevesinde geligmistir.
Faktor analizi ¢aligmalarinin siirdiiriilmesiyle okumadaki alt becerilerin sayilar
fazlalasarak okudugunu anlamanin tanimlamasimi gii¢lestirmistir. Bu gii¢liigiin
giderilmesi amaciyla, okumadaki alt beceriler siniflandirmaya dayali bir yaklasimla
ele alinmaya baslamistir (Kutlu ve digerleri, 2019). Bu yaklasim dogrultusunda
okudugunu anlamada, alt becerileri smiflamak amaciyla gelistirilen kapsamli
taksonomilerden biri Barrett Taksonomisi (Okudugunu Anlamanin Bilissel ve
Duyussal Taksonomisi)’dir. Okumadaki alt becerileri kolaydan zora siralayan Barrett
Taksonomisi; “basit anlama” (metindeki detaylari, ana fikirleri, olaylari,
karsilagtirmalari, karakterlerin davranislarimi fark etme ve hatirlama), “yeniden
organize etme” (smiflandirma, ana hatlar1 belirleme, Ozetleme, sentez),
“derinlemesine anlama” (metni destekleyici detaylara yonelik c¢ikarim yapma,
olaylarin yada eylemlerin sirasina yonelik ¢ikarim yapma, karsilastirmalara yonelik
¢ikarim Yyapma, neden sonug iliskilerine yonelik ¢ikarim yapma, karakter
davraniglarina iliskin ¢ikarim yapma, sonuglari tahmin etme, yazarin kullandig
mecazi dile yonelik ¢ikarim yapma), “degerlendirme” (metindeki hayal {iriinii olan
Ogeleri ve gercek Ogeleri degerlendirme, metnin yeterligini ve gegerligini
degerlendirme, metnin uygunlugu degerlendirme, metnin degerini, ilgi ¢ekiciligini ve
kabul edilebilirligini degerlendirme) ve “birlesim” (icerige yonelik duygusal tepki
verme, karakter yada olaya yonelik tepki verme, yazarin tislubuna yonelik tepki verme
ve betimleme) olmak tizere bes kategoride tanimlanmigtir (Pearson, 2009; Yildirim;
2012). Boylece siniflandirmaya dayali yaklagimla birlikte okumanin tanimlamasi,
ogretimi, derste ve okuma testlerinde metne yonelik sorularin hazirlanmasinda, okuma
Ogretimi siirecinde izlenecek islem adimlarinda kolaylik saglamistir. (Pearson, 2009).

Okudugunu anlama yirmi birinci yiizyil insanindan beklenen kritik 6nemi olan
becerilerden biridir (Harvey ve Goudvis, 2013). Kritik 6nem tasiyan okudugunu
anlama becerisinin gelismemesi durumunda birey sahip oldugu zihinsel becerileri
sinirlt bir sekilde gelistirebilir. Cilinkii okudugunu anlama diger becerilere ulasmada
kilit beceridir. Kutlu (2004) modern bireyin 6énemli yasam becerilerinden biri olan
okudugunu anlama becerisinin gelismemesi durumunda, bireyin ¢evresinde meydana
gelen olaylara anlam vermesinin ve olaylar iizerine ¢oziim odakli diigiinmesinin
miimkiin olmayacagin1 belirtmistir. Okudugunu anlama gii¢cliigii yasayan bireyler,

hayatin her alaninda zorluk yasamakta; ¢ogunlukla akademik basarisizlik, okulu



birakma, arkadas iligkilerinde sorun, davranis bozukluklar1 gibi istenmedik durumlarla
kargilasmaktadirlar (Bennett, Brown, Boyle, Racine ve Offord, 2003). Oysa
okudugunu anlayabilen Ogrenciler, akademik basariy1 yakalama, kisisel tatmine
ulagma, iyi bir meslek segcme konusunda daha basarili bireyler olma olasiliklarini
arttirirlar (Riizgar, 2014). Bireysel ve gevresel faktorlerden etkilenen okudugunu
anlama becerisi, 6grencilerin ¢evresini anlamlandirma diizeylerini de etkilemektedir
(Akyol, 2010). ilkokuldan baslayarak yasam boyu ihtiya¢ duydugumuz okudugunu
anlama becerisi, 6grencinin diger derslerindeki basarisinda giiclii bir etkiye sahiptir
(Bloom, 2012). Egitim siirecinin ilk kademesinden itibaren okudugunu anlayan
bireyler yetistirmek, Ogrencilerin diger derslerindeki basarisina 6nemli katki
saglayacak, bireylerin iist diizey diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak
ve yasam boyu O0grenme siireglerini destekleyecektir (Gelen, 2003; Karasakaloglu,
Saracoglu ve Yilmaz-Ozelgi, 2012; Kutlu, Yildirim ve Bilican, 2011; Sahin, 2011).
Okudugunu anlama becerisi, Ogretim programlarindaki hedeflerin 6grencilere
kazandirilmasi ve okul derslerindeki akademik basarilarinin daha iyi olmast agisindan
Oonemli bir rol oynamaktadir (Ates, 2008; Kanmaz, 2012). Bu nedenle bireylerin
akademik basarilarin1 6nemli Olgiide etkileyen okudugunu anlama becerisini
gelistirmeye yonelik yapilan arastirmalar siireklilik gdstermelidir (Ozdemir ve
Kiroglu, 2019).

Toplumsal ¢evre Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini sekillendiren
etkenlerden biridir. Cevre kosullari, 6grenme ve okuma ile ilgili deneyimlere, s6zciik
dagarcigina ve diisiinme yapisina kadar tim beceriler ilizerinde etkilidir (Paris ve
Hamilton, 2009). Bu nedenle okudugunu anlama yalnizca bilissel ya da davranissal bir
stirecin degil distan gelen uyaricilarin etkisinde kalan bir siirecin ¢iktisidir. Alanyazin
incelendiginde okudugunu anlama becerisinin; iistbilis, cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey, Ogrencinin okuma aligkanliklari, okuma aliskanliklarin1 etkileyen aile
ozellikleri, akademik basari, anne baba egitim durumlari, okuma kiiltiirii, 6gretmen
ozellikleri, Tiirk¢ce ders islenisi yontemleri, internet kullanimi, kiitiiphane kullanima,
evde sahip olunan olanaklar gibi degiskenlerle iliskilendirildigi goriilmektedir
(Cakiroglu, 2007; Diken, 1993; Erman-Aslanoglu, 2007; Gelen, 2003; Gelbal, 2008;
Joseph, 2003; Kanmaz, 2012; Kaplan, Liu ve Kaplan, 2001; Kutlu ve digerleri, 2011;
Sheorey ve Mokhtari, 2001; Sahin, 2011; Simsek, 2017; Tungman, 1994; Zhong ve

Alexander, 2007). Ogrencilerin okuma basarisinda etkili olan bilissel ve gevresel



faktorlerin ayrintili arastirilmasi okudugunu anlama becerisine yonelik etkinliklerin
gelistirilmesine katki saglayacaktir (Akyol, 2010; Erman-Aslanoglu, 2007; Kutlu ve
digerleri, 2019; PIRLS, 2016; Popham, 2009).

Akademik basarida etkili olan okudugunu anlama becerisi ayn1 zamanda
ogrencilerin dgrenmelerinde dnemli bir paya sahiptir (Sever, 2000). Ogrenmenin 6n
kosulu sayilan okuma ile ilgili biligsel kurama dayali yiiriitilen ¢alismalar,
aragtirmacilar1 zihinsel yapilar ve organizasyonel semalar iizerinde caligmaya
yonlendirmistir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Ogrenme siireglerinde insan
zihnindeki farklilik ve gelisimleri ortaya koyan bilissel kuram g¢alismalarinin
yogunlagmasiyla Dbirlikte, bireylerde biligsel siireci denetleyen bir kontrol
mekanizmasinin var oldugu inanci, arastirmacilari istbilis kavraminin varligina
gotiirmiistiir. Boylece bilissel beceriler tizerinde onemli derecede etkili oldugu
diisiiniilen “iistbilis” kavrami ilk defa Flavell tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Ustbilis
genel olarak “dgrenmeyi Ogrenme” olarak tanimlanmaktadir. Insan zihninin bir
parcasi olan istbilig, biligsel islevlerin diizenlenmesinde rol oynayan onemli bir
ogedir. Ustbilis, kisinin kendi bilissel siirecleri hakkindaki bilgilerini ve yeteneklerini
anlayip kontrol etmeye, kalict1 6grenme icin kendinde var olan bilissel siirecleri
harekete gecirmeye katki saglamaktadir (Flavell, 1979).

Flavell (1979) tarafindan gocuklar ve yetiskinlerin {istbilis bilgisinin, biligsel
gorevlerini tamamlama ve hedeflere ulagma siireglerinde stratejileri belirlerken, gérev
sirasinda kisinin kendi deneyimlerini ve yeteneklerini gozden gegirmesine ve nasil
degerlendirecegine 6nemli olglide katkisi oldugunu savunulmaktadir. Flavell (1976)
bireylerde var olan iistbilissel farkindalik siirecini s0yle dile getirmistir:

Eger bir gorevi tamamlamanin diger gorevi tamamlamaktan daha zor oldugunun
farkindaysam, gorevi tamamlamadan once dogrulugundan emin olmak igin
tekrar kontrol etmem gerektigini hissediyorsam, gorevdeki islem adimlarindan
birini unutma ihtimalim oldugu i¢in o islem adimina daha iyi calismam
gerektigini fark ediyorsam, gérevin dogru olup olmadigini anlamak i¢in birine
sormam gerektigini diisliniiyorsam {istbiligle mesguliim.

Bireyin 6grenme etkinligi sirasinda, bilissel siireclerini diizenleme bilgisi
iistbilis ile yakindan iliskilidir (Brown, 1978; Flavell, 1979). Ustbilis, bireylerin kendi
diisiinme siireciyle ilgili bilgileridir. Bu kavram ortaya c¢iktigindan beri nitelikli
O6grenmenin 6nemli bir pargasi olarak goriilmekte ve 6grencilerin bir¢ok farkli biligsel

yetenegi kontrol etmesine katki saglamaktadir (Akin ve Abaci, 2011). Cogu agidan

iistbilis, bilissel sistemin “gérev kontroliine” benzetilmektedir. Ustbilis ayn1 zamanda
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dikkat ve algi gibi diger bilissel islevleri de kontrol eden bilisin pargasi olarak
goriilmektedir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Brown (1978) uistbilisi, 6grencilerin
O0grenme aninda ya da bir problem ¢6zme durumunda kullandiklar1 kendi diisiinme
siireglerine iliskin farkindalik diizeyi olarak tamimlamistir. Ustbilis Marzano ve
digerleri (1988) tarafindan, verilen bir gorevi tamamlarken diisiinme siirecinin
farkinda olma ve bu farkindaligi siire¢ sonunda kontrol ederek degerlendirme becerisi
olarak ifade edilmistir. Ustbilis becerisiyle bireyler kendi diisinme ve Ogrenme
stireclerini  ¢oziimleyerek, bu siireglerini kontrol edebilirler. Woolfolk (1993)
bireylerde iistbilissel siirecin yiiriitiicii kontrol gorevi oldugunu belirterek, bu siirecin
bilgisayarlardaki denetim goérevi yapan programlara benzedigini savunmustur. Bir
O0grenme yolu olan iistbilis, biligsel farkindaligin ortaya ¢cikmasiyla olusan becerilerdir.
Doganay (1997) bireylerde var olan iistbilissel becerileri; bireyin kendi 6grenme
yollarmin farkinda olmasi, bilingli davranabilmesi, 6z kontrol saglayabilmesi,
planlama yapabilmesi, kendi Ogrenme yollarmni izleyebilmesi ve kendini
degerlendirebilmesi olarak ifade etmistir.

Okudugunu anlamaya yonelik iistbiligsel aragtirmalarin kuramsal temelinde
Flavell (1979) tarafindan ortaya koyulan {istbilissel siniflama yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu siniflamada “kisi”, “gdrev” ve “strateji” olmak tizere; ii¢ kategori
bulunmaktadir. Ustbilissel bilginin kisi kategorisi, bireyin 6grenme siirecinde,
kendisine iligkin bilgilerini ve inanglarini igermektedir. Gérev kategorisi, bireyin bir
sorun karsisinda kullanabilecegi bilgileri ve bunlar1 yonetme siireciyle ilgilidir.
Strateji kategorisi ise, bir goreve yonelik amaglarin ve alt amaglarin belirlenmesi ile
bu amaglara ulagsmak i¢in hangi stratejilerin kullanilmasi gerektiginin bilgisiyle
ilgilidir. Ustbilis stratejileri, “hedeflere ulasmak icin kullanilan bilisler ve davramglar”
olarak tanimlanmistir (Flavell, 1979). Ustbilis stratejileri bilissel ilerlemeyi
gozlemleme amaciyla tasarlanmis, bireyin biligsel bir amaci yerine getirmek ve biligsel
aktiviteleri kontrol etmek igin kullandig1 diizenli siireglerdir. Ustbilis farkindalig
yiiksek bireyler, bu siirecleri kendi 6grenmelerini diizenlemek, devam eden biligsel
etkinliklerini planlamak, gézlemlemek ile bilissel ¢iktilari i¢sel ve dissal standartlarla
kiyaslamak amagli kullanmaktadir (Akin ve Abaci, 2011).

Okudugunu anlamada {istbilis, bireyin metni anlamak i¢in bilissel kontrolii ve
farkindalig1 olarak degerlendirilebilir (Caron, 1997). Okudugunu anlama becerisinde

iistbilis araciligiyla okuyucu, okuma siirecindeki biligsel bilgisini ve okudugunu



anlamlandirma siirecinde kendisini kontrol etmektedir (Mokhtari ve Reichard, 2002).
Bireylerin {istbiligsel bilgisi, okudugunu anlama becerisini gelistirmek i¢in okuma
stratejilerini etkili kullanma konusunda fikir vermektedir (Pressley ve Harris, 2006).
Ustbilis stratejileri, dgrencilerin 6grenme hedeflerini daha kolay tamamlamalarimni,
bilgi birikimlerini kullanabilmelerini ve birgok farkli stratejiyi koordine etmelerine
yardimci olur. Ogrenme amacina ulasmaya katki saglayan bilingli iistbiligsel strateji
kullanimi1, okuyucunun bir metindeki ilgili bilgileri tanimasina ve bu bilgilerle ilgili
arka plan bilgisini etkin duruma getirmesine yardimci oldugu gibi, O0grenme
stratejilerini izlemesine ve diizenlemesine de yardimci olmaktadir. Boylece iistbilissel
bilgisi iyi durumda olan 6grenciler okuyacaklart metnin tiiriine ve amacina gore uygun
stratejiyi segerek kullanabilmektedirler (Mokhtari ve Reichard, 2002). Biligsel
stratejiler ile iistbiligsel stratejiler arasindaki en 6nemli fark, {istbiligsel stratejilerin
Ogrencilerin kendi 6grenme yollarii kesfedebildigi stratejilerden olusmasidir. Bu
nedenle biligsel stratejilerin daha ¢ok distan Ogrenmeye bagliyken iistbiligsel
stratejilerin 6grencinin kendi 6grenme yolunu kesfedebilmesi sonucu uygun strateji
kullanimi oldugu sdylenebilir (Gelen, 2003).

Bireylerin iistbiligsel siire¢leri oldukca 6nemlidir. Bu durumun nedenlerinden
biri iistbiligsel siirecin okumada okuyucunun etkin katilimini vurgulamasidir. Bagarili
okuyucular agisindan istbilissel farkindalik, okudugunu anlama basarisinda kritik
Ooneme sahiptir (Schraw ve Dennison, 1994). Arastirmalarda okudugunu anlama
becerisinde zay1f olan d6grencilerin, okuduklarini anlamalarina yardimei olacak iistbilis
stratejilerini kullanamadiklar1 gézlenmistir (Jacobson, 1998; Routman, 2003; Sarag,
2010; Tice, 1997). Gelismis okuma basarisina sahip olan 6grencilerin ise okuma
sirasinda farkli yollar kesfetmeye ¢alisarak birtakim stratejiler gelistirmeye ¢alistiklar
gdzlenmistir. Iyi okuyucular cogu zaman metnin sonraki boliimlerinde neler olacagina
iliskin ¢ikarimlar yapabilmektedirler (Baker ve Brown, 1984).

Ogrenme ve okudugunu anlamada {istbilissel becerilerin énemi “Metabilis ve
Ogrenim” dergisinin 2006 yilinda yayimlanmasiyla dikkat cekici bir konu haline
gelmigstir (Schellings, Van Hout-Wolters ve Vermunt 1996). Boylece okuma
calismalarinda istbiligsel arastirmalarin 6nemi artarak, okudugunu anlama becerisi
iistbilissel strateji kullanimina dayali programlara odaklanarak gelismeye baslamistir
(Elosta, Garcia-Madruga, Vila, Gomez-Veicia ve Gil, 2013). Okuyucunun metni

kavrayabilmesi, On bilgileriyle metinden yeni ogrendiklerini etkin bigimde



iliskilendirmesine baghdir. Bu iligskilendirme sirasinda, okuyucu diisiinme siirecini
etkin kullanir. Bireyin diisiinme siireci {istbilis bilgisine dayali olarak gergeklesmeye
baslar ve okuma sirasinda istbiligsel strateji kullanimiyla son bulur (Babbs ve Moe,
1983). Bu durum ise okuyucunun {stbilis stratejik farkindalik diizeyiyle iliskilidir
(Alexander ve Jetton, 2000; Baker, 2002; Pressley ve Afflerbach, 1995; Wenden,
1998). Ustbilis stratejilerin bilgisi ve kullanimi, dgrencilerin okuduklar1 metinlerdeki
bilgileri etkili bicimde Ogrenmelerine yardimci olur ve kalict &grenmelerin
gerceklesmesine katki saglar (Flavell, Miller ve Miller, 1993). Sarag (2010) {istbilis
farkindalig1 ytiksek olan 6grencilerin okudugunu anlamada daha basarili oldugunu
belirtmistir. Gegmiste ve giiniimiizde bircok ebeveyn ve egitimci yalnizca ¢ok sayida
kitap okuma yoluyla okudugunu anlama basarisinin arttigini diigiinmiistiir. Block,
Gambrell ve Pressley (2002) yiiriittiikleri arastirmada bu durumun aksine okuyucularin
tstbiligsel stratejik farkindaliklarini ~ gelistirmeye yonelik egitimler vermenin
okudugunu anlama basarisini olumlu yonde etkiledigini gozlemislerdir.

Ulkemizdeki okullarm en temel sorunlarindan biri kuskusuz, okullardaki
Ogrenmelerin giinliik yasam durumlariyla iligkilendirilememesidir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2014). Bu problemi ¢6zmek icin 6grencilerin biligsel siireclerini etkileyen
faktorleri giivenilir ve gecerli 6lgme araglariyla belirlemek ve elde edilen sonuglara
gore Ogretim programlarini giincellemek gerekmektedir. Yapilandirmaci kurama
dayali egitim anlayisiyla birlikte, 6grencilerin 6grenme ve diisiinme becerilerini
arttiran etkinliklere yer verilmeli, bunlar1 yaparken {stbilis strateji kullanma
becerilerini gelistirilmeye yonelik etkinliklerin Ogretim siirecinde yer almasi
saglanmalidir (Cakiroglu, 2007). Oztiirk’e (2012) gore, ogrencilerin  okuma
stratejilerini kullanma diizeyleri tistbilis farkindaliklariyla iliskilidir. Pressley (2002),
okuma stratejileri stbiligsel farkindaliklari yiiksek olan &grencilerin kullandiklar
stratejilerle paragraflar1 daha 1yi anladiklar1 ve okudugunu anlama basarilarinin ytiksek
oldugu belirtmistir. Okuma stratejilerinin Ustbilis bilgisi, paragrafi anlama amaciyla
yapilan okumalarin basarili bicimde izlenmesi i¢in 6n kosul gorevindedir.
Arastirmalarda, 6grencilerin okudugunu anlama siirecinde farkindalik olusturmanin
ya da farkindalik diizeyini gelistirmenin sistemli ve dogrudan Ggretim yoluyla
gerceklesebilecegini belirtilmektedir (Paris ve Winograd, 1990). Ustbilis, genellikle
0z degerlendirme ve 6z yonetimle ilgili beceriler etrafinda gelismektedir (Cakiroglu,

2007). Oz degerlendirme ve ydnetimi gelismis bir bireyin ayn1 zamanda kendi



O0grenme yoluna iligkin farkindaligi yiiksektir. Kendi o6grenme yoluna iligskin
farkindalig1 olan Ogrencilerin yetistirilmesi tstbiligsel becerilerini gelistirmelerine
firsat verecek etkinliklerle saglanabilmektedir. Karatay (2010) tarafindan tstbiligsel
strateji Ogretimi ve buna dayali etkinliklerin st diizey bilissel becerilerin
gelistirilmesine Onemli katkilar saglamasima ragmen, Tiirkge ders programinda
istbiligsel okuma stratejilerine iligkin etkinliklere gereken Onemin verilmedigi
belirtilmistir.

Ulkeler ulusal ve uluslararas1 diizeyde yaptiklar1 galismalarla 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini degerlendirme ve diger iilkelerdeki 6grencilerle bu
becerileri karsilagtirma  firsatina  sahiptirler (Erman-Aslanoglu, 2007). Bu
calismalardan biri Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment [PISA])’dir. Tirkiye’nin PISA sinavlarina
katilmasiyla birlikte Tiirk 6grencilerin okudugunu anlama becerileri, uluslararasi
diizeyde karsilastirilmaya baslanmistir (Berberoglu ve Kalender, 2005). Tiirkiye’de
Okuma Egitiminin Karnesi adl1 aragtirmanin sonuglarinda okuma becerileri alaninda
Tiirk 6grencilerin dogru yanit ortalamasinin genel ortalamanin altinda oldugu,
ozellikle acik uclu ve kisa yanith sorularda ortalamanin daha da distiigi
belirtilmektedir. Tiirk &grencilerin PISA okuma becerileri alanindaki ortalamalar
yillara gore incelendiginde 6grencilerin okuma becerileri alanindaki sonuglarinin artis
gosterdigi ancak yine de genel ortalamanin altinda oldugu belirtilmistir (Bozkurt,
2016). PISA 2015 okuma becerileri sonuglar1 incelendiginde, birinci diizeye dogru
yanit veren dgrencilerin OECD ortalamas1 %31.4 iken bu oran Tirkiye’de %30’dur.
Besinci diizey ve istiinde (iist yeterlik diizeyi olarak adlandirilan diizeyler) bulunan
ogrencilerin OECD ortalamas1 %5.6 iken Tiirkiye’de %0.06 oldugu belirtilmistir
(MEB, 2016). PISA 2018 sonuglarinda ise Tiirkiye’nin okuma becerileri puanlarinda
onceki yillara gore bir artis oldugu ancak halen Tiirkiye’nin OECD puan ortalamasinin
altinda kaldigim1 goriilmektedir (OECD, 2019). Ulusal olcekte 4. ve 8. smif
ogrencilerinin okudugunu anlama basarilarin1 degerlendirmek amaciyla Milli Egitim
Bakanlign (MEB) tarafindan vyiiriitilen (Akademik Basarilarin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi [ABIDE]-2016) ¢alisma raporunda, dordiincii simif 6grencilerinin
%27.9’nun temel alt1 ve temel diizeyde, %39.5’inin orta diizeyde, %32.6’sinin ise orta
istii ve iler1 diizeyde yer aldigi goriilmektedir. Sekizinci simif 6grencilerinin ise

yaklasik %25’inin temel alt1 ve temel diizeyde, %41 inin orta diizeyde, %34 {iniin ise



orta iistii ve ileri diizeydedir (MEB, 2016). Hem ulusal hem de uluslararasi 6l¢ekte
yapilan uygulamalarin degerlendirme raporlarina gore, lilkemizde okudugunu anlama
basarisinin  diisiik olmasi, okudugunu anlama becerisine yonelik oOlgme ve
degerlendirme uygulamalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Cocuklarin okuduklarini anlama siireglerini izleme ve degerlendirmeleri
yasa bagli olarak gelisme gosterir (Baker, 2002; Bouffard, 1998; Mason, 2004). Bu
nedenle, okudugunu anlama becerisinde etkili olan etkenlerin belirlenmesi ve bu
becerideki etkenlerin saptanmasi 6grencilere erken yasta geribildirimler verilmesine
katk1 saglayabilir. Boylece tistbilissel stratejik farkindaliklarina yonelik geribildirimler
ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine, 6grenme yollarni diizenlemelerine ve
okudugunu anlama basarilarina arttirmalarina yardimci olabilir. Alanyazinda
istbiligsel stratejik farkindaligi gelistirmeye yonelik stratejilerin 6gretimi, iistbiligsel
farkindalik siireclerini gelistirmede ve okudugunu anlama basarisinin arttirilmasinda
etkili bir yol olarak goriilmektedir (Bandura, 1997; Desoete ve Roeyers, 2002; Gelen,
2003; Scarlach, 2008). Ayrica okudugunu anlama becerisini gelistirme siirecinde
biligsel stratejilerin 6gretimi okuma performansinda kisa vadeli gelisme saglarken,
istbiligsel strateji 6gretiminin daha uzun vadeli etki sagladigi ortaya koyulmustur
(Cohen, 2003; Koda, 2005; Tang ve Moore, 1992). Bu yoniiyle okudugunu anlama
becerisinde iistbilis stratejik farkindaliga iligkin etkenlerin belirlenmesi ve bu etkenler
dogrultusunda okudugunu anlama dgretiminin yapilandirilmasi dnemlidir.

Popham’a (2009) gore, Ogrencilere bir dizi standart basari testi vererek
okudugunu anlamaya yonelik ana diisiinceyi bulma 6gretimi saglanabilir ancak bu
kolay bir yoldur. Bunun yerine 6grencilerin okuma becerilerini, farkli biligsel
diizeylerde ve ¢esitli madde tiirleriyle derinlemesine 6l¢gmek temel amag¢ olmalidir.
Kobayashi (2002) ¢oktan se¢meli, acik u¢lu gibi farkli madde tiirlerinin okudugunu
anlama becerisinin farkli boyutlarimi 6l¢tiigiinii belirtmektedir. Bilgiye ulasmanin yolu
olan okudugunu anlama becerisi ayni zamanda st diizey diistinme becerisinin de
anahtar1 olarak goriilmektedir (Ozsoy, 2008). Kutlu ve digerleri (2019)
arastirmalarinda Tirkge dersi sinif i¢i okuma etkinliklerinde kullanilan metinler ile bu
metinlere dayali olarak hazirlanmis maddelerin, 6grencilerin okudugunu anlama
becerisinin farkli boyutlarmi olgmede yetersiz kaldigini, bu nedenle simf ici
okudugunu anlama etkinlikleri planlanirken, okudugunu anlama becerisinde iist diizey

becerilerin de yoklanmasini saglayan maddelerin kullanilmas1 gerektigini
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vurgulamiglardir. Okudugunu anlama becerisinin Ol¢iilmesinde ¢oktan se¢meli
maddeler yerine yazili anlatim gerektiren agik u¢lu maddelerle, 6grencilerden kendi
yanitlarin1 olusturmalart istenmektedir. Bdylece Ogrenciler kendi oOnbilgilerine
dayanan yorumlarda bulunarak verdikleri yanitlar1 destekleyebilirler (Winograd, Paris
ve Bridge, 1991). Tiirk¢e 6gretim programi 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda,
yazili smavlar yapilandirilirken &grencilerin  iist diizey biligsel becerilerini
kullanmasimi saglayacak farkli madde tiirlerinden yararlanmanin 6grencilerin
cikarimda bulunma, elestirel diisiinme, durum ve olaylar1 analiz etme ve gorsel okuma
becerilerini kullanip gelistirmelerine katki saglayacag belirtilmistir (MEB, 2019).
Okudugunu anlama becerisinin 6l¢lildiigii bir diger uluslararast genis 6lcekli

uygulama Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (Progress in International
Reading Literacy Study [PIRLS])’dir. PIRLS &grencilerin okudugunu anlama
yeterliklerini ortaya koymay:r hedeflemektedir. (Uluslararas1 Standart Egitim
Siniflamasi-[ISCED]) ¢er¢evesinde 6grencilerin ilk dort yillik donemleri okudugunu
anlamada kritik bir donem olarak kabul edilmektedir. PIRLS bu nedenle dokuz yasini
tamamlamis 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini etkileyen faktorleri ayrintili
bicimde arastirmaktadir. Okudugunu anlama konusundaki iki yeni degerlendirmeyi
iceren PIRLS 2016 uygulamasinda énemli bir degisiklik bulunmaktadir. PIRLS 2016
uygulamasinda onceki uygulamalardan farkli olarak dijital okuryazarlifa yonelik
degerlendirmeler de yer almaktadir. Ulkelere &grencilerin okudugunu anlama
becerileri hakkinda kapsamli bir tanilama sunan PIRLS, metin okumada asagida
belirtilen dort asamali bir siniflamayla Ogrencilerin  anlama siireglerini
degerlendirmeyi amaclamaktadir:

v Agikea belirtilmis bilgiyi alma ve bilgiye odaklanma

v’ Basit ¢cikarimlar yapma

v' Bilgi ve fikirleri birlestirme ve yorumlama

v Metin dgeleri ile igerigini elestime ve degerlendirme (PIRLS, 2016).

Arastirma siirecinde gelistirilmesi planlanan okudugunu anlama bagar1 testi

PIRLS’ {in dort asamali tanimlanmis biligsel diizey siniflamasina gore gelistirilmistir.
Arastirma siirecinde gelistirilen okudugunu anlama basar1 testinin 6grencilerin
okudugunu anlamada st diizey diisiinme becerilerini 6lcen maddelerle yoklama

amacina hizmet edecegi diisiiniilmektedir.
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Yukarida tartisilan arastirmalarin bulgulari, 6grencilerin okudugunu anlama
basarisiyla, 6grencilerin okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik diizeyleri, bireysel ve
aile oOzellikleri arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1s18inda,
arastirmanin temel amaci 2019-2020 egitim-6gretim yil1 Ankara ili ortaokul 5. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin okudugunu anlama basarisin1 yordayan faktorlerin

belirlenmesi olusturmaktadir.

Ilgili Arastirmalar

Bilgiye ulagmanin ve bilgiyi iist diizey becerilerle birlestirebilmenin kilit
noktasi olan okudugunu anlama, arastirmacilari bu beceriyle iliskili olan toplumsal ve
bireysel etkenleri incelemeye yoneltmistir. Asagida bu tezde ele alinan g¢alisma
konulartyla ilgili arastirmalar tarih sirasina gore verilmistir.

Brown ve Smiley (1977) 8, 10, 12 ve 18 yas gruplarinda lstbilisin okuma
Ogretiminde ve okudugunu anlamadaki etkilerini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda zay1f okuyucularda iistbilis bilgisine bagli strateji kullaniminin, okudugunu
anlamay1 gelistirmede olumlu etkisi oldugunu belirlenmistir.

Wang (1993) ortaokul Ogrencileriyle yiiriittiigii arastirmada, Ogrencilerin
akademik basarilarim1 ve lstbilis performanslarimi aile ozelliklerine ait bazi
degiskenler acisindan incelemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda, ailelerin
sosyoekonomik diizeyleri, aile tutumlari, ailedeki kisi sayis1 ve ailenin etnik kokeni ile
Ogrencinin istbilis performansi1 ve akademik basarisi arasinda anlamli iliskiler
oldugunu belirtmistir.

Taraban, Rynearson ve Kerr (2000) tniversite Ogrencileriyle (N=324)
yiriittiikleri caligmada, okuma amaclarima gore anlama stratejileri kullanimi ve
akademik basar1 arasindaki baglantilar1 incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma
siirecinde Ogrencilerin okuma sirasindaki ve okumaya yonelik 6devlerini yapma
davraniglarint gozlemlemislerdir. Arastirmanin bulgularinda, akademik basarisi
yiiksek 6grencilerin, diigiik olan 6grencilerden daha sik anlama stratejisi kullandiklart,
okumaya yonelik 6devlerde daha stratejik davrandiklarini belirlemislerdir.

Gelen (2003) 7. smif d6grencileriyle yiiriittiigli arastirmada, bilissel farkindalik
stratejilerinin, okudugunu anlama basarisina ve Tirk¢e dersi tutumuna etkisini

incelemistir. Arastirma sonucunda, bilissel farkindalik okudugunu anlama
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stratejilerinin  uygulandigi deney grubunda, Ogrencilerin okudugunu anlama
basarilarinin anlamli bigimde arttig1 gézlenmistir.

Dolly (2004) arastirmasinda, erken ergenlik donemindeki (10-14 yas arasi)
ergenlerin Ustbiligsel bilgilerinde gelisimsel doénemlerin, okuma stratejileri ve
okumaya iligkin tutumlarinda cinsiyete gore farklilik olup olmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmaci ikinci amacinda 6grencilerin cinsiyetleriyle okumaya
yonelik tutumlari, okuma stratejilerinin iistbiligsel bilgileri ve okudugunu anlama
basaris1 arasindaki iliskileri belirleyen bir model test etmistir. Boylamsal arastirma
olarak yiiriitiilen aragtirmanin bulgularina gore, okuma stratejilerine iliskin iistbilissel
bilginin erken ergenlik doneminde siirekli olarak iyilestigini gosterirken, ders dis1
okumada okumaya yonelik tutumlarin dordiincii ile sekizinci siif arasinda siirekli
diisme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Akademik okumaya yonelik tutumlarin ise
altinci ve sekizinci siniflar arasinda 6nemli 6l¢iide zayifladig bulunmustur. Erkeklerle
karsilagtirildiginda kiz 6grencilerin {istbiligsel bilgilerinin siirekli daha iyiye gittigi,
ayni zamanda kiz 6grencilerin eglence amacli okuma ve akademik okumaya kars1 daha
olumlu tutumlar sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada uygulanan path analizi
coziimlemesinde, erken ergenlik doneminde cinsiyetin kiz 6grenciler lehine,
tistbiligsel bilgiler araciligiyla paragrafi anlamayr yordadigi, ders dist zamanda
okumaya ayrilan zaman ile okuma tutumlari {izerinde manidar bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.

Boulware-Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi (2007) 3. sinif 6grencileriyle
yiiriitiilen ¢calismada, giinde otuz dakika olmak iizere yirmi bes giin boyunca iistbilis
strateji 08retiminin okudugunu anlama ve soézciik bilgisi basarisi tizerinde manidar bir
farkliligin olup olmadigini belirlemeyi amaglamislardir. Bes haftalik tistbilis strateji
egitimi alan deney grubu lehine 6n test ve son test puanlari arasinda kontrol grubuna
gore, manidar bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin sozcilik hazinesi ve okudugunu anlama basaris1 kontrol grubuna gore
anlaml diizeyde farklilagmistir.

Schellings, Cor ve Jan (2006), arastirmalarinda 3. sinifta okuma basarisi diisiik
ve yiiksek olan 6grencilerin istbiligsel strateji kullanimi, okumaya iliskin iistbiligsel
bilgi diizeyleri ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda {stbilissel strateji bilgisi ve strateji kullanimlart okuma

basaris1 yiiksek olan ogrenciler lehine manidar bir farklilik oldugu bulunmustur.
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Okuma basaris1 yiiksek olanlarin hem f{istbiligsel strateji bilgisinin hem de strateji
kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cakiroglu (2007) ilkdgretim 5. siif &grencileri ile yiiriittiigii aragtirmada
ogrencilerde istbilis strateji kullanmanin, okudugunu anlama seviyesi diisiik olan
ogrencilerde etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin bulgularina gore, deney
grubunda okudugunu anlama diizeyi agisindan anlamli bir farklilik oldugu
saptannustir. Ustbiligsel strateji 6gretimi yapilan deney grubu dgrencilerinde, iistbilis
strateji  kullaniminin  okudugunu anlama diizeylerini gelistirmede etkili oldugu
belirtilmistir.

Sen (2009) 5. simf Ogrencileriyle ylriittigli calismada, istbilis strateji
kullaniminin dgrencilerin okudugunu anlama diizeyleri iizerine etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin deney grubunun
lehine anlaml bir fark gésterdigi belirlenmistir.

Anastasiou ve Griva (2009) tarafindan 6. smif Ogrencileriyle yliriitiilen
arastirmada, okudugunu anlama basaris1 ile Tstbiligsel stratejik farkindaliklar:
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma sonucunda {istbilissel
strateji kullananlarin okudugunu anlama testinde daha basarili oldugu belirlenmistir.

Kartal ve Ozteke (2010) arastirmalarinda, farkli sosyoekonomik grupta yer
alan ilkokul 6grencilerinin okuduklarint anlama ve okuduklarini yazili ifade edebilme
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ilkokul
ogrencileri arasinda sosyoekonomik diizeylerine gbre okuma puanlarinda 6n test ve
son test puan ortalamalar1 bakimindan iist ve orta sosyoekonomik grupta yer alan
ogrencilerin lehine anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir.

Kanmaz (2012) bilgiyi isleme kuram tizerine yapilandirilmis bir strateji olan
Inceleme-Sorgulama-Okuma-Anlatma-Tekrar Etme (ISOAT) stratejisinin temel
alinarak yapildig1 okuma 6gretiminin, dgrencilerin okudugunu anlama basarilarina,
biligsel farkindalik diizeylerine, okumaya karsi tutumlarma kaliciliklarina etkisini
aragtirmustir. Arastirma bulgularinda, dgrencilere uygulanan ISOAT programinin,
ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinda, biligsel farkindalik diizeylerinde ve
okumaya kars1 tutumlarinda deney grubu lehine manidar bir farklilik gosterdigi
bulunmustur.

Akin ve Cecen (2014) ortaokul Ogrencilerinin okuma stratejileri iistbiligsel

farkindalik durumlari ile cinsiyet, sinif diizeyi ve son alt1 ay icerinde okuduklar kitap
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sayis1 degiskenleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Aragtirmanin bulgularina gore,
ogrencilerinin  istbiligsel farkindalik  diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore, genel
okuma ve okuma stratejileri destekleme alt testlerinde kizlarin lehine anlamli bir
farklilik oldugu, smif diizeyinde ise 7.siniflar lehine anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Ayrica son alt1 ayda okunan kitap sayisinin okuma stratejileri tistbilissel
farkindalik diizeyine manidar bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kutlu ve digerleri (2015) 5. smif Ogrencileriyle yiiriittiikkleri caligmada
okudugunu anlama becerisini yordayan faktorleri arastirmislardir. Arastirma
sonuglarinda, 6grenci ozellikleri (okuldncesi egitime katilmis olma, okumaya yonelik
ilgi, okumayla ilgili ev ddevlerini yapma siklig1 ve okuma ile ilgili sinif i¢i ve dis1
etkinlikler), aile 6zellikleri (anne babanin egitim durumu, evdeki kitap sayisi ve ailenin
okumaya ayirdig1 zaman), 6gretmen 6zellikleri (6gretmenin kidemi, egitim durumu ve
dil becerilerini gelistirmeye ayirdigi zaman) ve okul 6zellikleri (okulun bulundugu
bolge, derslik sayist ve kiitiiphanenin olusu) faktorlerinin okudugunu anlama
basarisini yordayan degiskenler oldugu belirlenmistir.

Duman ve Arsal (2015) 6. smif oOgrencilerine Tiirkge dersinde bilissel
farkindalik 6gretimi uygulayarak, uygulanan 6gretimin okudugunu anlama basarisina
etkilerini arastirmiglardir. Arastirma bulgularinda, biligsel farkindalik okuma
stratejileri 6gretimi yapilan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu, okuma
stratejileri Ogretiminin O6grencilerin okudugunu anlama basarisina etkisi oldugu
belirtilmistir.

Yildiz (2015) 8. smf Ogrencileriyle yiiriitilen arastirmada, istbiligsel
farkindalikla, Tiirkg¢e Seviye Belirleme Sinav puanlar arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin bulgularinda, {Ustbilis farkindalik diizeyleri ile Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) Tiirkge dersi puanlari arasinda manidar bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Channa, Nordin, Siming, Chandio ve Koondher (2015) okudugunu anlamay1
gelistirme amaciyla planlama, izleme ve degerlendirmeye iliskin {istbiligsel stratejiler
lizerine yapilmis alanyazin ¢aligmalarini gozden gegirmislerdir. Aragtirma sonucunda,
ogrencilerin okuma ve anlama yeteneklerini gelistirmeleri agisindan Ggretmen
yeterliliginin 6nemli oldugunu ortaya koymusturlar. Ogrencilerin metni daha iyi

kavramalar1 i¢in TUstbilissel strateji temelli O0gretim programiyla ilgili materyal
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kullanimi ile planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerini icermesi gerektigini
belirlemiglerdir.

Callan, Marchant, Finch ve German (2016) 65 tilkenin PISA 2016 verisiyle (15
yas) yirtttikleri calismada, lstbilis strateji kullaniminin, 6grencilerin diisiinme
farkindaliklarini gelistirdigini, okuma basarilarinda en yiiksek diizeyde iliskisi olan
degisken oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda SED’in PISA okudugunu anlama,
fen bilimleri ve matematik basarisinda yordayici faktorlerden oldugunu bulmuslardir.
Okudugunu anlama ve iistbilis strateji kullanma diizeyi arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde manidar bir iligski oldugunu belirlemislerdir.

Demirel ve Yagmur (2017) 4. smif 6grencileriyle yiiriittiikleri calismada,
PIRLS 2011°de uygulanan iki farkl tiirdeki metin ve metne iligkin sorular1 Tiirk diline
cevirerek 6zel okul ile devlet okulunda 6grenimine devam eden dgrencilerin iist diizey
becerilerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlama
becerisinde devlet okulu ve 6zel okul 6grencileri arasinda anlamli farkliligin oldugu,
devlet okulunda yer alan 6grencilerin ¢ogunlukla okudugunu anlama becerisinde alt
diizeylere y181ldig1 belirtilmistir. PIRLS {ist diizey diisiinme siirecini 6l¢en maddelerde
devlet okulu ile 6zel okul 6grencilerinin okudugunu anlama basarilarinin oldukg¢a
diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Karababa ve Kaya (2018) ¢alismalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin okuma
stratejileri  Ustbiligsel ~ diizeylerini  bazi1 degiskenler acisindan arastirmayi
hedeflemislerdir. Arastirma sonuglarima gore, {istbilissel okuma stratejileri
farkindaliklarinin kiz 6grencilerde erkeklere gore, daha gelismis diizeyde oldugunu,
farkindalik diizeylerinin sinif seviyesine gore degismedigini saptamislardir.

Altunkaya ve Siiliik¢ii (2018) arastirmalarinda 7. smif 6grencilerinin
okudugunu anlama ve okuma stratejileri iistbilissel farkindaliklar arasindaki iligki ile
bunlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini arastirmislardir.
Aragtirma sonucunda cinsiyete gore Ogrencilerin okuma stratejileri Ustbiligsel
farkindaliklarinin, Olgegin alt boyutlarinda kizlar lehine farklilik gosterdigi,
okudugunu anlamada kiz Ggrencilerin, erkek Ogrencilerden daha basarili oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Ilgili arastirmalarda goriildiigii iizere, iyi bir okuyucu olmak igin dgrencilerin
stbiligsel stratejik farkindalik diizeylerinin gelismis olmasi gerekmektedir.

Okudugunu anlama, bireyin biligsel siirecinin bir ¢iktisi olup ¢evresel dzelliklerden de
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etkilenmektedir. Alanyazin incelendiginde, ogrencilerin okudugunu anlama
basarilariin istbiligsel stratejik farkindalik diizeyleri, bireysel ve aile &zellikleri
acisindan inceleyen arastirmalarin  sirli oldugu  gdzlenmistir. Ogrencilerin
okudugunu anlama basarilarinin, tstbilissel stratejik farkindalik diizeyleri ile bireysel
ve aile Ozellikleri agisindan incelenerek, arastirma bulgularinin ortaya koyulmasi
okudugunu anlama basarisinda iistbilissel stratejik farkindaligin 6nemine, 6grencilerin
okuma basarilarin1 artirmalarina ve daha sonra yapilacak okudugunu anlama ile

iistbilissel farkindalik konulu arastirmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Amag

Bu arastirmada, ortaokul 5. smf oOgrencilerinin okudugunu anlama
basarilarinin, okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile 6grencilerin
bireysel ve aile faktdrlerine iligskin degiskenlerden hangilerinin ne derece yordadiginin
belirlenmesi amag¢lanmuistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1) Opgrencilerin  okudugunu anlama basar1 testinden aldiklar1 puanlar,
sosyoekonomik diizeylerine gére manidar bir farklilik gdstermekte midir?

2) Ogrencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik envanterinden aldiklari
puanlar, sosyoekonomik diizeylerine gére manidar bir farklilik gostermekte midir?

3) Ogrencilerin okudugunu anlama basari testi puanlarini;

a. Okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik envanteri puanlari,

b. Bireysel ozelliklerinden (cinsiyet, giinliik ders kitabi diginda kitap
okumaya ayirdigr zaman, ders kitab1 disinda kendine ait kitap sayisi,
giinliik internet kullanim stiresi) ve

c. Aileye iliskin Ozelliklerden (anne ve baba egitim durumu) hangileri
yordamaktadir?

4) Calisma grubundaki 6grencilerin;

a. Okudugunu anlama basar: testi DPA’sinda yanit tanima kategorilerinde

birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii biligsel diizeylerdeki puanlara goére

yanitlama dagilimlart ile
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b. Okuma stratejileri Ttstbilissel farkindalik envanteri “Genel Okuma
Stratejisi, Problem Cozme Stratejisi ve Okuma Stratejilerini Destekleme”

alt boyutlarindaki puan ortalamalari nasildir?

Onem

Diinyadaki bir¢ok iilke egitim politikalarin1 gelistirme siirecinde, hizli bir
doniisiim igerisindedir. Bu doniistimiin nedenleri; teknolojik gelismelerdeki hiz,
endiistriyel alanda yasanan devrimler, uluslararasi genis 6l¢ekli sinavlarin sonuglari ve
yirmi birinci yiizyilda tanimlanan birey niteliklerine ulagsma istegi olarak goriilebilir.
Cagimizda yalnizca bilgi alan ve bu bilgileri davranigsal olarak gosteren Ogrenci
yetistirmek yerine, bildiklerini giinlik yasam durumlarinda uygulayan, karmagsik
durumlar karsisinda bilgilerini kullanan, dolayisiyla iist diizey becerileri gelismis
ogrenciler yetistirmek daha ©nemli duruma gelmistir. Ogrencilerin diisiinme
siireclerindeki gelisimin temel tas1 olan okudugunu anlama becerisini etkileyen
faktorleri belirlemek, okuma 6gretimindeki etkinliklerin daha gercekgi bir yaklagimla
planlanmasina katki saglayacak ve 6grencilerin list diizey becerilerini gelistirmelerine
yardimc1 olacaktir.

Okudugunu anlama bagsaris1 zayif 6grenciler, genellikle iistbilis becerileri de
zayif olan ogrencilerdir (Brown, 1980). Deneysel arastirmalarda, ¢ocuklarda 4
yasindan itibaren strateji kullanimimin ve iistbilis becerilerin gelismeye basladig
belirlenmistir (Williams ve Atkins, 2009). Kiiclik yaslardan itibaren c¢ocuklarda
gelismeye baslayan tstbilissel strateji kullanma becerisi, dordiincii ve besinci sinif
ogrencileri igin kritik 6neme sahiptir (Mcmaster, Espin ve Broek, 2014). Ancak
alanyazin incelendiginde, TUstbilisle ilgili yordama giiciine dayali yiiriitiilen
aragtirmalarin agirlikli olarak {iniversite 6grencileriyle yliriitiildiigii gézlenmektedir.
Ortaokul Ogrencileriyle yiiriitiilen caligmalarin {stbiligsel farkindalik diizeyini
etkileyen faktorler ile iistbilisin akademik basari, problem ¢ézme gibi becerilerle
arasindaki iligkilerin varligim1 ortaya koyan caligmalar oldugu goézlenmektedir.
Alanyazin incelendiginde ortaokul besinci sinif 6grencileriyle, okudugunu anlama
basarisini yordayan faktorleri Uistbilissel stratejik farkindalik diizeyi ile bireysel ve aile

ozellikleri baglaminda inceleyen aragtirma olmadig: belirlenmistir.
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Bu arastirmada ortaokul besinci siif O6grencilerinin okudugunu anlama
basarilarin1 okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik diizeyleri ile 6grencilerin bireysel
ve aile faktorlerine iliskin degiskenlerden hangilerinin ne derece yordadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Alanyazinda 6grencilerin tstbilis ve okuma arasindaki
farklilig1 belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda, okudugunu anlama basarilarini
belirleyen Olgme araglarinin genellikle coktan se¢meli maddelerden olustugu,
kullanilan metinlerin ve metne iliskin maddelerin Tiirk¢e ders kitaplarindan alindig1
ve okudugunu anlama basarisinin bilgi diizeyinde maddelerle 6l¢iildiigii gozlenmistir.
Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilmis okudugunu anlama basar testi,
PIRLS’te yer alan biligsel siniflama dikkate alinarak gelistirilmis ve okudugunu
anlama basarisi iist diizey sorularla da 6l¢iilmiistiir. Aragtirma bulgularinin okudugunu
anlama basaris1 ile stbiligsel stratejik farkindalik tizerine yapilacak farkli
arastirmalara yeni bir bakis acist kazandirmasi ve ipucu niteliginde iliskiler sunmasi

acisindan alana katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmada 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basari testine, 6grenci
bilgi anketine ve okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik envanterine igtenlikle yanit

verdikleri varsayilmstir.

Smirhliklar

Bu aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Ankara ili Cankaya, Golbast
ve Kegioren ilgelerindeki devlet okullarinda 6grenim goren 592 ogrenciyle

sinirlandirilmastir.
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Tanimlar

Okudugunu Anlama Basarisi: Okudugunu anlama basari testinden elde edilen

puanlardir.
Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindahk: Okuma stratejileri istbilissel

farkindalik envanterinden elde edilen puanlardir.

20



BOLUM 2

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeline, ¢calisma grubuna, verilerin toplanmasina,

veri toplama araglarina ve verilerin ¢oziimlenmesine yer verilmistir.

Arastirmamin Modeli

Bu arastirmanin temel amaci 5. smif 6grencilerinin okudugunu anlama
basarilar1 ile okuma stratejileri tistbilissel farkindalik diizeyleri, 6grencilerin bireysel
ve aile Ozellikleri arasinda var olan iliskileri ve diizeylerini belirlemektir. Korelasyonel
tarama arastirmalarinda, degiskenler arasi var olan iligkiler ve bu iliskilerin dereceleri
ortaya koyulmaktadir Korelasyonel arastirmalar, iki ya da daha c¢ok degisken
arasindaki iliskinin, bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir.
Degiskenlere miidahale edilmemesi nedeniyle korelasyonel tiiriindeki arastirmalar,
nedensel arastirmalara benzememektedir. Bu tiir arastirmalarda neden-sonug
iliskisinden ¢ok degiskenlerin birlikte degisimleri incelenir. Korelasyonel arastirmalar,
kesfedici ve yordayict olmak {lizere ikiye ayrilmaktadir (Biyiikoztiirk, Cakmak,
Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Bu arastirma icin tasarlanan yordayici
korelasyonel arastirma tiirli, yordayan (yordayici) degiskenler ile Olciit degisken
arasindaki iligkiler incelenmis, yordayan degiskenin Olc¢iit degisken {izerindeki
bilinmeyen degeri belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, aragtirmada
okudugunu anlama bagarisin1 yordayan faktorlerin belirlenmesi amacladigindan
yordayici korelasyonel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin yordanan
degiskeni, okudugunu anlama basar1 testi puanlaridir. Yordayici degiskenler ise
okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik diizeyleri, 6grencinin bireysel 6zelliklerinden;
cinsiyet, 68rencinin giinliik ders kitab1 disinda kitap okumaya ayirdigi zaman, ders

kitab1 diginda kendine ait olan kitap sayisi, giinliikk internet kullanim siiresi ve aile
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Ozelliklerinden; anne ve baba egitim durumudur. Arastirmanin alt amagclarinda
Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlari, okuma stratejileri {istbilissel
farkindalik envanterinden aldiklari puanlar ile sosyoekonomik diizeyleri arasindaki
iliskiler belirlenmistir. Iliskisel tarama modellerinde, iki ya da daha c¢ok sayida
degiskenin aralarindaki iliskiler belirlenir ve incelenebilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2016). Bu nedenle arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Ogrencilerin
okudugunu anlama basari testi puanlari ile okuma stratejileri tstbiligsel farkindalik
envanterinden aldiklar1 puanlar bagimli degisken, sosyoekonomik diizey ise bagimsiz

degiskendir.

Calisma Grubu

Calisma ortaokul 5. smif Ogrencileriyle yiiriitilmiistir. Calismanin bu
ogrencilerle yiiriitilme nedeni, bu yas grubundaki 6grencilerin hem soyut diisiinme
siireglerine gecis doneminde olmalar1 hem de bu yas grubunun kendine uygun
tistbiligsel stratejiyi segebilmelidir. Ayrica bu yas grubunda iistbiligsel stratejilerin
kullanim1 gézlenebilir diizeydedir (Senemoglu, 2005). Akici bir sekilde okuyabilen bu
yas grubu, istbilis ve okudugunu anlama egitiminin gelisiminde kritik bir donem
olarak kabul edilir (Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006).

Calisma  grubunun  se¢iminde  arastirmanin  amact  dogrultusunda
sosyoekonomik diizey bakimindan cesitlilik saglanmasi amaclanmistir. Bu nedenle
calisma grubunun belirlenmesinde, se¢kisiz olmayan amagsal 6rnekleme tiirlerinden
biri olan maksimum c¢esitlilik 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme,
calismanin amaci dogrultusunda zengin durumlar1 secebilmek i¢in tercih edilmektedir.
Amagcsal 6rneklemede, evrende incelenen problemle ilgili kendi i¢inde benzesik farkl
durumlarin belirlendigi ve ¢alismanin bu durumlar iizerinden yiiriitiilmesi maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi olarak tanimlanir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2016). Bu
dogrultuda uygulama yapilan okullar se¢ilirken, okullarin bulunduklar1 bolgelerdeki
sosyoekonomik diizeyler hakkinda okul miidiirliiklerinden goriis alinarak okullar iist,
orta ve alt sosyoekonomik diizey seklinde belirlenmistir. Calisma grubu, Ankara ili
Cankaya, Kecidren ve Golbasi ilgelerinde 2019-2020 egitim- 6gretim yili ikinci

doneminde 0grenim goren ortaokul 5. sinif 6grencileridir. Arastirmada kullanilacak
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verilerin elde edilmesi i¢in 648 6grenciden veri toplanmistir. Arastirma kapsaminda

uygulamanin yapildigr okullar ile okullara iliskin 6grenci sayilart Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1

Calisma Grubundaki Okullar ve Osrenci Sayilar

Okul Ilge N SED
A Ortaokulu Cankaya 75 Ust
B Ortaokulu Golbast 142 Ust
C Ortaokulu Cankaya 135 Orta
D Ortaokulu Golbasi 160 Alt
E Ortaokulu Kecioren 136 Alt
Toplam 648

Tablo 1’de goriildiigii tizere Cankaya, Kegioren ve Golbasi ilgeleri olmak
tizere bes ortaokulda toplam 648 O&grenciyle arastirma yiritilmistir. Okul
midirliikklerinin goriisleri dogrultusunda, A ve B ortaokullar1 iist sosyoekonomik
diizey, C orta, D ve E ortaokullar1 ise alt sosyoekonomik diizey olarak belirlenmistir.
Ancak kayip veri iceren 44 6grenci ve ug deger olarak belirlenen 12 §grenciye ait veri
cikarilarak, analizler 592 ogrenci ile yiriitilmiistir. Coklu regresyon analizinde
orneklem blyiikligiini belirlemek i¢in “N>50+8m” (m bagimsiz degiskenlerin
say1s1) hesaplanan bir formiil bulunmaktadir (Pallant, 2017). Bu formiile goére ¢alisma
grubunun en az 122 dgrenciden olugmasi gerekmektedir. Bu arastirma 592 6grenciyle

yiiriitiilmiis olup 6rneklem biiytlikliigii i¢in yeterli sayidadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler Okudugunu Anlama Basar1 Testi (OABT),
ogrenci bilgi anketi ve Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri (OSUFE)
ile toplanmistir. OABT nin puanlanmasi i¢in aragtirmaci tarafindan dereceli puanlama
anahtarlar1 gelistirilmistir. Verilerin toplanmasina yonelik Milli Egitim Bakanlig1 ve

Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan uygulama yapilmasina iliskin gerekli izinler
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(EK 6 ve EK 7) alindiktan sonra ¢alisma grubunda yer alan okullarda uygulama izni
alinan 6lgme araglar1 uygulanarak veriler toplanmistir. Veriler Subat ve Mart 2020
tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan toplanmustir. Ogrencilere OABT’yi
yanitlayabilmeleri i¢in 60 dakika siire verilmistir Anket ve envanter ise, 40-50 dakika

arasinda uygulanmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu bolimde arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan veri toplama

araglariin psikometrik 6zellikleri ve kullanim amaglar1 agiklanmistir.

Okuma Stratejileri Ustbilissel Stratejik Farkindabhk Envanteri.
Alanyazinda {istbilissel bilgi ve becerilerin Ol¢lilmesinde, ¢ok boyutlu oOlceklerin
kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Desoete ve Roeyers, 2002; Garner ve Alexander,
1989; Schraw, 1997; Veenman, 2005). Bu nedenle bu arastirmada Mokhtari ve
Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriine Oztiirk (2012) tarafindan
uyarlanan okuma stratejileri {istbilissel farkindalik envanteri (Metacognitive
Awareness of Reading Strategies Inventory [MARSI]) kullanilmistir. Ug alt boyuttan
olusan envanterde toplam 30 madde vardir.

Okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik envanterinin (OSUFE) gelistirilme
stirecinde 2002 yilinda tstbilis ve okudugunu anlama becerisiyle ilgili kapsamli bir
arastirma baslatilmistir. Envanterin iistbilisin strateji kategorisi olan stratejik siiregler
ile Rosenblatt’in (1978) okuyucu yanit teorisi ¢ergevesinde gelistirildigi belirtilmistir
(Mokhtari ve Reichard, 2002). Ayrica OSUFE nin madde gelistirme siirecinde, Baker
ve Brown (1984) ve Garner (1987) tarafindan okuyucu tepkileri igeren okuma
protokolleri ile Pressley ve Afflerbach (1995) tarafindan okuma Oncesinde, okuma
sirasinda ve okuma sonrasinda belirlenmis stratejiler kullanilmistir. Envanterin
arastirma catisinin olusturulmasiyla 100 maddelik, bes dereceli Likert tipinde madde
havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri ve baz1 deneysel caligmalarla 60 maddelik
deneme formu olusturulmustur. Orneklem grubu, orta bat1 eyaletlerinden on sehir ve
banliyd, bes kdy okulunda okuyan 6. ile 12. sinif arasindaki (N=825) 6grencilerden
olusturularak, envanterin deneme formu gruba uygulanmistir. Yapr gecerliginin
belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmig, madde yiikii .30’un altinda

olan maddeler ¢ikarilmis ve 30 madde ile ii¢ alt boyuttan olusan asil form
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hazirlanmistir. Deneme uygulamasindan sonra, 443 6grenciden olusan ayni yas ve
grup Ozelliklerine sahip olan farkli bir ¢alisma grubuna uygulanan envanterin yap1
gecerligi ve giivenirligine iliskin kanitlar sunulmustur. Olgegin 6zgiin formunun
Cronbach alpha giivenirlik katsayisi (0=.93), madde yiiklerinin .30 ve iizeri oldugu
belirlenmistir. Envanterin alt boyutuna iliskin gilivenirlik degerleri, “Genel Okuma
Stratejileri” .92; “Problem Cozme Stratejisi” .19 ve “Okuma Stratejilerini
Destekleme ”.87’tir. Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan envanterin 6grencilerin
okudugunu anlamada iistbilis stratejik siireclerini belirlenmesi amacina uygun oldugu,
deneysel ¢alismalar ve 6gretmenlere katki saglayabilecegi ifade edilmistir.

Envanterin puanlamasi, ortalama alinarak yapilmaktadir. Envanter
sonucunda elde edilen okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik puan ortalamasi 3.5 ve
tizeri yiiksek farkindalik; 2.5-3.4 aras1 orta farkindalik ve 2.4 alt1 ise diisiik farkindalik
diizeyi olarak degerlendirilmektedir (Mokhtari ve Reichard, 2002).

Envanterin Tiirk kiiltiiriine uyarlama siireci Oztiirk (2012) tarafindan 5. smif
Ogrencileriyle yiritilmustir. Yapr gecerligi icin uygulanan dogrulayici faktor
analizinde, envanterin 6zgiin formuna benzer bigimde li¢ alt faktorden olustugu
sonucuna ulasilmistir. Birinci faktor “Okuma Stratejilerini Destekleme”, okumada
genel olarak kullanilan okuma stratejilerini temsil etmistir. Ikinci faktor “Problem
Cozme Stratejisi”’, metin okunurken zorlanildiginda problemi ¢6zmek i¢in stratejilere
yonelimi gosteren maddelerden olusmaktadir. Ugiincii faktor “Genel Okuma
Stratejisi”, destek stratejiler ya da fonksiyonel olarak tanimlanabilecek diger gerekli
stratejileri ifade eden maddelerden olusmaktadir (Oztiirk, 2012). Tiirkce formunda,
Cronbach alpha degeri 0=.93 olarak bulunmustur. Alt faktorlerin Cronbach Alpha
degerleri ise, “Genel Okuma Stratejisi” 0=.85, “Problem Cozme Stratejisi” a=.76 ve
“Okuma Stratejilerini Destekleme” a=.81"dir. o degerlerinin .75 ten yiiksek oldugu ve
giivenirlik derecesinin kabul edilebilir oldugu belirtilmistir. Envanterin agikladigi
toplam varyans orani %42.6’dir. Dolayistyla envanterin, okuma stratejileri tistbiligsel
farkindalik yapisint %42.6 oraninda agikladigi soOylenebilir. Sosyal bilimlerde
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi, Yyeterli oran olarak kabul
edilmektedir (Tavsancil, 2014). Bu arastirmanin uygulamasi sonucunda envanterin
biitiniine iliskin (N=592) Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0=.92 olarak

bulunmustur.

25



Ogrenci Bilgi Anketi. Arastirmada kullanilan 6grenci bilgi anketinde,
Ogrencilerin okudugunu anlama basaris1 ve okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik
diizeyleriyle iliskili oldugu belirlenen degiskenlerin toplanmasina yonelik dgrencinin
bireysel, aile, ev ve okul 6zellikleri bulunmaktadir.

Alanyazin arastirmasi sonucunda, okudugunu anlama basarisiyla iliskili olan
degiskenler incelenerek anket maddeleri belirlenmistir. Olusturulan anketin kapsam
gecerligini kanit olmasi amaciyla anket maddeleri uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisiine sunulan Ogrenci bilgi anketinin; psikometrik o6zellikler, dil ve
anlatim, 6grencinin siif diizeyine ve etik agidan uygunlugunun degerlendirilmesi
istenmistir. Anketi 3 6l¢cme ve degerlendirme uzmani, 2 Tiirk¢e dil uzmani inceleyerek
geri doniis saglamiglardir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda anketin deneme
formu olusturulmustur. Olusturulan anket formu 40 kisilik 6grenci grubuna
uygulanmistir. Uygulama sirasinda karsilagilan giigliikler belirlenmis, maddeler tekrar
gozden gegirilerek diizenlemis ve asil anket formu olusturulmustur. Asil form (EK-
2)’de sunulmustur.

Ortaokul 5. sinif 6grencileriyle yiiriitiilen arastirmada, alanyazin arastirmalari
dogrultusunda okudugunu anlama basarisiyla iliskisi oldugu belirlenen 6grenci, aile,

ev ortam1 ve okul 6zellikleri asagida belirtilmistir:

Ogrencinin Bireysel Ozellikleri. Ogrencilerin okudugunu anlama basarisinda
etkisi oldugu diisiiniilen 6zellikler i¢inde; cinsiyet, ders diginda kitap okumaya ayrilan
zaman, evde ders kitab1 disinda kendilerine ait kitap sayisi, bir ay icerisinde okunan
kitap sayisi, glinliik internet kullanim siiresi, internet kullanim amaglari, okumaya

yonelik kullanilan bilissel ve istbiligsel bazi stratejiler bulunmaktadir.

Aile ve Ev Ortamu Ozellikleri. Ogrencilerin okudugunu anlama basarisinda
etkisi oldugu distiniilen 6zellikler i¢inde; ailenin aylik gelir diizeyi, anne ve baba
egitim durumlari, anne ve babanin haftalik kitap okumaya ayirdiklar1 siire, evde
kitaplik, bilgisayar, calisma odasi, ¢alisma masasi, internet baglantisi, tablet ve akill

telefona sahip olup olmama durumlar1 bulunmaktadir.
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Okul Ozellikleri. Ogrencilerin okudugunu anlama basarisinda etkisi oldugu
diistiniilen 6zellikler i¢inde, haftalik okul kiitiiphanesini kullanma siiresi, kiitiiphaneyi

kullanma amaglar1 ve kiitiiphaneden 6diing kitap alma siklig1 bulunmaktadir.

Okudugunu Anlama Basar1 Testi. Arastirmada kullanilan okudugunu
anlama basar1 testi (OABT) tez danismaninin test gelistirme uzmanligt dogrultusunda

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Testin gelistirilme agsamalar1 asagida verilmistir:

Okuma Metninin Belirlenmesi. Meyer’e (1985) gore bilgilendirici metinler,
sematik yapilar1 agiklama, siralama, neden-sonug iliskisi kurma, sorun ¢ézmeye
yonelik degerlendirmeler yapabilmek i¢in uygundur. Arastirma siirecinde amaca
yonelik secilen ii¢c metin; 6grenci diizeyine, dil ve anlatim 6zelliklerine ve dikkate
alian biligsel siniflamada madde yazmaya uygunluk agisindan ti¢ Tiirk¢e 0gretmeni
ile ii¢ 6lcme ve degerlendirme uzmani tarafindan incelenmis ve her bir durum 1 (hig
uygun degil) ile 5 (tamamen uygun) puan arasinda puanlamalar istenmistir. Uygunluk
acisindan en ¢ok puani alan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin Oncii Cocuk Dergisi’nde
(2016) yayimlanan “Iletisim Becerilerimiz” adli metnin kullanmilmasmna karar
verilmistir. TSE Oncii Cocuk Dergisi, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin ¢ocuklar igin
1995 yilindan beri hazirladig siireli bir yayindir. Derginin igerigi bilim, teknoloji, fen
bilgisi, giincel konular, bilmece ve bulmacalardan olusmaktadir. Dergi ii¢ aylik

periyotlar halinde yilda dort kez ¢ikarilmaktadir (Kahraman ve Fidan, 2019).

Madde Yaziminda Dikkate Alinan Siniflama. Metne dayali olarak hazirlanan
maddeler okumada anlam siirecine dayali olarak gelistirilmis PIRLS (2016)
siniflamasi temel alinarak hazirlanmistir. Bu siiregler:

Diizey 1: Agikea belirtilmis bilgiyi alma ve bilgiye odaklanma
Diizey 2: Basit ¢ikarimlar yapma
Diizey 3: Bilgi ve fikirleri birlestirme ve yorumlama

Diizey 4: Metin 6geleri ile icerigini elestirme ve degerlendirme
olarak sinmiflandirilmistir.

Bu smiflandirmanin 6tesinde, okuma siireglerine iliskin degerlendirmeler,
okuyucularin kendi anlam siireglerini izlemelerine ve okuma yaklagimlarin

diizenlemelerine olanak taniyan {stbiligsel siirecler ve stratejiler ile miimkiin
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olmaktadir. Ayrica okuyucularin bilgileri ve deneyimleri, diinyay1 algilama bi¢imleri

metni okurken anlamlandirma siirecinde etkili olan diger 6gelerdir (PIRLS, 2016).

Actk U¢lu Maddelerin Yazilmasi. Soru Kipindeki bir maddeye 6grencilerin
kendi bilissel diizeyine uygun yazma becerilerini 6zgiirce kullanarak yanitladig
sorulara actk uclu sorular denilmektedir (Erkus, 2006). Ogrencilere yanitlama
Ozgirligli tamiyan agik u¢lu maddelerin dogru yanitlanmasi igin, &grencilerin
bilgilerini nasil kullanacaklarina karar vermeleri bu bilgileri birlestirmeleri ve
diizenlemeleri gerekmektedir (Simsek, 2017; Gronlund, 1977). Acgik uglu sorular,
ogrencilerin iistbilissel stratejilerini kullanabilmeleri amacina uygun olarak {iist diizey
biligsel becerilerin dl¢iilmesine olanak taniyan soru tiiriidiir (Gunn, 2008; Popham,
2009). OABT’deki acik wuglu maddeler, tez damismaninin yodnlendirmeleri
dogrultusunda PIRLS (2016) siniflamasinda tanimlanan dort asamali bilissel
diizeylere gore hazirlanmistir. PIRLS (2016) okuma becerileri bilissel siniflamasina
gore hazirlanan agik uclu maddelerin hangi bilissel diizeylerde yer aldigin1 gosteren

OABT belirtke tablosu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Okudugunu Anlama Bagsar: Testi Belirtke Tablosu

Maddeler

Bilissel Diizeyler

Agikea belirtilmis bilgiyi alma ve
bilgiye odaklanma X X

Basit ¢ikarimlar yapma

Bilgi ve fikirleri birlestirme ve

yorumlama X X

Metin 6geleri ile igerigini elestime ve

degerlendirme X X

Tablo 2’°de goriildiigii izere, OABT birinci diizeyinde iki, ikinci diizeyinde iig,
ticlincii ve dordiincii diizeylerinde iki olmak {izere toplam dokuz acik u¢lu maddeden
olusmaktadir. OABT 90 puan iizerinden puanlanmistir. Biitlin maddelerde en dogru
yanit 10 olarak puanlanmistir. Uzak dogru yanitlar i¢in, verilen yanita gore 2-7 arasi

puanlama yapilmistir. Bos, iligkisiz, yanlis (diger) yanitlar ise 0 olarak puanlanmaisgtir.
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OABT’nin kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisline
basvurulmustur. Uzman goriis formu olusturularak, OABT’de yer alan maddelerin dil
ve anlatim, psikometrik 6zellikler, PIRLS Taksonomisine ve yas diizeyine uygunlugu
acisindan degerlendirmeleri amaciyla i 6lgme degerlendirme ve iki Tirkce dil
uzmaninin  goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak testin deneme formu olusturulmustur. OABT nin deneme
uygulamas1 40 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Uygulama siireci gozlem
yapilmis Ve testin uygulama siiresinin 60 dakika olmasina karar verilmistir. Deneme
uygulamast sonucunda, maddelerde ve test yonergesinde gerekli diizenlemeler
yapilarak OABT 'nin asil formu olusturulmustur.

OABT’nin (N=592) Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 degeri oa=.845 olarak
bulunmustur. Bu deger, maddeler arasi tutarhiligin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Okudugunu Anlama Basar1 Testine Ait Dereceli Puanlama Anahtar.

OABT’de yer alan ag¢ik uclu maddelerin puanlanmasi amaciyla dereceli
puanlama anahtar1 (DPA) hazirlanmistir. DPA 6gretmen ve 6grencilere, 6grencilerin
performanslar1 hakkinda geribildirim saglar. DPA amacina gore, biitiinsel ve analitik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Analitik puanlama anahtarlari, 6grenci performansinin
farkli boyutlarindaki basar diizeyleri hakkinda bilgi verir. Her bir 6l¢iit i¢in ¢alismanin
ayr1 ayr1 tammlanmasinm saglar. Ogrenciye yaptigi ¢alisma hakkinda ayrmtili
geribildirim sunma yoniiyle izlemeye dayali formative degerlendirme icin oldukga
kullanighdir. Biitiinsel puanlama anahtarinda her 6zellik i¢in kendi oOlgiitleriyle
puanlama yapilir ve 6grenci performansinin biitiiniine tek puan verilir Diizey belirleme
amacli oldugundan summative degerlendirme i¢in uygundur (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2014). Bu arastirmada &grencilerin gosterdigi okuma performanslarinin
biitiinline iliskin tek bir puan verilmesi amaglandigindan biitiinsel DPA’nin
hazirlanmasinin daha uygun olacag diistintilmiistiir. OABT nin puanlamas1 amaciyla
olusturulan DPA’da yanit tanima kodlar1 olusturulmustur. Her madde i¢in olusturulan

yanit tanima kodlar1 asagida tanimlanan durumlari ifade etmektedir:

10 tanima kodu “en dogru yanit”

12-20 aras1 tamima kodlar1 “uzak dogru yanitlar”

29



50 tanima kodu “yanlis yanitlar”
60 tanima kodu “bos yanitlar”
70 tanima kodu “iliskisiz (diger) yanitlar”

Okudugunu anlama basar1 testi maddelerinin daha gilivenilir puanlanmasi igin
gelistirilen DPA’ya iliskin kapsam gecerligini saglamak amaciyla, dil ve anlatim ile
psikometrik 6zellikler agisinda degerlendirilmek {izere bir form olusturulmus, bu form
kullanilarak iki Tiirk¢e Ogretmeni ve iki 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin
gorlsleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak

DPA’ya son hali verilmistir.

DPA’dan elde edilen toplam puanlar arasindaki tutarliligi belirlemek amaciyla,
giivenirligini arttiran yollardan biri puanlayicilar arast Kendall W degerini
incelemektir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008). Bu dogrultuda DPA’nin giivenirligini
incelemek amaciyla, 20 6grenciye ait OABT cevap kagitlarinin, ii¢ Tiirk¢e 6gretmeni
tarafindan DPA’ya gore okumalari istenmistir. Puanlayicilar arasi Kendall W degerleri

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
DPA ’ya Iligkin Puanlayicilar Arasi Tutarhilik Katsayilar:
Puanlayici 1 Puanlayic1 2 Puanlayict 3 p
Puanlayict 1 --- .000
Puanlayic1 2 e T .000
Puanlayic1 3 .89 .83 ---- .000

Tablo 3’te goriildiigii tizere, puanlayicilar arasi uyum degerleri p<.01
diizeyinde anlamhidir. Kendall W, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. 0 puanlayicilar
arast uyum olmadigini, 1 ise miikkemmel uyum oldugunu gésterir (Howell, 2010). Ug

puanlayici siralamasi arasinda uyumun miikemmele yakin oldugu gézlenmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin birinci ve ikinci amaglarinda c¢alisma grubundaki 6grencilerin

okudugunu anlama basar1 testi ile okuma stratejileri TUstbiligsel farkindalik
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envanterinden aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizey agisindan manidar bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin ii¢iincii amact okudugunu
anlama basar1 puanlarint yordayan degiskenlerin belirlenmesine yoneliktir.
Arastirmanin dordiincii amacinda ise 6grencilerin okudugunu anlama basar1 testi
DPA’sinda yanit tanima kategorilerinde birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii biligsel
diizeylere gore dagilimlari ile okuma stratejileri iistbiligsel stratejik farkindalik
envanteri alt boyutlarina iliskin ortalamalar incelenmistir. Arastirmanin alt amaglari
ve temel amaglar1 dogrultusunda kullanilan istatiksel ¢ézlimleme teknikleri arastirma
amagclarinin sirasina gore asagida agiklanmistir:

Arastirmanin birinci amacinda, ¢aligma grubundaki 5. sinif Ogrencilerinin
sosyoekonomik diizeylerine gore okudugunu anlama basarilar1 incelenmistir.
Sosyoekonomik diizeyin belirlenmesi amaciyla arastirmada uygulanan 6grenci bilgi
anketinde yer alan degiskenler kullanilarak kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme
analizi, degiskenlerin benzer oOzelliklerine gore siniflandiran ¢ok degiskenli
istatistiksel teknik olarak tanimlanmaktadir. Kiimeleme analizinin amaci, segilen
ozellikler acisindan birbirine benzeyen degiskenlere ait bireyleri ya da nesneleri bir
kiime altinda toplamaktir (Kalayci, 2009; Ozdamar, 2004). Deniz, Tiire, Uysal ve Akar
(2015) c¢alismalarinda sosyoekonomik diizey (SED) degiskeninin belirlenmesinde,
genel olarak aile gelir durumlarinin ya da anne babanin ¢alisma durumlarinin dikkate
alindig1 ancak sosyokiiltiirel boyutun énemsenmedigini belirtmislerdir. Bu nedenle
aragtirmada 6grencilerin SED’in belirlenmesi amaciyla kiimeleme analizi uygulanmas,
ogrencilerin anne ve baba egitim durumu, aylik gelir durumlari, yillik tiyatroya gitme
sayist ve evdeki kitap sayilar1 degiskenleri dikkate alinarak analiz uygulanmustir.
Kiimeleme analizi sonucunda; iist, orta ve alt grup olmak iizere ii¢ grup
olusturulmustur. Birinci grup ist, ikinci grup orta ve tl¢iincli grup alt diizeyler olarak
belirlenmistir. Kiimeleme analizi sonuglarinda gruplarda bulunan &grenci sayilari

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

SED Grubundaki Ogrenci Sayilari
Gruplar Diizeyler N
1. Grup Ust 200
2. Grup Orta 193
3. Grup Alt 199
Toplam 592
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Tablo 4’te sunulan kiimeleme analizi sonucuna gore, ¢alisma grubunun ist
sosyoekonomik diizeyde 200, orta sosyoekonomik diizeyde 193, alt sosyoekonomik
diizeyde ise 199 6grenci oldugu gézlenmistir.

Arastirmanin birinci amacinda ¢alisma grubunda bulunan &grencilerin
okudugunu anlama basar1 testi puanlarinin 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine
gore, manidar bir farklilik gosterip gdstermedigi belirlenmistir. Okudugunu anlama
basar1 testi puanlarmin o6grencilerin SED’e gore manidar bir fark gosterip
gostermediginin arastirilmasi i¢in varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenin iki veya daha fazla diizeyi bulunan problemlerde tek yonlii
ANOVA kullanilmahidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu ¢dzliimleme ile 5. sinif
Ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 testinden aldiklar1 puanlar 6grencilerin
sosyoekonomik diizeylerine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlenecektir. Coziimlemede bagimli degisken ¢alisma grubunun okudugunu anlama
testi puanlar1 iken, bagimsiz degisken Ogrencilerin ist, orta ve alt sosyoekonomik
diizeyleridir.

Arastirmanin ikinci amaci ¢alisma grubu Ogrencilerinin okuma stratejileri
iistbiligsel farkindalik puanlarinin, sosyoekonomik diizeye gore manidar bir farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesidir. Bu dogrultuda varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Analizde bagimli degisken ¢alisma grubu O6grencilerinin okuma
stratejileri Ustbiligsel stratejik farkindalik envanterinden aldiklar1 puanlar, bagimsiz
degiskenler 6grencilerin iist, orta ve alt sosyoekonomik diizeyleridir.

Arastirmanin birinci Ve ikinci problemlerinin test edilmesi i¢in uygulanacak
varyans analizi (ANOVA) varsayimlarinin kargilanmasi amaciyla analize dahil edilen
degiskenlere ait 6l¢iim diizeyi (bagimli degiskenlerin en az esit aralik diizeyinde
olmasi) kayip ve u¢ degerlerin incelenmesi, normal dagilim ve varyans homojenligi
kontrol edilmelidir. Bu nedenle bu incelemeye ait bulgular asagida agiklanmistir.

Olciim Diizeyi. Birinci ve ikinci arastirma problemlerinin ¢6ziimlenebilmesi
icin ANOVA’nmm varsayimlarindan biri olan bagimli degiskenlerin dl¢iim diizeyi
kontrol edilmis, OABT ve OSUFE’ye iliskin puanlarim esit aralik diizeyinde oldugu

gbzlenmistir.

Kayip ve Uc Degerlerin Incelenmesi. Veri setinde yapilan inceleme

sonucunda 44 kayip veri igeren Ogrenciye ait veriler veri setinden ¢ikarilmistir.
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Aragtirmanin birinci ve ikinci problemleri dogrultusunda tek degiskenli u¢ degerlerin
kontrol edilmesi amaciyla, veriler z standart puania doniistiiriilerek + 3 araliginin
disindaki degerler incelenmis ve bu aralikta 8 degere rastlanilmistir. Bu degerlere

iliskin veriler veri setinden ¢ikarilmistir.

Normallik. Degiskenlerin normalligi istatistiksel ve grafiksel yontemler
kullanilarak degerlendirilir. Normalligin iki 6gesi ¢arpiklik ve basiklik degerleridir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu amag¢ dogrultusunda, normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimli degiskenlerin (OSUFE ve
OABT Puanlar1) bagimsiz degiskene (SED) gore carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Arastirmanin birinci ve ikinci problemlerinde yer alan OABT ve
OSUFE puanlarini, SED degiskenine gore carpiklik ve basiklik katsayilarma ait

inceleme Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5
OABT ve OSUFE Puanlar: Carpiklik ve Basiklik Katsayilari
Katsayilar
Degiskenler SED Carpiklik Basiklik
Ust 205 - 771
OABT Puanlari Orta 551 541
Alt 117 .053
Ust .004 -.729
OSUFE Puanlari Orta 245 -.513
Alt .395 =277

Tablo 5°te OABT ve OSUFE puanlarinin SED’e gore, carpiklik katsayisinin
+1 araliginda oldugu goriilmektedir. Carpiklik katsayisinin £1 sinirlari i¢inde olmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Bliyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2017). Arastirmada ele alinan degiskenlerin
normallik varsayimlarini incelemek amaciyla diger bir yontem olarak histogram
grafiginden yararlanilmistir. Okudugunu anlama basar1 testi ve okuma stratejileri
uistbiligsel farkindalik puanlarinin dagilimini gdsteren histogram grafikler sirasiyla

Sekil 1 ve Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 1. OABT Puanlarma Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil 2. OSUFE Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi

Degiskenlere ait puanlarin normalden asir1 sapma gostermemesi durumunda
"tek degiskenli normallik" varsayiminin karsilandigi varsayilarak tek degiskenli
normallik gerektiren parametrik istatistikler kullanilabilmektedir (Biyiikoztiirk ve
digerleri, 2016). Sekil 1 ve Sekil 2 incelendiginde OABT ve OSUFE’ye ait puanlarin

normalden asir1 bir sapma goriilmedigi gézlenmis, normallik varsayimi karsilandig
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belirlenmistir. Histogram grafigi sonuglar1 ayrica Q-Q Plot olarak isimlendirilen
grafiklerle de desteklenmelidir. Q-Q Plot grafiklerinde, her bir puan igin gézlenen
deger, normal dagilimda beklenen degerle eslestirilir (Pallant, 2017). Bu amagla
OABT ve OSUFE puanlarina iliskin Q-Q Plot grafikleri Sekil 3 ve Sekil 4’te sirastyla

sunulmustur.

OABT Puanlar1 Q-Q Plot Normalligi
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Gozlenen Degisken

Sekil 3. OABT Puanlarina iliskin Q-Q Plot Grafigi
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OSUFE Puanlar1 Q-Q Plot Normalligi
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Sekil 4. OSUFE Puanlarina Iliskin Q-Q Plot Grafigi

Pallant’a (2017) gore, Q-Q Plot grafiklerinde makul bir ¢izgi dagilimin normal
oldugunu gosterir. Sekil 3 ve Sekil 4 incelendiginde makul bir ¢izgi gozlenmekte bu

durum dagilimin normal oldugunu gostermektedir.

Varyans Homojenligi Testi. Bu varsayimin karsilanip karsilanmadigini
incelemek amaciyla Levene testi incelenmelidir. Levene testi ile test edilen
hipotezlerden yokluk hipotezi varyanslarin homojenligini, arastirma hipotezi ise
varyanslarin heterojenligini savunmaktadir. Kabul edilen alpha diizeyinin manidar
olmast durumunda (p<.05) arastirma hipotezi kabul edilir; alpha diizeyinin manidar
olmamasi durumunda ise (p>.05) yokluk hipotezi kabul edilir. (Bryman ve Cramer,
2011). Okudugunu anlama basar1 testinden alinan puanlar ile okuma stratejileri
iistbiligsel farkindalik envanterinden alinan puanlara ait Levene Testi sonuglar1 Tablo

6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Stirekli Degigkenlerin Levene Testi Sonuglar

Levene Testi

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler F p
SED OABT Puanlar 313 132
SED OSUFE Puanlari 1.226 294

Tablo 6 incelendiginde siirekli degiskenlere iliskin levene testi sonuglarinin her
iki degisken i¢in alpha diizeyinin (p>.05) olmasi varyans esitligi varsayiminin
karsilandigin1 gostermektedir.

Arastirmanin birinci ve ikinci problemlerinde uygulanacak tek yonliit ANOVA
sonucunda gruplar arasinda manidar bir fark bulunursa, bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in c¢oklu karsilastirma testleri (Post Hoc Tests)
kullanilir. Aragtirmanin birinci ve ikinci probleminde gruplar arasi anlamli fark
bulunmasi durumunda Tukey HSD (Tukey’s Honestly Significant Different Test)
kullanilmasina karar verilmistir (Pallant, 2017).

Arastirmanin {i¢iincii amaci olan ¢alisma grubundaki 6grencilerin okudugunu
anlama basarilarin1 yordayan faktorlerin belirlenmesinde ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Coklu regresyon analizi; standart, hiyerarsik ve basamakli olmak iizere
tic farkl siiregle gerceklestirilebilir. Bu calismada, arastirmanin alanyazin incelemesi
sonucunda belirlenen degiskenler, arastirmanin mantiksal ve kuramsal temelleri goz
oniinde tutularak hiyerarsik regresyon analizinin kullanilmasina karar verilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013; Biiyiikoztiirk, 2007).

Coklu regresyon analizinde siirekli degiskenlerle birlikte analiz yapilmaktadir.
Ancak kategorik degiskenlerin de bagimli degiskene olan etkisi yorumlanmak
istenebilir. Bu durumda kategorik degiskenler, yapay (dummy) degisken olarak
analize dahil edilir (Xie ve Power, 2000). Yapay degiskenler belirlenirken her
degisken icin “kategori sayisi- 1” kadar yeni degisken iiretilmektedir. Amag¢ her
defasinda bir degiskene iliskin sadece bir kategoriyi analize dahil ederek diger
kategorilerin etkisini disarida tutmaktir. Bu sekilde analize giren kategori, disarida
tutulana gore yorumlanmalhidir (Biiylikoztiirk, 2007). Yapay degiskenlerden bir tanesi
bagimli degiskene anlamli katk: saglarsa, ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerinde anlamli bir katkis1 oldugu ifade edilebilir (Howitt ve Cramer, 2011).
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Aragtirmanin bagimli degiskeni ortaokul 5. simif 6grencilerinin okudugunu

anlama basar1 testinden aldiklari puanlardir. Bagimsiz degisken olarak, okuma

stratejileri iistbiligsel farkindalik envanteri puanlari ile 6grenci bilgi anketinde yer alan

bazi degiskenlerin alinmasi uygun bulunmustur. Bu degiskenler sunlardir:

Ogrencinin Bireysel Ozellikleri;
o Cinsiyet,
e (iinliik kitap okumaya ayrilan siire
e Ders kitab1 disinda kendine ait kitap sayis1

e QGilnlik internet kullanim siiresi

Aile Ozellikleri;
e Anne egitim durumu
e Baba egitim durumu

Arastirmada bulunan kategorik degiskenlerin analize dahil edilebilmeleri i¢in

yapay (dummy) degiskenler asagidaki gibi kodlanmustir:

Cinsiyet icin “erkek” kategorisi “0” seklinde kodlanarak, yapay degisken
oldugu kabul edilmistir.

Gilnliik ders kitabt diginda kitap okumaya ayrilan siire degiskeni bes
kategoriden olusmaktadir. 5 saat ve tizeri kategorisi “0” seklinde kodlanarak,
yapay degisken oldugu kabul edilmistir.

Evde kendine ait kitap sayis1 degiskeni alt1 kategoriden olugsmaktadir. 250 ve
tizeri kategorisi “0” seklinde kodlanarak, yapay degisken oldugu kabul
edilmistir.

Glinliik internet kullanim siiresi bes kategoriden olugsmaktadir. 5 saat ve {izeri
kategorisi “0” seklinde kodlanarak, yapay degisken oldugu kabul edilmistir.
Anne egitim durumu degigkeni alt1 kategoriden olugsmaktadir. Ancak besinci
kategori olan tiiniversite ile altinci kategori olan yiiksek lisans, doktora
kategorileri diger kategorilerdeki 6grenci sayilariyla esitlik saglamak amaciyla
birlestirilerek, bes kategoriye diisiiriilmiistiir. “Okur yazar degil” kategorisi “0”
seklinde kodlanarak, yapay degisken oldugu kabul edilmistir.

Baba egitim durumu degiskeni alt1 kategoriden olugmaktadir. Ancak besinci

kategori olan tiiniversite ile altinci kategori olan yiiksek lisans, doktora
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kategorileri birlestirilerek, bes kategoriye distiriilmiistiir. “Okur yazar degil”

kategorisi “0” seklinde kodlanarak, yapay degisken oldugu kabul edilmistir.

Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi varsayimlarinin test edilmesi amaciyla
oncelikle degiskenlerin ¢ok degiskenli ug degerler igerip icermedigi incelenmistir. Ug
degerlerin belirlenmesi i¢in c¢ok degigskenli u¢ deger belirleme yontemlerinden
mahalanobis degerleri incelenmistir. Bu amagla mahalanobis degerleri bagimsiz
degisken sayisini serbestlik derecesi alan ki kare (y?) tablo degeriyle karsilastirilmstir.
Hesaplanan mahalanobis degeri, 0.01 manidarlik diizeyinde incelenmistir. Ki kare (%)
tablo degerinin lizerinde olan 4 6grenciye ait veri ug degerler olarak belirlenmistir. Ug
deger olarak belirlenen 4 6grenciye ait veri, veri setinden ¢ikarilarak ¢éziimlemeler
592 ogrenciyle yiiriitiilmiistiir.

Hiyerarsik c¢oklu regresyon analizinin varsayimlarindan biri olan ¢ok
degiskenli dogrusallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigini belirlemek amaciyla
sacilma diyagrami incelenmistir. Analizin bagimli degiskeni olan okudugunu anlama
basar1 testi puanlarina iliskin standardize edilmis atik degerlerinin dogrusallik

dagilimina ait sagilma diyagrami Sekil 5’te gosterilmistir.

Bagimli Degisken: Okudugunu Anlama Basar1 Puani

Beklenen Dagilim

Gozlenen Dagilim

Sekil 5. Dogrusallik Sacilma Diyagrami
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Sekil 5’teki sa¢ilim diyagrami incelendiginde, bir eksen etrafinda toplanma
egiliminde olan noktalar, dogrusallik varsayiminin karsilandigi gostermektedir.

Cok degiskenli analizde normallik ve dogrusallik varsayiminin karsilanmasi
i¢cin, yordayici (bagimsiz) yordanan (bagimli) degiskenler arasinda dogrusallik ve
puan dagilimlar1 kontrol edilmelidir. Verilerde ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik
varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigint kontrol etmek i¢in, sagilma diyagrami
matrisi incelenebilir. Elde edilen sag¢ilma diyagrami matrisi elips seklinde bir yapida
ise ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik varsayimmin Kkarsilandigi kabul
edilmektedir (Blylikoztiirk ve digerleri, 2017). Buna gore ¢cok degiskenli normallik ve

dogrusallik sagilma diyagrami Sekil 6°da incelenmistir.

QkudugunuAnlamaPuani

Olcekpuan

OkudugunuAniamaPuani Olcekpuani

Sekil 6. OABT ve OSUFE’ye Iliskin Sac¢ilma Diyagrami

Sekil 6 incelendiginde, okudugunu anlama basari testinden ve envanterden elde
edilen puan dagilimlarinin elips goriinimde olmasi ¢ok degiskenli normallik ve
dogrusallik varsayimlarinin karsilandigini gostermektedir.

Coklu regresyon analizinde ¢oklu baglantililik probleminin goriilmesi bagimsiz
degiskenler arasinda giiclii iligskiler oldugunu isaret eder. Coklu baglantililik
probleminin goriilmesi, degiskenlerin analize etkisini zorlagtirarak, bagimsiz
degiskenlerin ayirt edilmesini engeller. Bu durum aragtirmaciyr yaniltacak
problemlere yol acabilir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2017). Coklu baglantililik

varsayiminin karsilanmast ig¢in, yani degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik
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olmadiginin ortaya konmasi i¢in bagimsiz degiskenler arasi korelasyon katsayisinin (r
>90) ilizerinde olmamasi gerekir (Pallant, 2017). Varsayimin karsilanmasi igin
degiskenler aras1 Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayilart incelenmistir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri agiklayan korelasyon degerleri
incelendiginde, bagimsiz degiskenler arasi .90 iizerinde herhangi bir degerin olmadigi
gbzlenmistir. Regresyon analizinde ¢oklu baglant1 problemi olusmamasi i¢in;

e tolerans degeri 0.10’dan ytiksek,

e varyans biiylitme faktoriinti 10’dan kiiciik (VIF<10),

e durum indeksi (CI) 30’dan diisiikk olmalidir (Pallant, 2017).

Bu arastirmada yordayici degiskenler arasi1 ¢oklu baglanti durumu incelendiginde;
tolerans degerlerinin .17 ile .89 arasinda, varyans biiylitme faktor, (VIF) degerlerinin
ise 1.11 ile 6.44 arasinda degistigi gozlenmektedir. Durum indeksi (CI) en yiiksek
degerinin 24.19 oldugu saptanmistir. Bu degerler, coklu baglanti problemi olmadiginin
gostergesidir.

Artik degerler arasi hatalarin bagimsiz olmasi varsayimimin belirlenmesi
amaciyla incelenen Durbin-Watson degerinin 1.98 oldugu goézlenmistir. Yordama
hatalarinin birbirinden bagimsizligini temsil eden bu deger, 0-4 arasinda olabilir.
Durbin-Watson degerinin 2’ye yakin bir degerde olmasi hatalarin iligkisiz olduguna
dair bir bulgudur (Field, 2013). Bu nedenle analizde Durbin-Watson degerinin 2’ye
yakin bir deger almasi yordama hatalarinin bagimsizligina dair kanit olusturmaktadir.

Arastirmanin dordiincii amacinda, arastirma grubunun DPA’ya goére yapilan
puanlama dogrultusunda, okudugunu anlama basar testi birinci, ikinci, liglincii ve
dordiincii  biligsel diizeylerde, DPA yanit tanimlama kategorisindeki puanlarin
yiizdelik ve frekans dagilimlar1 ile okuma stratejileri {istbilissel farkindalik
envanterinden alinan puanlarin genel okuma, problem ¢6zme ve okuma stratejilerini
destekleme stratejileri alt boyutlarina iliskin puanlarin ortalamalar1 ve hangi diizeyde

olduklar1 incelenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimiinde arastirma  amaclarnt  dogrultusunda  gergeklestirilen
cOziimlemelerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Aragtirmanin temel amaci, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
basarilarinin, okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile 6grencilerin
bireysel ve aile ozelliklerine iliskin degiskenlerden hangilerinin ne derecede
yordadigmin belirlenmesidir. Oncelikle arastirmanin alt amaglart dogrultusunda,
calisma grubundaki 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama basari testi ve okuma
stratejileri Ustbiligsel stratejik farkindalik envanterinden aldiklar1 puanlar ile SED
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla tek yonlit ANOVA analizi uygulanmistir.
Arastirmanin temel amaci dogrultusunda okudugunu anlama basar1 testinden elde
edilen puanlar1 yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla ¢oklu hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin son probleminde ise okudugunu anlama
basar1 testi diizey puanlarinin frekans dagilimlari ve okuma stratejileri Ustbiligsel

farkindalik envanterinden alinan puan ortalamalar1 incelenmistir.

Arastirmanin Birinci Amacina iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Arastirmanin birinci amaci, ¢alisma grubunda yer alan ortaokul 5. simf
ogrencilerinin okudugunu anlama basari testinden aldiklar1 puanlarin, sosyoekonomik
diizeylere gdre manidar bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

Arastirma grubundaki 68rencilerin okudugunu anlama basari testi puanlari,
kiimeleme analiziyle olusturulan sosyoekonomik diizeylere gore incelenmistir.
Sosyoekonomik diizeyleri alt, orta ve iist olarak simiflandirilmis 6grencilerin
okudugunu anlama testi puanlarinin farklilagip farklilasmadig tek yonliit ANOVA ile

test edilmistir. ANOVA analizine iliskin sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7
Sosyoekonomik Diizey ve OABTP ye Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

SED N X S Sd F p  Anlamli Fark n?
Ust 200 36.48 19.95 2-591 17.97 .000 Ust- Alt .06
Orta 193 28.31 19.45 Alt-Orta

Alt 199 2514 19.08

Tablo 7 incelendiginde, Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testi puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizeylere gore manidar bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir  (Fe-501y=17.97, p<.05). Bulunan farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma Tukey testi HSD (Tukey’s
Honestly Significant Different Test) kullanilmigtir. Testin sonucuna gore, iist
sosyoeckonomik gruptaki oOgrencilerin puan ortalamalarmin (X=36.48) orta
sosyoekonomik (X =28.31) ve alt sosyoekonomik (X =25.14) gruptaki 6grencilerden
daha yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, iist sosyoekonomik grupta yer
alan 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinin, alt ve orta sosyoekonomik grupta
olan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Gruplar arasi farkin Eta
kare etki biiyiikliigii (n?=.06) degeri incelendiginde bu farkin orta biiyiikliikte etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu iist ve alt SED ile orta ve alt SED
ortalamalardaki farkin orta biiyiikliikte bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
SED okudugunu anlama basarisinda varyansin %6’sii1 aciklamaktadir.

Bu bulguya paralel olarak daha oOnce yapilan ¢alismalarda o6grencilerin
okudugunu anlama basarisi ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda manidar farklilik
oldugu bulunmustur (Bowey, 1995; Caceres ve Alvarado, 2017; Cheng ve Wu 2017
Church, 2018). Zhang ve digerleri (2013) arastirmalarinda, G&grencilerin
sosyoekonomik diizeylerinin okudugunu anlama basarisinda énemli bir etkiye sahip
oldugunu belirtmislerdir. Ciftgi ve Temizyiirek (2008) 5. smif Ogrencilerinin
okudugunu anlama bagarilarin1 belirleyen faktorlerin  belirlenmesi amaciyla
yiriittiikleri arastirmada, Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinda {ist
sosyoekonomik grup lehine anlamli bir farklilik oldugunu belirlemislerdir. Bu
farkliligin, 6grencilerin yetistigi aile ortami ve ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin
cocugun dil gelisiminde etkili olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Aikens

ve Barbarin (2008) okuma agisindan sosyoekonomik diizeydeki farkliliklarin en
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onemli girdilerden biri oldugunu ve sosyoekonomik diizeyin o6zellikle kiiclik yas
gruplarinda okudugunu anlama bagarilar1 tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu
belirlemiglerdir.

Daha Once yapilmis arastirmalarda, bu arastirma bulgularina paralel olarak
sosyoekonomik diizey ile okudugunu anlama basarisi arasinda anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. SED, 06grencilerin yasam kosullari ile ailenin sosyal ve
ekonomik statiisiinii belirleyen 6nemli bir degiskendir. Bir 6grencide okudugunu
anlama becerisinin gelismis olmas1 ayn1 zamanda 6grencinin dil becerisinde gelismis
oldugunun gostergesidir. Dil becerisi bireyin dogdugu andan baslayarak, icinde
bulundugu ailenin sosyoekonomik kosullarina goére gelisim farkliliklart gosterebilir.
Bu nedenle okumaya ilkokul birinci simifta baslayan tim 6grencilerin okuma igin
hazirbulunusluk diizeylerinin ayn1 diizeyde olmasini beklemek olanaksizdir. Ailenin
egitim durumu, aylik gelir miktarlari, sosyal etkinliklere katilimlari; evde sahip olunan
olanaklar hatta yasadig1 bolgenin gelismislik diizeyi gibi faktorler dil ve okudugunu
anlama basarisiyla iliskili degiskenlerdir. Okudugunu anlama becerisinde 6grencilerin
yasam kosullarma iliskin bu degiskenlerin belirlenmesi, okuma basarisinin gergekei

bir yaklagimla degerlendirebilmek adina 6énemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin fkinci Amacina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci amaci, ¢alisma grubunda yer alan ortaokul 5. simf
ogrencilerinin okuma stratejileri istbiligsel farkindalik envanterinden aldiklar
puanlarin, sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklililk gosterip
gostermediginin belirlenmesidir.

Calisma grubundaki 6grencilerin okuma stratejileri tstbiligsel farkindalik
puanlari, kiimeleme analiziyle olusturulan sosyoekonomik diizeylerine gore
incelenmistir. Sosyoekonomik diizeyleri alt, orta ve iist olarak smiflandirilmisg
ogrencilerin okuma stratejileri iistbiligsel stratejik farkindalik diizey puanlarinin
farklilasip farklilagmadig: tek yonlii ANOVA ile test edilmistir. ANOVA analizine

iliskin sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Sosyoekonomik Diizey ve OS UFE’ ye Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

SED N X S Sd F p  Anlamli Fark 1?2
Ust 200 3.07 0.80 2-591 11.78 .000 Ust- Alt .04
Orta 193 2.81 0.74 Alt-Orta

Alt 199 2.71 0.74

Tablo 8 incelendiginde arastirma grubu Ogrencilerinin okuma stratejileri
tistbiligsel farkindalik puan ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye gére manidar bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(2-501)=11.78, p<.05). Bulunan farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in ¢oklu karsilastirma Tukey HSD (Tukey’s
Honestly Significant Different Test) testi kullanilmistir. Testin sonucuna gore, tist
sosyoekonomik gruptaki 6grencilerin (X=3.07) orta sosyoekonomik gruptaki
(X=2.85) ve alt sosyoekonomik gruptaki 6grencilerden (X=2.71) daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, {ist sosyoekonomik grupta yer alan 6grencilerin
okuma stratejileri iistbiligsel farkindaliklarinin, alt ve orta sosyoekonomik grupta olan
ogrencilerden daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Sosyoekonomik durumu {ist
grupta olan Ogrencilerin lstbiligsel strateji farkindalik diizeylerinin daha gelismis
oldugu diisiiniilmektedir. Gruplar aras:1 farkin Eta kare etki biiyiikliigii n?=.04 degeri
incelendiginde bu farkin diisiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. SED,
ogrencilerin okuma stratejileri Ustbiligsel farkindaliklarinda varyansin %4 iinii
aciklamaktadir. Ancak sosyal bilimlerde insan davranisina yonelik arastirmalarda,
kiiciik etki biiyliklerinin daha sonraki arastirmalar i¢in ipucu niteliginde katki
getirebilecegi disliniilmektedir.

Alanyazindaki calismalar bu bulguyla paralellik gostermektedir. Daha 6nce
yapilan arastirmalarda 6grencilerin okuma stratejileri tstbiligsel farkindaliklar ile
sosyoekonomik diizeyleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir (Geske ve Ozola, 2009).
Wang (1993) ortaokul 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmada, 6grencilerin akademik
basarilarin1 ve istbilislerini yordayan faktorlerden birinin sosyoekonomik diizey
oldugunu, iist sosyoekonomik grupta bulunan grencilerin iistbilis puanlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Thompson ve Foster (2014) arastirmasinda ¢ocuklarin
uistbilissel farkindalik diizeylerinin erken yasta gelismeye baslamasinda ve tistbiligsel
dil kullanabilme becerilerinde, ailenin sosyoekonomik diizeyinin énemli bir faktor

oldugunu belirtmektedir. Callan ve digerleri (2016) PISA verileri iizerinden
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yiiriittiikleri ¢alismada, metin okurken tstbiligsel strateji kullanimlarinin 6grencilerin
sosyoekonomik diizeylerine gore farklilik gosterdigini, ayrica strateji kullaniminin
yiiksek basari iizerinde anlamli bir yordayici oldugunu belirtmislerdir.

Daha Once yapilan arastirma bulgularinda da goriildiigii iizere, 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleri, iistbilissel stratejik farkindaliklari arasinda manidar bir
farklilik vardir. Sosyoekonomik durumdaki farkliliklar, 6grencilerin {stbiligsel
farkindalik diizey puanlarini etkilemektedir. Bu etkinin nedenlerinden biri ailenin
icinde bulundugu kosullara gore, kii¢iik yaslardan itibaren ¢ocuklarini yonlendirmede
Oonemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Kiicilik yastan itibaren ailenin ¢ocuga kars1 tutumu,
cocuga karsi ilgisi, c¢ocuga sundugu olanaklar onlarin {stbiligsel strateji
farkindaliklarini gelistirmesinde rol oynayan Onemli etmenlerdir. Ayrica SED’in
cocugun kendi 6grenme siireclerini kesfedebilmesini saglayacak iistbiligsel stratejileri

erken yaslarda fark ederek, kullanmalarinda etkili olacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Uciincii Amacina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ii¢lincii amaci, ¢alisma grubunda yer alan ortaokul 5. smif
Ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 puanlarinin, okuma stratejileri {istbiligsel
farkindalik envanterinden alinan puanlar, dgrencinin bireysel ozellikleri (cinsiyet,
giinliik ders kitab1 disinda okumaya ayrilan zaman, kendine ait kitap sayisi, glinliik
internet kullanim siiresi), aile oOzellikleri (anne ve baba egitim durumlar)
faktorlerinden hangilerinin yordadiginin belirlenmesidir.

Aragtirmanin bu problemini yanitlayabilmek i¢in alanyazinda yer alan
okudugunu anlama basarist ile iliskili degiskenlerin 6nem siras1 dikkate alinarak
regresyon bloklar1  olusturulmustur. Hiyerarsik ¢oklu regresyon bloklari
olusturulurken, ilk bloga okuma stratejileri {istbiligsel stratejik farkindalik
envanterinden alinan puanlar, ikinci bloga 6grencilerin bireysel 6zelliklerine iligkin
degiskenler, ticlincii bloga ise aile 6zelliklerine iliskin degiskenler alinmistir. Analizde
ti¢ blok i¢inde yer alan bagimsiz degiskenlerin, okudugunu anlama becerisini yordama

diizeyleri incelenmistir. Regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 9’da incelenmistir.

46



SO0T LTC 410 60G°¢ 960° 99G'T 0€6°¢ vp wnibzeqeg
4c(0) 080° 110 9€g’¢ a9t €LL¢ ce0'L A JREIIE |
660 80T 81O’ 89¢€°¢ 0L0° T¢ec  86V'S ep demjipusyy
€80’ LED YO €661 8ET [8L¢C V99§ P deipuay
arr LT0 900° 9a/L’¢ 6LT v€6'¢c 6808 Tp 2msewnyQ €
19T LIT 000 968°€ 9Tt 16TT ¢v9v Tp 19AIsUID
169 veL 000" TSlL¢C¢ 699 SISV A 4 TAVA ) uendisjuenus
000° G69°L 86¢°¢ 1419 v.S 89L°  €09F% BT¥'SE HQges
680° ST 40} ¢atl’e 8ET 8LL¢ 8L6'SG ¢P Joulauy
0cT 60T ¥00° 068°¢ 980° v1e€¢ 8899 ep demjipusyy
€80 90 LyO 886'T 090 ¢6LT  €99°€ P deipuay
T LT0 L00° 90L°¢ LLT 986'¢  L66'L Tp 2msewnyQ z
QT LIT 000 g0y  OcT €6T'T 6LV Tp 19AIsUID
869 veL 000" Tev'E€C 89 ¢Sl v09'.L1 uendiajuenus
000° G/0'8 G8E'E 9e0’ 199"  6¥. 962V €69VE HQges
veL veL 000" 809'9¢c V¢l 96y €89°81 uendisjuenus
000" 61807 ¢99'089  ves veS el vlT'¢  02G°€EC Hges '
Tiusrcy T d 1 ) = 4V zd d 8HS d uaySIged  [9poN

1LD]INUOS 1ZIDU UOAS2USIY Y1SADLAIE] uryS1]] 2.42]Udy$139(T 1914DPL0f

6 olgeL

47



Tablo 9 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin okudugunu
anlama basarilarinin yordanmasi amacina yonelik hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
sonucunda, birinci bloga dahil edilen OSUFE puanlarmm okudugunu anlama
basarisinin manidar bir yordayicist oldugu saptanmustir. Ogrencilerin  okuma
stratejileri Uistbiligsel farkindalik envanterinden aldiklar1 puanlar, okudugunu anlama
basar1 testinden aldiklar1 puanlara iligkin varyansin %52.4’linii a¢iklamaktadir
(t=23.520, p<.05). Bu bulguya gore, 6grencilerin okuma stratejileri istbilissel
farkindalik diizeylerinin, okudugunu anlama basarisina katki sagladigi sdylenebilir.

Ikinci bloga dgrencilerin bireysel dzellikleri iginde yer alan degiskenler analize
dahil edilmistir ikinci blokta analize dahil edilen cinsiyet, giinliik ders kitabi disinda
okumaya ayrilan siire, 6grencinin ders kitab1 disinda kendine ait kitap sayisi, gilinliik
internet  kullanim siiresi degiskenleri okudugunu anlama basarisinin manidar
yordayicilart olarak saptanmustir. Okuma stratejileri istbiligsel farkindalik
envanterinden alinan puanlara ek olarak Ggrencilerin bireysel 6zelliklerine iliskin
degiskenler analize dahil edildiginde, cinsiyet degiskeninde (cinsiyet d1) kizlar
kategorisinin (t=4.018, p<.05), giinliik ders kitab1 disinda okumaya ayrilan siire
(Okumastire_d2) 1-2 saat aras1 kategorisinin (t=2.706, p<.05), 6grencinin kendine ait
kitap sayist degiskeninde, (Kendikitap d2) 51-100 arast kitap (t=2.706, p<.05) ile
(Kendikitap_d3) 101-150 aras1 kitap kategorisinin (t=1.988, p<.05) ve giinliik internet
kullanim siiresi degiskeninde (Internet d2) giinliik bir saatten az kategorisinin
(t=2.151<.05) analize getirdigi katki %3.6’dir. Ogrencilere iliskin bireysel
ozelliklerden cinsiyet, giinliikk ders kitab1 disinda okumaya ayrilan siire, ders kitabi
disinda kendine ait kitap sayisi, giinliik internet kullanim siiresi degiskenleri
coziimlemeye dahil edildiginde, okuma stratejileri Uistbiligsel farkindalik diizeyleri ile
birlikte okudugunu anlama basarisina iliskin aciklanan ortak varyans orani %56
olmaktadir.

Ucgiincii bloga 6grencilerin aile dzelliklerine iliskin degiskenler analize dahil
edilmistir. Aile Ozelliklerine iligkin degiskenlerden baba egitim diizeyi
(BabaEgitim_d4) tiniversite ve iizeri mezun durumu (t=2.509, p<.05) kategorisinin
analize getirdigi katki %1.4’tiir. Bu degiskenle birlikte okudugunu anlama basarisina
iliskin aciklanan ortak varyans orani1 %57.4 olmaktadir. Aileye iliskin 6zellikler iginde
yer alan degiskenlerden “Anne egitim durumu” regresyon modelinde {iglincii bloga

girmeyen degiskendir.
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Tablo 9’da yer alan yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasindaki

kismi korelasyon degerleri incelendiginde;

e Okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile okudugunu anlama
testi puanlar1 arasindaki iliski pozitif yonde ve yiiksek diizeydeyken (r=.724)
diger degiskenler kontrol altina alindiginda iki degisken arasindaki iliskinin
pozitif ve orta diizeyde (r=.698) oldugu,

e Oprencilerin cinsiyet (cinsiyet d1) ile okudugunu anlama testi puanlari
arasindaki iliski pozitif yonde ve diisiik diizeydeyken (r=.277) diger
degiskenler kontrol altina alindiginda iki degiskenin iliskisinin pozitif yonde
ve diislik diizeyde (r=.165) oldugu,

e Ogrencilerin giinliik ders kitabi disinda okumaya ayrilan siire
(Okumasiire_d2) ile okudugunu anlama testi puanlar1 arasindaki iligki
pozitif yonde ve diisiik diizeydeyken (r=.017) diger degiskenler kontrol
altina alindiginda iki degiskenin iligkisinin pozitif yonde ve diisiik diizeyde
(r=.112) oldugu,

e Ogrencilerin giinliik ders kitab1 disinda okumaya ayrilan siire
(Kendikitap d3) ile okudugunu anlama testi puanlar1 arasindaki iliski pozitif
yonde ve diisiik diizeydeyken (r=.041) diger degiskenler kontrol altina
alindiginda iki degiskenin iligkisinin pozitif yonde ve diisiik diizeyde
(r=.083) oldugu,

e Ogrencilerin ders kitab1 disinda kendine ait kitap sayis1 (Kendikitap_d3) ile
okudugunu anlama testi puanlar1 arasindaki iliski pozitif yonde ve diisiik
diizeydeyken (r=.109) diger degiskenler kontrol altina alindiginda iki
degiskenin iligkisinin pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r=.103) oldugu,

e Ogrencilerin giinliik internet kullanim siiresi (Internet_d2) ile okudugunu
anlama testi puanlar arasindaki iliski pozitif yonde ve diisiik diizeydeyken
(r=.145) diger degiskenler kontrol altina alindiginda iki degiskenin
iliskisinin pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r=.089) oldugu,

e Oprencilerin baba egitim durumu (BabaEgitim d4) ile okudugunu anlama
testi puanlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonde ve disiik diizeydeyken
(r=.217) diger degiskenler kontrol altina alindiginda iki degiskenin iliskisi
yine pozitif yonde ve diisiik diizeyde (r=.105) oldugu gézlenmektedir.
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Hiyerarsik regresyon analizi bulgularina gore, okuma stratejileri tistbiligsel
farkindalik envanterinden alinan puanlar, cinsiyet, 6grencinin ders kitab1 disinda
kendine ait kitap sayisi, giinliik internet kullanim siiresi, giinliikk ders kitab1 disinda
kitap okumaya ayrilan zaman, baba egitim durumu degiskenleri, okudugunu anlama
basarisinin %57.4 linii agiklamistir. Analiz sonucunda farkli varyans degerlerine sahip
yordayici degiskenlerin yordanan degiskene gore dnem derecesinin belirlenmesinde
standardize edilmis regresyon B katsayilart incelenmistir. En 6nemli yordayiciya ait
katsaymin =.72 oldugu belirlenmistir. Bu katsay1 yordayici1 degiskenlerden biri olan
OSUFE puanlarmin, ¢alisma grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini
en fazla agiklayan degisken oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda bu arastirmanin bulgusuna paralel olarak, 6grencilerin okudugunu
anlama basarilar ile okuma stratejileri tistbilissel farkindalik diizeyleri arasinda iliski
oldugunu belirleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Boulware-Gooden ve digerleri, 2007,
Johnson, 2019; Pressley ve Afflerbach, 1995). Hartman (2001) arastirmasinda
Ogrencilere tstbiligsel strateji kullanimi 6gretimi uygulayarak on test ve son test
puanlarint karsilastirmis, On test ve son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulmustur. Koli¢-Vehovec ve BajSanski (2006) ilkokul 6grencileriyle
yirlttikkleri aragtirmanin bulgularinda, stbilissel strateji kullaniminin okudugunu
anlama basarisini gelistirmede, anlamli bir fark olusturdugunu belirlemislerdir. Keene
(2008) ogrencilere okudugunu anlama basarilarin1 artirmak amaciyla {stbiligsel
strateji Ogretimi uygulamistir. Calismanin sonucunda, iistbilissel strateji 6gretiminin
Ogrencilerin istbilis strateji kullanimlarin1 ve okudugunu anlama basarilarini
artirmalarinda etkili bir yol oldugunu belirtmistir.

Okudugunu anlamada {iistbiligsel stratejik farkindalik becerisi olan 6grencilerin
okuma gorevlerinde farkl nitelikteki okuma metinlerini okurken kendi giiglii ve zayif
yonlerini  fark etmelerine yardimci olarak, 6z kontrollerini gelistirmelerini
etkilemektedir (Kanmaz, 2012). Ustbilissel stratejiler, dgrencilerin dgrenme sirasinda
kontrol saglayabilmesi ve gorevlerini tamamlamalar1 i¢in kullandiklar1 ardisik
siireglerin biitiiniidiir. Ornegin metin okuyan bir 6grenci, metindeki tartisilan bir konu
hakkinda kendi yasamimna ve cevresindeki gozlemlerine yonelik sorgulamalar
yapabilir. Bu 6z sorgulama {stbiligsel izleme stratejisiyken, dgrencinin amaci bu
stratejiler yardimiyla paragraftan anlam g¢ikarmaktir (Cakiroglu, 2007). Bu nedenle

Ogrencilerin okuma sirasinda istbilissel becerilerini kullanabilmesi kendi 6z
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sorgulamasiyla ilgilidir. Bu durum ise kendi anlama siirecini izlemesi ve okumaya
yonelik iistbilis stratejilerini kullanabilmesine baglidir. Okuma 6gretimi, 6grencilere
okuma stratejileri Ustbiligsel farkindalik diizeylerine yonelik etkinliklerle
desteklenerek yapilandirilmalidir. Boylece Ogrenciler neyi nigin okuyacaklarinin
farkina vararak, okumada daha bilin¢li olurlar. Okudugunu anlama basarisi
dogrultusunda yapilan arastirmalar, Ogrencilerin okuma sirasinda farkindalik
diizeylerinin yiiksek olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Yagcioglu ve Deger, 2002).
Ogrencilere sorunlar karsisinda ne yapacaklarmi dgretmek yerine, sorunlari ¢ézme
konusunda kendi {istbiligsel stratejilerini kullanarak ¢dziime nasil ulasabileceklerini
kesfetme firsat1 taninmalidir. Okudugunu anlamada 6grencilerin kendi anlam siirecini
izlemesine ve degerlendirmesine yonelik biligsel farkindaliklarini artirict okuma
Ogretimi yapilmasi, okudugunu anlama basarisin1 arttirmada etkili bir yol olarak
diistiniilebilir.

Okudugunu anlama basarisinin dl¢iilmesi amaciyla hazirlanmis uygun hesap
verebilirlik testinin iist diizey sorulardan olusmalidir (Popham, 2009). Ogrencilerin
iistbilis becerilerini kullanmalarinin yolu iist diizey sorularla karsilagmalariyla ilgilidir.
Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinin iist diizey maddelerle 6lgiilmesi okuma
sirasinda daha derin baglantilar kurmalarina dolayisiyla onlart iistbiligsel becerileri ile
tistbiligsel stratejileri kullanmalarina yoneltecektir (McKown ve Barnett, 2007; Walsh
ve Sattes, 2005). Fordham (2006) tarafindan yetkin bir Ogretmenin, okuma
ogretiminde Ogrencilerin metin hakkinda derinlemesine diisiinmelerini saglayacak
araglar kullanmasi gerektigini belirtilmistir. Ancak Yagmur (2009), tilkemizdeki
Tirkge ders ve calisma kitaplarinin incelemesi tizerine yiirittiigii calismada {ist diizey
diisiinme stireclerine yonelik okuma etkinliklerinin bulunmadigini belirlenmistir. Bu
aragtirmanin sonucu Tiirkge 6gretiminde kullanilan ders kitaplarinda, 6grencilerin iist
diizey diisiinme siireclerini yoklayan sorularin yetersiz oldugunu gdstermektedir.
Ogrencilerin iist diizey becerilerini gelistirmek ve f{istbilissel farkindaliklarini
arttirmak amaciyla Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama ¢alismalari list diizey diisiinme
sorular1 igermelidir.

Bu arastirma ve alanyazindaki diger arastirmalarin bulgular1 dogrultusunda,
calisma grubu ogrencilerinin okuma stratejileri tstbilis farkindalik diizeylerinin
okudugunu anlama basarisini yordayan en énemli faktoér oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin iistbilis stratejik farkindaliklarii arttirmaya yonelik okuma Ogretimi
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yapilmasi, 6grencilerin okudugunu anlamada yasadiklar1 gii¢liikleri agabilmelerinde
ve okudugunu anlama basarilarini gelistirmelerinde etkili bir yol olarak diisiiniilebilir.

Arastirmanin  sonucunda  okudugunu anlama  becerisinin  manidar
yordayicilarindan birinin cinsiyet oldugu belirlenmistir. Bu bulgu alanyazinda yapilan
diger arastirmalarla ortiismektedir (Clark ve Burke, 2012; Kush ve Watkins, 1996).
Bayat, Sekercioglu ve Bakir (2014) ilkdgretim 8. sinif 6grencileri ile yiiriittikleri
calismada, okudugunu anlama testi puan ortalamalarinin kiz 6grencilerde (X=13.51)
erkek dgrencilerden (X=11.57) daha yiiksek oldugunu ve orta diizey etki biiyiikliigiine
sahip manidar bir iliski bulduklarini belirtmislerdir. Kutlu ve digerleri (2011)
ilkogretim 5. simif 6grencilerinin okudugunu anlamalarinda basarili olup olmama
durumlariin belirlendigi arastirmada, 6grenci cinsiyetinin kiz olmasinin erkeklere
gore, okudugunu anlamada basarisin1 1,86 kat daha fazla basarili olma olasiligini
arttirdigini belirlemislerdir. Lynch (2002) sekiz yas grubundaki 6grencilerin aileleri ve
ailelere iliskin 6z yeterlik inanci, 6grencilerin 6z algilari, cinsiyetleri ile okudugunu
anlama basarisi arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik bir arastirma yiirlitmiistiir.
Arastirma sonucunda okudugunu anlama basarisi ile cinsiyet arasinda kiz 6grenciler
lehine pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna varilmistir (r=.45, p<.05).
Lietz (1996) kiiltlirler arasi ve zaman i¢inde okudugunu anlamadaki degisimleri
incelemek amaciyla meta-analiz yontemiyle yiiriittiigli calismasinda 1975-2002 yillari
arasinda yapilan okuma arastirmalarinda, Ogrencilerin cinsiyetleriyle okudugunu
anlama basarilar1 arasindaki farkliliklar1 incelemistir. Arastirma sonucunda, kiz
Ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu arastirma bulgular ve alanyazindaki diger arastirmalarin bulgularinda
belirtildigi gibi dgrencilerin bireysel 6zelliklerinden biri olan cinsiyet, okudugunu
anlama basarisini yordayan faktorlerden biridir.

Arastirma sonucunda okudugunu anlama basarisinin manidar yordayicilarindan
birinin ders kitab1 disinda okumaya ayrilan zaman oldugu sonucuna ulagilmistir.
Alanyazindaki aragtirmalar incelendiginde, ders kitab1 disinda okumaya ayrilan zaman
ile okudugunu anlama basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu
gozlenmektedir (Artelt, Schiefele ve Schneider, 2001; Erman-Aslanoglu; 2007,
Guthrie, Wigfield, Metsala ve Cox, 1999; Kutlu ve digerleri, 2011). Okumaya ayrilan
zamanin okudugunu anlama basarisim arttirdig1  gériilmektedir. Ozer-Ozkan ve

Dogan’in (2013) ilkogretim 8. simif Ogrencileri ile yapilan okuma becerilerinin
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kestirilmesinde etkili degiskenlerin  belirlenmesinin  amaglandigi  calismada,
ogrencilerin sinifta ve okul disinda okumaya ayirdigi zamanin okudugunu anlama
becerilerinde 6nemli oldugunu belirlemiglerdir. Kitap okumaya ayrilan zaman arttik¢a
okudugunu anlama becerisinin de paralel olarak gelistigi ifade edilmistir. Locher ve
Pfost (2019) calismalarinda 6grencilerin okumaya harcadiklar1 zamanin okudugunu
anlama basarisina ve yasa bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemeyi amaglamislardir. Caligmanin sonucunda, okumaya ayrilan zaman ile
okudugunu anlama basarisi arasinda (r=.30) pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu,
okumaya harcanan zamanin da 6grencilerin yasina bagli olarak arttig1 sonucuna
ulasilmistir.

Arastirma sonucunda okudugunu anlama basarisinin manidar bir yordayicisi
olarak dgrencilerin ders kitab1 disinda kendilerine ait kitap sayisi oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin bu bulgusuna paralel olarak Kutlu ve digerleri (2011) ilk6gretim 5. simif
Ogrencilerinin okudugunu anlamada bagarili olup olmama durumlarini aragtirdiklar
calismada, 6grencilerin kendilerine ait kitap sayisinin 76-100 arasinda olmasinin, 50
ve daha az sayida kitab1 olan 6grencilere gore okudugunu anlamada basarili olma
olasiliginin 3.25 kat arttirdig1 sonucuna ulagsmiglardir. Giivendir (2014) 2005 ve 2008
yillarinda 6grenci basarilarinin belirlenmesi sinavina katilan sekizinci siif 6grencileri
ile yurittigl calismada, Tiirkge ders basarist ile Ogrencilerin sahip oldugu kitap
sayilar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Park (2008) yirmi
bes ililkeye ait PIRLS verilerini kiyaslayarak yiiriittiigli arastirmada, okudugunu
anlama basarisinda 6grencilerin kendilerine ait kitap sayilarimin 6nemli bir etkisi
oldugunu vurgulamistir. Cakir (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise, 6grencinin
kitapligindaki kendisine ait kitap sayisi ile okudugunu anlama basaris1 arasinda
manidar bir farklilik olmadigini ancak kitapliginda kendine ait kitap sayis1 61 ve tlizeri
olan oOgrencilerin okudugunu anlama puan ortalamalarinin digerlerine goére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Cakiroglu (2007) bu arastirmanin bulgusundan farkl
olarak, ogrencilerin kendilerine ait kitap sayisinin, okudugunu anlama becerisiyle
iligkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu durumun nedeninin ise érneklem grubunun
farkli 6zellikler tagiyabilecegini ve 0lgme araglarindaki farkliliklardan olabilecegini
belirtmistir. Bu aragtirma bulgular alanyazindaki diger arastirmalarla ortiismektedir.
Ogrencilerin ders kitab1 disinda kendine ait kitap sayisi, okudugunu anlama basarisini

yordayan degiskenlerden biridir. Ogrencilerin kendilerine ait kitaplarinin olmasi, yas
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diizeylerine uygun okuma kitaplarina ulagsma olanagina sahip olmalarinin bir
gostergesidir. Kendine ait kitab1 yas diizeyine uygun olan 6grencilerde, kitap okumaya
kars1 daha fazla ilgi olacagindan Ogrencilerin okuma basarilarinda olumlu etkisi
oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda okudugunu anlama basarisinin manidar yordayicilardan
birinin internet kullanim siiresi oldugu sonucuna ulasilmistir. Coiro ve Dobler (2007)
internet tabanli okumalarin, 6grencilerin dnceki bilgilerini karmagik uygulamalarla
biitlinlestirmesine, ¢ikarim yapabilmesine ve bilgilerini diizenlemeye olanak tanimasi
nedeniyle okudugunu anlama iizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Umbara,
Vianty ve Inderawati (2015) okuma tutumlari, internet kullanim siiresi ve okudugunu
anlama diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada, bu
arastirma bulgusunda oldugu gibi okudugunu anlama ile internet kullanimi stiresi
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulmustur. Griswold ve Wrigt (2004)
calismalarinda, internet kullanimi ile okudugunu anlama basar1 arasindaki iligkinin
pozitif yonde, orta diizeyde oldugunu belirlemiglerdir. Aragtirmanin sonucuna paralel
olan bu bulgular 15181nda internet kullanim siiresinin okudugunu anlama becerisi
tizerinde diisiik B degerine sahip oldugu ancak anlamli bir faktor oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alanyazin arastirmasinda internet kullanim siiresinin uzunlugu ile
okudugunu anlama basarist arasinda iliskiyi belirleyen aragtirmalarin sinirli oldugu
gbzlenmistir. Ogrencilerin internet kullanim siiresinin uzunlugu, interneti kullanma
amact dogrultusunda ayrintili aragtirillmasi, okudugunu anlama ve internet kullanimi
stiresi arasindaki iligkinin stireye bagli olarak, yoniiniin ve diizeyinin farklilasabilecegi
diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak arastirmanin bu bulgusu alanyazindaki diger
aragtirmalarla Ortiigmekte olup Ogrencilerin giinliik internet kullanim siireleri ile
okudugunu anlama basarilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Aragtirma sonucunda okudugunu anlama basarisinin manidar yordayicilardan
birinin baba egitim durumu oldugu sonucuna varilmistir. Baba egitim durumu
iniversite ve lizeri olan dgrenciler ile okudugunu anlama puanlar1 arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Alanyazin incelendiginde
okudugunu anlama becerisi ile baba egitim durumu arasinda iliski oldugu sonucuna
ulasan arastirmalar bu arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir (Roscigno,

2000; Snow, Barnes, Chandler, Goodman, Hemphill, 1991; Tomoff, 2000). Erman-
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Aslanoglu ve Kutlu (2015) PIRLS verileri lizerinden yiiriittiikkleri ¢alismada, aile
Ozelliklerinden baba ve anne egitim diizeyi degiskenlerinin okudugunu anlama
basarisinda etkili bir faktor yiikiine sahip oldugunu, anne ve baba egitim diizeylerinin
artmasi, 6grencilerin okudugunu anlama basarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. (Ax=.63, p<.05). Sert (2010) c¢alismasinda ilkogretim 6. smf
Ogrencilerinin okudugunu anlama puanlarinda baba egitim diizeyi liniversite mezunu
olan 6grencilerin lehine manidar bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Chen, Chang ve
Ko (2011) PIRLS 2006 verisi lizerinden Tayvanli 6grenciler iizerinde ytriittiikleri
arastirmada baba egitim diizeyinin, okudugunu anlama basarisini agiklayan 6nemli
faktorlerden biri oldugunu belirlemislerdir. Myrberg ve Rose'n (2009) PIRLS 2001
verileriyle yiiriittiikleri ¢alismada, baba egitim diizeyi ile 6grencilerin okudugunu
anlama basarilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iligki oldugu
sonucuna ulagmislardir (r=.34, p<.01). Bu arastirma bulgulari ve alanyazindaki diger
aragtirmalarda da belirtildigi gibi 6grencilerin aile 6zelliklerinden biri olan baba egitim
durumu, okudugunu anlama becerisini yordayan faktorlerden oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin aile 6zelliklerinden anne egitim durumunun
okudugunu anlama bagarisinin manidar bir yordayicist olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Yilmaz (2006) ¢alismasinda bu arastirmanin bulgularina paralel olarak, anne egitim
diizeyi ile 6grencilerin okudugunu anlama basarilari arasinda iliski olmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Cakir (2009) ortaokul 6grencileriyle yiiriittiigli ¢alismasinda anne egitim
durumu ile okudugunu anlama basarisi arasinda anlamli bir fark olmadig:1 sonucuna
ulagmistir. Altunkaya (2018) c¢alismasinda, 8. simif 6grencilerinin okur Ozyeterlik
algilar1 ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmay1 amacglamistir.
Arastirma sonucunda Ggrencilerin okur Ozyeterlik algilar1 ve okudugunu anlama
basarilarinda anne egitim durumlarina gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna
ulagmistir. Ancak alanyazinda g¢ogunlukla anne egitim durumunun bu arastirma
bulgusundan farkli olarak, okudugunu anlama basarisiyla iliskisi olan degisken oldugu
belirtilmektedir (Anilan, 2004; Ates, 2008; Erman-Aslanoglu ve Kutlu 2015; Gelbal,
2008; PIRLS, 2016; Sert, 2010). Anne egitim durumu, 6grencilerin aile 6zellikleriyle
ilgili bir degiskendir. Ogrencilerin okudugunu anlama basarisiyla iliskili olan annenin
egitim durumu, annenin c¢alisip ¢alismama ya da evli olup olmama durumu, annenin

okumaya kars1 tutumu, annenin ¢ocuga yaklasimi, annenin ¢ocuga ayirdigt ve kitap
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okumaya ayirdigi zaman, gibi degiskenlerle birlikte arastirilmasi, anne egitim durumu
ile okudugunu anlama basaris1 arasinda iliski agisindan ayrintili bulgularin elde

edilmesine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Chiu ve Ko, 2008; Lynch, 2002).

Arastirmanin Dérdiincii Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin calisma grubunu olusturan Ogrencilerin okudugunu anlama
basart testi birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii diizey puanlarini yanitlama dagilimlari
ile okuma stratejileri Ustbilissel farkindalik envanterinden alinan “Genel Okuma
Stratejisi” “Problem (Cozme Stratejisi” ve “Okuma Stratejilerini Destekleme” alt
boyutlarindaki ortalamalarinin nasil olduguyla ilgilidir.

Aragtirma grubunu olusturan Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testi
birinci diizey puanlarinin belirlenmesinde, DPA’ya gore yapilan puanlama
dogrultusunda, birinci biligsel diizeyde yer alan birinci ve ikinci madde yanitlarinin
puan degerleri toplanarak;

e 20 puan alanlar (En dogru yanit verenler)

e 2ile 17 arasi alanlar (Uzak dogru yanit verenler)

e 0 puan alanlar (Bos, iliskisiz, yanlig yanit verenler)

olarak tanimlanmistir. Tanimlanan kategorilere gore arastirma grubunun yiizdelik

dagilimlart Tablo 10’de sunulmustur.

Tablo 10

OABT Birinci Diizeydeki Puanlarin Dagilimlari
Birinci Diizey f %
En Dogru Yanit Verenler 32 5.4
Uzak Dogru Yanit Verenler 442 74.7
Bos, 1liskisiz, Yanlis Yanit Verenler 118 19.9
Toplam 592 100

Okudugunu anlama basar1 testi birinci diizey maddeleri PIRLS (2016)
siniflamasindaki birinci diizeye uygun olarak gelistirilmis olup bu diizey anlama
siirecinde “Acikca belirtilmis bilgiyi alma ve bilgiye odaklanma” olarak ifade

edilmektedir. Tablo 10’a gore aragtirmaya katilan dgrencilerden birinci diizeyde, en
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dogru yanit veren 6grencilerin puanlari, galisma grubunun %5.4’1; uzak dogru yanit
veren ogrencilerin puanlar1 %74.7°si; bos, iliskisiz ve yanlis yanitlayan 6grenciler ise
%19.9’udur. Yiizdelik dagilim incelendiginde, birinci diizeyde en dogru yanit veren
Ogrenci sayilariin oldukga az oldugu gozlenmektedir.

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin okudugunu anlama basari testi ikinci
diizey puanlarinin belirlenmesinde, DPA’ya gore yapilan puanlama dogrultusunda
ikinci biligsel diizeyde yer alan {i¢iincii, dordiincii ve besinci madde yanitlarinin puan
degerleri toplanarak;

e 30 puan alanlar (En dogru yanit verenler)
e 2ile 27 aras1 alanlar (Uzak dogru yanit verenler)
e 0 puan alanlar (Bos, iliskisiz, yanlis yanit verenler)
olarak tanimlanmistir. Tanimlanan kategorilere gore arastirma grubunun yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 11’te sunulmustur.

Tablo 11

OABT Ikinci Diizeydeki Puanlarin Dagilimlar:
Ikinci Diizey f %
En Dogru Yanit Verenler 14 2.3
Uzak Dogru Yanit Verenler 519 87.7
Bos, Iliskisiz, Yanlis Yanit Verenler 59 10.0
Toplam 592 100

Okudugunu anlama basar1 testi ikinci diizey maddeleri PIRLS (2016)
siniflamasindaki ikinci diizeye uygun olarak gelistirilmis olup bu diizey anlama
stirecinde “Basit ¢ikarimlar yapma” olarak ifade edilmektedir. Tablo 11’e gore
aragtirmaya katilan 6grencilerden ikinci diizeyde en dogru yanit verenlerin puanlari,
caligma grubunun %2.3’{, uzak dogru yanit veren 6grencilerin puanlari %87.7’si bos,
iligkisiz ve yanlis yanit verenlerin puanlari ise %10’udur. Yiizdelik dagilim
incelendiginde, ¢alisma grubunda ikinci diizey maddelerden en dogru yanit veren
ogrenci sayilarmin olduk¢a az oldugu gozlenmektedir.

Arastirman grubunu olusturan 6grencilerin okudugunu anlama basart testi
Uclincli diizey puanlarmin belirlenmesinde, DPA’ya gore yapilan puanlama
dogrultusunda ti¢iincii biligsel diizeyde yer alan altinci ve yedinci madde yanitlarinin

puan degerleri toplanarak;
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e 20 puan alanlar (En dogru yanit verenler)
e 2ile 17 aras1 alanlar (Uzak dogru yanit verenler)
e 0 puan alanlar (Bos, iliskisiz, yanlis yanit verenler)
olarak tanimlanmistir. Tanimlanan kategorilere gore arastirma grubunun yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

OABT Ugciincii Diizeydeki Puanlarin Dagilimlar
Ucgiincii Diizey f %
En Dogru Yanit Verenler 8 1.4
Uzak Dogru Yanit Verenler 435 73.5
Bos, Iliskisiz, Yanlis Yanit Verenler 149 25.1
Toplam 592 100

Okudugunu anlama basar1 testi ligiincii diizey maddeleri PIRLS (2016)
simiflamasindaki Ui¢iincii diizeye uygun olarak gelistirilmis olup, bu diizey anlama
stirecinde “Bilgi ve fikirleri birlestirme ve yorumlama” olarak ifade edilmektedir.
Tablo 12’ye gore aragtirmaya katilan 6grencilerden tigilincii diizeyde en dogru yanit
veren Ogrencilerin puanlart ¢alisma grubunun %1.4°1, uzak dogru yanit veren
ogrencilerin puanlar1 %73.5°1, bos, iliskisiz ve yanlis yanit veren d6grencilerin puanlar
ise %25.1°1dir. Yiizdelik dagilim incelendiginde, ¢aligma grubunda {igiincli diizey
maddelerden en dogru yanit veren dgrenci sayilarinin tiglincii diizeyde de oldukga az
oldugu ve diistiigli gbzlenmektedir.

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin okudugunu anlama basar1 testi
dordiincii diizey puanlarinin belirlenmesinde, dordiincii biligsel diizeyde yer alan
sekizinci ve dokuzuncu madde yanitlarinin puan degerleri toplanarak;

e 20 puan alanlar (En dogru yanit verenler)
e 2ile 17 aras1 alanlar (Uzak dogru yanit verenler)
e 0 puan alanlar (Bos, iliskisiz, yanlis yanit verenler)
olarak tanimlanmistir. Tanimlanan kategorilere gore arastirma grubunun yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13
OABT Dérdiincii Diizeydeki Puanlarin Dagilimlar

Dordiincii Diizey f %
En Dogru Yanit Verenler 3 0.05
Uzak Dogru Yanit Verenler 333 56.3
Bos, iliskisiz, Yanlis Yanit Verenler 256 43.2
Toplam 592 100

Okudugunu anlama bagar1 testi dordiinclii diizey maddeleri PIRLS (2016)
siniflamasindaki dordiincii diizeye uygun olarak gelistirilmis olup, bu diizey anlama
siirecinde “Metin ogeleri ile icerigini elestime ve degerlendirme” olarak ifade
edilmektedir. Tablo 13’e gore arastirmaya katilan 6grencilerden dordiincii diizeyde en
dogru yanitlayan 6grencilerin puanlar1 ¢alisma grubunun %0.05°1, uzak dogru yanit
veren ogrencilerin puanlart %56.3’1, bos, iliskisiz ve yanlis yanit verenlerin ise
%43.2’sidir. Yiizdelik dagilim incelendiginde, ¢alisma grubunda dordiincii diizey
maddelerden en dogru yanmit veren Ogrenci sayilarinin oldukg¢a az oldugu
gbzlenmektedir.

Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarmi artirmanin bir yolu, okuduklari
metinlere iligkin iist diizey sorular hazirlayarak okuma 6gretimi yapmaktir. Cilinkii {ist
diizey sorularla 6grencinin iligkilendirme, ¢oziimleme, karar verme (degerlendirme)
ve yaratici diistinme (sentez) boyutlar1 yoklanabilmektedir. (Tienken, Goldberg ve
DiRocco, 2010; Vogler, 2005).

Okudugunu anlama ¢aligmalarinda, 6grencilere iist diizey sorular sormak ayni1
zamanda Ogrencilerin istbiligsel becerilerini etkili kullanmalarina firsat verecektir.
Alanyazinda 6grencilerin st diizey biligsel becerilerini 6lgen acik uglu maddelerde
zorlandiklar1 belirtilmektedir (Kutlu ve digerleri, 2019; Koyuncu ve Ozer-Ozkan,
2019; Yildiz, 2017). Ulusal PISA 2016 raporunda, 6grencilerin okuma becerileri
alaninda iist diizey sorularda dogru yanitlama orani .05’tir (MEB, 2016).

Bu arastirmada da 5. sinif dgrencilerinin de PISA 2016 raporuna benzer bir
sekilde PIRLS (2016) siniflamasindaki dordiincii diizey iist dliizey maddeleri yanitlama
oranlarinin ¢ok diisiik oldugu gozlenmistir. Arastirmanin bu bulgular1 alanyazinla
ortiismektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin dort bilissel diizeyden de tam puan
almada zorlandiklari, gruptaki yigilmanin uzak dogru yamit kategorisinde oldugu
belirlenmistir. Ozellikle {igiincii ve dordiincii diizeydeki iist bilissel diizeyleri kapsayan

maddeleri en dogru yanit1 veren 6grenci sayisinin giderek diistiigli goriilmektedir.
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Arastirma grubundaki dgrencilerin OSUFE sonuglarma gore, “Genel Okuma
Stratejisi”’, “Problem Cozme Stratejisi” ve “Okuma Stratejilerini Destekleme™ alt
boyutlarindaki farkindalik diizeylerinin puan ortalamasi alinarak yapilmistir.
Envanterin alt boyutlarindan alinan puan ortalamasi 3.5 ve iizeri yiiksek, 2.5 ile 3.4
arasi orta ve 2.4 alt1 ise diislik farkindalik diizeyi olarak degerlendirilmektedir. Alt
boyutlara iligskin farkindalik diizey ortalamalar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Osrencilerin OSUFE Alt Boyutlarina Iliskin Puan_Ortalamalarl
Alt Boyutlar X N
Genel Okuma Stratejileri 2.67 121
Problem C6zme Stratejileri 3.10 213
Okuma Stratejilerini Destekleme 2.61 258

Tablo 14°e gore arastirma grubunda yer alan 6grencilerin OSUFE genel okuma
stratejisi alt boyutuna iliskin farkindalik diizeyi ortalamasi X=2.67"dir. Ogrencilerin
genel okuma stratejileri farkindaliklar1 orta diizeydedir. Arastirma grubundaki
Ogrencilerin problem ¢ozme alt boyutuna iliskin farkindalik diizeyi ortalamasi
X=3.10’dur. Arastirma grubundaki Ogrencilerin problem ¢ozme stratejileri orta
diizeydedir. Arastirma grubundaki &grencilerin okuma stratejileri destekleme alt
boyutuna iliskin farkindalik diizeyi ortalamasi X=2.61’dir. Ogrencilerin okuma
stratejilerini destekleme farkindaliklari orta diizeydedir. Envanterin “genel okuma
stratejileri” alt boyutu amag stratejilerini; okuma eylemi i¢in amag belirleme, metin
igerigini 0n izleme, metnin ne hakkinda oldugunu tahmin etme gibi, “problem ¢ézme
stratejileri” alt boyutu metindeki bilgilerin anlagilmasinda problemler ortaya
ciktiginda kullanilan onarim stratejilerini; ¢eligkili bilgilerle karsilasildiginda
anlasildigin1 kontrol etme, daha iyi anlamak ic¢in yeniden okuma gibi, “okuma
stratejilerini destekleme” alt boyutu okumaya kars1 duyarli olma, okumada kullandig1
stratejileri destekleme ve okumada hangi araglari kullanmasi gerektigiyle ilgili
stratejileri kapsamaktadir (Mokhtari ve Reichard, 2002). Arastirmanin bulgusu
dogrultusunda ¢aligma grubun 6grencilerinin envanterin alt boyutlarindaki tistbilissel

stratejik farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu gozlenmistir.
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Alanyazinda iilkemizde okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeylerini
genel okuma, problem ¢dzme ve okuma stratejilerini destekleme stratejileri alt
boyutlarinda inceleyen ¢aligsmalarin sinirli oldugu gozlenmistir. Akin ve Cegen (2014)
ilkogretim besinci, altinc1 yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin okuma stratejileri
ustbilissel farkindalik diizeylerini bazi degiskenler agisindan arastirmislardir.
Arastirma bulgusunda bu aragtirmanin bulgusundan farkli olarak dgrencilerin her alt
diizey icin okuma stratejileri tistbilissel farkindaliklar yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ustiin yetenekli 6grencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindaliklarinin gesitli
degiskenler agisindan inceleyen bagka bir aragtirmanin bulgusunda ise, iistiin yetenekli
Ogrencilerin okuma stratejilerinin genel okuma, problem ¢6zme ve okuma stratejilerini
destekleme stratejilerinin her alt boyutu i¢in yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir (Karababa ve Kaya, 2018).

Bu aragtirmada ortaokul 5. smif dgrencilerinin sosyoekonomik diizeylerine
gore, OABT ve OSUFE puanlar1 incelenmis, arastirma bulgularinda &grencilerin
sosyoekonomik diizeylerine gore okudugunu anlama basarilar: ve iistbilisgsel stratejik
farkindalik diizeylerinin manidar bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ust
SED’de yer alan 6grencilerin okudugunu anlama bagarilar1 orta ve alt SED grubunda
yer alan Ogrencilere gore anlamli farklilik gostermistir. Caligma grubunun
sosyoekonomik diizeyleri 6grencilerin anne ve baba egitim durumu, aylik gelir
durumlar, yillik tiyatroya gitme sayist ve evdeki kitap sayilari degiskenleri
dogrultusunda belirlenmistir. Ogrencilerin kiiltiirel ve ekonomik acidan daha gercekei
bir degerlendirme yapabilmek amaciyla SED’in belirlenmesinde, bu degiskenlerin
kullanilmasma dikkat edilmistir. Sosyoekonomik diizey Ogrencilerin yetistigi
ortamdaki kiiltiirel ve ekonomik olanaklarinin bir Olciisiidiir. Sosyoekonomik
diizeylerdeki farkliliklar c¢ocuklarin dogumundan itibaren gelisim donemlerinde
oldukca etkili bir faktordiir. Bu arastirmada SED, okudugunu anlama basaris1 ve
okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeyiyle iligkili bir degiskendir.

Aragtirma sonucunda ¢alisma grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama
basarisini yordayan degiskenler; cinsiyet, ders kitab1 disinda okumaya ayrilan zaman,
ogrencilerin ders kitab1 disinda kendine ait kitap sayisi, internet kullanim stiresi ve
baba egitim durumu oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda yordayici degiskenler
olarak saptanan bu degiskenlerin alanyazindaki diger arastirmalarla Ortiistiigii

goriilmektedir.
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Okudugunu anlama basarisinin en yiiksek yordayicisi 6grencilerin okudugunu
anlamada kullandiklar1 {stbiligsel stratejilere iliskin farkindalik diizeyleridir.
Alanyazinda iilkemizde 2000’li yillarin basindan itibaren baslayan istbilis ile ilgili
calismalarin, son on yilda arttigi gozlenmektedir. Ustbilis ve okudugunu anlama
iliskisi iizerine bilimsel arastirmalar yapilmis olmasina ragmen 6grencilerin, velilerin
ve Ogretmenlerin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarinda etkili bir faktdr olan iistbilissel stratejik
farkindalik diizeylerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin pratikte yerinin olmadigi,
Ogretim programinda yer almamaktadir. Alanyazin arastirmalarinda kiigiik yaslardan
itibaren gelismeye goOstermeye basladigi belirtilen istbilis becerilerine yonelik
Ol¢iimlerin saglik alaninda psikolojik hastaliklarin tanilamasinda 6nemli bir yeri
oldugu gozlenirken, egitim alaninda gereken Onemi kazanmadigi gozlenmistir.
Okudugunu anlamanin 6nemli bir yordayicist olan {istbiligsel strateji kullanimina
yonelik kuramsal bilgilerin, uygulamada yer almas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bulgularindan yordayici degiskenlerden biri olan internet
kullanim siiresi ve okudugunu anlama basarisi arasinda iliskiyi belirleyen
arastirmalarin olduk¢ca az oldugu go6zlenmistir. Arastirmanin bu bulgusunun
okudugunu anlama basarisinda, online egitimin fazlaca tartisildigi su giinlerde bundan
sonraki aragtirmalar i¢in farkli bir bakis acis1 kazandiracagi diisiiniilmektedir.
Gilinlimiizde internet ve kullanimi Ogrencilerin evde sahip olduklar1 olanagin
gostergesi olup Ogrencilerin ¢esitli tiirdeki online kitaplara ulasmasiyla ilgili bir
degisken oldugu unutulmamalidir.

Aragtirmanin bulgularindan anne egitim durumunun yordayict degisken
olmamasi alanyazinla 6rtiismemektedir. Ancak daha dnce yapilmis bazi aragtirmalarin
anne egitim durumuyla okudugunu anlama basarisi arasinda manidar bir farklilik
olmadigr gozlenmistir. Bu arastirmada anne egitim durumunun yordayici
degiskenlerden biri olmamasinin nedeni, 6rneklemin okudugunu anlama basarisi ve
anne egitim durumu arasindaki iliskiyi yeterince yansitamamasi oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumun nedenini bulmak amaciyla anne egitim durumlaria
gore Ogrencilerin okudugunu anlama basari puanlar1 incelenmistir. Anne egitim
durumu okur-yazar degil kategorisinden itibaren {iniversite ve fiizeri mezun
kategorisine dogru 6grencilerin okudugunu anlama basari testi puanlarindaki ranjin

kiiciik oldugu gozlenmistir. Anne egitim diizeyi ylikseldik¢ce Ogrencilerin puan

62



ortalamalar1 artmis, ancak bu artis manidar bir farklilik géstermediginden anne egitim
durumunun regresyon modeline giremedigi diistiniilmiistiir.

Arastirmanin bulgularindan biri okudugunu anlama basar testinde {ist diizey
sorulara en dogru yaniti veren oOgrencilerin ¢ok az olmasidir. Bu durumun
nedenlerinden biri Tiirk¢e dersi okudugunu anlama caligmalarinda 6grencilerin tist
diizey diisiinme becerilerini 06l¢en agik uglu madde tiiriiyle karsilasmamis
olmalarindan kaynaklanabilir. Aragtirmanin bulgularindan bir digeri ise, okuma
stratejileri istbilissel farkindalik diizey envanterine iliskin alt boyutlarda calisma
grubu Ogrencilerinin orta diizeyde olmalaridir. Bu bulgu 6grencilerin okudugunu
anlama siireclerinde iistbilissel stratejik farkindaliklarinin orta diizeyde olduklarini
gostermektedir. Ogrencilerin okudugunu anlama basarilarini arttirmak igin iistbilissel

stratejik farkindalik diizeylerini arttirmalar1 gerektigi diisliniilmektedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin amacina yonelik gerceklestirilen ¢oziimlemelerin

sonuclar1 6zetlenerek, onerilerde bulunulmustur.

Sonuglar

Bu aragtirma kapsaminda 5. sinif §grencilerinin okudugunu anlama basarilar
ile okuma stratejileri istbiligsel farkindalik diizeylerinin sosyoekonomik diizey
acisindan farklilik gosterip gostermedigi, okudugunu anlama basarisin1 yordayan
degiskenler ve okudugunu anlama basari puanlar ile ustbilissel farkindalik diizeyleri
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grenci bilgi anketi, okudugunu anlama
stratejileri {istbilissel farkindalik envanteri (OSUFE), okudugunu anlama basar testi
(OABT) kullanilmigtir. Calisma grubunu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Ankara
ili devlet okullarindaki ortaokul 5. smif o6grencileri olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore;

1. Calisma grubundaki ogrencilerin OABT toplam puanlari, sosyoekonomik
diizeylerine gore manidar sekilde farklilagsmistir. Bu farklilasma sosyoekonomik
olarak iist yer alan dgrencilerin lehinedir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri
arttikga okudugunu anlama basarilar1 da artmaktadir.

2. Caligma grubundaki &grencilerin OSUFE puanlari, sosyoekonomik diizeylerine
gore manidar sekilde farklilagmistir. Bu farklilagsma sosyoekonomik olarak {ist grupta
yer alan 6grencilerin lehinedir. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri arttikga okuma
stratejileri ustbiligsel farkindalik diizeyleri de artmaktadir.

3. Okudugunu anlama bagarisin1 yordayan degiskenlerin belirlenmesine yonelik
hiyerarsik regresyon modelinde, okudugunu anlama basarisini yordayan degiskenlerin
arastirma grubundaki 6grencilerin okuma stratejileri {istbiligsel farkindalik diizeyi,
cinsiyeti, ders kitab1 diginda kendilerine ait kitap sayisi, internet kullanim siiresi, ders

kitab1 diginda kitap okumaya ayrilan zaman, baba egitim durumu olarak belirlenmistir.
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Aragtirmada uygulanan hiyerarsik regresyon analizinde yordayici degiskenlerin
okudugunu anlama basarisindaki varyansin yarisindan fazlasini acikladigi,
ogrencilerin okudugunu anlama basarisini yordayan degiskenlerden okuma stratejileri
uistbilissel farkindalik diizeylerinin en 6nemli yordayici degisken oldugu sonucuna
ulasilmstir.

4. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin, yazilan maddelere verdikleri yanitlarin,
dereceli puanlama anahtar1 yanit kategorilerine gore diizey puanlarinin yanitlama
dagilimlar incelenmistir. Ogrenci yanitlarmm yanit tanima kategorilerine dagilimlar
incelendiginde, okudugunu anlama becerisinin 6l¢lildiigii dort farkl: bilissel diizeyin
tiimiinde en dogru yanit1 veren dgrenci oranlari oldukca azdir. Tiim biligsel diizeylerde
yigilma uzak dogru yanit kategorisindedir. Yanlis, iliskisiz ve bos yanit verme
oranlarmin en st biligsel diizey olan dordiincii diizeyde yiikseldigi gozlenmistir.
Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik
envanteri dogrultusunda, envanter alt boyutuna iligkin ortalamalar incelenmistir.
Ogrencilerin envanterin her alt boyutu igin puan ortalamalarmin birbirine yakin ve orta

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Oneriler

Bu kisimda arastirma sonugclarina dayali olarak dneriler sunulmustur. Oneriler
bu arastirmadan elde edilen sonucglardan yararlanacak ve uygulamada kullanacak
uygulamacilara doniik 6neriler ile bu aragtirmada ele alinan konuya benzer bir konuyu
bundan sonra ¢alisacak olan arastirmacilar i¢in dneriler olmak iizere iki kisimda ele
alimmistir. Ayrica Onerilerin son kisminda, arastirmacinin arastirma siirecindeki

gozlemlerine dayali olarak belirlenen 6nerilere de yer verilmistir.

Uygulamacilar icin oneriler

1. Tirkce ders programinda, okudugunu anlama basarisinin GSnemli
yordayicilarindan biri olan {istbilissel strateji 6gretimine yonelik etkinliklere
yer verilebilir.

2. Okudugunu anlama basaris1 diisiik olan Ogrencilere iistbilissel strateji

farkindaliklarini artirmaya yonelik etkinlikler yapilabilir.
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3. Ogrencilerin ders kitab1 disinda okumaya ayrilan zamana ydnelik planlama
caligmalar1 yapilabilir.

4. Ogrenciler, kendilerine ait bir kitapliklar1 olmasi igin ydnlendirilebilirler.

5. Ogretmenler tarafindan Ogrencileri web tabanli okumalara yénlendirici
caligmalar ytriitiilebilir.

6. Tiirkce derslerinde okudugunu anlama basarisint belirlenmesi amaciyla
ogrencilere iist diizey sorular sorulabilir.

7. Ogretmenlere okudugunu anlamada iistbilissel strateji farkindaligin énemine
ve 6gretimine yonelik egitimler verilebilir.

8. Ogretmenlere okudugunu anlama becerisinin {ist diizey sorularla dlgiilmesi
tizerine soru hazirlama egitimleri verilebilir.

9. Ustbiligsel beceriler bireylerin kendi grenme yollarma iliskin farkindaliklari
ile iliskili olup, Ogrencilere okullarda rehberlik calismalar1 kapsaminda

tistbiligsel becerilere yonelik geribildirimler verilebilir.

Arastirmacilar icin oneriler

1. Okudugunu anlamayla iligkili alanyazinda belirtilen duyussal, bilissel ve
iistbiligsel faktorlerin birlikte ele alindigi, okudugunu anlama basarisinin
yordanmasi {izerine daha kapsamli bir model ortaya koyulabilir.

2. Bu arastirma bulgusunda, anne egitim durumunun okudugunu anlama
basarisin1 yordayan degiskenlerden biri olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle anne egitim durumu, anne ile ilgili farkli degiskenlerin de arastirilarak
belirlenmesi ve okudugunu anlama ile arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi
tizerine daha detayli arastirmalar yiiriitiilebilir.

3. Arastirma bulgularinda internet kullanimi1 okudugunu anlamanin manidar bir
yordayict oldugu saptanmistir. Bu nedenle internet kullanim siireleri ile
okudugunu anlama bagaris1 arasindaki iligkileri inceleyen daha ayrintili

caligmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirmacinin arastirma siirecindeki gozlemlerine dayanarak ulastigi dneriler
ise sunlardir:
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Ogrencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeyleri ile okudugunu
anlama basarilarin1 belirlenmesinde farkli madde tiirleri arasindaki iligkilerin
karsilastirilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.

Ogrencilerin  okudugunu anlama siireglerindeki iistbilissel ~stratejik
farkindaliklarinin 6lgiilmesinde es zamanli ve es zamanli olmayan Slgiimlerin
bir arada kullanilmasina yonelik noropsikoloji alaniyla ortak caligmalar
yiiriitiilebilir.

Ilkokul, ortaokul ve lise dgrencilerinin iistbiligsel strateji farkindaliklar1 ve
okudugunu anlama basarilar1 arasindaki iliskiler yasa baghh olarak
karsilagtirmali ¢aligsma olarak arastirilabilir.

Ogrencilerin PISA, ABIDE okuma becerileri alanindaki basarilari ile okuma
stratejileri Uistbilissel farkindalik diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesine
yonelik arastirmalar yapilabilir.

. Arastirma siirecinde istbiligsel beceriler konusunda, 6grenci, &gretmen
velilerin bilgi sahibi olmadiklar1 saptanmistir. Bu nedenle konusu iistbilissel

becerileri tanitmaya yonelik bilgilendirme ¢alismalari yapilabilir.
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Ek 1. Ogrenci Bilgi Anketi

Degerli Ogrenciler

Bu anket, sizlerin okudugunu anlama becerinizi etkiledigi diisiiniilen
degiskenlerle ilgili bilgi toplamak i¢in olusturulmustur. Liitfen asagidaki sorulari
dikkatli okuyunuz ve tiim sorular1 eksiksiz yanitlayiniz. Arastirmadan elde edilen
sonuclarin giivenilir olmasi i¢in tiim sorulara igten cevap veriniz. Anlamakta gii¢liik
cektiginiz sorular varsa bana sorabilirsiniz. Bu anketten elde edilecek bilgiler yalnizca
aragtirma amactyla kullanilacaktir. Ankete isim yazmayiniz. Arastirmaya sagladiginiz
katkidan dolayi sizlere tesekkiir ederim.

1. Okul numaramz ..............
2. Cinsiyetiniz () Kiz () Erkek

3. Ailenizin ayhk geliri yaklasik ka¢ TL dir?

()2000 TL ve altt () 2001 - 3000 TL () 3001 - 4000 TL
() 4001 - 5000 TL () 5001 - 6000 TL () 6001 TL ve istii

4. Evinizde asagidaki olanaklarin hangilerine sahipsiniz? (Birden ¢ok secenek
isaretleyebilirsiniz.)

() Bilgisayar

() Calisma odast

() Calisma masasi

() Kitaplik

() Internet baglantis:

() Kendime ait akill1 telefon
() Kendime ait tablet

5. Annenizin ve babamizin egitim durumu nedir? (4nneniz ve babaniz igin birer
segenek igaretleyiniz.)

Anneniz Babaniz
() Okuryazar degil () Okuryazar degil
() ilkokul mezunu () Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu (') Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Lise mezunu
() Universite mezunu () Universite mezunu
() Yiiksek Lisans, doktora mezunu () Yiiksek Lisans, doktora mezunu

6. Annenizin haftahk Kitap okuma siiresi ne kadardir?

() Hic okumaz () 1 saatten az () 1-2 saat aras1
() 3-4 saat aras1 () 5-6 saat arasi () 7-8 saat aras1 () 9 saatten fazla
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7. Babamizin haftalik kitap okuma siiresi ne kadardir?

() Hi¢ okumaz () 1 saatten az () 1-2 saat aras1
() 3-4 saat arasi () 5-6 saat aras1 () 7-8 saat aras1 () 9 saatten fazla

8. Okulunuzdaki kiitiiphaneyi haftahik kullanma siireniz ne kadardir?

() Hig () 1 saat () 2 saat
() 3 saat () 4 saat () 5 saat ve tstii

9. Okulunuzdaki kiitiiphaneyi hangi amaclarla kullamrsimz? (Birden fazla
secenek  isaretleyebilirsiniz.)

() Hig¢ kullanmam

() Kitap okumak

() Odev yapmak

() Ders caligmak

() Aragtirma yapmak

() Diger (litfen yaziniz) . . .. .. ..o

10. Okul kiitiiphanenizden ya da bulundugunuz bélgedeki halk
kiitiiphanesinden ne siklikta édiing kitap alirsimz?

() Hi¢ almam () Haftada bir alirim () Ayda birkag kez alirim
() Ug ayda bir alirim () Alt1 ayda bir alinm () Yilda birkag kez alirrm

11. Evinizde ders kitabi disinda kendinize ait 6ykii, roman, siir, e-Kitap gibi Kitap
saymz kactir?

() 1-50 aras1 () 51-100 aras1 () 101-150 aras1
() 151-200 aras1 (') 201-250 aras1 () 251 ve istii

12. Evinizdeki dergi ve gazete disinda toplam kitap sayis1 kagtir?

() 1-50 arasi () 51-100 aras1 () 101-150 aras1
() 151-200 aras1 (') 201-250 aras1 () 251 ve isti

13. Bir giinde ders kitabi1 disinda éykii, roman, siir, e-kitap gibi kitaplar1 okuma
siireniz nedir?

() Hi¢ okumam () 1 saatten az () 1-2 saat arasi
() 3-4 saat aras1 () 5 saat ve lizeri
14. Son_bir_ay icinde ders Kkitab1 disinda oykii, roman, siir, e-Kitap gibi

okudugunuz kitap sayis1 kactir?

() Hi¢ okumam () 1-5 arast () 6-10 aras1
() 11-15 arast () 16-20 arast () 21 ve tizeri
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15. Giinliik televizyon izleme siireniz kag saattir?

() Hig izlemem () 1 saatten az () 1-2 saat aras1 () 3-4 saat arasi1 () 5 saatten fazla
16. Giinliik internette gecirdiginiz siire ne kac saattir?

()Hi¢ ()1lsaattenaz () 1-2saatarasi () 3-4saatarast ()5 saatten fazla

17. iInterneti hangi amaclar icin kullamrsimz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

() Facebook, imnstagram gibi sosyal medyay1 izlemek

() Youtube, film /dizi/ ¢izgi film izlemek

() Bilim, tarih, kiiltiir igerikli sitelere girerek bilimsel okumalar yapmak

() Okul 6devlerimi yapmak

() Whatsapp, messenger gibi programlari kullanarak arkadaslarimla sohbet etmek
() Gazete ve e-dergileri okuyarak giincel olaylar1 ve haberleri izlemek

() Internet iizerinden oyun oynamak

() x-box, ps4 gibi araglarla oyun oynamak

() Diger (liitfen yaziniz) . . .. ... ..o

18. Yilda kac defa sinemaya gidersiniz?
() Hig gitmem () 1-2 aras1 () 3-4 aras1 () 5 ve tizeri

19. Yilda kac defa tiyatroya gidersiniz?
() Hig gitmem () 1-2 arasi () 3-4 arasi () 5 ve tizeri

20. Tiirkc¢e dersinde asagidaki etkinlikleri yapma sikh@imiz nedir? (Liitfen tiim
ifadeleri eksiksiz carpi (X) ile isaretleyiniz.)

Hicbir Zaman
Cok Az

Ara Sira

Cok Sik

Her Zaman

Ogretmenim Tiirkce dersinde;

test ¢ozdiirtir.

metinleri sesli okutur.

metinleri sessiz okutur.

metinleri yazili olarak 6zetlememizi ister.

metinleri s6zlii olarak 6zetlememizi ister.

yalnizca Tiirkge kitabindaki metinlere ait sorulari sorar.
metinle ilgili sorular sorar ve metin hakkinda bizimle
konusur.

bizim secerek derse getirdigimiz metinleri okutur.

metinle ilgili diislindiiriicli sorular sorar.
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metinleri kendisi sesli okur.
okudugumuz metinlerle ilgili resim yapmamiz1 ister.

metin hakkinda yazmamiz ister.

metindeki olaylar1 canlandirmamizi ister.

21. Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerinizi gelistirmek icin asagidaki
ders dis1 gorevlerin verilme sikhig1 nedir? (Liitfen tiim ifadeleri eksiksiz ¢arpt
(X) ile isaretleyiniz.)

Hicbir Zaman
Her Zaman

Cok Az
Ara Sira
Cok Sik

Ogretmenim;

test ¢ozme O0devi verir.

ders kitab1 disinda farkli kitaplar1 okuma 6devi verir.

okumamiz gereken kitaplarin listesini verir.

okudugumuz kitaplar1 dzetletir.

okunacak kitaplar1 bizim segmemizi ister.

okuduklarimizi birbirimize anlatmamaizi ister.

okuduklarimizi yazarak sinifa getirmemizi ister.

22. Asagida, bir metni okuma oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda
basvurulan baz stratejiler bulunmaktadir. Kendi okuma siirecinizi diisiiniin.
Bu ifadelere ne kadar katilhyorsunuz? (Liitfen tiim ifadeleri eksiksiz ¢arpi (X) ile

isaretleyiniz.)

=
<
g S

ifadeler f b £l = £
o= wni | N
"3 | | | =
o (=] S = [<B)
| O < O T

Okuma oncesinde;
metnin basligindan konusunu tahmin edebilirim.

gorseller varsa metnin konusunu tahmin edebilirim.

metni anlamak i¢in metin lizerinde géz gezdiririm.

Okuma sirasinda;
sozciiklerin anlamlarini hatirlarim.

eski bilgilerimle yeni edindigim bilgileri biitlinlestiririm.

anlamadigim yerleri kontrol ederim.

onemli gordiiglim yerlerin altin1 ¢izerim.

soru sormak ya da goriislerimi paylasmak i¢in not alirim.
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Okuma sonrasinda;

metnin ana diisiincesini rahatlikla soyleyebilirim.

metne yonelik olumlu veya olumsuz elestiri yapabilirim.

anahtar sozctikleri kullanarak metni 6zetleyebilirim.

metinle ilgili sorular olusturabilirim.
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Ek 2. Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindahk Envanteri

Sevgili Ogrenciler,

Asagida, sizlerin okudugunu anlama beceriniz {izerinde etkisi oldugu
diisiiniilen, okurken yaptiginiz seyler hakkinda ifadeler bulunmaktadir. Arastirmadan
elde edilecek sonuglarin giivenilir ve gegerli olmasi i¢in samimi olarak cevap vermeniz
rica olunur. Anlamakta zorluk ¢ektiginiz ifadeleri bana sorabilirsiniz.

Envanterden elde edilecek sonuglar arastirma amacli kullanilacaktir. Adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Arastirmaya samimi cevaplarla katilimimizdan dolay
tesekkiir ederim.

& I
T 3
2 )
5 E | 8
T |E|E|§ | 5¢
5 < < = Z C
ALAERERE]
| HAEREREREE
STRATEJI ~E | & Z E, g 2
r— ] —_
252 |2 | S | 8%
1 | Okurken zihnimde bir amag vardir.
2 | Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar
alirim.
3 | Okudugumu anlamama yardim edecek neler
biliyorum diye diigiiniirim.
4 | Okumaya baglamadan oOnce ne konuda
oldugunu anlamak i¢in metni gozden
geciririm.
5 | Metin zor geldiginde okudugumu anlamak
icin yliksek sesle okurum.
6 | Metindeki  6nemli  noktalar  {izerinde
diistinmek i¢in okudugumu 6zetlerim.
7 | Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup
uymayacagini diisiiniiriim.
8 | Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in
yavas ama dikkatli okurum.
9 | Anladigimin dogru olup olmadigin1 kontrol
etmek icin bagkalariyla tartigirim.
10 | Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi
konulardaki ozelliklerine okumadan Once
g0z gezdiririm.
11 | Konsantrasyonumu  kaybedersem tekrar
dikkatimi toplarim.
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12 | Hatirlamama yardimci olsun diye metnin
bazi boliimlerini yuvarlak i¢ine alirrm veya
bu boliimlerin altin1 gizerim.

13 | Okuma hizimi1 okudugum metne gore
ayarlarim.

14 | Neleri dikkatle okuyup neleri
Onemsemeyecegime karar veririm.

15 | Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in
sOzliik gibi kaynaklardan yararlanirim.

16 | Metin zor geldiginde okudugum seye
dikkatimi daha ¢ok veririm.

17 | Metni anlamam kolaylassin diye tablo, resim
ve sekillerden faydalanirim.

18 | Okuduklarim hakkinda diistinmek i¢in zaman
zaman dururum.

19 | Okudugumu daha iyi anlamama yardimeci
olmasi i¢in igerik ipuglarii kullanirim.

20 | Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki
diistinceleri kendi sozciiklerimle yeniden
ifade ederim.

21 | Okudugumu hatirlamama yardimci olsun
diye metnin baz1 bdoliimlerini zihnimde
resimler veya gorsel olarak canlandiririm.

22 | Anabilgiyi belirlemek i¢in kalin font ve yatik
harf gibi yazimsal yardimlar kullanirim.

23 | Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip
analiz ederim.

24 | Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler
arasindaki iligkileri bulurum.

25 | Celisen bilgilere rastladigimda
diisiincelerimi gézden geciririm.

26 | Okurken metnin ne hakkinda oldugunu
tahmin ederim.

27 | Metin zorlasirsa anlamama yardimci olsun
diye yeniden okumalar yaparim.

28 | Metinde cevaplanmasini istedigim sorular
kendime sorarim.

29 | Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da
yanlis oldugunu kontrol etmek i¢in gérmek
isterim

30 | Cimle ya da kelimelerin bilinmeyen

anlamlarin1 tahmin etmeye c¢aligirim.
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Ek 3. Okudugunu Anlama Basar: Testi
Sevgili Ogrenciler,

Asagida “Iletisim Becerilerimiz” adli okuma metni ve metne gére hazirlanmis
sorular bulunmaktadir. Metni dikkatlice okuyunuz. Liitfen metni okuduktan sonra
sorularin yanitlarini anlasilir bir ifadeyle ve okunakli bir yaziyla sorularin altinda yanit
i¢in ayrilan yerlere yaziniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

~ - ILETISIM
s ~ BECERILERIMIZ

Okula girdigimiz anda gozlerimiz arkadaslarimizi arar. Bir giin 6nce yarim kalmis
sohbetler, kosarak okula gelmemize neden olur. Duygu ve diisiincelerimizi
paylasabildigimiz arkadaglarimizin olmasi bize kendimizi iyi hissettirir. Saglikli
iletisim kurabiliyorsak iyi arkadaslar ediniriz. Toplum i¢inde sevilen aranan bir kisi
oluruz. Cok yonlii bir varlik olanin insanin duygu ve diisiinceleri degiskendir. Duygu
ve diisiincelerimiz her zaman olumlu olmayabilir. Onemli olan bunu karsimizdakine
anlatma bi¢imidir. I¢inde empati, beden dili, sevgi, sayg1 gibi dzellikleri barindiran her
ileti kabul gorecek ve kisiye olumlu geri doniisleri olacaktir. Herkesi sevmek ve
arkadas olmak zorunda degiliz. Ancak, toplumda yagamanin geregi olan diizeyde sevgi
sayg1 cercevesinde bir anlayis ve yaklagim i¢inde olmaliyiz.

Ayni1 sinifta kendisine uzak mesafede olan arkadasina dahi yanindan gegerken bir
giiliimseme veya merhaba demek gibi yaklasim o kisinin kendisi ile barisik ve ruhsal
anlamda saglikli oldugunu gosterir. Insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir. iletisim,
var olmak ve yasamak igin beslenme kadar dnemli ve dogal bir ihtiyactir. Iki veya
daha fazla kisi arasinda duygu ve diislince aligverisinin yapildigi siirece iletigim
diyoruz. Bu siirecin saygi cergevesinde ve giivenli bir bicimde gerceklesmesi ¢ok
onemlidir. Etkili iletisimde kendimizin ve karsimizdakinin olumlu bir ¢aba gostermesi
gerekmektedir.

Toplum i¢inde yasamanin getirmis oldugu yazili olmayan kurallar vardir. En
onemlisi de diger insanlar ile kurdugumuz iletisimdir. Gilinlimiizde sayisiz iletisim
yolu bulunmaktadir. En yaygin olani siiphesiz internettir. Dogru kullanilmasi halinde
dogabilecek risk faktorleri bulunmayacaktir.

Sanat da bir iletisim aracidir. Kisi kendisini ifade etmek icin resim, miizik, siir
gibi farkli sanat dallarimi tercih edebilir. Kendimizi giizelliklerle anlatma yolunun
cagin insanina yakisan bir davranis oldugunu bilmeliyiz.

Her zaman i¢in kendimizi dogru anlatmanin yolu vardir. Belki o anda aklimiza
gelmeyebilir. Diisiinelim... Arkadaslarimiza kendimizi bagirarak ifade etmeye
calisirsak acaba kendimizi ne kadar anlatmis oluruz. Bu gibi durumlarda arkadasimizin
da bizi bagirarak yanit vermesi beklendik bir davranis olacaktir. Ofke, kizgmlik gibi
duygular bulasicidir. Siz 6fkeli davrandiginizda karsimnizdaki de 6fkeli davranacaktir.
Siz giildiigiiniizde karsinizdaki kisi de giilecektir. Iletisim ayn1 zamanda bir bas etme
becerisidir. Mutlu oldugumuz zamanlarda iyi insan olur, iyi igler basaririz. Kendimizle
ve ¢cevremizle ilgili bir sorumluluk aldigimizda ise, kendimize giivenmek i¢in bir adim
atmis oluruz. Deneyimlerimiz 6grenme kanallarimizi agar ve igimizdeki giizellikleri
ortaya ¢ikarir. Olumlu ifadelerin toplumun ve kendi ruh sagligimiz i¢in iyilestirici
etkisi bulunmaktadir.

TSE
Oncii Cocuk Dergisi
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SORULAR

Metne gore “iletisim” nedir?

Metnin okuyucuya vermek istedigi ileti (mesaj) nedir? Yazimz.

Yazar metinde, “6fke, kizginlik gibi duygular bulasicidir.” diyor.

Bu soziiyle ne anlatmak istemektedir? Yazinmiz.

Metinde, saghkl ve dogru bir iletisim kurabilen insanlarin 6zellikleri
nasil anlatilmstir? iki 6rnek veriniz.

Metinde yazar “Sanat da bir iletisim aracidir. Kisi kendisini ifade etmek
icin resim, miizik, siir gibi farkli sanat yollarini tercih edebilir. Kendimizi
giizelliklerle anlatmanin c¢agin insanina yakisan bir davranis oldugunu
bilmeliyiz.” demektedir.

Yazarin bu goriisiiniin dogru oldugunu destekleyen onemli bir gerekce
yaziniz.

Yazarin metinde olumlu iletisimle ilgili anlattiklarin1 diisiintin.

Siz yasaminmizda, yazarmm hangi oOnerisini uyguluyorsunuz?
Yasamimizdan bir ornek vererek yaziniz.

Okul bahgesinde iki Ogrencinin birbirlerine bagirarak konustugunu
gordiigiiniizli diistiniin.

Metinde anlatilan diisiincelerden yararlanin ve bu dgrencilere
yaptiklarmin yanhshgini1 anlatan iki 6nemli gerekg¢e (neden) yaziniz.

Sizden okudugunuz metnin sonuna “saglikli iletisim kurmanimn toplum
yasami agisindan énemi” ile ilgili bir paragraf yazmaniz isteniyor.
Goriisiiniizii kendi ciimlelerinizle yaziniz. (Yazinizi en az 10 satir olacak
bicimde yazmaya ¢alisiniz)

Yazarin metinde “dogru iletisim kurma” nin 6nemiyle ilgili anlattiklari,
sizin giinliik yagsamda gordiiklerinize ne derece uyum saglamaktadir?
Giinliik yasamda gordiikleriniz durumlardan iki ornegi anlatarak
yaziniz.
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Ek 4. Dereceli Puanlama Anahtarlar

1) Metne gore, iletisim nedir?

Tanima
Kodu

En Dogru Yanit

Basan
Puam

10

Ogrenci, iletisimin metinde verilen tanimin1 yazar. Bu
tanimi1 yazarken iletisimin en az iki kisi arasinda duygu
ve diisilince alisverisi oldugunu belirten climleler yazar.
Ornek yanit:

Iki veya daha fazla kisi arasinda duygu ve diisiince
aligveriginin yapildigi siirece iletigim denir.

10

Uzak Dogru Yanitlar

12

Ogrenci, iletisimin metinde verilen tanimim yazarken
sadece duygu veya diislince aligverisi oldugunu
vurgulayan climleler yazar.

Ornek yanit:

Duygu veya diisiince alisverisine iletisim denir.

14

Ogrenci, iletisimin metinde verilen tanimimi yazarken
yalnizca iki kisi arasinda gergeklestigini belirten
climleler yazar.

Ornek yanit:

Iki veya daha fazla kisi arasindaki etkilesim siirecine
iletisim denir.

18

Ogrenci genel bir yanit yazar.
Ornek yanit:
Kendimi diger insanlara ifade edebilmektir.

60

Bos Yanitlar

Yanhs Yanitlar

50

Ogrenci kendi iginde dogru ancak sorunun yaniti
olmayan bir climle yazar.

Ornek Yant:

letisim var olmaktir.

Diger Yamtlar

70

Ogrenci ne sdyledigi anlasilmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:
Biriyle goriismektir.

71

Ogrenci parcayla iliskisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Samimi olmak demektir.

72

Ogrenci genel olarak parcay1 dzetleyen bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:

Iletisim, var olmak ve yasamak igin beslenme kadar
onemli ve dogal bir ihtiyagtir.
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2) Metnin okuyucuya vermek istedigi ileti (mesaj) nedir?

Tanima
Kodu

En Dogru Yant

Basan
Puam

10

Ogrenci cevresiyle saghkli iletisim kurmanin insan
iliskilerindeki roliinii vurgulayan ciimle yazar.

Ornek yanit:

Cevremizdeki insanlarla saglikli ve etkili iletisim kurmak
saglikl iligkiler kurmamizi katki saglar.

10

Uzak Dogru Yanitlar

12

Ogrenci, sadece saglikli iletisim kurmanin Snemini
yazar. Saglikli iletisimin insan yasamindaki etkisini
belirtmez.

Ornek yanit:

Insanlar icin saghkl iletigim kurmak onemlidir.

16

Ogrenci, sadece iletisim kurmanin insan yasamini
etkiledigini yazar.

Ornek yanit:

Saghikl iletisimin cevre ile iliskilerimizde onemli rolii
vardur.

18

Ogrenci genel bir yanit yazar.
Ornek yanit:
Saglikl iletisim kurmaliyiz.

60

Bos Yanitlar

50

Yanhs Yanitlar

Ogrenci kendi iginde dogru ancak sorunun yaniti
olmayan bir climle yazar.

Ornek Yanit:

Iletisim bas etme becerisidir.

Diger Yamtlar

70

Ogrenci ne sdyledigi anlasilmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Saglikli olmaliyiz.

71

Ogrenci pargayla iligkisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Biri kizarsa herkes kizar.

72

Ogrenci genel olarak parcay1 dzetleyen bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
lletisim kurabilmek i¢in bir¢ok yol vardir.
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3) Yazar metinde, “6fke, kizginlik gibi duygular bulasicidir.” diyor.
Bu soziiyle ne anlatmak istemektedir? Yazimz.

Tanima
Kodu

En Dogru Yanit

Basan
Puam

10

Ogrenci, olumsuz duygularla iletisim kurarsak olumsuz
tepkiler alinabilecegini, iletisimdeki duygularin birbirini
etkiledigini yazar.

Ornek yanit:

Olumsuz duygularla iletisim kurarsak, duygularimiz
karsimizdakini etkiler. Biz de olumsuz karsilik aliriz. Bu
duygular tipki bulasici bir hastalik gibi insandan insana
¢cok ¢cabuk gecebilir.

10

Uzak Dogru Yanitlar

12

Ogrenci, sadece duygularin bulasici oldugunu yazar.
Ornek yanit:

Ofkeli davramirsak, karsimizdaki kisi de bize dfkeli
davranir.

16

Ogrenci genel bir yanit yazar.
Ornek yanit:
Birine bagirirsak o da bize bagirabilir.

18

Ogrenci  duygularin  bulasici  oldugunu  anahtar
kelimelerle ifade eder.

Ornek yanit:

Duygular karsilikhdir.

60

Bos Yanitlar

Yanhs Yanitlar

50

Ogrenci kendi iginde dogru ancak sorunun yaniti
olmayan bir climle yazar.

Ornek Yanit:

Ofkeli davranmanuz gerektigini soyliiyor.

Diger Yanitlar

70

Ogrenci ne sdyledigi anlasilmayan bir ciimle yazar.
Qmek Yanit:
Ofkelenmeyi anlatiyor.

71

Ogrenci parcayla iligkisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Benim ofkelenen arkadaslarim var.

72

Ogrenci genel olarak pargay1 dzetleyen bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:
Her zaman i¢in kendimizi dogru anlatmanin yolu vardir.

95




4) Metnin yazarina gore, saghkl ve dogru bir iletisim kuran insanlarin
ozellikleri nasil anlatilmistir? iki 6rnek veriniz.

Tanima
Kodu

En Dogru Yanit

Basan
Puam

10

Ogrenci, metinde verilen saglikli ve dogru iletisim
kuran insanlarin 6zelliklerinden (iyi arkadas edinme,
kendisiyle barisik olma, ruhsal anlamda saglikli olma,
gelismis bas etme becerilerine sahip olma, mutlu olup
iyi isler basarma) en az ikisini yazar.

Ornek yanit:

Saglikli ve dogru iletisim kuran insanlar, iyi arkadas
edinirler ve kendileriyle barisiktirlar.

10

Uzak Dogru Yanitlar

15

Ogrenci, saghkli ve dogru iletisim kuran insanlarmn
ozelliklerinden sadece birini yazar.

Ornek yanit:

Saghkli ve dogru iletisim kuranlar iyi arkadas
edinirler.

18

Ogrenci saglikli ve dogru iletisim kuran insanlarm
metinde verilen 6zelliklerini anahtar sozciiklerle ifade
eder.

Ornek yanit:

Mutlu. Saygili.

60

Bos Yanitlar

Yanhs Yanitlar

50

Ogrenci kendi iginde dogru ancak sorunun yaniti
olmayan bir climle yazar.

Ornek Yanit:

Saghkli ve dogru iletisim toplumun ruh sagligini
etkiler.

Diger Yanitlar

70

Ogrenci ne sdyledigi anlagilmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Saglikli olmak icin diizenli yemeliyiz.

71

Ogrenci parcayla iliskisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Giizel ve temiz kalpli biridir.

72

Ogrenci genel olarak parcayr ozetleyen bir ciimle
yazar.

Ornek Yanit:

Duygu  ve  diisiincelerimizi  paylasabildigimiz
arkadaslarimizin olmasi bize kendimizi iyi hissettirir.
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5) Metinde yazar “Sanat da bir iletisim aracidir. Kisi kendisini ifade etmek i¢in
resim, miizik, siir gibi farkli sanat yollarmi tercih edebilir. Kendimizi
giizelliklerle anlatma yolunun ¢agin insanina yakisan bir davranis oldugunu
bilmeliyiz.” demektedir. Yazarin bu goriisiiniin neden dogru oldugunu
gerekce belirterek yaziniz.

Tamma < Basan
Kodu En Dogru Yamt Puam

Ogrenci, yazarin goriisiini  dogrulugunu, sanat
dallarindan birini kullanarak kendisini bir¢ok insana
duygu ve diisiincelerini ifade edebilecegini iceren
etkili bir iletigim aract oldugunu gerekgelendirir.
Ornek yanit:
Yazarin bu goriisii dogrudur, ¢iinkii bir sair gevre
kirliliginin 6nemini vurgulamak isterse siirine bunu
yvansitarak insanlarla iletisim kurabilir. Bir ressam
topluma anlatmak istedigi bir kurali resmine
yansitarak insanlarla iletigim kurabilir. Bu yiizden
sanat duygularimizi ve diistincelerimizi bir¢ok insana
anlatmamizi saglayan iletisim aracidr.

Uzak Dogru Yamtlar
Ogrenci yazarm goriisiinin  dogrulugunu ifade
ederken, sanatin etkili bir iletisim aracit olduguna
deginmez, yalnizca sanatin kisinin duygu ve
diistincelerini ifade edebilmesinde etkisini belirten
12 gerekee yazar. 7
Ornek yanit:
Sanat yoluyla i¢imizdeki giizel duygulari herkese
aktarabiliriz. Ornegin Picasso resimlerinde duygu ve
diistincelerini kagida dokmiistiir.
Ogrenci yazarin goriisiiniin dogrulugunu; sanatin
etkili bir iletisim araci olarak kullanilabilecegini,
ancak kisinin duygu ve diigiincelerini ifade etmesinde
etkisine deginmeden gerekcesini yazar.
Ornek yanit:
Ornegin bir arkadasimla kiismiistiik. Ona giizel bir
resim yaparak iletisim kurdum. Bdéylece aramizda
iletisim tekrar baglamis oldu ve biz baristik.
Ogrenci genel bir yanit yazar.
Ornek yanit:
Kendimiz ifade edemedigimiz zamanlarda iletisim
kurmak i¢in resim yapabiliriz.
60 Bos Yanitlar 0

Yanhs Yamitlar

Ogrenci kendi icinde dogru ancak sorunun yaniti
olmayan bir climle yazar. 0
50 Ornek Yant:
Internet kullanarak da kendimizi giizel ifade
edebiliriz.

10 10

16

18
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Diger Yamitlar

70

Ogrenci ne sdyledigi anlasilmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Clinkii sanat¢ilar oyle yapryor.

71

Ogrenci parcayla iligkisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:

72

Ogrenci genel olarak pargayr ozetleyen bir ciimle
yazar.

Ornek Yanit:

Kisi kendisini ifade etmek icin resim, miizik, siir gibi
farkli sanat dallarini tercih edebilir.
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6) Yazarin metinde olumlu iletisimle ilgili anlattiklarini diistiniin.
Siz kendi yasaminmizda yazarmm hangi onerisini kullaniyorsunuz.
Yasaminizdan bir 6rnek vererek yazinz.

Tanima
Kodu

En Dogru Yanit

Basan
Puam

10

Ogrenci, "yazarin Onerilerinden biriyle iliski kurarak
yasamindan bu Oneriye iligkin 6rnegi” anlatan bir yanit
yazar.

Ornek yanit:

Ben de yazarin onerisindeki gibi biitiin arkadaslarima
giiliimseyerek her sabah merhaba derim.

10

Uzak Dogru Yanitlar

13

Ogrenci, yazarin 6nerisiyle iliski kurmadan ancak metindeki
Onerilere uygun olan bir 6rnek yazar.

Ornek yanit:

Duygu ve diisiincelerim ayni olmasa da biitiin arkadaslarima
saygili davranmaya ¢aligirim.

17

Ogrenci, genel bir yanit yazar.
Ornek yanit:
Arkadaslarimla iyi gecinirim.

20

Ogrenci metindeki oneriyi iceren drnegi sozciik diizeyinde
yazar

Ornek yanit:

Empati. Sevgi.

50

Bos Yanitlar

Yanhs Yanitlar

60

Ogrenci kendi iginde dogru ancak sorunun yaniti olmayan
bir climle yazar.

Ornek Yanut:

Saygili insanlar ¢evresiyle barisiktir.

Diger Yanitlar

70

Ogrenci ne sdyledigi anlasilmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanut:
Olumlu éneri.

71

Ogrenci parcayla iliskisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Yazarin dedigi gibi ¢ok sey yasiyoruz.

72

Ogrenci genel olarak pargay1 dzetleyen bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Her zaman i¢in kendimizi dogru anlatmanin yolu vardur.
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7) Okul bahgesinde iki 6grencinin birbirine bagirarak konustugunu gordiigiiniizi
diistiniin.
Metinde anlatilanlardan yararlammn ve bu o6grencilere yaptiklarimin
yanhsh@ini anlatan iki 6nemli gerekce yazimz.

T;gldlﬂa En Dogru Yanit 113)?5;11'11
Ogrenci, kendilerini bagirarak ifade etmenin dogru iletisim
kurma agisindan yanlis olduguna, 6fkenin her iki tarafa zarar
verebilecegine bu duygunun bulasict olduguna iliskin iki
gerekceyi iceren bir yanit yazar.

10 Ornek yanit: 10
Birbirinize bagirmalar: saglikly iletisim agisindan ¢ok yanlis.
Ctinkii ofke, kizginlik gibi duygular bulasicidir. Bu sekilde
sorunlarmmi ¢ézmeleri imkansiz. Birbirini sevmeseler bile
birbirlerine saygi duymak zorundalar.

Uzak Dogru Yanitlar
Ogrenci, kendilerini bagirarak ifade etmenin dogru iletisim
kurma agisindan yanlis olduguna, 6fkenin her iki tarafa zarar
verebilecegine, bu duygunun bulasici olduguna iligskin sadece

13 bir gerekge iceren yanit yazar. 7
Ornek yanit:

Yaptiklar: yanlis c¢iinkii insanlar bagirarak saglikl iletigim
kuramazlar.
Ogrenci, genel bir yanit yazar.

17 Ornek yanit: 4
Kendiniz  giizel ifade ederseniz saghkli bir iletisim
kurabilirsiniz.

Ogrenci sadece bagirarak iletisim kurmanin yanlis oldugunu
sozciik diizeyinde yazar.

20 Ornek yanit: 2
Cevrenizi rahatsiz ediyorsunuz.

Bagskalarina kotii 6rnek oluyorsunuz.
50 Bos Yanitlar
Yanhs Yanitlar
Ogrenci kendi iginde dogru ancak sorunun yaniti olmayan bir

60 cjimle yazar. 0
Ornek Yanit:

Siir yazarak iletisim kurarlarsa kavga etmezler.
Diger Yanitlar
Ogrenci ne sdyledigi anlasilmayan bir ciimle yazar.

70 Ornek Yant: 0
Ogretmen kizar.

Ogrenci pargayla iliskisi olmayan bir ciimle yazar.

71 Ornek Yanit: 0
Bogazlar agrir. Bagim agriyor bagiramazsiniz.

Ogrenci genel olarak pargay1 6zetleyen bir ciimle yazar.

72 Ornek Yanit: 0
Siz ofkeli davrandigimizda karsimizdaki de ofkeli davranacaktir.
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8) Sizden okudugunuz metnin sonuna “saglikli iletisim kurmanin toplum yasami
acisindan 6nemi” ile ilgili bir paragraf yazmaniz isteniyor.
Goriisiiniizii kendi ciimlelerinizle yazimz. (Yazinizi en az 10 satir olacak
bicimde yazmaya ¢alisiniz.

Tamma < Basan
Kodu En Dogru Yamt Puan

Ogrenci, metinde yazarmn anlattiklarin1 dikkate alarak
“saglikl iletisim kurmanin toplum yasami” i¢in dnemini
anlatan bir paragraf yazar.

Ornek yanit:

Saglikly iletisimin toplumda ¢ok onemli bir yeri vardr.
Saglikly ve giizel bir iletisim kurarak arkadaslarimizla
daha iyi iliskiler kurarak birbirimizi daha iyi anlayabiliriz.
Boylece insanlar o6rnek olup baskalari da aym gekilde
davranmaya baglar. Bu nedenle insanlar iletisim kurarken
olumlu  duygular icinde olmayr o6grenmelilerdir.
Diisiinsenize kendimizi giizel bir sekilde ifade etmek ve
karsimizdakinin de boyle biri olmast bizi ¢ok mutlu eder.
Biz mutlu olursak ¢evremiz ve toplumumuz da mutlu olur.
Herkes huzur icgerisinde yasamaya baslar. Toplumda
huzurlu ve mutlu olmak istiyorsak iletisim sirasinda herkes
saygili ve anlayislh olmaya ¢aligmalidir.

10 10

Uzak Dogru Yamtlar

Ogrenci, saglikl iletisim kurmanm toplum igin 6nemini
anlatan bir paragraf yazar; ancak metinde yazarin
anlattiklariyla iliskilendirmeyi eksik yapar.

Ornek yanit:

Saghikly iletisim kurmak toplumda insanlarin daha huzurlu
yvasamasina, insanlarin birbirlerine anlamasina katki
12 saglar. Herkes birbiriyle dogru iletisim kurmaya 7
calismalidir.  Kimse ofkesine kapilarak etrafindaki
insanlart tizmemelidir. Aksi takdirde toplumda insanlar
arast huzursuzluk meydana gelir. Bu durum da huzursuz
insanlarin yasadigi, insanlarin iletisim sorunlari yasadig
bir toplumu meydana getirir. Liitfen herkes saglikli ve
dogru iletisim kurmak i¢in elinden geleni yapsin!

Ogrenci, saglikli iletisim kurmanm toplum agisindan
yararlarin1 anlatan bir paragraf yazar.

Ornek Yanit:

Saghkly iletisim kurmak istiyorsak, iletisimimize dikkat
etmeliyiz. Ornegin, herkes birbirine merhaba diyebilmeli.
Insanlar  sorunlarini  ofke, kizginlik gibi  duygulara
kapilmadan ¢ozebilirler. Ama ne yazik ki herkes bunu
yapmuyor. Cevremde bunu goriiyorum. Bazi insanlar ofkeli
ve iletisim kurarken sorun yagiyor. Onlar: goriince mutsuz
oluyorum.

16
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20

Ogrenci, genel bir yanit yazar.

Ornek yamt:

Yazar saghkl iletisim kurulan toplumlarda daha mutlu
olacagini belirtmis. O yiizden iletisimi saglkli kurabilirsek
mutlu bir toplumda yasariz. Insanlar mutlu olur ve herkes
birbirini daha iyi anlayabilir.

50

Bos Yanitlar

Yanhs Yanitlar

60

Ogrenci kendi i¢inde dogru ancak sorunun yaniti olmayan
bir climle yazar.

Ornek Yanit:

Internet iletigim kurma yoludur.

Diger Yamitlar

70

Ogrenci ne sdyledigi anlasilmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Okullarda piknik plan: yapimali.

71

Ogrenci pargayla iliskisi olmayan bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:
Kotii soz soylemeyen, ¢evreyi koruyan demektir.
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9) Yazarin metinde “dogru iletisim kurma” nin 6nemiyle ilgili anlattiklar1, sizin
giinliik yagsamda gordiiklerinizle ne derece uyum saglamaktadir?
Giinliik yasamda gordiiklerinizden iki 6rnegi anlatarak yaziniz.

Tanima » Basan
Kodu En Dogru Yamt Puam

Ogrenci, “dogru iletisim kurmanin mutlu olma ve bireyler
aras1 daha saglikli iligkiler gelistirme agisindan onemini
belirten bir yanit yazar. Dogru iletisim kurmanin 6nemiyle
Ornek yanit:

Sinifimizda herkes birbirine bagirarak konustugu icin
metinde anlatilanlar bu durumla wyum saglamiyor.
10 Insanlar dogru iletigim kurduklart zaman saghkl iliskiler 10
gelistirirler ve bu sayede daha mutlu olurlar. Ornegin,
swra arkadasima sinirlendigimde bunu ona sakince
anlatirsam dogru iletisim kurmug olurum. Bu beni daha
mutlu eder. Ya da sinifimiza yeni gelen bir ogrenciye
bilmedigi konularda giiler yiizlii bir sekilde yardimci
olursam aramizda saghkl bir iletisim geligir. Bunlar
benim giinliik yasamimda bildiklerimle olduk¢a uyumlu.

Uzak Dogru Yanitlar

Ogrenci, giinliik yasamda gordiiklerinin uyumlu olup

olmadigini belirtmeden sadece iletisim becerileriyle ilgili

giinliik yasamindan en az bir 6rnek veren yanit yazar.

Ornek yanit:

Bazen parkta gergekten dogru iletisim kurabilen

birbiriyle anlasabilen c¢ocuklar goriiyorum, bazen de

okulda  birbirine bagiran, kavga eden c¢ocuklar

goriyorum.

Ogrenci, sadece giinliik yasamda gordiiklerinin uyumlu

olup olmadigini yazar.

Ornek yanit:

Yazarin anlattiklar: benim yasamimla uyumlu.

Ogrenci genel bir yanit yazar.

18 | Ornek Yamt: 2

Cevremde dogru iletisim kurabilen arkadaslarim var.

60 Bos Yamitlar 0
Yanhs Yanitlar

Ogrenci kendi iginde dogru ancak sorunun yanit: olmayan

bir climle yazar. 0

Ornek Yanit:

Etkili iletisim igin olumlu bir ¢aba gosterilmelidir.
Diger Yamtlar

Ogrenci ne sdyledigi anlasilmayan bir ciimle yazar.

70 Ornek Yant: 0

Kiifiir etmemek.

71 Ogrenci parcayla iliskisi olmayan bir ciimle yazar.

12

16

50
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Ornek Yant:
Yerlere ¢op atiyorlar. Fabrikalar filtre takmuyor.

72

Ogrenci genel olarak parcay1 dzetleyen bir ciimle yazar.
Ornek Yanit:

Olumlu ifadelerin toplumun ve kendi ruh sagligi i¢in
tyilestirici etkisi bulunmaktadir.
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Ek 5. Siireksiz Degiskenlere iliskin Yapay (Dummy) Degiskenler

Siireksiz Diizey Yapay Degisken | Kodlama Dista
Degiskenler Tutulan
Kategori
1.Kiz Cinsiyet_d Kiz:1
Cinsiyet 2.Erkek Erkek:0 Erkek
1. Okuryazar AEgitim_d1 Ikokul: 1
degil AEgitim d2 Diger: 0
Anne 2. llkokul mezunu | AEgitim d3 Ortaokul: 1
Egitim 3. Ortaokul AEgitim_d4 Diger:0 Okuryazar
Durumu mezunu Lise: 1 degil
4. Lise mezunu Diger:0
5. Universite ve Universite:
Uzeri 1 Diger: 0
1. Okuryazar BEgitim_dl Ikokul: 1
degil BEgitim d2 Diger: 0
Baba 2. llkokul mezunu | BEgitim d3 Ortaokul: 1
Egitim 3. Ortaokul BEgitim d4 Diger:0 Okuryazar
Durumu mezunu Lise: 1 degil
4. Lise mezunu Diger:0
5. Universite ve Universite:
Uzeri 1 Diger:0
1-50 aras1
1.1-50 aras1 KendiKitap_d1 :1 Diger:0
2.51-100 aras1 KendiKitap_d2 51-100
Ders Kitab1 | 3.101-150 aras1 KendiKitap_d3 arast :1 251 ve
Disinda 4.151-200 aras1 KendiKitap_d4 Diger:0 usti
Kendine 5.201-250 arasi KendiKitap_d5 101-150
Ait Kitap 6.251 ve lstii arasi: 1
Sayisi Diger:0
151-200
arast:1
Diger:0
251 ve
tistii: 1
Diger:0
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Giinliik
Kitap
Okumaya
Ayrilan
Siire

1.Hi¢ okumam
2.1 saatten az
3.1-2 saat arasi
4.3-4 saat arasi
5.5 saat ve lizeri

Giinlik Okuma d1
Giinlik Okuma d2
Giinlik Okuma d3
Gilinliik Okuma_d4

1 saatten
az:l
Diger:0
1-2 saatten
az:l
Diger:0
3-4 saatten
az:1l
Diger:0

5 saat ve
tzeri:1
Diger:0

Hig
okumam

Giinliik
Internette
Kullanma
Siiresi

1.Hig

2.1 saatten az
3.1-2 saat arasi
4.3-4 saat arasi
5.5 saatten fazla

Giinliikint_d1
Giinliikint_d2
GiinliikInt_d3
Giinliikint_d4

Hig: 1
Diger:0
1 saatten
az:l
Diger:0
1-2 saat
arasi:1
Diger:0
3-4 saat
arasi:1
Diger:0

5 saatten
fazla
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EK 6. Arastirma Izni

T:C
ANKARA VAL L
Milli E itim Midiirlii i

Say1 :14588481-605.99-E.3268352 13.02.2020
Konu : Ara tirma zni

ANKARA UN VERS TES
(E itim Bilimleri Enstitiisii Miidiirlii iine)

Igi : a)MEB Yenilik ve E itim Teknolojileri Genel Miidiirlii iiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b)16.01.2020 tarihli ve 237 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz E itim Bilimleri Anabilim Dali, E itimde Olgme ve De erlendirme Yiiksek
Lisans Programi O rencisi Demet KIL'in "Ortaokul 5.smuf ) rencilerinin Okudu unu
Anlama Ba ans1 ve Okuma Stratejileri Ustbili sel Farkindaliklar1 Arasindaki li kiler"
konulu cali mas1 kapsaminda limiz Cankaya, Etimesgut, Kecitren, Goélba 1, Polatl,
Haymana ilcelerine ba I ekli listede belirtilen okullarda, uygulama talebi ilgi (a) Genelge
cercevesinde incelenmi tir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu ara tirmamn Miidiirlii imiizde muhafaza
edilen olgme araclarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli E itim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli E itiminin genel amaclarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amagclara aykirilik te kil etmeyecek, e itim-6 retim faaliyetlerini aksatmayacak

ekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulu unda goniilliiliik esasina gére uygulanmasi
Miidiirlii iimiizce uygun goriilmii tiir.
Bilgilerinizi ve gere ini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli E itim Miidiirii

Da itim:
Gere i: Bilgi:
Ankara Universitesi Cankaya, Etimesgut, Kegitren,
Golba 1, Polatli, Haymana 1ge MEM
Adres: Bilgi igin:
Elektronik A : Tel: 0(_)___
c-posta: Faks: 0(__) ___
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal tur, hitps://evrak meb.gov.tr adresinden @df3-bb07-3a7a-90fe-f71d kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 7. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITES|
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi 1 24/02/2020
Toplanti Sayisi 12
Karar Sayisi 139

39- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitis Egitimde Olgme Degerlendirme Anabilim Dali ylksek
lisans 6grencisi Demet Kil'n “Ortaokul 5. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basarisi ve
Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindaliklari Arasindaki lligkiler” baglikli tezi ile ilgili 04/02/2020
tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitimde Olgme Degerlendirme Anabilim Dali yiiksek
lisans 6drencisi Demet Kil'ln “Ortaokul 5. Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basarisi ve
Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindaliklari Arasindaki lligkiler" bashkli tezinin, arastirma
protokoltine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik
acidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
24/02/20

Prof/Dr. Muharrém OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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Ek 8. Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri Kullanim izni

Ergun Ozturk <erg2424@omai coms 75201015 f &
Alicr: ben -

3ayin Demet Hanim
Tarafimdan Tdrkceye uyaranan "Okuma Stratejleri Usthiissel Farkindalik Envanter™ni yapacaginiz aragtimada kulanabilrsiniz. Calismalaninizda bagarlar dierim.

Dog.Dr Ergan OZTURK
Erciyes Universitesi
Egim Fakilesi

Temel Eqtim Balimi
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BENZERLIK BILDiRiMi

“Ortaokul 5. Sif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basaris1 ile Okuma
Stratejileri Ustbilissel Farkindaliklar1 Arasindaki Tliskiler” baslikli tezimin ana boliimii
Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla incelenmis olup, ilgili rapor
danismanim Dr. Ogr. Uyesi Omer KUTLU tarafindan kontrol edilmistir. Benzerlik
kontrolii sirasinda “Yedi sozcikkten az olan benzesmeler”, “Onséz”, “Ozet”,
“Igindekiler”, “Kisaltmalar”, “Sekiller Sayfasi”, “Tabloler Sayfasi”, “Ekler”,
“Benzerlik Bildirimi” ve “Ozgecmis” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine

iligkin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi 18.11.2020

Gonderim Numarasi 1450245930
| Sayfa Sayis1 64

Sozciik Sayisi 15711

Benzerlik Orani %10

Savunma Tarihi 11.12.2020

Yukarida belirtilen sonuglar1 gésteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin rapor, bu beyanim ekinde Egitim Bilimleri Enstitiisiine teslim edilmis olup,
tezimin %10°dan fazla benzerlik igerdiginin belirlenmesi durumunda dogabilecek

yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Demet KIL
Tarih: 18.11.2020

imza:%”//-
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OZGECMIS

Ad ve Soyadi: Demet KIL

E-posta : dmtkill@gmail.com

Ogrenim Durumu

Derece Boliim/Program  Universite Yil
Ankara Universitesi-
Lisans Sinif Ogretmenligi  Egitim Bilimleri 2004
Fakiiltesi
.. e " Hacettepe
:fszafrlfs ok 5%1:[ gﬁgﬁ d?l}lir;le V€ Universitesi-Egitim 2017
& Bilimleri Enstitlisti
Tezli Yiiksek Egitimde Olgme ve  nkara Universitesi-
) - . Egitim Bilimleri 2021
Lisans Degerlendirme e
Enstitusu
Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
peretl Fen Bilgisi Ekindzi Yunus Emre Ortaokulu ~ 2004-2005
Ogretment
Ogretmen Sakarya Karaosman Ilkdgretim 2005-2006
Ogretmen Golbas1 Hakan Ulger Ilkogretim 2005-2010
Miidiir Yardimcisi Golbasi Inonii Ortaokulu 2010-2014
Miidiir Yardimcisi Gélbas1 Sevgi Cicegi Ilkokulu 2014-2016
Ogretmen Cankaya Sehit Battal Ilgiin llkokulu ~ 2016-2019
Osretmen Olgme Degerlendirme ve Simav 2019-devam
& Hizmetleri Genel Midiirliigi ediyor
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