
ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 
 

 

 

EĞİTİM YÖNETİMİ VE POLİTİKASI ANABİLİM DALI 

EĞİTİM EKONOMİSİ VE PLANLAMASI                         

YÜKSEK LİSANS PROGRAMI 
 

 

 

 

 

 

 

 

ANKARA'DA KAĞIT TOPLAYICILIĞIYLA GEÇİNEN 

BİREYLERİN EĞİTİME İLİŞKİN DENEYİMLERİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 
 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 
 

 

 

 

 

 

 

PINAR YAZGAN 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANKARA 

EKİM, 2019 



1 

  



2 

ANKARA ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 
 

 

 

EĞİTİM YÖNETİMİ VE POLİTİKASI ANABİLİM DALI 

EĞİTİM EKONOMİSİ VE PLANLAMASI                          

YÜKSEK LİSANS PROGRAMI 
 

 

 

 

 

 

 

 

ANKARA'DA KAĞIT TOPLAYICILIĞIYLA GEÇİNEN 

BİREYLERİN EĞİTİME İLİŞKİN DENEYİMLERİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 
 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 
 

 

 

 

 

 

PINAR YAZGAN 
 

 

 

 

DANIŞMAN: PROF. DR. HASAN HÜSEYİN AKSOY 
 

 

 

 

 

 

 

ANKARA 

EKİM, 2019 







iv 

ÖZET 

ANKARA'DA KAĞIT TOPLAYICILIĞIYLA GEÇİNEN BİREYLERİN 

EĞİTİME İLİŞKİN DENEYİMLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Yazgan, Pınar 

Yüksek Lisans, Eğitim Bilimleri (Eğitim Yönetimi) Anabilim Dalı 

Eğitim Ekonomisi ve Planlaması Programı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Hasan Hüseyin AKSOY 

Ekim, 2019, 100 s. 

Bu çalışmada, Ankara'da kağıt toplayıcılığıyla geçinen bireylerin eğitime ilişkin 

deneyimlerinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla, kağıt toplayıcılığıyla 

geçinen işçilerin kişisel geçmişlerinden yola çıkarak, onların eğitim sisteminden 

dışlanma süreçleri ve dışlanma mekanizmalarının, içinde bulundukları toplumsal 

dışlanmışlık durumlarıyla ilişkili olarak ortaya konulması ve çözümlenmesi 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmada, bir sosyo-ekonomik gerçeklik olarak toplumsal 

dışlanmışlık, onu hazırlayan koşullarla birlikte ortaya konulması ve çözümlenmesi 

amacıyla, kağıt toplayarak yaşamlarını kazanan emekçilerin şimdiki ve/veya geçmişteki 

eğitim yaşantıları, eğitimle ilişkileri ve onu anlamlandırma biçimleriyle ele alınmıştır. 

Bu amacı gerçekleştirmek için nitel araştırma yaklaşımı kullanılmıştır. Araştırma, hem 

bireylerin yaşamlarıyla ilgili derinlemesine bilgiye ulaşmak hem de onların duygu ve 

düşüncelerini kendi anlatılarıyla ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu amaçla konu, 

derinlemesine görüşme tekniğiyle toplanan veriler aracılığıyla, yaşam öyküsü yöntemi 

ile betimlenmiştir. Farklı ekonomik, kültürel, toplumsal kesimlerden gelen kağıt 

toplayan bireylerin eğitimden dışlanmaya dair farklılaşan ve kesişen deneyimlerine 

ulaşmak adına 8 kağıt toplayan bireyle görüşmeler yapılmıştır. 

Araştırma bulgularına göre, toplumsal, kültürel ve ekonomik yönden 

farklılaşmanın ortaya çıkardığı yetersizlikler; bireylerin eğitim sürecinde yeterince 

destek görmemelerine, gelir düzeyi farklılıklarının yarattığı eksikliklerin yaşamın her 

alanında hissedilir olmasına neden olmaktadır.   

Anahtar Kelimeler: Sosyal Dışlanma, Eğitim, Atık Kağıt İşçileri 
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ABSTRACT 

EVALUATION OF EXPERIENCES OF INDIVIDUALS WHO LIVING WITH 

PAPER COLLECTION ON EDUCATION IN ANKARA 

Yazgan, Pınar 

Master’s Degree Program, The Department of Educational Sciences (Educational 

Administration); Economics of Education and Planning Program 

Advisor: Prof. Dr. Hasan Hüseyin AKSOY 

July 2019, 100 p. 

In this study, it is aimed at evaluation of experiences of individuals who living 

with paper collection on education in Ankara. With this aim, the study presents and 

analyzes the processes of exclusion of individuals earning their lives collecting paper 

and it is based on their personal backgrounds together with the mechanisms of exclusion 

from the education system in relation to the social exclusion situations. In this research, 

social exclusion as a socio-economic reality is discussed with the present and / or past 

educational experiences, relations with education and the ways of understanding of the 

working people who earn their lives by collecting paper in order to reveal and analyze 

them together with the conditions that prepare it.  In the study,  qualitative research 

approach was used in order to reach in-depth information about individuals' lives and to 

reveal their feelings and thoughts in their own narratives; On the basis of the data 

collected by in-depth interview technique, life history method was used. Interviews 

were conducted with 8 individuals who collecting paper for living from different 

economic, cultural and social groups in order to reach different and intersecting 

experiences in education. 

According to the findings of the research, inadequacies caused by social, cultural 

and economic differentiation; individuals do not get enough support during the 

education process, and the deficiencies created by income level differences are felt in all 

areas of life. 

Keywords: Social Exclusion, Education, Waste Paper Pickers 
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ÖNSÖZ 

Eğitimden dışlanma, toplumsa dışlanma durumundan kopuk bir şekilde 

gerçekleşmemektedir. Çeşitli nedenlerle kültürel, sosyal, ekonomik yaşamın dışında 

kalan bireyler eğitim yaşamının da içinde yer alamamaktadır. Bu araştırmaya, 'eğitim 

hakkı' üzerine düşünülürken bu kavramdan yola çıkılarak karar verilmiştir. Eğitim bir 

hakken bu haktan bazı kesimlerin eşit şekilde yararlanamamasına hangi etkenlerin 

neden olduğu ve dışlanmanın sonuçları merak edilen konulardır. Toplumsal yaşamın 

pek çok alanının dışında kalan atık kağıt işçilerinin eğitimden de oldukça az 

yararlandığı bilinmektedir. Bu araştırmanın temel nedeni, atık kağıt işçilerinin bugünkü 

sosyal/ekonomik yaşamlarının aileleriyle ve eğitim yaşamlarıyla ilişkisinin ortaya 

konulmasıdır. Eğitimden dışlanma onu hazırlayan koşullarla birlikte çözümlenip ele 

alınmaya çalışılmıştır. 

Tez çalışmamın oluşturulması ve yürütülmesi boyunca destek ve yardımını 

esirgemeyen danışmanım Prof. Dr. Hasan Hüseyin AKSOY'a, yapıcı eleştirileriyle katkı 

sunan Prof. Dr. Kasım KARAKÜTÜK'e, Prof. Dr. Murat Gürkan GÜLCAN'a, kıymetli 

yorumlarıyla yol göstericilik yapan değerli hocam Prof. Dr. L. Işıl ÜNAL'a, görüşme 

yapacağım işçilere ulaşmamda yardımcı olan Dinçer MENDİLLİOĞLU'na, görüşme 

yapmayı kabul ederek hikayelerini benimle paylaşan değerli atık kağıt işçilerine, 

çalışma süresince beni destekleyen aileme, dostlarıma ve bu araştırmanın 

gerçekleşmesinde emeği geçen herkese sonsuz teşekkür ederim. 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Bu bölümde araştırmanın problemi, amacı, önemi, sınırlılıkları ve tanımlar yer 

almaktadır. 

Problem Durumu 

Toplumsal eşitsizlikler, toplumsal adalet ve benzeri sorunlar bütün dünyada 

gündemi meşgul ettiği gibi Türkiye’de de en önemli konulardan biridir. Sosyal bilimler 

bu yakıcı sorunlara yaklaşırken çeşitli kavramlardan yararlanmaktadır. Toplumsal 

dışlanma da bireylerin ve toplumsal kesimlerin çeşitli olanaklardan mahrum bırakılma 

süreçlerine dikkat çekerek, pek çok alandaki dışlanmalar arasındaki ilişkiyi 

görebilmemiz için oldukça elverişli bir kavramdır.  

Toplumsal dışlanma kavramı, Avrupa’da 1980’li yıllardan sonra özellikle artan 

işsizlik ve sosyal sorunlarla beraber kullanılmaya başlanmıştır. Tanım, basit anlamda bir 

gelir sorunu olarak görülen yoksulluğun aksine; yaşamı devam ettirecek kazanç, 

istihdam, mülkiyet, ev, temel ihtiyaç giderleri, eğitim, yurttaşlık gibi yoksunluk 

durumlarını da kapsamaktadır (Güneş, 2009). Bu haliyle dışlanma kavramı, yoksulluğa 

neden olan süreçlerle daha çok ilgilenmektedir. Zamanla yoksulluğun toplumla ilgili 

mevcut sosyal sorunları açığa çıkarması konusunda yetersiz kalması dışlanma 

kavramına doğru yoğun bir itki yaratmıştır. Tartanoğlu'nun (2010) da belirttiği gibi 

sosyal dışlanma kavramına; küreselleşme sonucu oluşan yeni yoksulluğu açıklamak için 

başvurulmuştur.  

Tarihsel süreç içinde ilk kez Fransa'da 1970’li yıllarda kullanılmaya başlanan 

"sosyal/toplumsal dışlanma" kavramı birey ile toplum arasındaki ilişkilerde ortaya çıkan 

bozulmaya işaret etmiştir (Geçgin, 2017). Ekonomik büyümeye yaptığı katkılardan adil 

şekilde yararlanamayıp, toplumsal bütüne ve sermaye birikim sürecine dahil olamayan 

kesimlerin durumu toplumsal dışlanma şeklinde ifade edilebilmektedir. Yurttaşlık 

görevlerini yerine getirme konusunda eksiklikler yaşamaları, mekânsal dışlanma 

yaşamasalar da toplumsal katılım hususunda dışlanma yaratmaktadır. Bu durum 

toplumsal bütünleşmenin tam olarak gerçekleşmemesi ve toplumsal düzenin çeşitli 
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grupları dahil etmeyecek biçimde katmanlı bir yapılanma göstermeleri sonucu meydana 

gelmektedir (Ünal ve diğerleri, 2010). 

Adaman ve Keyder (2007) sosyal dışlanma hususunda, yoksulluk durumlarını da 

kapsayan ancak onu da aşan bir olgu olarak değerlendirme yapmıştır. Bireyler, 

istihdamdan yeterince yararlanılamaması sonucu ekonomik anlamda, siyasi temsiliyetin 

azalması ve sürecin işleyişi konusunda belirleyici olamama durumunda siyasal anlamda, 

dil, din, yaşam şeklinin cemiyetin büyük bir çoğunluğundan farklı olması durumunda 

kültürel açıdan dışlanmaya maruz kalabilmektedirler (Madanipour, 2003, Akt. Ekim, 

2007). Dışlanmışların, yaşantı biçimleri kendilerine benzeyenlerle ikametgâh yakınlığı 

içinde bulunmaları mekânsal ayrımcılığı doğurmakta, bu durum onların yaşamlarını 

kısıtlamaktadır (Adaman ve Keyder, 2007). Bu bağlamda sosyal dışlanmanın ekonomik, 

mekânsal, kültürel, politik boyutları olduğu görülebilmektedir.  

Sapancalı’nın (2005) da üzerinde durduğu gibi sosyal dışlanma sosyal 

bütünleşmenin ya da kaynaşmanın tam tersi olarak değerlendirildiğinde; kişilerin içinde 

bulunduğu toplumla uyumlu bir şekilde yaşayamaması ve geleceğini oluşturacağı 

imkanlara ulaşımını sağlayacak olan temel ihtiyaçlarını gidermede yoksunluk çekmesi, 

toplumla arasına mesafe girip pek çok alanda hak kaybına uğraması ve bu hakları 

yeterince kullanamaması durumları, şeklinde ifade edilmektedir. Sosyal dışlanmanın 

nedenleri çeşitli başlıklar altında incelenmektedir (Sapancalı, 2006). Bunlardan küresel 

üretim sistemi, emeğin yoksullaşması ve işgücü piyasası üzerinden yürümekte bu da 

dışlanmayı kaçınılmaz kılmaktadır. Yeni liberal politikalar ve yapısal uyumda ise 

özellikle 1980'den sonra piyasana mekanizmalarına devredilen kamu hizmetleri (sağlık, 

eğitim vb.) yurttaşların bu hizmetlerden dışlanması şeklini almıştır. Post-endüstriyel 

dönüşüme bakıldığında, emek-sermaye arasındaki güç dengelerinde meydana gelen 

değişimlerde; işgücü piyasalarının gelir ve güvencesizlik temelinde yaratılan ciddi 

eşitsizliklerle bölünmüş olduğu, işçi sınıfının kendi arasındaki bağ ve dayanışmanın 

kopartıldığı görünür olmuştur. Görece daha yüksek gelire ve güvenceye sahip bir 

kesimle, güvencesiz ve vasıfsız olan işgücü arasında oluşturulan bu bölünme dışlanma 

rizikosunu oluşturmuştur. Göç, daha çok yoksulluk kaynaklı gerçekleşen göç 

hareketinde, kırsal alanda yaşanan yoksulluk ve mülkiyetten dışlanma kentlerde sosyal 

dışlanmanın hedefi olarak tezahür etmektedir. Yine bölüşümde yaşanan eşitsizlikler ve 

bunun işgücü piyasalarına yaptığı etkiler de bu sebepler arasındadır. Bu minvalden 

bakılınca sosyal dışlanma kavramının sınıf kavramını dışlamadığı (Özkaplan vd. 2005), 
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kavramın merkezinde emek sermaye ilişkileri, farklı üretim biçimleri, sermaye birikim 

süreçleri, işgücü piyasalarının yer aldığı görülmektedir (Sapancalı, 2006). 

Sosyal dışlanma kavramı farklı siyasal yaklaşımlarca şu şekilde yorumlanmıştır: 

Dayanışmacı yaklaşım kavramı, kişilerin toplumla arasındaki bütün kültürel, 

ahlaki ve sosyal bağlarının kopması şeklinde yorumlamaktadır. Bu yaklaşıma göre 

dışlanmışların, ulusal dayanışma, genel ortak çıkar, kolektif bilinçle tekrar topluma 

kazandırılması hedeflenmektedir (Silver, 1994). 

Liberal yaklaşıma göre, sosyal dışlanmanın sebebi bireylerin kendileridir. Bu 

bireyler vasıfsız oldukları için kaynakları etkin kullanamamakta ve rekabet 

edememektedirler. 

Tekelci anlayış ise kavramı, daha çok sınıfsal temsiliyet noktasında kolektif 

haklar yanında vatandaşlık hakları için mücadele edilen demokratik bir zemin olarak 

değerlendirmektedir (Munck, 2004, Akt. Yücesan, 2007). Yaklaşım, sadece maddi 

kaynak yetersizliğiyle değil sosyal, kültürel, siyasal yoksunluğu da kapsayacak şekilde 

bir açıklama geliştirmiştir. Tekelci yaklaşımda bütün alanlardaki yoksunlukların 

giderilmesi yani aktif bir yurttaşlık için mücadele anlayışı hâkimdir.  

Ağırlıklı olarak bölüşüm meselesi hususuna değinen yoksulluğun yanı sıra 

sosyal dışlanma; toplumda ağırlığının olmaması sonucu toplumsal hayata katılım 

konusunda eksiklik yaşama ve sosyal bütünleşme yoksunluğu tarzı toplumsal 

yaşamdaki ilişkiler üzerine yoğunlaşmaktadır. Başka bir deyişle sosyal dışlanma; sadece 

asgari gelir ve tüketim elde edememe meselesi değil, bu yetersizlikleri düzeltecek 

olanakları kısmi açıdan ya da tamamen kaybetmektir (Sapancalı, 2005). Bunun yanında 

temel hak ve özgürlükler yasalarca güvence altına alınmışken uygulama konusunda 

yetersizlikler olmaktadır. Kişiler eğitimsizlik ve yoksulluk sebebiyle haklarını yeterince 

kullanamamaktadır.  

Kapitalist gelişim sürecinde sanayileşmenin ürünü olarak ekonominin hizmetine 

giren eğitim, devlet tarafındansa üretken işgücü yetiştirilip bireyler için gelecekte kar 

elde edecekleri bir yatırım olarak ve üretimin arttırılma aracı olarak görülmüştür. Bu 

şekilde eğitilmiş işçi ve işgücü ihtiyacının giderilmesinin yanında modern hayata 

uyumlu bireyler de yetiştirilecektir. Kapitalist toplumlar, kar amacı güderek iktisadi 

rasyonelliğin toplumsal yaşamın her alanına taşınmasını amaçlayan bir işlevselliği 

benimsemektedir (Eğitim Sen, 1998). Eğitim de haliyle bu amaçlar doğrultusunda 

bireyleri biçimlendiren bir süreç olmaktan öteye gitmemektedir. Eğitimin 

yaygınlaşmasıyla seçkinlere ve diğerlerine sunulan eğitimlerin farklılaşması, yoksulluk 
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ve dışlanma sorununun temelini oluşturmuştur (Kaya, 2008). Seçkinlere verilen eğitim 

gerekli teknolojik bilgilerle birlikte topluma şekil verecek olan ideoloji ile yoğrulurken 

seçkin olmayan kişilere verilen eğitim ise ideolojik yapıya uyumlu olma ile 

şekillendirilmiştir.  

Toplumsal ve ekonomik bölüşüm süreçlerinde başat bir rol oynayan eğitime, 

yoksullukla mücadele bakımından da önemli işlevler yüklenmiştir. Alpaydın (2008), 

eğitim ve yoksulluk arasında kısır bir ilişki olduğunu, yoksulluğun artmasının eğitime 

erişimi azalttığını, eğitim düzeyinin düşmesinin ise yoksulluğu arttırdığını ifade 

etmektedir. Eğitim bireysel anlamda gelir artmasına, siyasal, sosyal alanlara katılıma 

katkı sunarken, toplumsal açıdan ekonomik büyüme ve kalkınmaya katkıda 

bulunmaktadır. Bireylerin gelir artışını sağlayan eğitimin toplum içinde yaşanan kısa ve 

uzun süreli değişikliklere uyum konusunda olumlu katkılar sunduğu,  siyasi ve 

toplumsal katılımı arttırdığı, risk konusunda önlem almayı güçlendirdiği hemfikir 

olunan bir konudur (Ereş, 2005). Bunun yanında eğitim bireylere; işgücü piyasasının 

aradığı bilgi, beceri ve yetenekleri kazandırarak istihdam imkanlarını çoğaltmakta 

böylece işsizliğin de önüne geçmekte ya da azaltılmasına katkı sunmaktadır. Ayrıca 

bireylerin işgücü içinde kalma sürelerini arttırması veyahut işsiz kalma sürelerini 

kısaltması bakımından da gelir arttırıcı etkileri belirtilmektedir. 

Eğitimin doğrudan etkileri yanında toplumsal dışsal etkileri de vardır. Artan 

eğitim seviyesi ile birlikte, demokratik süreçlerin aktif bir şekilde işlemesinin önü 

açılmaktadır. Eğitim seviyesinin yükselmesiyle birlikte bireylerin ve toplumun 

sağlığının iyileşeceği, bebeklerin ölüm ve doğum oranlarında azalma, yaşam süresi 

ortalamasında uzama, siyasi istikrada artış, yoksulluğun azalması, gelir dağılımında 

eşitlenme, suç oranında düşüş yaşanması ve çevre bilincinde artış gibi olumlu sonuçlar 

doğurması beklenmektedir (Türkmen, 2002: 53; Çanakçı ve Tutar, 2004). 

Geçmişten günümüze sınıfsal farkları, eşitsizlikleri azaltıcı ve kişileri 

sosyalleştirici bir mekanizma olarak görülen eğitime yönelik, geçmişten bugüne makro 

ve mikro ölçeklerde açıklamalarda bulunan çeşitli yaklaşımlar geliştirilmiştir. 

Bunlardan yapı üzerinde duran "işlevselci yaklaşım"a göre, belli işlerde ve konumlarda 

ilerleyip statü sağlamak için bireysel yetenek ve çabaların toplumsal konumdan daha 

önemli olduğunu, eğitimin sağlayacağı uzmanlaşma sayesinde iyi eğitimli olanların 

daha iyi işlerde çalışmasına olanak sunulacağı belirtilmiştir. Görüşlerini genel anlamda 

Marx ve Weber'den alan çatışmacı yaklaşıma göre; belirli toplumsal grupların eğitimi 

egemenlikleri altına alıp sürdürücülüğü sağlamak için mücadele etmektedirler (Tan, 
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1991). Eğitim, mevcut yapının korunması ve yeniden üretimi için kullanılmaktadır. 

İşlevselcilerin bireylerin yetenekleri ve becerileri ölçüsünde yükselmek için 

kullanıldığını düşündükleri  eğitim, çatışmacılar tarafından bakılınca var olan 

ekonomik, toplumsal ve politik düzenin eşitsizliklerini meşrulaştırma görevi 

görmektedir. 

Teknik bir meseleye indirilip yeterince siyasallaştırılmadan ele alınan eğitim bu 

yönüyle bir araç olarak görülmüş ve geçmişten günümüze çeşitli amaçlara hizmet 

etmiştir. Genel olarak  eğitim kurumlarının amaçlarını tanımlamak zor olsa da 

geçmişten günümüze bireyleri mevcut toplumsal koşullara uygun şekilde toplumsal 

rollere hazırlamaya çalışmıştır. Spring’in (1991) de belirttiği gibi burjuvazinin devamını 

sağlayıp refah içerisinde yaşaması için işgücünün yeniden üretimini esas alan sistem, 

Althusser’in “devletin ideolojik aygıtları”ndan biri olarak tanımladığı eğitimi, yapıya 

uygun birey yetiştirmek amacıyla kullanmaktadır. Bu şekilde yeni kuşaklara var olan 

sistem aktarılarak mevcut düzenin devamı sağlanmaktadır. Yani bireyler içindeki 

bulundukları toplumsal sınıfa uygun toplumsal rolleri gerçekleştirmek için 

eğitilmektedir (Althusser, 1991). 

Yine Bourdieu’nun belirttiği kültürel sermaye kavramıyla toplumsal 

eşitsizliklerin kaynağının sınıfların sahip oldukları kültürel sermayeler olduğu 

belirtilmiştir. Bu sermaye bireyin içinde bulunduğu sınıf ortamından sağlanır ve ihtiyaç 

durumunda ekonomik ve siyasi sermayeye çevrilebilir yapıdadır. Bourdieu, alt sınıf 

mensuplarının orta ve üst sınıf mensupları kadar eğitimin sunduğu getirilerden 

yararlanamadığının üstünde durmaktadır (Bourdieu, 1986, Akt. Alpaydın, 2008). Bunun 

yanı sıra eğitim toplumun bütün kesimlerine eşit nitelikte sunulmamakta, özellikle, 

yoksullar, siyahiler, kadınlar, göçmenler ya eğitimden dışlanmakta ya da düşük gelirli 

işlere ulaştıran okullarla yetinmek durumunda bırakılmaktadır ( Aksoy, Aras, Çankaya 

ve Karakul, 2011) 

Bir başka nokta da eğitimde mevcut eşitsizlikleri ortadan kaldırmak için ortaya 

atılan “fırsat eşitliği” söylemidir. Bu söylem de bilgiye eşitsiz erişimi meşrulaştırmak 

için ileri sürülmüştür. Zira içinde bulunduğu kültürel sermayeden bağımsız 

değerlendirilemeyecek olan kuşaklar, geçmişinin sonuçlarının oluşturduğu engellerden 

bağımsız ele alınamayacağı için fırsatların eşitlenmesi bir anlam ifade etmeyecektir. 

Eşitsizliğe yol açan koşulları eşitlemek başlı başına eşitlik kavramıyla ilgiliyken, fırsat 

ifadesi sınıflı toplumlarda bölüşümden yoksunluğun telafisi amacı güden, üst sınıfa 

atlayıp daha iyi bir yaşama yükselmeyi amaçlar. Bu bakımdan "fırsat eşitliği" ifadesi 
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eşitsizlikler yaratmaktadır. Tıpkı "yasa önünde eşitlik" ifadesinde olduğu gibi yasaların 

adil olmadığı bir sistemde adaletsizliği ortadan kaldırmaz aksine bunun 

sürdürücülüğünü yapar (Ünal ve Özsoy, 1999). Sıradüzensel düzenin ve tabakalaşmanın 

olduğu toplumlarda fırsatlar insanlara eşit mesafede durmaz. Haklar ise bu mesafeleri 

ortadan kaldırmayı amaçlayan istemlerdir. Yoksulluk ise eğitim hakkına erişimin 

önünde çok ciddi bir engel olarak durmaktadır.   

Bugün yoksulluk kentlerde, işsizlik, enformel istihdam ve enformel yaşam 

(gecekondulaşma) biçimleri ile birleşerek sosyal dışlanma süreçlerini de harekete 

geçiren daha ciddi bir sorun olarak görülmektedir. Özellikle gelişmekte olan ülkelerde, 

kırdan kente göç sosyal dışlanmanın ciddi gerekçelerini oluşturmuştur. Türkiye'de 

1950'li yıllarda, tarımda makineleşmenin neden olduğu tarımsal dönüşümle ilk ciddi göç 

görülmüştür. 1960-1970'li yıllarda mevcut nedenlere sağlık, eğitim gibi olanaklardan iyi 

bir şekilde yararlanma isteği de eklenmiştir. 1960'lı yıllarda yurtdışına işgücü göçleri de 

olmuştur. 1980'li yıllarda ise kırdan kente göçten çok artan evsizlik ve işsizlik sorunu 

kentten kente göçü çoğaltmıştır. 1980-2000 yılları arasında az gelişmiş bölgelerden, 

gelişmiş bölgelere doğru bir akış olmuştur. 1990'lı yıllarda ise mevcut çatışmalar 

nedeniyle göçler 'zorunlu göç' şeklinde belirmiştir (Ulutaş ve Kamber, 2016). 

Günümüzde de yurt dışından Türkiye'ye savaş, yoksulluk gibi nedenlerle dış göçler artış 

göstermektedir. Artan nüfus, tarımsal üretimde düşüş, işsizlik oranındaki artış, terör 

olayları ve eğitime erişememe gibi nedenlerle kentlere akın eden göçmenlerin; kentlerde 

kenar semtlerde, vasıfsız işlerle yaşamlarını sürdürdükleri görülmektedir. Kırdan kente 

göçle birlikte istihdam yetersizliğine bağlı olarak, kitleler kendi iş olanaklarını 

yaratmışlardır. Belli bir eğitime ve beceriye gerek duyulmadan beden gücüne bakarak 

geliştirilen enformel alan kapsamında; inşaat, altın ve döviz sektörü, beslenme, barınma 

ve eğlence sektörü (restoran, gazino, gece kulübü ve benzerlerinde çalışanlar, ses ve saz 

sanatçıları, otel işçileri, turist rehberleri vb), özel ulaştırma sektörü (dolmuş-taksi 

şoförleri, durak çalıştıranları, okul ve servis taşıyıcıları), küçük işletmeler ve esnaf 

yanında çalışanlar (bakkal çırağı ve kalfaları, oto yıkayıcıları, otopark bekçileri, döviz 

ayakçıları vb.), evlerde özel imalat işi yapanlar, sokaklarda dolaşarak ya da kentte 

kendilerine ayrılan açık mekanlarda satış yapanlar (seyyar satıcılar, pazarcılar, 

işportacılar) ele alınmaktadır (Özsoylu, 1996). Enformel alanda çalışanlar vasıfsız işçi 

kategorisinde ve en alt sosyal statüde yer almaktadır.  

Son dönemde hızla çoğalan kağıt toplayıcılığı işi yapanlar diğer enformel 

sektörde çalışanların pek çoğunda olduğu gibi kentlerde, " kamusal hizmetlerin yetersiz 
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olduğu, yani konut açığının yaşandığı, yolların asfaltlanmadığı, içme suyu ve 

kanalizasyon hizmetinin sağlanmadığı, sağlık ve eğitim olanaklarının eksik karşılandığı 

mekânlarda"(Kaygalak, 2001) yaşamakta; şehrin imkanlarından yararlanma, 

dışlanmışlık yaşama, yaygın tüketim kalıplarına ulaşmada yoksunluk çekmek 

hususunda diğer yoksullarla benzerlik göstermektedir.  

Bütün toplumlarda sosyal dışlanma süreçlerinin yaşandığı en önemli toplumsal 

hak ve hizmet alanları, eğitim, sağlık ve sosyal güvenliktir. Eğitim toplumsal 

bütünleşmeyi sağlayan bir süreç olduğu gibi bireyin gelecekte toplumdaki yerini 

belirleyen en önemli unsurdur. Eğitimden dışlanmada etkili olan faktörleri Bölükbaş 

(2008) şöyle sıralamıştır: 

Öğrencilerin yetenekleri, cinsiyet, sağlık gibi kişisel özellikler; gelir düşüklüğü, 

ana-babanın işsizliği, ailenin sosyal statüsü, barınma olanakları gibi sosyo-

ekonomik faktörler; ailenin eğitimi, nitelikleri ve yetenekleri gibi eğitimsel 

faktörler; ailenin genişliği, tek ebeveynli aile olması, kurumsal koruma gibi 

ailevi faktörler; ırk ve dil ayrımları gibi etnik faktörler; öğretmenlerin çalışma 

koşulları, sınıfın kalabalık oluşu, eğitim harcamaları, okulun eve uzaklığı,  

müfredat gibi eğitim sistemine ilişkin faktörler (Bölükbaş, 2008). 

Çocukluk döneminde eğitim hakkından dışlanmış bireyler, gittikçe artan biçimde 

yaşamının ileriki aşamalarında diğer dışlanma biçimleriyle karşılaşmaktadırlar. Eğitime 

devam etmeden dışlanma, bireylerin tüm yaşamını etkilemektedir. Örneğin, eğitim 

hayatı boyunca çalışmak zorunda kalan bireyler, eğitim yaşantısının sonunda ya işsiz 

kalmakta ya da düşük ücretli işlerde çalışmaya mahkum olmaktadır. Eğitimden 

dışlanma, bireyi toplumsal yaşamdan dışlamakta, kişiyi sonsuz bir yoksulluk sarmalının 

içine itmektedir. Sosyal dışlanmanın eğitim boyutu değerlendirilirken genellikle, insani 

gelişmenin de temel ölçütleri sayılan okuma yazma oranı, okullaşma oranı, eğitim 

harcamaları ve okulu terk etme oranları dikkate alınır ( Sapancalı, 2006).  

Sosyal bilim araştırmaları gözden geçirildiğinde sosyal dışlanmanın daha çok 

göç, kimlik farklılıkları, engelli olmak, gelir eşitsizliğiyle ilişkili olarak ele alındığı 

görülmektedir. Ancak eğitimden dışlanma, diğer toplumsal süreçleriyle ilgili 

araştırmalarda çok fazla ele alınmamaktadır. Sınıflı toplumlarda ortak tüketim alanlarına 

eşitsiz erişimin ortaya çıkardığı toplumsal eşitsizlikler, ortak hizmetlere ulaşımda benzer 

yoksunluğu sergilemektedir. Kamusal bir hizmet olan eğitimden de toplumun belli 

kesimleri eşit şekilde yararlanamamaktadır. Bu araştırmanın ele aldığı problem 

eğitimden dışlanan atık kağıt işçilerinin, dışlanma nedenleriyle ve sonuçlarıyla ilgilidir. 

Atık kağıt işçilerinin eğitimden dışlanma nedenleri (aile, kültürel sermaye, gelir düzeyi, 
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beklentilerin düşüklüğü vb.) ve dışlanmanın sonuçları, bireylerin eğitime dönük 

düşünceleri, eğitim yaşantıları, eğitime yükledikleri anlam ve beklentileri bu 

araştırmanın konusunu oluşturmaktadır.  

Amaç 

Bu çalışmanın amacı, atık kağıt işçilerinin eğitim sisteminden dışlanma 

süreçlerini ve dışlanma mekanizmalarını, onların genel olarak içinde bulundukları 

toplumsal dışlanmışlık durumlarıyla ilişkili olarak ortaya koymak ve çözümlemektir. 

Atık kağıt işçilerinin bugünkü sosyal/ekonomik yaşamını onların aile ve eğitim 

geçmişleriyle ilişkisi içinde anlamak amaçlanmaktadır. Bir sosyo-ekonomik gerçeklik 

olarak toplumsal dışlanmışlığın, onu hazırlayan koşullarla birlikte ortaya konulması ve 

çözümlenmesi amacıyla, bugün kağıt toplayarak hayatlarını kazanan emekçilerin 

şimdiki ve/veya geçmişteki eğitim yaşantıları,  eğitimle ilişkileri ve onu anlamlandırma 

biçimleri ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Ankara'da kağıt toplayıcılığıyla geçinen ve 

toplumun yoksul kesimleri arasında yer alanlarla ilgili şu konular anlaşılmaya çalışılmış 

ve  toplumsal dışlanmışlıklarıyla ilişkili bir çözümleme yapılmıştır: 

● Atık kağıt işçilerinin eğitime devam etme düzeyleri nasıldır? 

● Atık kağıt işçilerinin eğitimde yaşadıkları sorunlar nelerdir? 

● Atık kağıt işçilerinin eğitim sürecine katılım engelleri nelerdir? 

● Atık kağıt işçileri için eğitim sürecinin kendisi nasıl bir anlam  taşımaktadır? 

● Atık kağıt işçilerinin eğitime ilişkin beklentileri ve gerçekleşme 

 durumu arasındaki ilişki nasıldır? 

● Atık kağıt işçileri bugünkü yaşam biçimleri, olanakları, yurttaşlık hakları ile 

eğitim arasında ne tür bir ilişki kurmaktadırlar? 

● Atık kağıt işçilerinin toplum, devlet, yerel yönetimler, okullar,  yaygın eğitim 

kurumları vs. tüm kurumlara yönelik ne tür beklentileri bulunmaktadır? 

Sınırlılıklar 

Bu çalışma toplumun birçok kesiminde farklı nedenlere bağlı olarak 

dışlananlardan, enformel sektör içinde çalışan, Ankara’daki atık kağıt işçileriyle sınırlı 

tutulmuştur. Ayrıca elde edilen bulgular, atık kağıt işçilerinin aktardıklarıyla 

sınırlıdır.        
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Önemi 

Bu araştırma kağıt toplayıcılığı ile yaşamını kazananların yoksulluklarını, aile ve 

eğitim geçmişleriyle birlikte anlamlandırmayı amaçlamaktadır. Eğitim sistemine belirli 

sürelerle devam etmiş ya da hiç edememiş bu bireylerin eğitim sisteminden dışlanma 

süreçlerini, mekanizmalarını ortaya çıkarmak, yoksulluğu anlamayı bir sosyo-politik 

gerçeklik olarak kavrayabilmek için gereklidir. Sosyal dışlanma süreçleri devam eden, 

toplumsal yaşamlarını çok sınırlı mekanlarda ve çok sınırlı çevrelerden kişilerle 

paylaşabilen, toplumsal olanakların çok önemli bir bölümünden uzak tutulan bu 

bireylere bugünkü koşulları dayatan mekanizmaların anlaşılması, bunun eğitim 

sistemiyle ilişkisinin kavranması önemlidir. Dışlanma çok boyutlu olabilmekte ve 

kişilerin sosyal, siyasal, ekonomik yaşama katılımını engellemektedir. Bu açıdan 

bakıldığında çalışmada elde edilecek bulguların ve katılımcıların duygu ve 

düşüncelerinin soruna dair çözümler bulunması hususunda yararlı olabileceği 

düşünülmektedir. Yine yoksulluk nedeniyle eğitim dışında kalanlara yönelik elde edilen 

bulguların, eğitim politikalarını belirleyenlere ışık tutacağı, bununla beraber uygulama 

yapılan konulara ilişkin daha çok bilgi edinmeye ve politik kararlara dönük katkıları 

olacağı umulmaktadır. 

Tanımlar 

Araştırmada bulunan birtakım kavramların işlevsel tanımları şu şekilde 

sıralanmıştır; 

Sosyal dışlanma. Sosyoloji alanyazınında işe ulaşmadaki yoksunluğa işaret eden 

sosyal dışlanma, yasal kaynaklara, politik güce ve genel sosyal ve sivil hayata 

katılımdaki çok boyutlu yoksunluktur (Sense, 2014).  

Enformel Alan. Enformel sektör, kurumsal düzenlemelerle, işgücü statüsünün ve 

çalışma koşullarının belirlenmediği, çalışanlar açısından toplumsal yararların göz ardı 

edildiği, son derece düşük ve düzensiz ve işverenin keyfi duygularına bağlı ücretlerin 

hâkim olduğu, çalışanların örgütlenme haklarının ellerinden alındığı bir sektördür 

(Açıkalın, 2007). 

Atık kağıt işçileri. Topladıkları materyalleri toplama ardiyelerine veya geri 

dönüşüm fabrikalarına satan, belli bir oranı toplama esasıyla çalışan kayıt altına 

alınmamış, kilo başı hesabıyla ücret alan gayri resmi işçilerdir (Başkavak, 2013). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde araştırmanın kuramsal çerçevesi ve konu ile ilgili araştırmalar yer 

almaktadır. 

Yoksulluk 

Topluluk halinde yaşadığı ve üretim ilişkilerinde bulunduğu günden bugüne 

insanlar; temel gereksinimlerini karşılamak hususunda çeşitli gruplara ayrılmışlardır. Bu 

durum esasında bizlere yoksulluğun insanlık tarihinde mütemadiyen yer ettiğini 

göstermektedir. Kapitalizm, yoksulluğun fark edildiği çeşitli uğraklara sahiptir. Bu 

uğraklar, içinde bulunulan dönemde belirleyici rol oynamıştır (Özuğurlu, 2006). 

Yoksulluk sorununun 17. yüzyılın başlarında sosyal bir sorun olarak ortaya 

çıktığını söylemek olanaklıdır. 17. yüzyılın liberal kuramcıları, özel mülkiyet haklarının 

yanında sosyal düzenin korunması açısından yoksulların dışlanmaması gerektiğini ve 

yoksulların refahının sağlanması gerektiği yönünde bir yaklaşım sergilemişlerdir 

(Şenses, 2001). 18.yüzyılın ortalarında kapitalist minvalde ilerleyen endüstri devrimiyle 

birlikte kentleşme, nüfus artışı, hızlı sanayileşmeyle birlikte emperyalist çizgide izlenen 

politika ve ülkeler arasında meydana gelen yoğunluklu rekabet ortamı  (Arpacıoğlu ve 

Yıldırım, 2011), toplumda sınıfların arasında servetin, gelirin dağılımı ve yurttaşların 

yaşam koşullarının arasında büyük uçurumların oluşmasına sebebiyet vermiş bu da 

yoksulluk sorununu iyiden iyiye görünür kılmıştır. 19.yüzyılda sosyal politikaların daha 

çok devletin ilgi alanına girmesiyle yoksulluğun azalacağı düşüncesinin aksine, 

insanların yoksulluğun nedenini kendilerinde araması gerektiği ileri sürülmüş ve 

yoksulluk birçok çalışmaya konu edilmiştir. Bunun yanı sıra toplumun yoksullara 

yönelik sosyal sorumlulukları neticesinde hayır kurumları, sosyal yardımlar ön plana 

çıkmıştır (Kaya, 2008). 20. yüzyılda ise Laisses-faire politikaları; ekonomik, siyasal ve 

toplumsal alanlarda krizlerin yaşanmasına sebep olmuş bundan ötürü yoksulluk, git gide 

daha çok yaygınlaşmaya başlamıştır. Özellikle bu dönemde yükselen negatif 

özgürlükler fikri eşitsizlikler arasındaki makası iyice açmıştır. Negatif özgürlükler 

fikrine göre " eğer insanlar kendilerine verilen, eğitim vb. gibi hakları kullanmak 

istemiyorsa” (Kaya, 2008) bu tamamıyla kişinin kendi vicdanıyla ilgili bir meseledir ve 
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şayet birey imkanları olmamasından dolayı eğitim alamadıysa, yeterince 

beslenemediyse bu bireyin sorunudur, devletin sorumluluğu düşünülemez. Yaşam 

standartlarında ve fırsatlarında küreselleşmenin etkisiyle görülen gerilemeler yoksulluk 

konusunu da küresel bir zemine taşımış, temel hak ve gereksinim yoksunluklarını 

çeşitlendirip, bunların artmasına sebep olmuştur (Burkett, 1990: 22; Akt. Ak, 2016). 

Yoksulluk Tanımı ve Türleri 

İlk olarak 1901 tarihinde Seebohm Roventree tarafından yapılan tanıma göre 

yoksulluk; toplam elde edilen kazancın, bireylerin biyolojik açıdan yaşamını devam 

ettirmesi için gerek duydukları yeme/içme, kıyafet vb. asgari düzeyde fiziksel 

gereklerini karşılamaya yetecek oranda olmaması olarak, değerlendirilmiştir (Yıldız, 

2015). Yoksulluk konusu birçok disiplinle ilişkili olduğu için tek bir açıdan bakılarak 

tanımlama yapmak oldukça yetersiz kalacaktır. Bu açıdan bakıldığında kavramı zıttı 

üzerinden değerlendirmeye gidilebilmektedir. Yani zenginliğin tanımıyla yoksulluğun 

ne olmadığına ulaşılabilmektedir. Tarihsel süreç içerisinde yoksulluk ve zenginlik 

kavramları sürekli değişmiştir. Antik çağda zenginliğin belirtisi bilgi iken, Ortaçağ'da 

erdemli olmak olmuş, Merkantilist Dönem'de ise değerli taşlara sahip olmak olarak 

gösterilmiştir (Özdemir, 2014). Bugün ise zenginlik; bireylerin yıllık içindeki gelir 

durumuna ve sahip oldukları mülklere bakılarak ölçülmektedir. Bu yönden bakıldığında 

yoksulluk, bireylerin düzenli bir gelirinin, ücretinin veyahut belirli bir mal varlığının 

olmaması şeklinde görünürlük kazanmaktadır (Buarque, Spolar ve Zhang, 2006, s. 219; 

Akt. Özdemir, 2014). 

Yapısı sebebiyle neredeyse bütün sosyal bilimlerin ilgi alanına giren yoksulluk; 

gelirin bölüşümü açısından iktisadî, yoksulların farklı bir toplumsal kategori 

oluşturmasından dolayı sosyolojik, yoksul olmanın sadece nesnel kriterlere bağlı 

olmaması, aynı zamanda öznel algılamayla da ilintili olması nedeniyle psikolojik, 

yoksulluğun ancak insanların yoksulluğu olarak anlam kazanması dolayısıyla 

antropolojik ve yoksullar ile yoksul olmayanların kentsel mekan kullanımı farklılaştığı 

için kent bilimsel özellikler taşıması açısından oldukça kapsamlı bir konudur (Önder ve 

Şenses, 2006). Marshall (1999) yoksulluğu maddi, zaman zaman da kültürel 

kaynaklardan yoksun olma hali olarak tanımlamaktadır. Amartya Sen (1992; Akt. 

Yuncu, 2011) ise yoksulluğu, geleneksel gelir düzeyine göre yapılan yoksulluk 
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tanımlarının aksine “kabul edilebilir bir hayat düzeyine ulaşmak için gerekli temel 

yapabilirliklerden yoksun olma” olarak tanımlanmaktadır.  

Yoksulluğun farklı boyutlarının incelenmesi farklı tanımları da beraberinde 

getirmiştir. Kişinin en temel ihtiyaçlarını karşılayacak gelire sahip olmaması mutlak 

yoksulluk (gıda yoksulluğu) şeklinde (DİE, 2005) tanımlanırken; bireylerin içinde 

yaşadığı toplumda asgari yaşam ihtiyaçlarını karşılayıp karşılamaması göreli yoksulluk 

(gıda ve gıda dışı yoksulluk) durumunu ortaya koymaktadır. Bu durum; kişilerin gelir 

düzeyi, ortalama bir yaşam düzeyine sahip şekilde hayatını sürdürebilmesi için gerekli 

olan eğitim, sağlık, kültürel etkinlikler vb. hizmetlerden yoksunluğuna bakılarak bunları 

karşılayıp karşılayamadığı hesaba katılarak belirlenmektedir (Gündoğan, 2008). Bu 

yoksulluk tanımlarının yetersiz olduğu düşüncesi alternatif tanımlara itmiştir. Mutlak ve 

göreli yoksulluk tanımlarının yetersiz bulunmasıyla beraber karma yoksulluk tanımı 

ortaya çıkmıştır. Bu tanıma göre mutlak ve göreli yoksulluk seviyeleri tek bir potada 

birleştirilip küresel anlamda dünyayı aynı yoksulluk anlamlandırmasıyla 

değerlendirmek hedeflenmiştir. Yine kişilerin geçinebilmeleri için kendilerince 

belirlenen öznel yoksulluk çizgisine göre yapılan ölçüm sonucu, kişilerin kendilerini 

yoksul hissetme durumu öznel yoksulluk tanımını ortaya çıkarmıştır (Şenses, 2001). 

Yoksulluğun nedenlerinin; düşük gelir düzeyine, sağlık problemlerine, yaşlılığa, 

ailede çalışan kişinin ölümüne, işsizliğe dayandırıldığı yapısal yoksullukta, eşitsiz gelir 

dağılımının sonucu olarak yoksulluk, bireylerin eksikliğine ya da çalışma isteksizliğine 

dayandırılmaktan çıkarılmıştır. Yakın çağda topluma dahil olmanın göstergesi sayılan 

tüketim halinin gelir yetersizliğinden dolayı sağlanamaması, tüketememe durumundan 

kaynaklı toplumdan dışlanma duygusu yeni yoksulluk şeklinde tanımlanmıştır (Buğra 

ve Keyder, 2003). Köse & Bahçe (2009), geçmişten bugüne pek çok düşünce 

geleneğinin üstünde durduğu, kullandığı yoksulluk kavramını incelerken; kimdir bu 

yoksullar? Yoksulluk kendi başına bir toplumsal kimlik midir, yoksa daha çok sahip 

olunan toplumsal bir kimliğin doğal sonucu mudur? Yoksulluk kavramı, kendi başına, 

topluma verilen anlamdan bağımsız bir anlam taşır mı? Gibi sorulara cevap aranmasının 

gerektiğini vurgulamıştır. Kapitalist sistemde yoksulluk kimliğini:  emeğiyle geçinme 

derdinde olan, şehirlerin varoş bölgelerinde konuşlanmış işsiz kitleler, tarım emekçisi, 

mülk edinememiş köylüler; diğer bir deyişle ürettiklerinden yeterince yararlanamayan, 

emekçi olması bile mümkün olamayan dışlanmış kesimlerin karşıladığı görülünce bu 

kitlelerin kapitalizmin temel ilişkisine tabi olarak, toplumların tarihinden belirlendiği 

ortaya çıkmaktadır. Bu kitlelerin toplumsal kimlikleri "yoksulluk" tan ziyade içlerinde 
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bulundukları sınıflardır. Çok farklı toplumsal konumlanışlara sahip bu kitlelerin 

“yoksullukta” ortaklaşmalarının nedeni, yarattıkları değere üretim araçlarının 

mülkiyetine sahip sınıfların doğrudan ya da dolaylı olarak el koymaları ya da onları 

değer sürecinin dışına itmeleridir (Köse ve Bahçe, 2009). Sınıfsal eşitsizlikler ve 

sömürünün hızla arttığı bir dünyada, toplumsalın içeriği sınıf değil de, yoksulluk 

kavramı etrafında şekilleniyorsa eğer, bu, "yoksulluk bizzat yoksullaştıranların söylemi 

olabildiği" içindir (Özdek, 2002). 

Sosyal Dışlanma 

Sosyal Dışlanmanın Tarihsel Gelişimi 

1960’lı yıllarda Fransa’da boy gösterip tartışılmaya başlanan sosyal dışlanma, 

yoğunlukla yoksullar için uygun görülüp kullanılmaya başlanmıştır (Sindzingre, 2002; 

Akt. Sapancalı, 2005). Daha sonra Fransa'da Sosyal Meselelerden Sorumlu Bakan 

olarak görev yapan Rene Lenoir ise kavramın içeriğini biraz daha dışlanmışları sadece 

yoksullar olarak değil; fiziksel ve zihinsel dezavantajlılar, intihara meyilli insanlar, 

yaşlılar, suistimale uğramış çocuklar, madde bağımlısı, çocuk yaşta suça karışmışlar, 

ebeveynlerden birini kaybetmiş aileler, aşırı sorunlu aileler, marjinalleşme, asosyal 

bireyler ve buna benzer sosyal uyumsuzlukların tümü olarak tanımlamıştır (Sen, 2000). 

Ardından “1970’li yılların sonlarına doğru Fransa’da sosyal dışlanma, nesnel dışlanma 

ve öznel dışlanma olarak ikiye ayrılmıştır. 

Öznel dışlanma, marjinal sınıfları ve göçmenleri kapsamakta olup sınıf 

mücadelelerinin politik söylemlerini ve kentsel, toplumsal, kitlesel ayaklanma 

savaşımını da içerecek şekilde geniş olarak kullanılmıştır. Nesnel dışlanma ise, 

bireyin kendi iradesi dışında ortaya çıkan nedenlerden dolayı toplumsal düzenin 

dışında kalması olarak anlaşılmaktadır (Silver, 1994).  

 1980'li yıllarda ise ekonomik alanda yaşanan krizler ve yeniden yapılanma 

süreci, eski refah devletin kazanımlarının yetersizliği nedeniyle bahsi geçen grupların 

dışlanmışlığını görünür kılmıştır. Kapitalist üretim sürecinde yoksulluk gibi kavramların 

mevcut eşitsizlikleri tanımlaması yeterli gelmemiş ve yeni açılımlara gidilmeyi bir 

yerde zorunlu kılmıştır. Sosyal/toplumsal dışlanma bunlardandır. Tanım birden fazla 

alan tarafından açıklanıp içeriği doldurulmaya çalışılmıştır. 
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Sosyal Dışlanma Tanımları 

Sosyal dışlanma kavramının tanımı ülkelere göre çeşitlilik göstermiş ve her 

ülkenin sosyal politikasına yansımıştır. Tanımın, Fransa özelinde Avrupa'da, belli 

kesimden insanların sermaye birikim sürecine dahil olamamaları ve iktisadi büyüme 

durumundan eşit oranda yararlanamamaları noktasında konumlandığı; İngiltere'de ise 

gelirlerin adaletsiz dağılımından kaynaklanan bir mesele şeklinde ele alındığı 

görülmektedir. Kavram Fransa'da daha çok kültürel ve toplumsal boyutta 

değerlendirilirken, İngiltere'de daha çok iktisadi boyutta ele alınmıştır. ABD'de özellikle 

de zenciler ile göçmenlerin “Hakim kapitalist üretim ilişkileri içerisinde tüketim ve sınıf 

ilişkilerinin dışında olmalarına göndermede bulunan “sınıf-altı” (underclass) 

kavramında, Latin Amerika ülkelerinde ise yoksunluk, yoksulluk ve eşitsizlik 

bağlamında toplumsal bütünleşmede sosyal ve politik haklardan yoksun bırakılma" 

ekseninde karşılık bulmuştur (Özgökçeler, 2006, s. 6-14). 

Türkiye'de de sosyal dışlanma ile ilgili çalışmalar ayrım, damgalama, yoksulluk, 

kentleşme, yoksunluk, kalıp yargılar, ötekilik, eşitlik, farklılık, azınlıklar, engeliler, 

ergenler, otizm, etiketleme, etnik gruplar, toplumsal değişme, sosyal içerme, sosyal 

dahil etme kavramları ile birlikte incelenmiştir (Keyder ve Adaman, 2005;Sapancalı, 

2005; Kalaycı, 2007; Yıldız, 2007; Göksu ve Karakaya, 2009; Şahin, 2009; Karakaş, 

2010; Kandemir, 2011; Çam ve Çuhadar, 2011; Erdoğan ve Köten, 2015; Taylan ve 

Barış, 2015; Akın, Uysal ve Akın, 2016). Sosyal dışlanma tanımı net olmamakla 

beraber, çok yönlü bir şekilde yoksunluğun ve yoksulluğun tek boyutlu olmadığını, 

bunun sosyal yönünün de olduğunu vurgulayan geniş şemsiye bir kavramdır (Semerci, 

2012: 190-193). Sosyal dışlanma gündelik hayata müdahil olmamayı da içeren bir 

durumu ifade ettiğinden ötekilik, eşitlik, ayrımcılık ve damgalama gibi kavramları ile de 

yakından irtibatlıdır (Semerci, 2012: 190-193). 

Sosyal dışlanma kavramının tanımının bir hayli çeşitlilik gösterdiği görülmüştür. 

Bu tanımların içerisini nasıl doldurduğumuz mevcut politik yapı ve bakışla ilintili 

olmaktadır. Yapılan farklı farklı tanımlara karşın, kavram genel olarak “toplumsal 

bağların kopması” olarak “birey ve grupların içinde yaşadıkları topluma tam katılımdan, 

toplumun bir parçası olarak görülmeyi belirten sosyal bütünleşmeden kısmen ya da 

tamamen dışlanma süreçleri" şeklinde tanımlanmıştır (De Haan, 1998, s.10, Akt. Güneş, 

2009). 
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Sosyal dışlanmışlık, fiziki, ruhsal ve toplumsal yönden engelli olma durumudur 

ve dışlanmaya maruz kalmış bireyler veyahut kesimler, eşitsizlik yaşamış, pek çok risk 

durumuna karşın; korunma, savunma geliştiremeyen kişilerdir. Bu sebeple dışlanma bir 

nevi “sosyal hastalık” şeklinde de ele alınmaktadır (Alden J.& Thomas H.,1998; Akt. 

Sapancalı,2005). Adaman ve Keyder (2006) sosyal dışlanmayı; “Çok boyutlu, 

ekonomik, mekansal, kültürel, politik boyutların birbirini etkileyip iç içe geçtiği 

yoksulluk hallerini de içeren ancak onun anlık niteliğini aşan” bir kavram olarak 

incelerler. 

Sapancalı (2005) sosyal dışlanmayı; “Sosyal dışlanmışlık, belirli kesimlerin 

toplumsal bütünün ve sermaye birikimi sürecinin dışında kalıp, ekonomik büyümeye 

yaptığı katkıdan eşit yararlanamamasıdır” şeklinde tanımlamaktadır. Kişinin toplumsal 

hayata pek çok alanda katılımı sağlayan ve genel anlamda yurttaşlık haklarından 

yoksunluk veya bu haklara erişememe/kullanamama şartları içinde olması bireyin 

yoksunluk yaşadığının belirtisidir. Bu ise başlı başına bir dışlanma göstergesidir yani bir 

çeşit eksik yurttaşlık (incomplete citizenship) yaşaması anlamına gelmektedir 

(Sapancalı, 2005). Genel hatlarıyla sosyal dışlanma, “Bireyin toplumla bütünleşmesini 

sağlayan sivil, politik, ekonomik ve sosyal haklara bazı kişi ve grupların ulaşamaması 

süreçleridir.” (Walker ve Walker,1997: 8). 

Castillo (1994) sosyal dışlanmanın en temel özelliğini; kişilerin ya da belli bir 

kesimin, dahil olduğu toplum ile kurduğu bağlarının örselenip kopması şeklinde 

belirtmiştir. Somerville'e (1998) göre sosyal dışlanma ekonomik, sosyal hayat ve resmi 

yapılar ve kurumlar arası bir yalıtım haliyken; Duffy (1995)  ve (Oppenheim, 1998) bu 

tanımı, tüm bu alanlara aktif katılımı engelleyen bir tür "yabancılaşma hali" olarak ifade 

etmektedir. Gidden (1998)  ise sosyal dışlanmaya; eşitsizliklerin sonuçlarından çok, 

insan gruplarının toplumdan kopma süreçleri üzerine etkisi olan mekanizmalarla alakalı 

bir kavram olarak bakmaktadır. “Sosyal dışlanma hem insanların topluma katılımının 

engellenmesi şeklinde bir süreç olmakta hem de bireylerin kendilerini topluma 

katılmada yetersiz görmeleri süreci" olarak da görülmektedir (Bhalla ve Lapeyre, 1997; 

Akt. Şahin ve Coşkun, 2009). Sosyoloji alanyazınında ise işe ulaşmadaki yoksunluğa 

işaret eden sosyal dışlanma, yasal kaynaklara, politik güce ve genel sosyal ve sivil 

hayata katılımdaki çok boyutlu yoksunluktur (Sense, 2014). Mevcut demokratik ve 

toplumsal kurallarda var olan eksiklikler ve sosyal devlet, aile ve toplum (Alden ve 

Thomas, 1998: 8-9) gibi bazı sistemlerin yetersizliği insanların dışlanmasına neden 

olmakta bu da sosyal dışlanmayı beraberinde getirmektedir. Mitchell (2000) sosyal 
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dışlanmanın genel ve daha dar bir tanımının var olduğunu belirtmektedir. Literatürdeki 

genel tanım, sosyal dışlanmayı belirli kesimlerin farklı oranlarda, çeşitli kaynaklardan 

ve etkinliklerden yoksunluk yaşaması şeklinde belirtirken; dar tanım, meslek hayatı ve 

gelir farklılıkları nedeniyle yaşanan ekonomik eşitsizlikleri işaret etmektedir. 

Saraceno'ya (2001) göre sosyal dışlanma, iki boyutlu bir olgudur. Bunlardan ilki, 

kişilerin çalışma hakkını kaybetmesi ikincisiyse; eğitimi, sağlığı, ekonomi ve hukuku da 

kapsayan vatandaşlık haklarından bütün bireylerin eşit oranda faydalanamamasıdır. 

Tsakloglou, kavramı şu konularla ilişkilendirerek açıklamaya çalışmaktadır: 

Akademik çevrelerin sosyal dışlanmayı vatandaşların ya da grupların sosyal, 

siyasal ve sivil haklardan yararlanamamaları veya toplumdaki ekonomik, siyasi 

ve sosyal düzenle ilgili kararlara katılamamaları olarak ele aldıklarını 

belirtmiştir. Siyasetçiler kavramı daha dar anlamda ele alarak, işgücünden 

dışlanma, akut-yoksulluk ve maddi yoksunluk ve sosyal hakların 

uygulanmasında yetersizliktir (Tsakloglou, 2002: 211-212; Akt. Şahin, 2009). 

Percy-Smith (2000) ise dışlanma konusunda üç ana noktaya vurgu yapmaktadır. 

Bu öğelerden birincisi; belli kişilerin, grupların, toplulukların politik, sosyal, ekonomik 

faaliyetler konusunda diğerleri kadar avantajlı olamaması konusudur. Diğeri süreçsel 

boyutudur. Sosyal, ekonomik ve kurumsal süreçlerin sonucunda dezavantajların 

görünür olması durumudur. En sonuncusu ise; bu dezavantajların kişilerin, grupların ve 

toplumlar açısından sonuçları konusunda beliren ilişkisellik boyutu ile ilgilidir. Yine 

(Dean, 1991)’da dışlanmayı sosyal anlamda bir dezavantajlılık durumu ve süreci olarak 

görmekte ve sosyal bağlarda meydana gelen kopmalara işaret etmektedir. (Atkinson ve 

Davoudi, 1999) ise sosyal dışlanma konusunda; eğitim, sağlık, ekonomik alanlardaki 

avantajlardan eşit şekilde yararlanılmamasına dikkat çekmektedir. Burchardt, LeGrand 

ve Piachaud (1999) aynı mekânı paylaşan toplumdaki yurttaşların katıldığı etkinliklere 

katılım gösteremeyen kişileri dışlanmış şeklinde tanımlamaktadır. Bynner dışlanmayı, 

bireylerin ve belirli kesimlerin ekonomik yoksunlukları yanı sıra dezavantajlara neden 

olan çok boyutlu bir marjinalleşme süreci şeklinde ifade etmektedir (Bynner, 1996). 

Kleinman ise sosyal dışlanmayı pek çok açıdan sosyal problemi içine alan bir klişe 

olarak tanımlamaktadır (Kleinman, 1998). Larsson ve Hallröd (2008) ise sosyal 

dışlanmayı, farklı açılardan yaşanan refah sorunlarının kesişip aynı anda ortaya çıkması 

şeklinde tanımlamaktadır. 

Sharon S. Brelim, Saul M. Kassin ve Stephen Step sosyal dışlanmışlığın, “belli 

bir grubun kendi üyeleri dışındakilere yönelik ayrımcı davranış ve tutumlarından 

oluşmakta” olduğunu ileri sürerken (Badstübner, 2003; Akt. Hekimler, 2012:4)    
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Akalın' a  (2006) göre ise sosyal dışlanma; "iktisadi, siyasi, eğitim, dini, fiziksel, ruhsal 

ve sosyal yönden farklı olan insanlara veya gruplara, farklılıklarından dolayı diğer 

grupların sergilemiş oldukları tutumdur". AB Katılım Raporu’nda sosyal dışlanma ve 

yoksulluk ifadeleri, bireylerin toplumsal hayat katılımının engellenip çeşitli kaynaklara 

erişim konusunda güçlük çekmeleri ve bu nedenle yaşam standardının düşmesi, 

yönünde belirtilmiştir (European Commission Social Protection Committee, 2001). 

Sosyal Dışlanmanın Üçlü Paradigması 

Bu alandaki çalışmalarda Levitas' ın sosyal dışlanma konusunu yeniden 

dağıtımcı söylem (bölüşüm yaklaşımı), sosyal bütünleşmeci söylem ve alt sınıflar ve 

ahlak söylemi başlıkları altında topladığı görülmüştür. Levitas, bu modellerle, sosyal 

dışlanmanın oluşumuna sebebiyet veren, yoksulluk, yurttaşlık haklarında yaşanan 

kuraklık, işgücü piyasaları ve son olarak da ahlaksal ve kültürel nedenlere yoğunlaşıp 

bu sebepleri ortaya koymaya çalışmıştır. 

Yeniden Dağıtımcı Söylem (Bölüşüm Yaklaşımı). Bu yaklaşıma göre her ne 

kadar yoksulluk sonucunda dışlanma gerçekleştiği belirtilse de bireylerin veyahut 

grupların topluma katılım hususunda yaşadıkları yetersizlikler sonucu yoksulluk 

hallerini ve süreçlerini yaşamalarının, sosyal dışlanmışlığı da doğurduğu ve de 

kapsadığı söylenmektedir (Levitas, 1998). Bu yaklaşımda, Townsend' ın yoksulluk 

söylemi referans alınmıştır ancak buna ek olarak dışlanmanın daha kapsamlı ve çok 

boyutluluğu yansıttığı belirtilmiştir. Sorun sadece geçinebilmekle açıklanmadığı için 

çözümler de daha kapsamlı değerlendirilmektedir. 

Sosyal Bütünleşmeci Söylem. Bu söylemde ölçüt, kişilerin ücretli işe sahip olup 

olmamalarıdır. Buna göre sosyal dışlanma ve sosyal içerme tanımları sınırlandırılmıştır. 

Levitas (1998), sosyal dışlanmayı oluşturan etkenlerden işsizliğe vurgu yapmış, sosyal 

yönden içerilmeyi istihdam edilmeyle doğrudan ilişkilendirmiştir (Doğan, 2014). 
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Alt Sınıflar ve Ahlak Söylemi. Bu yaklaşımda dışlanan kesimlerin kültürel 

farklılıkları daha çok ele alınmaktadır. Bilhassa yoksulluğa ve beraberinde sosyal 

dışlanmaya neden olan, ahlaki ve kültürel sebepler üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu haliyle 

kavram Levitas' ın (1999) da belirttiği gibi özellikle herhangi bir işte çalışmayan aile 

bireylerine yoğunlaşıp onların barındırdıkları kültürel ve ahlaki risklere dikkat 

çekmektedir. 

Diğer bir yandan Hilary Silver sosyal dışlanmayı dayanışma, uzmanlaşma ve 

monopol şeklinde isimlendirdiği üç paradigmayla açıklama yoluna gitmiştir. 

Dayanışmacı Paradigma. Fransız temelli bu paradigmanın çıkış noktası 

Rousseau ve Durkheim'dır. Bu bakış açısına göre; bireyin toplumla olan sosyal, kültürel 

ve ahlaki bağlarında kırılmalar görülür. Zamanla ortaya çıkan kopuşlar da dışlanmaya 

sebebiyet verebilir. Dayanışmacı paradigma; dışlanmaya maruz kalmış "marjinaller", 

yeterince sosyalleşemeyenler, yoksullar ve işsizler gibi toplum “norm”larından uzak 

kalmışların, ulusal dayanışmayı arttırıp, kolektif bilinci sağlayarak çeşitli kurumlar 

vasıtasıyla yeniden topluma kazandırılmasını tavsiye etmektedir (Silver, 1994). Böylece 

bu gruplar toplumla bütünleşecektir. 

Uzmanlaşma Paradigması. Amerika'da yaygın olan bu düşünce temellerini 

liberalizmden almaktadır. Bu yaklaşıma göre sosyal dışlanmış durumdaki bireyler; fırsat 

eşitliğinden yeterince yararlanamayıp piyasadaki mal ve ürünlerin özgürce dolaşımını 

sağlayamamakta, kaynakları etkin kullanamayıp rekabet içerisine girememektedir 

(Silver, 1994). Bu yaklaşıma göre dışlanmanın sorumlusu bireyin kendisidir. 

Tekelci Paradigma. Tekelci paradigma, sosyal düzen içerisindeki güç 

ilişkilerine, statülere, toplumsal tabakalara/sınıflara bakmaktadır. Weber ve zaman 

zaman Marx ve Marshall’ın fikirlerinden yararlanan ve daha yaygın olarak Kuzey 

Avrupa ülkelerinde etkisini gösteren bu paradigmaya göre dışlanma; gücü elinde 

bulunduran grubun/ burjuvazinin varlığını sürdürebilmek adına toplumsal ve ekonomik 

kaynakları elinde tutup başkalarının bu kaynaklardan yararlanmasını engelleme 

durumudur. Sosyal demokratık anlayış dışlanma ile mücadelenin; toplumsal, ekonomik 

ve kültürel hakları kazanmak için verilen "aktif bir yurttaşlık" mücadelesi olduğunu 

vurgulamaktadır (Özkaplan vd., 2005). 
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Sosyal Dışlanmanın Öğeleri 

Atkinson sosyal dışlanmanın görelilik, sosyal ilişkiler ve dinamiklik faktörlerinin 

olduğunu vurgulamaktadır (Atkinson, 1998; Akt. Şahin, 2009). Görelilik, dışlanmanın 

belirli toplumlarda, belirli yer ve zamanda olmasının yanında farklı toplumlarda onların 

sahip oldukları zihniyete ve bakış açısına göre değişim gösterebileceğini belirtmektedir. 

Sosyal ilişki öğelerinde ise birey ve grupların davranışlarıyla dışlanma arasındaki sıkı 

ilişkiye dikkat çekilmektedir. Dinamiklik unsurunda ise kişilerin bugünkü halleri, 

geçmiş yaşantıları ve gelecekte karşısına çıkacak koşullardan etkilenme durumlarının 

üzerinde durulmaktadır. 

 Silver ve Miller' e (2003) göre sosyal dışlanmanın öğeleri şöyledir: 

• Sosyal, ekonomik boyutlarıyla birlikte toplumsal ve bireysel boyutları da 

içerisine alan çok boyutlu bir kavramdır.  

• Toplumsal bütünleşmeyle birlikte çok boyutlu dışlanma arasında dinamik 

süreçleri içeren bir kavramdır. 

 • Sosyal mesafe, ret, utanma, sosyal destek ağlarının yokluğu ve toplumda yer 

almanın yokluğuna neden olması nedeniyle sosyal ilişkiler boyutu olan bir kavramdır.  

• Belli kişi ve grupların dışlamayı gerçekleştirmesi nedeniyle aktif bir 

kavramdır.  

• Göreli bir kavramdır. (Silver ve Miller, 2003). 

Mayes (2003; Akt. Sapancalı, 2005), sosyal dışlanmadan bahsederken 

“görecelilik”, “çok boyutluluk” ve “dinamik bir süreç” tarzı unsurların özellikle 

belirtilmesinin gerekliliğini vurgulamaktadır. Sosyal dışlanma göreceli olmasından 

dolayı kişilerde çok çeşitli çağrışımlar yapabilmektedir. Dışlanmanın bir başka mühim 

noktası "çok boyutlu" olmasıdır. Çok boyutluluktan kasıt, sosyal dışlanma 

kaynaklarının farklılık göstermesi ve dinamiklerinin (ekonomik, sosyal, kültürel ve 

siyasal) değişkenlik arz etmesidir. Bu sebeple, dışlanma "Sadece ekonomik ve sosyal 

politikanın ilgi alanına girmemekte, aynı zamanda sosyoloji, kent bilimi, siyaset, hukuk 

ve hatta davranış bilimlerinin" de ilgi alanına girmektedir (Sapancalı, 2005). Kavram 

çok boyutlu olmasının yanında çok zamanlılık da göstermektedir. Çok zamanlılıkla, 

dışlanmanın durağan olmayan bir doğası olduğu, dışlanmaya uğramış bireylerin sürekli 

bir değişim içinde bulundukları belirtilmektedir. Bir başa ifadeyle, kişilerin temel 

ihtiyaçlarını karşılayamama durumundan başlayıp toplumsal ilişkilerinin zayıflayıp 
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kopuşuna kadar süren uzun soluklu dinamik bir süreci olarak belirtilmektedir. Kavram 

neticelerinin yanı sıra altında yatan nedenler konusuna da eğilmektedir. 

Sosyal Dışlanma Riski Bulunan Gruplar 

Sosyal dışlanma belirli kesimden bireylerin çeşitli nedenlerle; engelli olma, ileri 

yaşlılık, cinsiyet, inanış ve etnisite farklılığı sebebiyle dezavantajlı hale gelip buna bağlı 

olarak ayrımcılığa uğramalarını ortaya koymaktadır. Bahsi geçen bireyler; hukuk, 

eğitim, sağlık tarzı kamu eliyle yürütülen sahalarda ayrımcılığa uğradıkları gibi; 

bireysel ve sosyal alanlarda da karşılaşmaktadırlar. Dışlanma riskiyle karşı karşıya olan 

kişiler ve kesimler oldukça çeşitlilik göstermektedir. AB'ye göre dışlanma riskini en 

yoğun şekilde taşıtan grupların belirgin özellikleri şöyle sıralanmaktadır: 

1. İşsiz durumda olanlar (özellikle uzun dönem işsizler)  

2. Ebeveynlerden birini kaybetmiş aileler  

3. İleri yaşlılar 

4. Çocuk ve yaşlı sayısı fazla ve de aileler  

5. Yoksulluk içindeki çocuklar  

6. Göçmen grupları 

7. Etnik gruplar ve özellikle Romanlar  

8. Engelliler 

9. Barınacak yeri olmayanlar 

10. İnsan ticaretinin muhatapları 

11. Bakımevlerinde yaşayanlar 

12.  İdeolojik yönden farklılık gösterenler 

13. LGBTİ'li bireyler 

14. Mevsimlik tarım işçileri, ataerkil sistemden dolayı baskı yaşayan 

(Gökbayrak, 2005). 

Silver'in belirttiği sosyal dışlanma riski bulunan birey ve grupları Şahin (2005) 

şu şekilde ortaya koymuştur: 

• Uzun süreli işsizler 

• İstikrarsız ve vasıfsız işlerde ya da güvencesiz işlerde çalışanlar 

• Düşük gelirliler ve yoksullar  

• Vasıfsız, okuma yazma bilmeyen ve okuldan erken ayrılanlar  

• Fiziksel ve zihinsel hastalar ve engelliler 
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• Madde kullanıcıları  

• Mahkûmlar ve suçlular 

• Yeterli eğitime ya da iş tecrübesine sahip olmayan gençler  

• Çocuk işçiler 

• Kadınlar 

• Yabancılar, göçmenler ve mülteciler  

• Azınlıklar 

• Vatandaşlık hakkını kaybedenler 

• Sosyal yardım alanlar  

• İhtiyaçları olduğu halde sosyal yardım alamayanlar  

• Kötü yerlerde yaşayanlar  

• Tüketim düzeyleri düşük olanlar 

• Aşağıya doğru mobiliteye sahip olanlar  

• Aile, arkadaşlar ve komşular gibi sosyal alanlardan dışlananlar (Şahin, 2005). 

Sosyal Dışlanma Nedenleri 

Yoksulluk ve sosyal dışlanmanın kaynaklarda, genellikle yapısal ve bireysel 

nedenlere dayalı olarak açıklandığı görülmektedir. Alanyazında sosyal dışlanmanın 

nedenlerini açıklayan görüşler üç başlık altında toplanmaktadır. Bunlardan ilki; 

dışlanmanın nedenini bireylerin yetersizliklerine ve kendi davranışlarının sonucuna 

bağlamaktadır. Diğer bir görüş ise dışlanmada, bireylerin kurumlara ve sisteme dahil 

olamamasının altını çizmektedir. Son görüş ise bireylerin karar alma mekanizmalarına 

katılamamasının dışlanmanın temel nedeni olduğunu belirtmektedir (Burchardt, Le 

Grand, Piachaud, 2002a: 4, Akt. Şahin, 2009).  

Sosyal dışlanmanın ekonomik, sosyal, bireysel, politik nedenleri olabilmektedir. 

Bunlardan sosyal nedenler, arkadaş grubu ve aile ilişkilerinin niteliği, sosyal yaşamda 

etkinliklere katılımla ilgiliyken; politik nedenler, bazı kişi ve grupların toplumsal alanın 

dışında kalmasına dikkat çekmektedir. Ekonomik nedenler ise dışlanmayı; yoksulluk, 

küreselleşme, işsizlik, iş niteliğinin değişmesine bağlamaktadır (Şahin, 2009). 

Genellikle yaş, cinsiyet, hastalık ve sakatlık, aile yapısı, kişilik gelişimindeki 

aksaklıklar yoksulluğun bireysel nedenleri olarak sıralanabilirken, bu gerekçelerin 

birçoğunun aslında doğrudan değil, yapısal nedenlere dayalı olarak dolaylı bir biçimde 

etkili olduğu görülmektedir. Örneğin çocuk, genç veya kadın olmak yoksulluk ve 
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dışlanma için bir neden değil sadece bu olgulardan en olumsuz biçimde etkilenen, en 

hassas grupları oluşturmaktadır. Sapancalı' nın (2006) da belirttiği gibi nedenleri 

bireysel seçimlere değil de, post-endüstriyel kapitalizmin işleyişinin yapısal sonuçlarına 

dayanan sosyal dışlanma, bu haliyle incelenirken bireysel değil yapısal bir analiz 

gerektirmektedir. 

Sosyal dışlanma, nedenleri açısından küresel, etkileri bakımından ise yerel bir 

süreç olarak değerlendirilebilmektedir. Sapancalı (2006), sosyal dışlanmanın 

nedenlerini küresel üretim sistemi, yeni-liberal politikalar ve yapısal uyum, post-

endüstriyel dönüşüm, göç ve eşitsizlik başlıkları altında toplamaktadır. Böylece sosyal 

dışlanmanın en önemli ve asıl nedeni kapitalizmin ulaştığı yeni aşama olarak 

gösterilebilmektedir. Sosyal dışlanma, toplumsal yapının işleyişini yürütmeye yönelik 

meydana getirilen sistemin başarısızlığının sonucu olarak görünür olmaktadır. 

Küresel Üretim Sistemi. Küreselleşmenin özünde, küresel değişim, büyüme ve 

küresel rekabetin yarattığı meydan okumalar vardır. Küresel rekabet bütünüyle işgücü 

piyasası üzerinden ve emeğin yoksullaşması ile yürümektedir. 

Yeni-Liberal Politikalar ve Yapısal Uyum. 1980’li yıllardan itibaren tüm 

dünyada kapitalizmin yaşadığı bunalıma bir tepki olarak yeni liberal politikalar, 

gelişmekte olan ülkelerde "yapısal uyum programları" şekilden uygulanırken; gelişmiş 

ülkelerde makro ekonomik reformlar adıyla yürütülmüştür. Bu politikalar, piyasa 

ekonomisi mekanizmalarının ekonomiye yön vermesine, kamu kesiminin mal ve hizmet 

üretimine son vermesine ve sosyal refah devleti kazanımlarının ortadan kaldırılmasına 

dayanan yapısal bir dönüşümü hedeflemektedir. 

Özelleştirmeler sonucu istihdam konusunda bir daralmaya gidilmiş, 

sendikasızlaştırma, güvencesiz çalışma koşulları, işsizlik bununla birlikte yoksulluk ve 

yoksunluk doğurmuştur. Ekonomik yoksullukla, yaşam koşullarının kötüleşmesi; eğitim 

yetersizliğiyle, işgücü piyasasında vasıfsız olma arasında doğrudan bir ilişki 

bulunmaktadır (Şahin, 2009). Kamusal hizmetlerin, bilhassa eğitim, sağlık ve sosyal 

güvenlik tarzı hizmetlerin özelleştirmeye konu olması ciddi bir refah krizini de 

beraberinde getirmiştir. Devletin düzenleme ve denetiminin dışına çıkarılan kamusal 

hizmetler piyasa mekanizmalarının eline bırakılmıştır. Bu durum gelişmiş ülkelerin 

ulaştığı refah düzeyine rağmen dışlanmanın önüne geçememiş ve yeni yeni 
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dışlanmışlıklar yaratılmıştır. Bu nedenle özellikle Avrupa’da sosyal dışlanma, 

yurttaşlarının sosyal refah devleti hizmetlerinden dışlanması biçiminde ele alınmaktadır. 

Post-endüstriyel Dönüşüm. Post-endüstriyel dönüşüm, küresel üretim 

sistemlerinde yeniden yapılanma bağlamında toplumda emek ve sermaye arasındaki güç 

dengesinin çok kapsamlı biçimde değişimidir. Room'a (1999: 170, Akt. Tartanoğlu, 

2013) göre, sosyal dışlanma modern dünyadaki güç ilişkilerinin normal bir boyutudur. 

Piyasa küreselleşmesi, refahın ve vatandaşlığın, ilişkisel ve bölüşümle ilgili 

dinamiklerini tehdit etmektedir. İşgücü piyasasında esnekliğin en önemli sonucu emeğin 

bölünmesi veya kutuplaşması ile bunun işçi sınıfının kendi içinde yarattığı eşitsizlik ve 

rekabettir. Bu süreçte işgücü piyasaları, gelir ve güvencesizlik temelinde yaratılan ciddi 

eşitsizliklerle bölünmüş, işçi sınıfının kendi arasındaki bağ ve dayanışma kopartılmıştır. 

Bir tarafta tam zamanlı, sürekli statüye sahip, yüksek ücret ve görece daha fazla iş 

güvencesine ve diğer sosyal haklara sahip olan sayıca az yüksek vasıflı çekirdek işgücü; 

diğer tarafta ise, düşük ücretli, iş ve sosyal güvencesi sınırlı düzeyde ya da hiç olmayan, 

sürekli istihdam edilme şansı bulunmayan çok sayıdaki vasıfsız ya da yarı vasıflı 

çevresel işgücü bulunmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerin yanı sıra gelişmiş ülkelerde 

de ortaya çıkan bu bölünme sonucunda çevresel işgücü sosyal dışlanma riski yüksek 

grupları oluşturmaktadır.  

Göç. Göç ve yoksulluk arasında birbirini besleyen bir etkileşim vardır. 

Yoksulluk, göç hareketlerinin ana sebebini oluştururken, göç de çoğu zaman 

yoksulluğun önemli bir nedeni durumundadır. Küreselleşme ile ortaya çıkan ekonomik, 

siyasal, sosyal dengesizlikler nedeniyle yaşam kalitesinin bozulması, bireyleri ülkelerini 

terk ederek başka yerlerde yaşamak için hareket etmeye yöneltmektedir (Gökbayrak, 

2005). Göçmen sayılan kesimler, göç ettikleri ülkelerdeki insanlarca “istenmeyen 

yabancılar” şeklinde görülmektedirler. Çoğu kez göç edilen ülkede belirli yasal statüleri 

olmadığı için aktif sosyal dışlanmış grupları oluşturmaktadırlar. Genellikle kenar 

mahallelerde oturmakta, yerli halkla ilişki geliştirememekte, yerleşik halkın çalışmaktan 

kaçındığı, düşük gelirli, kişiyi geliştirmeden, standart işleyişe sahip, nitelik 

gerektirmeyen güvencesiz, sosyal güvenlik kapsamı dışında, ağır, yorucu ve pis işlerde 

çevresel işgücü olarak istihdam edilmektedirler.  
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Uluslararası göç gibi ulusal düzeyde gerçekleşen kırsal alanlardan kentsel 

bölgelere göç hareketi de bilhassa gelişmekte olan ülkelerde sosyal dışlanmaya sebep 

olan en mühim nedenlerden birini meydana getirmektedir. Uygulanan yapısal uyum 

programlarının kırsal bölgelerde yarattığı yoksulluk ve mülksüzleşme süreci ile 

kentlerde küresel üretim biçimlerinin sunduğu istihdam fırsatlarının albenisi sonucu 

hızlı bir göç hareketi yaşanmakta ve kent merkezlerinde büyük bir yoğunlaşma ortaya 

çıkmaktadır. Kırsal alanda yaşanan kırsal yoksulluk ve mülkiyetten dışlanma, kentsel 

alanlara taşınmakta ve yeni yoksulluk olarak sosyal dışlanma şekline dönüşmektedir. 

Aslında bu yoksulluk ve sosyal dışlanmanın mekânsal değişiminden başka bir şey 

değildir.  

Eşitsizlik. Diğer tüm toplumsal sorunlarda olduğu gibi sosyal dışlanmanın da 

temelinde yatan en önemli gerekçe eşitsizliktir. Gerçekten de sosyal dışlanma 

kavramının kökeni olan Avrupa’da, ortaya çıkışında ve gelişiminde artan eşitsizliklerin 

itici bir güç olduğu söylenebilmektedir. Eşitsizlik, piyasa temeline dayalı ekonomik 

eşitsizlik olabileceği gibi, sınıf temeline dayalı sosyal eşitsizlik ve haklar temeline 

dayalı siyasal eşitsizlikler biçiminde de görünebilmektedir. Aynı zamanda gelir 

dağılımında, sağlık hizmetlerinden, eğitimden yararlanmada, istihdam konusunda, 

sosyal, kültürel etkinliklere katılımda eşitsizlik görülebilmektedir (Çakır, 2002). Ancak 

yoğunlaştığımız nokta kapitalist ülkelerde bölüşümde yaşanan eşitsizliklerdir ve bu hem 

küresel, hem ulusal hem de işgücü piyasasında görülebilmektedir.  

Sosyal Dışlanmanın Boyutları 

Sosyal dışlanma farklı biçimlerde ele alınmaktadır. Atkinson (1998), bunları 

"ekonomik, işgücü, toplumsal ve siyasal alanlar " olmak üzere dört kısımda ortaya 

koymaktadır. Ekim (2007) sosyal dışlanma sistemlerini üç kategoriye ayırır; ekonomik, 

siyasi ve kültürel alanlarda sosyal dışlanmadan bahsedilebileceğini söylemektedir. 

Ancak sosyal dışlanma sistemleri Sapancalı 'ya (2005) göre beş kategoride 

değerlendirilmektedir. Bunlar; “iktisadi, sosyal, kurumsal, bölgesel ve sembolik” 

dışlanmalardır. 

Adaman ve Keyder (2007) ise, sosyal dışlanma konusundaki çalışmalarında 

farklı yazarlardan hareketle benzerlik gösteren dışlanma boyutlarını dört başlık altında 

toplamışlardır. Bunlar "ekonomik, sosyal, kültürel, politik ve mekansal boyutlar" dır. 
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Herhangi bir alanda görülen kapasite eksikliği ve yetersizlik hali farklı farklı 

dışlanmaların görülmesine neden olduğu gibi birbiriyle ilişik durumdaki alanların 

aralarındaki etkileşimden ötürü genel bir dışlanmışlık durumu da ortaya 

koyabilmektedir. Gelir düzeyinde ve geçim konusunda yaşanan yetersizlikler, işgücüne 

katılım için gerekli ana kaynakların yoksunluğu, güvencesiz işler, tüketim eksikliği gibi 

durumlar bu alanda dışlanmaya neden olmaktadır. Bunun yanında, çeşitli kamusal 

hizmetlerden, mülkiyet ve konut edinmeden yoksunluk toplumsal alanda dışlanmayı 

doğurmakta; yurttaşlık ve demokratik hakların yeterince kullanılamaması, yönetim 

alanına etkin katılımın sağlanamamış olması siyasal alandan dışlanmayı ortaya 

çıkarmaktadır (Sapancalı, 2005, s. 130-207). 

Ekonomik dışlanma: İşgücü piyasasına dahil olamayıp kısa veyahut uzun süreli 

işsizlik hallerinde bireyler ekonomik alandan dışlanma yaşamaktadırlar. Bu dışlanmanın 

en belirgin yanı, gelirlerin ve de devlet tarafından sunulan yardımların kişinin temel 

ihtiyaçlarını karşılamaya yetmemesidir. İşsizliğe bağlı olarak ortaya çıkan değersizlik 

hissiyle birlikte, düzenli gelir yoksunluğu toplumsal bütünleşmeyi engellemekte bu 

durum da dışlanma riskini arttırmaktadır ((Tartanoğlu, 2013: 263). Ekonomik dışlanma 

günümüz koşullarında, kişilerin süreklilik gösteren tüketim etkinliklerine katılamaması 

şeklinde de ele alınmaktadır. Bu durumun, kötü beslenme, sağlık koşularına ulaşımda 

yetersizlik, mülkiyet ve barınma sorunları, eğitime erişim güçlükleri, ilerleyen yaşlarda 

bakımsızlık ve de ilgisizlik gibi sorunları beraberinde getireceği görünmektedir. 

 Mekansal dışlanma: Çeşitli nedenlerden dolayı belirli mekanlara ulaşmada ve de 

bu mekanların kullanımında karşılaşılan güçlüklerin doğurduğu dışlanma biçimidir. Bu 

dışlanma, toplumsal kaynaklı olabileceği gibi kişilerin toplumsal hayata katılımını tam 

olarak gerçekleştirememesinden de ileri gelebilmektedir. Toplumun geneli, bireyleri 

yaşamlarını sürdürdükleri mekandan/coğrafyadan ötürü dışlayabilmekte bu sebeple 

onlara karşı küçümseyici, ayrımcı muamelelerde bulunabilmektedir. Bourdieu (1993: 

250, Akt. Yılmaz, 2008) “mekânın etkileri” konulu yazısında; toplumsal mekan 

yapılanması ile fiziksel mekanın yapılanması arasındaki ayrışmanın paralellik 

seyrettiğini, bu ikisi arasındaki ilişkinin toplumsal ayrışmanın boyutunu ortaya koymak 

için ciddi bir referans olacağını belirtmektedir. Bireylerin yaşadıkları bölgenin yaşam 

şekillerine uyum konusunda güçlükler yaşamaları, sunulan kamusal hizmetlerin 

seviyelerini yakalama hususunda yeterince katılımda bulunamamaları mekansal 

dışlanmayı beraberinde getirmektedir. Bir başka nokta kişinin; bireysel/hanesel maddi 

kaynaklara ulaşım imkanlarından bağımsız olarak, yaşadığı coğrafyadaki kamusal 
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hizmetlerin nitelik ve niceliksel seviyeleri nedeniyle toplumsal hayatın içine tam 

anlamıyla, layıkıyla girememesi halidir. 

Kültürel dışlanma: Ekonomik sebeplerden ziyade, sosyal ve kültürel yaşama 

yeterince katılım gösterememe durumundan kaynaklı bir dışlanma biçimidir. Bu 

dışlanma, egemen kültürün dışında kimliklere sahip olanlara; farklı cinsel tercihlere, 

dillere, mezhep ve inanışlara ya da çoğunluğun sahip olduğu etnik kökenin dışından 

gelmeye bağlı olarak doğrudan ya da dolaylı şekilde gerçekleşebilmektedir. Amatya 

Sen'in (2000) ifadesiyle "toplumda utanç duymadan dolaşamayan bireyler" bu tarz 

dışlanmadan zarar görmektedir. Genelde dışlanma, toplumsal hayatın işleyişinin yahut 

sürdürülen faaliyetlerin dışında bırakılma, mesafeli tavır sergileme, küçümseme gibi 

tavırlarla görünürlük kazanmaktadır. Kültürel dışlanmaya, sosyal statünün ve 

kimliklerin gündelik hayatta ne derece önem arz ettiğinin ve karşılık bulduğunun 

göstergesidir denebilmektedir. 

Politik dışlanma: Farklı sebeplerden ötürü yurttaşlık haklarından, bilhassa 

siyasal ve hukuki haklarını kullanma konusunda, yetersizlik yaşayan yahut siyasal 

hayata katılımı bir şekilde engellenen bireylerin maruz kaldıkları dışlanma biçimidir. 

Politik dışlanma, belirli grupların kamusal haklardan yararlanamaması, güvencelerini 

yitirmeleri, politik alanın dışına itilmeleri anlamları taşıyabilmektedir. Bütün etkenleri 

bir arada düşündüğümüzde; birden fazla boyutu içinde barındırması, temel yurttaşlık 

haklarından yoksunluk çekme ve de kullanamamaya bağlı olarak sosyal dışlanmanın bir 

eksik yurttaşlık meselesi olduğu söylenebilmektedir (Sapancalı, 2005: 56).  Bireyler 

dışlandıkları ve de toplumsal ilişkileri zedelendiği için çeşitli haklarını kullanamazken 

siyasal, ekonomik ve sosyal yönden bir takım hakları kullanamadıkları için de sosyal 

dışlanmaya maruz kalmaktadırlar.  

Sosyal Dışlanmanın Sonuçları 

Sosyal dışlanmanın sonuçlarını, bireysel ve toplumsal olmak üzere iki başlık 

altında toplayabilmekteyiz. 
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Bireysel Sonuçlar. Toplumsal yaşamda gereksinimlerini gideremeyecek kadar 

gelir yoksunluğu çekenlerin ya da hiçbir geliri olmayan işsizlerin, güvencesiz yaşamlar 

sürdürenlerin, çeşitli nedenlerle eşitsizlikler yaşayan bireylerin sosyal dışlanmaya maruz 

kalması kaçınılmaz olmaktadır. Dışlanmaya maruz kalmış bireyler, ruhsal ve fiziki 

anlamda bir nevi engellilik hali taşıyan, her anlamda eşitsizlik yaşayan, tehlikeli 

durumlar karşısında korunmasız ve yoksunluk çeken bireylerdir. Bu tür eksiklikleri 

yaşayan kişiler, zamanla kendine ve içinde bulunduğu topluma karşı yabancılaşıp 

kendisinden beklenen görev ve sorumlulukları yerine getirme konusunda eksiklikler 

göstermektedir (Özkul, 2004: 35). Yaşadıkları topluma yabancılaşan bu kişiler, 

sahipsizlik, çaresizlik, değersizlik, güçsüzlük hisleri altında ezilmekte ve toplumla 

bütünleşme sağlayamamaktadır. Her anlamda dışlanmışlığa maruz kalmış bireylerin 

yaşama dair beklentileri tükenmekte, bu kopuşlar onları uçucu maddelere, alkole 

bağımlı duruma düşürmekte, kurallara olan bağlılıklarının azalması onları hırsızlık tarzı 

davranışlara yöneltmektedir.  

Bunun yanı sıra yaşamının her alanında yoğun bir şekilde karşılaştıkları 

yoksunluk hali, kendilerini yetersiz hissetmelerine ve kendilerine olan güveni 

kaybetmelerine sebebiyet verebilmektedir (Seyyar, 2003: 54). Yıllarca yoğun stres ve 

yaşamı sürdürme kaygısı altında devam ettirilen hayatların kişilere verdiği zararlar daha 

sonra ne kadar destek sunulursa sunulsun tam anlamıyla ortadan kalkamamaktadır. 

Sonradan yoksunluk hali geçse bile bu hissin etkileri sürmektedir. Bütün bu sorunlar 

sonucunda aile yapısının bozulması kaçınılmaz olmaktadır. Bozulan bu aile yapısından 

en çok da çocuklar etkilenmekte, onların başkalarına muhtaç, olumsuzluklarla dolu bir 

yaşam sürdürmelerine neden olmaktadır. Günümüz koşullarında mevcut şartlarda 

sürekliliği, güvencesi olan düzenli bir iş bulmanın ön koşulunun iyi bir eğitim almış 

olmaktan geçtiği söylenebilmektedir. Yılmaz'ın (2008) de belirttiği gibi, eğitimden, 

ilgiden, beslenmeden yeterince yararlanamayan yoksulluğun ortasındaki çocukların bu 

yoksulluk kısır döngüsünü kırmaları oldukça güç olmaktadır. 

Kişilerin içinde bulundukları koşulların, yaşamları boyunca diğer bütün sosyal 

ilişkilerinde belirleyici rol oynadığı iddia edilmektedir. Birbirinden son derece farklı 

sosyal çevreler içerisinde olan çocukların diğerleriyle temas kuramaması toplumsal 

anlamda aralarında mesafe yaratmakta ve bu durum kendilerine benzer olmayanlarla 

iletişimi azaltmaktadır (Larsson ve Halleröd, 2008; Akt. Şahin, 2005). Çocukluktan bu 

yana sosyal çevresinde hep kendine benzer kişilerin var olması ve de kişilerin 
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iletişiminin bu çevreyle sınırlı olması beraberinde yabancılaşmayı doğurmakta ve sosyal 

dışlanmaya sebebiyet vermektedir. Toplumun geleceğini de tehlikeye atan bu yoksulluk 

hali ileride çocukların ciddi sağlık problemleri yaşamalarına, gereksinimlerini 

giderememesi kendilerini işe yaramaz olarak görmelerine sonrasında buna bağlı 

gelişecek travmalara, psikolojik ve fiziki manada ciddi rahatsızlıklara neden 

olabilmektedir. İşsizliğin doğurduğu boş zaman olgusu, zamanın etkin ve verimli 

kullanımını engelleyeceği için kişilerin bu sonsuz boşluk durumundan dolayı 

hissedecekleri sıkıntılı ruh hali süreklilik arz edebilecektir. Sonrasında "kendini tekrar 

eden kehanet"e düşmelerinden ötürü mevcut durumdan kurtulabileceklerine dair 

inançlarını, kişilere ve kurumlara olan güvenlerini yitirecekler bu şekilde toplumla 

bütünleşmelerinin önü kapanmış olacaktır. Kendine olan saygıyı ve inancı, çevresine 

olan güveni kaybeden bireylerin suça meylinde artışlar ortaya çıkabilecektir. Çünkü 

işsizlik kişileri sadece gelir bakımından yoksunluğa düşürmemekte bununla birlikte 

toplumsal katılımdan da yoksunluk yaratmaktadır. 

Toplumsal Sonuçlar. Bireyler toplumla yeterince bütünleşemedikleri için 

toplumsal anlamda gelecekte tehdit altında kalmaktadır. Toplumsal ilişkilerde 

zedelenme yaşanacak; bu durum da aileler, arkadaşlar, komşular arası bağların 

kopmasına bireylerin birbirlerine sundukları desteğin ortadan kalkmasına sebebiyet 

verecektir. Gereksinimlerini karşılamakta güçlük yaşayan bireyler, bunları gidermek 

için suça yönelecekler dolayısıyla toplumdaki suç oranlarında artışlar görülecektir. 

Toplumsal hayatta kendilerini var etmekte zorlanan bireyler git gide sosyal 

sorumluluklarını ve değerlerini kaybedeceklerdir. Mevcut kurum ve kuruluşların, 

yapılan düzenlemelerin anlamı yeniden sorgulanacak, toplumsal kuralların değersiz ve 

anlamsız gelmesi sonucunda isyanlar, patlamalar baş gösterecek, toplumsal 

yabancılaşma kaçınılmaz olabilecektir (Çakır, 2002: 100). Sosyal dışlanma beraberinde 

toplumsal anlamda çöküşleri de doğurmakta, sorunun kaynağının birden fazla değişkeni 

içinde barındırması çözüm yolu bulmayı da oldukça güçleştirmekte; dolayısıyla sosyal 

dışlanma sorunu en önemli sosyal meselelerden biri olarak toplumdaki yerini 

almaktadır. 
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Dışlanmanın Eğitim Boyutu 

Dışlanmanın eğitim boyutunu incelerken sosyal dışlanma ile eğitim ilişkisi, 

eğitimden dışlanmanın nedenleri ve sonuçları, eğitimin toplumsal eşitsizlik, yeniden 

üretimle bağlantıları ortaya koyulmuştur. 

Sosyal Dışlanma ve Eğitim İlişkisi. Tüm toplumlarda barınmanın yanı sıra 

sosyal dışlanma süreçlerinin yaşandığı en önemli toplumsal hak ve hizmet alanları, 

eğitim, sağlık ve sosyal güvenliktir. Eğitim toplumsal bütünleşmeyi sağlayan bir süreç 

olduğu gibi bireyin gelecekte toplumdaki yerini belirleyen en önemli unsurdur. 

Çocukluk döneminde eğitim hakkından dışlanmış bireyler, gittikçe artan biçimde 

yaşamının ileriki aşamalarında diğer dışlanma biçimleriyle karşılaşırlar. Bu nedenle 

gelişmiş ülkelerde çocuk yoksulluğu ve eğitim fırsatlarında yoksunluk sosyal dışlanma 

çalışmalarının en önemli boyutunu oluşturmaktadır. Sosyal dışlananın eğitim boyutu 

değerlendirilirken genellikle, insani gelişmenin de temel ölçütleri sayılan okuma yazma 

oranı, okullaşma oranı, eğitim harcamaları ve okulu terk etme oranları dikkate 

alınmaktadır (Sapancalı, 2006). 

Eğitimin kişilerin çocukluğundan bu yana gelişimi konusunda en temel 

belirleyici noktalardan biri olduğu bilinmektedir. Eğitimsel süreç sayesinde kişilerin 

yetenekleri ve nitelikleri gelişmektedir. Eğitim sayesinde bireyler toplumsal karşılığı 

olan kıymetli ve son derece önemli bir yeterlilik sahibi olmaktadırlar. Bunun yanında 

eğitimsel sürecin toplumsal anlamda bütünleşme sağlayan katılımcı bir yanı da 

bulunmaktadır. Bunun tam tersi durumlarda eğitimin dışlayıcı bir tarafı ortaya 

çıkabilmektedir. Eğitime eşit şekilde katılımının sağlanamadığı ve eğitimden herkesin 

aynı oranda yararlanamadığı durumlarda eğitim dışlanma nedeni olabilmektedir. 

Bilhassa bilginin ağırlık verildiği toplumsal ve ekonomik dünyada, beklenen yetenek ve 

niteliklerden yoksunluk hali sosyal içerilmeyi engellemektedir. Eğitimden dışlanmanın 

etkileri yaşam boyu sürmektedir. Çocukken eğitimden dışlanmaya maruz kalmış 

bireyler yetişkinlik dönemlerinde sosyal dışlanmanın birinci derece muhatabı durumuna 

düşmektedirler. Eğitim sisteminin yetersizliklerinden dolayı temel eğitimden kopuş 

yaşayan bireyler için eğitime devam edememe hali yetişkinliğe ulaşıldığında sosyal 

dışlanmanın makul zemini yaratmaktadır. Zaman geçtikçe eğitim yaşamından dışlanmış 

birey, giderek artan bir oranda sosyal dışlanmanın farklı boyutlarıyla da 
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karşılaşmaktadır. Beklenilen becerileri kazanamamış kişiler, herhangi bir meslek sahibi 

olamadığı için işgücü piyasasında dışlanmaya uğramakta, işgücünden dışlanmış kişiler 

gelir ve tüketim, konut edinme ve güvenlikli yaşam gibi pek çok konuda dışlanma 

yaşamakta; bu haliyle toplumsal bağlarında kopuşlar olan bireylerin suç işlemeye 

yatkınlığının artarak, yaşadığı topluma yabancılaştığı görülmektedir. Bu nedenle, ilk 

önce eğitimin işgücü piyasasına katılımı sağlayabilmek için üretim ile olan münasebeti 

üzerinde durulmuştur. Toplumsal yaşama katılımı sağlayabilecek yeteneklere, bilgi ve 

becerilere sahip, yurttaşlık görevlerini aktif bir biçimde yerine getirebilen bireylerin 

yanında, bütün bu niteliklerden yoksun kalmış ve ulaşabilmesi dışlanarak engellenmiş 

bireyler arasında kopuşlar doğmakta bu da toplumsal anlamda bölünmenin önünü 

açmaktadır. Eğitimin nispeten de olsa sağladığı fırsat eşitliği sayesinde bireyler arası 

sosyal farklılaşma doğmakta bu durum sosyal yönden akıcılık yaratmaktadır. Bu yönden 

bakıldığında düşük sosyo-ekonomik gelir grubundaki kişilerin eğitimin kazandıracağı 

nitelikler sayesinde yukarı yönde hareket edebilmesinin önü açılmakta, böylece 

eşitsizliklerin ve dışlanma riskinin nispeten de olsa azalacağı düşünülmektedir. Bu 

çıkarımlar eğitimle sosyal içerilme arasında doğrudan bir ilişkinin olduğunu gözler 

önüne sergilemektedir. Beklentileri karşılayacak niteliklere sahip şekilde eğitim görmüş 

bireyler, işgücü piyasasında kolaylıkla yerini alacak bu katılım durumu sayesinde işsiz 

kalma riski düşecektir. Belirli bir meslek edinmiş bireylerin düzenli bir şekilde gelirinin 

olması beklenecek, bu şekilde de yoksulluğa maruz kalma riski azalmış olacaktır 

(Sapancalı, 2005). 

Günümüzde, toplumsal yaşama ekonomik, sosyal, politik ve kültürel açılardan 

katılım en temel meselelerden birini oluşturmaktadır. Bu durum, kişilerin haklarını 

kullanması ve bu hakların onlara sunduğu imkanlardan faydalanabilmesiyle doğrudan 

ilişkilidir. İnsanların yaşamları boyunca bilhassa ilkokul ve okul öncesi dönemde 

aldıkları eğitim, içinde bulundukları çevre ve buralarda edindikleri yaşantılar, sonraki 

hayatlarını şekillendirme konusunda son derece önemli bir yere sahiptir. Warrington'un 

(2005: 797) da işaret ettiği gibi eğitim, kişilere sağladığı donanımlarla işgücü piyasasına 

katılımın önünü açmakta, bu şekilde sosyal içerilme de sağlanmaktadır. 
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Eğitimden Dışlanma Nedenleri. Eğitimden dışlanmada mikro boyutta 

dışlanmada okulun, öğretmenlerin ve ailelerin özellikleri mühim faktörleri meydana 

getirmektedir. Makro boyuttaki faktörleri ise ülkenin eğitim sistemi, eğitim örgütlenme 

durumu, programlar, insan kaynakları, farklılıkların ayrıştırıcı tavır geliştirmede 

kullanılması ve etiketleme gibi etkenler oluşturmaktadır.  

Türkiye tarafından da imzalanan Çocuk Hakları Sözleşmesi 'ne göre (Madde 28-

29) "bütün çocuklar eğitim hakkından yaralanması" öngörülmekte ve bu hakların 

kullanımına dair Sözleşmenin tarafı durumundaki devletlerin sorumluluklarına vurgu 

yapılmaktadır.  

Eğitimde hak temelli bir yaklaşım üç temel ilkeyi içerir: 

● Ücretsiz ve zorunlu eğitime giriş 

● Eşitlik, kapsayıcılık ve damgalamama 

● Nitelikli eğitimin içerik ve sürecine sahip olma hakkıdır (UNESCO, 2005a: 

12). 

Belirtilen haklardan yararlanamamak bir yerde “eğitimde dışlanma” şeklinde 

yorumlanabilmektedir. Dışlanmanın bu yönü bireyin yaşamının her alanına etki 

etmektedir. Eğitime devam edemeyen yahut hiçbir şekilde okulla teması olamayan 

çocuklar, yoksulluğun ve beraberinde yoksunluğun etkilerine görünür bir şekilde maruz 

kalmış, sosyo-kültürel anlamda marjinal sayılmış, aynı zamanda coğrafi yönden 

yalıtılmış çocuklardır (UNESCO, 2001: 5). Toplum içerisinde süregelen eşitsizliklerin, 

yoksulluğun ve temel hizmetlerden faydalanamama vb. faktörlerin bireyler üzerinde risk 

oluşturduğu görülmekte, kişilerin öğrenmesinin aksaması sonucu eğitimden dışlanmalar 

kaçınılmaz olmaktadır. Toplum içerisindeki bütün grupların eşit dışlanma riskiyle karşı 

karşıya olduğu söylenememektedir. Yoksulluk şartları içerisindeki çocukların, 

sokaklarda yaşayan çocukların ve kız çocuklarının diğer koşullardaki çocuklara nazaran 

dışlanma ihtimali daha yüksektir.  

Bunların yanı sıra çok net bir görünürlüğü olmasa da ailenin tutumu gereği okula 

devam edememe, okul yaşamı süresince karşısına çıkan ayrımcı muameleler nedeniyle 

okula gidememe vb. durumlar nedeniyle eğitimden dışlanmış çocuklar da mevcuttur. 

(UNESCO, 2001: 5). Okullardaki kaynak yokluğu, eğitim-öğretim ortamının fiziki 

koşullarının yetersizliği ve öğrencilere yönelik olumsuz eğitimci tutumları ve 

davranışları bu dışlanmanın hızını arttırmaktadır (UNICEF, 1999: 9). Öğrenme ortamı 

dışlanmaya sebebiyet veren bir diğer noktadır. Özellikle engellilik durumdaki 
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çocukların okul imkanlarının yetersizliği, kırsal alanlardaki okulların yoksulluk çekmesi 

ve fiziki yönden olanaklarında yetersizlikler görülmesi dışlanmayı beraberinde 

getirmektedir. Olanaklar konusunda yetersizlikler yaşayan bu okullar çocukların 

güvenliği ve sağlığı için de uygunluk barındırmamaktadır (UNESCO, 2003: 10). 

Okulların iklimi dışlanmayı etkileyen bir diğer etkendir. Okulların mevcut iklimi, 

söylemleri olumsuzluk, kin, nefret üzerine kurulu ise ve çocuklar istismara ve şiddete 

uğruyorsa o kurumda dışlanmadan bahsedilebilmektedir. Çocuklar doğrudan 

dışlanmaya maruz kaldıklarında ya da bunu hissettiklerinde aşırı tepkiler verdikleri 

yapılan araştırmalarda ortaya konulmuştur. Üzüntünün, öfkenin, korkunun, şaşkınlığın, 

endişenin görünür bir hale büründüğü tespit edilmiştir (UNESCO, 2001: 5; Munn, 

Lloyd ve Cullen, 2000: 2-3). Okulların olumsuz iklime sahip olmaları bu tarz tepkilerin 

ortaya çıkmasına zemin yaratmaktadır. Okulların dışlayıcılığı zor şartlar altındaki 

çocuklar (yoksulluk içindeki ailelerin çocuğu, sokaklarda çalışmak durumunda olan, 

suça karışan vb.) ve ailelere erişilememiş çocuklar karşısında görünür olmaktadır. 

Ailelerle iletişim halinde olmak ve ortak harekette bulunmak,  çocukların okul terklerine 

karşı olumlu sonuçlar veren bir önlemdir. Eğitim devlet eliyle, kağıt üstünde parasız bir 

şekilde sürdürülse de çeşitli nedenlerle ortaya atılan okul ihtiyaçlarını (kıyafetler, 

kırtasiye ihtiyaçları vb.) karşılama konusunda güçlükler çekilebilmektedir. Bunlar da 

eğitime devam konusunda risk oluşturan noktalardır (UNESCO, 2001: 6). Eğitim 

harcamalarının karşısında duran seçeneğin ev ile ilgili temel ihtiyaçlar olması sebebiyle 

eğitimden dışlanma yoğun olarak yaşanmaktadır. Yoksul olma hali, kişilerin eğitim 

yaşantılarına doğrudan etki etmektedir (Chimombo 2005: 132).  

Eğitim alınamaması ya da sağlıklı olmama durumu bireyi toplumsallaşmak için 

gerekli vasıf ya da yetilerden uzaklaştırmakta, bu durum iyi bir iş bulmayı oldukça 

güçleştirmektedir (Çakır, 2002: 88). Üniversiteye devam edemeyen öğrenci gelecekte 

iyi bir iş bulamayacağından (belirli statü ve gelirdeki profesyonel işlere talepte 

bulunamayacağından) dışlanmasının temellerini atmış olabilmektedir. 

Beşeri sermaye; değişimin, bilginin ve teknolojinin artarak önem kazandığı 

günümüzde bireylerin ve toplumların bu sürece uyum sağlamak için yeterli donanıma 

ulaşması anlamında eğitime vurgu yapar. Eğitim öncelikle ferdin çevresini kontrol 

etmesini ve onları yönlendirmesini olanaklı kılar (Sapancalı, 2009: 123). İyi bir eğitim 

yaşanan toplumsal sistem içinde bir yer edinmeyi de beraberinde getirir. Eğitim 

almamak meslek edinmeme anlamına da gelir ki bu da toplumsal hayatta ekonomik 

katkı sunacak bir konum elde etmeyi engeller bu da iş gücü piyasasından dışlanmayı 
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beraberinde getirir. Eğitimsizlik uzun vadede gelirden, tüketimden, konuttan ve sosyal 

güvenlikten dışlanmaya sebep olmaktadır. Bundan dolayıdır ki özellikle gelişmiş 

toplumlar kendi bireylerini sosyal hayata ekleme için de eğitimi zorunlu hale getirmişler 

eğitim almak istemeyenlere çeşitli yaptırımlar ve cezalar uygulamış, eğitim alacak 

durumu olmayanlara da teşvikler ve burslarla eğitimlerini tamamlama fırsatı 

sunmuşlardır. Eğitim gelişmiş toplumlarda kısmen de olsa fırsat eşitliği sunmakta ve 

sınıfsal hareketliliği sağlamaktadır.  

Okullar, belirli bir yerde, belirli sürede sürdürülen, oldukça geniş bir alanı 

kapsayan, plan ve program dahilinde eğitim faaliyeti gerçekleştiren, oldukça düzenli ve 

örgütlü bir şekilde ders faaliyetlerini ortaya koyan, toplumsal gereksinimler 

doğrultusunda anlama bürünen kuruluşlardır (Akyüz, 1991: 247). Çocuklara dair nazik 

olmak, toplumsal meselelere katılım, diğer bireylere karşı saygı ve bir aradalık 

beklentileri barındıran okullar, aynı zamanda çocukları çalışkan olmaya ve aktif 

katılıma yönlendirmektedir. Bu tarz ortalama değerler üst ve orta sınıf çocukları 

tarafından rahatlıkla korunurken alt sınıf çocukları bu beklentileri karşılamakta güçlük 

çekmektedir (Tezcan, 1985;87).  

Eğitim, kültürel mirasın birikim ve aktarımı, kişilerin sosyalizasyonunu 

sağlaması, yenilik ve değişim sağlayan bireyler yetiştirimi, siyasal anlamda katılımcı, 

bilinçli seçmen davranışları sergilenmesi, ekonomik anlamda ihtiyaçları karşılanması, 

tüketicilere gereksinim duyulan bilgi ve davranışı sunan insan ve beyin gücü kullanımı 

gibi pek çok açık işleve sahip olmaktadır. Bunun dışında; bilinçli bir evlilik süreci 

yürütme, eş seçiminde birden farklı seçeneği göz önünde bulundurma, sosyal çevrenin 

daha çok genişlik göstermesi, toplumsal statünün ve saygınlığın artması gibi etkenler ise 

eğitimin gizil işlevlerinden sayılmaktadır.  

Eğitimin, yukarıya doğru hareketlilik sağlamak ve kişilere statü kazandırmak 

gibi baskın öğeleri vardır. Bunun yanında eğitim, çocuk bakımı, korunması konusunda 

bireylerde bilinç meydana getirir, kişilere kazandıracağı bilgi ve yeteneklerle işsiz 

kalmayı geçici süreliğine önlemektedir. Çocukların zorunlu eğitime tabii olmaları, 

yetişkin bireylerle aralarında doğabilecek haksız rekabeti ve emek sömürüsünün önüne 

geçmektedir. Baskın kültürün çeşitli nedenlerle dışında kalan gruplar farklılaşmaya 

maruz kalmaktadırlar. Bu grupların farklılaşmaları genellikle; dine, dile, yaşadığı 

bölgeye, semte/eve, gelir durumuna, etnisiteye, cinsel tercihe, engellilik durumuna bağlı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Mevcut egemen kültürün değerleriyle şekillenen ve denetimi 

sürdürülen eğitimin içinde bu tarz gruplar birer öteki durumuna düşmektedirler ve 
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kendilerini mevcut sistemin içinde birere engelli olarak görmektedirler. Şiddetin baskı 

kurup gücü elinde tutma aracı olarak yaygın bir şekilde kullanıldığı gecekondu 

mahallerinde toplumsallaşan çocukların daha çatışmacı ve saldırgan davranışlar 

geliştirdiği bulundukları ortamlarda sıklıkla gözlenmektedir. Okullar, birçok uygunsuz 

hal ve davranışa, bağımlılık yaratan madde kullanımına, doğum kontrolünün 

sağlanmasına kadar pek çok uygunsuz tutumların çözümünü sağlayan birer araç görevi 

görmektedir (Genç, Taylan ve Barış, 2015). 

Eğitim, Eşitsizlik ve Yeniden Üretim. Bowles’ın da işaret ettiği gibi, eğitimin 

toplumsal etkenlerden soyutlanarak ele alınması, onun toplumda var olan eşitsizlikleri 

zamanla yok eden bir araç olarak görülmesi yanılsamasını yaratabilmektedir. Oysa ki, 

yapılan çeşitli araştırmalarda okula gitmenin, başarılı olmanın, eğitimi devam 

ettirmenin, edinilen statünün, mesleğin ve zenginliğin kişisel zeka ve yeteneklerin bir 

sonucu olmadığı; kişinin mensup bulunduğu ailenin içinde yer aldığı toplumsal çevre, 

sosyoekonomik köken ve sınıfsal özelliklerle biçimlendiği görülmektedir. Turner’ın 

(1997) aktardığına göre; Dougles, isçi sınıfı çocuklarının, orta sınıf çocuklarına nazaran 

okulu çok daha önce bıraktıklarını bulgulamış; “yetenek kaybı” diye adlandırdığı bu 

durumu, kötü barınma koşullarından, yetersiz kültürel çevreden, başarı düzeyi düşük 

okullara devam etmekten, okullardaki akımlara kapılmaktan ve ana babadan destek 

görememekten ötürü yoksunlukların biriktiği bir sürecin sonucu olarak açıklamıştır. 

Eğitime devam eden öğrenciler, geldikleri toplumsal kökenlere, yaşadıkları ve 

eğitim aldıkları çevreye bağlı olarak eğitim için yapılan kamu harcamalarından ve 

eğitim olanaklarından farklı şekilde yararlanmaktadırlar. Bowles (1999) yoksul 

çocukların eğitime daha az devam ettikleri için, eğitim için yapılan kamu 

harcamalarından daha az yararlandığını ve ayrıca gittikleri ilköğretim düzeyindeki 

okulların çeşitli açılardan (araç-gereç, kitap, öğretmen, eğitsel süreçle ilgili girdiler) 

dezavantajlı bir konuma sahip olduğunu belirtmektedir. Zoraloğlu ve diğerleri'nin 

(2005) yaptıkları araştırma sonuçlarında, okulların giderlerinin hayırseverler, okul 

çevresi tarafından karşılanmaya çalışıldığı için bu kaynaklar okul konumunun bağlı 

olduğu sosyoekonomik çevreye göre değişmektedir. Farklı sosyoekonomik çevredeki 

okulların elde ettikleri gelirler arasında büyük farklılıklar oluştuğundan eğitim 

olanaklarından yararlanmada büyük eşitsizliklere yol açmaktadır. 
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Eğitimde eşitsizlik, araştırmalarla ve kuramsal çözümlemelerle anlaşılmaya ve 

açıklanmaya çalışılmıştır. Konuyu makro düzeyde ele alan İşlevselci ve Çatışmacı 

Kuramlar, toplumsal yapılar ve gruplar üzerine odaklanarak, eğitimde ve toplumda 

eşitsizlik yaratan ve yeniden üreten mekanizmaların görünür kılınmasını sağlamışlardır. 

Ancak, mikro toplumsal süreçlerle çok fazla ilgilenmemişlerdir. Yorumcu Kuram ise, 

olayların böylesi geniş açıdan değil daha çok kişiler özelinden, onların gerçeklikleri 

doğrultusunda ele alınması gerektiğini vurgulayarak,  okulda ve sınıfta yaşanan mikro 

toplumsal süreçlerle ilgilenmiştir. Böylece, eğitimdeki eşitsizliğin, gündelik yasam 

pratikleri içinde nasıl yaşandığı anlaşılmıştır. Makro Sosyolojik Kuramların yapı 

üzerine odaklandığı ve özneleri pasifleştirdiği, mikro toplumsal süreçlere odaklanan 

kuramların ise, insan etkileşimini tarihsel ve toplumsal bağlamlarından kopararak “hava 

boşluğu”nda incelediği şeklinde getirilen eleştiriler, bu kuramlar arası bütünlüklü bir 

bağlantı yaratılması ihtiyacını da beraberinde getirmiştir. Özsoy’un (2002) da belirttiği 

gibi, sorunun toplumsal çerçevesini çizen makro kuramlar ve içini dolduran mikro 

kuramlar arasında kuramsal bir karşıtlıktan çok, farklı çözümleme düzeyleri olarak 

tamamlayıcılık ilişkisi kurulabilmelidir. 

Eğitimdeki eşitsizliklerin, genel toplumsal mekanizmalardan soyutlanarak 

anlaşılması oldukça güç gözükmektedir. Ancak, bu eşitsizlikleri yaşayan bireylerin, 

yaşadıkları gerçekliği nasıl anlamlandırdığı önemli bir olgudur. Bu gerçekliğin nasıl 

yaşandığının anlaşılabilmesi için, kişilerin “yaşam öyküleri” önemli ipuçları 

verebilmektedir. “Yaşam öyküleri”, kişilere özgü gibi görünse de, aynı/benzer duyguları 

ve olayları yaşayan çok sayıda kişi olduğu düşünüldüğünde, “toplumsal uzam”ın bir 

yansıması olarak değerlendirilebilmektedir. 

İlgili Araştırmalar 

Türkiye'de Sarıgül (2016)  tarafından yapılan "Bedensel Engellilerde Sosyal 

Dışlanma Ağrı İli Örneği" araştırması, nicel bir çalışmadır. Araştırmanın evreni, Ağrı il 

merkezinde ikamet eden 14 yaş üstü bedensel engellilerdir. Araştırmanın örneklemini, 

bu grup içerisinde “uygun örnekleme ” tekniği ile seçilen ve 61 kadın, 146 erkek olmak 

üzere 207 kişi oluşturmaktadır. Katılımcıların 50'si (% 24.2) hiç okula gitmemiş, 22'si 

(10.6) diplomasız okuryazar, 41'i (% 19.8) ilkokul mezunu, 36'sı (% 17.4) ortaokul 

mezunu, 38'i (% 18.4) lise mezunu, 9'u (% 4.3) ön lisans mezunu, 10'u (% 4.8) lisans 

mezunu, 1'i (%.5) lisansüstü mezundan oluşmaktadır. Araştırmanın sonuçlarına 
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bakıldığında engel durumları artan bireylerin dışlanmasının engellilik durumuyla artış 

gösterdiğine, eşi vefat etmiş bireylerin eşleri hayatta olanlara göre daha fazla 

dışlandığına ulaşılmıştır. Yine gelirin ve eğitim düzeyinin artmasının dışlanmayı 

azalttığı saptanmıştır (Sarıgül, 2016). 

Yine Türkiye'de sosyoloji alanında Geçgin (2009) tarafından " Ankara-Polatlı 

Örneğinde Sosyal Dışlanma Açısından Mevsimlik Tarım İşçiliği" başlıklı alan 

araştırmasına (survey) dayanan çalışma, Ankara'nın Polatlı ilçesindeki 3 köyde 

çadırlarda yaşayarak mevsimlik tarım işçiliği yapan bireyler üzerinden sürdürülmüştür. 

Ağustos-Ekim 2008 takvimleri arasında yapılan alan araştırmasında aynı çadırdan 70’i 

çadır reisi, 70’i kadın ve 30’u genç olmak üzere toplam 170 kişi ile görüşmeler 

yapılmıştır. Ayrıca çadır kümesinin elçileriyle de derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. 

Araştırmanın sonunda, genelini Kürt kökenli bireylerin oluşturduğu işçilerin özellikle 

ekonomik ve sosyal yönlerden dışlandıkları görülmüştür. Alacakları ücretler konusunda 

hiçbir söz sahibi olmayan işçilerin, işgücü piyasasının düzenlenmesinde ve 

belirlenmesinde tamamen dışlandıkları ortaya çıkmıştır. Genelinin kendilerine ait bir 

mülkiyetinin olmadığı, düşük eğitim düzeyine sahip oldukları, özellikle kadınların ve 

çocukların eğitimden yoksun kaldıkları araştırma sonucunda ortaya çıkmıştır. 

Kimliğinden dolayı daha fazla dışlanma ve sömürüye maruz kalan kadınların, dil 

problemi de üstüne konulunca dışlanmayı daha yüksek oranda hissettikleri görülmüştür 

(Geçgin, 2009). 

Türkiye'de Ergüden (2008) tarafından yapılan “Sosyal Dışlanma Açısından 

Bedensel Engelli Bireylerin Yaşantılarının İncelenmesi” başlıklı tez çalışması alanda 

bedensel engellilerin sosyal dışlanması ile ilgili rastlanan tek tez çalışmasıdır. Bu 

çalışma İstanbul'daki sivil toplum kuruluşlarına üye olan bedensel engelli bireylerin 

iktisadi, sosyolojik, psikolojik ve devlet kurumları tarafından günlük yaşamda 

yaşadıkları sosyal dışlanma üzerine çalışılmıştır. Tarama modeline uygun olarak 

yapılmış çalışma 60 bedensel engelli üzerinde uygulanmıştır. Çalışmaya katılan 

engellilerin çoğunluğu erkek, bekar aynı zamanda 26 ile 31 yaş arasındadır. Eğitim 

seviyeleri düşük ve niteliksiz işlerde çalıştıkları, terfi olmanın da söz konusu olmadığı 

saptanmıştır. Erişilebilirlik ve ulaşılabilirlik anlamında çok fazla sorun yaşadıkları, 

temel gereksinimlerini karşılayacak kadar bir gelire sahip olmadıkları ve sosyal destek 

programlarından yararlanamadıklarını belirtmişlerdir. Bedensel engellilerin 

dışlanmasında toplumsal etkenlerin bireysel etkenlerden daha fazla rol aldığı 
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belirtilmiştir. Sonuç olarak bedensel engellilerin birçok yönden sosyal dışlanma 

yaşadığı saptanmıştır (Ergüden, 2008) 

Türkiye'de sosyal dışlanma ile ilgili (Genç, Taylan ve Barış, 2015) yapılan 

çalışma, “Roman Çocuklarının Eğitim Süreci ve Akademik Başarılarında Sosyal 

Dışlanma Algısının Rolü” isimli çalışmadır. Bu çalışma, roman çocukların ders 

başarısızlığına sosyal dışlanma etkisini ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. Araştırmada 

Sakarya İli Kaynarca yolunda bulunan Çamyolu Mahallesi - Nallıhan civarında ikamet 

eden roman çocuklarının eğitim hayatlarında dışlanıp dışlanmadıklarını anlamak için 

yarı yapılandırılmış görüşme formları kullanılmış ve betimleyici bir çalışma ortaya 

konulmuştur. Araştırma ayrı eğitim kurumlarında, yaş ile cinsiyet gruplarından 29 

Roman öğrenciyle görüşülmüş, alanyazında değişik karşılaştırmalar yapılmıştır (Genç, 

Taylan ve Barış 2015: 89). Sonuçta Roman çocuklarının, eğitim hayatlarındaki başarı 

grafiği izlendiğinde bu durumun Roman çocuklarını kötü yönde etkilediği ve sosyal 

kaynaşma ve sosyal dahil olma problemleri yaşadıkları tespit edilmiştir (Genç, Taylan 

ve Barış 2015: 79). 

2011 Yılında, Aslan ve Şeker (2011) tarafından “Engellilere Yönelik Toplumsal 

Algı ve Dışlanmışlık: Siirt örneği” başlıklı araştırma yapılmıştır. Araştırmada yöntem 

olarak nitel ve nicel veriler karma olarak kullanılmıştır. Veriler elde edilirken yüz yüze 

görüşmelerin yanı sıra anketler de kullanılmıştır. Anket formu 19 sorudan oluşmaktadır. 

Anket iki bölümden meydana gelmekte ilk bölümünde engelliler hakkında nicel veriler 

elde edilmeye çalışılmış ikinci bölümde engellinin ve ailesinin çevre tarafından nasıl 

algılandığı ile ilgili açık uçlu sorulara yer verilmiş. Daha önce yapılan çalışmalarla 

Siirt'te yapılan bu çalışma karşılaştırılmış benzer yönleri ve farklı yönleri ortaya 

konmaya çalışılmıştır. Araştırmanın sonunda özellikle zihinsel engellilerin toplum 

tarafından önce ötekileştirilip sonra dışlandıkları ifade edilmektedir. Öneriler kısmında 

toplum tarafından oluşturulan bu dışlayıcı tavrın ortadan kalkması için bireysel değil, 

topluca bir girişimde bulunulması ve herkesin sorumluluk alması gerektiği 

belirtilmektedir. Özellikle erişilebilirlik-ulaşılabilirliğin sağlanması kentlerde 

engellilerin daha fazla toplumsal hayata katılmalarını sağlayacak ve dışlanmalarına 

engel olacaktır (Aslan ve Şeker, 2011: 449-461). 

Bir diğer sosyolojik çalışma Keyder ve Adaman (2007) tarafından yapılan 

“Türkiye‟de Büyük Kentlerin Gecekondu ve Çöküntü Mahallelerde Yaşanan Yoksulluk 

ve Sosyal Dışlanma” adlı çalışma Türkiye'nin büyük Şehirlerinde (Adana, Ankara, 

Diyarbakır, Gaziantep, İstanbul ve İzmir) bulunan kenar mahallerinde gerçekleşen 
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sosyal dışlanma konusunda ayrıntılı bir rapordur. Bu raporda dışlanma değişik boyutları 

ile ele alınmış üç makaleden oluşmaktadır. Çalışmada derinlemesine görüşmeler 

yapılmış ve belirtilen büyük Şehirlerde 12 derinlemesine mülakat ve 1863 kişi ile anket 

çalışması yapılmıştır. Bu raporda sosyal dışlanma insanların farklı özelliklerinden 

dolayı mahrum olma ve gündelik yaşamın dışına atılmalarının ve toplumla 

kaynaşmalarının engellenmesi gibi durumları ortaya koymuştur (Keyder ve Adaman, 

2007). Yine raporun sonuç kısmında belirtilen kentlerin kenar mahallelerinde insanların 

büyük oranda istihdam konusunda sorun yaşadıkları, eğitim olanaklarının da çok iyi 

olmadığı belirtilmiş ekonomik dışlanmanın yanı sıra siyasi ve mekânsal dışlanmaların 

da çok sık görüldüğü tespit edilmiştir. Aynı zamanda insanların kendilerini 

gerçekleştirmede sosyal engellerle sürekli yüz yüze kaldıkları da belirtilmiştir. Bütün bu 

çok yönlü dışlanma durumundan sonra insanların sosyal yaşam dışında tutulmaları 

toplumsal ve döngüsel bir gerçek halini almıştır (Keyder ve Adaman, 2007). 

Türkiye'de Ergun'un (2005)  "Yoksulluk ve Enformel Sektör: Çöp Toplayıcıları 

Örneği (Isparta İzmir Karşılaştırması)" adlı çalışmasının eğitime yansımalarına dair 

sonuçları da oldukça çarpıcıdır. Çalışmada yoksulluk ve enformel sektör ilişkisi İzmir 

ve Isparta örneklerinde göç, toplumsal köken, ailesel nitelikler, ekonomik yoksunluklar, 

toplumsal dışlanma ve marjinalleşme bağlamında ele alınmıştır. Çalışmada toplam 

doksan çöp toplayıcısıyla görüşmeler yapılmış ve çöp süreci, enformelleşme, işsizlik, 

yoksulluk değişkenleri etrafında incelenmiştir. Çöp toplayıcılarının çocuklarının 

eğitimine önem verdiği görülmektedir. Buna göre eğitim çağında çocuğu olan toplam 

59 kişiden 57'si çocuklarının eğitimlerine devam etmelerini istediğini ve okula 

gönderdiğini/göndereceğini belirtmiştir. Bu kişilerden yalnızca ikisi çocuklarının 

eğitimlerine devam etmelerini sağlayacak olanakları yaratamadığından okuldan aldığını 

belirtmiştir. Çocuğu olan 24 görüşmeci çocuklarının okul çağında olmadıklarını (yaşça 

küçük ya da çok büyük) dile getirmiştir. Genel olarak toplayıcıların ve eşlerinin eğitim 

seviyelerinin düşük olduğu görülmektedir. Görüşülen kişiler buna neden olarak maddi 

olanakların yetersizliklerini gösterirken, bir bölümü de yaşadıkları çevrede (genellikle 

köylerde) okul olmaması nedeniyle bir yerden sonra okulu bırakmak zorunda kaldığını 

belirtmiştir. Çocuklarının eğitimlerine önem verdikleri de karşımıza çıkan bir başka 

sonuçtur. Görüşülen kişilere çocuklarının geleceklerine ilişkin beklentileri sorulduğunda 

56'sı iş/meslek sahibi, devlet memuru olmalarını ve kendilerini kurtarmalarını 

istediklerini belirten çöp toplayıcıları bunun sağlanmasının da ancak eğitimle mümkün 
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olduğunu dile getirmişlerdir. Bu noktada yine eğitimin insan sermayesine yatırım 

konusunda ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Korkmaz (2005) eğitimin sosyal hareketliliğe etkisini ortaya koymak amacıyla 

yaptığı "Sosyal Hareketlilik: Eğitim ve Mesleğin Sosyal Hareketliliğe Etkisi" isimli 

araştırmasında; sosyal hareketliliğe eğitimin etkisini ortaya koymakta ilköğretim eğitimi 

almak belirleyici olmayacağı için lise ve daha sonraki eğitim değerlendirilmesini 

yapmak uygun görülmüştür. Araştırmadaki grupta, %32'lik kesim lise ve dengi 

okullardan mezunken, ebeveynlerin içinde lise mezunu olanlar  %10.6’dır. Yüksek 

öğrenimli kesimde bu oran %22.4'e, %10.6'dır. Araştırmada elde edilen verilere göre 

öğrenim düzeyi ile eğitimin araç olarak görülmesi arasında ilişki vardır. Eğitim ile 

okullaşma düzeyi arasındaki ilişki araştırma verilerince ortaya konulmuştur. Buna göre 

üniversite mezunu olan çocukların ebeveynlerinin de üniversite mezunu olmalarını 

gerektirirken araştırma verilerine göre bu oranın düşük olduğu görülmektedir. Okuma-

yazma bilip bilmemek ya da okuma-yazma bildiği halde hiçbir okul bitirmemişlerin 

çocuklarının da eğitim düzeyi düşüktür. Araştırma verilerine göre katılımcıların 

çoğunluklu olarak ilkokul mezunu ebeveynli ailelerin çocukları oldukları tespit 

edilmiştir. Bu verilere göre Malatya'da eğitim bir sosyal hareketlilik aracı olarak 

görülmemektedir, denilebilmektedir (Korkmaz, 2005). 

Alan yazın incelendiğinde sosyal dışlanma ve etkilerine dönük çeşitli 

çalışmalarla karşılaşmaktayız. Ancak farklı bağlamlarda olmasına karşın eğitimden 

dışlanma konusunda pek fazla çalışmaya rastlamamaktayız. Araştırmada toplumsal 

dışlanma, onu hazırlayan koşullarla ele alınmaya çalışılmıştır. Bu şekilde toplumda 

ihmal edilen atık kağıt işçilerinin eğitimden dışlanma nedenleri sonuçlarıyla birlikte ele 

alınarak çözüme yönelik atılacak adımlara destek olmak hedeflenmiştir. Çalışma, 

merkezi, göç alıyor olması ve ulaşılabilirliğinin kolay olması adına Ankara ilindeki atık 

kağıt işçileriyle yapılmıştır.  

Alanyazında atık kağıt işçilerine yönelik eğitimden dışlanma çalışmaları oldukça 

azdır. Bu çalışma alanyazına katkı sağlamaya ve bu eksikliği tamamlamaya yöneliktir. 

Araştırma, eğitimden dışlanma süreçlerini ve dışlanma mekanizmalarını toplumsal 

dışlanmayla ilişkisi doğrultusunda ortayı koymayı amaçlamaktadır. Aynı zamanda 

araştırma atık kağıt işçilerinin eğitimden dışlanmayı hangi alanlarda, ne şekilde 

yaşadıklarını kendi ağızlarından resmetmelerine olanak sağlaması bakımından 

önemlidir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu, verilerin toplanması ve 

çözümlenmesi konularına yer verilmiştir. 

Araştırmanın Modeli 

Bu araştırmada, kağıt toplayıcılığıyla geçinen emekçilerin eğitim sisteminden 

dışlanma süreçlerinin ve dışlanma mekanizmalarının, onların genel olarak içinde 

bulundukları toplumsal dışlanmışlık durumlarıyla ilişkisi içinde ortaya konması 

amaçlandığından nitel araştırma yaklaşımı benimsenmiştir. Bu amacı gerçekleştirmek 

için hem bireylerin yaşamlarıyla ilgili derinlemesine bilgiye ihtiyaç bulunmakta hem de 

onların duygu ve düşüncelerini kendi anlatılarıyla ortaya koymak gerekmektedir. 

Cresswell (2014) nitel araştırmayı, sosyal ya da insani sorunların sorgulandığı, sözel 

verilerden elde edilen, katılımcıların ayrıntılı görüşlerinin aktarıldığı, doğal ortamda 

bütüncül ve karmaşık bir çerçeve içerisinde gerçekleştirilen bir süreç olarak tanımlar. 

Nitel araştırma yaklaşımları içinde yer alan anlatı araştırmasının bir türü olan 

yaşam öyküsü yöntemini Etherington (2006, Akt. Bulut, 2014),  “Belirli bir amaç için, 

araştırmacı ya da dinleyiciye bir katılımcının kendi hikâyesinin bir bölümünü yeniden 

anlatarak; anlatıcının ve dinleyicinin bu hikâyenin nasıl anlatıldığı, hangi hikâyenin 

anlatıldığı, hikâyenin nasıl temsil edildiği ve nasıl yorumlandığı konusunda sorumluluk 

sahibi olduğu bir yöntem” olarak tanımlamaktadır. 

Yaşam öyküsünden yola çıkma gerekçesi, kişinin şimdiki yaşamını etkileyen 

kişisel, kurumlara bağlı ve sosyal etkileri ortaya çıkarıp bireyi inceleyebilmektir 

(Cole,1994, Akt. Bulut, 2014). Yaklaşım başka başka sebepler için kullanılıyor olsa da 

yaygın olarak marjinal sayılabilecek grupların, bireylerin bakıldığında görülemeyen 

yaşantılarını keşfedip ortaya koymak amacıyla kullanılmaktadır (Maggs, 1985, Akt. 

Bulut, 2014). Bu bakımdan yöntem kadın, azınlık, eşcinsel, yaşlı, engelli vb. grupların 

ilk elden derinlikli bilgilerini onları içermekte bu da bu guruları anlamamız için bizlere 

yarar sağlamaktadır.  



41 

Çalışma Grubu 

Bu araştırma, eğitimden dışlanmış kağıt toplayıcılar ile gerçekleştirilmiştir. Bu 

amaçla eğitimden çeşitli nedenlerle dışlanmış 12 kağıt toplayan bireye ulaşılmıştır. 

Ancak katılımcılardan 4 tanesi görüşme yapmayı kabul etmemiş, araştırma 8 

görüşmeciyle sürdürülmüştür. Çalışma grubunu oluşturmak üzere, Atık Kağıt İşçileri 

Derneği'ne başvurulmuştur. Dernek aracılığı ile ulaşılan kişilerin referansıyla diğer 

katılımcılara ulaşılmıştır. Bu açıdan görüşülenlere kartopu metodu ile ulaşıldığı 

söylenebilmektedir. Görüşülen kişi sayısının az olması çalışma açısından dezavantaj 

yaratsa da amaçlı tipik durumları detaylı inceleyebilmek amacıyla kişi sayısı az 

tutulabilmektedir. Örneğin, Aksoy ve Deniz'in (2017) görüşme yöntemiyle maksimum 

farklılık ölçütü ve amaçlı örneklem kullanılan çalışmalarında 6 meslek lisesi 

öğretmeniyle görüşülmüştür. Bu çalışmada araştırmaya katılan bireyler yaşa, cinsiyete, 

eğitime devam etme düzeylerine göre belirlenmiştir. Yaşam öyküleri yüz yüze, 

katılımcıların izni doğrultusunda kayıt altına alınmıştır. Alanda daha fazla kişiyle 

görüşülmesi olası olsa da veri doyumuna ulaşıldığı için görüşmeler kesilmiştir. 

Çalışmada Ankara’nın Atık Kağıt işçiliği yapan 5 Gaziantepli, 1 Suriyeli, 1 

Diyarbakırlı, 1 Şanlıurfalı işçiyle görüşülmüştür. Görüşme yapılan isimler gizli 

tutulmuştur.  

Görüşme yapılan kişiler sırasıyla şöyledir: 

K23: 2008 yılında iş ve konut sıkıntısı çektikleri için ailesiyle birlikte 

Gaziantep'ten Ankara'ya gelen görüşmeci 23 yaşında, kadın, baba madde bağımlısı 

olduğu için aileye destek olmak adına çalışmak zorunda kaldı ve hiç okula gitmedi. Evli 

ve bir çocuk annesi olan katılımcı, 11 kişiyle birlikte 3 odalı bir evde yaşıyor. 11 yıldır 

atık kağıt işi yapıyor. 

K28: 2015 yılında işsizlik sonucu yaşanan maddi sıkıntılar nedeniyle 

Kayseri'den Ankara'ya gelen görüşmeci 28 yaşında, kadın, toplum baskısı, bölge ve 

çalışma koşulları nedeniyle ilkokul birinci sınıftan terk durumda. Evli ve 2 çocuk annesi 

olan katılımcı, eşi ve çocuklarıyla birlikte yaşıyor. 4 yıldır Ankara'da atık kağıt işi 

yapıyor. 

E61: 2012 yılında işsizlik beraberinde yaşanan maddi sorunlar sebebiyle 

Kayseri'den Ankara'ya gelen görüşmeci 61 yaşında, erkek, maddi yetersizlikler 

nedeniyle orta son sınıfı terk durumda. Evli olan katılımcı 6 kişiyle birlikte 3 odalı bir 

evde yaşıyor. 8 yıldır atık kağıt işi yapıyor. 
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E43: 1999 yılında, eşini evlendikten 3 ay sonra kaybetti. Madde bağımlılığı 

başladı. Asker arkadaşlarının teklifiyle 2001 yılında Ankara'ya kağıt işi için gelen 

görüşmeci 43 yaşında, erkek, bölgede yaşanan terör olayları ve çevre baskısı nedeniyle 

okula hiç gitmedi. Çöplerin arasında diğer atık kağıt işçileriyle birlikte yaşayan 

katılımcı, uzun yıllar atık kağıt işi yapmasına karşın verem hastası olması sebebiyle şu 

anda aktif bir şekilde kağıt toplama işi yapamıyor. 

E27: 2007 yılında maddi yetersizlikler ve belediyenin kağıt toplama araçlarına 

el koyması nedeniyle Gaziantep'ten Ankara'ya gelen görüşmeci 27 yaşında, erkek, 

aileye destek olmak için orta okuldan sonra okula devam edemedi. Evli ve bir çocuk 

babası olan katılımcı, 2 anne, 1 baba, 3 kardeş, eşi ve çocuğuyla birlikte 3 odalı bir evde 

yaşıyor. 12 yıldır Ankara'da atık kağıt işi yapan katılımcı Gaziantep'te de kağıt işi 

yapıyordu. 

E40: 2009 yılında iş imkanlarının sınırlı olması sebebiyle Kayseri'den Ankara'ya 

gelen görüşmeci, 40 yaşında, erkek, küçük yaşlarda tarım işinde aktif çalışması ve 

arkadaşlarının olumsuz tutumları sebebiyle ilkokuldan sonra okula devam etmedi.  Evli 

olan katılımcı 10 yıldır eşiyle birlikte atık kağıt işi yapıyor. 

E41: 2014 yılında savaş sebebiyle Suriye'den Ankara'ya gelen görüşmeci, 41 

yaşında, erkek, yoksulluk nedeniyle ortaokuldan sonra okula devam edemedi. Evli ve 6 

çocuk babası olan katılımcı, çocukları ve eşiyle birlikte çöplerin arasında derme çatma, 

çatısı akan tek odalı bir evde yaşıyor. Türkçe'yi konuşamayan ve anlamayan 

katılımcıyla çocuklarının çevirisiyle görüşmeler yapılmıştır.  

E24: 2018 yılında iş bulamadığı için Şanlıurfa'dan Ankara'ya gelen katılımcı 24 

yaşında, erkek, 2007 yılında Kilis Üniversitesi İş Güvenliği Bölümü'nden mezun olmuş 

ancak başvuru yapmasına rağmen iş bulamamış ve aileye destek olmak için atık kağıt işi 

yapmaya başlamış. Bekar olan katılımcı diğer işçilerle birlikte 3 odalı bir evde yaşıyor.  

Veri Toplama Aracı 

Bu araştırmada kullanılan yaşam öyküsü yöntemi, genel olarak bir- iki saat 

boyunca yüz yüze sürdürülen derinlikli görüşmelerden meydana gelmektedir. 

Görüşmeler, sohbet ediyormuş gibi rahat bir şekilde gerçekleştirilmiş katılımcılardan 

daha çok bilgi edinebilmek için açık uçlu sorulara başvurulmuştur. Görüşme sırasında 

katılımcılar, kendi yaşantılarını, yaşadıklarını, anılarını yeniden yapılandırma fırsatı 

bulmuşlardır. Katılımcılar, yaşam hikayelerini anlatma konusunda zorlanmamıştır. 
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Anlatılan hikayeler, birden fazla olayı, ilişkiyi ve de sosyal durumu içinde 

barındırmaktadır. Genel olarak katılımcılar, kendileri için önemli gördükleri, değerli 

buldukları ve yaşamlarını mühim bir şekilde etkileyen olayları anlatmaya 

yönelmişlerdir. Görüşmeyi yapan kişi daha çok bilgi edinebilmek ya da meseleyi daha 

ayrıntılandırmak adına uygun bulduğu yerlerde sorularla görüşmeye dahil olmuştur. 

Ancak çoğunlukla hikayenin kendi akışında ilerlemesi için müdahale edilmemeye 

çalışılmıştır.  

Ayrıca araştırma süresince veriler derinlemesine görüşme tekniğiyle 

toplanmıştır. Yaşam öykülerinden elde edilen verilerden derinlikli görüşmelerdeki 

sorularla amaca uygun şekilde yararlanılmış ve sonuçlar ortaya çıkarılmıştır. 

Derinlemesine görüşmeye, yüzeysel bilgilerden çok kişilerin görüş, düşünce ve 

deneyimleri ile ilgili bilgi toplanmak istendiğinde başvurulur. Burada amaç, sorular az 

olmasına karşın ayrıntılı bilgiye ulaşmaktır. Araştırmacı görüşülene kendisini rahat 

hissedeceği ve söylemek istediği ne varsa söyleyeceği bir ortam sunmuştur. Görüşme 

süresince araştırmaya dair tüm ayrıntı ve boyutların ortaya konulması görüşmenin 

derinliğini yansıtmaktadır (Kümbetoğlu, 2008). 

Araştırmada önce katılımcıların yaşam öyküleri toplanmıştır. Yaşam öyküsü, 

bireyin kendi yaşamını doğal bir akış içerisinde anlatması olarak bilindiğinden bireyin 

kendi eğitim sürecine ilişkin duygu ve düşüncelerinin yer almasına özen gösterilmiştir. 

 Dolayısıyla geçmişe ilişkin olayların ve süreçlerin kendi duygu ve 

düşünceleriyle aktarılması söz konusu olmuştur. Bunun yanında katılımcılarla 

derinlemesine görüşme yapılarak, onların eğitime, eşitsizliğe dair görüş ve 

değerlendirmeleri, gelecek beklentileri sorulmuştur. Bu vesileyle, dışlanma sürecine, 

eşitsizliğe dair görüş ve değerlendirmeleri ve geleceğe dair beklentileri ortaya 

çıkarılmaya çalışılmış, araştırma açısından önemli görülen soruların yanıtları aranmıştır. 

Görüşmede kullanılacak sorular, araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Sorular, 

alanyazın tarandıktan, konuya yakınlığı olan araştırmalardaki veri toplama araçları 

tarandıktan sonra oluşturulmaya başlanmıştır. Ardından amaçlarla uygunluk gösterecek 

şekilde sorulardan birer havuz oluşturulmuş, bu havuz araştırmanın alt amaçlarındaki 

sorulara göre gözden geçirilmiştir. Elde edilen soruların taslak formu alanda uzman 

kişilerin görüşleri alınarak görünüş ve kapsam geçerliliği belirlenmiştir. İki kağıt 

toplayan bireyin katılımıyla soruların anlaşılır olup olmadığı test edilmiştir.  
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Verilerin Analizi 

Araştırmanın güvenirliliğini ve bütünlüğünü sağlamak açısından araştırmacı 

toplanan verileri yorumlarken sorumluluğunu katılımcı ile paylaşmalıdır. Yaşam öyküsü 

araştırması, yorumlamalara dayalı bir “forum”dur. Araştırmanın güvenirliği; önemli 

noktaların konuşulması, açığa çıkarılması, düzeltilmesi, yorumların teyit edilmesi ve 

tekrar doğrulanması yoluyla elde edilmektedir (Cole, 1991, Akt. Bulut, 2014). 

Araştırmacı, yazdığı ve kayıt altına aldığı materyallere katılımcının ulaşmasını 

sağlamıştır. Veriler bu şekilde durmadan tekrar edilmiş olup katılımcı, en baştaki 

yorumlarını gözden geçirme imkanı bulmuştur. Böylece verdikleri bilgilerden hatalı 

olarak yorumlananlar varsa düzeltme fırsatı sağlanmıştır. Bunun yanında anlatı 

esnasında yaşam hikayeleri yorumlar sayesinde yeniden oluşturulmuştur (Biott, Moos, 

Moller, 2001, Akt. Bulut, 2014). 

Araştırmacı materyalini satır satır ele alarak, belirlediği  soruların 

yanıtlanmasına yönelik ve kuramsal açıklamalar ışığında verilerini sistemli bir şekilde 

çözümlenmiştir. Veriler toplanırken soruların açık uçlu olmasına dikkat edilmiş, 

görüşülen kişiye herhangi bir müdahalede bulunulmaması veri olarak çok miktarda bilgi 

ve yaşam öyküsü toplanmasının önünü açmıştır. Verilerin çözümlenmesi yapılırken, 

nitel araştırma tasarımına uygun biçimde katılımcılardan elde edilen öykülerin kayıtları 

bilgisayar ortamında yazılı hale getirilmiş; veriler, araştırma soruları çerçevesinde 

kodlanarak ve sınıflandırılarak betimsel çözümleme yapılmıştır. Betimsel çözümleme 

yapılırken veriler, katılımcıların eğitim süreçleri, eğitimden dışlanma nedenleri, eğitime 

dair beklentileri ve yaşadıkları dışlanmaların yaşamlarının diğer alanlarına etkileri 

altında sınıflandırılarak ve araştırmaya katılımcılardan alınan görüşlerinin özüne 

dokunulmadan sunulmuştur. Araştırmada çözümlemeler yapılırken araştırmanın 

güvenirliği açısından görüşmecilerin kendi ifadelerine sadık kalınmıştır. 

     

  



45 

BÖLÜM IV 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, derinlikli görüşme tekniği ile katılımcıların yaşam öykülerinden 

elde edilen verilerin çözümlenmesi sonucunda ulaşılan bulgular ve ilgili alan yazın 

bağlamında yapılan yorumlar yer almaktadır. 

Bulgular 

Son dönemde hızla çoğalan kağıt toplayıcılığı diğer bütün yoksullar gibi şehrin 

olanaklarından yararlanma konusunda yetersizlikler yaşamakta, dışlanmaya maruz 

kalıp, genel tüketim alanlarından yoksunluk çekmektedir. Bütün toplumlarda sosyal 

dışlanma süreçlerinin yaşandığı en önemli toplumsal hak ve hizmet alanları, eğitim, 

güvenceli çalışma, sağlık ve sosyal güvenliktir. Eğitim toplumsal bütünleşmeyi 

sağlayan bir süreç olduğu gibi bireyin gelecekte toplumdaki yerini belirleyen en önemli 

unsurdur. Sosyal dışlanma çok boyutlu bir şekilde görülmek ve dışlanmalar birbirlerini 

tetikleyebilmektedir. 

Toplumsal yaşamın pek çok alanından çeşitli nedenlerle dışlanan atık kağıt 

işçileri, eğitime katılım, devam konularında da dışlanmalara maruz kalmışlar ve eğitim 

hakkından yeterince yararlanamamışlardır. Kağıt toplayan bireylerin, eğitime dönük 

düşünceleri, eğitim yaşantıları, eğitime yükledikleri anlam ve beklentileri aşağıda 

verilen başlıklar altında sunularak analiz edilmiştir.  

Atık Kağıt İşçilerinin Eğitime Devam Etme Düzeyleri 

Geçimini kağıt toplayarak sağlayan bireylerin eğitime devam etme düzeylerinin 

hayli düşük olduğu hatta pek çoğunun eğitim hayatına hiç dahil olmadığı belirlenmiştir. 

Bu durum ailelerinin sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik durumlarından bağımsız 

ilerlememekte, bununla beraber eğitimin ailedeki diğer bireylerin ve ebeveynlerin 

eğitim geçmişiyle doğrudan ilişkili olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu konuda katılımcıların 

bir kısmı anne-babalarının ve kardeşlerinin eğitim durumlarını şu şekilde ifade 

etmişlerdir: 
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14 kardeşiz. Burada değil çoğu. Onlar da bulundukları yerde kağıt işi yapıyorlar. 

Onlardan biri ortaokul, biri ilkokul terk, beş altı kişi hiç okul okumadılar. Bir 

tane kız kardeşim liseye gidiyor. Onu okutacağız. O kağıt işine gitmiyor. 

Diğerleri okuyamadı maddi imkansızlıklardan dolayı. Anne ve babam hiç okula 

gitmedi. (E27) 

Taksicilik var, okuyanlar var, hububat işi yapan var, kimisi kağıtçılık yaptı, 

beğenmedi. 15 kardeşiz. 5 kişiyi babam okuttu. Lise ve altı ama üniversiteye 

gitmediler. Annem ve babam kör cahil. (E61) 

5 kardeşiz. Büyük ablamız okudu sadece. O hem zekiydi, okumayı severdi hem 

de uyumluydu. Babam ikimize de bakardı. Beni erkek çocuğu diye okutmak 

isterdi. Askerde filan rezil olmayalım, diye. Ablam dediğim dedik biriydi. Bizim 

gözümüz açık değildi. (E40) 

Yine yaşamını kağıt toplayarak sağlayan bireylerin bulundukları çevrenin yaşam 

koşullarının ihtiyaçları karşılama hususunda oldukça yetersiz olduğu görülmüştür. 

Gerek yaşadıkları evlerdeki kişi sayısı fazlalığı ve oda sayısı eksikliği, ısınma koşulları, 

hijyen ve güvenlik eksikliği gerekse gecekondunun bulunduğu mahalle koşullarının 

sunduğu güçlükler eğitime devam konusunda engeller teşkil etmektedir. Bu konuda 

katılımcılar, yaşadıkları bölgenin koşulları ve imkanlarına dair şu ifadelerde 

bulunmuşlardır: 

11 kişi bu gecekonduda kalıyoruz. Ev 3 odalı. Odun sobası kullanıyoruz. 200 lira 

kirası var.  (K23) 

Evde yaklaşık 10 kişi kalıyor. 3 oda. Balkonu oda yaptılar. Orada da bazılarımız 

kalıyor. Ev sobalı. (E24) 

Ünal ve diğerleri'nin (2010) belirttiği gibi toplumsal ayrışma, belli kesimden 

insanların, barındırdıkları çeşitli aidiyetler sebebiyle kentsel mekanların belli yerlerinde 

bulunmaları ve öteki gruplarla sınırlı bir temasta bulunmalarından kaynaklı kopmalar 

meydana gelmesidir. Bu açıdan bakılınca ayrışmayı toplumsal bölünmenin bir türü 

olarak ele alabiliriz. Toplumsal ayrışmayı sadece nüfusun belli bir alanda mekansal 

yoğunlaşması şeklinde değil, belli bir mekanda somutlaşan sömürü ve tahakküm ilişkisi, 

toplumsal haklara erişimde eşitsizlik şeklinde de belirtebiliriz. Bu ilişkiler genelde iç içe 

geçmiş durumdadır. Kentsel ayrışma beraberinde eğitimsel ayrışmayı, eğitimsel ayrışma 

da kentsel ayrışmayı beslemektedir. Dolayısıyla farklı ayrışma türleri toplumsal ayrışma 

döngüsünü beslemektedir. Bu minvalden bakıldığında, toplumsal ayrışmanın 

beraberinde toplumsal bağların zedelenmesini ve kopmasını meydana getirdiği 

görülmekte bu durum da toplumsal dışlanmayı gözler önüne sermektedir. Kağıt 

toplayan bireylerin yer değiştirmelerinde, gidilen yerdeki konut fiyatları ve gelir 

durumlarıyla akrabalık ve hemşerilik ilişkilerinin yanı sıra; ailelerin sosyo-ekonomik 
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düzeyi, gelir düzeyi, kültürel düzeyi kendilerine benzeyenlerle yaşamayı istemesinin 

etkin rol oynadığı görülmektedir. Çeşitli nedenlerle kent çeperlerine yerleşen kağıt 

işçileri, kendileriyle benzer durumda olan insanlarla gecekondularda güvencesiz ve 

sağlıksız denebilecek koşullarda yaşamlarını sürdürmektedirler. Katılımcılar bu durumu 

şu sözlerle dile getirmektedirler: 

Çevremiz görüldüğü gibi. Pek hoş görüntüsü yok. Ama bizim kalitemize göre 

güzel bir çevre. Biz binada yaşayamayız. Bize tahammül edemezler. Bizim 

gelenimiz gidenimiz, örf adetlerimiz çok. Gece 12-1'e kadar gelenimiz olur. Bina 

da olsa onu kabul etmezler. Gecekondu, müstakil ev burası.(E27) 

Ev kira. Gecekonduda kalıyoruz. Eski kaldığımız yer yıkıldı. Buraya geldik. 

Burası da yıkılacak. Başka bir gecekondu bulmaya çalışacağız, yıkılınca. 

Önceden olsa dairede oturamazdık. Şimdi belediyeye bağlı çalıştığımız için, 

araçlarımız giydirme olduğu için apartmanda da oturabiliriz. Önceden 

ardiyeleşme vardı. Toplayıp getiriyorduk, ayrı ayrı seçiyorduk. Yığdığımız için 

eskiden çevreye kötü görünümü var. Şimdi karışık topluyoruz, hepsini döküp 

paramızı alıyoruz. (E40) 

Eğitime devam konusu, ailelerin eğitime dair düşünceleri ve onların eğitim 

geçmişleriyle de paralellik göstermektedir. Eğitim seviyesi yükseldikçe çocuklara 

sunulan seçenekler çeşitlenip destek artmaktadır. Ailelerin eğitime yükledikleri anlamın, 

beklentilerin, ataerkil düşünce yapısından kaynaklı ayrımcı fikirlerin çocukların eğitime 

devamı konusunda belirleyici olduğunu katılımcılar şu şekilde ifade etmişlerdir: 

Kız olduğumuz için çevrede 'kız çocuğudur, okuyup ne yapacak?' diyenler vardı 

çevremizde. (K28) 

Babam hepimizin okumasını istedi ama biz okumadık. Yıkım vardı, adresimiz 

belli değildi, oradan oraya gidiyorduk ondan okumak istemedim. Okuyan kimse 

yoktu. Kız çocuğunu okula göndermeye korkuyorlar. Kaçırma, pisletme filan 

var. Biz de gönderemiyoruz. (K23) 

Ailem eğitime önem veriyor. Anne babamın mesleği olmamasına rağmen 

okutuyorlar. (E24) 

Önem veriliyordu. Beni okutmak çok istediler. Kız kardeşlerimizi okutmayı çok 

istemediler. Kız oldukları için. Eskiden kızların okuması da akrabalar tarafından 

dışlanmamıza sebep oluyordu. Bir tane kız kardeşimiz okudu ama onun kendi 

çabası sayesinde oldu. O zamanlar haylazlığa yöneldik, okumak çok hoşumuza 

gitmiyordu. Arkadaşlar yüzünden çok okumak istemiyorduk. 2-3. sınıfa kadar 

ben sabit bir yerde kaldım, okudum. Babamın zoruyla okula gidiyordum. (E40) 

Yine yaşanan bölgedeki şiddet olaylarının ve savaş ortamının eğitime yaklaşım 

ve devam konusunda kişilerin üzerinde bıraktığı etkiyi E41 ve E43 şu şekilde ifade 

etmektedir: 
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Ailem isterdi ama ağalık sisteminde işler farklı oluyordu. Terör olaylarından 

dolayı okumadım. Ailem bile okula sıcak bakmazdı. Yani ailem dediyse dayım, 

amcam. Onların çocukları okumadığı için bırakmadılar ki biz okuyalım. (E43) 

Suriye'de savaş var. Çocuklar okula gidemiyor. Biz gönderemeyiz. Suriye'de 

evim bombayla patladı. 5 çocuğum var. Çocuklara eşim bakıyor. 5.5 yıl önce 

Suriye'den savaş nedeniyle geldik. (E41) 

Eğitime devam konusunda belirleyici faktörlerden biri de sosyo-ekonomik 

durumdur. Köse'nin (2007) yaptığı bir çalışma öğrencilerin ailesinin sahip olduğu 

sosyo-ekonomik özelliklerin, o öğrencinin ileride nasıl bir okula gideceğini belirleyerek 

sosyo-ekonomik düzey bakımından ayrışmanın yaşandığını ortaya koymaktadır. OKS 

başarılarına bakıldığında özel okulların aldıkları puanlarla (Türkçe-Matematik 390.2, 

Fen-Matematık 387.14), alt düzey devlet okullarının aldıkları puanlar (Türkçe-

Matematik 286.99, Fen-Matematık 284.9) arasında çok ciddi farklar olduğu 

gözlenmiştir. Başarı ölçütüyle (sınav başarıları, okullara yerleşme durumları vb.) 

oluşturulan ayrışmanın sosyo-ekonomik temelli olduğu görülmüştür. Sosyo-ekonomik 

durum, bireyin ileride hangi okula gideceği konusunda etki gösterdiği kadar okul 

terkleri konusunda da belirleyici olmaktadır. Gelir durumunun eğitime devam 

konusundaki etkilerini katılımcılar şöyle ifade etmektedir: 

Fakirlikten dolayı okula gidemedik. Masraf çoktu. Eskiden iş yoktu. 15 oğlan 

vardı evde. 8 tane de kız kardeşimiz vardı. Yetmedi. (E41) 

Maddi durumumuz kötüydü. Babam o zamanlar belediyede çalışmıyordu. 

Çobanlık yapıyorduk, babamla birlikte. (E43) 

Ailem boğaz tokluğuna çalışıyor. Param olsaydı tabii okurdum. (K23) 

Görüşmecilerin ifadelerine bakıldığında eğitime devam konusu ailenin eğitim 

geçmişi, eğitime yükledikleri anlam, yaşanılan çevrenin özellikleri ve bölgedeki 

olumsuz koşullardan bağımsız değildir. Yine sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel yapıya 

bağlı olarak eğitime devam veya eğitimden terkler ortaya çıkmaktadır. 

Atık Kağıt İşçilerinin Eğitimde Yaşadıkları Sorunlar 

Toplumsal hayatta dışlanan bireylerin diğer dışlanma biçimlerine maruz kalması 

kaçınılmaz durmaktadır. Onları potansiyel suçlu olarak gören çoğunluğun tutumları, 

yoksulluğun ve yoksunluğun acımasız halleriyle savaşanlarla aralarında keskin bir 

ayrışma ve toplumsal bölünmeye neden olmaktadır. Bu önyargılı tutumları katılımcılar, 

yaşam öyküleri ve neden bu işi yaptıklarını açıklarken şu şekilde ifade etmektedirler: 
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Hepimiz önceden sezonluk tarım işçisiydik. Tarımın her türlüsünden anlıyorduk. 

Söküm, çapa, kayısı, çilek toplama vs.. İş alanlarımız makineleşti, çalışma 

alanlarımız daraldı. İnsan gücüyle yapılan işçilik yok denecek kadar azaldı. 

Çoluk çocuğumuzu geçindirmek için çareler aradık. Bu çareleri ararken 

Anadolu'nun büyük şehirlerinde kağıt işini, hurda işi yapanlardan çoluk 

çocuğumuzun rızkını kazanıyoruz diye duyduk. Bu arada biz bunu duyduk 

şehirlere göçlerimiz başladı. Biz bunu sezonluk tarım işçisi olduğumuz için her 

bölgeden bilgiler alıyoruz biz onlardan öğrendik. Büyük şehirlere göçler başladı. 

Kağıt toplamayı başardık, satmaya da başladık. ... … … Bizi kıyafetlerimizden 

dolayı AVM'lere sokmazlar bile.  Bu gibi zorluklarla karşılaştık. Haydi bu 

zorlukları da geçtik bu sefer halk tarafından nahoş suçlamalarla karşılaştık. 

Hırsızlık, uçucu madde yakıştırması, çocuk kaçırma, organ mafyası vs.vs. 

suçlamaları gibi. Hani yabancısın sokakta geçiyorsun ya hemen "hah, işte bu 

kağıtçılar, bunlar aldı bunlar yaptı” suçlamaları oluyor. Çok şükür sicillerimiz 

temiz. Bizim o tür işlerde gözümüz olsa niye gidelim de kağıt toplayalım, niye 

çoluğumuzu çocuğumuzu o pis çöp konteynırlarına sokalım, meyve sebzeleri 

toplatalım bunları katık edelim ki. Biz alın teriyle çalışan, helaliyle yemek 

yemeye çalışan insanlarız. Kimsenin malında mülkünde gözümüz yok. (E61) 

Kağıt toplama işi için Ankara'ya geldik. Önceleri arkadaşlar, akrabalar kağıt 

toplama işi yapıyordu. Bana tavsiye ettiler. Gel, dediler. Para kazanırsın dediler. 

Ben de geldim. Kayseri'de kazancımız azdı. Çiftçilikle uğraşıyorduk. Zordu 

orada çalışmak. Arkadaşlar tavsiye edince geldik, çalıştık. Sırtımızda bir mitil 

yatakla geldik. Önceleri arabamız yoktu. Çek çeklerle kağıt topluyorduk. 

Kazancımız da iyiydi. Biraz halkın tepkisini alıyorduk. Bazı olaylar oluyordu, 

hırsızlık, uçucu madde vs... (E40) 

Antep'te hiçbir şeyimiz yoktu. Maddi durumumuz yoktu. Arada biber sökmeye 

gidiyorduk, kağıt işi yapıyorduk orada da. İş yoktu. Ev yok, bir şey yoktu. Orada 

her insan bize ev vermiyordu. Bize güvenmiyorlardı, dışlıyorlardı. Sadece 30 lira 

ile buraya geldik. Başlangıçta burada cam siliyorduk, peçete satıyorduk. Sonra 

kağıtçılığa başladık. Akrabalar buradaydı, kağıtçılık yapıyordu o nedenle buraya 

geldik. Dikmen tarafındaydık orada evimizi yıktılar karşı tarafa gittik orada da 

evimizi yıktılar. Buraya geldik, burada da evimizi yıkacaklar. Kursağımızdan 

haram lokma geçmedi. Oradan buradan yardım alıyoruz, kağıt işi yapıp 

geçimimizi sağlıyoruz. (K23) 

Eğitimden dışlanmaya çeşitli faktörler sebep olabilmektedir. Bunlar; öğrenci 

yetenek ve becerileri, cinsiyeti, sağlık durumu gibi kişiye bağlı özellikler; gelir 

düzeyindeki düşüklük, anne-babanın işsizlik durumu, barınma imkanları tarzı sosyo-

ekonomik etkenler; aile eğitim durumu, nitelik ve yetenekler gibi eğitime dair faktörler; 

aile genişliği, ebeveynlerden birinin kayıp durumu tarzı ailesel etkenler; ırksal ve dil 

farklılıkları gibi etnik etmenler; öğretmen tutum ve davranışları, sınıfların kalabalık 

olma durumu, eğitime dair harcamalar, okulların evlere uzak olması, eğitim programı da 

sisteme dair etki eden faktörlerdir (Bölükbaş, 2008). 
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Kağıt toplayan bireylerin eğitim sistemi içinde maruz kaldıkları ayrımcı, 

adil/eşitlikçi olmayan tutumların, doğrudan olmasa da dolaylı olarak eğitimden 

kopmalara ve okul terklerine neden olduğunu katılımcıların şu anlatımlarından 

çıkarabiliriz. 

İki okulumda ayrımcılık oldu. Arkadaşlarımdan, öğretmenlerimden birkaçı 

tarafından dışlandım. Onlar zengin ben fakirim, onların üstü başı güzel benimki 

kötü diye dışlandım. Arkadaşlarım aralarına almazlardı. Öğretmenler otoritesini 

koyuyordu, kızıp bağırıp çıkıp giderdi. Diğerlerine ayrı bir özen gösterirdi bana 

gelince ayrı davranırdı. (K28) 

Yaramazlığımdan dolayı beni ayırırlardı. Öğretmenler zenginlere ayrı davranır, 

bize ayrı davranırdı. Dile getirmiyorlardı ama dışlıyorlardı. Ötekiler aidat verdiği 

için onlara ayrı davranılır, en ön sıralarda oturtturulurdu. Onları tahtaya 

kaldırırlar. 23 Nisanlarda onlara öncelik verilir, onlara rol verilirdi. Biz ancak 

yarışlara belki katılırdık. Ben hocama bile söyledim. Ben parmak kaldırıyordum 

hocama 'Hocam beni niye görmezden geliyorsun, ben konuyu biliyorum' dedim. 

Bizi kaldırmıyordu. (E40) 

Ben fakirdim, başkası zengindi ya öğretmen geliyordu " Onunki güzel seninki 

kötü, sen git" diyordu. Beğenmiyordu bizi. (E41) 

Aylık aidatı istediklerinde 'hocam benim maddi durumum zayıf', dediğimde bana 

hocalarım 'senin arkadaşlarının maddi durumu zayıf değilken senin maddi 

durumun nasıl zayıf olur? Bir 10 lirayı bulamıyor musun?' diyorlardı. 'Hocam' 

dedim ben, 'hiç bir gün gelip sen ne yiyorsun ne içiyorsun dedin mi, nerede 

yaşıyorsun sen, dedin mi? Senin için hava hoş, aylık düzenli maaşını alıyorsun, 

eşyanı alıyorsun, her gün ayrı ayrı kıyafet değiştiriyorsun.. Biz ya ayda bir ya 

dam10 günde bir kıyafet değiştiriyoruz, yıkayıp yıkayıp aynı kıyafeti giyiyoruz. 

Bunlardan haberin var mı?' dedim. Diyelim ki pantolonum yırtıktı, yama 

yapardık. 'Niye yırtık pantolonla geliyorsun?', derdi hoca. (E27) 

Ailelerin sınıfsal özelliklerinin tezahüründe ortaya çıkan toplumsal ayrışmanın, 

eğitim sistemi içinde önyargılı davranışlar şeklinde yansımaları olduğunu ve bu 

davranışların eğitim sisteminden kopmalara neden olduğunu E27 şu şekilde belirtmiştir: 

Biraz düşük olduğumuz dolayı yani düşük gelirli olduğumuzdan dolayı bizi 

devamlı dışlıyorlardı. Burada hocalar bizim çocuklarımızı şöyle dışlıyorlar. Biz 

kağıt topluyoruz bu okulda zengin çocukları da var. Bizim çocuklar onlarla 

şakalaşırken diyelim ki en ufak bir yeri çizilse bizden biliyorlar her olayı. Geçen 

sene benim dayımın oğlu okuldayken bir kız çocuğu yere düşüyor yardım amaçlı 

onu yerden kaldırıyor. Kızı taciz ettiler diye çocuğu okuldan attılar. Direk 

önyargıdan. Kimse dinlemiyor da. Çocuğum mecburen okuldan soğuyor. 

Anlamadan dinlemeden disipline veriyorlar. Disiplini bittikten sonra çocuk 

okuldan soğuyor, gitmiyorlar. (E27) 

Toplumsal sınıfların farklılaşmasıyla beraber toplumsallaşma beklentileri de 

değişmektedir. Bowles'ın (1999) da örneklediği gibi okullar profesyoneller ve 

işletmecilerden kendine güven, değişim ve yeniliğe yönelik yararlı tutumlar edinmesini 
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beklerken, işçi sınıfının çocuklarından söylenenleri yerine getirme, itaat ve dakiklik gibi 

tutumlar edinmesini amaçlamaktadır. Bu şekilde okullar kişilerin bağlı bulunduğu 

sınıfların beklentilerini ve isteklerini karşılamaya dönük işlev görmektedir. Bu 

beklentilere cevap veren bireylerin itaat ettikleri ve istenilenleri yaptıkları için okul 

idaresi ve öğretmenler tarafından sevildiklerini; kuralları ufacık olsa delen yoksul 

bireylerin çok ağır bir şekilde disiplin cezalarına, şiddete, maruz kalıp eğitim 

yaşamından kopuşlar yaşadıklarını; aynı tutumu sergileyen varsıl durumdaki bireylerin 

ise görmezden gelindiğini ve korunduğunu katılımcılar şu şekilde ifade etmektedirler: 

Hocamdan yediğim dayağı unutamıyorum. Okulun bahçesinde top oynuyorduk. 

Bir hocaya değdi top. Cetvelle geldi, ellerim kan bağladı. Zaten okula gitmek 

istemiyordum, iyice okuldan soğudum. Beni çok kötü dövdü. Arkadaşlarla 

şakalaşırken, sıraların üstünden atlarken görmüştü beni daha önce. O zaman 

bana bir şey yapamamıştı. Sonra bu olay olunca beni yakaladı dövdü. Ben de 

sonradan onu dövdüm ama çok kötü hissetmiştim, iyice soğumuştum. Ben değil 

de bir zenginin çocuğu olsa asla böyle davranamazlardı. Zenginlere ayrı şekilde 

bir özen gösterirlerdi. (E40) 

Öğretmenlerim beni çok severdi. Okula katkım çoktu. Temizliğine olsun, fidan 

ekimine olsun hep yardım ederdim. Bahçesine olsun, dışına olsun, hep bizi 

çağırırdı müdür. Sorun çıkınca da disipline veriyorlardı. Hemen anlamadan 

dinlemeden o kadar okula katkımız olduğu halde bir ay okuldan uzaklaştırma 

cezası veriyorlardı. Uyumlu davranınca seviyorlardı, ufak bir sorunda hemen 

disiplin. Bir uyumsuzluğunu görünce hemen kapı dışarı ederlerdi. (E27)  

Yaşadıkları bölgenin dezavantajlı koşullarının eğitime erişim konusunda 

yarattığı eşitsizlikleri E24 ve E27 şöyle belirtmişlerdir: 

Zamanında dershaneye gitseydik daha iyi bir okula giderdik. Daha iyi bir 

üniversiteye giderdik. Biz dershaneye gidemiyorduk. En son dershaneye 

gittiğimde, akşam köyde kalıyorduk. Servis zamanı ders çıkışında dershaneye 

arkadaşlar gidiyordu, biz köye gidiyorduk. Dershaneye gitseydim köye nasıl 

giderdim? Ulaşım sıkıntısı vardı. Bir arabam olsaydı ya da bir dolmuş filan 

dershaneye giderdim. (E24) 

Okula yayan gidiyorduk, uzaktı. Derslere çalışacak zamanı bulamıyorduk. (E27) 

Eğitimin alanının kendini neo-liberal politikalara göre düzenlemesiyle eğitim 

olanaklarına ulaşmak iyice zorlaşmıştır. Devlet okullarında çeşitli amaçlarla toplanan 

paralar eğitimde özelleştirmenin önünü açmıştır."Ülke vergi gelirlerinden 7 katrilyon 

kaynak ayrılan bir ülkede, velilerin eğitim için en az 17 katrilyon liralık harcama 

yaptıkları saptanmıştır" (Keskin ve Demirci, 2003). Eğitimin yükü bir yerde velilerin 

sırtına yüklenmeye başlanmıştır. Günümüzde devlet okullarında öğrencilerden eğitime 

katkı payı adı altında çeşitli nedenlerle ortalama kırk farklı başlıkla paralar 
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toplanmaktadır (Eğitim Sen, 2005). Ercan'ın (2009) da belirttiği gibi, ülkemizde 

ekonomik nedenlerden dolayı okula devam etmeyen 12 yaş ve üstü nüfusun %47,7 

olduğu ve bunun büyük bir bölümünün okul masraflarının çokluğuna dayandığını göz 

önüne alacak olursak eğitimin yoksul kesimin ulaşabileceği bir hak olmaktan çıktığı 

söylenebilmektedir. Yine Ünal ve diğerleri’nin (2010) de belirttiği üzere öğrencinin 

içinde bulunduğu koşullar göz ardı edilerek; okula zorunluluklar nedeniyle devam 

edemeyen öğrencilerin ve çeşitli kalemler altında yardım istenip bu imkanları 

yaratamayacak düzeydeki velilerin, öğretmenler ve diğerleri tarafından sorumsuz, 

duyarsız şeklinde nitelendirildiği görülmektedir. Okulların devlet okulu olmasına karşın 

ücretlenmesi (katkı payı vs. adlar altında) onlara ulaşımı zorlaştırmaktadır ve bu durum 

toplumda var olan eşitsizliğin eğitimde eşitsizliğe yol açtığını hatta bu sürecin birbirini 

beslediğini göstermektedir. Ailenin gelir durumunun okula devam konusundaki 

etkileriyle ilgili şunlar söylenmiştir: 

Bizim zamanımızda kitaplarımızı, defterlerimizi parayla alıyorduk. Şimdi devlet 

yasa çıkarttı. Defterlerini, kitaplarını veriyor. Ama kitapla bitmiyor. Kitap en 

fazla tutsa tutsa bir senede 100-200 lira. Bunun yemesi var, içmesi var 

kıyafetleri var. Bir kıyafet olmuş senelik 400 lira nerdeyse. Her sene değişiyor. 

Ondan para istiyorlar her sene. Aidat istiyorlar. Kapı, pencere kırılsa 

çocuklardan tamir parası istiyorlar. Yardım bahanesiyle çocuklardan sürekli para 

istiyorlar. Bu parayı nasıl kazanıyorsun diye soran yok? Devamlı bir veli 

toplantısı, 'Çocuğun niye okula gelmiyor?' diyorlar. Velisinin evine gelip de 

çocuğun evine baktınız mı, ne yiyor bu çocuk, ne içiyor diye sordunuz mu? Yok. 

Eee, çocuğun okula gelmiyor, çocuğun ders çalışmıyor, geride kalıyor.. Bu 

çocuk bu çöpün içinde nasıl ders çalışsın, nasıl ödev yapsın? Bunun baştan beri 

böyle gitmesinden belli zaten bu çocuğun ne olacağı belli. (E27) 

İlk önce Bayburt'a gittim. Maddi açıdan ve ulaşım açısından sorun olduğu için 

geçiş yaptım. Bölümü birincilikle bitirdim. Köyde okumamıza rağmen okul 

başarım iyiydi. Oraya göre tabii. Liseden sonra dershaneye gittim. Derslerim 

fena değildi. Millet okula (okulun bitişine) bir ay bir buçuk ay kala işe çıkardı. 

Bazı hocalar izin verirdi, erken sınav yapardı bazıları yapmazdı ama elbette bu 

durum bizi etkilerdi. (E24) 

Katılımcılar, yaşadıkları bölgede iş ve konut sıkıntısı yaşadıkları için göç 

ettiklerini ifade etmişlerdir. Eğitim yaşamları boyunca zenginlik-fakirlik nedeniyle 

eşitsiz muamelelere maruz kaldıklarını, okullarda istenilen davranışı sergilemeyen 

yoksul çocukların disiplinle ya da okuldan uzaklaştırmalarla cezalandırıldıklarını, 

yaşadıkları bölgelerin eğitim kurumlarına uzak olduğunu ve okullarda çeşitli başlıklar 

altında toplanan paralara ailelerin ekonomik anlamda yetişemediklerini belirtmişlerdir. 
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Atık Kağıt İşçilerinin Eğitim Sürecine Katılım Engelleri 

Toplumda var olan mevcut eşitsizlikler, yoksulluk ve temel hizmetlerden 

faydalanma konusunda yaşanan yetersizlikler, ikametgah sorunu tarzı etkenlerin 

öğrencilere yarattığı riskler, öğrenme konusunda sekteler doğurmakta ve eğitim 

hayatında dışlanmalar ortaya koymaktadır. Bazı çocukların daha fazla dışlanma riskine 

sahip olduğunu söylemek mümkündür. Yoksul çocuklar, sokakta çalışan ve sokakta 

yaşayan çocuklar ve kız çocukları, diğer çocuklara göre daha fazla dışlanmaya maruz 

kalmaktadır. 

Eğitim sürecine, kadın kimliğine çevre ve ailenin eşitsiz yaklaşımından dolayı 

ilkokul birinci sınıftan sonra okula devam edemeyerek katılım engeli yaşayan K28 bu 

durumu şu şekilde ifade etmektedir: 

Çevreden akraba, eş dost giyim yönünden "Sen kız çocuğusun, kısa kollu 

giyinme, sokağa çıkma aman!" dediler. Bizim oralarda kızlar öyledir. Elalem laf 

eder. Babam mesela, kadınlar bir şey bilmez gibi davranır. Bizim akrabalarda 

kız çocuğunun okumasına çok iyi bakmazlar. Kız olduğumuz için çevrede "Kız 

çocuğudur, okuyup ne yapacak "diyenler vardı. (K28) 

Yılın belli dönemlerinde mevsimlik tarım işçiliği de yapan kağıt toplayıcı 

bireyler okul dönemlerinde başka illere tarım işine gittikleri için eğitime dahil 

olamamakta ya da okula devam edememektedirler. Aynı zamanda yoksulluk nedeniyle 

kent çeperlerindeki gecekondularda yaşamaya mahkum olan kağıt toplayıcı bireyler, 

evlerinin yıkılmasından ötürü sürekli adres değişikliği yapmakta sabit bir ikametgah 

adresine sahip olmamaları okullara kayıt konusunda engeller yaratmaktadır. Bu da 

eğitim sürecine katılımı engellemektedir. Eğitime devam edememeye bu durumun 

etkilerini katılımcılar şu şekilde belirtmektedirler: 

Biz 10 gün sonra buradan çıkacağız. Tarıma gideceğiz. Gittiğimiz yerde çadırda 

kalacağız. Yani benim maddi durumum iyi olsa niye tarım işçisi olayım. Benim 

çocuklarım da okuyamayacak tabii. Ben nasıl tarıma gidiyorsam onlar da 

mecburen benimle gelecek. Ben burada iki tane çocuğumu tek bırakırsam, kim 

yedirecek, kim giydirecek, kim bakacak bu çocuklara? Benim çocuklarımın biri 

8. sınıfa, biri 5. sınıfa diğeri de 3. sınıfa gidiyor. Hepsi buradayken kağıt 

topluyor bu çocukların. Biz gece kağıda gitsek buradaki çocuklar gündüz 

annesine babasına yardıma gidiyor. O nedenle okula gidemiyorlar, devamsızlık 

yapıyorlar. Benim eğitim hayatım zor geçti. Sekiz sene okudum. Sabah okula 

gidiyordum 12-13.00 gibi geliyordum. Okuldan gelince okul masraflarımı 

karşılamak için arabayı alıp hurdaya gidiyordum. Günlük ihtiyaçlarımızı ancak 

karşılıyorduk. Saat 13.00'da çıkardık akşam 6-7'ye kadar hurda toplardık. 

Onuncu ayda tarım işçiliğinden dönüyorduk. Okula gidince işe gitmek için 
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öğretmenlerden izin istiyorduk onlar da vermeyince mecbur gidemiyorduk 

okula. (E27) 

Burada memleketten göç başladıktan sonra ikametgah sorunu var. Muhtarlıktan 

adres alamıyorsun. Elektrik, su vermiyorlar. Burası yıkım bölgesi diyorlar, 

buradan çık diyorlar. Zaten insanlar apartmanda oturamaz buradakiler, onu 

karşılayacak gücü yok. Başka yere gitse gene kenarlarda, köşelerde oturacaklar. 

Yani öyle bir lüks yaşam bizim için ufukta görünmüyor.(E61) 

Oradan oraya taşınıp duruyorduk. 1. sınıfta üç yer değiştirdim, bu şekilde devam 

etmek istemiyorum ben dedim ayrıldım okuldan. (K28) 

Katılımcılardan E43 okula başladığında Türkçe bilmemesinden dolayı eğitime 

katılım konusunda yaşadığı engelleri şöyle belirtmiştir: 

Okula başladığımda Türkçe bilmiyordum. Türkçe'yi evde öğrendim. Zaten üç 

gün filan gittim okula, ayrıldım. Ne dilini, ne yaptıklarını hiçbir şey 

anlamıyordum. Bize kızdı, bağırdılar. Zaten anlamıyorum ne dediklerini, 

etraftakiler de okumamı istemiyordu. Ben de bıraktım okulu. (E43) 

Katılımcılar; kendilerine ait odalarının olmadığını, ailelerinin ve kendilerinin 

hiçbir sosyal faaliyete katılamadığını, ekonomik yönden okul ihtiyaçlarının onların 

bütçelerini zorladığını, imkansızlıklar yüzünden etüt, dershanelere çocuklarını 

gönderemediklerini ve çocukların derslerinden anlamadıklarını dile getirmektedir. 

Dolayısıyla bu durumların eğitimden dışlanmaya ve eğitim sürecine katılım konusunda 

engellere sebebiyet verdiğini katılımcılar şu şekilde belirtmişlerdir: 

Zaten köy yerinde okuduğumuz için öyle tiyatro, sinema gibi şeyler yoktu ama 

olsa da gidemezdik. Hem bütçemiz de elvermezdi hem de etraftan hoş 

karşılanmazdı.. O kadar serbest değildik. Bütçemiz de elvermezdi. Çocukların 

derslerine yardımcı olmakta zorlanırım elbette. Babası da ilkokula gitmiş sadece. 

(K28) 

Sosyal faaliyetlere katılım yoktu. Evden okula, okuldan eve durumundaydım. 

Hafta sonları tatillerde çalışırdım zaten. (E24) 

Katılımcılar, kadın kimliğiyle birlikte dil farklılığından, yılın belli aylarında 

mevsimlik tarım işine gitmelerinden ve yaşadıkları gecekonduların sürekli 

yıkılmasından ötürü ikametgah sorunu yaşamalarından dolayı eğitime katılım engelleri 

yaşadıklarını belirtmişlerdir. Yaşadıkları çevreyle birlikte kendi yetersizliklerinin de 

eğitime katılım konusunda engeller yarattığını ifade etmişlerdir. 
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Atık Kağıt İşçileri İçin Eğitim Sürecinin Kendisinin Taşıdığı Anlam 

Görüşmelerde eğitime ve okula çok fazla önem atfeden anlayışla beraber, okulun 

amacını meslek kazandırmak şeklinde yorumlayan anlayış da açık bir şekilde ortaya 

çıkmaktadır. Katılımcılar arasında genelde çocukları üzerinden kurulan  "okuyup 

kendini kurtarsın " anlayışı gibi eğitimin araçsal yönüyle anlamlı ve değerli bulunduğu, 

eğitime yaşamsal bir önem yükleyen anlayış hakimdir. Bu konu ile katılımcılar şu 

ifadelerde bulunmuşlardır: 

İsterim tabii, cahil mi kalsınlar? Bu dünyaya biz eziyete geldik onlar bari eziyet 

çekmesin. Tarla işine gidiyoruz, orada da okula gidiyorlar. İstedikleri kadar 

devam etsin isterim de gittiği yere kadar artık.(K23) 

Ben okumadığım için çocuğum devletine yararlı olsun isterdim. Ne okumak 

isterse, ne olmak isterse o olsun isterdim. (E43) 

Bunun yanı sıra K28 eğitimin kimlik oluşturma, özneleşme ve toplumsallaşma 

işlevlerinin de olduğu ve eğitimde dışlanmanın toplumsal hayattan da dışlanmaya 

sebebiyet verdiği konusunda şunları belirtmiştir: 

Kağıt toplamaktan utanmıyorum. İnsan ekmeğini çöpten de çıkarır. Cahil 

kalmak kim ister. Şimdiki aklım olsa okurdum. Gittiğin çoğu yerde 

dışlanıyorsun. Geçen gün kız kardeşimin ufak bir tarla işi vardı mesela. 3 milyon 

yazacaktık 3 trilyon yazmışız mesela. Kadın "Siz buraya ne yazdığınızın 

farkında mısınız? O tarla bu kadar etmez," dedi. Küçük duruma düşüyorsun 

mesela. Okumanın arkasındayım yani desteklerim. Biz de rahat olmayı isteriz 

tabii. Okul sadece para demek değil. Yani okuyup da istediği işi yapamayanlar 

da var. İnsan kendini geliştirmek istiyor tabii. Biz okusaydık çocuklarımız çok 

daha iyi durumda olurdu. Hem de onlarla daha iyi ilgilenirdik, dersleriyle filan. 

Bana Migros' ta çalış, dediler. Kasiyer olarak. Okusaydım bir şeyler olurdum 

yani. Oraya bile giremedim. (K28)  

Eğitimin bıçak sırtı bir anlamı olduğu, katılımcıların bu işi yapma nedenleri 

konusunda görünür olmuştur. Eğitime devam edemeyenler, bu işi yapmamaları 

durumunda belli bilgi ve beceri gerektirmeden beden gücüne dayanan en alt statüdeki 

işleri yapmak mecburiyetinde kalmaktadır. Katılımcıların, eğitimin yaşam koşullarını 

iyileştirici bir anlamı olduğu, eğitime devam edilmemesinin onları bu yaşama hapsettiği 

bir yerde onları alternatifsiz bıraktığı ya da onları zorunlu seçenek olarak başka bir 

vasıfsız işe mecbur bıraktığı düşüncesi şu ifadelerle ortaya çıkmıştır: 

Bu işi yapmamı, geçim kaynağımızın olmamasına bağlıyorum. Bu iş olmasa 

senenin 9 ayı dışarıda kalırdık. Kağıt toplamasaydım bir tamirciye girerdim. 

Tamirciler bile lise mezunu istiyor şimdi. Sağlık raporu, sabıka kaydı istiyor. Bu 

işi yapmasaydım vasıfsız, güvencesiz bir işte çalışırdım işte. (E27) 
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Zor durumda olduğumuzdan bu işi yapıyoruz. Evimize ekmek getiriyoruz, 

yemek yapıyoruz. Çocuklarımız okula gidemez, bu işi yapmasak. Benim param 

olsaydı okurdum elbet, niye cahil olayım? Devlet dese ki şurada çalış, burada 

çalış gidip çalışırız. Bir pisliğin içinden kurtuluruz. Çocuğum hastalandı, 

enfeksiyon kaptı. Biz de isteriz temiz yerde yaşamayı ama olmuyor. (K23) 

Ne yapayım başka? Kötü işler mi yapayım? Ya bu işi yapacağım ya da kendimi 

damdan aşağı atacağım, başka çaremiz yok. Ben verem hastasıyım. Şimdi bu işi 

de yapamıyorum. Tek isteğim bir simit arabamın olması. (E43) 

Biz kimseye muhtaç olmayan kendi yağıyla kavrulan bir aileydik. Babam tarım 

işiyle uğraşarak 17 kişiyi besliyordu. Hayat şartları zordu. Ben sanatçı olacağım 

diyordum biraz da o tetikledi okulu bırakmamı. Adana'ya geldim. Çalıştım 

gazinolarda amatör olarak. Alaylıydım. İyi de tutuluyordum sonra beni Antep'e 

çağırdılar. Evi sattık, Antep'e gittik bu sefer erkek sanatçı almıyorlar. Kadın 

sanatçı olacak, diyorlar. O işe o nedenle devam edemedim. (E61) 

Bunun yanı sıra eğitim yaşamlarının başlangıcında yeteneklerini fark etmeye 

başlayan katılımcılar sonradan ekonomik koşulların elverişsizliği sebebiyle eğitim terki 

yaşamalarından ötürü yetenekleri doğrultusunda bir alana yönlenme konusunda bir 

beklentiye giremediklerini şöyle belirtmişlerdir: 

İlkokuldan liseye kadar çok iyi top oynardım. Liseden beri ayağım topa değmedi 

neredeyse. Hiç top oynadığımız yok. Sürekli çalışmak zorunda olduğum için 

devam edemedim. (E24) 

Ben yazar olmak istiyordum. Senaryo yazıyordum o zaman. 6 tane de senaryom 

var. Uzun atlama ve maraton konusunda birinciydim, Urfa birincisini geride 

bıraktım. Maddi imkansızlıklardan devam edemedik. O zamanlar bu kadar spor 

konusuna rağbet de yoktu. Şimdi öyle yetenekli çocuğu hemen özel eğitime 

[öğretime] alıyorlar. (E61) 

Katılımcıların pek çoğu eğitimin araçsal yönüyle değerli bulunduğu bir anlayışa 

sahip olduklarını ifade ederken eğitimin kimlik oluşturup özneleşme işlevinin de 

olduğunu belirtenler olmuştur.  

Atık Kağıt İşçilerinin Eğitime İlişkin Beklentileri ve Gerçekleşme Durumu 

Arasındaki İlişki 

Farklı sosyo-ekonomik özelliklere sahip olmalarına karşın belirli toplumsal 

sınıfların eğitimden beklentileri benzer olabilmektedir. Yaşamlarının geri kalanlarının 

güvence içinde geçirmelerini, toplumda saygın bir yere gelmesini ve saygın bir meslek 

sahibi olmak gibi. Ancak buna ulaşmak görece zengin olanlar için normal bir durumken 

eğitim ve gelir düzeyi düşük ailelerde güçleşmektedir. Katılımcıların içerisinde 
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bulundukları koşullar ve okula devam etmeleri durumunda yaşamlarının nasıl olacağı 

konusunda ortaya konan görüşler şu şekildedir: 

Okula devam etseydim, doktor olmak isterdim. Dertlerine, acılarına yardım 

etmek isterdim. Tabii doktor olsaydım; oturduğum ev iyi olurdu,  kazancım iyi 

olurdu, arabam iyi olurdu, aile ortamım değişik olurdu, sosyal faaliyetlere 

katılımım başka olurdu. Sinemalara, tiyatrolara giderdim ben de. Şimdi 5 kişilik 

bir aileyiz, kazancım ancak yetiyor. Sinemaya, tiyatroya vereceğim parayı 

çocuklarımın boğazına yedireyim diyorum. Doktor olsaydım muhakkak 

başkaları da bize saygıda kusur etmezdi. Ben kendimden pay biçiyorum. 

Doktorlara nasıl davranacaksam öyle davranıyorum, saygıda kusur etmiyorum. 

Doktora saygımdan dolayı, bir de hastama çok iyi bakmaz diye saygılı 

davranıyorum, kibar oluyorum. Kaba davransak ceza veriliyor, iyi davransak 

ilgilenmiyorlar. Ağabeyimin çocuğunu kedi ısırmış. Doktora gitti, doktor 

ilgilenmemiş. Niye ilgilenmiyorsun deyince 'onu çocuğunu kediye ısırttırmadan 

önce düşünecektin' demiş. (E40) 

Okul okusam avukat olmak isterdim. Adaleti sağlamak için. Hem o vakit iyi bir 

hayatım olurdu. En azından bu çöpün içinde olmazdım. Ben de millet gibi 

altımda arabam işimde gücümde olur, evimde otururdum. Şimdi bizim gecemiz 

gündüzümüz belli değil.  Şimdi bizim işimiz belirsiz. Belki benim de temiz bir 

işim olsaydı millet gibi ben de 6-7'de eve gelirdim. Çocuklarımla daha çok 

ilgilenirdim. Şimdi çocuklarım bana soruyor "niye böyle geç geliyorsun?" diye. 

(E27) 

Okusaydım ya avukat ya da savcı olmak isterdim. Bu insanları kandırdıkları için 

öyle olmak isterdim. Çoluk çocuğu bırakmıyorlar ki, okusunlar.  Elim yüzüm 

tertemiz olacaktı. Bir eşim olacaktı, ya hakim ya savcı olacaktı. Çoluk çocuğuma 

örnek bir hayatım olacaktı. Örnek bir baba olacaktım. (E43) 

Bourdieu (2006), insanların beğenileri ve tercihleri açısından ayrışmalarının 

nasıl olduğunu ve ayrışmaların kuşaklar arası sergilenen davranışlarla devam ettirilme 

nedenlerini açıklarken "habitus" ve "kültürel sermaye" kavramlarını kullanmıştır. 

Eğitim de sınıflar arasındaki bu habitusların nesilden nesile aktarılmasının en önemli 

yollarından biridir. Okulda verilen eğitim hakim sınıfın kültürel kodlarını taşıdığı için 

alt sınıflardan gelen çocuklar bu kodları çözmekte zorlanacak ve doğal olarak başarısız 

olacak böylece eğitim yeniden üretimin en önemli araçlarından birine dönüşecektir. 

Katılımcıların mevcut durumun değişmeyeceğine dair sahip oldukları gömülü bilinçleri, 

şu ifadelerle görünür olmuştur: 

Çocuklarımın okula devam etmesini isterim de benim çocuklarım okula devam 

edemez. 8. sınıf 200 gün devamsızlığı var çocuğun. Çocuğa soruyoruz, öğretmen 

dayak vuruyor diyorlar. Geçim sıkıntısından dolayı gidemezler okula. Ekmek 1 

liraydı, 1.25 oldu. Domates 5 liraydı, 10 lira oldu. Biz 5 kişiyiz kime ne yetsin. 

Bir kahvaltılık alıyoruz 100-150 liralık bir hafta gitmiyor. Eskiden bu parayla 

aldığımız 1 ay gidiyordu. (E27) 
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Kenar kutu mahallede oturan insanlar maalesef okuma şansına sahip değil. Ya 

evleri yıkılıyor ya halk tarafından dışlanıyor ya ikametgah bulamıyor ya elektriği 

suyu kesiliyor. Bu nedenle oradan çıkmak zorunda kalıyor. Çocukların hepsi 

okumak istedi ama ikametgah sabit olmadığı için okula gidemedi. Yatılı 

okumaları için torpil olması gerekiyor, yurt bulunmuyor. Bu yerel yönetimlerin 

elinde. Garip gurabaya sahip çıksın ki onların barınacak yeri olsun, çoluk çocuk 

da okula devam etsin. Bazı okul ihtiyaçlarını da karşılayamıyoruz. Kağıtçılar 

yardıma muhtaç değildir iş alanları kedilerine verilirse, patronlara peşkeş 

çekilmezse. Biz bütün ihtiyaçlarımızı karşılarız, birikimimizi de yaparız. (E61) 

Çocuğumun okula devam edebileceğini düşünmüyorum. Okula gitmek 

istemiyorlar. Büyüyünce onlar da kartoncu olacaklar besbelli. Öğretmeniyle 

filan hiç görüşmedim zaten. Ben işimden başımı kaldıramıyorum, sabah çıkıp 

akşam dönüyoruz ancak. İnternette oyun oynuyorlar sürekli. Aklını derse, kitaba 

çocuklar vermiyor. Derse çalış desek de ben kontrol edemiyorum tabii.  Biz 

neyin ne olduğunu gördük, çocuklarımızın okumasını istiyoruz. (E40) 

Katılımcılar eğitimden; yaşamlarının geri kalan kısmını güvence içinde 

geçirmeyi, toplumda saygın bir mesleğe sahip olmayı beklediklerini belirtmişlerdir.  

Atık Kağıt İşçilerinin Bugünkü Yaşam Biçimleri, Olanakları, Yurttaşlık Hakları 

İle Eğitim Arasında Kurdukları İlişki 

Eğitim bireysel anlamda gelirin artmasına, siyasal, sosyal alanlara katılıma katkı 

sunmaktadır. Eğitim yoluyla, kişiler daha çok kazanç sağlamakta, mevcut durumdaki ve 

ileride meydana gelebilecek toplumsal değişikliklere bireyler daha kolay adapte 

olabilmekte, siyasal ve toplumsal katılım konusunda artışlar olmaktadır. (Ereş, 2005). 

Eğitim sayesinde kazanılan bilgi, beceri ve yeteneklerle bireylerin yaşam standartlarının 

yüksek oranda olumlu yönde değişmesi beklenmektedir. Eğitimin doğrudan etkileri 

yanında toplumsal dışsal etkileri de mevcuttur. Eğitim düzeyi yükseldikçe, demokratik 

süreçler de daha aktif biçimde işleyebilmektedir. Diğer yandan, eğitim yoluyla bireyler 

yurttaşlık haklarının neler olduğunu bilip bu hakları kullanabilmekte dolayısıyla 

toplumsal içerilme gerçekleşmektedir. Bireylerin oy vermesi, herhangi bir konuda 

ilgililere talep ve şikayetlerini bildirebilmesi yurttaşlık hakkının kullanımıyla doğrudan 

ilişkilidir ve katılımcıların pek çoğunun bu hakları kullanma konusunda yetersiz olduğu 

oy verip vermediklerine, herhangi bir sorun karşısında tepkilerini ortaya koyma 

biçimlerine yönelik sorulara verdikleri cevaplarla ortaya çıkmaktadır. Bu konudaki 

görüşler şu şekildedir: 
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Evet, veriyorum. Basıyorum işte. Dilekçe yazamam ama yazdırırım, taleplerimi 

bildirmek isteseydim. Mesela, Büyükşehir Belediyesi'nin kömür ve yiyecek 

yardımları bir türlü gelmemişti. Şikayette bulundum, dilekçe yazdırdım. Ben 

yazamasam da yazdırdım. Okusaydım bunu kendim yapardım elbette. (K28) 

Oy veriyorum. Dilekçe yazmayı çok bilmem. Hiç bir isteğim olmadı. (E27) 

Oy veriyorum. Ben isteklerimi yazabiliyorum. Siz vatandaşlık haklarınızı ne 

kadar kullanabiliyorsunuz ki ben yapayım. Eğitimle ilgili kurs talebim filan 

olmadı. Bilinç yok maalesef. (E61) 

Oy veriyorum, hepsine tek tek basıyorum işte. İmza atarım da dilekçe filan 

yazamam. (K23) 

Eğitim, bireylerin sosyalizasyonunu sağlamak gibi bir açık işleve de sahiptir. 

Kişilerin bugün çevresiyle kurduğu sosyal ilişkileri, aile içindeki iş bölümü ve 

demokratik tutum alınan eğitimle paralellik gösterir. Kağıt toplayan bireylerin 

çevrelerinde gene kendileriyle benzerlik gösteren insanların olduğu, farklı kültürden 

insanlar arasında kendilerini rahat hissetmedikleri, dışlanmaya maruz kaldıkları, aile 

ilişkilerinde işlerin geleneksel rollere uygun şekilde dağılım gösterdiği görülmektedir. 

Bu anlamda katılımcıların konuya dair görüşleri şu şekildedir: 

Siz bana göre biraz lükssünüz ben biraz daha aşağıdayım. Şimdi siz lüks 

giyinirsiniz, ütülü giyinirsiniz, yemeye, içmeye zaman ayırırsınız. Bizde öyle 

değil. Siz düğünlerinizi modern çağa göre yaparsınız, biz kır düğünlerini severiz. 

Halaylı, horonlu. Kılık kıyafetimiz bile uygun değil ki sizin düğünlerinize, biz 

şalvar giyeriz, entari giyeriz. Modern diyen kişiler bize şöyle bir bakarlar. Hoş 

karşılanmıyor maalesef.  Bir gün eczaneye gittim, ilaç alacağım. 60-70 yaşında 

fotör şapkalı bir amca ile karşılaştık. Ben de çok soğuktu, Sivas'ta pancar 

söküyoruz, başıma puşi bağladım. Üstüm başımda işten geliyorum, tozlu. İkide 

bir beni süzüyor. Yanına gittim. Amca niye bakıyorsun, senin tuhafına giden 

başımdaki şu çaput mu? Hadi bak çıkarıyorum. Bak senin gibi konuşuyorum, 

seninle aynı eczaneye gelip ilaç alıyorum. Aynı memlekette yaşıyoruz. Keramet 

bu çaputta mı? Sen buna bakma benim fikrime bak, vatanıma milletime nasıl 

yararım var ona bak. Oradan iyi de bir alkış aldım. Özgür bir ülkede yaşadığımız 

için doğrudan gelip çok bir şey yapamazlar. Kişinin bakış açısı yüzünden, çağ 

dışılığından böyle davranıyorlar. Eşit koşullarda yaşıyoruz. Üstelik Türkçe 

konuşuyorum. Bir yabancı gelir de dilini, dinini anlamayız hadi anlarım ama 

Anadolu insanı gelir kılığına kıyafetine bakarlar önyargıyla "boş ver ya, bunun 

neyi ile konuşayım," derler. (E61) 

Burada dışarıdan kimse yok. Sadece kendi akrabamız var. Buradaki koca 

gökdelenlerden bizi dışlıyorlar. Mesela çöpten ben bir şey alıyorum burnunu 

kapatıp yüzünü çevirip gidiyor yanımızdan. Halbuki o çöpü kendisi atıyor, ben 

de topluyorum. Hiç kimsenin iş bölümü yok. Eşim çocuklarıma bakıyor. 

Kardeşlerim ayrı ayrı gidiyor işe. (E27) 

Benimle damat kağıda gidiyoruz. Kızım da kağıda geliyor bizimle, istif işini 

yapıyorlar. Bir erkeğin çalıştığı yerde kızlarımızın çalışmasını hazmedemiyoruz. 

Kadınlar evde çalışıyor o nedenle. (E61) 
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Başka bir nokta ise Freire'nin (2006) ifadesiyle "Ezenin imajını içselleştirerek 

ezenlerin ilkelerini benimsemiş haldeki ezilenler" in içinde bulundukları durumdur. 

(E43)'ün yorumlarına bakıldığında ezilenlerin fırsatını bulduklarında kendinden 

olmayanları ezmeye çalıştıklarını, dışladıklarını şu ifadelerde görmek mümkündür: 

Bu mahalleden Suriyeliler giderse daha rahat edeceğiz. Sabaha kadar davul 

çalıyor, konuşuyorlar sokaklarda. Biz onları memleketimize aldık ama onlar 

vatanını satan insanlar. Biz Çanakkale'de birlikte savaştık. Bu mahalledeki 

Suriyeliler gitsinler istiyorum.(E43) 

Ben ve eşim çalışıyoruz. Kağıt topluyoruz. Ben eve gelince tabii ki yemek 

yapmam, eşim yapar. (E40) 

Bugünkü yaşam biçimlerimiz, yaptığımız işten duyduğumuz memnuniyet hali, 

kazançlarımızın isteklerimizi karşılama biçimlerinin hepsi eğitimle doğrudan ilişkilidir. 

Ancak içinde bulunduğumuz koşulları değerlendirebilmek ciddi bir farkındalık da 

istemektedir. Katılımcıların yaptıkları işten memnuniyet durumları ve işlerinin 

zorluklarına dair görüşleri şu şekildedir: 

Şimdilik şükredeceğiz. Hiç yoktan iyidir mecbur. Bu parçaları bilmek gerek. 

Cam yüzüne sıçrayabilir. Metalleri parçalamak çok zor. Yük dolu arabayla 

yokuş çıkmak kolay değil. Belini büküyor. (E24) 

Memnunum şükür. Çöpten topluyoruz bunları biz. Bazı zamanlar üstümüz 

başımız kirleniyor, içki kokuyor, çocuk bezi oluyor bazı zaman. Bazı zaman 

elimiz kesiliyor, dikiş attırmak zorunda kalıyoruz bazen. Bazı zaman 

attıramıyoruz. Enfeksiyon kapıyoruz. Sağlık sorunları oluyor. (E27) 

Kimseye muhtaç olmadığım için memnunum. Benim memleketimde fabrika 

olsaydı ben 10 lira da olsa günlüğüm çalışırdım orada. Ailemin yanında, sıcak 

yatağımda olurdum. Ailemi görürdüm. Ben şimdi sadece bir simit arabası 

istiyorum. Hasta olduğum için şimdi eskisi gibi çalışamıyorum. Benim sigortam 

yok bu işte. Hastaneye gitmem gerek, sigortasız olduğumdan gidemiyorum da. 

(E43) 

Memnun değiliz de şükrediyoruz yani. Daha iyi işler de yapabilirdik. Çok şükür 

evimize ekmek getirebiliyoruz. 24 saat trafiktesin. Bunun kazası var. Yeri 

geliyor kavga edebiliyorsun. Halktan yeri geliyor tepkiler alıyorsun, yeri geliyor 

iyi tepkiler de alıyorsun. Küçümseyerek bakanlar da oluyor. Çöpe baktığın için 

küçümsüyorlar. (E40) 

Memnunuz şimdilik, iyiyiz. Çöpten ne çıktığı belli değil. Çoğu zaman tozun 

toprağın içinde de çalıştığın oluyor. Kağıt konteynırı ayrı mesela çoğu zaman 

çöpler de çıktığı oluyor mesela. Midemde enfeksiyon var mesela, neden, çöp 

yüzünden. Yapacağımız bir şey olmadığı için şimdilik memnunuz. Polis 

memurluğu temiz iş en azından. (K28) 
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Hayatımızdan memnunuz. Burada yaşamak isteriz, yıkıp bırakıyorlar. Tabii 

imkanımız olsa apartmanda otururuz. Mecbur olduğumuzdan böyle diyoruz. Biz 

de gezmek, buzdolabımız olsun, çamaşırımız yıkansın isteriz de elimizde 

imkanımız yok tabii. (K23) 

Katılımcıların pek çoğu kazançlarının; temel ihtiyaçlarını karşılamaya ancak 

yettiğini, isteklerine ya da kendilerini geliştirmeye dönük bir harcama yapamadıklarını 

şu ifadelerle belirtmişlerdir: 

Evimin temel ihtiyaçlarını ancak karşılıyoruz. Evin adresi yoksa devlet okuyana 

para yardımı da vermiyor. Elektrik abonesi olamıyorsan yardım da alamıyorsun. 

(E27) 

Evin kirası bile ancak yetiyor. 5 çocuğumuz var. Hepsi okula gidiyor. Eğitimi 

bırakalı 30 sene oldu. Şimdi nasıl bilmiyorum. Eğer okursan istediğin mevkiiye 

gelirsin, zaten mevkii olursa saygı da geliyor. İşe gidiyoruz, işten geliyoruz 

zamanımız bile yok. Ben 40 yaşından sonra okusam ne işime yarayacak. Ben 

neden tarlada çalışıyorum, neden markette çalışamıyorum diyordum. (E40) 

Katılımcılar, eğitime devam etmeleri durumunda daha iyi bir yaşam koşullarına 

sahip olacaklarını söylemişlerdir. Bununla birlikte eğitimden yoksun kalan katılımcılar 

temel yurttaşlık haklarından olan oy kullanmak, dilekçe yazmak gibi hakları gereğince 

yerine getiremediklerini ifade etmişlerdir. 

Atık Kağıt İşçilerinin Kamusal Kurumlara Yönelik Beklentileri 

Eğitim bireysel anlamda gelir artışı sağladığı gibi sosyal ve siyasal hayat 

katılımın da yolunu açar. Bunun yanı sıra kişileri hakları konusunda bilgilendirir ve bu 

hakları konusunda ilgili birimlerden taleplerde bulunmasını da sağlar. Kişilerin eğitim 

hakkından eşit bir şekilde yararlanması adına bireylere, devlete, yerel yönetimlere, 

okullara vb. kurumlara görevler düşmektedir. Ancak bahsedilen kurum ve kuruluşlardan 

taleplerde bulunulması için önce mevcut haksızlığın kişilerce fark edilmesi 

gerekmektedir. Buna yönelik katılımcılara içinde bulundukları koşullardan rahatsızlık 

duyulup duyulmadığı ve varsa şikayetleri bu anlamda etkin bir tutum sergileyip 

sergilemedikleri sorulmuştur. Konuya dair görüşler şu şekildedir: 

Normalde bir şirkette uzman olarak çalışmam gerekirken. Etraftan müşteri bulup 

pazarlamacı görevi yaptırıyorlar bana. Param olsaydı kendi şirketimi açardım. 

Üniversite okuyorsun, mezun oluyorsun, hayal kırıklığı yaşıyorsun. İlanlara 

bakıyorsun ilkokul, ortaokul mezunu arıyorlar bu üniversite mezunları ne güne 

duruyor. Seçimlerde oy ile [tepkimi] gösteririm ama pek karşılık bulmuyor 

tepkim. (E24) 
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Bir şey yapamıyoruz. Hakkımızı arayamıyoruz. Çocuğa niye vurduğunu sorsak 

hoca diyor ki; senin çocuğun yaramazlık yapmış, arkadaşıyla kavga etmiş. 

Gittiğim zaman okula vurmadım, diyor hoca. Hoca vurdu mu diye sorsam kimse 

sesini çıkarmıyor. Adamın cebinde para oluyor, geziyor tozuyor, yiyor, içiyor. 

Ben gece oluyor, bazı geceler kuru ekmek yiyorum. Çöpten bazı zaman sebze 

meyve atılıyor onları yiyorum. Tepki göstersek de kimse beni dinlemiyor ki. 

Görüyoruz zabıtaları, adamın simit arabasını deviriyor atıyor. Ee, o da onunla 

sağlıyor geçimini, ne yapsın o adam? (E27) 

Gecekonduları yıkılmış 3 bin hane nereye gidecek? Anadolu'da iş imkanı 

kalmamış, şehirde ekmek kapısı bulmuş bu insanlar, alnının teriyle ekmeğini 

kazanmaya çalışıyor. Yeri geliyor bu insanlar çöpten sebze ve meyveleri katık 

ediyor. Onların atıklarını katık ediyoruz. Tepkimi dile getiriyorum da boş vaatler 

var. Derdini anlatırsın, elimde proje ile gittim. Defalarca konuşmam kesildi 

ayakta alkışlandım. Beş bakanlık vardı orada. İş bittikten sonra sırtımı 

tepişlediler, hala görüşeceğiz yani. Kim bunlarla uğraşacak, diyorlar. (E61) 

İçinde bulunulan koşulların kader olduğunu düşünen ve bunları değiştirmek 

adına ellerinden bir şey gelmeyeceğini söyleyen (E40)'ın ifadeleri şu şekildedir: 

Çoğumuzun daha iyi yerlerde olsun isteriz tabii ama bunu değiştirmek için 

çabalamak gerekir. Biz bu işe alıştık. Ne yapacağımızı bilmiyoruz, bunu 

değiştirmek adına. Biz böyle yaratılmışız diyoruz çoğu zaman. Biz arabayla 

gidiyoruz, çek çekçilere bakıyoruz şükrediyoruz. Beterin beteri var diyoruz. Bu 

işin üstü belediye araçlarında filan çalışmak olur. Bu işin yükselmesi ancak 

toplayıcı olmak olur işte. (E40) 

Tabii ki ben de kendi ayaklarımın üstünde durmak isterim. Kendi işimi kendim 

yönetmek isterim. Benim bildiğim bir kadın bir erkeğe bağlı kalmamalı. 

Kendimizi bildik bileli çalışıyoruz. Başımıza gelen bu, kaderi değiştiremiyoruz. 

İnsan isterse her şeyi yapar. Ama bulunduğun şartlar böyleyse kabul ediyorsun. 

(K28) 

Katılımcıların hiçbirinin siyasi bir partiye üyeliğinin olmadığı ancak mevcut 

sorunları değiştirmek ve gerekli mercilere duyurmak adına bir tanesinin "Geri Dönüşüm 

İşçileri Derneği"nin başkanlığını yürüttüğü görülmüştür. Katılımcıların pek çoğu içinde 

bulundukları durumların kadersel olduğunu düşünse de (E43) ve (E61) birlikte hareket 

etmenin önemli olduğunu ve bu şekilde içinde bulunulan koşulları değiştirebileceklerini 

şu şekilde ifade etmişlerdir: 

Hiçbir partiye üye değilim. Bizim kurduğumuz dernek "Geri Dönüşüm İşçileri 

Derneği" dışında bir siyasi bağım yok. Derneğin başkanı benim. Ben bir kanaat 

önderiyim. Bir geçim kaynağı bulmuşken sokakta çalışan güvencesizlere çözüm 

bulmaya çalışıyoruz. Kanun üzerinde bizler "Vahşi Kağıt Toplayıcısı" diye 

geçiyoruz. Biz yıllardır vahşice çalışıyorsak, hiç bakmıyorlar mı sicilimize. 

Hangi kağıtçı suç almış ona baksınlar. (E61)  
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Ben bütün siyasilerden soğudum, bizim adımıza siyaset yapıyorlar çocuk 

çocuğumuz aç. Benim gibi beş kişi çıkarsa, meydan okurlarsa bazı şeyler 

değişir. Ben nasıl ezilmeyeyim? Akşama kadar ayaklarım su topluyor, neden 

beni kendi memleketlisini bu duruma düşürüyor. (E43) 

Katılımcılar, savaş nedeniyle Türkiye'ye gelmiş olan dışında, herhangi bir 

yardımsever grup, kesimden destek almadıklarını belirtmişler ve de derneğe üye 

olmamalarını şu şekilde açıklamışlardır: 

Devletten yardım alıyoruz. Medreselerden de yardım alıyoruz. Kişi başı 70 lira 

alıyorlar.(E41) 

Hiçbir yerden yardım almıyorum. Herhangi bir derneğe üyeliğim yok. Kimseye 

güven olmaz ki bu dönemde, menfaat olduğu sürece. Samimi değiller. (E24) 

Hiç kimseden yardım almıyorum. Yok üyeliğim. Herhangi bir yerle bağlantım 

yok. Dernekler burayı biliyor ama kimse gelmiyor buraya. (E27) 

Katılımcıların eğitimle ilgili yaşanılan eşitsizliklerin ve diğer eğitim sorunlarının 

ortadan kaldırılmasına dair düşünceleri şu şekildedir: 

Belirli bir adresim yok. Çocuklar da halen bu sorunu yaşıyor. İki senede üç ev 

değiştirdim. Ya ev sahibiyle sorun oluyor, ya adres değiştiriyorsun, ya mahalle 

seni beğenmiyor ya sen mahalleyi beğenmiyorsun. Şimdi dışarıdan gelmesin ya 

sana hor bakıyor, ters gözle bakıyor insan da hazmedemiyor. Tepki gösteririm 

ben de. Ben Anadolu çocuğuyum. Uygar bir insanım aynı zamanda kanaat 

önderiyim. Biz toprağız, köklüyüz,, idareci insanız. Aşiretçilik olduğundan kız 

kaçsa biz çözeriz, sorun olsa biz çözeriz. Bundan ötürü biz mümkün mertebe 

çevremizle iyi geçiniriz, hoşgörülüyüz ama bu demek değil ki kaba tavırlara 

katlanalım. Yerel yönetimler bize çık diyorsa, buralar yıkılacak diyorsa. 

Devletin arazisi bitmiş değil, belediyelerin alıp barınak yaptığı yerler var. Bu 

Anadolu'dan gelen insanların kedi köpek kadar değeri yok mu? Bir barınak 

hazırlarsın, biz size şurayı yaptık. İster kira ister işletme, istersen uzun süreli 

mülk olsun, ödersin desinler. Böyle yapılırsa okuma durumları düzelir. Ama yok 

salıyorlar çayıra, Mevla kayıra diyorlar.(E61) 

Zenginlikle fakirlik olduğu sürece zor kalkar. Belki şu şekilde olur; zenginler 

zaten çocuklarını daha yüksek ayrı okula gönderiyorlar, fakirlerin gideceği 

okullar belli olduğundan belki değişmez. Biz liseye kadar okursak polis 

olabiliyorduk. Polis olmak kolay mesela ama bir cumhurbaşkanı filan olmak hiç 

aklımıza gelmiyordu. Şimdi çoğu üniversiteli bile iş bulamıyor.(E40) 

Yetkili kişiler duyarlılık gösterirse tabii ki ortadan kalkar. Birlik olmamız 

gerekir, istediğimiz ne varsa peşine düşmemiz gerekir. (K28) 

İçinde bulunulan koşullardan dolayı eğitime devam edemeyip okuldan ayrılmak 

zorunda kalan bireyler adına katılımcılar; devletin, yerel yönetimlerin, okulların ve 

çeşitli kurum ve kuruluşların yapabileceklerine dair şu beklentileri sunmuşlardır: 

Devlet, benim çocuğumu eşit tutsun. Bu çocuk kağıtçı diye direkt aşağılarsa bu 

doğrudan ayrımcılığa giriyor. Sen gelir okulda,  zenginin çocuğunu okşar benim 
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çocuğuma tokat vurursan çocuk, beni sevmiyor diye okula gitmek istemez zaten. 

(E27) 

Hiçbir parti görevini yapamıyor. Hepsinin yaptığı siyaset boş siyaset. 

Memleketimde iki tane fabrika olsa ben niye buraya geleyim. İki tane arkadaş 

inşaattan düştü kim duydu, kimse duymadı. Siyasiler, oyumuzu verdiklerimiz 

bile görevini yapamıyor, yapmıyor. Şahıslar da hiçbir şekilde adım atmıyor. 

(E43) 

Bu kambur, Cumhurbaşkanı'ndan süpürgecisine kadar duyurulmalı. Bu kambur 

hepimizin. İnsanlara hak ettiği değeri vermiyorsunuz, iyi yönetemiyorsunuz. 

Yerel yönetimler ayrımcılık yapıyor. Şu anda Altındağ'da oturuyorum. Her Türk 

eşit haklara sahiptir yazıyor. Askere gidiyorum, oy veriyorum, savaşa 

gidiyorum, vergi veriyorum, doğum yapınca hemen kimlik alıyorum ama ne 

diye eşit şartlardan yararlanamıyorum. Gücümüzün yettiği kadar vergi de 

veriyoruz. Bayrağın dalgalandığı her yeri vatan toprağı olarak görüyoruz ama 

devlet bizi nasıl görüyor bilmiyoruz. Zengin çocuğu fakir çocuğu, yerli çocuğu 

yabancı çocuğu ayrımı yapıyorlar okullarda. Sen bu kıyafetle gelemezsin 

diyorlar, ötekinin üstü başı düzgünse onu kayırıyorlar. Halbuki kafasına baksan 

taş, şımarık, herkesi küçümseyen çocuğa değer veriliyor ama pırıl pırıl Anadolu 

çocuğuna değer verilmiyor. Kılık kıyafete değer veriliyor. %70 okulların 

durumu bu ilkokuldan üniversiteye kadar ben çocuk okuttum hepsinde bu 

yaşanıyor. Cebinde tonla parası olanla, boğazını doyuramayan çocuğun durumu 

bir olur mu? Ben kendimi geliştirdim, dilimi düzelttim. Anadolu insanı çağdaş 

insanların arasında kılık kıyafetini düzeltir, onlar gibi konuşmaya başlar, 

kendisini düzeltir. Onlara benzemek zorunda değiliz ama kafeye otururuz mesela 

biz Anadolu insanı bağıra bağıra konuşuruz mesela. Bize bakınca etraftakiler, 

biz de kendimize çekidüzen veririz. İlle onlar gibi olmak değil, onlar beş adım 

gidiyorsa ben iki adım giderim. İnsanların birbirine bakış açısına bağlı. Mesela 

kağıt işçisine, mahalle insanları önce bizi önyargıyla değerlendirdi. Hırsız, 

değersiz şu bu diye. İnsanlar bizi tanıdıkça bize anahtar bile teslim etmeye 

başlıyorlar. (E61) 

Katılımcılar arasında, içinde bulundukları durumun kader olduğunu söyleyenleri 

olmasının yanında birlikte hareket ederek mevcut eşitsizliğin değişebileceğine yönelik 

ifade de bulunanlar da bulunmaktadır. Yine katılımcılar, kamusal kurum ve 

kuruluşlardan ayrımcı tavırlarda bulunulmadan, temel haklarını kullanacakları zeminler 

sunmalarını beklediklerini ifade etmişlerdir. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu bölümde araştırmanın sonuç ve önerileri yer almaktadır. 

Sonuçlar 

Yıllardır sınıfsal farkları, eşitsizlikleri azaltıcı ve kişileri sosyalleştirici bir 

mekanizma olarak görülen eğitime yönelik makro ve mikro ölçeklerde açıklamalarda 

bulunan çeşitli yaklaşımlar geliştirilmiştir. Verili egemenlik ilişkilerine dayalı sistemin 

yeniden üretimi ve aynı zamanda buna karşı gösterilen direniş ve özgürleşim 

taleplerinin karşılık bulduğu çelişki alanlarından biri olan eğitimde yaşana eşitsizlikler, 

beraberinde dışlanmaları da meydana getirmiştir. Eğitimden dışlanmada; okul, 

öğretmenler ve aileye dair özellikler daha dar anlamda bir dışlanma faktörü 

sayılabilirken, ülkelerin eğitim sistemi, örgütlenme ve eğitim programları, farklı olana 

karşı geliştirilen olumsuz yargılar ve davranışlar daha geniş dışlanma sebepleri olarak 

sayılmaktadır. Bunun yanı sıra dışlanmanın kişinin sahip olduğu kimlikler, aidiyetler 

nedeniyle de gerçekleştiği görülmektedir. Dışlanma beraberinde yoksulluğu da 

getirmekte sonuçta kendini sürekli yineleyen bir eşitsizlik sarmalı ortaya çıkmaktadır. 

Eğitimden dışlanmanın nedenlerini ve sonuçlarını saptamak çok kolay 

olmamaktadır. Birden fazla değişkeni içinde barındıran dışlanmaya dair söylenen sözler 

tek yönlü ve yetersiz kalabilmektedir. Bu bakımdan dışlanmaya doğrudan maruz kalan 

katılımcıların tepkileri ve bu konuya dönük değerlendirmeleri, konuyu daha derinlikli 

incelemek açısından daha fazla veri sunmaktadır. Bu araştırmada da böyle bir yol 

izlenmiş, eğitimden çeşitli nedenlerle dışlanmış kağıt toplayan bireylerin dışlanma 

süreçlerini aktarmaları istenmiştir.  

Araştırmanın birinci alt başlığı “Atık Kağıt İşçilerinin Eğitime Devam Etme 

Düzeyleri"nde yer alan araştırma bulgularına dayalı olarak şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Araştırma bulguları; katılımcıların pek çoğunun eğitime devam etme 

durumlarının hayli düşük olduğunu hatta pek çoğunun eğitim hakkından hiç 

yararlanmadığını göstermektedir. Katılımcıların hepsinin kardeş sayılarının çok fazla 

olduğu bu durumun kişilerin ihtiyaçlarını karşılama konusunda yetersizlik yarattığı 

görülmüştür. Araştırmaya katılan katılımcıların hepsinin sosyo-ekonomik yönden alt 
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sosyo-ekonomik kökenli; sosyokültürel olarak ise gelenekçi bir yapıya sahip oldukları 

ortaya çıkmıştır. Ayrıca katılımcıların ailelerinin, bir kişi dışında, hiçbirinin okula 

gitmediği tespit edilmiştir.  Aynı şekilde kalabalık bir aileye sahip olan katılımcıların 

daha çok kararlılık gösterip başarılı ve uyumlu olma gibi beklentileri karşılayan 

bireylerinden okula devam edebilenler üzerinde, aileleri tarafından ekonomik anlamda 

bir kazanç kaynağı olarak görülmesinden dolayı uygulanan baskının oranının eşit 

olmadığı görülmüştür.  

Yaşamını kağıt toplayarak sağlayan bireylerin bulundukları çevrenin yaşam 

koşullarının ihtiyaçları karşılama hususunda oldukça yetersiz olduğu ortaya çıkmıştır. 

Katılımcılar yaşadıkları çevrenin ve evlerinin kötü şartlara sahip olduğu; gerek 

yaşadıkları evlerdeki kişi sayısı fazlalığı ve oda sayısı eksikliği, ısınma koşulları, hijyen 

ve güvenlik eksikliği gerekse gecekondunun bulunduğu mahalle koşullarının sunduğu 

güçlüklerin eğitime devam konusunda engeller teşkil ettiği belirlenmiştir. Gecekondu 

mahallelerindeki mekansal ayrışmanın beraberinde getirdiği eğitimsel ayrışma sonucu 

sınıfsal ayrışma da derinleşmektedir. Piyasacı anlayışın hüküm sürdüğü koşullarda kent 

çeperlerinde yaşayan yoksullar için eğitim, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel 

yetersizliklerden dolayı hak olmaktan çıkmakta, eğitimden eşit şekilde 

yararlanılmamaktadır. Toplumsal bağların zedelenip kopmasıyla toplumsal bölünme 

meydana gelmekte, sınıflar arası uçurum keskinleşmektedir. Katılımcıların görüşlerine 

bakıldığında, kağıt toplayan bireylerin yer değiştirmelerinde, gidilen yerdeki konut 

fiyatları ve gelir durumlarıyla akrabalık ve hemşerilik ilişkilerinin yanı sıra; ailelerin 

sosyo-ekonomik düzeyi, gelir düzeyi, kültürel düzeyi kendilerine benzeyenlerle 

yaşamayı istemesinin etkin rol oynadığı görülmektedir. Ayrıca memleketçiliğin yoğun 

bir ayrışma kültürü doğurduğu kentlerde aynı memleketten insanların başka bölgeden 

insanlara karşı çok tahammüllü olduğu söylenememektedir. Bu durum semtteki 

insanların samimi ilişkiler geliştirmesinin önündeki engellerden biri olmaktadır. Sınıfsal 

konumları ne olursa olsun zamanla çevrelerinden soyutlanan bireyler kendilerini daha 

büyük bir bütünün parçası olarak hissedememektedir. Bu bilinçten uzaklaşma hali onları 

daha dar bir alanda, çatışma kültürüne hapsettiği için çatışmalar ortaya çıkmaktadır. 

Araştırmaya katılan bireylerin ailelerinin neredeyse tamamının eğitime önem 

verdiği görülmektedir. Ancak bu konuda gelenekçi tavırlardan ötürü cinsiyetçi bir tutum 

sergiledikleri; erkek çocuklarını okula gönderme konusunda istekli olurken kızlara karşı 

aynı istekliliği göstermedikleri araştırma sonuçlarında ortaya çıkmıştır.  
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Kötü barınma koşulları, yetersiz kültürel çevre, baskı, şiddet ortamı okul 

terklerinin önemli nedenleri arasında yer almaktadır. Nitekim araştırmacılar, yaşanılan 

ortamdaki şiddet ve savaş hallerinin eğitime katılım konusunda engel yarattığını; 

eğitime katılımın ve devamın sağlanmasının önünü kapattığını belirtmişlerdir. 

Araştırma sonuçları gelir durumunun eğitime katılım ve devam konusunda çok 

ciddi bir belirleyici olduğunu göstermektedir. Sosyo-ekonomik durum kişilerin nasıl bir 

okula gideceği konusunda etkin rol oynadığı için ayrıştırıcı bir yanı vardır. Araştırmaya 

göre bireylerin eğitime katılım engellerinin başında ekonomik nedenler gelmektedir. 

Kalabalık ailelerde "boğaz tokluğuna" çalışılması eğitime bir kaynak ayrılmasının 

önünü kapatmaktadır. 

Geçimini kağıt toplayarak sağlayan katılımcılardan üç kişinin okula hiç 

gitmediği, biri dışında diğerlerinin ilkokul terk olduğu görülmektedir. Bu haliyle 

eşitlikçi bir toplum düzeni yaratması beklenen eğitim sisteminden daha çok toplumun 

belli kesimlerinden insanların yararlandığı ortaya çıkmaktadır. Bireylerin bağlı 

bulunduğu sınıflara göre eğitimden yararlanma olanağı değişkenlik göstermekle 

beraber, belli sınıfların daha fazla yararlanmasına bağlı olarak mevcut ayrışmayı 

keskinleştirmektedir. 

Araştırmanın ikinci alt başlığı olan "Atık Kağıt İşçilerinin Eğitimde Yaşadıkları 

Sorunlar" bölümünde yer alan araştırma bulgularına dayalı olarak şu sonuçlara 

ulaşılmıştır: 

Katılımcı görüşlerine bakıldığında, toplumsal dışlanmaya maruz kalan kişilerin 

diğer dışlanma biçimlerini de yaşadığı görülmektedir. Kendilerini potansiyel suçlu 

olarak görenlerin bu tutumları sonucu mekansal, ekonomik, eğitimsel ve sosyal hayatın 

dışında kalmaktadırlar. Katılımcıların pek çoğunun önceden yaşadıkları bölgelerde 

tarım işiyle, vasıfsız işlerde çalıştıkları ancak sürekli hırsızlık, gasp gibi adi suçlamalar 

nedeniyle ev bile bulamadıkları; bu nedenle toplumsal hayatın dışına itildikleri tespit 

edilmiştir. 

Katılımcılar okul ortamında genelde ekonomik, kültürel ve toplumsal 

farklılıklarının görünürlüğünden kaynaklanan öğretmenlerin ve yöneticilerin tutum ve 

davranışlarında ayrımcı, eşitlikçi olmayan muamelelere maruz kalmışlar, bu durum da 

eğitime yönelik algılarda çözülmelere ve doğrudan olmasa da dolaylı anlamda 

eğitimden terklere sebebiyet vermiştir. Yine alt sosyal sınıfların, okul yönetimi ve 

çalışanları tarafından suçun birincil kaynağı olarak görülmeleri,  herhangi bir olay 

karşısında ön yargılı tavırlarla karşılaşmalarına neden olmaktadır. 
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Araştırmada, beklentilere cevap veren bireylerin itaat ettikleri ve istenilenleri 

yaptıkları için okul idaresi ve öğretmenler tarafından sevildikleri; kuralları ufacık olsa 

delen yoksul bireylerin çok ağır bir şekilde disiplin cezalarına, şiddete, maruz kalıp 

eğitim yaşamından kopuşlar yaşadıkları; aynı tutumu sergileyen varsıl durumdaki 

bireylerin ise görmezden gelindiği ve korunduğu sonucu ortaya çıkmıştır. 

Yine katılımcıların; çevresel koşulların uygun olmaması, yaşadıkları bölgenin 

eğitim kurumlarına uzaklığı nedeniyle eğitime katılım konusunda sorunlar yaşadıkları 

görülmüştür. Bu durum birer "fırsat" olarak sunulan eğitimin "hak" temelli 

kurgulanmamasından ileri gelmektedir. Araştırmada katılımcıların, okul ihtiyaçlarını 

karşılayamamalarından ve de yaşam koşullarının getirdiği zorunluluklardan dolayı 

okula devam edemedikleri; toplumda var olan eşitsizliklerin eğitimde eşitsizliğe yol 

açtığı ortaya çıkmıştır.  

Katılımcıların, toplumsal eşitsizliklerin neden olduğu; yoksulluk, temel 

hizmetlerden yararlanamama, ikametgâh sorunu gibi nedenlerle eğitimden dışlanmaya 

maruz kaldığı belirlenmiştir. Bölgeler arası ortaya çıkan eşitsizlikler, dezavantajlı bölge 

denebilecek yerlerde yaşayan öğrencilere eğitim hakkından yararlanma hususunda 

olumsuzluklar getirmektedir. Özellikle namusu kadın bedeniyle tanımlayan ataerkil 

zihniyetin toplumsallaştırdığı aile bireylerinin, kız öğrencilere karşı cinsiyetlerinden 

kaynaklı eşitsiz muameleler uyguladıkları, bu eşitsizliklerin sosyo-ekonomik durumdaki 

kötüleşmeyle birlikte arttığı ve eğitimden öncelikle dışlananın kadınlar olduğu 

görülmektedir.  

Araştırmanın üçüncü alt başlığı olan "Atık Kağıt İşçilerinin Eğitim Sürecine 

Katılım Engelleri" bölümünde yer alan araştırma bulgularına dayalı olarak şu sonuçlara 

ulaşılmıştır: 

Katılımcıların, yılın belli mevsimlerinde tarım işine gitmelerinden dolayı eğitime 

devam edemedikleri görülmektedir. Yoksulluk nedeniyle kent çeperlerinde, kötü şartlar 

altında yaşadıkları gecekonduların sürekli yıkılmasından ötürü adres değişikliği yapan 

katılımcıların, sabit bir ikametgah adreslerinin olmamasının eğitime katılım önünde 

engeller yarattığı belirlenmiştir. Bir başka nokta ise sahip oldukları kimliklerden, dil 

farklılığından dolayı eğitime katılım esnasında yaşadıkları güçlüklerin, ayrımcı 

muamelelerin sonucunda eğitimden dışlanmış bulunmalarıdır. 

Katılımcıların; kendilerine ait odalarının olmadığı, ailelerinin ve kendilerinin 

hiçbir sosyal faaliyete katılamadığı, ekonomik yönden okul ihtiyaçlarının onların 

bütçelerini zorladığı, imkansızlıklar yüzünden etüt, dershanelere çocuklarını 
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gönderemedikleri ve çocukların derslerinden anlamadıkları ifadelerinden ortaya 

çıkmıştır. Toplumsal, kültürel ve ekonomik yönden farklılaşmanın ortaya çıkardığı 

yetersizlikler; bireylerin eğitim sürecinde yeterince destek görmemelerine, gelir düzeyi 

farklılıklarının yarattığı eksikliklerin yaşamın her alanında hissedilir olmasına neden 

olmaktadır.   

Araştırmanın dördüncü alt başlığı olan "Atık Kağıt İşçileri İçin Eğitim Sürecinin 

Kendisinin Taşıdığı Anlam" bölümünde yer alan araştırma bulgularına dayalı olarak şu 

sonuçlara ulaşılmıştır: 

Katılımcılar arasında, genelde çocukları üzerinden kurulan  "okuyup kendini 

kurtarsın" anlayışı gibi eğitimin araçsal yönüyle anlamlı ve değerli bulunduğu, eğitime 

yaşamsal bir önem yükleyen anlayışın hakim olmasının yanında eğitimin 

toplumsallaştırma, özneleşme yanının da olduğu bu durumun toplumsal yaşama katılım 

sağladığı anlayışının da hakim olduğu katılımcı görüşlerinden ortaya çıkmıştır. Bunun 

yanı sıra katılımcıların, eğitimin yaşam koşullarını iyileştirici bir yanının olduğunu; 

eğitimsizliğin onları bu işi yapmaya hapsettiğini belirtmeleri, belli bir bilgi ve beceri 

istemeyen beden gücüne dayalı bu işleri yapmalarını açıklar niteliktedir. Araştırmada 

katılımcıların eğitim sistemi içinde kalamamalarından dolayı yeteneklerinin üstüne 

gidip o alanda gelişim gösterme imkanı bulamadıkları görülmüştür. 

Araştırmanın beşinci alt başlığı olan "Atık Kağıt İşçilerinin Eğitime İlişkin 

Beklentileri ve Gerçekleşme Durumları" bölümünde yer alan araştırma bulgularına 

dayalı olarak şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Eğitimden beklenti, ailelerin ekonomik durumuyla ve eğitim düzeyiyle doğru 

orantılıdır. Gelir durumundaki yetersizlikler, eğitim seviyesinin düşüklüğü ailelerin ve 

öğrencilerin gelecekten beklentilerini etkileyip, kısa zamanda gelir getirecek ve kazanç 

sağlayacak mesleklere yönelim konusunda belirleyici olmaktadır. Eğitimden, 

yaşamlarının geri kalanlarını güvence içinde geçirmelerini, toplumda saygın bir yere 

gelmesini ve saygın bir meslek sahibi olmak gibi beklentileri olan katılımcıların; 

eğitime devam etmeleri durumunda sosyal ilişkilerden tutun da ev içindeki rollere kadar 

hayatının bütünlüklü bir şekilde olumlu anlamda değişeceğini belirtmeleri, eğitimin çok 

boyutlu bir yönü olduğunu sergilemektedir. 

Katılımcıların, içindeki bulundukları koşulların değişmemesinden dolayı mevcut 

duruma dair "benim çocuğum okula devam edemez" yönünde gömülü bilince sahip 

olmaları, eğitimin yeniden üretim iddialarına destek sağlamaktadır. 
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Araştırmanın altıncı alt başlığı olan "Atık Kağıt İşçilerinin Bugünkü Yaşam 

Biçimleri, Olanakları, Yurttaşlık Hakları ile Eğitim Arasında Kurdukları İlişki" 

bölümünde yer alan araştırma bulgularına dayalı olarak şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Eğitim hakkı, sadece meslek edindirmekle sınırlı olmayıp diğer hakların 

kullanılmasını da sağlamaktadır. Eğitim sayesinde kazanılan bilgi ve beceriler yaşam 

standardını yükseltirken eğitim düzeyinin yüksek olması, demokratik süreçlerin 

işleyişinin etkinliğini de arttırmaktadır. Diğer yandan, eğitim yoluyla bireyler yurttaşlık 

haklarının neler olduğunu bilip bu hakları kullanabilmekte dolayısıyla toplumsal 

içerilme gerçekleşmektedir. Katılımcıların pek çoğu politik bilinç yoksunluğundan 

ötürü oy vermek, dilekçe yazmak gibi temel hakları kullanmaktan yoksun olduklarını 

belirtmişlerdir. Bu durum katılımcıların toplumsal yaşamın dönüştürücü özneleri 

olmaları ve de haklarını arayıp istemde bulunmalarının eğitimsizlik nedeniyle 

engellendiğini gözler önüne sermektedir. 

Eğitim kişilerin, sosyal çevresini, aile içi ilişkilerini, iş bölümünü ve demokratik 

tutum geliştirmelerini sağlamaktadır. Katılımcılar, çevrelerinde kendilerine benzer 

kişilerin olduğunu, aile içinde geleneksel rollere uygun iş bölümünün mevcudiyetini, 

farklı kültürden insanların arasında kendilerini rahat hissetmediklerini ifade etmişlerdir. 

Bu durum, eğitimsel dışlanmanın sosyalizasyonu engellediği, bireyi içinde bulunduğu 

çevresel ve kültürel yaşama hapsettiği, mekansal anlamda dışlanmayı da beraberinde 

getirdiğini ortaya çıkarmaktadır.   

Araştırma bulgularında katılımcıların pek çoğunun işlerine yönelik "mecburiyet" 

nedeniyle bir memnuniyet beslediği, seçeneksizlik nedeniyle bu işi yaptıkları; bu işi 

yapmamaları durumunda alternatifin başka bir güvencesiz iş olacağı sonucu çıkmıştır. 

Bir başka bulgu; elde edilen gelirlerin ancak temel ihtiyaçları karşılamaya yettiği, 

katılımcıların kendilerini geliştirmeye dönük harcama yapamamalarıdır. Bu durum, 

özellikle son yıllarda birden fazla uzmanlığın istendiği çalışma hayatında, alt sınıfların 

vasıfsız işlere mahkum kalacaklarını ortaya koymakta, kişilerin sosyal ve de entelektüel 

anlamda bir çabaya girmelerinin önünü kesip içinde bulunulan sınıfta başka bir hayatı 

mümkünsüz bırakmaktadır. Yine sınıfsal anlamda bir bilince sahip olmayan 

katılımcılar, kendileri sahip oldukları kimliklerden ötürü ezilmeye uğrasalar dahi 

fırsatını bulduklarında dezavantajlı gruptan olan insanları dışlamaları, Freire' nin de 

belirttiği gibi "ezilenlerin fırsatını bulduklarında birer ezene dönüşecekleri"nin 

göstergesidir.  
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Araştırmanın yedinci alt başlığı olan "Atık Kağıt İşçilerinin Kamusal Kurumlara 

Yönelik Bekentileri" bölümünde yer alan araştırma bulgularına dayalı olarak şu 

sonuçlara ulaşılmıştır: 

Katılımcılar yaşamın her alanında toplumsal eşitsizlikler yaşadıklarını 

belirtmelerine karşın, maruz kalınan bu eşitsizliklerin ortadan kalkabileceğine dair bir 

umut barındırmamaktadırlar. Bu eşitsizliklerin kadersel olduğuna dair inanış güçlü 

olmakla birlikte, birlikte hareket ederek eşitsizliklerle mücadele edilip eşitsizlik yaratan 

nedenlerin ortadan kaldırılabileceği düşüncesi de kimi katılımcılarda hakimdir.  

Öneriler 

Politika Önerileri 

- Araştırma bulguları, eğitimden belirli kesimlerin en az düzeyde yararlandığını 

göstermektedir. Eğitim hakkından yeterince yararlanamayanları ya da bu hakka erişip 

de yararlanmayı sürdürmekte güçlük çeken toplumsal kesimleri gözeten politikalar 

izlenmelidir. 

- Eğitim, finansal anlamda kişilerin bağımlılığından çıkarılıp herkes için bir hak 

olarak görülmeli, devlet eliyle sürdürülmeli; bilimsel, eşit, parasız bir zemine dayalı 

politikalar geliştirilmelidir.  

- Eğitim olanaklarından elde olmayan nedenlerle en az düzeyde yararlanan 

kesimler için  "pozitif ayrımcılık" düşüncesinin uygulanması gerekmektedir. 

- Eğitim hakkından ve kaynaklardan en az yararlanan kesimler adına politikalar 

düzenlenmeli, bu şekilde eğitime katılımın önü açılmalıdır. 

- Yılın belli dönemlerinde mevsimlik tarım işine gitmeleri nedeniyle okula 

devam edemeyen öğrencilerin yaşamsal zorunlulukları dikkate alınmalı, ek 

programlarla akademik eksiklikleri giderecek yerel programlar düzenlenmelidir. 

- Gecekonduların yıkılması sebebiyle sürekli yer değiştirmek zorunda kalan, bu 

nedenle de sabit bir adres bildirememelerinden ötürü eğitime katılamayan bireylerin 

sundukları istemler yerel yönetimlerce dikkate alınmalı; güvenceli, vasıflı işlere 

yönlenmeleriyle zorunlu yer değiştirmelerin önüne geçilmelidir. 
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Araştırma Önerileri 

-Okula devam edip çalışmak durumunda kalan çocukların yaşadıkları sorunlar 

araştırılabilir. 

-"Atık Kağıt İşçileri Derneği”ne üye olan ve atık kağıt işçiliği yapanlarla 

olmayanlar karşılaştırılarak örgütlenmenin ya da kurumsallaşmanın mevcut durumu 

dönüştürmeye etkisini ortaya koyan araştırmalar yapılabilir. 
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EKLER 

EK 1. Görüşme Kodları 

Açıklama: Görüşme kodlarının metin içerisinde fazla yer tutmaması için, 

kodlamada görüşülen kişinin cinsiyeti ve yaşı kullanılmıştır.  

Kodlamada genel olarak kişisel bilgi formuyla elde edilen veriler sunulmuştur. 

Bu bilgiler sırasıyla cinsiyeti, yaşı, öğrencinin mezun olduğu okullar, ailenin yerleşim 

yeri, anne ve babanın mezun olduğu okul ve mesleği, görüşmecinin kardeş sayısı, 

kişinin medeni durumu, son olarak ailenin gelir durumudur. 

GÖRÜŞÜLEN KİŞİLER 

1. K23: Hiç okula gitmedi, aile 11 yıldır Ankara'da yaşıyor, Gaziantep'ten 

geldiler; anne ve baba: hiç okula gitmedi, her ikisi de kağıt işi yapıyor; 11 kardeş, liseye 

kadar okudu kardeşler; evli ; kağıt işi: 2000TL.  

2.K28: İlkokul 1. sınıf terk, aile 4 yıldır Ankara'da yaşıyor, Kayseri'den geldiler; 

anne: hiç okula gitmedi; baba: ortaokul terk; anne ve baba: kağıt işçisi, 5 kardeşler, 

sadece 1 kardeş okul okudu; evli; kağıt işi: 3000TL. 

3.E61: Orta son terk, 8 sene önce Kayseri'den Ankara'ya geldiler, aslen 

Gaziantepliler; anne ve baba: hiç okula gitmediler; anne ve baba: çiftçi; 15 kardeşler, 

sadece 5 kardeş lise ve altı okula gitti; evli; kağıt işi: 2000-2500TL. 

4.E43: Okula hiç gitmedi, aile Diyarbakır/Silvan'da yaşıyor, kendisi 18 yıldır 

Ankara'da yaşıyor; anne ve baba: hiç okula gitmedi, anne: ev hanımı, baba: vefat etti 

(belediyede çöpçüydü); 7 kardeşler, sadece 1 tanesi okul okudu; eşi vefat etti; kağıt işi: 

3000 TL. 

5.E27: Ortaokul terk, 12 yıldır aile Ankara'da yaşıyor, Gaziantep'ten geldiler; 

anne ve baba: hiç okula gitmediler; anne: ev hanımı, baba: kağıt işçisi; 14 kardeşler, 

kardeşlerden; 1 tanesi ilkokul, bir tanesi ortaokula gitti ve sadece bir tanesi liseye devam 

ediyor; evli; kağıt işi: 2000-2500TL. 

6.E40: İlkokul terk, 10 sene önce Kayseri'den Ankara'ya geldiler, aslen 

Gaziantepliler; anne: hiç okula gitmedi; baba: ortaokul terk; anne: ev hanımı; baba: 

kağıt işçisi; 5 kardeşler, sadece 1 tane kardeş okula devam etti; evli; kağıt işi: 3000-

4000 TL. 
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7.E41: Ortaokul terk, 5.5 yıl önce Suriye'den savaş nedeniyle Ankara'ya 

geldiler; anne ve baba: hiç okula gitmedi; anne: ev hanımı; baba: inşaat ustası; 17 

kardeşler, evli; kağıt işi: yaklaşık 1.500TL. 

8.E24: Üniversite mezunu (2 yıllık ), aile Şanlıurfa'da yaşıyor, kendisi yaklaşık 

1 yıldır Ankara'da yaşıyor; anne: ilkokul; baba: ortaokul terk; anne ve baba: vasıfsız iş 

yapıyorlar( sürekli işleri yok); 13 kardeşler, bir tanesi üniversite, diğerleri lise ve ilkokul 

okuyor; kağıt işi: 2000TL. 
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EK 2. Etik Kurul Onayı 
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EK 3. Ankara'da Kağıt Toplayıcılığıyla Geçinen Bireylerin Eğitime İlişkin 

Deneyimlerinin Değerlendirilmesine İlişkin Görüşme Formu 

Görüşme No: 

Görüşme yapılan yer: 

Tarih: 

Başlama saati: 

Bitiş saati: 

GİRİŞ 

Eğitimde yaşanan dışlanmalara ilişkin bir araştırma yapıyorum. Bu araştırmayla 

kağıt toplayıcılığıyla geçinen bireylerin eğitim sisteminden dışlanma süreçlerini ve 

dışlanma mekanizmalarını, onların genel olarak içinde bulundukları toplumsal 

güçlükleri saptamayı amaçlamaktayım. 

Sorularıma vereceğiniz yanıtlar sadece bu araştırmanın raporunda kullanılacak, 

elde edilen bilgiler topluca değerlendirilecek, görüşler anonimleştirilecek ve kimliğiniz 

bireysel olarak paylaşılmayacaktır. Anlatacaklarınızın kaybolmaması için müsadeniz 

olursa görüşmeyi kayıt cihazıyla kaydetmek istiyorum.  

Araştırmada yer alan soruları sormak için izninizi rica ediyorum. 

Katkılarınız için teşekkür ederim. 

 

 

Pınar YAZGAN 

Eğitim Ekonomisi ve Planlaması 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

       E-posta: pnyazgan@gmail.com 
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EK 4. Kişisel Bilgiler Formu 

1. Cinsiyet: ( ) 1. Kadın ( ) 2. Erkek 

 

2.Yaş:  

 

3. Mezun olduğunuz okullar: 

  

İlköğretim Okulu:  

 

Lise:  

 

4. Ailenizin yaşadığı yer / Başka bir yerden gelmişlerse nereden ve ne zaman: 

 

5. Anne ve babanızın çalışma durumları: 

 

Anne :      Baba: 

 

Ailede diğer çalışanlar :  …............ 

 

6. Anne ve Babanızın mesleği: 

 

Anne:      Baba: 

 

7. Anne ve Babanızın eğitim durumu: 

 

Anne:      Baba: 
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SORULAR 

I. AİLE 

Görüşmemizin bu bölümünde aileniz, oturduğunuz ev ve evinizin bulunduğu 

çevre ile ilgili bilgileri paylaşmanızı isteyeceğim. 

1. Ne kadar süredir Ankara'da yaşıyorsunuz? Kendinizden biraz bahseder 

misiniz? Ankara’ya göç etmiş iseniz, geliş öykünüzü anlatabilir misiniz? 

2. Bize biraz ailenizden bahseder misiniz?  

● Kaç kardeşsiniz, kardeşlerinizin eğitim durumları nasıl? 

● Anne babanızın veya aile içerisindeki diğer bireylerin sosyal-kültürel 

faaliyetlere (kitap, tiyatro, müzik vb.) katılımı nasıldı? 

3. Evinizin bulunduğu çevreden bahsedebilir misiniz? (oturulan bölgenin 

özellikleri, orada yaşayanların genel durumu vb. ) 

● Evinizin özelliklerinden bahseder misiniz? (evin genel durumu – apartman 

dairesi, gecekondu, ev kaç odalı, ısınma durumu, kendinize ait oda var mı vs.) 

4. Ailede eğitime önem verilir mi? Okula gitmenize anne ve babanız ne diyordu? 

Sizin okumanızı istiyorlar mıydı? Sizinle okula dair konuşuyorlar mıydı?  

5. Sizce ailenizin gelir durumunun eğitiminiz üzerinde bir etkisi oldu mu? Nasıl? 

Sizce eğitim almanız ya da almamanız üzerinde başka neler etkili oldu? 

II. OKUL YILLARI 

Bugüne kadar olan eğitim geçmişinize ilişkin bazı açıklamalar yapmanızı 

isteyeceğim. 

6. Eğitim yaşamınızdan bahseder misiniz? Eğitim sistemine  ne kadar süre 

devam ettiniz ve eğitimi hayatınız nasıl geçti? 

• Okula ilişkin unutamadığınız bir anınız varsa paylaşır mısınız? 

• Okulda en başarılı olduğunuz şeyler nelerdi? En sevdiğiniz ve sevmediğiniz 

ders neydi? 

• Okula nasıl gidip gelirdiniz ve kimlerle oturmayı, oynamayı severdiniz? 

• Sınıf içerisinde nasıl bir öğrenciydiniz? 

• Okul içi ve dışı sosyal ve kültürel faaliyetlere( sinema, tiyatro, konser vb.)  

katılır mıydınız? Ailenizin bu konudaki tutumları nasıldı? 

• Öğretmenlerinizle ve okul idaresiyle aranız nasıldı? 
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7. Aldığınız eğitim beklentilerinizi karşıladı mı? Neden? 

• Genel olarak okullarda sizden istenilen kişilik ve davranış özellikleri 

nelerdi? Nasıl bir çocuk olmanız isteniyordu ve siz bunu nasıl karşıladınız?  

Sondaj sorular: 

• Okula gitmek ister miydiniz? Ne okumak, ne olmak isterdiniz? 

• Okula devam etseydiniz nasıl bir hayatınız olurdu sizce? 

8. Oy veriyor musunuz? 

● Taleplerinizi hiç ilettiğiniz oldu mu? Bunun için hangi yolları kullandınız? 

Şayet kullandıysanız, ne için kullandınız? 

9. Eğitim hayatınız boyunca eğitiminizle ilgili adil / eşitlikçi olmadığını 

düşündüğünüz uygulamalarla karşılaştınız mı? Bunlar neler idi? 

10. Yaşadığınız / tanık olduğunuz adil / eşitlikçi olmayan bu uygulamaların sizce 

nedenleri neler olabilir? 

11. Okuldan ayrılma öykünüzü paylaşır mısınız? 

Sondaj sorular: 

• Ekonomik durumunuzun veya kültürel kökeninizin eğitime devam 

etme/edememe durumunda etkili olduğunu düşünüyor musunuz? 

• Geldiğiniz bölgenin –oradaki aile ve çevre tutumları ve orada devletçe 

sağlanan olanakların yetersizlik durumu vb nedenlerle-  okula devamda etkili olduğunu 

düşünüyor musunuz? 

• Cinsiyetinizin genel olarak eğitim yaşamınız ve okulu terkte bir etkisi 

olduğunu düşünüyor musunuz? Oldu ise, nasıl? 

12. Eğitimle ilgili yaşadığınız eşitsizliklerin ve diğer eğitim sorunlarının ortadan 

kaldırılabileceğini düşünüyor musunuz? Nasıl? 

13. Sizin koşullarınızda olanların okuldan ayrılmak zorunda kalmalarının 

engellenebilmesi için kimlerin neler yapması gerekiyor? (Toplum, devlet, yerel 

yönetimler, okullar, yaygın eğitim kurumları vs. tüm kurumlara yönelik ne tür 

beklentileriniz bulunmaktadır? 
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III. BUGÜNKÜ YAŞAMI 

14. Yaptığınız işten memnun musunuz? Başka bir iş yapmak isteseniz bu ne 

olurdu? Neden? 

• Yaptığınız işin zorlukları nelerdir?  

15. Sosyal ilişkileriniz nasıl? Varsa komşuların veya diğer insanların size karşı 

tutumlarını nasıl? 

16. Aile ilişkilerinizden bahseder misiniz? Ailede iş bölümü, dayanışma/çatışma 

var mı? Kim hangi işi yapıyor? 

17. Çocuklarınızın okula devam etmesini istiyor musunuz? İster miydiniz? 

18. İçinde bulunduğunuz koşullarda sizleri rahatsız eden durumlar varsa 

değiştirmek adına neler yapıyorsunuz? 

• Genel olarak haksızlığa uğradığınızı düşünüyor musunuz?  

• Bu durumlarda tepkinizi gösteriyor musunuz? Nasıl/Ne tür? Bu tepkiler sizce 

ne kadar karşılık buluyor/dikkate alınıyor? 

19. Yardımsever gruplardan, dini faaliyet yürüten kesimlerden destek aldığınız 

oluyor mu? 

• Herhangi bir siyasal parti, dernek vs. bağınız var mı?  

20. Bu işi yapmanızı neye bağlıyorsunuz? 

21.Sakıncası yoksa ailenizin toplam ortalama aylık gelirini paylaşabilir misiniz? 

• Bu gelir daha çok hangi alanlardan (işlerden) elde edilmektedir? 

  

• Ücret/maaş :   

• Ücret dışı (kira vb.): 

• Kağıt toplamak: 

• Diğer serbest faaliyetler: 

22. Elde ettiğiniz gelir kendinizi yetiştirmenize ne derecede yetiyor? Gelir 

yetersizliği yaşamınızda ne tür sorunlar yaratıyor? 

Burada üzerinde durulmayan ancak yaşantınız ve eğitim konusunda paylaşmak 

istediğiniz bir görüşünüz ya da eklemek istediğiniz bir şey var mı? 

Teşekkür ederim. 
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EK 5. Görüşme Formuna İlişkin Görüşü Alınan Uzmanlar 

1. Prof. Dr. Hasan Hüseyin AKSOY 

2. Prof. Dr. Ali Balcı 

3. Prof. Dr. İnayet Aydın 

4. Doç. Dr. Fatma Mızıkacı 

5. Doç. Dr. Mustafa Sever 

6. Doç. Dr. Ayhan Ural 

7. Doç. Dr. Fevziye Sayılan 

8. Doç. Dr. Tarık Soydan 

9. Dr. Halil Buyruk 

    

 

    

 

    

    

     

 

 

 

 

      

 


