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GİRİŞ 

Toplum içinde yaşayan bireyler, gereksinimlerini karşılamak için kişisel 

faaliyetleri yanında bazı kurumlar da oluşturmuştur. Bu kurumların bir kısmı özel 

nitelikte olmasına karşın bir kısmı kamu gücünü kullanan kurumlardır. Bu kurumların 

başında ise Devlet gelir. Devlet bütünlüğü içinde de yönetim türleri ve birimleri yer alır. 

Bireyler bir kısım hak ve yetkilerin kullanılmasını, bazı ortak işlerin yapılmasını bu 

yönetim kurumlarına bırakmışlardır. Bu işler ve yetkiler genel olarak yasalarda yer alarak 

hukuksallaşmıştır. Yönetim birimleri de yürütecekleri hizmetler için gelire ihtiyaç 

duyarlar ve vergiler kamu giderlerini karşılamada en büyük kaynaktır.  

Vergilendirme yetkisinin geçmişten günümüze ve her yönetim şeklinde bile 

Devlet iktidarının en temel yetkilerinden birisi olması mali egemenliğe sahip olduğunun 

yansıması şeklinde görülmektedir.1  

Verginin kamu giderlerini karşılamadaki mali amacının yanı sıra, gelir 

dağılımında adaleti sağlamak, enflasyonist etkilerin ortadan kalkmasına destek olmak 

gibi ekonomik ve sosyal amaçlarının olduğu da bilinen bir gerçektir. Gelişen 

ekonomilerde, vergi idaresine olan ekonomiyi kontrol ve takip ile ilgili gereksinimler, 

eskisinden çok daha farklı bir görünüme kavuşmuştur. Vergi idarelerinin sadece vergi 

toplama işlevinden ibaret olmayan görevleri, aynı zamanda kanunlara uyuma 

yönlendirmekten ziyade, katı bir denetime uzanan bir duruma dönüşmüştür. 

Vergilemenin fiskal olmayan birçok amaç için kullanılmaya başlanması dolayısıyla vergi 

politikası ile mikro ve makroekonomik hedeflere ulaşmaya çalışmak vergi denetimine 

duyulan ihtiyacın artmasına yol açmıştır. 

Devletin mükellefin gelirine ortak olmak istemesi çıkar çatışmalarını doğurmakta, 

bu çatışmada ise Devlet ile mükellef arasındaki hassas menfaat dengesini kurma 

görevinin yine Devlete ait olduğu kabul edilmektedir. Bu dengenin kurulmasında 

                                                            
1  Cenker GÖKER: Katma Değer Vergisinin Konusu, Seçkin, Ankara, Nisan-2013, s.13 

 



2 

hukukun üstünlüğünü kabul etmek, hukuk kurallarına uygun davranmak, birçok sorunun 

doğmadan önlenebilmesini sağlayacaktır. Devlet, mükelleflerin vergi ödevleri yerine 

getirip getirmediklerini vergi denetimi yoluyla gerçekleştirir. Elbette ki bu yetkisini 

hukuk devletinde hukuka ve mevzuata uygun kullanmak zorundadır. Hukuk devletlerinde 

bu yetkinin varlığı aslında vergi mükellefleri için bir güvence niteliğindedir.  

Kamu hizmetlerinin finansmanına vergi yoluyla katılmak Anayasal zorunluluk 

olarak düzenlenmiştir. Bu zorunluluk aynı zamanda bireylere hukuki güvenceleri de 

sağlamak zorundadır. Çünkü hukuk devleti kavramı vergilendirme açısından sınırlayıcı 

niteliğinin yanında, vergilendirme yetkisinin gerek yasama gerek istisnai olarak bu 

yetkiye sahip olsa da yürütme organı tarafından kullanılmasında temel hak ve 

özgürlüklere uygun hareket edilmesini de sağlamaktadır.  

Öte yandan bu konuda yasama ve yürütme organlarının üzerine düşeni yapması 

yeterli olmamakta gerek idare gerek birey açısından hukuki korumanın yargı organları 

eliyle de sağlanması hem gerekli hem de önemlidir.2  

Kurumların kişilerle ilişkileri, etkinlikleri ve yetkileri yönetim işlemlerinin belli 

bir biçimde oluşmasını gerektirir. İşlemlerin oluşumunda izlenen biçimsel unsurlar, idari 

usul kurallarını oluşturur. Hukuk devletinde bu kurallar değişik yasalarda yer almakta 

olup idare, işlemini oluştururken veya yetkisini kullanırken işlemin gerektirdiği 

yöntemlere uymak zorundadır. Uymama durumunda işlem hukuksal yönden sakatlanır ve 

yargı yerince iptal edilir. 

Denetimin hukukiliği her zaman ve her platformda tartışılan bir konudur ve 

güncelliğini korumaktadır. Zira hukuk devletinde bu yetkinin dayanağını Anayasa ve 

yasalardan alması şarttır. Ayrıca bu yetkinin yürütümünde de hukuk kurallarına 

uyulmasını gerektirmektedir. İşte bu noktada “yetkinin yürütümü” aşamasının nereden 

başlayıp nerede noktalandığının tartışmasız bir şekilde ortaya konulması gerekmektedir. 

                                                            
2 Mualla ÖNCEL, Ahmet KUMRULU, Nami ÇAĞAN, Cenker GÖKER: Vergi Hukuku, Ankara, 2019, 

s.46 vd. 
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Zira bu süreçte yaşanan hukuka aykırılıkların denetiminin yapılabilmesi buna bağlıdır. 

Aksi halde “idari davaya konu olamayacak idari işlem”, “yerindelik denetimi”, “kesin 

olmayan işlem” gibi kavramların yargı kararlarında sıkça tartışılması sorununu 

doğuracaktır. 

Türk vergi hukukunda bu sürecin mevzuatta veya yargı kararlarında net olarak 

ortaya konulmamış olmasının bir sonucu olarak vergi inceleme sürecinde tesis edilen 

işlem ve eylemlerin idari işlem veya idari eylem olup olmaması sorunsalını yaratmıştır. 

Özellikle insan haklarının her platformda önemini koruması, mükellef haklarının 

da vergi inceleme sürecinde öncelik olarak yer alması inceleme sürecinde “denetime tabi 

idari işlem” kavramını daha fazla ön plana çıkarmaktadır. Ayrıca idari işlemin hukuka 

uygun olması için zorunlu görülen yetki, şekil, sebep, konu ve maksat olmak üzere beş 

öğenin vergi inceleme sürecinde tesisi edilen işlemler içinde yer alması gerektiğine kuşku 

bulunmamaktadır.  

Gerek uygulamada gerek literatürde idari işlemi kesin kurallar ile tanımlamak bir 

başka deyişle işlemin icrailiği, kesin ve yürütülebilir olup olmaması hususunu geniş bakış 

açısıyla yorumlamamak hayatın hızla değişen koşullarına karşı ortaya çıkan karmaşık 

uyuşmazlıkların çözümüne fayda sağlamamaktadır. Ayrıca bu tür bir tanımlama veya 

bakış açısı hukuk devletinde bizi yanlış sonuçlara götürebilmektedir. Bunun içindir ki, 

bazı idari işlemlerin dava konusu edilebilmesine olanak sağlamak için zincir işlem, 

ayrılabilir işlemler kuramı, karma işlem gibi kavramlar idare hukukumuza 

kazandırılmaya çalışılmıştır.  

Klasik görüşe göre tarh işlemi sonucunda miktarı ortaya çıkan vergi borcu 

ihbarname ile mükellefe bildirildiğinden artık ortada ödenmesi gereken verginin tahsili 

için bir süreç başlamakta ve bu süreç kendini ya dava yolu, ya ödeme emri ile 

göstermektedir. Yine işlemin icrailik özelliği de bu aşamada kazanılmaktadır. 
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Ancak bu görüş vergi inceleme sürecinde kamu gücünün kullanılarak mükellef 

üzerinde ayrıca bir başka işlemin varlığına da gerek duyulmaksızın hukuki sonuçlar 

doğuran işlemlerin olması nedeniyle eksik bir görüştür. 

Çalışmamızda “evreli işlem” şeklinde tanımladığımız işlem türü vergi 

incelemesinde mükellefin menfaatini ve hakkını ihlal eden her işlemin dava konusu 

edilebilmesinin mümkün olabileceğini göstermiştir. Vergi yargısında son zamanlarda 

nihai işlemden kopabilen evreli işlemlerin de dava konusu edilebileceğine ilişkin kararlar 

görebilmekteyiz. Her ne kadar bu kararlar sınırlı sayıda ise de Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesinin kararlarından da anlaşılacağı üzere insan haklarına bakışın genişletildiği 

bu süreçte ulusal yargı kararlarının da bu bakışa gittikçe uyum sağladığı görülmektedir. 

Vergi inceleme sürecinde ilgili mevzuata ve genel olarak hukuka aykırı olarak 

tesis edilen idari işlemlerin aslında yapıldıkları an davaya konu edilmelerinin hem idare 

hem mükellef nihayetinde de hukuk devletine olan katkısı çalışmamızın ana fikrini, 

oluşturmaktadır. İdarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolunu açık tutan 1982 

Anayasasının yarattığı güçlü idare karşısında bireyi koruyan hukuk devletinin de bir 

gereği olarak vergi inceleme sürecinde tesis edilen bazı işlemlerin inceleme süreci 

bitmeden idari işlem veya eylem kabul edilerek dava konusu edilmesi birey-devlet 

arasındaki hassas dengenin kurulması açısından zorunludur. 

Günümüzde uluslararası işlemlerin yoğunlaşması, yargı yetkisini kullanan 

birimlerin, kendi hukuk yöntemlerinin uyuşmazlıkları çözümlemede birçok alternatiften 

biri olduğu, farklı ülkelerdeki sistemlerin yürürlükteki hukukun geliştirilmesi için bir 

olanak sağladığı gerçeğini göz önünde tutmalarını gerektirir. 

Bu bağlamda vergi incelemesinin Türk vergi hukukunda önemi, idari işlem 

kavramı ve bu kavramın unsurlarını vergi inceleme sürecindeki anlamları, inceleme 

sürecinin idari işlem kapsamında neden değerlendirilmesi gerektiği konuları üzerinde 
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durulurken gerek idare hukukumuzun gerekse vergi hukukumuzun dayanak aldığı ülke 

örneklerinden Fransa ve Almanya’daki süreç, içtihat ve mevzuata yer verilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

BİRİNCİ KISIM 

VERGİ DENETİMİ KAVRAMI VE VERGİ DENETİMİNE DUYULAN 

İHTİYAÇ  

I. VERGİ DENETİMİ KAVRAMI 

Denetim; “iktisadi girişim ve olaylarla ilgili iddiaların, önceden belirlenmiş 

ölçülere uyarlığını araştırmak ve sonuçları ilgililere bildirilmek amacıyla objektif kanıt 

toplayan ve bu kanıtları değerleyen sistematik bir süreçtir.”3 GÜÇLÜ’ye göre denetim, 

“bir konunun, önceden belirlenmiş normlara ve kurallara uygun olup olmadığının 

tarafsızca araştırma, objektif delil toplama ve değerlendirme sürecidir.”4 

Vergi denetimi ise “Devletin yetkili organları tarafından gerçekleştirilen, vergi 

güvenliğini (ödenmesi gereken verginin zamanında ve eksiksiz olarak ödenmesini) 

sağlamaya yönelik çeşitli tedbirleri ve teknikleri kapsayan ve devamlılık özelliği olan bir 

kavramdır.”5 Vergi denetimi, “vergi yasaları ile vergiye tabi tutulan yükümlü ve 

işlemlerin tam olarak kavranabilmesi ve vergi idaresi ile yükümlülerin mevcut vergi 

sisteminde yer alan ilke ve kurallara uygun davranıp davranmadıklarının belirlenmesi 

amaçlarına yönelik olan, vergi idaresi tarafından yapılan işlemlerin tümüdür.”6 

 

 

                                                            
3  Tahir ERDEM: Vergi İncelemesi, Yaklaşım Yayıncılık, 2011, s.47 (Ersin Güredin: Denetim, Beta, 

2000, s.5’den naklen) 

4  Süleyman GÜÇLÜ: Vergi Denetiminde Tarafsızlık, e-Yaklaşım Dergisi, Mayıs 2004, s.10, 

www.yaklasim.com.tr  

5  Hesap Uzmanları Kurulu: Türk Vergi Sistemi ve 50. Yılında Hesap Uzmanları Kurulu, HUK 50. Yıl 

Armağanı, 1995, s.93 

6  Hesap Uzmanları Kurulu: Denetim İlke ve Esasları, Cilt I, HUD Yayınları, 1996, s.98 

 

http://www.yaklasim.com.tr/
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PEHLİVAN’a göre vergi denetimi “vergi idaresinin denetim alanında 

uzmanlaşmış elemanları aracılığıyla yükümlülerin vergi borcu doğuran olaylarla ilgili 

hesap ve işlemlerinin incelenmesidir.”7 

ŞEKER’e göre vergi denetimi, “vergi yükümlülerinin beyanlarının doğruluğunun 

incelenmesini ve vergi yönetiminin merkez ve taşra örgütünün iç denetime tabi tutulması 

ile vergi yönetimi personelinin, gerektiğinde soruşturmalarının yapılmasını 

kapsamaktadır.”8 

II. VERGİ DENETİMİNE DUYULAN İHTİYACIN NEDENLERİ 

Devletin giderek artan ödevleri karşısında gelire olan ihtiyacı; yeni vergilerin 

gündeme gelmesi, verginin tabana yayılarak “vergi oranlarının arttırılması gibi yollarla 

karşılanabileceği gibi, bunlara göre daha az tepki çeken bir diğer yöntem de vergi kaybını 

önleme, yani vergi kaçakçılığı ile mücadele etmektir.”9 Vergi kaçakçılığı ise gerek 

ekonomik, gerek sosyal nedenlerden kaynaklandığı gibi psikolojik nedenlere de 

dayanabilmektedir. 

ÇUBUKÇU ve PINAR’a göre “Küreselleşme ile son yıllarda katlanarak artan 

uluslararası vergi rekabeti bir yandan ülkelerin vergi matrahlarını kendilerine çekme 

isteğini arttırırken öte yandan kendi ülkelerinin vergilendirme yetkisine giren matrahları 

da mümkün olduğunca korumaya yöneltmektedir. Bu nedenle vergi kaçaklarının 

uluslararası boyutu da son derece önem taşır hale gelmiştir.”10 

                                                            
7  Osman PEHLİVAN: Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinlik, Vergi Dünyası Dergisi, Ekim 

1986, Sayı: 62, www.vergidunyasi.com.tr  

8  H. Nezih ŞEKER: Hukuksal Yapısıyla Vergi İncelemesi, Beta Yayıncılık, 1994, s.7 

9  HUK: 50. Yıl Armağanı, a.g.e., s.94 

10  Dilek ÖZKÖK ÇUBUKÇU, Abuzer PINAR: Vergilendirme Süreçlerinde Vergi Kaçakçılığının 

Önlenmesi: Uluslararası Deneyimlerden Seçmeler, Ankara Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Yayınları, 

(Prof. Mualla Öncel’e Armağan) Yayın No: 243, 2009, s.473 

http://www.vergidunyasi.com.tr/
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Verginin kamu giderlerini karşılamadaki mali amacının yanı sıra, gelir 

dağılımında adaleti sağlamak, enflasyonist etkilerin ortadan kalkmasına destek olmak 

gibi ekonomik ve sosyal amaçlarının olduğu da söylenebilir. Gelişen ekonomilerde, vergi 

idaresine olan ekonomiyi kontrol ve takip ile alakalı olan yeni talepler, eskisinden çok 

daha farklı bir görünüme kavuşmuştur. Vergi idarelerinin sadece vergiyi toplama 

işlevinden ibaret olmayan görevleri, aynı zamanda kanunlara uyuma yönlendirmekten 

ziyade, katı bir denetime uzanan bir duruma dönüşmüştür. KARYAĞDI’ya göre “bu 

amaçla vergi idaresinin, vergi yasalarına uyumun zorlama ile sağlanmasına ilişkin olarak 

sadece mükellefler arasında belirli bir düzeyde rekabet alanı kurma konusunda değil aynı 

zamanda Devletin gereksinimi olan geliri sağlamak amacıyla artan bir aktif rolü olduğu 

varsayılmaktadır.”11 

Vergilemenin fiskal olmayan birçok amaç için kullanılmaya başlanması, 

vergilendirmeyle müdahale edilen alanların sayısını artırmıştır. Bu nedenle vergi 

politikası ile mikro ve makroekonomik hedeflere ulaşmaya çalışmak vergi denetimine 

duyulan ihtiyacın giderek artmasına neden olmuştur. Vergilere yüklenen 

fonksiyonlardaki artış, etkin bir vergi denetiminin önemini gündemde tutmaktadır. 

III. ETKİN VERGİ YÖNETİMİ 

Verginin, “Devletin egemenlik gücüne dayanarak, kamu harcamalarını 

karşılamak üzere ilgililerden rızaları olmadan bir başka deyişle zor alım” şeklindeki 

klasik tanımı, modern hukuk devletinde temel amacı yönünden (kamu giderlerini 

karşılamak) aynı olmakla birlikte, toplama yöntemi olarak değişikliğe uğramıştır. 

Vergilerin kanuniliği ilkesi başta olmak üzere temel vergi ilkeleri anayasalarda yer almış, 

                                                            
11  Nazmi KARYAĞDI: Amerika Birleşik Devletleri Gelir İdaresinde Vergi İncelemesi, Maliye Bakanlığı 

Strateji Geliştirme Başkanlığı, Kasım 2006, s.2 
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vergilendirme yetkisinin hukuki bir yetki olduğunun kabulü ile vergi idaresinin 

işlemlerinin hukuka uygun olması zorunlu hale gelmiştir. Böylelikle Devlet, egemenlik 

gücüne dayanarak ancak ekonomik faaliyetleri zedelemeden, adalet, eşitlik ve yasallık 

ilkeleri çerçevesinde vergilendirme yetkisini kullanır hale gelmiştir. 

Devletin mükellefin gelirine ve servetine ortak olmak istemesi çıkar çatışmalarını 

doğurmaktadır. Vergi ilişkisinin temelinde yer alan bu çatışmada, Devlet ile mükellefin 

arasındaki hassas menfaat dengesini kurma görevinin yine Devlete ait olduğu kabul 

edilmektedir. Bu dengenin kurulmasında hukukun üstünlüğünü kabul etmek, hukuk 

kurallarına uygun davranmak, birçok sorunun doğmadan önlenebilmesini sağlayacaktır. 

Bu bakımdan Devlet, mükelleflerin vergisel ödevleri yerine getirip getirmediklerini vergi 

denetimi yoluyla gerçekleştirirken bu yetkisini özenli, yerinde ve hukuka uygun 

kullanmalıdır. 

EROL’a göre vergi denetimi “etkin ve hukuki kullanıldığında vergi kaçırmayı 

önleyen inanılmaz ürkütücü, caydırıcı bir silahtır. Tüm silahlarda olduğu gibi, yerli yersiz 

kullanılmaması, kullanılırken gerekliliğinin hukuki olarak kesin ve tartışmasız bulunması 

ve aşırı bir özenle kullanılması zorunludur. Aksi takdirde, devlet ile yurttaş arasındaki 

kutsal güven sözleşmesi onarılamayacak biçimde yara alır.”12 

IV. GÖNÜLLÜ UYUM 

1990’lı yılların sonunda pek çok ülkede başlayan gelir idarelerinin yeniden 

yapılandırılması faaliyetleri sadece örgüt yapısında değişiklik anlamına gelmemiş 

bununla birlikte vergilendirme felsefesinde ve psikolojisinde önemli değişiklikleri de 

beraberinde getirmiştir. 

Bu anlamda gelir idarelerinin misyonu hale gelen “gönüllü uyumu sağlamak” 

ilkesi oldukça ciddi bir reform niteliğindedir. OECD yayınlarında ve vergi psikolojisi 

                                                            
12  Ahmet EROL: Vergi İncelemesi, Mükellef Hakları, İSMMMO, 2010, Yayın No: 133, s.33 
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alanında gündeme getirilen gönüllü uyum, vergi yükümlülerinin İdarenin vergi 

mevzuatını uygulamada göstermiş olduğu, adil, tarafsız ve kolaylaştırıcı yaklaşımları ve 

etkin vergi denetimi neticesinde vergi yasalarından kaynaklanan yükümlülüklerine 

kendiliklerinden uymaları anlamına gelmektedir. 

Vergi uyumunun “(tax compliance, taxpayer compliance)” İngilizce karşılığı 

vergi ödeme istekliliği şeklinde çevrilebilir ise de ifadenin bir diğer karşılığı olarak 

vergide uyum hatta “gönüllü uyum” tabiri de kullanılmaktadır. YAZAR ve TEZCAN’a 

göre “gönüllü uyum, mükelleflerin vergi kanunlarının emrettiği yükümleri zamanında 

yerine getirmesi, bilinçli uyumsuzluk (tax noncompliance, taxpayer noncompliance) ise, 

cezai müeyyidelere konu olan vergi kaçırma yolu ile vergi ödevlerine uymama olarak 

tanımlanabilir.”13 

GÜLEÇ’e göre, “Modern vergi sistemlerinde tüm mükelleflerin beyanlarının 

doğruluğunun incelenmesi mümkün olmadığından, mükelleflerin vergisel 

yükümlülüklerinin tam olarak yerine getirilmesini sağlamada ve vergi sistemini 

yönetmede en ucuz ve en etkin yol, yine mükelleflerin vergiye gönüllü uyumunun 

sağlanması olarak karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla, mükelleflerin vergiye uyumunun 

sağlanması, vergi yönetimi ve politikasında başarı elde edilebilmesi için zorunlu bir ön 

koşuldur.”14 

Geleneksel olarak vergi idareleri risk yönetiminden uzak anlayışla vergi 

mevzuatına tam uyum gösteren yükümlüler ile hiç uyum göstermeyen yükümlüleri 

eşdeğer pozisyonda ele almakta ve kendisine tahsis edilen sınırlı miktardaki kaynakları 

da verimsiz bir şekilde kullanmaktaydı. İdare açısından kaynakların etkin olarak 

                                                            
13  Feyyaz YAZAR, Keramettin TEZCAN: ABD’de Vergi Denetimi ve Mükelleflerin Gönüllü Uyumu, 

Vergi Dünyası, Ocak 2007, Sayı: 305, www.vergidunyasi.com.tr  

14  Erdal GÜLEÇ: Vergi Uyumu ve Vergi Uyumunu Etkileyen Temel Faktörler-I, Vergi Dünyası, Eylül 

2013, Sayı: 373, s.114 

http://www.vergidunyasi.com.tr/
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kullanılmaması olarak sonuçlanan bu durum yükümlü cephesinden de kurallara uyum 

gösterenlerin ekstra maddi ve manevi baskı suretiyle para ve zaman gibi ek maliyetlere 

katlanması sonucunu doğurmaktaydı. 

Öte yandan uyumlu mükellefler açısından idareye güvenin zedelenmesi ve daha 

fazla bürokratik işlem ve denetim nedeniyle adeta cezalandırılmış olma duygusuna yol 

açtığı ifade edilmekteydi.  

Kurallara uyum göstermeyen yükümlüler açısından ise İdarenin etkin olmayan iş 

yapma şekli nedeniyle onların da denetim dışında kalabilmeleri ve sisteme zarar vermeye 

devam etmeleri sonucunu doğurmaktaydı. 

Bu nedenlerle idareler gönüllü uyum kavramını esas almak suretiyle vergi denetim 

sürecini de bu bağlamda yeniden revize etme imkanı bulmuşlardır. Yasalara uyumsuzluk 

çerçevesinde mükellefiyetini yerine getirmeyen kişi ve kurumlar denetim sürecinin 

öncelikli olarak konusu haline gelmiştir. 

Vergi denetiminin tarafsız olması kadar bu denetim sonucu kayba uğratıldığı 

tespit edilen verginin tahsilini sağlayan yaptırım gücüne sahip olması da etkin vergi 

denetiminin özelliklerinden birisidir. Vergi idaresinin işlemlerinin ve vergi 

denetimlerinin hukuka uygun olup olmadıklarının kontrolü ise yargının görevidir. 

Vergi mevzuatında hukuka uygun denetimi gerçekleştirecek ilkelerin yer alması, 

vergi denetiminin uygulayıcıları ile vergi denetiminin hukuka uygunluğunun 

kontrolünden sorumlu yargı birimlerinin görevlerini kolaylaştıracağı gibi, mükelleflerin 

de hukuki güvenlikleri bakımından önemlidir. 

KUNİG’e göre “Hukuk devletinde temel hakların sınırlandırılmasında bir yasal 

dayanağın aranması, kanuna göre sınırlandırma esası olarak, hukuk devletinde şart 

koşulmuş olan, genel anayasa esasında ön plana çıkartılmış bir durumdur. Her durumda, 

idarenin vatandaşa karşı müdahale içerikli eylemlerde bulunmasında, aynı şekilde 
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vatandaşa bir şeyi yapıp yapmama noktasında yükümlendirici nitelikli her türlü tedbir, bu 

şekilde bir yasal düzenlemeye ihtiyaç duymaktadır.”15 

V. VERGİ DENETİMİ İÇERİSİNDE VERGİ İNCELEMESİNİN YERİ  

Vergi denetim yolları Vergi Usul Kanunu’nda düzenlenmiştir. Kanuna göre 

yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama kurumları vergi denetim yollarıdır. 

Vergi denetim yöntemleri içerisinde en geniş daha doğrusu en kapsamlı olanı 

vergi incelemesidir. Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesinde; “vergi incelemesinin 

amacının, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak 

olduğu” belirtilmiştir. Böylelikle vergi incelemesi ile sadece defter ve belgelerden yola 

çıkarak değil, mevzuatın delil serbestisi ilkesine uygun olarak her türlü delilden 

faydalanmak suretiyle detaylı bir araştırma ile ödenmesi gereken vergiyi tespit etmek 

mümkündür.  

ŞEKER’e göre “Vergi incelemesi, vergi yükümlüleri ve sorumluları; defter, kayıt 

ve belgelerin doğruluğu karinesine dayandıkları sürece, bunlar çerçevesinde, vergi 

mevzuatına uygunluk denetimi faaliyeti ile çeşitli teknik ve yöntemlerle yapılan 

muhasebe denetimi faaliyeti; eğer vergi yönetimi tarafından belirtilen karine çürütülürse, 

artık defter, kayıt ve belgelere bağlı kalmaksızın, işletme içinde veya dışında toplanan 

bilgiler ve ekonomik yaklaşımla delil serbestliği ilkesine göre her türlü delilden ve bazı 

karinelerden yararlanılarak yapılan araştırma faaliyetleridir.”16 

Vergi incelemesinin, mükelleflerin doğru beyanda bulunmaya ve 

yükümlülüklerini mevzuatın öngördüğü şekilde yerine getirmeleri konusunda zorlayıcı 

                                                            
15  Philip KUNIG: Kamusal Denetimin Hukuki Güvenlik İlkesinden Kaynaklanan Sınırları: Almanya, 

(Türkçeye Çeviren: Yıldırım Taylar) Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu 

Denetimi Sempozyum Kitabı, Seçkin Yayınları, 2010, s.114 

16  ŞEKER: a.g.e, s.35 
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etkisi bulunduğu gibi vergi idaresi ile olan ilişkilerinde düzen sağlanması şeklinde de bir 

fonksiyonu bulunmaktadır. 

Vergi incelemesinin, vergi yönetimine, yükümlülerin saygı ve güvenini artırma 

olanağı veren; yasalara aykırı tespitler yapıldığında, gerekli cezaların verilmesi ile vergi 

ödeme bilincini artıran bir işlevi olduğu; esas işlevinin yükümlülerin doğru, eksiksiz 

beyan yapmalarına ve ödeme alışkanlığı kazanmalarına yönelik olduğu, bu hususun 

arayıcı-bulucu özelliğini anlatan araştırma işlevi ile yükümlülerin hata yapmalarını 

önlemeye yönelik önleme işlevi şeklinde ikiye ayrılabileceği ifade edilmektedir.17 

BAŞARAN YAVAŞLAR’a göre vergi incelemesinde amaç “Kanunun üzerinden 

vergi alınmasını emrettiği gerçek mali gücü” saptamak olduğundan “eğer mükellefin 

defter, kayıt ve belgeleri yoksa ya da bunlar muhasebe usul ve kurallarına uygun tutulmuş 

olmakla birlikte güvenilir değillerse, bu durumda diğer her türlü delilden yararlanmak 

suretiyle gerçek mali güç saptanmaya çalışılır. O halde inceleme, verginin mali güçle 

orantılı olması ilkesinin Vergi Usul Hukukundaki uzantısı, bu ilkeyi gerçekleştirmeye 

yönelik önemli bir araç olarak karşımıza çıkmaktadır.”18 

Bu önemli özelliklerinden dolayı vergi incelemesi diğer vergi denetim yollarından 

ayrılmakta, Devletin otoritesini mükellef üzerinde en çok hissettirdiği, ancak bu 

otoritenin özensiz ve haksız rekabet yaratıcı şekilde kullanılması durumunda telafisi zor 

zararlara sebep olması açısından çok dikkatli davranılması gereken bir denetim türüdür. 

 

 

  

                                                            
17  ŞEKER, a.g.e, s.37 (M. Burhan ERDEM: Vergi Yönetimi ve Örgütlenmesi, Eskişehir, İ.T.İ.A., Yayını, 

No:233/154, 1981, s.21-22’den alıntı) 

18  Funda BAŞARAN YAVAŞLAR: Türk Hukukunda Vergi İncelemesi, Vergi Hukuku Örneğinde 

Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabı, Seçkin Yayınları, 2010, s.396 
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İKİNCİ KISIM 

İDARİ İŞLEM KAVRAMI: VERGİ İNCELEMESİ-İDARİ İŞLEM İLİŞKİSİ 

I. İDARİ İŞLEM KAVRAMI 

Geçmişten bugüne İdare, toplumun ortak yararı için zorunlu bir takım görevler 

üstlenmiştir. Bu görevlerin yerine getirilmesi için bazı yetkilerle donatılmıştır ki bu 

yetkileri genel olarak kamu gücü olarak tanımlamaktayız. İdarenin görevleri tarihi süreç 

içerisinde gerek nicelik gerekse nitelik açısından değişime uğramış olsa da bu görevleri 

kamu gücü kullanarak yerine getirme yetkisi süregelmiştir. Modern Devlette idareye 

Anayasa, yasa ve diğer düzenleyici kurallar ile görev ve yetkiler verilmiştir. İdare bu 

kurallar zinciri ile kendisine verilen görevleri belirli kararlar almak ve bu kararlara dayalı 

olarak işlemler ve eylemler yapmak suretiyle yürütmektedir.19 

ONAR’a göre idari işlem, “İdarenin kamu gücüne dayanarak, icrai mahiyeti yani 

kendiliğinden icra kabiliyetini haiz ve üçüncü şahıslara etkili hükümler doğurmak üzere 

yapmış olduğu tek taraflı tasarruflardır.”20 ÖZAY’a göre “İdarenin üstün yetkilerle 

donatılmış olarak tek yanlı işlem yapabilme yeteneğinin, hukuk devleti idaresi olarak bu 

yetkinin sınırlandırılması açısından, kurumsal bir başka ilke ile de tamamlanması 

gereklidir ki o da kanunilik karinesidir”21 Bu ilke çerçevesinde, idari işlemlerin hukuka 

uygun olarak tesis edilmesi gerekmektedir. İdari işlemin yapıldığı tarihte, hukuka 

uygunluğunun yargısal denetimi iptal davası yoluyla yapılır. İptal hükmü ile hukuka 

aykırı işlem yapıldığı tarihten başlayarak ortadan kalkmış olur. Hukuka aykırı işlemi ile 

hukuk dışına çıktığı kabul edilen idare de hukuk içine çekilmiş olur. İdarenin yargı kararı 

                                                            
19  Sabri COŞKUN, Müjgan KARYAĞDI: İdari Yargılama Usulü, Seçkin Yayınları, 2002, s.87 vd. 

20  Sıddık Sami ONAR: İdare Hukukunun Umumi Esasları, C-I, İstanbul, 1996, s.385 

21  İl Han ÖZAY: Günışığında Yönetim, İstanbul, 2002, s.325 
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gereklerine uygun olarak yeni bir işlem tesis etmesi veya eylemde bulunması zorunludur. 

Bu zorunluluk Anayasamız ile teminat altına alınmıştır.22 

Vergi işlemleri birer idari işlem midir? Vergi davaları hangi dava türü içinde 

sayılabilir? Bu konu uygulamada hala tartışılan bir konu olup, vergi işlemlerini iptal 

davasına konu olabilecek idari işlem niteliğinde görenler olduğu gibi, bunları iptal 

davasına konu olamayacağı, kendisine özgü bir yapısı olduğunu savunanlar da vardır. 

Kanımızca 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan 

idari dava çeşitleri olan iptal, tam yargı ve idari sözleşmelerden doğan dava türleri 

arasında vergi davaları, iptal davasının özelliklerine uygun olarak yer almalıdır. 

Böylelikle vergi işlemlerinin de iptal davasında konu olabileceğini söylemek 

mümkündür.23 

II. VERGİ İNCELEME SÜRECİ İDARİ İŞLEM İLİŞKİSİ 

A. Genel Olarak İdari İşlemin Özellikleri 

İdari işlemleri diğer işlemlerden ayıran bir takım özellikleri vardır. İdari işlemler 

tek taraflı irade açıklaması ile ilgililerin hukukunu değiştirici bir etkiye sahiptirler. 

Yukarıda da belirtildiği gibi idari işlemler kamu yararını tesis etmek üzere 

oluşturuldukları için idarenin iradesi kişilerin iradesinden daha üstün olmaktadır.  

İdari işlemlerin kanunilik veya hukuka uygunluk karinesi ışığında tesis edildikleri 

andan itibaren hukuka uygun oldukları varsayılır. Yargı yerlerince hukuka aykırı 

olduklarına karar verilmediği sürece, idari işlemler ilgililerin hukukunu etkilemeye 

devam eder.  

                                                            
22  COŞKUN, KARYAĞDI: a.g.e., s.89 

23  COŞKUN, KARYAĞDI: a.g.e., s.89 
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İdari işlemlerin bir diğer özelliği ise icrailik vasfı olup, ERKUT’a göre idari 

işlemin icrai olması “idarenin tek yanlı irade açıklaması sonucunda tesis edilen idari 

işlemin başka hiçbir işleme gerek kalmaksızın hukuk âleminde sonuç doğurması ve 

ilgilinin hukuki durumunda değişiklik meydana gelmesi anlamına gelir.”24  

Bu nedenle idarenin tek yanlı olarak tesis etmiş olduğu her idari işlem icrai vasfa 

sahip değildir. 

Aşağıda bu konudaki yargı kararlarından bazılarına değinilmiştir. 

Danıştay 10. Dairesinin 19.3.2007 tarihli E:2006/6659, K:2007/1390 sayılı 

yayımlanmamış kararında; “Anayasa’nın 104/2-b maddesi uyarınca cezaların affedilmesi 

istemiyle yapılan başvurular üzerine Adalet Bakanlığınca yapılan değerlendirme 

sonucunda, hükümlünün durumunun anılan madde kapsamında olmadığının anlaşılması 

halinde elde edilen bilgi ve belgelerin af istemi hakkında nihai karar vermeye yetkili olan 

Cumhurbaşkanının takdirine sunulmak üzere gönderilmeyerek af başvurusunun 

Bakanlıkça reddedilmesine ilişkin, işlemin ilgililerin hukuki durumunu etkileyen kesin 

ve yürütülmesi zorunlu nitelikte bir idari işlem olduğuna” hükmetmiştir. 

Danıştay 12. Dairesinin 15.5.2006 tarih ve E:2005/6811, K:2006/1959 sayılı 

yayımlanmamış kararında; “davacı sendika üyelerinin işe devamlarının kontrolü 

amacıyla parmak izlerinin bilgisayar ortamına aktarılması her mesai günü uygulamanın 

yenilenerek devam edecek olması ve personelin başlangıçta parmak izini alacak kişilerin 

kamu görevlisi olmaması hususları birlikte değerlendirildiğinde bu konuda projeyi 

üstlenen firma tarafından personelin parmak izlerinin alınması konusunda tesis edilen 

işlemin idari yargı denetimine tabi, yürütülmesi zorunlu ve davacı açısından hukuksal 

sonuç doğuran bir işlem olduğuna” karar vermiştir. 

                                                            
24  Celal ERKUT: İptal Davasının Konusunu Oluşturma Bakımından İdari İşlemin Kimliği, Doktora Tezi, 

İstanbul Üniversitesi, SBF, 1989 s.119 
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Yine Danıştay 10. Dairesinin 30.9.1998 tarih ve E:1996/8286, K:1998/4670 sayılı 

yayımlanmamış kararında “yaptırım tehdidi taşıyan dava konusu ihtar işleminin 

kesinleşmesinin ihtara neden olan davranışların tekrarlanması halinde belirtilen 

yaptırımın uygulanması sonucunu doğuracağından dava konusu işlemin idari yargı 

denetimine tabi kesin ve yürütülmesi zorunlu hukuksal sonuç doğuran bir işlem 

olduğuna” karar verilmiştir. 

B. İdari İşlemin Yargısal Denetim Unsurları25 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2. maddesinde “iptal davalarının, 

yararı olumsuz yönde etkilenen gerçek ve tüzel kişiler tarafından işlemlerin yetki, şekil, 

sebep, konu ve maksat yönlerinden hukuka aykırı oldukları iddiasıyla açılabileceği” 

belirtilmiştir. Böylelikle idari işlemlerin idari yargı denetimi yetki, şekil, sebep, konu ve 

maksat unsurları kullanılarak yapılacaktır. Davanın türüne göre bu unsurlarından biri 

veya bir kaçı diğer denetim unsurları da kullanılarak uyuşmazlık çözülecektir. Örneğin 

tam yargı davalarında kullanılan en önemli ölçüt hizmet kusurudur. 

Yetki Unsuru işlemlerin zaman, mekan ve alan açısından, yetki ilkelerine uygun 

olarak oluşturulup oluşturulmadığı konusundan ibarettir. İşlemin yetkili makam 

tarafından oluşturulup oluşturulmadığı, yetkili makamın görevli olduğu konu ve coğrafi 

sınır içinde yapılmış olup olmadığı denetlenir.  

Yetki unsuru idari işlemin en önemli unsurlarından biridir. Yetkisiz bir makam 

tarafından tesis edilmiş işlem sakattır. 

Şekil Unsuru, bir işlemin hukuk âleminde kesin ve yürütülmesi zorunlu bir nitelik 

kazanabilmesi için, izlenmesi gereken yoldur. Bir işlemin yapılması için gerekli şekil 

unsurlarını yasalar veya düzenleyici işlemler açıkça belirler. Bu durumda mevzuatta 

belirlenen şekil aynen uygulanmak zorundadır. Ancak her işlem için mevzuatta, izlenecek 

                                                            
25  Bu konuda geniş bilgi için COŞKUN, KARYAĞDI, a.g.e. 



18 

yol açıkça belirlenmemiştir. Bu durumda yargısal içtihatlar göz önüne alınarak şekil 

denetimi yapılır. Örneğin; “usulde paralellik ilkesi” gibi. Bir işlemin yapılmasında 

uygulanan usul ne şekilde ise, işlemin geri alınmasında veya değiştirilmesinde aynı yolun 

izleneceği usulde paralellik ilkesini oluşturur.  

Aslında şekil şartlarının mevzuatta öngörülmüş olması bireyler için hukuki 

güvence sağlar.  

İdari işlemlerin tesisi için bazılarında ön hazırlık yapılması veya makamlardan 

görüş alınması öngörülmüş ise (bir tüzük oluşturulabilmesi için Danıştay’ın görüşünün 

alınması gibi) bu hususa uyulmaksızın yapılan işlemleri hukuka aykırı kılar. 

Şekil şartlarından bazıları asli şartlar olup, tali şekil noksanlıkları işlemi 

sakatlamayabilir. Bu noksanlıkların neler olduğu yargı denetimi sırasında içtihatlarla 

ortaya konmuştur. 

Sebep Unsuru, işlemi tesis eden yetkili makamı o işlemi yapmaya yönelten 

nedendir. Örneğin Devlet Memurları Kanunu’nda memurluğa alınma şartlarının 

yitirilmesi, memurun görevine son verme nedenidir. Yapılan yargısal denetimde işlemin 

dayandığı sebebin var olduğu saptanırsa işlemin hukuka uygun yapıldığı sonucuna 

ulaşılır. 

Her ne kadar, idare tesis ettiği işlemin gerekçesini yazılı olarak belirtmese bile, 

işlemin dava konusu edilmesi durumunda dayandığı hukuki ve gerçek sebebi ortaya 

koymak ve kanıtlamak durumundadır. 

Anayasa’nın 74. maddesinde, “herkesin bilgi edinme hakkına sahip olduğu” 

hüküm altına alınmıştır. Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 1. maddesinde de, bu Kanun’un 

amacının “demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve 

usulleri düzenlemek olduğu” belirtilmiş, 5. maddesinde de “istisnalar hariç olmak üzere 
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kurum ve kuruluşları her türlü bilgi ve belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

üzere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yükümlü olduğu” vurgulanmıştır. 

İdarenin üstlendiği görevleri yürütürken yaptığı işlem ve eylemlerde takdir yetkisi 

sınırsız olmayıp, kamu hizmeti ve kamu yararı ile sınırlıdır. Bu nedenle idari işlemlerin 

bir sebebinin olması, bu sebebin gerçek ve hukuksal dayanağının olması, gerektiğinde 

işlemi tesis etmeyen yönelten nedenlerin açıklık ilkesine uygun olarak ilgililerle 

paylaşılması zorunludur. 

Konu Unsuru, idari işlemin hukuk alanında oluşturacağı sonuçtur. Maksatla konu 

arasında, sebep sonuç ilişkisi bulunmaktadır. İşlemin yapılmasında arzulanan amaç, 

işlemin maksadını, bu maksat sonucunda meydana gelen hukuksal sonuç ise işlemin 

konusunu oluşturur. 

Bir kamu görevlisinin sözleşmesinin sona erdirilmesi yaş sınırı sebebiyle yerine 

getirilmesi amacıyla yapılmış olabilir. Burada işlemin konusu kişinin sözleşmesinin 

feshidir. Şüphesiz işlem tesis edilirken hukuka uygun olması şarttır. Uygulanan mevzuat, 

amaçlanan sonucu doğurmaktan uzaksa, işlem konu yönünden hukuka aykırı olur. 

Verilen örnekte ilgilinin sözleşmenin feshi yerine, disiplin cezası verilerek görevinden 

uzaklaştırılmasında işlem konu yönünden sakat durumda olup, dava konusu edilmesi 

halinde iptal edilecektir. 

Maksat Unsuru, idari işlemin tesis edilmesinin amacıdır. Her bir işlemin bir 

maksadı vardır ve bu maksat kanunda gösterilmemiş olsa bile, kural olarak idare kamusal 

faydayı gerçekleştirme ve kamu hizmeti gereklerini yerine getirmek amacıyla işlem 

yapar. Bu amacın kamu yararı dışında, kişisel veya duygusal unsurlar barındırması 

işlemin maksat yönünden sakat oluşmasında ve yargı yerlerince iptal edilmesine neden 

olur. 
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C. Karşılaştırmalı Olarak Ülke Örneklerinde İdari İşlem 

1. Alman İdare Hukukunda İdari İşlem 

Alman İdari Yargılama Hukukunda idari işlemler etkili bir şekilde iptal davasının 

konusunu oluşturmaktadır. İdari işlem, Alman İdari Usul Kanunu’nun 35. maddesinde 

tanımlanmıştır. Kanuna göre “idari işlem, kamu görevlisi tarafından kamusal güç 

kullanılmak suretiyle hukuki durumlar üzerinde etki yaratmak ve münferit bir olayı 

düzenlemeye yönelik olarak alınan dışa etkili önlemler ve tasarruflar olarak 

tanımlanmaktadır. Bu tanımlamada kastedilen, hukuki sonuç doğurmaya yönelik 

olmasıdır.”26 

Doktrinde yer alan ağırlıklı görüş anılan madde anlamında idari işlem olarak 

nitelendirilmese de şekli olarak ve hedef aldığı kitleye göre idari işlem gibi olan 

tasarrufların dava konusu edilebilmesidir. Bu düşünceye dayanak olan gerekçe ise, idari 

işlemin taşıdığı amaç ve hukuki korumanın kolayca anlaşılabilir olmasıdır.27 

Alman İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 42. maddesinin 2. fıkrasına göre “iptal 

davası açılabilmesi için, davacının sübjektif kamusal haklarına idari işlem ile zarar 

verilmesi” gerekmektedir. 

Alman İdare Usul Hukukuna göre sübjektif haktan anlaşılması gereken 

korunmaya değer her türlü bireysel menfaattir. Türk İdare Hukukunda olduğu gibi dava 

açan tarafından iddia edilen hakkın açıkça varlığı veya bunda zarar görmüş olmanın 

tartışmasız olması gerekmektedir.28 

                                                            
26  Dilşat YILMAZ: “Alman İdari Yargılama Hukukunda İptal Davası”, Gazi Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. XIII, Y:2009, S:1-2, s.304 vd. 

27  YILMAZ: a.g.m., s.305 

28  YILMAZ: a.g.m., s.308 
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Ama genel olarak Türk Hukukunda özellikle son zamanlardaki yargı içtihatlarına 

bakıldığında sübjektif hakkın Alman İdare Hukukundakinden daha geniş yorumladığını 

söyleyebiliriz. 

Alman İdare Hukukunda kısmi iptal mekanizmasının var olduğu görülmektedir. 

İdari işlemin bölünebilir olduğu durumda kısmi iptal söz konusu olabilir. Yani ana 

düzenlemeden önce gelen yan düzenlemelerin hukuka aykırılığı durumunda ana 

düzenlemelerden ayrı olarak iptal davasına konu olup olmamaları yönünden doktrinde 

yer alan yaygın bir görüş ayrı olarak iptal edilmesidir. Diğer bir görüş ise yan 

düzenlemelerin ana düzenlemeden bağımsız dava konusu edilmemeleridir.29 

Alman İdare Hukukunda idari makam, Türk İdare Hukukuna benzer nitelik 

gösterir. Yani kamu kurumları kamu otoritesi altında faaliyet yürüten kuruluşlar gibidir. 

İdari işleme Türk Hukukunda olduğu gibi Alman Hukukunda da yetkili 

makamlarca belli usul dahilinde, hukuki sonuç doğurmaya yönelik tek taraflı idare 

açıklamalarıdır. 

Alman İdari Usul Kanunu’nun 35. maddesine göre idari işlem bir taraftan idari 

makamlarca alınan kararname, yönetmelik, genel idari karar şeklindeki hukuki 

düzenlemeler, diğer taraftan da idari sözleşmenin akdedilmesi, maddi idari eylemler ve 

kamu hukuku alanındaki diğer hukuki faaliyetler haricindeki idari faaliyetlerle 

sınırlandırılmıştır.30 

Türk İdari Usul Kanunu olmamakla beraber Türk İdare Hukukunda idari işlemler 

genel olarak yapısı yani maddi olarak düzenleyici işlemler (yönetmelik, tüzük vs.) ve 

bireysel işlemler gibi belli bir durum ve kişiye yönelik işlemler olarak sınıflandırılabilir. 

                                                            
29  YILMAZ a.g.m., s.317 

30  Bahtiyar AKYILMAZ: İdari İşlemin Yapılış Usulü, Yetkin Yayınları, Ankara, 2000, s. 34 (Weides, 

Peter, Verwa Hungsverfajren und Wiederspruchverfahren, 3. Aufl. München, 1993, s.20’den naklen) 
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Alman hukukunda idari işlem yapma yetkisine sahip olanlar Alman Anayasasında 

belirtilmiştir. Kamu tüzel kişiliğine sahip, idare hukukunda resmi makam olarak 

adlandırılan organlar ve bu organlar adına yetki kullanan kişilerin idari işlem yapma 

yetkisine sahip oldukları belirtilmiştir. 

İdari işlemler belli bir hukuki sonuç doğurmaya yöneldikleri için daire adına irade 

açıklamaya yetkili makamlar tarafından oluşturulmaları gerekmektedir. Türk Hukukunda 

da yetkisini Anayasa ve kanunlardan alan kişiler irade açıklamaya yetkili kabul 

edilmektedirler. 

Almanya’da idarenin denetimi idarenin başka idare makamları tarafından 

denetlenmesi veya yargısal kontrol şeklinde olmaktadır. Alman İdari Yargılama 

Hukukunda, bireyin sübjektif hakkının idare tarafından ihlal edilmesi halinde dava açma 

hakkı bulunmaktadır. İdari makamların görevleri ve yetkileri doğrultusunda bireyi 

kontrol etmesinin kaynağı yasalardır. 

Vergilendirmenin hukuki şekli Vergi Usul Kanunu’nda düzenlenmiştir. 

Vergilendirme kural olarak idari işlemle gerçekleştirilmekte olup vergilendirmenin ana 

ilkeleri Alman Anayasasında düzenlenmiştir. Anayasal düzenlemeye uygun bir vergi 

kanununa göre gerçekleştirilen vergi işleminde, ana ilkelere uygunluk olmaması halinde 

bu durum Anayasa’ya da aykırılığı doğurmaktadır.31 

Alman Hukukunda vergi prosedürünün ilk aşaması hayat olayının tespitini içeren 

re’sen araştırma prosedüründen sonra tarhiyat ve tahsil süreci olup mükellefin 

kendiliğinden ödeme yapmaması halinde icra prosedürü ile süreç tamamlanmaktadır.32 

                                                            
31  Christian WALDHOFF: “Kamu Denetiminin Anayasal ve Devletler Umumi Hukukundan 

Kaynaklanan Sınırları ve Bu Durumun Uluslararası Sözleşmelerle Aşılması: Alman Vergi 

Makamlarının ve Sayıştay’ın Sınır Ötesi Kontrol Yetkisi, Kamu Denetimi Sempozyumu, s.40 

32  WALDHOFF: a.g.b., s.41 
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Almanya’da vergi idaresi hayat olayının doğru şekilde tespit edilmesi vergi 

idaresine ait olup, vergi mükelleflerinin bu konuda vergi idaresine yardım etmelerine 

ilişkin yükümlülükleri vardır.33 

Alman Vergi Hukukunda vergi inceleme sürecinde tesis edilen işlemlere karşı 

süreç içerisinde dava açılmasını öngören uygulamaların olduğunu görmekteyiz. 

Vergilendirme sürecinde mükellefin karşı karşıya kaldığı, Türkiye’de olduğu gibi 

kamu idaresidir. Kamu idaresi vergi gelirlerini hızlı ve hukuka uygun tahsil etmek 

isterken, ilgililerin yasada belirlenmiş haklarını da koruma durumundadır. Yani kamu 

gücünü elinde bulunduran idare, mükellef karşısında güçlü durumdadır. 

Almanya’da vergi inceleme süreci anlatılırken söz edildiği gibi ilgililerin 

haklarında idari işlem yapılmadan önce dinlenilme haklarının bulunmasıdır. Bu hakkın 

ihlal edildiğini düşünen ilgililerin dava açma hakları bulunmaktadır.34 

Vergi inceleme sürecinde ilgililerin kendileriyle ilgili bilgiye ulaşma haklarının 

ihlal edilmesi nedeniyle de dava açma hakları bulunmaktadır.35 

Yine ilgililerin idarenin bilgi isteme hakkından kaçınmak istemelerine rağmen 

vergi idaresinin bilgi almakta ısrar etmesine ilişkin işlem de dava konusu 

edilebilmektedir.  

Ayrıca ilgiliden alınamayan bilgilerin vergi dairesinde edinilmesi mümkün ise bu 

konuda bilgilendirme yapılması ve vergi dairesinin bu yetkisini kötüye kullanmaması 

gerekmektedir. Aksi yönde davranış yine ilgililere dava açma hakkı vermektedir. Öte 

yandan vergi incelemesi için defter ve belgelerin ibraz edilmesinin istenmesi Alman 

                                                            
33  WALDHOFF: a.g.b., s.41 

34  Funda BAŞARAN YAVAŞLAR: Vergi Ödevi İlişkisinin Tarafları Üzerinden Alman Vergilendirme 

Usulü, Seçkin Yayınları, İstanbul, 2013, s.57 vd. 

35  BAŞARAN YAVAŞLAR: Vergi Ödevi İlişkisinin Tarafları Üzerinden Alman Vergilendirme Usulü, 

s.65 
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Vergi Hukukunda idari işlem olarak değerlendirildiğinden, ibrazı istenen belgelerin ne 

için ne zaman ve belirli bir zaman dilimi için istenmesi kurallarına aykırı bir davranış 

işlemin yargı yerince denetlenmesi hakkını vermektedir.36 

Önemli bir diğer konu ise ilgililerin yazılı inceleme kararına, yani henüz inceleme 

başlamadan buna dair alınan yetkiye ilişkin karara dava açma haklarının olmasıdır. 

2. Fransa İdare Hukukunda İdari İşlem 

Fransa’da İdare, kuralların muhatabı olacak kişilerin rızasını almaksızın özel ve 

genel kuralları yürürlüğe koyabilir. 

Bir işlemin idari işlem olup olmadığını belirlemek için, o işlemi uygulayanın bir 

kamu hizmetini icra edip etmediğini ve o işlemi tatbik edenin kamu gücünün 

ayrıcalığından yararlanıp yararlanmadığını belirlemek gerekir. 

İdari işlemi Fransa’da kamu gücünün ayrıcalığından yararlanan kişinin kamu 

hizmetini icra etmek için yaptığı işlem olarak tanımlayabiliriz. 

Fransız Danıştayı 1974 yılında aldığı bir kararında, spor federasyonun kamu 

hizmeti yapma görevini üstlendiği ve bunun sonucu olarak bu görevin kendisine idari 

işlemi yürürlüğe koyma yetkisini sağlayan kamu gücünün ayrıcalığından yararlanma 

olanağını verdiğini, hükme bağlamıştır.37 

İdari işlem şekil ve esas koşulu olmak üzere tesis edilmelidir. 

İdari işlemin kimin tarafından yapıldığı, tarih ve imza unsurlarını ihtiva etmesi 

şekil kuralının gereğidir. İmza ihtiva etmeyen idari işlem yok hükmündedir. İdare 

Hukukumuzda idari işlemin şekil ile ilgili bazı unsurları içerme zorunluluğunda olması 

gibi. 

                                                            
36  BAŞARAN YAVAŞLAR: Vergi Ödevi İlişkisinin Tarafları Üzerinden Alman Vergilendirme Usulü, 

s.117 ve 161 

37 www.lemondepolitique.fr- droit-public Classification des actes Erişim: 11.1.2015 
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İdari işlem en üst otorite tarafından yayınlanmış hiyerarşik normlara (standartlara) 

uygun olmalıdır. İdari işlemi yapanların tarafsız olması gerekir. İdari işlemi yapanlar 

yalnızca kendi faydalarını gözeterek idari işlemi icra edemezler. İdare Hukukumuzda 

idari işlemin yetki, maksat unsurlarına benzerlik arz etmektedir. 

a) İdari İşlemlerin Sınıflandırılması  

 Dolaylı Kararlar 

İdarenin kararı bazen açık bir cevap şeklinde olmayabilir. İdarenin bir müracaata 

iki ay cevap vermeyerek suskun kalması (zımni red) dolaylı olarak olumsuz cevaba işaret 

eder. Bu durumda cevabın olumlu olması istisnadır. 

 Dava Edilebilen ve Dava Edilemeyen Kararlar 

İdarenin dava edilebilen kararlarının şikâyet edilebilir olması için, idarenin yetki 

aşımına konu olan hukuksal bir kararının etki yaratıcı özellik taşıması yeterlidir. 

Dava edilemeyen işlemler, yargı yoluna başvurulması bağışıklığından faydalanan 

idari işlemlerdir. Bunların bir kısmı hükümetlerin tasarruflarıdır (Ülkemizde olduğu gibi). 

Diğer bir bölümü de idari işlem olma unsurlarını tam olarak taşımadığının yargı 

kararlarında anlatılan işlemler yani, hazırlık ve idare içi önlemlerle ilgili olan işlemlerdir.  

İdare içi işlemler, idarenin kendi birimlerinde uygulanmak üzere alınan ve idare 

dışı hukuksal etkisi olmayan, sirküler ve yönergelerdir.  

 Kişilere Yönelik Kararlar / Düzenleyici Kararlar 

İdarenin tek yanlı kararları, bir veya birçok kişiye yönelik kararlar oldukları gibi 

sadece belli gruptaki kişilere yönelik olabilir. Kişisel kararların ayırıcı özellikleri, ismen 

belirli bir kişi veya ismen belirli kişilerle ilgili olarak alınmış olmalarıdır. İdari işlemin 

hedef aldığı bu kişi veya kişiler, gerçek veya hükmi şahsiyetler olabilir. 

Düzenleyici kararlar, genel normda ve belirli bir kişiye yönelik olmayan 

kararlardır. Bununla birlikte bazı düzenleyici kararlar belirli bir halk kesimini (örneğin 



26 

otomobil sürücüleri) hedef alabilir. İdare bu kararları kendisine tanınmış olan düzenleme 

yapma ve özel bir uyma zorunluluğu koyabilme yetkilerinden alır. İdarenin düzenleme 

yapma gücü belli bir süre ile sınırlanabilir. Aynı zamanda, İdare bu düzenlemeleri halkın 

yeterli derecede bilgilendirilmesi için makul bir süreyi kapsayacak şekilde yayınlaması 

gerekir. Yasal olmayan düzenlemelerin iptal edilebilmeleri mümkündür (Ülkemizde 

olduğu gibi). 

 Kamu Gücü Kullanılarak Alınan Kararlar 

Özel hukukta yargı kararı ile idarenin cebri uygulama yapabileceğinin kabul 

görmesine karşılık, idare hukukunda yargı kararı dışında kamu gücünün kullanılabileceği 

kabul edilmektedir. 

İhtilaf mahkemesi idari işlemin kamusal uygulamasına müsaade edilmesi için üç 

koşulun olmasının gerektiğini belirtmiştir. Bunlar acil durum, başka bir hukuki yol 

olmaması ve yasa müdahalesi olarak sayılabilir. 

Acil duruma örnek; bir yangına müdahalede idare mahkemeden müsaade almak 

zorunda değildir. 

Başka bir hukuki yol olmamasına örnek; kamu gücü kullanılarak alınan kararın 

genel kamu menfaatini koruyacak tek yol olması, başka hiçbir yargısal aksiyonun 

mümkün olmaması gerekir. 

Yasa müdahalesine örnek; re’sen icra edilebilecek kararın uygulamaya konması 

yasa ile olabilir. Örneğin rahatsız edici park etme yasağı gibi. 

Bu üç durumda re’sen karar almaya müsaade edilir. Ancak idare bu tür kararın 

uygulaması sırasında bir hukuksuzluğa sebebiyet verirse idare sorumlu olur. Bu hizmet 

kusuru durumunu oluşturur. 
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b) İşlemin Unsurları 

Yetki, idare hukukunda hukuki bir işlemin hukuksal etki doğurabilmesi kamu 

görevlisinin yetkili olmasına bağlıdır. Bu yetki memura bir hukuk (hak) yaratma ya da 

bir hukuku (hakkı) düzenleme müsaadesi veren hukuksal unvandır.  

Yetkili otorite normal olarak bazı işlevlerini yapmaya muktedir olamadığı 

durumlarda yetki devredilebilir. Yetki alan yetki veren adına ve hesabına hareket eder. 

Ancak yetki bütün olarak devir edilmez. Yetkinin bir bölümü devredilebilir. Yetki 

devrinin yazılı metin halinde yapılması gerekir. Yetki devrinin geçerli olması birçok 

koşula bağlıdır. Yetki devri çok açık biçimde olmalıdır. Yetki devri dolaylı yoldan 

(zımni) yapılamaz.  

Yetki devri belirli kişiye doğru değil, o görevi yapan her kim olursa olsun, o 

fonksiyonu icra eden bütün kişileri yetkili kılacak şekilde düzenlenmelidir. Bu yetki 

transferi, merkezi yetkilerin lokal ölçeklerde kullanılabilmesini sağlar.  

Bu yetki devri bir fonksiyonu yerine getiren bütün kişilere değil ismen belirlenmiş 

kişiye yetkinin devredilmesidir. İmza yetkisi verilen kişi değişirse yetki devri geçerliliğini 

kaybeder.  

Yetki kuralları kamu düzeniyle ilgilidir. Her zaman dava konusu olabilirler. İdari 

otoritelerin birbirlerinin yetki alanlarına müdahale edip etmediklerini yargının kontrol 

etme mecburiyeti vardır. Mahkeme bir idari işlemi icra eden kişinin bunu yapmaya yetkili 

olup olmadığını tespit eder (Ülkemizde olduğu gibi). 

İdari işlem ilgili negatif yetkisizlik veya pozitif yetkisizlik kararı verebilir. 

İdarenin kullanması gereken yetkiyi kullanmamış olması negatif yetkisizlik 

anlamına gelir. Makul sürede idari işlemin yapılmaması da negatif yetkisizlik olarak 

Danıştay’ın 2000 yılında Fransa Çevre Birliği kararında tanımlanmıştır. 

İdarenin kararının uygun zamanda, uygun yerde ve uygun konuda alınmamış 

olması halinde pozitif yetkisizlik söz konusudur. Yetkisizlik işlemin yapıldığı zamanla 
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ilişkiliyse veya yetkisizlik kararın icra edildiği yer ile ilgiliyse, idari işlemde pozitif 

yetkisizliğin olduğu söylenebilir. 

İdarenin yetkili olduğu coğrafi bölge ile ilgili karar alması gerekir. Örneğin bir 

belediye yetkili olmadığı bir coğrafi bölgede uygulanmak üzere karar alamaz. 

İdare henüz kendisine yetki verilmemişken işlem yapması, idari işlemin başlama 

ve bitme zamanına uyulmadan yapılması geçici yetkisizliği doğurur.  

Uygun olmayan alanda karar alınması halinde maddi yetkisizlik söz konusudur. 

Bütün yetkisiz işlemler mahkemece tespit edilir ve bu işlemlerin iptaline karar 

verilir. Yetkisizlik en büyük kural dışı davranma olarak kabul edilir. 

Şekil ve Prosedür açısından idarenin kararları genellikle açık ve yazılı olur. 

Ancak bazen sözlü ve dolaylı olabilir. İdarenin bazı müracaatlara süresi içinde cevap 

vermemesi dolaylı yoldan talebi reddettiği anlamına gelebilir. Bazı taleplerin cevap 

verilme süresi on iki aya kadar uzayabilmektedir. İdari kararın form yapısına uyulmaması 

bazı kararların geçersizliğine yol açmasına karşılık, bazı kararlarda ise kararın 

geçerliliğine tesir etmemektedir. 

Sebep; idareyi o kararı almaya iten sebep veya o kararı alma amacı motivasyon 

olarak adlandırılmaktadır. 

Aşağıda belirtilen durumlarda kararı alma nedeninin muhatabına açıklanması 

zorunludur; 

 Muhatap kişinin aleyhine olma 

 Ceza doğurma 

 Hakkı geri alma 

 Özgürlüğü kısıtlama 

 Genel kurala istisna getirme 

 Muhataba avantaj sağlayan bir hakkı kısıtlama 
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Ancak, acele ve gizlilik gerektiren durumlarda, kararda kararın almasına sebep 

olan saik belirtilmeyebilir. Örneğin tıbbi sır olarak kalması gereken konularda alınan 

kararlar. 

Jüri kararlarında da karar nedeni yer almaz. 

Bununla birlikte, motif (saik) yer almayan karar tarihinden itibaren iki ay içinde 

kararı almaya motive eden sebep idareye sorulabilir. İdarenin bir ay içinde cevap vermesi 

gereklidir (Ülkemizde idare, işlemin sebebini ilgiliye belirtmek zorunda olmamasına 

karşın, yargı makamlarına açıklanamayan sebep dava konusu işlemin iptaline sebep olur). 

İmza, idari kararın samimiyeti ve kararı alan kişiyi sorumlu tutabilmek için yazıda 

idari kararı alanın imzasının yer alması kararın geçerlilik şartıdır. İmza taşımayan kararlar 

iptal edilir (Türk İdare Hukukunda böyle bir usul kuralı bulunmamaktadır). 

Zorunlu Prosedüre Tabi Kararlarda, muhatabın görüşünün sorulması ve 

kendisine kararla ilgili dosyayı inceleme yetkisinin verilmesi, muhatabın kararı sözlü 

veya yazılı tartışma hakkının olması ve kararın motivasyonun belirtilmesi gereklidir. 

Muhatabın sahip olduğu bütün haklardan idare tarafından bilgilendirilmesi şarttır 

(Türk İdare Hukukunda böyle bir usul öngörülmemiştir). 

Danışma Prosedürüne Tabi Kararları üçe ayrılır: 

1- Kararı alanın kararı almak için bir kuruma danışmak zorunda olmadığı kararlar, 

2- Kararı alanın kararı almak için danışmak zorunda olduğu danışma organının 

olduğu ancak danışma organının görüşüne uymak zorunda olmadığı kararlar, 

3- Kararı alanın danışmak ve görüşüne uymak zorunda olduğu bir organın olduğu 

kararlar. 

İdari İşlemin Yürürlüğe Konulması, ise Yargıya şikâyet edilmesi söz konusu 

olmayan ve hazırlık amacıyla idarenin iç servislerinin işleyişi ile ilgili idari işlemler tebliğ 

veya sirküler vasıtasıyla yürürlüğe konur. 
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Ancak, yargıya şikâyet konusu olabilecek, kararname gibi idari işlemler resmi 

gazetede, bakanlıkların işlemlerinin resmi bültenlerinde, belediye işlemlerinin mahalli 

bülten ve ilan tahtaları gibi duyuru araçlarında ilan edilmesi gerekir. 

Kişiye yönelik ve yargıya itiraz konusu olabilecek idari işlemin muhakkak mektup 

ve muhataba mektubun alındı makbuzuyla ulaştırılacak şekilde tebliğ edilmesiyle 

yürürlüğe girmesi mümkündür. 

İdari işlemin yargı kararıyla ertelenmesi veya geçici olarak durdurulması, ancak 

işlemin düzeltilemeyecek zarara sebep olması halinde mümkündür. Ancak, yargıya 

başvurulmasının mümkün olmadığına ilişkin yasanın mevcut olması veya acil durumda, 

yargı kararın icrasını erteleyemez. 

Bazı idari kararları ise, idare ancak yargıdan müsaade alarak icraya koyabilir. 

İdari İşlemin Ortadan Kalkması ise iki şekilde olur. 

İdari işlem; muhatabın vefatı, işlemi yapanın üst amirince iptal edilmesi, idari 

işlemin yasaya aykırı olması (örneğin yetki aşımı) sebebiyle idare mahkemesince iptal 

edilmesi gibi durumlar idari işlemin idarenin isteği dışında ortadan kalkmasına örnek 

teşkil eder. 

İdare yaptığı işlemi geri alarak iptal edebilir.  Örneğin idari işlem yetkisinin geçici 

olması, idari işlemin muhatabın aleyhine olması, idari işlemin geçmiş zamanda 

uygulanabilir olması gibi. 

İdari hâkim, iptal edilen idari işlemin yerine yeni bir işlem yapılması için geçecek 

zamanda geçici bir işlem yapılmasını öngörebilir. 

Hukuki bir hak yaratsın veya yaratmasın, yasal değişiklik veya koşulların 

değişmesi ile hukuka aykırı duruma düşen idari işlemin, idarece iptal edilmesi 

zorunludur. 
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Yargıya başvurulması halinde iptali muhtemel olan ihtilaflı idari işlemi idare geri 

çekmek suretiyle iptal edebilir. Bu konuda idarenin hareket kabiliyeti idari işleme karşı 

yargıya itiraz müddeti ile sınırlıdır. 

Hak doğurmayan ve kişiye yönelik idari kararlar her zaman için idarece iptal 

edilebilir. 

Mevzuata uygun ve kişisel hak doğuran işlem, ancak kişisel haktan yararlanan 

kişinin talebi üzerine idarece geri çekilebilir.38 

Fransız Vergi Hukukunda vergi süreci ile ilgili işlemler yukarıda anlatılan idari 

işlemin özelliklerini ve uygulama yöntemlerini bünyelerinde taşırlar. 

Öte yandan Alman Vergi Hukukunda olduğunun aksine vergi inceleme 

sürecindeki hak ihlallerine karşı yargıya başvuru, tıpkı Türk Vergi Hukukunda olduğu 

gibi sınırlıdır. 

D. Vergi İncelemesinin İdari İşlem Kapsamında Yeri 

Vergi incelemesinin amacı, kimler tarafından yapılacağı, inceleme zamanı, 

incelemede uyulacak esaslar Vergi Usul Kanunu’nda belirtilmiştir. 

Vergi incelemesi işleminin icrailik vasfı, yani idari işlem niteliğinin bulunup 

bulunmadığı tartışmalı bir konudur. Literatürde olduğu kadar vergi yargısında da asli 

işlem olan vergi tarhına hazırlayıcı işlem niteliğinde olduğu ve/veya vergi tarhı gibi 

kendisinin de bir asli işlem olduğu ve dava konusu edilebileceği yönünde ayrık görüşler 

bulunmaktadır. 

Öncel, Kumrulu, Çağan ve Göker’e göre “vergi alınmasında asli idari işlem, yani 

kesin ve yürütülmesi zorunlu (lazımülicra) işlem tarh işlemidir… matrahın idarece 

saptanması, asli işlem olan vergi tarhına hazırlayıcı işlem niteliği taşır… kendisi 

                                                            
38  www.lemondepolitique.fr- droit-public   (Classification des actes) 
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hazırlayıcı nitelikte olan matrah saptanması için de bir kısım ön önlemlere, ön inceleme 

ve araştırmaya gerek vardır.”39  

ERDEM’e göre “Doğrudan vergi incelemesini ilgilendiren ödevler dışında genel 

olarak vergi incelemesi kendi başına yükümlü üzerinde bir etkide bulunmaktan ziyade 

vergilendirmeye bağlı ödevlerin sağlıklı şekilde tesisini hedeflediğinden Kanunla 

belirtilen ödevlerin doğru şekilde yerine getirilmesini ve aykırı durumlar nedeniyle de 

ceza uygulamasını gerektiren bir süreci başlatır.”40 

Hazırlık işlemlerinin hukuk düzeninde bir etki yaratmaya yönelik olmamaları 

nedeniyle nihai işlem oluşturulmadığı sürece hukuk düzenine hiç girmedikleri kabul 

edilmektedir.41 

İdare hukukunda bazı işlemlerin oluşması öncesi prosedür işlemlerin bir araya 

gelmesine bağlıdır. 

ERKUT’a göre “Zincir içinde yer alan her bir idari işlem de kendisine göre bir 

icrai nitelik taşır ve belirli bir zaman dilimi içinde söz konusu idari sürecin ilerlemesini 

sağlar. Bu etkinin yanı sıra, bunlar, kendilerinden sonra gelen halka işlemler bakımından 

ise sadece hukuki dayanak oluştururlar. İdari süreç, amaçlanan nihai işlemin (karar) 

ortaya çıkmasıyla sona erer.”42 

ERDEM’e göre, “Tarhiyat ve ceza işleminin prosedürel (hazırlayıcı) ön işlemi 

niteliğindeki vergi incelemesi kendi başına muhatabı üzerinde etkide bulunmamakta, 

ancak rapor değerlendirme komisyonlarının olumlu değerlendirmesinin ardından tarhiyat 

ve ceza kesme işlemleriyle nihai işleme dayanak teşkil etmektedir. Bu nedenle esasen 

vergi incelemesiyle başlayıp, rapor değerlendirme komisyonlarının değerlendirmesiyle 

                                                            
39  ÖNCEL, KUMRULU, ÇAĞAN, GÖKER: a.g.e., s.97 

40  ERDEM: a.g.e., s.57 

41  ERKUT: a.g.e., s.199 

42  ERKUT: a.g.e., s.202 
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süren ve tarhiyat/ceza kesmeyle devam eden sürecin aşamalı idari işlem olarak 

değerlendirilmesi gerekir.”43 

Vergilendirme süreci, vergiyi doğuran olayla başlayan, tarh, tahakkuk, tebliğ ve 

verginin tahsili ile sona eren bir süreç niteliğindedir. 

Bu süreç içerisinde vergi inceleme sürecinin kesin ve nihai bir işlem olup 

olmadığı, yani bağımsız olarak ilgililerin hukuki durumlarında bir değişiklik yaratıp 

yaratmadığı tartışmalı olmakla beraber kanımızca, yasal dayanağını Vergi Usul 

Kanunu’nun 6009 sayılı Kanun’la değişik 140. maddesinde bulan vergi inceleme 

sürecinin kesin idari işlemlerden oluşan bir süreç olduğunu söylemek mümkündür. Vergi 

Usul Kanunu’nun anılan 140. maddesi şöyledir: 

“Vergi incelemesi yapanlar, yaptıkları inceleme sırasında aşağıdaki esaslara 

uymaya mecburdurlar.  

1. İncelemeye tabi olana, bunun mevzuunu işe başlamadan evvel açık olarak izah 

ederler;  

2. (6009 sayılı Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen bent Yürürlük; 01.01.2011) 

Vergi incelemesine başlanıldığı hususunu bir tutanağa bağlayarak bir örneğini nezdinde 

vergi incelemesi yapılana verirler. Ayrıca, tutanağın bir örneğini bağlı olduğu birime, 

diğer örneğini de ilgili vergi dairesine gönderirler.  

3. Nezdinde inceleme yapılanın muvafakati olmadıkça resmi çalışma saatleri 

dışında inceleme yapamazlar veya buna devam edemezler (Tutanak düzenlenmesi ve 

inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin alınması bu hükmün dışındadır. Ancak bu gibi 

tedbirler, incelemelerin, yapıldığı yerdeki faaliyeti sekteye uğratmayacak şekilde yapılır). 

4. İnceleme bitince, bunun yapıldığını gösteren bir vesika nezdinde inceleme 

yapılana verilir. 

                                                            
43  ERDEM: a.g.e., s.61 
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5. (6009 sayılı Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen bent Yürürlük; 01.01.2011) 

Vergi kanunlarıyla ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ ve sirkülere aykırı 

vergi inceleme raporu düzenleyemezler. Ancak, bu düzenlemelerin vergi kanunlarına 

aykırı olduğu kanaatine varırlarsa bu hususu bağlı oldukları birimler aracılığıyla Gelir 

İdaresi Başkanlığına düzenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.  

6. (6009 sayılı Kanunun 9 uncu maddesiyle eklenen bent Yürürlük; 01.01.2011) 

İncelemeye başlanıldığı tarihten itibaren, tam inceleme yapılması halinde en fazla bir yıl, 

sınırlı inceleme yapılması halinde ise en fazla altı ay içinde incelemeleri bitirmeleri 

esastır. Bu süreler içinde incelemenin bitirilememesi halinde ek süre talep edilebilir. Bu 

talep vergi incelemesine yetkili olanların bağlı olduğu birim tarafından değerlendirilir ve 

altı ayı geçmemek üzere ek süre verilebilir. Bu durumda, vergi incelemesi yapmaya 

yetkili olanların bağlı olduğu birim tarafından incelemenin bitirilememe nedenleri yazılı 

olarak nezdinde inceleme yapılana bildirilir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların 

bağlı olduğu birimler vergi incelemesinin öngörülen süreler içinde bitirilmesi için gerekli 

tedbirleri alırlar. 

(646 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4 üncü maddesiyle değişen fıkra 

Yürürlük; 10.07.2011) Vergi Müfettişleri ile Vergi Müfettiş Yardımcıları tarafından 

düzenlenen vergi inceleme raporları, işleme konulmak üzere ilgili vergi dairesine tevdi 

edilmeden önce, meslekte on yılını tamamlamış en az üç Vergi Müfettişinden 

oluşturulacak rapor değerlendirme komisyonları tarafından vergi kanunları ile bunlara 

ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu 

yönünden değerlendirilir. İncelemeyi yapanla komisyon arasında uyuşmazlık oluşması 

halinde uyuşmazlığa konu vergi inceleme raporları üst değerlendirme mercii olarak, 

Maliye Bakanlığınca belirlenen tutarları aşan tarhiyat önerisi içeren vergi inceleme 

raporları ise doğrudan, Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı bünyesinde bir Başkan 

Yardımcısının başkanlığında dört grup başkanından oluşan beş kişilik merkezi rapor 
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değerlendirme komisyonu tarafından vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, 

yönetmelik, genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu yönünden değerlendirilir. 

İncelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafından yapılacak değerlendirmeye uygun olarak 

düzenleyecekleri vergi inceleme raporlarını işleme konulmak üzere bağlı oldukları birime 

tevdi ederler.  

135. madde ile vergi incelemesi yapmaya yetkili kılınan diğer memurlar 

tarafından düzenlenen vergi inceleme raporları, Gelir İdaresi Başkanlığı merkez ve taşra 

birimlerinde oluşturulacak rapor değerlendirme komisyonları tarafından değerlendirilir. 

Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonu ile diğer rapor değerlendirme 

komisyonları yaptıkları değerlendirme sırasında, verilmiş bir özelgenin 369. maddenin 

birinci fıkrası kapsamında olduğu kanaatine varmaları halinde, söz konusu özelge, 

Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonundan üç üye ile 413. maddeye göre oluşturulan 

komisyondan iki üyenin katılımıyla oluşturulacak beş kişilik bir komisyon tarafından 

değerlendirilir. Bu komisyonca verilen kararlar, ilgili rapor değerlendirme komisyonu ile 

incelemeye yetkili olanı bağlar. 

Bu maddede yazılı komisyonların başkan ve üyelerine her toplantı günü için 

(1000) gösterge rakamının memur aylık katsayısıyla çarpımı sonucu bulunacak tutar 

üzerinden toplantı ücreti ödenir. Bu şekilde ödenecek toplantı ücretinin bir aylık tutarı 

(5000) gösterge rakamının memur aylık katsayısıyla çarpımı sonucu bulunacak tutarı 

aşamaz. 

Bu maddede belirlenen esaslar çerçevesinde, vergi incelemelerinde uyulacak 

diğer usul ve esaslar, komisyonların teşekkülü ile çalışma usul ve esasları ve Merkezi 

Rapor Değerlendirme Komisyonu tarafından doğrudan değerlendirmeye tabi tutulacak 

vergi inceleme raporlarının tutarları, (646 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4 üncü 

maddesiyle kaldırılan ibare Yürürlük; 10.07.2011) Maliye Bakanlığınca çıkarılan 

yönetmelikle belirlenir.” 
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Madde metninden de anlaşılacağı üzere, vergi inceleme raporunun işlem tesis 

edilmek üzere ilgili vergi dairesine yönlendirilmesi sonucunda vergi dairesini inceleme 

raporunda belirtilen hususları yerine getirmekle yükümlü bir icra makamı haline 

getirmiştir. 

Öte yandan vergi incelemesinin öngörülen süreler içerisinde bitirilmesi zorunlu 

olup, ek süre talebinin kabulü halinde, nezdinde inceleme yapılana incelemenin 

bitirilememe nedenlerinin yazılı olarak bildirilmesi gerekmektedir. Bu hukuksal durumun 

nezdinde inceleme yapılan tarafından, menfaatinin ihlali halinde dava konusu edilmesinin 

yasal bir engeli bulunmamaktadır. 

BAŞARAN YAVAŞLAR’a göre; “6009 SK ile getirilen 1.1.2011’den itibaren 

yürürlüğe girecek düzenlemeye kadar, inceleme raporunu bir hazırlık işlemi olarak 

nitelendirmek gerekir… VUK md.140’taki değişiklik yürürlüğe girdiği andan itibaren 

inceleme raporu artık bir hazırlık işlemi olmaktan çıkıp mükellefin hukuki statüsünü 

etkileyen kesin ve icrai nitelikli bir idari işlem niteliğine sahip olacaktır.”44 

Çalışmamızın konusu olan karşılaştırmalı hukuk perspektifinden vergi inceleme 

süreci, bir idari işlem kimliğinde, barındırması gereken hukuksal unsurlardan yetki, şekil, 

sebep ve maksat yönleri ile irdelenmeye çalışılacaktır. 

 

  

                                                            
44  BAŞARAN YAVAŞLAR: Türk Hukukunda Vergi İncelemesi: Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka 

Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabı, s. 420-422 
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İKİNCİ BÖLÜM 

VERGİ İNCELEME SÜRECİNDE İDARİ İŞLEMİN UNSURLARI 

İdari işlemi tanımladıktan sonra vergi hukukunda tesis edilen işlemlerin neden 

idari işlem olarak nitelendirildiğini belirtmek gerekmektedir. 

Bu bağlamda Vergi Hukukunun niteliği önem taşır. Vergi Hukuku devlet ile birey 

arasında vergi yükümlülüğünden doğan hak ve ödevleri düzenleyen bir hukuk dalıdır. 

Devlet kamu ihtiyaçlarını karşılamak için topladığı vergiyi kamu gücünü kullanarak tahsil 

eder. Öte yandan birey ise anayasal yükümlülük olan vergi ödeme ödevini ise bazı haklara 

dayanarak ifa eder. Bu denge arasında vergi hukuku kendine özgü kuralları ile idare 

hukuku içinde değerlendirilir. 

Kamu yararı bireysel yarar arasındaki denge hukuki olmak zorunda ise de bu 

konuda taraflar arasındaki ilişki eşit değildir. Kamusal güç her zaman bu dengede ağır 

basmaktadır. Vergi Hukukunun Ceza ve Anayasa Hukuku gibi diğer hukuk dallarıyla 

ilişkisi bulunmaktadır. 

Vergi Hukuku içerisinde cereyan eden ve konumuz açısından vergi inceleme 

süreci ve süreçteki işlemler idare hukukundaki idari işlemlerin özelliklerine sahiptir. Bu 

nedenle de vergi hukuku idare hukukunda yer alan ilkelerden faydalanmaktadır. 

Bu bölümde hukuka uygun idari işlemin bünyesinde barındırdığı unsurlar, vergi 

hukuku açısından irdelenecektir.  

I. YETKİ 

Geniş tanımıyla yetki unsuru; “Anayasanın ve kanunların idari makamlara 

tanıdığı karar alma ve işlem tesis etme yetisi olarak tanımlanır.”45 

                                                            
45  Serkan AĞAR: İdari İşlem Kuramı Perspektifinden Verginin Tarhı, Türk İdare Hukuku Sitesi, 

www.idare.gen.tr, s.19, Erişim: Haziran 2017 
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ÇİLİNGİR’e göre “Hukuksal işlemlerin temelini oluşturan iradenin ehil ve yetkili 

bir merci tarafından açıklanmış olması gerekir. İşte idari işlemlerin hukuk dünyasında 

geçerli bir biçimde varlık kazanabilmesi için, idare adına yapılacak irade açıklamasının, 

bu konuda yetkili olan bir makam tarafından yapılmış olması gerekir.”46 

Yetki, idari işlemin en önemli unsuru olup önceden yayınlanmış bir hukuk 

kuralına dayanması gerekir. Nitekim Anayasa’nın 123. maddesinin birinci fıkrasında 

“idarelerin kuruluş ve görevlerinin kanunla düzenleneceği” belirtilmek suretiyle idarenin 

yetkilerinin yasaya dayanması gerektiğini açıkça ifade edilmiştir. Esasen idarenin 

yasallığı olarak da adlandırılan bu durum, hukuk devleti ilkesinin temel bileşenleri 

arasında yer almaktadır. 

Yetki unsurunu idari hukukunda ikiye ayırmak mümkündür. Bunlar bağlı yetki ve 

takdir yetkisi. 

Bağlı yetki; bir işlemin bütün unsurlarının hukuk kurallarınca belirlendiği ve 

idareye bu konuda herhangi bir tercih ya da seçim şansının verilmediği durumu ifade eder. 

Takdir yetkisi ise, idareye kanunlar çerçevesinde tanınan çözüm şeklini seçebilme 

yetkisini belirtir. Ancak idare, yasaların kendisine tanıdığı çözüm yöntemini seçme 

serbestliğini dilediği gibi değil, işin gereğini takdir etmek suretiyle kullanabilir. 

Dolayısıyla da takdir yetkisinin keyfi olarak kullanılması hukuka aykırı olacaktır. 

Vergi incelemesi hukuk kuralları içinde sınırları belirlenmiş bir bağlı yetki iken 

ancak kimi durumlarda da takdir yetkisinin kullanılabildiği bir süreçtir. Mükellef 

haklarının temini açısından inceleme süreçlerinin tanımlaması, mükellefin ve idarenin 

karşılıklı yükümlülüklerinin yasal düzenlemelerle belirlenmesi ve bunların uygulanması 

hukuk devleti ve idarenin yasallığı ilkelerinin de bir gereğidir. Öte yandan mükellef 

haklarının hukuki güvence altına alınması da bu yolla sağlanmış olmaktadır.  

                                                            
46  Fazlı ÇİLİNGİR: “Tasfiyesi Tamamlanmış Şirket Adına, Tasfiye Döneminden Önceki Dönemlere 

İlişkin Tarhiyat Yapılabilir mi?” Yaklaşım, Nisan 2009, Sayı: 332 (Dijital platform) 
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Yetki konusunun görünümünü vergi incelemesi alanında dört başlık altında 

toplamak mümkündür:47 

1- Kişi yönünden (İncelemeye kimin yetkili olduğu); 

2- Konu yönünden (Hangi konuların yetki kapsamına girdiği); 

3- Yer yönünden (Hangi coğrafi alanda yetkinin geçerli olduğu); 

4- Zaman yönünden (Hangi süre zarfında yetkinin geçerli olduğu); 

A. Kişi Yönünden Yetki Unsuru 

Devlet adına (vergi idaresi adına) kimlerin inceleme yapmaya yetkili olduğu Vergi 

Usul Kanunu’nun 135. maddesinde açıkça belirtilmiştir. Buna göre; 

“Vergi incelemesi; Vergi Müfettişleri, Vergi Müfettiş Yardımcıları, ilin en büyük 

mal memuru veya vergi dairesi müdürleri tarafından yapılır. 

Gelir İdaresi Başkanlığının merkez ve taşra teşkilatında müdür kadrolarında görev 

yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.” 

Burada yazılı olmayan herhangi bir kişi ya da kurumun bu yetkiyi kullanması 

mümkün değildir. Kanunda açıkça yetkilendirme yapılmamış herhangi bir kişi ya da 

kurumunu vergi incelemesi yapması ve neticesinde inceleme raporu düzenlemesi halinde 

yetkisizlik nedeniyle tüm işlemlerin tamamıyla yok hükmündedir. 

Yetki ve görev konusundaki bir konuyu bu aşamada gündeme getirmekte yarar 

görmekteyiz. Bilindiği üzere ülkemizde vergi yasalarının uygulanmasından görev ve 

yetkili Gelir İdaresi Başkanlığı’nın (GİB) “vergi inceleme ve denetimine ilişkin görevi 

646 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girmesiyle birlikte Temmuz 2011 

yılında sona erdirilmiş olup bundan sonra Vergi Usul Kanunu ile diğer gelir kanunları 

kapsamındaki vergi incelemelerini yapma görevi yeni oluşturulan Vergi Denetim 

Kuruluna (VDK) bırakılmıştır”. Vergi Denetim Kurulu, doğal olarak, bu görevini ifa 

                                                            
47 AĞAR: a.g.m., s.20 
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etmek amacıyla, göreve alınma koşulları mevzuatta öngörülen ve yasal yetkiyi haiz 

“vergi müfettişleri” aracılığıyla yerine getirmektedir.  

Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinin 5. maddesinin (1/a) bendinde Vergi 

Denetim Kurulunun görev ve yetkileri sayılırken aynı husus “213 sayılı Vergi Usul 

Kanunu ve diğer gelir kanunları kapsamında vergi incelemeleri yapmak.” şeklinde ifade 

edilmiştir. 

Vergi dairesi müdürlerinin ve Gelir İdaresi Başkanlığının merkez ve taşra 

teşkilatında müdür kadrolarında görev yapanların vergi incelemesinde yetkili kılınmış 

olmasına karşın bu kişilerin görev yaptığı Gelir İdaresi Başkanlığının görevleri arasında 

vergi incelemesi ya da denetiminin yer almaması tartışmalara neden olmuştur. Örneğin 

YUMUŞAK ve KARYAĞDI48 tarafından ifade edildiği üzere; “temel görevi vergi 

kanunlarının uygulanması olan bir idarenin denetim görevinin olmaması nedeniyle, Gelir 

İdaresi personelinin özel olarak görevlendirilmedikçe, vergi incelemesi yapmaları 

hukuken oldukça tartışmalı bir hal almış durumdadır.” 

Yetki unsurunda bir başka husus da vergi inceleme yetkisini haiz olanların Vergi 

Denetim Kuruluna ait alt mevzuatı ve iç prosedürleri tamamlamak suretiyle bu yetkiyi 

elde edip etmeme durumlarıdır. Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinin “Vergi Müfettiş 

Yardımcılarına yetki verilmesi” başlıklı 29. maddesi uyarınca “Vergi Müfettiş 

Yardımcıları, mesleğe girişlerinden itibaren fiilen 18 ay çalıştıktan sonra”, Kurul 

Başkanlığınca belirlenen bir tarihte “yetki sınavına” tabi tutulmakta sınav sonucunda 

başarılı olanlara re’sen inceleme, teftiş ve soruşturma yetkisi verilmektedir. 

                                                            
48  İbrahim YUMUŞAK, Nazmi KARYAĞDI: “Gelir İdaresinin Denetim Ordusu Vergi Dairesi Müdürleri 

%87,5 Oranında Vergi Kaçağı Tespit Etti!” VERGİALGI.net internet sitesi, erişim: 28.11.2015: 

http://www.vergialgi.net/vergi/gelir-idaresinin-denetim-ordusu-vergi-dairesi-mudurleri-875-oraninda-

vergi-kacagi-tespit-etti/  

http://www.vergialgi.net/vergi/gelir-idaresinin-denetim-ordusu-vergi-dairesi-mudurleri-875-oraninda-vergi-kacagi-tespit-etti/
http://www.vergialgi.net/vergi/gelir-idaresinin-denetim-ordusu-vergi-dairesi-mudurleri-875-oraninda-vergi-kacagi-tespit-etti/
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VDK Başkanlığınca yetki almamış olan bir vergi müfettiş yardımcısının vergi 

incelemesini yapması, vergi inceleme raporu düzenlemesi hukuken mümkün değildir. 

Öte yandan aynı Yönetmeliğin 30 ve müteakip maddeleri uyarınca mesleğe 

girişten 3 yıl sonra yapılan yeterlik sınavını aşamamış olan vergi müfettiş yardımcıları da 

Maliye Bakanlığı teşkilatında derecelerine uygun bir kadroya atandıklarından yardımcı 

iken elde ettikleri inceleme yetkisini bu durumda kaybetmiş olurlar.  

B. Konu Yönünden Yetki Unsuru 

Vergi incelemesine yetkili olanların hangi konularda bu yetkiyi kullanacakları, 

Vergi Usul Kanunu’nun kapsamının belirlendiği 1 ve 2. maddelerde açıkça belirtilmiştir. 

Buna göre genel bütçeye giren vergi, resim ve harçlar (Gümrük vergi ve resimleri hariç) 

ile il özel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harçlar vergi incelemeye yetkili 

olanların yetki sahasının sınırlarını belirlemektedir. 

Örneğin bir Bankalar Yemini Murakıbı, Gümrük Müfettişi ya da SGK Müfettişi 

VUK kapsamına giren vergilerde vergi incelemesi yapamaz. Bu sınırlandırma adı geçen 

denetim elemanlarının gerek kişi gerekse konu öğeleri yönünden yetki unsurunun 

kapsamına girmemelerinden kaynaklanmaktadır. 

Bu konuda Danıştayın 4. Dairesinin 16.4.2012 tarihli E:2009/6092, K:2012/1409 

sayılı yayımlanmamış kararında sadece Gümrük mevzuatına göre düzenlenen rapora göre 

tarhiyatın yapılmasının yasal olmadığı gerekçesine yer verilmiştir. 

Vergi inceleme görevinin tanımı VUK’un 134. maddesinde yapılarak bu görevin 

yerine getirilmesi için inceleme elemanına yetki tanımıştır. Bunları başlıklar halinde şu 

şekilde sıralamak mümkündür:49 

 “Yoklama (VUK 127 ila 133)  

                                                            
49  Bekir BAYKARA: “Vergi İnceleme Elemanının Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi Dünyası, 

Eylül 2004, Sayı: 277 
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 Bilgi isteme (VUK 148)  

 Tutanak alma (VUK 141-148)  

 Defter ve belge ibrazını isteme (VUK 256)  

 Mükelleften izahat (açıklama) isteme (VUK 257)  

 İşyerini gezme, görme, tespit yapma (VUK 257)  

 Mükelleften çalışma yeri isteme (VUK 257)  

 İşletmede envanter yapma (VUK 134)  

 Arama yapma (VUK 142-147)  

 Teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk için vergi dairesinden 

talepte bulunma (6183 S. Kanun Md. 9, 13, 17)  

 Vergi tarhı ve ceza kesimi için vergi inceleme raporu yazma (VUK 35, 364, 

366)  

 Vergi suçu raporu yazma ve savcılığa bildirme (VUK 367)” 

Diğer taraftan konu yönünden bir başka sınıflandırma da Vergi Denetim Kurulu 

Yönetmeliğinin 8. maddesinde yer almaktadır. Adı geçen maddeye göre “Vergi Denetim 

Kurulu; 

a) Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı 

b) Büyük Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı. 

c) Organize Vergi Kaçakçılığı ile Mücadele Grup Başkanlığı. 

ç) Örtülü Sermaye, Transfer Fiyatlandırması ve Yurtdışı Kazançlar Grup 

Başkanlığı. 

şeklinde görev, yetki ve konu açısından” bir bölümlendirmeye tabi tutulmuştur.50 

                                                            
50 Vergi inceleme elemanlarının görevlendirilmesinde önemli bir ayrım olan Küçük ve Orta 

Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı, Büyük Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı, Organize Vergi 

Kaçakçılığı ile Mücadele Grup Başkanlığı ve Örtülü Sermaye, Transfer Fiyatlandırması ve Yurtdışı 

Kazançlar Grup Başkanlığı yapısı 60 numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle değiştirilmiş, buna 
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“(B), (C) ve (Ç) Grup Başkanlıklarında görev yapan Vergi Müfettişlerinin 

görevlendirilecekleri Grup Başkanlıkları Bakan tarafından belirlenirken” (A) Grup 

Başkanlığında görevlendirilecek vergi müfettişleri Kurul Başkanı tarafından 

belirlenmektedir.  

Bu düzenleme uyarınca göre bir vergi müfettişinin ancak kendi yetki alanıyla 

inceleme yapması gerekmektedir. Nitekim Hesap Uzmanları Kurulunun, Maliye Teftiş 

Kurulunun, Gelirler Kontrolörleri Daire Başkanlığının ve illerdeki Vergi Denetmenleri 

Büro Başkanlıklarının kapatılarak Vergi Denetim Kurulu adı altında, tek çatı altında 

yapılanmalarının genel amaç ve gerekçelerinden biri de her vergi inceleme elemanının 

her vergi mükellefini inceleyememesi, mükellef büyüklüklerine göre bir uzmanlaşmaya 

gidilmesi olarak dile getirilmişti. 

Ancak geride kalan yaklaşık dokuz yıllık uygulama sürecinde (A) grubunda yer 

alan bir vergi müfettişinin büyük ölçekli mükellefleri inceleyebildiği de rutin bir 

uygulama haline geldiği uygulamada ifade edilen bir husustur. Bu durumun sebebi 

araştırıldığında ise Kurul Başkanlığının, “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmelik”in 6/5 maddesinde yer alan “Başkanlık, belirlenen 

inceleme hedeflerini gerçekleştirmek maksadıyla, Vergi Müfettişlerinin iş yoğunluğunu 

da göz önünde bulundurarak, yapılan işin mahiyetini değiştirebileceği gibi, Vergi 

Müfettişleri tarafından aynı anda yürütülecek inceleme görevi sayısını artırabilir. 

İncelemenin münferit veya ekip halinde yürütülmesine karar verebilir.” hükmünden 

yararlanmasından kaynaklandığı görülmektedir. Yetkilendirme konusunda getirilen 

temel ilkenin Yönetmelikte bir maddeden hareketle genişletilmesi yapılan incelemelerin 

sıhhati konusunu hukuken tartışmalı hale getirdiği kanaatindeyiz. 

                                                            
ilişkin usul ve esasların yönetmelikle belirleneceği öngörülmüş olup henüz bu yönde bir değişiklik 

yapılmamıştır. 



44 

Yetki unsurunu konu yönünden ele alacağımız bir başka nokta da vergi 

incelemesine yetkili olanların kendiliklerinden herhangi bir vergi incelemesine 

başlayamamaları, başlamış oldukları ve konusu sınırlı olan bir incelemeyi 

kendiliklerinden genişletememeleridir.  

Vergi müfettişlerince yürütülecek vergi incelemelerinin yapılabilmesi için 

görevlerin Vergi Müfettişlerine, Başkanlıkça veya Başkanlıkça uygun görülen hallerde 

ilgili Grup Başkanlığınca verilmesi gerekmektedir. Usulüne uygun görevlendirme 

yapılmadıkça, Vergi Müfettişlerinin re’sen, vergi incelemesi, teftiş, denetim ve 

soruşturma yapması mümkün değildir (Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliği Md 38/2). 

Başkanlıkça bir görevlendirme yapılmaksızın incelemeye başlanılması ve 

sonucunda vergi inceleme raporu düzenlenmesi durumunda bu işlemler yetki yönünden 

sakat olacak ve ortaya konulan sonuçlar da doğal olarak yok hükmünde olacaktır. 

Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Yönetmeliğinin 6/1 maddesi 

uyarınca “Vergi inceleme görevi yazı ile vergi müfettişlerine verilir. İnceleme görevi 

yazılarında; nezdinde inceleme yapılacak kişilere ve konulara ilişkin bilgilere, 

incelemenin türüne, gerekçesine, dönemine ve süresine” ilişkin hususlara yer verilir. Öte 

yandan inceleme görev yazısı ekinde yer alan belgeler, elektronik ortamda inceleme 

yapmaya yetkili olanlara gönderilebilir. 

Adı geçen Yönetmeliğin 6/3 maddesi uyarınca “Yürütülmekte olan incelemeler 

sırasında, görevlendirme yazısında yer alan inceleme konusundan veya döneminden 

farklı bir konu veya döneme ilişkin eleştiriyi gerektiren hususların tespit edilmesi 

durumunda, incelemeyi yapanın yazılı talebi üzerine bu konu veya dönemle ilgili olarak 

da görevlendirme yapılabilir. Görevlendirme yazısında yer alan inceleme konusuna giren 

tespitlerin, bu yazıda yer almayan farklı vergi türlerine ilişkin olarak da rapor yazılmasını 

gerektirmesi durumunda, bu husus yeni bir görevlendirme gerektirmektedir.” 
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Başkanlık tarafından bir denetim elemanı konu bakımından yetkilendirilmemiş 

olmasına rağmen inceleme yapması durumunda düzenlenecek raporlar hukuken yetkisiz 

olarak yapılmış olacaktır. 

Öte yandan VUK 140/1 madde gereği “inceleme elemanlarınca, incelemeye tabi 

olana, bunun mevzuunun işe başlamadan evvel” açık olarak izah edilmesi gerekmektedir. 

Yönetmeliğin 11. maddesi uyarınca; incelemenin konusunun ve incelemeye alınmanın 

gerekçesinin incelemeye başlama tutanağında kayda geçirilmesi gerekmektedir. Ancak 

uygulamada işe başlama tutanaklarındaki bilgiler inceleme konusunu net olarak 

belirlememekte sadece incelenen vergi türleri (Kurumlar vergisi, gelir vergisi, KDV, 

ÖTV vb. gibi) belirtilmekte, inceleme konusu çoğunlukla şifahi olarak mükellefe 

bildirilmektedir. Oysaki vergi incelemesini konu bakımından, yetki unsuru açısından 

değerlendirdiğimizde yasal olarak konunun açıkça kayda alınması zorunludur. 

İncelemenin sınırlarının çok net olarak konulması en azından incelemenin başlangıcı 

itibariyle mükellef hakları açısından önem arz etmektedir. Sınırın belli olmaması, 

inceleme görevini veren birimin bilgisi dışında bu sınırın hukuki olmadan örneğin keyfi 

olarak aşılması mükellefe hem maddi açıdan manevi açıdan bir külfet vermiş olacaktır. 

İdarenin her zaman incelemenin konusunu genişletme imkanı söz konusudur. Ancak bu 

durumun hukuk sistemi içerisinde ve yazılı olarak yapılması idarenin yasallığı ilkesinin 

de önemli bir sonucu olacaktır. 

Vergi incelemelerinde uyulacak esasların belirlendiği VUK’un 140. maddesinin 

5. bendine 6009 sayılı Kanunun 9. maddesiyle yapılan eklemede, inceleme elemanlarının 

inceleme sırasında;  “vergi kanunlarıyla ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ 

ve sirkülere aykırı vergi inceleme raporu düzenleyemeyecekleri ancak, bu düzenlemelerin 

vergi kanunlarına aykırı olduğu kanaatine varırlarsa bu hususu bağlı oldukları birimler 

aracılığıyla Gelir İdaresi Başkanlığına düzenleyecekleri bir rapor ile bildirecekleri” 

hükme bağlanmıştır. 
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Öte yandan aynı maddeye eklenen 6. bendin ikinci fıkrasında ise düzenlenen 

raporların, bu bent uyarınca kurulacak olan “Rapor Değerlendirme Komisyonları” 

tarafından vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ, 

sirküler ve özelgelere uygunluğu yönünden değerlendirileceği hükmolunmuştur. 

Dikkat edilecek olursa 5. bentte vergi inceleme elemanlarının özelgelere aykırı 

rapor düzenleyemeyeceklerine ilişkin bir hüküm getirilmemişken Rapor Değerlendirme 

Komisyonlarına raporların özelgelere uygunluğunu denetleme görevi verilmiştir. Bu 

durum ise zımnen de olsa özelgelere aykırı rapor yazamama sonucunu da doğurmaktadır. 

Ya da en azından vergi inceleme elemanlarının özelgeleri de dikkate alma zorunda 

oldukları bir durumu ortaya çıkarmaktadır. 

Diğer taraftan Maliye Bakanlığınca (Gelir İdaresi Başkanlığı) yayınlanan 425 seri 

no.lu VUKGT’nin51 Değerlendirme ve Sonuç kısmında “Merkezi Rapor Değerlendirme 

Komisyonu ile diğer rapor değerlendirme komisyonlarının raporları değerlendirirken 

Gelir İdaresi Başkanlığınca verilmiş olan özelgelere uygunluk kıstasını tatbik ederken 

adına rapor düzenlenen mükellefe verilmiş özelge ile sınırlı kalmayıp, diğer mükelleflere 

verilen özelgeleri de dikkate alacağı” ifade edilmiştir.  

Böylece Vergi Usul Kanunu’nun 413. maddesi uyarınca mükelleflerin kendi 

iştigal konularıyla ortaya çıkan ve Kanun uygulamasında tereddüt uyandıran konuda 

İdareden alınan özelge (mukteza) tüm mükellefleri kapsayan ve genel mahiyette bir alt 

mevzuat haline dönüşmüş olmaktadır. 

PULAT’A göre “VUK’un 413. maddesine göre, özelge bir mükellefe tereddüt 

ettiği bir konuya ilişkin izahat talebine verilen açıklamadır. Nitekim, VUK’un 413/2. 

maddesinde Gelir İdaresi Başkanlığı’nın kendisinden istenen izahatı özelge yerine aynı 

durumda olan tüm mükellefler bakımından uygulamaya yön vermek ve açıklık getirmek 

amacıyla sirküler olarak yayımlama yetkisi bulunmaktadır. Kanunla verilen bu yetki, 

                                                            
51 425 seri no.lu VUKGT 27.3.2013 tarih ve 28600 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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özelgenin tüm mükelleflere yönelik bir açıklama niteliğinde olamayacağının en açık 

göstergesidir.”52 

Vergi İnceleme Raporunda, özelgede yer verilen görüşün tersine bir eleştiri varsa 

rapor olumsuz değerlendirmeye konu edilerek ve 31/10/2011 tarih ve 28101 sayılı Resmî 

Gazetede yayımlanan “Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Oluşturulması ile Çalışma 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik'in” ilgili hükümlerine göre işlem yapılmaktadır. 

“Olumsuz değerlendirmenin yapılabilmesi için özelgede yer alan görüşün tam olarak 

raporda tenkid edilen konuyla ilgili olması diğer bir ifadeyle verilen izahatın aynı 

durumda olan tüm mükellefler bakımından uygulanabilir olması gerekmektedir (425 seri 

nolu VUKGT)”. 

Konunun hukuki yönden tartışmasını bir yana bıraktığımızda inceleme devam 

ederken, henüz rapor düzenlenmeden önce, incelemenin konusuyla ilgili olarak 

mükellefin kendisi adına aldığı ya da Gelir İdaresince bir başka mükellef adına verilmiş 

olan bir özelge bulunmaktaysa ve bu özelge vergi inceleme elemanınca dikkate 

alınmaksızın;  

a) verilen görüşün vergi inceleme elemanını teyit ettiği  

b) özelgenin eleştiri konusunu kapsamadığı ya da  

c) özelgenin açık olmadığı gibi 

iddialarla eleştiri yönünde bir yol izlenecek olursa bu durumda bu vergi 

incelemesi işlemi yetki unsurunun konusu yönünden hukuken sıkıntılı hale gelecektir.  Bu 

durumda mükellefin henüz rapor düzenlenmeden işlemin hukuki denetiminin 

yapılabilmesi için dava yoluna gidebilmesi gerektiği görüşündeyiz. 

                                                            
52 Ömer PULAT: “425 Seri No’lu Tebliğ VUK Hükümlerine Uygun mu?”, Vergi Dünyası, Nisan 2015, 

Sayı: 404, s.63 
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C. Yer Yönünden Yetki Unsuru 

Vergi incelemesinde yetki unsurunu genel olarak ele aldığımızda vergi 

incelemesinin gerçekleştirileceği coğrafi alan açısından dikkate almak gerekecektir. 

Ancak konu detaylandırıldığında yer yönünden yetki unsurunu iki başlık altında ele 

almak mümkündür. Bunlardan birincisi vergi incelemesine yetkili olanların devamlı 

inceleme yerleri olan Grup Başkanlıkları ile geçici inceleme yapılan turne 

başkanlıklarıdır (VDK Yönetmeliği Md. 46). 

Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinin 8. maddesinde “Kurula verilen görevlerin 

yerine getirilmesinde, uzmanlaşma ve işbölümünün sağlanması amacıyla uygun görülen 

yerlerde Maliye Bakanının onayı ile doğrudan VDK Başkanlığına bağlı olmak üzere 

aşağıdaki Grup Başkanlıkları kurulabilir.” hükmüne yer verilmiştir.  

Bu kapsamda (B), (C), (Ç) Gruplarının Ankara, İstanbul ve İzmir’de (A) Grubu 

vergi müfettişlerinin de Gelir İdaresinin Vergi Dairesi Başkanlıklarının bulunduğu 29 ilde 

daimi çalışma yerleri vardır. 

Geçici inceleme yeri olarak turne yerleri ise VDK Başkanlığınca “iş hacmi ile 

inceleme ve teftiş bakımından arz ettikleri önem ve özelliklere göre” belirlenmektedir. 

“Turne yerleri tek başına bir il veya ilçe merkezi olabildiği gibi, ilçeler ile beraber bir il 

veya civar il veya ilçelerden toplu bir bölge olarak da tespit edilebilmektedir (VDK 

Yönetmeliği Md.48)”. 

(Yukarıda da belirttiğimiz üzere vergi inceleme elemanlarının 

görevlendirilmesinde önemli bir ayrım olan Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup 

Başkanlığı, Büyük Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı, Organize Vergi Kaçakçılığı ile 

Mücadele Grup Başkanlığı ve Örtülü Sermaye, Transfer Fiyatlandırması ve Yurtdışı 

Kazançlar Grup Başkanlığı yapısı 60 numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle 

değiştirilmiş, buna ilişkin usul ve esasların yönetmelikle belirleneceği öngörülmüş olup 

henüz bu yönde bir değişiklik yapılmamıştır.) 
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Vergi incelemesine yetkili olan bir vergi müfettişinin daimi ve/veya geçici 

inceleme yerinin dışında bir yerde VDK Başkanlığınca bir görevlendirilme yapılmaksızın 

bir vergi incelemesi yapması ve sonucunda bir vergi inceleme raporu düzenlemesi de 

yetki unsuru açısından hukuken sorunludur. 

Öte yandan VUK Md. 134 uyarınca vergi inceleme yetkisini haiz bir vergi dairesi 

müdürünün bu yetkisini sadece yöneticisi olarak görevlendirildiği vergi dairesindeki 

mükelleflerle sınırlı olarak mı kullanabileceği ya da bulunduğu ildeki tüm mükellefler 

nezdinde kullanıp kullanmayacağı da tartışmaya açıktır. Sıklıkla rastlanan uygulama, 

vergi dairesi müdürünün görevli olduğu vergi dairesindeki mükellefleri incelemesidir. 

Ancak geçtiğimiz yıllarda İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığında vergi dairesi 

müdürlerinden müteşekkil bir Vergi Denetim birimi oluşturulduğu ve bu birimdeki vergi 

dairesi müdürlerince vergi incelemesi yapılarak vergi inceleme raporları düzenlendiği 

bilgisi kamuoyuna yansımıştır. Örneğin bu birimdeki vergi dairesi müdürlerinin yer 

yönünden yetki unsuru dikkate alındığında yetkilerinin tereddüt uyandırdığını söylemek 

mümkündür. 

Yer yönünden yetki unsurunun ele alınması gerektiği son husus da incelemenin 

nerede yapılacağı hususudur. VUK’nun 139. maddesi uyarınca “vergi incelemeleri esas 

itibarıyla incelemeye tabi olanın iş yerinde yapılır. İş yerinin müsait olmaması, ölüm, işin 

terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapılması imkânsız olur veya 

mükellef ve vergi sorumluları isterlerse incelemesinin denetim elemanının işyerinde 

(dairede)” yapılması mümkündür. 

Bu husus Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmeliğin 13. maddesinde de aynen yer almaktadır. 

İşe başlarken mükellefin, incelemenin dairede yapılması yönünde talebi alınıp 

tutanağa bağlanmadan inceleme dairede yapılmışsa, yer yönünden yapılan inceleme 

hukuka aykırı hale gelecektir.  
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Mükelleflerin yurtdışı faaliyetleri sonucunda elde ettikleri gelirin gerçekliği, 

ödenen vergiler ve zarar durumu, mükellefin Türkiye'de ödeyeceği, mahsup edeceği vergi 

tutarını etkileyeceği için ilgililerin yurt dışı faaliyetleri hakkında da vergi incelemesi 

yapılabileceği açıktır.  

UYANIK’a göre “mükelleflerin kontrol edilen yabancı kurum kazancı, transfer 

fiyatlandırma ve örtülü sermaye düzenlemelerine uyumunu kontrol amacıyla yapılacak 

vergi incelemelerinde yurtdışında bulunan ve yabancı ülkelerin vergi mükellefi olan 

ilişkili kişilere ve işlemlere ilişkin bilgilerin mükelleflerden istenebileceği gibi çifte 

vergilendirmeyi önleme anlaşmaları kapsamında eşzamanlı vergi incelemesi yapılması 

mümkündür.” 53 Öte yandan, uluslararası yükümlülüklerden doğan sorumlulukların ifası 

açısından da yapılması zorunlu incelemeler bulunmaktadır. 

 D. Zaman Yönünden Yetki Unsuru  

Zaman bakımından yetki, “idari makamın sahip olduğu yetkiyi kullanabileceği 

süreyi” ifade eder. İdari işlemin yapılacağı süre, mevzuatta öngörülmüş ise; işlemin 

sınırlanan sürede yapılması gerekir.54 

Vergi incelemesi, henüz kapanmamış olan cari yılı kapsamak üzere, tarh zaman 

aşımı süresi sonuna kadar her zaman yapılabilmekte olup VUK’un 138. maddesi uyarınca 

vergi incelemesinin ne zaman yapılacağının önceden mükellefe haber verilmesi zorunlu 

değildir. 

                                                            
53  Namık Kemal UYANIK: “Mükelleflerin Yurtdışı Faaliyetlerinin Vergi İnceleme Yetkisi Açısından 

Değerlendirilmesi”, Vergi Dünyası, Mart 2009, Sayı: 331, (Dijital erişim) 

54  Bekir BAYKARA: “Vergi İncelemesinin Belli Sürede Bitirilmesine İlişkin Hükmün Hukuki Niteliği”, 

Yaklaşım, Aralık 2010, Sayı: 216, (Dijital erişim) 
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Bu bağlamda vergi incelemesinde yetki unsurunu zaman yönünden ele 

aldığımızda biri genel diğer özel olmak üzere iki yasal düzenlemeden söz etmek 

mümkündür. 

Bunlardan birincisi Vergi Usul Kanunu’nun 113 ve 114. maddelerinde 

düzenlenmiş olan tarh zamanaşımıdır (kimi akademisyenler ve hukukçular tarafından 

tahakkuk zamanaşımı olarak da adlandırılmaktadır). Bu maddelere göre “vergi alacağının 

doğduğu takvim yılını takip eden yılın başından başlayarak beş yıl içinde tarh ve 

mükellefe tebliğ edilmeyen vergiler zamanaşımına uğramaktadır.” Buna göre 

zamanaşımı süresi tamamlandıktan sonra bir vergi incelemesine başlamak, bunu devam 

ettirmek ve varsa vergi kayıp ve kaçağı tespit ederek bunun ödenmesini sağlamak için 

tahakkuk yapmak mümkün değildir. 

Diğer taraftan bir mükellefin zamanaşımı süresi içinde ister tam isterse sınırlı 

incelemeye tabi tutulmuş olması ve tarhiyat yapılmış olması bu mükellefin aynı dönem 

için yeniden incelenmeyeceği anlamına gelmemektedir (VUK. Md. 138, 2. fıkra). Türk 

vergi mevzuatında aynı konuda dahi olsa bir mükellefin yeniden incelenmesini 

engelleyici bir düzenleme yer almamaktadır. Bu durumun mükellef hakları, mükellef ve 

denetim birimleri açısından zaman ve kaynak yönetimi açısından uygunluğunun her 

zaman tartışmaya açık olduğun belirtelim. Kişisel görüşümüz, bir konuda vergi 

mükellefinin incelemeye tabi tutulmuş olması ve sonuçta herhangi bir ek tarhiyat 

önerilmemesi durumunda mükellefin bu konudan aynı yıl için yeniden incelemeye tabi 

tutulmaması yönünde yasal düzenleme yapılmalıdır.  

Bu konuda benzer bir düzenleme ABD vergi uygulamasında şu şekildedir: “Bir 

inceleme sonucunda mükellefin beyanında herhangi bir farklılık bulunmamışsa ya da çok 

küçük bir farklılık bulunmuşsa mükellefin sonraki yılları IRS’in Tekrarlanan İnceleme 

İşlemi uygulaması kapsamına girer. Tekrarlanan İnceleme İşlemi, bir yönetsel politika 

olup, mükelleflerin daha önce incelenmiş olan aynı konulardan gereksiz yere yeniden 
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incelenmesini önlemek amacıyla ihdas edilmiştir. 55 Mükellefin beyannameleri aynı 

konulardan önceki iki yılda incelenmiş ve inceleme mükellefe herhangi bir yeni yük 

getirmeksizin sonuçlanmışsa, yönetim inceleme elemanını bu konudan haberdar 

edecektir. İnceleme elemanının önceki durumları onaylaması üzerine inceleme bitirilmiş 

olacaktır”.56 

Özel düzenleme olarak belirttiğimiz ikinci düzenleme ise VUK’un 140/6 

maddesinde yer alan incelemelerin ne kadarlık bir sürede tamamlanmak zorunda 

olduğunu belirleyen ifadelerdir. 

6009 sayılı Kanunun 9. maddesiyle VUK’un 140. maddesine 6. bent olarak 

eklenen ve 1.1.2011 tarihinde yürürlüğe giren düzenleme ile; “incelemeye başlanıldığı 

tarihten itibaren, tam inceleme yapılması halinde en fazla bir yıl, sınırlı inceleme 

yapılması halinde ise en fazla altı ay içinde incelemenin bitirilmesi” esası getirilmiştir. 

Belirtilen süreler içerisinde incelemenin bitirilemeyeceği anlaşılmışsa vergi inceleme 

elemanın bağlı olduğu ve kendisini görevlendiren birimden en fazla altı aylık ek süre talep 

edebilmesi mümkündür. 

6009 sayılı Kanunda öngörülen vergi inceleme sürelerini “düzenleyici süre” 

olarak görmek için bazı nedenler bulunmaktadır. Bu süreler, doğrudan idari makamlara 

vergi incelemelerinin belli bir sürede bitirilmesini öngörmekte ve bu sürelere uyulmaması 

halinde nasıl bir hukuki durumun oluşacağı ve yaptırımı kesin olarak belirlenmemektedir. 

Sadece 6009 sayılı Kanuna dayalı Yönetmelikte söz konusu sürelere uyulmaması halinde 

                                                            
55  Ira SHAFIROFF: Internal Revenue Service Practice and Procedure Deskbook, Third Edition, Treatise 

Volume, Practsing Law Institute, 2005, s.3-60 

56  Nazmi KARYAĞDI: “ABD Vergi Sisteminde Yer Alan Vergi İncelemesi Konusundaki Farklı 

Düzenlemeler”, Vergi Dünyası, Sayı: 300, 2006, s. 85 
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ilgili inceleme elemanları hakkında disiplin cezası öngörülmüştür. Bu durum dahi anılan 

sürelerin hukuki niteliğini değiştirmemektedir.57 

Oysaki BAYKARA’ya göre “6009 sayılı Kanunla VUK 134. maddeye eklenen 

hükümde belirtilen süre sınırlayıcı ve mükellef için güvence niteliği taşıyan bir süredir. 

Bu süre, vergi incelemesi için zaman yönünden yetkinin sınırını oluşturur.”58 

Kanunda belirtilen bu süreye uyulmaması zaman açısından yetki aşımı kabul 

edilerek işlemin hukuka aykırı oluşmasına sebep olur. Ve dava konusu edilmesi halinde 

de yargı yerlerince iptal edilebilir. 

Süre konusu Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmeliğin 23. maddesinde de “İnceleme Süresi” başlığı altında ele alınmıştır. Buna 

göre; 

“İncelemenin Kanunda ve Yönetmeliğin 23. maddesinin 1. fıkrasında belirtilen 

süreler içerisinde bitirilemeyeceğinin anlaşılması halinde, vergi incelemesi yapmaya 

yetkili olanlar, gerekçeli bir yazı ile bağlı oldukları inceleme ve denetim biriminden, 

inceleme süresinin bitiminden en geç on gün önce, ek süre talep edebilmektedirler.”  

Ek süre talebi ilgili inceleme ve denetim birimi tarafından değerlendirildikten 

sonra, talep yerinde görülmüşse, altı ayı geçmemek üzere ek süre verilebilmekte olup 

incelemenin bitirilememe nedeninin ilgili inceleme ve denetim birimi tarafından nezdinde 

inceleme yapılana yazılı olarak bildirilmesi gerekmektedir. 

“İnceleme görevinin başka bir inceleme elemanına devredilmesinin gerektiği 

hallerde ise incelemenin kalan süre içinde tamamlanması zorunludur” (VİUUESHY 

Md.23, 5. Fıkra). 

                                                            
57  Murat DAYANÇ: “Vergi İncelemesinde Süre Sınırlamasının Analizi-2”, Vergi Dünyası, Ağustos 2012, 

Sayı: 372, s.88 

58  BAYKARA: Vergi İncelemesinin Belli Sürede Bitirilmesine İlişkin Hükmün Hukuki Niteliği, (Dijital 

erişim) 
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Ancak uygulamada süre uzatımının kolaylıkla gerçekleştiği ve mükellefe yapılan 

bildirimlerde “işin kapsamının genişliği ve iş yoğunluğu nedeniyle Vergi Müfettişinin 

talebiyle” gibi standart gerekçelerle altı aylık ek sürenin verildiği görülmektedir. 

VUK'ta vergi incelemesi konusunda bu sürelere yer verilmekle bu süreler 

mükellef açısından güvence ve ileri sürülebilir hak olarak öngörülmüş olmaktadır. 

Dolayısı ile mükelleflerin haklarının korunması açısından ilerleyen dönemlerde vergi 

incelemesinin belirtilen sürede bitirilmemesi, haksız olarak uzatılması vb. nedenlerle 

uyuşmazlık durumunda da yargı organları idarenin süreleri uzatmasının nedenlerini 

hukuki olarak irdeleyebilecektir. Bundan dolayıdır ki, yargı organları nezdinde kabul 

edilebilir gerekçelerin ortaya konması idarenin tesis ettiği işlem açısından önem taşır.59 

Sınırlı inceleme olarak başlatılan vergi incelemesi sonradan ortaya çıkan bir takım 

durumlar nedeniyle tam incelemeye dönüşmüşse inceleme süresi, sınırlı incelemeye 

başlanan tarihten itibaren hesaplanmaktadır (VİUUESHY Md.23, 6. fıkra). 

Ek süre sonunda da, süresi içinde, herhangi bir kabul veya eleştiri raporu 

düzenlenmemesi halinde, durumun, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafından 

gerekçeleri ile birlikte yazılı olarak bağlı oldukları inceleme ve denetim birimine 

bildirilmesi gerekmektedir. Adı geçen maddenin 7. fıkrası uyarınca bu durumda ilgili 

inceleme ve denetim birimi, incelemeyi bitiremeyen inceleme elemanı hakkında disiplin 

hükümlerini uygulayabilecektir. 

Yeri gelmişken tereddüt yaratabilecek bir hususa değinmekte yarar görmekteyiz. 

Bir vergi inceleme elemanı tarafında ek süre sonunda bir incelemenin tamamlanamamış 

olması durumunda bu mükellef nezdinde yeniden bir vergi incelemesi yapılıp 

yapılamayacağı konusu da tartışmaya açık bir husustur.  

                                                            
59  Ersin NAZALI: “6009 Sayılı Kanun ile Vergi İncelemesi Süreci Konusunda Yapılan Değişiklikler”, 

Vergi Dünyası, Eylül 2010, Sayı: 349, s.56  
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Yönetmeliğin 23. maddesinin 8. fıkrasında yer alan “İnceleme, neticesi alınmamış 

hesap dönemi de dahil olmak üzere, tarh zamanaşımı süresi sonuna kadar her zaman 

yapılabilir. Evvelce inceleme yapılmış veya matrahın re’sen takdir edilmiş olması 

yeniden inceleme yapılmasına ve gerekirse tarhiyatın ikmaline mani değildir.” ifadesi 

uyarınca (VUK Md. 138/2. fıkradaki ifadenin aynısıdır) yeni bir inceleme elemanına aynı 

mükellef hakkında aynı dönemde ve aynı konuda inceleme yaptırılması önünde bir engel 

yok diye düşünülse de bu durumun kanunu dolanma olarak adlandırılacağı kanısındayız. 

Bu durumla karşılaşan mükellef nezdinde gerçekleştirilen 2. incelemenin hukuken yok 

hükmün de olması gerektiği düşüncesindeyiz. 

İnceleme elemanına verilen ek süre de tamamlandıktan sonra inceleme işlemi hala 

bitirilmemiş ise sürecin hukuken sonlandırılması hukuk devletinde olması gerekendir. 

Sonlandırmanın iki tane hukuki sonucu olur. Bunlar: 

1. İnceleme bütün sonuçları ile tamamlanmış yani verilen hukuki sürelerde 

yapılmış olan inceleme sonucu hangi tespitler yapılmış ise, o tespitler ile 

yetinilir.  

2. İnceleme süresi ek süre dahil bittiği halde inceleme görevi tamamlanmamış ise, 

inceleme konuları tümüyle incelenememiş ve beklenen inceleme sonuçları elde 

edilememiştir. Bu hukuki sonlanmanın yetki ve mevzuata rağmen aşılmaya 

çalışılması yasa koyucunun amacını zedeler ve buna da hukukta “dolanma” 

denir. EROL’a göre “Ek süreler dahil vergi inceleme sürelerinin dolmasından 

sonra, vergi idaresi veya vergi inceleme otoritesi işte bu tür hukuki garabetlerin 

ortaya çıkmaması bakımından, VUK 138/3’üncü maddeden hareketle yeni 

inceleme görevi veremez. VUK’un 138/3’üncü maddesindeki “Evvelce 

inceleme yapılmış veya matrahın re'sen takdir edilmiş olması yeniden inceleme 

yapılmasına ve gerekirse tarhiyatın ikmaline mani değildir.” hükmü, 6009 

sayılı Yasa ile yapılan düzenlemelere aykırıdır ve mutlaka 6009 sayılı Yasa ile 
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getirilmiş olan ruha uygun hale getirilmesi gerekir. Bir başka deyişle, anılan 

düzenlemenin hemen devamına; “Bir mükellefin hesap ve işlemlerinin 

incelenmesine karar verilmiş ve yapılan incelemeler 140/6’daki süreler içinde 

tamamlanamamış ise, mükellefin bu dönemine ve/veya işlemlerine yönelik 

olarak yeni inceleme görevi verilemez.” hükmünün getirilmesi gerekir.”60 

VUK 140/6-1’de öngörülen hükümlerin tatbik edilmesi idarenin 

sorumluluğunda olup bu sorumluluğun yerine getirilmemesinden de idarenin 

hizmet kusuru işleyeceği açıktır. 

Mükelleflerin vergisel ödevlerini yerine getirilmesinde VUK’un 13. maddesinde 

yazılı;  

 “Vergi ödevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak 

derecede ağır kaza, ağır hastalık ve tutukluluk, 

 Vergi ödevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangın, yer sarsıntısı ve 

su basması gibi afetler, 

 Kişinin iradesi dışında vukua gelen mecburi gaybubetler, 

 Sahibinin iradesi dışındaki sebepler dolayısıyla defter ve vesikalarının 

elinden çıkmış bulunması, 

gibi mücbir sebeplerden herhangi birinin bulunması halinde bu sebep ortadan 

kalkıncaya kadar süreler işlememekte olup bu durumda tarh zamanaşımı işlemeyen süre 

kadar uzamaktadır (VUK Md. 15)”. 

Buna karşın, vergi inceleme elemanının VUK’un 13. maddesinde hükme 

bağlanmış mücbir sebeplerle karşılaştığı takdirde durumun ne olacağı hususu açık 

değildir. Çünkü, 6009 sayılı Yasadan önce vergi incelemesinin bitirilmesi hususunda 

herhangi bir sure söz konusu olmadığından ancak anılan yasa ile söz konusu süreler ihdas 

                                                            
60 Ahmet EROL: “6009 Sayılı Yasadan Sonra Bir Vergi İnceleme Elemanına Birden Fazla İnceleme Görevi 

Verilebilir mi?”, Vergi Dünyası, Ağustos 2012, Sayı: 372, s.44 
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edildiği için ve vergi inceleme elemanını da bağladığına göre, vergi inceleme elemanının 

başına mücbir sebep hali geldiğinde bu sureler aynen mükellefte olduğu gibi duracak 

mıdır. EROL’a göre; “böyle bir durum VUK’un 13/1. maddesine girer. VUK’un 13. 

maddesi tüm vergi hukuku kapsamına giren surelere yönelik bir düzenlemedir. Bu madde 

sadece mükellef, vergi sorumlusu ve ceza muhatabı düşünülerek konulmuş bir madde 

değildir. Bütün vergi yasalarındaki surelere şamil bir maddedir.”61 

Ancak yasal açıdan bu konuda açık bir düzenleme olmadığı için bu yorumun yetki 

unsurunun zaman açısından uygulanmasında sorun yaratacağını ve böyle bir mücbir 

sebebin varlığı halinde incelemenin bir başka inceleme elemanınca ve kalan sürede 

tamamlanmasının hukuka uygun olacağını düşünüyoruz. 

Zaman yönünden yetki unsurunun en son noktası da vergi incelemesine ilişkin 

işlemlerin resmi çalışma saatleri içerisinde yapılması gerektiğidir (tutanak düzenlenmesi 

ve incelemeye ilgili diğer emniyet tedbirlerinin alınması hariç) (VUK, Md.140/3). Ancak 

yasa uyarınca, mükellefin izin vermesi durumunda resmi çalışma saatleri dışında da vergi 

incelemesini yapılması mümkündür.  

Bu düzenleme, incelemenin mükellefin işyerinde yapılması esasının devamı 

mahiyetindedir. İnceleme elemanın kendi işyerinde (dairede) incelemeyi dilediği 

saatlerde yapacağı doğaldır. Ancak inceleme elemanının işyerinde yapılmış olsa da 

tutanak düzenlenmesi hariç diğer işlemlerde, görüşme vb.lerinde yine çalışma saatleri 

içerisinde incelemenin yürütülmesi gerektiği kanaatindeyiz. 

1. 5604 Sayılı Kanunla Öngörülen Mali Tatilin İnceleme Süresine Etkisi 

5604 sayılı Yasanın 1/4. maddesi uyarınca “Vergi inceleme elemanları, mali tatil 

içinde (01-20 Temmuz arasında) aramalı vergi inceleme kararı almak dışında herhangi 

                                                            
61  Ahmet EROL: “Vergi İnceleme Sürecini Durduran Durumlar”, Vergi Dünyası, Eylül 2012, Sayı: 373, 

s.50 
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bir biçimde vergi incelemesine yönelik işlemlerde bulunamazlar ve mükellefin işyerinde 

vergi incelemesi yapamazlar.” 

1 Sıra No.lu Mali Tatil Uygulaması Hakkında Genel Tebliğin 6. bölümünde “mali 

tatil süresince incelemeye ilişkin olarak aşağıdaki işlemlerin yapılamayacağı 

belirtilmiştir: 

 Mali tatil süresinden önce başlanılmış olan bir incelemeye bu süreden önce 

ibraz edilen defter-belge üzerinde devam edilebilecek; ancak, bu süre zarfında 

mükelleften ilave defter, belge ve bilgi talep edilemeyecektir. 

 Vergi inceleme elemanları tarafından mali tatil süresinden önce yapılan 

tebligat ile mükelleften defter ve belgelerinin ibrazının talep edilmesi ve söz 

konusu talebe ilişkin olarak da mükellefe tanınan sürenin son gününün mali 

tatile rastlamış olması halinde, bu süre mali tatilin son gününü izleyen tarihten 

itibaren 7 gün uzayacaktır. 

 Müfettişlik adresinde veya mükellefin işyerinde inceleme tutanağı, 

incelemeye başlama tutanağı vs. imzalanması için mükellefler imzaya davet 

edilemeyecektir. 

 Buna göre mali tatil içerisinde başlatılan vergi incelemeleri ile bu süre 

içerisinde mükelleften bilgi ve belge talep edilmesi durumunda yapılan 

inceleme işlemi yetki unsurunun zaman yönünden hukukilik sınırının dışına 

çıkılmasına neden olacaktır”.62 

Vergi mevzuatı uyarınca zamanaşımını durduran unsurlardan biri; vergi 

dairesince matrah takdiri için vergi dairesine başvurulmasıdır. Bu suretle duran zaman 

aşımı süresi her hal ve takdirde bir yılı aşamamaktadır. Buna göre zamanaşımı süresi 

fiilen ve hukuken beş yıldan altı yıla çıkmaktadır. Ancak uygulamada zamanaşımının 

                                                            
62  Mustafa Sefa KARA: “Mali Tatilin Vergi İncelemelerine Etkisi”, www.vergialgi.net, yayım 

tarihi:29.5.2016, Erişim tarihi: 1.6.2016 

http://www.vergialgi.net/
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dolmasına çok az bir süre kala mükelleflerin bir vergi türünden ya da tüm vergi 

türlerinden Takdir Komisyonuna takdir için sevk edildikleri (ki bazen vergi inceleme 

elemanları bu işlemi vergi dairesinden kendileri talep edebilmekteler) ve ardından vergi 

inceleme elamanlarınca vergi incelemesi yapıldığı sıklıkla ifade edilen konuların arasında 

gelmektedir. 

Zamanaşımı sonrasında yapılan bu inceleme, takdir komisyonu üyelerinin VUK 

Md. 30 uyarınca re’sen tarhiyat yapma yetkisi olsa da vergi inceleme yapma yetkisi ve 

kapasitesi olmaması nedeniyle takdir işlemi için done (veri, kanıt) toplamak olarak 

adlandırılsa da yapılan işlem tüm süreçleri ve hukuksal yapısıyla bir vergi incelemesidir. 

Ancak Vergi Usul Kanunu’nun 253. maddesi uyarınca mükelleflerin VUK 

uyarınca tuttukları defterleri ilgili bulunduğu takvim yılından başlayarak beş yıl süre ile 

muhafaza etmek zorunda oldukları ve 256. madde uyarınca da bu süre içinde defter ve 

belgeleri ibraz etme zorunda oldukları dikkate alındığında vergi inceleme elemanlarınca 

altıncı yıl içinde yapılan incelemeler hukuken sorunlu hale gelmektedir. Mükellefin 

saklamak ve ibraz etmek zorunda olmadığı defterleri ondan talep etmek, incelemek eğer 

vergi kaybına neden olduğu iddia edilen unsurlar varsa bunlar için done olarak inceleme 

raporu düzenlemek zaman ve yetki yönünden vergi incelemesinin hukuka uygun olmadığı 

sonucuna bizi ulaştırmaktadır. 

Nitekim bu konuda verilmiş pek çok yargı kararı da vardır. Örneğin Danıştay 4. 

Dairesi 14.10.2014 tarih ve E: 2013/3222 K: 2014/5621 sayılı yayımlanmamış kararında 

bu durumu şu şekilde ele almıştır.  

“213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 113’üncü maddesinde zamanaşımı, süre 

geçmesi suretiyle vergi alacağının kalkması olarak tanımlanmış; zamanaşımının, 

mükellefin bu hususta bir müracaatı olup olmadığına bakılmaksızın hüküm ifade edeceği 

belirtilmiştir.” 
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Aynı kanunun 114. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında ise, “Vergi alacağının 

doğduğu takvim yılını takip eden yılın başından başlayarak beş yıl içinde tarh ve 

mükellefe tebliğ edilmeyen vergiler zamanaşımına uğrar. 

Şu kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri için takdir komisyonuna başvurulması, 

zamanaşımını durdurur. Duran zamanaşımı mezkûr komisyon kararının vergi dairesine 

tevdiini takip eden günden itibaren kaldığı yerden işlemeye devam eder. Ancak işlemeyen 

süre her hâl ve takdirde bir yıldan fazla olamaz.” hükmü yer almaktadır. 

Takdir komisyonlarının yetkileri 213 sayılı Kanun’un 75. maddesinde 

düzenlenmiş olup; bu maddeye göre, 72. maddenin birinci fıkrasına göre kurulan takdir 

komisyonu 74’üncü maddedeki görevleri dolayısıyla bu Kanunda yazılı inceleme 

yetkisine sahiptir. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nda, “hakkında re’sen tarh sebeplerinden biri 

bulunan mükelleflerin hangi hallerde 135. maddede sayılan incelemeye yetkili olanlar 

tarafından incelemeye tabi tutulacakları, hangi hallerde matrah takdiri için takdir 

komisyonuna sevk edilecekleri” hususunda herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. 

Bununla birlikte “incelemeye sevk halinde incelemede geçen sürenin 

zamanaşımını durduracağına ilişkin bir hükme yer verilmemiş olmasına rağmen takdir 

komisyonuna sevk halinde zamanaşımının duracağı” hükme bağlanmıştır. Bu farklılıktan 

maksat, “tarhiyata yetkili vergi dairesinden kısmen de olsa bağımsız olarak kurulan takdir 

komisyonunda geçen süre içerisinde ya da karara karşı vergi dairesi tarafından dava 

açılması gibi nedenlerle vergi borcunun tarh zamanaşımına uğrayarak ortadan 

kalkmasının önüne geçmektir”. 

Bu durumda, anılan düzenlemelerin amacı ve birbiriyle olan etkileşimi göz önüne 

alındığında; matrah takdiri için takdir komisyonuna başvurulması halinde zamanaşımının 

duracağına ilişkin düzenlemenin, incelemenin vergi dairesinden farklı kuruluş ve çalışma 
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usullerine bağlı olan takdir komisyonunca yapıldığı hallerde uygulanabileceği sonucuna 

varılmaktadır. 

“İncelemenin 213 sayılı Kanun’un 135. maddesinde sayılan yetkililer tarafından 

yapılması ve takdir komisyonunca: bunun dışında herhangi bir inceleme yapılmaksızın; 

bu rapor esas alınarak matrah belirlenmesi halinde ise, tarhiyatın vergi alacağının 

doğduğu takvim yılını takip eden yılın başından başlayarak beş yıl içerisinde yapılması 

gerekmektedir.” Takdire done olmak üzere Kanun’un 135. maddesinde sayılan yetkililer 

tarafından inceleme yapılmasına ve düzenlenen inceleme raporlarının takdir 

komisyonunca done olarak kullanılmasına yasal bir engel bulunmamakta ise de; “bu 

usulün, 114. maddede düzenlenen, tarhiyatın vergi alacağının doğduğu takvim yılını takip 

eden yılın başından başlayarak beş yıl içinde yapılmasını zorunlu kılan zamanaşımı 

hükmünü aşmak amacıyla bir yöntem olarak kullanılması, idare hukukunda geçerli olan 

kanunu idare ilkesi ve hukuki güvenliğin korunması prensibine, dolayısıyla hukuka aykırı 

olacaktır”. 

2. Takdir Komisyonuna Vergi İnceleme Sırasında veya Sonunda Sevkin 

Zaman Yönünden Etkileri 

Vergi incelemesi, re’sen takdir yetkisi bulunan inceleme elemanı tarafından 

yürütülen bir mükellefin; sırf zamanaşımını durdurmak amacıyla, “gerçek bir re’sen 

takdir nedeni saptanmaksızın, şeklen, takdire sevk sebeplerinden biri dayanak 

gösterilerek matrah takdiri için takdir komisyonuna sevk edilmesi, bu süre zarfında vergi 

inceleme raporu ve/veya vergi tekniği raporu düzenlenmesi; takdir komisyonunun haiz 

olduğu yetki uyarınca, inceleme elemanından bağımsız yürütmesi gereken inceleme ve 

araştırmalar sonucu elde edeceği verileri değerlendirmek yerine, sözü edilen raporlarda 

belirtilen miktarın aynısını matrah olarak takdir etmesi”, 213 sayılı Kanunun zamanaşımı 

ile incelemeye ilişkin düzenlemelerinin öngörülen amacına aykırı düştüğü gibi takdir 

komisyonuna başvuru yolunun zamanaşımı hükmünü aşmak amacıyla bir yöntem olarak 



62 

kullanılması, vergide yasallık ve hukuki güvenlik ilkeleriyle de bağdaşmamaktadır. Bu 

minvalde, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun Esas:2017/288 ve 2017/329 sayılı kararı 

bulunduğu gibi Vergi Denetim Kurulu Başkanlığınca da müfettişlerin bu hususa özel 

önem atfetmeleri için tanzim edilmiş genel yazılar bulunmaktadır.  

II. ŞEKİL (BİÇİM/USUL) 

İdare hukukunda idari işlemin en temel unsurlardan biri “şekil” unsurudur. Özel 

hukukla kamu hukuku arasındaki temel farklılıklardan biri de kamu hukukunu bir alt dalı 

olan idare hukukunda şekil unsurunun önem arz ediyor olmasıdır. 

Özel hukukta şekil serbestliği esas iken, kamu hukukunda idari işlemler kural 

olarak yazılı şekil şartına tabi tutulmuşlardır. İdare hukukunda asli unsur olan şekil unsuru 

özel hukuk işlemlerinde arızidir.63 YILDIZ’a göre “Şekil unsuru ile usul unsuru 

birbirinden farklı öğelerdir. Şekil idari işlemin formuna (yazılı veya sözlü) ilişkin iken, 

usul idari işlemin prosedürüne, bu işlemin yapılış sürecine ve aşamalarına ilişkindir.”64 

Bu görüşe katılmamakla beraber İdari Yargılama Usul Kanunu şekil unsurunu, tam 

olmasa da usul unsurunu kapsayacak şekilde düzenlenmesi uygulamada bazı zorluklara 

sebep olmaktadır. Keza Vergi Usul Kanunu da Merkezi Yönetim Bütçesine (VUK’taki 

tabir genel bütçe olarak yer almaktadır) giren vergi, resim ve harçlar ile il özel idarelerine 

ve belediyelere ait vergi, resim ve harçlar hakkında uygulanırken şekil unsuru usul 

unsurlarını kapsamaktadır. 

Vergi incelemesinde şekil unsuru, usul unsurunu da kapsamakta olup esas olan 

yazılı şekildir. Şekil unsuru kamu yararının tespitinde bir araç olup esaslı bir unsurdur. 

Vergi Usul Kanunu, Hazine ve Maliye Bakanlığınca (Vergi Denetim Kurulu) yayımlanan 

                                                            
63  Bekir BAYKARA: “Vergi Cezası Kesme İşleminin Hukuki Analizi” Vergi Dünyası, Ekim 2004, Sayı: 

278 

64  YILDIZ: a.g.m., s. 140 
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vergi incelemesine yönelik Yönetmelikler şekil unsurunu yazılı bir şekilde düzenlemekte 

ve bu şekli unsurların yerine getirilmemiş olması inceleme işleminin maksat unsurunu 

hukuksal yönden sakatlayabilecek mahiyettedir. 

Vergi incelemesinde uyulması gereken idari usuller, incelemenin açıklık, 

öngörülebilirlik işlevlerini yerine getirmeyi sağlayan bir süreçtir. Yazılı olan bu süreci 

VUK ve Yönetmelikler çerçevesinde ele alabiliriz. 

Vergi Denetim Kurulunun kurulmasına neden olan 646 sayılı KHK öncesinde 

vergi incelemesi fonksiyonu temel olarak merkezi denetim elemanları durumundaki 

Hesap Uzmanları Kurulu, Maliye Teftiş Kurulu ve Gelir İdaresi Başkanlığı Gelirler 

Kontrolörleri ile yerel denetim elemanları olan Gelir İdaresi Başkanlığı bünyesinde görev 

alan Vergi Denetmenlerince yapılmaktaydı. Ayrıca VUK’taki hükümden hareketle vergi 

dairesi müdürleri de vergi incelemesi yapmaktaydılar. Geçmiş dönemde vergi 

incelemesinde uyulacak usule ilişkin düzenlemeler temel olarak Vergi Usul Kanunundaki 

düzenlemelerden oluşmaktaydı. Sadece Hesap Uzmanları Kurulunca hesap uzmanları 

için geçerli olan ve inceleme sürecinde uyulması gereken kuralları içeren yönerge söz 

konusu idi. Diğer denetim elemanları ise yukarıda da belirtildiği üzere VUK’taki genel 

hükümler çerçevesinde inceleme sürecini yönetmekteydiler. 

Yeni yapılanma sonrasında yayımlanan Yönetmelikle vergi inceleme elemanları 

hem tek bir organizasyonel yapı içerisinde (Vergi Denetim Kurulu) hem de tek bir unvan 

altında (Vergi Müfettişi) organize edilmişlerdir. Öte yandan vergi dairesi müdürleri de 

halen vergi inceleme görevini yerine getirmektedirler. 

Bu bölümde öncelikle vergi incelemesine dair usul hükümlerinin neler olduğu 

kısaca irdelenecek ardında da Yönetmeliklerle getirilen unsurlar ele alınacaktır. 
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A. Vergi Usul Kanununda Vergi İncelemesine Dair Şekli Unsurlar 

Gelir elde eden herkes incelemeye tabi tutulabilir (Mükellef olup olmaması 

önemlidir). Gerekirse vergi incelemesi sonucuna göre mükellefiyet de tesis edilebilir. 

Belli durumlarda mükellefiyet tesisini sağlamak da vergi incelemesinin sebebi olabilir. 

Vergi inceleme sürecinde incelemeye kimlerin tabi olacağı oldukça önemli bir 

durumdur. Vergi inceleme sürecinde araştırma ve incelemeye yönelik çalışma sonucunda 

eksik beyan edilen tutarların ceza ile birlikte mükelleften talep ediliyor olması bu sürece 

tabi olması gereken kişilerin yasal olarak belirlenmesini zaruri kılmaktadır. Çünkü vergi 

incelemesi mahiyeti itibariyle herkesin tabi olacağı ya da maruz kalacağı bir idari işlem 

değildir. “Vergi incelemesi, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu tespit etmek ve 

eksik olması durumunda da bunun tamamlanmasını sağlamaktır.” 

VUK’un 137. maddesinde, VUK’a göre “defter ve evrak tutmak zorunda olanlar, 

evrak ve vesikaları saklamak ve ibraz etmek zorunda olan gerçek ve tüzel kişiler vergi 

incelemesine tabidirler”. Vergi incelemesinin çok geniş kapsamlı amacıyla incelemeye 

tabi olanları birlikte değerlendirdiğimizde incelemeye tabi olan kişilerle ilgili olarak 

işlemin yasallığı açısından sorunlu iki durum ortaya çıkmaktadır: 

SOYDAN’a göre65 “Vergi Usul Kanunu, vergi incelemesine tabi kılınacak 

kişileri, en geniş şekilde kapsamak isterken; belirlemeyi, “defter ve hesap tutanlar ile 

evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olanlar” şeklinde yaparak; 

defter ve hesap tutmayıp, evrak ve vesikaları da muhafaza ve ibraz zorunluluğunda 

olmayan fakat yine de “vergi mükellefi” veya “vergi sorumlusu” olan/olabilecek (bir 

vergi incelemesinin öznesi/tarafı olan/olabilecek) kişileri de belki de istemeden, kapsam 

dışında bırakmıştır.” 

                                                            
65  Başar SOYDAN: Türk Vergi Hukukunda Vergi İncelemesi, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, Eylül 

2015, s.431 ve devamı 



65 

Bir diğer sorun da ÖZYER tarafından gündeme getirilmiştir:66 “Eğer bir gerçek 

ya da tüzel kişinin mükellef ya da vergi sorumlusu olmamasına rağmen (dolayısıyla da 

herhangi bir şekilde kendisine vergi borcu terettüp etme şansı olmayan) başka bir takım 

yasal düzenlemeler nedeniyle defter ve hesap tutmak zorunda olması, evrak ve vesikaları 

saklamak ve ibraz etmek durumunda olmaları nedeniyle VUK Md. 137 uyarınca vergi 

incelemesine tabi tutulmaları hukuksal açıdan bir çelişkiye neden olmaktadır.” Buna göre 

mükellef ya da vergi sorumlusu olarak kendisine hiçbir şekilde vergi borcu doğmayacak 

olan bir kişinin vergi incelemesine alınması vergi incelemesinde doğacak olan eksik 

verginin tespiti amacıyla da çelişecek bir unsur olup bir bakıma nafile bir işlem 

mahiyetinde olacaktır. Aslında yapılan işlemi bir vergi incelemesi olarak 

adlandırmaksızın bu kişiyle ticari bir işlemde taraf olan mükellefle ilgili veri toplama, 

karşıt inceleme (araştırma) ile işlemleri teyit etme olarak tanımlamak daha uygun 

olacaktır. Dolayısıyla da buradaki çelişki ya da sorun VUK ve buna istinaden yayınlanan 

“Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” uyarınca 

karşıt/teyit araştırmasının bir vergi incelemesi olarak adlandırılmasıdır. 

Ancak asıl sıkıntılı hususun SOYDAN tarafından dile getirildiği kanısındayız. 

Buna göre çok net bir şekilde ifade etmek gerekirse defter ve hesap tutmak zorunda 

olmayan, belge ve vesika saklamak ve ibraz etmek zorunda olmayan vergi mükellefleri 

ve vergi sorumluları nezdinde vergi incelemesi yapmanın hukuki dayanağı yok mudur? 

Yasanın düzenlenişine bakıldığı zaman bu nitelikteki vergi mükellefleri ve vergi 

sorumluları nezdinde VUK uyarınca vergi incelemesi yapmanın mümkün olmadığı ifade 

edilebilir. 

Vergi mükellefiyeti vergi incelemesinin sonucuna göre tesis edilebilir. Bu 

anlamda bir vergi ortaya çıkmadan da vergi incelemesinin sonuç doğurduğu açıktır. 

Buna göre; 

                                                            
66  ÖZYER: a.g.e., s.290 
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 GVK Md. 9 uyarınca vergiden muaf esnaf, 

 GVK Md. 54 uyarınca gerçek usule tabi olmayan çiftçi, 

 GVK Md. 47 ve 48 uyarınca basit usule tabi mükellefler, 

 GVK Md. 18 ve 65 uyarınca vergiden muaf serbest meslek erbabı, 

 GVK Md. 61 uyarınca ücret geliri elde edenler, 

 GVK Md. 70 uyarınca gayrimenkul sermaye iradı elde edenler, 

 GVK Md. 75 uyarınca menkul sermaye iradı elde edenler, 

 GVK Md. 80 uyarınca diğer kazanç ve irat elde edenler ve 

 KVK Md. 4 uyarınca kurumlar vergisinden muaf olan kuruluşlar 

defter ve hesap tutmak zorunda olmayıp, giderlerini götürü usulde tespit edenler 

dışında kalanlar sadece gider belgelerini ispat etmek zorunda olduklarından bu grupta 

olan mükelleflerin kendileri nezdinde inceleme yapılmasının hukuki açıdan mümkün 

olmadığını, dolayısıyla da yapılan inceleme işleminin hukuki açıdan sakat olduğunu ileri 

sürmeleri mümkündür.67 

Muafiyet ya da istisnalar nedeniyle vergi mükellefiyeti olmayanların, yaptıkları 

işlemler sonucunda, muafiyet ya da istisna hükümlerini ihlal etmeleri durumunda, 

mükellefiyet tesis ettirmeleri gerekeceğinden, bunlar vergi incelemesine tabi olacaklar 

arasında yer alabileceklerdir. Bu haller ile vergi incelemesine tabi olmayan tüzel kişiler, 

vergi idaresinin bilgisi dışında iktisadi faaliyet sayılan faaliyette bulunurlarsa, vergi 

incelemesine tabi olmaktadırlar.68 

                                                            
67  Azmi DEMİRCİ, Zihni KARTAL: “Vergi İncelemesi ve Kapsamı”, Vergi Dünyası Dergisi, Mart 1999, 

Sayı: 211, (Dijital platform) 

68  Cenk Murat ASLAN: “İncelemeye Tabi Olanlar Kavramı Kimleri Kapsamaktadır?”, Vergi Dünyası, 

Ekim 2013, Sayı: 386, sayfa 17,18,  
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B. Vergi İncelemesine Seçilme Süreci 

646 sayılı KHK öncesinde, bir mükellef nezdinde vergi incelemesine 

başlanılmasının olağan yollarından en yaygın olanı, kıdemli vergi inceleme elemanlarının 

mükelleflerin vergi dairesi tarh dosyaları üzerinde yaptıkları revizyon çalışması 

sonucunda riskli görülen mükelleflerin vergi incelemesine sevk edilmesi suretiyle yapılan 

işlemdi. 

Ancak adı geçen KHK’da Vergi Denetim Kurulu’nun görevleri sayılırken “… 

oluşturulacak Risk Analizi Sistemi üzerinden mükelleflerin faaliyetlerini gruplar ve 

sektörler itibariyle analiz etmek, karşılaştırmalar yapmak ve bu suretle risk alanlarını 

tespit etmek” ifade edilmiştir.  

Buna göre Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı, Risk Analizi Sisteminden elde ettiği 

sonuçlar çerçevesinde hazırladığı Yıllık Çalışma Planında hangi sektörlerin ve 

işkollarının o yıl incelemeye tabi olacağını belirlemektedir. 

Risk analizinde kullanılan verilerin neler olduğu, hangi verilerin dikkate alınması 

sonucunda mükellefin incelemeye sevk edildiği konularında kamuoyu ile paylaşılan açık 

bir veri bulunmamaktadır. Bilgi Edinme Kanunu kapsamında risk analizinde kullanılan 

verilerin neler olduğu veya incelemeye alınan mükellefin risk analizi sistemi değerleme 

sonucunu talep etmesi durumunda bunlara erişip erişmeyeceği konusu net değildir. Ancak 

kanaatimizce bu verilerin adı geçen Kanun kapsamında mükelleflerle paylaşılmasının 

mümkün olamayacağı kanısındayız. Çünkü risk analiz sisteminin çalışma mantığı bir 

takım varsayımlara ya da istatistiksel olasılıklara dayanıyor olacağından bu bilginin 

paylaşılması yerinde olmayabilecektir. Nitekim ABD uygulamasında da mükellefler 

tarafında bilgi isteme kapsamında bu veriler istenmiş ancak idare tarafından bu tür 

talepler reddedilmiştir. 

Öte yandan Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmeliğin “İncelemeye başlama tutanağının muhteviyatı” başlıklı 11. maddesinin (c) 
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bendi uyarınca incelemeye alınma gerekçesinin mükellefe bildirilmesi ve tutanakta da 

kayıt altına alınması gerekmektedir. 

Ancak uygulamada, standart bir doküman şekilde hazırlanmış olan İşe Başlama 

Tutanağında incelemenin gerekçesi Başkanlık yönetimince sisteme daha önce girilmiş 

olan ve vergi inceleme elemanının herhangi bir ekleme, çıkarma, düzeltme ya da açıklığa 

kavuşturma işlemi yapmasına imkanı vermeyen ve “genel inceleme”, “….tarih ve sayılı 

Görüş ve Öneri Raporu”, “Diğer”, “ihbar ve şikayet”, “risk analizi sistemi” gibi ifadelerin 

yazılı olduğu görülmektedir.  

Genel ifadelerle İşe Başlama Tutanağında yazılı olan vergi incelemesine alınma 

gerekçesinin daha somut ve spesifik bir şekilde mükellefe açıklanması ve incelemeye 

başlama tutanağına açık ve net bir şekilde geçirilmiş olması, mükellef hakları açısından 

hayati önem taşımaktadır. Bu şekilde gereken özen gösterilmeyip muğlak ifadelerle 

incelemeye başlanılması durumda inceleme unsurunun şekil yönünden sakat olacağı 

kanısındayız. 

Öte yandan vergi incelemelerinin yürütülebilmesi için “risk analizi neticesinde 

mükellefin riskli bulunmaması, ihbar veya şikâyet olmaması halinde dahi mükelleflerin 

incelemeye alınması mümkündür”. (Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik, Md. 4, 2. fıkra) 

1. Olağanüstü İncelemeye Sevk Yolları 

a) İhbar ya da Şikâyet Nedeniyle Vergi İncelemesinin Başlatılması 

Vergi mükelleflerinin incelemeye alınmalarında en önemli hususlardan biri de 

ihbar ve şikâyetlerdir. Yazılı olarak Hazine ve Maliye Bakanlığına, Gelir İdaresi 

Başkanlığının merkez ve taşra teşkilatına ya da yurtdışı birimlerine, Vergi Denetim 

Kuruluna, Başbakanlık Bilgi Edindirme Merkezi BİMER’e, sözlü olarak Vergi İletişim 
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Merkezi (VİMER- 189) vergi kayıp kaçağı hakkında şikâyet veya ihbarda 

bulunulmaktadır. 

31.12.1931 tarihinde yürürlüğe giren ve halen yürürlükte olan 26.12.1931 tarih ve 

1905 Sayılı “Menkul Ve Gayrimenkul Emval İle Bunların İntifa Hakları Ve Daimi 

Vergilerin Mektumatı Muhbirlerine Verilecek İkramiye Hakkında Kanun” mükellefler 

nezdinde vergi incelemesinin başlatılmasında olağanüstü nedenlerden biridir.  

1905 sayılı Kanunun amacı, “vergi kayıp ve kaçağını bir ölçüde de olsa 

önleyebilmek, vergi kaçağına sebebiyet verenleri ihbar müessesesi ile ortaya çıkarmak ve 

ihbarı sabit görülenleri ise ödüllendirmektir. Gerekli şartları taşıyan somut bilgi ve 

belgelerle desteklenen ihbar dilekçeleri incelemeye sevk edilmekte, düzenlenen İhbar 

İkramiyesi Görüş Raporuna istinaden tahakkuk eden vergi ve vergi ziyaı cezası tutarı 

üzerinden %10 oranında hesaplanan ikramiyenin 1/3’ü verginin kesin tahakkukunda, 

kalan 2/3’ü ise tahsilat sonrasında muhbire ödenmektedir. Vergi ziyaı cezasına isabet 

eden ikramiye tutarının tamamı ise tahsilat sonrasında ödenmektedir”.69 

b) Diğer Kamu Kurumlarından Gelen Talep ve Bildirimler Nedeniyle 

İncelemenin Başlaması 

Mükellefler nezdinde vergi incelemesini başlatan nedenler arasında diğer kamu 

kurum ve kuruluşlarından gelen bilgilendirme ve talepler oluşturmaktadır. Cumhuriyet 

savcılıklarınca yürütülen soruşturmalarda, Emniyet Genel Müdürlüğünce yapılan 

çalışmalarda Mali Polis tarafından bir takım vergi inceleme talepleri Vergi Denetim 

Kurulu’na iletilmektedir. Öte yandan kendi mevzuat alanlarında yaptıkları denetim ve 

koordinasyon çalışmaları nedeniyle tespit edilen ve vergi incelemesi yapılmasını 

                                                            
69  İmdat TÜRKAY. “Vergi İhbarı ve İhbar İkramiyesi”, www.vergialgi.net, 

http://www.vergialgi.net/vergi/vergi-ihbari-ve-ihbar-ikramiyesi/ Yayım tarihi: 14.7.2015, erişim 

tarihi: 27.3.2016 

http://www.vergialgi.net/
http://www.vergialgi.net/vergi/vergi-ihbari-ve-ihbar-ikramiyesi/
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gerektiren durumların olması halinde Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu, 

Sermaye Piyasası Kurulu, Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu, Gümrükler Genel 

Müdürlüğü idaresi vb. gibi kurum ve kuruluşlardan gelen inceleme talepleri de Vergi 

Denetim Kurulunda vergi müfettişleri marifetiyle gerçekleştirilmektedir. 

Yukarıda belirtildiği üzere “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik” uyarınca bu durumun da incelemeye başlama tutanağında 

incelemenin gerekçesi olarak kayda geçirilmesi gerekmektedir. 

c) Vergi İnceleme Elemanının Talebi Nedeniyle Başlatılan Vergi İncelemesi 

Vergi inceleme elemanları yapmakta oldukları sınırlı inceleme sırasında 

kendilerine verilen inceleme konusu dışında aynı vergi türünde farklı konularda ya da 

farklı vergi türlerinde inceleme yapma ihtiyacı duyabilecekleri gibi farklı mükelleflerde 

de vergi incelemesi yapılması gerektiği yönünde tespitlerde bulunabilirler.  

Vergi inceleme elemanının böyle bir tespitte bulunması durumunda kendiliğinden 

vergi incelemesine başlaması mümkün değildir. Bu durumda Vergi Denetim Kurulu 

Başkanlığına bir yazıyla ya da düzenleyeceği Görüş ve Öneri Raporu adı verilen raporla 

hangi mükelleflerde ya da mükellef gruplarında inceleme yapılması gerektiğini İdareye 

bildirir. 

İnceleme sürecinde, “görevlendirme yazısında yer alan inceleme konusu veya 

döneminden farklı bir konu veya döneme ilişkin eleştiriyi gerektiren hususların tespiti 

durumunda, incelemeyi yapanın yazılı talebi üzerine bu konu veya dönemle ilgili olarak 

da görevlendirme yapılabilir. Görevlendirme yazısında yer alan inceleme konusuna giren 

tespitlerin, bu yazıda yer almayan farklı vergi türlerine ilişkin olarak da rapor yazılmasını 

gerektirmesi durumunda, bu husus yeni bir görevlendirme gerektirmez”. (Vergi 

İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Md. 6, 3. fıkra) 
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İnceleme sürecinde, “farklı bir mükellef nezdinde inceleme yapılma ihtiyacı 

duyulduğunda durum gerekçeleri ile birlikte bağlı olunan birime bildirilir.” (Vergi 

İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Md. 6, 4. fıkra) 

Vergi Denetim Kurulu Başkanlığının bu talebi uygun görmesi durumunda 

inceleme farklı bir vergi inceleme elemanı ile başlatılır.  

Yukarıda belirtilen vergi incelemesinin başlamasına neden olan olağanüstü 

unsurlardan herhangi biri yoksa bu durumda şekil yönünden o inceleme hukuksal açıdan 

sakat durumda olacaktır. İncelemenin gerekçesinin veya dayanağının varlığı inceleme 

sürecinin başlangıcındaki önemli unsurlardan biridir.  

Mükellefin vergi kaçırdığı yönünde yapılan bir ihbar nedeniyle bir vergi 

incelemesi yapılmış ancak ihbar asılsız çıkmış ve mükellefin zamanı, itibarı ve psikolojik 

durumu bu incelemeden olumsuz etkilenmiş olsa da uygulamada ihbarcının ismini 

öğrenme imkanı bulunmamaktadır. Vergi Usul Kanunun 142. maddesinin son fıkrasında; 

ihbar üzerine yapılan aramalı incelemede, ihbarın asılsız çıkması durumunda, nezdinde 

vergi incelemesi yapılan mükellefin muhbirin ismini İdare’nin kendisine bildirilmesini 

isteme hakkı vardır. 

Ancak 22.11.1990 tarih ve 1990/1 sayılı İhbarlar İç Genelgesinde ihbarcıların 

isimlerinin gizli tutulacağı ve açıklanmayacağı ifade olunmuştur. Esasen ne VUK’ta ne 

de yukarıda belirtilen 1905 sayılı Kanun’da ihbarcıların isimlerinin açıklanmayacağına 

dair bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu duruma maruz kalan mükellefler ancak dava 

açarak mahkeme aracılığıyla muhbirin ismini öğrenebilmektedirler. Mükellef haklarının 

korunması açısından hukuka uygun olmayan bu İç Genelgenin kaldırılmasının uygun 

olduğu kanısındayız. 
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C. İncelemeye Başlama Tutanağının Düzenlenme Yeri 

Vergi Usul Kanunu ve Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmeliğin herhangi bir bölümünde incelemeye başlama tutanağının nerede 

imzalanacağı konusunda bir hüküm bulunmamaktadır.  

VUK Md. 138 uyarınca “vergi incelemesinin ne zaman yapılacağının önceden 

mükellefe haber verilmesi zorunlu değildir”. Yani zamanaşımı süresi içinde her zaman 

mükellefin incelemeye alınması mümkündür. Yasadaki bu düzenleme mükellefe 

inceleme zamanı hakkında önceden bir bilgi verilmesini mecbur kılmamaktadır. Öte 

yandan aynı Kanunun 139. maddesi uyarınca inceleme işyerinde yapılmak zorundadır. 

136. madde ise vergi incelemesi yapanların yanlarında memuriyet sıfatlarını ve inceleme 

yetkilerini gösteren fotoğraflı resmi bir vesika bulunduracaklarını gittikleri yerde işe 

başlamadan önce bu vesikayı ilgililere göstereceklerini belirtmektedir.  

Oysaki vergi inceleme sürecinde-ne 6009 sayılı Kanun’dan önce ne de sonra-

böyle bir uygulama vaki olmamıştır. Uygulamada görülen durum; vergi inceleme 

sürecinin başlayabilmesi için gerçek kişi mükelleflerde vergi mükellefinin kendisinin 

tüzel kişi mükelleflerde de kanuni temsilcisinin incelemeye başlama tutanağının 

imzalanması için vergi inceleme elemanının dairesine davet edilmesidir. 

Bu davetin ne şekilde yapılacağı ne “Vergi Usul Kanununda ne de Vergi 

İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”te açıkça yazmaktadır. 

Uygulamada kimi vergi müfettişlerince telefonla mükellefler denetim elemanının 

dairesine davet edilebilirken kimi vergi müfettişlerince yazı ile mükellef daireye davet 

edilebilmektedir. 

 

Veyahut mükellefe VUK’un 134. maddesi uyarınca inceleme yılına (ya da 

yıllarına) ait defter ve belgelerinin incelemeye tabi tutulacağı belirtilerek adı geçen 
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Kanunun 256 ve 257. maddeleri uyarınca defter ve belgelerin 15 gün içinde Müfettişlik 

adresine ibraz edilmesi talep edilebilmektedir. 

Buna göre “inceleme elemanının, incelemeye başlama tutanağı düzenleyebilmesi 

için; yazıyla mükellefi incelemeye başlama tutanağı düzenlemeye davet etmesi gerekir. 

Davet yazısında mükellefe ya da incelenecek kişiye gün, saat ve yer belirtilmek suretiyle, 

en az 15 gün süre verilmesi gerekir”.  

“Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”in 9. 

maddesinin birinci fıkrası uyarınca; “vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme 

görevinin verilmesinden itibaren en geç otuz gün içinde incelemeye başlarlar. Bu süre 

içinde incelemeye başlanılamaması halinde durum gerekçeli bir yazı ile bağlı bulunulan 

birime bildirilir. İlgili birim, incelemeye başlanılamamasını haklı kılan bir mazeretin 

varlığı halinde en fazla on beş gün ilave süre verebileceği gibi inceleme görevini başka 

bir inceleme elemanına da verebilir”. 

Yazı ile davette kimi zaman; VUK Md. 140 uyarınca “incelemeye başlama 

tutanağı düzenleneceği, belirtilen gün ve saatte mükellefin kendisinin ya da kanuni 

temsilcisinin tutanağı imzalamak (şirket kaşesi, temsil belgesi, imza sirküleri, nüfus 

cüzdanı vb. ile) Müfettişlik adresinde hazır bulunması” talep edilebilmektedir. 

VUK’un 139. maddesi uyarınca, incelemenin mükellefin işyerinde yapılması esas 

olduğu için, mükellefin işyerinin uygun olmaması ve mükellef tarafından da talep 

edilmesi durumunda incelemenin vergi müfettişinin işyerinde yapılabileceği aynı yazıda 

belirtilerek defter ve belge ibrazının buna göre yapılması belirtilmektedir. 

2011 yılı sonrasında yürürlüğe giren VUK’ta yapılan bir takım düzenlemeler ve 

Vergi Denetim Kurulunca yayımlanan bir takım alt mevzuat düzenlemelerine rağmen 

incelemeye başlama davetinin ne şekilde yapılması gerektiğinin belirlenmemiş olmasının 

bir eksiklik olduğu kanısındayız. VUK’un 14. maddesi uyarınca; vergi muamelelerinde 

süreler vergi kanunları ile belirlenmektedir. Kanunda açıkça yazılı olmayan hallerde 15 
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günden az olmamak üzere bu süreyi, tebliği yapacak olan idarenin belirleyeceği ve 

mükellefe bildireceği hükmolunmuştur.  

Vergi inceleme süreci hukuki bir süreç olduğundan ve mükellef hukukunu 

doğrudan ilgilendiren bir işlem olduğundan mükellef hakkında inceleme başlatılacağının 

yazıyla bildirilmesi; bu yazıda incelemenin mükellefin işyerinde ya da mükellef 

tarafından talep edilirse vergi müfettişinin dairesinde yapılabileceği, 15 gün içinde bu 

yöndeki kararını da bildirip incelemeye tabi olacak yıla ait yasal defter ve belgelerini 

inceleme için ibraz etmesi ve ibraz aşamasında incelemeye başlama tutanağının 

imzalanmasının hukuka uygun yaklaşım olacağı kanısındayız. 

D. İncelemenin Yapılacağı Yer 

Vergi Usul Kanunu’nun 139. maddesinde “incelemenin yapılacağı yer” konusu 

açıkça düzenleme altına alınmıştır. Buna göre; 

“Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanının işyerinde yapılır.  

İşyerinin müsait olmaması, ölüm, işin terk edilmesi, gibi zaruri sebeplerle 

incelemenin yerinde yapılması imkânsız olur veya mükellef ve vergi sorumluları 

isterlerse inceleme dairede yapılabilir. 

Bu takdirde incelemeye tabi olanın lüzumlu defter ve vesikaları daireye getirmesi 

kendisinden yazılı olarak istenilir. 

İncelemenin dairede yapılması halinde istenilen defter veya vesikaları belli edilen 

zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunları ibraz etmemiş sayılırlar. Haklı bir 

mazeret gösterenlere, defter ve vesikalarını daireye getirmesi için münasip bir mühlet 

verilir.” 

Maddeden de görüldüğü üzere vergi incelemesinin esas olarak mükellefin 

işyerinde yapılması gerekir. VUK Md. 136’daki hüviyet ibrazı maddesindeki “Vergi 

incelemesi yapanlar, yanlarında memuriyet sıfatlarını ve inceleme yetkisini gösteren 

fotoğraflı gösteren resmi bir vesika bulundururlar ve gittikleri yerde işe başlamadan evvel 
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bu vesikayı ilgililere gösterirler.” ifadesi uyarınca vergi inceleme elemanının doğrudan 

mükellefin işyerine giderek hüviyetini göstermek suretiyle defter ve ibraz edilmesini talep 

edebileceği ve incelemeye hemen başlayabileceği sonucu ortaya çıkmaktadır. Kanunun 

kodifikasyonu bu durumu ortaya koymaktadır.  

Vergi incelemesine ilişkin oldukça önemli ve temel bir şekil unsuru olan 

“incelemenin mükellefin işyerinde” yapılması konusunda geçmiş yıllarda pek çok vergi 

incelemesinde yapılan tarhiyat bu nedenle mahkemeler tarafından reddolunmuştur. Öte 

yandan bir kısım yargı kararlarında da bu hususun göz önünde bulundurulmadığı 

görülebilmektedir. 

Vergi Denetim Kurulu mevzuatının uygulanması sırasında hazırlanan standart işe 

başlama tutanağında “Mükellefle/mükellef kurum yetkilileri ile birlikte incelemenin 

Müfettişlik adresimizde yürütülmesi hususunda mutabakata varılmıştır.” hükmü yer 

almaktadır. Bu durum ise önemli bir şekil unsurunun vergi müfettişlerinin inisiyatifine ya 

da kişisel dikkatine bağlı olmaktan kurtarmıştır. 

Ancak VUK’un kodifikasyonu inceleme için mükellefi davet etme değil 

mükellefin işyerine giderek incelemeye başlama şeklini öngördüğünü ileri sürmek 

mümkün olsa da aynı Kanunun 256. maddesindeki inceleme için defter ve belgelerin ibraz 

zorunluluğuna ait düzenlemeden hareketle mükelleften inceleme için defter ve belgelerin 

ibraz edilmesi talep edilmektedir. Yasada ibraz için açık bir süre belirlemesi 

yapılmamasına rağmen Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmeliğin 12/1 maddesi uyarınca ibraz edilecek defter ve belgeler için on beş günden 

az olmamak üzere ibraz süresi verilmektedir. 

Tüm bu düzenlemeler dikkate alındığında Vergi Denetim Kurulunca yukarıda 

belirtilen şekilde yazılı bir usulün belirlenmesinin uygun olacağı kanısındayız. 

Esasen incelemenin nerede yapılacağı konusunda temel belirleyicinin mükellef 

olduğunu görmekteyiz. Çünkü ilgili madde incelemenin işyerinde yapılmasının esas 
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olduğunu; işyerinin müsait olmaması, mükellefin vefatı, işin terkedilmiş olması 

durumunda inceleme elemanının dairesinde yapılacağını ifade etmektedir. Nezdinde 

inceleme yapılan kişi kendisi talepte bulunursa bu durumda da inceleme elemanının 

işyerinde inceleme yapılacaktır. 

Danıştay’ın bu yöndeki kararları üzerine inceleme elemanlarınca da bu konuda 

özen gösterilerek inceleme tutanaklarında incelemenin yapılacağı yerle ilgili açıklamalara 

yer verilmeye başlanılmıştır. 

Öte yandan mükellefin işe başlama tutanağını imzalamaması durumunda 

incelemenin nerede yapılacağı konusu hukuken tartışılabilir niteliktedir. VUK’ta ya da 

alt mevzuatta bu konuda bir düzenleme yapılmamış olup incelemenin işyerinde 

yapılmadığı iddiasıyla incelemenin hukuken geçersiz olması sonucunu 

doğurabilecektir.70  

E. Vergi İncelemesinin Başlaması ve İncelemeye Başlama Tutanağı 

Vergi inceleme sürecinin başlangıcında iki temel kavramdan söz etmek 

mümkündür: “İşe başlamak” ve “incelemeye başlamak”. Bu iki kavram birbirinden 

farklı kavramlar mı yoksa aynı hususu mu ifade etmektedirler bu konuyu açmakta yarar 

görüyoruz.  

Her iki kavram da “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkındaki 

Yönetmelik”te yer almaktadır. 

Vergi incelemesi görevi vergi müfettişinin bağlı olduğu Grup Başkanlığınca vergi 

müfettişine verildikten en geç 10 gün içinde işe başlamaları gerekmektedir. “Müfettiş 

tarafından mükellefin kendisine veya bulunduğu sektöre yönelik olarak yapılan her türlü 

                                                            
70  Tayfun ŞAHİN: “Vergi İncelemesine Başlama Tutanağının Düzenlenemediği Hallerde İncelemenin 

Aşamaları, Yaklaşım, Ocak 2013, Sayı: 241, (Dijital platform) 
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araştırma, inceleme, bilgi isteme ve yazışma gibi faaliyetlerin işe başlandığını 

göstereceği” adı geçen Yönetmeliğin 7. maddesinin 2. fıkrasında ifade edilmiştir. 

Yönetmeliğin 9. maddesinin 1. fıkrasına göre; “vergi incelemesi yapmaya yetkili 

olanlar, inceleme görevinin verilmesinden itibaren en geç otuz gün içinde incelemeye 

başlarlar. Bu süre içinde incelemeye başlanılamaması halinde durum gerekçeli bir yazı 

ile bağlı bulunulan birime bildirilir. İlgili birim, incelemeye başlanılamamasını haklı kılan 

bir mazeretin varlığı halinde en fazla on beş gün ilave süre verebileceği gibi inceleme 

görevini başka bir inceleme elemanına da verebilir”. 

Buna göre incelemeye başlama kavramı ise mükellef nezdinde, mükellefle 

temasa geçerek ve incelemeye başlama tutanağı düzenleyerek gerçekleştirilen süreci 

ifade etmektedir. 

İncelemeye başlama tarihi mükellefin hakları ve yükümlülükleri açısından önem 

arz etmektedir. İncelemenin yasada belirtilen süre içinde bitirilmesi, VUK madde 371’de 

yer alan pişmanlık ve ıslah müessesinden yararlanamama, mahsup ve iade taleplerinin 

yerine getirilmemesi, ihtiyati haciz ve tedbir uygulamaları vb. gibi pek çok konu 

incelemeye başlama tarihiyle yakından ilgilidir. 

Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 3.6.2011 tarihli 2009/227, 2011/220 

sayılı yayımlanmamış kararında “Davacının mahsuben iade istemenin inceleme sonucuna 

veya verilecek dört katı tutarındaki teminata göre yerine getirilmesi olanaklı bulunmasına 

karşın, mahsup işleminin reddi yolundaki işlemi, mahsuben iadenin inceleme raporu ve 

teminat aranmadan yerine getirilmesi gerekçesiyle iptal eden vergi mahkemesi ısrar kararı 

hukuka uygun görülmemiştir.” şeklinde bir hükme varılmıştır. (Yine Vergi Dava 

Dairelerinin 3.6.2011 tarihli E:2011/83, K:2011/219 sayılı kararı da bu yöndedir.) 

Danıştay 4. Dairesinin, davacı şirketin indirim konusu yaptığı faturaları 

düzenleyen kişi hakkında sahte belge düzenlemek fiilinden raporlar bulunduğundan 

bahisle davacı şirketin dava konusu özel esaslara tabi kılındığı ve iade ve mahsup 
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talebinin reddedilmesi ve beyan üzerine tahakkuk eden vergilerin ödenmemesi üzerine 

banka hesaplarına konulan haciz işleminin iptali istemiyle açılan davada da incelemeye 

başlama tarihi ile ilgili hüküm kurularak karar verilmiştir (Danıştay 4. Dairesinin 

17.11.2014 tarihli E:2014/3588, K:2014/6869 sayılı yayınlanmamış kararı). 

İncelemeye başlama tarihi, mükellefin incelemeye başlama tutanağını imzaladığı 

tarihtir. İnceleme, VDK tarafından geliştirilen bilgi işlem sistemi vasıtasıyla üretilen 

standart tutanağın imzalanması ile başlar.  

Tutanak, mükellef veya onun kanuni temsilcisi ile denetim elemanınca imzalanır. 

Dört örnek olarak düzenlenen tutanağın bir örneği mükellefe/temsilcisine verilir. Bir 

nüshası vergi incelemesi yapmaya yetkili olanın bağlı bulunduğu inceleme ve denetim 

birimine, bir nüshası ise mükellefin bağlı olduğu vergi dairesine gönderilir. Bir nüshası 

da vergi müfettişinde kalır ve vergi inceleme raporuna ek yapılır. 

Buna göre adı geçen Yönetmelikte yer alan düzenlemelerden hareketle; işe 

başlamanın, inceleme elemanının kendisine tevdi edilen inceleme göreviyle ilgili olarak 

çalışmaya başlamasını, incelemeye başlama ise; artık inceleme sürecinin sadece inceleme 

elemanını görevlendiren birim ile inceleme elemanının bildiği bir süreçten çıkarılarak 

mükellefin de bilgisine girdiği aşamayı ifade etmektedir. Bir başka açıdan ise incelemeye 

başlama VUK’ta yer alan bir kavram iken işe başlama VDK tarafından yayınlanan 

Yönetmeliklerde yer alan kavramlardır denilebilir. Dolayısıyla da birisi Vergi Denetim 

Kurulu içindeki bir süreç iken, bir başka ifadeyle bir hazırlık süreci iken ikincisi ise 

mükellefin de dahil olduğu incelemenin fiilen yapılmaya başlandığı, icrai faaliyetin söz 

konusu olduğu süreçtir. 

6009 sayılı Kanun’la Vergi Usul Kanunu’nda vergi incelemesine ilişkin köklü 

değişiklikler yapılırken 140. maddenin 1. fıkrasının 2. bendinde vergi incelemesine 

başlanıldığının bir tutanağa bağlanarak mükellefe verilmesi gerektiği ifadesi eklenmiştir. 



79 

Daha önce ise VUK’ta ya da alt mevzuatta incelemenin ne zaman başlayacağı 

belirtilmemişti. 

Bir mali af yasası olan “3787 sayılı Bazı Kamu Alacaklarının Tahsilatının 

Hızlandırılması ve Matrah Artırımı Hakkında Kanun”un 4. maddesinin son fıkrasında;  

“İncelemeye başlamanın; anılan Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önce; 

mükellef nezdinde işe başlama tutanağının alınması, mükellefe davet veya defter ve 

belgelerin istenmesi yazısının tebliğ edilmiş olması, matrah tesisine yönelik tutanak 

düzenlenmesi ya da defter ve belgelerin incelenmek üzere denetim elemanına teslim 

edilmesi hallerini kapsayacağı” hükmolunmuştu. 

Daha sonra çıkarılan mali af yasalarında da benzeri düzenlemeler yer almıştır. 

Ancak bu belirlemelerin temel amacı incelemeye başlama tarihine ilişkin genel bir 

düzenleme yapmaktan ziyade vergi incelemesi nedeniyle af yasasının imkanlarından 

yararlanıp yararlanamama durumlarını netleştirmektir. Örneğin “5811 sayılı Bazı 

Varlıkların Milli Ekonomiye Kazandırılması Hakkında Kanun”da incelemeye başlama ile 

ilgili bir düzenleme yer almamakla birlikte 1 Seri No.lu “5811 sayılı Bazı Varlıkların Mili 

Ekonomiye Kazandırılması Hakkında Kanun”a İlişkin Genel Tebliğde yine “3787 sayılı 

Kanun” ve daha sonraki mali af kanunlarındaki düzenlemelere benzer olarak aşağıdaki 

şekilde düzenleme yapılmıştır: 

“Vergi incelemeleri ile ilgili olarak mükellefler nezdinde; işe başlama tutanağının 

düzenlenmesi, vergi incelemesi yapılmak üzere mükellefin davet edilmesi, yasal defter 

ve belgeleri isteme yazısının tebliğ edilmiş olması veya matrah tesisine yönelik tutanak 

düzenlenmesi ya da yasal defter ve belgelerin incelenmek üzere vergi incelemesine yetkili 

olanlara ibraz edilmiş olması durumunda, vergi incelemesine başlanıldığı kabul 

edilecektir.” 

Vergi Usul Kanunu’nun 6009 sayılı Kanun’un 9. maddesi ile değişik 140. maddesi 

uyarınca çıkarılan “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 
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Yönetmelik”in 9. maddesi incelemenin ne zaman başlamış sayılacağına ilişkin net bir 

düzenleme getirmiştir. Buna göre, vergi incelemesi, incelemeye başlama tutanağının 

mükellefle imzalandığı tarihte başlayacaktır.  

6009 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikten önce İncelemeye Başlama Tutanağının 

düzenlenmesi zorunlu olmamakla birlikte genel olarak denetim elemanlarının bu yazılı 

olmayan kurala mükelleflerin istemeleri durumunda uyduklarını söylemek mümkündür. 

İncelemeye başlama tutanağının düzenlenmesi hem mükellef hem de vergi idaresi 

açısından önemli bir düzenleme olup böylelikle mükellefler haklarında yapılan idari 

işlemin ne olduğu konusunda bilgi sahibi olmakta, idare de incelenen mükelleflerin 

sayısı, faaliyet konusu, incelemelerin mahiyeti gibi hususlarda detaylı bilgi sahibi 

olabilme şansını elde etmektedir.71 

Ölüm, gaiplik, işin ve memleketin terk edilmesi gibi nedenlerle nezdinde inceleme 

yapılacaklarla temas kurulamaması veya ilgilinin temastan veya tutanağı imzalamaktan 

kaçınması durumunda ise, inceleme elemanı tarafından tanzim edilecek incelemeye 

başlama tutanağının ilgili vergi dairesi kayıtlarına intikal ettiği tarih incelemeye başlama 

tarihi olarak kabul edilecektir. Mükellefle temas kurulamaması veya mükellefin temas ve 

imzadan kaçınması durumu vergi incelemesi yapılmasına engel teşkil etmeyecek, 

inceleme mevcut diğer veri ve belgeler kullanılmak suretiyle yürütülecektir. Ancak 

burada belirtilen hususların VUK’un 140. maddesinde yer almadığını, bu düzenlemelerin 

140. maddede Bakanlığa verilen düzenleme yapma yetkisine istinaden çıkarılmış 

olduğunu da yeri gelmişken belirtelim. 

 “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”in 9. 

maddesinin 3. fıkrasına göre “tutanakta mükellefin imzasının bulunmaması halinde 

tutanağın vergi dairesi kayıtlarına intikal ettiği tarih, incelemeye başlama tarihi olarak 

                                                            
71  NAZALI: 6009 Sayılı Kanun ile Vergi İncelemesi Süreci Konusunda Yapılan Değişiklikler, s.55 
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kabul edilir; bu durumda incelemeye başlama tutanağının bir örneği ayrıca mükellefin 

bilinen adresine vergi dairesince gönderilir”.  

Yönetmeliğin bu fıkrası uyarınca vergi incelemelerinde mükellefin imzası 

olmaksızın da incelemeye başlanabileceği sonucu ortaya çıkmaktadır. İşe başlama 

esnasında mükellefin tutanağı imzalamaktan imtina etmesi halinde ya da incelemeye 

başlama tutanağını imza için davet edilmiş olmasına rağmen davete icabet edilmemesi 

gibi durumlarda inceleme elemanı tarafından düzenlenen tutanak mükellefe iletilir ve bu 

suretle incelemeye başlanılmış olur. 

Yine aynı Yönetmeliğin 9. maddesinin 4. fıkrasına göre; inceleme; 

- “ölüm, gaiplik, işin veya memleketin terki gibi nedenlerle, nezdinde inceleme 

yapılacak olanla temas kurulamaması veya  

- ilgili ile temas kurulmasına rağmen verilen sürede defter ve belgelerin ibraz 

edilmemesi,  

- incelemeye başlama tutanağının imzadan imtina edilmesi gibi hallerde”  

ilgilinin vergi dairesindeki dosyasında yer alan belgeler ve diğer kaynaklardan 

elde edilen her türlü bilgi ve belgeler ile varsa risk analizi sonuçlarına dayalı olarak 

yürütülür. 

Şekil açısından bir eksiklik olmaması için mükellefin tutanağı imzalamaktan 

imtina ettiği hususunun vergi incelemesini bilfiil yürüten denetim elemanı ile bir başka 

denetim elemanı tarafından tutanağa bağlanması ispat hukuku açısından da uygun 

olacaktır. Keza mükellefin bilinen adresine gönderilen, tebliğ edilmeye çalışılan 

incelemeye davet, defter ve belge ibrazı yazısının iletilememesi, yazı tebliğ edilmiş olsa 

da defter ve belgelerin verilen sürede ibraz edilememesi durumlarında da şekil açısından 

tespiti önem arz etmektedir. 

Bu anlamda tutanak tutulmamış olması, resmi yazıların geri dönüşünün ispat 

edilememiş olması incelemenin şekli unsurunda eksiklik olarak değerlendirilir. 
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Bilindiği üzere Gelir İdaresi Başkanlığı, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu ve 456 sıra 

no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği hükümlerine göre tebliği gereken belgelerin, e-

tebligat sistemi ile mükelleflerin elektronik adreslerine tebliğ edilmesi uygulaması olan 

e-tebligat sistemini başlatmıştır. Bu tebliğ, fiziki ortamda yapılan tebligat ile aynı sonucu 

doğurmaktadır. 

1 Nisan 2016 tarihinde yürürlüğe giren e-tebligat uygulaması ile mükellefe e-

tebligat gönderildiğinde Elektronik Tebligat Talep Bildiriminde belirtilen telefon 

numarasına SMS yoluyla ve/veya bildirilen e-posta adresine mail yolu ile bilgilendirme 

yapılmaktadır. 

E-tebligat sistemi ile “gönderilen belgeler, mükellefin elektronik ortamdaki 

adresine eriştiği tarihi izleyen beşinci günün sonunda tebliğ edilmiş sayılmakta ve ayrıca 

posta yoluyla tebligat yapılmamaktadır”. 

Vergi inceleme tutanağında mükellefin imzası bulunmuyorsa bu durumun 

hukuksal sonuçları ne olacaktır:  

AYKIN’a göre72 “Mükellefle temas kurulamaması veya mükellefin temas veya 

incelemeye başlama tutanağını imzadan imtina etmesi durumunda incelemenin başlama 

tarihinin, incelemeye başlama tutanağının ilgili vergi dairesi kayıtlarına intikal tarihi 

olarak belirlenmesi, VUK’un 371. maddesinde düzenlenen pişmanlık ve ıslah 

müessesesinin kötüye kullanılması suretiyle mükellefin kaçakçılık suçu için öngörülen 

ceza dahil, her türlü cezadan kurtulmasına imkan vermekte, bu ise vergi ceza sistemini 

etkinsizleştirme riskini beraberinde getirmektedir.” Bu nedenle, incelemeye başlama 

tutanağında çeşitli nedenlerle mükellefin imzasının bulunmadığı durumda da, mükellefin 

imzasının bulunmamasının nedenini içeren ve inceleme elemanı tarafından tanzim edilen 

                                                            
72  Hasan AYKIN: “Vergi İncelemesi Ne Zaman Başlar? Vergi İncelemesine başlama Tutanağında 

Mükellefin İmzasının Olmaması İncelemeye Engel midir?”, Yaklaşım, Nisan 2011, sayı:220,  s.27 
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incelemeye başlama tutanağının tanzim tarihinin incelemeye başlama tarihi olarak esas 

alınmasının daha uygun bir yaklaşım olacağı değerlendirilmektedir. 

F. Defter ve Belgelerin İbrazı 

“5604 sayılı Mali Tatil İhdas Edilmesi Hakkında Kanun”un 1. maddesinde “her 

yıl Temmuz ayının birinden yirmisine kadar (yirmisi dâhil) malî tatil uygulanacağı, 

Haziran ayının son gününün tatil günü olması halinde ise, malî tatilin, Temmuz ayının ilk 

iş gününü takip eden günden itibaren başlayacağı” belirtilmiştir. Akabinde ise “bir kısım 

işlemler için belirlenen sürelerin mali tatile denk gelmesi halinde uzayacağı, bir kısmının 

ise işlemeyeceği” hüküm altına alınmıştır. 

Adı geçen Kanun’un 1. maddesinin 4. fıkrasında “Mahkeme kararı veya 

Cumhuriyet Savcılıklarının talebi üzerine ya da Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre 

yapılan aramalı incelemeler hariç olmak üzere, malî tatil süresince inceleme amacıyla 

defter ve belgelerin ibrazı talep edilemez, mükellefin işyerinde incelemeye başlanılmaz.” 

denilmek suretiyle mali tatil boyunca yapılacak vergi incelemelerine sınırlama 

getirilmiştir.  

Ancak Kanunun lafzına bakıldığında bu sınırlamanın yalnızca iki farklı husus için 

öne sürüldüğü düşünülmektedir:73 

“1- Mali tatil süresince defter belge ibrazı talep edilmeyecek 

2- Mükellefin işyerinde incelemeye başlanmayacak 

Daha önce ibraz edilmiş olan defterler üzerinden başlanan incelemeye devam 

edilip edilmeyeceği konusunda 1 Sıra No.lu Mali Tatil Uygulaması Hakkında Genel 

Tebliğin 6. bölümünde mali tatil süresince incelemeye ilişkin olarak aşağıdaki işlemlerin 

yapılamayacağı ifade edilmiştir: 

                                                            
73 Mustafa Sefa KARA: “Mali Tatilin Vergi İncelemelerine Etkisi”, (Dijital Erişim) 
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 Mali tatil süresinden önce başlanılmış olan bir incelemeye bu süreden önce 

ibraz edilen defter-belge üzerinde devam edilebilir; ancak, bu süre zarfında 

mükelleften ilave defter, belge ve bilgi talep edilemez. 

 Vergi inceleme elemanları tarafından mali tatil süresinden önce yapılan 

tebligat ile mükelleften defter ve belgelerinin ibrazının talep edilmesi ve söz 

konusu talebe ilişkin olarak da mükellefe tanınan sürenin son gününün mali 

tatile rastlamış olması halinde, bu süre mali tatilin son gününü izleyen tarihten 

itibaren 7 gün uzar. 

 Müfettişlik adresinde veya mükellefin işyerinde inceleme tutanağı, 

incelemeye başlama tutanağı vs. imzalanması için mükellefler imzaya davet 

edilemez.” 

Vergi Usul Kanunu’nda defter ve belgelerin ne kadar süre içerisinde ibraz 

edileceğine ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak adı geçen Kanunun 14. 

maddesinde vergi işlemlerinde sürelerin vergi kanunları ile belirleneceği, kanunda açıkça 

belirleme yapılmayan hallerde 15 günden az olmamak üzere idarenin süreyi belirleyeceği 

ve ilgiliye tebliğ edeceği hükmolunmuştur. Buna bağlı olarak Vergi İncelemelerinde 

Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 12/1 maddesine göre mükelleflere 

defter ve belgeleri ibraz etmeleri için on beş günden az olmamak üzere ibraz süresi 

verilmesi gerekmektedir. 

2014 yılından itibaren önce belirli bir grup mükellef için başlayan ve halen de 

kapsamı genişlemeye devam eden elektronik defter uygulamasında da süreler önem arz 

etmektedir. 

Konuyu önce kağıt ortamında tutulması, saklanması ve ibraz edilmesi zorunlu 

olan yasal defterler açısından ele aldığımızda, uygulamada vergi inceleme elemanlarınca 

yazı ile ibrazın talep edildiği ve bu esnada 15 günlük bir süre verildiği görülmektedir. 
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Henüz hesap dönemi kapanan bir incelemede, geçmiş yılın defter ve belgelerinin 

ibraz edilmesi talep edilmişse VUK’un 219. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi 

uyarınca “kayıtlarını devamlı olarak muhasebe fişleri, primanota ve bordro gibi yetkili 

amirlerin imza ve parafını taşıyan mazbut vesikalara dayanarak yürüten müesseselerde, 

muamelelerin bunlara işlenmesi de deftere işlenmesi hükmünde olduğundan en geç 45 

gün içinde bu kayıtların yasal defterlere aktarılması gerekmektedir”. 

Bu nedenle bu nitelikteki mükelleflerde geçmiş yıla defterlerin hesap dönemi 

kapandıktan sonra en erken 45 gün sonra talep edilmesi gerekmektedir. Bu süre içerisinde 

mükelleften yapılan ibraz istemi karşılığında mükellefin defter ve belgeleri ibraz etmediği 

gerekçesiyle VUK’un 30/3 maddesi uyarınca re’sen tarhiyat yapılması durumunda bu 

tarhiyat şekil unsuru açısından sıkıntılı olacaktır. 

VUK Md. 138 uyarınca henüz neticesi alınmamış hesap dönemi içinde de vergi 

incelemesi yapılması mümkündür. Bu durumda da yasal defterlerin ibrazı konusunda 

yukarıdaki düzenlemelerin göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Öte yandan 15 günden az olmamak üzere süre verilmesi konusunda vergi 

inceleme elemanlarında işletmenin büyüklüğü, işlem sayısının fazlalığı defter ve 

belgelerin hacmi gibi konuların da göz önünde bulundurularak bir takdir yetkisinde 

bulunulması hukuka uygun olacaktır. Buradaki takdir yetkisi, incelemenin zamanında 

başlaması amacı ile mükellefin bunları fiilen ibraz edebilme durumunun dengesi 

çerçevesinde ele alınmalıdır. Her ne kadar yasada büyük işletmeler ve küçük ve orta 

ölçekli işletmeler şeklinde bir ayırım olmasa da bu durumun defter ve belge ibrazında göz 

önünde bulundurulması gerektiği kanısındayız. 

1. Vergi İnceleme Elemanlarına İbraz Edilmeyen Defter ve Belgelerin 

Mahkemeye İbraz Edilmesi 

Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulunun 8 Şubat 2019 tarih ve E:2013/3, 

K:2019/1 sayılı kararı 25 Temmuz 2019 tarihli ve 30842 sayılı Resmi Gazete’de 
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yayımlanmış olup, “mükelleflerin çeşitli nedenlerle defter ve belgelerini inceleme 

elemanlarına ibraz etmemeleri nedeniyle reddedilen KDV indirimlerinin, söz konusu 

defter ve belgelerin daha sonra dava ya da temyiz aşamasında yargı organlarına ibraz 

edilmesi halinde kabul edilip edilmeyeceği” ile ilgili olan bu karar uzun zamandır tartışma 

konusu olan bu hususu çözüme kavuşturmuştur. 

Katma Değer Vergisi indirimi açısından defter ve belgelerin özel bir önemi 

bulunmakta olup “indirim hakkının kullanılması, verginin fatura ve benzeri belgelerde 

ayrıca gösterilmesi ve bu belgelerin vergiyi doğuran olayın meydana geldiği takvim yılını 

izleyen takvim yılının sonuna kadar yasal defterlere kaydedilmiş olması koşullarına 

bağlıdır (KDVK Md. 29, 34)”. Mükelleflerin Katma Değer Vergisi indirimlerinin 

öngörülen esaslara uyularak yapılıp yapılmadığını kontrol etme yetkisi ise idareye ait 

bulunmaktadır.  

“Defterlerin, vergi inceleme elemanına, verilen süre içinde ibraz edilmemesinin 

re’sen takdir yoluyla vergi salınması ve kaçakçılık suçu ile ilgili 3 kat vergi ziyaı cezası 

kesilmesi ayrıca 1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezası uygulanması şeklinde sonuçları vardır 

(VUK Md. 359). Ancak, bu Kanunda yazılı mücbir sebeplerden herhangi birinin vukua 

geldiği tevsik ve ispat olunduğu takdirde, vergi cezası kesilmemektedir (VUK Md. 373)”.  

Hazine ve Maliye Bakanlığı, “yasal defter ve belgelerini mücbir sebepler 

dışındaki nedenlerle inceleme elemanlarına ibraz etmeyen mükelleflerin ilgili dönem 

KDV indirimlerinin reddedilerek, bu şekilde ortaya çıkan ödenecek KDV’lerin re’sen 

tarh edilmesi, aynı fiilin kaçakçılık suçunu oluşturması nedeniyle tarh edilen vergilere 3 

kat vergi ziyaı cezası kesilmesi ve 1 yıldan 3 yıla kadar hapis cezası uygulanması 

gerektiği” görüşündedir.  

Yine Hazine ve Maliye Bakanlığı, “yasal defter ve belgelerini VUK’un 13. 

maddesinde belirtilen mücbir sebepler nedeniyle incelemeye ibraz edemeyen 

mükelleflerin defter ve belgelerinin zayi olduğunu Türk Ticaret Kanununun 82. 
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maddesine uygun olarak Asliye Ticaret Mahkemesi’nden alacakları zayi belgesi ile 

belgelendirmeleri ve indirim konusu yaptıkları verginin satıcıları tarafından beyan 

edildiğini ispat etmeleri halinde, KDV indirimlerinin reddedilmemesi gerektiği” 

görüşündedir.  

Bu durumda bulunan mükelleflerin ise tabii olarak verdikleri beyannamelerde 

indirim konusu yaptıkları vergileri gerçekten yüklenip yüklenmedikleri, defterlerine 

kaydedip kaydetmedikleri, dolayısıyla indirime konu edip edemeyeceklerinin harici 

delillerle tespiti gerekmektedir.  

Defter ve belgelerini kanunen ve hukuken kabul edilebilir mücbir sebep 

olmaksızın incelemeye ibraz etmeyen mükellefler ile mücbir sebep dolayısıyla 

incelemeye ibraz etmeyen mükellefler için KDV indirimleri reddedilmek suretiyle 

yapılan cezalı KDV tarhiyatlarına karşı açılan davalarda, Danıştay Vergi Dava Daireleri 

ile Vergi Dava Daireleri Kurulu bugüne kadar pek çok karar vermişti. Ancak bu kararlar 

arasında bir uyum bulunmamaktadır.  

Bu kararların çoğu mücbir sebep yok iken defter ve belgelerin ilgili inceleme 

elemanlarına ibraz edilememesi durumu ile ilgilidir. 

Yargı organlarının bir kısmı, 

“İnceleme elemanlarına ibraz edilmeyen defter ve belgelerin dava ya da temyiz 

aşamasında yargı organlarına ibraz edilmesi ve mahkemece yapılacak inceleme 

sonucunda faturaların deftere kaydedildiğinin tespiti halinde KDV indirimlerinin kabul 

edileceği, sadece defter ve belgelerin inceleme elemanlarına ibraz edilmemesi 

gerekçesiyle KDV indirimlerinin reddedilemeyeceği”, 

“Defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesi nedeniyle re’sen takdire 

gidilmesi yerinde ise de, davacı tarafından, defter ve belgelerin incelenmek üzere hazır 

olduğu, istenmesi halinde ibraz edilebileceği hususunun temyiz aşamasında ileri 

sürüldüğü görüldüğünden, re’sen araştırma ilkesi uyarınca Vergi Mahkemesince 
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yükümlünün defter ve belgelerinin asıllarının istenilmesi, ibraz edilecek olan defter ve 

belgelerden vergi dairesi de haberdar edilmek suretiyle söz konusu belgelerin gerçekten 

alış yaptığı emtialara ait faturalar olup olmadığının araştırılması ve gerçek alış faturaları 

göz önüne alınarak ödenecek verginin tespiti için bu defter ve belgeler üzerinde gerekirse 

bilirkişi incelemesi de yaptırılmak suretiyle ortaya çıkacak sonuca göre uyuşmazlık 

hakkında yeniden bir karar verilmesi gerektiği”,   

görüşünde iken, bazılarının kararları ise, 

“Hiç bir mücbir sebep bulunmaksızın defter ve belgelerini incelemeye ibraz 

etmeyen yükümlünün daha sonra dava aşamasında mahkemeye ibraz etmesinin vergi 

incelemesinden amaçlanan sonuçların ortadan kalkmasına sebebiyet vereceği, bu 

durumun Katma Değer Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara uygun bulunmadığından 

indirimlerin reddi suretiyle yapılan dava konusu tarhiyatta hukuka aykırılık 

bulunmadığı”, 

“İdari yargı yerlerinin denetim yetkisinin, kanunların idari makamlara bıraktığı 

yetkilerin kullanılışının hukuka uygun olup olmadığının araştırılmasını kapsadığı, söz 

konusu yetkilerin idari yargı yerlerince kullanılması sonucunu doğurmayacağı, vergi 

incelemesi yapmaya yetkili denetim elemanına ibraz edilmediği için biçimsel varlığının 

gerçek mahiyetiyle uyumlu olup olmadığı tespit edilemeyen defter ve belgelerin, davacı 

lehine verilecek karara dayanak alınmasının vergilemede esas olan gerçek mahiyetin 

biçimselliğe feda edilmesi anlamına geleceği, bu bakımdan, gerçek mahiyetiyle uyumlu 

olduklarının idari yargı yerince saptanmasına olanak bulunmayan, aksine, yetkili 

inceleme elemanına ibraz edilmedikleri için, kanıt olma değerini yitiren defter ve 

belgelere dayanılarak davacı lehine karar verilmesine olanak bulunmadığı, idari yargı 

yerinin görevi, idari işlemin tesis edildiği tarihte yetki, şekil, sebep, konu ve maksat 

yönlerinden biri ile hukuka aykırı olup olmadığını denetlemek olduğundan, idari işlemin 

tesis tarihinden sonra yargı yerince yapılacak veya bilirkişiye yaptırılacak inceleme 
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sonucuna göre karar verilmesinin bu yönüyle de mümkün olmadığı, bu durumda, 

yukarıda açıklandığı üzere mücbir sebep hali olmaksızın defter ve belgelerini incelemeye 

ibraz etmeyerek indirim hakkından yararlanmak için yasal koşullardan birini yerine 

getirmeyen davacı adına KDV indirimlerinin reddi suretiyle salınan üç kat vergi ziyaı 

cezalı KDV’lerde hukuka aykırılık bulunmadığı”, 

“Hiç bir mücbir sebep bulunmaksızın defter ve belgelerini incelemeye ibraz 

etmeyen davacının daha sonra dava aşamasında bunları mahkemeye ibraz edebileceği 

yönündeki istemi vergi incelemesinden amaçlanan sonuçların ortadan kaldırılmasına 

sebebiyet verebileceğinden ve Katma Değer Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara uygun 

olmadığından, ara kararı ile defter ve belgelerin mahkemeye ibrazının istenmesi ve bu 

defter ve belgeler üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak karar verilmesinin hukuka 

uygun görülmediği”,  

şeklindedir. 

“Defter ve belgelerini, kanunen ve hukuken geçerli bir mücbir sebep olmaksızın 

incelemeye ibraz etmeyen mükellefler ile mücbir sebep dolayısıyla ibraz ödevini yerine 

getiremeyen mükellefler adına, ilgili dönem KDV indirimlerinin reddi suretiyle re’sen 

KDV tarh edilmesi ve vergi ziyaı cezası kesilmesi yolunda tesis edilen işlemlere karşı 

açılan davalarda, mücbir sebep halinin varlığı ve yokluğuna bağlı olarak, Danıştay Vergi 

Dava Daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun kararları arasındaki aykırılık, 

Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu tarafından verilen 8 Şubat 2019 tarihli ve 

E:2013/3, K:2019/1 sayılı Karar ile giderilmiş bulunmaktadır.” 

Bu bağlamda  

“1) Defter ve belgelerin mücbir sebep dolayısıyla ibraz edilmemesi re’sen tarh 

nedeni olmakla beraber, 213 sayılı Kanun’da tanımlanmış mücbir sebep hallerinden biri 

sebebiyle defter ve belgeleri zayi olan bir mükellefin, ibraz ödevini yerine getirmesi 

beklenemez. Mücbir sebebin varlığı halinde, mükelleften defter ve belgelerini ibraz 
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ederek alış belgelerini defterlerine kaydettiğini belgelemesi beklenemeyeceği gibi, KDV 

indirimleri kabul edilmeyen mükellefin indirim uygulama koşullarından ikincisi olan, 

indirim konusu yapılan vergilerin alış belgelerinde ayrıca gösterilmiş olmasını kanıtlama 

yükümlülüğü de bulunmamaktadır. Buna göre, mücbir sebebin varlığı halinde, defter ve 

vesikaların inceleme yapmaya yetkili elemanlara kanuni süre içinde ibraz edilememesi 

halinde vergi ziyaı cezalı KDV tarhiyatı yapılamaz. Mücbir sebep halinin varlığı, 

mahkemelerden alınacak zayi belgesiyle ispat edilebileceği gibi, olayın özelliğine göre 

ilgili resmi makamlardan alınan ve hukuken itibar edilebilir nitelikteki diğer belgelerle de 

ispat edilebilir. 

2) Mücbir sebep olmaksızın defter ve belgelerini vergi inceleme elemanlarına 

ibraz etmeyen mükellefler adına yapılan cezalı tarhiyatlara karşı açılan davalarda; 

mükellefler tarafından yasal defterler ve belgelerin mahkemeye sunulabileceğinin ileri 

sürülmesi halinde, bu defter ve belgelerin davacı mükelleften istenilerek ve vergi idaresi 

de haberdar edilerek, defterlerdeki kayıtlar incelenip, vergilendirmenin konusunu 

oluşturan KDV indiriminin dayandığı faturalarda bu verginin ayrıca gösterilip 

gösterilmediği, belgelerin yasal defterlere usulüne göre kaydedilip edilmediği ve temsil 

ettiği hukuki muamelenin gerçek olup olmadığına ilişkin bir hukuki değerlendirme 

yapılarak ve davanın tarafı olan vergi idaresinin görüşü de alınarak karar verilmesi 

gerekir.” 

Bu kararın sonucu olarak defter ve belgelerini vergi incelemesi yapmaya yetkili 

olanlara herhangi bir neden olmaksızın ibraz edemeyenlerin, vergi mahkemelerine ibraz 

etmeleri mümkün hale gelmiştir. Bu durum, incelemelerde suiistimal ve kesintiye neden 

olabilecektir.  

Ancak; mükelleflerin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi durumunda 

KDV indirimleri peşinen reddedilemeyecek olup, bu durum hakkaniyete uygun 

bulunmaktadır. 
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Bu kararın bir diğer önemli sonucu ise, mükelleflere ibraz konusunda süre 

kazandıracak olmasıdır. Ayrıca gizleme fiilinin mevzuatta yeniden belirlenmesi 

konusunu gündeme getirmiştir. 

Yargı yerleri, vergi mükellefleri bakımından inceleme elemanlarının yerine 

geçmiş durumdadır.  

Bu karar sonrasında mükellefler, her konuyu yargıya taşıma yolunu tercih 

edeceklerdir. Bu durum ise, uzlaşma, cezada indirim, pişmanlık ve ıslah müesseselerini 

işlevsiz kılabilecektir. 

2. Elektronik Defterde İbraz Süresi 

6762 sayılı (yeni) “Türk Ticaret Kanunu’nun 66. maddesinde “yevmiye defteri, 

defteri kebir (büyük defter), envanter defteri, karar ve işletme defterlerinin elektronik 

ortamda veya dosyalama suretiyle tutulabileceği” hükmolunmuştur. 

Vergi Usul Kanunu’nun mükerrer 242. maddesine göre “Maliye Bakanlığı, 

elektronik defter, kayıt ve belgelerin oluşturulması, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafazası 

ve ibrazı ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulması ve düzenlenmesi gibi 

konularda yetkili kılınmıştır”. Maliye Bakanlığı (Gelir İdaresi Başkanlığı) yayınlamış 

olduğu Genel Tebliğler aracılığıyla bu yetkisini kullanmıştır. 

VUK’un mükerrer 242. maddesi uyarınca “e-defter; şekil hükümlerinden 

bağımsız olarak Vergi Usul Kanunu’na ve/veya Türk Ticaret Kanunu’na göre tutulması 

zorunlu olan defterlerde yer alması gereken bilgileri kapsayan elektronik kayıtlar 

bütünüdür”. 

Vergi Usul Kanunu’nda ve diğer vergi kanunlarında defter, kayıt ve belgelere 

ilişkin olarak yer alan hükümler elektronik defter, kayıt ve belgeler için de geçerli olup 

Maliye Bakanlığı elektronik defter, belge ve kayıtlar için diğer defter, belge ve kayıtlara 

ilişkin usul ve esaslardan farklı usul ve esaslar belirlemeye yetkili kılınmıştır. 
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Maliye Bakanlığı; “elektronik defter, belge ve kayıtların oluşturulması, 

kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazı ile defter ve belgelerin elektronik ortamda 

tutulması ve düzenlenmesi uygulamasına ilişkin usul ve esasları belirlemeye, elektronik 

ortamda tutulmasına ve düzenlenmesine izin verilen defter ve belgelerde yer alması 

gereken bilgileri internet de dahil olmak üzere her türlü elektronik bilgi iletişim araç ve 

ortamında Maliye Bakanlığına veya belirleyeceği gerçek veya tüzel kişilere aktarma 

zorunluluğu getirmeye, bilgi aktarımında uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya 

ilişkin usul ve esasları tespit etmeye, bu Kanun kapsamına giren işlemlerde elektronik 

imza kullanım usul ve esaslarını düzenlemeye ve de denetlemeye yetkili kılınmıştır”. 

Maliye Bakanlığınca yayınlanan 1 Sıra no.lu Elektronik Defter Genel Tebliği74 

kapsamında “kendilerine izin verilenler, www.edefter.gov.tr internet adresinde duyurulan 

format ve standartlara uygun olarak ve aylık dönemler itibarıyla elektronik defterlerini 

oluşturmakta ve saklamaktadırlar. Defterlerini elektronik defter biçiminde tutan 

mükelleflerin, bu defterleri kâğıt ortamında tutmaları mümkün değildir”. 

Mükellefler bu kapsamda aylık olarak, takip eden ayın son gününe kadar, 

defterlerini hazırlamakta, kendilerine ait güvenli elektronik imza ile imzalamakta, mali 

mühür ile mühürlemekte, hazırlanan beratlar sistem üzerinde Gelir İdaresi Başkanlığının 

onayına sunulmaktadır. Bu beratlar elektronik defterlerle birlikte mükellef tarafından 

saklanmaktadır. Adı geçen Tebliğ uyarınca; 

 “Elektronik defterler ile beratlarının veri bütünlüğünün sağlanması ile 

kaynağının inkâr edilmezliği, güvenli elektronik imza veya mali mühür ile 

garanti altına alındığı için elektronik defterler kâğıt ortamında 

saklanmayacaktır.”  

                                                            
74  1 sıra no.lu Elektronik Defter Genel Tebliği 13.12.2011 tarih ve 28141 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıştır. 
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 “Defterlerini elektronik ortamında tutanlar, elektronik defterlerini ve ilgili 

beratlarını vergi kanunları, Türk Ticaret Kanunu ve diğer düzenlemelerde yer 

alan süreler dâhilinde elektronik, manyetik veya optik ortamlarda muhafaza ve 

istenildiğinde elektronik, manyetik veya optik araçlar vasıtasıyla eksiksiz ve 

okunabilir şekilde ibraz etmekle yükümlüdür.” 

 “Muhafaza ve ibraz yükümlülüğü, elektronik defterlerin ve beratların 

doğruluğuna, bütünlüğüne ve değişmezliğine ilişkin olan her türlü elektronik 

kayıt ve veri, (elektronik imza ve mali mühür değerleri dâhil) veri tabanı 

dosyası, saklama ortamı ile doğrulama ve görüntüleme araçlarının tümünü 

kapsamakta olup, elektronik defterlere istenildiğinde kolaylıkla erişebilmeyi, 

anlaşılabilir ve eksiksiz bir biçimde görüntüleyebilmeyi ve okunabilir kâğıt 

baskılarını üretebilmeyi sağlayacak biçimde yerine getirilmelidir.” 

 “Elektronik defterler ve beratların elektronik defter izni verilenlerin 

kendilerine ait bilgi işlem sistemlerinde muhafaza edilmesi mecburi olup, 

üçüncü kişiler nezdinde ya da yurt dışında muhafaza işlemi Başkanlık ve Genel 

Müdürlük açısından herhangi bir hüküm ifade etmemektedir. Muhafaza 

yükümlülüğünün Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde ve Türkiye 

Cumhuriyeti kanunlarının geçerli olduğu yerlerde yerine getirilmesi 

zorunludur.” 

Elektronik defter oluşturulurken, bu Tebliğde belirtilmeyen hususlarda süreler 

başta olmak üzere “Vergi Usul Kanunu” ve “Türk Ticaret Kanunu’nda” yer alan 

hükümlere uyulması zorunludur. 

Ancak Vergi Denetim Kurulunca elektronik ortamda tutulan defterlerin ibrazı, 

bunlar üzerinde yapılacak vergi incelemesi konularında henüz bir alt mevzuat 

düzenlemesi yapılmamıştır. Şu anda VUK’taki kağıt ortamında yapılan incelemeler için 

geçerli olan kurallara tabidir. 
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Bu konuda diğer bir husus dijital verilerle ilgilidir. VUK’un 256. maddesi 

gereğince “gerçek ve tüzel kişiler muhafaza etmek zorunda oldukları her türlü defter, 

belge ve karneler ile vermek zorunda bulundukları bilgilere ilişkin mikro fiş, mikro film, 

manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayıtlarını ve bu kayıtlara erişim veya 

kayıtları okunabilir hale getirmek için gerekli tüm bilgi ve şifreleri muhafaza süresi 

içerisinde yetkili makam ve memurların talebi üzerine ibraz ve inceleme için vermek 

zorundadırlar”.  

Vergi inceleme elemanları için defter kayıtları ve belgelerin dijital ortamda ve 

belirlenmiş olan formatta sunulacak olması bilgi güvenliğine ilişkin önlemlerin 

alınmasını ve kendilerine yüklenecek sorumlulukların kesin ve net olarak belirlenmesini 

gerektirmektedir. Zira dijital ortama geçen verinin taşınması kolay olup (ilgisiz hatta kötü 

niyetli kişilerin eline geçmesi) mükellefin her türlü kişisel ve ticari bilgilerine ait veri 

güvenliğini en üst düzeyde sağlamış olmak mükellef haklarının da en temel ilkelerinden 

biridir. 

Ancak bu hak ile ilgili mevzuatımızda açık ve net belirlemelerin yapılmadığı 

görülmektedir.  

Bu konuda alınabilecek tedbirler şu şekilde olabilir: 

Bazı nedenlerle (kayıp, çalıntı veya dijital saldırı gibi) mükellefe ait dijital 

veriler/kağıt dokümanlar elden çıkmışsa vergi müfettişlerinin uyması gereken süreç ve 

kurallar belirlenmelidir. Bu bağlamda vergi idaresine ve mükellefe en hızlı şekilde bilgi 

verilmelidir. Konunun adli mercilere intikali sağlanmalıdır. Elbette ki öncelikle vergi 

inceleme elemanlarının inceleme sürecinde uhdelerinde bulunan fiziki veya dijital 

verilerin inceleme sonrası mükellefe eksiksiz olarak teslimi konusunda yasal 

düzenlemeye gerek bulunmaktadır. 

Ayrıca vergi inceleme elemanlarına veri güvenliği ve alınacak önlemler 

hususunda eğitimler verilmeli ve bu konuda bilinçlendirme sağlanmalıdır. 
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G. Mükelleften İnceleme Esnasında Bilgi İstemenin Şekli ve Süresi  

VUK’un “bilgi verme” başlıklı 148. maddesine göre “mükellefler, mükelleflerle 

işlemde bulunan gerçek ve tüzel kişiler, kamu idare ve müesseseleri inceleme 

elemanlarının talep ettikleri bilgileri vermek zorundadırlar”. Bu kapsamda vergi inceleme 

sürecinde inceleme elemanı inceleme konusuyla ilgili olarak mükelleften bilgi ve belge 

talebinde bulunabilmektedir. 

Adı geçen maddenin ikinci fıkrası uyarınca bilgi talebi “yazılı” veya “sözlü” 

olarak yapılabilir. İnceleme sürecinde genellikle bilgi ve belgeler sözlü olarak talep edilir 

ve mükellef tarafından kağıt ortamında ya da dijital ortamda temin edilir. Ancak nezdinde 

bir vergi incelemesi yürütülmeyen mükelleften VUK Md. 148 uyarınca bir bilgi talep 

edilmekteyse bunun yazılı olarak yapılması hem idari işlemin sağlıklı olması hem de 

mükellef hakları açısından uygun olacaktır. Her ne kadar sözlü olarak bilgi talep etme 

imkanı olsa da mükellefin kendi haklarını kayıt ve güvence altına almak amacıyla yazılı 

ortamda talep edilmesini istemesi mümkündür. Nitekim 148. maddenin ikinci fıkrasında 

söz ile istenen bilginin mükellefçe verilmemesi halinde mükellefin yazı ile uyarılacağı 

(tekit edileceği) ve cevap vermeleri için kendilerine münasip bir süre verileceği ifade 

olunmuştur. Dolayısıyla da bu düzenlemeden hareketle sözlü olarak bilgi istenmesi 

durumunda mükellefin buna icabet etmemesi halinde VUK mükerrer 355. maddesi 

uyarınca bilgi vermeme nedeniyle hemen özel usulsüzlük cezası kesilmesinin önüne 

geçilmiş ve inceleme elemanı yazıyla bilgi talep etmeye yönlendirilmiştir. 

Bu durum aslında sözlü olarak bilgi istemenin yazılı olarak bilgi istemeye nazaran 

bir miktar zayıf olduğunu göstermektedir. Keza Mükerrer 355. maddenin ikinci 

fıkrasında; bilginin zamanında verilmemesi ya da talep edilen bilginin eksik veya yanıltıcı 

olması durumunda VUK’un cezai hükümlerinin uygulanacağının bilgi isteme sürecinde 

mükellefe bildirilmesini (hatırlatılmasını) zorunlu kılmıştır.  
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Her iki düzenlemenin de denetim elemanlarını mükelleften yazılı olarak bilgi talep 

etmeye yönlendirdiğini söyleyebiliriz. Ancak inceleme sürecinde zaman kaybına yol 

açmamak amacıyla devam eden süreçte sözlü olarak incelemenin yürütülmesi esastır. 

Kimi zaman inceleme elemanlarının tutanak dışında yazıyla delillendirme amacıyla 

mükelleften yazıyla bilgi talep edip yazıyla cevap aldıklarına da rastlanılmaktadır. Ya da 

inceleme konusu dışında bir bilgi talep edildiğinde-ki hukuken bunun talep edilmesi 

mümkün değildir- mükelleflerin de inceleme elemanlarından sözlü taleplerinin yazıyla 

yapılmasını talep ettikleri durumlara rastlanabilmektedir. 

VUK’un 140/3 maddesi uyarınca “nezdinde inceleme yapılanın muvafakati 

olmadıkça resmi çalışma saatleri dışında inceleme yapılamaz inceleme yapılmaktaysa 

buna devam edilmez (Tutanak düzenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin 

alınması bu hükmün dışındadır.)” Aynı husus Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 14. maddesi uyarınca çalışma saatlerini belirleyen 

bölümünde  

“Vergi incelemesinin mükellefin işyerinde yapılması halinde, vergi incelemesi 

yapmaya yetkili olanlar, nezdinde inceleme yapılanın izni olmaksızın resmi çalışma 

saatleri dışında inceleme yapamazlar. 

Tutanak düzenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin alınması 

gerektiği hallerde, bu işlemler resmi çalışma saatleri dışında da yapılabilir.” 

hükmü yer almaktadır. Her ne kadar Yönetmelikteki hükümden incelemenin, 

inceleme elemanının dairesinde yapılması durumunda çalışma saatleri dışında inceleme 

yapılacağı gibi bir anlam çıksa da bize göre inceleme elemanı ile mükellefin veya 

temsilcisinin birlikte çalışmaları gerektiği durumda çalışmanın mesai saatleri içinde 

yapılması gerektiği (tutanak düzenlenmesi hariç) kanısındayız. Keza denetim elemanının 

e-posta ile bilgi istemesi konusundaki tartışmaya bağlı olarak, bilgi isteme fiilinin çalışma 

saatleri dışında örneğin hafta sonu talep edilmesi konusunun da hem e-posta ile bilgi 



97 

istenip istenmeyeceği hem de zaman konusunda şekil unsurunun ihlali konularına örnek 

teşkil edeceği kanısındayız. 

Vergi Usul Kanununun 14. maddesi uyarınca vergilendirmeye ilişkin işlemlerde 

tabi olunan ve mükellefe tanınması gereken asgari süre 15 gündür. Bunun altında 

mükellefe süre verilmesi kanuna aykırılık teşkil eder ve tesis edilecek idari işlemi 

hukuken sakatlar. 15 günün üzerinde mükellefe süre tanınması noktasında ise idareye 

inisiyatif tanınmıştır. Her ne kadar tanınacak sürenin üst sınırı belirlenmemiş olsa da vergi 

incelemesinin bitirilmesi için kanun koyucu tarafından 3, 6 ve 1 yıllık yasal süreler 

belirlenmiştir. Dolayısıyla kanun koyucu müfettiş veya idare tarafından mükellefe 

tanınacak süreyi zımni olarak sınırlandırmıştır. Özetle mükellefe tanınan sürenin 

incelemenin sıhhatini tehlikeye sokmayacak düzeyde olması gerekmektedir. Kanun 

koyucunun incelemenin tamamlanması için süre takdir etmiş olması dolaylı olarak 

mükellefe tanınacak süreyi etkilediğinden kanun hükmü ile üst sınır belirlenmesi 

gerekmemektedir. Keza talep edilen bilgi ve belgenin boyutu ve mahiyeti süreyi doğrudan 

etkilediğinden ve her mükellef için farklılık arz ettiğinden kanun koyucunun önceden üst 

sınıra ilişkin bir öngörüde bulunması olanaksızdır. Tabii ki bu sürenin de inceleme için 

tanınan süreye uygun olarak inceleme elemanlarınca da kötüye kullanılmaması 

gerekmektedir. Bu hususun kötüye kullanılması elbette ki inceleme elemanının disiplin 

sorumluluğunu doğurur.  

H. Vergi İnceleme Sürecinde İnceleme Elemanının Yükümlülükleri 

Vergi inceleme sürecinde mükellefin yerine getirmesi gereken bir takım 

yükümlülükler olduğu gibi vergi inceleme elemanlarının da uyması gereken bir takım 

kurallar ve yükümlülükler vardır. Geleneksel olarak mükelleflerin yükümlülükleri ön 

planda olmasına karşın son yıllarda mükellef hakları kavramının gelişmeye ve 

uygulamada yerleşmeye başlamasıyla birlikte inceleme elemanlarının da inceleme süreci 

boyunca mükellef hukuku boyutunda yerine getirmesi gereken yükümlülükler söz 
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konusudur. Bir anlamda inceleme elemanının uyması gereken yükümlülükler mükellefin 

hakları anlamındadır.75 

İnceleme elemanının yükümlülüklerinin pek çoğu Vergi Usul Kanunu’nda yer 

alırken bir kısmı da Vergi Denetim Kurulunca yayımlanan “Vergi İncelemelerinde 

Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”te yer almaktadır. 

Şekil unsuru açısından da oldukça önemli bir yere sahip olan bu yükümlülüklerin 

başlıcaları şunlardır: 

 Özel yaşamın gizliliğine ve vergi mahremiyetine uyma yükümlülüğü, 

 İncelemenin konusuyla bağlı olma yükümlülüğü, 

 İnceleme sürecinde izahat verme yükümlülüğü, 

 İspat ve yorum kurallarına uyma yükümlülüğü, 

 Mükellefin lehine olan hususları gözetme yükümlülüğü, 

 Vergi incelemesini süresi içinde bitirme yükümlülüğü, 76 

 Mükellefin savunma hakkını sağlama yükümlülüğü 

Yukarıda maddeler halinde sıralanmış olan yükümlülüklerin yerine getirilmemiş 

olması, vergi incelemesi işleminin “şekil unsuru” yönünden sakat olduğu sonucunu 

doğuracaktır. Bu yükümlülükleri tek tek ele alarak şekil unsuru açısından konuyu aşağıda 

irdeleyeceğiz. 

1. Özel Yaşamın Gizliliğine ve Vergi Mahremiyetine Uyma Yükümlülüğü 

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesi uyarınca, “vergi incelemesine yetkili olanlar, 

mükellefin ve mükellefle ilgili kimselerin şahıslarına, muamele ve hesap durumlarına, 

işlerine, işletmelerine, servetlerine veya mesleklerine müteallik olmak üzere öğrendikleri 

                                                            
75  İncelemede Mükellefin Hakları İdarenin (İnceleme Elemanının) Yükümlülükleri, Gelir İdaresi 

Başkanlığı, Mükellef Hizmetleri Daire Başkanlığı, Yayın No: 49, 2007 

76  SOYDAN: a.e.g., s.532 
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sırları veya gizli kalması lazım gelen diğer hususları ifşa edemezler ve kendilerinin veya 

üçüncü şahısların yararına kullanamazlar”. 

Bu duruma uyulmaması durumunda mükellefin bilgilerinin bilerek ya da 

bilmeyerek vergi inceleme elemanlarınca kamuoyunun bilgisine sunulmuş olması vergi 

mahremiyetinin ihlali bir başka ifadeyle en temel mükellef haklarından birinin ihlal 

edilmesi anlamındadır. Bu durum ise inceleme sürecinin önemli unsurlarından biri olan 

mahremiyete uyulmamasını ve neticede şekil unsurunun zedelenmesi sonucunu 

doğuracaktır. 

Bu durum aynı şekilde “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik”in 15. maddesinde de yer almaktadır. 

Keza vergi inceleme elemanı tarafından mükelleften dijital ortamda talep edilen 

mükellefin ticari faaliyetine dair her tür bilgi ve belgenin kaybedilmesi, çaldırılması, 

bilgisayar korsanlarınca ele geçirilmesi durumunda mükellef mahremiyetinin 

korunmaması nedeniyle inceleme süreci zafiyete uğramış olacaktır. Günümüzde Türk 

vergi mevzuatında bu yönde herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak ABD 

mevzuatında böyle bir durumun varlığında bir saat içinde idareye bilgi verilmesi 

zorunludur. 77 

2. İncelemenin Konusuyla Bağlı Olma Yükümlülüğü 

Vergi incelemesinde bir şekil unsuru olan “İncelemenin konusuyla bağlı olma 

yükümlülüğü” aynı zamanda tezimizde daha önce ele aldığımız “konu” unsurunun da bir 

parçasını teşkil etmektedir. 

                                                            
77  Nazmi KARYAĞDI: “Vergi Müfettişi Mükellefin Dijital Bilgilerini Çaldırırsa veya Kaybederse” 

www.vergialgi.net, yayın tarihi: 1.3.2015, http://www.vergialgi.net/makaleler/vergi-mufettisi-

mukellefin-dijital-bilgilerini-caldirirsa-veya-kaybederse/, erişim tarihi: 23.4.3016 

http://www.vergialgi.net/makaleler/vergi-mufettisi-mukellefin-dijital-bilgilerini-caldirirsa-veya-kaybederse/
http://www.vergialgi.net/makaleler/vergi-mufettisi-mukellefin-dijital-bilgilerini-caldirirsa-veya-kaybederse/
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Gereksiz tekrara yer vermemek açısından konuya şekil unsuru açısından kısaca 

bakacak olursak; vergi inceleme elemanının kendisine verilen görevlendirmede yer alan 

konuların ve dönemin dışında bir inceleme ve tarhiyat yapamaması demektir. Ancak tam 

inceleme olarak tabir edilen incelemede her türlü vergi ve buna ilişkin konu serbestçe 

incelenebilmektedir. Buna karşın tam incelemede de yine dönem konusu bir serbestlik 

söz konusu değildir. 

Eğer vergi inceleme elemanı kendisine görev olarak verilen, incelemenin başında 

mükellefe belirtilmiş ve işe başlama tutanağında kayda alınmış olan incelemenin konusu 

ve döneminin dışında bir inceleme yapmışsa bu durum “incelemenin konusuyla bağlı 

olma yükümlülüğü”nün ihlal edilmesi ve şekli unsuru yönünden yapılan işlemi sakat 

olması sonucunu doğuracaktır. 

İncelemelerin kapsamı “tam” ve “sınırlı” olarak ana iki kategoriye ayrılmıştır. Son 

dönemde ise Vergi Denetim Kurulu Başkanlığınca üretilen incelemelerin neredeyse 

tamamı “sınırlı”dır. Bilindiği üzere sınırlı incelemeler genel itibariyle belirli bir vergi türü 

veya konuyla sınırlı araştırma ve incelemeleri kapsamaktadır.  

25.10.2016 tarih ve 29868 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Vergi 

İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”’ in 6. maddesine 

eklenen fıkra hükmünde 

“Vergi incelemesi, sadece inceleme görev yazısında belirtilen konu ve döneme 

ilişkin olarak yapılır. İnceleme konusu ve dönemi ile ilgili olmayan herhangi bir hususa 

ilişkin mükelleften bilgi ve belge talebinde bulunulamaz.” denilmiştir. Anlaşılacağı üzere, 

kendisine sınırlı inceleme görevi verilen vergi müfettişi, görevlendirme yazısında 

belirtilen vergi türünü ilgilendiren konular dışında mükelleften bilgi ve belge talep 

edemeyecektir. Dolayısıyla farklı vergi türüne ilişkin bir tespit yapması da pek olası 

değildir. Ancak farklı bir tespit söz konusu ise durumu grup başkanlığına bir yazı ile 

bildirmesi ve inceleme oluru talep etmesi gerekmektedir.  
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3. İnceleme Sürecinde İzahat Verme Yükümlülüğü 

İnceleme elemanı, incelemenin başlangıcı aşamasında, incelemenin mahiyeti ve 

konusu hakkında mükellefi bilgilendirme yükümlülüğü yanında; inceleme faaliyetini 

yürütürken de her aşamada, mükellef ve/veya temsilcisine açıklamalar yapmak 

durumundadır. Bu, inceleme sürecinin mükellefle işbirliği içinde yürütülmesinin ve 

sağlıklı bir şekilde sonuçlandırılmasının bir gereğidir. 

Şekle ait bir yükümlülük olan bu durumun sağlanmaması mükellef hakları 

açısından sorunlu bir durumdur ve inceleme sürecini zaafa uğratan bir durumdur. Ancak 

bu durumun tevsiki ve ispatı kolay olmadığından bu yöndeki bir eksikliğin yapılan 

tarhiyata etkisi olmayacağı kanısındayız. 

4. Yorum ve İspat Kurallarına Uyma Yükümlülüğü 

Vergi inceleme sürecinin sadece şekil daha da önemlisi esasa ilişkin önemli 

konularından biri de vergi inceleme elemanının yorum ve ispat kurallarına uygun hareket 

etmesidir. Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi uyarınca vergi kanunları lafzı ve ruhu ile 

hüküm ifade etmektedir. Eğer sözel ifade olarak vergi yasası açık değilse bu durumda 

maddenin konuluşundaki amaç, ilgili maddenin kanun yapısındaki yeri ve diğer 

maddelerle olan bağlantısı göz önünde bulundurularak uygulama şekillenmektedir. 

Vergi hukuku uygulamasının en temel özelliklerinden biri olan “kıyas yasağı” da 

yorum aşamasında karşımıza çıkmaktadır. Konu ve durumların birbirine benzediği 

iddiasından hareketle kıyasen çözümler bulmak vergi hukukuna aykırı olacaktır. 

Öte yandan inceleme esnasında düzenlenecek tutanaklar da ispat hukuku 

açısından önemli birer araçtırlar. Vergilemede olayın gerçek mahiyeti esastır ilkesinden 

hareketle mükellef tarafından yapılan her türlü peçeleme yapılan incelemede açık ve 

somut bir şekilde ortaya konulmak zorundadır. Serbest delil ilkesi çerçevesinde inceleme 

elemanları, mükellef tarafından sunulan her türlü bilgi belgeyi değerlendirmek 
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zorundadırlar. Mükellef tarafından sunulan bilgilere raporda yer verilmemiş olması 

durumu içerik ve usul hükümleri açısından incelemenin sakat hale geldiğini 

göstermektedir.  

Nitekim “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik”in (17/ç) maddesi uyarınca “ilgililerin itiraz ve mülahazaları ile ibraz ettikleri 

özelgeler tutanaklarda yer almak zorundadır”. Mükellefin bu yönde bir ifadesinin 

tutanağa alınamamış olması veya tutanakta yer almasına rağmen incelemede yer 

almaması şekil unsurunda bir eksiklik olarak ortaya çıkacaktır. 

İnceleme elemanının yasal olarak süre bakımından muhafaza mecburiyeti 

kalmayan defter ve belgeleri istemesi, buna göre tutanak ve rapor hazırlaması da aynı 

mahiyettedir. 

5. Mükellefin Lehine Olan Hususları Dikkate Alma Yükümlülüğü 

Vergi incelemesi esnasında mükellefin eksik beyan ettiği kazanç vb. tespit edildiği 

gibi mükellefin kendi aleyhine yaptığı ve sonuçta da fazla vergi ödemesine neden olan 

durumlar da ortaya çıkabilmektedir. Vergi incelemesinin amacı ödenmesi gereken 

verginin gerçek tutarını tespit etmek olduğu için mükellefin lehine dikkate alınması 

gereken hususların da dikkate alınarak bu tutarın tespiti gerekmektedir. 

Bir incelemede sadece mükellef aleyhine olan hususlar dikkate alınmış lehine olan 

hususlar dikkatte alınmamışsa bu inceleme şekil yönünden eksik durumdadır. Örneğin 

incelemede kayıt dışı hasılatın varlığı üzerinden bir tarhiyat söz konusu edilmiş ancak 

konunun maliyet boyutu dikkate alınmamışsa ve incelemede dikkate alınması gereken bir 

maliyet boyutu varsa, bu durumun mükellef tarafından ortaya konulması durumunda 

eksik inceleme nedeniyle şekil unsurunun yerine getirilmediği iddiasıyla incelemenin ve 

tarhiyatın reddi gerekmektedir. 

Nitekim bu husus Maliye Bakanlığınca yayımlanan Vergi İncelemelerinde 

Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin (5/f) maddesinde “Amacın, ödenmesi 
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gereken vergi tutarını doğru olarak tespit etmek olduğunu daima göz önünde 

bulundurmak ve bu çerçevede inceleme sonucunda, gerekmesi halinde, mükellef lehine 

düzeltmelerin de yapılmasını sağlamak” olduğu vergi incelemelerinde uyulacak temel 

ilkeler arasında açıkça belirtilmiştir. 

6. Vergi İncelemesini Süresi İçinde Bitirme Yükümlülüğü 

Vergi Usul Kanunu’nda 2011 yılında 6009 sayılı Kanunla yapılan 

değişikliklerden biri de incelemelerin ne kadar sürece tamamlanacağının belirlenmesiydi. 

VUK Md. 140/6 uyarınca “vergi inceleme elemanları incelemeye başlanıldığı 

tarihten itibaren, tam inceleme yapılması halinde en fazla bir yıl, sınırlı inceleme 

yapılması halinde ise en fazla altı ay içinde incelemeleri bitirmeleri esastır. Bu süreler 

içinde incelemenin bitirilememesi halinde ek süre talep edilebilir. Bu talep vergi 

incelemesine yetkili olanların bağlı olduğu birim tarafından değerlendirilir ve altı ayı 

geçmemek üzere ek süre verilebilir. Bu durumda, vergi incelemesi yapmaya yetkili 

olanların bağlı olduğu birim tarafından incelemenin bitirilememe nedenleri yazılı olarak 

nezdinde inceleme yapılana bildirilir”. 

Herhangi bir surette Kanunun tanıdığı süre aşılacak olursa ve eğer süre uzatımı 

söz konusu değilse yapılan inceleme şekil unsuru yönünden sorunlu hale gelecektir. Bu 

durumu önlemek amacıyla “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik”in (23/7) maddesi uyarınca “ek süre dahil olmak üzere, süresinde herhangi 

bir vergi inceleme raporu düzenlenmemesi halinde durum, vergi incelemesi yapmaya 

yetkili olanlar tarafından gerekçeleri ile birlikte yazılı olarak bağlı oldukları birime 

bildirileceği ilgili inceleme ve denetim biriminin, incelemeyi bitiremeyen inceleme 

elemanı hakkında disiplin hükümlerini uygulayabileceği” hükmolunmuştur. 

NAZALI’ya göre “6 ay ve 1 yıllık süre içinde inceleme tamamlanmadığında, 

bunun mükellef ve idare açısından nasıl bir sonuç doğuracağı belli değildir. Bu 6 aylık ve 

1 yıllık süreler eğer yargı organları tarafından, idare açısından bir hak düşürücü süre 
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olarak alınırsa süresinde tamamlanamayan vergi incelemeleri için tarhiyat yapılamaması 

sonucunu doğurur.”78 

7. Mükellefin Savunma Hakkını Sağlama Yükümlülüğü 

“Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”in (5/a) 

maddesinde “vergi incelemesine yetkili olanların incelemelerde uyacakları temel ilkeler 

belirtilirken; yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmediğini, mükellefin hak ve 

hukukunu da gözetmek suretiyle denetlemenin ilkesel olduğu” ifade edilmiştir. 

Mükellef hukukunun temini; inceleme sırasında kendisi hakkında ileri sürülen 

iddianın somut bir biçimde ortaya konulması kendisinin ortaya konulan bu iddialar 

hakkında savunmasına imkan verilmesi ve bu iddiaları ortadan kaldıran hukuki kanıtlar 

ortaya konmuşsa bunların dikkate alınmasıdır. Somut olarak ortaya konulamayan 

savunmaların da dikkate alınması, düzenlenen tutanaklarda yer verilmesi yine en temel 

mükellef haklarındandır. 

Bu konuda uygulamada rastlanan mükellefin savunma hakkını ortadan kaldıran 

yaygın uygulamalardan biri; hakkında sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge 

kullandığı iddiasıyla inceleme yapılan mükellefe bu incelemenin dayanağını (sebebini) 

oluşturan ve belgeyi düzenleyen mükellef hakkında yazılan ve bu mükellefin sahte ve 

muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleyicisi olduğuna hükmeden Vergi Tekniği 

Raporunun mükellefle paylaşılmamasıdır. 

Mükellef hakkında gerçekleştirilen incelemenin temel dayanağı olan Vergi 

Tekniği Raporunun mükellefin bilgisine sunulmaması, mükellefin savunma hakkının 

elinden alınması sonucunu doğurmaktadır. Ve yapılan incelemenin şekil unsuru 

yönünden eksik olması sonucunu doğurmaktadır. 

                                                            
78  NAZALI: 6009 Sayılı Kanun ile Vergi İncelemesi Süreci Konusunda Yapılan Değişiklikler,  s.56 
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Hatta çoğu durumda söz konusu alt firmaya çeşitli nedenlerle ulaşılamamakta ve 

bu firmalar hakkında düzenlenen Vergi Tekniği Raporlarının hukuka uygunlukları 

tamamen denetim dışında kalabilmektedir. 

Vergi mahremiyeti gerekçesi ile VTR’nin mükellefin bilgisine sunulmaması, 

mükellefin hangi suç ile isnat edildiğini öğrenme ve bu duruma göre savunma yapma 

hakkını elinden alan ve inceleme işlemini hükümsüz kılacak nitelikte esasa etkili bir şekil 

hatası olduğu kanaatindeyiz. 

Ancak bu aşamada ilgililerin söz konusu VTR’yi görmek ve savunma haklarını 

kullanmak için yaptıkları başvurunun reddine ilişkin işlem başlı başına idari dava konusu 

olabilecek nitelikte görülmektedir. 

Aksi görüşe sahip olanlar ise halen mükellefin hakkını ihlal eden bir işlem 

bulunmadığı gerekçesiyle bu hususa ilişkin hukuka aykırılığın tarhiyattan sonra açılacak 

davada ileri sürülebileceğini savunmaktadır. 

VUK’un 134. maddesi uyarınca vergi incelemesinden maksat, ödenmesi gereken 

vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamaktır. Dolayısıyla müfettiş 

mükellefin aleyhine olan delileri topladığı gibi lehine olan delilleri de toplamakla 

yükümlüdür. Mükellef inceleme tutanağına eklemek istediği hususların tamamını 

eklemekte özgürdür. Müfettiş ise mükellef nezdinde tanzim etmiş olduğu inceleme 

tutanağında yer alan hususların tamamını raporunda değerlendirmelidir. 

Değerlendirmeye gerek duymasa bile bunu gerekçeli olarak raporunda açıklamalıdır. 

Aksi takdirde rapor değerlendirme komisyonu tarafından söz konusu talebin yerine 

getirilmesi istenecektir. Bu husus ileride yargıya taşınan uyuşmazlıkta da ileri sürülebilir.  

Konunun mevzuat açısından tarihsel sürecine bakıldığında, Vergi Denetim 

Kurulunca 31 Ekim 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanan Vergi Denetim Kurulu 

Yönetmeliğinin 57. maddesinin 3. fıkrasıyla “Yürütülmekte olan incelemelerde birden 

fazla mükellefi veya vergi türünü ya da aynı mükellefin birden fazla vergilendirme 
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dönemini kapsayan eleştiri konusu yapılabilecek hususların tespit edilmesi halinde, 

konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amacıyla Vergi Tekniği Raporu 

düzenlenebilir. Bu raporlar, sonrasında düzenlenecek vergi inceleme raporlarının ekini 

oluşturur.” hükmüne yer verilmiş olup, böylelikle VTR’lerin vergi inceleme raporlarına 

eklenmesi zorunlu hale getirilmiştir. 

Ancak Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinin 57. maddesine eklenen 4. fıkra ile 

(25 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazete) naylon fatura düzenleme fiiline ilişkin olarak tanzim 

edilen VTR’lerin vergi inceleme raporuna eklenme zorunluluğu kaldırılarak; 

“Sahte belge düzenleme fiili dolayısıyla düzenlenen Vergi Tekniği Raporunun 

başka bir mükellefin sahte belge kullandığına ilişkin tespitler içermesi durumunda, söz 

konusu Vergi Tekniği Raporu, sahte belge kullanan mükellef nezdinde düzenlenecek 

vergi inceleme raporlarına ek yapılmaz. Ancak, sahte belge kullanma fiili nedeniyle 

düzenlenecek vergi inceleme raporlarında, sahte belge düzenleyicisinin bu fiili işlediğinin 

tespitine dair Vergi Tekniği Raporunda yer alan bilgi, belge ve değerlendirmelere ayrıntılı 

olarak yer verilir.” hükmüne yer verilmiştir. 

Uygulamada ise vergi müfettişinin rapora eklemediği VTR’lerin mükellefler 

tarafından vergi dairesinden istenmesi öngörülmüştür. 

Ancak savunma hakkını kısıtladığını düşündüğümüz ve henüz verilmiş yargı 

kararlarında Vergi Tekniği Raporlarının mükellefe verilmemesinin hukuka aykırı 

olmadığı ve savunma hakkını kısıtlamadığı ifade edilmiştir. (Danıştay Vergi Dava 

Daireleri Kurulu’nun 19.2.2020 tarih ve E:2020/9, K:2020/2 kararı ile Anayasa 

Mahkemesi’nin 9.6.2020 tarih ve 2016/12198 numaralı Ayfer Atalmış’ın bireysel 

başvurusuna yönelik kararı) 

Vergi Dava Dairelerinin anılan kararının bizim de katıldığımız karşı oyunda, 

Anayasa’nın hak arama hürriyeti başlıklı 36. maddesi ile idarenin her türlü eylem ve 

işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğunu belirten 125. maddesinin temel haklara ayrı 

https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/22_04_2020_010328.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200729-11.pdf
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bir değer yüklediğinden söz edilerek mükelleflerin uzlaşma, dava açma ve savunma gibi 

yasal haklarını kullanabilmeleri için tarhiyatın dayanağı olan ve tarhiyatın yapılma nedeni 

ile matrah farkının tespitine ilişkin hesaplamaların nasıl yapıldığına dair açıklamaları 

içeren vergi inceleme raporunun ve tarhiyata dayanak alınan mükellefin kendisi adına 

düzenlenmiş Vergi Tekniği Raporunun ihbarnameye eklenmesi gerektiğine işaret 

edilmiştir. Ayrıca davacının kendisine ait bilgilerin verilmemesinin de 213 sayılı 

Kanun’un vergi mahremiyeti başlıklı 5. maddesi kapsamında da değerlendirilmeyeceği 

belirtilmiştir. Keza davacıların hangi suç ile isnat edildiğini öğrenme ve duruma göre 

savunma yapma hakkının elinden alınmasının, hakkında tesis işlemi hükümsüz kılacak 

nitelikte esasa etkili bir şekil hatası olduğu tespitine de yer verilmiştir. 

8. Vergi İnceleme Sürecinin veya Vergi İnceleme Raporunun Dava Konusu 

Yapılması 

Vergi inceleme süreci, Vergi Usul Kanunuyla ve buna ilişkin alt mevzuatla ve 

Hazine ve Maliye Bakanlığınca (Vergi Denetim Kurulu) şekilsel bir takım kuralların 

belirlendiği bir idari işlemler bütünüdür. Genel bir anlatımla; vergi incelemesine başlama 

tutanağı ile başlayan süreç vergi inceleme raporunun düzenlenmesi, ardından verginin 

tarh edilmesi, mükellefe tebliği ve tahakkuku ile tamamlanmış olur. 

ERKAN’a göre “Tarh işlemi öncesi düzenlenen tarhiyata dayanak olacak vergi 

inceleme raporları da, bu anlamda birer idari prosedür olup, nihai işlem olan tarh işlemiyle 

doğrudan ve zorunlu nitelikte bir bağa sahip bulunmaktadır. Nihai işlemden ayrılamaz 

niteliğe sahip vergi inceleme raporları, bu özelliği dolayısıyla bağımsız bir iptal davasına 

konu edilemeyeceklerdir. Diğer taraftan, zincir işlemin halkası niteliğinde olan vergi 

raporları, bazen bu zincirle olan bağından ayrı olarak tek başlarına hukuki varlık gösterip 

ilgilisinin hukuki durumunu etkileyebilme özelliğine sahip olabilmektedirler. İlgilisinin 
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hukuki durumunu, diğer bir ifadeyle menfaatini etkileyebilen bu tarz işlemler nihai 

işlemden bağımsız olarak idari davaya konu edilebileceklerdir.”79 

DOĞRUSÖZ’e göre; “Mükellefler veya vergi sorumluları aleyhine yapılabilecek 

tarh işlemine (vergi-ceza ihbarnamesi tanzimine) dayanak oluşturan ve doktrinde de ön 

veya hazırlık işlemi olarak adlandırılan yoklama tutanağı, inceleme tutanağı veya 

inceleme raporu gibi işlemler, mükellefler aleyhine herhangi bir hukuki sonuç 

doğurmadığından, dava konusu edilemezler. Bu gibi işlemlere dayanarak mükellef veya 

sorumlu aleyhine tarh işlemi (vergi ceza ihbarnamesi tanzim ve tebliği) yapılırsa, bu 

işlemle birlikte hiç şüphesiz ki dava edilebilirler.”80 

Danıştay 4. Dairesinin 18.11.2013 tarihli E:2013/760, K:2013/8178 sayılı 

yayımlanmamış kararında “Vergi mahremiyeti mükellefler açısından kendilerine ait gizli 

bilgileri güvenle vergi dairesine verebilmelerini sağlamaktadır. Bu nedenle mükellefler 

hakkında kendilerine ait bilgilerin verilmemesi bu madde kapsamına 

sokulamayacağından tarhiyatın dayanağı olan davacı adına düzenlenmiş inceleme 

raporunun davacıya tebliğ edilmemesi karşısında savunma hakkının engellendiği” 

sonucuna ulaşılmıştır. Ancak aynı Daire yıllar önce vermiş olduğu bir kararında vergi 

tekniği raporunun davacıya tebliğinin zorunlu olmadığı yönünde de karar vermiştir.81 

Yine Danıştay 4. Dairesi 10.11.2010 tarihli E:2010/5263, K: 2010/5585 sayılı 

kararında “Mükellefler hakkında düzenlenen vergi inceleme raporları ise tarh işlemine 

hazırlık niteliğinde olup, düzenlenen rapor uyarınca idarece herhangi bir tarhiyat 

yapılmadığı sürece kural olarak icrailik niteliği taşımazlar. Ancak, Vergi Usul 

                                                            
79  Osman ERKAN: “Tarh İşleminin Kesinliği ve Yürütülebilirliği”, Vergi Dünyası, Sayı: 347, Temmuz 

2010, s.113 

80  Bumin DOĞRUSÖZ: “Vergi İnceleme Raporu ve Dava Edilebilirliği”, Yaklaşım, Haziran 2010, Sayı: 

210 

81  Danıştay 4. Daire, 27.6.2005 tarihli E:2004/2538, K:2005/1176, yayımlanmamış kararı 
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Kanunu’nun 134 ve müteakip maddeleri gereğince ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak amacıyla düzenlenen bu raporun 

gereklerini yerine getirmekle yükümlü olduklarından, zarar azaltımına ilişkin vergi 

inceleme raporlarının da idari davaya konu olabilecek icrai nitelikte işlemler olduklarının 

kabulü gerekmektedir” şeklinde sonuca ulaşılmıştır. 

Anayasa’nın 125. maddesi ile “kişilerin menfaatlerini ihlal eder nitelikteki idari 

işlemlerin dava konusu edilebilme hakkı güvence altına alınmıştır”. Bu nedenle, “vergi 

inceleme raporlarının dava konusu edilemeyeceği yönündeki eski içtihat yavaş yavaş terk 

edilmiş, mükellef aleyhine yeni bir tarh işlemi yaratmayan ama onun daha sonraki 

vergisel yükümlülüklerini etkiler nitelikteki vergi inceleme raporlarının dava konusu 

edilebileceği yönünde içtihat yerleşik hal almaya başlamıştır”.82 

Bize göre, vergi inceleme sürecinin zincirleme işlemler bütünü olduğunu 

kabul etmemiz durumunda, bu sürecin herhangi bir aşamasında hukuka aykırı 

işlem söz konusu olmuş ise bunun idari davaya konu edilebilmesi gerekmektedir. 

Vergi inceleme sürecinin daha ilk aşamalarında gerçekleşen bir hukuki ihlali hemen 

gündeme getirmeyip inceleme tamamlanıp, vergi inceleme raporu düzenlenip tarh, 

tebliğ, tahakkuk gibi süreçler tamamlandıktan sonra dava etmek başlangıçta 

hukuken sorunlu bir işlemi ileri aşamalara kadar taşımak anlamına gelmektedir. 

Böyle bir durum, bir yandan mükellef haklarının oldukça uzun bir süre ihlal 

edilmesi, açık bir şekilde mükellefin ileride tazmini mümkün olamayacak maddi ve 

manevi kayıplara maruz kalması, İdarenin ise hukuka aykırı bir işlem için kaynaklarını 

verimsiz bir şekilde israf etmesi hatta daha ileri bir ifadeyle kamu zararına yol açması 

sonucunu doğuracaktır. 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere tarh işleminden önce gerçekleşen ve özü itibariyle 

idari bir işlem olan vergi incelemesinin hukuki denetiminin ötelenmesi, olası bir takım 

                                                            
82 DOĞRUSÖZ, a.g.m. 
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hak kaybı, mahrumiyet ve zararlardan sonra hukuki denetime tabi tutulması gibi hukuka 

aykırı bir sonuç ortaya çıkacaktır. 

Öte yandan vergi inceleme sürecinin bu tür hukuki denetimin dışına çıkarılması, 

inceleme aşamasını gerçekleştiren vergi inceleme elemanının İdarede ayrı bir süje gibi 

davranması sonucunu doğurmaktadır. Bir başka ifadeyle İdare ayrı bir organ vergi 

inceleme elemanı bundan ayrı bir organ gibi hareket etmekte ve inceleme süreci devam 

ederken bu süreç ve süreci yöneten vergi inceleme elemanı yargısal denetimden bağışık 

hale gelmiş olmaktadır. 

Ayrıca zarar azaltımı, KDV iade tutarının değiştirilmesi, devreden KDV 

tutarının azaltılması gibi bazı durumlarda ihbarname ile tarhiyat yapılmasını 

gerektiren bir tutarın ortaya çıkması ancak ilerleyen yıllarda mümkün olmakta, 

inceleme raporunun düzenlendiği dönemde oluşan hukuksuzluklar askıda 

kalmaktadır. 

Danıştay 4. Dairesi 25.4.2011 tarihli E:2008/5613, K:2011/2767 sayılı 

yayımlanmamış kararında “Mükellefler hakkında düzenlenen vergi inceleme raporları 

tarh işlemine hazırlık niteliğinde olup düzenlenen rapor uyarınca idarece herhangi bir 

tarhiyat yapılmadığı sürece kural olarak icrailik niteliği taşımazlar. Ancak, 213 sayılı 

Vergi Usul Kanunu’nun 134 ve müteakip maddeleri gereğince ödenmesi gereken 

vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak amacıyla düzenlenen rapor, 

ilgilinin devreden zarar miktarını ve devam eden yıllara yaygın inşaat maliyetlerini 

değiştirerek sonraki dönemlerde tarh edilecek vergiyi doğrudan etkileyeceğinden ve vergi 

daireleri, bu raporun gereklerini yerine getirmekle yükümlü bulunduklarından, bu vergi 

inceleme raporlarının da idari davaya konu olabilecek icrai nitelikte işlemler olduklarını 

kabulü gerekmektedir.” denilmiştir. 

Aynı yönde aynı Dairenin 10.11.2010 tarihli E:2010/5263, K:2010/5585 sayılı 

yayımlanmamış kararını örnek gösterebiliriz. 
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Öte yandan Vergi Dava Daireleri Kurulunun 16.5.2012 tarihli E:2010/588, 

K:2012/226 sayılı yayımlanmamış kararında da zararın azaltılmasına ilişkin vergi 

inceleme raporlarındaki saptamaların ait olduğu dönemde vergilendirme yapılmasını 

gerektirmemesine karşın idari davaya konu olabileceğini belirtmiştir. Karşı oy kullanan 

üyeler ise idari davaya konu edilebilecek nitelikteki vergi hukuku işlemleri arasında 

inceleme raporu bulunmadığından ön işlem niteliğindeki inceleme raporunun dava 

konusu edilemeyeceğini vurgulamışlardır. 

III. SEBEP (NEDEN) 

İdari işlemlerin esasını oluşturan iki unsur vardır. Bunlardan biri konu diğer ise 

sebeptir. Sebep ile konu arasında güçlü bir nedensellik (illiyet) bağı bulunmaktadır. 

Vergilendirme işleminde ise bu iki unsur iç içe geçmiş durumdadır. 

En basit tanımıyla sebep, idari makamları idari işlemi yapmaya yönelten hukuksal 

ya da fiili durumu ifade eder. Buna göre sebep, nesnel hukuk kurallarınca belirlenmiş 

olan ve idareyi yapmakta olduğu işleme yönelten olgulardır. Örneğin vergi mükellefi 

olmayan bir kişiye vergi tarh edilmesi, hukuk kurallarınca belirlenmiş durum olmadığı 

için hukuken mümkün değildir. 

İdari işlemin en temel unsuru kamu yararını sağlamaktır. Sebep unsuru ise idari 

işlemin kamu yararına gerçekleşebilmesi için en önemli unsurlardan biridir. İdari işlemde 

sebep unsuru vasıtasıyla yasalardaki soyut düzenlemelerin (normların, kuralların) 

yaşamın somut kurallarına uygulanması sağlanmış olmaktadır. 

ÇİLİNGİR’e göre; “Bir idari işlemin sebebi o idari işlemden önce gelen, İdareyi 

o işlemi yapmaya yönelten ve nesnel hukuk kurallarınca belirlenmiş bulunan, bir başka 

deyişle idari işlemin varlık nedeni olan kamu yararının gerçekleşmesine elverişli ve 

yeterli bir etkendir. Vergilendirme alanı, bir işlem yapılmadan önce onun sebebinin 
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ortaya çıkması ve dolayısıyla işlemin sebep unsurunun diğer bütün unsurlardan önce 

belirmesine ilişkin en güzel örnektir.”83 

Sebep unsurunu vergi incelemesi işlemi için ele aldığımızda, idareyi işlem 

yapmaya iten saikin ne olduğu sorusunun cevabı olarak tanımlayabiliriz. Sebep unsuru 

meydana gelmeden mükellef hakkında bir karar verilmesi hukuka aykırı bir durum teşkil 

edecektir. Örneğin yeterince inceleme yapmadan somut delillerle raporu güçlendirmeden, 

bir mükellef hakkında düzenlenen sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge 

düzenleyicisi olduğu yönündeki Vergi Tekniği Raporundan hareketle, bu mükellefle 

ticari işlemleri olan diğer mükellefler nezdinde hiç bir inceleme yapmadan, olayın gerçek 

mahiyetini araştırmadan sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge kullanıldığı 

iddiasıyla vergi inceleme raporu düzenleyerek ek tarhiyatta bulunulması hukuka aykırı 

olacaktır. Sebep unsurunun somut delillerle ortaya konulmamış olması durumunda 

incelemenin konusu olan tarhiyatın sebebi hukuken ortadan kalkmış ve inceleme sebepsiz 

hale gelmiş olacaktır. 

Bu çerçeveden bakıldığında vergi incelemesi sonucunda eksik beyan edilen bir 

matrahın tespit edilmesi durumunda bunun vergi inceleme raporunda somut delillerle 

ortaya konulmuş olması gerekmektedir. Varsayımlara dayalı olarak, ifadeye dayalı olarak 

düzenlenecek vergi inceleme raporları sebep yönünden sakat hale dönüşecektir. 

Vergi incelemesinde amaç ve sebep ögesi arasında sıkı bir ilişki vardır. YILDIZ’a 

göre “Vergi incelemesinin amacı Vergi Usul Kanunu’nda açıkça belirtilmiştir (Md. 134). 

Adı geçen maddeye göre vergi incelemesinin amacı, ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamaktır. Hukuki sebep, mükellefiyeti 

gereğince belge düzenlemek ve defter tutmak ve belge tutmak zorunda olan vergi 

mükellefi nezdinde inceleme yapılmasını öngören Vergi Usul Kanunu’dur.” 84 

                                                            
83  ÇİLİNGİR: a.g.m., (Dijital Platform) 

84  YILDIZ: a.g.m., s.141,  
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Vergi incelemesinde fiili sebep ise mükellefin beyanının gerçeğe aykırı olması, 

idarenin bu yönde kanıtlayıcı bir takım tespitlerinin olmasıdır. İspat konusu olacak 

tespitlerin ne şekilde olabileceğinin belirlenmesi ise Vergi Usul Kanunu’nun 3. 

maddesinde “ispat” bölümünde açıkça ifade edilmiştir: “Vergilendirmede vergiyi 

doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti esastır. 

Vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyeti yemin 

hariç her türlü delille ispatlanabilir. Şu kadar ki, vergiyi doğuran olayla ilgisi tabii ve açık 

bulunmayan şahit ifadesi ispatlama vasıtası olarak kullanılamaz. 

İktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayın özelliğine göre normal ve 

mutad olmayan bir durumun iddia olunması halinde ispat külfeti bunu iddia eden tarafa 

aittir.” 

Vergi inceleme elemanı delil serbestliği çerçevesinde her tür delille vergi kaybını 

raporunda ortaya koyma imkanına sahiptir. Vergi inceleme elemanının tamamen 

varsayımsal (farazi) bir takım belirlemelerden hareketle ortaya koyacağı vergi kaybı 

hukuken dayanaksız olacaktır. 

Danıştay, yerleşik hale gelmiş çok sayıda kararında bu durumu vurgulayarak eksik 

inceleme ve varsayımla düzenlenmiş vergi inceleme raporlarına göre yapılan tarhiyatların 

kaldırılmasına hükmetmiştir. 

Danıştay 4. Dairesinin 13.3.2018 tarihli E:2016/11575, K:2018/2551 sayılı 

yayımlanmamış kararında 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 134. maddesinin 1. 

fıkrasından söz edilerek kamu otoritesini kullanan vergi idaresinin bu madde kapsamında 

yapacağı incelemede araştırılan olayı tüm açıklığıyla ortaya koyması ve tereddüte mahal 

bırakmaması gerektiğine vurgu yapılmıştır. 

Öte yandan gelir elde eden herkes incelemeye tabi tutulabilir. Mükellef olup 

olmamasının önemi yoktur. Hatta gerçekleşirse vergi incelemesi sonucuna göre de 
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mükellefiyet tesis edilebilir. Belli durumlarda mükellefiyet tesisini sağlamak da vergi 

incelemesinin sebebi olabilir. 

IV. KONU 

Bir idari işlemin konusu, idari işlemin bizatihi kendisi ve içeriğidir. Bir başka 

ifadeyle hukuk dünyasında idari işlemin doğurduğu sonuç, onun konusunu oluşturur. 

Konu idari tasarrufun esasını teşkil etmektedir. Örneğin Savcılara maiyetinde 

görev yaptıkları Başsavcılar tarafından düzenlenen hal kağıtları sonucunda Hâkimler ve 

Savcılar Kurulunca bu hal kağıdındaki değerlendirmelere dayanarak terfi ettirilme, 

işlemin konusudur. 

Diğer bir bakış açısıyla konu; idarenin iradesinin, hukuk düzeninde, kişi veya 

nesnelerin hukuki statüsü üzerinde doğurduğu sonuçtur.  

Geleneksel tanıma göre, bir idari işlemin hemen ve doğrudan doğruya doğuracağı 

hukuksal sonuç konu unsurunu oluşturur. İdari işlemin hukuken geçerli olabilmesi için 

konu unsurunun olanaklı ve meşru olması temel koşuldur.85 

Sebebin sonucu, idari işlemin konusudur. Örneğin mükellef kazancının bir 

kısmını gizlemişse ve eksik beyanda bulunmuş ise bu durum vergi incelemesinin 

sebebidir. Bu sebebin sonucu ise vergi incelemesi olup aynı zamanda idari işlemin de 

konusudur.  

İdari işlemin hemen ve doğrudan doğruya doğuracağı sonuç, o işlemin konusunu 

oluşturmakta olup vergi incelemesinde konu ise inceleme işleminin kendisidir. 

Bu durumda incelemeyi bir idari süreç olarak ele alırsak hemen ve doğrudan 

doğruya doğurduğu sonuç ile incelemenin tamamlamasıyla ortaya çıkan sonuç olarak 

ikiye ayırmak gerekecektir. 

                                                            
85  ÇİLİNGİR: agm., (Dijital platform) 
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Vergi incelemesini bu açıdan ele aldığımızda incelemenin hemen doğurduğu 

sonuç, incelemenin devamı sürecinde mükellefi maddi ve manevi olarak ve mükellef 

hakları boyutuyla etkileyen inceleme sürecinde gerçekleşir. Öte yandan incelemenin 

sonucunu (konusunu) eksik beyan edilen verginin tespiti ve hesaplanması boyutunu 

oluşturan “tarh” işlemi olarak ele alacak olursak incelemenin konusu ve sonucu tarh 

edilen tutar olacaktır. 

Vergi inceleme sürecini geleneksel yaklaşımla ele alanlar, tarhiyatı incelemenin 

konusu ve sonucu olarak görmektedirler. Çünkü bu görüş sahiplerine göre vergi 

incelemesi, eksik olan verginin tespiti ve tamamlattırılmasıdır. Bu ise ancak tarhiyat ile 

nihai hale gelmiş olmaktadır. Bu nedenle de vergi incelemesinin konusu bizatihi 

incelemenin kendisi ve sonucunda yapılan tarhiyattır. 

Oysaki bizim görüşümüze göre ise tarhiyattan önce inceleme sürecinin kendisi de 

incelemenin konusunu oluşturmaktadır. Buna göre; eğer inceleme sonucunda matrah 

farkı ortaya çıkmamışsa teknik tabirle “Kabul Raporu” düzenlenmişse ancak inceleme 

sürecinde hukuka aykırı işlemler yapılmışsa inceleme tamamlandıktan sonra mı hukuka 

uygun olmayan işlemler için itiraz etmek gerekecektir? İnceleme sonucunda matrah 

farkının tespit edilememesi durumunda, inceleme sürecinde cereyan eden hukuka aykırı 

uygulamalar hukuki hale mi gelmiş olacak ya da tarhiyat çıkmadığı için mükellefin bu 

konulara şikayet etme hakkı ortadan kalkmış mı olacaktır? 

İnceleme sonucunda bir farkın bulunup bulunmadığından bağımsız olarak, eksik 

beyan edilen verginin tespiti amacıyla başlatılan vergi incelemesinin bütün aşamaları, 

incelemenin konusunu ve sonucunun unsurlarını oluşturur. Doğal olarak da incelemedeki 

tüm aşamalar hukuksal açıdan bir idari işlemin aşamaları ya da kimi zaman yeni ve farklı 

bir idari işlem olarak, hukuk denetimine ve idari denetime tabi olmalıdır.   

Öte yandan vergi incelemesinde konu unsurunu, geniş anlamda, incelemenin 

kendisi, dar anlamda incelemenin muhtevası olarak da ele almak mümkündür. 
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Bu bölümün başında da belirttiğimiz üzere vergi incelemesinin konusu, onun 

doğuracağı sonuçtur. Geleneksel bakış açısına göre vergi incelemesinde sonuç, eksik 

beyan edilen ve dolayısıyla da ödenmemiş olan verginin tarh edilmesidir. Bu nedenle de 

eksik bulunan matrah ve vergi farkı incelemenin konusudur. 

Ancak bizim tezimize göre ise konu unsurunda, incelemenin bizatihi kendisi konu 

unsurunu oluşturduğu için incelemeye konu edilen her tür vergi ya da somut, tekil olarak 

tespit edilmiş husus idari işlem olan incelemenin konusunu oluşturmaktadır.  

İdareyi vergi incelemesine götüren, vergi incelemesi ile sonuçlanan yani konusu 

vergi incelemesi olan işlemleri vergi inceleme sürecinin zincirleme işlemleri olarak 

düşünmek gerekir. 

Zaten maksatla konu arasında sebep-sonuç ilişkisi vardır. 

VUK’un 140. maddesinin birinci fıkrasının birinci bendi, “vergi incelemesi 

yapanların incelemenin konusunu nezdinde inceleme yapılana işe başlamadan önce açık 

olarak izah etmeleri gerektiğini” düzenlemiştir. 

Keza Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 

uyarınca vergi incelemesine başlamadan önce denetim elemanları incelemenin konusunu 

mükellefe bildirmek zorundadırlar. Bir başka ifadeyle incelemenin tam inceleme veya 

sınırlı inceleme olup olmadığının, sınırlı inceleme ise hangi vergi türlerinden inceleme 

yapılacağının, hangi dönemlerin incelemenin kapsamına girdiğinin mükellefe belirtilmesi 

gerekmektedir. 

BAYKARA’ya göre “mükellefin incelemenin konusunu öğrenme hakkının 

kapsamına; 

 İncelemenin resmi dayanağı (Örneğin Bakanlığın genel/özel ekonomik, 

siyasal konjonktür içerikli, no.lu yazısı gibi) 

 İhbarlı olup olmadığı  

 Hangi vergileri kapsadığı 
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 Hangi yılı kapsadığı, birden fazla yıl incelenecek ise niçin birden fazla yılın 

incelendiği, 

 İncelemenin, türünün ne olduğu, (Tam inceleme, kısa-sınırlı inceleme veya 

karşı inceleme gibi)  

 İncelemenin nedeni  

gibi hususlar girmektedir”.86 

Tam inceleme, bir mükellef hakkında, bir veya birden fazla vergi türü itibarıyla 

bir veya daha fazla vergilendirme dönemine ilişkin her türlü iş ve işlemlerinin bütün 

matrah unsurlarını içerecek şekilde, yapılan vergi incelemesidir (Vergi İncelemelerinde 

Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Md.3/h). Bu inceleme neticesinde fark 

tespit edilmişse ortaya çıkan fark aynı zamanda idari işlemin konusunu ve de sonucunu 

oluşturacaktır. 

Sınırlı inceleme ise incelemenin belirli vergi türlerinde ve belirlenmiş bir konu ya 

da birden fazla konuda yapılması demektir. Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmeliğin (3/ğ) maddesinde ise tam inceleme dışında kalan vergi 

incelemesi, sınırlı inceleme olarak tanımlanmıştır. Sınırlı inceleme nedeninin inceleme 

tamamlandığında gerçek olduğu ortaya çıkmışsa başlangıçta mükellefe ifade edilen 

incelemenin (idari işlemin konusu) sonucu ile sebep örtüşür hale gelmektedir. 

Vergi incelemesinde konu, incelemenin kendisidir diye hüküm kurduğumuzda, bu 

kapsamda yapılan tüm işlemler konu unsurunu oluşturur. İdare tarafından inceleme 

elemanına spesifik olarak verilen inceleme konularını, konu unsuru olarak ele 

aldığımızda, konunun genişletilmesi de bir takım hukuki prosedüre tabi olmaktadır. 

Örneğin inceleme elemanı sınırlı inceleme yapmakla ya da sadece 1 yıla ilişkin inceleme 

ile görevlendirilmişse inceleme konusunun çoğaltılması, kapsadığı yılların genişletilmesi 

                                                            
86  Bekir BAYKARA: “Vergi İncelemesi Sırasında Mükellefin Hakları”, Vergi Dünyası, Ekim 2007, Sayı: 

314 (Dijital Platform) 
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tamamen inceleme elemanına inceleme görevini veren birimin yetkisinde olan bir 

konudur. Yetkili birim tarafından bu hususta bir görevlendirme yapılmadığı sürece 

denetim elemanının kendiliğinden konuyu ve yılı genişletmesi mümkün değildir. 

İdare hukukunun temel ilkelerinden biri de konu ve sebep unsurlarının idari 

işlemin esasını oluşturmasıdır. İdari işlemlerin sebeplerini saptayan yasa, aynı zamanda 

konuyu da belirtmiş olmaktadır. Vergi incelemesinde ise konu ve maksat (sebep) 

unsurları iç içe geçmiş durumdadır. Bu nedenle birbirinden ayırmak güçtür. Vergi 

incelemesinin amacı VUK’un 134. maddesine göre; ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak olarak tanımlanmıştır. Yani 

incelemenin amacı aynı zamanda incelemenin konusunu oluşturmaktadır. Bu nedenle de 

bir idari işlem olarak vergi incelemesinde bu ayrımı yapmak neredeyse imkansıza 

yakındır. 

Öte yandan işlemin konusunu teşkil eden hususta bazı durumlar gerçekleşmeden 

idari işlem yapılmışsa sebep-sonuç uyumsuzluğu ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin vergi incelemesinde, eksik verginin tespiti amacıyla inceleme yapılır. 

İncelemeyi başlatan unsur ihbar, Vergi Denetim Kurulunun risk analiz sisteminden çıkan 

sonuç veya sektörel inceleme yapılması vb. olabilmektedir. İnceleme kabul ile 

sonuçlanmışsa, yani herhangi bir fark bulunamamışsa bu durumda işlem (inceleme) sebep 

bakımından yerinde olsa da inceleme tamamlandığında sebeple örtüşmeyen bir sonuç 

ortaya çıkabilmektedir. İnceleme süreci bir nevi araştırma ve değerlendirme işlemi 

olduğundan sebep-sonuç açısından uyumsuz sonuç çıkma olasılığı bulunmaktadır ki idari 

işlem anlamında bu durum vergi incelemesine özgü ilginç bir durumdur. 

İdareler kendilerine tanınan yetkiyi amacına uygun olmayarak kötüye 

kullandıklarında elde edilen sonuç hukuka uygun değildir. Bu bağlamda bir vergi 

müfettişi kendisine verilen inceleme konusunun dışına çıkarak inceleme yapmış ve 

matrah farkı bulmuşsa yapılan işlem sonuç (konu) açısından sakat olmaktadır. 
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İdarenin yapmış olduğu işlemlerin doğurduğu sonuçlar, yasalara uygun olmalıdır. 

Örneğin bir vergi inceleme elemanının VUK’un 113 ve müteakip maddeleri uyarınca 5 

yıl olan zamanaşımı süresinin tamamlanmasından sonra herhangi bir tarhiyat içeren rapor 

düzenlemesi hukuken mümkün değildir. Böyle bir işlemin yapılması durumunda konunun 

dolayısıyla da sonucun hukuka aykırı olması neticesi ortaya çıkacaktır. 

Keza mükellefin VUK’un 151. maddesi uyarınca bilgi vermek zorunda olmadığı 

konularda kendisinden bilgi istenmesi kanuna uygun olmayacağından bu incelemenin 

konusu da hukuka uygun olmayacaktır. Örneğin VUK Md. 151/2 uyarınca hekimlerden, 

diş hekimlerinden, dişçilerden, ebelerden ve sağlık memurlarından hastaların 

hastalıklarının türüne dair bilgiler istenmesi mümkün değildir. Bir inceleme elemanının, 

diş hekiminden hastalarına dair bu tür bilgileri talep etmek suretiyle burada elde edeceği 

bilgilerden hareketle diş hekiminin gelirini VUK 30. madde uyarınca re’sen tarh etmeye 

yönelmesi hukuka uygun olmayacaktır. 

Konunun hukuka uygun olmasına yönelik bir başka örnek de zamanaşımına kısa 

bir süre kala başlatılan (kimi zaman birkaç gün) vergi incelemesinin bu süre zarfında 

tamamlanamayacağı anlaşıldığı için VUK’un 114. maddesinin 2. fıkrası uyarınca zaman 

aşımı süresinin 1 yıl daha uzamasını temin etmek amacıyla matrah takdiri için takdir 

komisyonuna başvurulmasıdır. 

VUK’un 114. maddesi şöyledir: “Vergi alacağının doğduğu takvim yılını takip 

eden yılın başından başlayarak beş yıl içinde tarh ve mükellefe tebliğ edilmeyen vergiler 

zamanaşımına uğrar.  

Şu kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri için takdir komisyonuna 

başvurulması, zamanaşımını durdurur. Duran zamanaşımı mezkûr komisyon 

kararının vergi dairesine tevdiini takip eden günden itibaren kaldığı yerden 

işlemeye devam eder. Ancak işlemeyen süre her hâl ve takdirde bir yıldan fazla 

olamaz.  
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Şarta bağlı istisna veya muafiyet uygulamaları sonucu kısmen veya tamamen 

alınmayan vergilere ilişkin zamanaşımı süresi, istisna veya muafiyet şartlarının ihlâl 

edildiği tarihi takip eden takvim yılı başından itibaren başlar. 

Damga vergisine tabi olup vergi ve cezası zamanaşımına uğrayan evrakın 

hükmünden tarh zamanaşımı süresi dolduktan sonra faydalanıldığı takdirde mezkûr 

evraka ait vergi alacağı yeniden doğar.” 

Yukarıda belirttiğimiz işlemde hukuka uygun olmayan birinci unsur; Yasa 

maddesinde vergi dairesince takdir komisyonuna başvurulması gerektiği ifade edilmişken 

vergi inceleme elemanının doğrudan değil ancak yasadaki bu hükmü sağlamak üzere 

vergi dairesine bu konuda talepte bulunması, vergi dairesinin de tıpkı kendi talebiymiş 

gibi bunu takdir komisyonuna iletmesidir.  

Vergi inceleme elemanları VUK’un 30. maddesi uyarınca re’sen kazanç takdir 

etme yetkisine sahiptirler ve bu maksatla takdir komisyonuna başvurmalarına hukuken 

ve fiilen gerek bulunmamaktadır. Ancak takdir komisyonuna sevk suretiyle zamanaşımı 

süresinin hukuka aykırı bir şekilde (yargı kararlarındaki ifadesiyle hukuku dolanarak) 

zamanaşımı süresi bir yıl daha uzatılmış olmaktadır.  

Bu işlemde ikinci hukuka aykırı unsur ise; mükellefler, VUK Md. 253 uyarınca 

VUK’a göre tutulan defter ve belgeleri ilgili bulundukları yılı takip eden takvim yılından 

başlayarak beş yıl muhafaza etmek ve 256. madde uyarınca ise bu defter ve belgeleri 

muhafaza süresi içinde yetkili makamlara ve vergi inceleme elemanlarına ibraz etmek 

zorunda olmalarına ve belirtilen sürenin tamamlanmış (geçmiş) olmasına rağmen 

inceleme elemanına defter ve belgeleri ibraz etmek durumunda kalmalarıdır. Bu durumda 

ise mükellef VUK uyarınca saklamak ve muhafaza etmek zorunda olduğu defter ve 

belgeleri denetim elemanına ibraz etmekte denetim elemanı da bunlar üzerinde bir takım 

incelemeler ve tespitler yapmaktadır. En sonunda ise hazırlanan rapor üzerinden hukuken 
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tarhiyat yapılması mümkün olmadığından bu rapor takdir komisyonunda takdire esas 

olmak üzere “done” olarak gönderilmektedir. 

Bu örnekteki vergi inceleme süreci birden fazla açıdan hukuka, kanuna uygun 

değildir. Esasen vergi inceleme birimince bu işlem bir inceleme olarak tanımlanmamakta, 

düzenlenen rapor da mükellefe verilmemekte doğrudan doğruya takdir komisyonuna 

gönderilmektedir. Dolayısıyla da hem konu hem de sonuç hukuka aykırı olmaktadır. 

Nitekim bu tür işlemlerin yargıya götürülmesi sonucunda yargı bu tür inceleme 

işlemlerini hukuka aykırı bulmaktadır.  

Bu çerçevede Danıştay 4. Dairesinin 14.10.2014 tarih ve E:2013/3222 ve 

K:2014/5621 sayılı kararında “sırf zamanaşımını durdurmak amacıyla mükelleflerin 

takdir komisyonuna sevki, matrah takdiri için takdir komisyonuna sevkin zamanaşımını 

durduracağına ilişkin Kanun hükmünün amacıyla bağdaşmayacağından zamanaşımının 

durmasından söz edilemeyeceği” belirtilmiştir. Sözü edilen kararda;  

“213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 113. maddesinde zamanaşımı, süre geçmesi 

suretiyle vergi alacağının kalkması olarak tanımlanmış; zamanaşımının, mükellefin bu 

hususta bir müracaatı olup almadığına bakılmaksızın hüküm ifade edeceği belirtilmiştir. 

Aynı Kanun’un 114. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında ise, “Vergi 

alacağının doğduğu takvim yılını takip eden yılın başından başlayarak beş yıl içinde tarh 

ve mükellefe tebliğ edilmeyen vergiler zamanaşımına uğrar. 

(6009 sayılı Kanun’un 8. maddesiyle değişen fıkra Yürürlük; 01.07.2010 

tarihinden geçerli olmak üzere 01.08.2010) Şu kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri 

için takdir komisyonuna başvurulması, zamanaşımını durdurur. Duran zamanaşımı 

mezkûr komisyon kararının vergi dairesine tevdiini takip eden günden itibaren kaldığı 

yerden işlemeye devam eder. Ancak işlemeyen süre her hâl ve takdirde bir yıldan fazla 

olamaz.” hükmü yer almaktadır. 
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Takdir komisyonlarının yetkileri 213 sayılı Kanun’un 75. maddesinde 

düzenlenmiş olup; bu maddeye göre, 72. maddenin birinci fıkrasına göre kurulan takdir 

komisyonu 74. maddedeki görevleri dolayısıyla bu Kanunda yazılı inceleme yetkisini 

haizdir. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nda, hakkında re’sen tarh sebeplerinden biri 

bulunan mükelleflerin hangi hallerde 135. maddede sayılan incelemeye yetkili olanlar 

tarafından incelemeye tabi tutulacakları, hangi hallerde matrah takdiri için takdir 

komisyonuna sevk edilecekleri hususunda herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte incelemeye sevk halinde incelemede geçen sürenin 

zamanaşımını durduracağına ilişkin bir hükme yer verilmemiş olmasına rağmen takdir 

komisyonuna sevk halinde zamanaşımının duracağı hükme bağlanmıştır. Bu farklılıktan 

maksat, tarhiyata yetkili vergi dairesinden kısmen de olsa bağımsız olarak kurulan takdir 

komisyonunda geçen süre içerisinde ya da karara karşı vergi dairesi tarafından dava 

açılması gibi nedenlerle vergi borcunun tarh zamanaşımına uğrayarak ortadan 

kalkmasının önüne geçmektir. 

Dolayısıyla; yukarıda anılan düzenlemelerin amacı ve birbirleriyle olan 

bağlantıları göz önüne alındığında; matrah takdiri için takdir komisyonuna başvurulması 

halinde zamanaşımının duracağına ilişkin düzenlemenin, incelemenin vergi dairesinden 

farklı kuruluş ve çalışma usullerine tabi olan takdir komisyonunca yapıldığı hallerde 

uygulanabileceği sonucuna varılmaktadır. 

İncelemenin 213 sayılı Kanun’un 135. maddesinde sayılan yetkililer tarafından 

yapılması ve takdir komisyonunca; bunun dışında herhangi bir inceleme yapılmaksızın; 

bu rapor esas alınarak matrah belirlenmesi halinde ise, tarhiyatın vergi alacağının 

doğduğu takvim yılını takip eden yılın başından başlayarak beş yıl içerisinde yapılması 

gerekmektedir. Takdire done olmak üzere Kanun’un 135. maddesinde sayılan yetkililer 

tarafından inceleme yapılmasına ve düzenlenen inceleme raporlarının takdir 
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komisyonunca done olarak kullanılmasına yasal bir engel bulunmamakta ise de; bu 

usulün, 114. maddede düzenlenen, tarhiyatın vergi alacağının doğduğu takvim yılını takip 

eden yılın başından başlayarak beş yıl içinde yapılmasını zorunlu kılan zamanaşımı 

hükmünü aşmak amacıyla bir yöntem olarak kullanılması, idare hukukunda geçerli olan 

kanuni idare ilkesi ve hukuki güvenliğin korunması prensibine, dolayısıyla hukuka aykırı 

olacaktır. 

Dosyanın incelenmesinden, 04.12.2010 tarihli Ankara Vergi Dairesi Başkanlığı 

Denetim Grup Müdürlüğü yazısıyla vergi dairesi müdürlüğünden, davacı hakkında 

inceleme başlatıldığı belirtilerek, zamanaşımı süresinin yakınlığı nedeniyle davacının 

2005 yılı tüm vergi türlerinin matrahlarının takdiri için takdir komisyonuna intikalinin 

sağlanmasının istenildiği ve incelemenin vergi denetmenince yapılması sonucunda 

düzenlenecek vergi inceleme raporlarının takdir komisyonu kararlarına done olması 

açısından müdürlüklerine gönderileceğinin belirtildiği, bunun üzerine davacının 

09.12.2010 tarihli takdire sevk fişiyle takdire sevk edildiği, takdire sevk fişinde sevk 

sebebi olarak yukarıda belirtilen 04.12.2010 tarihli Ankara Vergi Dairesi Başkanlığı 

Denetim Grup Müdürlüğü yazısının gösterildiği, 10.12.2010 tarihli yazıyla davacıdan 

defter ve belgelerinin ibrazının inceleme elemanınca istenildiği ve bu yazının 13.12.2010 

tarihinde tebliğ edildiği, 27.07.2011 tarihli vergi inceleme raporuyla, davacının defter ve 

belgelerini incelemeye ibraz etmemesi sebebiyle katma değer vergisi indirimlerinin reddi 

gerektiği belirtilerek matrah takdirinde dikkate alınması gereken vergi farklarının 

gösterildiği, takdir komisyonunca, başkaca bir inceleme yapılmaksızın raporda belirtilen 

vergi farkları esas alınarak belirlenen matrah üzerinden dava konusu tarhiyatın yapıldığı 

anlaşılmıştır. 

Olayda, takdire sevk esnasında re’sen tarh nedeninin belirtilmemesi ve 

incelemenin takdir komisyonunca değil vergi denetmenince yapılmış olması karşısında, 

yukarıda da açıklandığı üzere, takdire sevk ile zamanaşımının durduğunun kabulüne 
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olanak bulunmadığından, 2005/1. dönemine ait tarhiyata ilişkin ihbarnamenin 

zamanaşımı süresi dolduktan sonra 23.11.2011 tarihinde tebliğ edilmesi nedeniyle 

uyuşmazlık konusu vergi tarh zamanaşımına uğramıştır.” şeklinde hüküm verilmiştir.  

Vergi Dava Dairelerinin çok yeni bir kararında87 ise VUK’un 138. maddesinde, 

incelemenin, neticesi alınmamış hesap dönemi de dahil olmak üzere, tarh zamanaşımı 

süresi sonuna kadar her zaman yapılabileceğinin kurala bağlandığı, bu düzenlemeye göre 

incelemenin yapılabilmesi için tarh zamanaşımı süresinin geçmemiş olması gerektiği 

vurgulandıktan sonra Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 günlü ve E:2006/124, 

K:2009/146 sayılı iptal kararından söz edilmiştir: “VUK’un 114. maddesinin 2. fıkrasında 

yer alan “Şu kadar ki vergi dairesince matrah takdiri için takdir komisyonuna 

başvurulması zamanaşımını durdurur. Duran zamanaşımı, mezkur komisyon kararının 

vergi dairesine tevdiini takip eden günden itibaren kaldığı yerden işlemeye devam eder” 

şeklindeki ifadenin iptali üzerine 6009 sayılı Kanun’la 114. maddenin ikinci fıkrası 

‘Ancak işlemeyen süre her hal ve takdirde 1 yıldan fazla olamaz’ ibaresinin eklenmesiyle 

yeniden düzenlenmiştir”. Anayasa Mahkemesinin; “sözü edilen düzenlemenin 

vergilemede; belirlilik, yasallık, öngörülebilirlik, keyfiliğe izin verilmemesi ve hukuk 

devleti ilkesine aykırı düştüğü, takdir komisyonuna başvuru yolunun, sırf zamanaşımını 

durdurmak amacıyla keyfi olarak kullanılmasının güvence sağlamayacağı ve vergi 

yükünü artırarak haksız sonuçlar doğmasına neden olabileceği” hususuna da vurgu 

yapılmıştır. 

İdari işlemlerde neden ögesi ile konu bağlantısı doğru kurulmalıdır. Bu işlemin 

kurucu özelliğidir. Bağlantının kopuk olması ya da kurulamamış olması halinde sonuç 

sakat olacaktır. Örneğin bir vergi incelemesi sürecinde VUK uyarınca bilgi vermek 

zorunda olanlar mükellefin bilgi vermekten imtina etmesi sonucunda 355. madde 

                                                            
87  Vergi Dava Daireleri Kurulunun 3.5.2018 tarihli, E:2018/294, K:2018/280 sayılı yayımlanmamış 

kararı. 
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uyarınca özel usulsüzlük cezası kesilmesi gerekmektedir. Ancak bilgi talep edilen kişinin 

bir takım mücbir sebepler nedeniyle bu talebi yerine getirememesi durumunda kesilen 

ceza hukuka uygun olmayacaktır. Bu örneğimizde yetki, neden ve konu arasında bağ 

doğru kurulamadığı için işlem hukuken sakat hale gelmektedir. 

Diğer taraftan konu ögesindeki sakatlığın sonradan giderilmesi de söz konusu 

değildir. Bu nedenle de inceleme sürecinde konu yönünden hukuka aykırı bir işlem ya da 

aşama söz konusu olmuşsa bunun sonraki aşamalarda telafisi ya da bu aşamadaki 

eksikliğin göz ardı edilmesi, yok sayılması gibi bir sürecin izlenmiş olması işlemin 

tamamının hukuka uygunluğunu olumsuz yönde etkileyecektir. 

V. MAKSAT (AMAÇ) 

Yasa yapıcının, tesis edilecek idari işlemlerle ulaşmak istediği nihai sonuç kamu 

yararının sağlanmasıdır. Kamu yararı esas alınmaksızın yapılan her türlü idari işlem 

maksat yönünden hukuka aykırılık teşkil edecektir. Örneğin yetkili makamların kişisel ya 

da siyasi çıkar sağlama amacıyla gerçekleştirecekleri işlemler maksat yönünden hukuka 

aykırı olacaktır.  

Maksat unsuru, tüm idari faaliyetlere egemen olan "kamu yararına yönelik işlem 

yapma ve eylemde bulunma zorunluluğu" nedeniyle önce soyut iken idari işlem ve eylem 

ile somutlaşır. Zira idari işlemin maksat unsurunun ayrı bir unsur olarak gösterilmesi tüm 

idari etkinliklerin amacının "kamu yararı" olduğu ilkesine dayanır.88 

Öte yandan bu genel amacın yanısıra idari işlemlerin bazı somut ve özel amaçları 

da vardır. Vergi incelemelerini bu perspektiften ele aldığımızda; diğer idari işlemlerde 

olduğu gibi, genel amaç yine kamu yararı olacaktır.  

Özel ve somut amaç ise ödenmesi gereken vergilerin doğrulunu araştırmak, tespit 

etmek ve eksikliğin tamamlanmasını sağlamaktır. 

                                                            
88  ÇİLİNGİR: a.g.m. (Dijital platform) 
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Bir başka şekilde ifade edecek olursak vergi incelemesinden beklenen genel 

maksat kamu yararı iken özel amaç doğru verginin ödenmesidir. 

Vergi incelemesinde maksat (amaç) unsurunu ele alırken yalın ancak felsefi bir 

soruyla başlamak mümkündür: Vergi incelemesinden beklenen maksat nedir? Ya da bir 

başka ifadeyle neden vergi incelemesi yapılır? 

Her idari işlem gibi vergilendirme işleminde de kamu yararına hizmet etmek esas 

olduğundan, vergiyi doğuran olay varsa işlem tesis edilecektir. 

Vergi konusunun teorisi ya da pratiği ile ilgilenen pek çok kişi sorunun cevabı 

olarak “Vergi Usul Kanunu” 134. maddesini ifade edecektir: “Vergi incelemesinden 

maksat, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve 

sağlamaktır.” 

Oysaki verilen cevap bir sonucu ifade etmektedir. Vergi felsefesi açısından konu 

değerlendirildiğinde ise vergi incelemesinden maksat kamu yararını sağlamaktır. Vergi 

yasalarını yaparken Yasama organlarının temel amaçları kamu yararını sağlamak ve 

bunun için kaynak üretmektir. Buna bağlı olarak vergi idarelerinin vergi toplama 

faaliyetlerindeki amaçları, yasa yapıcının ana amacına uygun olarak kamu yararını 

sağlamak olacaktır. 

ÇİLİNGİR’e göre; “Tarh işlemi maksat unsuru açısından incelendiğinde, bu 

unsurun ilke olarak tüm vergilendirme işlemleri ve dolayısıyla tarh işlemi bakımından 

söz konusu edilemeyeceği sonucu ile karşılaşılır; zira tüm vergilendirme işlemleri, genel 

olarak, nihai amaç olan kamu yararını gerçekleştirmek üzere idarenin yerine getirmekle 

yükümlü olduğu kamu hizmetlerini finanse etmek amacıyla tesis edilir. Bu nedenle, 

verginin tarhında kural olarak maksat denetimi yapılamaz.”89 

Mükelleflerin vergi yasalarına gönüllü uyumunu sağlamada İdarenin yararlandığı 

en önemli araçlardan biri olan vergi denetimi ve vergi incelemesi esas olarak kamu yararı 

                                                            
89 ÇİLİNGİR: a.g.m. (Dijital platform) 



127 

için yapılan bir faaliyettir. İnceleme tamamlandığında hasıl olacak sonuç hem hukuki 

olarak hem de mali (parasal) olarak kamu yararına hizmet etmek durumundadır.  

UYANIK’a göre “Vergi incelemeleri ile;  

1- Unutkanlık, dikkatsizlik veya bilgisizlik yüzünden muhasebe ile ilgili işlem, 

kayıt ve hesaplarda yapılan yanlışlıklar tespite,  

2- Vergi kanunlarına aykırı olarak, daha az vergi ödemek amacıyla işletmeye ait 

muamele kayıt ve hesaplar üzerinde yapılan muhasebe hilelerini tespite,  

3- Vergi yasalarında, objektifliği ve mükellefler arasında eşitliği sağlamak için 

vergi matrahının tespiti ile ilgili olarak ortaya konulmuş standartlara uygunluğu tespite 

ve bu tespitler sonucu hataların düzeltilmesi ve sonuçlarının ortadan kaldırılması 

amaçlanmaktadır.”90 

Gerek incelemenin seçiminde gerekse inceleme sürecinde ve inceleme sonucunda 

ortaya konulacak vergi inceleme raporlarında kamu yararına bir sonuç doğması 

gerekmektedir. Kamu yararına doğacak bu sonucun elde edilmesinde ise en temel kriter 

hukuka uygun bir sürecin gerçeklemiş olmasıdır. Kamu yararının sağlanması amacıyla 

hukuka aykırı bir süreç izlenmiş, mükellef hakları ihlal edilmişse yapılan işlemin ana 

amacı olan kamu yararı zedelenmiş olacaktır. Bu da başlangıç amacının süreç içindeki 

uygulamalarla ortadan kalkması sonucunu doğuracaktır. Temel maksat olan “kamu 

yararı”nın uygulamalar neticesinde ortadan kalkması durumunda idari bir işlem olan 

vergi incelemesinin sakat olmasına neden olacaktır. 

Her ne kadar kamu yararı soyut bir kavram gibi gözükse de konuyu vergileme 

alanında ele aldığımızda Devletin sunduğu her türlü kamu hizmetinin sağlanmasında 

gerekli olan kaynakların vergi yoluyla teminini gerekli kılmaktadır. Vergi yoluyla 

kaynakların temin edilememesi durumunda kamu maliyesi açısından Devletin 

                                                            
90 Namık Kemal UYANIK, “Bilirkişilik Müessesesi ve Vergi İncelemeleri”, Vergi Dünyası, Ağustos 2001, 

Sayı:242, (Dijital Platform) 
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yapabileceği borçlanma yoluna gitmek ya da para basmak olacaktır. Ancak her iki yöntem 

de sürdürülebilir değildir. Borçlanma gelecek nesilleri de yükümlülük altına sokan hatta 

kimi durumlarda ülkenin egemenlik hakkının borç verenlerce ihlal edilmesi sonucunu 

doğurabilecek kadar tehlikeli bir yöntem haline dönüşme riskine sahiptir. Para basma ise 

enflasyona neden olması nedeniyle limitsiz ve kontrolsüz başvurulabilecek bir yöntem 

değildir. 

Vergilendirme aynı zamanda siyasi iradeye göre ekonomik sisteme yön vermek, 

toplum yararına olduğu düşünülen alanları desteklemek, zararına olduğu düşünülen 

alanları daraltmak, gelir bölüşümünü yeniden düzenlemek gibi amaçlara da hizmet eder. 

Neticede kamu maliyesi anlamında Devletin elinde en büyük ve en sağlam gelir 

kaynağı olarak vergiler gelmektedir. Dolayısıyla vergi toplama faaliyeti başlı başına 

kamu yararına yapılan bir faaliyet haline gelmektedir. Bu nedenle de adil ve hukuka 

uygun olarak gerçekleşen bir vergileme faaliyeti kamu yararına yapılan önemli bir 

faaliyet mahiyetinde olmaktadır. 

Nitekim Maliye literatüründe son yıllarda gündeme gelen “vergi kaçırmak insan 

hakları ihlalidir” düşüncesi de bu tezimizi destekler niteliktedir. 

Toplanan vergiler sayesinde Devlet geleneksel ve modern faaliyetlerini (eğitim, 

sağlık, adalet, iç düzen, iç ve dış güvenlik, alt yapı vb.) sağlarken bu faaliyetlerin eksik 

ve yetersiz sunulması ise en temel insan haklarının ortadan kalkması ve Devlet tarafından 

korunamaması anlamına gelmektedir.   

Bu nedenle de eksik ödenen vergi insan haklarının ihlali anlamına gelmektedir. 

Eksik beyan edilen ve/veya ödenen vergilerin vergi incelemesi aracılığıyla 

tamamlattırılması, bu pencereden bakıldığında, insan haklarının korunması sonucunu 

doğuracaktır. Yaşadığımız çağda insan haklarını korumak ise kamu yararına 

yapılabilecek en önemli amaçlardan biri olsa gerektir. Bu perspektiften bakıldığında insan 



129 

haklarını korumak ve geliştirmek bir vergi incelemesinin maksadı olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

Bugüne kadar vergi yargısının konusuna girmeyen bir konu da hangi sektörlerin 

ya da firmaların denetlenip (vergi incelemesine tabi tutulup) hangilerinin 

denetlenmeyeceğinin nasıl belirleneceği konusudur. Bu belirlemenin gerçekten kamu 

yararına uygun olup olmadığının denetimi (yerindelik denetimi yapılamayacağından) 

genel olarak mümkün değildir. Hangi veriler ya da hangi somut durum göz önüne alınarak 

kimlerin vergi incelemesine tabi tutulduğu konusu aslında kamu yararının da ötesinde bir 

önem arz etmektir. 

Vergi inceleme raporları hukuka aykırılıkların tespit edildiği belgelerdir. Bu 

belgelerde tarhiyatın dayanağı olan hususlar ayrıntılı olarak gerekçelendirilmiştir. Bu 

haliyle kanun veya mevzuata uygun olması beklenen söz konusu raporların Anayasada 

yer alan temel haklardan biri olan eşitlik ilkesini de gözetmesi gerekmektedir.  

Eşitlik ilkesi literatürde de ifade edildiği üzere aynı durumdaki bireylere farklı 

muamelede bulunmamayı ifade etmektedir. Konumuz açısından vergi yükünün adaletli 

ve dengeli bir biçimde dağılımı herkesin mali gücüne göre vergilendirilmesi aslında 

yukarıda ifade ettiğimiz aynı konumda ve durumda olanlara eşit olarak davranmayı 

hedeflemektedir. Vergi incelemelerinin de benzer hedefi öngörmesi yani aynı durumda 

olanlar için ayrımcılık yaratmaması gerekmektedir. 

Haklı ve makul gerekçe olmaksızın keyfi uygulamalar, vergilendirme işleminde 

maksat unsurunun amacına uygun olmadığı sonucunu doğurur. Bazen keyfi olmayıp 

inceleme elemanlarının hukuki değerlendirmelerindeki farklılık, mevzuatın değişmesi 

veya yıllar itibariyle ekonomik koşulların değişmesi aynı iş kolunda olan mükellefler 

bazında farklı vergi inceleme raporlarının düzenlenmesine sebep olmaktadır. Sonuçta 

aynı iş kolunda faaliyet gösteren mükellefler hem incelemelerde birbirlerini 
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kıyaslayabilmekte hem de incelemeye girmeyen diğer mükelleflerin durumu hakkında da 

bilgi sahibi olmak istemektedirler. 

Söz konusu mükellef davranışlarının sahip oldukları haklar açısından da makul 

görülmesi gerekmektedir. 

Bu durumda vergi inceleme raporlarındaki eşitlik ilkesine aykırı uygulamaların 

hem idare hem yargı yerince bertaraf edilmesi hukuk devletinde olması gerekendir. 

İdare nezdinde vergi inceleme raporlarındaki aykırılıklar Vergi Denetim 

Kurulunca giderilebilir. İncelemenin eşitliğe aykırı olduğu iddiasıyla açılacak idari 

davada ise yargı yerince gereken tespitin yapılması gerekmektedir. 

Vergi incelemesinde özel (yasal) maksat ise şu şekilde açıklanabilir: 

Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesine göre; “Vergi incelemesinden maksat, 

ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamaktır.” 

Öte yandan, VUK 134. maddesinde yer alan hükme bakıldığında, “vergi 

incelemesinin sadece kaçak vergi miktarını tespit etmeye yönelik olmadığı 

görülmektedir. Vergi incelemesi ile ödenmesi gereken vergilerin doğruluğu araştırılıp 

tespit edilmektedir. Aynı zamanda mükelleflerin doğru vergi ödemeleri de 

sağlanmaktadır”.  

TÜRKAY’a göre; “Bu yönüyle vergi incelemesi, vergi kaçağını araştırmaktan çok 

vergi kaçağını önlemeye yöneliktir. Ödenmesi gereken verginin doğruluğu ise; beyan 

esasına dayanan vergilerde mükellef veya vergi sorumlusunun vergi matrahı, vergi nispet 

ve miktarının defter, kayıt ve belgeler üzerinden veya defter ve belgelerle kısıtlı 

olmaksızın ödenmesi gereken verginin tespitine yönelik olarak, ekonomik gerekçeler de 

dikkate alınmak suretiyle her türlü delil üzerinden araştırılıp tespit edilmesiyle 

olmaktadır.”91 

                                                            
91  İmdat TÜRKAY: “Vergi İncelemesinin Kapsamı”, Vergi Dünyası, Ocak 2016, Sayı: 413, s.127-137 
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“Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”in 5. 

maddesinde vergi incelemelerinde uyulacak temel ilkeler belirlenmiş olup (f) bendinde 

ise vergi incelemesindeki amacın, ödenmesi gereken vergi tutarını doğru olarak tespit 

etmek olduğu hususunun daima göz önünde bulundurulması olarak vurgu yapılmıştır. 

Vergi incelemesi işleminin üç aşamaya ayrıldığını söylemek mümkündür:92 

1- Araştırma: Defter ve belgeler üzerinde inceleme, envanter, bilgi toplama, 

inceleme… 

2- Tespit: Eksiklik bulunmuşsa bunun tespit edilmesi, 

3- Ödenmesi gereken verginin ödenmesinin sağlanması. 

Vergi incelemesinden beklenen maksadın temininde vergi inceleme elemanının 

yapacağı araştırma sonucunda elde ettiği bulguları tutanakla tespit etmesi, 

somutlaştırması yerine getirilmesi gereken temel koşullardır. Vergi incelemelerinde 

“Şekil” konusunun ele alındığı bölümde bu aşamalar ayrıntılı olarak ele alınacağı için bu 

bölümde sadece maksatla ilişkisi boyutunda değerlendirme yapılmıştır. 

ÖZBALCI’ya göre; “Geniş anlamda vergi incelemesi, vergi denetimine tekabül 

eden bir deyim olarak kullanılmaktadır. Esasen vergi denetimi vergi incelemesini de içine 

alan üst bir kavramdır. Vergi incelemesinin araştırma ve revizyon olmak üzere iki yönü 

bulunmaktadır. Revizyon defter, kayıt ve belgeler üzerinden yapılırken; araştırma da 

defter ve belgelere bağlı kalınmadan, mükellefler ve mükellefiyetle ilgili maddi olaylar, 

kayıtlar ve mevzular defter ve belgeler dışında, yoklama ve her türlü delilden 

yararlanılarak tespit edilebilir.”93 

                                                            
92  Hayrettin YILDIZ: “Vergi İnceleme İşleminin Bir İdari İşlem Olarak Unsurları Yönünden Hukuki 

Analizi” EÜHFD, C.XVII, Sayı: 3-4, s.143 

93  Yılmaz ÖZBALCI: Vergi Usul Kanunu Yorum ve Açıklamaları, Oluş Yayıncılık, Değişir Yapraklı 

Kitap, 2007 
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Yukarıda da belirtildiği üzere yetkili idari birimlerin kamu yararı dışında bir saikle 

(kin, intikam, bir siyasi partinin çıkarlarının gözetilmesi ya da kimi kişi ve gruplara çıkar 

sağlanması) yoluyla hareket etmemesi esastır. Bu şekildeki hareket literatürde yetki 

saptırması olarak tanımlanmaktadır.94 Vergi incelemesinin de bu kamu yararı ya da 

VUK’ta belirtilen amaç dışında yapılması ve maksat yönünden hukuka aykırılık 

oluşturacaktır.  

Diğer ülke uygulamalarına bakıldığında; 

Modern vergi sistemlerine sahip ülkelerin Vergi Usul Yasaları incelendiğinde, 

kısa ya da uzun, aynı anlamda ancak farklı dilde yazılmış metinlerle karşılaşmak 

mümkündür. Örneğin; 

Amerika Birleşik Devletleri İç Gelir Yasası uyarınca “vergi incelemesi, bir kişinin 

beyannamesinde beyan ettiği gelirin, indirimlerin, istisnaların, mahsupların ve diğer 

vergisel imkanların sadece doğruluğunu teyit etmek ve beyan edilen verginin gerçek vergi 

tutarı olup olmadığını tespit etmektir.  

Bir vergi incelemesinin varlığı suça ilişkin bir yanlış fiili ya da mükellefin 

beyannamesindeki hatalı bilgiyi ne ortaya koyar ne de iddia eder. Gerçekte IRS’in yaptığı 

mükellefin beyanında dikkat çeken bir unsurla ilgilenilmesinden başka bir şey değildir.”95 

Alman hukukuna göre; vergi incelemesinin amacı bir kişinin vergi borcunu 

doğru bir şekilde belirlemektir.  Bu amaç defterler, belgeler ve diğer dökümanlar üzerinde 

yapılacak çalışmalarla sağlanır. Bunun yanı sıra; Genel Vergileme Kanunu’nun 194. 

maddesinin 1. paragrafına göre vergi incelemesi, mali olguları değerlendirmeye tabi 

tutarak eşitlik temelinde vergilerin kayıp ve kaçağa yol açmaksızın toplanmasını 

sağlamak için yapılmaktadır. 

                                                            
94  YILDIZ: a.g.m., s.145 

95  Nazmi KARYAĞDI: Amerika Birleşik Devletleri Gelir İdaresi’nde Vergi İncelemesi, s.47 
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Şirketlerde vergi incelemesi, Kanunun 2. maddesinin 1. fıkrası (paragrafı) 

uyarınca vergi incelemesinde izlenen süreç (prosedür) ve toplanan bilgi vergi 

incelemesindeki amaçla orantılı olmalı ve mükellefe olabildiğince en az rahatsızlığı 

vermelidir. 

Fransız hukukuna göre; vergi incelemesi, mükellefin Vergiler Genel Kanunu 

hükümlerine aykırı davranması durumunda, hazineye verdiği zararın giderilmesini 

sağlama sürecini konu edinir. Vergi idaresi, mükellefin yasaya aykırı işlediği fiili ortaya 

çıkarmak ve aykırılığı gidermek için; mükellefin vergi konumunu (kişisel serveti, yaşam 

tarzı ve harcamalarının beyan ettiği gelirle uyum içinde olup olmadığını) inceleme 

yetkisine de haizdir. 

Beyan esasına dayalı olan modern vergi sistemlerinde mükelleflerin özgür 

iradeleri ile kazançlarını beyan etmeleri esastır. Kazancın ya da bir başka ifadeyle 

matrahın bir takım götürü veya varsayımsal yöntemlerle belirlenmesi vergi sistemleri 

modernleştikçe terkedilmiş ve beyan esası temel yöntem haline gelmiştir. 

Beyan esasına dayalı bir vergi sisteminde doğal olarak teşvik edici ya da 

cezalandırıcı birtakım uygulamalar vasıtasıyla mükelleflerin kazançlarını doğru tutarda 

beyan etmeleri ve zamanında vergilerini ödemeleri hedeflenir. Bu hedef ise çağdaş 

vergicilik literatüründe “gönüllü uyum” olarak adlandırılır.  

Beyan edilen kazanç tutarlarının doğru olup olmadığının kontrol edilmesi de 

beyan sisteminin doğal sonucudur. Vergi incelemesi ya da vergi denetimiyle amaçlanan; 

mevzuat çerçevesinde mükellefin hangi tutarda vergi ödemesi gerekiyorsa bunun kontrol 

edilmesi eğer eksik ödeme söz konusu ise incelemeyle bu eksikliğin tamamlattırılmasıdır. 

VUK’un 134. maddesinde ifade olunan vergi incelemesinin maksadı işte bu 

kontrolün yapılması ve eksikliğin tamamlanmasıdır. Bu husus 66 seri no.lu VUK Genel 

Tebliğinde96 “Anılan kanunla mevzuu vergi incelemesi müessesesi ile mükellefçe 

                                                            
96  Resmi Gazete’nin 4.12.1963 tarihli nüshasında yayımlanmıştır 
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ödenmesi gereken verginin, yetkililerce doğruluğunun araştırılması, tespit edilmesi ve 

sağlanması maksatlarının güdülmüş olduğu malumdur.” şeklinde ifade olmuştur. 

ÖZYER’e göre; inceleme; “Ödenmesi gereken verginin olup olmadığının 

belirlenmesi dahil ödenmesi gereken miktar ve mükellef olarak doğruluğunun tespiti ile 

tespit edilen verginin ödenmesinin sağlanması olmaktadır. Burada sağlanması 

ifadesinden, inceleme sonucunda tespit edilen hususların vergi dairesine intikal ettirilerek 

gerekli tarhiyat ve tahakkukun yaptırılması şeklinde anlaşılması gerekir. Aksi takdirde 

vergi incelemesinden beklenen amacın gerçekleşmesi mümkün olmaz.”97 

İdarelerin sahip oldukları kaynaklar ve bu kaynaklardan vergi denetimine ve vergi 

incelemesine ayıracakları kısmı sınırlıdır. Bu nedenle yapılacak vergi incelemelerinin 

vergi kaçırma riski yüksek mükelleflerde ve kaçırılan vergi tutarının yüksek olduğu 

konularda yoğunlaşması stratejik ve rasyonel bir yaklaşım olacaktır. Esasen idarenin 

etkin ve verimli çalışması açısından da bu yaklaşım önemlidir. Vergi idarelerinin vergi 

incelemesine risk odaklı yaklaşmaları, vergi incelemesinin amacının tamamen eksik 

beyan edilen ve ödenen vergiyi tespit etmek haline dönüştürmüştür. Bu yaklaşımın 

dolaylı bir etkisi, inceleme sürecinin kayıp ve kaçak bulma maksadına ağırlık verilerek 

hukuka uygunluk sürecinde uzaklaşılması ya da en azından daha az hassasiyet 

gösterilmesi şeklinde ortaya çıkabilecektir. 

Oysaki hayatın olağan akışı gereği bir kısım incelemelerin herhangi bir eksik 

matrah tespit edilmeden tamamlanması söz konusu olabilecektir. Nitekim Maliye 

Bakanlığınca (Vergi Denetim Kurulu) 31.10.2011 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 

“Vergi İncelemelerine Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”in 19. 

maddesinin 4. fıkrasında yer alan “Vergi kanunlarına göre yapılan incelemeler sonunda 

eleştiriyi gerektiren bir hususa rastlanmaması halinde bu durum, incelemeyi yapan 

                                                            
97  Mehmet Ali ÖZYER: Açıklama ve Örneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulaması, Maliye Hesap 

Uzmanları Derneği Yayını, 6. Baskı, Temmuz 2014, s.282 
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tarafından düzenlenecek bir rapor ile nezdinde inceleme yapılana bildirilir.” şeklinde 

ifade olunmuştur. Ancak adı geçen Yönetmelikte 6.11.2015 tarihinde yapılan değişiklikle 

bu hüküm Yönetmelikten çıkarılmıştır. 

Bu değişikliğin gerekçesi bilinmemekle birlikte, inceleme sonucunda herhangi bir 

fark tespit edilememesi halinde bu durum mükellefe yazılı olarak bildirilmemiş olacaktır. 

Bu durum ise vergi incelemesinden maksadın sadece eksiklik bulmak yönünde 

anlaşılması gerektiği şeklindeki yaklaşımı güçlendirecektir. Öte yandan yapılan bu 

değişikliğin mükellefin bilgi edinme hakkının ortadan kalkması adına olumsuz bir durum 

olduğu kanısındayız. 

Yönetmelikle mükellef hakları alanında sağlanan önemli bir kazanımın yeniden 

ortadan kaldırılmasıyla; 4.12.1963 tarihinde yayınlanan 66 sıra numaralı Vergi Usul 

Kanunu Genel Tebliği’nde yer alan Kanunda vergi tarh ve tebliğ edilmesini 

gerektirmeyen inceleme raporlarının mükellefe tebliğ edileceğini gösteren bir hüküm 

mevcut olmadığı ifadesinden hareketle “vergi incelemesinin (mükellefin beyanının aynen 

kabulü) şeklinde sonlanması halinde ise inceleme raporunun mükellefe tebliğine mahal 

olmayıp, raporun mükellefin vergi dairesindeki dosyasına konulmasıyla iktifa edilmesi” 

şeklindeki ifade yeniden hüküm ifade eder hale gelmiştir. 

Vergi incelemesinde maksat, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu tespit edip 

sağlamaksa mükelleflerden mutlaka vergi almak için vergi incelemesi yoluyla süreci 

değişik şekillerde kullanmak da kamu yararına aykırılık teşkil edecektir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK VERGİ HUKUKUNDA VERGİ İNCELEME SÜRECİ 

Küreselleşme sonucunda sermayenin bir yerden başka bir yere daha kolay 

gidebildiği bir ortamda, vergi kayıp ve kaçağı da küresel hale gelmektedir. Daha önce 

kapalı ekonomilerde vergi idareleri sadece ülke içinde gerçekleşen matrah aşındırma 

faaliyetleriyle mücadele ederken, şimdi uluslararası boyutta gerçekleşen işlemlerle 

muhatap olmaktadırlar. 

Bu bağlamda ortaya çıkan gerçeklik karşısında devletler ve vergi idareleri artan 

bir şekilde vergi kaçırma ve vergiden kaçınma fiillerine karşı tedbirler geliştirmeye 

başlamışlardır.98 Vergi inceleme süreci de bu anlamda hem ulusal düzeyde hem de 

uluslararası düzeyde cereyan edebilen bir işlem haline gelmiştir. 

UYANIK’a göre “Vergi incelemeleri ile;  

1- Unutkanlık, dikkatsizlik veya bilgisizlik yüzünden muhasebe ile ilgili işlem, 

kayıt ve hesaplarda yapılan yanlışlıkların,   

2- Vergi kanunlarına aykırı olarak, daha az vergi ödemek amacıyla işletmeye ait 

muamele kayıt ve hesaplar üzerinde yapılan muhasebe hilelerinin,    

3- Vergi yasalarında, objektifliği ve mükellefler arasında eşitliği sağlamak için 

vergi matrahının belirlenmesi ile ilgili olarak ortaya konulmuş standartlara 

uygunluğunun 

tespiti ve bu tespitler sonucu hataların düzeltilmesi ve sonuçlarının ortadan kaldırılması 

amaçlanmaktadır”.99 

 

                                                            
98  Tony ELGOOD, Tony FULTON, Mark SCHUTZMAN: Tax Function Efectiveness, 

PriceWaterhouseCoopers, CCH, 2008, s.2-4 

99  UYANIK: Bilirkişilik Müessesesi ve Vergi İncelemeleri, (Dijital erişim) 
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Bu bölümde vergi incelemesi konusunda Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 

düzenlemeler ve Hazine ve Maliye Bakanlığı Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı 

tarafından yayınlanan yönetmelikler esas alınarak vergi inceleme süreci ele alınacaktır. 

I. İNCELENECEK MÜKELLEFLERİN TESPİTİ 

“Vergi Usul Kanunu” 137. maddesi uyarınca “Vergi Usul Kanunu’na veya diğer 

kanunlara göre defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz etmek 

mecburiyetinde olan gerçek ve tüzel kişiler” vergi incelemesine tabidirler. 

Vergi incelemesine tabi olmak için iki mecburiyetin de bir arada olması 

gerekmekte midir? Yani defter ve hesap tutmasalar bile sadece evrak ve vesikaları 

muhafaza görevi var olanlarda durum ne olacaktır? Zira defter veya hesap tutmak 

zorunluluğu olanlar bunların dayandığı evrak ve vesikaları da defter veya hesap 

hulasalarıyla birlikte muhafaza ve ibraz etmek zorundadırlar. Buradaki husus defter veya 

hesap hulasası tutmak zorunda olmayıp evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz 

mecburiyetinde olanlar için önem arz etmektedir.  

ARSLAN’a göre “İki mecburiyetten birine tabi olan gerçek veya tüzel kişiler 

incelemeye tabi olacaklardır. Çünkü örneğin, Gelir Vergisi Kanunu uyarınca muafiyet 

kapsamında olan ya da basit usulde vergilendirilen mükelleflerin defter ya da hesap 

hulasası tutma zorunluluğu olmamakla birlikte, işlemlerine ve vergi matrahlarının 

tespitine ilişkin evraklarını muhafaza ve ibraz mecburiyetleri bulunmaktadır. Bunlar da 

belli durumlarda vergi incelemesine tabi tutulabilirler.” 100 

Öte yandan menkul sermaye iradı elde edenlerin, telif kazancı elde edenlerin, 

diğer kazanç ve irat elde edenlerin defter veya hesap tutmasalar bile bazı belgeleri 

muhafaza ve ibraz mecburiyetleri bulunmakta ve dolayısıyla vergi incelemesine tabi 

olabilmektedirler. 

                                                            
100 ARSLAN: İncelemeye Tabi Olanlar Kavramı Kimleri Kapsamaktadır?, s.15 
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“Vergi Usul Kanunu” 172. maddesinde “defter ve hesap tutmak zorunda olanlar,  

 Ticaret ve sanat erbabı, 

 Ticaret şirketleri, 

 İktisadi kamu müesseseleri, 

 Dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmeler, 

 Serbest meslek erbabı, 

 Çiftçiler” 

olarak sayılmıştır. “Devamlılık” unsuru burada sayılan mükelleflerin ortak 

özelliğidir. Yukarıdaki sayılmalarına rağmen bazı kişi ve kuruluşların defter tutma 

zorunluluğu bulunmamaktadır (VUK Md.173). Bunlar; 

 “Gelir vergisinden muaf olan esnaf ve çiftçiler, 

 Gelir Vergisi Kanunu’na göre kazançları basit usulde tespit edilenler, 

 Kurumlar Vergisinden muaf olan iktisadi kamu müesseseleri ve dernek ve 

vakıflara ait iktisadi işletmeler.” 

Bu kişi ve kuruluşların başka vergilerden birine gerçek usulde tabi olmaları 

halinde, diğer vergiler bakımından da defter tutmaları mecburidir. 

“Evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz etmek zorunda olanlar ise, Vergi Usul 

Kanunu’nun 227-257. maddelerinde yer almaktadır. Kanunun 227. maddesinin birinci 

fıkrasına göre, Kanunda aksine hüküm olmadıkça bu kanuna göre tutulan ve üçüncü 

şahıslarla olan ilişki ve işlemlere ait olan kayıtların belge ile kanıtlanması zorunludur. 

Buna göre ilk olarak, Kanunun 172. maddesinde defter tutma zorunluluğu getirilen 

mükellefler, kayıtlarını belgeye dayandırmak durumundadırlar”. Bu kuralın istisnası, 

kanunlarda aksine hüküm bulunmasıdır. Örneğin, “Kurumlar Vergisi Kanunu” 23. 

maddesinde düzenlenen yabancı ulaştırma kurumlarının kazanç tespitine ait hükümler. 
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“Vergi Usul Kanunu” 227. maddesinin ikinci fıkrasına göre, defter tutmak 

zorunda olmayan mükelleflerin vergi matrahlarının tespiti ile ilgili giderlerini belge ile 

kanıtlamaları gerekmektedir (Götürü usulde tespit edilen giderler hariç).  

Aynı Kanunun 172. maddesi hükmünün dışında kalan mükellefler ile 173. 

maddesinde sayılanların defter tutma zorunluluğunun bulunmadığı kolayca çıkarılabilir. 

Bunlar; 

 “Vergiden muaf esnaflar (GVK Md. 9) 

 Gerçek usule tabi olmayan çiftçiler (GVK Md. 54) 

 Basit usule tabi mükellefler (GVK Md. 47, 48) 

 Vergiden muaf serbest meslek erbabı (GVK Md. 18, 65/5) 

 Ücret geliri elde edenler (GVK Md. 61) 

 Gayrimenkul sermaye iradı sahipleri (GVK Md. 70) 

 Menkul sermaye iradı sahipleri (GVK Md. 75) 

 Diğer kazanç ve iratlar sahipleri (GVK Md. 80) 

Vergiden muaf münhasıran bilimsel araştırma ve geliştirme faaliyetlerinde 

bulunan kurum ve kuruluşlara ait iktisadi işletmelerdir (KVK Md. 3)”. 

Bu bağlamda, yukarıda bahsi geçen mükelleflerin kayıt tutma ve bu kayıtlarını 

belgeye dayandırma zorunlulukları yoktur fakat vergi matrahlarının tespitinde dikkate 

alınan giderlerini belgelemek zorundadırlar. 

Vergi inceleme sürecinin başlangıç noktası, incelenecek mükelleflerin seçilmesi 

işlemidir. Bir mükellef vergi incelemesine; Vergi Denetim Kurulunca kurulmuş olan Risk 

Analiz Sisteminde riskli bulunması, hakkında ihbar ya da şikâyette bulunulmuş olması, 

sektörel incelemenin konusuna girmesi, diğer inceleme elemanlarınca inceleme talebinde 

bulunulmuş olması, kamu kurumlarınca ya da Cumhuriyet Savcılıklarınca inceleme 

talebinde bulunulması gibi nedenlerle alınabilir.   
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Öte yandan, bu gibi nedenler olmasa dahi mükellefler zamanaşımı süresi içinde 

her zaman vergi incelemesine tabi tutulabilirler (Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul 

ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Md-4). 

Daha önceleri incelenecek mükellefin seçiminde en önemli yöntem vergi 

dairelerine gidilerek mükellefin verdiği beyan ve eklerinden, üzerinde şüphe duyulanları 

veya özellikli durumların tetkik edilmesi amacıyla ayrılması, tatmin edici bir açıklama 

yapılmaması durumunda incelemeye alınması şeklinde gerçekleşmekteydi.101 

Beyanname seçimi adı verilen bu yöntemde merkezi denetim birimlerinin (Maliye 

Teftiş Kurulu, Hesap Uzmanları Kurulu ve Gelirler Kontrolörleri Başkanlığı) genel 

çalışma plan ve programlarından hareket edilerek incelemeye alınacak mükellefler 

belirlenmekteydi. Hazine ve Maliye Bakanlığı’nın iç yayın olarak yayınladığı Revizyon 

ve İşletmelerde Vergi İncelemesi çalışmasında, rasyonel bir seçim ve ayırma sistemi; 

durumları şüpheli olanlar, gecikmesinde sakınca olanlar, beyannamenin görünüşüne göre 

incelenmesi gerekli olanlardan oluşan öne alınması gereken incelemeler, çalışma dönemi 

içinde belli ticaret ve sanayi kollarına giren işletmelerin hepsinin veya çoğunlukla 

incelenmesinden oluşan branş itibariyle incelemeler, bu iki grubun dışındakiler için de 

sondaj usulü ile incelemelerden meydana gelir.102 

Günümüzde de Vergi Denetim Kurulu, “Vergi Müfettişlerinin bir yıl içerisinde 

yapacakları vergi incelemeleri ile teftiş, denetim ve diğer çalışmaların bir Genel Çalışma 

Planında tespit edilmesini; teftiş, soruşturma ve incelemelere ilişkin genel esasların 

belirlenmesini; Başkanlığın görevlerinin sistemli ve verimli bir şekilde yerine 

                                                            
101  Hayrullah DOĞAN, Yüksel YAVUZ: Örnekle Vergi İncelemesi, DT Denetim Turkey, Haziran 2014, 

s.81 

102  ŞEKER: a.g.e., s.131, (Maliye Bakanlığı’nın a.g.ç., s.220-223) 
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getirilmesini sağlamak amacıyla her yıl Genel Çalışma Planı hazırlar (Vergi Denetim 

Kurulu Yönetmeliği, Md.42)”.103 

Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinin 44. maddesi uyarınca “Genel Çalışma 

Planının bir parçası olan iş ve turne programında vergi incelemelerine” yer verilir. 

 Risk Analizi Sisteminden Elde Edilen Verilerden Hareketle  

Vergi Denetim Kurulunun (VDK) görevlerinin belirlendiği 646 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararnamede “…oluşturulacak ‘Risk Analizi Sistemi’ üzerinden 

mükelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektörler itibariyle analiz etmek, karşılaştırmalar 

yapmak ve bu suretle risk alanlarını tespit etmek” görevi, Vergi Denetim Kuruluna 

verilmiştir. 

Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinin 5. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinde 

ise, Kurulun görev ve yetkileri arasında “Her türlü bilgi, veri ve istatistiği toplamak 

suretiyle oluşturulacak Risk Analiz Sistemi üzerinden mükelleflerin faaliyetlerini gruplar 

ve sektörler itibarıyla analiz etmek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarını 

tespit etmek.” bulunmaktadır.  

Kurul Başkanlığı bünyesindeki Risk Analiz Şube Müdürlüğü bu görevi yerine 

getiren birim olarak görevlendirilmiştir. 

6009 sayılı Kanun’la Vergi Usul Kanunu’nda yapılan düzenlemelerden birisi de, 

vergi incelemesine tabi tutulacak sektörler ile mükelleflerin genel kural olarak risk analiz 

sistemine dayalı olarak belirlenmesidir. Böylelikle, vergi incelemelerinin risk analizine 

dayalı olarak planlanmasında risk oranı yüksek mükelleflerin incelenmesinin sağlanması 

ile etkin ve verimli bir şekilde vergi incelemesinin yapılması amaçlanmıştır. Dolayısıyla 

                                                            
103  Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliği Resmi Gazete’nin 31.10.2015 tarih ve 28101 sayılı nüshasında 

yayımlanmıştır. 
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daha planlama aşamasında, inceleme ve denetimlerin mümkün olduğunca objektif şekilde 

hareket edilmesi sağlanacaktır.104 

Vergi Denetim Kurulu, Risk Analiz Sisteminden gelen verilere göre her yıl “Yıllık 

Genel Çalışma Planını” hazırlamakta ve olağan (rutin) incelemelerini bu plana göre 

yürütmektedir. Bu çerçevede hazırlanan Yıllık Genel Planı çerçevesinde işkolları ve 

sektörler itibariyle, belirli bir plan dâhilinde, mükelleflerin vergi incelemelerine tabi 

tutulması sağlanmaktadır.105 

Vergi Denetim Kurulu 2015 yılı Faaliyet Raporuna göre “Risk Analiz Modeli, 

proje çalışmaları, görüş ve öneri raporları ve diğer kurum ve kuruluşlardan gelen taleplere 

istinaden yürütülen risk analiz çalışmaları neticesinde sistem üzerinden toplam 26.972 

mükellef incelemeye sevk edilmiştir. Risk analiz modeli kapsamında yürütülen risk analiz 

çalışmaları neticesinde 6.318 mükellef analizlere tabi tutulmuştur. Analiz çalışmalarında 

49.432 risk unsuru değerlendirilmiş ve 37.335 risk unsuru mükellefler nezdinde riskli 

bulunmuş ve inceleme çalışmalarında kullanılmak üzere raporlanmıştır”. 

Ancak risk analizi ile ilgili bu yapı 60 numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 

(18.4.2020 tarihli Resmi Gazete) ile Hazine ve Maliye Bakanlığı bünyesine eklenen Risk 

Analizi Genel Müdürlüğü ile önemli bir değişikliğe uğramıştır. 

1 numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin mülga 222. maddesine göre yeni 

genel müdürlüğün görevleri arasında: 

“-Vergi kayıp ve kaçağı ile kayıt dışı ekonomik faaliyetleri araştırmak, bunların 

önlenmesine yönelik risk analiz ve değerlendirme çalışmalarını gerçekleştirmek, 

- Risk analizi ve değerlendirme çalışmalarını, belirlenen plan ve programlar 

dahilinde tanımlanan risk senaryoları, veri modellemeleri ve elektronik ortamdaki dahil 

olmak üzere ilgili mevzuatına göre temin edilen her türlü bilgi, belge ve bunlara ilişkin 

                                                            
104 ERDEM: a.g.e., s.79 

105  SOYDAN: a.g.e., s.454 
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her türlü ortamdaki kayıtlar üzerinden çeşitli analiz araçlarını kullanmak suretiyle 

gerçekleştirmek, 

- Risk analizi ve değerlendirme çalışmalarına ait sonuçları raporlara bağlayarak 

gerekli önlemlerin alınmasını teminen bu raporları ilgili kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına iletmek ve bu kurumlarca alınan 

önlemlerin sonuçlarını takip etmek, analiz etmek ve gerek görüldüğünde ilgili kurumlar 

ile paylaşmak” 

sayılmıştır. 

 İhbar ve Şikâyet Üzerine Başlatılan İncelemeler 

Vergi incelemelerinin başlatılmasında bir diğer neden ise, mükellef hakkında 

VDK’ya iletilen ihbar ve şikâyetlerdir. Kurul Başkanlığının görevlerinin yer aldığı “646 

sayılı KHK ile Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinde; vergi yükümlülüklerine ilişkin 

ihbar ve şikâyetleri değerlendirmek” Kurulun görevleri arasında sayılmıştır. 

TÜRKAY’a göre “Kayıt dışı ekonomik faaliyetlerde bulunan kişi veya 

kuruluşların Vergi İdaresinin bilgisi dışında tuttuğu gelirler İdare tarafından denetim 

yoluyla ya da yapılan bir şikâyet veya ihbar üzerine başlatılan vergi incelemesi sonucunda 

tespit edilebilmektedir. Bu kapsamda, vergi kaybına sebebiyet veren kişi ve kuruluşların 

Vergi İdaresine bildirilmesi önemli bir vatandaşlık görevi olarak karşımıza 

çıkmaktadır.”106 

Şikâyet yoluyla iletilen ve çoğu belge düzenine uyum konusundaki bilgilerden 

hareketle vergi incelemeleri de başlatılabilmektedir. Şikâyet yoluyla yapılan başvurular 

daha ziyade dilekçe hakkının kullanılması yöntemine girmektedir. 

Diğer taraftan beyan edilmeyen, gizli tutulan gelir ve kazançların ortaya 

çıkarılmasını teşvik etmek ve bu konuda yardım edenleri ödüllendirmek maksadıyla 

çıkarılan 26.12.1931 tarih ve 1905 Sayılı “Menkul Ve Gayrimenkul Emval İle Bunların 

                                                            
106  TÜRKAY: Vergi İhbarı ve İhbar İkramiyesi, (Dijital erişim) 
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İntifa Hakları Ve Daimi Vergilerin Mektumatı Muhbirlerine Verilecek İkramiye 

Hakkında Kanun” 31.12.1931 tarihinden bugüne yürürlüktedir.  

Vergi literatüründe ihbar, “bir muhbir tarafından vergi dairesine veya herhangi bir 

resmi makama dilekçe ile ya da şifahi beyanı tutanakla tevsik edilmek suretiyle, diğer bir 

kişi nezdinde gerçekleşen vergilendirmeye ilişkin, hukuka (vergi düzenine) aykırı somut 

bir olay ya da durumun haber verilmesi” şeklinde ifade edilmektedir.107 

Vergi idaresince, vatandaşlar tarafından verilen bir dilekçenin ihbar dilekçesi 

kapsamında değerlendirilebilmesi için; “vergi mükelleflerinin vergi mevzuatına aykırı 

işlem ve eylemlerinden dolayı neden olunan vergi kaybı ile vergiye tabi olması gerektiği 

halde vergilendirilmediği anlaşılan kişi veya kurumların yetkili makamlara yazılı olarak 

bildirilmesi gerekmektedir.”108 

Muhbiri belli olan ihbarlarda; inceleme elemanı önce muhbiri davet ederek, 

ihbar dilekçesinin kendisine aidiyetini sorar, düzenleyeceği tutanakla vergi ziyaına ilişkin 

olay ve delillerin neler olduğunu tespit eder. Eğer muhbir tarafından belirtilen olay ve 

deliller, inceleme elemanınca yeterli görülürse, vergi incelemesine başlanır. Aksi takdirde 

durum bağlı olunan Grup Başkanlığına bildirilir. Grup Başkanlığının da uygun görmesi 

durumunda ihbar dilekçesi hıfza (saklıya) alınır.109 

Muhbiri belli olmayan ihbarlarda ise; dilekçedeki olayların ve delillerin bir 

vergi incelemesi için yeterli olup olmadığı araştırılır. Bilgilerin yeterli olması durumunda 

inceleme elemanı incelemeye devam ederken, yetersiz olması durumunda ise bağlı 

bulunulan Grup Başkanlığına iade edilerek, bu birimce hıfzı sağlanır.  

1905 sayılı Kanun’un amacı, “vergi kayıp ve kaçağını bir ölçüde de olsa 

önleyebilmek, vergi kaçağına sebebiyet verenleri ihbar müessesesi ile ortaya çıkarmak ve 

                                                            
107  ERDEM: a.g.e., s. 176 

108  TÜRKAY: a.g.e., s.60 

109  ŞEKER: a.g.e., s.138 
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ihbarı sabit görülenleri ise ödüllendirmektir. Gerekli şartları taşıyan ve somut bilgi ve 

belgelerle desteklenen ihbar dilekçeleri incelemeye sevk edilmekte, düzenlenen İhbar 

İkramiyesi Görüş Raporuna istinaden, tahakkuk eden vergi ve vergi ziyaı cezası tutarı 

üzerinden %10 oranında hesaplanan ikramiyenin 1/3’ü verginin kesin tahakkukunda, 

kalan 2/3’ü ise tahsilat sonrasında muhbire ödenmektedir. Vergi ziyaı cezasına isabet 

eden ikramiye tutarının tamamı ise tahsilat sonrasında ödenmektedir”.110 

 İnceleme Elemanlarının Talepleri Üzerine Başlatılan İncelemeler 

Mükellefler nezdinde vergi incelemesinin başlatılmasının bir diğer nedeni de, 

vergi inceleme elemanlarının herhangi bir mükellef nezdinde yaptıkları inceleme 

sırasında bir başka mükellef ya da mükellefler hakkında vergi kayıp ve kaçağına dair 

tespitlerde bulunması ve bu mükellefler nezdinde de inceleme yapılmasını yetkili Grup 

Başkanlıklarından talep etmesidir. 

Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 6. 

maddesinin 4. fıkrasındaki “Yürütülmekte olan incelemeler sırasında farklı bir mükellef 

nezdinde inceleme yapılma ihtiyacı duyulduğunda durum gerekçeleri ile birlikte bağlı 

olunan birime bildirilir.” hükmü uyarınca vergi inceleme elemanlarının kendiliklerinden 

bir başka mükellef nezdinde incelemeye başlama yetkileri bulunmamaktadır. Bu nedenle 

de, yapmış oldukları tespitleri ve inceleme talebini bağlı oldukları birimlere 

(başkanlıklara) bildirmeleri zorunludur. 

Talebin yerinde görülmesi durumunda vergi inceleme görevi talepte bulunan vergi 

inceleme elemanına verilebileceği gibi, bir başka inceleme elemanına da verilebilir. 

Keza vergi inceleme elemanı bir mükellef nezdinde inceleme yaparken 

görevlendirme yazısının dışında bir inceleme konusu veya dönem hakkında tespitlerde 

bulunmuşsa, yine kendiliğinden incelemeyi genişletme yetkisine sahip değildir. Nitekim 

                                                            
110  TÜRKAY: Vergi İhbarı ve İhbar İkramiyesi, (Dijital erişim) 



146 

bu husus Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinin111 38. maddesinin ikinci fıkrasının ikinci 

cümlesinde “Usulüne uygun görevlendirme yapılmadıkça, Vergi Müfettişleri re’sen, 

vergi incelemesi, teftiş, denetim ve soruşturma yapamazlar.” şeklinde hükmolunmuştur. 

Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 6. 

maddesinin 3. fıkrası uyarınca “vergi incelemesi, sadece inceleme görev yazısında 

belirtilen konu ve döneme ilişkin olarak yapılır. İnceleme konusu ve dönemi ile ilgili 

olmayan herhangi bir hususa ilişkin mükelleften bilgi ve belge talebinde bulunulamaz. 

Yürütülmekte olan incelemeler sırasında, görevlendirme yazısında belirtilenden farklı bir 

konu veya döneme ilişkin eleştiriyi gerektiren hususların tespiti durumunda, söz konusu 

durum inceleme görevini verenlere bildirilir. Görevlendirme yazısında yer alan inceleme 

konusuna giren tespitlerin, bu yazıda yer almayan farklı vergi türlerine ilişkin olarak da 

rapor yazılmasını gerektirmesi durumunda, bu husus yeni bir görevlendirme 

gerektirmez”. 

Görevlendirme yazısında yer alan inceleme konusuna giren tespitlerin, bu yazıda 

yer almayan farklı vergi türlerine ilişkin olarak da rapor yazılmasını gerektirmesi 

durumunda, bu husus yeni bir görevlendirme gerektirmez. 

 Vergi Dairelerinden Gelen İnceleme Talepleriyle Başlatılan İncelemeler 

Vergi dairelerinde yürütülen çalışmalarda ikmalen veya re’sen vergi tarhiyatını 

gerektiren durumların tespiti halinde, ikmalen tarhiyatların önemli bir kısmı ile re’sen 

tarhiyatı gerektiren incelemelerin bir kısmı vergi dairesi bünyesinde VUK’un 135. 

maddesi uyarınca incelemeye yetkili olan Vergi Dairesi Müdürlerince yerine 

getirilebilmektedir. Ancak kompleks konular içeren, özel bilgi ve uzmanlık gerektiren ve 

derinlemesine inceleme ve araştırma gerektiren konularda ise Vergi Dairesi Müdürlükleri 

inceleme taleplerini Vergi Denetim Kuruluna iletmektedirler. Vergi Denetim Kurulunda 

incelenmesi uygun görülen başvurular ilgili Grup Başkanlıklarına gönderilerek inceleme 

                                                            
111 Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliği 31.10.2011 tarih ve 28101 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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başlatılmaktadır. Öte yandan harcanacak zaman ve incelemenin içeriği itibariyle vergi 

dairesi bünyesinde vergi dairesi müdürleri tarafından incelenmesi gerektiği amacıyla bu 

tür taleplerin bir kısmı reddedilerek tekrar talepte bulunan birime iade edilebilmektedir. 

Bu durumda Vergi Dairesi Müdürü bu mükellef hakkında gereken vergi incelemesini 

bizzat yapabilmektedir. 

 Diğer İdari ve Yargısal Makamların Talebi Üzerine Başlatılan 

İncelemeler 

Hazine ve Maliye Bakanlığı içinde bir başka birim tarafından örneğin Gelir İdaresi 

Başkanlığınca ya da Mali Suçları Araştırma Kurulunca gönderilen inceleme talepleri 

üzerine de mükellefler nezdinde vergi incelemesi başlatılabilir. 

Öte yandan, diğer kamu kurumlarınca (Örneğin; İçişleri Bakanlığı, Ticaret 

Bakanlığı, Sermaye Piyasası Kurulu, Rekabet Kurumu, Emniyet Genel Müdürlüğü, 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu vb.) tarafından iletilen inceleme talepleri 

üzerine de vergi incelemesi başlatılabilmektedir. 

Son olarak; yargı mercilerince (Cumhuriyet Savcılıklarınca) ihbar veya diğer 

tespitler kapsamında ortaya çıkan vergi kayıp ve kaçağına ilişkin tespitlerin Vergi 

Denetim Kurulu’na iletilmesi neticesinde de inceleme yapılabilmektedir. 

 Diğer Nedenlerle İncelemenin Başlatılması 

Önceki bölümlerde ayrıntılı olarak açıklanan nedenlerin dışında bazı spesifik 

nedenlerle de mükellefler nezdinde vergi incelemesi başlatılabilmektedir. 

Örneğin, VUK Md. 116-126 uyarınca vergi hatalarının düzeltilmesi için vergi 

dairesine başvuran mükellef nezdinde vergi incelemesi yapılması talebiyle Vergi Dairesi 

Müdürünce konu (Gelir İdaresi Başkanlığı aracılığıyla) Vergi Denetim Kuruluna 

iletilebilir. 



148 

Öte yandan mükelleflerin vergi iade talepleri veya istisna ve muafiyetlerden 

yararlanma talepleri üzerine veyahut da tasfiyeye giren kurumların incelemeye alınması 

nedenleriyle de mükellefler nezdinde vergi incelemesi başlatılabilmektedir. 

II. VERGİ İNCELEME ELEMANININ GÖREVLENDİRİLMESİ 

Vergi incelemesine yetkili olanların bir görevlendirme olmaksızın re’sen hareket 

etme ve incelemeye başlama imkânı bulunmamakta olup, vergi incelemesinin 

başlayabilmesi için bir görevlendirme gerekmektedir. 

Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 6. 

maddesinin 1. fıkrası uyarınca vergi inceleme görevi yazı ile vergi inceleme elemanına 

verilir. İnceleme görevi yazılarında; nezdinde inceleme yapılacak kişilere ve konulara 

ilişkin bilgilere, incelemenin türüne, gerekçesine, dönemine ve süresine ilişkin hususlara 

yer verilir. İnceleme görev yazısı ekinde yer alan belgeler, elektronik ortamda inceleme 

yapmaya yetkili olanlara gönderilebilir. 

Günümüzde vergi müfettişlerinin görevlendirilmesi Başkanlığın geliştirmiş 

olduğu yazılım ile dijital olarak sistem üzerinden gerçekleştirilmekte ve yazılı bir 

görevlendirme söz konusu olmamaktadır. 

Görevlendirme olmaksızın bir vergi incelemesi yapılamayacağı gibi, başlanmış 

bir vergi incelemesi için sonradan görev yazısı talep edilmesi işlemin görevlendirmeden 

önceki bölümünün sakatlanmasına neden olacaktır.112 

Vergi incelemesi tek bir vergi inceleme elemanı tarafından yapılabileceği gibi, 

incelemenin durumuna göre (büyük mükellefler nezdinde yapılan kapsamlı incelemeler, 

suç teşkil eden filler nedeniyle vergi kaçakçılığına yol açmış mükelleflerle ilgili yapılan 

incelemeler vb.) birden fazla inceleme elemanı da ekip olarak bir mükellef nezdinde 

                                                            
112  ERDEM: a.g.e., s.86 
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inceleme ile görevlendirilebilirler. Bu durumda ekip içinde mesleki açından en kıdemli 

inceleme elemanının başkanlığında inceleme yürütülür. 

Bir mükellef nezdindeki inceleme, bir veya birden fazla vergi türüne ilişkin olarak 

yaptırılabileceği gibi, inceleme görevini verenler, tam veya sınırlı inceleme olarak yapmış 

oldukları görevlendirmenin mahiyetini değiştirmeye yetkilidirler. Ancak, incelemenin 

mahiyetinin değiştirilme nedeni, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafından, 

nezdinde inceleme yapılana bildirilmek zorundadır. 

Vergi incelemelerinde mükelleflerin hangi denetim gruplarınca inceleneceği 

hususu Vergi Denetim Kurulunun kuruluşuna ilişkin 646 sayılı KHK ile belirlenmiştir. 

Adı geçen Kararnamenin 1. maddesiyle “178 sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 20. maddesinde yapılan 

değişiklikle Kurula verilen görevlerin yerine getirilmesinde, uzmanlaşma ve 

işbölümünün sağlanması amacıyla uygun görülen yerlerde Bakan onayı ile doğrudan 

Başkanlığa bağlı olmak üzere aşağıdaki Grup Başkanlıklarının kurulabileceği belirtilmiş 

ve bu bağlamda; 

a) Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı. 

b) Büyük Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı. 

c) Organize Vergi Kaçakçılığı ile Mücadele Grup Başkanlığı. 

ç) Örtülü Sermaye, Transfer Fiyatlandırması ve Yurtdışı Kazançlar Grup 

Başkanlığı 

kurulmuştur”. 

Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 25. 

maddesi uyarınca “büyük ölçekli mükellefler (b), (c) ve (ç) bentlerinde yer alan Grup 

Başkanlıklarında görev yapan Vergi Müfettişleri tarafından incelenebilirken, küçük ve 

orta ölçekli mükellefler, (a) bendinde yer alan Grup Başkanlıklarında görev yapan Vergi 

Müfettişleri tarafından incelenecektir. Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı küçük ve orta 
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ölçekli mükelleflerin incelenmesi görevini, anılan fıkranın (b), (c) ve (ç) bentlerinde yer 

alan Grup Başkanlıklarında görev yapan Vergi Müfettişlerine de verebilir”.113 

Her ne kadar mevzuatta (a) bendinde yazılı Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler 

Grup Başkanlıklarında görevli vergi müfettişlerinin büyük ölçekli mükellefleri 

inceleyemeyeceği hükmedilmişse de, aksi yönde uygulamaların söz konusu olduğu büyük 

mükelleflerce dile getirilen bir husustur. 

Görevlendirme yazısında incelemenin tam inceleme olarak mı sınırlı inceleme 

olarak mı yapılacağı açıkça yazılır. Tam inceleme, Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul 

ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 3. maddesinde; “bir mükellef hakkında, bir veya 

birden fazla vergi türü itibarıyla bir veya daha fazla vergilendirme dönemine ilişkin her 

türlü iş ve işlemlerinin bütün matrah unsurlarını içerecek şekilde yapılan vergi 

incelemesi” olarak tanımlanmıştır. Sınırlı inceleme ise, aynı maddede tam inceleme 

dışında kalan vergi incelemesi olarak tanımlanmıştır. Bir başka ifadeyle, sınırlı inceleme 

                                                            
113  Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 

Birinci sınıf tüccarların gruplara ayrılması 

MADDE 24 − (1) Birinci sınıf tüccarlar, vergi incelemesine tabi tutulma bakımından yıllık iş hacimleri, 

aktif ve öz sermaye büyüklükleri esas alınarak aşağıdaki şekilde gruplara ayrılır: 

a) Birinci Grup: Yıllık iş hacmi 21.500.000 TL, aktif büyüklüğü 20.000.000 TL veya öz sermaye 

büyüklüğü 8.000.000 TL’nin üzerinde olanlar ile bu tutarlara bakılmaksızın bankalar, sigorta şirketleri, 

finansal kiralama şirketleri, faktöring ve finansman şirketleri, sermaye piyasası kurumları ile bireysel 

emeklilik veya sermaye piyasası faaliyetlerinde bulunmak veya 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayılı 

Bankacılık Kanunu’nda yer alan faaliyet konularından en az birini yürütmek üzere kurulan kuruluşlar 

ve finansal holding şirketleri. 

b) İkinci Grup: (a) bendinde belirtilenlerin dışında kalanlar. 

(2) Birinci fıkrada yer alan tutarlar, her yıl bir önceki yıla ilişkin olarak 213 sayılı Vergi Usul Kanunu 

hükümlerine göre belirlenen yeniden değerleme oranında artırılmak suretiyle yeniden tespit edilir. Bu 

şekilde hesaplanan tutarların %5’ini aşmayan kesirler dikkate alınmaz. Bakanlık, bu şekilde tespit 

edilen tutarları %50’sine kadar artırmaya veya indirmeye yetkilidir. 
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vergi matrahını oluşturan unsurlardan bir veya birkaçını belirli bir yönüyle kapsamaya 

yönelik olarak yapılan incelemedir.114 

Sınırlı inceleme olarak belirlenen bir incelemenin tam incelemeye dönüşebilmesi 

için, vergi inceleme elemanının bağlı bulunduğu birimden görevin kapsamının 

değiştirilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde denetim elemanı yetkisi olmaksızın 

tam inceleme yapmış hale gelir. 

Vergi inceleme elemanlarının görevlendirilmesinde önemli bir ayrım olan Küçük 

ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı, Büyük Ölçekli Mükellefler Grup 

Başkanlığı, Organize Vergi Kaçakçılığı ile Mücadele Grup Başkanlığı ve Örtülü 

Sermaye, Transfer Fiyatlandırması ve Yurtdışı Kazançlar Grup Başkanlığı yapısı 60 

numaralı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle değiştirilmiştir. Buna göre yeni yapı şu 

şekilde oluşmuştur: 

“a) Denetim Daire Başkanlığı,  

b) Vergi Kaçakçılığı Denetim Daire Başkanlığı,  

c) Vergi İadeleri Denetim Daire Başkanlığı,  

ç) Sektörel Denetim Daire Başkanlığı.” 

Vergi Müfettişlerinin (Vergi Başmüfettişi, Vergi Müfettişi ve Vergi Müfettiş 

Yardımcısı) görev yapacakları daire başkanlıklarının belirlenmesine ve değiştirilmesine 

ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle belirlenecektir. Ancak henüz yeni bir düzenleme 

yapılmamıştır. 

 

                                                            
114  Tüm Yönleriyle Vergi İncelemesi, Gelir İdaresi Başkanlığı, Mükellef Hizmetleri Daire Başkanlığı, 

2007, Yayın No: 50 
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III. VERGİ İNCELEMESİNE BAŞLANILMASI 

CANBEK’e göre “mükellef hakları açısından vergi incelemelerinin yapılmasında 

incelemenin başladığı tarihin açık olarak belirlenmesi, incelemenin vergi mevzuatına 

uygun şekilde yürütülmesi ve öngörülebilir bir süre içerisinde tamamlanması büyük önem 

taşır”.115 

“Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme görevinin verilmesinden 

itibaren en geç on gün içinde işe başlamak zorundadırlar (VİUUEHY Md.7/1). Vergi 

müfettişlerinin bu süre içinde işe başlayamamaları halinde, durumu gerekçeli bir yazı ile 

bağlı bulundukları birime bildirmeleri gerekmektedir. 

İlgili birim, işe başlanılamamasını haklı kılan bir mazeretin varlığı halinde en fazla 

on gün ilave süre verebileceği gibi, inceleme görevini başka bir inceleme elemanına da 

verebilir. 

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafından mükellefin kendisine veya 

bulunduğu sektöre yönelik olarak yapılan her türlü araştırma, inceleme, bilgi isteme ve 

yazışma gibi faaliyetler işe başlandığını gösterir. 

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, incelemeye başlamadan önce, nezdinde 

inceleme yapacakları kişilere ve konulara ilişkin olarak görev yazısı ekinde verilen 

belgeler ile ilgililerin vergi dairesindeki dosyalarını tetkik ederler. Ayrıca, gerekirse harici 

araştırmalar da yapmak suretiyle bunların faaliyetleri, iş ve iş kolları ile çalışma şekilleri 

hakkında bilgi edinirler”. 

Vergi incelemesine ne zaman başlanıldığı hususu, esas itibariyle Vergi 

İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 9. maddesinde 

düzenlenmiştir. Sözü edilen maddenin 2. bendine göre, “vergi incelemesine, incelemeye 

                                                            
115  M. Meftun CANBEK: “Vergi İncelemesinde Süre Sınırının Kritiği”, Vergi Dünyası, Şubat 2015, Sayı: 

402, s.77 
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tabi olan nezdinde düzenlenecek İncelemeye Başlama Tutanağı ile başlanır. 

Düzenlenen tutanağın bir örneği nezdinde inceleme yapılana teslim edilir. Tutanağın bir 

örneği vergi incelemesi yapmaya yetkili olanın bağlı bulunduğu inceleme ve denetim 

birimine, bir örneği ise mükellefin bağlı olduğu vergi dairesine gönderilir.”  

Sözü edilen maddenin 3. bendine göre, “incelemeye başlama tarihi, mükellefin 

tutanağı imzaladığı tarihtir. Tutanakta mükellefin imzasının bulunmaması halinde 

tutanağın vergi dairesi kayıtlarına intikal ettiği tarih incelemeye başlama tarihi olarak 

kabul edilir; bu durumda incelemeye başlama tutanağının bir örneği ayrıca mükellefin 

bilinen adresine vergi dairesince gönderilir”.  

“Ölüm, gaiplik, işin veya memleketin terki gibi nedenlerle, nezdinde inceleme 

yapılacak olanla temas kurulamaması veya ilgili ile temas kurulmasına rağmen verilen 

sürede defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, incelemeye başlama tutanağının imzadan 

imtina edilmesi gibi hallerde inceleme, ilgilinin vergi dairesindeki dosyasında yer alan 

belgeler ve diğer kaynaklardan elde edilen her türlü bilgi ve belgeler ile varsa Başkanlığın 

risk analizi sonuçlarına dayalı olarak yürütülür”.  

Bunun dışında; idarenin iç yazışmaları ya da işyerinde yoklama tutanağı ile bazı 

hususların saptanması gibi durumlarda mükellef nezdinde vergi incelemesine başlanıldığı 

sonucunu doğurmamaktadır.116 

A. İncelemenin Yapılacağı Yer  

“Vergi Usul Kanunu” 138. maddesinde vergi incelemelerinin esas itibariyle 

incelemeye tabi olanın işyerinde yapılacağı belirtilmiştir. 

Aynı hüküm Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmeliğin 13. maddesinde de aynen yer almıştır. 

                                                            
116  Fazıl TEKİN, Ali ÇELİKKAYA: Vergi Denetimi, Seçkin Yayınları, 5. Baskı, Mart 2013, s.185 
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Bu hükümden hareketle incelemeye başlama tutanağının mükellefin işyerinde 

imzalanması gerektiği iddia edilse de, inceleme elemanının kendi işyerinde 

düzenlenmeyeceği yönünde bir düzenleme de bulunmamaktadır. 

İnceleme için mükellefin idareye mi davet edileceği yoksa inceleme başlangıcında 

mükellefin işyerine mi gidilerek incelemeye başlama tutanağının düzenleneceği 

konusunda yasal düzenlemelerde açık bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak uygulamada 

kimi zaman mükellefler inceleme elemanı tarafından telefonla aranarak incelemeye 

alındıkları bildirilmekte, incelemeye başlama tutanağının imzası için inceleme 

elemanının dairesine davet edilmekte ya da bir yazı ile incelemeye alındıkları defter ve 

belgelerle birlikte, belirlenen bir tarihte incelemeye başlama tutanağını imzalamak üzere 

inceleme elemanının dairesine davet edilmekteydi. 

Ancak Vergi Denetim Kurulunun oluşturulması neticesinde yürürlüğe giren 

VİUUEHY’de bir belirleme yapılmamış olmasına karşın uygulamada incelemeye 

başlamadan önce mükellefin incelemeye alındığını, incelemenin kapsamını, incelemede 

ibraz edilmesi gereken defter ve belgelerin neler olduğunu, işyerinde incelemenin 

yapılması için işyerinin müsait olup olmadığı ya da inceleme yeri için mükellefin 

tercihinin ne olduğunun 15 günlük süre içinde bildirilmesini isteyen yazı 

gönderilebilmektedir. 

Bu durumda mükellefin ibrazı istenen defter ve belgeleri hazırlaması ve inceleme 

yeri hakkında tercihini vergi inceleme elemanına bildirmesi gerekmektedir. 

İşyerinin uygun olmaması, mükellefin ölümü, işini terk etmesi gibi zorunlu 

nedenlerle incelemenin işyerinde yapılması imkânsız olursa inceleme vergi inceleme 

elemanının işyerinde yapılır.  

Danıştay’ın bu konuda değişik kararları vardır. İncelemenin işyerinde yapılması 

kuralına aykırı uygulamaları, bu kuralın mükellefe tanınmış bir hak olduğu gerekçesiyle, 

tarh ve ceza kesme işlemlerinin “usul yönünden” sakatlandığı şeklinde kararları ile 
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birlikte, incelemenin işyerinde yapılmamış olmasının tek başına, işlemi usul yönünden 

sakatlayacak bir sebep teşkil etmediği yönünde kararları da bulunmaktadır. 

İncelemenin işyerinde yapılması kuralı inceleme yetkisinin yer yönünden 

sınırlandırılması anlamına gelmemektedir. Bu kurala uyulmamış olması incelemeye 

istinaden tesis edilen işlemlerin iptalini gerektirecek derecede bir usul sakatlığı 

oluşturmayacaktır. Bu konuda yaşanan ihtilaflara ilişkin verilen karar örneklerine 

bakıldığında, katma değer vergisi iadelerine ilişkin incelemeler yalnızca defter ve 

belgeler üzerinde yapılacağından incelemenin işyerinde yapılmamasını tarhiyatı 

kusurlandırmayacağı belirtilmiştir (Danıştay 11.D., 16.9.1997, E:1996/4490, 

K:1997/2781)117 

Öte yandan mükellefin talebi üzerine de vergi incelemesi, inceleme elemanın 

işyerinde (dairesinde) yapılabilir. Bu durumda defter ve belgelerin yazı ile istenmesi 

gerekir. Yazıda, ibraz edilecek defter ve belgeler ile on beş günden az olmamak üzere 

ibraz süresine, ibraz yerine ve ibraz edilmemesi halinde uygulanacak müeyyidelere yer 

verilir (VİUUEHY Md.12/1). 

Bazen yazıya gerek olmadan mükellefin defter ve belgeleri ibraz etmesi bir 

tutanak düzenleme suretiyle sağlanabilmektedir. Bu tutanakla teslim olan defter ve 

belgelerin neler olduğuyla teslim alan ve teslim eden kişilerin kimlik bilgileri ve bunların 

imzaları yer alır. Mükellefler Maliye Bakanlığının elektronik ortamda tutulmasına izin 

verdiği defter ve belgeleri elektronik ortamda da ibraz edebilirler.118 

“İncelemenin dairede yapılması halinde istenilen defter veya belgeleri belli edilen 

zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunları ibraz etmemiş sayılırlar. Haklı bir 

mazeret gösterenlere, defter ve belgelerini daireye getirmeleri için uygun bir süre verilir” 

(VİUUEHY Md.13/3). 

                                                            
117  ERDEM: a.g.e., s.96 

118 DOĞAN, YAVUZ: a.g.e.,s.63 
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NAS’a göre “İdarenin kendisine tanınmış olan yetkiyi coğrafya alanı dışında 

kullanması yer yönünden yetkisizlik sayılır. Vergi incelemesinin işyerinde veya daire 

dışında bir yerde yapılması yapılan incelemenin yer yönünden yetkisizlikle 

karşılaşmasına neden olur”. Nitekim Danıştay konu ile ilgili bir kararında “İncelemeye 

esas alınan tutanağın, işyeri veya daire dışında düzenlenmesi nedeniyle tutanağa itibar 

edilemeyeceği” şeklinde görüş belirtmiştir (Danıştay VDDK 16.6.2006 tarih ve 

E:2006/49, K: 2006/172).”119 

İşyerinin müsait olmaması hususundaki bir başka problem ise, bu durumun ne 

zaman uyuşmazlık konusu olacağıdır. Mükellef ile incelemeye yetkili olan arasında bu 

hususta uyuşmazlık çıktığında mükellef hakkında bir idari işlem yani vergi tarhiyatı 

yapılmadan işyerinin müsait olduğu veya olmadığını ileri sürerek yargı yoluna 

başvurabilecek midir? Öncelikle idareye başvurarak bu durumu bildirmesi halinde 

kendisine olumsuz bir yanıt verilmesi veya hiç yanıt verilmemesi durumunda ise bu 

işlemi yargıya taşıyabilecek midir? Bu konunun çözüme ulaşması icrai olmayan idari 

işlemlere dava konusu edilip edilememesi tartışmasıyla benzerlik göstermektedir. 120 

B. İşe Başlama ve İncelemeye Başlama Kavramları 

Burada yeri gelmişken “işe başlama” ve “incelemeye başlama” kavramları 

arasındaki farkı ortaya koymakta yarar görmekteyiz. 

İşe başlama; vergi müfettişinin görevlendirme yazısını aldıktan sonra inceleme 

hakkında yaptığı araştırma ve hazırlık çalışmaları vb.ni kapsayan faaliyetlerdir. 

                                                            
119 Adil NAS: “Türk Vergi Hukukunda Vergi İncelemesi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

sayı: 61 (4) 2012:1307-1336, s.1321 

120  Nadir GÜLHAN, Fisun TÜRKMEN: “Yargı Kararı İncelemesi: Vergi İncelemesinin Yapılacağı Yer”, 

Vergi Dünyası, Haziran 2016 
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Görevlendirme yapan birime karşı işin başlanıldığına dair yapılan iş ve işlemler “işe 

başlama” olarak adlandırılmaktadır. 

İncelemeye başlama ise vergi mükellefi nezdinde vergi incelemesine 

başlanıldığını ifade eden ve VUK Md. 371 uyarınca pişmanlık ve ıslah hükümlerinden 

yararlanmanın önünü kesen uygulamalardır. 

C. Kimlik Gösterme Zorunluluğu 

VUK Md. 136 ve VİUUEHY’nin 11. maddesi uyarınca “vergi incelemesi 

yapmaya yetkili olanlar, incelemeye başlamadan önce memuriyet sıfatlarını (unvanlarını) 

belirterek, vergi incelemesi yapmaya yetkili olduklarına dair kimliği nezdinde inceleme 

yapılana ve diğer ilgililere göstermek zorundadırlar”. 

Bu düzenleme, piyasada sahte olarak dolaşan maliyecilerin önünü kesmek için 

yapılmakla beraber uygulaması vergi incelemesinden ziyade vergi yoklamaları için daha 

fazla olabilir.121 

D. İncelemeye Başlama Tutanağı 

VUK’un 140. maddesinin birinci fıkrasının 1. bendi uyarınca “vergi inceleme 

elemanları incelemeye başlamadan önce incelemenin konusunu incelemeye tabi olana 

açık bir şekilde izah etmek zorundadırlar. Bildirim yapılmasa dahi mükellefin bunu bilme 

ve inceleme elemanından sorma hakkı vardır”.122 

Aynı maddenin ikinci bendine göre “inceleme elemanları vergi incelemesine 

başlanıldığı hususunu tutanağa bağlayarak bir örneğini nezdinde inceleme yapılan 

mükellefe ya da onun temsilcisine vermek, bir örneğini bağlı bulundukları grup 

başkanlığına bir örneğini de mükellefin vergi dairesine göndermek durumundadırlar”. 

                                                            
121 DOĞAN, YAVUZ: a.g.e., s.46 

122 DOĞAN, YAVUZ: a.g.e., s.56 
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“6009 Sayılı Kanun” ile birlikte bir mükellef nezdinde incelemeye başlandığının 

bir tutanak ile tespiti zorunlu hale getirilmiştir.123 

VİUUEHY Md.9/2 uyarınca “vergi incelemesi incelemeye tabi olan nezdinde 

düzenlenecek İncelemeye Başlama Tutanağı ile başlar”. Adı geçen maddenin 1. fıkrası 

uyarınca “vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme görevinin verilmesinden 

itibaren en geç otuz gün içinde incelemeye başlamak zorundadırlar. Bu süre içinde 

incelemeye başlanılamaması halinde durum gerekçeli bir yazı ile bağlı bulunulan birime 

bildirilir ve incelemeye başlanılamamasını haklı kılan bir mazeretin varlığı halinde ilgili 

birim, en fazla on beş gün ilave süre verebileceği gibi inceleme görevini başka bir 

inceleme elemanına da verebilecektir”. 

Buna göre, vergi inceleme elemanının görevlendirmenin sistem üzerinden 

kendisine verildiği günden itibaren 10 gün içinde işe başlaması 30 gün içinde de 

incelemeye başlaması gerekmektedir. 

İşe başlama tutanağı incelemenin türüne göre tespit edilen işin bitirme süresi 

açısından önemlidir. Çünkü vergi incelemelerinin belirlenen ek süre (ek süre dahil) içinde 

bitirilmesi gerekmektedir.124 

Görevlendirme (iş emri) yazısının müfettiş tarafından tebellüğ edildiği (sistemden 

onaylandığı) tarihten başlayıp “İncelemeye Başlama Tutanağının” mükellef tarafından 

imzalandığı tarihe kadar ki süre, “İşe Başlama ve İncelemeye Hazırlık” aşaması olarak 

adlandırılmaktadır.125 

Vergi incelemesine yetkili olanlar, incelemeye başlamadan önce, kendilerine 

verilen görev kapsamında nezdinde inceleme yapacakları kişilere ve konulara ilişkin 

olarak görev yazısı ekindeki belgeler ile mükellefin vergi dairesindeki dosyalarını 

                                                            
123 NAZALI: 6009 Sayılı Kanun ile Vergi İncelemesi Süreci Konusunda Yapılan Değişiklikler, s.55 

124 DOĞAN, YAVUZ: a.g.e., s.102 

125 SOYDAN: a.g.e., s.470 
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incelerler. Ayrıca harici araştırma ile mükellefin faaliyet gösterdiği sektör, iş kolları ve 

çalışma şekilleri hakkında da bilgi toplar.126 

1.1.2011 tarihine kadar vergi incelemesinin ne zaman başlayacağına dair 

mevzuatta açık bir hüküm bulunmamaktaydı. Adı geçen tarihte yürürlüğe giren 6009 

sayılı Kanun’la VUK’un 140. maddesine eklenen 2. bent ile “vergi inceleme elemanları 

vergi incelemesine başlanıldığı hususunu bir tutanağa bağlayarak bir örneğini nezdinde 

vergi incelemesi yapılana verecekleri bir örneğini bağlı olduğu birime, diğer örneğini de 

mükellefin vergi dairesine gönderecekleri” hüküm altına alınmıştır. 

Öte yandan yukarıda yer alan VİUUEHY’nin 9. maddesinin 2. ve 3. fıkralarında 

da bu hüküm açık bir şekilde tekrarlanmıştır. 

Buna göre; “Vergi incelemesine, incelemeye tabi olan nezdinde düzenlenecek 

İncelemeye Başlama Tutanağı ile başlanır. Düzenlenen tutanağın bir örneği nezdinde 

inceleme yapılana teslim edilir. Tutanağın bir örneği vergi incelemesi yapmaya yetkili 

olanın bağlı bulunduğu inceleme ve denetim birimine, bir örneği ise mükellefin bağlı 

olduğu vergi dairesine gönderilir”. Yönetmelikte yer alan bu düzenleme yukarıda da 

belirttiğimiz VUK’un 140. maddesinin 1. fıkrasının 2. bendinin tekrarı mahiyetindedir. 

İncelemeye başlama tutanağında hangi hususların yer alacağı VİUUEHY’nin 11. 

maddesinde belirtilmiştir. “Buna göre tutanakta; 

a) Nezdinde inceleme yapılanın kimlik bilgileri, unvanı, adresi ve faaliyet konusu, 

b) İncelemenin türü (tam/sınırlı inceleme), 

c) İncelemeye alınma gerekçesi, 

ç) İncelemenin konusu, 

d) İnceleme dönemi, 

e) İnceleme dairede yapılacaksa buna ilişkin nezdinde inceleme yapılanın 

muvafakati, 

                                                            
126 DOĞAN, YAVUZ: a.g.e., s.120 
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f) Tutanağın düzenlenme yeri ve tarihi, inceleme elemanının ve hazır bulunması 

halinde mükellefin veya temsile yetkili olan kişilerin imzası, 

g) Mükelleflerin incelemeyle ilgili hak ve yükümlülükleri hakkında bilgi 

yer almak zorundadır. 

İncelemeye başlama tarihi, mükellefin tutanağı imzaladığı tarihtir. Tutanakta 

mükellefin imzasının bulunmaması halinde tutanağın vergi dairesi kayıtlarına intikal 

ettiği tarih incelemeye başlama tarihi olarak kabul edilir; bu durumda incelemeye başlama 

tutanağının bir örneği ayrıca mükellefin bilinen adresine vergi dairesince gönderilir.” 

“Öte yandan ölüm, gaiplik, işin veya memleketin terki gibi nedenlerle, nezdinde 

inceleme yapılacak olanla temas kurulamaması veya ilgili ile temas kurulmasına rağmen 

verilen sürede defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, incelemeye başlama tutanağının 

imzadan imtina edilmesi gibi hallerde inceleme, ilgilinin vergi dairesindeki dosyasında 

yer alan belgeler ve diğer kaynaklardan elde edilen her türlü bilgi ve belgeler ile varsa 

Başkanlığın risk analizi sonuçlarına dayalı olarak yürütülmektedir (VİUUEHY Md-9/4)”. 

İncelemeye başlama tutanağının imzalanması Vergi Denetim Kurulunun 

kurulması ve Vergi İncelemesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 

yayınlanması ile vergi inceleme sürecinde zorunlu bir başlangıç aşaması haline gelmiştir. 

Geçmişte kimi inceleme elemanlarının bu konuya titiz bir şekilde uyduğu gözlemlenirken 

bazılarının ise bu konuda esnek davrandıkları kamuoyunda dile getirilen bir durumdu. 

İncelemeye başlama tutanağının düzenlenmemiş olması aşağıdaki hukuki 

sonuçları doğurur:127 

1- Mükellef hakları ihlal edilmiştir. 

2- İnceleme raporuna göre yapılacak tarhiyatın uygulanmaması veya yargı yerince 

iptal edilmesi sonucunu doğurabilir. 

3- Vergi incelemesine başlanılmadığı anlamına gelir. 

                                                            
127  DOĞAN, YAVUZ: a.g.e., s.126 
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4- Tutanak imzalanana kadar mükellef pişmanlık hükümlerinden yararlanır. 

5- Kaçakçılık suçu cezasının uygulanmaması sonucunu doğurabilir. 

6- İnceleme süresi hesaplanamayacağından başka usul hatalarına yol açacaktır. 

7- Defter ve belgelerin ibraz edilmediği iddiasıyla inceleme elemanının işlem 

yapması mümkün olamayacaktır. 

E. İnceleme İçin Defter ve Belgelerin İbraz Edilmesi 

İncelemenin dairede yapılması durumunda mükelleflerin defter ve belgelerini 

daireye getirmesi kendisinden yazı ile istenir (VUK Md.139). Mükellef tarafından ibraz 

edilen defter ve belgelerin VİUUEHY’nin 12. maddesinin 1. fıkrası uyarınca tutanakla 

teslim alınması gerekmektedir. Yazıda, ibraz edilecek defter ve belgeler ile on beş günden 

az olmamak üzere ibraz süresine, ibraz yerine ve ibraz edilmemesi halinde uygulanacak 

müeyyidelere yer verilmesi zorunludur. 

Öte yandan, bazı yazılarda mükellefin VUK’un 139. maddesi uyarınca işyerinin 

müsait olması şartıyla, incelemenin mükellefin işyerinde yapılmasının mümkün olduğu 

ancak bu husustaki talebin aynı süre içine vergi inceleme elemanına (ya da bağlı olduğu 

Grup Başkanlığına) bildirmesi gerektiği ifade olunabilmektedir. 

Vergi Usul Kanununun 14. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Kanun’da 

açıkça yazılı olmayan hallerde 15 günden aşağı olmamak şartıyla bu süreyi, tebliği 

yapacak olan idare belirler ve ilgiliye hükmü azami süreyi değil, tam tersine asgari süreyi 

göstermektedir. Diğer bir ifade ile mükellefin içinde bulunduğu durum ve koşullara göre 

15 günden daha fazla süre isteme hakkı bulunmaktadır”.128 

VİUUEHY’de 25.10.2016’da yapılan değişiklik uyarınca “mükelleflerden vergi 

inceleme için yazı ile istenen defter ve belgelerin ibrazında 15 günden az olmamak üzere 

                                                            
128  Ersin NAZALI, Duygu KAPUCU: “Vergi İncelemelerinde Süreler”, Vergi Dünyası, Eylül 2016, Sayı: 

421, Sayfa: 127 
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mükellefe hazırlık yapabilmesi için süre verilmesi gerekmektedir (VİUUEHY Md. 12, 1. 

fıkra)”. Esasen daha önce ilgili Yönetmelikte süre belirtilmemiş olsa da VUK Md. 14 

uyarınca yasada açıkça süre belirtilmeyen durumlarda 15 günden az olmamak kaydı ile 

süre verileceği ibaresi uygulama için yeterliydi. Ancak uygulamada bu konuda yaşanan 

keyfiliklerin (Örneğin hiç süre belirtmeden hemen talep etmek veya üç gün süre vermek 

gibi…) VDK’yı böyle bir düzenleme yapmaya yönelttiği yönünde görüşler 

bulunmaktadır.129 

Diğer taraftan, gözden kaçmaması gereken bir nokta da, defter ve belgelerin 

muhafaza edilmesi ödevinin içerik itibariyle muhafaza edilecek unsurları ve muhafaza 

süresini belirlemesine karşın muhafaza yerini işaret etmemesi, mükellefin özellikle hesap 

dönemi kapanmış dönemlerin defter, kayıt ve belgelerini işyeri dışında örneğin bir depoda 

muhafazayı tercih etmesine neden olabilir. Bu durumda olan mükellefin işyerinde 

başlanılan inceleme esnasında istenilen defter, kayıt ve belgeleri derhal sunması mümkün 

olmayacağından bunlar için makul bir ibraz süresi verilmesi gerekmektedir.130 

Diğer taraftan, Hazine ve Maliye Bakanlığı (Gelir İdaresi Başkanlığı) yapmış 

olduğu düzenlemelerle e-defter, e-fatura gibi unsurların Türkiye’de bulunan sunucular 

üzerinde saklanması zorunluluğu getirmiştir. 

BAŞAR’a göre “Esasında defter ve belgelerin daireye ibrazı için mükellefe süre 

verilmesi işin doğasına da uygundur. Nasıl ki inceleme elemanı incelemeye başlamadan 

önce birtakım hazırlıklar yapıyorsa; incelemeye alınan mükellefe de belirli bir hazırlık 

                                                            
129  Nazmi KARYAĞDI: “İncelenen Mükelleflerin Haklarında Önemli Gelişmeler”, 30.10.2016, 

www.vergialginet, http://www.vergialgi.net/vergi/incelenen-mukelleflerin-haklarinda-onemli-

gelismeler, Erişim: 31.10.2016 

130  ERDEM: a.g.e., s.98 

http://www.vergialginet/
http://www.vergialgi.net/vergi/incelenen-mukelleflerin-haklarinda-onemli-gelismeler
http://www.vergialgi.net/vergi/incelenen-mukelleflerin-haklarinda-onemli-gelismeler
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süresi verilmek durumundadır.” Böylece mükellef kendini savunmak için tüm 

imkanlarını hazır hale getirebilecektir.131 

Defter ve belgelerin verilen süre içinde ibraz edilememesinin VUK’ta ciddi 

yaptırımları bulunmakta olup kimi zaman kabahat ya da suç kapsamına girmekte, kimi 

zaman ise kanunda öngörülen özel durumların gerçekleşmesi halinde ne kabahat ne de 

suç kapsamında yer almaktadır.132 

Bu durumdaki mükelleflere VUK’un Mük. 355. maddesi uyarınca özel usulsüzlük 

cezası kesilir. Ancak ceza kesilebilmesi için tebliğ yazılarında defter ve belgelerin ibraz 

edilmemesi halinde ceza uygulanacağının açıkça ifade edilmiş olması gerekir.  

Özel usulsüzlük cezası kesilmesine rağmen ibraz ödevini yerine getirmeyenler 

hakkında yeniden bilgi isteme yazısı tebliğ edilmekte ve tekrar ibraz etmeme halinde özel 

usulsüzlük cezası bir kat artırılarak uygulanmaktadır.133 Böyle bir durum karşısında vergi 

inceleme elemanı, mükellefin dönem kazancını VUK’un 30. maddesi uyarınca re’sen tarh 

edebilecektir. Ayrıca ibraz etmeme fiili gizleme suçu olarak dikkate alınacağından, 

VUK’un 359. maddesi uyarınca mükellef on sekiz aydan üç yıla kadar hapis cezası ise 

cezalandırılabilecektir. Öte yandan kayba uğratılan verginin üç katı kadar vergi ziyaı ile 

cezası ve mükerrer 355. madde uyarınca özel usulsüzlük cezası ile cezalandırılabilecektir. 

“Vergi Usul Kanunu” 367. maddesi uyarınca yaptıkları inceleme sırasında aynı 

Kanunun 359. maddesinde hükmolunan kaçakçılık suçlarının işlendiğini tespit eden 

Vergi Müfettişleri ve Vergi Müfettiş Yardımcıları tarafından ilgili rapor değerlendirme 

komisyonunun mütalaasıyla doğrudan doğruya ve vergi incelemesine yetkili olan diğer 

                                                            
131  BAŞAR: a.g.e., s.493 

132  Övül ÇÖLGEZEN: “Defter ve Belgelerin İbraz Edilmemesinin Sonuçları”, Vergi Dünyası, Ekim 2010, 

Sayı:350, s.53 

133 Şenol KOCAER: “Vergi Müfettişine Hangi Belge ve Bilgileri Verme(me)liyiz?”, Vergi Dünyası, 

Ağustos 2015, Sayı: 408, s.46 
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memurlar tarafından (Örneğin vergi dairesi müdürleri) ilgili rapor değerlendirme 

komisyonunun mütalaasıyla Vergi Dairesi Başkanlığı veya Defterdarlık tarafından 

durumun Cumhuriyet Savcılığına bildirilmesi zorunludur. 

Kanun maddeleri ve yargı kararları esas alındığında, ibraz etmeme fiilinin gizleme 

olarak değerlendirilip, kaçakçılık suçu kapsamında ele alınabilmesi için aşağıdaki 

şartların beraber gerçekleşmesi gerekir:134 

 İbraz etmeme fiilinin konusunu vergi kanunlarına göre tutulması gerekli 

saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayıt ve belgeler 

oluşturmalıdır.  

 Söz konusu defter, kayıt ve belgelerin varlığının noter tasdik kayıtları veya 

sair suretlerle sabit olması gerekmektedir.  

 İbraz talebinin vergi incelemesine ilişkin olarak ve VUK’un 135. maddesine 

göre vergi incelemesine yetkili kimseler tarafından yapılmış olması 

gerekmektedir. 

 İbraz talebinin VUK’un 139. maddesi hükümlerine ve Tebligat Kanunu ve 

yönetmeliğine uygun olarak yapılması gerekir. 

Defter ve belgeleri ibraz etmemenin, adil yargılanma hakkının kurucu 

unsurlarından biri olan “susma hakkının” kullanılması çerçevesinde değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceği hususunda iki tür görüşe rastlanmaktadır. 

BAŞAR’a göre; “Susma hakkının özü; susma hakkının kullanıldığında yetkili 

makam ve kişilerin bu kişiyi bilgi vermeye zorlayamaması olduğu için; kişinin kendisini 

suçlar mahiyette ifade, bilgi ve belge vermemesi halinde, idari para cezası ve hapis cezası 

dâhil uygulanan her türü yaptırım da zorlama anlamına geleceğinden ve dolayısıyla 

susma hakkını ihlal edeceğinden; inceleme sürecinde istenen defter ve belgelerin ibraz 

                                                            
134 ÇÖLGEZEN: a.g.m., s.58 
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edilmemesi halinde sonuçlarına bağlanan yaptırım ve cezalar temel hak ve özgürlüklere 

dolayısıyla hukuka aykırılık teşkil etmektedir.”135 

YALTI’ya göre, “Masumiyet karinesine sıkı sıkıya bağlı olan susma hakkı, kendi 

mahkûmiyetine yardımcı olmama, diğer bir deyişle kendi aleyhine beyan ve delil 

vermeye zorlanmama hakkıdır. Bu açıdan vergi yükümlüsünün susma hakkı, hem ifade 

hem de defter ve belgeleri vermeyi reddetmeye ilişkin bir koruma alanı yaratır. Susma 

hakkının özü, şüpheli veya sanık susma hakkını kullandığı zaman, yetkililerin bu kişiyi 

bilgi vermeye zorlama yollarına başvuramamasıdır.”136 

Kendini suçlayıcı beyanda bulunmama hakkı, Anayasa’da açıkça hüküm altına 

alınmış ve AİHM, susma ve kendini suçlayıcı beyanda bulunmama hakkını Sözleşme’nin 

6/2. maddesinde düzenlenen masumiyet karinesinin bir uzantısı olarak kabul etmektedir. 

Sözleşme’nin 6/2. maddesine göre “Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak 

sabit oluncaya kadar masum sayılır.”137 

AİHM, J.B./İsviçre ve Chambaz/İsviçre kararlarında vergi incelemesinde, bilgi 

isteme taleplerine cevap vermeyen mükellefe kesilen para cezalarını, hiç kimsenin 

kendisini suçlayan delil göstermeye zorlanamayacağı ilkesinin ihlali olarak kabul 

edilmiştir. 138 Vergi incelemelerinde mükelleflerin susma hakkını kullanması sonucunda 

bilgi vermemesi elbette vergi incelemesini sekteye uğratacaktır.  

OKUMUŞ’a görüşe göre ise; “Yetkili makam ve memurların talebi üzerine, ibraz 

ve incelemeye tabi tutulan vergi mükelleflerince, bu zorunluluğun haklı bir neden 

olmaksızın yerine getirilmemesiyle, vergi idaresinin denetiminden kaçınmak ve 

                                                            
135  BAŞAR: a.g.e., s.499 

136  Billur YALTI: “Vergi Hukukunda Susma Hakkı, (VUK 359/a-2)'nin Anayasaya Aykırılığı Sorunu), 

Vergi Dünyası, Mayıs 2005, Sayı: 285 

137  KOCAER: a.g.m., s.46 

138  KOCAER: a.g.m., s.47 
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gizlenmek istenen bu durumların çapraz kontrol yoluyla ortaya çıkarılması engellenmiş 

olmaktadır.”139  

Bu konuya ilişkin olarak Anayasa Mahkemesi ise 31.01.2007 tarih ve E:2004/31 

ve K: 2007/11 sayılı kararında; 

“Anayasa’nın 38. maddesinin beşinci fıkrasında, hiç kimse kendisini ve 

kanununda gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil 

göstermeye zorlanamaz hükmüne yer verilmiştir. İnsan hakları arasında yer alan, manevi 

işkenceyi meneden, insan haysiyetinin ve kişi dokunulmazlığının teminatı olan bu 

düzenlemeye, ceza yasalarında sanığın susma hakkı olarak yer verilmiştir. Bu hak, 

suçlanmayla başlayan bir haktır. Kovuşturma ve soruşturmanın her aşaması için 

geçerlidir. Kamu hizmetlerinin finansmanına, vergiler aracılığıyla katılmak bireylere 

yüklenen Anayasal bir ödevdir. Yasalar ile yükümlülerin ve onlarla hukuki ilişkide 

bulunan üçüncü kişilerin vergi ile ilgili kayıtlarının denetlenmesi amacıyla kimi defter, 

kayıt ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiğinde yetkililere ibraz etmek 

zorunluluğuna uyulmamasının suç olarak kabul edilmesi ile suçla itham edilme 

birbirinden farklı durumlardır. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme 

zorunluluğu yasalarla yükümlülere verilen bir görevdir. Bu görevler yerine getirilmediği 

takdirde suç oluşmaktadır. İtiraz konusu kural ile herkesin geliri oranında vergiye 

katılımının sağlanması ve ödenmesi gereken vergi miktarının tespiti için, Vergi 

Yasası’nda öngörülen defterlerin tutulmasının ve bu defterlerin istendiğinde ibraz 

edilmesinin zorunlu kılınması, mükellefin Anayasa’nın 38. maddesinin beşinci fıkrasında 

öngörülen, kendisini suçlama ve bu yolda delil göstermeye zorlanma olarak 

                                                            
139  Semi OKUMUŞ, Mustafa Kemal GÖZE: “Vergi İnceleme Elemanına İbrazdan Kaçınılan Yasal Defter 

ve Belgelerin Tarhiyat Sonrasında Mahkemeye İbraz Edilmesi”, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı: 280, 

Ocak 2012, s..48, 49 
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nitelendirilemez. Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nın 38. maddesine 

aykırı değildir.”  

şeklinde görüş bildirmiş ve defter ve belgelerin ibraz edilmemesine ilişkin 

VUK’un 359/a-2. maddesini susma hakkının ihlali kapsamında değerlendirmemiştir.140 

Mükelleflerin ibraz ettikleri defter ve belgeler için bir tutanak düzenlenmesi 

zorunludur (VİUUEHY Md.12/2,3). Tutanakta teslim alınan defter ve belgelerin mahiyeti 

ile teslim eden ve alan kişilerin kimlik bilgileri ve imzalarına yer verilir. Elektronik 

ortamda tutulan defterlerin de elektronik ortamda ibraz edilmesi gerekmektedir.  

“Teslim tutanağı”, mükellefin incelemeye ibraz ettiği defter, kayıt ve belgelerinin 

inceleme elemanına tevdi edildiğini ve mükellefin artık uhdesinde bulunmadığını 

gösteren belgeleme aracıdır.141 

F.  İnceleme Sürecinde 3568 Sayılı Yasa ile Yetkilendirilen Meslek 

Mensuplarından Yardım Alma veya Meslek Mensuplarınca Mükellefin 

Temsili 

Her ne kadar vergi incelemesi mükellef nezdinde yapılıyor olsa ve doğacak olan 

vergi kaybının ödenmesinden birinci derecede mükellefin kendisi sorumlu olsa da, ticari 

hayatın doğası gereği vergi incelemeleri 3568 sayılı “Serbest Muhasebeci Mali 

Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu” uyarınca yetkili kılınmış olan meslek 

mensuplarınca yürütülmektedir. Çünkü gerçek kişi mükelleflerde mükellefin kendisinin 

tüzel kişi mükelleflerde ise kanuni temsilcisinin vergi ve muhasebe uygulamalarıyla ilgili 

her şeyi bilmesi mümkün değildir. Ancak VİUUEHY’de meslek mensuplarından açıkça 

                                                            
140  Anayasa Mahkemesinin 31.01.2007 tarih ve E:2004/31 ve K: 2007/11 sayılı kararı 18.5.2007 tarih ve 

26526 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 

141  ERDEM: a.g.e., s.103 
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söz edilmemiş olup Yönetmeliğin 11/1-f m maddesinde örtülü bir biçimde “…veya 

temsile yetkili olan kişilerin imzası…” şeklinde bir ifade yer almaktadır. 

SOYDAN’a göre; “Vergi incelemesi uygulamasında, mükellefle kurulan ilk 

temasta veya hemen sonrasında, mükellefin yeminli mali müşavirinin sürece katıldığı, 

defter ve belgeleri bu kişilerin ibraz ettiği, inceleme sırasındaki mali işlere ilişkin 

bilgilerin bu kişiler tarafından temin edildiği bilinmesine rağmen; bu kişilerin 

pozisyonlarının mevzuatta hakkıyla düzenlenmemesini bir eksiklik olarak 

görmekteyiz.”142 Savunma hakkı kapsamında vergi inceleme sürecinde temsilci 

bulundurulması hakkının da özel olarak düzenlenmesi gerekmektedir. 

IV. VERGİ İNCELEME SÜRECİ 

Vergi inceleme sürecinin yürütülmesinde temel amaç “Vergi Usul Kanunu” 134. 

maddesinde “ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve 

sağlamak” olarak belirlenmiştir. 

Vergi inceleme elemanları bu süreçte Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hükümler 

ile “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” ile “Vergi 

Denetim Kurulu” tarafından bu yönetmeliğe aykırı olmayacak şekilde belirlenen usul ve 

esaslar çerçevesinde vergi incelemesini yürütürler. 

İnceleme, esas olarak mükellef nezdinde yürütülürken mükellefin ölümü, gaipliği, 

işi veya mükellefiyeti terk nedeniyle kendisine bilinen adreslerinde ulaşılamaması gibi 

hallerde mükellefin gıyabında da inceleme yürütülür.  

Vergi inceleme elemanları Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan serbest 

delil ilkesi çerçevesinde vergiyi doğuran olayla ilgili her türlü bilgi ve belgeden 

yararlanırlar. Peçeleme vb. gibi durumları dikkatle inceleyerek vergilendirmede olayın 

gerçek mahiyetini tespit etme yönünde çalışırlar. 

                                                            
142  SOYDAN, a.g.e., s. 483 vd. 
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İnceleme ister mükellef nezdinde isterse mükellefin gıyabında yapılmış olsun elde 

edilen delillerin hukuk çerçevesinde temin edilmiş olması gerekir (Anayasa Md.38). 

Doğrudan mükellefin kayıtlarından çıkarılan ve karşılaştırmaya esas alınan dökümler, 

fiili tespitlerle ulaşılan bilgiler, karşıt incelemelerle mükellefin ilgili olduğu kişilerden 

sağlanan bilgiler, bilgi isteme, yoklama ve arama yoluyla ulaşılan kanaatler, teknik 

inceleme veya özel uzmanlık gerektiren alanlarda uzman kişi ve kuruluşlarda sağlanan 

kanıtlar, mükellefin ifade ve beyanları bu kapsamda değerlendirilmelidir.143 

“Vergi incelemesinin mükellefin işyerinde yapılması halinde, vergi incelemesi 

yapmaya yetkili olanlar, nezdinde inceleme yapılanın izni olmaksızın resmi çalışma 

saatleri dışında inceleme yapamazlar. Tutanak düzenlenmesi ve inceleme ile ilgili 

emniyet tedbirlerinin alınması gerektiği hallerde, bu işlemler resmi çalışma saatleri 

dışında da yapılabilir. Bu hallerde, işyerindeki faaliyetlerin sekteye uğratılmaması için 

gerekli tedbirler alınır.” (VUK Md. 140/1-3, VİUUEHY Md.14) 

A. İnceleme Esnasında Tutanak Düzenlenmesi 

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme esnasında gerekli görülen 

hallerde, vergilendirme ile ilgili olayları ve hesap durumlarını ayrıca tutanaklar ile tespit 

ve tevsik edebilirler. 

DOĞAN ve YAVUZ’a göre: “Vergi inceleme tutanağı, vergi incelemeleri 

sırasında, tespit edilen hususlar ile mükellef veya ilgili kişiler nezdinde konuşulan ve 

görüşülen konuların veyahut da bunların dışında elde edilen delillerin yazılı olarak 

saptandığı ve mümkünse karşılıklı olarak imzalandığı belgeler olarak 

tanımlanmaktadır.”144 

                                                            
143  ERDEM: a.g.e., s.106 

144  Vergi Denetim Kurulu: Vergi İnceleme Rehberi, s.9 
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Vergi inceleme tutanağı, resmi belge olma özelliği ile hukuki sonuçları ile işlemin 

düzenleyicisini belirler. Dolayısıyla tutanaklar, bir faaliyetin sonucunda doğacak olan 

hakların korunması ve bağlayıcı durumlar söz konusu olduğunda sorumlulukları belirler. 

Bu nedenle yargı aşamasında hak, yetki ve sorumlulukların delile bağlanmasında ilk 

başvurulan ve resmi nitelikte bir araçtır.145 

VİUUEHY’nin 17. maddesinde “Vergi incelemesi ile ilgili düzenlenecek 

tutanaklarda yer alması gereken hususlar şu şekilde sıralanmıştır. 

a) Tutanağın düzenlenme yeri ve tarihi, 

b) İlgililerin adı, soyadı ve unvanları, vergi kimlik numaraları ile imzaları, 

c) Vergilendirme ile ilgili olaylar ve/veya hesap durumları,  

ç) Varsa, ilgililerin itiraz ve mülahazaları ile ibraz ettikleri özelgeleri, 

d) Tutanakta belirtilen hususların ilgililer tarafından okunduğunu ve 

doğruluğunun anlaşıldığını belirten ifade, 

e) Nezdinde inceleme yapılan mükellefe, tutanakta yer alan hususların vergi 

kanunları karşısında yapılması muhtemel işlemler bakımından ispatlama vasıtası 

olduğunun ve yapılması muhtemel işlemlerin neler olduğunun, tutanağın 

düzenlenmesinden önce bildirildiği hususu, 

f) Tutanağın taslak halinin imzadan 2 gün önce mükellefin bilgisine sunulduğu 

hususu, 

g) Mükelleflerin Rapor Değerlendirme Komisyonlarında dinlenme talebinin olup 

olmadığına ilişkin ifade. 

Bu tutanakların taslakları, mükelleflerin itiraz ve mülahazalarının tutanağa 

geçirilebilmesini sağlamak amacıyla, mükelleflerin talep etmesi durumunda iki gün 

önceden mükelleflerin bilgisine sunulur” (VİUUEHY Md.16, 2. Fıkra). 

                                                            
145  DOĞAN, YAVUZ: a.g.e., s.133 
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Varsa ilgililerin itiraz ve mülahazaları da tutanağa geçirilir. İncelemeyi yapanın 

kanaatini belirten yorum, hüküm ve ifadelere tutanaklarda yer verilmez. 

ERDEM’e göre; “Mükellefin tutanağın tamamına karşı olarak tutanağı imzalama 

ya da ihtiraz kayıtla imzalama gibi açık bir itiraz veya somut gerekçe ya da görüş 

belirtilmeden imzalanması tutanağın mükellef tarafından imzalanmış sayılmasını 

sağlayacak nitelikte bir irade beyanı değildir. Tutanağın mükellefle birlikte imzalanması, 

tespitlerin birlikte yapıldığının ve genel hatlarıyla içeriği üzerinde itilaf bulunmadığının, 

ancak itiraz ve mülahazaların bulunması durumunda bunlara da tutanakta yer verildiğinin 

ifadesidir.”146 Uygulamada imzadan imtina edilmesi durumunda mükellefe defter ve 

belgelerin iadesi yapılmamaktadır. 

“Düzenlenen tutanakların birer nüshasının tutanakları imza edenlere verilmesi 

zorunludur. 

Tutanakta yer alan hususları vergi kanunları karşısında yapılması muhtemel 

işlemler bakımından ispatlama vasıtası olduğu ve yapılması muhtemel işlemlerin neler 

olduğu mükellefe izah edilir. 

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, ilgilileri tutanakları imzalamaları için 

zorlayamazlar. İlgililer tutanakları imzalamaktan çekindikleri takdirde tutanakta bahis 

konusu edilen olaylar ve hesap durumlarını ihtiva eden defter ve belgeler, nezdinde 

inceleme yapılandan rızasına bakılmaksızın alınır ve inceleme neticesinde tarh edilen 

vergiler ve kesilen cezalar kesinleşinceye kadar geri verilmez. İlgililer her zaman bu 

tutanakları imzalayarak defter ve belgeleri geri alabilirler. 

Suç delili olan defter ve belgeler mükellefin rızasına bakılmaksızın alıkonulur. 

Alıkonulan defter ve belgeler yazı ile mükellefin bağlı bulunduğu vergi dairesine 

gönderilerek muhafazası sağlanır. Vergi dairesi, kendisine gönderilen defter ve belgelerin 

muhafazası için gerekli tedbirleri alır” (VUK Md.141, VİUUEHY M.16).  

                                                            
146  ERDEM: a.g.e., s.109 
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B. Vergi İncelemelerinin Bitirilme Süresi 

Vergi incelemesinin bitirilmesi mükellefle ve/veya temsilcisi ile yapılan son 

görüşme ile tamamlanmaktadır. Ardından nihai tutanağın düzenlenmesi söz konusu olur. 

İncelemenin durumuna göre vergi inceleme elemanları birden fazla sayıda tutanakla 

tespitte bulunabileceği gibi tek bir tutanakta da tüm unsurlara yer verilmesi mümkündür. 

Bu durumda da alınan tek tutanak aynı zamanda nihai tutanak haline gelmiş olmaktadır. 

25 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan ve Vergi İncelemelerinde 

Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte mükellef haklarını geliştirici yönde bir 

takım değişikler yapılmış olup bunlardan biri de “tutanak taslaklarının, mükelleflerin 

itiraz ve mülahazalarını tutanağa geçirebilmesini sağlamak amacıyla, mükelleflerin talep 

etmesi durumunda iki gün önceden mükelleflerin bilgisine sunulması” mecburiyetidir. 

Keza bir başka değişiklik de “tutanak imzalanmadan önce mükellefe tutanakta yer 

alan hususların vergi kanunları karşısında yapılması olası işlemler bakımından ispatlama 

vasıtası olduğu ve tutanaktan hareketle yapılması olası işlemlerin neler olduğu mükellefe 

açıklanmasına” yöneliktir. 

6009 sayılı Kanun öncesi yani 1.1.2011 öncesinde vergi incelemelerinin denetim 

elemanları tarafından ne kadar sürede bitirilmesi gerektiği yönünde bir düzenleme 

bulunmamaktaydı. Hangi tarihte başlarsa başlasın incelemenin zamanaşımı süresi içinde 

bitirilebilmesi mümkündü. Bir başka ifadeyle bir incelemenin azami beş yılda 

tamamlanabilmesi teorik olarak mümkündü. Ancak bu kadar uzun süre sonunda 

eleştirilecek bir husus olması ve ek vergi tarhiyatı yapılması durumunda mükellefin daha 

fazla gecikme faizi ödemesi bir yana bu kadar uzun bir süre inceleme baskısı altında 

kalmış olması mükellef haklarının ihlali anlamına gelmekteydi. 

Yasa yapıcı bu çarpık durumu gidermek amacıyla incelemelerin belirli sürelerde 

tamamlanmasını kanun güvencesi altına almıştır. Buna göre, tam inceleme yapılması 

halinde incelemeye başlanıldığı tarihten itibaren en fazla bir yıl içinde, sınırlı inceleme 
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yapılması durumunda en fazla altı ay içinde, katma değer vergisi iade incelemelerinde ise 

en fazla üç ay içinde vergi incelemesinin bitirilmesi gerektiği VUK’un 140. maddesinin 

1. fıkrasının 6. bendinde hükmolunmuştur. 

“Bu süreler içinde incelemenin bitirilememesi halinde ek süre talep edilebilir. Bu 

talep vergi incelemesine yetkili olanların bağlı olduğu birim tarafından değerlendirilir, 

tam ve sınırlı incelemelerde altı ayı, katma değer vergisi iade incelemelerinde ise iki ayı 

geçmemek üzere ek süre verilebilir. Bu durumda, vergi incelemesi yapmaya yetkili 

olanların bağlı olduğu birim tarafından incelemenin bitirilememe nedenleri yazılı olarak 

nezdinde inceleme yapılana bildirilir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların bağlı 

olduğu birimler vergi incelemesinin öngörülen süreler içinde bitirilmesi için gerekli 

tedbirleri alırlar”. 

Vergi incelemesinde süre sınırlamasının önemli yönü mükellef hukukudur. Genel 

olarak vergi incelemesine tabi olan mükellefiyet türü ve vergi ödevleri dikkate 

alındığında, zamana yayılı ve süregelen vergi ilişkilerinin inceleme konusu olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Geleceğe doğru ilerleyen bu ilişkinin inceleme kapsamında geçmiş boyutları 

ele alınırken mükellef hukukunun korunması mükellefin hukuka aykırı işlem ve 

eylemlerinin tespiti kadar önemli bir husustur. Bu bağlamda, yürütülen incelemenin bağlı 

olduğu kamu yararı kadar mükellefin de bir hukuku ve hakları olduğu gözetilmek 

durumundadır. Ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunun araştırılması, tespit edilmesi 

ve sağlanması sürecinde vergi incelemesinin idare ve mükellef arasında hukukun dengeli 

ve hassas bir uygulamasını teşkil etmesi kadar, incelemeden beklenen yararla incelenen 

tarafa yüklenen külfet arasında da bir denge kurulması hukuki işlemlerin maksat 

unsurunun geçerliliğinin gereği olarak karşımıza çıkar.147 

                                                            
147  ERDEM: a.g.e., s.139 
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VUK’un 140/6-1. maddesi uyarınca; verilen bu sureler mutlak surelerdir. Ek süre 

de tamamlandıktan sonra inceleme işlemi bitirilemediği takdirde incelemenin hukuken 

sonlandırılması gerekir.148 

Öte yandan inceleme süresine ilişkin birtakım düzenlemeler de VİUUEHY’de de 

yer almaktadır. Örneğin, yönetmeliğin 23. maddesinin 5 ila 7. fıkralarına göre; “inceleme 

görevinin başka bir inceleme elemanına devredilmesi gerektiği hallerde, inceleme kalan 

süre içinde tamamlanmak durumundadır. 

Sınırlı incelemenin, sonradan ortaya çıkan durumlar nedeniyle tam incelemeye 

dönüşmesi halinde ise inceleme süresi sınırlı incelemeye başlanılan tarih itibarıyla 

hesaplanır. 

Ek süre dâhil olmak üzere, süresinde herhangi bir vergi inceleme raporu 

düzenlenmemesi halinde durum, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafından 

gerekçeleri ile birlikte yazılı olarak bağlı oldukları birime bildirilir. İlgili inceleme ve 

denetim birimi, incelemeyi bitiremeyen inceleme elemanı hakkında disiplin hükümlerini 

uygulayabilir.” Bu durumda mükellef hakkında yeni bir inceleme yapılıp yapılmayacağı 

konusunda ne VUK’ta ne de VİUUEHY’de herhangi bir hüküm bulunmaktadır.  

Ancak VİUUEHY’nin 23. maddesinin 8. fıkrasında yer alan “İnceleme, neticesi 

alınmamış hesap dönemi de dâhil olmak üzere, tarh zamanaşımı süresi sonuna kadar her 

zaman yapılabilir.” ifadesinden hareketle aynı mükellef hakkında yeni bir vergi inceleme 

elemanıyla yeniden aynı konuda ve aynı döneme ilişkin vergi incelemesi başlatılabilir. 

Bu durumda eğer eleştirilecek bir husus tespit edilir ve mükellef hakkında ilave tarhiyat 

söz konusu olursa bu tarhiyatın hukukiliğinin tartışma konusu olacağı kanısındayız. 

Nitekim SOYDAN’a göre; “Getirilen yeni düzenlemenin amacının, Kanunun 

gerekçesinde açıkça ortaya koyulduğu üzere, mükellef hukukuna yönelik 

                                                            
148  EROL: 6009 Sayılı Yasada Sonra Bir Vergi İnceleme Elemanına Birden Fazla İnceleme Görevi 

Verilebilir mi?, s. 43 
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düzenlemelerden biri olduğunu kabul etmek gerekir. VUK, vergilendirme usulünü 

düzenleyen ve vergi ilişkisinin taraflarını bağlayan “özel idari usul kanunu” niteliğinde 

bir kanun olduğu için; öngörülen süre içinde “bitirilmeyen” incelemeler, sonucunda tesis 

edilecek idari işlemleri şekil (usûl) yönünden sakatlayacaktır.”149  

Yasa yapıcının gecikme faizinin ötesinde, incelemenin maddi ve manevi 

boyutlarıyla mükellef üzerindeki etkisini gözeterek bir süre öngördüğü düşünüldüğünde, 

bu sürenin mükellefin hukukunu korumak için idare ve inceleme birimleri açısından 

incelemenin hukuki ve sağlıklı olması için zorunlu bir usul kuralı olduğu sonucuna 

ulaşılabilir.150 

Diğer taraftan söz konusu süre sınırlamasının inceleme sürecinin yetki yönünden 

sakatlanmasına neden olacak mahiyette olduğu yönünde görüşler de bulunmaktadır.151 

Buna göre, söz konusu süre sadece düzenleyici (hızlandırıcı) mahiyettedir. İdarenin etkin 

ve hızlı şekilde işlemesini sağlar. 

Bu konuda bizim düşüncemiz birinci görüşten yanadır. Daha açık bir ifadeyle süre 

şartına uyulmadan tamamlanan incelemelerin hukuken yetki yönünden sakat durumda 

olduğu kanaatindeyiz. 

İncelemelerin normal sürelerinde bitirilememesi ve inceleme süresinin uzatılması 

halinde bu durumun mükellefe bildirilmesi mükelleflerin mevzuata uyulmasını talep etme 

hakkı bir başka ifadeyle, Vergi Denetim Kurulunca yayınlanan Vergi İncelemelerinde 

Mükelleflerin Hak ve Yükümlülükleri Rehberinde yer alan incelemelerin kanunda 

belirtilen sürede bitirilmesini isteme hakkı da bu görüşümüzü teyit eder mahiyettedir. 

                                                            
149  SOYDAN: a.g.e., s.541 

150  ERDEM: a.g.e., s.140 

151  ERDEM: a.g.e., s.140 
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Diğer taraftan 5604 sayılı Mali Tatil İhdas Edilmesi Hakkında Kanun152 uyarınca 

her yıl 1 Temmuz’dan 20 Temmuz’a kadar (20 Temmuz dâhil) mali tatil uygulaması söz 

konusu olup, VUK hükümlerine göre belirli sürelerde yapılması gereken muhasebe kayıt 

süreleri, bildirim süreleri vergiyle ilgili işlemlere ilişkin dava açma süreleri mali tatil 

süresince işlememektedir.  

Adı geçen Kanunun 1. maddesinin 4. fıkrası uyarınca; mahkeme kararı veya 

Cumhuriyet Savcılıklarının talebi üzerine ya da VUK Md. 142-147 hükümlerine göre 

yapılan aramalı incelemeler hariç olmak üzere, mali tatil süresince, inceleme amacıyla 

defter ve belgelerin ibrazı talep edilememekte ve incelemeye başlanılamamaktadır.  

Mali tatilden önce başlamış olan incelemelerde de mali tatil süresince defter ve 

belge istenmesi mümkün değildir. Mali tatil süresinden önce vergi inceleme elemanınca 

15 gün içinde defter ve belge ibrazı istenmiş ancak sürenin son günü mali tatile gelmekte 

ise bu durumda mali tatilin bittiği tarihten 7 gün süreyle yani 27 Temmuz tarihine kadar 

defter ve belgelerin ibrazı mümkün hale gelmektedir.153 

EROL’a göre; “devam etmekte olan vergi incelemelerine mali tatilin etkisi iki ayrı 

durum için farklı olabilir. Bunlar:154 

1. Vergi incelemesi mükellefin işyerinde yapılıyor ise; bu durumda 5604 sayılı 

Yasanın 1/4 maddesi hükmü gereğince mükellef veya vergi sorumlusu yazılı olarak izin 

vermediği takdirde vergi incelemesi yapılamayacaktır. Dolayısıyla, VUK’un 140/6 

maddesindeki vergi incelemelerine yönelik surelerin mali tatil suresi kadar uzayacağını 

                                                            
152  5604 sayılı Mali Tatil İhdas Edilmesi Hakkında Kanun 28.3.2007 tarih ve 25134 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanmıştır. 

153 Resmi Gazete’nin 30.6.2007 tarih ve 26568 sayılı nüshasında yayımlanan 1 Sıra No.lu Mali Tatil 

Uygulaması Hakkında Genel Tebliğ, Md.6 

154 Ahmet EROL: “Vergi İnceleme Süresini Durduran Durumlar”, Vergi Dünyası, Eylül 2012, Sayı:373, 

S.51 
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söylemek yerinde olur. Vergi mükellefi veya vergi sorumlusu yazılı olarak mali tatil 

suresi içinde de vergi inceleme görevinin işyerinde sürdürülmesine izin verdiği takdirde 

vergi incelemesine yönelik surelerde herhangi bir uzama söz konusu olmayacaktır. 

2. Vergi incelemesi dairede yapılıyor ise; bu durumda 5604 sayılı Yasanın 1/4 

maddesinin öngördüğü hüküm uyarınca VUK’un 140/6 maddesindeki vergi inceleme 

surelerinin uzayıp, uzamayacağı konusunda tereddüt vardır. Nezdinde vergi incelemesi 

yapılan mükellef veya vergi sorumlusu, vergi inceleme elemanından mali tatil suresince 

vergi incelemesine çeşitli nedenlerle ara verilmesini yazılı olarak talep etmesi durumunda 

vergi inceleme elemanının hukuki gerekçe aramaksızın 5604 sayılı Yasanın 1/4 

maddesinin sözüne ve ruhuna uygun olarak vergi incelemesini durdurması 

gerekmektedir. 

Mükelleften bu yönde herhangi bir aykırı istem gelmediği takdirde, vergi 

inceleme elemanının görevini sürdürmesi ve mali tatil suresini dikkate almadan işini 

bitirmesi beklenir.” 

Diğer taraftan mali tatilin vergi inceleme elemanın incelemeleri tamamlamış 

olması için verilen sürelere (Sınırlı incelemelerde 6 ay, tam incelemelerde 1 yıl) bir 

etkisinin olacağı yönünde mevzuatta herhangi bir belirleme yer almamaktadır.  

Ancak ERDEM’e göre “Mali tatilden önce başlanmış olan vergi incelemelerine 

mali tatilden önce ibraz edilen defter ve belgeler üzerinden devam edebilse bile mali tatil 

süresince gerek mükelleften gerekse diğer kişilerden bilgi, defter ve belge istemi ve bu 

kişilere tutanağı imzaya davet yapılamayacağından mali tatilde incelemenin tam 

anlamıyla yürütülmesi mümkün olmadığından, vergi incelemesinin mali tatile isabet eden 

kısmının inceleme süresinin hesaplanmasında dikkate alınmaması gerekmektedir.”155 

Aynı şekilde vergi inceleme elemanının mücbir sebepler ile karşılaşması, “yıllık 

izin, mazeret izni, hastalık ve refakat izni gibi çeşitli izin haklarının, askere çağrılma” 

                                                            
155  ERDEM: a.g.e., s.138 



178 

durumlarının inceleme süresine etkisi konusunda VUK’ta ve vergi incelemesini 

düzenleyen alt mevzuatta herhangi bir hüküm yer almamaktadır.156 Dolayısıyla da bu 

konular inceleme elemanı ile mükellefler arasında birtakım uyuşmazlıklarında doğmasına 

neden olabilecek niteliktedir. 

V. VERGİ İNCELEME RAPORLARININ DÜZENLENMESİ 

Modern vergi denetiminde, işbirliği ilkesi ve düşüncesinin ve mükellef haklarının 

bir sonucu olarak incelemede belirlenen hususların mükelleften gizli tutulmaması, 

kendisine sonradan tebliğ edilecek vergi inceleme raporu ve buna dayalı tarhiyatın sürpriz 

teşkil etmemesi, eğer inceleme elemanları isabetsiz ve yanlış kararlara varmışlarsa, karşı 

tarafın açıklaması ile inceleme sonuçlarını düzeltme imkanına sahip olmaları nedeniyle 

karşılıkla konuşma temel bir işleve sahiptir.157 

Nihai tutanağın imzalanmasının ardından vergi inceleme raporlarının yazılması 

aşamasına geçilmiş olmaktadır. Vergi inceleme sürecinin sonunda yazılan raporlar, 

denetim ve inceleme çalışmasının aşamalarını ve ulaşılan sonuçların sistemli ve düzenli 

olarak aktarıldığı, vergi inceleme elemanının kanaatini ve önermelerini yansıtan yazılı 

metindir. Bazı yazarlara (ERDEM, BAYKARA, EROL) göre vergi inceleme raporu 

hazırlayıcı bir idari işlem olarak kabul edilse de bize göre inceleme sürecinde baştan sona 

birçok idari işlemin yapılması sonucunda-varsa-ek vergi tarhiyatını ve buna bağlı olarak 

doğan cezaların ortaya konulduğu bir yazılı belgedir. 

“Vergi inceleme raporları, vergi türü ve dönemi itibarıyla ayrı ayrı düzenlenir. 

Vergilendirme dönemi bir yıldan daha kısa olan vergilere ilişkin vergi inceleme raporları, 

her bir döneme ilişkin matrah ve/veya vergi farkları ayrı ayrı gösterilmek suretiyle hesap 

dönemine göre kazançları tespit edilenler için takvim yılı aşılmamak koşuluyla, özel 

                                                            
156  EROL: Vergi İnceleme Süresini Durduran Durumlar, S.51 

157  ŞEKER: a.g.e., s. 146 
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hesap dönemine tâbi mükelleflerde ise özel hesap dönemine tekabül edecek şekilde tek 

bir rapor olarak düzenlenebilir.” 

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca kendilerine verilmiş vergi inceleme 

görevleri ile ilgili olarak tespit edilen ve birden fazla vergi türünde tenkit gerektiren 

konulara ilişkin raporlar her bir konu için ayrı ayrı düzenlenir. 

Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinin 57. maddesinin 3. fıkrası uyarınca 

“yürütülmekte olan incelemelerde birden fazla mükellefi veya vergi türünü ya da aynı 

mükellefin birden fazla vergilendirme dönemini kapsayan eleştiri konusu yapılabilecek 

hususların tespit edilmesi halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amacıyla 

Vergi Tekniği Raporu düzenlenebilir”. Bu raporlar, sonrasında düzenlenecek vergi 

inceleme raporlarının ekini oluşturmaktadır. 

Aynı maddenin, 25.10.2016 tarihli Resmi Gazete yayımlanarak yürürlüğe giren 4. 

fıkra hükmü uyarınca “sahte belge düzenleme fiili dolayısıyla düzenlenen Vergi Tekniği 

Raporunun başka bir vergi mükellefinin sahte belge kullandığına ilişkin tespitler içermesi 

durumunda, söz konusu Vergi Tekniği Raporu, sahte belge kullanan mükellef nezdinde 

düzenlenecek vergi inceleme raporlarına ek yapılmayacaktır. Ancak, sahte belge 

kullanma fiili nedeniyle düzenlenecek vergi inceleme raporlarında, sahte belge 

düzenleyicisinin bu fiili işlediğinin tespitine dair Vergi Tekniği Raporunda yer alan bilgi, 

belge ve değerlendirmelere ayrıntılı olarak yer verilecektir”. 

Vergi mükelleflerinin savunma hakkının elinden alınması yönünde önemli bir 

sorun olan Vergi Tekniği Raporlarının mükelleflerin raporlarına eklenmemesi eleştirisine 

Vergi Denetim Kurulunca 2016 yılında yapılan bu ekleme bir anlamda rahatlık sağlasa 

da kanaatimizce yeterli değildir. Her bir vergi inceleme elemanın farklı şekilde kaleme 

alacağı bu bölüm yine en temel mükellef haklarından olan savunma hakkını tam 

anlamıyla karşılayamayacaktır. 
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Bugüne kadar bu durum pek çok vergi mükellefince yargıya taşınmış ve sonuçta 

Raporun mükellefe verilmesi gerektiği aksi bir durumun mükellefin savunma hakkının 

elinden alınması olduğu yönünde pek çok yargı kararı vardır. 

“Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu” konuya ilişkin olarak 18.06.2014 

tarihinde vermiş olduğu kararda;158  

“Vergi Usul Kanununun ilgili maddelerinde takdir komisyonu kararı veya 

inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenmesini öngören düzenlemesinin, 

talep veya dava hakkının gereği gibi kullanılmasını amaçladığı buradan hareketle, 

mükelleflerin uzlaşma, dava açma ve savunma gibi yasal haklarını kullanabilmeleri için 

tarhiyatın dayanağı olan ve tarhiyatın yapılma nedeniyle matrah farkının tespitine ilişkin 

hesaplamaların nasıl yapıldığına dair açıklamaları içeren takdir komisyonu kararının, 

vergi inceleme raporunun ve tarhiyata dayanak alınan mükellef adına düzenlenmiş vergi 

tekniği raporunun ihbarnameye eklenmesi gerektiğine” 

hükmetmiştir.  

“Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu” aynı kararda; “VTR’nin vergi 

mahremiyeti gerekçesi ile ibraz edilmeyerek mükellefin hangi suç ile isnat edildiğini 

öğrenme ve bu duruma göre savunma yapma hakkının elinden alındığını ayrıca kendisine 

ait bilgileri içeren VTR’nin mükellefe verilmemesinin, 213 sayılı Kanunun Vergi 

Mahremiyeti başlıklı 5. maddesi kapsamında da değerlendirilemeyeceğini ve bunun tesis 

edilen işlemi hükümsüz kılacak nitelikte esasa etkili bir şekil hatası” olduğunu 

vurgulamıştır.  

                                                            
158  Mustafa Sefa KARA: Vergi Tekniği Raporları Mükellefle Paylaşılmalı mı?, VERGİALGI.net internet 

sitesi, Yayın Tarihi: 1.2.2015, Erişim Tarihi: 3.12.2016, Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 

2014/304 Esas ve 2014/563 no.lu Kararı, http://www.vergialgi.net/mukellef-haklari/vergi-teknigi-

raporlari-mukellefle-paylasilmali-mi/  

http://www.vergialgi.net/mukellef-haklari/vergi-teknigi-raporlari-mukellefle-paylasilmali-mi/
http://www.vergialgi.net/mukellef-haklari/vergi-teknigi-raporlari-mukellefle-paylasilmali-mi/
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Bize göre olması gereken düzenleme Vergi Tekniği Raporunun ilgili vergi 

inceleme raporuna eklenmesi, vergi mahremiyeti açısından sakınca yaratabilecek başka 

mükelleflere ait bilgilerin ise raporda gizlenmesidir. Böylelikle mükelleflerin kendileri 

aleyhinde delil olarak kullanılan Vergi Tekniği Raporu çerçevesinde kendilerini savunma 

imkânları sağlanmış olacaktır. 

Ancak bir önceki bölümde ele aldığımız üzere Danıştay Vergi Dava Daireleri 

Kurulu Vergi Tekniği Raporlarının inceleme raporuna eklenmemesini hukuka aykırı 

görmeyen yeni tarihli kararını açıklamıştır. 

Nitekim KARA’ya göre de; “VUK’un 35. maddesinde inceleme raporunun 

ihbarnameye ekleneceğine hükmedilmesindeki amaç; mükelleflerin uzlaşma, dava açma 

ve savunma gibi yasal haklarını kullanabilmeleri için tarhiyatın dayanağı olan ve 

tarhiyatın yapılma nedeniyle matrah farkının tespitine ilişkin hesaplamaların nasıl 

yapıldığına dair bilgi edinmelerinin zorunlu olması ve bunun anayasal bir hak 

olmasıdır.”159 

ERDEM’e göre; “Vergi incelemesi tarafsızlık ve objektiflik özelliklerine bağlı 

olarak maddi ve şekli vergi ödevlerine vergiyi doğuran olaya yönelik delil toplama ve bu 

delilleri değerlendirme sürecinden oluştuğundan, inceleme sonucunda ulaşılan kanaatin 

yeterli ve tatmin edici düzeydeki delil unsurlarına dayanması gerekir. Diğer bir ifadeyle 

vergi inceleme raporunda, yeterli ve tatmin edici düzeyde delil unsuruna dayanmaksızın 

soyut, kuramsal ve varsayımsal görüşler üzerinden sonuçlara varılması ya da öneride 

bulunulması hukuki yönden mümkün değildir.”160 

“Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca, vergi inceleme görevleri ile ilgili 

olarak tespit edilen ve eleştiri gerektiren bir hususun diğer vergisel işlemlerin 

düzeltilmesini de gerektirdiği durumlarda bu işlemlere ilişkin düzeltme önerilerine vergi 

                                                            
159  KARA: a.g.m. 

160  ERDEM: a.g.e., s.110 
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inceleme raporlarında yer verilir. Ancak farklı mükellef nezdinde vergisel işlemlerin 

düzeltilmesine yönelik vergi inceleme raporu düzenlenmesi gerekiyorsa, söz konusu 

durum inceleme görevini verenlere bildirilir”(VİUUEHY’nin 19. maddesinin 3. fıkrası). 

“Tarhiyat ve/veya ceza önerisi içeren vergi inceleme raporları; giriş, usul 

incelemeleri, hesap incelemeleri, eleştirilen hususlar ile sonuç bölümlerinden oluşur. 

Mükellefin inceleme esnasında ileri sürdüğü ve tutanakta yer alan itiraz ve mülahazaları 

ile bunlara ilişkin ayrıntılı değerlendirmelere raporun eleştirilen hususlar bölümünde yer 

verilir. Mükellef hakkında önerilen vergi ve ceza tutarları, herhangi bir tereddüde yer 

vermeyecek açıklıkta ve anlaşılır bir şekilde vergi inceleme raporlarının sonuç 

bölümünde gösterilir” (VİUUEHY’nin 19. maddesinin 4. fıkrası).  

30.10.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan VİUUEHY’nin 19. maddesinin 

4. fıkrasında “vergi kanunlarına göre yapılan incelemeler sonunda eleştiriyi gerektiren bir 

hususa rastlanmaması halinde Rapor düzenlenmesi- uygulamadaki adıyla Kabul Raporu- 

ve bunun nezdinde inceleme yapılan kişiye bildirilmesi gerektiği” ifade edilmişken 

6.11.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan ve adı geçen Yönetmelikte değişiklik 

yapan düzenleme ile bu hüküm yürürlükten kaldırılmıştır. Bunun anlamı, mükellef 

hakkında eleştiri (ek tarhiyat) gerektiren bir hususa rastlanmaması halinde rapor 

düzenlenmesine ve bunun nezdinde inceleme yapılana verilmesine gerek kalmadığıdır. 

Ancak 25.10.2016 tarih ve 29868 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

değişiklikler çerçevesinde bu husus 5. fıkra olarak yeniden düzenlenerek “Yapılan vergi 

incelemesi sonucunda, inceleme konusu ve dönemine ilişkin eleştiriyi gerektirecek 

herhangi bir hususun tespit edilememesi halinde bu durum ilgili birim tarafından 

mükellefe yazı ile bildirilir” şeklinde Yönetmeliğe eklenmiştir.  

Öte yandan, 66 Sıra No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliğinde yer alan “vergi 

incelemesinin (mükellefin beyanının aynen kabulü) şeklinde sonuçlanması halinde ise 

inceleme raporunun mükellefe tebliğine mahal olmayıp, raporun mükellefin vergi 
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dairesindeki dosyasına konulmasıyla iktifa edilmesi” halen yürürlüktedir. Oldukça eski 

tarihli bu düzenlemenin günümüzün çağdaş mükellef haklarına uygun olduğunu 

söylemek mümkün değildir. 

Sonuç olarak vergi inceleme raporları, Vergi Denetim Kurulu Başkanlığına 

bilişim sistemine uyumlu olacak şekilde düzenlenmekte ve bir nüshası elektronik ortamda 

Başkanlığa gönderilmektedir (VİUUEHY Md. 19). 

VI. RAPORLARIN MEVZUATA AYKIRI DÜZENLENEMEYECEĞİ  

6009 sayılı Kanunun 9. maddesiyle VUK’un 140. maddesinin birinci fıkrasının 5. 

bendine eklenen ve 1.11.2011’de yürürlüğe giren hükümle “vergi incelemesi yapmaya 

yetkili olanların, vergi kanunlarıyla ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ ve 

sirkülere aykırı vergi inceleme raporu düzenleyecekleri hükmolunmuştur. Burada, vergi 

kanunlarıyla birlikte vergi hukukunun bağlayıcı kaynaklarını teşkil edebilecek olan 

kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğle birlikte toplu özelge niteliğinde olan sirküler 

genel düzenleyici işlemlerle” bir arada sayılmıştır. Böylelikle sirküler de denetim 

elemanları açısından bağlayıcılık gücü kazanmıştır.161 

Kanun gerekçesi incelendiğinde, sirkülerin “uygulamaya yön vermek ve açıklık 

getirmek” niteliğine değinilerek “Maliye Bakanlığında görevli tüm memurlar açısından 

bağlayıcı olmasının doğal bir sonucu” olarak vergi inceleme elemanları tarafından 

dikkate alınmasının amaçlandığı anlaşılmaktadır.162 

Resmi Gazete’nin 6.11.2015 tarihli sayısından VİUUEHY’nin 18. maddesine 

eklenen 2. fıkra ile “mükelleflerin, inceleme sırasında vergi kanunlarına göre eleştiri 

konusu yapılacak hususlarla ilgili olarak inceleme elemanına özelge ibraz etmesi 

durumunda, özelgenin inceleme tutanağına dâhil edileceği” hükmü getirilmiştir. Diğer 

                                                            
161  ERDEM: a.g.e., s.116 

162  PULAT: a.g.m., s.64 
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taraftan özelgenin mükellefin durumunu açıklayıp açıklamadığı hususunun, inceleme 

elemanı tarafından düzenlenecek raporda değerlendirilmesi gerekmektedir. 

“Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, inceleme sırasında, vergi kanunlarıyla 

ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ ve sirkülerin vergi kanunlarına aykırı 

olduğu kanaatine varırlarsa, bu hususu bağlı oldukları birim aracılığıyla Gelir İdaresi 

Başkanlığına bir rapor ile bildirirler” (VUK Md.140/1-5 ve VİUUEHY Md.18). 

Gelir İdaresi Başkanlığı, en geç 20 iş günü içerisinde görüşünü ilgili birime yazılı 

olarak bildirir (VİUUEHY 18. md.4. f.) 

VII.  VERGİ İNCELEME RAPORLARININ İLGİLİ RAPOR 

DEĞERLENDİRME KOMİSYONUNA GÖNDERİLMESİ 

Vergi incelemelerine incelemeye başlama tutanağı ile başlanacağı VUK’ta açıkça 

belirtilmiş olmasına karşın incelemenin ne zaman biteceği hususu Kanunda açıkça 

yazılmamıştır. Ancak VİUUEHY’de incelemenin bitiş tarihi “incelemenin 

tamamlanması” olarak adlandırılarak, vergi inceleme raporlarının, rapor değerlendirme 

komisyonlarında intikal ettiği tarih olarak kabul edilmiştir.163 

VUK’un 140. maddesinin birinci fıkrasının 5. bendine eklenen ve 1.11.2011’de 

yürürlüğe giren hükümle “vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların, vergi kanunlarıyla 

ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ ve sirkülere aykırı vergi inceleme raporu 

düzenleyemeyecekleri hükmolunmuşken aynı maddenin ikinci fıkrası uyarınca; vergi 

müfettişleri ile vergi müfettiş yardımcıları tarafından düzenlenen vergi inceleme 

raporları, işleme konulmak üzere vergi dairesine gönderilmeden önce, meslekte on yılını 

tamamlamış en az üç vergi müfettişinden oluşturulacak rapor değerlendirme 

komisyonları tarafından vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, 

genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu yönünden değerlendirileceği” ifade 

                                                            
163  Murat DAYANÇ: “Vergi İncelemesinde Süre Sınırlamasının Analizi-1”, Vergi Dünyası, Temmuz 

2012, Sayı:371, s.44 
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edilmiştir. Böylelikle Rapor Değerlendirme Komisyonlarının özelgeleri de dikkate 

alacağı ifade edilmiştir. 

Öte yandan 425 no.lu VUKGT164 ile sadece incelenen mükellefe verilen 

özelgelerin değil inceleme konusunda diğer mükelleflere verilmiş olan ve Gelir İdaresinin 

internet sitesinde yayınlanan güncel tarihli özelgelerin de dikkate alınması gerektiği ifade 

olunmuştur. 

Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Oluşturulması ile Çalışma Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelikte (RDKOÇUEHY)165 Rapor değerlendirme 

komisyonlarının görevi, kendilerine iletilen vergi inceleme raporlarını, vergi kanunları ile 

bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ, sirküler ve özelgelere 

uygunluğu ile maddi hata ve usul hatası içerip içermediği yönünden değerlendireceği 

şeklinde hükmolunmuştur (Madde 8). 

Rapor Değerlendirme Komisyonları, vergi inceleme raporunda Gelir İdaresi 

Başkanlığınca verilmiş olan güncel tarihli özelgeleri esas alacaktır. Eğer raporda 

mevzuata aykırı bir durumun yer aldığı tespit edilmişse gerekçeli karar tutanağı ile 

birlikte ilgili birim aracılığıyla vergi inceleme elemanına gönderilir (RDKOÇUEHY, 

Md.16/1). 

425 seri no.lu VUKGT’de rapor değerlendirme komisyonlarının vergi inceleme 

raporlarını değerlendirirken Gelir İdaresi Başkanlığı tarafından verilen özelgeleri dikkate 

alacağı, adına vergi inceleme raporu düzenlenen mükellefe verilen özelge ile sınırlı 

kalmayacağı belirtilmiştir. Tebliğde yer alan düzenlemeye göre, özelgenin konusunun 

vergi inceleme raporunda tenkit edilen konuyla tam olarak ilgili bulunması durumunda 

rapor değerlendirme komisyonu özelgenin yanlış izahat içerip içermediğini 

                                                            
164  425 sıra no.lu VUKGT 27.3.2013 tarih ve 28600 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 

165  Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Oluşturulması ile Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik, Resmi Gazete’nin 31.11.2011 tarih ve 28101 sayılı nüshasında yayımlanmıştır. 
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değerlendirecektir. Bundan çıkan sonuç, özelgelerin tüm mükellefler bakımından geçerli 

olacağıdır. Gelir İdaresi Başkanlığı tarafından verilen özelgeler kanun uyarınca kurumun 

internet sitesinde yayımlandığından, söz konusu özelgeleri dikkate alarak mükelleflerin 

yükümlülüklerini yerine getirmesi olasıdır.166 

İnceleme elemanı, değerlendirmelere katılırsa raporlarını buna göre düzelterek 

ilgili birim aracılığıyla komisyona yeniden gönderir (RDKOÇUEHY, Md. 16/2). 

İnceleme elemanı, değerlendirmelere katılmazsa, katılmama gerekçelerini yazılı 

olarak komisyona iletir. Komisyon, vergi inceleme elemanının görüşlerine katılırsa 

raporları onaylar ve sonraki aşamaya geçilir. 

Ancak inceleme elemanıyla aynı görüşü paylaşmazsa bu durumda “Merkezi 

Rapor Değerlendirme Komisyonu” veya “Vergi Dairesi Başkanlığı Üst Rapor 

Değerlendirme Komisyonu”na gönderirler (RDKOÇUEHY, Md.16/3). 

Adı geçen üst değerlendirme komisyonlarının vereceği nihai karar vergi inceleme 

elemanına gönderilir. Vergi inceleme elemanının verilen karara itiraz etme hakkı yoktur.  

İnceleme elemanının düzeltme yaptığı raporlar son kez üst değerlendirme 

komisyonlarına gönderilir. Düzeltilen raporların üst komisyonlarca uygun görülmesi 

üzerine işleme konulmak üzere ilgili birime gönderilir. 

Belli bir tutarı (2011 yılı için 10 milyon TL) aşan raporlar doğrudan doğruya 

Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonlarına iletilmektedir. Bu raporlarla ilgili olarak 

komisyon olumsuz görüş vermişse vergi inceleme elemanı raporları düzeltir ve son 

kontrol için komisyona gönderir. 

Ancak inceleme elemanı komisyonla aynı görüşü paylaşmazsa yazılı olarak 

görüşlerini Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonuna iletir. Komisyon inceleme 

elemanının görüşlerini kabul etmezse raporlar Komisyonunun görüşüne göre tanzim 

edilir ve son kez kontrol için Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonuna gönderilir. 

                                                            
166  PULAT: a.g.m., s.64 
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Komisyon zamanaşımı sürelerini de dikkate alarak vergi inceleme elemanına 

düzeltme için uygun bir süre verir. Vergi inceleme elemanları verilen süre içinde 

raporlarını düzenlemek zorundadır (RDKOÇUEHY, Md.16/3). 

Adı geçen Yönetmeliğin 12 ve 13. maddelerine göre; zamanaşımı süresi saklı 

kalmak kaydıyla, hem vergi inceleme raporları hem de vergi suçu raporları hakkında 60 

gün içerisinde mütalaa (görüş) bildirmeleri zorunludur. 

Vergi incelemesinin yürütüldüğü gruplar (daire başkanlıkları) bünyesinde birden 

fazla rapor değerlendirme komisyonu oluşturulmaktadır. Dolayısıyla da değerlendirme 

komisyonları arasında da görüş, yorum farklılıklarının olması mümkündür. Bu durumda 

aynı konu bir vergi inceleme raporunda eleştiri konusu yapılabilirken diğerinde eleştiri 

dışında bırakılabilecektir. İşte bu sorunu çözmek amacıyla 31.11.2011 tarihli 

RDKOÇUEHY’ye 15.10.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan değişiklikler ile 4/A 

maddesi olarak “Vergi Müfettişlerince düzenlenen raporların değerlendirilmesinde 

uygulama birliğinin sağlanması için rapor değerlendirme komisyonlarının 

oluşturulması” eklenmiştir.  

“Buna göre vergi incelemelerinde etkinlik, verimlilik, koordinasyon ve uygulama 

birliğinin sağlanması amacıyla aynı konu, sektör veya mükellef grubuna yönelik olarak 

yapılan incelemeler neticesinde Vergi Müfettişleri tarafından düzenlenen vergi inceleme 

raporlarını değerlendirmek üzere, Kurul Başkanı tarafından belirlenen, meslekte on yılını 

tamamlamış Vergi Müfettişleri arasından görevlendirilecek en az üç asil ve yeterli sayıda 

yedek üyeden müteşekkil rapor değerlendirme komisyonları oluşturulabilecektir.” 

Öte yandan zarurete binaen oluşturulacak rapor değerlendirme komisyonu sayısı 

ile bu komisyonlar tarafından değerlendirilecek raporlara ait konu, sektör veya mükellef 

grupları Başkanlık tarafından belirlenebilecektir. 

VİUUEHY’de incelemenin ne zaman başladığının belirtilmesine rağmen 

incelemenin ne zaman bitirildiği konusunda bir belirleme yapılmamıştır. Ancak 
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VİUUEHY’nin 21. maddesinin 1. fıkrasında vergi inceleme raporlarının, rapor 

değerlendirme komisyonlarına intikal ettirilmek üzere ilgili inceleme ve denetim birimine 

teslim edildiği tarih, incelemenin tamamlandığı tarih olarak kabul edilmiştir. Buna göre 

Rapor Değerlendirme Komisyonunda geçen süreler inceleme süresinin dışında 

sayılmıştır. Mükellef cephesinden konuya bakıldığında tarhiyat öncesi uzlaşma talep 

edilmesi durumunda inceleme raporlarının tebliğ edilmesi tarhiyat sonrası uzlaşma 

talebinin olması durumunda ise Vergi ve Ceza İhbarnamesi ile birlikte raporların 

kendisine tebliğ edilmesiyle inceleme tamamlanmış olmaktadır. Mükellef açısından 

Rapor Değerlendirme Komisyonunda geçen süreler incelemede geçen süre mahiyetinde 

olup, inceleme mükellef açısından henüz tamamlanmamış durumdadır. 

“İncelemeyi yapanla komisyon arasında uyuşmazlık oluşması halinde 

uyuşmazlığa konu vergi inceleme raporları üst değerlendirme mercii olarak, Maliye 

Bakanlığınca belirlenen tutarları aşan tarhiyat önerisi içeren vergi inceleme raporları ise 

doğrudan, Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı bünyesinde bir Başkan Yardımcısının 

başkanlığında dört grup başkanından oluşan beş kişilik Merkezi Rapor Değerlendirme 

Komisyonu tarafından vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, 

genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu yönünden değerlendirilir. İncelemeyi 

yapanlar bu komisyon tarafından yapılacak değerlendirmeye uygun olarak 

düzenleyecekleri vergi inceleme raporlarını işleme konulmak üzere bağlı bulundukları 

birime tevdi ederler” (VUK’un 140. maddesinin 3. Fıkrası). 

Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonu ile diğer rapor değerlendirme 

komisyonları yaptıkları değerlendirme sırasında, verilmiş bir özelgenin VUK’un 369. 

maddesinin birinci fıkrası kapsamında yani yanılma kapsamında olduğu kanaatine 

varırlarsa, söz konusu özelge, Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonundan üç üye ile 

VUK’un 413. maddesi uyarınca oluşturulan komisyondan (Özelge ve Sirküler 

Değerlendirme Komisyonu) iki üyenin katılımıyla oluşturulacak beş kişilik bir komisyon 
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tarafından değerlendirilir. Bu komisyonca verilen kararları ilgili rapor değerlendirme 

komisyonu ile incelemeye yetkili olan kişiyi bağlamaktadır. 

ERDEM’e göre; “Rapor değerlendirme komisyonları tarafından kullanılacak 

sürelerin Kanundaki vergi inceleme süresinin dışında görülerek sadece Yönetmelikle 

belirlenmiş olması gecikme yaşanması da muhtemel olan bu süreler açısından ortaya 

çıkan aykırılıkların yaptırımsız kalması anlamına gelmektedir. Özellikle inceleme 

elemanı ile rapor değerlendirme komisyonu arasında görüş ayrılığı çıkması ya da özelge 

denetimi sürecinde vergi inceleme sonucunun netleşmesi öngörülenden çok daha uzun 

sürebilecektir.”167 

6009 sayılı Kanun’la VUK’ta yapılan düzenleme neticesinde vergi inceleme 

elemanlarının özelge ve sirküleri dikkate alması gerektiği mükellef hakları anlamında ve 

idarenin bütünselliği anlamında önemli gelişmelerdir. 

Ancak bazı yazarlar bizim de katıldığımız üzere inceleme elemanlarının özelge ya 

da sirkülere bağlı olması durumunun içtihadı geliştirmeyi engelleyeceği gibi 

vergilemenin doğruluğunu araştırmayı konu edinen vergi inceleme yetkisini de 

daraltabileceğini ileri sürmektedirler.”168 

Diğer taraftan mükellefin almış olduğu özelge çerçevesinde işlem yapması daha 

sonra bu konuda idarenin görüşünün değişmiş olması nedeniyle vergi incelemesi 

neticesinde vergi tarhiyatı ile karşılaşması durumunda VUK’un 369. maddesinin birinci 

fıkrası uyarınca vergi cezası kesilmemekte ve gecikme faizi hesaplanmamaktadır. 

                                                            
167 ERDEM: a.g.e., s.142 

168 ERDEM: a.g.e., s.119 
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Hazine ve Maliye Bakanlığı’nca yayımlanan 425 sıra numaralı VUK Genel 

Tebliği ve Gelir İdaresi Başkanlığınca yayımlanan 63 sayılı VUK sirküleri ile özelgelerin 

vergi denetimine etkisi yönünde iki önemli belirleme yapılmıştır:169 

1- “Rapor değerlendirme komisyonları raporları özelgelere uygunluk yönünden 

değerlendirirken eleştiri konusu yapılan hususla ilgili Gelir İdaresi 

Başkanlığınca verilmiş özelgeleri dikkate alırken, varsa, adına rapor 

düzenlenen mükellefe verilmiş özelge ile sınırlı kalmayacaktır. Yani üçüncü 

bir kişiye verilen bir özelge varsa ve eğer değerlendirme komisyonu isterse 

denetim elemanını üçüncü kişi adına verilen özelgeye uyması yönünde 

yönlendirebilecektir. Eğer denetim elemanı itiraz ederse ve üst değerlendirme 

komisyonları da ilk rapor değerlendirme komisyonuyla aynı görüşte ise 

denetim elemanı bu yönde eleştiri yapamayacaktır.” 

2- “Rapor değerlendirme komisyonlarınca dikkate alınacak özelge en güncel 

tarihli özelge olmak zorundadır. Yayınlanan sirküler denetim elemanlarının 

özelgelere uymasının yanı sıra bir adım daha ileri giderek özelgeleri ikili bir 

tasnife tabi tutmuştur. Yeni özelge sistemine göre verilen özelgeler ve bundan 

önce verilen özelgeler. 63 sayılı VUK sirkülerine göre rapor değerlendirme 

komisyonları 16.1.2010’dan önceki özelgeleri dikkate almayacaklardır.” 

“Buna göre rapor değerlendirme komisyonları eski özelgeleri dikkate alarak 

denetim elemanını özelgeye uymaya zorlayamayacaktır. Dolayısıyla denetim elemanı 

eski özelge aleyhine rapor düzenlerse, inceleme elemanını bu özelgeye uymaya zorlaması 

mümkün olmayacaktır. İşte bu nedenle de eski özelgeler vergi denetiminde tam anlamıyla 

hukuki koruma sağlamayacaktır. Mükellef, eski tarihli özelgeye göre işlem yapmış ve 

sonra incelemede bu özelgede verilen görüşün tersi yönde mükellefe vergi inceleme 

                                                            
169 Nazmi KARYAĞDI: Eski Özelgeler Çöpe mi?, VERGİALGI.net internet sitesi, yayım tarihi: 20.3.2016, 

erişim tarihi: 26.11.2016, http://www.vergialgi.net/vergi/eski-ozelgeler-cope-mi/  
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raporu düzenlenmişse, değerlendirme komisyonları denetim elemanını özelgeye uymaya 

zorlayamayacak, tarhiyat sonucunda vergi aslı istenecek ama ceza uygulanamayacak ve 

1.8.2010 tarihinden itibaren başlayan vergilendirme dönemlerinde gecikme faizi de 

istenmeyecektir.” 

KARYAĞDI’ya göre “İncelemeyi yapan denetim elemanıyla komisyon arasında 

uyuşmazlık oluşması halinde uyuşmazlığa konu vergi inceleme raporları üst 

değerlendirme komisyonunda değerlendirilmektedir. İncelemeyi yapanlar, bu komisyon 

tarafından yapılacak değerlendirmeye uygun olarak rapor düzenlemek zorundadırlar. 

Kısacası üst birimin özelgeyi tıpkı Kanun gibi uyulması zorunlu bir metin olarak görmesi 

durumunda, denetim elemanı buna uyacak Kanuna aykırı olsa dahi mükellefi 

bilgilendirmek için verilen görüş niteliğinde olan özelge kanunla eşdeğer bir mevzuat 

haline dönüşecektir. Bu durumda ise normlar hiyerarşisine ve dolayısıyla hukuka 

aykırı bir sonuç ortaya çıkacaktır.”170 

Öte yandan ÜZELTÜRK’e göre “Bir hukuk devletinde kanun metninin içine 

inceleme raporlarının kanun dışında genel tebliğ ve sirkülere de uygun olmasının 

aranması hem kanunilik ilkesi hem de mükellef hakları bakımından ciddi uyumsuzluklar 

yaratmaktadır.”171 

Gelir İdaresi Başkanlığınca 2.4.2013 tarihinde yayımlanan 63 sayılı Vergi Usul 

Kanunu Sirkülerinde de 425 sayılı Tebliğ ile ilgili açıklamalar yer almıştır. Buna göre, 

“Sözü edilen Tebliğde vergi inceleme raporlarının intikal ettirildiği Merkezi Rapor 

Değerlendirme Komisyonu ile diğer rapor değerlendirme komisyonlarının, vergi 

inceleme raporlarını değerlendirirken Gelir İdaresi Başkanlığınca verilmiş olan 

özelgelere uygunluk kıstası da tatbik edecekleri açıklamasına yer verilmiştir. Mezkûr 

                                                            
170  KARYAĞDI, Eski Özelgeler Çöpe mi?, (Dijital erişim) 

171  Hakan ÜZELTÜRK: Mukteza Komedisi, VERGİALGI.net internet sitesi, Yayım tarihi: 17.6.2014, 

Erişim Tarihi: 26.11.2016, http://www.vergialgi.net/makaleler/mukteza-komedisi/  

http://www.vergialgi.net/makaleler/mukteza-komedisi/
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Tebliğ uyarınca rapor değerlendirme komisyonları tarafından 213 sayılı Kanunun 413 

üncü maddesinin üçüncü fıkrasında hüküm altına alınan komisyon marifetiyle oluşturulan 

özelgeler dikkate alınacaktır. Ayrıca, söz konusu komisyon tarafından oluşturulmuş 

sirküler veya özelgeler ile konu, kapsam ve ilgili olduğu mevzuat bakımından tamamen 

aynı mahiyeti taşıyan bir hususta sirküler veya özelgelere uygun olarak Gelir İdaresi 

Başkanlığı taşra teşkilatı tarafından doğrudan verilen özelgelerin de bu kapsamda olduğu 

tabiidir.” 

Gerek Prof. Dr. ÜZELTÜRK’e gerekse KARYAĞDI’ya göre “burada özelgeler 

bakımından da bir sınıflandırma yapılmakta, sadece Gelir İdaresi Başkanlığı tarafından 

verilen özelgelere aykırı rapor yazılamayacağı belirtilmektedir. Bu durumda İdare 

içindeki farklı özelgelerin de inceleme elemanları tarafından bilinmesi ve buna göre rapor 

yazılması gerektiği açıklanmaktadır. Raporda, özelgede yer alan görüş aksine bir tenkit 

varsa rapor olumsuz değerlendirmeye konu edilecek ifadesiyle bu yönde hazırlanacak 

raporların kabul edilmeyeceği inceleme elemanlarına ve mükelleflere duyurulmaktadır. 

Tebliğ metninde yer alan daha garip bir ifade aynı zamanda Türkçe’nin kullanım 

hatalarından bir tanesini göstermekte ve ifadeyi daha da anlaşılmaz bir hale sokmaktadır. 

Buna göre, rapor değerlendirme komisyonunun dikkate alacağı özelgenin ilgili konuda 

Gelir İdaresi Başkanlığınca verilmiş en güncel özelge olması gerektiği tabiidir. En güncel 

ifadesindeki en terimi dikkate alındığında mükellefler ve inceleme elemanları tarafından 

tarih bakımından en güncel olanın mı, yoksa konunun gelişimi bakımından en güncel 

olanın mı uygulanacağı hususunda tereddütler yaratması mümkündür. Zira eski tarihli bir 

inceleme bakımından tarih esas alınarak en güncel bir muktezaya başvurmak mümkün 

olmayabilecektir”.172 

En güncel özelgenin en son verilen özelge olarak kabul edilmesi durumunda 

incelemenin yapıldığı dönemde mükellefe verilen bir özelgeden daha güncel fakat vergi 

                                                            
172  ÜZELTÜRK: a.g.m., KARYAĞDI: a.g.m. 



193 

mevzuatına aykırı bir özelge bulunması durumunda mükellefe verilen özelge eleştiri 

konusu yapılacak mıdır?173 

Öte yandan mükelleflerin inceleme süreci devam ederken Gelir İdaresi 

Başkanlığı’ndan özelge talep etmesi mümkün değildir. 425 no.lu VUKGT’de belirtildiği 

üzere inceleme esnasında özelge talebinde bulunulması durumunda İdare bu konuda 

herhangi bir yanıt vermeyecektir.174 

İlgili rapor değerlendirme komisyonunun rapora ilişkin nihai değerlendirmesinin 

incelemeyi yapana iletildiği tarihten itibaren en geç on beş gün içerisinde mükellefin 

defter ve belgeleri, bir tutanak ile iade edilmesi gerekmektedir (VİUUEHY 22. Md., 1. 

fıkra). 

6009 sayılı Kanun’la 2011 yılında Vergi Usul Kanunu’nda inceleme sürecinde 

yapılan bu değişiklikler neticesinde inceleme sonucunda oluşan farklı görüşlerin ve 

yorumların ortak bir noktada buluşturulması, hukuki belirlilik ve vergilendirmede açıklık 

sağlanması için görüş farklılıklarının işlemlere yansımadan idari aşamada çözümlenmesi 

benimsenmiş, mükellefin idarenin kendi içindeki görüş ve yorum farklılıklarından asgari 

düzeyde etkilenmesi amaçlanmıştır. Oluşturulan aşamalı değerlendirme ile belirli bir 

aşamada yaşanan görüş aykırılığının çözümü açısından bir üst komisyonun devreye 

girmesi de tartışmaların gözden geçirilmesine olanak sağlamıştır.175 

Vergi inceleme elemanlarınca düzenlenen vergi inceleme raporlarının bu süreci 

tamamlamadan işleme konulması mümkün değildir. Bu nedenle de Rapor Değerlendirme 

Komisyonunun değerlendirmesinden geçen vergi inceleme raporlarını mevzuata 

uygunluğunun en üst düzeyde olduğu teorik olarak kabul edilecektir. 

                                                            
173  Fatih GÜVEN, İlyas ÖZEL: “425 Sayılı Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği Sonrasında Özelgelerin 

Vergi İncelemelerine Etkisi”, Vergi Dünyası, Mayıs 2013, Sayı:381, s.80 

174  ERDEM: a.g.e., s.121 

175  ERDEM: a.g.e., s.121 
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Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonuna (MRDK) iki farklı şekilde rapor 

gelmektedir. Bunlardan birincisi yerel Rapor Değerlendirme Komisyonlarında (RDK) 

meydana gelen ihtilaflar, ikincisi ise Bakanlıkça belirlenen haddi aşan tutarda tarhiyat 

önerisi içeren raporlardır. Merkezi rapor değerlendirme komisyonu Kurul Başkan 

Yardımcısının başkanlığında dört grup başkanı ile birlikte toplanmaktadır. MRDK ile 

RDK’nın rapor değerlendirme usul ve esasları aynıdır. MRDK’nın özü itibariyle varoluş 

amacı bir denetim mekanizması oluşturmak ve hatayı en aza indirmektir. İhtilaf yolu ile 

gelen raporlara ilişkin olarak müfettiş MRDK kararını uygulamakla yükümlüdür. Ancak 

hadden dolayı gelen raporlar itibariyle müfettişin MRDK kararına bir defa itiraz hakkı 

bulunmaktadır. Dolayısıyla ikili bir denetim mekanizması oluşturulmaya çalışılmıştır. 

Tüm raporların MRDK tarafından değerlendirilmesi ise fiziksel olarak mümkün değildir.  

Yüksek tutarlı raporların Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonlarına 

gitmesinin temel amacı bu raporların hukuki ve teknik yönden daha titiz bir 

değerlendirmeden geçirilmesidir. Raporun yazıldığı birimden daha üst hiyerarşide yer 

alan ve daha deneyimli denetim elemanlarından oluşan bu komisyonlarda mükelleflerin 

iddialarının değerlendirilmesi söz konusu olur. Mükellef hakları açısından daha 

deneyimli denetim elemanlarınca bir değerlendirme imkânı sağlanmış olması olumludur. 

Ancak teknik açıdan bakıldığında raporun yazıldığı denetim grup başkanlığındaki RDK 

ile MRDK arasında eleştiri konusuna göre değerlendirmeler yapılmaktadır. RDK 

uygulama sonuçları kamuoyu ile paylaşılmadığı için uygulamanın ne şekilde 

sonuçlandığı bilinmemektedir. Bu nedenle de uygulama sonuçlarının kamuoyu ile 

paylaşılması bu denetimin işlevselliği açısından kamuoyuna genel de olsa bir fikir 

verebilecektir.  
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VIII.  MÜKELLEFİN RAPOR DEĞERLENDİRME KOMİSYONU 

TARAFINDAN DİNLENİLMESİ VE RAPORA İTİRAZ 

Rapor değerlendirme komisyonları gerekli gördüğü hallerde veya talep etmeleri 

üzerine mükellefi ya da inceleme elemanını dinleyebilir. Dinlenme işleminden önce 

raporlarda eleştiri konusu yapılan konular hakkında bilgi içeren rapor özetleri 

mükelleflere verilir. Böylelikle mükellefin ve muhasebecisi ya da mali müşavirinin 

toplantı öncesinde hazırlıklı bir şekilde toplantıya katılmasına imkân verilmiş olmaktadır. 

Bu durum esasen mükellef hakları anlamında önemli bir gelişmedir.  

KARYAĞDI’ya göre; “VDK’nın 25.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 

Yönetmelikle getirmiş olduğu, rapor özetinin mükellefle paylaşılması uygulaması gayet 

yerinde ve mükellefin savunma hakkını geliştirici yöndedir. Ancak Rapor Değerlendirme 

Komisyonlarındaki dinleme fiilinin pasif dinleme fiilinden çıkarak değerlendirme ve 

gerekirse düzeltme fiiline dönüşmesi bu müesseseden beklenen azami yararın alınması 

yönünde olumlu sonuç doğuracaktır.”176 

Nitekim ERDEM de Rapor Değerlendirme Komisyonlarının mükellefi 

dinleyebileceği yönündeki düzenlemenin usul hükümleri yönünden mülga 5432 sayılı 

Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesinde itiraz komisyonları için tarafların dinlenilmesi 

hükmünün oldukça gerisinde olduğunu ifade etmektedir.177 

                                                            
176  Nazmi KARYAĞDI: “İncelenen Mükelleflerin Haklarında Önemli Gelişmeler”, VERGİALGI.net 

internet sitesi, Yayım Tarihi: 30.10.2016, Erişim Tarihi: 27.11.2016, 

http://www.vergialgi.net/vergi/incelenen-mukelleflerin-haklarinda-onemli-gelismeler/  

177  ERDEM: a.g.e., s.228, 5432 sayılı VUK’un 362. maddesi: “Tarafların Dinlenilmesi Madde 362 – 

Taraflardan biri istediği veya komisyonca lüzum görüldüğü takdirde taraflar dinlenir. Komisyon 

tarafından belli edilecek dinlenme günü her iki tarafa bildirilir. Bildirilen günde bir mazeret 

göstermeksizin hazır bulunmayacakların gıyabında inceleme yapılır. Dinlenenlerin verdikleri izahat 

zapta geçirilerek kendilerine imza ettirilir.” 

http://www.vergialgi.net/vergi/incelenen-mukelleflerin-haklarinda-onemli-gelismeler/
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Rapor değerlendirme komisyonlarında yapılan itirazların genel yazı ve iç 

genelgeler uyarınca tutanağa geçirilmesi gerekmektedir. Ancak rapor değerlendirme 

komisyonunun bu itirazları kesinlikle değerlendirmesi gerektiğine ilişkin herhangi bir 

bağlayıcı durum söz konusu değildir. Bu konudaki boşluk mevzuat ile doldurulması 

gereken bir husustur. Zira bu itirazın komisyon tarafından dikkate alınması idarenin 

inceleme sırasında açık hukuka aykırılıklarını giderme için bir fırsat olarak 

değerlendirilebilir. Aksi takdirde konu yargı yerine taşındığında yargının inceleme 

raporuna itiraz konusundaki mükellef söylemelerinin hepsinin dikkate alacağı bir 

gerçektir. 

IX. DEFTER VE BELGELERİN MÜKELLEFE İADE EDİLMESİ  

İncelemenin başlangıcında bir tutanak ile alınan mükellefe ait defter ve belgelerin 

yine bir tutanakla iade edilmesi gerekmektedir. VİUUEHY’nin 22. maddesinde 

mükellefin defter ve belgeleri, ilgili rapor değerlendirme komisyonunun rapora ilişkin 

nihai değerlendirmesinin incelemeyi yapana iletildiği tarihten itibaren en geç on beş gün 

içerisinde bir tutanak ile iade edileceği açıkça ifade olunmuştur. 

Ancak mükellefin ya da temsilcisinin tutanağı imzalamaktan imtina etmesi, defter 

ve belgelerlerde suç unsurunun bulunması ve delil olarak kullanılmasının söz konusu 

olması halinde defter ve belgeler mükellefe verilmez. Alıkonulan defter ve belgeler yazı 

ile mükellefin bağlı bulunduğu vergi dairesine gönderilerek muhafazası sağlanır 

(VİUUEHY Md. 16/4,5,6). 

Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 12. 

maddesinde yer alan hükümler aşağıdaki gibidir: 

1- “Mükelleflerin defter ve belgeleri yazılı olarak istenir ve tutanakla teslim alınır. 

(Değişik cümle: RG-25/10/2016-29868) Yazıda, ibraz edilecek defter ve belgeler ile on 

beş günden az olmamak üzere ibraz süresine, ibraz yerine ve ibraz edilmemesi halinde 

uygulanacak müeyyidelere yer verilir.” 
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2- “Mükellefin yazıya gerek kalmaksızın defter ve belgelerini ibrazı üzerine defter 

ve belgeler, tutanak düzenlenmek suretiyle alınır.” 

3- “Tutanakta, teslim alınan defter ve belgelerin mahiyeti ile teslim eden ve alan 

kişilerin kimlik bilgileri ve imzalarına yer verilir.” 

Görüleceği üzere müfettişe ibraz edilen her türlü defter ve belgenin tutanakla 

teslim edilmesinde fayda vardır. Keza bu düzenleme de mükellefin veya müfettişin 

mağduriyetini engellemek amacıyla getirilmiştir. 

X.  TARHİYAT YAPILMASI VE/VEYA CEZA KESİLMESİ 

ÖNERİSİNDE BULUNULAN RAPORLAR HAKKINDA YAPILACAK 

İŞLEMLER 

Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesi uyarınca yaptıkları inceleme sırasında aynı 

Kanunun 359. maddesinde hükmolunan kaçakçılık suçlarının işlendiğini tespit eden 

Vergi Müfettişleri ve Vergi Müfettiş Yardımcıları tarafından ilgili rapor değerlendirme 

komisyonunun mütalaasıyla doğrudan doğruya ve vergi incelemesine yetkili olan diğer 

memurlar tarafından (Örneğin vergi dairesi müdürleri) ilgili rapor değerlendirme 

komisyonunun mütalaasıyla Vergi Dairesi Başkanlığı veya Defterdarlık tarafından 

durumun Cumhuriyet savcılığına bildirilmesi zorunludur. 

Aynı konu Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Oluşturulması ile Çalışma 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte değerlendirme komisyonlarının hepsinin 

görevleri arasında sayılmıştır (RDKOÇUEHY Md. 8/2, 9/3, 10/2). 

Daha önce Vergi Denetim Kurulu ihdas edilmeden önce (Kasım 2011) merkezi 

denetim elemanları (Hesap Uzmanları ve yardımcıları, Maliye Müfettişleri ve 

yardımcıları, Gelirler Kontrolörleri ve stajyerleri) vergi suçu raporlarını doğrudan 

Cumhuriyet savcılığına gönderebilirken yerel denetim elemanları (vergi denetmenleri, 

vergi dairesi müdürleri) vergi dairesi başkanlığının veya defterdarlığın mütalaasıyla 

gönderebilmekteydi. 
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Yapılan değişiklikle vergi suçları açısından “kovuşturma şartı” olan vergi 

incelemesinin Cumhuriyet savcılığına bildiriminde Vergi Denetim Kurulunun tüm 

inceleme elemanlarına mütalaa şartı getirilmiş durumdadır. 

RDKOÇUEHY’nin 13. maddesi uyarınca “komisyonlar, vergi incelemesi 

yapmaya yetkili olanlarca düzenlenecek vergi suçu raporları için, raporların komisyonlara 

iletildiği tarihten itibaren en geç altmış gün içerisinde mütalaa vermek durumundadır. 

Verilecek mütalaalarda suçun unsurlarıyla, fiil ile fail arasındaki ilişki değerlendirilir. 

Yapılan incelemelerde, vergi inceleme raporlarının yanı sıra vergi suçu raporu da 

düzenlenmesinin söz konusu olduğu hallerde, vergi suçu raporları, ilgili komisyona vergi 

inceleme raporlarının değerlendirilmesinden sonra intikal ettirilir. Zamanaşımı veya 

ivedilik gibi durumlarda vergi suçu raporlarının ilgili oldukları raporlardan önce veya 

birlikte intikali de mümkündür”. 

Vergi uygulamasında ‘Mütalaa’, düzenlenmiş olan Vergi Suçu Raporunda sınırlı 

birtakım bilgilerin bulunduğu standart bir formdan ibaret olup RDK’ların mütalaa 

vermesi işlemi; üst kısmında ‘mütalaa’ ibaresinin, içerisinde ise “Aşağıda bilgileri verilen 

Vergi Suçu Raporunda belirtilen suçun unsurları ve fiil ile fail arasındaki ilişki 

komisyonumuzca değerlendirilmiş ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununun 367’inci maddesi 

gereğince kamu davası açılabilmesi için kanuni şartların oluştuğu mütalaa edilmiştir.” 

şeklinde bir ifadenin yer aldığı formun, kaçakçılık suçu işledikleri tespit edilmiş olan 

kişilerin kimlik bilgilerinden sonra komisyon üyelerince imzalanması ile nihai şeklini 

alır.178 

Bu noktada, vergi suçu raporlarında mütalaa şartının VUK’ta öngörülen şekilde 

yerine getirilmemesi failin yargılanması açısından kamu davasını engelleyecek nitelikte 

                                                            
178  Abdülmenaf YAKUT: “Savcılığa Bildirilecekler Hakkında Mükellefler Hakkında Mütalaa Vermeye 

Gerek Var mı?, VERGİALGI.net internet sitesi, Yayım Tarihi: 8.5.2016, Erişim Tarihi: 27.11.2016, 

http://www.vergialgi.net/vergi/savciliga-bildirilecekler-hakkinda-mutalaa-vermeye-gerek-var-mi/  

http://www.vergialgi.net/vergi/savciliga-bildirilecekler-hakkinda-mutalaa-vermeye-gerek-var-mi/


199 

bir sakatlık oluşturacaktır. Bu konuda verilen Yargıtay kararlarında da mütalaa şartının 

öngörülen şekilde yerine getirilmemesi kamu davasının devamına engel olarak 

görülmüştür. Verilen bir kararda (Yargıtay 11. C.D., 31.1.2008,E: 2007/2298, 

K:2008/470) Defterdarlığın veya Vergi Dairesi Başkanlığının ya da Defterdar veya Vergi 

Dairesi Başkanı adına imza atmaya yetkili olanlardan mütalaa alınmadan açılan kamu 

davasına devam edilerek hüküm kurulamayacağı belirtilmiştir.179 

YAKUT’a göre; “Haklarında Vergi Suçu Raporu düzenlenmiş olan biri hakkında 

suç duyurusunda bulunulmasına gerek olmadığına dair mütalaa verildiği durumuna pek 

rastlanmamakta olup raporu okuyan RDK’nın bu yönde bir görüşü varsa eğer bunu, 

olumsuz mütalaa vermeye gerek olmadan, kendi değerlendirmesinden geçen Vergi Suçu 

Raporunun değiştirilmesini sağlama ya da raporun işlemden kaldırılmasını talep etme 

yoluna gidebilmektedir."180 

RDK’lar “incelemeyi yapan açısından üst makam da olmadığına göre, zaten Vergi 

Suçu Raporunu okuyup değerlendirerek gerekli her türlü değişiklikleri yaptırdıktan sonra 

uygun bulup işleme koymuş olan bu birimden bir de mütalaa formu doldurmasını 

istemenin, Kanunda yer alan, eskiden kalma bir uygulamayı, ruhuna uygun olmayan bir 

zaman içerisinde, bugün hala anlamsızca sürdürmeye çalışmak anlamına gelmektedir”. 

Bu nedenle; bugün için, vergi kaçakçılığıyla mücadele sürecinde çok da bir anlam 

ve fonksiyonunun olmadığını düşündüğümüz, eski bir müessese olan bu ‘mütalaa verme’ 

uygulamasının Kanundan çıkarılmak suretiyle tümden kaldırılmasının uygun olacağını 

düşünüyoruz.  

Diğer taraftan YAKUT’a göre “mütalaa verme işleminin mutlaka yapılması 

gerektiği düşünülüyorsa şayet; o vakit, bu işin RDK’lardan alınması ve hiç olmazsa grup 

başkanlarınca, vergi müfettişleri dışındaki, VUK/135’de sayılan diğer inceleme 

                                                            
179  ERDEM: a.g.e., s.205 

180  YAKUT, a.g.m. 
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yetkililerince tanzim edilen raporlarda ise defterdar veya vergi dairesi başkanlarınca 

verilmesinin sağlanması ve özellikle de bu belgenin, sıradan bir formdan ibaret mevcut 

halinden çıkarılarak, mütalaa veren makamın bu konudaki olumlu ya da olumsuz 

görüşünü daha ayrıntılı ve açık bir biçimde yer verebileceği yeni bir formata 

kavuşturulması uygun olacaktır.” 

Bizim de kişisel görüşümüz YAKUT’un önerilerinden ikincisi olan mütalaa 

merciinin idari bir birimden seçilmesi ve işlevselliğinin artırılması yönündedir. 

Önceki bölümlerde belirttiğimiz üzere vergi inceleme elemanı ile rapor 

değerlendirme komisyonu arasında görüş farklılığı olması durumunda nihai 

değerlendirme Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonu tarafından yapılmaktadır 

(VUK, Md. 2.fıkra). Ancak vergi suçu raporları üzerinde vergi inceleme elemanı ile rapor 

değerlendirme komisyonu arasında bir uyuşmazlık söz konusu olduğunda bunun ne 

şekilde çözümleneceği VUK’ta yer almamaktadır. Alt mevzuat mahiyetinde olan Vergi 

İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte ve Rapor 

Değerlendirme Komisyonlarının Oluşturulması ile Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelikte bu yönde bir düzenleme yer almamaktadır. Kişisel görüşümüz tıpkı diğer 

vergi inceleme raporlarında olduğu gibi bir itiraz ve karara bağlama sürecinin vergi suçu 

raporları için de getirilmesi yönündedir. 

Rapor Değerlendirme Komisyonu aşamasından geçen raporlar, eğer mükellefin 

tarhiyat öncesi uzlaşma talebi varsa bir yazı ile kendisine iletilir. Uzlaşma sağlanması 

halinde ortaya çıkan vergi ve cezaların tarh edilmesi için Tarhiyat Öncesi Uzlaşma 

Tutanağının bir örneği vergi dairesine iletilir. 

Eğer mükellef tarhiyat sonrası uzlaşma talebinde bulunmuşsa vergi dairesi 

kendisine iletilen vergi inceleme raporunun sonuç bölümünde tarh edilmesi önerilen 

vergilerin tarh ve tahakkukunu yapar ve kesilmesi önerilen cezaları da keserek vergi ve 
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ceza ihbarnamesiyle (VUK Md. 366) birlikte vergi inceleme raporunu mükellefe tebliğ 

eder. 

Bu aşamada vergi ile ilgili çevrelerde tartışma konusu olan bir hususu irdelemekte 

yarar görüyoruz. Bu konu; vergi dairesine iletilen vergi inceleme raporlarının mutlak 

surette işleme konmak zorunluluğunun olup olmadığıdır. 

Bu hususta maliye çevrelerinde yaygın olan görüş vergi dairesine gönderilen vergi 

inceleme raporlarının mutlaka işleme konulması yönündedir. Ancak raporda maddi bir 

hata varsa ve bu durum Rapor Değerlendirme Komisyonu tarafından da tespit 

edilememişse vergi inceleme raporunu düzenleyen inceleme elemanına rapor gerekçesi 

belirtilerek iade edilmektedir. Uygulamada, vergi inceleme elemanı bu tespite 

katılmaktaysa düzeltmeyi yapar. Ancak Rapor Değerlendirme Komisyonunun 

kontrolünden sonra rapor yeniden vergi dairesine gönderilir. 

Bu görüşü benimseyen yazarlara göre de vergi incelemesi bir hazırlık işlemi ve 

ön işlem olduğu için vergi dairesinin kendisine iletilen ve vergi tarhiyatı ve/veya 

kesilmesi önerisi içeren vergi inceleme raporlarını keyfi olarak işleme koymama gibi bir 

yetkisi bulunmamaktadır. Buna göre vergi inceleme raporu, kendisine bağlı tarhiyat ve 

ceza kesme işlemlerinin sebep unsurunu teşkil eden hazırlayıcı mahiyetteki idari işlem 

olması nedeniyle bu raporda vergi inceleme elemanının görüş ve önermeleri açık ve kesin 

olarak unsurlarıyla birlikte ortaya konulur.181 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere vergi inceleme raporlarının açıkça maddi bir hata 

içermesi durumunda vergi dairesinin raporları işleme koymaması söz konusu 

olabilmektedir. 

Vergi dairesince, vergi incelemesinden sonra aranılan verginin tarh işleminin, 

mükellefe tebliğ edildiği günün, zamanaşımı süresinin dolmasından sonrasına mı, yoksa 

öncesine mi rastladığına dikkat edilmesi gerekmektedir. Eğer ekinde vergi incelemesi 

                                                            
181  ERDEM: a.g.e., s.112 (Aynı yönde SOYDAN, a.g.e., s.229 
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raporu bulunan vergi ihbarnamesi, zamanaşımı süresi dolduktan sonra ilgiliye tebliğ 

edilmişse, hukuken hiçbir geçerliği olmayacağı kabul edilmektedir.182 

XI. MATRAH ARTIRIMININ VERGİ İNCELEMESİNE ETKİSİ 

Geçmişte yayınlanan matrah artırımına yönelik düzenlemelerde “matrah 

artırımından yararlanan mükelleflerin, matrah artırımı yaptıkları vergi türleri itibariyle 

vergi incelemesine tabi olmayacakları, haklarında ek tarhiyat yapılmayacağı ifadesi yer 

almıştır. 

Matrah artırımına ilişkin 7143 sayılı Kanunla son yapılan düzenlemede ise matrah 

artırımından yararlananlar hakkında VUK Md. 367 kapsamında kaçakçılık suçu ile 

inceleme yapılabileceği ifade edilmiş durumdadır.  

Bu düzenleme uyarınca “incelemeler sonucunda matrah veya vergi artırımında 

bulunulan dönemler ve vergiler için tarhiyat yapılmayacak fakat mükellef hakkında vergi 

suçu raporu düzenlenerek Cumhuriyet savcılıklarına suç duyurusunda 

bulunulabilecektir”. 

Yeni düzenleme sonucunda 7143 sayılı matrah artırımında yararlanan mükellefler 

için 2013-2017 yıllarına ilişkin vergi suçu incelemesi yapılabilecekken daha önceki 

matrah artırımında 2016’ya kadar olan yıllar için (2016 dahil) yararlananlar mükellefler 

ise vergi suçu nedeniyle incelenemeyeceklerdir. 

XII. VERGİ İNCELEME SÜRECİNDE YENİ BİR İŞBİRLİĞİ YÖNTEMİ: 

SINIR ÖTESİ VERGİ MÜFETTİŞLERİ 

Bilindiği üzere inceleme ve denetime dair kurallar da yine ülke sınırları içinde 

geçerlidir. Verginin doğru tutarda beyan edilip edilmediğinin tespit edilmesi, eksik beyan 

                                                            
182  ŞEKER: a.g.e., s.171 
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ve ödeme söz konusu ise bunun tamamlattırılması da ülkenin kendi denetim 

elemanlarınca ve yine ulusal mevzuat çerçevesinde yerine getirilir.  

Ülke içinde mukim kişilerin yurtdışında gerçekleştirdikleri ekonomik 

faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerin vergilendirilmesinde mukimlik esası pek çok ülke 

tarafından temel ilke olarak belirlenmiştir. 

Ancak bu faaliyet bir yabancı ülkede meydana gelmişse o ülke de haklı olarak 

kendi egemenlik sınırları içerisinde elde edilen kazançlardan vergi almayı amaç edinir. 

İşte bu gibi durumlarda ortaya çıkan belirsizlikleri ve de muhtemel uyuşmazlıkları 

gidermek için Çifte Vergilendirmeye Önleme Anlaşmaları ülkeler arasında 

akdedilmektedir. Bu anlaşmalarda vergilendirmeye ilişkin olarak yer alan bir başka husus 

da “bilgi değişimi” konusuna ilişkindir. 

Bilgi değişimindeki temel gaye; ülke mukimi vergi mükellefinin ülke sınırları 

dışındaki faaliyetlerden elde ettiği gelirler hakkında bilgi sahibi olmaktır. Sahip olunan 

bu bilgiler ülke içinde denetimde değerlendirilerek yurt içinde beyan edilmesi ve 

ödenmesi gereken vergilerin ülke hazinesine girmesi temin edilir. 

Ülkelerin vergi inceleme elemanları da doğal olarak vatandaşı olduğu ve kendisini 

yetkilendiren ülkenin sınırları içerisinde vergi inceleme yetkisine sahiptir. Denetim 

elemanlarının ülke dışında başka bir ülkenin hükümranlık alanında vergi inceleme 

yapmaları mümkün değildir. Bu nedenle de başka ülkelerde vergi incelemesi yapma 

yerine Bilgi Değişimi Anlaşmaları vasıtasıyla temin edilen bilgiler ile bu gereksinimin 

karşılanması sağlanmış olmaktadır. 

Dolayısıyla Gelir İdarelerinin vergi inceleme kapasitesinin geliştirilmesinde her 

türlü işbirliği büyük önem taşımaktadır. Anlaşmaların yanı sıra sahip olunan bilgi, beceri 

ve deneyimin paylaşılması da uluslararası organizasyonlar (OECD, Birleşmiş Milletler, 

Uluslararası Para Fonu, CIAT vb.) aracılığıyla da yapılmaktadır. Diğer taraftan ülkelerin 

kurumları arasında birebir işbirliklerine de uygulamada rastlanılabilmektedir. 
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A. Sınır Ötesi Vergi Müfettişlerin Gündeme Gelişi 

İlk olarak Mayıs 2012’de Güney Afrika’nın Cape Town şehrinde toplanan 

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) Vergi ve Kalkınma Birimi183 gelişmekte 

olan ülkelerin vergi sistemlerini daha adil ve etkin hale getirmelerine yardımcı olmak 

amacıyla “Sınır Ötesi Vergi Müfettişleri” kavramını duyurmuş ve bu kapsamda OECD 

tarafından 2013 yılının sonunda faaliyete geçmesi planlanan bağımsız bir kurum 

kurulacağı haberini vermiştir.184 

Daha sonra bu yapı sadece OECD’nin tek başına sahip olacağı bir örgüt 

konumundan çıkarak Birleşmiş Milletler Kalkınma Programının (UNDP) ile birlikte bir 

ortak girişim haline dönüşmüştür. Böylelikle, bu yapı kamuoyunda zenginler kulübü 

olarak da adlandırılan OECD üyesi ülkeleri kapsayan bir girişim olmaktan çıkarak 

                                                            
183  2010 yılı Kalkınma Küresel Forumu sırasında (27 Ocak), vergi ve kalkınma uzmanları OECD gayri 

resmi Vergi ve Kalkınma Birimini kurdular. Bu birim, iş dünyası, sivil toplum, gelişmekte olan ülkeler 

ve OECD ülkelerini kapsamakta olup aşağıdaki görevleri ifa etmektedir: 

Gelişmekte olan ülkelerin vergi sistemlerinin yapılandırılmasına yardım etmek amacıyla uluslararası 

kaynakların en iyi şekilde kullanımını sağlamak, 

Çok uluslu şirketlerin etkin transfer fiyatlandırma rejimleri ile vergilendirilmesini sağlamak amacıyla 

gelişmekte olan ülkelere yardımcı olmak, 

Gelişmekte olan ülkelere vergi konulu bilgi değişim anlaşmalarına uymaları konusunda yardımcı 

olmak, 

Çokuluslu işletmelerin ilgili finansal verilerini ülkeler bazında analiz etmek. 

Bu görevler, G20’nin gelişmekte olan ülkelerin vergi şeffaflığı konusundaki yeni yaklaşımdan 

yararlanması yönündeki çağrısıyla doğrudan ilgili bulunmaktadır. 

(Kaynak:http://www.oecd.org/dac/governanceanddevelopment/theoecdinformaltaskforceontaxanddev

elopment.htm) 

184 Berrak ATİLA: “OECD Bünyesinde Yeni Bir Müessese: Sınır Ötesi Vergi Müfettişleri”, 

VERGİALGI.net internet sitesi, Yayım Tarihi:11.11.2012, Erişim Tarihi: 20.5.2017 
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Birleşmiş Milletlerin desteğiyle daha geniş bir alana hitap edebilme imkânına 

kavuşmuştur. 

B. Sınır Ötesi Vergi Müfettişleri Projesinin Hayata Geçmesi 

Proje, Temmuz 2015’te OECD ve UNDP’nin bir ortak girişimi olarak 

uygulamaya geçmiştir. Gelişmekte olan ülkelerde çokuluslu şirketlerin neden olduğu 

geniş çaplı vergiden kaçınma/kaçırma faaliyetlerine karşı yenilikçi bir girişim olarak ve 

Birleşmiş Milletler’in sürdürülebilir kalkınma hedefleri vasıtasıyla finanse edilen bir yapı 

olarak kuruluş gerçekleştirilmiştir. 

TIWB’in (Tax Inspectors Without Borders- Sınırötesi Vergi Müfettişleri)’in temel 

amacı gelişmekte olan ülkelerde vergi denetim kapasitesinin geliştirilmesini 

desteklemektir. Yapı sayesinde çok iyi planlanmış bir hedef belirleme ve özellikli 

konulara odaklanma suretiyle dünya genelinde gelişmekte olan ülkelere destek 

olunmasına çalışılmaktadır. 

Birinci aşamada (2016-2019 yılları arasında) 200 vergi uzmanıyla projelere destek 

vermeyi, projeler tamamlandığında ise ülkelerin vergi gelirlerindeki doğrudan veya 

dolaylı artış suretiyle projelerin performansının ölçülmesi hedeflenmektedir. 

C. TIWB’in Amacı  

TIWB’in amacı; vergi incelemesi alanındaki bilgi ve deneyimi gelişmekte olan 

ülkelere gerçek zamanlı olarak “yaparak öğrenme” metoduyla aktarmak olarak 

belirlenmiştir.185 Proje kapsamında görevlendirilen vergi uzmanları hâlihazırda devam 

eden vergi incelemelerinde doğrudan doğruya yerel vergi idareleri ile birlikte 

çalışmaktadırlar. Özellikle uluslararası vergi konularında uzmanlar genel denetim 

                                                            
185  Final Report on the Feasibility Study into the Tax Inspectors Without Borders Initiative, OECD Task 

Force on Tax and Development, 5 June 2013 
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uygulamalarını paylaşmaktadırlar. Öte yandan incelemelerin tutarlılığının ve kalitesinin 

artırılması için deneyimlerin ve bilgilerin aktarılması da programın bir parçasıdır. Vergi 

gelirlerindeki artışın yanı sıra vergi mükellefleri açısından belirsizliklerin giderilmiş 

olması ve daha etkin bir denetim fonksiyonu ile gönüllü uyumun artırılması da projelerin 

çıktıları olarak düşünülmektedir. 

D. Projelerin İşleyişi 

TIWB’te temel olarak deneyimli vergi müfettişlerinin (uzmanlarının) oluşturduğu 

havuzdan gelişmekte olan ülkeler tarafından yapılan talebin karşılanması modeline 

dayanan bir yapıdır. Bir başka ifadeyle TIWB kendiliğinden harekete geçerek ülkelere 

vergi inceleme elemanı yardımı teklifinde bulunmamaktadır. 

Projelerde görevlendirilecek yüksek düzeyde bilgi ve deneyime sahip olan vergi 

uzmanlarının temininde iki kaynaktan yararlanılacaktır. Bunlardan birincisi vergi 

idarelerinin kendilerinin bu projeye deneyimli uzmanlarını tahsis etmesidir. Diğer yöntem 

ise Vergi İdarelerinden geçtiğimiz 5 yıl içinde emekli olmak suretiyle ayrılmış olan 

uzmanların projelerde görevlendirilmesi suretiyle gerçekleşmektedir. İkinci gruptan 

temin edilen uzmanlar proje kapsamında herhangi bir ücret elde edemeyecek olup bu 

kişilerin seyahat, konaklama ve yeme içme giderleri ilgili ülke tarafından ya da TIWB 

tarafından karşılanmaktadır. 

TIWB tarafından görevlendirilen vergi uzmanları yerel vergi inceleme 

elemanlarının yerine geçerek incelemeyi yapmazlar. Keza bir ülkede vergi inceleme 

kapasitesi zayıfsa görevlendirilen vergi uzmanları incelemeleri bilfiil yürütmezler. 

Görevlendirilen vergi uzmanlarının amacı yürütülen vergi incelemesinin tamamlanması 

ile yardım talep eden ülkenin vergi idaresinin inceleme kapasitesinin artırılması arasında 

bir denge kurmaktır.186 

                                                            
186 Final Report on the Feasibility Study into the Tax Inspectors Without Borders Initiative , s. 5 
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Hâlihazırda yürümekte olan pek çok çokuluslu şirket incelemesiyle ilgili olarak 

ülkeler TIWB’den vergi uzmanı talebinde bulunabiliyorlar. Yukarıda da belirtildiği üzere 

Projenin amacı sadece doğrudan vergi gelirlerini artırmak değil aynı zamanda o idarede 

vergi incelemesi ve denetimi yönünde bir kapasitenin oluşmasını sağlamaktır. 

E. Projelerin Sonuçları 

TIWB internet sitesinde yapılan açıklamaya göre bugüne kadar Afrika’dan Asya 

ve Latin Amerika’ya kadar yapılan 8 proje kapsamında ülkelerin 260 milyon ABD Doları 

ek gelir elde etmesi sağlanmıştır. 

Dünya genelinde 13 proje Botswana, Kosta Rica, Etiyopya, Gürcistan, Gana, 

Jamaika, Lesotho, Liberya, Malawi, Nijerya, Uganda, Zambiya ve Zimbabwe’de 

hâlihazırda yürütülmektedir. 

Paris merkezli bir sekretarya şeklinde örgütlenen TIWB, Hollanda, İspanya, 

Birleşik Krallık, Afrika Vergi İdaresi Forumu tarafından desteklenmektedir. 

Vergi gelirlerinin artmasının yanı sıra yardım talep eden ülkelerde potansiyel 

olarak şu kazanımların ortaya çıkması beklenmektedir. 

 Gönüllü uyum ve uyumsuzlukla etkin mücadelede artış sağlamak, 

 Tüm vergi mükelleflerinde idarenin etkinliği, saydamlığı ve adil olması 

konularında kanaat oluşmasına katkı vermek, 

 Yatırım ortamının gelişmesi ve işletmelerin büyümesi için belirsizlik 

ortamının giderilmesi ve istikrarlı bir ortamı sağlamak, 

 Kamu kurumları arasında vergi idaresinin etkinlik ve hesap verebilirlik 

konularında güvenilirliğini artırmak, diğer kamu kurumlarıyla daha güçlü 

bağların tesis edilmesini sağlamak 

 Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin vergi idareleri arasında uluslararası 

diyaloğu geliştirmek. 
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F. Sınır Ötesi Vergi Müfettişleri için Hukuksal Konular 

Yardım kapsamında bir başka ülkeye giden ve o ülkenin vergi idaresine inceleme 

konusunda teknik yardımda bulunan vergi müfettişleri (uzmanları) için bazı hukuksal 

konuların dikkate alınması gerekmektedir. 

Örneğin vergi mahremiyeti konusu bunların başında gelmektedir. Gerek yardım 

alan ülkenin gerekse hizmet veren uzmanın ülkesinin mevzuatında vergi inceleme 

elamanlarının uymak zorunda oldukları kurallardan biri inceleme esnasında mükellef 

hakkında sahip oldukları bilgileri bir başka kimseyle paylaşmamalarıdır. Yani vergi 

mahremiyetine uymalarıdır. Bu kural uluslararası yardım kapsamında edinilen bilgiler 

için de geçerlidir. 

Bir diğer konu da çıkar çatışmasıdır. Vergi uzmanının kendi ülkesinde bu 

mükellefle ticari ilişkisi olan bir mükellef hakkında inceleme yapması ya da transfer 

fiyatlandırması incelemelerinde kendi ülkesindeki firma hakkında inceleme yapmış 

olması gibi konularda ortaya çıkabilecek çıkar çatışması konusunun inceleme başlamadan 

önce beyana tabi tutulması gerekmektedir. 

Bu çıkar çatışmasının giderilmesi konusunda bir başka yöntem ise görevli vergi 

uzmanına gerçek isim altında bilgilerin verilmemesi anonimleştirilmiş bilgi ve verilerin 

verilerek çalışmanın bunun üzerinden yürütülmesidir. 

Bir başka açıklığa kavuşturulması gereken konu da inceleme esnasında uzmanın 

ve onun bağlı olduğu birimin mesleki ve kişisel sorumluluğunun belirlenmesi hususudur. 

İnceleme esnasında ortaya çıkabilecek zararlar veya denetim elemanının karışabileceği 

yasak fiiller nedeniyle hangi tür yaptırımlara tabi olacağının ya da bir başka ifadeyle 

sorumluluğunun sınırlarının belirlenmesi gerekmektedir. 

Öte yandan yardım talep eden ülke, görevlendirilecek uzmanların vize, çalışma 

izni vb. konularında da hukuki yardımı sağlamak durumundadır. 
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G. Gelinen Son Durum 

Sınır ötesi vergi müfettişlerinin son Gelişme Raporu 16 Nisan 2016 tarihinde 

yayınlanmış olup bu rapora göre elde edilen sonuçları şöyle özetlemek mümkündür:187 

 Doğrudan bir sonuç olarak, projeden yararlanan gelişmekte olan ülkeler 185 

milyon Dolar ilave gelir elde etmişlerdir. 

 Program kapsamının genişletilmesi hedeflenmiş olup 2016-2019 arasında 

100 vergi uzmanı görevlendirilecektir. 

 Paris merkezli bir genel sekreterlikle çalışmalar yapılmaya devam edilecek 

olup yeni kurulan Yönetim Kurulu TIWB’yi uluslararası alanda teşvik edip 

destekleyecektir. 

 Birleşik Krallık, Norveç ve Fransa’dan yapılan 500 bin Euro’luk destek 

2016 ve sonrasında projenin devamı için oldukça yetersizdir. 4 yıl boyunca 

100 adet tam zamanlı uzmanın istihdamı için gerekli olan tutar 8.452.276 

Euro’dur. 

 Şu ana kadar istihdam edilen 15 vergi uzmanı emekli uzmanlardan ve 

OECD/UNDP bünyesinde geçici görevi (secondee) pozisyonundaki 

kişilerle doldurulmuştur. 

 Faaliyetler hakkında kamuoyuna bilgi paylaşımında bulunulması için 

www.tiwb.org internet sitesi açılmıştır. 

2015 yılında Addis Ababa’da 3. Uluslararası Kalkınmanın Finansmanı 

Konferansında alınan kararlardan biri de şu idi: Ülkelerin, tüm şirketlerin, bunlara çok 

uluslu şirketler de dahil olmak üzere, ulusal ve uluslararası hukuka ve politikalara göre 

                                                            
187  Tax Inspectors Without Borders Meeting of Governing Board, “Progress Report and 2016 Work Plan 

for Discussion and Approval (Sınır Ötesi Vergi Müfettişleri Yönetim Kurulu: Gelişme Raporu ve 2016 

İş Planı Görüşmesi ve Onayı) 16 Nisan 2016, Washington D.C. 

http://www.tiwb.org/
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ekonomik aktivitenin yapıldığı, değerin üretildiği yerde (ülkede) devlete vergilerini 

ödemelerinin sağlanması temel hedeftir. İşte bu kapsamda TIWB de ülkelerin ihtiyacına 

göre ülkelerarası, bölgesel, çift taraflı veya Güney-Güney işbirliği içerisinde 

görevlendirilmiştir. Ankara’da Eylül 2015’te yapılan G20 Maliye Bakanları ve Merkez 

Bankaları Başkanları toplantısında Uluslararası Para Fonu, Dünya Bankası, Birleşmiş 

Milletler ve OECD gelişmekte olan ülkelerde kaynak hareketliliğine yönelik olarak 

Matrah Aşındırma Kâr Kaydırma (BEPS: Base Erosion & Profit Shifting) konularına 

ilişkin olarak teknik yardım sağlanması kararı alınmış durumdadır. 

H. Fizibilite Çalışmasındaki Gelişmeler 

Öte yandan TIWB’nin kuruluşunda gündeme gelen bazı konularda ise aşağıdaki 

sonuçlar elde edilmiş durumdadır: 

 Vergisel bilgilerin gizliliği veya potansiyel çıkar çatışması konularında 

önemli gelişmeler eldi edildi. 

 TIWB, vergi konulu teknik yardım çalışmalarında bugüne kadar 

uygulanmamış bir yöntem olan “yaparak öğrenme” yardımına dönüştü. 

 Vergi incelemeleri esnasında yaparak öğrenme yöntemi gelişmekte olan 

ülkelerin gelir idarelerinde olukça olumlu sonuçlar doğurdu. Örnek olay ya 

da çalıştay şeklinde yapılan çalışmalar teorik düzeyde kalırken yeni yöntem 

daha öğretici ve gelişme sağlayıcı oldu. 

 18 aylık pilot çalışma sonucunda vergi incelemelerinin kalitesinde ve 

tutarlılığında artış sağlandı. Vergi inceleme yeteneğinde sürdürülebilir 

gelişmeler sağlandı, vergi mükelleflerinin gönüllü uyum seviyelerinde artış 

sağlandı ve toplanan vergilerde bir artış sağlandı. 
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Bazı ülkelerde elde edilen sonuçlardan örnekler vermek gerekirse elde edilen 

sonuçlar şu şekildedir;188 

 Arnavutluk: İtalya’nın teknik yardımıyla yapılan bir vergi incelemesi 

sonucunda, transfer fiyatlandırması düzeltmesi sonucunda Arnavutluk 

merkezli çok uluslu bir şirketin FAVÖK oranı %7 oranında artırıldı. 

 Kolombiya: 2012’de 5,83 milyon ABD Doları olan vergi gelirleri 2014’te 

21,17 milyon ABD Dolarına yükseldi. 

 Kenya: 2012’de 52 milyon ABD Doları olan vergi gelirleri 2014’te 107 

milyon ABD Dolarına yükseldi. 

 Senegal: Fransa’nın teknik desteği ile vergi incelemeleri sonucunda 12,3 

milyon ABD Doları ek vergi geliri elde edildi. 

 Vietnam: 2013’te 3,9 milyon ABD Doları olan vergi gelirleri 2014’te 36,1 

milyon ABD Dolarına yükseldi. 

 Zambiya: 2012’de 3,22 milyon ABD Doları olan vergi gelirleri 2014’te 

4,69 milyon ABD Dolarına yükseldi. 

 Zimbabwe: İncelemeler sonucunda 2014’te 160 milyon ABD Doları olan 

vergi geliri 2015 yılının ilk 9 ayında 211 milyon ABD Dolarına yükseldi. 

TIWB İnceleme Aracı geliştirilerek organizasyonun web sayfasında 

yayınlanmıştır. Bu araç sayesinde inceleme sürecine ait pek çok konunun bir standart 

çerçevesinde ele alınması sağlanmıştır. 

                                                            
188 Progress Report 2016, sayfa 4 
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I. İnceleme Yardımı Süreci 

Yardım talebinde bulunan ev sahibi ülke, TIWB sekretaryası ve vergi 

uzmanlarından oluşan süreç sorumluları toplamda 6 aşamada görevlendirme sürecini 

gerçekleştirmektedirler. 

 Talepte bulunmak, 

 Talebin değerlendirilmesi 

 Talep ile uygun uzmanı eşleştirmek 

 Uygun uzman hakkında ev sahibi ülkeyi bilgilendirmek 

 Seçim ve görevlendirme 

 Görevin tamamlanması 

İ. Görevlendirmelerin Finansmanı 

Vergi incelemesi için görevlendirilen uzmanların finansmanı için 4 ayrı model söz 

konusudur: 

 Ev sahibi ülkenin tamamıyla kendi kaynaklarıyla incelemeleri finanse 

etmesi 

 Geçici görevlileri gönderen ülkeler tarafından masrafların karşılanması 

 Belirli bir tutara kadar ev sahibi ülkenin masrafları karşılaması (örneğin 

kendi ülkesinde aynı pozisyondaki uzmanlar kadar ücret verilmesi) aşan 

kısmın ise uzmanı gönderen idare tarafından karşılanması 

 Tüm masrafların görevlendirme yapan ülke tarafından karşılanması. 

J. Sonuç ve Değerlendirme 

Azgelişmiş ülkeler, gelişmiş ülkelere kıyasla vergi gelirlerinin GSYİH 

içerisindeki payının düşük, buna karşılık kişi başına düşen gelirin de düşük ve ayrıca gelir 

dağılımının adaletsiz olduğu ülkelerdir. ÖZ’e göre “bu ülkelerde vergi kapasitesi ve vergi 
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gayreti düşüktür. Ancak gelir dağılımının bozuk olması düşük gelirliler lehine olan kamu 

harcamalarının arttırılmasını ve dolayısıyla bu harcamalara kaynak olacak vergilerin 

toplanması için vergi idarelerinin etkinleştirilmesini zorunlu kılmakta, ayrıca büyüme ve 

kalkınmanın sağlanması için kaynak gereksinimi vergiden kaçınma ve vergi kaçırmanın 

azaltılması zorunluluğunu beraberinde getirmektedir. Konuya bu açıdan yaklaşınca 

OECD’nin başlatmış olduğu bu projenin az gelişmiş ülkelere bu amaçlarını 

gerçekleştirme konusunda yardımcı olacağını kabul etmek gerekir. Ancak OECD’nin 

gerçekleştirmek istediği çalışmanın konuları dikkate alındığında gerçek amacının az 

gelişmiş ülkelere daha etkin vergi toplamaları konusunda yardımcı olmak mı yoksa 

transfer fiyatlandırma gibi konularda uluslararası vergi müfettişleri aracılığıyla yapılacak 

incelemeler sonucunda gerçekte gelişmiş ülkelerde yerleşik yükümlülerin vergi 

matrahlarını doğru tespit etmek amacını mı taşıdığı sorusu üzerinde durulması gereken 

önemli bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır”. 189 

Öte yandan proje için ayrılan kaynakların yetersizliği projenin devamlılığı 

konusunda bir belirsizlik yaratmaktadır. 

Uygulama esnasında öğrenme yöntemi ise projenin güçlü yanlarından biri 

durumundadır. Bu sayede yerel denetim elemanlarının öğrenme kapasiteleri geliştirilmiş 

olmaktadır. 

Projenin sadece gelişmekte olan ülkelerin gelir idarelerine teknik yardımdan 

başka tüm ülkelerin gelir idarelerinin ortaklaşa bir denetim yapabildiği bir yapıda 

olmasının, uluslararası düzeyde vergi kayıp ve kaçağını azaltacağı kanısındayız. 

Konuya ülkemiz açısında yaklaşıldığında ise Hazine ve Maliye Bakanlığı’nın şu 

ana kadar projenin herhangi bir aşamasında tarafı olmadığını görmekteyiz. Ne yardım 

                                                            
189 Prof. Dr. Semih ÖZ: “OECD’nin Sınırı Olmayan Vergi Müfettişleri”, Vergi Sorunları, 5.6.2012, 

http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/n-semih-oz/oecdnin-siniri-olmayan-vergi-mufettisleri/12  

Erişim: 5.6.2017 

http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi/n-semih-oz/oecdnin-siniri-olmayan-vergi-mufettisleri/12
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talep eden ne de yardım sağlanan ülke olarak. Ülkemizin vergi incelemesi konusundaki 

yeterliliğinde gelmiş olduğu düzey dikkate alındığında yardım talep eden ülkeden ziyade 

yardım katkısı sunabilecek bir durumda olduğumuzu rahatlıkla söyleyebiliriz. 

 

XIII. VERGİ İNCELEME SÜRECİNDE ULUSLARARASI İŞBİRLİĞİ: 

OTOMATİK BİLGİ DEĞİŞİMİ 

Vergi alanında kayıp ve kaçakların uluslararası işbirliği ile önlenmesi amacıyla 

vergi idarelerinin standart ve takip edilebilir alt yapı oluşturabilmesi için OCED 

tarafından çok taraflı bir sözleşme geliştirilmiştir. 1988 yılında geliştirilen Vergi 

Alanında Karşılıklı İdari Yardımlaşma Sözleşmesi, 2008 Küresel Finans Kriziyle birlikte 

artan işbirliği gereksinimi nedeniyle 2010’da bir protokolle değiştirilmiştir.  

Halihazırda söz konusu sözleşme, AB üyesi ülkelerin yanı sıra, İsviçre, Norveç, 

Brezilya ve Hindistan gibi ülkelerin de dahil olduğu 136 ülke tarafından imzalanmış 

durumdadır. 

Türkiye, 3 Kasım 2011 tarihinde sözleşmeyi imzalamış ve 3 Mayıs 2017’de 

Türkiye Büyük Millet Meclisince anlaşmanın onaylanmasının uygun bulunduğuna ilişkin 

kanun çıkarılmıştır. Bu kanuna dayanarak sözleşme, 30 Ekim 2017 tarihinde Bakanlar 

Kurulu Kararı ile onaylanmış ve Türkiye açısından 1 Temmuz 2018 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. Daha sonra ise “Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Değişimine İlişkin Çok 

Taraflı Yetkili Makam Anlaşması” 21.04.2017 tarihinde imzalanmış ve 31.12.2019 

tarihinde de onaylanmıştır. 

Otomatik bilgi değişimi, mutabakat sağlanan diğer ülkeye onun talebi 

beklenmeksizin vergi ile ilgili bilgilerin otomatik olarak gönderilmesi anlamına 

gelmektedir. Otomatik bilgi değişimi kapsamında, diğer ülke mukiminin sahip olduğu 

banka hesabı, elde edilen faizler, kâr payları, alım satım kazançları vs. bu kapsamda karşı 
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tarafın talebi beklenmeksizin belirli periyotlarla ve düzenli olarak diğer ülkeye 

karşılıklılık kapsamında aktarılmaktadır.190 

Sözleşme kapsamında verilecek bilgiler mevduat hesapları, saklama hesapları, 

borç ve ortaklık ilişkisi menfaati, nakdi değer sigorta sözleşmeleri ve düzenli ödeme 

sözleşmeleridir (anüiteler). 

Mevduat kuruluşları (genel olarak bankalar), saklama kuruluşları (saklama 

bankaları vb.) yatırım kurumları (yatırım bankaları ve fonlar gibi) ve belirli sigorta 

şirketleri bilgi değişimi kapsamında olan hesapların 31 Aralık itibariyle bakiyelerini ve 

yıl içinde bu hesaba ödenen faiz, temettü gibi gelirlerin ya da hesapta tutulan varlıklardan 

elde edilen gelirlerin toplam brüt tutarını Hazine ve Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi 

Başkanlığına bildirmektedirler. Gelir İdaresi Başkanlığı ise bu bilgileri güvenli bir 

elektronik ağ üzerinden ilgili ülkelere bir sonraki yılın Eylül ayının sonuna kadar 

göndermektedir.  

Türkiye’nin ilk otomatik bilgi değişimi, 2018 yılında Norveç ve Letonya ile 

başlamış olup, 21.08.2020 itibarıyla, Anlaşma kapsamında 2020 yılında Türkiye’nin 

otomatik temelde bilgi göndermesi (ve karşılıklılık temelinde bilgi alması) 54 ülke ile söz 

konusudur.191 Bu ülkeler aşağıda bir tablo ile gösterilmiştir. 

 

 

 

 

 

                                                            
190 Bülent Taş (2019), Vergi Alanında Uluslararası Otomatik Bilgi Değişimi ve Türkiye, vergialgi.net, 
Ankara, https://vergialgi.net/vergi-alaninda-uluslararasi-otomatik-bilgi-degisimi-ve-turkiye (Erişim: 
24.9.2019) 
191 Gelir İdaresi Başkanlığı, Avrupa Birliği ve Dış İlişkiler Daire Başkanlığı (2020), Finansal Hesap 
Bilgilerinin Vergi Konularında Karşılıklı Olarak Otomatik Değişim Standardı Bilgilendirme Rehberi, Yayın 
No: 1 

https://vergialgi.net/vergi-alaninda-uluslararasi-otomatik-bilgi-degisimi-ve-turkiye
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Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Değişimine İlişkin Çok Taraflı Yetkili Makam 

Anlaşması Kapsamında 2020 Yılında Bilgi Gönderilecek Ülkeler (54)*  

1 Arjantin 12 Finlandiya 23 İsveç 34 Lüksemburg 45 San Marino 

2 Avustralya*** 13 Grönland 24 İtalya 35 Macaristan 46 Seyşeller 

3 Azerbaycan 14 Guernsey 25 İzlanda 36 Malezya 47 Singapur** 

4 Brezilya 
15 

Güney 

Afrika*** 
26 

Japonya 37 Malta 
48 

Slovakya** 

5 Cook Adaları 
16 

Hırvatistan 
27 

Jersey 38 

Man 

Adaları*** 
49 

Slovenya 

6 Çekya 
17 

Hindistan*** 
28 

Kanada 39 Meksika 
50 

Suudi 

Arabistan 

7 Çin 
18 

Hong 

Kong*** 
29 

Kolombiya 40 Norveç 
51 

Şili 

8 Danimarka 19 İngiltere*** 30 Kore 41 Pakistan 52 Uruguay 

9 Endonezya 
20 

İrlanda 
31 

Letonya 42 Polonya 
53 

Yeni 

Zelanda*** 

10 Estonya 21 İspanya 32 Lihtenştayn 43 Portekiz 54 Yunanistan 

11 Faroe Adaları 22 İsrail 33 Litvanya 44 Rusya     

*  21.08.2020 itibarıyla 2020 takvim yılında bilgi gönderilecek ülkeler listesidir. Karşılıklılık 

bildirimlerine ve Türkiye’nin bildirimlerine göre izleyen dönemlerde değişebilir.  

** Singapur ve Slovak Cumhuriyeti, 2020 verilerinin 2021 yılında paylaşımı ile başlayabileceğini 

Türkiye'ye iletmiştir. Bu nedenle bu ülkelerle bilgi paylaşımı 2021’de başlayacaktır.  

*** 7 ülke farklı vergilendirme dönemi uygulamaktadır (Veri değişim dönemi ve tarihi 

değişebilecektir.)  

 

Küresel ekonominin yaygınlaştığı bir dünyada vergi incelemelerinde etkinliğin 

artırılmasında otomatik bilgi değişimi müessesesi vergi idarelerine oldukça önemli bir 

imkan sağlayacaktır.  

XIV- VERGİ İNCELEME SÜRECİNDE MÜKELLEF HAKLARI 

A. Mükellef Hakları ve Tarihsel Süreç 

Vergi uygulamaları içerisinde mükellef haklarının en fazla gündeme geldiği 

alanların başında vergi inceleme süreci gelir. Vergi otoritesinin araştırma, inceleme, 

denetleme, suç unsurunu tespit etme, cezai yaptırımları vergi dairesine bildirme ve 

bunların uygulanması gibi bir takım işlemler mükellef haklarının belirlenmesi ve 

korunması açısından büyük önem taşımaktadır. 
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Vergilendirmede, mükellef-vergi dairesi ilişkisinde en hassas, en duyarlı nokta, 

vergi incelemesidir. Bunun sonucu olarak, vergi incelemesi, vergileme zincirinde, hak ve 

özgürlükleri en fazla etkileyen bir idari işlemdir.  

Vergi incelemesi, VUK’taki düzenlenişi itibariyle, sanki devletin hak ve 

çıkarlarını koruyan bir sürecin ya da hukuki bir müessesenin adıymış gibi görünse de, bir 

başka yönüyle de mükellef haklarından bir tanesidir.192 

Dünyanın neresinde olursa olsun İdarenin yasalardan kaynaklanan kimi zaman 

bunun da ötesine geçerek Devlet olmaktan kaynaklanan motivasyonla vergi inceleme 

sürecini yürüttüğü tarihsel bir gerçeklik olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle de 

idarenin otoritesinin “mükellef hakları” perspektifiyle sınırlarının çizilmesi modern 

dünyanın ve hukuk devletinin bir gereğidir. 

Mükellef haklarının geliştirilmesinden amaç; mükellefin vergi alan organlar 

karşısında tüm haklarına özen gösterilmesi ve bu hakların uygulamada çiğnenmemesidir. 

Bu haklara özen göstermeyen, mükellefin herhangi bir biçimde hukukunu sınırlayan veya 

sınırlama çabasına girişen, mükellefin hukuki küçük dünyasına hukuk normları dışında 

el atmaya çalışan veya buna kalkışan, mükellefleri hukuk dışı biçimde herhangi bir yolla 

tehdit ve icbar edenler hakkında çok ağır hukuki yaptırımların getirilmesi ve bunların da 

etkin şekilde uygulanması gerekir.193 

Vergi incelemesi yapılırken mükellefin bir takım haklarının gözetilmesi 

gerekmektedir. Bu hakların gözetilmesi vergi idaresinin mükellefine karşı 

yükümlülüğüdür. Bunun yanı sıra mükellefin de vergi incelemesinin sağlıklı bir şekilde 

                                                            
192 EROL: 6009 Sayılı Yasadan Sonra Bir Vergi İnceleme Elemanına Birden Fazla İnceleme Görevi 

Verilebilir mi?, s. 43 

193  EROL: Vergi İncelemesi & Mükellef Hakları, s.111 
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gerçekleşmesi için vergi mevzuatından doğan ödevlerini yerine getirmesi 

gerekmektedir.194 

Bu açıdan Türk Vergi Hukukuna bakıldığında vergi inceleme sürecinin ana 

hatlarını belirleyen Vergi Usul Kanunu’nda “mükellef hakları” adı altında bir bölüm yer 

almadığı görülmektedir. Hatta VUK’un İkinci Kitap başlığının “Mükellefin Ödevleri” 

olması yasa yapıcının mükellef hakları konusundaki duyarlılığını ve bakış açısını ortaya 

koymaktadır. 

Yine de VUK içerisinde başlı başına bir bölüm olmasa da kanun maddeleri arasına 

serpiştirilmiş olan mükellef haklarına dair bazı hükümleri görmek mümkündür.  

1990’ların başından itibaren OECD bünyesinde yapılan çalışmalar, ülkelerdeki 

vergi konusundaki yenilikçi çabalar bir kısım ülkelerde mükellef haklarının usul 

kanunları içerisinde bir bölüm olarak yer alması ya da topluma deklare edilen mükellef 

hakları şeklinde sonuçlar doğurmuştur. 

Mükellef hakları “vergi hukuku açısından vergilendirme ilişkisi sonucu idare ve 

vergi mükellefi arasında ortaya çıkan hukuki ilişki içerisinde vergi mükellefine tanınan 

ve korunan haklar şeklinde tanımlanabilir”.195 

Başka bir tanımlamaya göre “mükellef hakları, vergi mükelleflerine kaynağını 

anayasadan, kanunlardan ve mükellef hakları bildirgesinden alan vergilendirme sürecinin 

herhangi bir aşamasında idareye karşı öne sürebileceği talep ve itirazlar bütünüdür”.196 

                                                            
194 “İncelemede Mükellefin Hakları İdarenin Yükümlülükleri”, Gelir İdaresi Başkanlığı, Mükellef 

Hizmetleri Daire Başkanlığı, Kasım 2007, Yayın No:49 

195  Recep YÜCEDOĞRU: “Vergi İncelemesi Öncesinde-Esnasında-Sonrasında Mükellef Hakları”, Vergi 

Sorunları, Şubat 2016, Doğan Gökbel, “Mükellef Hakları”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, T.C. 

Eskişehir Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Maliye Anabilim Dalı, Eskişehir, 2000, s.9 

196 YÜCEDOĞRU, a.g.m., Recep Yücedoğru,  “Türk Vergi Sistemi Açısından Mükellef Hakları“, 

Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, T.C. Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Maliye 

Anabilim Dalı Mali Hukuk Bilim Dalı, İstanbul, 2007, s.15. 
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YALTI’ya göre “Mükellef hakları anayasa, sözleşme, yasa gibi asli ve diğer tali 

kaynaklar aracılığıyla hukukun vergi yükümlüsüne tanıdığı, yükümlünün devletten, 

vergilendirme yetkisi çerçevesinde vergi hukuku kurallarını yaratırken veya uygularken 

bir şeyi yapmasını veya yapmamasını talep edebileceği yetkilerdir.” 197 

Tüm vatandaşların temel haklarını güvence altına alan anayasal ilkeler ve 

düzenlemeler, etkisini mükellef hakları alanında da göstermektedir. Anayasalarda 

düzenlenen; kanun önünde eşitlik, özel hayatın gizliliği, konut dokunulmazlığı, seyahat 

ve haberleşme özgürlüğü, hak arama özgürlüğü ile başvurma hakkı ilkeleri ve ilgili 

hükümler, aynı zamanda vergileme sürecinde mükelleflerle ilgili yapılacak işlemlerde de 

belirleyici, yönlendirici ve kısıtlayıcı olmaktadır. Dolayısıyla, anayasalarda mükellef 

haklarıyla ilgili doğrudan düzenlemeler olmamasına rağmen, genel nitelikli anayasal 

hükümler mükellef haklarının da temel dayanağını oluşturması bakımından önem arz 

etmektedir.198 

Uluslararası insan hakları sözleşmeleri, uluslararası ekonomik anlaşmalar, ikili ya 

da çok taraflı çifte vergilendirmeyi önleme anlaşmaları ve diğer uluslararası sözleşmeler 

de mükellef hakları alanında birincil hukuki kaynak durumundadır. 

Kanunların yanı sıra mükellef haklarını koruma konusunda idarenin vergileme 

alanında başvurduğu, kanun hükmünde kararname, bakanlar kurulu kararları, tüzük, 

yönetmelik, genel tebliğ, genelge, özelge ve genel yazılar gibi düzenleyici işlemler de 

ikincil hukuki kaynakları teşkil etmektedir. 

                                                            
197  Billur YALTI: Vergi Yükümlüsünün Hakları, Beta Yayınları, İstanbul, Eylül-2006, s.3 

198  YÜCEDOĞRU: a.g.m., Kamil Mutluer, Fethi, Heper, ve Recai, Dönmez, Vergi Hukuku, 2 Baskı, 

Eskişehir: Anadolu Üniversitesi Yayını No: 1536, 2004, s.125 
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Örneğin Kanada’nın Mükellef Hakları Kanunu (Taxpayer Bill of Rights) 16 temel 

hakkı mükellefler için belirlemiş ve bunların tanımlamasını yapmıştır. Bu haklar 

şunlardır:199 

1- Yasa tarafından öngörülen tutardan ne daha fazla ne de daha az ödememe hakkı 

2- Kanada’nın resmi dilleri olan İngilizce ve Fransızca hizmet alma hakkı 

3- Mahremiyet ve gizlilik hakkı 

4. Resmi bir gözden geçirme (inceleme) ve sonrasında da temyiz etme hakkı 

5- Profesyonelce, nazik ve adil davranılarak hizmet alma hakkı 

6- Tam, güncel, açık ve zamanında bilgi alma hakkı. 

7- Mükellefçe aksi belirtilmedikçe, tarafsız bir inceleme yapılmadan önce ihtilaf 

halindeki gelir vergisi tutarlarını ödememe hakkı 

8- Yasaların tutarlı uygulanması hakkı 

9- Hizmet hakkında şikâyette bulunma ve İdarenin tespitleri konusunda izahat 

alma hakkı 

10- Vergi mevzuatını uygularken uyum maliyetini dikkate alma hakkı 

11- İdareden hesap verebilir olmasını bekleme hakkı 

12- Olağanüstü durumlar nedeniyle, vergi mevzuatı kapsamında ceza ve faizden 

muaf tutulma hakkı  

13- İdarenin Hizmet Standartlarını belirlemesini ve yıllık olarak raporlamasını 

bekleme hakkı 

14- Şüpheli vergi planları hakkında İdarenin mükellefi zamanında uyarmasını 

bekleme hakkı 

15- Mükellefin seçtiği kişi tarafından temsil edilebilmesi hakkı  

                                                            
199  Kanada Gelir İdaresi, Mükellef Hakları Kanunu Rehberi, Taxpayer Bill of Rights Guide: Understanding 

your rights as a taxpayer. 
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16- Bir hizmet hakkında şikâyette bulunma ve buna takiben İdarenin misilleme 

yapması korkusu olmadan resmi bir inceleme talebinde bulunma hakkı 

Keza Birleşik Krallık Gelir ve Gümrük İdaresi’nin (HMRC) mükelleflerin 

İdareden talep edebileceği hakları yedi madde halinde sıralamıştır. 

Bu haklar şunlardır:200 

1. Mükellefe saygı duyulması ve adil davranılması, 

2. Yardım eden, etkin ve efektif hizmet sunulması, 

3. Profesyonel olunması ve bütünsel hareket edilmesi, 

4. Mükellefe ait bilgilerin korunması ve mükellef mahremiyetine saygı 

duyulması, 

5. Herhangi birisinin mükellefi temsil etmesinin kabul edilmesi, 

6. Şikâyetlerle hızlı ve adil bir şekilde ilgilenilmesi, 

7. Kuralları dolanan ya da ihlal edenlerle mücadele edilmesi. 

Vergi mükelleflerine haklar sağlayan kanunlar yalnızca vergi kanunları değildir. 

Vergi usulünün özel usul yasaları ile düzenlenmediği yerde genel idari usul yasaları da 

vergi mükelleflerine koruma sağlamaktadır. Kanunlarla sağlanan haklar vergi 

mükellefleri açısından anayasalar kadar önemli güvenceler sağlamaktadır.201 

Özetlemek gerekirse, mükellef haklarını salt vergi alanına ilişkin olarak ele 

almayıp kişinin hukuk düzeni içerisinde kendisine tanınan diğer hakları da dikkate alarak 

mükellef hakları kapsamı ele alınmak zorunludur. Ancak biz tezimizde mükellef haklarını 

vergi hukuku bağlamında ele aldığımızı ifade edelim. 

                                                            
200 https://www.gov.uk/government/publications/your-charter/your-charter#A1, Erişim: 14.09.2019 

201 YÜCEDOĞRU: a.g.m., Doğan Gökbel, “Mükellef Hakları”, Yayınlanmamış Doktora Tezi, T.C. 

Eskişehir Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Maliye Anabilim Dalı, Eskişehir, 2000, s.39 

https://www.gov.uk/government/publications/your-charter/your-charter#A1
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Ülkemiz açısından Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığınca Şubat 2006’da 

yayımlanan ve dönemin Maliye Bakanı Kemal Unakıtan tarafından açıklanan “Mükellef 

Hakları Bildirgesi” bu konuda atılan ilk somut ve belirgin adım olmuştur.  

Mükellef Hakları Bildirgesini, 2005 yılında Gelirler Genel Müdürlüğü’nün yerine 

kurulan Gelir İdaresi Başkanlığının temel kuruluş nedenleri arasında mükellef odaklılık 

ilkesi çerçevesinde ele almak uygun olacaktır. Gelir İdaresi Başkanlığının 10 no.lu yayını 

olarak yayınlanan Mükellef Hakları Bildirgesinin en önemli özelliği Türkiye koşullarına 

göre hazırlanmış olmasıdır. Tamamen çeviri niteliğinde olmayan ve diğer ülkelerin 

tarihsel geçmişlerine dayanan maddeleri içermeyen bu belge, İdare ile mükellef arasında 

çağdaş, samimi ve açık bir iletişimi öngörmektedir.202 

Vergi inceleme süreci açısından konu ele alındığında ise Gelir İdaresi Başkanlığı, 

Mükellef Hizmetleri Daire Başkanlığınca Kasım 2007’de 49 no.lu yayın olarak 

yayınlanan Vergi İncelemelerinde Mükellefin Hakları, İdarenin Yükümlülüklerini 

kamuoyu ile paylaşmıştır. Bu yayında VUK içerisinde dağınık halde bulunan mükellef 

haklarına ait düzenlemeleri bir broşür olarak toplanmıştır. Konuyu tamamıyla mükellef 

bakış açısından ele alan bu broşürün ismi de Gelir İdaresinin yeni ve mükellef odaklı 

bakış açısını ortaya koyar niteliktedir. Çünkü inceleme sürecini İdareden mükellefe doğru 

yönelen bir eylem olarak ele aldığımızda mükellefin haklarından çok mükellefin 

yükümlülüklerinden söz etmek mümkün olmaktadır. Keza inceleme sürecine İdare 

açısından bakıldığında yükümlülük sahibi olan İdare değil “mükellef” olmaktadır. Bu 

nedenle de broşürde mükellefin hak sahibi, İdarenin ise yükümlülük sahibi olarak 

tanımlanması devrim mahiyetinde bir bakışı ortaya koymaktadır.  

                                                            
202 Nazmi KARYAĞDI: “Mükellef Hakları Bildirgesi Ne Demektir?”, VERGİALGI.net internet sitesi, 

Yayım Tarihi: 29.7.2012, Erişim Tarihi: 24.12.2016, http://www.vergialgi.net/mukellef-

haklari/mukellef-haklari-bildirgesi-ne-demektir/  

http://www.vergialgi.net/mukellef-haklari/mukellef-haklari-bildirgesi-ne-demektir/
http://www.vergialgi.net/mukellef-haklari/mukellef-haklari-bildirgesi-ne-demektir/
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Gelir İdaresi, bu broşürü yayınlama amacını “Gelir İdaresi Başkanlığı, vergi 

incelemesi alanında uygulama birliğini sağlamak, adil ve hukuka uygun bir inceleme 

sürecinin oluşumuna katkıda bulunmak, tarafların hak ve yükümlülüklerinin çerçevesini 

net bir şekilde vurgulamak suretiyle mükellef odaklı yaklaşımını pekiştirmeyi 

arzulamaktadır. 

Vergi inceleme sürecinde, taraflardan birinin kendi hak ve yükümlülüklerini daha 

iyi algılaması, karşı tarafında hak ve yükümlülüklerini bilmesine katkısı olacaktır. Başka 

bir deyişle; mükellefin hakları, İdarenin yerine getirmesi gereken yükümlülüğü, İdarenin 

yükümlülükleri ise mükellefin gözetilmesi gereken haklarıdır.” şeklinde ifade etmiştir.203 

Konuya ilişkin şu ana kadar herhangi bir yasal düzenleme yapılmamış olmasına 

karşın yeni bir broşür çalışması bu kez Vergi Denetim Kurulunca yapılmış ve Ocak 

2016’da 3 no.lu yayın olarak “Vergi İncelemelerinde Mükellef Hak ve Yükümlülükleri” 

yayınlanmıştır. 

Vergi Denetim Kurulu ise bu rehberi yayınlama amacını şu şekilde belirtmiştir: 

“Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı, vergi incelemesi alanında uygulama birliğini 

sağlamak, adil ve hukuka uygun bir inceleme sürecinin oluşumuna katkıda bulunmak, 

tarafların hak ve yükümlülüklerinin çerçevesini net bir şekilde ortaya koymak amacıyla 

bu Rehberi hazırlamıştır”204 

Vergi inceleme sürecinde mükellefin temel hakları genel olarak; “Vergi Usul 

Kanunu ve Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul Ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”205 

                                                            
203 “Vergi İncelemelerinde Mükellefin Hakları, İdarenin Yükümlülükleri”, Gelir İdaresi Başkanlığı, 

Mükellef Hizmetleri Daire Başkanlığı, Yayın No: 49, Kasım 2007, s.9, 10 

204  “Vergi İncelemelerinde Mükellef Hak ve Yükümlülükleri”, Vergi Denetim Kurulu, Ocak 2016, Yayın 

No:3, s.2 

205  Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, 31.10.2011 tarih ve 28101 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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ile düzenlenmiş ve açıklanmıştır. Tezimizin bu bölümünde Vergi Usul Kanunu’nda, 

Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinde, Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmeliğinde ve Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Oluşturulması ile 

Çalışma Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte yer alan mükellef hakları ele 

alınacaktır.206 

B. İnceleme Sürecinde Mükellef Hakları 

1. Vergi İnceleme Elemanının Kimliğini Görme Hakkı  

Vergi Usul Kanunu’nun 136. maddesine uyarınca mükellefler; “işe başlamadan 

önce vergi incelemesi yapanlardan vergi incelemesi yapmaya yetkili olduklarına dair 

kimliğin kendilerine gösterilmesini isteyebilirler”. 

VİUUEHY’nin 10. maddesine göre de “vergi incelemesine yetkili olanlar 

incelemeye başlamadan önce memuriyet sıfatlarını belirterek, vergi incelemesi yapmaya 

yetkili olduklarına dair kimliği nezdinde inceleme yapılana ve diğer ilgililere gösterirler.” 

YÜCEDOĞRU’ya göre “vergi incelemesine yetkili olanların kimliğini, nezdinde 

inceleme yapılan mükellefe göstermesi, mükellefin tedirginliğini gidermesi ve bir takım 

dolandırıcılıkların önüne geçilmesi bakımından önemlidir”.207 

Dolayısıyla mükellef, kanun maddesinde belirtilen nitelikleri haiz bir kimlik 

gösterilmeden inceleme yapılmasına izin vermeme hakkına sahip olmaktadır.208 

                                                            
206  Okan ATAK: “Vergi İnceleme Sürecinde Mükellefin Temel Hakları Nelerdir? www,vergialgi.net, 

5.10.1015,Erişim 27.9.2016 

207  YÜCEDOĞRU: a.g.m., Bekir Baykara: “Vergi İncelemesinde 6009 Sayılı Kanun’dan Önceki ve 

Sonraki Durum ve Değerlendirilmesi – II ”, Yaklaşım Dergisi, Kasım, 2010, s.194. 

208  YÜCEDOĞRU: a.g.m., Gökbel, a.g.m., 84-85 
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2. İnceleme Konusunu ve Kapsamını Öğrenme Hakkı  

Mükellefler vergi inceleme elemanlarından incelemenin konusu ve kapsamı 

hakkında incelemeye başlamadan önce kendilerine açıklama yapılmasını isteyebilirler 

(VUK madde 140). 

2006 yılında Gelir İdaresi Başkanlığınca ilan edilen Mükellef Hakları 

Bildirgesinde vergi incelemelerine ilişkin olarak kanunların doğru, tarafsız ve tutarlı bir 

şekilde uygulanacağı ve incelemenin her aşamasında mükellefin bilgilendirileceği 

taahhüt altına alınmıştır. 

Mükellefin incelemenin konusunu öğrenme hakkı hem VUK’un 140. maddesi 

hükmü gereği hem de Bilgi Edinme Kanunu’nun doğal bir uzantısıdır.209 

Yönetmeliğin 11. maddesinin birinci fıkrasının (ç) bendinde incelemenin 

konusunun İncelemeye Başlama Tutanağında da yer alması gerektiği düzenlenmiştir. 

BAYKARA’ya göre bu hak çok önemlidir. “Çünkü devletin temel amaç ve 

görevlerinden olan kişinin huzurunun sağlanması (Anayasa Md. 5) ile ilgilidir. Ayrıca 

bilgi alma hakkı bunu gerektirir. Aksi davranış, yani inceleme ile ilgili herhangi bir bilgi 

vermemek, mükellefi tedirgin edecek, huzurunu kaçıracaktır. Ayrıca, İdarenin şeffaflığı 

ilkesine aykırı olan bu davranış, idarenin işleyişini de bozacaktır.” 210 

3. Vergi İncelemelerinde Uyulacak Temel İlkelere Uyulmasını İsteme Hakkı 

Vergi incelemelerinde mükellef haklarının korunması açısından yürürlükte olan 

idari düzenleme Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında 

                                                            
209  YÜCEDOĞRU: a.g.m., Ahmet EROL, “Vergi İncelemesi Sırasında Mükellef Hakları – I”, Yaklaşım 

Dergisi, S. 207, Mart, s.19. 

210  BAYKARA: Vergi İncelemesinde 6009 Sayılı Kanun’dan Önceki ve Sonraki Durum ve 

Değerlendirilmesi –II, s. 194 
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Yönetmeliğin 5. maddesinde yer almaktadır. “Vergi inceleme elemanlarının inceleme 

sırasında uymak zorunda oldukları temel ilkeler şunlardır: 

a) Yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmediğini, mükellefin hak ve hukukunu 

da gözetmek suretiyle denetlemek. 

b) Kanun hükümlerini uygularken kamu hak ve hukukunun korunmasında gerekli 

özeni göstermek. 

c) Mükelleflere ve diğer şahıslara karşı nazik, ölçülü ve mesleki saygınlığın 

gerektirdiği şekilde tutarlı davranmak. 

ç) Mensubu oldukları kurumun amaçlarına ve misyonuna uygun davranmak, 

mesleğin gerektirdiği itibar ve güvene layık olunduğunu davranışlarıyla da 

göstermek. 

d) Görevin yerine getirilmesinde sürekli gelişimi, saydamlığı, tarafsızlığı, 

dürüstlüğü, kamu yararını gözetmeyi, hesap verilebilirliği ve öngörülebilirliği 

esas almak. 

e) Tüm eylem ve işlemlerde yasallık, adalet ve dürüstlük ilkeleri doğrultusunda 

hareket etmek, tarafsızlıklarını engelleyecek herhangi bir etkiye izin 

vermemek. 

f) Amacın, ödenmesi gereken vergi tutarını doğru olarak tespit etmek olduğunu 

daima göz önünde bulundurmak ve bu çerçevede inceleme sonucunda, 

gerekmesi halinde, mükellef lehine düzeltmelerin de yapılmasını sağlamak. 

g) Görevlerini, unvanlarını ve yetkilerini kullanarak kendileri, yakınları veya 

üçüncü kişiler lehine menfaat sağlamamak. 

ğ) Başkanlıkça belirlenen diğer ilke ve standartlara da bağlı kalmak.” 
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4. Defter ve Belgelerin Usulüne Uygun Şekilde İstenmesini Talep Hakkı 

Vergi incelemesi nedeniyle defter ve belgelerin ibrazı istenmişse mükellefin 

gereken hazırlıkları yapması için mükellefe 15 günden az olmamak üzere süre verilmesi 

gerekmektedir (VİUUEHY, Md.12, 1. fıkra). Defter ve belgelerin ibraz edilmesi talebinin 

yazıyla mükellefe iletilmesi gerekir. 

Vergi Usul Kanunu’nda açıkça defter ve belgelerin mükelleften ibrazı istenmesi 

durumunda 15 günden az olmamak üzere bir süre verileceği hükmü yer almamaktadır. 

Ancak VUK’un 14. maddesinde yer alan “kanunda süre belirtilmeyen durumlarda 

15 günden az olmamak kaydıyla” münasip bir sürenin verilmesi gerektiği hükmünden 

hareketle defter ve belge ibrazında da 15 günden az olmamak süre verilmesi gerektiği 

sonucuna ulaşılmaktadır. 

Bazı yazarlarca da önerildiği üzere Maliye Bakanlığı’nın özelikle defter, belge ve 

bilgi isteme işlemlerindeki mükelleflerin yüz yüze kaldıkları sorunları ortadan kaldırmak 

için bu konuya yönelik vergi inceleme elemanlarına katı düzenlemeler getirmesinde 

hukuk ve hak açısından büyük yarar olacağı hususunda VİUUEHY’nin 12. maddesinde 

25.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan değişiklikle süre konusunda bir belirleme 

yapılmıştır. 

Buna göre defter ve belgelerin inceleme için ibraz edilmesi yazı ile istenmeli ve 

mükellefe de 15 günden az olmamak üzere bir süre verilmelidir. İşte bu kural inceleme 

başlarken riayet edilmesi gereken en temel mükellef haklarından biridir. 

5. Mükellefin İncelemenin Kendi İşyerinde Yapılmasını İsteme Hakkı  

Vergi Usul Kanunu’nun 139. maddesine göre; vergi incelemeleri esas itibariyle 

incelemeye tabi olanın işyerinde yapılır. Bu kapsamda mükellefler incelemenin kendi 

işyerinde yapılmasını isteyebilirler. 
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İşyerinin uygun olması koşuluyla vergi inceleme elemanının buna karşı çıkma hak 

ve yetkisi söz konusu değildir.211 

6. Zorunlu Sebepler Nedeniyle İncelemenin Dairede Yapılmasını İsteme 

Hakkı  

Mükellefin iş yerinin müsait olmaması, ölüm, işin terk edilmesi gibi zaruri 

sebeplerle incelemenin mükellefin işyerinde yapılması imkânsız olur veya mükellef ve 

vergi sorumluları isterlerse inceleme dairede yapılabilir (VUK Madde 139). 

7. Defter ve Belgelerini İbraz Etmek İçin Ek Süre İsteme Hakkı  

Vergi incelemesi nedeniyle defter ve belgelerin ibrazı istenmişse gereken 

hazırlıkları yapması için mükellefe 15 günden az olmamak üzere süre verilmesi 

mecburidir (VİUUEHY, Md.12, 1. fıkra). 

VUK’un 139. maddesinin 4. fıkrası uyarınca haklı mazeret nedeniyle defter ve 

belgelerin istenen sürede inceleme elemanına ibrazının olanaklı olmadığı durumlarda, 

mükellefler ek süre verilmesini isteme hakkına sahiptirler. 

Öte yandan VUK’nun 13. maddesinde düzenlenen mücbir sebepleri olması 

durumunda da vergi incelemesine dair ödevler için de ek süre talep edilebilir. Mücbir 

sebepler adı geçen maddede ağır kaza ve hastalık, tutukluluk, yangın, yer sarsıntısı ve su 

basması gibi afetler, kişinin kendi iradesi dışında vuku bulan zorunlu gaybubetler, 

mükellefin iradesi dışındaki sebepler dolayısıyla defter ve vesikaların elden çıkmış olması 

gibi haller olarak belirlenmiştir. 

Yukarıda belirtilen mücbir sebeplerden herhangi birinin bulunması halinde bu 

sebep ortadan kalkıncaya kadar vergi ödevine ilişkin süreler işlemez (VUK Md.15). Aynı 

şekilde anılan mücbir sebeplerden birinin geçekleşmiş olduğu malum ise veya mükellef 

                                                            
211 EROL: Vergi İncelemesi & Mükellef Hakları, s.114 
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tarafından tevsik veya ispat olunursa VUK’ta yer alan herhangi bir cezanın tatbik edilmesi 

mümkün değildir (VUK Md. 373) 

Bunun yanı sıra VUK’un 139. maddesinde düzenlenmiş olan zor durum nedeniyle 

mühlet verme müessesesi de mükellef haklarından biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Vergi Usul Kanunu’nun “Mühlet Verme” başlıklı 17. maddesinde; “zor durumda 

bulunmaları hasebiyle vergi işlemlerine ilişkin ödevleri süresi içinde yerine 

getiremeyecek olanlara, kanunî sürenin bir katını, kanunî sürenin bir aydan az olması 

halinde bir ayı geçmemek üzere, Maliye Bakanlığınca münasip bir mühlet verilebileceği” 

hükmolunmuştur. 

Ancak Kanunda zor durumun tanımı yapılmamıştır. Bu kavram herhangi bir tebliğ 

veya genelge ile de açıklığa kavuşturulmamıştır. Durumu takdir etme, idareye 

bırakılmıştır.212 

Zor durum halinin kabulü için aranılacak şartlar şunlardır: 

1. Mühlet isteyen, sürenin sona ermesinden önce yazı ile başvuruda 

bulunmalıdır. 

2. Mühlet isteme ile ilgili müracaat Hazine ve Maliye Bakanlığı’na yapılmalıdır. 

3. İstemde gösterilen mazeret, mühlet verecek makam tarafından kabule layık 

görülmelidir. 

4. Mühletin verilmesi halinde verginin alınması tehlikeye girmemelidir. 

Hazine ve Maliye Bakanlığı mühlet verme yetkisini tamamen veya kısmen 

mahalline devredebileceği gibi bölgeler, iller, ilçeler veya sektörler ile iş kolları ya da 

mükellef grupları itibarıyla yazılı başvuru şartı aramaksızın da kullanabilir. 

Mühlet verme konusunda mükellef ve idare açısından sürtüşme yaratabilecek en 

önemli husus, mazeretin kabule layık görülebilecek nitelik taşıyıp, taşımadığının takdiri 

                                                            
212 Müjgan AYSOY (KARYAĞDI): “Mühlet Verme”, PETKİM Uygulamalı Mevzuat Dergisi, Sayı: 17, 

Nisan 1991, s.34 
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hususudur. Kanunda zor durumun nelerden ibaret olduğu açıkça belirtilmemiştir. 

Dolayısıyla ilk bakışta idareye geniş bir yetki alanı doğduğu veya mazeretlerin tek tek 

sayılmasının konunun kapsamını daraltabileceği fikri akla gelebilir. Hatta yazılı olarak 

sayılmayan bir mazeretin doğması halinde, kanunda yer almadığı gerekçesiyle mükellefin 

haklı bir talebinin reddedilmesi de mümkün olabilir. Bu yönleri ile zor durumun nelerden 

ibaret olacağının belirtilmemiş olması ile sisteme oldukça işlerlik ve esneklik getirildiği 

düşüncesi ileri sürülebilir. Böylelikle mükellef yönünde lehte yorum yapmak 

mümkündür. 

Aynı şekilde bir mahalli idare zor durumun kapsamını genişletirken bir diğerinin 

geleneksel bazı mazeretleri (Örneğin mükellefin babasının ağır hastalığı mücbir 

sayılmasa da Bakanlık’ça zor durum sayılabilir.) kabul edip, günlük hayatın akışına 

paralel olarak ortaya çıkan geçerli mazereti reddetmesi, idareye tanınan geniş yetkinin 

aksayan yönleridir.213 

8. Defter ve Belgelerin, Tutanak Düzenlenmesi Suretiyle İncelemeye Yetkili 

Olanlara Verilmesi Hakkı 

VİUUEHY’nin 12. maddesine göre “mükelleften yazılı olarak istenen defter ve 

belgelerin alınması sırasında (veya mükellefin yazıya gerek kalmaksızın defter ve 

belgelerini ibrazı üzerine alınması halinde) tutanak düzenlenmesi gerekmektedir”. 

Buna göre mükellefler defter ve belgelerini incelemeye yetkili olanlara teslim 

ederken bir tutanak ile durumun tespitinin düzenlenmesini talep edebilecekler; olumsuz 

cevap almaları durumunda defter ve belgelerin tesliminden imtina edebileceklerdir.214 

Öte yandan Yönetmelikle getirilen bu düzenlemeye Gelir İdaresi Başkanlığınca 

2007 yılında yayınlanan “İncelemede Mükellefin Hakları İdarenin Yükümlülükleri” 

                                                            
213 AYSOY: a.g.m., s.36, 37 

214 YÜCEDOĞRU: a.g.m. 
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isimli broşürde de rastlamak mümkündür. 2007 yılında herhangi bir yasal zorunluluk 

olmamasına karşın broşürde defter ve belgelerin tutanakla teslim alınması vergi 

incelemesine yetkili olanların yükümlülüğü olarak belirtilmiştir.215 

9. İnceleme İle İlgili Hak ve Yükümlülüklerini Öğrenme Hakkı 

VİUUEHY’nin “İncelemeye başlama tutanağının muhteviyatı” başlıklı 11. 

maddesinde, “incelemeye başlama tutanağında mükelleflerin incelemeyle ilgili hak ve 

yükümlülüklerine ilişkin bilgilerin de yer alması gerektiği” düzenlenmiştir. Buna göre 

inceleme başlamadan önce mükellefin hakları ve yükümlülükleri konusunda vergi 

inceleme elemanlarınca bilgilendirilmesi gerekmektedir. Uygulamada bu durum genelde 

inceleme elemanlarınca Vergi Denetim Kurulunun hazırlamış olduğu “Vergi 

İncelemelerinde Mükellefin Hakları ve Yükümlülükleri” başlıklı broşürü vermeleri ya da 

konu hakkında şifahen açıklamada bulunmaları şeklinde gerçekleşebilmektedir. 

10. İncelemeye Başlama Tutanağı Düzenlenmesini Talep Hakkı  

VUK’un 140/1-2 maddesi uyarınca vergi incelemesine yetkili olanların, vergi 

incelemesine başlanıldığı hususunu bir tutanağa bağlamaları ve bir örneğini de nezdinde 

vergi incelemesi yapılana vermeleri gerekmektedir. 

Vergi incelemelerinin belirli bir sürede bitirilmeleri yasal olarak bir belirlemeye 

tabi tutulduğundan vergi incelemelerinin ne zaman başlamış olduğu artık daha fazla önem 

kazanmıştır. Bu nedenle de İşe Başlama Tutanağının düzenlenmesinin bir zorunluluk 

haline getirilmesi önemli bir düzenlemedir.216 

                                                            
215  Adı geçen broşür s.18 

216 Bekir BAYKARA: “Vergi İncelemesinde 6009 Sayılı Kanun’dan Önceki ve Sonraki Durum 

Değerlendirmesi-II”, Yaklaşım, Kasım 2010, Sayı: 215, s.279 
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11. İşyerinde Yapılan İncelemelerde Resmi Mesai Saatleri Dışında İnceleme 

Yapılmamasını İsteme Hakkı  

VUK uyarınca “tutanak düzenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet tedbirlerinin 

alınması hükmü dışında, işyerinde yapılan incelemenin resmi mesai saatleri dışında 

yapılmaması” gerekir (VUK madde 140). 

Mükelleflerin inceleme elemanının bu hükümlere uygun davranmasını isteme 

hakkı vardır. Ancak, özellikle aramalı vergi incelemesinde bazı çok özel durumlarda 

aramanın kesilememesi, tutanak düzenleme işlemlerin sürüyor olması gibi durumlarda 

resmi çalışma saatleri dışına çıkılabilir.217 Her iki taraf (idare, mükellef) açısından bu 

durumun tutanakla tespiti de doğabilecek uyuşmazlıklar açısından önem taşır. 

12. İncelemenin İşyerinin Faaliyetini Engellememesini İsteme Hakkı  

“İnceleme esnasında tutanak düzenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet 

tedbirlerinin alınması işlemlerinin, işletmenin faaliyetlerini sekteye uğratmaması 

gerekmekte” olup mükellefler bu konuda işletme faaliyetlerinin aksamamasını 

isteyebilirler (VUK madde 140). 

13. İnceleme Konusu İle İlgili Olmayan Bilgi ve Belgeleri Vermeme Hakkı 

Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 6. 

maddesinin 3. fıkrasında 25.10.2016 tarih ve 29868 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

değişiklikle vergi incelemesinin sadece inceleme görev yazısında belirtilen konu ve 

döneme ilişkin olarak yapılacağı ve inceleme konusu ve dönemi ile ilgili olmayan 

herhangi bir hususa ilişkin olarak mükelleften bilgi ve belge talebinde bulunulamayacağı 

hükmolunmuştur. 

                                                            
217 EROL: Vergi İncelemesi & Mükellef Hakları, s.115 
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Buna göre eğer mükellef nezdinde sınırlı inceleme yapılıyorsa vergi mükellefi, 

vergi inceleme elemanına bu konuyla ilgili bilgi ve belgeleri sunma hakkına sahiptir. Her 

ne kadar düzenlemede sınırlı inceleme tabiri geçmiyor olsa da her bilgi ve belgenin 

verilemeyeceğine ilişkin sınırlandırma ancak sınırlı inceleme için geçerli olabilecek 

mahiyettedir.  

Eğer mükellef tam incelemeye tabi tutuluyorsa yani mükellef hakkında bir veya 

birden fazla vergi türü itibariyle daha fazla vergilendirme dönemine ilişkin her türlü 

işlemlerinin bütün matrah unsurlarını içerecek şekilde inceleniyorsa bu durumda her türlü 

bilgi ve belgeyi inceleme elemanına ibraz etmesi gerekmektedir.218 

Hal böyle iken; VİUUEHY ile mükellefe sağlanan “inceleme konusu dışında bilgi 

ve belgeyi vermeme hakkı” ile VUK’un 148. maddesinde yer alan mükelleflerin Hazine 

ve Maliye Bakanlığınca veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca istenen bilgileri 

vermeye mecbur tutuldukları düzenleme birbiriyle çelişir görünmektedir. 

Üst hukuk normu Kanun olduğuna göre yönetmeliklerin kanuna aykırı olmaması 

gerekir. Ancak Yönetmelik de Hazine ve Maliye Bakanlığı tarafından yayınlandığına ve 

kendisinin uyacağı kuralları belirlediğine göre uygulamada vergi incelemesi esnasında 

Yönetmelik kuralının esas alınacağı ve bunun 148. maddenin bir istisnası olacağını 

söyleyebiliriz. Esas itibariyle kanun yapma formasyonu açısından ele aldığımızda VUK 

Md. 148’e “Mükellef nezdinde yapılan sınırlı inceleme esnasında sadece inceleme ile 

ilgili bilgi ve belgeler talep edilir” şeklinde bir istisna fıkrası eklemiş olmanın daha uygun 

olacağı kanısındayız. 

14. İncelemenin Her Safhasında Bilgi Alabilme Hakkı  

Mükellefler, vergi incelemesinin her safhasında inceleme süreci hakkında 

inceleme elemanından incelemenin durumu ile ilgili bilgi isteyebilir. 

                                                            
218 Tam inceleme, VİUUEHY’nin 3/1-h maddesinde tanımlanmıştır. 
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15. Usulde ve Savunmada Eşitlik Hakkı (Silahların Eşitliği) 

Usul ve savunmada eşitlik, esas olarak yargılama aşamasında tarafların haklarını 

kullanmak bakımından eşit konumda tutulmasıdır. Yani herhangi bir uyuşmazlıkta taraf 

olan kimsenin diğer taraf karşısında kendisini dezavantajlı konumda bırakmayacak 

şartlarda iddialarını mahkemeye sunabilmesi için makul fırsata sahip olmasına “silahların 

eşitliği ilkesi” denir.219 

ERDEM’e göre; “Silahların eşitliği ilkesi vergi incelemesi sürecine de kısmen 

yansımak durumundadır. Nitekim, inceleme yetkisine bağlı kimi araçların 

kullanılmasıyla denetim elemanı tarafından mükellefin ulaşma imkanı olmayan bazı bilgi 

ve delillere ulaşılması ve incelemede kullanılması söz konusu olabilir.”220 

Bu durumda mükellefin söz konusu delil ve bilgiler karşısında kendini savunması 

ve cevap vermesi hakkaniyet gereği olacağından ayrıca bu aşamada kendisinin 

dinlenmesi de uyuşmazlığın doğru bir şekilde ortaya konulması açısından önem taşır. 

16. Fiili Envanter Yapılmasının Gerektirdiği Giderlerin Kendisine 

Ödenmesini İsteme Hakkı 

Mükellefler, “Vergi Usul Kanunu” 134. maddesine göre; “fiili envanter sırasında 

yapılan ve vergi incelemesi yapan tarafından onaylanan giderlerin kendisine ödenmesini 

isteme” hakkına sahiptirler.  

                                                            
219 ERDEM: a.g.e., s.339 

220 ERDEM: a.g.e., s.343 
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17. İnceleme Sırasında Meslek Mensubu (YMM, SMMM) ve/veya Avukat 

Bulundurma Hakkı  

Vergi inceleme sürecinde hukuki ve teknik yönden mükellefin uzman desteğine 

ihtiyacı olması durumunda temsil edilmesi ve hukuki yardım alması mükellef hakları 

açısından vazgeçilmez unsurlardır.221 

Mükellefler, vergi incelemeleri ile ilgili görüşmelere, defter ve kayıtlarla ilgili 

olan yetkili Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Müşavir ve Yeminli Mali 

Müşavirler veya avukatların kendisiyle birlikte katılmasını sağlamak ya da kendisini 

temsilen yetkili bir temsilcisini göndermek hakkına sahiptir. 

Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Yönetmeliğinin 15. maddesinde açıkça uzlaşma 

görüşmeleri sırasında mükellefin isterse bağlı olduğu meslek odasından bir temsilci ve 

3568 sayılı Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu’na 

göre kurulan meslek odalarından bir meslek mensubu bulundurabileceği açıkça hüküm 

altına alınmıştır. Ancak gerek vergi inceleme sürecinde gerekse Rapor Değerlendirme 

Komisyonunda gerçekleşen dinlenilme talebine katılım konusunda bu şekilde açık bir 

düzenleme yapılmamıştır.  

18. Vergi Mahremiyetine Uyulmasını İsteme Hakkı  

Vergi incelemesi yapmakla görevli olanlar görevleri dolayısıyla, “mükellefin ve 

mükellefle ilgili kimselerin şahıslarına, muamele ve hesap durumlarına, işlerine, 

işletmelerine, servetlerine veya mesleklerine ilişkin öğrendikleri sırları veya gizli kalması 

gereken diğer hususları ifşa edemezler.” Bu nedenle mükellefler, vergi inceleme 

elemanlarının vergi mahremiyetine uymasını isteme hakkına sahiptirler (VUK madde 5).  

                                                            
221 ERDEM: a.g.e., s.338 
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VUK’un 362. maddesinde ise “vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan 

kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenlerin Türk Ceza Kanunu’nun 239. maddesi 

hükümlerine göre cezalandırılacağı” hüküm altında alınmıştır.  

Öte yandan VİUUEHY’nin “Vergi Mahremiyetinin Korunması” başlıklı 15. 

maddesinde VUK’un 5. maddesinde yer alan düzenleme aynen tekrarlanmıştır. 

19. İncelemenin Mahiyetinin Değiştirilme Nedenini Öğrenme Hakkı 

VİUUEHY’nin 6/2 maddesi uyarınca incelemeye başlarken mükellefe bildirilen 

inceleme konusunun dışında bir konu ya da dönem incelemeye dâhil edilmişse bu 

durumun, nezdinde inceleme yapılan mükellefe bildirilmesi gerekmektedir. Vergi 

inceleme sürecinde de belirtildiği üzere bu tür bir genişletme ya da mahiyet değişikliğinin 

inceleme elemanının bağlı bulunduğu birim tarafından yapılan 

yetkilendirmeye/görevlendirmeye dayanması gerekmektedir. 

20. El Konulmuş Defter ve Vesikalardan Faydalanma Hakkı  

“Vergi Usul Kanunu” 144. maddesi uyarınca; “mükellefler inceleme elemanının 

gözetiminde, inceleme amacıyla el konulmuş defter ve vesikalar üzerinde incelemeler 

yapmaya, örnek almaya, kayıtlar çıkarmaya ve beyanname verebilmek için bunları 

istemeye yetkilidirler”.  

EROL’a göre; “İnceleme elemanı, mükellefin işlerini, ticari yaşamını, ticari 

itibarını ve onurunu korumaya yönelik olarak her türlü kolaylaştırıcı yaklaşımlara hukuk 

içinde açık olmalıdır. Bu kapsamda, mükellefin işini kesintiye uğratmadan yürütmesinin 

doğal bir sonucu olarak incelemedeki defter ve belgelerinden yararlanması gerekir”.222 

Mükelleflerin bu husustaki yazılı isteği yetkililerce derhal yerine getirilir.  

                                                            
222 EROL: Vergi İncelemesi & Mükellef Hakları, 118 
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Mükellefin, ilgili memurun gözetimiyle, defter ve belgeler üzerinde inceleme 

yapmaya ve bunlardan bir örnek çıkarmaya hakkı bulunmaktadır. Mükellef 

beyannamesini tanzim için veya savunmasına hazırlık olması açısından gerekli bilgileri 

defter ve belgelerinden çıkarabilir.223 

21. Arama Kararının Gösterilmesini İsteme Hakkı  

Mükellef, nezdinde arama yapılması sırasında, Sulh Yargıcınca verilen arama 

kararının gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. 

22. İncelemenin Kanunda Belirtilen Sürelerde Bitirilmesini İsteme Hakkı 

“Vergi Usul Kanunu” 140. maddesine göre; “vergi incelemesi yapanların, 

incelemeye başlanıldığı tarihten itibaren, tam inceleme yapılması halinde en fazla bir yıl, 

sınırlı inceleme yapılması halinde ise en fazla altı ay içinde incelemeleri bitirmeleri 

esastır. Bu süreler içinde incelemenin bitirilememesi halinde ek süre talep edilebilir. 

Vergi incelemesine yetkili olanların bağlı olduğu birim tarafından altı ayı geçmemek 

üzere ek süre verilebilir. Bu durumda, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların bağlı 

olduğu birim tarafından incelemenin bitirilememe nedenleri yazılı olarak nezdinde 

inceleme yapılana bildirilir”. 

Ülkemizde vergi uygulamasında zamanaşımı süresi 5 yıldır. Bu nedenle de 

kazancın elde edildiği yılı takip eden yıldan itibaren İdarece 5 yıl içinde vergi 

incelemesine başlanılmış, bitirilmiş ve neticede bir vergi tarh edilmişse bunun da 

mükellefe tebliğ edilmiş olması gerekmektedir (Tahakkuk Zamanaşımı). 

Mükellef hakları ve yükümlülükleri açısından zamanaşımı önemli bir unsurdur. 

Zamanaşımına uğrayan bir konuda ne idarenin ne de mükellefin karşı taraftan herhangi 

                                                            
223 ERDEM: a.g.e., s.341 
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bir talepte bulunma hakkı kalmaktadır. Bu nedenle de zamanaşımı her iki taraf açısından 

hak düşürücü süre niteliğindedir (Emlak Vergisi ve Veraset ve İntikal Vergisi hariç). 

Keza vadesi geldiği halde bir vergi mükellef tarafından ödenmemişse, bu verginin 

normal vade tarihini takip eden 5 yıl içinde İdarece tahsili yapılamamışsa artık bu verginin 

hukuken talep ve tahsil edilmesi mümkün değildir (Tahsilat zamanaşımı). 

Öte yandan zamanaşımını durduran (uzatan) tek yol, vergi matrahının takdir 

yoluyla belirlenmesi için Takdir Komisyonuna vergi dairesince sevk edilmesidir. Matrah 

takdiri için takdir komisyonuna başvurulması, zamanaşımını durdurur. Duran 

zamanaşımı komisyon kararının vergi dairesine iletilmesini takip eden günden itibaren 

kaldığı yerden işlemeye devam eder. Ancak işlemeyen süre her hâl ve takdirde bir yıldan 

fazla olamaz (VUK Md.114/2). Bu da, bu yöntemle zamanaşımı süresinin artık 5 değil 6 

yıla çıkmış olmasıdır. 

Ne yazık ki bu yöntem çeşitli nedenlerle (incelemelerin denetim elemanlarına 

zamanaşımına kısa bir süre kala iletilmesi, denetim elemanlarının iş yükü vb.) yerel 

denetim elemanlarının zaman zaman başvurdukları bir yol haline gelmiştir. 

Ancak Hazine ve Maliye Bakanlığı Vergi Denetim Kurulu Başkanlığınca 

27.4.2017 tarihinde bu sorununun çözümüne yönelik olarak 2017/1 sayılı Vergi İnceleme 

ve Denetim İç Genelgesini yayımlanarak bu sorunun önüne geçilmeye çalışılmıştır. 

“Buna göre; 

1- Vergi Denetim Kurulu, zamanaşımına uğrama süreci yaklaşan konularla ilgili 

olarak inceleme görevlendirmelerini Haziran ayının sonuna kadar vergi 

inceleme elemanlarına göndermiş olacak, 

2- Vergi İnceleme elemanlarının zamanaşımının son yılında yaptıkları 

incelemelere ilişkin vergi inceleme raporları en geç Ekim ayının son gününe 

kadar ilgili Vergi Dairesi kayıtlarına girmiş olacak, 

3- Takdir edilecek bir matrah farkı yoksa Takdire sevk işlemi yapılamayacak. 
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Ancak iade talepleri ve adli makamlardan gelen inceleme talepleri ile ihbar 

ikramiyesi talepli ihbarların Takdir Komisyonuna sevkinde yukarıdaki kısıtlamalar 

dikkate alınmayacaktır.” 

Vergi Denetim Kurulunca yayınlanan bu iç genelge mükellef hakları açısından 

önemli bir gelişmeyi ifade etmektedir. 

23. Vergi İnceleme Tutanaklarına İtiraz ve Görüşlerinin Yazılmasını İsteme 

Hakkı  

VUK’un 141. maddesi uyarınca, incelemenin aşamaları tutanakla tespit edilebilir. 

Tutanak, resmi belge niteliği taşır. Tutanakların yorum ve görüş içermemesi esastır. 

Tutanak, sadece ve sadece tespit edilmesi gereken hususların tartışılmadan objektif olarak 

ortaya konulmasından ibarettir.224 

Mükellefler itiraz ve mülahazalarının vergi inceleme tutanaklarına kaydedilmesini 

isteyebilirler. Bir başka ifadeyle mükellef inceleme sırasında gerekli gördüğü hallerde 

tutulan tutanaklara inceleme ile ilgili her türlü itiraz, şerh ve görüşlerinin yazılmasını 

isteyebilir (VUK madde 145). 

Bu, savunma hakkı ve idarenin şeffaflığı ilkesi için de olması gerekendir.225 

İncelemenin amacı, “ödenmesi gereken verginin doğruluğunu tespit etmek ve 

sağlamaktır”. YÜCEDOĞRU’ya göre “İnceleme sürecinde mükellefin aleyhine bir husus 

tespit edilmeyip, lehine olan bir husus ortaya çıkabilir. Böyle bir durumda gerekli 

düzeltmenin yapılabilmesine olanak veren tutanak düzenlenmesi mükellef hakkı için 

önem taşır”.226 

                                                            
224  EROL: Vergi İncelemesi & Mükellef Hakları, s.116 

225  BAYKARA: Vergi İncelemesinde 6009 Sayılı Kanun’dan Önceki ve Sonraki Durum Değerlendirmesi-

II, a.g.m., s.279 

226  YÜCEDOĞRU: a.g.m. 
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İlgililerin tutanağa geçirilmesini istedikleri hususların açık ve somut olması 

gerekmekte olup, tutanaktaki tespitlerin tartışmayı gerektirecek şekilde “genel bir ihtirazi 

kayıt” konulması mümkün değildir.227 

24. Vergi İnceleme Tutanaklarını İmzalamama Hakkı  

Mükellefler vergi incelemesi sırasında alıkonulan veya aramada ele geçirilen 

defter, belge ve diğer eşyalara ilişkin olarak tespit edilen kanuna aykırı olay ve hesapların 

yer aldığı tutanakları imzalamamak hakkına sahiptirler. Mükellef veya temsilcisinin bu 

tutanakları imzalamamaları durumunda alıkonulan ya da aramada ele geçirilen defter, 

belge ve eşyalar, aramanın konusu ile ilgili vergi ve cezalar kesinleşinceye kadar 

mükellefe geri verilmez ve idarece muhafaza edilir. Mükellef veya temsilcisi bunları, suç 

delili olmamaları şartıyla, tutanağı imzalayarak her zaman geri alma hakkına sahiptir. 

Ancak EROL’a göre, “VUK’un 359. maddesi kapsamında bir suç unsurunun 

tespiti halinde suç delili olan defter ve belgeler hiçbir koşulda teslim edilemez. Konusu 

suç oluşturan defter ve belgelerin Vergi Suçu Raporu ile birlikte Cumhuriyet Savcılığına 

gönderilmesi gerekir”.228 

Öte yandan Danıştay’ın bu konudaki görüşü, “mükelleflerin tutanağı 

imzalamaktan imtina etmesinin tutanağın geçersiz olması sonucunu doğurmayacağı 

yönündedir”.229 

                                                            
227  YÜCEDOĞRU: a.g.m., Yılmaz Özbalcı: Vergi Usul Kanunu Yorum ve Açıklamaları, Ankara, Oluş 

Yayıncılık, 2008, s.437-438 

228  EROL: Vergi İncelemesi & Mükellef Hakları, s.118 

229  Danıştay 3. Dairenin, 11.04.1989 tarih ve E.1988/2277, K.1989/1068 sayılı Kararı. YÜCEDOĞRU, 

a.g.m.,  
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25. İlgililerin Tutanağın İçerdiği Hususlardan Haberdar Olma Hakkı 

Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 17. 

maddesinde “Tutanakta belirtilen hususların ilgililer tarafından okunduğunu ve 

doğruluğunun anlaşıldığını belirten ifade yer alır” düzenlemesi uyarınca; mükellefler, 

vergi incelemesi sırasında düzenlenen tutanağı okuma, içerdiği hususların doğruluğu, 

defter kayıtlarına, belgelere ve ifadelere uygunluğunu anladıktan sonra vergi incelemesini 

yapan yetkili ile birlikte imzalama ve dolayısıyla tutanağın içerdiği hususlardan haberdar 

olma hakkına sahiptirler.  

VİUUEHY’nin 16. maddesinin 2. fıkrası uyarınca mükellefler itiraz ve 

mülahazalarının tutanağa geçirilebilmesi amacıyla tutanağın taslak halini imzadan iki gün 

önce talep etme hakkına sahiptirler. 

Aynı maddenin 4. fıkrasına göre de tutanakta bulunan konuların vergi kanunları 

karşısında yapılması muhtemel işlemler açısından ispatlama aracı olduğundan hareketle 

vergi inceleme elemanından yapılması muhtemel işlemlerin neler olduğunu öğrenme 

hakkına sahiptir. 

26. Tutanaktan Bir Nüsha Alma Hakkı  

Mükellef, vergi incelemesi sırasında düzenlenen tutanaklardan (incelemeye 

başlama tutanağı dâhil) bir nüsha alma hakkına sahiptir (VUK madde 141). 

İnceleme elemanı, VUK’un bu hükmüne uygun davranmadığı takdirde mükellef, 

tutanağın kendisine verilmesini talep etme hakkı uyarınca inceleme elemanı hakkında 

görevi savsama ve hatta kötüye kullanmaktan Cumhuriyet savcılığına suç duyurusunda 

bulunabilir.230 

                                                            
230 EROL: Vergi İncelemesi & Mükellef Hakları, s.117 
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C. İnceleme Tamamlandıktan Sonra Mükellef Hakları 

1. Vergi İncelemesinin Bittiğine İlişkin Resmi Bir Yazıyı İsteme Hakkı  

Mükellefler inceleme bitince, incelemenin yapıldığını gösteren resmi bir yazı 

isteyebilirler (VUK madde 140). 

2. Vergi İnceleme Raporlarının Mevzuata Uygun Olmasını İsteme Hakkı  

Vergi Usul Kanunu Md. 140 uyarınca; “vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar 

vergi kanunlarıyla ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ ve sirkülere aykırı 

vergi inceleme raporu düzenleyemezler. Bu nedenle mükelleflerin vergi inceleme 

raporlarının mevzuata uygun olmasını isteme hakkı bulunmaktadır”.  

3. Mükellefin Rapor Değerlendirme Komisyonunca Dinlenmesi Hakkı 

Rapor Değerlendirme Komisyonları gerekli gördüğü durumlarda ya da 

mükelleflerin talepleri üzerine vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafından 

düzenlenen vergi inceleme raporları hakkında mükellefi dinleyebilirler. 

Mükellefler, Rapor Değerlendirme Komisyonları tarafından dinlenmek için 

taleplerini, vergi inceleme tutanaklarına kaydedilmesini isteyebilecekleri gibi taleplerini 

içeren bir dilekçe ile rapor değerlendirme işlemi bitmeden Grup Başkanlıklarına da 

başvurabilirler. 

Dinlenilme hakkı (right to be heard), idari işlem sürecinde ilgili kişinin somut 

olaya katılıp belge, kanıt öne sürebilmesi ve bunları açıklaması veya tartışabilmesini ifade 
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eder. Katılımın nihai işlem tesis edilmeden önce sağlanması her iki taraf için daha olumlu 

sonuçlar elde edilmesine imkân sağlayacaktır.231 

Rapor Değerlendirme Komisyonu tarafından gerçekleştirilen mükellefin 

dinlenilmesi süreci, mükellef açısından vergi yargısına başvurmadan önce kendisini rapor 

değerlendirme komisyonunda ifade etme imkanı sağlamaktadır. İdari nitelikli bu 

düzenlemeyle bir anlamda mükellefe ihtilafın idari aşamada çözümü açısından yeni bir 

yol açılmakta ve incelemenin mevzuata uygunluğunun idari aşamada denetimi sırasında 

kendisini ifade etme ve savunma imkanı verilmektedir.232 

KARYAĞDI’ya göre; “25 Ekim 2016’da Rapor Değerlendirme Komisyonlarının 

Oluşturulması ile Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte yapılan değişiklik 

sonucunda, daha önce mükellefin herhangi bir şekilde kendisi hakkında getirilen 

eleştirilerden haberdar olmaksızın, Komisyonun huzuruna çıkmakta ve Rapor 

Değerlendirme Komisyonu dinleme toplantıları Komisyonla çay içme seremonisinden 

öteye gitmemekteydi. Hazine ve Maliye Bakanlığının getirmiş olduğu rapor özetinin 

mükellefle paylaşılması uygulaması mükellefin savunma hakkını geliştirici yönde bir 

düzenleme olup, Rapor Değerlendirme Komisyonlarındaki dinleme fiilinin pasif dinleme 

fiilinden çıkarak değerlendirme ve gerekirse düzeltme fiiline dönüşmesi bu müesseseden 

beklenen azami yararın alınması yönünde olumlu sonuç doğuracaktır. Zira meslek 

mensuplarından alınan geribildirimler bu müesseseden nadiren değerlendirme ve 

düzeltme sonucunun çıktığı yönündedir”.233 

                                                            
231  Tekin AKKILIOĞLU: “İnsan Hakları ve Yönetim Hukuku: Avrupa Yönetim Hukukunun Oluşmasında 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarının Rolü” İDARE.gen.tr internet sitesi, Yayın Tarihi: 

11.8.2004 Erişim Tarihi: 11.12.2016, www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.htm 

232 ERDEM: a.g.e., s.264 

233 Nazmi KARYAĞDI: İncelenen Mükelleflerin Haklarında Önemli Gelişmeler, (Dijital erişim)  

http://www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.htm
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4. Rapor Değerlendirme Komisyonu ile Yapılacak Toplantı Öncesinde 

Raporda Eleştirilen Hususları Öğrenme Hakkı 

Nezdinde inceleme yapılan mükellef, Rapor Değerlendirme Komisyonu ile 

gerçekleştireceği toplantıdan önce raporlarda eleştiri konusu yapılan hususlar hakkında 

bilgi içeren rapor özetlerini alarak değerlendirme hakkına sahiptir (Rapor Değerlendirme 

Komisyonlarının Oluşturulması ile Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik, Md. 

14, 2. fıkra). 

5. Vergi İncelemesinin Süresinde Tamamlanamaması ve İncelemenin 

Süresinde Tamamlanamama Nedenini Öğrenme Hakkı 

VUK’un 140. maddesinin 1. fıkrasının 6. bendi uyarınca “incelemeye başlanıldığı 

tarihten (mükellef tarafından İncelemeye Başlama Tutanağının imzalandığı tarihten) 

itibaren, tam incelemelerin bir yıl, sınırlı incelemelerin ise altı ay içinde incelemenin 

tamamlanması gerekmektedir”. Bu süre içinde incelemenin tamamlanamaması 

durumunda vergi incelemesine yetkili olanların bağlı bulundukları birim tarafından altı 

ayı geçmemek üzere ek süre verilebilir. 

VİUUEHY’nin 23. maddesinin üçüncü fıkrasında “bu durumda incelemenin 

bitirilememe nedeninin ilgili inceleme birimi tarafından nezdinde inceleme yapılana 

yazılı olarak bildirilmesi gerektiği” düzenlenmiştir. 

Bazı yazarlara göre ve bizim de katıldığımız bir görüşe göre; “mükellefler, 

incelemenin zamanında bitirilememe nedenleri konusunda tatmin olmazlarsa, vergi 

incelemesinin hukuken geçerli bir neden olmaksızın uzatıldığı iddiasıyla dava yoluna 

başvurabilirler ve yürütmenin durdurulmasını talep ederek incelemenin dava sonuçlanana 

kadar devam ettirilmesini de engelleyebilirler”.234 

                                                            
234 YÜCEDOĞRU: a.g.m, BAYKARA, a.g.m., s.288. 
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6. Doğru Vergi Miktarının Bulunmasını İsteme Hakkı 

Bu hak VUK’un 134. maddesindeki incelemenin amacından doğmaktadır. 

İncelemenin amacı ödenmesi gereken verginin bulunması ve sağlanması olduğuna göre, 

mükellefin doğru vergi miktarının bulunmasını isteme hakkı vardır. Bu bağlamda, 

inceleme elemanının, fazla vergi ödenmiş ise bunu da tespit edip iadesi yönünde rapor 

yazması gerekir. İnceleme sırasında bu yönde bir talep oldu ve kanıtlar gösterildi ise 

raporda bu hususa mutlaka yer verilmelidir.235 

VİUUEHY’nin 25.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan değişik 19. 

maddesinin 3. fıkrasına göre, “vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca, vergi inceleme 

görevleri ile ilgili olarak tespit edilen ve eleştiri gerektiren bir hususun diğer vergisel 

işlemlerin de düzeltilmesini gerektirdiği durumlarda bu işlemlere ilişkin düzeltme 

önerilerine vergi inceleme raporlarında yer verilir”.   

Aynı maddenin 4. fıkrasına göre ise, “mükellef hakkında önerilen vergi ve ceza 

tutarları, herhangi bir tereddüde yer vermeyecek açıklıkta ve anlaşılır bir şekilde vergi 

inceleme raporlarının sonuç bölümünde gösterileceği” ifade olunmuştur. 

7. İnceleme Tamamlandıktan Sonra Defter ve Belgeleri İsteme Hakkı 

VİUUEHY’nin 22. maddesinde, “mükellefin defter ve belgelerinin, ilgili rapor 

değerlendirme komisyonunun rapora ilişkin nihai değerlendirmesinin incelemeyi yapana 

iletildiği tarihten itibaren en geç on beş gün içerisinde bir tutanak ile iade edileceği” 

düzenlenmiştir. 

                                                            
235  BAYKARA: Vergi İncelemesinde 6009 Sayılı Kanun’dan Önceki ve Sonraki Durum Değerlendirmesi, 

s.288  
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Bu hükme göre mükellefler, belirtilen tarihten itibaren 15 gün geçmesine rağmen 

defter ve belgelerinin halen iade edilmemiş olması halinde defter ve belgelerini 

isteyebileceklerdir. 

8. İncelemenin “Kabul” ile Sonuçlanması Halinde Durumun Yazıyla 

Bildirilmesi Hakkı 

VİUUEHY’nin 19. maddesinin 5. fıkrası uyarınca inceleme konusu ve dönemine 

ilişkin eleştiriyi gerektirecek herhangi bir hususun tespit edilememesi halinde bu 

durumun mükellef bildirilmesi hakkına sahiptir. 

9. İhbara Dayalı Aramalı İncelemelerde İhbarın Doğru Çıkmaması 

Durumunda Muhbirin Adını İsteme Hakkı 

VUK’un 142. maddesinin 3. fıkrası uyarınca ihbar üzerine yapılan aramalı 

incelemede ihbarın sabit olmaması durumunda nezdinde inceleme yapılan kimse 

muhbirin adının bildirilmesini vergi dairesinden talep etme hakkına sahiptir. 

Ancak ihbara dayalı bir incelemede arama yapılmamışsa ve inceleme sonucunda 

da ihbarın sabit olmadığı anlaşılmamışsa bu durumda muhbirin adı nezdinde inceleme 

yapılana bildirilmemektedir (Yürürlükte olan Gelirler Genel Müdürlüğünün 1990/1 

Tarihli İç Genelgesi) 

Genelgeye göre aramalı inceleme dışındaki ihbarlarda, ihbarın gerçek çıkmaması 

durumunda muhbirin isminin mükellefe bildirilmemesinin temel nedeni VUK’taki 

düzenlemenin aramalı incelemeyi açıkça ifade etmesine karşın diğer incelemeleri 

Kanunda belirtmemiş olmasından kaynaklanmaktadır. 
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10. Vergi İnceleme Raporlarının Hukuka Uygun Yolla Tebliğini İsteme 

Hakkı 

Mükellefler, vergi incelemesi sonucunda düzenlenen vergi inceleme raporlarının 

kendilerine VUK hükümlerine uygun şekilde tebliğ edilmesini isteme hakkında 

sahiptirler. Bu süreçte mükellefe raporun tebellüğünden itibaren izlenmesi gereken 

hukuki süreçlerin resmi yazıyla tebliğ edilmesi ve bu konularda mükellefin 

bilgilendirilmesi gerekir. Bilgilendirme hakkı tüm idari işlemlerde olması gereken bir 

unsurdur.236 

11.  Bir Başka Mükellef Hakkında Düzenlenen ve Mükellef Hakkında 

Tarhiyata Neden Olan Vergi Tekniği Raporu Hakkında Bilgi Edinme 

Hakkı 

Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliğinin 57. maddesine 25.10.2016 tarihli Resmi 

Gazete ile eklenen 4. fıkra ile “sahte belge düzenleme fiili dolayısıyla düzenlenen Vergi 

Tekniği Raporunun başka bir mükellefin sahte belge kullandığına ilişkin tespitler 

içermesi durumunda, söz konusu Vergi Tekniği Raporu, sahte belge kullanan mükellef 

nezdinde düzenlenecek vergi inceleme raporlarına ek yapılmayacağı ancak, sahte belge 

kullanma fiili nedeniyle düzenlenecek vergi inceleme raporlarında, sahte belge 

düzenleyicisinin bu fiili işlediğinin tespitine dair Vergi Tekniği Raporunda yer alan bilgi, 

belge ve değerlendirmelere ayrıntılı olarak yer verileceği” şeklinde bir düzenleme 

yapılmıştır. 

Mükellefler bir başka mükellefte yapılan tespitten hareketle düzenlenen vergi 

tekniği raporu dayanak gösterilerek vergi tarhiyatına maruz kalabilmektedirler. 

Çoğunlukla sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge kullanma konusunda ortaya 

                                                            
236 EROL: Vergi İncelemesi & Mükellef Hakları, s.119 



248 

çıkan bu incelemelerde düzenleyiciden hareketle tanzim edilen Vergi Tekniği Raporları 

kullanılmaktadır.  

Ancak uygulamada bu raporlar hem rapora eklenmediği gibi hem de gerekli 

detaylı bilgiler verilmeyerek ve doğrudan tarhiyat ve ceza uygulamasına geçilmekteydi. 

Vergi mükellefleri de savunma hakları ellerinden alındığı gerekçesiyle tarhiyatın veya 

vergi tekniği raporlarının kendilerine ibraz edilmesi için dava açmaktaydılar. Pek çok 

dava da mükellef lehine sonuçlanmaktaydı. Uyuşmazlık konusu sorun çözülerek 

mükellefe kendisini savunma hakkının verilebilmesi amacıyla yukarıda belirtilen 

düzenleme yapılmıştır. Buna göre vergi tekniği raporunda yer alan bilgilerin tarhiyata 

ilişkin donelerin açıkça belirtilmesini mükelleflerin talep edebilme hakkı getirilmiş 

olmaktadır. 

Atıf yapılan raporların mükellefe tebliğ edilmeksizin işlem yapılması aslında idare 

hukukundaki “silahların eşitliği” ilkesinin ihlal edilmesi anlamına gelmektedir. 

Aynı şekilde atıf yapılan raporları eklemeksizin vergi/ceza ihbarnamesinin 

mükellefe tebliğ edilmesi de Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesinin son fıkrası ve 366. 

maddesinin son fıkrasında yer alan “vergi/ceza ihbarnamesinin tebliğinde, bu 

ihbarnamenin dayanağını oluşturan inceleme raporu veya takdir komisyonu kararının da 

tebliğ edilmesini zorunlu kılan” düzenlemelere aykırı bir durum teşkil etmektedir. 

D. Mükellef Haklarının Yargı Sürecinde Aranması  

İnceleme sürecinde mükellef hakları konusunda yaptığımız bu açıklama 

sonrasında haklarının ihlal edildiğini düşünen mükellefin idareye başvurarak hatanın 

düzeltilmesini isteme veya doğrudan hakkını ihlal eden işleme karşı dava açma yolunu 

kullanmasının uygun olacağını düşünüyoruz. Çünkü inceleme sonuçlandıktan sonra 

“mükellef hakları” hususunda ileri sürülecek ihlal sebebinin mahkemece 

değerlendirileceğini ve tarhiyatın iptal edilebileceğini göz önüne aldığımızda tezin pek 

çok bölümünde değindiğimiz üzere hukuka aykırılıkların, hak ihlallerinin hemen idare ile 
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çözümlenmesi yani ihtilafın bir an önce sonuçlanarak “vatandaşı ile küskün olmayan 

idare” olgusunun yerleşmesi ve her iki taraf açısından maddi ve manevi zararların 

azaltılması açısından önem taşıyacaktır. 

Genel olarak idarenin takdir yetkisinin sınırları idari yargının görev alanını 

ilgilendiren bir konu olduğundan çalışmamız açısından vergi inceleme sürecinde, sürecin 

aktörleri olan vergi inceleme elemanlarının, takdir komisyonunun, vergi dairesi 

elemanlarının takdir yetkileri ve sınırlarının da doğal olarak idari yargı yerince 

denetleneceği tabiidir. 

Yukarıda ifade edildiği gibi inceleme sürecinde mükellef haklarından bir tanesi 

incelemenin işyerinde yapılmasını isteme hakkıdır. Bu hakka aykırı olarak (istisnai 

durumlar hariç) denetim elemanlarının mükelleften doğrudan defter ve belgelerini ibraz 

etmelerini istemeleri yargı içtihatları ile yasaya aykırı bulunmuş ve bu nedenle de vergi 

tarhiyatında bulunulamayacağına hükmedilmiştir. 

Keza incelemenin dairede yapılması halinde ise defter ve belgelerin ibrazı için 15 

günden aşağı süre verilmesi de hukuka aykırı bulunmuş ve inceleme sonucu salınan vergi 

de terkin edilmiştir. 

Görüldüğü üzere incelemenin başında yaşanan “mükellef haklarına aykırı bir 

durumun” sonuç olarak incelemeyi sakatlaması tüm süreçteki diğer işlemlerin 

denetlenmemesine yol açmaktadır. 

Bilindiği üzere vergi incelemesine yetkili olanlar kanunda sayılmış 

bulunmaktadır. Bu kişiler haricinde inceleme yapanların bu incelemelerine dayanan 

tarhiyatları, yargı yerince yerinde bulunmamıştır. Mükellefin incelemeye başlanılmadan 

önce inceleme yapacak kişinin yetkili olduğunu kanıtlar belgeyi görme hakkına aykırı 

olarak bu belgenin ibraz edilmemesi sonucu ilgililerin buna itiraz veya dava açma yoluna 

gidebilmesi hukuka aykırı bir tarhiyatı baştan engelleyecektir. 
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Vergi inceleme sürecinde vergi inceleme tutanaklarında vergilendirme ile ilgili 

olaylar ve hesap durumları tutanakla tespit edilir. Mükellef haklarından bir tanesi de vergi 

inceleme tutanaklarına itiraz ve görüşlerinin yazılmasını isteme hakkıdır.  

Buradaki amaç, vergi incelemesinde tutulan tutanak ve raporların maddi delil 

olması ve tarhiyata esas teşkil etmesidir. Vergi dairesi, vergi inceleme raporuna göre 

vergiyi tarh edecek ve ceza kesme işlemi yapacaktır. Vergi dairesinin inceleme 

raporlarındaki sonuçlara bağlı olduğu, bu konuda takdir yetkisinin olmadığı ve 

değerlendirmeyi değiştiremeyeceği düşünüldüğünde asıl olan vergi inceleme raporu ve 

tutanakların maddi delil olarak idari işlem niteliğinde düşünülmesini gerekli kılar.  

Tutanaktaki itiraz aslında incelemeye, incelemedeki usule, değerlendirmeye 

yöneliktir. Bu hususun yani tutanağın hemen dava konusu edilmesi aslında tutanağa 

geçirilmesi zorunlu itirazların yargı yerinde hemen değerlendirilmesi anlamına 

gelmektedir. Veya tutanağa itirazın idare tarafından hemen ele alınıp ciddi ve haklı 

bulunması halinde hatanın düzeltilmesi belki de dava yoluna hiç gidilmemesine yol 

açacaktır. 

Tarhiyat öncesi uzlaşma müessesesinde vergi incelemesi, tarhiyat öncesinde 

idarenin bir işlemi olarak nitelenerek taraflara bu işlem üzerinde tartışma ortamı ve 

gerekirse de ortak bir görüşe varma yolunu sağlamaktadır. 

Tutanaktaki itirazlar yargı yerince yapılacak değerlendirmede dikkate 

alınabilecek konular olabilir. Yani incelemenin eksik yapıldığı, olguların yanlış 

değerlendirildiği, mükellefin kendi aleyhine yaptığı hataların göz önüne alınmadığı, 

inandırıcı bilgi ve belgelere dayalı inceleme yapılmadığı gibi. 

Aslında tüm bu itirazların idarece gözden geçirilmesi olası hataların önüne geçme 

veya idarece reddedilmesi de vergi dairesine gidilmeden ve ceza kesilmeden mükellefin 

haklılığını kanıtlamaya hizmet edecek yargı yolunun hemen kullanılması gibi yararlar 

sağlayacağını düşünmekteyiz. 
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Nihai amaç hukuk devletinde vergilerin hemen ancak yasaya uygun alınması 

olduğuna göre, sürecin kısaltılmasını ve tarafların memnuniyetini sağlayan yolların 

varlığını tartışmaya değer hale getirmesidir. 

Vergi inceleme sürecinde savunma ve dinlenilme hakkının önemini ayrı olarak 

vurgulamakta fayda bulunmaktadır. Savunma hakkının kutsallığı uluslararası temel 

belgelerde, Anayasamızda ve diğer mevzuatta vurgulanmıştır. Temel haklardan biri olan 

savunma, vergi inceleme sürecinde de ayrı bir öneme sahiptir. 

Aslında savunma hakkı anlaşmazlıkların çözümünde hayati bir unsurdur. Gerek 

idari aşamada gerek yargısal süreçte savunma ve dinlenilme hakkı ile ilgililer kendilerine 

isnat edilen suç, olay, olgu karşısında açıklama yapmak, savları çürütmek, haklılığını 

ortaya koymak imkanına sahip olurlar.  

Hukuk devletinde idarenin yargısal süreçten önce ilgiliyi dinlemek suretiyle 

haksız işlem tesis ettiği kanısına varması, bu işlemini düzeltme ve hukuki güvenliği ve 

Devlete olan güveni tesis etme bağlamında önem taşır. 

Yargısal süreçte ise savunma yargılamanın bir unsurudur. Zaten Rapor 

Değerlendirme Komisyonlarının Teşekkülü ile Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmeliğin 14. maddesi istenilmesi halinde ilgilerin dinlenilmesine olanak sağlayan 

bir düzenleme içermektedir. Mükellefin dinlenilme konusunda bu isteminin reddedilmesi 

idari davaya konu olabilecek işlem niteliğindedir. Zira savunma ve dinlenilme hakkı ile 

ilgili tarhiyatı önleme imkanına sahiptir. Bu hakkın engellenmesi idari davaya konu 

olduğunda idarenin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanılıp kullanılmadığına dair bir 

inceleme yapılacaktır. 

Aslında düzenlemenin takdire dayalı olmayıp, istenilmesi halinde ilgilinin 

dinlenilmesi gerektiği şeklindeki düzenlemenin hukuka uygun olacağı kanısındayız. Öte 

yandan düzenleme böyle olsa da uygulamada mükellefe bu hakkın doğrudan tanındığı 

gözlemlenmektedir. 
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Vergi inceleme sürecinde bir diğer önemli husus inceleme sırasında ibraz edilen 

veya arama kapsamında el konulan defter ve belgelerin eksiksiz olarak mükellefe iadesi 

konusudur. İdare, bu belgeleri korumakla yükümlüdür. Bu yükümlülüğe uymayan 

idarenin hukuki sorumluluğu vardır. Zira ilgili haklılığını söz konusu defter ve belgelere 

dayanarak kanıtlayacaktır. Bu yüküme uyulmaması da dava edilebilecek bir idari işlem 

niteliğindedir. Zira defter ve belgeleri bu anlamda zarara uğramış ilgilinin tarhiyat sonrası 

açacağı davada savunma hakkı kısıtlanacaktır. 

Vergi hukuku açısından mükellef odaklılığı iki temel öğeden oluşan bir kavram 

olarak değerlendirirsek birinin mükellef hizmetleri diğerinin ise mükellef hakları 

olduğunu söyleyebiliriz.  

Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemine geçildikten sonra Devlet idaresinin 

organizasyon yapısını düzenleyen 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile yeniden 

revize edilen Hazine ve Maliye Bakanlığının yapısına yaklaşık iki yıl sonra (60 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi) Mükellef Hakları Kurulu eklenmiş bulunmaktadır. 

Henüz Mükellef Hakları Kurulunun yapısı tam olarak açık olmamakla birlikte kuruluş 

amacı 280/A maddesinin ilk fıkrasında; 

 Mükellef haklarının korunmasına yönelik temel ilke ve kuralları 

belirlemek,  

 Bu ilke ve kuralların benimsenmesi ve uygulanmasını sağlamak,  

 Mükellef haklarına yönelik başvuruları değerlendirmek ve Bakanlığa 

önerilerde bulunmak 

olarak belirlenmiştir.  

Burada görüldüğü üzere Kurulun temel fonksiyonları ilkeleri belirlemek, 

benimsetmek, uygulamasını sağlamak, mükellef başvurularını (şikâyetlerini) 

değerlendirmek ve öneride bulunmak şeklindedir. 
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Kurulun ne şekilde oluşacağı, nasıl çalışacağı, üyelerin nasıl ve ne kadar süreyle 

belirleneceği Kararnamenin ilgili maddesinde yer almamaktadır. Ancak çalışma usul ve 

esaslarının bir yönetmelikle belirleneceği ikinci fıkrada belirtilmiştir. 

Vergi mükelleflerinin bu Kurula, İdare tarafından (Gelir İdaresi Başkanlığı ve 

ilgili birimleri ile Vergi Denetim Kurulu ve vergi müfettişleri) kendileriyle ilgili olarak 

yapılan hak ihlalleri için başvuracakları gözönüne alınacak olursa bu başvurulara 

verilecek cevapların idari işlem niteliğinde olacağı hususunda kuşku bulunmamaktadır. 

Öyle ise bu işlemin idari yargı denetimine de tabi olacağı muhakkaktır. Bu bağlamda her 

ne kadar Kurulun işleyişi ile ilgili henüz bir düzenleme yapılmamış ise de vergi inceleme 

sürecinde mükellef haklarının ihlal edilip edilmediği yönünde anılan Kurulca yapılacak 

değerlendirme idari davanın konusunu oluşturabilecektir. Kanaatimizce böyle bir 

düzenleme çalışmamızın ana fikrini oluşturan vergi inceleme sürecinde tesis edilen 

işlemlerin inceleme tamamlanmadan yargı gözüyle değerlendirilebileceği hususunu 

destekleyecek bir düzenleme olacaktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA VERGİ İNCELEMESİ 

BİRİNCİ KISIM 

ALMANYA’DA VERGİ İNCELEMESİ237 

I. GENEL AÇIKLAMA 

Alman vergi mevzuatı uyarınca işletme denetimlerinde diğer tüm dış denetimlerde 

olduğu gibi İş Mevzuatının (AuBenprüfengen) maddeleri geçerli olup İşletme Denetimi 

Tüzüğü (İşletme İncelemesi Düzeni) ile (BpO: Bertiebsprüfungsordnung) bu alan netliğe 

kavuşmaktadır. 

Türk Vergi Usul Kanunu’nda “vergi mükellefi” kavramı kullanılırken Alman 

Vergi Usul Kanunu (AO: Abgabenordnung)’nda bu kavram yerine “vergi ödevlisi 

(Steuerpflichtiger) kavramı kullanılmaktadır Ad geçen Kanun’un 33. maddesinde vergi 

mükellefi kavramı şu şekilde tanımlanmıştır.238 

“Vergi ödevlisi, vergi borcu olan (vergi borçlusu), bir vergi için sorumlu olan, 

üçüncü bir kişinin hesabına vergi kesmek ve vergi idaresine iletmek zorunda olan, vergi 

beyannamesi vermek, teminat sunmak, defter ve kayıt tutmak ve vergi yasalarıyla verilen 

diğer ödevleri yerine getirmek zorunda olan kişidir. 

                                                            
237  Bu bölüm, C.H.A.M. Dankers RA, Tax Auditing in Germany, July,1, 2003, Study "Tax Auditing in 

Germany" by C.H.A.M. Dankers RA was disseminated during the IOTA Common Interest Workshop 

"E-Audit Tools and Technologies" (11 - 12 December 2007, Sofia, Bulgaria).pdf dosyasından 

alınmıştır. http://www.iota-tax.org/component/option,com_docman/Itemid,0/task,doc_details/gid,230/  

238  Funda BAŞARAN YAVAŞLAR: Vergi Ödevlisi İlişkisinin Tarafları Üzerinden Alman Vergilendirme 

Usulü, s.31,39 

 

http://www.iota-tax.org/component/option,com_docman/Itemid,0/task,doc_details/gid,230/
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Kendisiyle ilgisi olmayan yabancı bir vergi durumu için bilgi vermek, belge 

sunmak, uzmanlık raporu düzenlemek ya da arsa, iş ve işletme alanlarına girilmesine izin 

vermek zorunda olan kişiler vergi ödevlisi değillerdir.” 

BAŞARAN YAVAŞLAR’a göre, “vergi mükellefi (vergi ödevlisi) kavramı vergi 

borçlusunu, sorumluyu (Türk vergi usul hukukundaki vergi sorumlusundan daha geniş 

bir kavram), vergi kesintisi (stopaj) yapma ödevlisi, vergi beyannamesi ödevlisi, teminat 

sunma ödevlisi, defter ve kayıt tutma ödevlisi ve vergi yasalarıyla getirilen diğer ödevleri 

yerine getirmek zorunda olan kişiyi kapsamaktadır.”239 

Alman Vergi Hukukunda Türk Vergi Hukukundan farklı olarak tamamen idare 

hukukuna özgü “katılımcı” kavramı yer almaktadır. Alman Vergi Usul Kanunu’nun (AO) 

78. maddesi gereğince katılımcı; 

1. Dilekçe veren ve dilekçenin karşı tarafı olan kişiler, 

2. Maliye makamlarının kendisine yönelik bir idari işlem yapmak istediği ya da 

yaptığı kişiler (En çok uygulamada karşılaşılan durum), 

3. Maliye makamlarının kendisiyle bir kamu hukuku sözleşmesi yapmak istediği 

ya da yaptığı kişiler  

olarak tanımlanmıştır. 

Bir gerçek ya da tüzel kişinin katılımcılığından söz edebilmek için somut bir idari 

işlemin varlığı gerekirken, vergi ödevlisi açısından ise madde 78’de yer alan şartların 

varlığı halinde katılımcılıktan söz edilebilir. 

Bir başka deyişle, vergi ödevlisi hukuka dayalı menfaatlerine dokunulduğu için, 

idari usule katılma hakkına sahiptir ve gerekirse bu hakkını mahkeme önünde 

                                                            
239  BAŞARAN YAVAŞLAR, Vergi Ödevlisi İlişkisinin Tarafları Üzerinden Alman Vergilendirme Usulü, 

s.39-43 
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kullanabilir. Dolayısıyla, vergi ödevlisi her zaman katılımcıyken, katılımcının muhakkak 

vergi ödevlisi olması gerekmez.240 

Alman vergi sistemine göre vergi incelemesinde işletmeler dört kategoride 

değerlendirilmektedir: Büyük, orta, küçük ve çok küçük firmalar. Son üç sıradaki 

firmaların vergi incelemeleri genellikle kendilerine tahsis edilen vergilerin yönetiminden 

sorumlu yerel bürolar tarafından yapılmaktadır. Büyük firmalar ve belli bir büyüklüğün 

üzerindeki orta ölçekli firmalar, özel denetim büroları tarafından denetlenmektedir. 

Denetim seçme teknikleri kuruluşun ya da mükellefin büyüklüğüne bağlıdır. Orta, 

küçük ve çok küçük ölçekli firmalarda, açıklanamayan bir olağanüstülük varsa veya bir 

şüphe oluşmuşsa, bu hususlar incelenme nedeni olabilmektedir, bunun dışında tesadüfi 

seçim yöntemi uygulanmaktadır. Büyük firmalar, alan denetimi yoluyla sürekli olmayan 

bir incelemeye konu olmaktadırlar. 

Hesapların denetimi, bir işe, zirai kuruluşa sahip ya da kendi işini yapan bütün 

mükellefler için söz konusu olabilecektir. Belli bazı olaylarda diğer mükellefler de 

incelenebilmektedir. 

Denetim normalde 3 yıllık bir dönemi kapsamaktadır, ancak bazen bu durum 4 ya 

da 5 yıllık bir süreye kadar uzanabilmektedir.  

Mükellefin işyerinde sürdürülen üç tür inceleme yöntemi vardır:  

Özellikli denetim, ücret indirimleri ve ciro vergisidir. Bu denetimler, anılan 

konularla sınırlı olarak yapılmaktadır. Özellikli bu denetimlerin dışında, vergilendirme 

açısından önem taşıyan diğer konuları kapsayan normal alan denetimi yapılmaktadır. 

Grup şirketleri farklı bir statüde değerlendirilmektedir. Vergi denetimine ilişkin 

düzenlemeler, grup şirketlerinin hepsinin aynı temelde inceleme konusu yapılmasını 

öngörmektedir. Belli gruba ait şirketlerin denetimi, sorumlu vergi bürolarındaki her 

                                                            
240 BAŞARAN YAVAŞLAR, Vergi Ödevlisi İlişkisinin Tarafları Üzerinden Alman Vergilendirme Usulü, 

s.48 
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firmayla ilgili denetim elemanları arasında yapılan karşılıklı görüşmelerle 

düzenlenmektedir. Denetimin bütün halinde yönetimi ve koordinasyonu, grubun bir 

bütün olarak denetiminin tek tip rehbere göre yürütüldüğünü de izleyen kıdemli bir 

denetim elemanı tarafından yapılır. Grup şirketlerinin denetimi, özellikle bu tip 

denetimleri yürüten özel bürolarda yoğunlaşmaktadır. (Bazı olaylarda bu özel bürolar 

büyük ölçekli firmaların denetimi ile de uğraşmaktadırlar). 

Uluslararası bağlantıları olan firmalar için özel bir usul belirlenmemiştir, ancak 

bu tip olaylarla genellikle Federal Maliye Bürosu ilgilenmekte ve özellikle uluslararası 

vergilendirme konularıyla uğraşmaktadır. 

Büyük firmalar ortalama 4 yıllık aralıklarla, orta ölçekli firmalar ortalama 8 yıllık 

aralıklarla ve küçük ve çok küçük ölçekli firmalar ortalama olarak 8 yıldan daha geniş 

aralıklarla denetlenmektedir. Bu son grup için, sürelerin biraz daha kısaltılması 

düşünülmektedir. 

Federal Maliye Bürosu’nda özel bir birim (Bundesbetriebsprüfung) yer 

almaktadır. Bu birim, eyalet vergi denetim birimi aracılığıyla uluslararası firmaları da 

içeren büyük ölçekli firmaların denetimini yapmaktadır. Bu birimin önemli görevlerinden 

birisi, uluslararası vergilendirme ile ilgili sorunlarla uğraşmaktır. Bu birim içinde belli 

konularda (petrol gibi) uzmanlaşmış denetim elemanları bulunmaktadır. 

Almanya’da büyük firmalar için ayrı bir birim oluşturulmuştur. 40 milyon Euro 

ciro toplamı büyük firmalar için tespit kriteridir. Bu kritere uygun 180 firma vardır. Ciro 

toplamı sektörden sektöre değişmektedir. Denetim elemanları sektörler itibariyle 

uzmanlaşmaktadır.241 

Almanya Maliye Bakanlığına Federal Vergi İdaresi (Bundesamt für Finanzen) 

bünyesinde Federal Vergi Denetimi Bölümü 15 bin büyük mükellefi incelemek üzere 

                                                            
241 Can DOĞAN, Tuncay KAPUSUZOĞLU: Çeşitli Ülkelerde Vergi Denetiminin Organizasyonu ve 

Çıkarılabilecek Bazı Dersler, Vergi Dünyası, Mart 2005, Sayı:283 (Dijital erişim) 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIcerik.aspx?ID=3572
http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIcerik.aspx?ID=3572
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görevlendirilen 100 vergi denetçisinden oluşmaktadır. Vergi denetçileri 16 eyalete 

dağılmış olan büyük ölçekli mükellefleri inceler veya bu şirketlerdeki vergi 

incelemelerini koordine ederler. Bu birim ayrıca eyalet vergi denetim birimlerinin ücret 

vergisiyle ilgili denetim faaliyetlerine yardımcı olur. 

Vergi Denetim Bölümü üç kısma ayrılmış olup her kısım şirketlerin bulunduğu 

sektör ve endüstri bazında 19 denetim kümesine ayrılmıştır. 

Eyalet vergi idarelerinde 137 vergi dairesi yer almakta olup 112’si vergi 

tahakkuku, 10’u mali suçların soruşturulması, 15’i ise büyük ölçekli şirketlerin ve grup 

şirketlerinin incelenmesinde sorumludur. 

Alman Vergi İdaresinde çalışan personel için iki tür sözleşme söz konusudur. 

Birincisi devlet memurları ikincisi ise özel hukuk sözleşmelileridir. 

Vergi denetimi ve soruşturma yapan personel devlet memuru statüsünde 

olanlardan oluşmaktadır. Bu seçimin temel nedeni vergi incelemesi ve soruşturma işinin 

gizliliğinden kaynaklanmaktadır. 

Öte yandan hiçbir yönetsel alanda ya da vergi incelemesi işinde muhasebeci ya da 

bağımsız denetçi istihdam edilmemektedir. 

Yüksek düzeydeki devlet memurları, hangi alanlarda hazırlık ve tarhiyat 

yapılacağı konusunda karar verme, itirazları değerlendirme, defter ve hesapları 

incelenmesi süreçleriyle görevlidirler. Alman vergi denetçileri spesifik bir vergi 

incelemesinde sorumlu olmak yerine sektörlerden ve endüstrilerden sorumludurlar. 

Almanya’da eyalet vergileri de dahil olmak üzere tüm vergilere uygulanan usul 

yasası Genel Vergilendirme Kanunu’dur (Abgadenordung). 

Mükellefler tarafından verilen beyannameler idare tarafından değerlendirildikten 

(tarh edildikten) sonra mükellefin vergi borcu doğar. Eğer vergi idaresi vergi matrahının 

belirlenmesini ya da hesaplanmasını gerçekleştiremezse değerlendirme resmi bir takdir 

(tahmin) çerçevesinde yapılır. Mükellef defter ve belgelerini ibraz edemezse ya da ibraz 
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etmek istemezse yine idari takdir uygulaması söz konusu olacak ve mükellefin vergi 

matrahı belirlenecektir. 

Matrah belirleme gerçek durumlar ve belirlemeler üzerinden titizlikle yapılmak 

zorundadır. Yapılan takdir işlemi diğer kaynaklardan elde edilen verilerden hareketle 

yapılır ve yeterince delille desteklenmiş olması esastır. Takdir işleminde matrahın tamamı 

ya da bir kısmı hesaplamalar yoluyla belirlenmiş olmalıdır.  

Yetkili kişi düzenlenmiş olan bu raporun sonuçlarının yerine getirilmesinden 

sorumludur. İnceleme nihayetlendirilmedikçe vergi idaresi daha ayrıntılı bir incelemeye 

dayalı olarak matrah için değerlendirme yapabilir. 

Bu detaylı inceleme defterlerin, kayıtların ve diğer belgelerin incelenmesi 

suretiyle veya inceleme ya da soruşturma yoluyla gerçekleştirilebilir. 

Vergi idaresi vergi matrahını takdir etmesine rağmen detaylı inceleme sonucunda 

da ek vergi talep etmek yetkisine sahiptir. 

Elbette ki tüm bu durumlar zamanaşımı süresi tamamlanmadan yapılmak 

durumundadır. Vergi idaresi detaylı incelemeye resmi olarak başlamamışsa bu 

incelemeye dayalı olarak herhangi bir ek vergi takdir etme konusunda yetkili değildir. 

Eğer böyle bir işlem söz konusu olursa bu durum devletin ihmalkârlığı anlamına 

gelecektir. Eğer detaylı incelemeye konusunda resmi bir başlangıç söz konusu değilse 

değerlendirme (tarhiyat) sadece beyannamede yazılı bilgiler kapsamında yürütülecektir. 

Sınırlama Dönemi ise KDV hariç diğer dolaylı vergilerde sınırlandırma 

(yasaklama) dönemi 1 yıldır. Diğer tüm vergilerde bu süre 4 yıldır. Ağır ihmal durumunda 

süre 1 yıl uzatılacaktır. Vergi kaçırma işlemlerinde ise sınırlama dönemi 10 yıldır. Bu 

süre beyannamelerin vergi dairesince alındığı yılın sonundan başlar. Vergi incelemesi 

sınırlama dönemine girmeden başlamışsa, sınırlama süresi incelemenin tamamlanmasına 

kadar uzar. Eğer mükellef tarafından hiç beyanname verilmemişse 7. yılın Aralık ayının 



260 

sonunda kadar idarenin takdiri yapması veya defter ve kayıtların üzerinde incelemenin 

yapılması gerekmektedir. 

II. VERGİ İNCELEMESİNDE HUKUKİ SÜREÇ 

A. Genel İlkeler 

Verilen beyannamelerini kontrol etmek ve muhasebe kayıtlarının gerçek durumu 

yansıtıp yansıtmadığını ve bu kayıtların mali mevzuatla uyumlu olup olmadığını tespit 

etmek Vergi idarelerinin (otoriteleri) temel görevleri arasındadır. 

Genel Vergilendirme Yasası’nın (Abgabenordung) 85. maddesine göre inceleme 

neticesinde mükellefin ödediği verginin doğruluğu, az ya da fazla ödenmiş olduğu teyit 

edilmiş olur. Bu ilke hem vergi tahakkukunda (tax assessment) hem de vergi 

incelemesinde geçerli olup Genel Vergilendirme Yasası’nın 85 ve 199. maddelerinde 

ayrıntılı olarak belirtilmiştir. 

Bu hükümler, vergi toplamanın ve vergi incelemesinin “hukukilik”, “eşitlik” ve 

“iyi yönetim” ilkelerini esas alarak yapılması gereken bir süreci ortaya koymaktadır.242 

Bunun yanında vergi incelemesinde mükellefin mali gücünün dikkate alınması önem 

taşımaktadır. İncelenecek mükelleflerin seçimi konusunda idare yetkili kılınmıştır.  

B. Mahremiyet (Gizlilik) 

Devletin eşitlik ilkesi temelinde vergi toplama görevi ile mükelleflerin 

mahremiyetlerinin korunması hakları arasında önemli bir hassasiyet söz konusudur. 

Kişisel bilgilerin korunması Federal Veri Koruma Yasası ve eyaletlerin benzeri nitelikteki 

yasalarıyla teminat altına alınmıştır. Ayrıca Federal Anayasa tarafından da koruma söz 

konusudur (Madde 2 paragraf 1 ve madde 14). 

                                                            
242  K.TİPKE ve H.W. KRUSE: “Gesettzmässigkeit der Besteurung” Notes No.4-7, ve “Gelishmässigkeit 

der Besteuerung” Notes Nos. 8-10 (Tax Audinting in Germany s.44) 
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Mahremiyet düzenlemesinin amacı gizliliğin ihlal edilmesine karşı bireyin 

haklarını korumaktır. Bu ilke 3. kişilerin çıkarlarına karşı baskın bir durumdadır. Bir 

kişinin kişisel bilgileri üzerindeki bağımsızlığı (özerkliği), mahremiyet (dokunulmazlık) 

hakkının bir parçasıdır. Ancak bu sınırsız şekilde verilen bir hak değildir. Nitekim 

inceleme esnasında eşitlik ilkesi kapsamında mükellefin kendisinden istenen verileri 

sunması da buna bir örnek olarak verilebilir.  

Devlet kurumlarının ellerindeki verileri diledikleri gibi ve istedikleri anda ve 

herhangi bir formata tabi olmaksızın birbirleriyle değiş tokuş etmeleri konusu da yine 

mükellef açısından koruma getirilen bir alandır. Aynı şekilde inceleme sırasında elde 

edilen bilgiler de böyle bir koruma altındadır. Bilgi değişimi verginin eşit ve dengeli bir 

şekilde toplanabilmesini sağlar ve bu nedenle buna izin verilmiştir. Tutulması zorunlu 

olmayan defterler ve kayıtlar mahrumiyet maddesi kapsamına girmediği gibi bunların 

saklanması konusunda da herhangi bir belirleme bulunmamaktadır. 

Federal Bilgi Koruma Yasası kişisel verilerin işlenmesi, ancak yasal düzenlemeler 

buna izin veriyorsa mümkündür. Yasal gizliliğe ilişkin şartlar (gerekler) Genel 

Vergilendirme Yasası’nın öncelikli konusudur. Buna göre mükelleflerin vergi defter ve 

kayıtlarının incelemesinden toplanan veriler, verginin artırılmasına yönelik istatistiki 

verilerin oluşturulmasında kullanılabilir. 

C. Mali Konularda Yasal Gizlilik 

Genel Vergilendirme Kanunu’nun 30. maddesine göre resmi olarak sırların 

saklanması idarenin sorumluluğu altındadırlar. Mükellefe ait verilerin yetkisiz bir şekilde 

açıklanması ya da bu verilerin kişisel amaçlarla kullanılması resmi görevlilere ait gizli 

tutma yükümlülüğünün ihlal edilmesi anlamına gelmektedir. 

Vergi çalışanlarının yetkilendirilmeksizin veri tabanında araştırma yapması ya da 

veri tabanından bilgi talebinde bulunmasına izin verilmemektedir. 

Şu hallerde verilerin açıklanmasına izin verilmektedir: 
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- Bir verginin toplanması amacına matuf olması, mali bir suçun araştırılması 

söz konusu olmalı, mali bir konuda ihlal söz konusu olmalı, 

- Hakkında açıklama yapılan kişinin izin vermesi, 

- Açıklanan bilgi mali suçun yanı sıra adli bir suçu da içeriyor olması (Ancak 

bunun bazı sınırlandırmaları vardır: Mali bir suçun ya da ihlalin 

soruşturulması sırasında bu bilgilerin elde edilmiş olması durumu ve maliye 

bildirim mecburiyeti olan bir kişi olmaksızın bu bilgilerin elde edilmiş 

olması veya bilgiyi açıklamama ayrıcalığı olan bir kişinin bu ayrıcalığı 

kullanmaksızın açıkladığı bilgilerden elde edilmiş olması), 

- Kamu yararının bu durumu gerektiriyor olması. 

Genel Vergilendirme Kanunu’nun 31-a maddesine göre illegal ekonomik 

aktiviteyle mücadelede vergi mahremiyeti yükümlülüğü bir kenara bırakılır ve mali 

yükümlülüklerini kasten yerine getirmeyen kişi hakkında uygulanmaz. 

Defter ve belgelerde yer alan ticari ve sınai bilgiler de gizlilik kapsamındadır. 

D. Genel Olarak İnceleme Yetkisi 

Vergi inceleme yetkisi genel olarak Genel Vergilendirme Kanunu 

(Abgabenordnung) Şirketlerde Vergi İncelemesi Kanunu (Betriebsprüfongsordnung) ve 

Genel Vergilendirme Kanunu’nun Uygulama Sırası Kanunu’nda (Abgabenordnung-

Anwendunggserlass) yer almaktadır. Öte yandan eyaletlerin Maliye Bakanlıklarınca 

vergi incelemesi konusunda yayınlanan bir takım genelge vb. dokümanlar da 

bulunmaktadır. 

Temel doküman Genel Vergilendirme Kanunu olmasına karşın Federal Maliye 

Bakanlığı bu yasada ve Şirketlerde Vergi İncelemesi Kanunu’nda yer alan vergi 

incelemesiyle hükümleri ayrıntılandırmıştır. 
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Eğer denetim elemanları bu yasal düzenlemelere aykırı bir işlem yapmışlarsa 

vergi mükelleflerinin itiraz hakları bulunmaktadır. Örneğin yasa uyarınca orta ölçekli 

veya küçük ölçekli şirketlerin birbirini izleyen 3 vergilendirme döneminden fazla 

incelemeye tabi tutulamazlar. Eğer idare bu yönde bir girişimde bulunmuşsa bu madde 

çerçevesinde başvuruda bulunabilir. 

Genel Vergilendirme Kanunu’nun Uygulama Sırası Kanunu (Abgabenordnung-

Anwendunggserlass) Federal Mali Adalet Divanı (Danıştay: Federal Fiscal Court of 

Justice) tarafından verilen kararlar ve açıklamalardan hareketle üretilen detaylı uygulama 

kurallarından oluşmaktadır. Ayrıca özel hukuk kişilerinde başlatılacak olan vergi 

incelemelerine ilişkin örnek yazılı metinlerde yer alacak üslubu içeren metinler de bu 

Kanunda yer almaktadır. 

Kanun uyarınca beyannameler tam ve doğru olarak doldurulmuş kabul edilir ki 

buna dürüstlük karinesi denir. Bir sonuç olarak; vergi idaresinin her mükellefin 

beyannamesini ve tüm mali konuları titizlikle denetlemesi gerekli değildir. Yeterli bir 

oranda mükellefin etkin bir şekilde incelenmesi temel esastır. 

E. Coğrafik (Bölgesel) Yetkiler 

Bir vergi dairesinin coğrafi yetkileri konusu Genel Vergilendirme Kanunu’nda 

düzenlenmiştir. Defter ve belgeler üzerinde vergi incelemesinin yapılması ile mükellefin 

beyannameyi verdikten sonra vergi takdirinin (tarhiyatının) yapılması birbirinden ayrı 

tutulması gereken konulardır. Temel prensip olarak mükellefin ikamet ettiği ya da 

şirketinin kayıtlı olduğu yerdeki vergi dairesi bu işlemler konusunda yetkilidir. Bu 

konudaki özel durumlara ilişkin tüm düzenlemeler Genel Vergilendirme Kanunu’nda yer 

almaktadır.  

Öte yandan defter ve belgeler üzerinde vergi incelemesinin bir başka vergi 

dairesince de yapılması mümkündür. Bu tür incelemeler büyük ölçekli mükelleflerde, 

şirket gruplarında ve suiistimal içeren incelemelerde yapılabilmektedir. Bir başka 
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işletmenin farklı faaliyetleri birbirinden farklı denetim elemanınca inceleme konusu 

yapılabilir.  

Bu tür incelemelerde vergi dairelerinden biri inceleme ve soruşturma 

faaliyetlerinin koordinasyonundan sorumludur. Buna karşın eğer vergi dairesi özellikle 

büyük mükelleflerin incelenmesiyle veya mali suiistimallerin soruşturmasıyla 

görevlendirilmemişse bu mümkün olmaz. 

Bu vergi incelemelerinde vergi tarhiyatının yapılması yetkisiyle ilgili olarak 

incelemenin yapılması konusunda özellikle görevlendirilen vergi dairesi yetkili 

olmaktadır. Sonraki vergi dairesi ile ilk vergi dairesi arasında bir görüş farklılığının ortaya 

çıkması durumunda onların bağlı olduğu direktörlük karar verecektir. 

F. Vergi İncelemesine İlişkin Yükümlülükler ve Yetkiler 

Vergi incelemesi konusunda birtakım yükümlülükler mükelleflere, kamu 

kurumlarına, mükellefle ilgili olan taraflara ve diğer kişilere getirilmiştir. Genel 

Vergilendirme Kanunu’nun 78. maddesinde mali konulardaki idari süreçte ilgili tarafları 

sıralamıştır. Bunlar; 

1- Talepte bulunan kişi, 

2- Talebin yapılmasında tanımlanan kişi, 

3- Vergi idaresinin kendisine yönlendiği kişi veya idari hüküm ya da mahkeme 

kararı ile kendisine başvurulan kişi, 

4- Vergi idaresinin ulaşmak istediği kişi veya kamu hukuku kapsamında bir 

anlaşma çerçevesinde ulaştığı kişi. 

Temel kural, ilgili tarafın mükellef olmasıdır. Ancak bu kişi potansiyel 

mükellef ya da defter tutma zorunluluğuna tabi olmayan bir kişi de olabilir. Yukarıda 

1’den 4’e kadar sayılan ilgili taraflar vergi toplanan kişiler alanına girmemektedirler. 

İlgili taraflara ve diğer kişilere getirilen yükümlülükler sadece vergi 

toplanması, verginin tahakkuk ettirilmesi veya vergi incelemesiyle ilgili değildir. 
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Aynı zamanda mali suçların veya ihlallerin incelenmesi ve soruşturulmasıyla ilgilidir. 

İlgili taraflar yükümlülüklere uymayı reddederlerse, suçla ilgili konularda susma 

haklarını hatırlatabilirler. Bu reddiyat, mali soruşturmada kanıtların ağırlığında kişi 

hakkında olumsuz yorumlanabilir. 

Gümrük idaresi soruşturmaları ve mali suç soruşturmaları konusu haricinde 

yer alan ve vergi incelemeleri konusunda yer alan yükümlülükler şunlardır: 

- Gerçeğin araştırılmasında ilgili taraflar vergi idaresi ile işbirliği yapmak 

zorundadır. 

- İlgili taraflar ve diğer kişiler bilgi vermekle yükümlüdürler. 

- Devlet kurumları (borç veren kurumlar ve kamu hukuku kapsamındaki tüzel 

kişiliğe sahip işletmeler hariç) üçüncü kişilerden vergi toplama konusunda 

resmi yardım sağlamak zorundadırlar. 

- Vergi idaresi bazı uzmanlardan yardım isteme konusunda yetkilidir. 

- İlgili kişiler ve diğer kişilerin defter, belge ve kayıtları üzerinde inceleme 

yapma yetkisine sahiptir. 

- Vergi idaresi sahada gözlem yapma yetkisine sahiptir. 

- Vergi idaresi ve görevlendirilmiş uzmanlar mükellefe ait işyerlerine, 

depolara, ofis odalarına, fabrikalara vb.lerine girebilme yetkisine sahiptir. 

- İlgili taraflar ve diğer kişiler, talep edilmesi durumunda, vergi idaresinin 

incelemesi için para, hisse senedi ve diğer kıymetli evrakları ibraz etmek 

zorundadırlar. 

- Şirketler, tarım ve ormancılık alanında faaliyet gösteren şahsi işletmeler 

defter, belge ve kayıtları kaybetmemekle yükümlüdürler. 

- Vergi idaresi şirketlerin, işletme sahiplerinin ve serbest meslek erbaplarının 

defter ve belgeleri üzerinde vergi incelemesi yapma konusunda yetkilidirler. 
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Vergi denetçileri defterlerde ve muhasebe kayıtlarında inceleme yaparken 

mali bir suç tespit ederlerse, kayıtlara ve her türlü belgelere (mali konularla ilgili 

olmak kaydıyla) el koyma yetkisine sahiptirler.  

Yasa dışı elde edilmiş olan kanıtlar vergilendirme prosedürüne dahil 

edilemezler. Yasal şartların yerine getirilmesinde meydana gelen eksiklikler 

çerçevesinde elde edilen kanunsuz materyaller delil olarak sunulamazlar.  

Vergi idaresi elde ettiği deliller ve inceleme süreci içinde incelemenin 

konusunun ve kapsamının genişletilmesi konusunda karar verebilir. Vergi idaresi 

çıkarı olan kişilerce üretilen ya da onlarda mevcut olan kanıtlarla kısıtlı değildir 

(Genel Vergilendirme Kanunu Md-88, 92). Bunun anlamı vergi idaresinin sadece 

ilgili taraflardan elde ettiği donelerle sınırlı olmadığı, serbest bir şekilde olayları 

derinlemesine değerlendirme, soruşturma imkanına sahip olduğudur. 

G. Mükellefin Kendi Vergi Sorumluluğu ile İlgili Bilgi Verme Yükümlülüğü 

Genel Vergilendirme Kanunu’nun 90. maddesi bu konuyu düzenlemektedir. 

Buna göre vergi mükellefleri vergi ödeme konusunda materyalleri gerçekleri yansıtır 

bir şekilde hazırlamak ve sunmakla yükümlüdürler. Bu husus Volume 3 kısmında yer 

almakta ve resmi bir kararın ya da hükmün verilmesinde mükellefler yardımcı olmak 

zorundadırlar. 

Adı geçen Kanunun 200. maddesine spesifik olarak bir zorunluluk 

getirmektedir. Ancak bu zorunluluk vergi mükellefiyle ilgilidir. Denetimde yardımcı 

olmak, denetim elemanıyla işbirliği içine çalışmak evrensel bir ilkedir. Muhasebeye 

ilişkin hükümler ise Kanunun diğer maddelerinde, başka kanunlarda veya idari 

düzenlemelerde düzenlenmiştir. 

Eğer vergi idaresi yeterli bilgiyi temin edememişse tahmin yöntemleri ile 

verginin tahakkukunu sağlar ve ihmal edilmiş ya da atlanılmış olduğu için ceza keser. 



267 

Bilgi temin edememe nedeniyle incelemeye ara verilmesi (askıya alınması) 

veya incelemenin durdurulması gibi bir durum söz konusu olmaz. Bu durumda vergi 

idaresi sahip olduğu diğer imkanları kullanarak en iyi şekilde, durum tespiti yaparak, 

matrahı takdir edecektir. Diğer olasılık ise idarenin zor kullanma (zorlama) yetkisini 

kullanarak ilgili tarafların işbirliğini temin etmektir. Kullanılabilecek zorlayıcı 

tedbirler şunlardır: 

- Ceza uygulanması, 

- Mükellefin harcamalarının belirlenmesinde birinden yardım talep etmek 

örneğin yıllık mali hesapları tutan üçüncü kişilerden, 

- Fiziki olarak cebir uygulamak, örneğin inkâr edilmiş olan ve mükellefin 

hiçbir açıklama getirmediği gayrimenkul, büro vb. yerlere girmek  

Elbette ki bu zorlayıcı kuralları uygulanmasında orantılılık oldukça önemlidir. 

Bilgi vermek için yardımına başvurulan kişi öncelikle resmi bir şekilde bilgilendirilmeli 

ve ardından bilgi vermemesi durumunda ise karşılaşacağı yaptırım hakkında 

bilgilendirilmelidir. 

Resmi talep ve uyarı konusunda kişilerin itiraz ve mahkemeye temyiz (başvuru) 

hakları vardır. Bu nedenle de zorlayıcı uygulamalar istisnai niteliktedir. Daha açık bir 

ifadeyle mali bir suç ya da mali bir ihlal olmadığı sürece vergi mükellefi suçlayarak 

zorlayıcı uygulamalara gitmek mümkün değildir. 

Bazı durumlarda işbirliğine yönelik yükümlülükler doğrudan yasadan 

kaynaklanır. Bazı durumlarda ise işbirliği talebinden ortaya çıkar. Yükümlülükler sadece 

vergi toplamaya matuf bilgilerin sağlanması ile sınırlandırılabilir. Temelde vergi idaresi 

bu uygunluğa karar verir. 

Genel olarak kabul edilen ilke mükellefin sadece iş birliği yapma yönünde 

yükümlülüğü olduğu gibi eşit derecede işbirliği hakkı da vardır. 
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Genel Vergilendirme Kanunu’nun 92. maddesine göre vergi idaresi görevleri ile 

sınırlı olmak üzere, kanıt niteliğindeki materyalleri kullanma konusunda, iyi yönetim 

ilkelerine bağlı kalmak kaydıyla, yetkilendirilmiştir.  

İlgili taraflar kendilerine bir avukatla temsil etme imkanına sahiptirler. Eğer bir 

kişi mesleği kapsamında temsil görevini yapacaksa o kişinin bu konuda ehil (yetkili) 

olması gerekir. 

H. Yeniden Bilgilendirme Yükümlülüğü 

1. Bilgi Verme 

Genel Vergilendirme Kanunu’nun 93. maddesi uyarınca verginin konusuna giren 

işlemlere taraf olan kişiler vergi idaresinin inceleme sırasında gereksinim duyduğu 

kendileri hakkındaki bilgileri vermekle yükümlüdürler. 

İstenen bilgiler beyanname üzerinden tespit edilemeyen bilgiler olmalıdır. Vergi 

idaresi bilgi isteme esnasında hangi konu hakkında bilgi istediğini, istenen bilginin nerede 

ve kimin vergisel sorumluluğunun belirlenmesinde kullanılacağını konuya taraf olan 

kişilere ya da üçüncü kişilere açıklamak durumundadır. 

Bilgi isteme talebi sözlü olarak ya da yazılı olarak yapılabilir. Ancak bilgi vermek 

zorunda olan mükellef sözlü olarak kendisinden istenen bilginin hala yazıyla istenmesini 

talep etme hakkına sahiptir. Bilgi istemenin resmi yazı ile yapılması, nedenlerin açıkça 

ortaya konması adına önemli bir durumdur. 

Öte yandan vergi idaresi bilgisine başvurulmak üzere kişiyi resmi ofise de davet 

edebilir. Ancak bu durum daha önceki bilgi taleplerine yazı ile verilen cevapların tatmin 

edici olmaması durumunda söz konusu olacaktır. Bilgi talep edilen kişinin sözlü 

açıklamaları bir tutanakla yazılı hale getirilir.  

Bilgi talep edilen kişi bunu vermezse kendisine ait defterlere, kayıtlara, notlara ve 

diğer dökümanlara başvurabilir ve not halinde gerekli bilgiyi sunar. İstenen bilgi vergi 
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toplamayla ilgili olmalı veya vergi incelemesinde gerekli olan bir bilgi olmalıdır. Vergi 

idaresi, ilişkili taraflardan açıklamalarının (beyanlarının ) doğruluğunu ciddiyetle teyit 

etmelerini talep etme yetkisine haizdir (Madde 95) 

Yazılı belge ile yapılan bilgi talebine karşı itiraz başvurusu veya temyiz başvurusu 

Mali Adalet Mahkemesine (Finanzgericht) yapılır. İptal için başvuru ise Federal Mali 

Adalet Mahkemesine (Bundesfinanzhof) yapılır. 

Bilgi verme talebinin ilgili tarafça reddedilmesi durumunda daha önce belirtilen 

zorlayıcı uygulamalar gündeme gelecektir. Ancak bu durum yasal beyanlar için söz 

konusu olmayacaktır. Eğer yanlış bilgi verilmişse Ceza Yasasının (Criminal Code: 

Strafgesetzbuch) 156. maddesine göre 3 yıl veya üzeri bir hapis cezası ile veya para cezası 

ile cezalandırılacaktır. 

Daha sonra İdare, Genel Vergi Kanunu’nun 162. maddesi uyarınca matrah 

takdirinde bulunacaktır. Bilgi istenen üçüncü kişi bunu kısmen ya da tamamen 

reddetmişse bu durum kendisi aleyhine değerlendirilir ve vergi tarhına gidilir. Eğer kişi 

ödeme yaptığı kişilerin isimlerini bildirmezse genel giderleri, işletme giderleri, satın alma 

giderleri ve her türlü harcamaları vergi takdirinde ya da vergi incelemesinde reddedilir ve 

yeniden vergi tarhı söz konusu olur (Genel Vergilendirme Kanunu, Madde 160). 

2. Defterlere, Kayıtlara ve Diğer Dökümanlara Erişim (Dökümanların 

İbrazı) 

Genel Vergileme Kanunu’nun 97. maddesi uyarınca vergi idaresi ilgili tarafların 

defterlerine kayıtlarına ve diğer dökümanlarına erişim yetkisine sahiptir. İdarenin 

bilgilere erişim yetkisi, bilgi verme zorunda olanların kısmen veya tamamen bu 

yükümlülüklerini yerine getirememesi durumunda söz konusu olmaktadır.  

Vergi idaresinin erişim talebini kendi işyerinde olduğu gibi ilgili tarafların 

işyerinde de gerçekleştirebilmektedir. Eğer ilgili kişinin alanında yapılmasından başka 

alternatif yoksa ilgili kişi bilgilendirilerek, kişinin alanında incelemeye karar verebilir. 
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Akabinde ise vergilendirilebilir kazanç belirlenmiş olacaktır. (Alman vergi sisteminde 

mükelleflerin verdiği beyannameler hemen tarh edilmez. Vergi idaresince yapılan 

inceleme ve değerlendirme sonucunda mükellefin vergilendirilecek matrahı 

belirlenmekte ve vergi bu tutar üzerinden hesaplanmaktadır) 

Öncelikle kişinin işyerinde inceleme söz konusu olup burasının yeterli olmaması 

durumunda ilgili tarafın da onayı ile vergi dairesinde yapma imkanına sahiptir. Bu işlem, 

işletmenin yakınında vergilendirilecek matrahın belirlenmesidir (Btriebsnahe 

Veranlagung). Bu işlem klasik anlamdaki alışılmış vergi incelemesi değildir. Bu işlemde 

defter ve belgelere başvurulması söz konusu olmaz, bu işlem vergi idaresi yetkilisince 

yapılan vergi tarhiyatında söz konusudur. 

Ayrıca vergi idaresi, bu dökümanların yabancı dilde olması durumunda bunların 

Almancaya çevrilmesini talep edebilmektedir (Genel Vergileme Kanunu’nun 87. 

maddesinin 2. paragrafı). 

Defter, belgelerin ibrazının kısmen ya da tamamen yerine getirilmemesi 

durumunda idarenin bunu zorla yaptırabilme yetkisi bulunmaktadır. Vergi idaresi aynı 

zamanda tahmin edilmiş vergi matrahını mükellefe empoze etme hakkına sahiptir. 

Defter ve belgelerin ibrazı talebine karşı itiraz etme hakkı vardır. İtirazın 

reddedilmesi durumunda mali adalet mahkemesinde dava açılabilir. Davanın burada 

reddedilmesi durumunda da Federal Mali Adalet Mahkemesinde temyiz etme imkanı söz 

konusudur. 

3. Defterlerin, Kayıtların ve Diğer Dökümanların İncelenmesi 

Genel Vergileme Kanunu’nun 200. maddesine göre vergi mükellefleri işbirliği 

yapma konusunda genel anlamda yükümlüdürler. Daha detaya inildiğinde ise vergi 

mükelleflerinin bilgi sağlamak ve defterleri, iş yazışmaları ve diğer dökümanları 

denetlenmesi ve incelenmesi için sunma mecburiyetleri bulunmaktadır. Bu aynı zamanda 

bilgi işlem sistemlerinde yer alan veriler için de geçerlidir. 
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Genel Vergileme Kanunu’nun 147. maddesi ve Federal Maliye Bakanlığınca 16 

Temmuz 2001’de yayınlanan Sirkülerde bilgisayarlı muhasebe sistemine sahip olan 

mükelleflerin vergi incelemesinde, incelemeye yetkili olan kişinin bu sistemleri 

kullanabilme konusunda yetkisi bulunduğu ifade edilmiştir. Adı geçen Kanunun 201. 

maddesinin 1. paragrafına göre mükellef gerekli yardımı sağlamalı ve sistemleri 

erişilebilir kılmalıdır.  

Mükellefin kendisi ya da yetkilendirmiş olduğu temsilcisi, talep edilen bilgileri 

sunmada yetersiz kalırsa vergi denetçisi mükellefin çalışanlarına soru sorabilme 

konusunda yetki sahibidir. Ayrıca inceleme esnasında vergi denetçisinin kullanımı için 

fotokopi makinası da sağlanmalıdır. Yabancı dilde olan dökümanların Almancaya 

çevrilmesi talep edilebilir. 

Vergi incelemesi kapsamında da olsa bazı bilgilerin gizli tutulması mümkündür. 

Doktorlar, noterler, ve avukatlar hastalarına ya da müşterilerine, müvekkillerine ait 

bilgileri vermeye zorlanamazlar. Elbette ki gizli tutulacak bilgiler mesleki faaliyet 

kapsamına giren işlemlerle ilgilidir (Hasta dosyaları, özel müşteri vb.).  

Vergi idaresi mükellef hakkında ikinci bir vergi incelemesi, incelemenin yeni bir 

incelemeyle devam ettirilmesi ya da aynı dönemin yeniden incelenmesi yetkisine haizdir. 

Buna karşın eğer defter ve belgeler üzerinde yapılan ilk inceleme yeni matrah tarhiyatı 

ile sonuçlanmışsa sadece vergi suçu veya ağır ihmal durumlarında matrahın değişmesi 

söz konusu olur (Madde 173, paragraf 2) aksi takdirde inceleme yapılamaz. 

Eğer defter ve belgeler üzerinde birinci inceleme sonucunda herhangi bir fark 

bulunmamış ve yeni bir matrah takdir edilmemişse bu durum mükellefe bildirilir. 

Defter ve belgeler üzerinde yapılabilecek vergi incelemesi ancak vergi 

beyannamesi alındıktan itibaren 4 yıl içinde yapılmış olmalıdır (Madde 169). Bu dönem 

beyanname kabul edildikten itibaren 3 yıl daha uzatılabilir. Madde 171 paragraf 4 

uyarınca uzatma talebi henüz 4 yıllık süre tamamlanmadan yapılmış olmalıdır. 4 yıllık 
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inceleme zamanaşımı süresi tamamlanmışsa bundan sonra herhangi bir şekilde süre 

uzatımı talep etmek mümkün değildir. Eğer mükellef tarafından beyanname verilmemişse 

defter ve belgeleri üzerinde yapılacak vergi incelemesi 7. yılın Aralık ayı sonuna kadar 

gerçekleştirilebilir.  

4. Mükellefin İşletmesinin Aranması, İş Alanlarına ve İkametine Erişim 

Genel Vergilendirme Kanunu’nun 98. maddesi uyarınca vergi idaresi mükellefin 

işletmesinde gözetim yapma konusunda yetkilendirilmiştir. Bu işlem, şartların yerinde, 

doğrudan gözlemlenmesi, işlemlerin, kişilerin ve olayların değerlendirilmesi amacıyla 

gerçekleştirilir (Madde 98). Gözlem işlemi görsel olarak yapılan bir işlem olduğu gibi 

fiziksel kontrol olarak da yapılabilir. Ancak defter ve belgelerin ibrazına yönelik işlemler 

hakkında Kanunun bu maddesi değil defter ve belge ibrazına ilişkin hükümleri tatbik 

edilmelidir. 

İşyerinde yapılacak gözlemde değerleme, envanter konuları, sermayede meydana 

gelen artışın kontrolü, işletmeden nakit çekişler ve hisse senedi alışları gibi konularda 

işlem yapılır. 

İşyerinde yapılacak bu işlemler için bir nedenin olması ve adil bir şekilde 

yapılması zaruridir. Gözetim esnasında tespit edilen hususlar yazılı olarak tutanağa 

bağlanmalıdır. 

Normal mesai saatleri içerisinde denetim elemanları ve onlarla birlikte idare 

tarafından görevlendirilen uzmanlar, işletmedeki tüm odalara, depolara, gemi vb.lerine 

üretim tesislerine girme yetkisine haizdirler. Kişilerin ikametlerine, kamu düzeni ve 

güvenliği konuları haricinde girilemez. 

Öte yandan KDV mevzuatı uyarınca da denetim elamanlarının mükelleflerin 

işletmelerine girme hakları vardır. Bu yetkinin kullanılması durumunda önceden 

mükellefe haber vermeye gerek bulunmamaktadır (Katma Değer Vergisi Kanunu, Md. 

27b). Denetim elemanları defter, belge ve kayıtlar üzerinde inceleme yetkisine de 
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haizdirler. Çok güçlü nedenler varsa alışılmış yasal bilgilendirme yapılmaksızın inceleme 

yapılabilir.  

Alman Ticaret Kanunu ve Genel Vergileme Kanunu uyarınca yasal defter ve 

belgelerin 10 yıl süreyle saklanması zorunludur. Eğer mükellef bu kayıtları görüntü 

olarak ya da data (veri) olarak bir sisteme aktarmışsa bunları inceleme sırasında 

okunabilir şekilde sunmak zorundadır. Mükellef tarafından bilgisayarlı muhasebe sistemi 

kullanılıyorsa mükellef, yasal kayıtlarını incelemeye hazır halde vergi inceleme 

elemanına sunmak zorundadır. Genel Vergileme Kanunu’nun 147. maddesi uyarınca 

vergi denetçileri kendi talepleri doğrultusunda mükelleflerden verilerin mekanik olarak 

analiz edilmesini veya veri dosyalarının dijital olarak inceleme için erişilebilir olmasını 

talep etmek yetkisine sahiptirler. Vergi denetçisinin veri dosyalarına erişim ve bilgisayar 

sistemini kullanma talebi resmi bir emir mahiyetinde olup ancak mali yargı 

mahkemelerine aksi yönde itirazda bulunulabilir. 

I. Vergi İncelemesinin Yeri 

Vergi idaresi ilgili kişileri sözlü açıklamada bulunmak üzere vergi dairesine davet 

etme yetkisine haizidir. Eğer daha önce kişi yazılı davete icabet etmemiş veya yetersiz 

bir biçimde cevap vermişse vergi idaresi bu yola başvurabilir (Genel Vergileme Kanunu 

Md. 93, paragraf 5). 

Yasa gereği defter ve belgeler işyerinde saklanmak zorunda olduğundan mükellef 

veya yetkili temsilcisi yasal defter ve belgeleri işyerinde ibraz etmek durumundadır. Eğer 

mükellefin işyerinde inceleme için yeterli oda bulunmuyorsa inceleme mükellefin 

ikametinde ya da vergi denetçisinin ofisinde yapılır. Burada seçme hakkı mükellefe aittir. 

Vergi incelemesi mükellefin işyerinin çalışma saatleri içinde yapılır. İlave olarak 

vergi denetçileri mükellefin işyerinin bölümlerine girmek ve inceleme yapma yetkisine 

sahiptir. Ancak bu işlem şirketin sahibinin ya da avukatının hazır bulunduğu durumda 

yapılabilir. 
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Mükellefin ikametgâhına girilebilmesine sadece özel durumlarda izin 

verilebilmektedir ki bu da genelde mali suçlarla ilgilidir. Bu durum ise ancak mahkeme 

kararı, başsavcı (public prosecutors) ya da yardımcısı tarafından bir tehlikenin söz konusu 

olduğu durumlarda gerçekleşir. 

Defterlerin, kayıtların ve diğer belgelerin inceleneceği yazılı olarak bildirilir. Bu 

yazıda incelemenin nerede yapılacağı da yazılıdır. Belirtilen bu yer mükellef için uygun 

değilse kendisi için uygun olacak mekânı bildirir (Örneğin vergi danışmanının ofisi). 

Vergi idaresi mükellefin talebini gerekçeye dayanmak kaydıyla reddedebilir. Bu karar her 

iki tarafın da kendi çıkarları eşit olarak dikkate alınarak verilir.  

İ. İncelemenin Kapsamının Değişmesi 

Pek çok ülkede olduğu gibi Almanya’da da vergi incelemesi sırasında vergi 

denetçisinin bir takım tespitleri neticesinde vergi incelemesi vergi suçu incelemesine 

dönüşebilir. Bu durumda inceleme vergi incelemesinden çıkar ve bir başka denetim 

biriminin alanına devredilir. Bu durumda vergi mükellefi sanık durumuna düşmüş olur. 

Böyle bir durumda da ceza soruşturması kapsamında kişinin susma hakkını kullanması 

veya inceleme elemanıyla işbirliği yapmama hakkı gündeme gelir. 

İnceleme kapsamının değişmesine uluslararası literatürde “atmosferin değişmesi” 

tabiri kullanılmaktadır. Vergi incelemesi aşamasında mükellefin şifahen ilettiği hususlar, 

bu aşamada toplanan delillerin suç incelemesinde kullanılması pek çok ülkede hukuki 

açıdan tartışmalara yol açmaktadır. İnceleme aşamasında serbest olarak ve kimi zaman 

da mali suçla ilgisi olmadığı düşünülerek verilen bilgiler, suç soruşturması sırasında 

mükellefe sorulmuş olsa idi belki de mükellef susma hakkını kullanacaktı. 

Almanya’da mali suçlar ve ihlallere ilişkin inceleme ve soruşturmalar 

eyaletlerdeki farklı denetim birimlerince yapılmaktadır (Genel Vergilendirme Kanunu 

Md. 208). Bu kurumlar her eyalette birbirinden farklıdır. Bazı eyaletlerde bu birim vergi 
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idaresinin içinde yer almaktadır.  Bazı eyaletler de ise büyük mükellefler ve şirket grupları 

için ayrı, mali suçlar için ayrı denetim birimlerine sahiptiler. 

Mali suçlar alanında soruşturma yapmaya yetkili kişiler yargı otoritelerinin sahip 

oldukları haklara sahiptirler. Örneğin Genel Vergilendirme Kanunu’nun 404. maddesi 

uyarınca odalarda arama yapmak ve bazı objelere el koymak gibi yetkiler söz konusudur. 

Çoğu durumda bu örnekler mahkeme kararı ile söz konusu olabilir.  

Alman hukuku çeşitli durumlarda incelemenin mahiyetinin değiştirilmesine 

imkan sağlamaktadır. İnceleme ve soruşturma usulleri Ceza Usul Yasasında belirtilmiştir. 

Buna göre kişinin şüpheli durumunda olduğunun kendisine bildirilmesi gerekir. Kişi, 

şüpheli olduğu konu hakkında ifade vermekte özgür olduğu gibi susma hakkını da 

kullanma imkanına sahiptir. 

Şirketlerde Vergi İncelemesi Yasası’nın (Betriebsprüfungsordnung) 10. maddesi 

defter, belge ve kayıtların veya diğer belgelerin suç teşkil eden bir takım işlemler 

hakkında bilgi içerdiklerinin tespit edilmesi halinde ne şekilde işlem yapılacağını 

düzenlemektedir. Böyle bir durumda öncelikle incelemeye yetkili olan birime konunun 

ivedilikle bildirilmesi gerekir. Keza zaman geçirmeden hakkında soruşturma yapılan 

kişiye de bu durum yazılı olarak bildirilmek durumundadır. 

Defter, belge ve kayıtlar üzerinde yapılacak olan inceleme sonucunda suça ilişkin 

herhangi bir durumun olup olmadığı ortaya konulur. 

İnceleme sonucunda adli yargılama veya ceza uygulaması yönünde birtakım 

emareler tespit edilmişse incelemenin tamamlandığı son toplantıda mükellef bu konuda 

bilgilendirilir. 

Ceza Usul Yasası’nın 98. maddesi uyarınca vergi denetçisi ceza davası açma 

konusunda yetkilidir. Mükellefin yok edebileceğini düşündüğü delillere, istisnai de olsa, 

el koyabilir. Ancak daha sonra inceleme bu konudaki yetkili birime devrolunur ve vergi 

denetçisinin bu konuyla ilgili soruşturma yetkisi ortadan kalkmış olur. 
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Ceza soruşturması ilgili birim tarafından yapıldığı sırada defter, belge ve kayıtlar 

üzerindeki inceleme diğer usule göre devam eder. Vergi mükellefi vergi incelemesi 

konusunda inceleme elemanıyla işbirliği yapmak zorundadır. Ancak ceza kovuşturmasına 

yönelik yapılan işlemde bu tür bir zorunluluğu bulunmamaktadır.  

Eğer ek vergi ve ceza tarhı söz konusu olmayacaksa mükellefe beyannamesini 

düzeltme imkanı verilir. 

J. Yaptırımlar 

Genel Vergileme Kanunu mali suçlar ile mali ihlaller arasında bir farklılık 

görmektedir. Mali suç, mükellefin yanlış beyanname vermesi, hiç beyanname vermemesi, 

eksik bilgi verilmesi, vergi idaresinin ya da bir başka kamu kurumunun mükellefe 

yüklediği sorumluluklara aykırı olarak bildirimde bulunulması, verginin daha az 

ödenmesine neden olunması, vergi istisna ve indirimlerini yanlış uygulamak örnek olarak 

verilebilir. Tüm bu filler 5 yıla kadar hapis veya para cezası ile cezalandırılır. İstisnai 

olarak, ağır suç seklinde tanımlanan fiillerde ise 6 aydan 10 yıla kadar hapis cezası 

uygulanması söz konusu olacaktır. 

Cezalandırılması söz konusu eylem, kişinin ticari ya da mesleki faaliyetiyle ilgili 

ise ya da bir grup insanla birlikte işlenmişse ve yüksek tutarları içermekteyse en az 1 yıl 

en fazla 10 yıl hapis cezası uygulanır. 

Ayrıca yargılama sonucunda mükellefin suçlu bulunması durumunda mahkeme 

masrafları ve vergi idaresinin soruşturma masrafları da mükellef tarafından tazmin edilir. 

Mali ihlaller, yasa gereğince para cezası ile cezalandırılacak fiillerdir. Eğer bir kişi 

vergi idaresine ya da diğer kamu kurumlarına yanlış beyanda bulunmuşsa ya da eksik 

beyanda bulunmuşsa, mali yükümlülüklerini eksik olarak yerine getirmişse, verginin 

olması gerekenden daha az ödenmesine neden olmuşsa veya indirim ya da istisnaları 

yanlış uygulamışsa ve ihmal dışında bu fiillere neden olunmuşsa mükellef para cezası ile 
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cezalandırılır. Bu durumlarda mükellefe uygulanabilecek azami para cezası tutarı 

belirlenmiştir. 

Eğer bir kişi sahte isim altında bankada hesap açmışsa belirli para cezası 

uygulanır. Stopaj yapma veya vergileri Devlete aktarma görevinin yerine getirilmemesi 

fiilinin cezası da belirlenmiş para cezasıdır. 

Öte yandan fatura örneklerini bulundurmamak, belirli periyotlarda verilmesi 

gereken beyannameleri vermemek veya tamamlanmamış, doğru olmayan ya da geç 

beyanname vermek gibi fiiller de Kanunda listelenmiş olup bu eylemlerin cezası da 

belirlenmiş para cezasıdır.  

Kanunlar gereğince vergiden kaçınmak ya da verginin konusuna girmeyi önlemek 

cezalandırılacak fiillerden değildir. 

Bilgi verme ya da işbirliği yapma yükümlülükleri mükellef tarafından ihlal 

edilmişse vergi idaresi zorlayıcı tedbirleri uygulama konusunda yetkilidir. Aynı zamanda 

matrahı takdir etmeye de. Bu durum ispat yükümlülüğünün tamamen mükellefe geçmesi 

anlamına gelmez. Çünkü böylesi bir durum mükellefin zararına olacaktır. 

Yine de vergi idaresi açık gerekçelerle mükellefin matrahını tayin eder. Bu 

belirleme yeterli delillere dayanmıyor olabilir.  Mükellefle üçüncü kişiler, holding şirketi 

yurt dışı iştirakler ve bağlı şirketler arasındaki işlemlerin muhasebe yükümlülükleri içinde 

ortaya konulamaması durumunda ispat yükümlülüğü tamamıyla tersine döner. 

Öte yandan mükellef transfer fiyatlandırması ya da grup şirketleri ile diğer ticari 

işlemler nedeniyle konusunda İdareye bilgi vermeme fiilini gerçekleştirmişse %5’ten az 

%10’dan fazla olmamak üzere ceza uygulanır. Eğer kayıtlar ve belgeler verilen süreden 

sonra geç olarak bildirilmişse, maksimum belirlenen bir para cezası, ya da her bir gün için 

en az sınırı belirlenmiş miktardan az olmamak üzere ceza uygulanır. 
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III. İNCELEME POLİTİKASI VE İNCELEME SÜRECİ 

İnceleme politikasına ilişkin temel belirlemeler Genel Vergilendirme Kanunu’nda 

yer almaktadır. Alman vergi inceleme sistemi üç temel esasa dayanmaktadır: Bunlar 

hukukilik, vergilemede eşitlik ve iyi yönetimdir. 

Vergi idaresinin görevi hukuk standartları içinde vergilerin eşitlik temelinde 

toplanmasını temin etmektir. Bir başka deyişle ne en küçük tutarda bir vergi hata ile de 

olsa toplanmalı ne de çok yüksek tutarda bir vergi hataen iade edilmelidir. 

Vergilemede eşitlik ilkesi vergi incelemesinde eşitlik olarak da dikkate 

alınmaktadır. Bunun anlamı ne tüm mükelleflerin beyanlarının kontrol edilmesi veya 

incelenmesi ne de her mükellefin aynı yöntemlerle kontrole tabi olması veya 

incelenmesidir. Buradaki amaç idarenin mevcut kapasitesiyle vergi incelemesini etkili ve 

verimli bir şekilde yapmasıdır. 

Alman hukukuna göre vergi incelemesinin amacı bir kişinin vergi borcunu doğru 

bir şekilde belirlemektir. Bu amaç defterler, belgeler ve diğer dökümanlar üzerinde 

yapılacak çalışmalarla sağlanır. Bunun yanı sıra; Genel Vergileme Kanunu’nun 194. 

maddesinin 1. paragrafına göre vergi incelemesi, mali olguları değerlendirmeye tabi 

tutarak eşitlik temelinde vergilerin kayıp ve kaçağa yol açmaksızın toplanmasını 

sağlamak için yapılmaktadır. 

Şirketlerde Vergi İncelemesi Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fıkrası (paragrafı) 

uyarınca vergi incelemesinde izlenen süreç (prosedür) ve toplanan bilgi vergi 

incelemesindeki amaçla orantılı olmalı ve mükellefe olabildiğince en az rahatsızlığı 

vermelidir. 

Vergi incelemesinde tekdüzeliği (uyumu) sağlamak için farklı düzeyde yasal 

düzenlemeler bulunmaktadır. Federasyon düzeyinde vergi incelemeleri Maliye 

Bakanlığınca yayınlanan sirküler (BMF-Schreiben), Genel Vergileme Kanunu ve 

Şirketlerde Vergi İncelemesi Kanunu kapsamında yürütülmektedir. 
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Genel Vergileme Kanunu Uygulama Emirleri (Genelgeleri) sirkülere bir örnektir. 

Sirküler, matrah değerlemesinin yapılmasında ve vergi incelemesinde takip edilecek 

yolları içermektedir. Çoğunlukla içtihat hukuku neticesinde görüşler çerçevesinde 

Kanunun uygulanmasına yönelik talimatlar sirkülerde yer alır. 

Öte yandan Almanya’nın idari yapısı gereğince her bir eyalette de benzeri nitelikte 

uygulamaya yönelik düzenleyici idari metinler söz konusudur. Bu metinler Federal 

hükümet tarafından yayınlanan dökümanların ayrıntılandırılması şeklindedir. İncelemeye 

seçim, defter, belge ve kayıtlar üzerinde yapılacak incelemelerin kalitesinin artırılması bu 

belgelerin konusuna girer. Önce Federal Devlet tarafından kararname, sirküler, genelge 

vb. yayınlanır ardından eyaletler bunların üzerinde yeniden çalışarak Direktörlükler için 

yayınlanır. Direktörlükler de bunu vergi dairelerine yönlendirirler.  

Diğer ülke gelir idarelerinden farklı olarak Almanya’da eyalet vergi 

direktörlükleri her yıl performans sözleşmeleri imzalarlar. Vergi denetimi konusundaki 

sözleşmede vergi inceleme sıklığı, defter ve belge üzerinde yapılacak vergi incelemesi 

sayısı (her bir vergi inceleme elemanı ve vergi dairesi başına düşen), inceleme sonucunda 

toplanacak ilave vergi tutarı vb. gibi konular yer alır. Eğer incelemeler derinlemesine 

yapılacak konulardan oluşmakta ise sayı daha az belirlenirken genel mahiyette ve belirli 

bir hususun kontrolü şeklinde yapılacak incelemelerde ise sayı daha fazla 

belirlenebilmektedir. 

Yıllık çalışma planları çerçevesinde belirlenen bu sözleşmelerde risk yönetimi, 

hizmet yönetimi, sektör odaklı yaklaşım, izleme kalitesi ve bilgisayar tabanlı 

uygulamaları vergi incelemesinde geliştirilmesi gibi temel ilkeler çerçevesinde 

oluşturulmaktadır. 

Vergi inceleme bölümünün başkanı vergi denetçilerinin incelemelerini takip eder. 

Başkan, defter, belge ve kayıtlar üzerinde yapılan incelemelerin yasalara uygun olarak 

doğru bir şekilde yapılıp yapılmadığından sorumludur. Başkanın görevi, hangi mükellefin 
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incelemesinin hangi denetim elemanınca yapılacağını belirlemek, inceleme sayılarını 

takip etmek, karmaşık incelemeleri gözlemlemek, raporları takip etmek ve vergi 

incelemelerinin sonuçlarını değerlendirmektir. 

İncelemede ortaya çıkan zorlukların giderilmesinde denetim elemanına yardımcı 

olmak ve sıklıkla mükellefle inceleme elemanı arasında sonuç toplantısına katılmak 

başkanın görevleri arasında yer almaktadır. 

Alman Maliye Bakanlığı 3 yılda bir gözden geçirmek kaydıyla, mükellefleri 

büyüklüklerine göre şu kategorilere ayırmıştır: 

- Büyük Şirketler, 

- Orta ölçekli şirketler, 

- Küçük şirketler, 

- Çok küçük şirketler. 

Ayrıca şirketin türü (ticaret, imalat, mesleki faaliyetler, diğer hizmetler, finansal 

kurumlar, sigorta ve emeklilik fonları şirketleri, kamuya ait olmayan sosyal yardım 

fonları, tarım ve orman ürünleri şirketleri vb.), mali rasyolar, vergilendirilebilir kazanç 

(matrah), ekili alan vb. gibi kriterleri de dikkate alır. 

Katmanlaştırma sonucunda her bir grubun ne sıklıkta inceleneceği, incelemenin 

kapsayacağı yıllar, uygulanacak inceleme prosedürü ve mükellefi inceleyecek vergi 

dairesi farklılık gösterebilir. 

Ayrıca incelenen şirketin bir grup şirketi olup olmadığı da katmanlaştırmada 

önemlidir. Böyle bir inceleme yapıldığında mükellefin grup şirketleri olarak dikkate 

alınması gerekmekte olup incelemede yetkili olan vergi dairesi, grup şirketlerinin başı 

durumunda olan şirketin bulunduğu vergi dairesi olacaktır. Bu vergi dairesi vergi 

incelemesinin planlanmasından, koordinasyonundan ve incelemenin bütünsel olarak 

yapılmasına yönelik yol haritasının ortaya konmasından da sorumludur (Şirketlerde Vergi 

İncelemesi Kanunu Md-13 ila 18 arası). 
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Aynı durum, birbiriyle yakın işbirliği içinde çalışan şirketler ve yurtdışından 

yönetilen şirketler ve yabancı hukuki bir kişi tarafından kontrol edilen şirketler için de 

geçerlidir (Şirketlerde Vergi İncelemesi Kanunu Md-19). 

Şirketlerde Vergi İncelemesi Kanunu’nun 4. maddesi uyarınca büyük ölçekli 

şirketler, grup şirketleri sürekli (takip eden) vergi incelemesine tabidirler. Bunun anlamı 

bu şirketlerin her vergilendirme döneminin incelenmesidir. İlave vergi tahakkuku 

değerlendirmeleri dikkate alındığında her dört yılda bir en az bir kez bu mükellefler 

incelenmiş olmalıdırlar. Ayrıca birbirleriyle yakın işbirliği içinde çalışan şirketler için de 

takip eden incelemeler söz konusudur. 

Yukarıda belirtilen şirketlerin dışında kalan mükellefler için inceleme periyodu 

birbirini takip eden üç yıldan fazla olmamalıdır. Eğer mükellefin vergi suçu işlediği tespit 

edilmişse veya mali kurallarda ihlal yaptığı tespit edilmişse veya mali konularla ilgili 

önemli tutarda farklılıklar tespit edilmişse vergi inceleme kapsamındaki dönem 

genişletilebilir. 

A. İncelemeye Mükellefin Seçilmesi  

Alman vergi mükelleflerince verilen her beyanname kontrolden geçerken bazı 

mükelleflerin defter, belge ve kayıtları incelemeye alınmaktadır. İnceleme alanlarından 

herhangi birisine ait bir özelliğe sahip olan beyanname Kalite Güvence Departmanınca 

(Qualitätsşcherungsstelle) inceleme için seçilir.  

Her bir vergi dairesi hangi mükellefin hangi vergi inceleme elemanınca vergi 

incelemesine tabi tutulacağını her yıl hazırladığı Yıllık Planda belirler.  

Bir mükellefin Yıllık Plana dahil edilmesinin nedeni aşağıdakilerden biridir: 

1. Devlete ait bir başka kurum ya da denetim birimi tarafından defter, belge ve 

kayıtlar üzerinde vergi incelemesi yapılması talebi, 

2. Bir başka vergi dairesinin vergi inceleme departmanı tarafından yapılan talep 

üzerine, 
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3. Mükellefin beyannamesinin kontrolü sırasında vergi değerleme yetkilisinin 

tespitlerinden hareketle yaptığı talep üzerine, 

4. Büyük şirketler ya da grup şirketleri üzerinde yapılan birbirine takip eden vergi 

incelemeleri kapsamında mükellefin vergi incelemesine dahil edilmesi, 

5. Bir ya da birden çok istihbari nitelikteki raporda mükellefin isminin yer alması, 

6. Ticari faaliyetin durdurulması veya tasfiyeye girilmesi, 

7. Sektörel bilgi edinmek amacıyla, 

8. Vergi dairesinin talebi, 

9. Tesadüfi mükelleflerin %10’unun Eyalet Bilgi İşlem Merkezince olarak 

inceleme için seçilmesi.  

Gerekli olması halinde her hâlükârda yıllık planlamada değişim söz konusu 

olabilir. Bir mükellef yıllık plana eklenmeden önce, gelecek üç yılda incelenecek 

mükelleflerden oluşan Geçici Listeye eklenir. Eşzamanlı olarak vergi değerleme yetkilisi 

bilgilendirilir. Bu kişinin incelemesi neticesinde daha derinlemesine inceleme yapılması 

yönünde bir karar ortaya çıkabilir. Eğer sonuçta mükellefin incelenmesi yönünde bir karar 

çıkmazsa, değerleme yetkilisi vergi incelemesi olmaksızın, mükelleften ek bilgi istemek 

suretiyle bir vergi takdiri yapabilir. 

B. Vergi İncelemesi Türleri 

Alman vergi sisteminde vergi incelemesi genel olarak 3 ana başlık altında 

toplanmaktadır: 

1- İşyerinde kontrol (denetim) 

2- Defter ve kayıtların incelenmesi 

3- Diğer vergi incelemeleri. 

Defter ve kayıtların incelenmesi ise tam inceleme, sınırlı inceleme ve özel 

inceleme şeklinde gerçekleşmektedir. 
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C. Defter ve Kayıtların Tam İncelenmesi 

Alman vergi idaresince yürütülen vergi incelemelerinde en önemli yeri tam 

incelemeler almaktadır. Defter, kayıt ve diğer belgelerin tam incelenmesi birbirini takip 

eden üç yılın incelenmesini kapsar. Bu kapsamda gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma 

değer vergisi ve belediye şirketleri vergisi konularında inceleme yapılır. Öte yandan tam 

inceleme sadece bir vergilendirme dönemini veya sadece bir vergi türünü de kapsayabilir 

(Genel Vergilendirme Kanunu Md.194). 

Defter, belge ve kayıtlar üzerindeki tam inceleme süreci mükellefin yazılı olarak 

bilgilendirilmesi ile başlar. Bu bildirimde incelemenin kapsadığı dönem ve hangi vergi 

türlerinden incelemenin yapılacağı mükellefe bildirilir. 

Pay sahiplerinin gelir vergisi üzerinde inceleme yapılması durumunda, etkin 

olacağı düşünülüyorsa, vergi incelemesine bu kişilerin gelir vergisi beyannameleri de 

dahil edilir. 

Genel Vergileme Kanunu’nun 7. maddesi uyarınca tam incelemenin amacı kesin 

bir şekilde vergi gelirlerinin kaybına ya da kaydırılmasına yönelik durumları ortaya 

çıkarmaktır. Defter, belge ve kayıtlar üzerinde yapılan incelemeden sonra ilave inceleme 

yaparak matrah belirleme ön koşulu sona erer. 

Birbirini izleyen dönemleri kapsayan vergi incelemeleri oldukça uzun zaman 

almaktadır. Bu durumda vergi inceleme elemanının incelenen şirkette daimi olarak 

çalışmasını gerektirebilir. Diğer şirketlerde; küçük ölçekli olanlarda 3 gün, orta ölçekli 

olanlarda 2 haftada inceleme tamamlanır. 

D. İşyerinde Denetim (Kontrol) 

Alman vergi sistemine göre bir vergi beyannamesi ister tam doldurulmuş olsun 

isterse bazı eklerinde eksiklikleri olsun ilk aşamada mutlak surette kontrol edilmek 

durumundadır. 
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Değerleme yetkilisi beyannamelerin mali açıdan kabul edilebilir olup olmadığını 

kontrol eder ve gerektiğinde 3. kişilerin bilgisine başvurabilir. Yaptığı incelemenin daha 

da detaylandırılması mümkündür. Ancak yapılacak bu işlem defter, belge ve kayıtların 

incelenmesi anlamına gelmeyecektir. 

Kontrol için seçilen beyannameler Kalite Güvence Departmanınca seçilmektedir. 

Vergi inceleme elemanlarının aksine değerleme yetkilileri özel olarak herhangi bir 

sektörde uzmanlığa sahip değildirler. Karmaşık düzeydeki vergi beyannameleri daha 

yüksek düzeyli yetkililerce incelemeye tabi tutulurlar. 

Eğer değerleme yetkilisi mükellefin defter ve belgelerinin incelenmesi yönünde 

bir takım tespitlerde bulunursa bu durumu denetim birimlerine bildirir. 

E. Defter, Kayıt ve Diğer Dökümanların Sınırlı İncelenmesi 

Genel Vergileme Kanunu’nun 194/6. maddesi uyarınca vergi idaresi mükellefin 

defter ve kayıtlarının tam inceleme yoluyla denetlenmesine gerek görmüyorsa sınırlı 

(kısa, özet) bir inceleme yapılmasını sağlayabilir. Şirketlerde Vergi İncelemesi 

Kanunu’nun 4. maddesi uyarınca sadece bir vergilendirme döneminin matrahının 

tespitine yönelik incelemeyi içerir.  

Genel Vergileme Kanunu’nun 203. maddesi uyarınca incelemenin başlangıcı 

hakkında mükellefe bilgi verilirken bu incelemenin sınırlı inceleme olduğu bilgisinin de 

paylaşılması gerekir. 

Hukuksal tanımlama açısından tam inceleme ile sınırlı inceleme arasındaki fark 

belirsizdir. İkisi arasındaki en temel farklılığın incelemenin bir ya da birden fazla 

vergilendirme dönemini kapsamasıyla ilgilidir. Bir başka farklılık da sınırlı incelemenin 

sonunda mükellef ile denetim elemanı arasında kapanış toplantısının yapılmamasıdır. 

Ayrıca mükellefin rapora itiraz etme hakkı olmadığından raporun mükellefe gönderilme 

ihtiyacı yoktur. Mükellefe nihai tarhiyat (değerleme) gönderildiğinde mükellef bunu 

düzeltme için başvuruda bulunabilir. 
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Sınırlı inceleme eğer gerekli görülürse tam incelemeye dönüştürülebilir. Ancak 

bu durumun mükellefe yeni bir bildirim ile bildirilmesi gerekmektedir. 

Sınırlı inceleme de tıpkı tam inceleme gibi aynı hukuki sonuçlara sahiptir (Genel 

Vergileme Kanunu Md. 203 ve Uygulama Genelgesi No.5). Buna göre; kapanış 

görüşmesinden sonra vergi tahakkuku kesin bir şekilde yapılır ve vergi idaresi daha sonra 

suiistimal konuları hariç olmak üzere bundan geri adım atamaz. 

F. Defter, Kayıt ve Belgelerin Özel (Kısmi) İncelenmesi   

Bu inceleme türünün diğer inceleme türlerinden farkı, incelemenin bir vergi 

türüne ilişkin yapılması ya da bir konu üzerinden yapılan inceleme olmasıdır. 

Katma değer vergisi, ücret vergisi, özel tüketim ve tüketim vergisi, şans oyunları 

ve kumar vergisi, sigorta vergisi konularında bu inceleme yürütülür. 

Bu incelemedeki süreç tam incelemedeki ile hemen hemen aynıdır. Tek istisnası, 

bu tür incelemenin yapılmış olması defter, kayıt ve belgeler üzerinde daha derinlemesine 

inceleme yapılmasına engel oluşturmamasıdır. Bir başka ifadeyle aynı konunun yeniden 

incelenebiliyor olmasıdır.  

Şirketlerde Vergi İncelemesi Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fıkrası uyarınca büyük 

şirketlerde ve grup şirketlerinde bu tip inceleme yapılmaz. 

Bu incelemeler daha ziyade özel inceleme birimlerince yapılır.  

KDV konusunda yapılan bu incelemelerde temel amaç mümkün olan en kısa 

sürede haksız KDV iadesini önlemek ve doğru tutarda KDV’nin zamanında mükellefe 

iade edilmesini sağlamaktır. 

Çalışanların ücretlerinde yapılan kesintilerin zamanında doğru tutarda yapılıp 

vergi dairesine ödenip ödenmediği de bu inceleme türünün kapsamına girmektedir. 

Tam incelemede yer alan birbirini takip eden üç dönemin incelenmesi kuralı bu 

inceleme türünde uygulanmaz.  
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Defter ve belge ibrazı, bilgi verme vb. gibi genel işbirliği kuralları ücret vergisi 

incelemelerinde hem işveren hem de çalışan açısından geçerlidir. 

Yıllık ücret vergisi beyanı söz konusu değildir. Ücret vergisi incelemesi 

yapılmışsa derinlemesine inceleme yaparak matrah belirleme hakkı ortadan kalkar ve 

işveren tarafından verilen beyan nihai beyan haline gelir. 

G. Diğer İnceleme Türleri 

Bu incelemenin konuları; 

- Ceza gerektiren fiillerin soruşturması 

- Mükellefe ait bir dökümanın soruşturması, 

- Mükellefin işyerinde gözlem, 

- KDV nedeniyle işyerinde yapılan saha incelemesi, 

- Sektörel data elde etmek için inceleme yapılması. 

Soruşturma yapan yetkililer defter, belge ve kayıtlar üzerinde mali suçlara ilişkin 

soruşturma süreçlerini izlerler. Bu kişilerin yetkileri vergi inceleme elemanlarının 

yetkilerinden daha fazladır. Gerek duymaları halinde üçüncü kişilerden doğrudan bilgi 

alabilirler. Ancak bu kapsamda yapılacak soruşturmalara zorlama mümkün değildir. 

Son yıllarda pek çok ülkede artış gösteren mükellefin işyerinde yapılan gözlemin 

amacı mükellefin işyerini incelemek, önemli gördüğü konularda veri toplamak ve 

mükellefin beyannamesinin değerlemesi için ön hazırlık yapmaktır.  

Diğer ülkelerin aksine Almanya’da yapılan saha incelemeleri iktisadi kıymetlerin 

değerlemesine ilişkin olarak yapılmaktadır. 

Öncesinde mükellefe herhangi bir haber verilmeksizin bu ziyaret gerçekleştirilir 

ancak bu durum teamüllere aykırıdır. 
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IV. VERGİ İNCELEME SÜRECİ 

Alman vergi sisteminde büyük mükellefler ile grup şirketleri nezdinde 

yürütülecek vergi incelemesi ile vergi dairelerinin inceleme süreci arasında radikal bir 

değişiklik bulunmamaktadır. Eski vergi dairelerinde büyük ölçekli vergi incelemeleri söz 

konusu olabilmekte ve daha fazla sayıda vergi dairesi personeli bu incelemelere 

katılabilmektedir. 

Defter, kayıt ve belgeler üzerinde yapılan incelemelerde aşamalar aşağıdaki gibi 

ayrıntılandırılabilir: 

1. Aşama: Bildirim ve hazırlık, 

2. Aşama: Defter, kayıt ve diğer belgeler üzerinde incelemenin başlaması,  

3. Aşama: İnceleme ve sonucunda bir hükme ulaşma, 

4. Aşama: Kapanış toplantısı, 

5. Aşama: Raporlama, 

6. Aşama: Tamamlama ve uygulamanın mümkün olması halinde bağlayıcı 

taahhütler yapılması. 

Tüm bu aşamalarda en önemli husus işe başlama ve kayıtların muhafaza 

edilmesidir. İnceleme sürecinin aşamaları aşağıda ayrıntılı olarak ele alınmıştır. 

A. Bildirim 

Vergi incelemesinin türünü, konusunu, kapsadığı dönemleri vergi dairesi belirler. 

Bu üç bilgiyi içeren bildirim mükellefe yapılır. Ayrıca bu bildirimde incelemenin hangi 

yasal düzenlemelere istinaden yapıldığı da yer alır. Ayrıca incelemenin nedeni de burada 

yer alır. 

Eğer mükellef küçük ya da orta ölçekli mükellef ise inceleme dönemi 3 dönemden 

fazla olamaz. Ayrıca bildirimde defter ve belgelerin incelemesinde mükellefin 

yükümlülükleri de ayrıntılı olarak belirtilir.  
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Bildirim, mükellefin defter ve belgelerini hazırlayabilecek bir süreyi kapsayacak 

şekilde daha önce yapılmalıdır. Genel Vergileme Kanunu’nun 5. maddesine göre bu süre 

küçük ve orta ölçekli mükelleflerde 14 gün, büyük ölçekli mükelleflerde ise 4 haftadır. 

Bu süre içinde mükellef defter belge ve diğer dökümanları inceleme için hazırlar. 

İnceleme işyerinde yapılacaksa işyerinde buna göre gereken imkanları hazırlar.  

Ayrıca bu süreyi Alman Genel Vergileme Kanunu’nun 371 ve 378. maddelerinde 

yer alan kefaret (Türk Vergi Hukukundaki pişmanlık müessesesine benzeyen) düzenleme 

uyarınca mali bir suç ya da ihlal nedeniyle cezalandırılmamak için kendi beyanını 

düzeltme imkanına sahiptir. Bu fırsat, herhangi bir vergi incelemesi ya da mali suçlara 

ilişkin soruşturma başlamadan önce mükellefe tanınmıştır. 

Ayrıca bildirme ek olarak vergi incelemesinde mükellefin hakları ve 

yükümlülüklerini içeren bir dökümanın eklenmesi de Şirketlerde Vergi İncelemesi 

Kanunu’nun 5. maddesinin 2. paragrafı uyarınca gerçekleştirilmelidir. Hak ve yetkileri 

hakkında bilgi sahibi kılınmayan mükellef, bildirime karşı itiraz etme hakkına sahip olup 

bu durum başlangıç dönemi sonuçlarındandır. Bu süre, mükellefin itiraz edebileceği 

kendisine bildirildiği tarihten itibaren başlar (Genel Vergileme Kanunu Md.356). Eğer 

yasal olarak incelemenin yapılması konusunda herhangi bir engel yoksa inceleme 

başlamadan önce mükellefe bildirilmiş olur. Öte yandan mükellefin vergi incelemesinin 

konusuna ve dönemine itiraz etme hakkı vardır. 

İncelemeye karşı herhangi bir itirazın incelemeyi durdurucu bir etkisi 

bulunmamaktadır (Genel Vergileme Kanunu Md. 361 ve Mali Yargılama Yasası Md. 69). 

Bu kural aynı zamanda vergi mahkemelerinde itiraz bildirimi kararı üzerine ve Federal 

Mali Yargı Mahkemesindeki herhangi bir başvuru için de geçerlidir. Eğer mahkeme 

mükellefi haklı görürse inceleme esnasında toplanan her türlü veri hukuka aykırı olarak 

elde edilmiş olarak bir kenara konulmalıdır. Ayrıca yapılan her türlü ilave tarhiyat iptal 

edilmek zorundadır.  
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Ayrıca mükellef incelemenin ne zaman başlayacağı ve incelemenin hangi denetim 

elemanınca yapılacağı konusunda bilgilendirilmelidir (Genel Vergileme Kanunu Md. 

197). İncelemenin nerede yapılacağı da bildirilmelidir (Genel Vergileme Kanunu Md. 

200). 

İnceleme esnasında defter belge ve kayıtlar yabancı bir ülkeden denetim 

elemanına ya da belediyeden bir yetkiliye sunulacaksa bu durumun da mükellefe 

bildirilmesi gerekmektedir. 

Alman mevzuatına göre incelemeye atanan denetim elemanı hakkında itiraz etme 

hakkı bulunmamaktadır. Eğer mükellef, denetim elamanının adil ve tarafsız olmadığı 

yönünde bir fikre sahipse denetim elemanı hakkında itiraz etme hakkına sahiptir. Bu 

durumda mükellef Vergi İnceleme Departmanının Başkanına bir form doldurarak 

başvuruda bulunur. Eğer başvuru reddedilmişse, inceleme sonucunda ilave tarhiyat 

yapılmışsa buna karşı yeniden itiraz olarak gündeme getirilebilir. 

Eğer defter ve belgelerin kaybolacağı, yok edileceği yönünde bir endişe söz 

konusu ise bu durumda incelemenin önceden mükellefe haber verilmesine ihtiyaç 

olmayacaktır. Böyle durumlarda mükellefe bildirim incelemeye başlama prosedürünün 

sonuna kadar uzatılır. Yani inceleme başlatılır ondan sonra mükellefe haber verilmiş olur.  

B. Hazırlık 

İncelemenin hangi vergi inceleme elemanı tarafından yapılacağına Denetim 

Biriminin Başkanı karar vermektedir. Denetim elemanının incelemeye hazırlanması için 

mükellefin dosyası (vergi tahakkukları, tarhları, beyannameler, ekleri ve diğer bilgi 

dökümanları) kendisine verilir. Öte yandan hazırlık aşamasında farklı bilgisayar 

programları da kullanılmaktadır. 

Bu programlar incelemede denetim elemanının veriler üzerinden çeşitli sayısal 

analizler yapmasına imkan sağlamaktadır. Bu analizler neticesinde spesifik inceleme 

yapılması gerekmekteyse denetim elemanı bu durumu birim başkanına bildirir. 
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Öte yandan denetim elemanı daha ayrıntılı bilgi edinmek amacıyla Federal Kart 

İndeks adı verilen veri tabanından bireysel vakaları inceleme imkanına sahiptir. Ancak 

mükellef mahremiyetinin korunması amacıyla her bir erişimin Birim Başkanı tarafından 

geçmişe yönelik olarak onaylanması gerekmektedir. 

C. Defter, Kayıt ve Belgeler Üzerinde İncelemenin Başlaması 

Genel Vergileme Kanunu’nun 198 ve Şirketlerde Vergi İnceleme Kanunu’nun 29. 

maddeleri uyarınca defter ve kayıtlar üzerinde incelemeye başlamadan önce denetim 

elemanı Vergi İdaresince kendisine verilen fotoğraflı kimlik kartını mükellefe ibraz 

etmek zorundadır. 

İncelemeye başlama tarihinde bir belge (tutanak) düzenlenmelidir. Başlama 

tarihinin kayda alınması mükellefin itirazı, ek matrahın belirlenmesinde zamanaşımı vb. 

gibi sınırlandırmalar açısından önem arz etmektedir. Eğer inceleme zamanaşımı süresi 

bitmeden önce başlamışsa bu süre inceleme tamamlanana kadar uzamış olur (Genel 

Vergilendirme Kanunu Md.171, 4. fıkra). 

İnceleme tarihinin kayda alınmasının bir başka önemi de mükellefin pişmanlık 

beyanıyla beyan ettiği matrahı düzeltebilme imkanının sona eriyor olmasıdır. 

Genel Vergileme Kanunu’nun 200. maddesinin 3. fıkrası uyarınca denetim 

elemanı şirket içerisinde kimlerle muhatap olacaksa onlarla tanıştırılır, şirketin muhasebe 

kayıtlarına ait bilgi işlem sistemlerine tanıtılması sağlanır. Ayrıca işletmeyi tanımak 

amacıyla başlangıçta bir saha ziyareti gerçekleştirilir. Şirketin rutin çalışma saatleri 

dikkate alınarak defter ve belgeler üzerinde inceleme faaliyetleri yürütülür. 

D. İncelemenin Gerçekleştirilmesi ve Bir Hükme Varılması 

Vergi incelemesi esnasında vergi inceleme elemanı mükellefin aleyhine olan 

hususları ortaya çıkardığı gibi lehine olan durumları da dikkate almak durumundadır 

(Genel Vergileme Kanunu Md. 199, 1. fıkra). Bu ilke ya da bir başka ifadeyle kanun 
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maddesi denetim elemanının tarafsız ve nötr olması anlamına gelmektedir. Öte yandan 

bu ilkenin bir başka anlamı da vergi incelemesinden amacın sadece eksik ödenmiş vergiyi 

tespit etmek olmadığı mükellefin kendi aleyhine yaptığı hatalar varsa bunlarında lehe 

dikkate alınması demektir. 

Vergi inceleme sürecinde mükellefe mümkün olduğu ölçüde az yük yükletilmeli 

ve incelemeye ilişkin yetki ve süreçler orantılı olarak uygulanmalıdır (Şirketlerde Vergi 

İnceleme Kanunu Md.2, 1. fıkra). 

Genel Vergileme Kanunu’nun 199. maddesi uyarınca vergi mükellefi ile onun 

defter ve kayıtlarında tespit edilen mali konuları aynı hizada ele almalı ve inceleme 

sürecinin amacının gerçekleştirilmesinde herhangi bir önyargıya mahal verilmemelidir. 

Daha önce ifade edilmiş olan inceleme yazılım programları ile haftalık inceleme 

süreci hakkında rapor üretilir, inceleme notları burada tutulur ve farklı vergi türlerine 

ilişkin bilgiler burada depolanır. 

2002 yılından itibaren vergi idaresi mükelleflerin bilgisayar ortamındaki 

muhasebe verilerini bir denetim yazılımı vasıtasıyla doğrudan kendi sistemlerine 

aktarabilme ve analiz yapabilme yetkisine sahip kılınmıştır. 

E. Kapanış Toplantısı 

İnceleme sonucunda eğer ilave bir matrah farkı tespit edilmemişse veya mükellef 

tarafından istenilmemişse her halükârda bir kapanış toplantısı yapılmaz. Eğer incelemede 

mali suçlara ilişkin birtakım bulgular tespit edilmişse bu tespitler hakkında ayrı bir 

soruşturma yapılacağı mükellefe bildirilir (Genel Vergileme Kanunu Md. 201). 

Kapanış toplantısı yapılması kararlaştırılmışsa toplantı öncesinde mükellefe hangi 

konuların görüşüleceği bildirilmiş olmalıdır (Şirketlerde Vergi İncelemesi Kanunu 

Md.11). 

Büyük ölçekli mükelleflerde veya grup şirketleri incelemelerinde tek bir kapanış 

toplantısı yapmak yerine inceleme devam ederken bir dizi çalışma toplantıları yapılması 
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söz konusudur. İnceleme tamamlandıktan sonra, makul bir süre vermek suretiyle 

mükellef kapanış toplantısına davet edilir. Bu davetin yazılı olmasına gerek yoktur 

(Şirketlerde Vergi İncelemesi Kanunu Md. 11). İnceleme tamamlandıktan sonra bir ay 

içinde kapanış toplantısı yapılmış olmalıdır (Uygulama Genelgesi Md.3). 

Mükellef kapanış toplantısına katılmak zorunda olmayıp yetki verdiği kişilerce de 

kendisini temsil ettirebilir. Vergi idaresi tarafında ise birden fazla yetkili (Denetim birimi 

başkanı, değerleme yetkilisi veya vergi dairesi başkanı) toplantıya katılabilir.  

Prensip olarak ne vergi idaresi ne de mükellef kapanış toplantısı sırasında bir 

anlaşma yapmak zorunda değildir. Keza vergi idaresi de incelemenin başlangıcındaki 

durumlarla bağlı değildir. 

Kapanış toplantısı defter ve belgelerin incelemesinin bir özeti anlamına 

gelmemektedir. Toplantının amacı mükellefe inceleme tamamlanmadan önce hangi 

konuların eleştiri konusu yapılacağı hususunda bilgilendirilmesidir. Bu bilgiyi edinme 

konusu Genel Vergilendirme Kanunu’nun 203. maddesi uyarınca bir mükellef hakkıdır. 

F. Raporlama 

İnceleme sonucunda ulaşılan sonuçlar inceleme raporunda yer almalıdır. Mükellef 

talep ederse raporun bir örneği kendisine verilir. Böylelikle de mükellefin raporda yazılı 

olan hususlara karşı olarak kendi argümanlarını geliştirebilmesine imkan sağlanmış olur 

(Genel Vergileme Kanunu Md.202). 

Eğer inceleme sonucunda ilave bir fark tespit edilmemişse bu husus yazılı olarak 

mükellefe bildirilir.  

Mükellefe inceleme sonuçlarını içeren bir özet gönderilmişse raporun örneğinin 

gönderilmesine gerek olmaz. Vergi matrahına ilişkin tarhiyat tamamıyla ona 

gönderildiğinde yapılan tarhiyatın içeriği hakkında bilgilendirilmiş olur (Genel 

Vergileme Kanunu Md. 202). 
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Vergi inceleme raporunda incelenen defter ve belgeler hakkındaki resmi bilgiler, 

incelemeye başlama tarihi, incelemeyi yapan denetim elemanının adı, mükellefin adı ve 

tam adresi, finansal kimlik numarası, inceleme dönemleri vb. gibi bilgiler yer alır. Ayrıca 

incelemede bulunan farklar ve bunların talep nedenleri özetlenir. Düzeltme sonucunda 

uygulanacak yasa kuralları ve yaptırımlar kapsamlı bir şekilde raporda yer almalıdır. 

Ayrıca ceza yargılaması kapsamında yaptırımlar varsa bunun da kapsamlı olarak raporda 

yer alması gerekir (Şirketlerde Vergi İncelemesi Md. 12). 

Vergi incelemesi sonucunda bilançoda ve gelir tablosunda, kâr zarar tablosunda 

ortaya çıkan değişiklikler rapora eklenecek tablolarda yer alır ve bu mali tablolar 

düzeltilmiş olur. 

Eğer mükellefin bilgisayarlı muhasebe sistemi yetersizse bu durum raporda yer 

almalıdır.  

Alman Vergi Sistemine göre vergi inceleme raporu resmi bir karar ya da 

düzenleme olarak göz önünde bulundurulmaz. Prensipte vergi idaresi bununla bağlı 

değildir. 

G. Tamamlama ve Bağlayıcı Resmi Taahhütte Bulunma 

Vergi incelemesi sonucunda bazı konular gündeme gelmiş ve vergi idaresi bu 

konuda pozisyon almıştır. Vergi idaresince gelecek için bakış açısında referans olmak 

üzere mükelleften yazılı bir taahhüt istenilir. Bu prosedür kanunlar önünde mükellefin 

güvenliğini sağlar. Vergi mükellefi de vergi dairesi de bu taahhütle bağlı değildir (Genel 

Vergileme Kanunu Md. 204). Bu taahhüt resmi karar ya da hükme karşı verilmiş olan bir 

itiraz olarak dikkate alınır. Bu metin yazılı yapılmalı ve böylelikle vergi dairesini 

bağlayıcı bir kanıt olmalıdır. İlave olarak yazılı resmi taahhüt aşağıdaki konuları da 

içermelidir: 

- Bağlayıcı resmi taahhüdün altında yatan konuları ve durumlarını tanımı, 

- Talep neticesinde verilen karar ve buna ilişkin nedenler ve değerlendirmeler, 
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- Bağlayıcı taahhüdün kapsadığı vergi türleri ve dönemleri. 

Vergi idaresi taahhüdü reddetmek konusunda yetkilidir. Eğer mükellef izin verirse 

veya bir vergi dairesi yapılan taahhüdün yetkisini uzatmışsa veya mükellefçe kötü niyetle 

kazanılmışa geriye yönelik bir etkisi olabilir.  

İnceleme sonucunda rapor elektronik ve kağıt bölümlerden oluşur. Kağıt kısmı 

görüşmeler, belgeler resmi kararlar ve hükümler, formlar ve inceleme raporundan oluşur. 

İnceleme notları elektronik ortamda tutulduğundan çoğunlukla yasa düzenlemesi veya alt 

düzenleme çerçevesinde referans olarak rapora eklenir. 

İnceleme sonucunda Vergi Denetim Birimi Başkanı raporu değerlendirir ve vergi 

inceleme elemanıyla görüşür. 

V. ALMAN VERGİ MEVZUATINDA VERGİ ÖDEVLİSİNİN HAKLARI  

Vergi mükellefinin (vergi ödevlilerinin) hakları konusunda ülkelerin vergi 

mevzuatları irdelendiğinde kimi ülkelerde bunun bir bölüm altında ele alındığı görülürken 

kimin de ise genellikle usul yasalarının içinde serpiştirilmiş bir biçimde olduğu görülür. 

Bilhassa 1990’lardan sonra ülkelerin vergi mevzuatlarında ortaya çıkan gelişmeler 

mükellef haklarının ön plana çıkması ve kanunlarda özel bir bölüm olarak düzenlenmesi 

yönündedir. 

BAŞARAN YAVAŞLAR’a göre Alman Vergi Usul Kanunu’nda ise vergi 

ödevlilerinin hakları şeklinde bir bölüm ya da bir düzenleme yer almamaktadır. Bu durum 

vergi ödevlilerine herhangi bir hak tanınmadığı anlamına gelmemekte olup haklar 

Anayasadan da kaynaklanabilmektedir. Öte yandan Alman Vergi Hukukunda yasa 

kavramının parlamentodan çıkan yasalarla sınırlandırmaksızın her türlü hukuki normu 
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(tüzükler, bağımsız yönetmelikler, örf ve adet hukuku, devletlerarası hukuku, Avrupa 

Birliği Hukuku) kapsadığını değerlendirmek gerekmektedir.243 

Yapılmakta olan bir vergi incelemesinde vergi mükellefi açısından en önemli 

hakların başında “hukuki dinlenilme hakkı” gelmektedir. Bu hak çerçevesinde vergi 

mükellefi kendisi adına herhangi bir işlem yapılmadan önce görüşünü, itirazını inceleme 

elemanına ve onun bağlı bulunduğu idari birime aktarma imkanına sahip olmaktadır. 

Hukuk devleti ilkesinin bir alt başlığı olan idarenin hukukiliği ilkesinin hayata 

geçmesinde vergi mükellefinin hukuki dinlenilme hakkının varlığı önemlidir. Bu sayede 

mükellef kendi hakkını savunup hukuka uygun olmayan bir işlemin yapılması söz konusu 

ise bunu önleyebilecektir. İdare açısından ise hukuka uygun olmayan bir işlemin tesis 

edilmesi nedeniyle mükellefle arasında ortaya çıkabilecek uyuşmazlıklar başlangıçta 

çözümlenmiş olmakta ve sonraki aşamalarda gündeme gelebilecek olan idari ve yargısal 

uyuşmazlık çözüm yöntemleriyle zaman ve kaynak israfı önlenmiş olmaktadır. Ve daha 

da önemlisi yukarıda belirtildiği üzere hukuk devleti ilkesinin hayata geçmesi sağlanmış 

olmaktadır. 

Yerleşik Alman Anayasa Mahkemesi içtihatlarına göre; ilgili, usulün bir objesi 

değildir; aksine, kendi haklarını etkileyebilecek bir karar alınmadan önce, usul ve usulün 

sonucu üzerinde etkili olabilmesi için, dinlenilmelidir. Böyle bir etki, sadece fiili 

durumların ortaya konulması değil, aynı zamanda hukuki açıklamaların da yapılmasıyla 

sağlanabileceği için, hukuki dinlenilme hakkı sadece karara temel teşkil eden durumlar 

değil, karara temel teşkil eden olaylar hakkında da açıklama yapılmasını sağlar.244 

                                                            
243 BAŞARAN, YAVAŞLAR, Vergi Ödevlisi İlişkisinin Tarafları Üzerinden Alman Vergilendirme Usulü, 

s.52 vd. 

244  BAŞARAN, YAVAŞLAR, Vergi Ödevlisi İlişkisinin Tarafları Üzerinden Alman Vergilendirme 

Usulü, s.55 vd. 
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BAŞARAN YAVAŞLAR’a göre hukuki dinlenilme hakkı AO’da bir zorunluluk 

hükmü olarak değil, bir gereklilik hükmü (meli/malı) olarak düzenlenmiştir. Dolayısıyla 

da idareye bir takdir yetkisi tanınmıştır. Ancak takdir hakkının son derece sınırlandırılmış 

olduğunu ve temel kuralın idari işlemden önce hukuki dinlenilme olduğunu ifade etmek 

gerekmektedir. 

Vergi mükellefleri inceleme sürecinde yazılı veya sözlü olarak dinlenilme 

talebinde bulunabilirler. Eğer dinlenilme hakkına riayet edilmemişse bu durum bir usul 

hatası olup, idari işlemin yokluğuna yol açmaz, yargı dışı itiraz süresi sona erene kadar 

iyileştirilmesi mümkündür.245  

Yine bir başka mükellef hakkı ise yasada belirlenmiş durumlarda bilgi ve ibrazdan 

kaçınma hakkıdır. Bu konuda vergi dairesine yapılan itirazın vergi idaresinin itiraz 

servisince kabul edilmemesi halinde tebliğ tarihinden itibaren mükellefin yine 1 ay içinde 

vergi mahkemesine dava açma hakkı vardır. Dava açma süresinde mücbir sebepler de 

dikkate alınmaktadır. Vergi mahkemesinin kararlarına karşı ise tarafların uyuşmazlık 

miktarının belli bir tutarı geçmesi durumunda yine 1 ay içinde Federal Vergi 

Mahkemesine gitme hakları vardır. Vergi mahkemesinin araştırma sonuçları bağlayıcıdır, 

temyiz mahkemesi tarafından gözden geçirilemez. Bu nedenle tüm önemli gerçekleri ve 

delilleri bu aşamada sunmak gerekir. Ayrıca mükelleflerin vergi idaresinin mevzuatın 

uygulanmasına ilişkin idari tasarruflarına karşı “haklarının ihlal edildiğini veya zarar 

gördüklerini ileri sürerek” önce üst mercie ve bu merciin kararına karşı da Federal Vergi 

Mahkemesine başvurma imkanı bulunmaktadır.246 

                                                            
245  BAŞARAN YAVAŞLAR, Vergi Ödevlisi İlişkisinin Tarafları Üzerinden Alman Vergilendirme Usulü, 

s.59 

246 Taner SARISOY: Alman Vergi Yargısı, http://www.sektorel.com/yazarlar/taner-sarisoy/alman-vergi-

yargisi, Erişim:8.11.2011 

http://www.sektorel.com/yazarlar/taner-sarisoy/alman-vergi-yargisi
http://www.sektorel.com/yazarlar/taner-sarisoy/alman-vergi-yargisi
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Öte yandan mükellefin, Türk Vergi Hukukunda olduğu gibi, kendisine ait 

bilgilerin mahremiyetine riayet edilmesi, süreç hakkında bilgilendirilme hakkı gibi 

hakları olup, bu hakların maliye inceleme yetkilileri veya maliye idaresince ihlali halinde 

Türk Vergi Hukukundan farklı olarak inceleme bitmeden dava açma hakları 

bulunmaktadır. 
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İKİNCİ KISIM 

FRANSA’DA VERGİ İNCELEMESİ 

I. GENEL OLARAK VERGİ İNCELEMESİ VE YASAL DAYANAĞI 

Fransız Gelir İdaresinin ana amacı, Devletin gelirlerini maksimize etmektir. Her 

Fransız vergi mükellefi mali idare tarafından yasalar önünde, aynı durumla karşılaşan 

diğer vergi mükellefi ile eşit bir muameleye maruz kaldığından emin olmak 

durumundadır. 

Bunu sağlamak için 1996’da üç ana amaç belirlenmiştir: 

 Vergi mükelleflerinin beklentilerini en kısa sürede ve etkin bir şekilde 

karşılamak 

 Beyan sistemine dahil olmakta isteksiz olan vergi mükelleflerinin kaydını 

sağlamak ve onların sorumluluklarını yerine getirmeye zorlamak 

 Her türlü vergi kaçakçılığı ve suiistimal ile mücadele etmek (Özellikle de 

ülke içi ticari işlemlerde) 

 Fransız vergi idaresinin organizasyonel yapısı şu şekildedir: 

Ekonomi, Finans ve Maliye Bakanı 

(Ministere de l’Économie des Finances et de 

l’Industire) 

 

Bütçe Devlet Bakanı 

(Secretaire d’Etat au Budget) 

 

Vergiler Genel Müdürlüğü 

(DGI: Direction Générale des Impôts) 
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Merkezi Hizmetler 

(Services Centraux) 

 

Ulusal Düzeyde Özellikli Hizmetler 

(Services nationoux spécialisés) 

 

DVNI 

1 

DNEF 

2 

DNVSF 

3 

DNID 

4 

DSIP 

5 

ENI 

6 

DGE 

7 

DRESG 

8 

 

Merkezi Olmayan Hizmetler 

(Services deconcentrés) 

 

Bölgeler Arası Düzey 

DIRCOFI 

9 

Daireler Arası Düzey 

DSF 

10 

Yerel Düzey 

CDI 

11 

 

Açıklama: 

1. DVNI: Ulusal ve Uluslararası Vergi İnceleme Yönetimi (Direction des 

Vérifications Nationales er Internationales) 

2. DNEF: Mali Danışma Ulusal Direktörlüğü (Direction Nationale des Enquétes 

Fiscales) 

3. DNVSF: Mali Konularda İnceleme Ulusal Direktörlüğü (Direction Nationale 

des Vérifications de Situations Fiscale) 

4. DNID: Devlet Kurumlarında Denetim Ulusal Direktörlüğü (Direction 

Nationale des Interventions Domaniales) 
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5. DSIP: Paris Bölgesinde Vergileme Özel Direktörlüğü (Direction Spécialisée 

de Impôts pour la région Île-de-France) 

6. ENI: Vergiler Ulusal Okulu (École Nationale des Impôts) 

7. DGE: Büyük Şirketler Direktörlüğü (Direction des Grandes Entreprises) 

8. DRESG: Yurtdışında Yaşayanlar ve Genel Hizmetler Direktörlüğü (Direction 

des Résidents á l’Étranger et des Services Généraux) 

9. DIRCOFI: Vergi İnceleme Direktörlüğü (Direction des Services Fiscaux) 

10. CDI: Vergi daireleri (Centres des Impôts) 

Fransa da 36 milyon hane halkı vergi mükellefidir. Yılda 220.000 Euro üzerinde 

gelir eden ve toplam servetleri 3 milyon Euro’yu geçen hane halkına ait dosyalar, 

inceleme açısından ayrı olarak gruplanmaktadır. Bu dosyaların sayısı 200.000 civarında 

olup, her üç yılda bir, vergi inceleme elemanlarının ofislerinde, belge incelemesi adı 

verilen, rutin incelemeye tabi tutulurlar. Buna karşılık, vergi mükelleflerinin harcamaları 

ile gelirlerinin, yaşam tarzlarının ve servetlerinin incelendiği ve vergi konumu incelemesi 

olarak adlandırılan inceleme yöntemi uzun ve ağır bir süreci kapsamaktadır.  

2000’li yılların başında Fransa’da gerçekleştirilen yeniden yapılandırma 

çalışmalarında hedeflerden biri de vergi incelemelerinin kalitesini artırmak belirlenmiştir. 

Bu çerçevede yeni sistem aşağıdaki hususların üzerinde durmaktadır: 

- Vergi incelemesinin stratejik amaçlarının çok iyi anlaşılmış olduğu bir yapı, 

vergi birimlerince caydırıcılık, bütçeleme, önleyicilik hedefleri göz önüne 

alınacak. Aynı şekilde bundan böyle uluslararası vergilendirme konuları 

özellikle değerlendirilecek. 

- Çeşitli kalemlerin bütçe üzerindeki etkisinin değerlendirilmesi suretiyle kalite 

kontrol geliştirilecek ve yaptırım politikası çok ciddi konular üzerine 

odaklanacaktır. 



301 

- Vergi incelemesinde çeşitli birimlerin katılımıyla alınan verilerin etkin 

şekilde değerlendirilmesini sağlayan yeni bir metod uygulamaya alınacaktır. 

Bu değerlendirme denetçilerin yanısıra Denetim ve Soruşturma (BCR) 

biriminin yetkililerini ve vergi inceleme birimi direktörlüğünü yerel destek 

birimlerini de kapsamaktadır. 

II. VERGİ DENETİM BİRİMLERİ 

Vergi kontrolü yapmaya yetkili servisler, yetkili oldukları sahaya göre üç ana 

başlıkta incelenecektir. Bunlar: 

 Ulusal Yetkili Servisler 

 Vergi Kontrol İdaresi 

 Bölümsel Servisler 

Bu ana ayırım dışında kalan, Mahalli Yetkili Servisler de vergi kontrolü ile 

yetkilidir. 

Ulusal Yetkili Servisler 

1- Ulusal ve Uluslararası İnceleme İdaresi 

2- Ulusal Vergi Soruşturma İdaresi 

3- Ulusal Vergi Konumu İnceleme İdaresi 

4- Yurt Dışında İkamet Edenler İdaresi 

5- Büyük Girişimler İdaresi 

6- Ulusal Kamu Müdahale İdaresi 

olarak sıralanabilir 
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III. MERKEZİ DÜZEYDE YAPILAN İNCELEMELER 

A. Ulusal ve Uluslararası Vergi İnceleme Yönetimi (DVNI) 

Bu idarenin görev alanı, Maliye Bakanlığının 24.7.2000 tarihli Kararı ile 

belirlenmiştir. 

Söz konusu Karara göre, bu ünite, Kamu Maliyesi Genel Müdürünün direktifleri 

doğrultusunda ve diğer denetim servisleri ile iş birliği içinde çalışacaktır. Bu birim, ulusal 

ve uluslararası vergi denetimi fonksiyonunu, Vergiler Genel Yasası’nın 209. maddesinde 

düzenlenen, “vergiye tabi gelirlerin belirlenmesi” konusuyla ilintili mükellefler üzerinde, 

icra etmektedir. Bahse konu madde, Fransa dahilindeki faaliyetlerinden elde ettikleri 

gelirlerden dolayı mükellef olanlar ile uluslararası anlaşmalar uyarınca çifte 

vergilendirmeye konu teşkil eden, Fransa tarafından gelirleri vergilendirilecek 

mükellefler ile alakalı düzenlemeleri, içermektedir. Fransa içinde ve dışında faaliyet 

gösteren veya ikamet eden gerçek ve tüzel kişilerle ilgili her türlü vergi incelemesi 

yapmak, vergilendirme, yetki, vergi ön ödeme ve bütün vergi türleri ile ilgili çalışma 

yapmak, Fransa dışında ikamet eden veya faaliyet gösteren mükelleflerle ilgili vergi 

muafiyeti, vergi indirimi, vergi borcu ödeme ve vergi iadesi konularında bilgi toplamak 

ve inceleme yapmak, Vergiler Genel Yasası’nın 289. maddesinde tanımlanan, elektronik 

ortamda iletilen faturaları kontrol etmek ve Maliye Genel Müdürünün vereceği işleri ifa 

etmek bu ünitenin görevleri arasındadır. Söz konusu İdarenin, denetim görevi esas 

itibariyle, en önemli grup ve girişimleri kapsamaktadır. Bunlar, iş hacminin büyüklüğü, 

faaliyet alanının uzandığı bölgenin sayısı ve ifa ettikleri iş kriterlerine göre belirlenen, 

ulusal ve uluslararası grup ve girişimlerdir. Bu servis misyonunu ifa ederken, vergi 

inceleme yerel birimlerini, çalışmasına dahil eder 

Bu bölüm yıllık cirosu 61 milyon Euro’nun üzerindeki büyük mükellefleri grup 

şirketlerinin incelenmesinden sorumlu olup 30 genel vergi inceleme takımından 

oluşmaktadır. Bu takımların görev alanı tüm Fransa’yı kapsamakta olup her biri 
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kendilerine tahsis edilen alanda görevlerini yerine getirmektedir. Tüm vergisel araçları 

kullanarak örneğin muhasebe sistemleri üzerinde otomatik veri işleme programlarını 

kullanarak incelemelerini gerçekleştirmektedir. Bu birime ayrıca bölge birimleri ve diğer 

bölümler de yardımcı olmak durumundadır. 

Büyük mükellefler, çokuluslu şirketler ve grup şirketlerinin vergi incelemeleri 

merkezi düzeyde yapılmaktadır. Bu incelemelerin karmaşıklığı ve önemi bu 

incelemelerin bölgesel ya da yerel düzeyde yapılmasını engellemekte ve merkezi düzeyde 

gerçekleştirilmelerine neden olmaktadır. 

Büyük firmaların denetimini yapan DVNI’ın hedef mükellef kitlesi 9000’dir. 

Burada kıstas olarak 150 milyon Euro tutarındaki ciro sınırı alınmaktadır. Söz konusu 

büyük mükellefler bağlı kuruluşlarıyla beraber ulusal varlığın (national wealth) %40’ına 

sahiptirler. DVNI, 70’i bilgi işlem uzmanı olmak üzere 270 elemana sahiptir. 

Denetim stratejisinin ana hatları aşağıdaki gibidir: 

- Denetim ekiplerinde profesyonellik esastır, 

- Denetim programları daha çok grup şirketlerine odaklanmaktadır, 

- Uyumlaştırılmış yöntemler uygulanmaktadır, 

- Denetimde “mükellef hakları” daima göz önünde bulundurulmaktadır. 

Denetim ekiplerinde profesyonellik, iyi bir eğitimi, mesleği güncel olarak takip 

etmeyi, sektörler itibariyle uzmanlaşarak birlikte çalışabilmeyi, ekiplerin denetimde 

stratejik önceliklere uyum sağlayabilmesini ifade etmektedir. 

Fransa Vergi İdaresi’nde yönetim ve denetim işlevleri birbirinden ayrı olarak 

yürütülmektedir.247 

                                                            
247 DOĞAN, KAPUSUZOĞLU: a.g.m., (Dijital erişim) 
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B. Mali Danışma Ulusal Direktörlüğü (DNEF) 

Maliye Bakanlığının 24.7.2000 tarihli kararı ile bu idarenin görev alanı 

belirlenmiştir. Söz konusu Karara göre, bu servis, Kamu Maliyesi Genel Müdürünün 

direktifleri doğrultusunda ve diğer denetim servisleri ile iş birliği yaparak; vergilendirme 

ve vergi incelemesi ile ilgili bilgi toplamak, her türlü vergi kontrolünü yapmak, vergi 

yasalarında ve vergi mevzuatındaki noksanlıkları araştırmak ve tespit etmek, 

vergilendirmede yasa dışı davranışları önleyecek tedbirlerle alakalı yasa ve mevzuat 

çalışması yapmak, Vergiler Genel Yasası’nın 289. maddesinde tanımlanan, elektronik 

ortamda iletilen faturaları da kontrol etmek, Kamu Maliyesi Genel Müdürünün talebi 

üzerine soruşturma yapmak ve diğer merkezi servis tarafından icra edilen vergi kaçırma 

ve kaçakçılık soruşturmasına iştirak etmek ile yükümlüdür. Bu idare, misyonunu yerine 

getirmek için bölgeler arası müdahale birimini çalışmasına dahil etmektedir. Ayrıca, 

basından faydalanma, polis otoriteleriyle ilişkiler ve uluslararası vergi kaçakçılığı 

soruşturmasında müdahalede yararlı olacak operasyon yöneticilerini bulma konularında 

ihtisaslaşmış birimlerden de, ulusal vergi soruşturma idaresi faydalanmaktadır. 

Bu birimin temel görevi mükellefler hakkındaki bilgilerin akışına yardımcı 

olmaktır. Bunun yanı sıra vergi suçlarına ilişkin soruşturmalarda Fransız vergi birimlerine 

destek olma görevi bulunmaktadır. 

Büyük ölçekli ve oldukça karmaşık nitelikteki vergi suçlarına yönelik 

soruşturmalar bu birim tarafından gerçekleştirilmektedir. Bölgesel ve yerel düzeyde bu 

tür konularla karşılaşan birimler bunları bu birime aktarmakla görevlidir.  

DNEF birimi 11 bölgesel soruşturma (inceleme) takımından oluşmakta ve 8 bilgi 

saklama merkezine sahiptir. 



305 

C. Mali Konularda İnceleme Ulusal Direktörlüğü (DNVSF) 

Maliye Bakanlığının 24.7.2000 tarihli Kararı ile bu idarenin görev alanı 

belirlenmiştir. Söz konusu Karara göre, bu servis, Kamu Maliyesi Genel Müdürünün 

direktifleri doğrultusunda ve diğer denetim servisleri ile iş birliği içinde çalışacaktır. Bu 

servis, özellikle hileli gelirlerle ile ilgili her türlü vergi incelemesi yapma, yetkisine 

haizdir. Ayrıca gerçek ve tüzel kişilerle ilgili her türlü vergi incelemesi yapmak, 

vergilendirme ile ilgili bilgi toplamak, Vergiler Genel Yasası’nın 289. maddesinde 

tanımlanan, elektronik ortamda iletilen faturaları kontrol etmek diğer merkezi servis 

tarafından icra edilen vergi kaçırma ve kaçakçılık soruşturmasına iştirak etmek ve Maliye 

Genel Müdürünün vereceği işleri yapmak, bu ünitenin görevleri, arasındadır.   

Teknik karışıklığı, gelir türlerinin önemi gibi nedenlerle bazı vergi 

mükelleflerinin incelemelerinin bölgesel düzeyde yapılması mümkün olmadığı için bu 

birim kurulmuştur. Örneğin ünlü kişiler, elde ettikleri gelirler bir takım özel mali 

düzenlemelere tabi olan mükellefler bu birim tarafından incelenmektedir. 

Bu birimde on adet denetim takımı ve bir adet planlama takımı yer almaktadır. 

Yapılan denetim tüm vergileri kapsamaktadır. 

D. Yurt Dışında İkamet Edenler İdaresi (DRESG) 

Bu idarenin görev alanı da Maliye Bakanlığının 24.7.2000 tarihli Kararı ile 

belirlenmiştir. Vergi ikamet adresleri yurt dışında olan, ancak elde ettikleri gelirleri 

Fransa kaynaklı olan veya yurt dışında birçok gayrimenkul sahibi olan gerçek ve tüzel 

kişilerle ilgili her türlü beyan ve vergi incelemeleri bu idare tarafından yapılmaktadır. 

Vergiler Genel Yasası’nın 167. maddesinde, ikametgâhlarını Fransa dışına taşıyanların 

da Fransa da vergiye tabi olacakları ön görülmektedir. Ayrıca, bu servis ikametleri yurt 

dışında veya yurt içinde olan mükelleflerle ilgili beyanname ve her türlü vergi incelemesi 

yapmakla da yetkilidir. Öte yandan bu idare, Vergiler Genel Yasası’nın 289. maddesinde 
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tanımlanan, elektronik ortamda iletilen faturaları da kontrol etme yetkisine de haizdir. Bu 

idare, Maliye Genel müdürünün vereceği görevleri de ifa eder.  

E. Büyük Girişimler İdaresi (DGE) 

Büyük Girişimler İdaresinin görev alanı Maliye Bakanlığının 13.12.2000 tarihli 

Kararı ile belirlenmiştir. Söz konusu Karara göre, bu idare, Kamu Maliyesi Genel 

Müdürünün direktifleri doğrultusunda ve diğer denetim servisleri ile iş birliği içinde 

çalışacaktır. Bu idare, görev konusuna giren gerçek ve tüzel kuruluşların yerleşim veya 

idare merkezinin ülkenin neresinde olduğuna bakılmaksızın, her türlü vergi incelemesine, 

vergi konumu, kontrolü, alacağın tahsili ile ilgili bilgi toplamaya, Vergiler Genel 

Yasası’nın 289. maddesinde tanımlanan, elektronik ortamda iletilen faturaları 

incelemeye, yetkilidir. Ayrıca, bu servis, Maliye Genel Müdürünün vereceği görevleri de 

ifa eder. 

F. Ulusal Kamu Müdahale İdaresi (DNID) 

Maliye Bakanlığının 24.7.2000 tarihli Kararı ile görev alanı belirlenen bu İdare, 

Fransa’nın en yoğun nüfusa sahip tarihi bölgesi (İle-de-France) içinde boş, mirasçıları 

tarafından talep edilmeyen ve mirasçıları olmayan; taşınır ve taşınmaz malların satışı ve 

değerinin tespiti ile ilgili işlemleri icra etmektedir. 

IV. BÖLGESEL DÜZEYDE YAPILAN İNCELEMELER 

A. Vergi Kontrol İdareleri (DIRCOFI) 

Maliye Bakanlığının, 1.8.2000 tarihli Kararı ile görev alanı belirlenen Vergi 

Kontrol İdareleri, yetkili oldukları bölgelerle sınırlı olmak üzere, Maliye Genel Müdürüne 

bağlı ulusal servislerle işbirliği içinde, gerçek ve tüzel kişi mükelleflerle ilgili her türlü 

vergi incelemelerini ifa ederler.  
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Bu servisler, Vergiler Genel Yasası’nın 289. maddesinde tanımlanan, elektronik 

ortamda iletilen faturaları kontrol ederler. Bu ünitenin memurları yetkili oldukları 

bölgelerle sınırlı olmak üzere; gerçek kişilerin ikamet yerleri nerede olursa beyan ettikleri 

gelirleri ve vergi konumları ile ilgili mesleki faaliyetlerini, faaliyet merkezleri nerede 

olursa grup, girişim ve şirketlerin de vergi konumları ile ilgili mesleki faaliyetlerini 

denetlerler. 

B. Bölümsel Servisler 

1- Kamu Maliyesi Bölümsel İdareleri (DDRFIP) 

2- Kamu Maliyesi Bölgesel İdareleri (DRFIP) 

Her iki idarenin görev alanı, Maliye Bakanlığının, 1.8.2000 tarihli kararı ile 

belirlenmiştir. Bu servisler; yetki sahalarındaki, kamu arazilerinin yönetim ve kadastro 

işlerini, bütün vergi türleri ilgili incelemeleri ve Maliye Genel Müdürünün vereceği özel 

görevleri ifa ederler. Ayrıca, diğer servislerle iş birliği yaparak vergilendirme ile ilgili 

gerekli bütün bilgileri toplarlar. 

C. Mahalli Yetkili Servisler 

Gelir vergisini kontrol yetkisine haiz ve belge üzerinde incelemede uzmanlaşmış 

servisler (SIP), girişimcilerin vergi konusundaki bilgi ve taleplerinin muhatabı olan 

servisler (SIE), ihtilaflı dosyalara ilişkin işlemleri incelemede uzman ve dış denetime 

yetkili servisler (ICE-PCE) ve taşınmaz mal gelirlerini incelemeye yetkili servisler (FI) 

mahalli yetkili servisleri oluşturmaktadır. Monaco Prensliğinde ikamet edenlerin 

vergilendirme bakımından Fransa’da ikamet etmedikleri kabul edilmektedir. Buradaki 

mükelleflerin vergilendirme ilgili işlemleri Menton Vergi Servisi tarafından 

yürütülmektedir. 

Bölgesel düzeyde yapılan incelemeler 10 ayrı direktörlük bünyesinde 

yürütülmektedir. Buna Paris’te yer alan iki bölgesel direktörlük de dahildir. Bu birimler 
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orta ölçekli işletmelerin ve grup şirketlerinin incelenmesinden sorumlu olup Vergiler 

Genel Direktörlüğüne (DGI) bağlıdırlar. Her bir direktörlüğe ait sayıları 7-8 arasında 

değişen özel vergi inceleme takımları vardır. Ortalamada her takım 10 vergi yetkilisinden 

oluşmaktadır. Öte yandan gerçek kişilerin gelir durumlarını kontrol etmek için 

oluşturulan bazı takımlar da söz konusudur. Bu incelemelerde bir gerçek kişinin ya da 

vergi mükellefinin harcama örgüsü ile bu kişinin mali durumu arasındaki bağlantı 

değerlendirmeye tabi tutulur. Bu birimde herhangi bir sektör ya da işkolu üzerine 

uzmanlaşma söz konusu değildir. İlave olarak 10 direktörlüğe bölge içi araştırma ve 

planlama takımı da vardır bu takımlar vergi suçlarına dair incelemeleri denetler özel 

mükellef grupları hakkında bilgi toplar, değerlendirir ve bilgi sunarlar. 

V. BÖLÜM (DEPARTMAN) DÜZEYİNDE İNCELEME 

Fransa Vergi İdaresinde 107 mali hizmetler direktörlüğü bulunmaktadır. Bu 

direktörlükler Bölge Direktörlüğü üzerinden Vergi İdaresi ile temas kurmaktadırlar. 

Küçük mükelleflerin defter ve hesaplarına yönelik incelemeler vergi takımlarında yer 

alan denetçiler tarafından yürütülmektedir. Bu kapsamda 343 takım ülke genelinde 

faaliyet göstermektedir. Her bölümün bir soruşturma ve araştırma takımı bulunmaktadır. 

Bu takım mükellef hakkında bilgi toplar, işler ve incelemesini yapar. Bu birimleri 

inceleme konuları; üçüncü kişilerden bilgi toplamak, karşıt inceleme yapmak, stok 

sayımı, hasılat tespiti, vb. gibi daha ziyade küçük düzeydeki işlemleri icra etmektir. Ücret 

vergisi hariç (bu vergi kapsamına çok az sayıda kişi ve tutar dahil olmaktadır) kendi 

başına inceleme yaparak matrah takdir etme yetkisine sahip değildir. Buna rağmen bu 

birimdekiler yerel düzeyde yardım sağlayabilmektedirler. 
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VI. FRANSIZ VERGİ SİSTEMİNDE VERGİ İNCELEMESİNİN 

AMAÇSAL VE HUKUKSAL YAPISI 

Fransız vergi sistemi genel prensip olarak, vergi mükellefinin beyan zorunluğu 

esasına dayanmaktadır. Vergi mükellefi tarafından verilen belge veya beyan, gerçek ve 

samimi olduğu varsayımından istifade eder. Vergi beyanı ile ilgili dokümanlardaki 

eksiklik, unutkanlık ve yanlışlığın iyi niyetle yapıldığı kabul edilir. Vergi mükellefinin 

beyanında tespit edilen hatanın ister kasıtsız, ister vergi kaçırma kastıyla yapılmış olsun, 

vergi idaresinin, hazinenin menfaatini korumak ve bütün vatandaşların vergi önünde 

eşitliğini sağlamak adına, bu hatayı düzeltmesi gerekir. Mademki yasa vergi mükellefine 

beyanda bulunma zorunluğunu getirmiş ve mükellef de buna uymak mecburiyetinde, bu 

durumda, yasanın önleyici ve caydırıcı önlemler de tesis ederek, vergi mükellefini, vergi 

idaresine doğru ve samimi beyanda bulunmaya teşvik etmesi tabiidir.  

Önleyici tedbirler, prensip olarak, vergi mükellefinden, diğer emsal vergi 

mükelleflerinin ödediği vergi tutarı kadar, bir vergiyi alma esasına dayanır. Caydırıcı 

önlemler, Vergiler Genel Kanunda (CGI: Code Général des Impôts) yer alan ceza 

sisteminin tatbik edilmesinden ibarettir. Bahse konu önlemlerin etkinliğini sağlamak 

amacıyla, “Vergiler Genel Kanunu (CGI)’’  ve “Vergi Prosedürleri Kitabında” 

(LPF: Livre des Procédures Fiscales) vergi incelemesinin metodu konusunda yasal 

kurallar konmuştur. Bu yasa hükümleri, vergi idaresine, mükellef beyanını inceleme, 

mükellefin beyanının gerçeklikle mukayesesini yapabilmek için bilgi toplama ve icabında 

mükellefi hatalı işlemini düzeltmeye zorlama, yetkisini sağlar. 

Vergi incelemesi, mükellefin Vergiler Genel Kanunu hükümlerine aykırı 

davranması durumunda, hazineye verdiği zararın giderilmesini sağlama sürecini konu 

edinir. Vergi idaresi, mükellefin yasaya aykırı işlediği fiili ortaya çıkarmak ve aykırılığı 

gidermek için; mükellefin vergi konumunu (kişisel serveti, yaşam tarzı ve harcamalarının 

beyan ettiği gelirle uyum içinde olup olmadığını) inceleme yetkisi ne de haizdir. Vergi 
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idaresi bunun yanında, üçüncü kişilerden bilgi ve belge istemeyi kapsayan iletişim 

yetkisine ve soruşturma yetkisine de haizdir. Ayrıca, vergi incelemesi, mükellefin 

haklarını korumak için, vergi idaresinin yetkilerinin sınırlarını belirleyen yasal ve idari 

kuralları da ihtiva eder. Herhangi bir vergi incelemesi başlamadan önce incelenecek 

mükellefe bir broşürün verilmesi ya da gönderilmesi zorunludur. Bu broşür (Charte du 

contribuable) (Mükellef Bildirgesi), hem mükellefi hem de İdareyi hakları ve 

yükümlülükleri konusunda bilgilendirmektedir. Dökümanın başlangıcında vergi 

incelemelerinin önemi açıklanmaktadır. 1789’da ilan edilen demokrasi ve medeni haklar 

arasındaki ilişki bu belgede anlatılmaktadır.  

A. Genelde Denetim Yetkisi (Ehliyeti) 

Vergiler Genel Direktörlüğü yetkisini Genel Vergiler Kanunu’ndan ve Vergi 

Prosedürleri (Usulleri) Kanunu’ndan almaktadır. Vergi Prosedürleri Kitabının L.10 

maddesi uyarınca vergi beyannamelerinin Genel Direktörlükçe belgeler, kayıtlar 

kullanılarak değerlendirmeleri talepler ve sorumluluklar göz önünde bulundurularak 

kontrol edilmesi gerekmektedir. Yasada açıkça belirtmektedir ki iade, indirimi istisna, 

düzeltme vb. gibi işlemlere ait her bir belgenin incelenmiş olması şarttır. Bu amaç 

çerçevesinde Kanun Genel Direktörlüğe gerekli olan her türlü bilgi, belgeyi 

mükelleflerden talep edebilme yetkisini de vermiştir. 

Her iki yasa da vergi görevlisine oldukça güçlü yetkiler vermiştir. A ve B 

kategorisindeki yetkililer (denetçi-inspecteur ve kontrolör-contrôleur) bu yetkilerle 

donatılmıştır. Tarhiyat yapmak, mükellefi beyanını düzeltmeye davet etmek gibi. Tüm 

düzenlemeler vergi incelemesinin öneminin, ciddiyetinin daha iyi bir şekilde 

hissedilmesine yöneliktir. Yetkilerin bölgesel olarak sınırlandırılması ve görevlendirme 

konularına da özel verilmektedir. Şurası açıktır ki üçüncü kişiler tarafından ödenen 

vergiler üzerinde bir inceleme yaparken değerlendirme (tahakkuk) yapılamaz. Vergi 

Prosedürleri Kitabına göre koşul; A ve B kategorilerindeki denetim elemanlarının bir 
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yargı kararı çerçevesinde bu işlemi yapabilmeleridir. Bazı kurallar çerçevesinde bu 

yetkilerin delege edilebilmesi mümkündür. 

Benzer bir koşul faturalandırma konusunda şekilsel uyum prosedürleri için de 

uygulanır. Eğer bir inceleme sırasında vergi denetçisi teknik bir konuda bilgiye ihtiyaç 

duyarsa ve bu konuda DGI’da uzman yoksa bunun temin edilmesini talep edebilir. Bu 

yetkili de tıpkı vergi denetçisi gibi mahremiyet konularında aynı yükümlülüklere sahiptir. 

Vergi denetçileri mükellef tarafından ödenen her türlü vergiyi ve diğer mali 

yükümlülükleri inceleme konusunda yetkilidir. Bir inceleme esnasında başka bir vergi 

türünde vergi kaybı tespit edilmiş ve vergi türünde de mükellefin beyanname vermediği 

yani mükellefiyetinin olmadığı tespit edilmişse bu vergileri ve mali yükümlülükleri 

kapsayacak şeklinde inceleme genişletilir. İncelemeye yeni alınan konunun yazılı olarak 

mükellefe duyurulması esastır. 

B. Mahremiyetle İlgili Hükümler 

Vergi denetçileri bilgi toplama konusunda oldukça geniş yetkiye sahip olmalarına 

karşın bu bilgileri gizli tutmak mecburiyetindedirler. Ceza Kanunu’na göre (Code Pénal) 

mahremiyetin ihlal edilmesi cezalandırılması gereken bir suçtur. Bu temel bir kural olup 

tüm vergi idaresi çalışanları ve ofisleri için geçerlidir. Bu suça ilişkin olarak 1 yıl ve üzeri 

hapis cezası ve 15 bin Euro’dan fazla para cezası öngörülmüştür 

Mali Prosedürler Kitabının L.103 maddesine göre vergi yasalarının uygulanması 

sırasında ortaya çıkan suçlarla ilgili olarak Ceza Yasası’nın ilgili hükümleri 

uygulanacaktır. Gizlilikle ilgi olarak en temel kural vergi mükellefine ait bilginin ancak 

üç kişiyle paylaşılacağı yönündedir: 

- Vergi mükellefinin kendisiyle 

- Mükellef tarafından yetkilendirilen kişiyle 

- Mükellefin ölümünden sonra varisleriyle 

Bu temel kuralın bazı istisnaları da bulunmaktadır. Bunlar: 
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- Bilgi değişimi konusunda anlaşma yapılan ülkelerle ve AB ülkeleri ile bilgi 

değişimi, 

- Çeşitli kamu kurumlarına istatistiksel amaçla bilgi verilmesi, 

- Bazı Komisyonlara bilginin sunulması zorunluluğu, 

- Mahkemelerde ya da Yasama Organında oluşturulan Araştırma 

Komisyonlarına bilgi verme, 

- Vergisel yükümlülüklerini yerine getirmeyen kurumsal vergi mükelleflerine 

ilişkin bilgilerin Destek Merkezleri Başkanı ile paylaşılması. 

C. Mükelleflerin Kendi Vergileriyle İlgili Bilgi Verme Zorunluluğu 

Mükellefin türüne göre (gerçek kişi, tüzel kişi, vb.) bilgi verme konusunda pek 

çok düzenleme yapılmıştır. L.10 uyarınca Vergi İdaresi mükelleften beyannamesiyle 

ilgili olmak üzere her türlü açıklamayı, bilgiyi ve deklarasyonu talep etme hakkına 

sahiptir. Mükellef vergi idaresinin bilgi talebine cevap vermemişse gelir kalemlerinin 

sonradan tahakkuk ettirilmesi, faiz istenmesi ve ceza kesilmesi sonuçlarını doğuracaktır. 

Mali Prosedürler Kitabının 16. bölümüne göre gerçek kişinin ödeyeceği gelir 

vergisini belirlemek üzere aşağıda yer alan bilgileri isteme yetkisine sahiptir: 

- Aile durumuna ilişkin bilgiler ve ailenin geçinmek için yaptığı harcamalar, 

- Vergi indirimi, iade vb.ne ilişkin bilgiler, 

- Yabancı ülkelerdeki mal varlıkları ve gelirler, 

- Vergi İdaresince şüpheli işlem olarak görünen tutarlara ilişkin gelir türleri 

bazında açıklamada bulunmak. 

1. Gerçek Kişiler 

Yukarıda belirtilen genel kurallar gerçek kişiler için de geçerlidir. Fransız hukuku 

kişisel gelirin tespitine yönelik özel incelemelerin yapılmasına yönelik bir takım 

düzenlemelere sahiptir (EFSP: Examen contradictoire de la Situation Fiscale Personelle). 
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Gelir Kontrol Ekibi ile bir vergi denetçisi tarafından yürütülen bu incelemenin amacı, 

beyannamede yer almamış olan herhangi bir gelirin ya da iktisadi değerin varlığını tespit 

etmektir. İncelemede sadece kayıt dışı kalmış gelirler ya da iktisadi kıymetler değil aynı 

zamanda harcamalar da mercek altına alınmaktadır. Şirketin defter ve kayıtları üzerinde 

de bir inceleme yapılması gerekiyorsa bu inceleme şirketlerde de yapılabilmektedir.  

EFSP incelemesine tabi olan bir kişi, kendisine ait hesapların özetini ibraz etmek 

zorundadır. Mükellefin bu özeti ibraz edememesi durumunda kendisinden hesaplarını 

talep edilir ve verilebilecek maksimum süre mükellefe tanınır. Vergi Prosedürleri 

Kitabının L.47 maddesi uyarınca her bilgiyi mükelleften talep edilebilir ve herhangi bir 

değişiklik yapmaksızın inceleme defter ve hesapların incelendiği normal vergi 

incelemesine dönüştürülebilir. 

2. Şirketler 

Şirketler mevzuat gereği inceleme sırasında kendilerinden talep edilen her türlü 

defter ve kaydı ibraz etmekle yükümlüdürler. Vergiler Genel Kanunu’nun 54. maddesi 

uyarınca talep edilen tüm belgeleri üretmek zorundadırlar. Bu kural gelirlerinin gerçek 

tutarını beyan etmek zorunda olmayan örneğin belirli bir tutar geliri götürü ya da sabit 

olarak beyan etmek zorunda olan mükelleflere uygulanmamaktadır. 

Vergi Prosedürleri Kitabının L.47 maddesine göre bir şirketin defter ve kayıtları 

üzerinde yürütülen bir incelemede, inceleme başlamadan bunun yazılı olarak bildirilmesi 

bir zorunluluktur. Ancak fatura düzenleme konusunda yapılan uyum incelemelerinde 

böyle bir zorunluluk yoktur. 

Bildirimde incelemede; hangi vergilerin, hangi vergilendirme döneminin ve hangi 

tür incelemenin yapılacağının, beyannamelerin hangi yönlerinin ele alınacağının yer 

alması gerekmektedir. Bir danışmanın incelemeye dahil olabilme olasılığı da bildirimde 

yer almalıdır. Ayrıca bu bildirimin yer almaması durumunda yaptırım olarak inceleme 

geçersiz sayılacaktır. Öte yandan bildirime daha önce de belirtmiş olduğumuz mükellefin 
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ve denetim elemanının hakları ve yükümlülüklerine ilişkin broşürün de (Charte du 

contribuable) eklenmesi zorunludur. 

D. Vergi İncelemesini Başlatabilen Unsurlar 

a) Bazı yıllar, bir kısım sektörler, aktiviteler ve işler vergi incelemesi yapanlarca, 

vergi incelemesine konu edilirler. 

b) Vergi mükellefinin gelirlerinde ani, önemli ve haksız artışlar meydana gelmesi, 

aynı şekilde vergi mükellefinin hayat tarzında ani ve önemli değişiklikler meydana 

gelmesi. 

c) Vergi mükellefinin beyanlarının önemli ölçüde çelişkili olması. 

d) Bir vergi mükellefiyle ilgili yapılan inceleme sırasında, bu mükellefle bağlantılı 

olan üçüncü şahıslar hakkında da inceleme yapılabilir. 

e) Vergi kaçırıldığına ilişkin ihbar. Vergi idaresi, ihbar üzerine nadiren inceleme 

başlatır. Vergi incelemesi, ihbar kanıt taşıyorsa başlatılır. 

Vergi Prosedürleri Kitabının L 10. maddesinde, vergi idaresinin genel inceleme 

yetkisi düzenlemiştir. Bu maddeye göre: 

a) Vergi idaresi, vergi, vergisel haklar, imtiyaz hakkı ve harçlara ilişkin işlemlerin 

beyannamelerini inceler. 

b) Vergi idaresi, vergi mükelleflerinin, indirim, iade, ödeme ve borçtan 

kurtulmaya ilişkin her türlü taleplerini inceler. 

c) Vergi idaresi, yukarıda belirtilen beyanname ve taleplere ilişkin olarak 

mükelleflerden bilgi, açıklama ve kanıt talep edebilir. 

d) Vergi idaresi, L.12 ve L.13. maddelerde belirtilen vergi incelemesine 

başlamadan önce, vergi mükellefine, incelemeye alınan mükellefin sorumluluk 

ve haklarını gösteren yasaları ihtiva eden yazı gönderir.  

L.13 maddesine göre vergi incelemeleri genellikle mükellefin işyerinde yapılır. 

Vergi Prosedürleri Kitabında bu durum “Saha İncelemesi” olarak adlandırılmaktadır. 
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Mükellefin yazılı isteğine bağlı olarak vergi incelemesi denetim elemanının ofisinde de 

yapılabilir. 

Mükellef, cari yıl defter ve kayıtlarını incelenmek üzere şirket merkezinde 

inceleme elemanın ibraz etmek zorundadır. Öte yandan mükellef incelemenin denetim 

elemanının işyerinde yapılmasını da isteyebilir. Ancak bu talep yazılı olmak zorundadır. 

Denetim elemanı da mükellefin bu talebini uygun görürse inceleme denetim elemanının 

ofisinde yapılır. Ancak bu durum mükellefin işyerine ve sahalarına girebilme yetkisini 

ortadan kaldırmaz. Çoğu durumda inceleme elemanı mükellefin işyerini, muhasebe 

sistemini yerinde görmek isteyecektir. Denetim elemanı inceleme başlamadan önce 

mükellefin işyerini ziyaret edecektir. Bu ziyarette denetim elemanı kendisine gerekli 

olacak kayıtları alma yetkisine sahiptir. Bu kayıtlar ayrıntılı bir şekilde bir tutanakta 

(reçu) gösterilir ve bir örneği mükellefe verilir. 

İncelemenin yapılacağı yer konusunda üçüncü seçenek ise mükellefin 

danışmanının işyerinde incelemenin yapılmasıdır. Ancak bu durum için hem mükellefin 

hem de danışmanının onayı şarttır. 

Vergi incelemelerinin pek çok türünde mükellefin işyerine normal mesai saatleri 

içinde gidilir. 

Bazı özel soruşturmalarda inceleme yeri ve zamanı farklı olabilir. Örneğin; 

- Dolaylı vergilere yönelik bir inceleme yapılıyorsa işyerinin her kısmına, 

depolara, taşıma araçlarına her türlü erişim sağlanmalıdır. 

- İmalat sanayinde KDV incelemesi yapılıyorsa üretim ve stoklama alanları, 

yöneticilere ait ofisler, kiralık işyerleri bile olsalar denetlenebilirler, 

- Özel durumların soruşturulmasında mesai saatlerinde özel duruma ilişkin tüm 

odalar incelenir ve bu durumda mükellefin izninin alınmasına gerek yoktur. 
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E. Atmosferin Değiştirilmesi 

Pek çok hukuk sisteminde atmosferin değiştirilmesi kavramı vergi 

incelemelerinde kaygı duyulan ve çok bilinen bir olgudur. Özü itibariyle normal vergi 

incelemesi olarak başlayan bir sürecin denetim elemanı tarafından ciddi vergi kaçakçılık 

suçu iddiasıyla incelemenin türünün vergi kaçakçılığı incelemesine dönüştürülmesidir. 

Bu dönüşüm neticesinde ceza soruşturması başlamış olur. Vergi inceleme elemanı artık 

soruşturma yetkilisi haline dönüşürken vergi mükellefi de şüpheli haline dönüşür. Bu 

durumdan sonra mükellefe; hukuken sorulan sorulara cevap vermeyebileceği, hukuki 

yardım talebinde bulunabileceği, susma hakkına sahip olduğu bildirilir. 

Fransız hukukunda vergi incelemesi ile ceza soruşturması birbirine paralel olarak 

yürütülmektedir. Pek çok ülkede sadece ceza soruşturmasında Vergi İdaresinin sahip 

olduğu hak ve yetkiler Fransız Hukukunda vergi incelemesi yönünden vergi denetçilerine 

de sağlanmıştır. Örneğin Vergi Prosedürleri kitabının L. 16 B maddesine göre, denetim 

elemanı vergi suçlarına ilişkin ciddi emareler tespit etmişse yetkili hâkimden mükellefin 

evinin aranmasını ve dökümanlara el konulabilmesine yönelik karar alabilir. Arama 

esnasında kilitli kasaların da açılması zorunludur. Ev aramasında yetkili hâkim ve polisin 

de bulundurulması zorunludur. Arama sırasında yapılan işlemler ve el konulan belgelerin 

ayrıntılı şekilde bir tutanağa bağlanması zorunludur. Bu yetki de tüm denetim 

elemanlarına değil sadece merkezi düzeyde inceleme yapmaya yetkili denetim 

elemanlarına verilir. Yasa gereğince el konulan evrakları 6 ay içerisinde iade edilmesi 

gerekir. Ancak ceza soruşturmasına konu olan bir takım dökümanlar varsa bunların iade 

edilebilmesi için yetkili birimlerin onay vermiş olması gerekir. Aksi takdirde suç 

konusunda delil mahiyetinde olan belgeler ise iade edilmez. 

Suç soruşturmasından önce iki formalitenin yerine getirilmiş olması zorunludur. 

Vergi Genel Müdürlüğü (DGI) vergi suçu soruşturması incelemesi başlatmışsa bunun 

Vergi Suçları Komisyonunca yürütülmesi gerekir. Vergi Prosedürleri Kitabının L.228 ve 
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R*228-2 maddelerine göre Komisyon, vergi mükellefini kendisine karşı yapılmakta olan 

soruşturma konusunda haberdar eder. Komisyonun karar vermesi durumunda, adli 

soruşturma olarak Cumhuriyet savcısının ofisinde devam edebilir ve bu karar üzerine 

yargısal sonuç ele edilebilir. Ceza Yasası uyarınca mükellef, adli soruşturma kapsamında 

sorulara cevap vermeye zorlanamaz. 

Vergi Prosedürleri Kitabının L. 232 maddesi uyarınca DGI adli soruşturma 

sırasında ayrı bir işlem olarak mükellefe karşı işlem yapabilir. Bu yöntemde bilgileri bir 

araç olarak adli soruşturmaya sunmak mümkün hale gelir ve mükellefin ileri sürdüğü 

argümanlar çürütülür. Bir diğer seçenekte ise DGI, idari yargıda taraf olmak suretiyle 

verginin toplanmasını güvence altına alır. Bazı durumlarda hücre hapsi, borçların 

ödenmesi konusunda fiziksel olarak zorlama gibi cezalandırıcı önlemler alınabilir. Adı 

geçen Kitabın L. 187 maddesine göre DGI tarafından bir adli soruşturma talebi yapılmışsa 

kurum ilave tarhiyat için 2 yıllık ek bir süre kazanmış olacaktır. 

Düzenli bir vergi incelemesinin başlangıç aşaması devam ederken vergi idaresinin 

hataları ve bir takım başarısızlıkları meydana gelmişse daha önce verilen kararlar 

çerçevesinde oluşan hukuk sistemi uyarınca suç soruşturmaları hukuk dışı hale gelebilir. 

Bu hataları mükellefin önemli haklarından olan; mükellefin bir danışman sağlamasına 

izin vermemek ve mükellefle diyalog kurulmasını sağlayamamak vb. gibi sıralamak 

mümkündür. 

Mükellef tarafından ibraz edilen muhasebe belgelerinin, defterlerin listesini içeren 

bir belge düzenlenir ve mükellef ile denetim elemanı tarafından imzalanır. Esasen böyle 

bir belgenin imzalanması istisnai bir durumdur. Çünkü gerek yasama meclisince gerekse 

Fransız Vergi İdaresince arzu edilen husus mükellef ile denetim arasında yapıcı bir 

diyalogun kurulmasıdır ki böyle bir listenin hazırlanmasının bu tür bir yapıcılığa pek katkı 

sağlamayacağı düşünülmektedir. Öte yandan mükellefin danışmanının işyerinde de 

incelemenin yapılması mümkündür. 
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İnceleme sırasında mükellefin tüm defter, belge ve kayıtları ibraz etmesi 

zorunludur. Vergi Prosedürleri Kitabının 1725. bölümüne göre incelemede süresi içinde 

ibraz edilemeyen her bir belge için 15 Euro ceza kesilir. Bunun ardından ikinci kez de 

mükellef ibraz yükümlülüğünü yerine getirmezse bu defa 150 Euro ceza kesilir.  

Herhangi bir yaptırımın uygulanmış olup olmadığına bakılmaksızın vergi 

incelemesini engellemeye yönelik eylemlere 7.600 Euro’dan fazla para cezası verilir veya 

bu engellemenin tekrarlanması durumunda bir dönem hapis cezası tatbik edilir (L. 1737). 

Ayrıca bu engelleme ilave tarhiyat doğmasına da neden olacaktır. Bu ceza muhasebeye 

ilişkin bilgi işlem sistemlerine erişimi engelleyen kişilere de uygulanır. Uygulanacak 

gecikme faizi oranı %150 oranında artırılarak uygulanır (L. 1730). 

Mükellef, muhasebe belgelerinin fotokopisini sunması ya da bunu sağlayacak 

cihazların (imkanların) sağlanması konusunda zorlanamaz. Muhasebesini bilgisayar 

ortamında tutan şirketler aşağıdaki 3 seçeneğe sahiptirler: 

1- Vergi denetçisinin, muhasebe sistemlerini kullanmasına izin vermek, 

2- Mükellef kendi sistemlerini kullanarak Denetçinin istediği belgeleri yazılı 

olarak hazırlayıp sunabilir ya da mükellef tarafından tayin edilen bir kişi 

tarafından bu belgeler hazırlanarak sunulur, 

3- Mükellef istenen kayıtları dijital ortama aktarır ve bu şekilde denetim 

elemanına sunar, ya da çıktılarını alarak denetçiye ibraz eder. 

Vergi incelemesi sırasında denetçi mükellefin yanı sıra incelemenin gereği olarak 

temsilcilerinden de bilgi isteyebilir. Buna mükellef kurumun müdürleri, yöneticileri de 

dahildir. 

Vergi Prosedürleri Kitabının L.80 maddesine göre; eğer defterler ve muhasebe 

yabancı bir dilde ise denetim elemanın talebi üzerine mükellef bunu Fransızca olarak 

ibraz etmek zorundadır. Bu dökümanlar yeminli tercüman tarafından yapılmış ve onaylı 

tercümeler olmak zorundadır. 
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Fransız Vergi Mevzuatında haklar ve yükümlülükler genel ifadelerle belirtilmiş 

olsa da fatura düzenleyen firmaya yönelik incelemeler daha detaylı olarak belirlenmiştir. 

Madde L.80 F’e göre bu incelemeler özel yetkiler içeren “droit d’enquête” (soruşturma) 

olarak yapılmaktadır. Bir mükellefin bu incelemeye tabi olabilmesi için KDV mükellefi 

olması gerekmektedir. 1 Ocak 1993’te yürürlüğe giren bu düzenlemeyle AB üyesi 

ülkelerle gerçekleşen ticari işlemlerin incelenmesi mümkün hale gelmiştir. Bu 

incelemede faturada yazılı olan işlemlerin yapılıp yapılmadığının formel olarak 

incelenmesi işin birinci aşaması iken ikinci aşamada da envanter sayımı, saha ziyareti 

gibi yöntemlerle yapılmasını içermektedir. Bu inceleme türünde mükellefin başlangıçta 

bilgilendirilmesine (duyuru yapılmasına) ihtiyaç bulunmamaktadır. 

Vergi denetçileri 8:00 ila 20:00 saatleri arasında veya başka işletmenin faaliyet 

zamanlarında mükellefin işyerine, vb. alanlarına girme konusunda yetkilidir. Taşıt 

araçları da ayrıca denetlenip kontrol edilebilir. 

Droit d’enquête ile normal diğer incelemeler arasındaki bir diğer farklılık da 

faturalandırma ile belgelerin fotokopilerinin mükellef tarafında sunulmak zorunda 

olmasıdır. 

Madde L.80 G uyarınca vergi denetçisi işletme ziyareti sırasında soruşturmanın 

doğası ve kapsamı hakkında bilgi içeren bir yazıyı mükellefe vermek zorundadır. 

Soruşturma sırasında elde edilen veriler hakkında oluşturulan raporun şirket sahibine ya 

da müdürüne 30 gün içerisinde gönderilmesi mecburidir. Bu bulgular hakkında mükellef 

15 günlük bir karşı aksiyon süresine sahiptir.  

Vergi Prosedürleri Kitabının L.11. maddesine göre, vergi mükellefi, vergi 

idaresinin talep ettiği, bilgi, kanıt ve açıklamayı, tebligatı aldığı tarihten itibaren otuz gün 

içinde cevaplamak zorundadır. 
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Vergi idaresince, vergi mükellefinden istenen basit bir bilgi veya açıklama, bir 

denetim sürecinin başlayacağı, anlamına gelmez. Ancak, vergi idaresince mükelleften 

kanıt talep etmesi, vergi inceleme süreciyle bütünlenebilir. 

F. Üçüncü Kişilerin Bilgi Verme Zorunluluğu 

Fransız Vergi İdaresi’nin vergi incelemesinde yararlandığı araçlardan biri de 

mükellef dışındaki üçüncü kişilerden bilgi temin etmesidir. Elde edilen bilgiler 

mükellefin beyanıyla karşılaştırılmak suretiyle beyanın doğru olup olmadığını kontrol 

etmek mümkün hale gelmektedir. Ancak burada önemli olan husus bu bilgilerin 

gizliliğinin korunması müşterilerle, rakiplerle, tedarikçilerle paylaşılmamasıdır. Çünkü 

bu bilgiler aynı zamanda ticari akışa ilişkin önemli sırları veya durumları da içermektedir. 

Öte yandan bilgi veren taraflar açısından bu işlemler zaman, emek vb. açılardan ek bir 

maliyet anlamına gelmektedir. İşte bu nedenle Fransız vergi mevzuatı bu hususları 

dikkate almak suretiyle zorunlu bilgi vermeye ilişkin hususları düzenlemelerle 

netleştirmiştir. 

Bilgi toplamaya ilişkin düzenlemeler “İletişim hakkı” (droit de communication) 

olarak adlandırılmış olup buna ilişkin hukuksal düzenlemelerin çoğu Vergi Prosedürleri 

Kitabında yer almaktadır. Muhasebeciler defterlerini tuttukları kişiler hakkında 

kendilerinden talep edilen bilgileri sunmak zorundadırlar. Bu bilgi toplama usulü sıklıkla 

başvurulan bir yöntemdir. Kural olarak, inceleme elemanı denetimini yaptığı mükelleften, 

muhasebecisine ilişkin görevlendirme (belirleme) dökümanını talep eder.  

VII. VERGİ İNCELEME TÜRLERİ 

 Belgeler Üzerinde Kontrol Yöntemi: Vergi denetim elamanlarının kendi 

ofislerinde vergi mükellefinin dosyası üzerinde yaptıkları incelemedir. Vergi 

mükellefinin beyannameleri ve buna ilişkin belgeleri tetkik edilir. 
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 Muhasebe Kontrolü Yöntemi: Mükellefin beyanının doğruluğunun 

muhasebe kayıtlarının tetkiki yöntemi ile araştırılması yetkisi, Vergi Prosedürleri 

Kitabının L.13. maddesinde düzenlenmiştir. Anılan madde hükmüne göre bu yetki, 

gelirler üzerinden alınan vergi, şirketlere konan vergi veya satış hacmi üzerinden alınan 

vergi incelemesi söz konusu olduğunda geçerlidir. Vergi mükellefinin muhasebecisi, 

vergi inceleme memuruna muhasebe kayıtlarını vermekle yükümlüdür.  

Vergi inceleme memurunun hesaplara ilişkin her türlü bilgiyi istemeye yetkili 

oluşuna dair düzenleme, Vergi Prosedürleri Kitabının L.13-0 maddesinde yer almaktadır. 

Vergi inceleme memurunun, hesap toplamı ve gelirle ilgili ticari sırlar hakkında bilgi 

isteme yetkisi, Vergi Prosedürleri Kitabının L.13-0 A maddesinde düzenlenmiştir. Vergi 

inceleme memurunun, vergi mükellefinin beyan etmediği malları belirlemek için, 

mükellefin ürettiği malları da kontrol yetkisi bulunmaktadır (Vergi Prosedürleri Kitabı 

madde L.47,R.13-1,R.13-2). 

Vergi incelemesiyle ilgili olarak grup şirketlerin aralarındaki her türlü ticari işlem 

ile ilgili bilgi isteme yetkisi, Vergi Prosedürleri Kitabının L.13 AA maddesinde 

düzenlenmiştir. Yabancı ülkelerde faaliyet gösteren grup şirketlerin, kâr transferleri, 

bilanço, hesap bakiyeleri ve tamamlayıcı belgelerinin, muhasebe kayıtlarına ilişkin 

yapılan inceleme sırasında istenebileceğine dair yetki, Vergi Prosedürleri Kitabının L.13 

AB maddesinde düzenlenmiştir. Muhasebe kayıtlarının incelenmesi esnasında, yurt 

dışına dolaylı olarak kâr transferi yapıldığının tespit edilmesi halinde, konuyla ilgili 

olarak bilgi ve belge istenilebileceğine dair yetki, Vergi Prosedürleri Kitabının L.13 B 

maddesinde yer almaktadır. 

 Mükellefin Vergisel Konumunun İncelenmesi Yöntemi: Bu yönteme ilişkin 

yetki, Vergi Prosedürleri Kitabının L.12. maddesinde yer almaktadır. Bu yöntem Fransa 

içinde veya dışında yaşayan gerçek kişi mükelleflerin gelirleri üzerinden alınan vergi söz 

konusu olduğunda uygulanmaktadır. Bu yöntemin özelliği, ailenin servetinin, 
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harcamalarının ve yaşam tarzının beyan edilen gelirle uyumlu olup olmadığının 

incelenmesidir. 

Fransız vergi sisteminde, vergi mükelleflerinin talebi üzerine de, vergi 

incelemesi yapılmaktadır. Vergi Prosedürleri Kitabının L.13 C maddesi, küçük 

işletmelerin talebi üzerine yapılan incelemeyi konu etmektedir. Satış hacmi yıllık 1,5 

milyon Euro’yu geçmeyen işletmeler, vergi idaresinden gerçekleştirdikleri işlemlerle 

ilgili belirli konularda inceleme talep edebilirler. Vergi mükellefinin isteği üzerine 

yapılan inceleme sonucu tespit edilen hata ve eksiklikler, mükellefe bildirilir ve düzeltme 

yapılır. Vergi Prosedürleri Kitabının L.13 CA maddesi, bütün işletmelerin talebi üzerine 

vergi incelemesi yapılmasına ilişkindir. 

Tüccar olmayan, kuruluşların incelemeye tabi tutulmasına ilişkin yetki, Vergi 

Prosedürleri Kitabının L.14. maddesinde yer almaktadır. Tacir olmayan, ancak üyelerinin 

fonlarını saklayan, idare eden ve üyelerine ücret ve benzeri ödemeler yapan kuruluş ve 

organizasyonları vergi idaresi inceleme yetkisine haizdir. Bu kuruluş ve organizasyonlar, 

faaliyetlerine ilişkin muhasebe kayıtları ve belgeleri vergi idaresine sunmakla 

yükümlüdürler. 

Gelirler üzerinden alınan vergiye ilişkin olarak, vergi idaresi gerekli görmesi 

halinde, mükellefi sözlü açıklama yapmak üzere çağırmaya yetkilidir (Vergi Prosedürleri 

kitabı Madde L.15). 

İşletmelerin gelirleri üzerinden alınan vergi ile ilgili olarak, vergi idaresi 

mükelleften izahat isteyebilir. Mükellefin bakmakla yükümlü olduğu aile giderleri ve 

vergi indirimine konu olan giderleri konusunda mükelleften kanıt istemeye vergi idaresi 

yetkilidir. Aynı şekilde, arazi ve bina gelirlerinin belirlenmesine esas teşkil eden tüm 

unsurlara ilişkin olarak mükelleften kanıt istemeye, vergi idaresinin yetkisi 

bulunmaktadır. Vergi idaresi topladığı bilgilere dayanarak, mükellefin beyan ettiği 

gelirden daha yüksek gelire sahip olduğu sonucuna varması halinde, mükelleften kanıt 
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talep edebilir (Vergi Prosedürleri Kitabı madde L.16). Yukarıdaki maddede belirtilen 

açıklama ve kanıt gösterme ile ilgili olarak, vergi mükellefine 2 aydan aşağı olmamak 

üzere süre tanınır (Vergi Prosedürleri Kitabı madde L.16 A). 

Vergi Mükellefinin fatura kullanmaksızın satış yapması veya düzenlediği fatura 

ve belgelerin gerçek operasyonu yansıtmaması, kasıtlı olarak gerçek dışı muhasebe 

kayıtları düzenlemesi durumunda, Maliye Genel Müdürünün tayin ettiği ve en az müfettiş 

ünvanlı vergi inceleme elemanı, mahkeme izni ve kontrolü altında olmak koşuluyla, suça 

ilişkin kanıt arama gayesiyle, vergi mükellefine ait özel alanlar dahil her yere girmeye ve 

her türlü belgeye el koyma yetkisine haizdir. Kredi kurumunda inceleme yapılıyorsa, 

incelemeyi yapan müfettiş, mahkeme izni almak şartıyla, kasayı yoklama yetkisine 

sahiptir. Vergi inceleme müfettişine adli polis eşlik eder. İş yerini ziyaret sabah saat 6’dan 

önce, gece saat 20’den sonra yapılamaz. Operasyon, iş yerinde hazır bulunan kişi veya iş 

yeri temsilcisinin hazır bulunması ile icra edilir. Bunlar yoksa adli polis dışarıdan iki şahit 

temin eder (Vergi Prosedürleri Kitabı madde L.16 B). 

Vergi Prosedürleri Kitabının L.17. maddesine göre, vergi idaresi, mükellefin arazi 

edinimi ile ilgili ödediği tescil vergisine ve bu edinim üzerinden alınan katma değer 

vergisine esas olarak beyan ettiği fiyatı düşük bulursa, fiyatı yükseltme yetkisi vardır.  

Vergi Prosedürleri Kitabının L.80, F-L80 J maddeleri soruşturma yetkisi 

hakkındadır. Soruşturma yetkisi, vergi kurallarına aykırılığı tespit etmeye ve katma değer 

vergisi ile ilgili fatura düzenleme yükümlülüğünün yerine getirilip getirilmediğini 

araştırmaya yöneliktir. Mükellefe ait deponun aranma yetkisi, Vergi Prosedürleri 

Kitabının L.80 K maddesinde yer almaktadır. 

Vergi idaresinin inceleme sırasında, dışarıdan uzman bulundurma yetkisi, Vergi 

Prosedürleri Kitabının L.103 A maddesinde düzenlenmiştir. 

Vergi idaresinin gelirler ve şirketler üzerinden alınan vergilerle ilgili inceleme 

yetkisi, verginin ilgili olduğu yılı takip eden üçüncü yılın sonunda zaman aşımına uğrar. 
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Ancak, vergi mükellefinin beyan edilmemiş gizli bir faaliyetinin tespiti halinde, zaman 

aşımı süresi 10 yıla çıkmaktadır (Vergi Prosedürleri Kitabı madde L.169). Ayrıca, vergi 

idaresinin, vergi mükellefinin vergi kaçakçılığı fiilini işlediğini belirlemesi ve 

mahkemeye şikayet bildiriminde bulunması halinde, normal zaman aşımı süresi iki yıl 

daha uzar (Vergi Prosedürleri Kitabı madde L.187). 

Vergi incelemesi yapılmasına engel olmaya çalışanlara verilecek cezalar, Vergiler 

Genel Kanunu’nUN 1732, 1734, 1735 ve 1746. maddelerinde düzenlenmiştir. 1746. 

maddeye göre, engellemenin bir kişi veya birkaç kişi tarafından yapılması ayırımına göre 

uygulanacak ceza değişmektedir. Söz konusu madde hükmüne göre, Vergi inceleme 

yetkisine haiz memurun, vergi yasasına bir aykırılığı tespit etmesi halinde, vazifesini 

tamamlamasını engelleyen kişiye mahkemece 25.000 Euro para cezası verilir, tekrarı 

halinde 6 ay hapis cezasına hükmedilir. Engelleme eyleminin birkaç kişi tarafından 

işlenmesi halinde 6 ay hapisle birlikte 7.500 Euro para cezasına hükmedilir. 

Vergi İdaresinin vergi incelemesiyle ilgili olarak, üçüncü şahıslardan bilgi ve 

belge isteme yetkisi Vergi Prosedürleri Kitabının L.81 ile L.102 maddeleri arasında 

düzenlenmiştir. Buna göre, vergi idaresi gerçek ve tüzel kişilerle ilgili her türlü vergi 

incelemesi konusunda üçüncü kişilerden manyetik ortamda saklanan bilgilerde dahil 

olmak üzere bilgi ve belge fotokopisi talep edebilir. 

Vergi incelemesiyle ilgili olarak, üçüncü şahıslardan istenen bilgi ve belgenin 

verilmemesi durumunda, Vergiler Genel Yasası’nın 1734. maddesine göre, vergi 

idaresince 1.500 Euro para cezası uygulanır.248 

                                                            
248  - www. legifrance.gouv.fr  (Fransız Hükümetinin hukuk-yasa sitesi) 

- www.impots.gouv.fr         (Fransız Hükümetinin vergi sitesi) 

- www.controle-fiscale.fr     ( Vergi incelemesi hukuki asistanlık sitesi) 

- Le Figaro gazetesi internet sitesinin 3.7.2012 tarihli ekonomi sayfası 
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VIII. VERGİ İNCELEME SÜRECİ VE SÜREÇTE MÜKELLEF 

HAKLARI249 

Fransız Vergiler Genel Müdürlüğü, vergi incelemesi kavramını sadece mükellefin 

işyerinde yapılan vergi incelemesiyle sınırlamaksızın her tür denetimi de bu kapsama 

dahil etmektedir. Mükellef dışındaki kişilerden alınan bilgilerden hareketle yapılan ek 

tarhiyatlar da inceleme kapsamında yer almaktadır. 

Fransız vergi idaresi açısından vergi incelemesi vergi kaçakçılığı ile mücadelede 

ve beyan esasına dayalı sistemin yaygınlaşmasında en önemli araçtır. Mükelleflerde 

gönüllü uyumun sağlanması açısından vergi incelemesinin bir diğer önemli fonksiyonu 

da aynı zamanda bilgilendirici ve eğitici olmasıdır. 

İncelemeden beklenen diğer önemli amaçlar ise; 

- Vergi yükünün vatandaşlar arasında eşit bir şekilde dağıtılması, 

- Yasalar önünde eşitliği sağlamak, 

- Kamu kaynaklarının yok olmasını önlemek, 

                                                            
- Drs. W.A. ter Maat RA: “Tax Auditing in France”, pdf dosya, 1 Temmuz 2000, http://www.iota-

tax.org/component/option,com_docman/Itemid,0/task,doc_details/gid,586/ 

249   Bu bölüm aşağıdaki sitelerden yararlanılarak özetlenmiştir. 

  - www.bofip.impots.gouv.fr  (Vergiler resmi sitesi) 

- www.legifrance.gouv.fr  (Hukuk resmi sitesi) 

- www.droit-finances.net    (Hukuk-finans özel site) 

- www.controle-fiscal.fr  (Vergi denetimi özel site) 

- www.avocat-fiscaliste-paris.j2m-online.fr  (Vergi danışmanlığı özel site) 

- www.fr.questmachine.org (Özel enformasyon sitesi) 

http://www.iota-tax.org/component/option,com_docman/Itemid,0/task,doc_details/gid,586/
http://www.iota-tax.org/component/option,com_docman/Itemid,0/task,doc_details/gid,586/
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A. Vergi İnceleme Politikası 

Genel olarak Fransız Vergi İdaresinin vergi inceleme politikası, uyumu en üst 

seviyeye çıkarmak ve mükellefleri vergi kaçırma ve vergiden kaçınma fiillerinden 

uzaklaştırmaktır. 

Geçmişte saha incelemesi (mükellefin işyerinde yapılan) inceleme ile mükellefin 

defter ve belgelerine başvurmaksızın vergi dairesinde yapılan vergi incelemesi arasında 

oldukça zayıf bir bağ söz konusuydu. Son yıllarda ise bu bağ daha da sıkılaştırılmış ve 

açıkça tanımlanmıştır. 

B. Mükelleflerin Gruplandırılması 

Vergiler Genel Müdürlüğünün temel hedeflerinden biri tüm mükelleflerin düzenli 

olarak incelenmesidir. Bu çerçevede idarenin hedefleri gerçek kişi mükelleflerin 

%6’sının, şirketlerin ise %15’inin incelenmesidir. 

İncelenecek mükelleflerin seçiminde mükelleflere ait verilerin doğru, eksiksiz ve 

güncel olması çok önemli bir unsurdur. Fransız Vergi İdaresi böyle bir alt yapıya 

kullanmak suretiyle bir takım yazılımlar kullanmak suretiyle incelenecek mükellefleri 

tespit etmektedir. Mükelleflerin beyannamelerinden hareketle hata riski içeren veya vergi 

kaçakçılığı kuşkusu doğuran bildirimler inceleme için tespit edilmektedir. 

Ulusal ve yerel düzeydeki temel görevleri, incelenecek mükellefin belirlenmesi 

ve onun gelirinin tespit edilmesidir. Bu yönde yapılan bazı işlemler şunlardır: 

- Mükellefin işlemde bulunduğu şirketler yerine üçüncü kişilerce ödenen 

vergilerden hareketle yapılan incelemeler, 

- Faturaların Katma Değer Vergisi mevzuatına uygunluğunun teyit edilmesi 

(satıcılar ve müşterilere ait veriler yararlı olabilmektedir), 

- İşletme faaliyetlerinin olduğu alanların gözlemlenmesi, 

- Gazete, dergi, telefon rehberleri, reklamların analiz edilmesi, 
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- Diğer soruşturmacı kuruluşlarla işbirliği yapılması. 

C. İnceleme Türleri 

Fransız Vergi İdaresinin sıklıkla kullandığı vergi inceleme türleri: 

- Mükellefin defter ve belgeleri dışında vergi incelemesi (Contrôle sur piéces) 

- Teşhis edici inceleme (Vérification-diagnostique) 

- Defter ve kayıtların tam incelenmesi (Vérification de comptabilité) 

- Kısmi (sınırlı) inceleme (Vérification ponctuelle) 

- Fatura incelemesi (Droit d’enquéte) 

- Ani Saha incelemesi (gözlem) (Contrôle inopiné) 

- Ev Araması ve el koyma (Procédure de visite et de saisie) 

- Mükellefin şahsi mali durumundaki tutarsızlıklar üzerinde soruşturma 

(L’Examen contradictoire de la Situation Fiscale Personelle- EFSP) 

Bu inceleme türlerini kısaca detaylandıralım: 

1. Mükellefin Defter ve Belgeleri Dışında Vergi İncelemesi 

Bu inceleme türü her büyüklükteki mükellefte ve her vergi türünde 

gerçekleştirilebilmektedir. Vergi denetçisi mükellefin beyannamesinde yer alan 

bilgilerden hareketle diğer kaynaklarda bulunan bilgileri karşılaştırır. Bu incelemenin 

amacı kısa sürede spesifik riskleri değerlendirerek bunların defter ve belgelere 

tutarlılığını tespit etmektir. İnceleme denetim elemanının işyerinde yapılır. Denetim 

elemanın birtakım tutarsızlıklar tespit etmişse mükellefle ya da onun müşaviriyle temasa 

geçer. Bu inceleme, zaman zaman toplu inceleme olarak yani aynı istisnadan ya da 

indirimden yararlanan tüm mükelleflerde aynı hususun incelenmesi şeklinde gerçekleşir. 
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2. Teşhis Edici İnceleme 

Küçük ölçekli işletmelerde yapılan bir inceleme türüdür. Şirket defter ve 

kayıtlarının risk analizi çerçevesinde ele alınmasına yönelik bir incelemedir. 

Mükellefin defter ve belgeleri bazı risklerle ilgili olarak oldukça kısa bir sürede 

(2,5 iş günü) incelenir. Denetim elemanı özellikle nakit akışının kayıtlanması konusuna 

ağırlık verir. Eğer risk tespit edilememiş ya da riskin düzeyi düşük ise inceleme devam 

ettirilmez. Defter ve belge üzerinde yapılan diğer incelemelerde mükelleflerin hakları ne 

ise bu inceleme türünde de aynıdır. 

3. Defter ve Kayıtların Tam İncelenmesi 

Bu inceleme türü tüm vergileri kapsar ve inceleme için verilecek maksimum 

sürede sürecin yürütülmesine imkan sağlar. İncelemenin başlangıcında mükellefin 

incelemenin nedeni ve kapsamı konusunda bilgilendirilmesi şarttır. 

İnceleme küçük ve orta ölçekli bir işletmede yapılıyorsa denetim elemanı üç ay 

içerisinde işletmeyi ziyaret konusunda yetkilendirilir. Bu süre tamamlandıktan sonra 

denetim elemanı sadece spesifik konuları incelemekle yetkilendirilir. 

4. Kısmi (Sınırlı) İnceleme 

Tam incelemenin mükellefin durumu açısından uygun olmaması ya da büyük 

ölçekteki incelemenin etkin bir yöntem olmaması durumunda kısmi inceleme yapılması 

söz konusu olmaktadır. 

Adından da anlaşılacağı üzere bu incelemede tüm konular değil beyannamede yer 

alan sınırlı konular incelenir. 

İncelemenin kapsamının bilgilendirme mektubunda açıkça ifade edilmesi 

gerekmektedir. Kısmi inceleme devam ederken incelemenin uzatılması gibi bir durum 
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ortaya çıkacak olursa bu durumun mükellefe gönderilecek bir yazıyla beyan edilmesi 

gereklidir. 

5. Fatura İncelemesi 

Bu inceleme türünde denetim elemanı önceden haber vermeksizin tüm faturaları 

incelemekle yükümlüdür. Ayrıca faturalandırma sürecinin tüm aşamalarını inceleme 

yetkisine sahiptir. Aynı şekilde faturaya konu olan ürün ve malların akış sürecinin de 

incelenmesi bu kapsamdadır. Bu şekilde faturalandırma işlemi hem usul hem de esas 

yönünden incelenmiş olmaktadır. 

6. Ani Saha İncelemesi (Gözlem) 

Fransız vergi usul sistemine göre sadece fatura incelemesinin başlangıcında 

mükellefin bilgilendirilmesine gerek bulunmamaktadır. Bunun dışında önceden haber 

vermeksizin, defter ve belgelerin ibrazını isteme dahil, hiçbir incelemenin, kontrolünün 

yapılması mümkün değildir. 

Bu inceleme türünde denetim elemanı sadece ilgilendiği konuyla bu denetimi 

sınırlandırmak zorundadır. Bu konular resmi bir raporun içinde belirtilmiş olmak 

zorundadır. Denetim elemanının sahada yaptığı tespitler yasal defter ve belgelerin 

incelenmesini gerektiriyorsa bu durum yine yazı ile mükellefe bildirilmek zorundadır. 

Fransa’da bu inceleme türleri genellikle resmi olmayan işçi çalıştırma ve büyük kamusal 

etkinliklerde gerçekleştirilmektedir. 

7. Ev Araması ve El Koyma 

Daha önce de belirtildiği üzere bu inceleme türünde mahkeme kararı bulunması 

ve polisin nezaret etmesi zorunlulukları bulunsa da özü itibariyle bu inceleme türü 

yetkisini öncelikle vergi hukuku alanından almaktadır. 
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D. Mükelleflerin İncelemeye Seçilmesi 

Yukarıda belirtildiği üzere Fransız Vergi İdaresi birbirinden farklı inceleme 

türlerini hayata geçirmektedir. İnceleme türlerinin birbirinden farklı olması incelemeye 

seçme şekillerinin de birbirinden farklı olmasına yol açmaktadır. En yaygın mükellef 

seçim yöntemleri; 

- Yerel düzeyde seçim, 

- Departman düzeyinde seçim 

- Bölgesel düzeyde seçim, 

- Ulusal düzeyde seçim, 

- İnceleme sonuçları ve tavsiyelerinden hareketle seçim, 

- Vergi denetim elemanınca belirleme 

1. Yerel Düzeyde Seçim 

Bütün beyannamelerin mükellefin bağlı olduğu vergi dairesinde işleme tabi 

tutulması temel kuraldır. Beyannamelere ilişkin bilgiler ILIAD yazılım sisteminde yer 

almakta olup beyanname üzerindeki hesaplamalar ve sıklıkla yapılan hatalar sistem 

üzerinde otomatik olarak kontrole tabi tutulur. Geçmiş yıllara ait bilgilerden hareketle de 

seçim kriterleri belirlenir. 

Vergi Genel Müdürlüğü her yıl inceleme kapsamında yer alan tüm mükellefler 

için özel seçme usulleri (risk analizleri) belirlemektedir. Bu usuller ILIAD yazılımı 

sistemi içerisine yerleştirilmek suretiyle seçme süreci yazılım vasıtasıyla yapılır hale 

getirilmektedir. 

Beyannamelerin, mükelleflerce doldurulan formların ve mükellefle ilgili diğer 

bilgilerin tetkiki vergi dairelerinde yetkili personel tarafından yapılmaktadır. Yetkili 

personel tarafından yapılan tetkikler sonucunda saha incelemesi yapılması yönünde bir 

kanaate ulaşmışsa böyle bir incelemenin yapılabilmesini talep eden bir formun 
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doldurulması gerekir. Bu formda mükellef hakkında temel bilgiler ile inceleme talebinin 

temel dayanakları yer almak zorundadır. Form, vergi denetim takımının yöneticisi veya 

gözlemcisi tarafından değerlendirilir uygun görülmesi halinde bilgisayar sisteminde de 

değerlendirilir. Bunları takiben vergi incelemesi yapılması konusunda karar verme 

yetkisine sahip olan Direktöre talep iletilmiş olur. Şirket Gelir Vergisi (Kurumlar vergisi) 

mükellefleri için de MEDOC ve GEREP isimli sistemler aynı amaçla kullanılmaktadır. 

Öte yandan büyük ölçekli şirketler için de daha detaylı değerlendirmeler yapabilen AMIS 

ve OSIRIS programları da kullanılabilmektedir. 

2. Departman Düzeyinde Seçim 

Araştırma ve Soruşturma takımları yaptıkları işlemler sırasında bir mükellef 

hakkında inceleme yapılması gerektiği yönünde bir takım bulgular elde edebilirler. Bu 

bulgular mükellef olmayan kişiler hakkında olabildiği gibi mükelleflerin gizli kalmış 

gelirleriyle de ilgili olabilir.  

Bulgular sonucunda incelemenin başlatılıp başlatılmayacağını Takım Yöneticisi 

değerlendirir ve uygun görmesi halinde bu konuda nihai olarak karar verme yetkisi olan 

Direktöre konuyu gönderir. 

Departman seviyesinde defter kayıtları ve belgeler üzerindeki olağan inceleme 

yapma yetkisi denetim ekiplerindedir (takımları: Brigades de Vérification). Ekip 

üyelerince yürütülen inceleme sırasında incelemenin daha da detaylandırılması 

konusunda birtakım tespitler yapılmışsa ve bu konuda bir talepte bulunmuşsa denetçinin 

ekip yöneticisi veya gözlemcisi bu isteğin yerinde olup olmadığına karar verir. 

3. Bölgesel Düzeyde Seçim 

Bölgesel düzeyde incelenecek mükelleflerin belirlenmesinde yetkili olanlar 

Bölgesel Araştırma ve Planlama Ekipleri (Brigades d’Etudes et de Programmation 
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régionale), Genel İnceleme Ekipleri (Brigades de Vérifications Générales) ve Gelir 

Kontrol Ekipleridir (Brigades de Contrôle des Revenues). 

4. Ulusal Düzeyde Seçim 

Ulusal ya da uluslararası Vergi İnceleme Direktörlüğünce (DVNI) büyük ölçekli 

bir mükellefin incelenmesi sırasında bir başka şirketin de incelenmesi uygun görülmüş 

olabilir. Aynı talep DNVSF ve DNEF bünyesinde yürütülen vergi incelemesinde de 

gündeme gelmiş olabilir. Bu talepler ise incelemeye karar verme yetkisine sahip Direktör 

tarafından değerlendirilerek karara bağlanır. 

5. İnceleme Sonuçları ve Tavsiyelerinden Hareketle Seçim 

Bu yönde ortaya çıkan inceleme talepleri incelemeye karar verme yetkisine sahip 

direktör ya da onun yetkisini devrettiği yetkili tarafından yapılır. Değerlendirmede 

incelemenin konusu yeterli inceleme kapasitesinin olup olmadığı, yıllık inceleme planına 

uygunluğu ve incelemenin aciliyeti gibi hususlar göz önünde bulundurulur. Direktör 

yetkisini sırayla inceleme ekiplerindeki kişi sayısı ve gerçekleştirilen toplam inceleme 

sayısını da dikkate alarak kullanır. 

6. Vergi Denetim Elemanınca Belirleme 

Vergi incelemesine seçilecek mükellefin seçiminde vergi denetçileri oldukça 

önemli bir güce sahiptirler. Bir mükellefin inceleme için belirlenmesi durumunu kendi 

denetçi yöneticisiyle değerlendirmek durumundadır. Öte yandan ekip yöneticisiyle de 

incelemenin gerekliliği konusunda bulgularını paylaşması gerekmektedir. İnceleme 

başladıktan sonra incelemenin kapsamının genişletilmesini ancak yöneticisiyle 

değerlendirdikten sonra yapabilir. 

Mükellef hakları açısından ise incelemenin genişletildiğine dair bilgilendirmenin 

mükellefe yazılı olarak yapılması zorunludur.  



333 

İncelemenin daraltılması ise istisnai bir durumdur. Ancak takım yöneticisinin 

incelemeye yönelik önceki kararını gözden geçirerek bir sınırlandırma kararı vermesiyle 

mümkün olur. Bu sınırlandırma inceleme işleminin konusu ve kapsamıyla ilgilidir. 

Mükellefe bu yönde herhangi bir yeni bilgilendirme gönderilmez. Bunun nedeni ise böyle 

bir sınırlandırmadan sonra inceleme devam ederken mükelleften ya da kayıtlarından elde 

edilecek birtakım bilgilerin inceleme dışında kalmasını önlemektir. Mükellefe gereksiz 

ve fazla bilgi vermemek gibi amaçla yapıldığı belirtilen bu işlem şeffaflık ve mükellef 

haklarının korunması perspektifinden bakıldığında inceleme sürecinde ciddi bir hak ihlali 

sonucunu doğurmaktadır. 

XIX. VERGİ İNCELEME SÜRECİ 

Bu bölümde bölgesel düzeyde genel vergi inceleme ekibinin bir üyesi tarafından 

yürütülen tam inceleme süreci (Brigades de Vérifications Générales) hakkında bilgi 

verilecektir. 

Vergi inceleme ekip yöneticisince incelemeye başlama tarihinin belirlenmesinden 

sonra vergi inceleme elemanı inceleme sürecini başlatabilir. Vergi inceleme süreci 3 

aşamadan oluşur. Bunlar; 

 Hazırlık ve planlama, 

 Uygulama ve sonuç (yargı) oluşturma, 

 Tamamlama ve raporlama. 

A. Hazırlık ve Planlama 

Vergi inceleme elemanı öncelikle mükellefin hâlihazırda sistemlerde var olan cari 

dosyasını inceleyerek işe başlar. İnceleme raporları, doldurulan formlar, taşınmazlara 

ilişkin bildirimler, zararların mahsubu gibi konular ilk aşamada ele alınır. Ardından kısa 

sürede elde edilebilecek beyannameler, bildirimler vb. incelemeye tabi tutulur. Şirket 

sahipliği sayıca fazla kişide ise şirketle birlikte bu kişilerin dosyaları da incelemede tetkik 
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edilir. Kurum içi birimlerden örneğin tahsilat biriminde hukuksal uyuşmazlık biriminden 

incelenen mükellefle ilgili bilgiler toplanır. Aynı zamanda dış kurumlardan da bilgi 

toplanması işlemi yapılır.  

Mükellefin faaliyette bulunduğu sektöre ait genelleştirilebilme imkanı olan 

bilgiler alınır ve incelenen mükellefle adil bir şekilde karşılaştırması yapılır. 

Toplanan tüm bu bilgilerden hareketle şirketin hukuksal yapısı, ortaklarına ait 

bilgiler, merkez, şube vb. gibi yönetim, üretim ve satış yerlerinin tespit edilmesi, şirket 

faaliyetlerinin irdelenmesi işlemi yapılır.  

Bu aşamadan sonra hangi vergilerin inceleneceğine karar verilir. Ancak hataen 

bazı vergilerin kapsam dışında kalması sonucuyla da karşılaşılabilmektedir. 

Banka hesap özetleri de bu aşamada temin edilir. Böylelikle vergi inceleme 

elemanı mükellef hakkında derinlikli bir bilgi sahibi olacaktır. Ayrıca faiz ve ücret 

ödemeleri de ayrıca tetkike tabi tutulur. Bu aşamada analitik değerlendirmeler karşıt 

inceleme ve kontroller yapılır. Potansiyel riskler belirlenir ve bunların değerlendirmesi 

yapılır. 

Tüm bu hazırlıklar neticesinde bir inceleme planı hazırlanır. Bu planla amaçlanan, 

tanımlanmış olan tüm risklerin ne şekilde inceleneceğine (değerlendirileceğine) ilişkin 

bir yol haritasının ortaya konulmasıdır. İnceleme sürecine ilişkin hazırlık ekip yöneticisi 

ile değerlendirilir. Değerlendirmede incelenecek vergi türleri, sektör, riskler ve eylem 

planı göz önünde bulundurulur. Eğer gerekirse plan revize edilir veya daha fazla bilgi 

toplanmasına karar verilir. Ekip yöneticisi ve vergi inceleme elemanı tarafından yapılan 

değerlendirme sonucunda genel veriler ile değerlendirme ele alınan hususları içeren bir 

dosya oluşturulur. 

Sonraki aşama planlanan vergi inceleme sürecinin mükellefe duyurulmasıdır. Bu 

durum 10 gün öncesinden mükellefe duyurulur. Bilgilendirme mektubunda en önemli 
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husus mükellefin isterse danışmandan yardım alabileceğinin belirtilmiş olmasıdır. Öte 

yandan bilgilendirme mektubunda; 

- İnceleme yeri, tarih ve saati, 

- İncelenecek yıllar, 

- Defter ve belgelerin inceleme için hazır edilmesi, 

hususları yer alır. Mektupta vergi denetçisinin adı, her hangi bir problem veya 

anlaşmazlıkla karşılaşılması durumunda mükellefin arayabileceği kişilerin isimleri ve 

iletişim bilgilerine de yer verilir. Bu kişi genelde ekip yöneticisi olur. Ayrıca bu mektuba 

incelemede mükellefin haklarının neler olduğu ve sürecin ne şekilde gerçekleşeceğine 

ilişkin bilgiler içeren bir broşür de eklenir. 

B. Uygulama ve Sonuç Oluşturma 

1. Belgeler Üzerinde Kontrol Yönteminin Süreci  

Vergi denetim elamanlarının kendi ofislerinde vergi mükellefinin dosyası 

üzerinde yaptıkları incelemedir. Vergi mükellefinin beyannameleri ve buna ilişkin 

belgeleri tetkik edilir. İnceleme sürecinde gerek görülürse mükelleften bilgi, açıklama 

veya kanıt talep edilebilir. 

a- Bilgi İstenmesi 

Basit bilgi talebinin özel bir formalitesi yoktur. Amacı, dosyada mevcut olan bilgi 

dışında ihtiyaç duyulan ilave bilginin mükelleften istenmesidir. 

b- Açıklama İstenmesi 

Mükellefin beyannamesinde bir çelişkinin veya bir noksanlığın tespit edilmesi 

halinde, mükelleften açıklama talep edilir. Mükellefe cevap vermek için iki aydan aşağı 

olmamak üzere süre verilir. Mükellefin yazılı talebi üzerine kendisine ilave süre verilir. 

Mükellefin açıklamasının yetersiz bulunması halinde, kendisine bir ay süre süre verilerek, 

açıklamada yetersiz bulunan husus belirtilerek, ilave açıklama talep edilir. Mükellefin 
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cevap vermemesi halinde, Vergi Prosedürleri Kitabı L 69 ve L 70. maddeleri uyarınca, 

ofisin vergiyi tespit prosedürü başlatılır. 

c- Kanıt İstenmesi 

Mükelleften beyanını doğrulayacak kanıt istenebilir. Mükelleften; 

- Aile bazında harcamaları, 

- Yurt dışı gelir ve mal varlıkları, 

- Esas gelirlerini hesaplamaya temel teşkil eden bütün unsurları, 

- Vergi indirimine esas teşkil eden unsurları, 

ve benzeri kanıtlar talep edilir. Mükellefe kanıt sunması için iki aydan aşağı 

olmamak üzere süre verilir. Mükellefin talebi üzerine ilave süre verilir. Cevabın yetersiz 

bulunması halinde, yetersiz görülen noktada, bir ay süre süre verilerek, ikinci bir cevap 

hakkı tanınır. Cevap verilmemesi halinde, Vergi prosedürleri Kitabı L 69 ve L 70 

maddeleri uyarınca, ofisin vergi tespit süreci başlatılır.  

2. Muhasebe Kayıtlarının İncelenmesi Yönteminin Süreci  

Mükellefin beyanın doğruluğunun muhasebe kayıtlarının tetkiki yöntemi ile 

araştırılması yetkisi, Vergi Prosedürleri Kitabının L 13. maddesinde düzenlenmiştir. 

Anılan madde hükmüne göre bu yetki, gelirler üzerinden alınan vergi, şirketlere konan 

vergi veya satış hacmi üzerinden alınan vergi incelemesi söz konusu olduğunda 

geçerlidir. Bu sürecin prensipleri: 

a- Tebligat Yapılması Mecburiyeti  

Vergi Prosedürleri Kitabının L47. maddesi vergi incelenmesine başlanabilmesi 

için, vergi mükellefine tebligat yapılmasını mecburi kılmıştır. Tebligat yapılmaması, 

incelemenin geçersiz olmasına neden olur. Bu madde, muhasebe kayıtlarının incelenmesi 

sürecinin başlangıcında, mükellef haklarını korumaya yönelik düzenlemeyi içermektedir. 

Tebligat alındı belgesi ile postayla gönderilecekse, mükellefin ev adresine veya iş 

adresine gönderilir. Aynı şekilde, vergi mükellefinin vergi beyannamesinde gösterdiği 



337 

adrese de tebligat gönderilebilir. Eğer tüzel kişilere tebligat yapılacaksa, kuruluşun 

yönetim kurulu başkanına veya genel müdüre veya kuruluşu idare eden kişiye tebligat 

yapılır. Mükellef adresinde yoksa mükellefin yokluğunda kendisine gönderilen kuryeleri 

takip eden üçüncü kişiye de tebligat yapılabilir. Tebligatın incelemeye başlamadan 15 

gün kadar önce, kapalı zarf içinde alındı belgesiyle, vergi mükellefine gönderilmesi 

gerekmektedir. Gönderide, mükellefin muhasebe kayıtlarının incelenmesi yöntemiyle 

inceleneceği, ilk incelemenin başlayacağı gün ve saat, hangi yılların inceleneceği ve 

incelemeyi yapacak denetçinin ve bağlı olduğu amirin ad ve soyadı bildirilir. Ayrıca, 

incelemede mükellefin hakları ve uymak zorunda olduğu kuralların da yazılı bildirimin 

ekinde yer alması icap etmektedir. 

b- İlk İncelemenin Ertelenmesi Talebi 

Vergi mükellefi, ilk incelemenin yapılacağı tarihin ertelenmesini talep edebilme 

hakkına sahiptir. Vergi mükellefinin ileri sürdüğü sebep ciddi görülürse, erteleme talebi 

incelenir. Vergi mükellefinin ileri sürdüğü mazeret, vergi idaresince, yerinde bulunursa, 

ilk incelemenin yapılacağı yeni tarih, tebligatla mükellefe bildirilir. Vergi mükellefinin 

ileri sürdüğü mazeret, vergi idaresince yerinde bulunmazsa, ilk inceleme tarih 

değiştirilmez ve mükellefe yeni tebligat yapılmaz. Ancak, vergi mükellefine inceleme 

sırasında, danışman bulundurmasına yönelik yeni bir tarih verildiğine ilişkin, alındı 

belgesini ihtiva eden, bir mektup gönderilir. 

c- Tebligat Yapılması Mecburiyetinin İstisnası 

Bazı durumlarda vergi mükellefine tebligat yapılmaksızın, ani müdahale 

gerekebilir: Örneğin, vergi inceleme memuru gerçek stoku tespit etme gereği duyabilir. 

Vergi mükellefine yapılacak tebligatın, vergi mükellefine faturasız alış veya satışlarını 

gizlemeye imkanı sağlayacağı endişesiyle vergi inceleme memuru, ani müdahaleye 

ihtiyaç duyabilir. Vergi Prosedürleri Kitabının L 47. maddesinde, ani incelemede, maddi 

varlıkların tespiti ve muhasebe kayıtlarının mevcudiyeti ve durumunun tespitine 
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başlanırken, vergi mükellefine vergi incelemesine ilişkin tebligat yapılır. Vergi 

mükellefinin, vergi incelemesi sırasında danışman-yardımcı olacak birini tayin etmesi 

için makul süre tanındıktan sonra, muhasebe kayıtlarının derinlemesine incelenmesine 

başlanır. Böylece süreçte vergi mükellefinin hakları da korunmuş olur. Ancak muhasebe 

kayıtlarının durumunun basit bir tespitine yönelik aşama da, vergi mükellefine danışman 

tayin etmesi için süre verilmesi gerekli değildir. 

Maddi varlıkların tespiti aşağıda şekilde yapılır: 

a- İşletmede bulunan araçların fiziki envanteri çıkartılır. 

b- Stokların, incelemeye başlanılan tarihteki fiziki envanteri çıkartılır. 

c- Muhasebe kayıtlarının mevcudiyetinin ve durumunun tespiti yapılır. 

d- İncelemeye başlanıldığı tarihteki kasa envanteri çıkartılır. 

e- İşlemedeki malların etiket fiyatları tespit edilir. 

Vergi mükellefi, ani incelemeyi yapan denetim görevlisinin vazifesini kısmen 

veya tamamen bitirmesine engel olmaya çalışırsa, Vergiler Genel Kanunun 1746-1 

maddesi uygulanır. Bu madde hükmüne göre ceza mahkemesi, vergi mükellefini suçlu 

bulursa 25.000 Euro para cezasına hükmeder. Suçun tekrarı halinde, ceza mahkemesi, bu 

para cezasının dışında, 6 ay hapis cezasına hükmedebilir.  

Ani incelemenin sonucunda, vergi denetçisi ile vergi mükellefinin birlikte durumu 

tespit eden tutanak düzenlemesi, gerekmektedir. Bu tutanakta aşağıdaki hususlar yer alır: 

a- Tespiti yapan vergi inceleme memurunun isim ve unvanı. 

b- Ani incelemenin yapıldığı yer. 

c- Ani incelemede yapılan tespitler. 

Bu tutanak iki nüsha düzenlenir. Vergi mükellefinin tutanağı imzalamayı kabul 

etmemesi durumunda, vergi inceleme memuru bu hususu tutanakta belirtir. 

d- Mükellefin Danışman Bulundurması 
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Vergi Prosedürleri Kitabının L47. maddesinde, vergi incelemesi sırasında, vergi 

mükellefine danışman bulundurma yetkisi verilmiştir. Vergi idaresi, mükellefin bu 

hakkına riayet etmek mecburiyetindedir. Vergi incelemesine ilişkin olarak, vergi 

mükellefine gönderilen tebligatta, mükellefe inceleme sırasında, danışman bulundurma 

hakkı olduğunun bildirilmesi gerekir. Bildirimde bu husus yer almamış ise, vergi 

incelemesinin geçersizliği sonucunu doğurur. Vergi incelemesinde mükellefe yardım 

edecek olan danışman, vergi inceleme sürecinin normal akışını engelleyecek 

davranışlarda bulunamaz.  

e- Muhasebe Kayıtlarının İncelenme Yeri 

Yasa koyucu, muhasebe kayıtlarının incelenmesini, mahallinde yapılan inceleme 

olarak tanımlamış olup, bununla vergi inceleme memuruna, işletmenin çalışma 

koşullarını değerleme ve vergi mükellefinden bilgi alma imkanı sağlaması amaçlanmıştır 

(Vergi Prosedürleri Kitabı madde L47, 52). 

Genel prensip bu olmakla birlikte vergi mükellefi muhasebe kayıtlarının 

incelenmesinin vergi idaresinin bürosunda yapılmasını yazılı olmak koşuluyla talep 

edebilir. Vergi inceleme memuru, vergi mükellefinin bu talebini kabul etme veya 

reddetme yetkisine haizdir. Bu karar, vergi incelemesinin iyi bir şekilde ifa edilmesini 

etkileyen koşullar, dikkate alınarak verilir. Vergi inceleme memurunun, muhasebe 

evraklarının taşınma mesuliyetini almaması esastır. Muhasebe evraklarının taşınmasının 

uygun olmaması veya zor olması veya vergi mükellefinin, vergi inceleme memurunu iş 

yerinde kabul etmeye yanaşmaması gibi durumlarda, Vergi Prosedürleri Kitabının L74. 

maddesi vergi inceleme memuruna, incelemenin yapılacağı yeri belirleme yetkisi 

vermektedir. Şayet, vergi inceleme memuru, vergi mükellefinin talebini kabul ederse, 

muhasebe kayıtlarının geçici bir süre vergi idaresinde bulundurulacağını belirtir, bir 

alındı gönderir. Alındı, vergi mükellefi ve vergi inceleme memuru tarafından imzalanır 

ve vergi inceleme memuru tarafından dosyasında saklanır. 
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İncelemenin mükellefin işyerinde yapılmasına karar verilmesi durumunda; 

- İnceleme süresinde denetim elemanının kullanacağı ofis, 

- İşletmenin tüm bölümlerine girebilmesi, 

- Vergi denetçisinin işyerinde çalışacağı günler ve saatler, 

- Vergi denetçisinin bilgi isteyebileceği, doğrudan temasta bulunacağı kişiler, 

- İnceleme sürecinde danışmanın yer alıp almayacağı, 

konularında belirleme yapılır. 

Vergi inceleme memuru, evrakları, ilk inceleme sonuçlarını sözlü tartışmaya 

imkan bırakacak şekilde, mükellefe uygun zamanda geri vermelidir. Evrakların işletme 

dışına taşınmış olması, mükellefin incelemeyle ilgili hususları vergi inceleme memuru ile 

sözlü tartışma hakkına sınırlama getirmemelidir.   

f- Muhasebe Defter ve Evraklarının Saklanması 

Vergi inceleme ve soruşturmasına tabi tutulabilecek defter ve evrakların vergi 

mükellefince 6 yıl süreyle saklanması zorunludur (Vergi Prosedürleri Kitabı madde L102 

B ). 

g- Muhasebenin Bilgisayarla Tutulması 

Vergi Prosedürleri Kitabı L 47 maddesine göre muhasebenin bilgisayarla tutulmuş 

olması halinde, mükellefin Genel Vergiler Kanunu’nun 54. maddesinde belirtilen; 

muhasebe evrakları, envanter, ticari mektuplar, gelir ve gider belgeleri ve mükellefin 

beyanını kanıtlayan diğer evrakların örneklerini bilgisayar ortamında düzenleyip, 

incelemede müfettişe sunmakla yükümlüdür. Bu evrakların ibraz edilmemesi halinde, 

1500 Euro’dan aşağı olmamak üzere yıllık satış tutarının binde beşi tutarında para cezası 

uygulanır. 

h- Muhasebe Evraklarının Mahallinde İncelenme Süresi 

İstisnalar hariç olmak üzere, Vergi Prosedürleri Kitabının L52. maddesine göre 

muhasebe evraklarının mahallinde inceleme süresi küçük işletmeler için azami üç aydır. 
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Aynı inceleme memurunun, aynı incelemede farklı kategorilerdeki vergileri incelemesi 

halinde de azami inceleme süresi üç aydır. Buna riayet edilmemesi, incelemenin 

geçersizliğine neden olur. Böylece, inceleme süresine sınırlama getirilerek, vergi 

mükellefinin, sürecin uzamaması açısından hakkı korunmaktadır. Ancak üç aylık süre 

genel kuralı, işlemelerin yıllık satış limitleri ile ilgili Vergiler Genel Yasa’sının ilgili 

maddelerinde belirtilin yıllık satış tutarlarını aşmadığı sürece uygulanacaktır. (Örneğin 

orta büyük işletmeler için azami süre 9 aydır.) Söz konusu satış tutarları, endüstri ve ticari 

işlemelerin satışını yaptıkları mal veya hizmete göre Vergiler Genel Yasası’nın 302 A 

maddesi ile tarım işletmeleri için aynı yasanın 69. maddesinde ayrı ayrı gösterilmiştir. Üç 

aylık sürenin diğer istisnaları şunlardır: 

a- Muhasebe kayıtlarının kanıtlayıcı değerden yoksun bırakacak derecede, ciddi 

bir şekilde düzensiz tutulmuş olması halinde üç aylık süre altı aya uzatılır. Bu durumda, 

vergi inceleme elemanı, muhasebe kayıtlarının ciddi şekilde düzensiz bir şekilde 

tutulması dolayısıyla, incelemenin altı aya kadar uzatıldığını mükellefe bildirir. 

b- Vergi kaçırılmasına ilişkin olarak suçüstü yapılması halinde, üç aylık azami 

süre sınırlaması uygulanmaz. 

c- Vergi kaçakçılığı ile ilgili olarak, yargı kararına istinaden soruşturma yapıldığı 

durumlarda, üç aylık azami süre sınırlaması uygulanmaz. 

i- Dışarıdan Uzman Bulundurma 

Vergi incelemesi sırasında, uzmanlık isteyen özel konularda, dışarıdan uzman 

bulundurmaya, vergi idaresi yetkilidir (Vergi Prosedürleri Kitabı Madde L103A). 

j- Mesleki Sırlar 

Vergi incelemesi sırasında, vergi inceleme memuru, vergi mükellefinin mesleki 

sırlarına yönelik bilgi isteyemez. Vergi inceleme memurunun yetkisi bu bakımdan 

sınırlandırılmıştır. Vergi inceleme memuru, inceleme ile ilgili hesaplar, tarihler, ödemeler 

ve gelirler hakkında, vergi mükellefinden bilgi isteyebilir. Bu düzenlemeyle, vergi 
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mükellefinin mesleki sırlarını muhafaza etme güvencesi sağlanmaktadır (Vergi 

Prosedürleri Kitabı L13-0 A maddesi). 

k- Aynı Dönemin Tekrar İncelenmesi 

Daha önce vergi incelenmesine tabi tutulmuş bir dönem tekrar incelemeye tabi 

tutulamaz (Vergi Prosedürleri Kitabı madde L51).   

Bu kuralın istisnaları: 

a- Vergi mükellefinin bir çok iştigal konusunun olması. Daha önce bir faaliyet 

konusu nedeniyle incelemeye tabi tutulan bir dönem, başka bir faaliyetin daha sonra 

incelenmesinin gerekmesi sebebiyle, tekrar incelemeye tabi tutulabilir. 

b- Vergi Prosedürleri Kitabının L176 maddesi, incelenecek mükellefin iş hacmine 

göre, aynı dönemin tekrar incelenmesini mümkün kılmaktadır.  

c-  Vergi Prosedürleri Kitabının L187 maddesi uyarınca, vergi kaçakçılığı fiili ile 

ilgili olarak, gerçek ve tüzel kişilerin ve suç ortaklarının incelenmesi söz konusu ise, daha 

önce incelenmiş bir dönem, bu fiil nedeniyle tekrar incelenebilir. 

d- Vergi Prosedürleri Kitabının L188 B maddesi uyarınca, vergi kaçakçılığıyla 

ilgili olarak adli soruşturmanın başlatılması halinde, daha önce incelenmiş dönem tekrar 

incelenebilir.  

e- Vergi Prosedürleri Kitabının L16-0 BA maddesinde tanımlanan; vergi kaçırma 

fiili ile ilgili suçüstü yapılan durumlarda, daha önce incelenmiş dönem tekrar 

incelenebilir. 

f- Vergi mükellefinin talep etmesi halinde, daha önce incelenmiş dönem tekrar 

incelenebilir. 

g- Vergiler Genel Kanunu’nun 223 A maddesinde belirtilen vergi rejimi ile ilgili 

olarak, grup şirketlerin denetlenmesi söz konusu ise, grup şirketlerin tamamını kapsayan 

denetim raporunun sonucuna göre, ana şirketin kayıtları aynı vergi ve aynı dönem için 

tekrar incelenebilir. 
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h- Vergi Prosedürleri Kitabının L188A maddesi uyarınca, yabancı ülke 

otoritesinden vergi incelemesiyle ilgili olarak bilgi talep edilmesi durumunda, gelen 

bilgiye göre, daha önce incelenmiş bir dönem tekrar incelenebilir. Yabancı ülke 

otoritesinin cevap vermemesi halinde, daha önce incelenmiş dönem tekrar incelenemez. 

l- Vergi Doktrininin Farklı Yorumlanması 

Vergi Prosedürleri Kitabının L80 A ve L80 B maddelerine göre, vergi incelemesi 

sürecinde, uzun zamandan beri değiştirilmemiş bir vergi doktrininin, yeniden 

yorumlanmasına dayanarak vergi matrahı yükseltilemez. Yani mevzuatın cari olduğu 

dönemde, bu mevzuata uygun olarak yapılan işlemlerin geçerliliği, mevzuatta sonradan 

yapılan yeni yorumlardan etkilenmez.  

m- İnceleme Yöntemi 

Müfettiş, muhasebeye ilişkin evrakları inceleyerek, mükellefin beyanıyla örtüşüp 

örtüşmediğini kontrol eder. İncelemede tespit edilen hususlarda, mükellefe tartışma 

imkanının verilmesi gerekmektedir. Bu amaçla yapılan toplantıya mükellef, mükellefin 

danışmanı, müfettiş ve müfettişin bir üst amiri katılır. Mükellefin, vergi inceleme 

sürecinin her aşamasında, incelemeyi yapan müfettişi bir üst amirine şikayet etme hakkı 

vardır. 

Vergi denetçisinin yeni risklerin tespit etmesi durumunda ekip yöneticisi ile 

görüşerek yeni durumu değerlendirmesi gerekir. Bu durumda ekip yöneticisi inceleme 

planının revize edilmesini sağlar ve incelemenin buna göre devam etmesini yönlendirmiş 

olur. 

3. Mükellefin Vergisel Konumunun İncelenmesi Yönteminin Süreci  

Bu yönteme ilişkin yetki, Vergi Prosedürleri Kitabının L 12. maddesinde yer 

almaktadır. Bu yöntem Fransa içinde veya dışında yaşayan gerçek kişi mükelleflerin 

gelirleri üzerinden alınan vergi söz konusu olduğunda uygulanmaktadır. Bu yöntemin 
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özelliği, ailenin servetinin, harcamalarının ve yaşam tarzının beyan edilen gelirle uyumlu 

olup olmadığının incelenmesidir. Bu sürecin prensipleri: 

a- Tebligat Yapılması Mecburiyeti 

Mükellefin vergisel konumunun incelenmesi yönteminde süreci, vergi 

mükellefine yazılı bildirim yapılmadıkça başlatılamaz. Yazılı bildirimde, vergi 

mükellefine, inceleme sırasında danışman bulundurma hakkının açıkça belirtilmesi 

gerekmektedir. Bu hususun belirtilmemesi, incelemenin geçersizliği sonucunu 

doğurmaktadır (Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L47). Tebligatta, incelenecek yılların ve 

incelemeyi yapacak denetçinin ve bağlı olduğu amirin ad ve soyadının da belirtilmesi 

zorunludur. Ayrıca, incelemede mükellefin yasal hakları ve uymak zorunda olduğu 

kuralların da, yazılı bildirimin ekine konması gerekmektedir. Tebligatın vergi 

incelemesine başlanmadan en az 15 gün evvel gönderilmesi icap etmektedir. İnceleme, 

müfettişin ofisinde yapılır. Ancak, mükellefin talep etmesi halinde mükellefin 

ikametgâhında da yapılır. 

b- İncelemenin Tekrarlanması 

Mükellefin vergisel konumunun incelenmesi yöntemine başlandığında, daha 

evvel incelemeye tabi tutulmuş olan dönem tekrar incelenemez (Vergi Prosedürleri Kitabı 

Md. L50) . 

Vergi mükellefine tanınan bu hak aşağıdaki hallerde uygulanmaz: 

a- Vergi mükellefi iyi niyetli olduğunda bu haktan yararlanabilir. Vergi idaresine 

eksik veya gerçekdışı bilgi, belge veya kanıt sunmuş olan vergi mükellefi, belirtilen 

haktan yararlanamaz (Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L50). 

b- Vergi kaçırılma fiiline suçüstü yapıldığı durumda, daha önce vergi 

incelemesine tabi tutulmuş bir dönem tekrar incelemeye tabi tutulabilir (Vergi 

Prosedürleri Kitabı Md. L16-0 BA). 
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c-Vergi kaçakçılığı fiili ile ilgili olarak, vergi idaresince mahkemeye müracaat 

edilerek, adli soruşturma başlatılması halinde, aynı dönemin tekrar incelenmeyeceğine 

ilişkin kural uygulanmaz (Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L 188 B). 

c- İnceleme Süresi 

Mükellefin vergisel konumunun incelenme süresi mükellefin vergi incelemesi 

bildirimini aldığı tarihten itibaren, bir yılı geçemez. (Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L 12)  

Bu kuralın istisnaları: 

c.1. Gizlenmiş Faaliyet 

Mükellefin vergisel konumunun incelenmesi sırasında, vergi mükellefinin 

gizlediği gelir getirici bir faaliyetinin tespit edilmesi halinde, inceleme süresi iki yıla 

uzatılır (Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L12, L82 C, L101). Gizli faaliyet, vergi 

mükellefinin, vergi idaresine hiçbir şekilde bildirmediği faaliyet olarak tanımlanmaktadır. 

Vergi mükellefinin gizlediği faaliyetin ortaya çıkarılması için, Vergi Prosedürleri 

Kitabının L82C ve L101 maddelerinde, vergi idaresine, yargı makamlarından ve Kamu 

Bakanlığından, bilgi toplama imkanı sağlamaktadır. Vergi Prosedürleri Kitabı L82 C 

maddesi, Kamu Bakanlığına sivil ve suç yargılaması ile ilgili tüm dosyaları, vergi 

idaresine gönderme müsaadesi tanımaktadır. Vergi Prosedürleri Kitabının L101 maddesi, 

yargı makamına, sivil, ticari ve ceza davaları görülürken, bu davalarda vergi kaçakçılığı 

fiilini işaret eden her türlü konuda, vergi idaresi ile iletişime geçme yükümlülüğü 

getirmektedir. Vergi inceleme süresinin iki yıla uzatılması söz konusu olduğunda, vergi 

mükellefine, inceleme süresinin iki yıla çıkartıldığına ilişkin tebligat yapılır.  

c.2. Mükelleften Açıklama veya Kanıt İstenmesi 

İnceleme devam ederken inceleme elemanı ve onun ekip yöneticisi incelenen 

konular üzerinde birlikte değerlendirme yaparlar. Mükelleften açıklama, savunma ya da 

gerekçe istenen sorular yazılı olarak iletilir. 
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Vergi mükellefi, incelemede kendisinden istenen açıklama veya kanıtlamayla 

ilgili olarak kendisine talebi üzerine iki ay süre verilir. Açıklaması yeterli bulunmazsa, 

kendisine bir ay süre daha verilir. Bu süre sonunda da açıklamanın yeterli olmaması 

durumunda vergi denetçisinin re’sen matrah belirleme yetkisi ortaya çıkacaktır. Öte 

yandan bilgi almak için mükellefe verilen bu ek süreler yukarda belirtilen bir ve iki yıllık 

sürelere ilave edilir.  

c.3. Yabancı Ülkeden Bilgi Edinme 

Vergi mükellefinin yurt dışı faaliyetine ilişkin gelir, servet ve hesaplarla ilgili 

incelemenin tamamlanabilmesi için, yurt dışı makamlarından bilgi edinme gereksinimi 

olabilir. Bu durumda yabancı makamlardan cevap gelmesi için gerekli zaman kadar, bir 

yıllık inceleme süresine ilave yapılır. 

Fransa, Avrupa Birliği’nin ve OECD’nin bir üyesi olduğu için bu kapsamda bilgi 

değişimi söz konusu olmaktadır. Öte yandan Fransa ile pek çok ülke arasında bilgi 

değişimine yönelik ikili anlaşmalar da mevcuttur. Çifte vergilendirmeyi önleme ve bilgi 

değişimi konularındaki anlaşmalar OECD model anlaşması çerçevesinde 

gerçekleştirilmiştir. 

c.4. İnceleme Yöntemi 

Müfettiş, vergi mükellefinden yurt içi ve yurt dışı banka hesaplarının listesi ve 

bunlara ilişkin hesap ekstresini, mal varlığını talep ederek, mükellefin harcamaları, yaşam 

tarzı ve servetinin beyan ettiği gelirle uyumlu olup olmadığını inceler. Tespit ettiği 

hususlarla ilgili olarak mükellefe tartışma imkanını vermesi zorunludur. Mükellefin, 

incelemeyi yapan müfettişi, bir üst amirine şikayet etme hakkı vardır. 

c.5. Yöntemler Arası Geçiş 

Vergisel konumun incelenmesi sırasında, vergi mükellefinin özel veya mesleki 

yaşantısına yönelik hesap kayıtlarının tetkiki ve bunlara ilişkin açıklama veya kanıt talep 

edilmesi mümkündür. Bu inceleme ve talep, muhasebe kayıtlarının incelenmesi 
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yönteminin başlangıcını teşkil etmez. Aynı şekilde, muhasebe kayıtlarının incelenmesi 

sırasında mükelleften istenen bilgi ve yapılan incelemeler, mükellefin vergisel 

konumunun incelenmesi yönteminin başlangıcını teşkil etmez. Her iki yöntemin tabi 

olduğu süreç ve kurallar farklıdır. Bu şekilde mükellefin süreçte hakları korunmaktadır 

(Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L47 B). 

c.6 Vergi Kaçakçılığı İncelemesinin Süreci 

Vergiler Genel Kanunu ile Vergi Prosedürleri Kitabında, vergi kaçakçılığı 

inceleme süreci ile ilgili olarak özel bir düzenleme yapılmıştır. 

a- Yükümlülükler 

1- Transfer edilen sermayeyi bildirme  

Gerçek kişiler, 10.000 Euro ve üstü tutarındaki sermayeyi yurt dışına çıkarmaları 

halinde, sınırı geçerken, gümrük idaresine beyanda bulunmak zorundadırlar (Vergiler 

Genel Kanunu Md. 1649A). Bu meblağın, gerçek kişiler tarafından, üçüncü bir şahsın 

hesabına transfer edilmesi halinde de, beyan edilmesi gerekir. 

2- Yurt dışında açılan hesabı bildirme 

Fransa’da ikamet eden gerçek kişiler ve ticari vasfı olmayan kuruluşlar, yurt 

dışında açtıkları banka hesaplarını beyan etmekle mükelleftirler (Vergiler Genel Kanunu 

Md. 1649 A). 

3- Nakit Parayla Ödeme Yasağı 

Aşağıda gösterilen tutarlardaki borç ödemelerinin nakit olarak yapılması, Para ve 

Finans Kanunu’nun D112-3 maddesi uyarınca yasaklanmıştır. 

- Borçlunun Fransa da ikamet etmesi ve profesyonel faaliyetle ilgili ödeme olması 

halinde, 3000 Euro üstü borç ödemesi. 

- Borçlunun Fransa da ikamet etmemesi ve profesyonel faaliyetle ilgili ödeme 

olmaması halinde 15000 Euro üstü borç ödemesi. 
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Belirtilen sınırları aşan ödemelerin çek, hesaptan hesaba aktarma veya para 

kartıyla yapılması gerekmektedir. Bunun dışında, işçi ücret ödemeleri için nakit yasağı, 

2.2.2001 tarih ve 2001-96 sayılı Ekonomi Bakanlığı Kararı ile 1500 Euro üzeri ödeme 

yapılması halinde, söz konusu olmaktadır. 

b- Araştırma ve inceleme 

Soruşturma yetkisi, katma değer vergisine konu teşkil eden faturaların 

düzenlenmesi mecburiyetine ve düzenlenme kurallarına aykırı davranışları araştırma 

imkanı sağlamaktadır (Vergi Prosedürleri Kitabı L80F –L80J maddesi). 

Bu itibarla, faturaların, defterler, kayıtlar, muhasebe evrakları ve fatura 

düzenlenmesine ilişkin bütün belgelerle birlikte olması gerekmektedir. 

Genel prensip olarak süreç, soruşturma tebligatının vergi mükellefine, yapılması 

ile başlar. Süreçte düzenlenen tutanaklar, mükellefe veya temsilcisine, prosedürün nasıl 

işlediği, vergi idaresinin araştırmaları ve tespitleri hakkında bilgi sahibi olma imkanı 

verir.  

İster fatura düzenine aykırı fiillerin, ister faturanın hiç düzenlenmemiş olduğunun, 

tutanağa geçirilmesi prosedüründe Vergi Prosedürleri Kitabının L47 maddesinde 

belirtilen, vergi mükellefinin haklarına aykırı işlem yapılamaz. 

Soruşturma yetkisi, maliye ve gümrük idaresi inceleme elamanlarınca ifa edilir. 

Soruşturma yetkisi, vergi idaresine ani inceleme imkanı sağlar. Süreçte aşağıdaki yasa 

hükümleri de uygulanır: 

- Vergi Prosedürleri Kitabının L10 maddesi ile L47 maddesi arasındaki 

maddelerde öngörülen, vergi inceleme prosedürü. 

- Vergi Prosedürleri Kitabının L81. maddesinde düzenlenen bilgi alma yetkisi. 
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c- Soruşturma Tebligatı 

Vergi mükellefinin ofisinin soruşturma amacıyla müfettiş tarafından ilk defa 

ziyaret edilmesi esnasında, soruşturmaya ilişkin olarak mükellefe yazılı bildirimde 

bulunulur (Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L80 G). 

Bildirimde özellikle aşağıdaki hususlar yer alır: 

- Soruşturmayı yapan müfettişin adı ve bağlı bulunduğu birim 

- Mükellefin adı ve adresi 

- İlk inceleme tarihi 

- Tüzel kişi temsilcisinin adı 

d- Tutanak Düzenlenmesi 

Mükellefe tebligat yapıldıktan sonra, soruşturmanın her aşamasında yapılan tespit 

tutanağa bağlanır (Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L80 G, L80 Fr). 

Tutanaklarda aşağıdaki hususlar yer alır: 

- Müfettiş tarafından talep edilen ve incelenen evrakların listesi 

- Soruşturmanın başlangıç ve bitim tarihleri 

- Mükellefin adı ve adresi 

- Müfettişin ve varsa refakat eden kişinin adı 

- Tutanağın düzenlenme yer ve tarihi 

Tutanak müfettiş ve varsa refakatçisi ile mükellef tarafından imzalanır. 

Mükellefin tutanağı imzalamayı reddetmesi halinde, bu husus tutanakta belirtilir. 

e- Soruşturma süresi 

Soruşturma süresi, azami altı aydır (Vergi Prosedürleri Kitabı madde L102 B). 

f- İncelenecek Evraklar 

Faturalar, muhasebe evrakları, defterler, kayıtlar ve fatura düzenlenmesine esas 

teşkil eden bütün belgeler, müfettiş tarafından incelenir. Müfettiş, faturaların ve faturalara 

dayanak olan bütün dokümanların fotokopisini alabilir. 
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g- Müfettişin Görevini Yapmasına Engel Olunması 

Müfettişin, mükellefin ofisini ziyaret etmesine engel olunması veya belge 

incelemesi talebinin kabul edilmemesi gibi, görevini yapmaya engel olunması halinde, bu 

husus müfettiş tarafından düzenlenen tutanakta belirtilir. Müfettişin vazifesini ifa 

etmesinin engellenmesinin müeyyidesi, Vergiler Genel Kanunu’nun 1746. maddesinde 

yer almaktadır. Bu madde hükmüne göre: 

- Müfettişin görevini yapmaya engel olan kişi, ceza mahkemesi tarafından 25.000 

Euro para cezasına çarptırılır. Suçun tekrarı halinde 6 ay hapis cezasına hükmedilir. 

- Müfettişin görevini yapmasına kolektif olarak engel olunması halinde, bu fiili 

yapanlar hakkında, 7500 Euro para ve 6 ay hapis cezalarına hükmedilir. 

h- Soruşturmanın Tamamlanması  

Soruşturma tamamlandığı tarihten itibaren otuz gün içinde, soruşturmanın 

bittiğine ilişkin tutanak düzenlenir. Tutanakta, fatura düzenlenmesi kurallarına aykırı 

olarak yapıldığı tespit edilen bütün işlemler yer alır. Tutanak ekine, müfettişin inceleme 

sırasında aldığı bütün evrak fotokopileri konur. Tutanak, müfettiş ve mükellef tarafından 

imzalanır. Mükellefin tutanağı imzalamayı reddetmesi halinde, bu husus tutanakta 

belirtilir. 

C. Vergi İnceleme Sürecinin Sonu (Tamamlama ve Raporlama) 

İnceleme esnasında vergi denetçisi kendi incelemesinin yanı sıra şirket iç denetim 

organında veya şirket dışı bağımsız muhasebeci tarafından değeri azaltılmış ya da ortadan 

kaldırılmış bir riskin olup olmadığı da tetkik edilir. Diğer ülkelerin aksine Fransa’da 

şirket dışı bağımsız muhasebeci tarafından daha önce yapılmış olan değerlendirmeler 

vergi incelemesinde dikkate alınır. 

Vergi denetçisi ayrıca mükellefin muhasebe organizasyon yapısını ve iç kontrol 

sistemini de incelemede değerlendirmeye alır. Küçük ölçekli şirketlerde iç kontrol önemli 

bir fonksiyon olmamasına rağmen büyük ölçekli işletmelerde denetim elemanı açısından 
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ciddi bilgilerin temin edileceği bir yapı şeklindedir ve vergi denetçisi bu fonksiyondan 

yararlanır. Ancak doğal olarak kendi inceleme sürecinde elde ettiği veriler daha öncelikli 

ve ağırlıklı durumdadır. 

İnceleme süresince mükellef ile vergi denetçisi arasında çeşitli görüşmeler 

gerçekleştirilir. Bu görüşmelere ilişkin olarak herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. 

Bu nedenle de bu görüşmelerde mükellefin hakları ve yükümlülükleri konusunda 

herhangi bir yazılı kural belirlenmemiş olsa da uygulamada denetim elemanın 

mükelleften istediği açıklama ve değerlendirmelerin yazılı olarak alınması şekilde bir 

teamül oluşmuştur. 

İnceleme elemanı, inceleme devam ederken ekip yöneticisiyle düzenli olarak 

temas kurmak durumundadır. Ekip yöneticisi incelemedeki gelişmeleri, inceleme 

sürecinin yazılı kurallara uygunluğu (kalitesi) konusunda gözlemci olarak işlev görür. 

İnceleme sonucunda vergi denetçisi tespitlerini yazı ile mükellefe bildirir. Bu 

yazıda denetim elemanın herhangi bir düzeltme öngörmediği bildirilebildiği gibi varsa 

ilave vergi istenecek konular da bildirilir. Ek vergi veya ceza istenecek konuların kapsamı 

ve içeriği gerekçeleriyle birlikte açıkça yazıda ifade edilmek zorundadır. Mükellefte 

burada belirtilen konulara yazılı olarak cevap gönderir. Mükellefin İdari Bölüm 

Komisyonundan yardım talep edebilme hakkı vardır. Alternatif olarak vergi mükellefi 

Vergi İdaresi içinde yüksek düzeyde yetkili kişilere inceleme bulgularıyla ilgili olarak 

başvuruda bulunma imkanına sahiptir. Eğer burada mükellef arzu ettiği sonucu 

almamışsa yargı yoluna başvurma hakkı bulunmaktadır. 

İnceleme tamamlandığında düzenlenecek raporun standart ya da önceden basılı 

bir şekli yoktur. Vergi denetçilerinin eğitimleri sırasında edindikleri bilgi çerçevesinde 

düzenlenen raporlar alt rapor ve eklerden oluşan bir bütündür. Daha önce de belirtildiği 

üzere ekip yöneticisi vergi inceleme süreci içerisinde sürekli yer almakta olup rapor 
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yazılması aşamasında da yine etkin olarak süreçte yer alır. Ortaya çıkan raporlar ekip 

yöneticisinin onayı ve değerlendirmesini içerirler. 

Vergi incelemesi neticesinde, mükellefin vergi kaçırma kastıyla yaptığı tespit 

edilen hata ve eksiklik için, yasal faizle birlikte eksik ödenen vergi ve yüzde 40 oranında 

ceza uygulanır. Beyan edilen matraha göre önemli sayılabilecek bir matrah düzeltmesi 

söz konusu ise, hata ve eksiklik sıklıkla tekrarlanıyorsa, inceleme sırasında bankadan, 

müşterilerden ve satıcılardan alınan bilgi ve belgeler, mükellefin beyanı veya kayıtlarıyla 

uyuşmuyorsa, vergi kaçırma kastı söz konusudur. Vergi Kaçakçılığında ise uygulanacak 

vergi cezası yüzde seksene çıkmaktadır. Ayrıca dosya ceza mahkemesine intikal ettirilir. 

Vergi kaçakçılığı suçunun cezası, Vergiler Kanunu Madde 1741’de belirtilmiştir. Bu 

maddeye göre, kasıtlı olarak, tamamen veya kısmen vergi kaçırma amacıyla, vergiye tabi 

gelirini beyan etmeyen veya gizleyen ve bu amaçla hile yapan mükellefe, 37.500 Euro 

para cezası ve 5 yıl hapis cezası verilir. Eğer bu suç, alım ve satışlarda fatura 

düzenlenmemesi veya gerçeğe aykırı fatura düzenlenmesi suretiyle işlenirse, 75.000 Euro 

ve 5 yıl hapis cezası tatbik edilir. Bahse konu maddeye göre mahkûm edilenler, Ceza 

Kanunu’nun 131-26’ıncı maddesi uyarınca bazı medeni haklardan mahrum edilirler. Bu 

haklar; oy verme, seçilme ve mahkemelerde uzman olma ve vasi seçilmedir. Bu haklardan 

mahrumiyet 10 yılı geçemez. 

Mükellefin vergi kaçırma kastı olmaksızın, gelirler üzerinden alınan vergi ile ilgili 

beyanında bir eksiklik tespit edilmesi durumunda, vergi idaresinin talebi üzerine 30 gün 

içinde beyanını düzeltirse, yüzde 10 oranında ceza uygulanır. Vergi matrahındaki eksiklik 

yüzde beşin altındaysa ceza uygulanmaz  

Vergi matrahında düzeltme yapılmasını gerektirecek bir durumun tespit 

edilmemesi halinde bile, vergi incelemesinin sonucunun mükellefe yazılı olarak, vergi 

idaresi tarafından yapılması gerekmektedir (Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L49). 
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Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L57 uyarınca, vergi incelemesinin sonucunda 

matrah yükseltilmesini gerektirecek bir durumun tespiti halinde, mükellefe gönderilen 

yazıda, vergi düzeltmesini kabul etmesi veyahut itirazını bildirmesi talep edilir. Ayrıca, 

bu yazının muhtevasında, mükellefe, vergi idaresinin teklifini tartışmak veya cevap 

vermek için bir hukuki danışman bulundurma hakkının olduğu belirtilmelidir (Vergi 

Prosedürleri Kitabı madde L54) . 

Vergi matrahının düzeltilmesinin gerekçesinin ve hukuki dayanağının bildirim 

yazısında belirtilmesi gerekmektedir. 

Vergi incelemesi sırasında, üçüncü şahıslardan alınan bilgiye dayanarak vergi 

matrahının yükseltilmesi yoluna gidilmişse, üçüncü şahıslardan elde edinilen bilginin, 

vergi mükellefine gönderilen tebligatta yer alması zorunludur. Ayrıca mükellefin, vergi 

idaresinden, vergi matrahının düzeltilmesiyle ilgili olarak talep ettiği belgelerin verilmesi 

mecburidir (Vergi Prosedürleri Kitabı Md. L 76B). 

Vergi matrahının yükseltilmesi sonucunda ortaya çıkacak vergi ve cezanın 

tebligatta belirtilmesi icap etmektedir (Vergi Prosedürleri Kitabı madde L48). Tebligat 

yazısını düzenleyen memurun imzası ve bağlı olduğu amirin adının tebligatta yer alması 

gerekmektedir. Tebligat, zamanaşımı sürecini durdurur (Vergi Prosedürleri Kitabı L189). 

Tebligat yazısına cevap vermek için vergi mükellefine, Vergi Prosedürleri 

Kitabının 11. maddesi uyarınca, 30 gün süre verilir. Bu sürenin bitiminden evvel, vergi 

mükellefinin talebi üzerine, 30 gün ilave süre verilmesi zorunludur (Vergi Prosedürleri 

Kitabı madde L57). 

D. Mükellefin Cevabı ve Cevabın Değerlendirilmesi 

1- Mükellefin, vergi idaresinin vergi matrahının düzeltilmesi teklifine olumlu 

cevap vermesi halinde, vergi inceleme süreci tamamlanmış olur.  

2- Mükellefin cevap vermemesi dolaylı kabul anlamına gelmektedir. 
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3- Mükellefin, vergi inceleme sonucuna itiraz etmesi halinde, mükellefin itiraz 

ettiği hususlar, vergi idaresince itirazı incelenir. Vergi idaresinin, muhasebe kayıtlarının 

incelenmesi suretiyle vergi matrahının düzeltilmesi talebine muhatap olan aşağıda 

belirtilen mükelleflerin itirazlarına 60 gün içinde cevap vermesi, zorunludur (Vergi 

Prosedürleri Kitabı Md. L57 A). 60 gün içinde cevap verilmemesi mükellefin itirazının 

kabul edilmesi sonucunu doğurur. Ancak, muhasebe kayıtlarının ağır derecede düzensiz 

olduğu, vergi incelemesi sırasında tespit edilen mükellef bu haktan yararlanamaz. 

Muhasebe kayıtlarının, vergi mükellefinin beyan sonuçlarını kanıtlama özelliğini 

taşımayacak şekilde eksik, düzensiz ve doğru şekilde tutulmaması halinde, muhasebe 

kayıtlarının ağır derecede düzensizliği, söz konusu olur.  

Vergi idaresinin, itirazlarına 60 gün içinde cevap vermesi zorunlu olduğu 

işletmeler: 

- Yılık satış tutarları 1.526.000 Euro’nun altında olan ve ticari eşya satan 

işletmeler. 

- Yıllık satış tutarları 460.000 Euro’nun altında kalan diğer işletmeler. 

4- Vergi idaresinin vergi mükellefinin itirazlarını yerinde bulması halinde, 

mükellefin itirazı doğrultusunda, işlem yapılarak süreç sona erdirilir. 

5- Vergi idaresinin, vergi mükellefinin itirazını yerinde bulmaması halinde, Vergi 

Prosedürleri Kitabının L59. maddesinde tanımlanan; uyuşmazlığın devamı durumu söz 

konusu olur. Bu takdirde, vergi idaresi, vergi mükellefine, göndereceği cevabi yazıda, 

tebligatı aldığı tarihten itibaren 30 gün içinde yetkili komisyona başvurabileceği, 

belirtilir. Komisyona başvuru sonucunda da, uyuşmazlığın devam etmesi halinde, yargı 

süreci başlatılır.  

6- Vergi mükellefinin itirazının vergi idaresi tarafından reddedilmesi halinde, 

itirazın reddedildiği tarihten itibaren iki ay içinde mahkemeye müracaat hakkı 
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bulunmaktadır. Vergi mükellefinin itirazına, vergi idaresinin 6 ay içinde cevap 

vermemesi itirazın reddedildiği anlamına gelir. 
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ÜÇÜNCÜ KISIM 

TÜRKİYE, ALMANYA VE FRANSA’DA VERGİ İ NCELEME SÜRECİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Yukarıda geniş bir şekilde açıklandığı üzere Almanya ve Fransa’da da ülkemizde 

olduğu gibi vergi gelirlerinin harcamalar açısından önemli bir kaynak olması nedeniyle 

vergi inceleme süreci özel olarak mevzuatta düzenlenmiştir. Her iki ülkede de ülkemizde 

olduğu gibi denetim türleri ve inceleme yöntemleri farklı olmakla beraber amaç, vergi 

matrahının gerçek durum ve belirlemeler üzerinden tespit edilmesidir. Her iki ülkede de 

sınırlı veya detaylı (geniş) inceleme ile birlikte incelemenin belli bir zamanaşımına da 

tabi olduğunu görmekteyiz. Ayrıca vergi incelemesi hukukilik, eşitlik, iyi yönetim ve 

kamu kaynaklarının yok olmasını engellemek gibi ilkeler ışığında gerçekleştirilmektedir. 

İncelemeye yetkili olanların önceden öngörülmesi, yetkilerinin sınırları ve uyması 

gereken kurallar ülkelerin özelliklerine göre farklılık göstermekle beraber temelde kanun, 

rehber gibi düzenlemeler ile ortaya konulmuştur. Örneğin mahremiyet ilkesi, gizlilik 

ilkesi, bilgi verme ilkesi, inceleme sırasında uzman/danışman bulundurma ilkesi veya 

mükellef haklarına saygı gibi. Öte yandan mükelleflerin de veya Almanya’da olduğu gibi 

vergi sorumlularının da vergi inceleme sürecinde bir takım ödevleri vardır. 

İncelemenin nerede yapılacağı, mükellef seçimi, incelemede kayıtların kontrolü, 

raporlama gibi işlemler yine ülkeler arasında değişiklik göstermekle beraber özünde Türk 

Vergi Hukukunda olduğu üzere önceden belirlenmiş kurallar ve birey-devlet arasındaki 

menfaat ilişkisinin hassas dengesi gözetilerek yürütülür. Her iki ülkede de vergi inceleme 

sürecinde mükellef haklarının gözetilmesi esası geçerlidir. Fransa’da özel olarak 

hazırlanmış Mükellef Bildirgesi ile mükellef hakları ve yükümlülükleri incelemeye 

başlanmadan evvel ilgililere tebliğ edilmektedir.  

Ancak tezimizin ana fikrini oluşturan inceleme sürecinde hukuka aykırı işlem tesis 

edilmesi veya mükellefin haklarının ihlal edilmesi durumunda hak arayışı konusu ülkeler 
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arasında farklılık göstermektedir. Fransa ve Türkiye’de hak arayışı idari başvuru yolu ile 

hem inceleme sürecinde ve hem de inceleme tamamlandıktan sonra mümkün iken yargı 

yoluna başvurmak “genel olarak” ancak incelemenin sona ermesi ile mümkündür. “Genel 

olarak”tan ne kastettiğimiz aşağıda vereceğimiz yargı kararlarından da görüleceği üzere 

istisnai durumların da olabilmesidir. 

Almanya’da ise hak arayışının Fransa ve Türkiye’den farklı olarak daha geniş 

düzenlendiği ve ilgililere hem idari başvuru yolunun hem de yargı yolunun gerek 

inceleme sürecinde gerekse inceleme tamamlandıktan sonra olanaklı olduğu 

görülmektedir. 

Ülkemizde vergi inceleme süreci tamamlanmadan yargı yerine başvurma 

konusunda henüz kesin bir içtihat birliğine varılmış değildir. Aşağıda bu konuyla ilgili 

örnek kararlara yer verilmiştir. 

Danıştay 9. Dairenin vermiş olduğu bir kararda250 “Mükellefler hakkında yapılan 

vergi incelemesi sonucunda düzenlenen raporda inceleme elemanı tarafından tarhı 

gereken verginin matrahı ve miktarı ile kesilecek cezanın türü ve miktarının gösterildiği 

durumlarda vergi dairesinin bu vergi ve cezaların yükümlülere duyurulmasını sağlayan 

vergi ve ceza ihbarnamelerini düzenlerken inceleme raporu doğrultusunda işlem yapması 

muhakkaktır. 

Olayda; davacının, aracılı ihracat sözleşmesi yapmak suretiyle gerçekleştirdiği 

ihracattan doğan katma değer vergisinin iadesi istemiyle yaptığı başvurunun, hakkında 

yapılan incelemeler sonucunda tespit edilen hususlara ilişkin olarak düzenlenen vergi 

inceleme raporuna istinaden reddedildiği ilk kez dava konusu işlem ile bildirilmiş olup, 

bu haliyle davacının hukuki menfaatini etkilediği şüphesiz olan söz konusu işlemin kesin 

ve yürütülebilir nitelikte bir işlem olmadığından bahsetmek hukuken mümkün değildir” 

sonucuna ulaşmıştır. 

                                                            
250  Danıştay 9. Dairenin 29.5.2014 tarih, E:2011/3034, K:2014/3330 sayılı yayımlanmamış kararı. 
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Yine Danıştay 9. Dairesi başka bir kararında “Vergi Usul Kanunu’nun 134 ve 

müteakip maddeleri gereğince ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, 

tespit etmek ve sağlamak amacıyla düzenlenen bu raporun davacının sonraki döneme 

devreden katma değer vergisi tutarını doğrudan etkileyeceği açık olduğundan ve vergi 

dairelerinin Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesine göre düzenlenen rapor 

gereklerini yerine getirmekle yükümlü oldukları göz önüne alındığında, devreden katma 

değer vergisi tutarının belirlenmesi işleminin henüz icrai nitelik kazanmadığından bahisle 

ortada kesin ve yürütülmesi gerekli bir idari işlem olmadığını hukuken söylemeye olanak 

bulunmamaktadır. 

Bu durumda, yükümlülerin inceleme dönemine ait ve izleyen yıla devreden 

indirim tutarının azaltılması yolundaki vergi inceleme raporları, yükümlülerin haklarını 

sınırlamaları, daha sonraki dönemdeki vergilendirilmelerini doğrudan etkilemeleri ve 

yürütülmesi zorunlu nitelik taşımaları nedeniyle idari davaya konu oluşturacağından, işin 

esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçe ile verilen davanı reddi 

yolundaki vergi mahkemesi kararında isabet görülmemiştir” şeklinde hüküm 

kurmuştur.251 

Vergi Dava Dairelerinin oy çokluğu ile verdiği bir kararda ise idari bir bildirimin 

kesin ve yürütülebilir olmadığına hükmetmiştir. 

“Uyuşmazlıkta, Danıştay 4. Dairesi davacının özel vekâletname ile temsilci 

ataması istenerek, vergi incelemesinin yapılacağı, bu işlem tesis edilmezse davacı 

hakkında 213 sayılı Kanunun mükerrer 355’inci maddesi uyarınca ceza kesileceği, 

tarhiyat öncesi uzlaşma talebinde bulunmadığının kabul edileceği yolundaki idari 

bildirimler dikkate alındığında, işlemin davacının menfaatini etkileyen, kesin ve 

yürütülebilir bir idari işlem niteliğinde olduğunun açık olduğu, bu durumda davanın esası 

incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, incelenmeksizin reddi suretiyle verilen 

                                                            
251  Danıştay 9. Dairenin 28.3.2012 tarih, E:2011/9329, K:2012/844 sayılı yayımlanmamış kararı. 
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kararda hukuka uygunluk görülmediği gerekçesiyle kararı bozmuş, vergi idaresinin karar 

düzeltme istemini reddetmiştir. 

Bozma kararına uymayan İstanbul 11. Vergi Mahkemesi, 14.11.2012 günlü ve 

E:2012/2755, K:2012/2558 sayılı kararıyla; ilk kararında yer alan hukuksal nedenler ve 

gerekçeye ek olarak; dava konusu yazıda, yazının gereğinin yerine getirilmemesi halinde 

resen tarhiyat yapılacağı ve tarhiyat öncesi uzlaşma talebinde bulunulmadığının kabul 

edileceği belirtilmiş ise de, yapılacak inceleme sonucunda tarh edilecek bir vergi olması 

halinde ancak tarhiyat yapılması ve tarhiyat öncesi uzlaşma ihtimali gündeme gelebilecek 

olup, söz konusu işlemlerin yapılıp yapılmayacağının belli olmadığı, 213 sayılı Kanunun 

mükerrer 355’inci maddesi gereğince kesilecek usulsüzlük cezasının ise, aynı Kanunun 

256 ve 257’nci maddelerindeki durumlarla sınırlı olmak üzere, istenilen bilgi ve 

belgelerin verilmemesi halinde kesilebileceği, dava konusu işlem ile, belli belgeler 

istenilmeksizin soyut bir şekilde “vergi incelemesinde kullanılacak her türlü bilgi ve 

belge” şeklinde talep edilen belgelerin sunulmaması halinde özel usulsüzlük cezası 

kesilip kesilmeyeceğine ilişkin hukuki irdelemenin, ancak davacı hakkında usulsüzlük 

cezası kesilmesi ve bu işlemin dava konusu edilmesi halinde yapılabileceği gerekçesiyle 

ilk kararında ısrar etmiştir” 

Bu ısrar kararı ise Vergi Dava Dairelerinin 5.3.2014 günlü, E: 2013/87, 

K:2014/146 sayılı yayımlanmamış kararı ile ve oy çokluğu ile hukuka uygun olarak kabul 

edilmiştir. 

Vergi Dava Daireleri Kurulu 20.11.2009 tarihli E:2009/374 K:2009/571 sayılı 

yayımlanmamış kararıyla “Vergi Usul Kanunu’nun 134 ve müteakip maddeleri gereğince 

ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak amacıyla 

düzenlenen bu rapordaki saptamanın davacıya iade edilmesi gereken katma değer vergisi 

tutarını doğrudan etkilediği ve kendisine evvelce verilmiş beyannamelerinde bildirdiği 

tutarda iade yapılmasına engel oluşturduğu ve vergi dairelerinin de inceleme yetkisini 
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haiz olanlar tarafından düzenlenen vergi inceleme raporu gereklerini yerine getirmek 

zorunda oldukları göz önüne alındığında, iade edilmesi gereken katma değer vergisini 

37.268,00 TL olarak saptayan vergi inceleme raporundaki bu saptamanın hukuka aykırı 

olduğu iddiasıyla açılan davanın incelenemeyeceği gerekçesiyle reddi yolunda verilen 

kararda hukuka uygunluk bulunmamıştır” şeklinde bir hüküm kurmuştur. 

Danıştay 4. Dairesi 16.12.2003 tarihli E:2003/70, K:2003/3226 sayılı 

yayımlanmamış kararında “Vergi dairelerinin idari işlevleriyle ilgili olarak vergi hukuku 

alanında tesis ettikleri, doğrudan uygulanabilir nitelikte, yükümlünün hukukunu 

doğrudan etkileyen ve onların hukuki statülerinde, hak ve yükümlülüklerinde değişiklik 

veya yenilik yaratan irade açıklamalarına karşı açılan davaların görülüp çözümlenmesi 

görevi 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluş ve 

Görevli Hakkında Kanunun 6’ncı maddesinin (a) bendi hükmü gereği vergi 

mahkemelerine aittir. Bu hükme dayanılarak idarenin tarh, tahakkuk ve tahsil dışında 

kalan ancak idari işlem niteliğinde olduğundan kuşku duyulmayacak işlemlerin davaya 

konu edilmeyeceklerinin kabulü mümkün değildir. 

Davacı, hakkında usul ve yasaya aykırı şekilde re’sen mükellefiyet tesis edilip, 

ödeme emri düzenlendiğini ileri sürerek dava açmıştır. Mükellefiyet tesisine ilişkin davalı 

İdarenin işleminin, davacıya defter tasdik ettirip, tutmak, fatura bastırıp kullanmak ve 

beyanname vermek gibi kanunda gerçek usulde vergilendirilen mükellefler için 

öngörülmüş ve aksi uygulamalarının ceza ile müeyyidelendirilmiş görev ve 

sorumluluklar yüklediğinden kuşku duyulamaz. Bu haliyle söz konusu işlemin, davacının 

hukukunu olumsuz yönde etkileyen, İdarenin tek yanlı ve kesin işlemi olarak nitelemek 

ve iptal davasına konu olabileceğini kabul etmek gerekir. Bu durumda, dava dilekçesinde 

yer alan talepler dikkate alınarak mükellefiyet tesisi ile birlikte dava konusu edilen 

işlemlerin neler olduğu ve ne şekilde tesis edildikleri araştırılıp, ortaya çıkacak duruma 
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göre inceleme yapılarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken aksi yönde verilen 

kararda isabet görülmemiştir.” yönünde karar vermiştir. 

Yine Danıştay 4. Dairesinin 30.6.2005 tarihli, E: 2004/1929, K: 2005/1252 sayılı 

yayımlanmamış kararında “Olayda davacı şirketin 2001 yılı işlemlerinin incelenmesi 

sonucu gider hesaplarına kaydedilen yabancı bankalardan alınan kredilere ilişkin olarak 

reeskont yoluyla hesaplanan faiz giderlerinin yıl sonu itibariyle vadesi gelmediğinden 

2001 yılı kurum kazancına eklenmesi gerektiğinin saptandığı, dolayısıyla ertesi yıla 

devreden yatırım indirimi tutarının azaltılması, izleyen dönemlerin buna göre 

düzeltilmesi gerektiğini bildiren yazının duyuru mahiyetinde olduğu, bu haliyle idari 

davaya konu edilebilecek kesin ve yürütülmesi zorunlu işlem olmadığından davanın 

reddine karar verilmiştir. 

…. 

Davacı şirketin yararlandığı yatırım indirimi tutarını azaltılması nedeniyle 

dönemlerin matrahlarının artması ve bu dönemlerinde adına fazla vergi tahakkuk etmesi 

sonucunu doğuracak hak ve menfaatini etkileyen bu işlemin esasının incelenmesi 

gerektiği” yönünde İdare Mahkemesinin kararının bozulmasına hükmedilmiştir. 

Danıştay 3. Dairesinin 20.10.2014 tarihli E:2014/6141, K:2014/4628 sayılı 

yayımlanmamış kararında; tarhiyat öncesi uzlaşma görüşmesi sonucunun davacıya 

bildirilerek hakkında yapılacak tarhiyatla ilgili bilgi sahibi olan davacının bu işleme karşı 

açtığı davada adına tebliğ edilmiş bir tarhiyat olmadığından bahisle davanın 

incelenmeksizin reddine ilişkin mahkeme kararı bozulmuştur. Burada şu husus 

saptanmıştır ki vergi incelemesi sonucu düzenlenen rapor uyarınca tarh edilecek matrah 

ve kesilecek ceza üzerine vergi dairesince işlem yapılacağından tarhiyatın tebliğine gerek 

görülmediğidir. 

Ancak aynı Daire başka bir kararında ise; bir idari işlemin kesin ve yürütülmesi 

idari işlem olması için ve hukuk düzeninde varlık kazanabilmesi için prosedürün son 
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aşamasına geçilmiş olması gerektiği bu durumda davacı adına düzenlenen ve bildirim 

niteliği taşıyan tahakkuk fişlerinin idari davaya konu olamayacağına oy çokluğuyla karar 

vermiştir.252 

Sonuç olarak görüldüğü gibi tüm aşamalarda yargı yerince değerlendirilen tüm 

unsurların nihayetinde tebliğ edilen tarh işlemi değil incelemenin kendisidir. Bu durum 

Danıştay 4. Dairesinin 5.12.2012 tarihli E:2011/5290, K:2012/7876 sayılı 

yayımlanmamış kararında net bir şekilde açıklanmıştır: “Mahkemece inceleme raporunda 

vergi tarhının öngörüldüğü henüz gerçekleşmemiş bir işlemin dava konusu belirtilmekte 

ise de, davanın açıldığı tarihte vergi mahkemesinde dava açabilmek için Vergi Usul 

Kanunu’nun 378. maddesinde yer alan şartların gerçekleştiği, tarhiyatların yapıldığı, 

davacının tarhiyatlardan bilgisi olduğu, asıl iradesinin sadece inceleme raporunun iptali 

yönünde değil bu rapora dayanılarak yapılan tarhiyatın iptali yönündedir.” şeklinde bir 

gerekçeye yer verilmiştir. 

Bu durum aslında gösteriyor ki incelemenin her aşamasında hukuki aykırılıkların 

giderilmesi için yargı yerine başvurulmasının önünde hukuki engel olmadığı ve bunun 

aslında hem idare hem de mükellef lehine olduğudur.  

Alman Vergi Hukukunda vergi inceleme aşamasında mükellefin menfaatini 

etkileyen her idari tasarruf dava konusu edilebilmektedir. 

Bir olayda mükellef yapılmak istenen denetimin ertelenmesini istemiştir. Ancak 

bu isteği idare tarafından reddedildiği için uyuşmazlık yargıya taşınmıştır. Vergi 

Mahkemesi davayı reddederken davacının incelemeyi zamanaşımına uğratmak amacını 

irdeleyerek hukuken geçerli bir sebep olmadığı sonuna ulaşmıştır (1.2.2012/IR 18/11, 

BUNDESFINANZHOF) (Aynı yönde 17.3.2010, IVR 54/07 BUNDESFINANZHOF). 

253 

                                                            
252  Danıştay 3. Dairesinin 28.5.2014 tarihli E:2013/2161, K:2014/1912 sayılı yayımlanmamış kararı. 

253  www.bındesfinanzhof.de/entscheidungen/ entscheidungen-online, Erişim Tarihi: 13.6.2016 
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Ancak Fransız Vergi Hukukunda, Türk Vergi Hukukuna benzer bir durumun 

olduğu görülmektedir. Fransız Temyiz Mahkemesinin 15.1.2013 tarih ve 12-11642 sayılı 

kararında vergi müfettişi muhasebe kontrolü yöntemiyle denetim yaparken, beyan 

edilmemiş elden bağış tespit etmiş, bununla ilgili vergi ve ceza mükellefe tebliğ 

edildikten sonra mükellefin ilk derece mahkemesinde açtığı dava kabul edilerek vergi ve 

ceza iptal edilmiştir. Temyiz Mahkemesi bu kararı onaylamıştır. Yine Fransız Temyiz 

Mahkemesinin 4.12.2012 tarih ve 11-28.088 sayılı kararında inceleme sırasında vergi 

müfettişinin mükellefin mekânında arama yapılarak belgelere el koymak üzere arama 

emri vermiştir. Bu konudaki mükellef itirazı yerel mahkeme tarafından reddedilmiştir. 

Mükellef, kendisine önceden bilgi verilmemesinin ve mekanının gezilerek el 

konulmasının Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6.1. ve 8. maddelerine aykırı ileri 

sürerek temyiz başvurusunda bulunmuş ve temyiz talebinin reddine karar verilmiştir. 

Başka bir olayda vergi idaresinin vergi incelemesi sonucunda, vergi matrahının 

yükseltmeyi öngörmesi durumunda vergi mükellefinin talebi üzerine matrahın 

yükseltilmesine dayanak teşkil eden tüm bilgi ve belgelerin kendisine verilmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle, matrahın yükseltilmesine esas teşkil eden ekspertiz 

raporunun da mükellefe verilmesi gerektiği gerekçesiyle vergi idaresinin temyiz talebi 

reddedilmiştir (9.6.2009 tarih ve 08-14.806 sayılı karar).254 

 

  

                                                            
254 www.legifrance.gouv.fr, erişim tarihi: 14.10.2015 

http://www.legifrance.gouv.fr/
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

İDARİ İŞLEM İLE VERGİ İNCELEME SÜRECİ İLİŞKİSİ 

I. VERGİ HUKUKUNDA İDARİ İŞLEMİN TANIMLANMASI 

Neden idari işlemi tanımlama ihtiyacı duyuyoruz? Bunu vergi kapsamında ele 

alırsak vergiye kaynak teşkil eden her getiride devlet, karşısında vergi mükellefini 

görmektedir. Eğer bu bir ilişki ise özel hukukun aksine tarafların hukuki konumlarının 

aynı olmadığı bir başka deyişle eşit olmadığı bir ilişkidir. Devlet vergilendirme yetkisine 

sahiptir, karşısındaki mükellefin buna hukuki çerçeveden çıkılmadığı sürece itiraz hakkı 

yoktur. Burada sözü edilen hukuki çerçeve hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. 

Hukuk devletinde idareyi kendi faaliyetlerinde sınırlayan kurallar hukuk 

çerçevesinde hareket etmesi anlamında bağlar. İdare edilenler bu çerçevede hareket 

etmeyen idareyi hukuk sınırlarına çekmek için bir takım haklara sahiptirler. İdarenin 

bizatihi kendisine yapılan itirazdan dava açma hakkına kadar olan süreç aslında idari 

işlemlerin barındığı, idare edilenler tarafından hissedildiği, menfaatlerin etkilendiği 

süreçtir. 

Eğer idari işlem idare hukuku bağlamında tanımlandığı üzere vergi inceleme 

sürecinin değişik aşamalarında kendini gösteriyorsa bu süreçte işlemlerin dava konusu 

edilmesine engel bir durum söz konusu olamaz. Ama vergi inceleme sürecinin sonunda 

mükellefin veya diğer ilgililerin nihai olarak hukuki durumları etkilenebilir diyorsak 

sürecin aşamalarında idari işlem olarak nitelendirdiğimiz işlemleri, kesin ve nihai 

olmadıkları gerekçesiyle dava konusu edemeyiz. 

İşte bu noktada kesin ve nihai işlem, mükellefin hukuki durumunun etkilenmesi, 

mükellefin hukuki durumunun nihai olarak etkilenmesi kavramlarını tartışmamız 

gerekmektedir. 

Bu tartışmaya açıklık getirecek bir diğer husus ise evreli işlem dediğimiz nihai 

idari işlemin bünyesinde barındırdığı evrelerdeki işlem kavramdır. 
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Çalışmamızın birinci bölümü bu nedenle idari işlem kavramı üzerinde 

yoğunlaşmıştır. Bu kavram açıklanırken karşılaştırmalı hukuk kapsamında Fransa ve 

Almanya örneği de ele alınmıştır 

II. İDARE HUKUKU – HUKUK DEVLETİ İLİŞKİSİ 

Hukuk devletinin teminatı sağlam idare hukuku esaslarının olmasına bağlıdır. 

Devlet kendisine yüklenen sorumluluğunu idare organı eli ile yapacağı işlem ve eylemleri 

ile ifa etmek durumundadır. Bu nedenle de idare kamusal güçle donatılmıştır. Ancak bu 

gücünü hukuka uygun kullanması hukuk devleti için olmazsa olmaz bir durum olarak 

kabul edilir. 

Kamusal güce sahip olan idarenin bu gücünü kamu ajanları/kişiler aracılığı ile 

kullanması, yani idari işlem ve eylem tesis etmesi esnasında hukuka aykırı davranması 

ancak idare hukuku içinde bir denetim yoluyla engellenebilecektir.  

Elbette ki hukuk devletinde idarenin işlem ve eylemlerinde hukuka uygun 

davranması esas olup, aslında bu işlem ve kararlarının da hukuka uygun olduğu kabul 

edilir. Lakin bu kabul ilgililerin idareye itiraz, başvuru, yargı yerine de dava açmalarına 

engel değildir. 

Öte yandan bireyler için güçlü idare karşısında korunma mekanizmaları içerisinde 

en etkilisi, en güven verici olanı hatta çağdaş hukuk düzeni içerisinde en kabul göreni 

yargısal korumadır. Hal böyle iken ve Anayasamızda da belirtildiği üzere idarenin tüm 

eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğunu öngören düzenleme karşısında 

yargısal korunmanın sınırlarının daraltılması değil mümkün olduğunca genişletilmesinin 

esas olması gerektiği tabiidir. 

ÖZAY’a göre “İdarenin yargısal yolla denetlenmesi ve bu alanda da özellikle 

işlemlerin hukuka uygunluğunu araştıran, iptal davaları “Hukuk Devleti” kavramının 

sadece bir unsuru olmaktan çıkarak onunla “eş anlamlı” bir hale gelmektedir. İdare 

Hukuku da ancak yargısal denetimin olduğu takdirde var olabildiğine, bütün kurum ve 
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ilkeleri bunun “fonksiyonu” sayılma gerektiğine göre her üç kavramı da birbirleri ile eş 

anlamlı saymamak olası değildir.255 

Vergilendirme yetkisinde idarenin daha fazla hukuki sınırlar içinde kalmasının 

önemi nedir? 

Hukuk Devletinde idare elinde bulundurduğu kamu gücünü bireyleri mutsuz 

etmek için kullanamaz. Elbette ki toplum içinde yaşamanın gerektirdiği kurallara veya 

yükümlülüklere aykırı davranmanın denetim mekanizması ile kontrolü gerekmekte ise de 

bu mekanizmanın belirli kurallar ile işlemesi esas olandır. 

Konumuz açısından bu durum vergi denetimi olarak karşımıza çıkar. İdarenin 

“vergilendirme işlemini” kendisine tanınan yetki ile bireyin malvarlığına yönetilmesi 

olarak tesis etmesi oldukça hassas bir olgudur.  

EROL’a göre “Çağdaş hukuk devleti olma iddiasında bulunan bir hukuk 

devletinde böylesine önemli bir yetki rastgele kullanılamaz, Devlet yurttaşlarını vergiyi 

ve vergi incelemesini silah olarak kullanarak tehdit edemez. Böyle bir olasılık dahi, hukuk 

devleti ilkelerinin yerle bir olmasına yeter de artar bile.” 256 

Bireylerin gönüllü olarak vergiyi ödemeleri ve Devlete olan inanç ve güvenleri 

verginin haksız rekabet, ayrımcılık, kayırma aracı olarak kullanılmasına bağlıdır. 

III. İDARİ İŞLEMİN NİTELİĞİ  

İdari işlemin literatürde klasik tanımı ve yine klasik unsurlar ilk bölümde 

anlatıldıktan sonra konumuz açısından idari işlemin niteliğine değinmemiz 

gerekmektedir. 

Öncelikle hukuk âleminde irade açıklayan organın kim olduğu önem taşır. 

                                                            
255 ÖZAY: a.g.e., s.17 

256 EROL: Vergi İncelemesi ve Mükellef Hakları, s.21 
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Meclis irade açıklamasını kanunla gösterdiği gibi, Meclisin iç işleyişi yani 

kurumsal yapısı ile ilgili tesis ettiği irade açıklamaları idari işlem niteliğindedir (Meclis 

çalışanına disiplin cezası verilmesi gibi). 

İrade açıklamasının kamu hizmetine ilişkin olması bir diğer husustur. Elbette 

idarenin asli görevi olan kamu hizmeti dışında da hukuk âleminde irade açıklamaları 

olmaktadır. Öte yandan, irade açıklamalarının tek taraflı ve idarenin kamu gücü 

kullanması ile yapılması idari işlemin bir başka niteliğidir. İdarenin hukuk âleminde birey 

gibi, yani elinde bulundurduğu kamu gücünü kullanmaksızın eşit şartlarla taraflarla 

hukuki ilişki kurduğu durumlar da bulunmaktadır. 

Konumuz olan vergi inceleme sürecinde ise vergi incelemesine yetkili olanların 

vergilerin kanuna uygun beyan edilip edilmediği noktasında yaptıkları kamu hizmetini, 

hukuk âleminde tek taraflı ve ellerinde bulundurdukları kamu gücüne dayalı olarak 

yapmaktadır. 

IV. HUKUK DEVLETİ - İDARİ İŞLEM İLİŞKİSİ  

Hukuk devleti ilkesi idarenin işlemleri açısından, kamu gücünün veya idarece 

alınacak kararların hukuk ile sınırlandırılması anlamını taşımaktadır. 

Hukuk kurallarına bağlı olan devlet her işleminde hukukun üstünlüğünü her 

bireyine hissettiren devlettir. İşlem ilgililerin aleyhine de olsa yasal başvuru yollarının 

mevcudiyeti hukuk güvenliği açısından esastır. Böylelikle kamu gücünü elinde 

bulunduran idare, bu gücünün denetleneceği bilinciyle hukuk kurallarına uyma yolunu 

tercih eder. Öte yandan idarenin elinde bulundurduğu kamu gücü ne kadar güçlü olursa 

olsun, bu güç karşısında zayıf olan birey hukuk kuralları ile korunduğunu, hatta gerekirse 

bu kurallara uymayan idarenin yargı makamlarınca denetleneceğini bilerek kendini 

güvende hisseder. 

Öte yandan, hukuk kurallarının yasallaştırılması sonucu idarenin işlemleri ile yasa 

arasında köprü oluşturur. Yani işlemin yasal dayanağının olma zorunluluğu kamu 
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yararının da üstündedir. Konumuz açısından verginin yasallığı da idarenin keyfi 

uygulamalarının önüne geçer. 

V. ÖĞRETİDE İDARİ İŞLEM 

ERKUT’a göre “kamu gücünün, üçüncü kişiler üzerinde, ayrıca başka bir işlemin 

varlığına gerek olmaksızın doğrudan doğruya hukuki sonuçlar doğurması” icrailik olarak 

tanımlanmaktadır.257 

GÖZÜBÜYÜK’e göre icrailik “işlemin ilgilinin hukuksal durumunda değişiklik 

yapılması”dır.258 

Bu tanımlamalardan yola çıkarak yine literatürde hazırlık işlemleri icrai değildir 

ve dava konusu edilemezler.259 

ÇAĞLAYAN’a göre “Nihai işlemin ortaya çıkabilmesi için, bazen bir dizi 

prosedürel işlemler yapılmaktadır. Bunlar çoğunlukla hukuk âleminde bir değişiklik 

yapmaya yönelik olmadıklarından, hukuksal durumlara da bir etkide 

bulunmamaktadır.”260 

Bu görüşe, çalışmamızın çeşitli bölümlerinde yer verdiğimiz üzere bu kadar kesin 

bir hükümle prosedürel işlemler için tanımlama yapılmasının hatalı olduğu gerekçesiyle 

katılmıyoruz. 

Zira yazar “öyle prosedürel işlemler vardır ki, nihai işlemden bağımsız ve ayrı 

olarak hukuksal değer taşırlar, yapıldıkları anda bir takım hukuki sonuçlar doğurabilme 

gücüne sahiptirler” demek suretiyle istisnaya yer vermiştir.261 

                                                            
257  ERKUT: a.g.e., s.119 

258  Şeref GÖZÜBÜYÜK, Güven DİNÇER: İdari Yargılama Usulü, Ankara, 1996, s.260 

259  Ramazan ÇAĞLAYAN: İdari Yargıda Kesin Hüküm, AÜ Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, C:III, 

S:1, s.133 vd. 

260  ÇAĞLAYAN: a.g.m., s.134 

261 ÇAĞLAYAN: a.g.m., s.134 
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Yine çalışmamızın idari işlemin niteliğini anlattığımız bölümde sözünü ettiğimiz 

üzere, bu tür durumlar karşısında literatürde zincir işlemler, ayrılabilir işlemler kuramı, 

halka işlemler gibi kavramların tanımlanması ihtiyacı doğmuştur. Ve bu tür işlemlerin 

dava konusu edilebileceği de kabul edilmiştir. 

Yine literatürde idari işlemin kesin ve yürütülmesinin zorunlu sayılması için başka 

bir idari makamın onayına ihtiyaç duyulmamasına bağlı olduğu şeklinde yaygın bir görüş 

bulunmaktadır. Ancak bu görüşün eksik bir yönü vardır. Zira “menfaat ihlali” hukuk 

düzeninde yani hukuk devletinde göz ardı edilmemesi gereken bir olgudur. Kamu gücünü 

elinde bulunduran idarenin tek yanlı bir irade açıklaması ile bireyin menfaatini ihlal 

etmesi, hatta hukuk düzeninde bir değişiklik meydana getirmesi karşısında ilgilisine hak 

arama yolunun verilmemesi düşünülemez. 

Tabi burada tekrar olarak nihai yani kesin işlem ile yürütülebilir işlemin aynı 

olmadığını vurgulamakta fayda bulunmaktadır. İdarenin bir işlemi ile hukuki sonuç 

doğmayacaksa yani bu işlemin varlık kazanması için başka bir işleme yani irade 

açıklamasına ihtiyaç varsa bu işlemin nihai/kesin olmasından söz edilemez. İcrai işlem 

için kesin olma zorunluluğu yoktur. İrade açıklaması hukuk düzeninde bir değişiklik 

yaratmış, hak ihlaline sebep olmuş, menfaatleri etkilemiş ise icrai özelliğe sahip olduğu 

kadar hak arama yolu için de kesin olma özelliğini kazanmıştır. 

Yine isteğe bağlı olarak idareye başvurularak görüş alınması sonucu verilen 

görüşlerin de dava konusu edilemeyeceğine dair yargı kararları bulunmaktadır. Ancak 

idarenin irade açıklamasını hukuka aykırı bulan ilgilinin bu görüş aleyhine hareket etmesi 

halinde hakkında tesis edilebilecek idari işlemin varlığını düşünerek dava açması halinde 

yargı yerinin davayı kesin ve yürütülebilir bir işlemin olmaması nedeniyle reddetmesi 

kolay iken hukuk devletinde aslında bunun tersi bir görüş ile “hukuka uygun düşünme” 

yolunu açacak bir uygulamanın yerinde olacağını düşünmekteyiz. 
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Vergi Usul Kanunu’nun 413. maddesi uyarınca “mükellefler, Gelir İdaresi 

Başkanlığından veya bu hususta yetkili kıldığı makamlardan, vergi durumları ve vergi 

uygulaması bakımından müphem ve tereddüdü mucip gördükleri hususlar hakkında yazı 

ile izahat isteyebilmektedirler”.  

Gelir İdaresi Başkanlığı, kendisinden istenecek izahatı özelge ile 

cevaplandırabileceği gibi, aynı durumda olan tüm mükellefler bakımından uygulamaya 

yön vermek ve açıklık getirmek üzere sirküler de yayımlayabilme yetkisine sahiptir. 

Mükellefler tereddüt duyduğu vergisel konularda almış oldukları özelgeler 

çerçevesinde işlem yapmaları durumunda aynı Kanun’un 369. maddesi uyarınca yetkili 

makamların yazı ile yanlış izahat vermiş olmaları veya bir hükmün uygulanma tarzına 

ilişkin bir içtihadın değişmiş olması halinde vergi cezasına ve gecikme faizine muhatap 

olmayacaktır. 

Öte yandan vergi incelemesi neticesinde düzenlenen vergi inceleme raporlarının 

VUK’un 140. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca rapor değerlendirme komisyonları 

tarafından vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ, 

sirküler ve özelgelere uygunluğu yönünden değerlendirilmesi söz konusudur.  

Bu fıkrayı yorumladığımızda vergi inceleme elemanlarının rapor düzenlerken, 

verilen özelgeleri dikkate almaları gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Nitekim maddenin işleyişi konusunda yayımlanan 425 sıra no.lu VUKGT’de 

Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonu ile diğer rapor değerlendirme komisyonları, 

raporları değerlendirirken Gelir İdaresi Başkanlığınca verilmiş olan özelgelere uygunluk 

kıstasını da tatbik edeceklerini açıkça ifade etmiştir: 

Rapor değerlendirme komisyonları raporları özelgelere uygunluk yönünden 

değerlendirirken eleştiri konusu yapılan hususla ilgili olan ve Gelir İdaresi Başkanlığınca 

verilmiş özelgeleri dikkate alacak ve varsa adına rapor düzenlenen mükellefe 

verilmiş özelge ile sınırlı kalmayacaktır. Raporda, özelgede yer alan görüş aksine bir 
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tenkit varsa rapor olumsuz değerlendirmeye konu edilecek ve 31.10.2011 tarihli ve 28101 

sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan Rapor Değerlendirme Komisyonlarının 

Oluşturulması ile Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik'in ilgili hükümlerine 

göre işlem yapılacaktır.  

Olumsuz değerlendirmenin yapılabilmesi için özelgede yer alan görüşün tam 

olarak raporda tenkit edilen konuyla ilgili olması diğer bir ifadeyle verilen izahatın aynı 

durumda olan tüm mükellefler bakımından uygulanabilir olması gereklidir. Ayrıca, rapor 

değerlendirme komisyonunun dikkate alacağı özelgenin ilgili konuda Gelir İdaresi 

Başkanlığınca verilmiş en güncel özelge olması gerektiği tabiidir. 

Dolayısıyla da mükellef hukukunu doğrudan ilgilendiren özelgeleri idarenin bir 

irade açıklaması olarak dikkate alıp, mükellefin kendi perspektifinden katılmadığı 

özelgelerin dava yoluna açık olması ve bu irade açıklamasının gerektiğinde iptal edilmesi 

gerekeceği kanısındayız. Çünkü bir başka mükellefe verilmiş olsa dahi uyulmamış olan 

bir özelge çerçevesinde bir başka mükellefe vergi ve ceza uygulanması özelgelerin her 

hâlükârda tıpkı bir Genel Tebliğ gibi dava konusu yapılmasını gerektirmektedir. Hatta bir 

başka mükellefe verilen özelgenin de dava konusu yapılabileceği kanaatindeyiz. 

Mükellefiyet tesis eden işlemlerin hazırlık işlemi olduğuna dair yargı içtihatlarının 

zamanla değiştiğini ve uyuşmazlığa konu edilebilmesi için sonuç doğurucu bir işlemle 

tamamlanmasına gerek olmadığı şeklinde gerekçeyle davanın esasının incelendiğini 

görmekteyiz. 

Keza kıymet takdir işlemlerinin yani taşınmazların haciz yoluyla satışına dayanak 

olmak üzere Vergi Dairesi Müdürlüğünce oluşturulan satış komisyonunca tesis edilen bu 

tür işlemlerin idari davaya konu olduğu ve hazırlayıcı nitelikte işlem olmadığına dair 

yargı içtihatları da mevcuttur. 

Danıştay 4. Dairesinin 28.5.2018 tarihli E:2016/2325, K:2018/5181 sayılı 

yayımlanmamış kararında “Davacı tarafından, icra dairesince ihale yoluyla satılan 
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mesken vasıflı taşınmazın satışı esnasında %18 oranında hesaplanıp tahakkuk ettirilerek 

ödenen KDV’nin iadesi istemiyle açılan davada davaya konu dairenin metrekaresinin 

tespiti için daha önce icra dairesince kıymet takdiri için bilirkişi incelemesi 

yaptırıldığından ve bu bilirkişi raporuna istinaden söz konusu dairenin satışı sırasında 

%18 oranında KDV hesaplanmasında hukuka aykırılık görülmediği gerekçesiyle” 

davanın reddi yolunda verilen karar onanmıştır. 

Yine Danıştay 4. Dairesinin 10.10.2017 tarihli E:2013/8389, K:2017/6729 sayılı 

yayımlanmamış kararında “Davacının vergi borçlarına karşılık teminat olarak gösterilen 

ve haczedilen taşınmaza ilişkin kıymet takdiri kararının iptali istemiyle açılan davanın 

kabulü” yolunda verilen karar onanmıştır. 

Teftiş raporlarının idari davaya konu olamayacağı yönündeki görüş de zamanla 

değişmiştir. Teftiş raporunun aslında başka kriterlerle birlikte ele alınıp nihai işlem tesis 

edilmesine karşın tek başına dava konusu edilebileceğine ilişkin kararlar bulunmaktadır. 

Bu davalarda, davalı konumundaki idarenin tek başına teftiş raporunun bir kriter 

olarak ele alınmamasının hukuka aykırı olduğunu ileri sürmesine karşın bu görüş yargı 

yerince kabul görmemiştir. 

Danıştayın öteden beri pek çok kararlarında uyguladığı şu görüş çalışmamız 

açısından önem taşımaktadır. 

“Devletin vergilendirme faaliyeti ile ilgili kesin ve yürütülmesi zorunlu idari 

işlemlerin, kamu maliyesi hizmetini düzenleyen yasal metinlerde öngörülen tip işlemlerle 

sınırlandırılmasının bu alanın yönetimiyle ilgili olarak kamu idaresine tanınan yetki ve 

görevlerin de sınırlandırılması veya idarenin bu alandaki faaliyetinin hukuka uygunluk 

denetiminden kaçırılması sonucunu doğuracağı vergi dairelerinin idari işlevleriyle ilgili 

olarak vergi hukuku alanında tesis ettikleri, doğrudan uygulanabilir nitelikte yükümlünün 

hukukunu doğrudan etkileyen ve onların hukuki statülerinde, hak ve yükümlülüklerinde 

değişiklik veya yenilik yaratan irade açıklamalarına karşı açılan davaların vergi 
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mahkemelerine ait olduğu, idarenin tarh, tahakkuk ve tahsil dışında kalan ancak idari 

işlem olduğundan kuşku duyulmayacak işlemlerin davaya konu edilemeyeceklerinin 

kabulünün mümkün olamayacağı” yolundaki gerekçesi gibi.262-263 

Danıştay 4. Dairesinin 16.2.2017 tarihli E:2015/7778, K:2017/1703 sayılı 

yayımlanmamış kararında “Olayda mükellefiyeti re’sen terk ettirilen davacı tarafından 

re’sen terkin tarihinin düzeltilmesi için Gelir İdaresi Başkanlığına yaptığı başvurunun 

reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada, red işleminin davacının menfaatini 

etkilememesi ve yürütülmesi zorunlu bir sonuç doğuran işlem mahiyetinde bulunmaması 

nedeniyle ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem 

olmadığı gerekçesiyle davanın reddi yolunda verilen kararın; idari davanın konusunu 

oluşturan kesin ve yürütülmesi zorunlu bir işlem olduğu gerekçesiyle bozulan karara” 

yönelik davalı idare karar düzeltme başvurusu reddedilmiştir. 

Danıştay 3. Dairesinin 30.9.2014 tarihli E:2013/4584, K:2014/4333 sayılı 

yayımlanmamış kararında “Davacı tarafından hakkında düzenlenen vergi inceleme 

raporunda tarhiyatı önerilen vergi ve cezaların henüz kendisine ihbarname tebliğ 

edilmeden iptali istemiyle açılan davada işin esasına girilerek verilen vergi mahkemesi 

kararının” onanmasına karar verilmiş, daire üyelerinden biri tarafından, vergi inceleme 

raporlarının idarenin hazırlık işlemi niteliğinde olduğundan idari davaya konu 

edilemeyeceği, vergi ve cezaların tarh ve tebliğ edilmeden davacının hukuki durumunun 

etkilenmeyeceği, bu nedenle raporla tarhiyatı önerilen vergi ve cezalara karşı dava 

açılamayacağı belirtilerek davanın incelenmeksizin reddi gerektiği görüşüyle karşı oy 

kullanılmıştır. 

                                                            
262  Danıştay Üçüncü Dairesi, 4.6.1986 günlü E. 1986/1733, K:1986/1500, Danıştay Dergisi, Y:1987, S:64-

65, s.104 

263  Danıştay Dördüncü Dairesi, 16.6.1992 günlü, E: 1990/1315, K:1992/2632, Danıştay Dergisi, Y:1993, 

S:87, s.66, 67 
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VI. EVRELİ İŞLEM 

İdare hukukunda önceki bölümlerde tanımlandığı üzere iptal davasına konu 

olabilen idari işlemlerden bir tanesi zincir işlemlerdir. Bu işlemler Danıştay içtihatlarına 

göre ortak imzalanan kararnameler gibi her aşaması tek başına özellik taşımayan ve nihai 

makam onayı ile kesinlik kazanan işlemlerdir. Öyle olduğu için de bu aşamaların tek 

başına dava konusu edilmesi imkânsızdır. 

Oysa süreçteki her işlem bir sonraki işlemin dayanağını oluşturuyorsa, yani ikinci 

aşama işlemi, birinci aşama işlemine göre yol alıyorsa birinci aşama işlemi aslında ikinci 

aşama işleminin önceliğini oluşturmaktadır. 

Literatürde, bu tür sınıflandırmalar yapıp kesin kurallar ile işlemlerin hukuki 

sonuçları hakkında belirleme yapmak hayatın hızla değişen koşullarına karşı ortaya çıkan 

karmaşık uyuşmazlıkların çözümüne fayda sağlamamaktadır. 

Gerçekten de yaşamımızdaki değişimlere paralel olarak hukuk devleti ilkesinin de 

her alanda kendini hissettirmesi, hukukun üstünlüğünün tartışılmaz bir kavram olması, 

hak kavramının ve hak arayışı yollarının güçlenmesi, güçlü idare karşısında zayıf bireyin 

korunması olgusunda farkındalığın artması idari işlemin icrailiği özelliğini tartışılır hale 

getirmektedir. Salt işlemin icrailiği veya tek yanlı olup olmamasına göre idari davaya 

konu olabileceğini peşinen ve tartışmasız kabul etmek bizi yanlış sonuçlara 

götürebilmektedir.  

Literatürde olsun, yargısal içtihatlarda olsun iptal davası hukuk düzeninde 

idarenin keyfiliğine engel olmaya çalışan objektif bir dava olarak nitelendirilmektedir. 

Bu nedenle her idari işlemin kendi koşulları içerisinde değerlendirilerek idari davaya 

konu olup olmayacağına karar verilmektedir. 

Hukuk devletinde de idarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolunun açık 

olmasını sağlayacak yegâne koşullardan biri de budur. 
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İdarenin birey karşısında gücünü ve tek yanlı karar almak özelliğini gösteren ve 

ilgilinin hakkının ihlal edilerek güçlü idare karşısında korunması gerektiğini hissettiren 

her eylem veya işlemin hukuka uygunluğunun sorgulanması gerekmektedir. Bu 

sorgulama da elbette idari işlem veya eylemin yargı yerinde denetlenmesi yolu ile 

olacaktır. 

Bu noktada idari işlemin tek yanlı olmasının işlemi tesis edenlerin çeşitliliği, 

sayısı ve farklılığı ile ilgili olmadığını vurgulamak gerekmektedir. İdari işlemin tek 

yanlılığı idarenin irade açıklama sürecine iradenin muhatabı olacak tarafların dahli 

olmaması ile ilgilidir. Yani muhataplarla bir araya gelinmiş onların iradeleri ile 

şekillenmiş bir işlemin tek yanlılığından söz edilemez. 

Literatürde idarenin gerek kendi içinde gerekse birden fazla idarenin irade 

açıklamaları için “gerçek anlamda birleşme işlem” ve “geniş anlamda birleşme işlem” 

yine “dar anlamda birleşme”, “karma işlem” gibi kavramların üretilmesi işlemin idari 

davaya konu olup olmamasını değerlendirmeye yetmemektedir. 

Zira yukarıda da belirtildiği üzere her idari işlemin kendine ait özelliği dikkate 

alınarak idari davaya konu olup olmayacağına karar verilecektir. 

Keza idari işlemin salt icrailik özelliğine göre de davaya konu olup olmamasını 

belirlemek hatalı olabilmektedir. 

Tesis edildiği anda genel olarak hukuk düzeninde özel olarak bireyin hukukunda 

etki yaratan, değişiklik yapan işlem aslında icrailik özelliğini içinde barındırır. 

Maddi anlamda yani görünür olarak bir değişiklik işlemin icrailik özelliğinin bir 

kanıtı olarak görülüp bu değişikliği beklemek çoğu zaman hak ihlallerine yol açabilir.  Bu 

nedenle öğretide yine bir işlemin iptal davasına konu olabilmesi için kesin ve yürütülebilir 

olması gerektiği kabul edilmektedir. Ayrıca işlemin kesin olabilmesi için de tüm 

evrelerden geçmesi birden çok idari merciin de aynı yönde iradesinin belli bir sıra 
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izleyerek birleşmesinin zorunlu olduğu savunulmaktadır. Örnek olarak da müşterek 

kararnameler gösterilmektedir. 

Katılmadığımız bu görüşe göre müşterek kararnamenin her aşamasındaki olumlu 

veya olumsuz irade beyanlarının dava konusu edilebileceğini şöyle açıklamak 

mümkündür. 

Müşterek kararnameyle atanılacak bir göreve atama yapılmaması yolunda ilk 

irade açıklamasına dair işlem tesis edildiğinde bu işleme karşı dava açılabileceği 

konusunda kuşku bulunmamaktadır. Öyleyse müşterek kararnamenin her irade 

açıklamasına ilişkin kurucu unsuru başlı başına ilgililerin hukuki durumunu etkilediği 

açıktır. 

Her kurucu unsur veya her evre diğer evrenin tekemmülünü sağlayacağından ve 

hukuka aykırılık taşıyan her evre diğer evrenin hukukiliğini sakatlayacağından her 

aşamadaki irade açıklamalarına veya idari işlemlere dava açılabileceğini düşünmekteyiz. 

Danıştayın da bu konuda farklı kararları bulunmaktadır. Danıştay zincir işleminin 

bir halkasını oluşturan teklif etme işleminin iptal davasına konu edilebilecek nitelikte 

olduğunu kabul eden kararları ile birlikte Danıştay Onüçüncü Dairesinin 8.2.2005 tarih 

ve E:2005/377, K:2005/686 sayılı kararında, hazine kontrolörü tarafından düzenlenen 

raporların mevzuata aykırı fiil nedeniyle gerçeği yansıtmadığından bahisle davacının 

döviz alım belgelerinin iptali için Kambiyo Müdürlüğüne verilen talimatın iptal davasına 

konu olabileceğine karar verilmiştir. Zira Kambiyo Müdürlüğünün bu talimat üzerine 

tesis edeceği işlemin otomatik, sorgulanmaksızın yapıldığı göz ardı edilmemelidir. 

Kambiyo Müdürlüğünün sadece talimatı yerine getirmekle davacı hakkında 

düzenleyeceği bildirimin kesin ve yürütülebilir olarak görmek idare hukukunun 

mantığına da aykırıdır. Öyleyse Hazine Müsteşarlığının talimatı bir sonraki evrenin 

kurucu unsuru olup dava konusu edilebilmektedir. 
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Nihai kararı değiştirmeyen veya etkileyen her hukuki durum aslında ilgilinin 

hukuki durumunu değiştirip etkilediğinden iptal davasına konu edilmesi idare hukukunun 

temel ilkelerine uygundur. 

Öte yandan göz ardı edilmemesi bir başka husus da nihai işleme karşı açılan 

davalarda işlemin ön evrelerindeki herhangi bir sakatlığın yargı yerlerince tespit edilerek 

dava konusu işlemi nasıl etkilediği veya etkilemeyeceği tartışıldığından evrelerin kesin 

ve yürütülebilir olmadığını söylemek kolay değildir. 

Konumuzun vergi inceleme süreci olması nedeniyle Danıştay Üçüncü Dairesinin 

17.10.1991 tarih ve E:1989/4241, K:1991/2649 sayılı kararına değinmekte fayda 

bulunmaktadır: 

“Uyuşmazlık konusu olayda, davacının evvelce aldığı Teşvik Belgesiyle Yatırım 

İndiriminin Uygulanmasına İlişkin 84/8630 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Devlet 

Planlama Teşkilatının 85-1 sayılı Teşvik Tebliğinde yer alan hükümlerine göre yatırım 

indirim nispeti %40 olarak belirlendiği Devlet Planlama Teşkilatına yapılan 

başvurusunun uygun bulunarak %40 oranında yatırım indirimini öngören yeni teşvik 

belgesi verildiği, Teşvik belgesinin de %40 olarak belirlenen indirime göre yatırım 

indirim belgesi verilmesi için Maliye ve Gümrük Bakanlığına başvurulduğu, adı geçen 

Bakanlıkça tesis edilen işlemle yatırım indirimi belgesi düzenlenip gönderilmesine 

rağmen, 1.1.1985 tarihine kadar yapılan yatırım harcamalarına %30, 1.1.1985 tarihinden 

sonra yapılacak yatırım harcamalarına ise %40 oranının uygulanması gerektiğinin 

belirtildiği, bu işlemin dava konusu edildiği anlaşılmaktadır. 

Açıklanan duruma göre, Maliye ve Gümrük Bakanlığı yazısı ile tesis edilen 

işlemin, davacı şirketle yatırımlarında uygulanacak yatırım indirimi oranını kesin olarak 

belirleyen, yatırım indirimi tutarını hesaplamakla yetkili kişi veya makamları bağlayıcı, 

uyulması zorunlu, kesin ve yükümlünün hukukunu etkiler nitelikte bir işlem olduğunda 

kuşku bulunmamaktadır. 
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Diğer yandan; vergi mahkemelerinde açılacak davaları yalnızca tarh, tahakkuk ve 

tahsil safhasına ulaşmış işlemler olarak sınırlamak da mümkün değildir. Vergiye ilişkin 

davalar sadece bunlardan ibaret bulunmamaktadır. İdarenin vergilemede önce ya da sonra 

tesis ettiği bir takım vergiye ilişkin kesin ve icrai işlemlerin idari davaya konu 

edilmelerine engel yoktur. Bu konuda kanunlarda Bakanlar Kuruluna ve Bakanlıklara 

verilen düzenleme yetkileri kullanılarak tesis edilen, istisna ve muaflıklara ilişkin işlemler 

de idari davaya konu edilebilir. Nitekim vergi mahkemeleri ve Danıştay, bu tür 

düzenleyici işlemlerle, bir kısım sübjektif işlemler, örneğin, merkez sağlık kurulunun 

olumsuz sağlık raporları, il ve ilçe idare kurullarının verginin terkinine esas olan hasar 

tespitine ilişkin işlemleri, yatırım indiriminden gümrük vergisi muaflık ve 

taksitlendirilmesinden yaralanmak için alınması öngörülen teşvik belgeleri, uzlaşma 

komisyonunun uzlaşma temin edilemediği yolundaki kararları nedeniyle açılan davları 

incelemişler ve incelemektedirler. Bu bakımdan vergi mahkemesince ortada henüz bu 

oran nazara alınarak tarh ve tahakkuk ettirilmiş vergi bulunmadığından bahisle davanın 

esastan incelenmeksizin reddine karar verilmesinde hukuka uyarlık görülmemiştir.” 

Yukarıda da belirtildiği gibi idare hukukunda dava konusu edilebilir işlemin 

tanımı yapılırken çok dar kalıplar içinde kalmak zaman içerisinde yeni tanımlamalara ve 

kuramlara ihtiyaç duyulmasında neden olmuştur. Buna en güzel örnek de “ayrılabilir 

işlemler kuramı”dır.  

Fransız Danıştayınca ortaya atılan bu kuramdan sonra idari süreç içerisinde son 

işleme bağlı gerçekleştirilen her evrenin hangisinin halkadan kopup başlı başına dava 

konusu edileceği konusunda kesin bir ölçüt bulunmamaktadır. Bu durum ancak yargı 

içtihatları ile belirlenebilmektedir. 

Yargı bu belirlemeyi yaparken ilgililerde içtihatlardan faydalanarak seçimlik bir 

haktan yararlanırlar: Nihai işlemi bekleyerek dava açmak veya işlemi evreleyen işlemleri 
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dava konusu etmek. Bize göre bu durum hukuk devletinde olması gereken ve vatandaşı 

güven içinde hissettiren bir yoldur.  

Öyleyse nihai işlemi hazırlayan işlemin yapılmaması veya yapılması durumu 

tarafları etkiliyorsa bunun dava konusu edilmesi gerekmektedir. 

Danıştay 10. Dairesinin 19.3.2007 tarihli E:2006/6659, K:2007/1390 sayılı 

yayımlanmamış kararıyla “Anayasanın 104/2-b maddesi uyarınca cezaların affedilmesi 

istemiyle yapılan başvurular üzerine Adalet Bakanlığınca yapılan değerlendirme 

sonucunda hükümlünün durumunun anılan madde kapsamında olmadığının anlaşılması 

halinde elde edilen bilgi ve belgelerin, af isteme hakkında nihai karar vermeye yetkili 

olan Cumhurbaşkanlığına gönderilmeyerek; af başvurusunun Adalet Bakanlığınca 

reddedilmesine ilişkin işlemin ilgililerin hukuki durumunu etkileyen kesin ve yürütülmesi 

zorunlu nitelikte bir işlem olduğuna” karar verilmiştir. 

VII. İDARİ İŞLEM – İCRAİLİK İLİŞKİSİ 

Çalışmamızın önceki bölümlerinde idari işlem ve özelliklerine değinmiştik. İdari 

işlemin icrailik özelliği işlemin oluşturulmasındaki her aşamanın bireyin hukuki 

durumunun etkilenmesi durumunda dava konusu edilebilirliği ile ilgili olması 

bakımından farklıdır. Bu nedenle icrailik özelliğine ayrıca değinmekte fayda 

görmekteyiz. 

İdari işlemin kesin olması ile icrailik özelliği içiçe geçmiştir. İdari işlemin kesin 

olması herhangi bir başka irade açıklamasına gerek olmaksızın bireyin hukukunda 

değişiklik yaratacak duruma gelmesidir. Yani hukuk düzeninde etki yaratmasıdır. Bunun 

için de işlemin icra edilmesi gerekmektedir. 

Danıştay kararlarına baktığımızda icrailik kavramı genel olarak şöyle 

tanımlanmaktadır. Kamu gücünün, üçüncü kişiler üzerinde, ayrıca bir başka işlemin 

varlığına gerek olmaksızın doğrudan doğruya çeşitli hukuki sonuçlar doğurmak suretiyle 
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etkisini gösterdiği işlemler icrai nitelik taşımaktadır. Yani bireyin hukukunu etkileyen, 

hukuk düzeninde etki yaratan işlemler icrailiği içinde barındırır.  

Bu bağlamda vergilendirme işlemlerinde icrailiğin ne anlama geldiğini irdelemek 

gerekmektedir. 

Vergi incelemesinde gerek literatürde gerekse yargı kararlarının genelinde hukuk 

düzeninde etki doğuran olay veya kişi hukukunu etkileyen olay “vergi borçlusu”, 

“verginin ödenmesi gereken an” yani tahsil aşamasıdır. 

Bu durum vergi inceleme sürecinin diğer aşamalarının dava konusu edilip 

edilmeyeceği tartışmalarından uzaktır. 

Vergi borcunu doğuran olay ile vergi borçlusu durumuna girildiği ileri sürülse bile 

inceleme süreci sadece hukuk düzeninde vergi borcuna ilişkin bir etki yaratmamaktadır. 

Vergi inceleme sürecinde hukuk düzeni daha dar kapsamda mükellef hukukunda da 

etkiler yaratmaktadır. 

Klasik görüşe göre tarh işlemi sonucunda miktarı ortaya çıkan vergi borcu 

ihbarname ile mükellefe bildirildiğinden artık ortada ödenmesi gereken verginin tahsili 

için bir süreç başlamakta ve bu süreç kendini ya dava yolu, ya ödeme emri ile 

göstermektedir. Yine işlemin icrailik özelliği de bu aşamada kazanılmaktadır. 

Ancak bu görüş vergi inceleme sürecinde kamu gücünün kullanılarak mükellef 

üzerinde ayrıca bir başka işlemin varlığına da gerek duyulmaksızın hukuki sonuçlar 

doğuran işlemlerin olması nedeniyle eksik bir görüştür. 

Bu işlemlerde vergi incelemesini haiz makamlar ellerinde bulundurdukları kamu 

gücünü hukuka aykırı kullanırken mükelleflerin de haklarını etkileyen bu durumu dava 

konusu etmeleri hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. 

Türk İdare Hukukunda vergi inceleme sürecinde olduğu gibi nihai işlemden kopan 

çünkü davacının hukuki durumunu nihai işlemden ayrı olarak da etkileyen işlemlerin 

dava konusu edilebileceği kabul edilmektedir. 
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Örnek olarak; Cumhuriyet savcıları için Başsavcılar tarafından düzenlenen hal 

kağıtları onların performans yeterliliklerini, temsil yeteneklerini ve terfi edip 

edemeyeceklerini öngörür. Bu hal kağıtları ile birlikte Hâkimler ve Savcılar Kurulu ilgili 

savcılar için başka kriterleri de göz önüne alarak terfi edip edemeyeceklerine karar verir. 

Yani hal kağıdı tek başına terfie esas kriter değildir. Buna rağmen yargı içtihatları ile 

istikrar kazanan uygulama hal kağıtlarına açılan davaların esastan incelenmesidir. 

Hatta hal kağıdının sonuç kısmında ilgilinin hangi defter ile (A, B, C)264 terfi 

edeceği veya edemeyeceği yazılmaktadır. İlgili hanelerde ise ilgilinin meslekli bilgisi, 

davranışları, çıkardığı iş yüzdesi gibi soruların karşılığı olacak cevaplar beklenmektedir. 

Bu cevapların neticesinde de belirtildiği üzere nihai olarak hangi düzeyde terfi 

edeceğine karar verilmektedir. Ancak ilgililerin hal kağıtlarında haklarındaki her 

değerlendirmeyi dava konusu ettikleri de görülmektedir. 

Bu değerlendirmeler, hatta bazı cümlelerin bile dava konusu edildiği 

görülmektedir. İdari yargı yerlerince bu değerlendirme ve cümlelerin ilgililerin tüm 

meslek yaşantılarında haklarındaki değerlendirmeye veya bakış açısına dayanak olacağı 

gerekçesiyle davanın esasına girilmektedir. 

Burada yetkisiz makamlar tarafından tesis edilen işlemlerin hukuki niteliği 

üzerinde durmakta fayda bulunmaktadır. 

Yetkisiz makamlar tarafından tesis edilen işlemler idare hukukunda yok 

hükmünde sayılmaktadır. Yok hükmünde işlemlerin kesinliği veya icrailik özelliği 

tartışılmaksızın, hukuk düzeninde etki doğurması durumunda dava konusu edilmeleri 

mümkündür.  

Konumuz açısından vergi inceleme sürecinde, yetkisiz makamlarca incelemenin 

başlatılması, yapılması nihai işlemi en başından sakatlayacaktır. Bu nedenle nihai işlem 

beklenilmeksizin sürecin başından itibaren hukuka aykırılığı ortaya koyacak bir tespitin 

                                                            
264 A, B, C defterleri başarı durumunu gösteren harflerdir. 
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gereksiz zaman, emek, vergi alacağının tahsilinin gecikmesi veya mükellef açısından 

daha fazla zararın önlenmesi, en önemlisi de hukuk devletinde yönetilenler açısından 

olması gereken hukuki güvencelerin her an kendini göstermesi açısından önem taşır. 

Yine olumsuz işlemlerde de idarenin bireyin hukuku üzerinde etki yarattığı 

tartışmasızdır.   

İdari işlemin icrailiği, evreli olma özelliği ile ilgili kamu hukuku literatüründe de 

değişik görüşler bulunmaktadır. 

SEZGİNER’e göre “Hukuk devleti ilkesi gereği olarak, idarenin tek yanlı irade 

açıklaması ile gerçekleştirdiği hukuksal değişikliklerin yargısal denetimlerinin yapılması 

gerekir. İdari yargıda iptal davası, hukuka aykırı tek yanlı idari işlemleri ortadan 

kaldırmak suretiyle, hukuk düzenini koruyan, hukuk devletini gerçekleştiren objektif bir 

davadır.”265 

Daha önce belirtildiği üzere Ayrılabilir İşlem Kuramı ile aslında idari yargının 

denetim alanını genişletmek suretiyle hukuk devleti gereklerine uygunluk sağlanmaya 

çalışılmaktadır. İdarenin kamu gücünü kullanarak birey hakkını ihlal eden her işlemi icrai 

nitelikte olup denetime tabi olması hukuk devleti olmanın bir sonucudur. 

Yine SEZGİNER’e göre “Ayrılabilir İşlem Kuramı, ifade edilen bu engellerin 

aşılmasını; tek yanlı idari işlemi, bulunduğu yer neresi olursa olsun, içinde bulunduğu 

işlem süreci veya hukuki ilişkiden ayrıştırarak iptal davası yargıcının denetimine tabi 

tutulmasını sağlayan bir tekniktir. Buna göre idarenin tek yanlı işlemi, bulunduğu süreç 

ya da ilişkiye göre değil, kendisine ait özellikleri dikkate alınarak, iptal davasına konu 

olup olmayacağı tespit edilecektir.”266 

Bu bağlamda yine idare hukukunda teyit edici işlem kavramının yer aldığını ve 

tartışıldığını görmekteyiz. 

                                                            
265 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, Cemil KAYA: Türk İdare Hukuku, Ankara 2009, s.362 

266 SEZGİNER, s.15 



383 

Teyit edici işlem aslında yapılmış bir işlemin hukuk âleminde geçerliliğini ortaya 

koyan, onu onaylayan işlemdir. Aslında işlem tüm unsurları ile oluşmuştur. Ancak varlığı 

bir tasdike bağlıdır. Öyleyse bu tasdik kurucu bir unsur olarak kurucu bir işlem olarak 

düşünülebilir mi? 

SEZGİNER’e göre teyit edici işlemler icrai olarak kabul edilmezler. Çünkü ilk 

işlemden farklı bir unsur içermemektedirler.267 

GÖZLER’e göre “İlk karardan farklı bir unsur içeriyor ise teyit edici işlem olarak 

kabul edilmez; icrai nitelikte, idari davaya konu olabilecek ayrı bir işlem olarak 

değerlendirilir. İkinci işlem ile ilk işlem arasında konu ve sebep unsurunda ayniyet yoksa 

veya ikinci işlem ilk işleme nazaran yenilikler içeriyorsa ikinci işlem teyit edici nitelikte 

değildir ve dolayısıyla ikinci işleme karşı da iptal davası açılabilir”.268 

Aslında tam bu noktada vergi dairesinin vergi inceleme raporuna göre verginin 

salınmasına yönelik yaptığı işlemin, önceden tüm yönleriyle tamamlanmış bir işlemi 

miktar ile tasdik eden özelliği ile ayrı olarak dava konusu edilemeyeceği, aslında davaya 

konu idari işlemin vergi inceleme sürecinde idarenin mükellefin hakkını ihlal eden 

açıklamaları ile vergi inceleme raporu olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

Danıştay Dördüncü Dairesinin269 aşağıda aldığımız kararı aslında sadece vergi 

borçlusu sıfatının taşındığını öğrenme işleminin kesin ve yürütülebilir işlem olduğu 

yönündedir. İdari işlemin unsurlarını tartışan kararı aynen almayı uygun bulduk: 

“Tasfiye Halinde … Tekstil Sanayi ve Dış Ticaret Limited Şirketi’nin ortağı olan 

davacı adına tesis edilen 2.6.2008 gün ve 9961 sayılı işlemin şirketin borcundan sorumlu 

                                                            
267  Murat SEZGİNER: İdari İşlem-İcrailik-Ayrılabilir İşlem-Yargısal Denetim, İUHFM, C.LXIX, S.1, 

s.241-250, 2011 

268  Kemal GÖZLER: İdare Hukuku, C.I, Bursa, 2003, s.606 

269  Danıştay Dördüncü Daire, 9.2.2012 günlü E:2009/4363, K: 2012/397 Danıştay Dergisi, Yıl:2012, 

S.131, s.452 vd. 
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tutulmasına ilişkin kısmının iptali istemiyle açılan davada idari davaya konu olabilecek 

kesin ve yürütülmesi zorunlu bir işlem bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine ilişkin 

Vergi Mahkemesi kararı davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 2’nci maddesinin (a) bendinde, 

idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka 

aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan 

davalar iptal davaları olarak tanımlanmıştır. 

Yukarıda yer verilen Kanun hükmü uyarınca, idari makamların kamu gücüne 

dayanarak ilgililer hakkında tesis ettikleri ve ilgililerin mevcut hukuki durumları ile 

güncel ve meşru menfaatlerini etkileyen her türlü idare işleminin, konusuna görevli ve 

yetkili idari mahkemeler nezdinde dava konusu edebileceği anlaşılmaktadır. 

Dosyanın incelenmesinden, davacının 25.8.1995 tarihli Türkiye Ticaret Sicili 

Gazetesi’nde ilan edilen, 21.8.1995 tarihli ortaklar kurulu kararıyla  ….. Dış Ticaret 

Limited Şirketi’nin hisselerini devraldığı, 1.12.1998 tarihli, 29.12.1998 tarihli Ticaret 

Sicili Gazetesi’nde ilan edilen ortaklar kurulu kararı ile şirketin tasfiyesine karar verildiği, 

7.6.2008 günlü 9961 sayılı Davalı idare işlemi ile 6.595.297 TL tutarındaki vergi borcu 

bulunduğu, bu nedenle borcun güvence altına alınması amacıyla hakkında yurt dışı çıkış 

yasağı uygulandığı, yasağın kaldırılmasının borcun ödenmesi veya borcu karşılayacak 

miktarda teminat gösterilmesi halinde mümkün olacağının davacıya bildirilmesi üzerine 

işlemin vergi borcundan sorumlu olduğuna ilişkin kısmının iptali istemiyle açılan 

davanın, davacı hakkında kesin ve yürütülebilir bir işlem bulunmadığı gerekçesiyle 2577 

sayılı Kanunun 14/1-d, 15/1-b maddeleri uyarınca reddine karar verdiği anlaşılmaktadır. 

Davacının adına tesis edilen yurt dışı çıkış yasağı işlemi dışında ortağı olduğu 

şirketten tahsil edilemeyen kamu alacağından şahsi mal varlığı ile sorumlu tutularak takip 

edildiğine ilişkin olarak tarafına yapılmış herhangi bir bildirim bulunmadığı, ortağı 

olduğu şirketin ödenmeyen kamu alacağından sorumlu tutulduğunu yurt dışına çıkış 
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yasağına ilişkin işlem ile öğrendiği anlaşılmaktadır. Öte yandan Vergi Mahkemesince 

verilen 17.9.2008 günlü ara kararı ile davacının ortağı olduğu şirketin vergi borcundan 

şahsi mal varlığı ile sorumlu tutulması aşamasına gelinceye kadar kamu alacağının şirket 

ve şirket kanuni temsilcilerinden tahsili için yapılan işlemler hakkında bilgi istenmiş, ara 

kararına cevaben gönderilen yazıda ilgili dosyaların kaybı nedeniyle yapılan işlemler 

hakkında belge sunulamadığı bildirilmiştir. Bu durumda şirketten tahsil edilemeyen kamu 

alacağı için hakkında yapılmış işlemlere dair Kanunda öngörülen usul izlenerek tarafına 

yapılmış bir tebligat bulunduğu yönünde belge sunulamayan davacının, ortağı olduğu 

şirketin 1996 ve 1997 yıllarına ait 6.595.297,00 TL tutarındaki vergi borçlarından 

sorumlu olduğu yönünde düzenlenen işlemin davacının menfaatini etkileyen icrai 

nitelikte bir işlem olduğunun kabulü gerekir. 

Bu nedenle, uyuşmazlığın esasının incelenerek bir karar verilmesi gerekirken idari 

davaya konu olabilecek kesin ve yürütülmesi zorunlu bir işlem olmadığı gerekçesiyle 

davanın reddine ilişkin mahkeme kararında hukuka uyarlık bulunmamaktadır.” 

İdarenin irade açıklamasının hukuk âleminde etkisini göstermesini sadece fiili etki 

olarak beklemek hatalı olur. Burada hukuksal etkinin esas olduğu yolundan hareketle 

etkili işlemin de var olması için başka iradenin işleme eklenme zorunluluğunun 

bulunmaması gerekmektedir. 

İdarenin herhangi bir statüyü veya fiili durumu tespitine ilişkin irade açıklamaları 

icrai ve yürütülebilir/etkili işlemdir. 

Bu bağlamda idarenin tespit işlemlerinin dava konusu edildiği ve Danıştay 

içtihatlarına göre de bu tür davaların esasının incelendiğini görmekteyiz. İdarelerin kamu 

personelinin kurumlarda istihdamı açısından güvenlik soruşturmaları yaptırmaları yaygın 

bir uygulama hatta zorunluluk haline gelmiştir. Emniyet birimlerinde ilgililer hakkında 

da öncesinde bazı bilgiler bulunduğu, bu bilgilerin istihbari bilgiler yanında somut 

kayıtları da içerdiği görülmektedir. Bu kayıtların varlığı sadece kamuda çalışma açısından 
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değil her şekilde ilgilinin hukukunu etkileyecek bir şekilde karşısına çıkacağı da bir 

gerçektir. Aslında bir durum tespitinden ibaret olan bu kayıtların yanlışlık içerdiği veya 

ilginin hukukunu etkilediği savıyla açılan davalar yargı yerlerince esastan karara 

bağlanmıştır. 

Aksi görüş Danıştayca eleştirilmiştir. Zira bu tür tespitlerin henüz ilgili aleyhine 

hukuk âleminde etkili bir sonuç doğurmadığı düşüncesine Danıştay katılmamıştır. 

Konumuz açısından vergilendirmede ilgilinin hukuki durumunun tespiti için 

yapılan işlemler (örneğin yoklama) etkili ve icrai işlemdir. Bu tespitlerden yola çıkan 

idarece ikinci aşamada, ilgililerin bu tespite uygun hukuki durumlarına uyarlık gösterecek 

yükümlülüklere uygun davranması istenecektir. Ön tespitlerin gerçeği yansıtmaması 

haksız yükümlülüklere maruz kalan ilgililerin hukuki durumlarını etkilediği 

tartışmasızdır (Danıştay 4. Dairesinin, E:2002/4036, K:2003/2246 ve 7.10:2003 tarihli 

kararı). 

Öte yandan yine hukuksal durumun tespitine yönelik ilgili makamlarca görüş 

istemi üzerinde verilen görüşlerin kural içermesi veya bu görüşlerin ilgililer için bağlayıcı 

nitelikte olması da etkili ve icrai işlemlere örnektir. Örneğin Hazine ve Maliye Bakanlığı 

Geliri İdaresi Başkanlığı özelgeleri.  

VUK Md. 413’te düzenlenen, mükelleflerin vergi durumları ve vergi uygulaması 

bakımından müphem ve tereddüdü mucip gördükleri hususlar hakkında Hazine ve Maliye 

Bakanlığı veya yetkili kıldığı makamlardan yazı ile izahat isteyebilmesi şeklinde 

tanımlanan özelgeler de ilgili maddede son yıllarda yapılan değişiklikler sonucunda görüş 

isteyen mükellefler için bağlayıcı hale gelmiştir. 

Mükellefin belirsiz olarak değerlendirdiği bir konuda İdarenin verdiği görüş 

çerçevesinde hareket etmesi üzerine gelecekte vergi cezası kesilmesi ve 1.8.2010 

tarihinden sonra yapılan yasal değişiklik sonucunda bu tarihten sonraki dönemlerde de 

gecikme faizi uygulanması mümkün değildir (VUK Md.369). Daha açık ifade edecek 
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olursak bu tarihten önce alınan ve bu tarihten önceki vergilendirme dönemleri için 

mükelleflerce uygulanan özelgelere ilişkin yapılan tarhiyatlarda sadece ceza 

uygulanmazken, 2010 vergilendirme döneminden itibaren 1.8.2010’dan önce ya da sonra 

alınmış olsun tüm özelgeler ilgili mükellefe hem gecikme faizi hem de cezadan bağışıklık 

sağlamıştır.270 

Vergi inceleme elemanları vergi kanunlarıyla ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, 

genel tebliğ ve sirkülere aykırı vergi inceleme raporu düzenleyemezler (VUK. Md-140/5, 

Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Md-18). 

Ancak VUK 140/6 maddesinin ikinci fıkrası uyarınca271 bu raporların intikal 

ettirildiği rapor değerlendirme komisyonları, raporları değerlendirirken yukarıda 

belirtilen mevzuata ilave olarak Gelir İdaresi Başkanlığınca verilmiş olan özelgelere 

uygunluk kıstasını da tatbik edeceklerdir.272 

İnceleme tutanağı düzenleme aşamasında vergi inceleme elemanlarınca 

mükelleften talep edilen, yapılan inceleme konusunda daha önce alınmış bir özelgelerinin 

olup olmadığı hususu, inceleme elemanlarını alınan özelgeler doğrultusunda rapor 

düzenlemeye itecektir. Mükellefin hukukunu etkileyen bir özelgeye mükellef uymamış 

ise vergi inceleme elemanı düzenleyeceği raporda kolaylıkla bu hususu eleştiri konusu 

yapabilecektir. Böylelikle verilen özelge, idarenin iradesinin açıklama fonksiyonundan 

çıkarak uyulması zorunlu bir idari işlem haline dönüşmektedir. 

Yine ödemeye çağrı belgelerinin henüz ortada tahsil işlemine girişilmediği 

gerekçesiyle iptali istemlerinin reddine dair kararlar Danıştayca bozulmuştur. Bu tür 

çağrılar ilgilinin hukuki durumunu doğrudan etkiler ve borçlu statüsüne sokar. 

                                                            
270  KARYAĞDI: Eski Özelgeler Çöpe mi? 

271  646 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 4 üncü maddesiyle değişen fıkra Yürürlük; 10.07.2011 

272  KARYAĞDI: Eski Özelgeler Çöpe mi? 
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Yargı içtihatları bu konuda istikrar göstermemekle beraber bize göre çağrı 

belgelerinin ilgili hakkında yaptırım tehdidi içermesine de gerek bulunmamaktadır 

Şöyle ki; henüz nihai işlem tesis edilmeden önceki evrede bireylerin hukukunu 

etkileyen hukuki yanlışların tespit edilmesinin faydaları bulunmaktadır. Hazırlık aşaması 

veya nihai işlemden önceki işlem veya evreli işlem diyebileceğimiz ancak bireyin hakkını 

ihlal eden, hatta hukukuna etki eden işlemlerin dava konusu edilmesi hukuki güvence ve 

hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Öte yandan nihai işlemin tesisine kadar geçecek 

sürenin de bazen oldukça uzun veya hak ihlalinin sonuçları açısından uzun sayılabilecek 

olduğu göz önüne alındığında işlemin muhatabının bu etkiden kurtulması için dava 

açmasının gerekliliği açıktır. Muhatap sözcüğü aslında işlemi tesis eden makam açısından 

da kullanılabilir. Çünkü nihai işlemin iptali istemiyle açılacak davada bu işlemi hukuka 

aykırı kılan, sakatlayan hatta yok hükmünde sayan hazırlık işlemi/evreli işlemin de tespiti 

yapılacağından bu tespit bu tespitin ne kadar öncesinde yapılırsa idarenin hukuki 

yanlışlığından veya hatasından dönmesi, zaman kaybetmemesi, tazminat sorumluluğunun 

doğmaması veya artmaması, hatta işlemi tesis eden kamu görevlileri açısından da hukuki 

sorumluluğun olmaması açısından önem taşır. 

Konumuz açısından örneklersek vergi inceleme elemanının kamu yararı saikinden 

farklı hareket etmesi (kişisel husumet) olasılığına karşılık mükellef tarafından reddinin 

istenmesi ve idare tarafından da vergi incelemesi tamamlanmadan bunun makul sebep 

kabul edilmesinin yukarıda saydığımız pek çok olumsuz faktörün önceden 

engellenmesine yardımcı olacaktır. 

Vergi inceleme sürecinde tarhiyat yapılmadan önce idarenin mükellef hakkında 

tesis ettiği işlemlerin hazırlık aşaması kabul edilerek davaya konu edilmemeleri yargı 

yerlerince yukarıda örneğini verdiğimiz istihbari belgelerin dava konusu edildiğinde 

esasının incelenmesi durumuna aykırılık oluşturmaktadır. Zira her iki işlem arasında bir 

fark bulunmadığı gibi vergi inceleme sürecinde mükellefler hakkında tarhiyat öncesinde 
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tesis edilen işlemler hukuki etkilerini daha fazla hissettirmektedirler. Zira bu işlemlerin 

çoğundan mükellef tarhiyat işleminden sonra haberdar olduğu gibi tarhiyat bu işlemlerin 

doğal sonucunu oluşturmaktadır.  

Oysa istihbari bilgiler ilgili hakkında ne kadar olumsuz içeriğe sahip olursa olsun 

bilinmesi olanak dışı olup, ancak bu bilgilere dayanılarak hukuk âleminde bir tasarruf ile 

vücut bulurlar. Başka deyişle ilgilinin kamu sınavına girmemesi veya güvenlik ile ilgili 

bir görev almaması halinde hukuk âleminde hiçbir etkiye sahip değillerdir. 

Vergi inceleme raporlarının dava konusu edilebilmeleri hususunda Danıştayın 

Vergi Dava Dairelerinin kararlarının irdelenmesi gerekmektedir: 

Mükellefler hakkında düzenlenen inceleme raporunda dönem kayıtlarına intikal 

ettirilen giderlerin kanunen kabul edilebilir olma özelliğini taşımaması nedeniyle gelecek 

döneme devreden zararın azaltılması gerektiği belirtilmiştir. Bu rapora karşı açılan 

davalarda dava daireleri raporun bir tespitten ibaret ve bilgilendirici nitelikte bir işlem 

olmasından ötürü etkisinin söz konusu rapor doğrultusunda yapılacak bir tarhiyatla ortaya 

çıkacağından bahisle ortada ilgilinin hukukunu etkiler bir durum olmadığı belirtilmiştir.  

Dava dairelerinin bu görüşü zaman içerisinde değişmiş hatta konu esnek bir bakış 

açısıyla değerlendirilmiştir. 

Danıştay 4. Dairesinin 25.4.2011 tarihli E:2008/5613, K:2011/2767 sayılı 

yayımlanmamış kararında “Davacı tarafından hakkında düzenlenen vergi inceleme 

raporu üzerine 2005 yılından devreden zararının azaltılması ve devam eden yıllara yaygın 

inşaat maliyetlerinin değiştirilmesi işleminin iptali istemiyle açılan davada, davacı 

hakkında düzenlenen vergi inceleme raporunun, ikmalen tarhiyatın sebep unsurunu teşkil 

ettiği ve kesin ve yürütülmesi gereken bir işlem olmadığı gerekçesiyle davanın reddi 

yolunda verilen vergi mahkemesi kararının; 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 134. ve 

müteakip maddeleri gereğince ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, 

tespit etmek ve sağlamak amacıyla düzenlenen raporun, ilgilinin devreden zarar miktarını 
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ve devam eden yıllara yaygın inşaat maliyetlerini değiştirerek sonraki dönemlerde tarh 

edilecek vergiyi doğrudan etkileyeceğinden ve vergi dairelerinin, bu raporun gereklerini 

yerine getirmekle yükümlü bulunduklarından vergi inceleme raporlarının da idari davaya 

konu olabilecek icrai nitelikte işlemler olduğu” gerekçesiyle hukuka aykırı bulunarak 

bozulmasına karar verilmiştir. 

Bize göre “kesin ve yürütülebilir” olma özelliği ilgililerin menfaatlerinin ihlal 

edilmesi kavramı ile birlikte değerlendirilmelidir. İlgililerin menfaatlerini ihlal eden işlem 

artık kesin ve yürütülebilir bir hal almıştır. Nihai işlemi beklemenin ise hem idare hem 

ilgili yönünden doğurduğu olumsuz sonuçlara yukarıda yer vermiştik. 

Tam bu noktada onaya tabi işlemlerden söz etmek gerekecektir. Onay makamı ile 

hukuk âleminde etki doğuracak bir işlem aslında onaydan önce idari işlem niteliğinde ve 

dava konusu edilmesine bir engel bulunmamaktadır. 

Onay sadece var olan idari işlemin hukuki etkisini doğurması için gerekli ise yani 

idari işlemi değiştirme ve geri alma veya onaylamama gibi bir etki ve güce sahip değil ise 

aslında bir formaliteden ibaret olup onaydan önce idari işleme dava açılmasına engel bir 

durum bulunmamaktadır. 

Konumuz açısından olaya yaklaşırsak, vergi inceleme raporları Rapor 

Değerlendirme Kurulu tarafından okunduktan ve düzeltildikten sonra vergi daireleri 

tarafından yapılan işlem, ödenmesi gereken verginin tarhı yani vergi alacağının 

kanunlarda gösterilen matrah ve nispet üzerinden hesaplanmasından ibaret bir 

muameledir. Bu aslında otomatik bir idari işlemdir. 

VIII. VERGİ İNCELEME SÜRECİ – İDARİ İŞLEM BAĞLANTISI  

Neden vergi inceleme sürecini, tamamlanmadan idari işlem olarak tanımlama 

ihtiyacı duymaktayız? 

Vergi hukukunda mükellef ile idare arasında kurulmuş aslında bir sözleşme 

diyebileceğimiz ilişki, tarafların eşit konumda olmadığı bir ilişkidir. İdare vergi alacağını 
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kimi zaman gönüllü, kimi zaman zor kullanarak ama en nihayet alma yetki ve gücüne 

sahiptir. Bu yetki ve güç karşısında zayıf durumda bulunan mükellefin de bir takım 

haklarının olması hukuk devleti ilkesi gereğidir.  

Bu bağlamda vergi mükellefleri vergi inceleme sürecinde bazı haklara sahip 

olurlar. Bu hakların bazıları Anayasa ve vergi kanunlarında usul kuralları olarak 

düzenlenmişken bazı haklar ise yazılı olarak düzenlenmemiş olsa bile temel haklar olarak 

günümüzde korunması gereken haklar olarak bilinmektedir. 

Örneğin vergi inceleme raporu ve eklerinin mükellefe bildirilmesi kanuni bir 

düzenleme olmasına karşın uluslararası literatürde “silahların eşitliği” olarak bilinen 

temel haklar gereği de kişinin idare karşısında kaldığı yükümün gerekçelerini bilme ve 

bu bağlamda hem idari hem de dava süreci ile kendini savunabilme hakkına sahip olması 

gerekmektedir. 

İdari işlemin iptal davasına konu olan öğelerinin bir tanesi işlemin tesis 

edilmesinde şekil unsuruna riayet edilmemesidir. 

Şekil kurallarına uyulmaması kimi zaman işlemin tamamen yok sayılmasına ve 

sonucunda yargı yerince işlemin iptaline karar verilmesi sonucunu doğurur. Kimi 

noksanlıklar ise idari işlemin iptalini gerektirmeyen noksanlıklar olarak görülür. Bu 

konuda yargı yerlerince görüş birliği bulunmamakla beraber şekil unsuruna riayet aslında 

idarenin kanuniliği ilkesine de uyarlık göstermektedir. 

Vergi Usul Kanunu’muza göre incelemeye başlanmış sayılması için, incelemeye 

başlama tutanağının düzenlenmesi gerekmektedir. Ve bu tutanağın incelemeye tabi olan 

nezdinde düzenlenmesi gerekmektedir. Bu ilkeye uyulmaması durumunda ne olacaktır?  

Bize göre bu durum, incelemenin hukuka uygunluk durumunu sakatlamaktadır. 

Vergi inceleme elemanlarının işe başlarken kimlik ibrazı Vergi İncelemelerinde 

Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin 12. maddesi uyarınca zorunludur. 

Ayrıca mükellefe incelemeye alınma gerekçesi, inceleme türü, kapsam ve dönemi 
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hakkında bilgilendirme yapılmalıdır. Bu esaslara uyulmaması incelemeyi başından 

itibaren mevzuata uyulmamış kılacaktır. Zira inceleme elemanının kimliği ve 

incelemenin niteliği hakkında yeteri kadar bilgilenmeyen mükellefin en doğal hakkı buna 

itiraz etmesidir.  

İdari işlemin şekil unsuru, vergi inceleme sürecinde mevzuatın öngördüğü usule 

uymamanın yaptırımını bilecek olan idareyi hukuk sınırları içerisinde hareket etmeye 

zorlar. 

Öyle ise inceleme tamamlanıp, bu incelemeye bağlı tarh işleminin dava konusu 

edilmesi durumunda incelemenin başındaki bir usuli eksiklik nedeniyle iptal kararı 

verilmesinin aslında hem mükellef hem idare açısından yaratacağı sonuçları tartışmakta 

fayda bulunmaktadır. Zira daha önceki bölümlerde de belirttiğimiz üzere tamamlanan 

inceleme sürecinde hem idare hem mükellef nezdinde kaybedilen emek, zaman kaybı, 

yine mükellefin ticari itibarının zedelenmesi veya mükellef üzerinde psikolojik baskı 

ayrıca idarenin kanunilik ilkesine uygun davranmamayı alışkanlık haline getirmesi gibi 

sonuçların göz ardı edilmemesi gerektiğini düşünmekteyiz. 

Bu örneğimizi vergi inceleme sürecince mükelleflerin sahip olduğu tüm hakların 

ihlal edilmesi olarak çeşitlendirmek mümkündür. Zira bu haklardan biri incelemenin 

süresinde bitirilmesini isteme hakkıdır. Yukarıda verilen örneğe uygun olarak 

incelemenin süresinde bitirilmemesinden kaynaklanan zararın varlığı düşünüldüğünde 

incelemenin tamamlanmasından sonra açılacak davanın bu zararı onarmayacağı tabiidir. 

Hatta hizmetin geç işlemesi nedeniyle idarenin hizmet kusuru işlediğinin saptanması 

halinde bundan dolayı mükellefe (dava açması durumunda) tazminat ödenebileceği de 

göz önüne alındığında inceleme sürecinin başında bu hukuki olgunun tespitinin taşıdığı 

önem bizce yadsınamaz. 
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Vergi incelemesinin belirli bir sürede tamamlanması gerekliliğine aykırı bir 

durum eğer tarhiyatın usul yönünden hukuka aykırılığı sonucunu doğurursa incelemenin 

tekrar yapılması sonucunu doğuracak mıdır? 

Bu sorunun cevabı ilgili dönemin tarhiyat zamanaşımına uğramamış olması 

durumunda incelemenin yenilenmesidir. Ancak incelemenin hem mükellef hem de idare 

açısından maddi ve manevi yönden etkisi düşünüldüğünde bu sonuç yani incelemenin 

yenilenmesi hakkaniyetli olmayacaktır. Hele zamanaşımına uğramış ise zaten 

yenilenebilecek bir inceleme de söz konusu değildir. 

İşte incelemenin zamanında tamamlanması noktasında inceleme raporu henüz 

rapor değerlendirme komisyonuna gitmeden mükellef nezdinde itiraz konusu olması bu 

olası zararları asgariye indirecektir. 

Bir başka deyişle, tarhiyat işlemi beklenilmeksizin itiraz konusu, tarhiyat 

zamanaşımını engelleme bakımından olumlu bir sonuç yaratacağı gibi yeniden 

yapılabilecek bir incelemenin zaman, emek veya manevi yıpranma gibi olumsuz etkilerini 

de bir nebze azaltabilecektir. 

Öte yandan her aşamada bu duruma itiraz etmek inceleme elemanlarını daha 

dikkatli olmaya da zorlayabilecektir. 

İnceleme esnasında zamanaşımı göz önüne alınarak inceleme elemanınca 

dosyanın takdir komisyonuna sevkinin yargı organlarınca anlaşılması durumunda tarhiyat 

işleminin iptaline karar verilmektedir. 

İşte bu aşamada yani mükellef tarafından vergi alacağının salt zamanaşımına 

uğramasını durdurma amacını taşıyan takdir komisyonuna sevk işleminin de idari işlem 

olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zamanaşımının kesildiği saikiyle düzenlenecek 

inceleme raporundaki matrahın esas alınarak resen takdirde bulunulması hukuka aykırı 

bir işlemdir. 
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Bu nedenle de hemen dava konusu edilmesinin usulsüz işlemin hukuki sonuçlarını 

doğurmasını engellemek bakımından gereklidir. 

Öte yandan yine Danıştay içtihatlarına göre vergi ihbarnamesine inceleme 

raporunun veya cezanın tespitine dair tüm belgelerin eklenmesinin savunma hakkının 

kutsallığı gereği olup, gerek yargı yerlerinde bu hakkın gereği gibi kullanılması gerekse 

uzlaşma gibi idari yollarla uyuşmazlığın çözümü için gereklidir. 

İnceleme raporunun veya tarhiyatın dayanağı diğer bilgi ve belgelerin incelenmesi 

sonucunda tatmin olan, bir başka deyişle inceleme sonucu ortaya çıkan hukuki yaptırımın 

hukuka uygun olduğuna karar veren mükellefin dava açmama olasılığının da göz ardı 

edilmemesi gerekir. 

Bu nedenle vergi tarhına ilişkin tebligatın eksik olduğu savıyla dava açılması 

mümkün olup veya dava açılmadan önce idareye başvurarak tarhiyatın dayanağı tüm 

bilgilerin istenmesi, verilmemesine ilişkin işlemlerin iptali istemiyle dava açılması 

olanaklıdır. 

Bu aşamada vergi tekniği raporunun özelliği gereği mükellefin hukuki durumunu 

etkilemesi hususuna da değinmekte fayda bulunmaktadır. Daha önceki bölümlerde 

açıklandığı üzere mükellef hakkındaki inceleme raporunda başka mükellef nezdinde 

düzenlenmiş bir durum tespitinden ibaret olan vergi tekniği raporuna atıfta bulunularak 

matrah farkı tespit edilmektedir. Yani vergi tekniği raporundaki verilerin doğru olduğu 

kabulünden yola çıkarak vergi inceleme raporu düzenlenmektedir. Öyleyse tarhiyatın 

dayanağı olan vergi tekniği raporunun başlı başına mükellefin hukuki durumunu 

etkileyen bir işlem olduğunda kuşku bulunmamaktadır. 

Vergi tekniği raporunun başlı başına tarhiyattan bağımsız dava konusu 

edilebileceği yargı kararları ile istikrar kazanmıştır. 
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Vergi incelemesinde amaç ödenmesi gereken verginin doğruluğunu tespit ile bir 

yandan mükellefin haklarını korumak, bir yandan da en az kayıp ile kamu giderlerinin 

finansman kaynağını toplamaktır. 

Bu süreçte hem mükellef hem idarenin hakları kadar yükümlülükleri de 

bulunmaktadır. Sürecin özel hukuk ilişkisinden kaynaklanmadığı, kamu gücünün etkin 

olduğu ve mükellefin haklarına halel gelebileceği açıktır. Bu nedenle idarenin her türlü 

eylem ve işlemine karşı yargı yolunu açık tutan Anayasamızın güçlü idare karşısında 

bireyi koruyan hukuk devletinin de bir gereği olarak vergi inceleme sürecinde tesis edilen 

bazı işlemlerin aslında idari eylem veya işlem olarak kabul edilmesi hassas dengenin 

kurulması açısından zorunluluktur. 

ERDEM’e göre “Bu bağlamda, yürütülen incelemenin bağlı olduğu kamu yararı 

kadar mükellefin de bir hukuku ve hakları olduğu gözetilmek durumundadır. Ödenmesi 

gereken vergilerin doğruluğunun araştırılması tespit edilmesi ve sağlanması sürecinde 

vergi incelemesinin idare ve mükellef arasında hukukun dengeli ve hassas bir 

uygulamasını teşkil etmesi kadar, incelemeden beklenen yararla incelenen tarafa 

yüklenen külfet arasında da bir denge kurulması hukuki işlemlerin maksat unsurunun 

geçerliliğinin gereği olarak karşımıza çıkar.273 

Aşağıda örnek olarak vereceğimiz Danıştay Kararları, vergi inceleme sürecinde 

ilgili mevzuata ve genel olarak hukuka aykırı olarak yapılan idari işlemlerin aslında 

yapıldıkları an davaya konu edilmelerinin çalışmamızın önceki bölümlerinde 

belirttiğimiz faydalarına güzel örnek olduğunu düşünüyoruz.  

Olayda davacı adına, yasal defter ve belgelerini inceleme elemanına ibraz 

etmediğinden bahisle düzenlenen vergi inceleme raporuna istinaden re’sen salınan katma 

değer vergilerine karşı dava açılmıştır. İlk derece mahkemesi, defter ve belge isteme 

yazısına ilişkin tebliğ alındısında tebliğin kime yapıldığının belirtilmemesi ve davalıya 

                                                            
273 ERDEM: a.g.e., s.139 
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yakınlık derecesinin de yazılmaması, imzanın ise çıplak gözle davacıya ait olmadığının 

anlaşılabildiği nedenleriyle ve usulüne uygun tebliğ yapılmadığı gerekçesiyle tarhiyatı 

kaldırmıştır. 

Temyiz incelemesinde Danıştay Üçüncü Dairesi, 213 sayılı Vergi Usul 

Kanunu’nun 94. maddesi ile 102. maddesinde tebligat ile ilgili hükümlerin yer aldığı, 

defter ve belge istem yazısının, tebliğ alındısı üzerine “bizzat kendi imzasına tebliğ 

edildi” kaşesi basılmak ve alındının “teslim alan” bölümü imzalattırılmak suretiyle 

tebliğinin sağlandığının görüldüğü, 213 sayılı Kanunun 102. maddesi uyarında tebliğ 

mazbatasında muhatabın ve posta memurunun imzalarının yanı sıra tebliğ tarihinin yer 

almasının tebligatı geçersiz kılmayacağı ve imzanın aksi ispatlanıncaya kadar davacıya 

ait olduğunun kabulü gerektiği gerekçesiyle kararı bozmuştur.274 

Kararın gerekçesine katılmamakla beraber konumuz açısından önemli olan, 

inceleme sürecinde kendisi hakkında re’sen tarhiyat yapıldığını bir şekilde öğrenen 

ilgilinin, tarhiyatın sonuçlanmasından önce idareye başvurarak tarhiyatın durdurulmasını 

isteme ve bu isteme karşı idarenin de ilgiliye vereceği olumsuz yanıt işlemine karşı dava 

açma hakkının olduğu hususudur. Veya idareye başvuran ilgiliye idarenin verdiği 

olumsuz yanıt (defter ve belgelerini ibraz etmediği için re’sen tarhiyata gidildiği) 

karşısında yine ilgilinin tebligattan habersiz olduğunu kanıtlaması ve defter ve belgelerini 

ibraz edeceğini belirtmesi üzerine re’sen tarhiyattan da vazgeçilme olasılığının olduğu 

durumu da düşünebiliriz. Aslında hukuk devletinde idarenin bireyle küs değil barışık bir 

tavır izlemesi gerektiği de göz önüne alındığında, yargı yoluna gitmeden uyuşmazlığın 

çözümlenmesi asıldır. 

Bir başka olayda sahte fatura düzenlediği ileri sürülen davacı adına salınan vergi 

ziyaı cezalı kurumlar vergisi ile geçici vergini kaldırılması istemiyle dava açılmıştır. 

                                                            
274  Danıştay Üçüncü Dairesi, 16.2.2017 tarih, E: 2016/15452, K: 2017/898 sayılı karar. Danıştay Dergisi, 

Sayı: 147, Yıl:2018, s.389 vd. 
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Yerel mahkeme davanın kısmen kabulüne kısmen reddine karar vermiştir. Temyiz 

incelemesinde Danıştay Dördüncü Dairesi, savunma hakkının kutsallığının Anayasa ve 

diğer mevzuatta hususi olarak düzenlendiğinden söz ederek “mükelleflerin uzlaşma, dava 

açma ve savunma gibi yasal haklarını kullanabilmeleri için tarhiyatın dayanağı olan ve 

tarhiyatın yapılma nedeni ile matrah farkının tespitine ilişkin hesaplamaların nasıl 

yapıldığına dair açıklamaları içeren takdir komisyonu kararının, vergi inceleme 

raporunun veya tarhiyata dayanak alınan mükellef adına düzenlenmiş vergi tekniği 

raporunun ihbarnameye eklenmesinin gerekli olduğunun anlaşıldığı, bu niteleme 

karşısında takdir komisyonu kararının, inceleme raporunun veya mükellef adına 

düzenlenmiş vergi tekniği raporunun ihbarnameye eklenmemesinin VUK’un 108. 

maddesinde belirtilen basit şekil noksanlığı olarak mütalaa edilmesine de olanak 

bulunmadığı, olayda davacı adına yapılan tarhiyata dayanak olan vergi tekniği raporunun 

davacıya tebliği edilmediğinin anlaşıldığı, bu durumda davacının savunma hakkının 

engellendiği” gerekçesiyle vergi mahkemesi kararının bozulmasına karar vermiştir.275 

Bu durumda vergi tekniği raporu davacıya tebliğ edildiğinde dava açma yolu ile 

bir sonuç elde edemeyeceğini düşünen mükellefin dava açmadan üzerine düşen 

yükümlülüğü yerine getirmesi suretiyle de boş yere bir uyuşmazlığın doğmasına engel 

olacağı olasılığı da bulunmaktadır. 

Öte yandan vergi inceleme raporunun ilgiliye tebliği, ilgilinin de raporda yer alan 

ve hukuka aykırı olduğunu düşündüğü hususları yargı yoluna başvurmadan idareden 

giderilmesini istemesi böylelikle idarenin de son kez işlemini gözden geçirmek suretiyle 

olası bir hukuksuzluğu düzeltme yoluna giderek yargı sürecinin hiç işletilmemesi veya 

kısmen işletilmesi de mümkün olacaktır. 

                                                            
275  Danıştay Dördüncü Dairesi, 10.6.2015 tarih, E:2015/467, K:2015/3174, Danıştay Dergisi, Yıl:2015, 

S.140, s.307 vd. 
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Usul açısından inceleme sürecinde yapılan işlemlerin tarhiyatın sonunda açılacak 

davada hukuka uygunluklarının irdelenmesine örnek olabilecek bir kararı aynen 

aktarıyoruz: 

“213 sayılı Vergi Usul Kanununun mücbir sebepler başlıklı 13’üncü maddesinde; 

vergi ödevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede ağır kaza, 

ağır hastalık ve tutukluluk hali ile yangın, yer sarsıntısı ve su basması gibi afetlerin, 

kişinin iradesi dışında vukua gelen mecburi gaybubet ile sahibinin iradesi dışındaki 

sebepler dolayısıyla defter ve vesikalarının elinden çıkmış bulunması gibi hallerin 

mücbir sebepler olduğu hükmüne yer verilmiştir. 

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 29’uncu maddesinde, mükelleflerin 

vergiye tabi işlemleri üzerinden hesaplanan katma değer vergisinden, faaliyetlerine ilişkin 

olarak kendilerine yapılan teslim ve hizmetler dolayısıyla hesaplanarak, düzenlenen 

fatura ve benzeri vesikalarda gösterilen katma değer vergisini indirebilecekleri kuralına 

yer verilmiş, aynı Kanunun 34’üncü maddesinde de bu belgelerin, tutulması mecburi olan 

defterlere kaydedilmesi şartı aranmıştır. 

Mükellefler, kendilerine yapılan teslimler nedeniyle yüklendikleri katma değer 

vergilerinin belgelerde gösterilmesi ve bu belgelerin yasal defterlere kayıtlı olması 

koşuluyla katma değer vergisi indiriminden faydalanabileceklerinden, defter ve 

belgelerin, mücbir sebepten dolayı incelemeye ibraz edilemediği durumlarda da katma 

değer vergisi indiriminin kabul edilebilmesi için bu vergilerin gerçekten yüklendiklerini, 

213 sayılı Vergi Usul Kanununun 3’üncü maddesinin ispat başlıklı (B) fıkrasında yer alan 

kural uyarınca kanıtlamaları gerekmektedir. 

Bu düzenlemeler nedeniyle emtia veya hizmet alışını temsil eden fatura veya 

fatura yerine geçen belgenin yasal defterlere usulüne uygun olarak kaydedilmesi ve bu 

belgelerde katma değer vergisinin ayrıca gösterilmesi, katma değer vergisi indirimi 

yapılabilmesinin ön koşullarıdır. Bu ön koşulların varlığının, sözü edilen defter ve 
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belgelerin ibrazı ve incelenmesiyle saptanabileceği açıktır. Vergi idaresinin, vergiyi 

doğuran olayın gerçek mahiyetini ortaya çıkarabilmesi ise defter ve belgelerin 

istendiğinde vergi idaresinin denetim ve incelemesine sunulması ve gerektiğinde, şekline 

ve usulüne uygun belgelerle tevsik edilen hukuki muamelelerin karşı taraf nezdinde 

inceleme ve araştırma yapılması ile olanaklıdır. 

213 sayılı Kanunun 30’uncu maddesinin 2’nci fıkrasının 3’üncü bendinde, bu 

Kanuna göre tutulması zorunlu olan defterlerin hepsinin veya bir kısmının vergi 

incelemesi yapmaya yetkili olanlara herhangi bir sebeple ibraz edilmemesi, dönem 

matrahının re’sen takdirini gerektiren sebep olarak öngörülmüştür. 

Defter belge isteme yazısının davacıya usulüne uygun bir şekilde 22.10.2014 

tarihinde tebliğ edildiği, incelemeye başlama tutanağının ise 24.10.2014 tarihinde 

düzenlenerek, tarhiyatın dayanağı vergi inceleme raporunun tanzim edildiği 13.11.2014 

tarihine kadar haklı bir mazeret sunulmaksızın defter ve belgelerin ibraz edilmediği 

olayda, incelemeye başlama tutanağının 15 günlük defter belge ibrazı için verilen süre 

beklenmeden düzenlenmesinin tarhiyatı kusurlandıracağından söz edilemez. 

Bu nedenle, usulüne uygun tebliğ edilen yazıyla defter ve belgelerin ibrazı 

istendiği halde hiç bir mücbir sebep hali olmaksızın defter ve belgeler inceleme elemanına 

ibraz edilmediğinden, olayda re’sen tarh sebebinin bulunduğu, ayrıca defter ve belge 

asıllarının mahkemeye de ibraz edilmediği dikkate alındığında, 213 sayılı Kanunun 

muhafaza biçim ve süreleri ile ibraz yükümlülüğüne ilişkin düzenlemeleri karşısında, 

davacının katma değer vergisi indirimlerinin reddedilmesinde 3065 sayılı Yasanın 

29’uncu ve 34’üncü maddelerine aykırılık bulunmadığından, tarhiyatın kaldırılması 

yolundaki mahkeme kararının bozulması gerekmiştir.”276 

Karara katılmamakla birlikte bir an için bizim düşündüğümüz gibi inceleme 

elemanının kanunda öngörülen yani Usul Yasasında düzenlenmiş süreyi mutlak surette 

                                                            
276 Danıştay Üçüncü Daire, 24.1.2017 tarih ve E: 2016/16196 K: 2017/233, Danıştay Dergisi, S:46 
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bekleyerek incelemeye başlaması gerektiği yönündeki mahkeme kararının onandığına 

karar verilmiş olma durumunda, incelemenin en başında yapılan hatanın tarhiyat işlemini 

sakatlaması nedeniyle aslında mükellefin incelemenin yasal süresinden önce 

başlanmasına ilişkin işlemi hemen dava konusu edebileceğinin olanaklı olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Bu konuda Vergi Dava Daireleri Kurulunun bir kararı konumuz açısından 

özetleyici nitelikte olduğundan aynen aktarmayı uygun buluyoruz. 

“Davacı adına, 2011 yılı yasal defter ve belgelerinin boş olduğunun tespit edilmesi 

nedeniyle hakkında düzenlenen vergi inceleme raporu uyarınca, katma değer vergisi 

indirimleri kabul edilmeyerek anılan yılın Mayıs ilâ Aralık dönemleri için re’sen salınan 

bir kat vergi ziyaı cezalı katma değer vergilerine karşı açılan davanın reddi yolunda 

verilen ısrar kararı davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Vergi idaresinin, mükelleflerin vergi kanunlarına uyup uymadıklarını denetleme 

araçları ve denetleme işlevini yerine getirirken tabi olacağı kurallar, 213 sayılı Vergi Usul 

Kanunu’nun Yoklama ve Vergi İncelemesi başlıklı yedinci kısmında; Yoklama, Vergi 

İncelemeleri, Arama ve Bilgi Toplama başlıklarını içeren dört bölümde, 127 ilâ 152/A 

maddeleri arasında düzenlenmiştir. 

Vergi Usul Kanunu’nda, 2365 sayılı Kanunla yapılan değişikliklerle, ekonomik 

delil sistemi kabul edilerek vergi incelemesinin kapsamı genişletilmiş; 134. maddedeki 

düzenlemeyle, vergi incelemesinin tanımı; ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu 

araştırmak, tespit etmek ve sağlamak şeklinde, amacına işaret edilerek yapılmıştır. 

Bu düzenlemeye paralel olarak 3. madde ile iktisadi, ticari ve teknik icaplara 

uymayan veya normal ve olağan olmayan bir durumun iddia olunması halinde ispat 

külfeti bunu iddia eden tarafa yüklenilmiş, vergilendirmede, vergiyi doğuran olay ve bu 

olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin esas olduğu düzenlemesiyle, vergi 

incelemelerinin ve buna bağlı olarak da inceleme elemanlarının vergi matrahının tespitine 
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yönelik yetkilerinin sınırı belirlenmiş, inceleme elemanının inceleme yetkisini ne şekilde 

kullanacağı hususu da belirli esaslara bağlanmıştır. 

213 sayılı Kanun’un İncelemede Uyulacak Esaslar başlıklı 140. maddesinde, 6009 

sayılı Kanunla 2011 yılında yapılan düzenlemelerle, keyfi uygulamaların önüne geçilmesi 

amacına yönelik olarak, vergi incelemesine ilişkin kurallar, daha net ve açık olarak 

belirlenmiş, aynı amaçla hazırlanan Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik, 21.10.2011 tarih ve 29868 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 

Bu düzenlemelerle inceleme elemanlarının, inceleme dönemini veya incelenen 

vergi türünü re’sen genişletme veya mevcut inceleme kapsamında başka mükellefleri 

inceleme yetkisi sona erdirilmiş; incelemeyi genişletme talebinde bulunması halinde, 

görevlendirme yapma yetkisi, denetim biriminin takdirine bırakılmıştır. 

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan düzenlemelere göre vergi incelemesinin, 

incelemeye tabi olan mükellef veya vergi sorumlusunun işyerinde yapılması genel kural 

olup iş yerinin müsait olmaması, ölüm ve işi terk gibi zorunlu hallerin varlığı ile mükellef 

veya sorumluların, incelemenin dairede yapılmasını isteme halleri, bu genel kuralın 

istisnalarıdır. İncelemenin dairede yapılmasını gerektiren durumda ise ibraz 

zorunluluğuna aykırı davranıştan söz edilebilmesi için defter ve belgelerin usulüne uygun 

tebliğ edilen yazıyla istenmesi, ayrıca ibraz için yükümlülere belli bir süre verilmesi 

gerekmektedir. 

Vergi inceleme elemanlarının, gerekli gördükleri hallerde aramalı vergi 

incelemesi yapma yetkisi de bulunmaktadır. Kanun’un sistematiğinden, başlı başına bir 

vergi denetim aracı olmayıp vergi incelemesinin bir türü olduğu anlaşılan “arama” ve 

buna bağlı olarak da el koyma tedbirleri; 213 sayılı Kanun’un 142 ilâ 147. maddelerinde 

düzenlenmiştir. 

İhbar ve yapılan incelemelerden hareketle bir mükellefin vergi kaçırdığına delalet 

eden emarelerin bulunması halinde bu mükellef veya kaçakçılıkla ilgisi görülen diğer 
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şahıslar nezdinde ve üzerinde arama yapılabileceğini düzenleyen 142. maddede; bu 

aramanın, gerekçeleri belirtilmek suretiyle sulh yargıcından izin talep edilmesi ve sulh 

yargıcının da istenilen yerlerde arama yapılmasına karar vermiş olması şartıyla 

yapılabileceği öngörülmüştür. Aramadan sonra, el konulması gereken bilgi ve belgelerle 

ilgili uyulması gereken kurallar, Kanun’un 143. maddelerinde düzenlenmiş olup 

birbirinin devamı olan her iki maddenin değerlendirilmesinden, doğrudan el koyma 

imkanının bulunmadığı, öncesinde bir arama kararının bulunması gerektiği sonucuna 

ulaşılmaktadır. Anayasa’nın 38. maddesinde de ifade edildiği üzere, Kanun’a aykırı 

olarak elde edilmiş bulguların delil olarak kabul edilmesi mümkün değildir. 

Dosyanın incelenmesinden, … adlı şahsın serbest muhasebeci ve mali müşavirlik 

faaliyetiyle ilgili yapılan inceleme sırasında, muhasebe bürosunda muhafaza edilmekte 

olup aralarında davacının da bulunduğu mükellefin yasal defterlerinin boş olduğu, 

kayıtların işlenmediği tespit edilerek, bu defterlere el konulduğu; bu durumun adı geçen 

şahıs ile inceleme elemanı tarafından imzalanan 12.10.2013 tarihli tutanağa bağlandığı 

ve bu tespite istinaden incelemeye alınan davacı adına, yasal defterlerinin boş olması 

sebebiyle katma değer vergisi indirimleri kabul edilmeyerek uyuşmazlık dönemleri için 

cezalı tarhiyat yapıldığı anlaşılmıştır. 

Defter ve belgeleri usulüne uygun şekilde yazıyla ve Yasa’da öngörülen süre 

verilerek kendisinden istenmeyen davacının defterlerine, muhasebecisi hakkında 

başlatılan bir inceleme sırasında ve muhasebecisinin iş yerinde, sulh yargıcından alınmış 

bir arama kararı bulunmaksızın hukuk dışı yollarla el konulmuş ve davacının imzasını 

taşıyan bir tutanak da düzenlenmemiş olması karşısında; vergi incelemesine ilişkin 

Yasa’nın emredici kurallarına aykırı olarak gerçekleştirilen yöntemler kullanılarak elde 

edilen veriler doğrultusunda düzenlenen vergi inceleme raporu uyarınca yapılan 
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tarhiyatın hukuka uygun olduğundan söz edilemeyeceğinden, davanın reddi yolunda 

verilen ısrar kararının bozulması gerekmiştir.”277 

Burada dava tarhiyattan sonra re’sen salınan vergilendirme işlemine karşı 

açılmıştır. Bize göre mükellefin hukuk dışı defterlerine el konulması işlemine dava 

açması olanaklıdır. Zira sonuçta usul hükümlerine uyulmaması nedeniyle tarhiyatın 

hukuka uygun olmadığına karar verilmiştir. Nihai işlemin tesisini beklemeden 

evreli/hazırlık/önceleyen işleme karşı açılan davanın taraflar açısından sağlayacağı 

faydaları yukarıdaki bölümlerde aktarmaya çalışmıştık. 

IX. TÜRK VERGİ HUKUKUNDA VERGİ İNCELEMESİNİN HUKUKİ 

NİTELİĞİ  

Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesi ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu 

araştırmak, tespit etmek ve sağlamak amacıyla vergi incelemesinin yapılacağını belirtmek 

suretiyle vergi incelmesinin genel hukuki sınırları çizilmiştir. Verginin ödenmesi gereken 

bir unsur olduğu ancak bunun doğru bir şekilde ödenmesi için vergi incelemesi 

yapılacağı, bu şekilde kamu hizmetlerinin asli finansman kaynağını eksiksiz temin 

ederken bireylerin de hukukunu korumak amaçlanmıştır (idari işlemin maksat unsuru).  

Bir başka deyişle vergi incelemesi başından sonuna hukuksal bir temele 

dayanmıştır. Hal böyle olunca hem devletin hem verginin ödenmesinden sorumlu 

olanların hak ve yükümlülükleri bulunmakta, bu hak ve yükümlülüklerin de bir usul 

dahilinde önceden belirlenmesi gerekmektedir. 

Kamu adına bu tahsilattan sorumlu olanların vergiyi doğuran olayın 

gerçekleştiğini (idari işlemin sebep unsuru) tespit etme ve kanunlara uygun şekilde 

ödenmesini sağlama sorumlulukları vardır. 

                                                            
277 Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 13.12.2017 günlü, E: 2017/368, K: 2017/626 sayılı kararı, 

https://mevzuatinyeri.com, Erişim:13/11/2018 

https://mevzuatinyeri.com/
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Kamu adına verginin ödenmesinden sorumlu olanların açıkça kanunda belirtilmiş 

olması (yetki unsuru) vergi incelemesinin hukuki boyutunun başka bir göstergesidir. 

İdarenin verginin doğru ödenmesini sağlamak için gerçekleştireceği süreçte 

uyması gereken kurallar vardır ve bunlarda mevzuatta düzenlenmiştir (idari işlemin şekil 

unsuru). 

Vergilendirme işlemi ile beklenen hukuki sonuç gelirin unsurlarına göre ilgili 

verginin tahsilinin sağlanmasıdır (idari işlemin konu unsuru). Elbette ki neden unsuru ile 

konu unsuru arasında illiyet (sebep-sonuç) bağı bulunması gerekmektedir. 

Görüldüğü üzere idari işlemin tüm unsurlarını bünyesinde barındıran vergi 

inceleme sürecinde hukuki aykırılıkların idari itiraz/yargı yolu ile tespiti veya giderilmesi, 

sürecin hukuksal korunma ile donatılmış olmasının bir sonucudur.  

BAŞARAN YAVAŞLAR’a göre “Sınırlı kamu kaynaklarına sahip olan ve bu 

kaynaklarla bütün mükellefleri incelemesi mümkün olmayan vergi idaresi, ancak 

incelenmesi için hakkında belli bir neden, makul bir gerekçe bulunan mükellefleri 

inceleyerek kamu kaynaklarını verimli ve etkili kullanmış olacaktır.”278 (İdari işlemin 

maksat unsuru) 

Vergi incelemesinin maksadı bu iken incelenen mükellefin neden kendisinin 

inceleme için seçildiği veya niçin inceleme aracılığı ile denetlendiğini bilme hakkına 

sahip olması gerekmektedir.279 (idari işlemin sebep unsuru) 

Tatminkâr bir cevap almaması sonucunda da bu cevabın hukuki denetimini 

isteyebilmelidir. 

                                                            
278  BAŞARAN YAVAŞLAR: Türk Hukukunda Vergi İncelemesi: Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka 

Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabı, s.412 

279  BAŞARAN YAVAŞLAR: Türk Hukukunda Vergi İncelemesi: Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka 

Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabı., s.413 
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Yine incelemenin hukuksal temele dayandırılmış olmasının bir sonucu olarak 

mevzuatta belirlenmiş kurallara aykırılıkların idari itiraz veya dava yolu ile giderilmesi 

de gerekmektedir. Bu kurallar inceleme sürecinde idarenin tesis edeceği her bir işlemin 

ta kendisidir (idari işlemin şekil unsuru). 

Bu kural veya işlemler incelemenin yapılacağı yer, zaman, incelemeye başlama 

tutanağı, inceleme süresi ve düzenlenen inceleme raporları gibi hususlardır.  

BAŞARAN YAVAŞLAR’a göre “Rapor Değerlendirme Komisyonu ya da 

duruma göre komisyonları tarafından bildirilen görüşler çerçevesine nihai halini alan 

inceleme raporu işleme konulmak üzere ilgili vergi dairesine tevdi edilecektir, ilgili vergi 

dairesinin inceleme raporuna uyması artık zorunludur; vergi dairesi artık sadece, 

inceleme raporunda belirtilen idari işlemleri yerine getirmekle zorunlu bir icra merci 

haline gelmiştir. Bu nedenle, VUK Md.140’taki bu değişiklik yürürlüğe girdiği andan 

itibaren inceleme raporu artık hazırlık işlemi olmaktan çıkıp, mükellefin hukuki statüsünü 

doğrudan etkileyen bir kesin icrai nitelikli idari işlem niteliğine sahip olacaktır”.280 

Sonuç olarak vergiyi en az maliyetle toplama, kamu kaynaklarını etkili ve verimli 

kullanma zorunluluğu bulunan vergi idaresinin denetim mekanizmasını hukukun sınırları 

içinde kullanmak durumunda olduğu ve bu konuda da mükelleflerin hukuksal korumadan 

en etkin şekilde yararlanması gerektiğini söyleyebiliriz. 

X. GENEL OLARAK İDARİ İŞLEMİN ÖGELERİ İLE VERGİ 

İNCELEME SÜRECİ ARASINDAKİ İLİŞKİ 

Gerek literatürde gerek yargı içtihatlarında idari işlemin hukuka uygun olması için 

yetki, şekil, sebep, konu ve maksat olmak üzere beş ögesinin yine hukuka uygun olması 

gerektiği kabul edilmiştir. 

                                                            
280  BAŞARAN YAVAŞLAR: Türk Hukukunda Vergi İncelemesi: Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka 

Uygun ve Etkin Kamu Denetimi Sempozyum Kitabı, s.422 
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ERDEM’e göre “Genel olarak vergi idaresi tarafından tesis edilen vergilendirme 

işlemleri ve konumuz itibariyle de vergi incelemeleri idari işlem kimliklerine binaen idari 

işlemin tüm unsurlarıyla birlikte özelliklerini de büyük ölçüde bünyelerinde 

barındırırlar.”281 

Yetki kamu hukukunda etkisini yasalar ile belirleme gücünden almıştır. Yetki 

kamu düzenine ait, kişilerin takdirinde olan bir husus değildir. Bundan ötürü yetki 

unsurunda sakatlık sonradan düzeltilemez. İdarenin uygulayıcıları yasalardan aldıkları 

yetkiyi kamu adına kullandıkları için bu uygulayıcıların kapsamı yorum ile 

genişletilemez. 

Yetki bu anlamda düşünüldüğünde sadece kamu adına “uygulayıcılar” bazında 

sınırlandırılmamalıdır. Yetki kişi itibariyle olduğu kadar konu, zaman ve yer itibariyle de 

düşünülmelidir. 

Konumuz açısından vergi inceleme elemanının yetkisi “vergi konusu” ile 

sınırlıdır. Kamu adına irade açıklaması vergi konusuyla bağlıdır. 

Vergi inceleme yetkisi kanunda makam ve kişi olarak belirlendiğinden bu makam 

ve kişiler haricinde yetkinin kullanılması hukuka aykırılık teşkil edecektir. 

Kanunla vergi incelemesine yetkili kılınmış makam, merci ve kişilerin bu 

yetkilerinin başka makam, merci ve kişilere devredilmesi mümkün değildir. Keza rapor 

değerlendirme kurulunun oluşumundaki hukuka aykırılık yetki bakımından dava konusu 

edilebilecek bir tarhiyat işleminin iptalini gerektirecektir. 

Bu bağlamda vergi inceleme elemanının yetkisizliği veya rapor değerlendirme 

kurulunun yetkisizliği tarhiyat işlemini sakatlayacaktır. 

ERDEM’e göre “Vergi incelemesi de vergi ilişkisinin bir boyutunu teşkil etmekle 

birlikte incelemenin bizzat kendisi yükümlü ile vergi idaresi arasındaki süreci gözden 

                                                            
281 ERDEM: a.g.e., s.29 
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geçirmek üzere kanunla yetki verilmiş tarafsız ve bağımsız uzman personel tarafından 

kamu gücüne dayalı olarak objektif şekilde yürütülmektedir.”282 

Yine vergi inceleme yetkisinin coğrafi alan ile sınırlanması durumunda ise 

inceleme yetkisine sahip olan inceleme elemanının bu sınırı aşması da hukuka aykırılık 

oluşturacaktır. 

Zaman bakımından idare adına yetki kullanacak kişinin sınırlandırılması 

mümkündür. Bu yetkinin belirli zaman diliminde kullanılması gerekmektedir. 

Hastalık izinlisi olan bir inceleme elemanının yetkisini bu dönemde kullanması 

mümkün değildir. 

Özellikle vergi gibi mali yükümlülüklerin kanunla belirlenmesi bu 

yükümlülüklerle ilgili olarak yetkinin devredilmesi veya konunun yorum ile 

genişletilmesi mümkün değildir. Tabi ki burada yorum ile birlikte yetki aşımı kavramına 

da değinmekte fayda bulunmaktadır 

Yetki aşımı idari makam, merci veya görevlinin yetki alanına girmesidir. Vergi 

hukuku alanında hiyerarşik yapılanma içerisinde vergi dairesi müdürünün vergi inceleme 

yetkisine sahip olmayan şefin ya da gelir uzmanının inceleme yapması yetki, aynı 

zamanda fonksiyon aşımı yani gaspıdır. 

İdari işlemin ikinci unsuru olan şekil unsuru ise idari işlemin belli bir yöntem yani 

usul ile tesis edilmesidir. 

Vergi Usul Kanunu vergilemeye ilişkin irade açıklamalarında izlenecek yöntemi 

açıklamıştır. Bu noktada vergi incelemesi ile idari (vergi) usul ilkesi ilişkisini incelemekte 

fayda bulunmaktadır. 

                                                            
282  ERDEM: a.g.e., s.22 
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ERDEM’e göre “İdari usul, idarenin faaliyetlerini hukuk çerçevesi içinde 

yürütmesini sağlarken aynı zamanda da demokratikleşmesine de imkan vermektedir. Bu 

ise, idarede açıklık ve bilgi edinme hakkının tanınması amacını taşımaktadır.”283 

İdari işlemin yapılışında izlenecek yöntem, bir başka deyişle usul, hukuk düzeni 

içinde idarenin takdirine bırakılmayarak çeşitli düzenlemelerle kontrol altına alınmıştır. 

Buradaki amaç, idarenin hukuk dışına çıkmasını önlemektir. Usul hukuku ilkesi, idare 

irade açıklamasında bulunurken bireylerin hak ve menfaatlerini etkileyeceğinden çağdaş 

hukuk sisteminde asıl olan bunları korumakla mükellef olan idarenin önceden sınırları 

belirlenmiş bir takdir yetkisiyle hareket etmesidir. 

İdarenin yasalara uygun olarak yetkisini kullanması, hukuki istikrarı sağlaması, 

yetkisini kullanırken hakkaniyetli davranması, ilgililerin idareye başvurmaları ve 

dinlenilmeyi istemeleri, idarenin yazılı bildirimde bulunması ve idari ve yasal itiraz 

yollarını göstermesi, başvuruyu makul sürede sonuçlandırması veya makul sürede işlem 

tesis etmesi, idari işlemi tesis ederken elde ettiği kişisel bilgileri koruması, yanlış işlemini 

geri alması gibi ödev ve haklar tüm çağdaş hukuk sistemlerinde gerek yazılı, gerek 

geleneksel olarak korunmaya çalışılmıştır. 

Vergi Usul Kanunu’muz vergilendirme süreci içerisinde idarenin ve mükellefin 

işlem ve ödevlerinde uyması gereken usulü düzenlemiştir. Elbette ki eksiklikleri olmakla 

beraber idarenin vergi ödevini yerine getirmek zorunda olan mükellefe ilişkin olarak 

yapacağı irade açıklamalarına bir sınırlama ve bir düzenleme getirmektedir. 

Vergiye ilişkin düzenlemelerde yetkinin kanundan alınması, kıyas yapılmaması, 

yetkisini kullanırken sadece kamu yararını gözetmesi, özel bir yarar veya amaç içerisinde 

olmaması, yukarıda saydığımız mükellefe ait hakları da vergiye dair tesis ettiği her işlem 

bazında gözetmesi usul manzumesinin amacı olmaktadır. 

                                                            
283  ERDEM: a.g.e., s.32 
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Bu hakların gözetilmemesi veya yanlış gözetilmesi durumunda idarece 

düzeltilmemesinin sonucunun yargı yerince dikkate alınması hukuk devletinin gereğidir. 

Kanunda bu usul kurallarının belirginleştirilmesi sadece hukuki güvenlik 

açısından değil, idarenin keyfiliğini de önler. 

Vergi Usul Kanunu’nun 140. maddesinin 6 numaralı bendinin gerekçesi bu 

anlamda önem taşımaktadır: 

“Çağdaş vergi uygulamalarında mükellef hakları, vergi idarelerinin önem 

verdiği konuların başında gelmektedir. Vergi incelemelerinin yapılmasında incelemenin 

başladığı tarihin açık olarak belirlenmesi, incelemenin vergi mevzuatına uygun şekilde 

yürütülmesi ve öngörülebilir bir süre içerisinde tamamlanması mükellef haklarının 

vazgeçilmez unsurlarındandır. Bu çerçevede, yapılması öngörülen düzenlemeyle vergi 

incelemesine başlandığını gösteren tutanağın düzenlenerek mükellefe bir örneğinin 

verilmesi ve vergi incelemesinin belirli süreler içerisinde tamamlanması kuralı 

getirilmektedir.” 

Bu durum aslında kaynağını Devletin bütün eylem ve işlemlerinde hukuka bağlı 

olmasını öngören hukuk devleti ilkesinden almaktadır. Vergilendirmede, mal varlığına 

yönelik olan kamu gücünün belirli hukuk kurallarına uygun kullanılması, bireylere 

hukuki güvencenin her aşamada hissedilmesi hukuk devletinin gereği olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Öte yandan verginin yasallığı ilkesi de dayanağını Anayasamızın 73. maddesinde 

belirlenen vergilendirme ilkelerinden aldığı için süreç içerisinde hem idare hem mükellef 

açısından karşılıklı uyulacak ilkeler de kanunda düzenlenmiştir. 

Vergi incelemesinin mükellefin işyerinde yapılması durumunda da defter, kayıt 

ve belgelerin ibrazı için kendisine uygun bir süre verilmesi gerekmektedir. 

ERDEM’e göre “Muhafaza ödevinin içerik itibariyle muhafaza edilecek unsurları 

ve muhafaza süresini belirlemesine karşın muhafaza yerini işaret etmemiş olması, 
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mükellefin özellikle hesap dönemi kapanmış dönemlerin defter kayıt ve belgelerini işyeri 

dışında muhafazayı tercih etmesine neden olabilir. Bu durumda olan yükümlünün 

işyerinde başlanılan inceleme esnasında istenilen defter, kayıt ve belgeleri derhal sunması 

mümkün olmayacağından bunlar için makul bir ibraz süresi verilmesi yerinde 

olacaktır.”284 

Bu yönde mükellefe hak tanımayan inceleme elemanının defter ve belgeleri ibraz 

etmediğinden bahisle işlem tesis etmesi hakkaniyete aykırı olacağından mükellefin bu 

duruma hemen itiraz etmesi (idari veya dava yolu) bize göre olması gereken bir yoldur. 

Keza, defter ve belgeleri isteme yazısının da mükellefin bu konuda ödevi olduğu 

bilincini doğuracak şekilde olması hakkaniyet gereğidir. Bu konuda standart bir yazının 

kullanılması anlaşmazlıkları önleme bakımından etkili olacaktır. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin (B) fıkrasının 1. bendinde 

vergilendirmede vergiyi doğuran olayın ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek 

mahiyetinin esas olduğu, aynı Kanunun 134. maddesinde de, vergi incelemesinden 

maksadın ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak 

olduğu belirtilmiştir. 

İncelemeye alınan mükellefin bunun gerekçesini bilme hakkı bulunmaktadır. Eğer 

verginin doğruluğunu tespit etmek ise maksat, bu konuda mükellefe yardımcı olması için 

de gereken imkanların sunulması gerekmektedir. Bunun kendisine sunulmaması, nihai 

işlemi yani doğacak tarhiyatın en başından itibaren hukuka aykırı olmasına yol 

açacağından kendisine gereken bilgiyi vermeyen idareye karşı mükellefe en başından 

itibaren yasal yollara başvurma hakkı tanınmalıdır. 

Kendisine vergi yükümlülüğü ile idare tarafından hatalı bilgi verilen mükellefin, 

bu bilgiye dayanarak yerine getirdiği yükümlülüklerin yanlış olduğundan bahisle tesis 

edilecek işlemin hemen idari itiraza veya davaya konu olması gerekmektedir. 

                                                            
284  ERDEM: a.g.e., s.98, 99 
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Yine kamu düzeninden sayılan, hukuk güvenliği için esas olan “belirlenmiş 

sürelere” uyulmaması da önemli bir şekil noksanıdır. Nihai işlemi sakatlayacağı için 

konumuz açısından değerlendirecek olursak, mükellefin incelemenin makul sebep 

olmaksızın zamanında bitirilmemesi işlemini dava konusu etme hakkı bulunmalıdır.  

Bu idari işlem şu şekilde dava konusu olacaktır: 

Mükellef incelemenin zamanında bitirilmediğini fark ettiği zaman uğrayacağı 

veya uğradığı zarardan bahisle idareye başvurarak bunun nedenini sorabilir. Bu 

başvuruya idarece makul sebep gösterilmemesi veya hiç cevap verilmemesi (zımni ret) 

işlemi “dava konusu işlemin” ta kendisi olacaktır. 

İdarenin irade açıklamasının bir sebebinin olması gerekmektedir. İşlemin 

gerekçesinin muhatap tarafından bilinmesinin faydaları ve bu hususun aslında hukuk 

devleti ilkesi açısından önemine yukarıda değinmiştik. 

Ancak neden ögesi yani idareyi işlem tesis etmeye yönelik saik keyfilik değil 

tamamen kamu hizmetinin yürütümüne ilişkindir. Bu bağlamda takdir yetkisinin sınırsız 

olmadığı hukuka uygun kullanması gerektiği önem taşır. İdareyi iradesini açıklama 

konusunda ya mevzuattan yetki tanınmıştır ya da yetkisini kamu yararına uygun olarak 

kullanma durumu bulunmaktadır. 

Sebep unsuru vergi hukukunda daha belirgindir. Vergi hukukunun konusu 

spesifik olarak belirlidir. Anayasada ödev olarak belirlenmiş ve kamu hizmetlerinin 

finansmanı için asli unsur olan ödenmesi gereken verginin doğruluğunu araştırmak vergi 

incelemesinin amacıdır. 

Burada sebep tamamıyla kamu yararı olup, yasada düzenlenmiş nedenden başka 

yeni bir nedenin idarece oluşturulması mümkün değildir. 

İdare mükellefi cezalandırmak veya başka saikler için vergilendirme yetkisini 

kullanmaz. Bunun varlığı işlemi en başından itibaren hukuka aykırı kılar.  
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Vergi Denetim Kurulu Başkanlığının görevleri arasında risk analiz sistemine bağlı 

olarak mükellefin faaliyetlerini gruplar ve sektörler itibariyle analiz etmek ve risk 

alanlarını tespit etmek bulunmaktadır. 

GÖREN’e göre “Bu düzenleme ile incelemeye alınacak mükellefler bakımından 

vergi kaçırma riski bakımından ayırım veya öncelik seçimi yapılacağı anlaşılmaktadır. 

Böylelikle ekonomik gelişmelerde takip edilerek doğabilecek vergisel boşluklar 

değerlendirilecek ve bu makro sonuçlara göre vergi denetimi yönlendirilecektir”.285 

Konumuz açısından örneklendirmek gerekirse; rutin bir vergi incelemesinde vergi 

kaçakçılığı ile iltisaklı olduğu kanaatine varılan bir şahıs için kendiliğinden inceleme 

elemanı işlem yapamayarak bu konuda ek yetki istemesi gibi yetkisi olmadan, hele ki 

vergi kaçakçılığı durumuna ilişkin kanaatini somut verilere dayandırmayıp kişisel 

saiklerle kullanan vergi inceleme elemanının incelemeye başladığı an hukuka aykırı 

işlemin doğduğu zamandır. 

İdari işlem hiçbir şekilde şüphe ve tahmin ile tesis edilemeyeceği için sebep 

unsurunun kanuna ve kamu yararına dayalı olması zorunludur. Vergi hukukunda idarenin 

hukuki muamelelerin gerçek mahiyetinin esas alınması kadar fiili durumun da hukuki 

nitelendirilmesinin doğru yapılması gerekmektedir. Aksi takdirde salınan verginin hukuki 

dayanağı olmayacaktır. Bu nedenle mükellefiyetin terkini için yapılan başvurunun 

reddine ilişkin işlem dava konusu edilebilir nitelikte bir işlemdir. Mükellefiyet tesisi 

işlemi sadece kendi başına bir yüküm yüklemese de bu işlemin bir sonraki aşamaları için 

ilk tesis edilen idari işlemin hukuka uygunluğunun tespiti gereklidir (Danıştay 9. 

Dairesinin 15.11.2006 günlü, E: 2005/2599, K:2006/4397 sayılı yayımlanmamış kararı). 

Sınav ilanında hukuka aykırılık nihayetinde yapılan sınavı da hukuka aykırı hale 

getirecektir. Sınavın iptali ile sonuçlanacak bir yargı kararı taraftar açısından yani sınavı 

yapan idare ile sınava giren hatta sınavı kazananlar açısından çoğu zaman telafisi güç 

                                                            
285  Ömer GÖREN: “Vergi İncelemesi Hukukunda Yenilikler”, Ankara Barosu Derisi,2012/3, s.421 
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zararlara ve mağduriyetlere neden olabilmektedir. Bu nedenle sınavdan önce sınavın ön 

hazırlayıcı işlemi olan sınav ilanının iptali için açılan davaları mahkemeler esastan 

inceleyebilmekte hatta yürütmenin durdurulmasına hükmedilebilmektedir. Zira sınav 

ilanının sınavdan önce hukuka uygunluğunu tespit etmek bu bağlamda önem 

taşımaktadır. 

Bu örnek konumuza ışık tutarsa, vergi inceleme sürecinin de vergi tarhiyatının 

hazırlayıcı işlemi olduğu, bu süreçte de hukuka aykırılıkların nihayetinde vergi tarhiyatını 

hukuka aykırı hale getireceği aşikârdır. Tarhiyat öncesi uzlaşma kurumu gibi tarhiyat 

öncesi inceleme süreci de hukuka aykırılıkların ve uyuşmazlıkların bir an önce 

giderilmesi hatta dostane çözümün bir yolu olabilmektedir. 

İdari işlemin konusunu idari işlemin hukuk âleminde doğurduğu sonuç 

oluşturmaktadır. 

İdare hukuk düzeni içinde iş ve eylemlerini gerçekleştirerek bir sonuca ulaşır. 

Yasaklanmış, hukuken veya fiilen imkansız konularda karar alması mümkün değildir.  

Örneğin, vefat eden kişi adına tahakkuk etmiş olan vergi borcu, mirası kabul eden 

mirasçılara geçerken vergi cezaları ise cezaların şahsiliği ilkesi gereğince terkin 

edilmektedir. Eğer inceleme sürecinde gerçek kişi mükellef vefat etmişse bu kişi nezdinde 

incelemeye devam edilerek ek vergi tarhiyatı yapılabilecek midir?  

Vergi Usul Kanunu’nun 12. maddesi uyarınca ölüm halinde mükellefin ödevleri, 

mirası reddetmemiş kanuni ve mansup mirasçılara geçmektedir. Medeni Kanunun 606. 

maddesine göre miras bırakanın ölümünü öğrendikleri tarihten itibaren üç ay içinde 

reddedilmek ya da kabul edilmek zorundadır. Eğer bu süre zarfında bir reddiyat söz 

konusu olmamışsa Medeni Kanunun 610. maddesi hükmüne göre mirasçılar mirası 

kayıtsız şartsız kazanmış olacaktırlar. 

En yakın mirasçıların tamamı tarafından reddolunan miras, sulh mahkemesince 

iflas hükümlerine göre tasfiye edilir (MK, Md. 612). 
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Eğer inceleme tamamlanmadan mükellef vefat etmişse, mükellefin ödevleri 

mirası kabul eden mirasçılara geçecek ve vergi incelemesine dair yükümlülükler onlardan 

talep edilecektir.  

Mirasçılardan biri, tamamı veya bir kısmı mirası kabul etmişse inceleme devam 

eder ve ikmalen, re’sen veya idarece tarholunan vergiler bu mirasçılardan talep edilir. 

Herhangi bir ceza uygulaması söz konusu olmaz. 

Vefat tarihinden itibaren üç ay içerisinde tüm mirasçılar mirası reddetmişlerse, 

inceleme elemanı tarafından inceleme devam edecektir. Çünkü Sulh Mahkemesince 

yapılacak tasfiye sonucunda bir vergi dairesinin tahsil edebileceği bir tutar ortaya çıkarsa 

idare bunu Sulh Mahkemesi aracılığıyla tahsil edebilecektir. Ancak tasfiye sonucunda 

terekeden herhangi bir değer ortaya çıkmazsa vergi terkin edilir, mirası reddetmiş 

mirasçılardan tahsil yoluna gidilmez.  

Sebep ve konu unsurları arasında bağlantı bulunmaktadır. Hukuk âleminde idareyi 

irade açıklaması yapmaya zorlayan sebep unsuru bir sonuç doğuracaktır. İdarenin 

faaliyetlerini düzenleyen mevzuatta sonuç yer almıyorsa konu bakımından idari işlem 

hukuka aykırıdır. 

Bu noktada idarenin takdir yetkisinden söz etmek gerekmektedir. Takdir yetkisi 

idarenin idareye faaliyetlerinde yine hukuk kurallarına bağlı kalarak bir serbesti tanıyan 

yetkidir. 

İdareye faaliyetleri açısından doğuracağı sonuç için çeşitli seçenekler tanındığı 

zaman bu seçeneklerden birini tercih etmesi konu unsuru bakımından takdir yetkisidir. 

İdare yasal koşulların oluşması durumunda işlem tesis etmek veya faaliyette bulunmak 

yani iradesini açıklamak durumundadır.  

Bazen idareye herhangi bir seçenek sunulmaz. İdare, yasal koşulları oluşan 

hukuksal durum karşısında tek bir sonuca ulaşmak için irade açıklar (bağlı yetki). 
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Vergi Usul Kanunu’nun 140. maddesi vergi incelemesi yapanların incelemelerin 

konusunu işe başlamadan önce, nezdinde inceleme yapılacaklara açıklanması 

yükümlülüğünü getirmiştir. 

İlgililerin bilgi alma hakkının doğal sonucu olarak mükellefi bilgilendirmek, onu 

inceleme süreci içerisinde tedirgin etmemenin idareye işbirliği içerisinde olmasının 

sağlamanın bir gereğidir. 

Bilgi alma hakkı, Gelir İdaresi Başkanlığı tarafından yayımlanan Mükellef 

Hakları Bildirgesinde de vurgulanmış olup, vergi incelemelerinin her aşamasında 

mükelleflerin bilgilendirileceği açık, güvenilir ve zamanında bilgi ile hizmet verileceği 

belirtilmiştir.  

Maksat idari işlemin bir diğer unsurudur. Genel olarak idari işlemlerde maksat 

kamu yararı için irade açıklamasıdır.  

Sebep ve maksat unsuru bir arada değerlendirilebilir. İdarenin işlem tesis ederken 

izlediği usul kurallarını göz ardı etmesi maksat sakatlığına yol açabilir. 

Konumuz açısından vergi inceleme safhasında Vergi Usul Kanununda öngörülen 

kurallarda keyfi veya takdiri bir uygulama, işlemi maksat yönünden sakatlayacaktır. 

Kamu hizmetlerinin finansman aracı olan vergilerin ticari bir amaç gibi tahsilini 

maksat kılan irade açıklaması hukuka aykırılık taşır. 

İdarenin yükümlü olduğu faaliyet verginin doğru ve hakkaniyetli tahsildir. 

İdarenin siyasi veya ekonomik dürtülerle hareket etmesi ise maksadı aşan bir durumdur. 

ERDEM’e göre “vergi denetimi sadece vergi yükümlülerine yönelik bir faaliyet 

olmayıp aynı zamanda vergi idaresinin de işlem ve eylemleri açısından vergi mevzuatına 

uygunluğunun tarafsız ve objektif olarak gözden geçirilmesini kapsayan bir süreçtir.”286 

                                                            
286  ERDEM: a.g.e., s. 47 
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Yine verginin konusu ve maksadı olarak sadece ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunun araştırılması değil aynı zamanda bu yüküme uymayanların 

cezalandırılmasına da hizmet ettiğini söyleyebiliriz. 

XI. VERGİ USUL KANUNU’NDA YER ALAN UZLAŞMA KURUMUNUN 

HUKUKİ NİTELİĞİ 

Yukarıda belirtildiği üzere gibi alternatif uyuşmazlık çözüm yollarının 

yaygınlaşması ve bu konunun giderek tüm hukuk devletlerinde kabul görmesi ve 

önemsenmesi Vergi Usul Kanunumuzda yer alan uzlaşma kurumunu da etkili bir çözüm 

yolu haline sokmuştur. 

Vergi Usul Kanunu’muzda uzlaşma kurumu, tarhiyat öncesi ve tarhiyat sonrası 

uzlaşma olarak belirlenmesi konumuz açısından bu kurumun niteliğinin irdelenmesini 

gerektirir. 

Zira tarhiyat öncesi uzlaşma, vergi idaresi ile mükellef arasında adı üstünde tarh 

edilmemiş yani inceleme aşamasında bir anlaşma öngörmektedir. 

Vergi Usul Kanunu’muzda tarhiyat öncesi uzlaşma kapsamında olan unsur ve 

konular belirtilmiştir. Vergi inceleme raporları ile re’sen ya da ikmalen tarh edilmesi 

öngörülen tüm vergi, resim, harç ile bunlara bağlı fonlardır. 

Tarhiyat öncesi uzlaşma için öngörülen süreç de vergi inceleme süreci içerisinde 

herhangi bir zamandır. Yani ister mükellefçe talep edilsin ister vergi inceleme elemanınca 

uzlaşmaya davet edilsin son tutanağın tanzimine kadar bu kurumdan faydalanmak 

mümkün olacaktır. 

Öyleyse tarhiyat işlemi vergi inceleme sürecinin son aşaması olarak süreci 

“hazırlık işlemi” olarak betimlemeye neden teşkil etmeyecektir. Tarhiyat işlemi öncesi 

süreç bir idari işlem kimliğinde ve yargı yoluna gitmeden evvel mükellef ve idare arasında 

çözülmesi gereken bir husus şeklinde kendini göstermektedir. Zira ihtilaf artık çözülmüş 

tarhiyata gerek kalmamıştır. 
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Tarhiyat sonrası uzlaşma ise tarhiyatın beklenilmesini gerektiren bir durum olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Tarhiyat sonrası uzlaşma kurumuna başvurmak için tarhiyatın 

tamamlanması, cezanın kesilerek mükellefe tebliğ edilmesi gerekmektedir. 

Burada ise idari işlem tarhiyat işlemi olarak kendini göstermektedir. Vergi Usul 

Kanunu’nda da tarhiyat sonrası uzlaşmanın konusu düzenlenmiştir.  

İki kurum karşılaştırıldığında tarhiyat işleminin hukuki niteliğinin bu kuruma 

başvurulma süreci ile kendini göstermekte, tarhiyat öncesi uzlaşma durumunda tarhiyat 

işlemi idari işlem niteliği kazanmamakta, idarenin irade açıklaması vergi inceleme süreci 

ile kendini göstermektedir. 

XII. İZAHA DAVET KURUMUNUN ALTERNATİF ÇÖZÜM YOLU 

OLARAK İDARİ İŞLEM NİTELİĞİ 

Hukuk devletinde uyuşmazlıklar belirli yargılama prosedürlerinden geçerek 

mahkemelerce çözüme kavuşturulur. Ancak uyuşmazlıkların yıllar geçtikçe gelişen 

yaşam koşullarına eşgüdümlü olarak çeşitlenmesi, klasik yargılama usullerinin yanında 

farklı ve yeni çözüm yollarının da denenmesine neden olmuştur. Bunlardan bazıları 

tarafların karşılıklı diyaloğu veya üçüncü bir kişinin aracılığı ile uyuşmazlığın 

çözülmesidir. Bu tür yöntemler ise literatürde alternatif uyuşmazlık çözümü kavramı ile 

adlandırılmıştır. 

ÖZBEK’e göre “Alternatif uyuşmazlık çözümü, uyuşmazlıkların çözümü 

amacıyla görev yapan devlet mahkemelerinde görülen dava yolunun yanında seçimlik bir 

yol olarak işleyen genellikle, tarafsız bir üçüncü kişinin mevcut bir uyuşmazlığın çözümü 

konusunda taraflara yardımcı olmak ve katkıda bulunmak amacıyla katıldığı, bir grup 

uyuşmazlık çözüm yöntemleri topluluğu olarak tanımlanabilir.”287 

                                                            
287  Mustafa ÖZBEK: Alternatif Uyuşmazlık Çözümü, Ankara, 2009, s.127 
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ÖZEKES’e göre “Alternatif olarak kabul edilen uyuşmazlık çözüm yollarının 

temelinde, uyuşmazlığı yaratanların, yine kendilerinin bu uyuşmazlığı çözmesi anlayışı 

yatmaktadır. Buna göre, uyuşmazlığın tarafları, doğrudan görüşerek sorunu 

çözebilecekleri gibi, çoğunlukla bu oldukça güç olduğundan, bir üçüncü kişinin 

yardımıyla, ancak yine kendi inisiyatifleri çerçevesinde sorunu çözebilirler.”288 

CLOSTERMANN’a göre “Hukuk çerçevesinde ve ihtilaf taraflarının ihtiyaçları 

ve talepleri doğrultusunda “söz konusu olaya özel” çözümler getirilebilir. Uzlaştırma 

yönteminde taraflar, çözümler getirebilir. Uzlaştırma yönteminde taraflar, karar yetkisi 

olmayan bir arabulucu nezaretinde kendi aralarında bir çözüme vardıklarında, ihtilafın 

her iki tarafı da kazançlı çıkmaktadır. Çözüm müzakerelerinden elde edilen netice 

tarafların kendi aralarında aldıkları karara dayanmakta, anlaşmanın şartları konusundaki 

nihai kararları taraflar vermektedir.289 

Vergi Usul Hukukumuza kazandırılan izaha davet müessesesi de bir alternatif 

uyuşmazlık çözüm yoludur. Sistemin eleştirilebilecek yönleri konumuz dışında olmakla 

beraber genel olarak; vergi mükellefleri veya sorumluları hakkında vergi incelemesine 

başlanılmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden önce verginin ziyaa 

uğratıldığına delalet eden emareler bulunduğuna dair yetkili merciler tarafından yapılmış 

ön tespitler var ise mükellef veya sorumlular tespit konuları hakkında açıklamaya davet 

edilebileceklerdir. 

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin İdari Uyuşmazlıklarda 9 no.lu tavsiye 

kararında çözüm yolları: 

                                                            
288  Muhammet ÖZEKES: “Uyuşmazlık Çözüm Yolları İçinde Arabuluculuk ve Bir Düzenleme Önerisi” 

(HPD, 2006/S.40-43, s.42 

289  Guido CLASTERMAM: “Aşağı Saksonya Eyaletinde Uygulanan Hukuk Usulünde Arabuluculuk 

Projesinin İş Hukuku Açısından İncelenmesi” (Uyuşmazlıkların Alternatif Çözüm Yolları 

Sempozyumu, Ankara, Nisan 2006, S.85-89, s.86) 
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 Dahili incelemeler, 

 Uzlaşma ve arabuluculuk, 

 Müzakere yoluyla çözüm, 

 Tahkim olarak 

belirtilmiştir. 

Her idari işlem, yapısı itibariyle çözüm yoluna uygun olmayabilir. 

1. Bazı idari işlemlere yargı yolu kapalıdır. Bu tür uyuşmazlıklar için alternatif 

uyuşmazlık çözüm yollarına başvurulması olanaksızdır. 

2. Bazı idari işlemlere kişisel haklar ihlal edildiği halde, “kamu yararı” ölçütü baz 

alınacaksa bu tür işlemler için de alternatif uyuşmazlık çözüm yoluna başvurulamaz. 

(Kamu görevlilerine verilen disiplin cezasında, kamu düzenini bozan davranışlar söz 

konusudur.) 

Ancak sadece tarafların üzerinde tasarruf yetkisi bulunan konular alternatif 

uyuşmazlık çözümüne konu olabilir. 

İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 11. ve 13. maddeleri 9 no.lu tavsiye kararında 

sözü edilen iç (dahili) inceleme niteliğindedir. 

Özetle bu maddelerde idareye, işlemini gözden geçirmesi olanağı vardır. 2577 

sayılı Yasa’nın 11. maddesinde idarenin ilgililere cevap vermesinin zorunluğu hale 

getirilmesi maddeye işlerlik kazandıracaktır (Böylece bu cevaptan tatmin olanlar dava 

açma yolunu tercih etmeyebilirler). Bu cevap idari işlemin gerekçesini çok net 

açıklamalıdır (İlgililerin tamamen bu cevaptan tatmin olması ve dava açarlarsa hukuksal 

olarak kaybedebileceklerini düşünmeleri açısından). 

Türk Hukukunda alternatif uyuşmazlık çözümüne ilişkin yasal düzenlemelerin 

başında 659 sayılı Kanun Hükmünde Kararname gelmektedir. Kanımızca idare 

hukukunda bu müessesenin uygulanması şu haller ile söz konusu olabilir. 
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 Uyuşmazlıklar sadece tarafların üzerinde tasarruf yetkisi bulunan konularla 

sınırlı tutulmalıdır. 

 İdari yargıya başvurmadan önce mutlaka alternatif uyuşmazlık çözüm 

sürecinin tamamlanması gerekmektedir. İdare, işlemi tesis ettiğinde, ilgilinin 

başvurusu üzerine işlemini yeniden tartışmalı, bu konuda idare bünyesinde 

oluşturulacak tarafsız bir komisyona havale etmeli gerekirse işlemini geri 

alabilmeli ve değiştirebilmelidir. 

 İdarenin, işlemin gerekçesini açıklaması zorunlu hale gelmelidir. 

659 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 12. maddesinde “İdari işlemler 

dolayısıyla haklarının ihlal edildiğini iddia edenler idareye başvurarak, uğramış oldukları 

zararın sulh yoluyla giderilmesini dava açma süresi içinde isteyebilirler. İdari eylemler 

nedeniyle hakları ihlal edilenlerce idari dava açılmadan önce 6.1.1982 tarihli ve 2577 

sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fıkrası uyarınca yapılan 

başvurular da sulh başvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hükümler 

çerçevesinde incelenir” kuralı yer almasına karşın bu kuralın henüz etkin bir şekilde 

işletilmediğini görmekteyiz. 

Bu konuda bazı yasal düzenlemelere ihtiyaç duyulduğu, bu düzenlemelerden sona 

anılan müessesenin işlerlik kazanacağını düşünmekteyiz.  

Bu uygulamada göze çarpan ilk hukuksuzluk izahın talep edilebilmesi için 

inceleme veya takdir işlemine başlanılmamış olması şart koşulduğundan yetkili mercilere 

verginin ziyaa uğradığına delalet eden hangi emarelerin bulunulması gerektiği hususudur. 

Söz konusu emareler vergi mükellefine göre verginin ziyaa uğratıldığına delalet 

teşkil etmeyeceği yolunda ise izaha davet yazısına itirazının söz konusu olabileceğini 

düşünmekteyiz. 

Bu bağlamda izaha davet yazısına karşı mükellefin itirazı iki şekilde olabilir. 

Birincisi haksız yere izaha davet edildiğini düşünerek Komisyonun davet yazısına karşı 
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direkt dava açması şeklinde olabilir. Bu durumda yargı yerinin hukuki tespiti izaha davet 

yazısının yersiz olup olmadığına yani verginin ziyaa uğratıldığına dair karinenin hukuki 

dayanağının mevcudiyetine ilişkin olacaktır. 

İkinci yol ise izaha davet yazısına karşı verginin ziyaa uğratılmadığının mükellef 

tarafından komisyona açıklanması şeklinde olacaktır. Yani mükellef dava açmadan önce 

alternatif bir uzlaşma yöntemi olarak komisyona bir açıklama yaparak kendini ifade etme, 

haklılığını ortaya koyma yolunu tercih edebilir. 

İzaha davet ile aslında mükelleflerin vergi ödevlerini gönüllü, severek ve isteyerek 

yerine getirmeleri, bir başka deyişle gönüllü uyum sağlamaları amaçlanmıştır.  

Bilindiği üzere vergi uyuşmazlıkları idari veya yargısal yolarla çözüme 

kavuşturulmaktadır. Mükellefler herhangi bir uyuşmazlık durumunda yargıya 

başvurmadan önce barışçıl çözümleri kullanarak idareyle bir sonuca ulaşabilmektedirler. 

Bunlar Vergi Usul Hukukumuzda düzenlenmiş bulunan uzlaşma, cezada indirim, 

pişmanlık ve islah gibi kurumlardır. İzaha davet barışçıl bir çözüm olarak Vergi Usul 

Hukukumuza yeni kazandırılmış bir kurum olmakla beraber bünyesinde alternatif 

uyuşmazlık çözüm yolunun ruhunu diğerlerine göre daha fazla barındırmaktadır. 

Zira henüz vergi incelemesine başlanılmadan veya takdir komisyonuna sevk 

edilmeden önce verginin ziyaa uğradığına delalet eden emareler bulunduğunun tespiti 

yani, verginin ziyaa uğradığı konusunda kesinlik aranmadan mükellef ile diyalog kurmayı 

amaçlamaktadır. 

Bu izahın izaha davet komisyonu tarafından reddedilmesi sonucunda mükellef 

kanımızca tekrar dava açma yoluna gidebilir. Çünkü izahın yeterli görülmemesinin 

sonucu mükellefin vergi incelemesine ya da takdir komisyonuna sevkidir. Bu sürecin 

haksız yere başlatılması idarenin tesis ettiği bir idari işlem olup, yargı yoluna gidilmesi 

bize göre mümkündür. Hatta böyle bir uygulama vergi inceleme sürecinde hem idare hem 

mükellef aleyhinde kaybedilecek sürenin telafisi açısından da önem taşımaktadır. Vergi 
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incelemesi sonucunda doğacak yaptırımlara karşı tekrar dava açabileceği gerçeği 

karşısında elbette bu durumun taraflar açısından avantajı yadsınamaz bir durumdur: 

Mükellefi vergi inceleme stresinden kurtarmak, idare açısından vergi gelirlerinin bir an 

önce tahsili sağlama, ihtilaflı durumlarda ise ihtilafı daha fazla komplike duruma 

getirmeden çözülmesini sağlamak gibi. 

Elbette mükelleflerin izaha davet sonrası vergi yükümlülüğündeki eksiklikleri 

görüp giderme yoluna gidebileceği yani idari yolla uyuşmazlık yargıya intikal etmeden 

çözebileceği de kendisine sunulmuş alternatif uyuşmazlık çözüm yoludur. 

Görülüğü üzere Vergi Hukukumuza kazandırılmış bu müessese sürecinde, sürecin 

tamamlanmasından önce oluşmuş idari işlemlere karşı dava açma yolunun mevcut olduğu 

düşünülmektedir. 

XIII. İNCELEME ELEMANININ HUKUKİ SORUMLULUĞU  

Vergi incelemelerinde başta vergi inceleme elemanları olmak üzere rol oynayan 

aktörlerin takdir yetkilerinin sınırlarının belirli olması incelemenin hukuka uygun 

yürütülmesinin en önemli koşuludur. Zira bu süreçte aktörlerin takdir yetkilerinin 

sınırlarının kesinlikle dar olmadığı dikkate alındığında bu durumun keyfiliğe yer 

vermeyecek şekilde olması gerektiği de tartışmasızdır.  

Vergi inceleme elemanları inceleme sürecinde ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu tespit ederken gerek mevzuat, gerek ikincil yardımcı faktörlerden 

yararlanmaktadırlar. Ancak başta mükellef haklarını gözetmek suretiyle, hukuka ve 

mevzuata uygun ve dahi çok titiz ve detaylı bir çalışma ile görevlerini icra etmek 

durumundadırlar.  

Bir yandan ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunun Devlete olan katkısı 

düşünülürken diğer yandan vergi ödemekle yükümlü mükellefin bu yükümlülüğünü 

gönüllü olarak yerine getirmesine katkı sağlayacak bir yaklaşımın benimsenmesi 

gerekmektedir. Bu denge aslında aktörlerin donanımlı, tek taraflı düşünmeme, incelemeyi 
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salt vergi tahsilatı süreci olarak görmeme, yasallığı, objektifliği ve hakkaniyeti her 

aşamada göz önünde bulundurma, eğitici olabilme gibi özelliklere sahip olunması ile 

sağlanabilecektir. 

Elbette olması gereken ile birlikte uygulamada karşıt bir durumun varlığının 

ortaya çıktığı bir gerçektir.  

İnceleme elemanının veya süreçte rol oynayan tüm aktörlerin hukuka, 

hakkaniyete ve mevzuata aykırı tüm eylem ve işlemlerinin hemen tespiti onları hukuk 

içinde kalmaya zorlaması kadar mükellefin devlete olan güven duygusunu tazeleyeceği 

ve idare-vatandaş arasında olası anlaşmazlıkları hemen engelleyeceğinden önem 

taşımakla beraber hukuki sorumluluğun tespiti açısında da elzemdir. 

Zira inceleme sürecinde rol alan tüm aktörlerin kasten, takdir yetkilerini kötüye 

kullanarak, ağır kusur ve ihmal ile sübjektif saiklerle tesis ettikleri her işlem veya 

eylemlerinin idarece yüklenmesi de hakkaniyetli olamaz. Bu konuda inceleme 

aktörlerinin idare adına hareket ettikleri ileri sürülse de her uyuşmazlıkta hukuki 

sorumluluğun tespit edileceği göz önünde bulundurulmalıdır. 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanunu’nun “Kişisel sorumluluk ve zarar” başlıklı 12. maddesinde Devlet 

memurunun kasıt, kusur, ihmal veya tedbirsizliği sonucu idarenin zarara uğraması 

durumunda bu zararın Devlet memurunca ödeneceği, 13. maddesinde ise kişilerin kamu 

hukukuna tabi görevlerle ilgili olarak uğradıkları zararlardan dolayı bu görevleri yerine 

getiren personel aleyhine değil, ilgili kurum aleyhine dava açacakları, kurumun ise genel 

hükümlere göre sorumlu personele rücu hakkının saklı olduğu hüküm altına alınmıştır.  

4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 

Kanun’un Ek 1. maddesinde “Bu Kanuna ya da başka kanunlara göre ön inceleme, 

disiplin soruşturması veya diğer idari soruşturmaları yapmakla görevlendirilenler ile teftiş 

ya da denetim elemanlarının bu görevleriyle ilgili olarak yaptıkları işlemlerden, 

yürüttükleri faaliyetlerden, düzenledikleri raporlar ile görüş yazılarında belirttikleri 



424 

kanaatlerinden veya kanunla verilen yetkilere dayanarak aldıkları tedbirlerden dolayı 

kişisel kusur, haksız fiil veya diğer sorumluluk halleri de dahil olmak üzere ancak idare 

aleyhine tazminat davası açılabilir. Ancak bu görevlilerin suç sayılan eylemleri ile kin, 

garez ve hatıra dayalı olarak veya baskı veya telkinle kanaat oluşturduğu ya da 

değiştirdiği kesinleşmiş yargı ya da disiplin kurulu kararıyla tespit edilirse, idarenin 

görevliye rücu hakkı saklıdır 

Ön inceleme, disiplin soruşturması veya diğer idari soruşturmalar ile teftiş ya da 

denetim sonucunda düzenlenen raporlara dayanarak karar verenler veya işlem tesis 

edenlerle, bu kararları ya da işlemleri hazırlayan ve inha ya da teklif edenler hakkında da 

birinci fıkra hükmü uygulanır” kuralı yer almıştır. 

Görüldüğü üzere Hukuk Devletlerinde, bireylerin kamu hizmetinin, kötü 

işlemesine neden olduğu bu tür ağır ve özel zararlara katlanmaları beklenmeyeceğinden, 

mükelleflerin maddi ve manevi zararlarının tazmini için 2577 sayılı İdari Yargılama 

Usulü Kanunu’nun 13. maddesindeki esaslar dahilinde hizmet kusuru esasına dayanarak 

dava açma hakları bulunmaktadır. 

İşte tam bu noktada inceleme aktörlerinin haksız işlem ve eylemlerinin anında 

tespiti (itiraz veya dava yolu) incelemenin bitirilmesi sonucuna kadar beklenilmesi 

durumunda zarar miktarını arttıracağından zararı tazmin etmekle yükümlü idare lehine 

bir durum yaratacaktır. 

Bu zararın miktar olarak büyüklüğü çoğu zaman sorumlulardan rücu edilmesinin 

kolay olmaması da konunun bir başka boyutudur. 

XIV.  VERGİ İNCELEME SÜRECİNDE “ARAMA”NIN HUKUKİ 

NİTELİĞİ  

Vergi incelemesi sürecinde arama aslında ceza hukuku kavramıdır. Hâkimin veya 

bazı durumlarda savcı veya kolluk amirinin kararı ile şüpheli veya sanığın yakalanarak 

suç konusu veya delil olan eşyaya el konulması için meskeninde, üst veya eşyasında 
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yapılan araştırmadır. Bu müessesenin vergi hukuku içinde de doğal olarak yer aldığı 

görülmektedir. Elbette vergi hukukunda amaç sadece vergi uygulamaları kapsamında 

delil elde etmektir ve olağanüstü bir vergi incelemesi denetimine hizmet eder. 

Vergi hukukunda arama, ihbar veya inceleme sonucunda vergi kaçakçılığına yol 

açtığı yolunda kuvvetli emareler bulunan kişi veya olayla ilintili kişiler nezdinde ve 

üzerinde ilgili delillerin elde edilmesi amacıyla hâkim veya gecikilmesinde sakınca 

bulunan hallerde savcılık makamının yazılı emri ile yapılan araştırmadır.290 

Aramanın yapılabilmesi için gerekli olan şartlar Vergi Usul Kanunu’nda 

düzenlenmiştir (Madde 142). Arama temel hak ve özgürlüklerine müdahale niteliğinde 

bir işlem olduğundan sınırlarının kanunla düzenlenmiş olması tabiidir. Ayrıca gerek 

Anayasamızda gerekse uluslararası metinlerde de sınırlamalar bulunmaktadır. Zira özel 

hayatın gizliliği, konut dokunulmazlığı gibi hakların ihlal edilebileceği bir durumla 

karşılaşılabilecektir. Zira yukarıda belirtildiği üzere aramanın koşulları kanunda 

sayılmıştır. Bu koşullara aykırılık beraberinde hukuka aykırı bir arama işlemi 

doğuracaktır. Örneğin vergi kaçırıldığına yönelik emarelerin dayanaksız olması, arama 

işleminin hâkim veya Cumhuriyet savcısının kararına dayandırılmaması, ortada herhangi 

bir ihbar veya vergi incelemesi bulunmaması gibi. 

Sonuçta mükellefin her arama işleminde moral bazında da olsa mağduriyetinin 

olduğu bir gerçektir. Öyleyse bu mağduriyetin idare hukukunda bir hakkın ihlaline 

karşılık geldiği düşünülürse arama işleminin hukuka aykırılığı için yargı yerlerine 

başvurulması kanımızca mümkündür. Bunu destekleyen bir husus arama müessesesinin 

düzenlendiği Vergi Usul Kanunu’nun 142. maddesinde ihbarın sabit olmaması halinde 

muhbirin adını öğrenme imkânı verilmiş olmasıdır. 

Bir önceki bölümde açıklanan evreli işlemler sürecini arama müessesesine tatbik 

etme imkânımız bulunmakta mıdır?  

                                                            
290  ÖNCEL, KUMRULU, ÇAĞAN, GÖKER: a.g.e., s.109 
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Evreli işlemler, nihai işlem beklenmeksizin ondan ayrı tek başına dava konusu 

edilebildiğinden ve evreli işlem icrai nitelik taşıdığından, arama işleminin hukuka aykırı 

olduğu ileri sürülerek devam eden hem arama veya akabinde başlama olasılığı olan 

inceleme süreci sonuçlanmadan hem iptal, hem de doğan zararın tazmini için tam yargı 

davası açmak bize göre mümkündür. Zira icrai işlem niteliği taşıyan bu süreç hâkim veya 

savcı emrine dayansa da emrin hayata geçirilmesini sağlayan arama işleminin hukuksal 

zeminden yoksun olduğu iddiasıyla yargı yerlerine başvurulabilir. 

Yine bu süreç yukarıda belirtildiği üzere mükellefin maddi veya manevi zararına 

yol açması nedeniyle dava konusu olması tabiidir.  

İdare hukukunda bazı işlemler etkisi tükendikten sonra dava konusu 

olabilmektedir. Bunu tipik örneğini arama işlemi oluşturmaktadır. Aramada maksat vergi 

kaçakçılığında gecikilmesinde sakınca bulunan hallere özgü olarak ön tedbir olduğundan 

mükellefin haberi ancak işlemin icrası sırasında olacaktır. O anda mükellef veya ilgilinin 

arama işleminin hukuksuzluğunu ileri sürmesi neredeyse imkansızdır. Bu süreçteki 

hukuksuzluklar da süreç tamamlandıktan sonra veya arama işlemi devam ederken ileri 

sürülecektir. Ancak hukuka aykırılıklar, olası zararlar veya oluşmuş zararların bir an önce 

tespiti mükellef açısından önem taşıyacaktır. 

İncelemenin tamamlanmasından önce mükellefe böyle bir hak verilmesi, 

kendisini idare karşısında güçsüz hissetmemesine, inceleme sürecinde de haklarının 

bilinci ile inceleme elemanlarına yardımcı olma güdüsüne itecektir. Bu ise elbette sürecin 

her iki tarafının lehine olan bir durumdur. 

Veya arama sonucunda el konulan defter ve belgelerin incelenmesi Vergi Usul 

Kanunu’na göre üç ay ile sınırlandırıldığı için bu süre içinde mükellef veya ilgilinin ileri 

sürdüğü hukuka aykırılık nedenlerinin yargı yerince kabul görmesi halinde haksız 

aramanın bir an önce sona erdirilmesi de sağlanmış olacaktır.  
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Bu durumun mükellef lehine olduğu açık olmakla beraber inceleme sürecine de 

katkı sağlayacağı tabiidir. Zira arama sürecinin bir an önce bitirilmesi devam etmesi olası 

inceleme sürecinin de tarafları arasında daha uyumlu bir çalışma ortamını doğuracaktır. 

Danıştayın vermiş olduğu kararların çoğunluğunda tarh işlemine takaddüm eden 

bütün idari işlemlerin ön idari işlem niteliğinde olması nedeniyle idari dava konusu 

yapılabilecek işlemin tarh edilen vergi ve kesilen ceza olduğu belirtildiği için literatürde 

de hukukçular arasında sadece tarh işleminin dava konusu edilebileceği tartışmasız kabul 

edilmektedir. Oysa tarafların lehine olabilecek, onları memnun edecek, hukukun 

üstünlüğünü hissettirecek, zaman emek ve parasal kayıpları önleyip, uyuşmazlıkları bir 

an önce sonuçlandırabilecek her yolun tartışılmasının faydalı olacağının göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. 

Bu nedenle idari yargı yerinde dava konusu edilebilecek idari işlemlerin asıl 

itibariyle bireylerin hakkını idarenin kamu gücünü kullanarak ihlal ettiği durumlara 

özgülendiğini dikkate aldığımızda arama işleminin de tarh işleminden önce dava konusu 

edilebilir olmasının faydalı olduğunu düşünmekteyiz. 

Sulh Ceza Hâkimliğince arama kararı verilirken istem yazısının ve eklerinin 

yanısıra vergi inceleme elemanının da dinlemesinin yararlı olacağı kanısındayız. Bu 

yaklaşım, arama talebinin gerçekçiliğinin tespiti açısından olduğu gibi mükellef hakları 

açısından da önemlidir. Çünkü Sulh Ceza Hâkimi nezdinde arama yapılacak gerçek ya da 

tüzel kişinin Anayasadan ve yasalardan kaynaklanan haklarının korunmasının önemli 

olduğu düşüncesindeyiz. 

Öte yandan arama sonucundan başlayan ve üç ay içinde bitirilmesi gereken 

incelemenin zamanında bitirilmemesi ve vergi inceleme elemanınca ek süre talep 

edilmesi durumunun hukuksal olarak değerlendirilmesi önem taşımaktadır. Keza 

inceleme bittikten sonra düzenlenen vergi inceleme raporunun da dava dosyasının 

kapatılmasında kullanılması uygun olacaktır. Ancak pratik hayatta arama kararı 
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dosyalarının açık kaldığı görülmektedir. Dosyanın kapanması sadece bir sürecin 

tamamlanması açısından değil, talep edilen arama işleminin yerinde olup olmadığının 

tespiti açısından önemlidir. Çünkü taleplerin isabetli veya isabetsiz olması Sulh Ceza 

Hâkiminin karar alma sürecinde en azından istatistiksel bir veri olacaktır. 
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SONUÇ 

Kamu giderlerini karşılamada en önemli paya sahip vergilerin Devlet 

egemenliğine dayanılarak toplanması, vergilendirme yetkisinin temel bazı kurallara tabi 

olmasını zorunlu kılmaktadır. Hukuk devletinde vergilendirme yetkisinin dayanağı 

Anayasa’dır. Bunun yanında vergi denetimi söz konusu olduğunda da mutlaka bir yasal 

dayanağa ihtiyaç duyulmaktadır. Sadece sınırlarının çizilmesinin yeterli olmadığı 

inceleme sürecinde hem mevzuata hem de hukukun genel ilkelerine uygunluk 

gösterilmesinin de gerekliliği tartışılmazdır. 

Hal böyle iken karşımıza inceleme sürecinde mevzuata ve hukuka uygun 

davranılmaması durumunda veya daha genel bir çerçeve ile vergi inceleme sürecinde 

idarenin tesis ettiği işlemler veya gerçekleştirdiği eylemler nedeniyle “idarenin denetimi 

olgusu” çıkar. İşlem ve eylemlerin ne olabileceği bir başka deyişle hangi işlem ve 

eylemlerin hukuki denetime tabi tutulacağı sorusu ise Türk vergi hukukunda net olarak 

ortaya konulmamıştır. İdarenin kendi iç işleyişi içindeki denetim mekanizmasından ayrı 

olarak tarafsız ve bağımsız bir makam tarafından incelenmesi yani yargının denetimine 

tabi olması Anayasa’nın 125. maddesinde öngörülen “idarenin her türlü eylem ve 

işlemlerine yargı yolu açıktır” hükmünden dayanağını alır. Ancak burada idarenin her 

türlü eylem ve işlemlerinin yargı yolu ile denetlenmesinde de yargı içtihatları ile 

belirlenmiş kurallar bulunmaktadır. Her idari eylem ve işlemin yargı denetimine tabi 

olmayacağı hususu ile bunun hukuk devletinde olması gereken ölçüsü ise sürekli tartışılan 

bir konu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Aslında idarenin her türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolunun açık olması 

kuralının olabildiğince geniş yorumlanması hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. Ancak 

somut konumuzda hukuk devleti ilkesine uygunluğu kadar bireylere (vergi incelemesine 

tabi olanlar) ve idareye (vergi incelemesinden sorumlu olanlar) ve nihayet Devlete olan 
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katkısını göz önüne aldığımızda sözünü ettiğimiz kuralın esnek tutulmasının gerekliliği 

sonucuna ulaşabiliriz. 

Her idari işlemin bireyin menfaatini etkilediğinden ve diğer unsurları taşımakla 

birlikte dava konusu edilebileceğinden söz etmek de mümkün değildir. Aynı durum vergi 

inceleme sürecindeki işlemler ve vergi inceme raporları için de söz konusudur. Bu 

işlemlerin bazıları vergi idaresinin tamamlayıcı işlemleri ile fonksiyonlarını yerine 

getirirler ve bu tamamlayıcı işlemlerle birlikte dava konusu edilebilirler. Bir kısmı 

mükellefin hukukunu herhangi bir şekilde etkilemediğinden dava konusu edilmeleri de 

söz konusu değildir. Ancak bir kısmı herhangi bir idari işlemle tamamlanmadıkları halde 

bağımsız olarak mükellefin menfaatini etkiledikleri için dava konusu edilerek hukuken 

ortadan kaldırılabilmelerine imkân tanımanın kanımızca idare ve vergi mükellefi 

açısından faydalı olması bir yana hukuk devleti olmanın bir gereğidir. Aksi halde 

“idarenin eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır” ilkesinin Anayasa ve yasalarda 

yer almayan bir istisnası ortaya çıkmış olur. 

Vergi inceleme sürecinde tesis edilen işlemleri yakından inceleyecek olursak 

literatürde tanımı yapılan “idari işlem”in taşıdığı özelliklere sahip olduğunu 

söyleyebiliriz. Çalışmamızda özellikle idari işlemin geniş bir bakış açısıyla 

tanımlanmasının hem hukuk devletinin hem de hızla gelişen ve değişen günümüz 

koşullarındaki karmaşık uyuşmazlıkların çözümüne fayda sağlayacağı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

İdari işlemlerin hukuka uygun olması için yetki, şekil, sebep, konu ve maksat 

olmak üzere barındırması gereken beş unsurun vergi inceleme sürecinde tesis edilen 

işlemler için de yer alması gerekmektedir. 

Yetki konusunun görünümünü vergi incelemesi alanında dört başlık altında 

toplamak mümkün olup kişi yönünden (incelemeye kimin yetkili olduğu), konu yönünden 

(hangi konuların yetki kapsamına girdiği), yer yönünden (hangi coğrafi alanda yetkinin 
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geçerli olduğu), zaman yönünden (hangi süre zarfında yetkinin geçerli olduğu) yetki 

şeklinde sınıflandırılabilir. Bu sınıflandırmada herhangi bir yetki aşımı idari işlemi tesis 

edildiği an hukuka aykırı hale getirecektir. 

Vergi incelemesinde uyulması gereken idari usuller, incelemenin açıklık, 

öngörülebilirlik işlevlerini yerine getirmeyi sağlayan bir süreçtir. Yazılı olan bu süreci 

Vergi Usul Kanunu ve Yönetmelikler çerçevesinde ele alabiliriz. Vergi mevzuatında şekil 

unsurunun detayları açıklandığı gibi idarenin vergi inceleme sürecinde sahip olduğu 

yükümlülükleri yerine getirmemesi veya şekil unsuruna riayetsizliği bu süreçte tesis 

edilen işlemi şekil yönünden sakat hale getirecektir. Örneğin vergi mahremiyetine 

uymama, incelemenin konusuna bağlı kalmama, inceleme sürecinde mükellefe izahat 

vermeme, incelemeyi süresi içinde bitirmeme ve mükellefin savunma hakkını kısıtlama 

gibi. 

Sebep unsurunu vergi incelemesi işlemi için ele aldığımızda, idareyi işlem 

yapmaya iten saikin ne olduğu sorusunun cevabı olarak karşımıza çıkmaktadır. Sebep 

unsuru meydana gelmeden mükellef hakkında bir karar verilmesi hukuka aykırı bir durum 

yaratır. Sebep unsurunun somut delillerle ortaya konulmamış olmasında incelemenin 

konusu olan tarhiyatın sebebi, hukuken ortadan kalkmış olacak ve inceleme sebepsiz hale 

gelecektir. Bir başka deyişle; vergi incelemesi sonucunda eksik beyan edilen bir matrahın 

tespit edilmesi durumunda bunun vergi inceleme raporunda somut delillerle ortaya 

konulması gerekmektedir. Varsayımlara dayalı olarak, ifadeye dayalı olarak 

düzenlenecek vergi inceleme raporları sebep yönünden hukuka aykırıdır. 

Bir idari işlemin konusu, idari işlemin bizatihi kendisi ve içeriğidir. Bir başka 

ifadeyle hukuk dünyasında idari işlemin doğurduğu sonuç, onun konusunu oluşturur. 

Vergi incelemesini bu tanım ile ele aldığımızda incelemenin hemen doğurduğu sonuç, 

incelemenin devamı sürecinde mükellefi maddi ve manevi olarak ayrıca mükellef hakları 
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boyutuyla da etkileyen inceleme sürecinde gerçekleşir. Konu öğesindeki sakatlığın 

sonraki bir aşamada giderilmesi mümkün görülmemektedir.  

Maksat unsuru, tüm idari işlemlerde ortak payda olan kamu yararı ilkesine 

dayanmaktadır. Her ne kadar Vergi Usul Kanunu’nun 134. maddesinde vergi 

incelemesinden maksadın ne olduğu tanımlanmış ise de idare hukuku perspektifinden 

maksat kamu yararıdır. Gerek Alman hukukunda gerek Fransız hukukunda maksadın 

Türk vergi hukukuna benzer bir tanımı yapılmakla beraber esas olanın kamu menfaatinin 

sağlanması olduğunu görmekteyiz. Bu unsura aykırılık da inceleme sürecini hukuka 

aykırı hale getirecektir.  

Çalışmamızda belirttiğimiz üzere, inceleme sürecinde mükellef hakları esas 

olduğundan, bu hakların ihlali durumunda tüm incelemenin hukuka aykırı olması gibi bir 

sonuç ortaya çıkabilecektir. Yakın zamanda Maliye teşkilatına kazandırılan Mükellef 

Hakları Kurulunun da bu amaca hizmet edeceği düşünülmektedir. Henüz Kurulun 

çalışma şekli ve izleyeceği yöntem ile ilgili bir düzenleme olmamakla beraber, kuruluş 

amacının mükellef haklarındaki ihlalin inceleme tamamlanmadan giderilmesi ve yargıya 

taşınmadan engellenmesi olduğu söylenebilir. 

Tezimizin ana düşüncesi olan “inceleme sürecinde hukuka aykırı işlem tesis 

edilmesi veya mükellefin haklarının ihlal edilmesi durumunda hak arayışı” konusu 

ülkeler arasında farklılık göstermektedir. Fransa ve Türkiye’de hak arayışı idari başvuru 

yolu ile hem inceleme sürecinde ve hem de inceleme tamamlandıktan sonra mümkün iken 

yargı yoluna başvurmak “genel olarak” ancak incelemenin sona ermesi ile mümkündür. 

“Genel olarak”tan ne kastettiğimiz çalışmamızda yer verdiğimiz yargı kararlarından da 

görüleceği üzere istisnai durumların da olabilmesidir. 

Almanya’da ise hak arayışının Fransa ve Türkiye’den farklı olarak daha geniş 

düzenlendiği ve ilgililere hem idari başvuru yolunun hem de yargı yolunun gerek 
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inceleme sürecinde gerekse inceleme tamamlandıktan sonra olanaklı olduğu 

görülmektedir. 

Ülkemizde vergi inceleme süreci tamamlanmadan yargı yerine başvurma 

konusunda henüz kesin bir içtihat birliğine varılmış olmamakla beraber bu konudaki 

bakış açısının zamanla değiştiğini ve esnek düşünülebildiğini söyleyebiliriz.  

Çalışmamızın her bölümünde örnekleri ile açıklandığı üzere inceleme 

tamamlanıp, bu incelemeye bağlı tarh işleminin dava konusu edilmesi durumunda 

incelemenin başındaki bir usuli eksiklik nedeniyle iptal kararı verilmesinin hem mükellef 

hem idare açısından yaratacağı sonuçların mutlak surette tartışılması gerekmektedir. Zira 

tamamlanan inceleme sürecinde hem idare hem mükellef nezdinde kaybedilen emek ve 

zaman kaybı, yine mükellefin ticari itibarının zedelenmesi veya mükellef üzerinde 

psikolojik baskı, ayrıca idarenin kanunilik ilkesine uygun davranmamayı alışkanlık haline 

getirmesi, haksız işlem ve eylemler nedeniyle idareye yüklenebilecek zararın artması gibi 

sonuçların göz ardı edilmemesi gerektiğini düşünmekteyiz. 

Çalışmamızda ayrıntıları ile açıklandığı üzere; 

 İncelemenin başlangıç nedeni, 

 İncelemenin yapılacağı fiziki ortamın seçimi, 

 İncelemeyi yapacak olanın niteliği, 

 İncelemenin şekli (Fiili, kaydi envanter, karşıt inceleme, tanık ifadeleri), 

 Defter ve belgelerin istenme şekli, 

 Tüm bu aşamalar için yapılacak tebliğ ve bildirimler, 

idari işlem niteliğinde kabul edilerek bir vergi ya da iptal davasının konusunu 

oluşturabildiği gibi aynı zamanda adli ve idari açıdan itiraz konusu olabilir. 

İnceleme sonucunda her zaman bir fark çıkmayabilir: 

 İncelemenin sonucunda hiçbir hatalı işlemin bulunmaması durumu, 
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 İncelemenin sonucunda inceleme dönemi için bir fark bulunmamakla birlikte 

sonraki döneme devreden zarar miktarının azaltılması ya da ortadan 

kaldırılması, 

 Muafiyet ve istisna hükümlerinden yararlandırmayı engelleyebilecek 

durumların ortaya çıkması, 

 Devreden KDV’nin azaltılması ya da ortadan kaldırılması şeklinde olabilir. 

Bu durumların da mükellef hukukunu etkilediği sürece dava konusu yapılmasına 

engel bir durum bulunmamaktadır. 

Hiçbir idari işlem, keyfi tesis edilemez. İdari işlemin unsurları sayılırken “yetki, 

şekil, sebep, konu ve maksat” unsurlarına ayrılması da bundan dolayıdır. Her işlem, 

kendisinden önceki durumu tamamlayıcı, düzeltici, şekillendirici, bozuk bir durumun 

yerine yenisini getirici veya bir boşluğu doldurucu nitelik taşır. Vergi inceleme sürecinde 

tesis edilen işlemler ve vergi inceleme raporları bu kapsamda tipik idari işlemlerin 

çoğunda asli unsur (bağımsız asli evreli işlem) olarak yer alır ve bir idari işlemin ayrıca 

tesis edildiği durumlarda da idari işlemin unsurlarını yüklendiği için bağımsız olarak dava 

konusu edilmesinin önünde bir hukuki engel olmadığı söylenebilir. 
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ÖZET 

Kamu gücünü kullanan kurumların başında gelen Devletin “Vergilendirme 

yetkisinin” denetlenmesi gerekliliği demokrasilerde ideal bir durum olup aynı zamanda 

söz konusu yetkinin hukuka uygun kullanılması sonucunu da doğurur. 

Bu çalışmada idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun açık 

olmasını öngören Anayasal kuralın “Vergi denetiminde” uygulanabilirliğinin önem ve 

gereği somut örneklerle açıklanmaya çalışılmıştır. Nihayetinde bu hususun vergi 

incelemesine tabi olanlar için önemi kadar, vergi incelemesinden sorumlu olanlar ve 

Devlete olan katkısı da değerlendirilmiştir. 

Türk Vergi Hukukunda denetim sürecinde hangi işlem ve eylemlerin idari işlem 

ve eylem kapsamında yargıya taşınabileceği gerek mevzuatta gerek içtihatlarda net olarak 

ortaya konulamamıştır. Bu husus pratikte de çözüme kavuşturulacak şekilde 

tartışılmamıştır. Aslında sadece vergi inceleme sürecinde tesis edilen işlemler değil 

idarenin kamu gücünü kullanarak tesis ettiği her işlemin kendinden önceki durumu 

tamamlayan, düzelten, boşluğu dolduran nitelik taşıdığı açıktır. Hal böyle iken bireyin 

menfaatini ve hukukunu etkilediği sürece de dava konusu edilmesinin önünde hukuki bir 

engel olmadığı söylenebilir. 

Bu çalışma ile pratikte tartışılmayan söz konusu hususlara farklı bir bakış ile 

ulusal ve uluslararası örnekler ile açıklık getirilmeye çalışılmıştır. 
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SUMMARY 

 

Necessity of the control of the taxing power of state is not just an ideal situation 

under democracy but also that leads the government body to use such power in 

accordance with law.  

In this study, specific examples have been used to explain the importance and 

necessity of application of the rule of the constitution, which is all action and transaction 

of any public authority is subject to litigation, to the procedure of “tax investigation”. At 

the and not just the importance of this issue to the tax payers who are subject to tax 

investigation, but also its contribution to tax inspection authority and to government body 

as a whole has been evaluated. 

Under Turkish Tax law, neither in legislation nor in case law, it is not clearly 

described which action or process of tax authority with respect to tax investigation may 

be subjected to litigation. That issue has not been discussed in practice in a way to develop 

any solution. In fact, not just action that has been assessed during the tax investigation 

procedure but all other action that has been established by any public authority based on 

its sovereignty power completes, corrects and fills the gap regarding to the situation 

before such action. Even that is the case, it might be said that there is no legal obstacle to 

bring any action of public authority that influence the right or interest of individual to 

judiciary. 

In this study, it has been tried to provide clarity from different point of view using 

national and international examples, to the issues which are not discussed in practice.  


