ANKARA UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

OZEL EGITiM ANABILIM DALI
OZEL EGITIiM PROGRAMI

OTIiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN VE TiPiK GELIiSEN
COCUKLARDA MODELI TAKLIT ETME VE MODELIN
NIYETINI ANLAMA DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

SAMET BURAK TAYLAN

ANKARA
HAZIRAN, 2020






ANKARA UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

OZEL EGITiM ANABILIM DALI
OZEL EGITiM PROGRAMI

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN VE TiPiK GELISEN
COCUKLARDA MODELI TAKLIiT ETME VE MODELIN
NIYETINI ANLAMA DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

SAMET BURAK TAYLAN

DANISMAN: DOC. DR. HATICE BAKKALOGLU
ES DANISMAN: DR. OGR. UYESi MERAL CiLEM OKCUN AKCAMUS

Bu tez ¢alismasi, Ankara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii
tarafindan desteklenmistir (Proje no.: 19L0630001).

ANKARA
HAZIRAN, 2020



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BiLDIiRiMi

Tez igindeki biitiin bilgileri akademik yazim kurallarina uygun bicimde
raporlastirdigimi ve bunlari etik ilkelere (atifta bulunulan tiim yapitlara kaynaklarda yer
verilmesi, tezde kullanilan bilgi ve belgelere resmi yollarla ulagilmasi ve bunlarmn ash

bozulmadan kullanilmasi vb.) uygun olarak elde ettigimi ve sundugumu bildiririm.

Samet Burak TAYLAN

T

ii



OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN VE TiPiK GELiSEN
COCUKLARDA MODELI TAKLIT ETME VE MODELIN NIYETIiNi
ANLAMA DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

TAYLAN, Samet Burak
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Hatice BAKKALOGLU
Es Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Meral Cilem OKCUN AKCAMUS
Haziran, 2020, xv + 123 sayfa

Bu arastirmada, otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ve tipik gelisen (TG)
cocuklarin kendiliginden taklit, yapilandirilmis taklit ve niyeti anlama diizeyleri
arasindaki farkliliklar ile OSB olan g¢ocuklarda niyeti anlama diizeyleri, taklit ve
bozuklugun derecesi arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubu, yaslar1 28-55 ay arasinda olan 20 OSB olan ve 18-27 ay arasinda olan 20
TG ¢ocuktan olusmaktadir. Calisma grubu, amagsal 6rnekleme yoluyla olusturulmustur.
Aragtirmada calisma grubunun belirlenmesi asamasinda ailelerle demografik bilgi formu
ve Erken Gelisim Evreleri Envanteri (EGE) doldurulmus, ¢ocuklarin nesne devamliligi
becerileri gelistirilen islemlerle degerlendirilmis ve OSB olan ¢ocuklarin tanilarinin
dogrulanmasi1 amaciyla dogrudan gozlem yoluyla Cocukluk Otizmini Degerlendirme
Olgegi (CODO) kullanilmistir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin segiminin ardindan,
arastirma verilerinin toplanmasinda c¢ocuklarin kendiliginden taklit becerilerinin
degerlendirilmesi i¢in Yapilandirilmamis Taklit Degerlendirme islemleri, yapilandiriimus
taklit becerilerinin degerlendirilmesi i¢in Yapilandirilmis Taklit Islemleri kullanilmastir.
Niyeti anlama diizeylerinin belirlenmesi i¢in ise bir kismi alanyazinda konuyla ilgili
caligmalardan alinan, bir kismi da arastirmaci tarafindan gelistirilen toplam 12 islem
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen tiim veriler bilgisayar ortaminda SPSS 24
programinda analiz edilmistir.

Arastirmada 6ncelikle ¢alisma grubunda yer alan OSB olan ve TG ¢ocuklarin

EGE’nin Problem C6zme alt 6lgegi sonuglara gore belirlenmis olan sézel olmayan
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bilissel yeterlilikleri bakimindan es diizeyde olma durumlar1 Bagimsiz Orneklemler t
Testi ile incelenmis, gruplar arasinda sdzel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Ardindan arastirma sorularina yonelik analizler
gerceklestirilmistir. Ik arastirma sorusu dogrultusunda OSB olan ve TG c¢ocuklarin
kendiliginden ve yapilandirilmis taklit puanlari, Bagimsiz Orneklemler t Testi
kullanilarak karsilastirilmistir. fkinci arastirma sorusu dogrultusunda OSB olan ve TG
cocuklarm niyeti anlama diizeyleri, yine Bagimsiz Orneklemler t Testi kullanilarak
karsilastinlmistir. Uciincii ve son arastirma sorusu dogrultusunda ise OSB olan
cocuklarda niyeti anlama islemlerinden elde edilen puanlar, taklit islemlerinden elde
edilen puanlar ve CODO ile belirlenen bozuklugun derecesi arasindaki ikili iliskiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisti ile incelenmistir.

Arastirma verilerinin analizleri sonucunda, OSB olan ¢ocuklarin hem nesneli
eylemlerin hem de jestlerin kendiliginden taklidinde TG g¢ocuklara kiyasla sinirliliklar
yasadiklari, ancak yapilandirilmig taklit puanlarinin farklilasmadigi bulunmustur. Ayni
zamanda, OSB olan ve TG ¢ocuklarin taklit gerektirmeyen islemlerde ve tek eylemden
olusan taklide dayali islemlerde niyeti anlama diizeylerinin farklilagmadigi, buna karsin
sonugcla iligkili ve iliskisiz olmak iizere iki eylemden olusan taklide dayali islemlerde
niyeti anlama diizeylerinin farklilastigi, TG ¢ocuklarin bu islemlerden OSB olan
cocuklara kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, niyeti
anlamanin degerlendirildigi tiim iglemlerden alinan toplam puanlar karsilastirildiginda
yine TG ¢ocuklarin daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Son arastirma
sorusuna yonelik analiz sonuglarinda ise OSB olan cocuklarda kendiliginden ve
yapilandirilmis taklit puanlart arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, niyeti anlama
diizeyleri ile kendiliginden ve yapilandirilmig taklit puanlar1 arasinda anlaml bir iliski
bulunmadigi, taklit gerektirmeyen veya taklide dayali olan niyeti anlama islemleri
puanlari ile bozuklugun derecesi arasinda anlamli bir iliski bulunmazken niyeti anlamanin
degerlendirildigi tiim islemlerden elde edilen puanlar ile bozuklugun derecesi arasinda

negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Otizm spektrum bozuklugu, niyeti anlama, yapilandirilmis taklit,
kendiliginden taklit.



ABSTRACT

COMPARISON OF LEVELS OF IMITATING THE MODEL AND
UNDERSTANDING THE MODEL'S INTENTION IN CHILDREN WITH
AUTISM SPECTRUM DISORDER AND TYPICALLY DEVELOPING
CHILDREN

TAYLAN, Samet Burak
Master’s Degree, Department of Special Education
Supervisor: Assoc. Prof. Hatice BAKKALOGLU
Co-Advisor: Asst. Prof. Meral Cilem OKCUN AKCAMUS
June, 2020, xv + 123 pages

In this study, it was aimed to investigate the differences between spontaneous
imitation, elicited imitation and understanding intention in actions of children with autism
spectrum disorder (ASD) and typically developing (TD) children; and to determine the
relations between understanding intention in actions, imitation skills and autism severity
of children with ASD. The study group consisted of 20 children with ASD aged between
28-55 months and 20 TD children aged between 18-27 months. Study group was formed
by purposeful sampling method. During the selection of children, demographic
information form and the Early Development Stages Inventory (EDSI) were filled by
parents of children, object permanence skills of the children were evaluated with with the
procedures developed for this study, and Turkish form of Childhood Autism Rating Scale
(CARS) was used by direct observation to confirm the diagnosis of children with ASD.
After the selection of the children in the study group, Unstructured Imitation Assessment
(UIA) used to assess children’s spontaneous imitation skills, Imitation Battery used to
assess children’s elicited imitation skills, and the 12 procedures for assessment of
understanding intention in actions, of which some were taken from relevant studies in the
literature and some were develeoped by the researcher for this study, were used to assess
children’s understanding intention in actions. All data obtained in this research were

analyzed with SPSS 24 program.
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Firstly, non-verbal cognitive abilities of children with ASD and TD children
according to the results of EDSI’s Problem Solving subscale were investigated by
Independent Samples t Test, and it was found that the groups have similiar non-verbal
cognitive skills. After that, analyses to answer the questions of research were conducted.
In line with the first question, spontaneous and elicited imitation scores of children with
ASD and TD children were compared by using Independent Samples t Test. For the
second question, the levels of understanding intention of children with ASD and TD
children were compared by using Independent Samples t Test. Within the scope of the
third and last question, the relations between the scores of understanding intentions in
actions, imitation, and autism severity were determined by using Pearson Correlation
Coefficient.

Results of analyses showed that children with ASD have limitations in both
spontaneous imitation of actions with objects and gestures compared to TD children, but
there is no difference between elicited imitation scores of children with ASD and TD
children. There was no difference between groups on the levels of understanding intention
in actions that do not require imitation and actions that consist one action which requires
imitation. In contrast, the levels of understanding intention in actions of children with
ASD and TD children were different in the procedures consisting of two actions, one
relevant and the other irrelevant, and analyses showed that compared to TD children,
children with ASD have limitations in this area. In addition to these, when comparing the
total scores of understanding intention in actions, analyses showed that children with
ASD were again found to have limitation compared to TD children. It was seen that in
the results of analyses for the last question of the research, there was a positive and
meaningful relation between spontaneous and elicited imitation scores of children with
ASD. In addition, there were no meaningful relations between understanding intention in
actions and neither spontaneous imitation nor elicited imitation. Finally, there were no
meaningful relations between autism severity and scores of procedures which do not
require imitation and require imitation; but there was a meaningful negative relation

between autism severity and the total scores of understanding intention in actions.

Keywords: Autism spectrum disorder, understanding intention, elicited imitation,

spontaneous imitation.
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ONSOZ

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ve Tipik gelisen (TG) ¢ocuklarda modeli
taklit etme ve modelin niyetini anlama diizeylerinin karsilastirilmasi1 konulu bu arastirma,
iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Calismanin ilk asamasinda OSB olan ve TG
cocuklarin kendiliginden ve yapilandirilmis taklit becerileri ile niyeti anlama diizeyleri
karsilastirilmis, ikinci asamasinda ise OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama diizeyleri ile
taklit becerileri ve bozuklugun derecesi arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismanin
tamamlanabilmesi, ilk adimindan son adimina her asamasinda her biri ayr1 6neme sahip
kisilerin sunduklar1 destekler ile miimkiin olmustur.

Dogru adimlari atabilmem igin lisans egitimimden yiiksek lisans tezime kadar
rehberliklerine bagvurdugum, her defasinda yoluma tecriibeleri ve bilgileriyle 151k tutarak
giinii, saati ne olursa olsun her zaman desteklerini sunan degerli hocam ve danismanim
Dog. Dr. Hatice BAKKALOGLU ile degerli hocam ve es danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Meral Cilem OKCUN AKCAMUS’a sonsuz minnetimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez caligsmasinin projelendirilmesi yoluyla sunulan destek nedeniyle Ankara
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii'ne onemli destekleri igin
tesekkiir ederim. Her agidan bana ¢ok sey katan ve biinyesinde ¢alisma firsati buldugum
i¢in kendimi ¢ok sansli hissettigim Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ozel
Egitim boliimiinde calisan tiim hocalarima, tez calismam boyunca destekledikleri ve
ornek olduklari i¢in tesekkiir ederim.

Bu tez ¢alismasinin ilk adimindan son adimina kadar sayamayacagim kadar ¢ok
yerde Onemli fikirlerini ve deste8ini tiim samimiyetiyle sunan, c¢alismanin stresli
zamanlarinda beni sakinlestirip giizel anlarda mutlulugumu ¢ogaltan biricik esim ve hayat
arkadasgim Fadime YANAC TAYLAN’a sozlerle ifade edilemeyecek derecede biiyiik
minnetimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bu arastirma yalnizca yiiksek lisans egitimimi tamamlayan bir rapor degil, ayni
zamanda diinyaya gelisimden bugiine kadar beni yetistirmis olan ailemin yillarca
sunduklar1 ¢abalarin da bir {irlinii oldugundan tlizerimdeki emeklerini ve haklarini asla
O0deyemeyecegim annem Niliifer TAYLAN ve babam Saadet TAYLANa; her birinin

isimleri tek tek aklimda olan, hayatimin herhangi bir yerine dokunmus tiim arkadaslarima
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ve egitim yasantimin her kademesinde yoluma 11k tutmus tiim 6gretmenlerime beni ben
yapan Ozellikleri kattiklar1 ve hayatimda var olduklar igin sonsuz tesekkiir ederim.
Calismaya katilmaya goniillii olsun veya olmasin ¢alisma hakkinda iletisime
gectifim tim c¢ocuklara ve onlarin ebeveynlerine, cercevesi sinirli olan Olgiitleri
karsilayan c¢ocuklara ulasabilmem igin degerli vakitlerini ve emeklerini sunarak
desteklerini benden esirgemeyen arkadaslarim Yasemin KEYVAN, Beyzanur BiLEN,
Hiilya SALIK, Aysenur AKBAS ve Emre TAMUR’a, 6grencileri ile veri toplama
asamasinda uygulamalar yapmama olanak saglayan ve izin veren Yaman Sirinler ve
Huzur Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde emek sarf eden her bir personele

degerli emekleri igin sonsuz tesekkiir ederim.

Bu ¢alisma, nagizane,
iyiligin ve giizelligin saf kaynagi olan ¢ocuklara,

saf iyiligi ve giizelligi savunan herkese adanmugstir.
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BOLUM 1

GIRIS

Yeryiiziindeki tiim canlilar kendilerine 6zgii yollarla ve farkli motivasyonlarla
birbirleri ile iletisim kurmaktadirlar. Bu iletisimin temel motivasyonu kimi canlilarda
hayatta kalmak amaciyla grup iiyelerini tehlikelere kars1 uyarmak, kimi canlilarda grupca
beslenmek i¢in is birligi yapmak, kimi canlilarda ise kendilerine ait alanlarin sinirini
belirlemek olabilmektedir. Dogadaki diger canlilarin iletisimsel davraniglart bigim,
nitelik ve genel igerik agisindan gesitlilik gostermekteyken; insanlarin sahip olduklart ve
¢ok daha karmasik olan iletisim bigimi de bazi nitelikler ag¢isindan diger canlilarinkinden
farklilasmaktadir. Insanlar, diger tiim canlilardan farkli olarak, olaylar1 ve varliklari
temsil eden sembolleri barindiran, dile dayali gelismis iletisim becerilerine sahiptir. Bu
semboller somut varliklar1 ve nesneleri, hayali durumlar1 ve diisiinceleri, yasanmis veya
gelecekte yasanacak olaylar: temsil edebilmektedir. Insanlarin sahip olduklar1 bu gelismis
iletisim sistemi, diger kisilerin diisiinceleri ve yargilar {izerine diisiinmek (Tomasello,
2014), davranislarindaki amaglar1 ve bu amaca ulasmada planladiklar1 yollar {izerine
¢ikarimda bulunmak (Carpenter, Call ve Tomasello, 2005), iletisim ortaginin konusurken
uyarladigi ses tonundan ve beden hareketlerinden ¢esitli anlamlar ¢gikarabilmek (Sakkalou
ve Gattis, 2012) gibi karmasik bilesenleri iginde barindirmakta; ayni zamanda kisinin
kendi davranmislarini da bu iletisimsel ipuglarina dayanarak diizenlemesine imkan
saglayabilmektedir. Bu denli karmasik iletisim becerilerinin gelisiminde taklit, ortak
dikkat ve jestler gibi so6z oncesi iletisim becerilerinden, sozel bir dil ile sembolleri
karmasik ctimlelerde birlestirip iletisim kurmaya kadar devam eden uzun ve ¢ok sayida
gelisimsel asamay1 barindiran bir siire¢ yasanmaktadir. Bu siiregte iletisim becerilerindeki
bu ustalik kazanilana kadar, sozel iletisim becerilerine temel olusturan bazi iletisim
becerilerin edinimi ve islevsel kullaniminin kazanilmas: gerekmektedir (Bruner, 1975).
Dile dayali iletisim becerilerinin kullaniminin 6ncesinde gelisen bu s6z Oncesi (pre-
verbal) beceriler, yine iletisimsel isleve sahip olan ancak s6zel olmayan becerilerdir. Dilin
gelismesinden Once bebekler cesitli iletisimsel davraniglart barindiran bir s6z oncesi
iletisim sistemi gelistirmektedirler (Bates, Benigni, Camaioni, Bretherton ve Volterra,
1979).



Tipik gelisen (TG) ¢ocuklarda s6zel dil ortaya ¢ikmadan 6nce jestler, ortak dikkat
ve taklit gibi sozel olmayan ancak iletisim amaci tasiyan bazi davraniglar ortaya
cikmaktadir ve alanyazindaki ¢ok sayida arastirma, sozel olmayan bu iletisimsel
davraniglarin dil gelisiminin 6nciilii ve 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir
(Bopp ve Mirenda, 2011; Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Okciin Ak¢amus, 2015;
Zambrana, Ystrom, Schjolberg ve Pons, 2013). Bununla birlikte, sézel dilin
kullanimindan 6nce gelisen ve birer sdz oncesi iletisim davranisi olan isaret etme jesti ve
taklit gibi baz1 becerilerin baslangiclarinin kiiltiirden kiiltiire degisim gostermedigi ve
sosyal-biligsel gelisim igin insana 6zgii gelisim siirecinin bir pargasi olabilecegi ifade
edilmektedir (Lieven ve Stoll, 2013). Bu duruma ornek olarak, Liszkowski, Brown,
Callaghan, Takada ve de Vos (2012), gerceklestirdikleri bir ¢alismada isaret etme
davramigini farkli iilkelerden ve farkli kiiltiirlerden ¢ocuklarda gozlemlemisler; isaret
etme davramiginin sikligi ve bi¢imi bakimindan farkl kiiltiirlerdeki ¢ocuklarda fark
bulunmadigini ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda, s6zel olmayan ve iletisim amagli bazi
davraniglarin insanlarin sahip olduklari, kiiltiirden bagimsiz gelisen temel bir 6zellik
oldugu ifade edilebilir.

Bebeklerin baglarda viicut refleksleri ile ortaya c¢ikardiklart bazi davraniglar
zamanla amagli davramiglar haline gelerek bebekler tarafindan tekrarli bi¢imde
sergilenmektedir. Ardindan bu davranislar ¢evredeki bireylerin bu davranislara yonelik
tepkilere gore sekillenerek iletisim amaci tastyan, s6zel olmayan iletisim becerilerine
doniismektedir. Bu noktada, amagli davraniglar ile iletisim amagli davranislar arasindaki
ayrimin belirlenmesi 6nemlidir. Amagli davranislar, bebegin tekrarli sesler ¢ikararak
kendi sesiyle oynamasi ve nesneleri agzina gotiirerek, baska yiizeylere vurarak veya
slirterek manipiile etmesi gibi kendi motivasyonu dogrultusunda bilingli olarak
gerceklestirdigi davraniglar1 ifade ederken iletisim amaci tasiyan davranislar ise bebegin
cevresindeki bir bireyle sosyal etkilesimde bulundugu davranislardir. Bebegin sergiledigi
amacli davraniglar, bebegin cevresindeki diger bireylerle etkilesime girmek, onlara
ilgisini veya gereksinimini iletmek, yetiskine bir sey yaptirmak gibi iletisimsel amaglarla
kullanilmaya baglandiginda bebekler amagli iletisim (intentional communication)
donemine gegmektedirler. Amagli iletisim, s6z-6ncesi donemde olan bebeklerin sesler ve
jestler esliginde yetiskine yoneltilen koordineli dikkat (coordinated attention) ile amagh
iletisim kurmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Adamson ve Bakeman, 1991). Iletisim ortag
ve odak nesne/olay arasinda ii¢lii bakis kurulmasi (6r. yetiskine, yetiskinin elindeki

oyuncaga ve tekrar yetiskine bakmak) olarak ele alinan koordineli dikkati (Bakeman ve



Adamson, 1984) barindiran amagli iletisim, genellikle bu iletisim davraniglariyla birlikte
iletisim kuran bireyin iletisim ortagindan bir cevap veya kabul bekledigi duraksamalari
da icermektedir (Iverson ve Wozniak, 2016). TG bebeklerde s6z oncesi amagl iletisim
donemi iletisim amagl bakis, ses ve jestlerin kullanimi ile ortalama 8. ayda baslamakta
ve 12. aya kadar devam etmekte; bu donemi yaklasik 12. ayda ilk sdzciiklerin kullanim1
ile so6zel dil donemi izlemektedir (Bates, Camaioni ve Volterra, 1975; Owens, 2012).
Amagl iletisime gecis, tiim bireyler i¢in daha karmasik iletisim becerilerini kazanmada
onemli bir doniim noktasidir (Brady, Marquis, Fleming ve McLean, 2004; Tomasello,
Carpenter ve Liszkowski, 2007). Iletisim amagli olarak ortaya ¢ikan sesletimler
(vocalization), bakiglar (gaze), taklit (imitation), ortak dikkat (joint attention) ve
jestlerden (gesture) olusan bu s6z Oncesi iletisim becerileri, amagl iletisimin de
baslamasiyla birlikte, sozel dil gibi daha karmasik iletisim becerilerinin insasinda bir
temel niteligi tasimaktadir (Crais ve Ogletree, 2016). Cocuklarda iletisim amagh
davraniglarin sergilenme sikliginin ve niteliginin yasla birlikte artmaya devam ettigi
bilinmektedir. TG gocuklar 12. ayda dakikada ortalama bir kez ve 18. ayda dakikada
ortalama iki kez amach iletisim davranisi tretirken; 24. aya geldiklerinde ise dakikada
ortalama bes kez amacl iletisim davranig1 sergilemektedirler (Wetherby, Cain, Yonclas
ve Walker, 1988).

Erken donemde gelisen ve sbzel olmayan iletisimsel davraniglardan biri,
jestlerdir. Jestler elleri, parmaklari, kollari, yiiz ifadelerini ve viicut hareketlerini
kullanarak iletisim amaciyla iiretilen eylemler olarak tanimlanmakta ve tiirlerine gore
gosterici (deictic) ve temsili (representational) jestler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir
(Iverson ve Thal, 1998). Gosterici jestler, bir nesneye ya da olaya dikkati ¢ekmek
amactyla kullanilan jestlerdir (Bates vd. 1979). Bir ¢ocuk tarafindan sergilenen gostericCi
jest, farkli baglamlarda bir nesne veya etkinligi elde etme amaci veya bir nesneye ya da
olaya iliskin ilgisini ¢evresindeki baska bir bireyle paylagsma amaci tasiyabilmektedir.
Ornegin, i¢inde istedigi oyuncagin oldugu kutuyu agamayan bir ¢ocugun kutuyu annesine
uzatmasi annesine bir sey yaptirmak amaci tasirken; 151kl ve sesli ilging bir oyuncakla
karsilagtiginda oyuncagi annesine gostermesi oyuncaga iliskin ilgisini paylagsma amaci
tagimaktadir. Bu nedenle, gosterici jestlerin anlamlari, jestin kullanildigi baglamdan yola
¢ikarak yorumlanmaktadir (Iverson ve Thal, 1998). Diger bir jest tiirii olan temsili jestler
ise bir nesneyi veya anlamli bir baglami1 sembolize etmektedirler (Crais, Douglas ve
Campbell, 2004). Temsili jestler, ortaya ¢iktig1 anda baglamda olmayan bir nesneyi veya

olayi belirten hareketlerden veya anlami kiiltiirel olarak uzlasima dayali olan eylemlerden



olusabilmektedir. Bir ¢ocugun elini bardagi kavrar gibi yaparak agzina gotiirmesi nesne
olmaksizin ortaya ¢ikan, nesneyle iligkili olan ve pandomim bir temsili jest iken,

2

parmagini dudagina koyarak “sus” isareti yapmasi uzlasima dayali bir temsili jest
ornegidir (Crais vd., 2004). Alanyazinda tiirlerine gore siniflamanin yani sira jestlerin
islevlerine gore de smiflandirildigi goriilmektedir. iletisim amagh olarak ortaya cikan
jestler, Bruner (1981) tarafindan islevlerine gore sosyal etkilesim (social interaction),
davranig diizenleme (behaviour regulation) ve ortak dikkat (joint attention) olmak {izere
tice ayrilmistir. Bu siniflamaya gore sosyal etkilesim islevi olan jestler sosyal bir oyunu
ya da rutini basglatma veya birinin dikkatini ikili etkilesim tizerinde devam ettirme amagl
kullanilan jestlerdir. Davranis diizenleme islevi olan jestler, bir nesneye ulagsmak, birine
bir sey yaptirmak gibi amaglarla diger kisilerin davraniglarini diizenlemeye hizmet
ederken, ortak dikkat islevi olan jestler ise bilgi edinme veya yorum yapma amaciyla
kisilerin dikkatini yonlendirmeye veya bir eylem ya da nesneye iliskin paylasilan dikkatin
yanitlanmasina hizmet etmektedir (Bruner, 1981).

TG ¢ocuklarda jestlerin kazanimi ve gelisim sirasi tiirlerine ve iglevlerine gore
farklilasmaktadir. Crais ve digerleri (2004) , gerceklestirdikleri calismada TG ¢ocuklarda
6-24 aylar arasinda jestlerin kazanim siirecini incelemisler ve ilk ortaya ¢ikan jest tiiriiniin
7. aydan sonra ortaya ¢ikan gosterici jestler oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte,
calismada gosterici jestlerin ilk olarak isteme (davranis diizenleme) amaciyla ortaya
¢iktig1 bulunmustur. Bu gelisimi birden ¢ok gosterici jestin kazanilmasiyla birlikte 12 ay
civarinda ilk sembolik jestlerin ortaya ¢ikis1 izlemektedir (Capone ve McGregor, 2004;
Crais vd., 2004).

Erken donemde ortaya ¢ikan s6z dncesi iletisim becerilerinden bir digeri olan
ortak dikkat, paylasilan etkilesimler sirasinda hem iletisim ortagina hem de iizerindeki
ilginin paylasildigit nesne, kisi veya etkinlige dikkatin yoneltilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Mundy ve Newell, 2007). Ortak dikkat, alanyazinda ortak dikkati
yanitlama (responding to joint attention) ve ortak dikkat baslatma (initiating joint
attention) olmak {izere ikiye ayrilmakta ve bu beceriler, amagh iletisimin basladig:
donemde ortaya ¢ikmaktadir (Braddock ve Brady, 2016; Mundy ve Newell, 2007). Ortak
dikkatin yanitlanmasi iletisim ortaginin bakisinin, bas hareketinin ve isaret etme jestinin
takip edilmesi olarak agiklanmaktadir (Morales vd., 2000). Bebegin yetiskinin gosterdigi
bir oyuncaga bakmasi, bakigini yetiskinin baktig1 yere yonlendirmesi ortak dikkatin
yanitlanmasina verilebilecek drneklerdendir. Ortak dikkati yanitlama islevli davranislar,

uygun baglamlarda, 6 ay gibi erken bir donemde dahi goriilebilmektedir (Ghazvini,



Rafiee, Yadegari ve Pourshahbaz, 2015) ve bu dénemdeki ortak dikkat performansinin
gelecekteki dil becerileriyle iliskili oldugu ifade edilmektedir (Morales, Mundy ve Rojas,
1998). Ortak dikkati yanitlama islevli davranislar daha erken donemde gelisirken, ortak
dikkat baslatma islevli davraniglar ise ilk olarak yaklasik 9-10. ay civarinda ortaya
cikmaktadir (Bates vd., 1975). Ortak dikkat baglatma, bir nesneye ya da etkinlige iliskin
ilgiyi paylagsmak amaciyla birinin dikkatini bakis ve jestleri kullanarak yonlendirme
olarak tanimlanmaktadir (Mundy vd., 2007). Bir ¢ocugun ilk kez gordiigii bir nesneyi
isaret ederek annesine gostermesi ve bir bebegin oynadigi bir oyuncaga iliskin ilgisini
paylasmak amaciyla annesine uzatmasi, ortak dikkat baslatma islevli davranislara
verilebilecek 6rneklerdir.

Ortak dikkat ve jestler gibi taklit (imitation) de soz oOncesi iletisim becerileri
arasinda yer almaktadir. Taklit, ¢ocuklar igin hem 6grenme islevine hem de sosyal
etkilesim islevine hizmet eden, bu nedenle de gelisimsel agidan 6nemli olan bir beceridir
(Nadel, 2006). Taklit, 6grenme isleviyle ¢ocuklarin yeni bilgi ve becerileri edinmelerini;
sosyal etkilesim isleviyle de ¢ocuklarin karsilikli sosyal ve duygusal etkilesimlere dahil
olmalarin1 saglamaktadir (Uzgiris, 1981). iletisim kurmak icin sahip olunan becerilerin
siirli oldugu gelisimin erken donemlerinde taklit, sosyal etkilesim baslatmak veya
slirdiirmek i¢in bir iletisim araci gorevi gormektedir. Yetigkinin bebegi taklit etmesi ve
bebegin bununla ilgilenerek yine taklitle karsilik vermesiyle meydana gelen karsilikli
taklit, sosyal etkilesim kurmada bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece sosyal amaca
hizmet eden taklit, etkili bir iletisimsel paylasim saglamakta ve erken donemlerde
iletisimsel bir eylem olarak kendini gostermektedir (Uzgiris, 1981). Taklit, 30 aylik
cocuklarda ikili sosyal etkilesimlerin %70’ini olustururken 42-46 aylar arasinda bu oran
%?31’e kadar diismektedir (Nadel ve Fontaine, 1989). Nadel (2006), 4 yastan sonra
taklidin sosyal etkilesim amaciyla kullaniminin son buldugunu ve bu durumun ¢ocuklarin
artik sozel dili kullanmada ustalagmalariyla iliskili oldugunu belirtmistir. Erken
donemlerde goriilen, ses veya hareketlerin karsilikli taklitlerinden olusan ve hem anne
hem de bebegi i¢in eglenceli bir etkilesim olan karsilikli taklitler, taklidin sosyal etkilesim
islevine bir 6rnektir. Bir ¢ocugun ebeveynini izledikten sonra bir kutuyu nasil acacagini
taklit etmesi ise taklidin yeni becerileri edinmeyi saglayan 6grenme islevi i¢in 6rnek
olarak verilebilir.

Cocuklarda sozel dil gelisimi ile erken donemde gelisen sdzel olmayan iletisim
becerileri arasindaki iliskiler ¢ok sayida arastirmayla ortaya konulmustur (Bopp ve

Mirenda, 2011; Ingersoll ve Lalonde, 2010; Miniscalco, Rudling, Rastam, Gillberg ve



Johnels, 2014; Turan ve Okciin-Akcamus, 2013). Ortak dikkat, jestler ve taklit gibi sdzel
olmayan, iletisim amagli davraniglarin gelisimi, dil gelisiminin yani sira biligsel geligimi
de etkileyen onemli faktorlerdir (Erstenyuk, Swanson ve Siller, 2014; Harrison, Lu,
McLean ve Sheinkopf, 2016). Ogrenmeye hazir durumda olan bebekler ve kiigiik
cocuklar i¢in Ogrenme deneyimlerinin Ozellikle sosyal etkilesim baglamlarinda
gerceklestigi disiiniildiigiinde, sosyal etkilesime ve iletisime hizmet eden s6z Oncesi
iletisim becerilerinin ¢ocuklarin gelisimlerindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. S6z dncesi
iletisim becerilerinden biri olan taklidin hem 6grenme hem de sosyal etkilesim islevlerine
dogrudan hizmet etmesi, taklidi sosyal ve bilissel gelisim agisindan ele alinmasi gereken
onemli bir alan haline getirmektedir. Bu nedenle taklit becerileri izleyen boliimde ayrintili

olarak ele alinmustir.

TG ve OSB Olan Cocuklarda Taklit

Siklikla karsilasilan tanimiyla gézlemlenen davraniglarin kopyalanmasi olan taklit
(Zaghlawan, 2011), o6zellikle erken gocukluk doneminde 6nemli ve etkili bir 6grenme
mekanizmasidir (Fenstermacher ve Saudino, 2016). Ancak bu tanim taklit becerisini
somut ve gozlemlenebilen bir beceri olarak ele alirken, tanimin taklidin ortaya
cikmasinda etkili olan bazi1 bilissel siirecleri icermedigi goriilmektedir. Taklit
gozlemlenen bir davranisi kopya etmenin yani sira taklit edilecek beceriyi segmeye ve bu
beceriyi taklit etmeye iliskin motivasyona olanak saglayan, gzlemlenen eylemlerdeki
niyeti ve hedefleri anlamanin da etkin oldugu bir beceridir (Carpenter, 2006). Bu nedenle,
taklit becerisi i¢in yapilan tanimlara bahsedilen bu biligsel siireglerin de dahil edilerek
taklidin hem bilissel hem de davranigsal boyutunun bir biitiin olarak ele alinmasinin,
taklidi agiklamada 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

En erken ortaya c¢ikan taklit davraniglarini inceledikleri arastirmalarinda
dogumunun tizerinden heniiz 42 dakika ile 71 saat arasinda degisen zamanlar gegmis olan
40 yeni dogmus bebekle ¢alisan Meltzoff ve Moore (1983), heniiz yeni dogmus olan
bebeklerin dil ¢ikarma ve agiz agma davranislarini taklit ettiklerini ortaya koymuslardir.
Bu kadar erken bir donemde bile gézlemlenebilen yenidogan taklit yeterliligi, siire¢
icinde gelismekte ve bebeklerin yeni becerileri edinmelerinde islevsel olarak
kullanilmaktadir. Bebeklerin sahip oldugu bu taklit davranmisinin zamanla kaybolan

otomatik bir tepki degil, sadece insan davranislarini taklit etmek suretiyle segici bir



davranis oldugu ve siirecte evrimleserek gelistigi one siiriilmektedir (Nadel, 2006). ilk
jest taklitlerinin gelistigi 6-9 ay doneminde nesnelerle yapilan taklit becerileri de
gelismeye baslamakta ve bu gelisim 2 yasina kadar hizla devam etmektedir (Meltzoff,
1988b). Taklit becerileri, ozellikle 9-12 aylar arasinda hizli bir bigimde gelisim
gostermektedir (Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998; Zmyj, Daum ve Aschersleben,
2009). Alanyazinda, yasamin ilk yillarinda hizli bir gelisimin goriildiiga taklit becerilerini
aciklayan farkli siniflamalar yer almaktadir. Taklit edilen eylemin gergeklestirildigi viicut
bolgesine gore yapilan siniflamaya gore taklit becerileri nesneli eylem taklidi (object
imitation), motor taklit (motor imitation) ve ses taklidi (vocal imitation) olmak tizere ii¢
kategoride ele alinmaktadir (Rogers, Hepburn, Stackhouse ve Wehner, 2003). Nesneli
eylem taklitleri nesnelerle yapilan eylemlerin tekrarindan olusmakta; anlamli nesneli
eylem taklitleri ve anlamsiz nesneli eylem taklitleri olmak {izere ikiye ayrilmaktadir
(Stone, Ousley ve Littleford, 1997). Anlamli nesneli eylem taklitleri, nesnenin isleviyle
ilgili taklitlerdir ve oyuncak tarakla sagini tarama, oyuncak telefonu kulagina gotiirme
gibi eylemlerin taklidini igermektedir. Anlamsiz nesneli eylem taklitleriyse nesnenin
isleviyle ilgisi olmayan eylemlerin taklitleridir ve oyuncak sandalyeyi basina koyma, su
sisesini masada yiiriitme gibi eylemleri igermektedir. ilk nesneli eylem taklitleri 6-8 ay
doneminde tanidik nesnelerle yapilan bir eylemi taklit etmeyle baslamaktadir (Barr,
Dowden ve Hayne, 1996). Bu gelisimin ardindan 9 ay civarinda tanidik olmayan
nesnelerle yapilan tanidik eylemlerin taklitleri ortaya ¢ikmaktadir (Meltzoff, 1985; akt.
Nadel, 2014). TG ¢ocuklar 17 ay civarinda anlamli eylemleri anlamsiz eylemlere gore
daha ¢ok taklit ederlerken, anlamli ve anlamsiz eylemlerin taklitlerinde 22 ay civarinda
benzer bir performans gostermektedirler (Killen ve Uzgiris, 1981).

Motor taklitler, nesnesiz olarak gergeklestirilen biiyiik veya kiigiik kas motor
eylemlerin ve jestlerin taklit edildigi taklit tirtidiir (Rogers vd., 2003). Motor taklitlere
iki ayak {izerinde ziplama, alkis yapma, isaret parmagini asag1 yukari hareket ettirme gibi
eylemlerin taklitleri 6rnek verilebilir. Rogers ve digerleri (2003), dil ¢ikarma, dudaklari
biizme gibi agiz bolgesiyle ilgili eylemlerin taklitlerinden olusan oral motor taklitleri
motor taklitlerden ayr1 bir taklit tiirii olarak ele almiglardir. Ses taklitleri ise baskasi
tarafindan iretilen ve iletisimsel amaci olan veya olmayan sesletimlerin taklitlerinden
olusmaktadir (Masur ve Olson, 2008).

Sergilenme stiresi agisindan yapilan siniflamaya gore taklit becerileri aninda taklit
(immediate imitation), gecikmis taklit (delayed imitation) ve ertelenmis taklit (deferred

imitation) olmak tiizere iice ayrilmaktadir (Zaghlawan, 2011). Aninda taklit taklidi



gerceklestirecek olan bireyin eylemi yapan kisiyle ayni anda harekete gegmesi ve eylemi
taklit etmesi, gecikmis taklit gozlemlenen eylemin eylemi gergeklestiren kisiden kisa bir
siire sonra taklit edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Babasinin masaya vurdugunu goren
bir ¢ocugun babasi ile birlikte masaya vurmasi aninda taklit davranisina, yine ayni
durumda ¢ocugun babasi masaya vurmayi biraktiktan kisa bir siire sonra masaya vurmasi
da gecikmis taklit davranisina birer ornektir. Ertelenmis taklit ise gbzlemlenen eylemin
benzer bir baglamda ve aradan uzun bir siire gegtikten sonra tekrar model olunmadan
gerceklestirilmesi  olarak ele alinmaktadir (Nadel, 2014). Annesinin telefonla
konusmasini gozlemleyen bir ¢cocugun davranisin {izerinden uzun bir siire gegmesinin
ardindan bagka bir yerde ve zamanda telefonu kulagina koymasi, ertelenmis taklit
davranisi i¢in Ornek olarak gosterilebilir. Herbert ve Hayne (2000), 18 ve 24 aylik toplam
144 cocukla gerceklestirdikleri bir ¢alismada 18 ay donemindeki TG ¢ocuklarin davranisi
gozlemledikten 14 giin sonra, 24 ay donemindeki ¢ocuklarin ise en az 56 giin sonra
ertelenmis taklit sergileyebildigini ortaya koymustur. ilgili ¢alismada aym1 zamanda 24
aylik ¢ocuklardan bazilariin 3 ay gibi uzun bir siire sonrasinda bile ertelenmis taklit
sergiledikleri ancak aradan 6 ay gectiginde ertelenmis taklit gozlenmedigi belirtilmistir.
Taklidi sosyal-bilissel boyutta ele alan arastirmalar, model olan kisilerin
eylemlerindeki nedenselligin, sirali olarak sergilenen eylemlerin ortaya ¢ikan sonugla
olan uyumunun ve modelin niyetinin, taklit eden bireyin taklit sergileyebilmesi igin
olusturdugu dayanaklar ortaya koymay1 amaglamiglardir. Tlk taklit davranislarinin ortaya
¢iktig1 donemde heniiz model olan kisinin sergiledigi eylemler arasindan se¢im yapma
goriilmezken ¢ocuklar, yaslari ilerledik¢e gézlemledikleri bir dizi eylem arasindan, model
olan kisinin zihnine yonelik ¢ikarimlarda bulunarak, se¢im yapmaya baslamaktadirlar.
Taklit edilecek eyleme yonelik se¢im yapma, bebeklerin ve ¢ocuklarin insan eylemlerinin
hedef odakli olusuna duyarl varliklar olmas1 ve baskalarinin hedeflerini secgici bicimde
yeniden tretmeleriyle agiklanmaktadir (Bekkering, Wohlschlager, ve Gattis, 2000;
Gattis, Bekkering, ve Wohlschlager, 2002). Hedefe ulagsmak amaciyla model olan kisinin
sergiledigi eylemlerden birini segerek taklit etme, segici taklit (selective imitation) olarak
tanimlanmaktadir (Hilbrink, Sakkalou, Ellis-Davies, Fowler, ve Gattis, 2013). Model
olan kisinin amacliymis gibi tepki verdigi eylemlerin yanlislhikla yapilmis gibi tepki
verdigi eylemlere gore ¢ocuklar tarafindan daha sik taklit edilmesi, se¢ici taklit i¢in bir
ornek olarak sunulabilir. Taklit edilecek eylemlerin se¢iminde degisimlerin yasandigi
taklit gelisiminde, 12-14 aylar doneminde gézlemlenen eylemler arasindan yalnizca hedef

igereni segerek taklit etme olarak tanimlanan hedef yonelimli taklitler (goal-directed



imitation) goriilmektedir (Sakkalou, Ellis-Davies, Fowler, Hilbrink ve Gattis, 2013).
Ardindan, 14. ayla birlikte rasyonel taklitler (rational imitation) goriilmeye
baslamaktadir. Rasyonel taklit, modelin neden sergiledigine dair makul bir agiklama
olmast durumunda ¢ocuklarin hedefe ulasmada verimsiz olan eylemleri taklit etmeme
egiliminde olmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Hoehl vd., 2019). Elleri dolu oldugu i¢in
sisenin kapagimi agziyla agmaya calisan bir modelin sisenin kapagini agizla agma
eyleminin yerine sise kapagini elle acarak taklit etmek, rasyonel taklit i¢in verilebilecek
iligkisiz olan eylemlerin de digerleriyle birlikte taklit edilmesi olarak ele alinan (Keupp,
Behne ve Rakoczy, 2013) asiri taklit (Over-imitation) goriilmeye baglamaktadir. Bir bagka
tanimiyla asin1 taklit, verimliligine bakilmaksizin goézlemlenen eylem dizisindeki tiim
eylemlerin kopya edilmesidir (Lyons, Young ve Keil, 2007). Model olan kisinin once
masaya vurma ve Sonra kutunun kapagini acarak oyuncagi c¢ikarma eylemlerini
gbzlemleyen ¢ocugun hem masaya vurma hem de kutunun kapagini agarak oyuncagin
cikarma eylemlerini taklit etmesi, asir1 taklit i¢in verilebilecek bir 6rnektir. Asirt taklidin
36 ay donemindeki ¢ocuklarin taklitlerinin yaklasik %25’ini olusturdugu, bu oranin 6
yasa kadar artis gosterdigi ifade edilmektedir (McGuigan, Makinson ve Whiten, 2011,
Moraru, Gomez ve McGuigan, 2016). Whiten ve digerleri (2016) hem ¢ocukluk
doneminde hem de yetiskinlikte goriilebilen asir1 taklit sergileme egiliminin, sosyal
ortamdan maksimum diizeyde bilgiyi elde etmek i¢in gii¢lii bir mekanizma sagladigini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda, asir1 taklidin bir dayanaginin sosyal ¢cevreden yeni seyler
ogrenmeye yonelik motivasyon oldugu ifade edilebilir.

Gelisimin erken donemlerinden itibaren ¢ocuklar, sosyal etkilesimler yoluyla
ogrenmeye acik varliklardir ve cocuklar i¢in 6grenmenin 6nemli yollarindan biri taklittir
(Meltzoff, Kuhl, Movellan ve Sejnowski, 2009). Ogrenme islevi araciligiyla taklit,
¢ocuklarin kendileri i¢in yeni olan bircok beceriyi ¢evrelerindeki davraniglart
gozlemleyerek ve motivasyonlart dogrultusunda se¢im yaptiktan sonra taklit edip
deneyimleyerek edinmelerini saglamaktadir. Diger bir deyisle, ¢ocuklar gdzlemledikleri
eylemlerin sonuclarin1 6ngérebilmekte ve bu eylemleri istedikleri sonuglara ulagsmada
makul ¢oziimler olarak gorlip taklit etmekte; sonug olarak bu yolla yeni 6grenme
deneyimleri yasamaktadirlar (Nadel, 2014). Bu nedenle taklit, yeni becerilerin edinilmesi
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Taklidin 6grenmeye hizmet ettigini gosteren
calismalar, taklit becerilerinin gelisimsel agidan 6nemini ortaya koymaktadir (Barr ve
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bebeklerin erken donemlerden itibaren gevreleri ile etkilesime girmelerine olanak
sunmaktadir ve erken donemdeki sosyal etkilesim islevli taklidin bebeklik ve erken
cocukluk doneminde sosyal iletisim becerilerinin gelisimi ile iliskilidir (Ingersoll,
2008b). Alanyazinda taklit becerilerinin ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinin
gelisimiyle oldugu gibi biligsel gelisimleriyle de iliskili oldugunu gosteren ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (Meltzoff ve Williamson, 2013; Wang, Williamson ve Meltzoff,
2015). Ornegin, Fenstermacher ve Saudino (2016), 24 aylik 311 ikiz ¢ift bebekle
yaptiklar1 bir arastirmada c¢ocuklarin taklit becerileri ile biligsel gelisim diizeylerinin
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Boylamsal bir ¢calismada Stone ve digerleri (1997),
viicut hareketlerinin taklitleri ile alt1 ay sonraki ifade edici dil becerilerinin gelisimi
arasinda iligski oldugunu bulmuslardir. Barr ve Hayne (2003) ise yaslar1 12 aydan 18 aya
kadar olan ¢ocuklarin kendilerinden yasca biiyiik kardeslerini ne siklikla taklit ettiklerini
inceledikleri bir ¢aligmada, ¢ocuklarin taklit yoluyla giinde bir veya iki yeni davranis
edindigini belirtmislerdir. Tim bu arastirma sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
taklidin gelisimde 6nemli bir yap tas1 ve gelisimin 6nemli bir destekgisi oldugu acgikca
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, taklit becerilerinde yasanabilecek olasi sinirliliklar
gelisimsel acidan ciddi dezavantajlar olusmasina neden olabilmektedir. Bu dogrultuda,
taklitte belirgin sinirliliklarin yasandig: bir grup olan otizm spektrum bozuklugu (OSB)
olan ¢ocuklarda taklit becerileri, izleyen paragraflarda ayrintili bigimde ele alinmaktadir.

OSB olan ¢ocuklarda, diger s6z dncesi iletisim becerilerine benzer bigimde, taklit
becerilerinde de 6nemli diizeyde sinirhiliklar goriilmektedir. Ozellikle dogal ortamlarda
ortaya ¢ikan kendiliginden taklit becerilerindeki sinirliliklar, OSB olan bireylerde dikkat
cekici bir 6zelliktir (Rogers ve Williams, 2006). Bernabei, Penton, Fabrizi, Camaioni ve
Perucchini (2003), OSB olan 46 c¢ocuk ile gelisim geriligi olan 45 ¢ocugun taklit
becerilerinin karsilastirildigr bir calismada OSB olan cocuklarin taklit becerilerinde
belirgin bir sinirlilik yasadiklarini bulmuslardir. Turan ve Okciin-Ak¢amus (2013) ise
benzer sekilde TG, OSB olan ve gelisim geriligi olan ¢ocuklarin taklit becerileri ile dil
gelisimleri arasindaki iliskiyi incelendikleri ¢alismada OSB olan g¢ocuklarin taklit
puanlarinin diger gruplardan daha diisiik oldugunu ve taklit puanlarinin alict dil ve ifade
edici dil gelisimi ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Williams, Whiten ve Singh (2004),
OSB olan cocuklarin taklit becerilerini inceleyen ve toplam 281 c¢ocugu iceren 21
arastirma ile sistematik derleme calismasi gerceklestirmisler; ilgili ¢aligmalarin biiyiik
¢ogunlugunun bulgularina gére OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerindeki

performanslarinin diger gruplara gore biiyiik ve anlaml farklarla diisiik oldugunu ve
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bir¢ok calismada taklit becerilerindeki siirliliklarin OSB’nin karakteristik bir 6zelligi
oldugunun savunuldugunu belirtmiglerdir. Alanyazinda yer alan bu bilgiler
dogrultusunda OSB olan bireylerde taklit becerilerinde goériilen bu sinirliliklarin, taklit ile
diger gelisim alanlarmin iligkisi diisiiniildiiginde, OSB olan ¢ocuklar i¢in 6nemle ele
alinmas1 gereken bir konu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

OSB olan ¢ocuklar, farkl: taklit tlirlerinde sinirliliklar yasayabilmektedirler. OSB
olan cocuklarin 6zellikle kendiliginden taklit becerilerinde hem TG hem de gelisim
geriligi olan akranlarina kiyasla sinirliliklar yasadiklarini ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Ingersoll, 2008a; Rogers vd., 2003; Vivanti, Trembath ve Dissanayake,
2014). Ayni zamanda, arastirmalar OSB olan ¢ocuklarda hem nesneli eylemlerin
(Ingersoll ve Schreibman, 2006) hem de jestlerin (Ingersoll, Lewis ve Kroman, 2007;
Smith ve Bryson, 2007) kendiliginden taklidinde smrhiliklar goriildiigiine isaret
etmektedir. OSB olan c¢ocuklarin aninda taklidin yani sira ertelenmis taklitte de TG
akranlarina kiyasla simirliliklar yasadiklari belirtilmektedir (Heimann, Nordqvist, Strid,
Connant-Almrot ve Tjus, 2016). Alanyazinda, kendiliginden taklitte belirgin sinirliliklar
yasayan OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmis taklit becerilerine iliskin arastirmalar da
bulunmaktadir ve bu arastirmalardan bazilart OSB olan ¢ocuklarin TG ve gelisim geriligi
olan akranlarindan daha sinirli diizeyde performansa sahip olduklarini gosterirken (Turan
ve Okciin-Ak¢amus, 2013) kimi arastirmalar ise OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmus
taklit becerilerinin TG akranlarindan farklilagmadigini ortaya koymaktadir (Ingersoll,
2008a). OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmis baglamlardaki taklit sergileme diizeylerinin,
kendiliginden taklit sergilemeleri gereken sosyal etkilesimsel baglamlara gore daha
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Ingersoll ve Meyer, 2011).

Arastirmalar, OSB olan c¢ocuklarin taklit becerilerindeki sinirliligin bozuklugun
derecesi ile negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugunu, ¢ocuklarin OSB’den etkilenme
diizeyi arttikca taklit becerilerinde daha fazla simirlilik yasadiklarini gdstermektedir
(Zachor, Ilanit ve Ben Itzchak, 2010; Lainé, Rauzy, Tardif ve Gepner, 2011). Bununla
birlikte OSB olan ¢ocuklarin kendiliginden taklit becerilerindeki performanslarinin TG
akranlarindan farklilagsmasinin sebepleri olarak cesitli etkenlerden s6z edilmektedir.
Ingersoll, Schreibman ve Tran (2003) duyusal doniitlerin OSB olan ¢ocuklarin taklit
becerilerine etkisini inceledikleri bir ¢alismada, yaslar1 bakimindan gruplarin
eslestirildigi 14 TG ve 15 OSB olan cocukla g¢aligmiglardir. Aragtirmada katilimci
cocuklarin taklit becerileri, kendine 6zgii bir eylemle aktif olan ve bir duyusal uyaran

ortaya c¢ikaran {ic materyal ile onlara es olan ancak duyusal uyaran ortaya ¢ikarmayan {i¢
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materyal olmak {izere toplam alt1 materyal kullanilarak degerlendirilmistir. Caligmanin
sonucunda OSB olan c¢ocuklarin duyusal bir uyaran ortaya ¢ikaran nesnelerle
gergeklestirilen eylemleri duyusal uyaran ortaya ¢ikarmayan nesnelerle gergeklestirilen
eylemlere gore daha fazla taklit ettikleri bulunmus; bu durum OSB olan ¢ocuklarin taklit
etmedeki temel motivasyonlarinin TG akranlarindan farkli olarak sosyal degil, daha ¢ok
dissal bir uyarana bagli oldugu seklinde yorumlanmistir. Cocuklarin karsilastiklart bir
eylemi taklit etmeleri i¢in gozlem yapma, gozlemlenen davranislardan birini belirli bir
motivasyona gore segme ve bu eylemi belirli bir siire zihinde tutmaya gereksinimleri
bulunmaktadir. TG ¢ocuklar bagka birinin davranislarin1 sosyal etkilesim kurma veya
yeni beceriler 6grenme amaciyla taklit etmeye yonelik bu igsel motivasyona sahipken
OSB olan ¢ocuklarda durumun TG ¢ocuklardaki gibi olmadigi belirtilmektedir (Ingersoll
vd., 2003). OSB olan ¢ocuklarda taklit sergilemeye yonelik sosyal motivasyondaki bu
farkliligin, taklit becerilerinde goriilen sinirhiligin altinda yatan sebeplerden biri oldugu
ifade edilmektedir (Vanvuchelen, Van Schuerbeeck, Roeyers ve De Weerdt, 2013).
Benzer sekilde, OSB olan cocuklarda asir1 taklidin de TG akranlarina kiyasla smirl
diizeyde goriildiigii ve bunun da yine sosyal motivasyonda yasanan siirliliklara bagli
olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Marsh, Pearson, Ropar ve Hamilton, 2013).
Alanyazinda motivasyonun yani sira OSB olan g¢ocuklarin taklitte sinirliliklar
yasamalarina neden olan baska degiskenlerden de s6z edildigi goriilmektedir. Vivanti ve
Hamilton (2014), OSB olan ¢ocuklarin gevrelerindeki eylemleri gozlemledikleri sirada
gorsel kodlamada giicliik yasadiklarini ve bu nedenle taklitte sinirlilik yasadiklarini ifade
etmislerdir. Gorsel kodlamada oldugu gibi, OSB olan ¢ocuklarda gézlemlenen eylemleri
haritalamadaki yeri nedeniyle taklitte dnemli rol oynayan ayna ndron sistemlerde de
bozukluklar goriilebilmekte; bu bozukluklarin OSB olan ¢ocuklarin eylemleri taklit
etmede giiclilk yasamalarina neden oldugu belirtilmektedir (Vanvuchelen vd., 2013;
Williams, Whiten, Suddendorf ve Perrett, 2001). G6zlemlenen davranisin taklit yoluyla
tekrar tretilebilmesi i¢in model olan kisiye dikkatin yoneltilmesi gerekmektedir ve
dikkatin eyleme veya kisiye yoneltilmesinin, ¢ocuklarda taklit performansin etkiledigi
ifade edilmektedir (Carpenter, Tomasello ve Savage-Rumbaugh, 1995). OSB olan
cocuklarda ise erken donemlerden itibaren cevresindeki bireylere ve sergiledikleri
eylemlere dikkati yoneltmede smirliliklar yasandigi bilinmektedir (Chawarska ve
Volkmar, 2005; Vanvuchelen vd., 2013). Bu dogrultuda, OSB olan ¢ocuklarin taklit
becerilerinde goriilen sinirliliklarin altinda yatan nedenlerden birinin de ¢evreye dikkati

yoneltmedeki sinirliliklar oldugu diisiiniilmektedir.
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OSB olan ¢ocuklarda sosyal motivasyon, gorsel kodlama, ayna néron sistemler ve
dikkati yoneltmede goriilen sinirhiliklarin yani sira niyeti anlamada da sinirliliklar
yasanabildigini gosteren caligmalar bulundugundan, konunun taklit ile birlikte ele
alinmasmnin taklit becerileri agisindan kapsamli bir bakis agis1 saglayacagi
disiiniilmektedir. Taklidin sergilenebilmesi i¢in Oncelikle kisilere ve bu kisilerin
eylemlerine dikkatin yoneltilmesi, bu eylemleri yeniden iiretebilmek i¢in dogru gorsel
kodlamanin gergeklestirilmesi ve bu eylemlerin ayna néronlar yardimiyla gozlemleyen
kisinin kendi motor sistemine haritalandirilmasi gerekmektedir (Vivanti ve Hamilton,
2014). Ardindan, gézlemlenmis ve taklit edilmeye hazir olunan bu eylemler arasindan bir
motivasyona gore se¢im yapilmakta ve davranig yeniden iiretilmektedir (Carpenter ve
Call, 2002; Gardiner, Bjorklund, Greif ve Gray, 2012). Basarili taklit sergileyen bireyler,
hizla gergeklesen bu bilissel siiregler yardimiyla taklit edilecek olan eylemi segerken,
gozlemledikleri kisinin eylemlerindeki niyetini ve bu niyetinin kendi sosyal motivasyonu
ile olan uyumunu g6z 6niinde bulundurmaktadirlar (Carpenter, 2006).

Taklit, yalnizca davranigsal sonuglar1 gézlemlenip 6l¢iilebilen bir davranis degil,
ayn1 zamanda temelinde ¢ok cesitli biligsel siire¢lerin de yattig1 karmasik bir davranigtir
ve taklidin kendiliginden ortaya ¢ikmasi i¢in motivasyon, izleme, se¢im yapma ve zihinde
tutma gibi siirecler etkili olabilmektedir. Bu siireclere ek olarak, TG ¢ocuklar neyi taklit
edeceklerine gozlemlenen eylemlerdeki hedefi, niyeti, ortak dikkat odagini veya
paylasilan bilgiyi de anlayarak karar vermektedirler (Carpenter, 2006). Kimi arastirmalar,
OSB olan ¢ocuklarda taklit edecegi kisinin o davranmigla ulagsmak istedigi hedefi ayirt
etmede ve kisinin niyetini anlamada smirhliklar goriilebildigine isaret etmektedir
(Phillips, Baron-Cohen ve Rutter, 1998). Yasanabilecek olan bu smirliliklar nedeniyle
OSB olan ¢ocuklarin 6grenmeye 6nemli derecede hizmet eden kendiliginden taklit
becerilerindeki performanslar ile TG akranlarimin performanslari arasinda OSB olan
cocuklarin olumsuz yonde etkilendigi bir fark olusabilecegi diistiniilmektedir. Niyeti
(intention) ve hedefi (goal) anlamanin gézlemlenen eylemler arasindan se¢im yaparak
taklidin kendiliginden ortaya ¢ikmasinda, dolayisiyla gozlemleyerek 6grenme siirecinin
yiirlitiilmesinde tasidigi 6nem nedeniyle, bu konu izleyen boliimde detayli olarak ele

alinmistir.
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TG ve OSB Olan Cocuklarda Hedefi ve Niyeti Anlama

Cocuklar taklit ederek deneyimledikleri ve 6grendikleri becerileri ¢ogu zaman
gbzlemlenen becerinin ortaya ¢iktig1 zaman dilimindeki bir¢ok farkli davranisi izledikten
sonra segmektedirler. Dogrudan sosyal Ogrenmeye hizmet eden bu segimi
gerceklestirmek icinse bazi kaynaklardan bilgi toplamakta wve bu bilgileri
yorumlamaktadirlar. Carpenter ve Call (2002), ¢ocuklarin eylemler, sonuglar ve hedefler
olmak iizere ii¢ kaynaktan bilgi elde ettigini belirtmislerdir. Bu ii¢ bilgi kaynagindan ikisi
olan eylemler ve bu eylemlerin sonuglari gézlemci konumundaki ¢ocuk i¢in somut olarak
gozlemlenebilir bilgi kaynaklaridir. Hedefler ise eylemi gerceklestiren kisinin ulagsmak
istedigi sonucun zihinsel temsili oldugundan goézle gorillemez; ancak bu bilgiye
gozlemlenebilen diger bilgi kaynaklarindan yola c¢ikarak ulagilmast miimkiindiir
(Carpenter, 2006). Eylemi gerceklestiren kisinin o eylemde ulasmak istedigi hedefi
anlayabilmek, gozlemlenen eylemler arasindan kazara gerceklestirilen, asil amagla
iliskisiz olan ya da istenmeyen sonuglara ulasan eylemleri eleyerek kendi amacina ve
motivasyonuna uygun eylemi taklit etmeyi saglayacagindan; ¢ocuklar igin islevsel olan
cok sayida davranigi gozlemleyerek 6grenme yolunu agacak olan dnemli bir beceridir.
Tomasello ve Carpenter, (2005) taklidin ve sosyal 6grenmenin 6zellikle niyeti anlamaya
dayal1 oldugunu belirtmis ve niyeti anlamanin 6grenme islevli taklit icin 6nemini ortaya
koymuslardir. Niyeti anlama, kisilerin sergiledikleri eylemlere yonelik zihinsel
temsillerin lizerine diisiinmeyi ve bir sonuca da varmayi icermektedir ve bu yoniiyle,
sosyal Ogrenmedeki Onemli yerinin yani sira, erken donemlerdeki niyeti anlama
diizeylerinin inanglar, arzular, niyet ve bilgi gibi i¢sel zihinsel durumlarin digsal eylem
ve etkilesimi motive ettigini anlama (Bowman, Thorpe, Cannon ve Fox, 2017) olarak ele
alinan zihin kurami gelisiminin onciillerinden biri oldugu ifade edilmektedir (Meltzoff,
1999; Olineck ve Poulin-Dubois, 2007).

Bagkalarinin eylemlerinde ulasmak istedikleri hedeflerini anlamak kadar
niyetlerini anlamak da islevseldir (Carpenter, 2006). Hedefler, ulasiilmak istenen sonucun
zihinsel bir temsili iken; hedeften farkli olarak niyet ise eylemi gerceklestiren kisinin
istedigi sonuca ulagsmak i¢in segtigi araclarin ya da eylem planinin zihinsel temsilidir
(Bratman, 1989). Taklit becerisine sahip olan diger canlilardan (6r. papaganlar ve insansi
maymunlar) farkli olarak insanlar, bir eylemin sonucunu mu, gerceklestirilme bigimini
mi yoksa her ikisini birden mi taklit edeceklerine karar verirken model alinan kisinin

hedeflerini ve niyetini géz Oniinde bulundurmaktadirlar (Carpenter, 2006). Bazi
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eylemlerin o eyleme 6zel bir yapilis bigimi olabilmekte ve bu tip eylemlerde istenen
sonuca ulagsmak i¢in eylemi her defasinda ayni 6zel yolu izleyerek gergeklestirmek
gerekebilmektedir. Ornegin, kilitli bir kapiyr agma eylemi ele alindiginda; kapinin
acilmasi istenen sonugken anahtari her defasinda ayni1 yone bakacak sekilde takarak yine
her defasinda ayn1 yone ¢evirmek eylem planidir ve bu planin istenen sonuca ulasmak
icin her defasinda ayn1 yolla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Verilen bu 6rnege benzer
durumlarda, model alinan kisinin sergiledigi eylemin gergeklestirilme bi¢iminin taklit
edilmesi, sonuca ulasmanin vazgegilemez bir par¢asi oldugundan 6nemlidir. Buna karsin,
bazi eylemlerde ise eylemin nasil gergeklestirildigi, ulagilmasi istenen sonucun elde
edilmesi i¢in 6nemli degildir. Bir odanin 15181n1 agmak i¢in diigmeye isaret parmagiyla,
avug i¢iyle ya da dirsekle basmak sonug iizerinde degisiklik yaratmayacagindan, eylem
farkli yollar izlenerek gerceklestirilse de istenen sonuca ulasilabilir. Diger bir deyisle,
sonuca ulagsmakta bir fark yaratmiyorsa gozlemlenen eylemler daha rasyonel bigimde
taklit edilebilmektedir (Buttelmann, Carpenter, Call ve Tomasello, 2008). Bu gibi
durumlarda ise 6grenmenin ger¢eklesmesi i¢in daha dnemli olanin model alinan kisinin
eylemi gergeklestirme bigiminden ¢ok eylemin sonucunu taklit etmek oldugu ifade
edilebilir. Gozlemlenen davranislar arasindan hangi davraniglarin bu eylemi ayni1 amagla
gerceklestirebilmek igin 6nemli olduguna ve hangi davranigin taklit edilecegine karar
verebilmek igin kisilerin eylemlerindeki niyetinin anlasiimas: gerekmektedir. Sonuca etki
etmeyen bu tip eylemlerde, gézlemleyen bireyin neyi taklit edecegine karar verirken bazi
cevresel ve sosyal ipuclarmi géz oniinde bulundurmas: gerekmektedir. Insanlarin bu
ipuglarini aramak amaciyla, gézlemlenen eylemlerdeki niyeti anlayabilmek i¢in eylemi
sergileyen kisilerin yiizlerine dikkatle baktiklari, buna karsin bu davranisin insana ¢cogu
alanda en benzer varliklar olan sempanzelerde insanlardaki gibi goriilmedigi
belirtilmektedir (Myowa-Yamakoshi, Yoshida ve Hirata, 2015). Yine niyeti anlamanin
cevresel/sosyal ipuglariyla iligkisinin incelendigi bir baska calismada, ¢ocuklarin taklit
edecekleri eyleme ya da taklit etme bi¢imine karar verirken sosyal ipuglarini goz oniinde
bulundurduklari; kazara yapilmis gibi tepki verilen eylemleri daha az taklit ettikleri ve
amacl yapilmis gibi tepki verilen eylemleri daha sik taklit ettikleri ortaya konmustur
(Gardiner, Greif ve Bjorklund, 2011).

Kisilerin davraniglarini yorumlama ve bu davramiglara iliskin tahminlerde
bulunma yeterliligi, kisilerin eylemlerinin amagliligina yonelik yargilara 6nemli derecede
baghidir ve bu yargilar, kisilerin eylemlerini yonlendiren kisiye 6zgii sosyal ya da

iletisimsel niyetin anlasilmasina dayalidir (Ansuini, Cavallo, Bertone ve Becchio, 2016).
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TG c¢ocuklar, diger insanlarin kendileri gibi amagli davraniglar sergileyen varliklar
oldugunu 6-9 aylar arasinda anlamaya baslamakta (Carpenter, Nagell, vd., 1998) ve
yaslar1 12 aya geldiginde bu anlayis1 taklit baglamlarinda izledikleri kisinin ne yapmaya
calistigin1 anlamak ve gereken eylemleri kopya ederek uygun karsilik verebilmek icin
kullanabilmektedirler (Carpenter, 2006). Alanyazinda ¢ok sayida calismada erken
donemlerde gelisen bu becerinin dogasinin anlasilmasi amaglanmis; birgok ¢alismada
cocuklarin diger bireylerin niyetini anlayip anlamadiklarin1 degerlendirmek igin kazara
gergeklestirilen ya da basarisiz sonuglanan eylemleri igeren islemler uygulanmistir. Bu
eylemleri gozlemleyen cocuklarin taklit yoluyla verdikleri karsiliklar, gocuklarin o
eylemi gerceklestiren kisinin ulagsmak istedigi hedefi anlayip anlamadigim
gosterebilmektedir. Eylemin olmasi gereken seklinin disinda ya da istenmeyen bir sonuca
ulasacak sekilde sergilenmesi, eylemin aslinda olmasi gereken sekliyle uyumlu degildir
ve ayrim yaparak aslinda olmasi gereken seklini diisiinmeyi, ayni1 eylemi taklit ederken
bu dogrultuda hareckete gegmeyi gerektirmektedir. Konuyla ilgili ¢aligmalara gore, 18
aylik ¢ocuklar yetiskin eylemi basarili bir sekilde tamamlamamis olsa dahi yetiskinin 0
eylemle ulasmay1 hedefledigi sonucu anlayabilmektedirler (Meltzoff, 1995). Ayni sekilde
basarisiz sonuglanan eylemleri gozlemleyen 15-18 ay arasi gocuklar direkt olarak
gozlemledikleri eylemi taklit etmek yerine model olan kisinin aslinda hedefledigi sonucu
ortaya cikaracak sekilde taklit sergileyebilmektedirler (Johnson, Booth ve O'Hearn,
2001). Carpenter, Akhtar ve Tomasello (1998), 14-18 aylar arasindaki TG ¢ocuklarin ayni
nesne lizerinde art arda gozlemledikleri kazara gerceklesen ya da kasten gerceklestirilen
eylemlerden kazara olanlari eleyerek genellikle kasten gerceklestirilenleri taklit ettiklerini
belirtmislerdir. Bahsedilen ¢alismalardan (Carpenter vd., 1998; Johnson vd., 2001,
Meltzoff, 1995) yola ¢ikilarak, TG ¢ocuklarin ilk yaslarin1 doldurduktan kisa bir siire
sonra taklit baglamlarinda kisilerin niyetini anlayabildikleri, gozlemledikleri eylemler
yarim ya da yanlis sergilenmis olsa bile bu anlayis sayesinde tam ve dogru sekliyle taklit
sergileyebildikleri ifade edilebilir. Bu sayede c¢ocuklar ¢evrelerinde gergeklesen ¢ok
sayida eylem arasindan se¢im yaparak kendileri icin islevsel olan eylemleri taklit
edebilmekte ve boylece bir¢ok yeni beceriyi deneyimleme sans1 bulmaktadirlar.
Kisilerin eylemlerinde ulasmay1 hedefledikleri sonucu anlayip taklit etmenin yani
sira gozlemlenen kisinin eylemi gergeklestirmek {izere segtigi araglar ve eylem planinin
farkinda olmak da yeni becerilerin ediniminde avantaj saglayabilmektedir. Bir yas
civarindaki ¢ocuklar, basit diizeyde olmakla birlikte, kisilerin hedefledikleri sonuglari ve

niyetini anlayabilmekte; bu anlayisi gozlemlenen eylemleri degerlendirip bu eylemlerin

16



hangi yonlerini (yapilis bigimi, sonug, her ikisi ya da higbiri) taklit edecegine karar
vermek ic¢in Kkullanabilmektedirler (Carpenter, 2006). Cocuklar bu karar verme
mekanizmasini ¢alistirarak, kisilerin bir eylemi gergeklestirmek icin neden sergilenen
belli bir yolu segtigini sorgulayabilmekte ve bu sorgulamanin sonucunda kisilerin eylemi
gerceklestirme bicimlerini  aynen kopyalamaya gerek olup olmadigima karar
verebilmektedirler. TG 18 aylik ¢ocuklar, gozlemledikleri yetiskin alisilmadik bir eylemi
dikkatini vererek gerceklestiriyorsa davranisi aynen taklit ederken; gozlemledikleri
yetiskinin dikkati bagka bir nesne/olay tizerindeyken alisilmadik bir eylem sergiliyorsa
aynen taklit etmek yerine eylemi alisildik, bilindik sekliyle gergeklestirebilmektedirler
(Behne, Carpenter, van Veen ve Tomasello, 2006; akt. Carpenter, 2006). Aktarilan ilgili
caligmada, yetiskin 15181 agmak i¢in diigmeye eli yerine kolunu kullanarak basarken eger
diigmeye bakiyorsa ¢ocuklar bu alisilmadik davranig bicimini taklit ederek diigmeye
kollartyla basmakta; yetiskin bu eylemi gergeklestirirken dikkati diigme disinda bir
nesne/olayda ise ¢ocuklar diigmeye basmak i¢in ellerini kullanmaktadirlar. Bu durumda,
18 aylik ¢ocuklarin bir kisinin bir eylemi yapis bi¢imini kopya edip etmeyecegine
gozlemledikleri kisinin eylemi o sekilde yapmayi kasitl olarak se¢ip se¢medigini goz
onilinde bulundurarak karar verdikleri ifade edilebilir. Baska bir ¢alismada Gergely,
Bekkering ve Kiraly (2002) 14 aylik ¢ocuklarin gézlemledikleri bir alisilmadik davranig
bicimini taklit edip etmeyeceklerine gozlemledikleri yetiskinin neden davranisi
alisgilmadik bir yolla sergiledigini goz Oniinde bulundurarak Kkarar verdiklerini
belirtmislerdir. Ilgili calismadaki birinci durumda, bir yetiskin ellerini kullanmak
konusunda bir engeli olmamasina karsin bir panel tizerindeki 15181 yakmak i¢in diigmeye
basityla basmayi tercih etmis ve cocuklar davranisi gozlemledikleri haliyle taklit
etmislerdir. Ikinci durumda ise yetiskin elleri dolu iken ayn1 paneldeki diigmeye basiyla
basmis ve cocuklar gézlemledikleri bu davranisi taklit etmek yerine paneldeki diigmeye
elleriyle basmay1 tercih etmislerdir. Birinci durumda cocuklarin gozlemledikleri
davranig1 aynen gozlemedikleri gibi taklit etmelerinin nedeni olarak, yetiskinin neden
bdyle yapmay: sectigine iliskin iyi bir cevap bulamamalarindan dolayr bu se¢imin,
kendileri fark etmemis olsa da, iyi bir sebebi olmasi gerektigini diisinmeleri oldugu; buna
karsin ikinci durumda ise ¢ocuklarin yetiskinin elleri dolu oldugu i¢in panele basi ile
dokundugunu anlayarak kendi elleri bos oldugu igin elleri ile basmayi tercih ettikleri ifade
edilmektedir (Carpenter, 2006). Schwier, van Maanen, Carpenter ve Tomasello (2006) da
benzer taklit gorevlerinin oldugu bir ¢aligmada, 12 aylik TG ¢ocuklarin ayni anlayisi

sergiledigini belirtmislerdir. Bahsedilen ¢aligmalarin 1s18inda, ¢ocuklarin bir davranisin
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yapilis bigimini mi, sonucunu mu yoksa her ikisini birden mi taklit edecegine karar
verirken Oncelikle davranigin neden gozlemledikleri sekliyle yapildigini sorguladiklar
ifade edilebilir. Boylece TG ¢ocuklar yetiskinin bir eylemde ulasmak istedigi hedefi
anladig1 gibi, o eylemdeki niyetini de anlayarak davranisin hangi yonlerini taklit
edecegini se¢ebilmektedirler. Bu anlayisin kazanimi, gelisime paralel bigimde belirli bir
stirece yayilmakta; taklide dayali baglamlarda ¢ocuklarin niyeti anlama diizeyleri yasa
gore degisim gostermekte ve siire¢ i¢inde daha da karmasiklagsmaktadir. Tomasello ve
Carpenter (2005), TG ¢ocuklarda taklide dayali niyeti anlamanin aylara gére gelisimini
ve bu asamalarda sergilenen taklit bicimlerini Tablo 1’de sunuldugu gibi
aciklamaktadirlar.

Tablo 1
Taklide Dayali Baglamlarda Niyeti Anlamanin Geligimi
Aylar Geligim diizeyi Sergilenen taklit bi¢imi
Ayn1 amaca ulagmanin hedeflenmedigi
0-9 ay e Niyet anlama goriilmemektedir taklitler (otomatik taklit [mimicry],
benzetim [emulation])
12 ay e Hedef odakli davranislar1 anlama Ogrenme islevli taklit
Ogrenme islevli taklit veya amaca
14-15ay e Niyeti anlama (rasyonel) yonelik taklit (amag benzetimi [goal
emulation])
18 a e Yerine getirilmemis niyeti anlama Karsilikli rol alinan taklitler (role
y e Karsilikl1 ve iletisimsel niyeti anlama reversal imitation)
e Oncelikli niyeti anlama . .
242y ¢ Sembolik niyeti anlama Tiim taklitler
36 ay e Sirali eylemlerde amaglarin Tiim taklitler

hiyerarsisini anlama

Kaynak: Tomasello ve Carpenter, 2005, s. 147

Tablo 1°de goriildiigli gibi, ilk yaslarin1 doldurduktan kisa bir siire sonra TG
cocuklarda niyeti anlamada ve bu anlayiga dayali bir sekilde bu eylemlerden birini
secerek taklit etmede 6nemli gelismeler yasanmaktadir.

Kendiliginden taklit icin gerekli olan izleme, secim yapma, gdzlemlenen
eylemlerdeki hedefi ve niyeti anlama gibi siireclerde yasanan sinirhiliklar, bazi
durumlarda OSB olan ¢ocuklarda taklit becerilerindeki smirliliklarla birlikte kendini
gosterebilmektedir. Berger ve Ingersoll (2014), OSB olan g¢ocuklarin niyeti anlama

diizeylerini inceledikleri bir ¢alismada, yetiskinin eylem sonucunda sundugu sosyal
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ipuclarina dikkat etmeleri kosulunda OSB olan ¢ocuklarin gézlemledikleri eylemlerdeki
niyeti TG akranlari gibi anladiklarini belirtmiglerdir. Buna karsin, ilgili ¢alismada veriler
OSB olan ¢ocuklarin sosyal ipuglarina dikkat edip etmemeleri ayirt edilmeksizin analiz
edildiginde ise kasith olarak yapilan ve kazara gerceklestirilen eylemleri ayirt etmede
OSB olan c¢ocuklarin TG akranlarindan farkli ve daha diisik diizeyde performans
sergiledikleri belirtilmistir. Yetiskinin bir eylemin sonucunda ortaya ¢ikan duruma
gosterdigi tepki, ¢ocuklarm niyeti anlamalarinda sosyal bir ipucudur ve Berger ve
Ingersoll (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 OSB olan ¢ocuklarin
sosyal becerilerde yasadiklari sinirliliklarin, niyeti anlama diizeyleri iizerinde etkili
olabilecegine isaret etmektedir. Niyeti ve hedefleri anlamanin ele alindig1r baska bir
caligmada Boria ve digerleri (2009), OSB olan ¢ocuklarin eylemin heniiz gergeklesmemis
halinin gosterildigi eylem resimlerinde kisinin ne yapacagini TG akranlariyla ayni
diizeyde anladiklarini; ancak resimdeki kisinin bu eylemi neden yapacagina iligkin soruda
akranlartyla ayni anlayisi sergileyemediklerini ortaya koymuslardir. Bir baska ¢alismada
Peters-Scheffer, Didden, Korzilius ve Verhoeven (2018), OSB olan ve zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin hedefe ulasan eylemleri yarim birakilmis eylemlere gore daha
fazla taklit ettiklerini, kisinin niyetini anlamayi gerektiren yarim birakilmis eylemleri ise
taklit etmekte sinirlilik yasadiklarmi belirtmislerdir. Niyeti anlamanin farkli yollarla
incelendigi ilgili ¢aligmalar (Berger ve Ingersoll, 2014; Boria vd. 2009; Peters-Scheffer
vd. 2018) ele alindiginda, OSB olan ¢ocuklarin, niyeti anlama diizeylerinde sinirliliklar
yasayabildikleri goriilmektedir. Bununla birlikte Peters-Scheffer ve digerleri (2018),
OSB olan cocuklarin gozlemledikleri basarisiz sonu¢lanmis eylemi hedeflenen sonuca
ulagtiracak sekilde taklit etme (niyeti anlama) diizeyleri ile OSB derecesinin negatif yonlii
bir iligkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Baz1 galigmalarda OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlamada TG akranlara kiyasla
daha diisiik performans gosterdigi belirtilirken (Peters-Scheffer vd., 2018), 6te yandan,
bazi ¢alismalarda da OSB olan ¢ocuklar ile TG ya da gelisim geriligi olan gocuklar
arasinda kiginin eylemdeki niyetini anlama bakimindan fark olmadigini, bu alanda
OSB’ye 6zgii bir bozukluk olmadigini (Carpenter, Pennington ve Rogers, 2001; Russel
ve Hill, 2001) destekleyen bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Russell ve Hill (2001)
biligsel gelisimlerine gore eslestirildiklerinde OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlamay1 6lgen
kimi iglemlerde TG akranlarindan daha diisiik performans sergilediklerini ancak yine de
niyeti anlama konusunda OSB olan gruba 6zgii bir bozukluk olmadigini belirtmislerdir.

Bu sonuglara benzer sekilde, Carpenter, Pennington ve Rogers (2001), OSB olan
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cocuklarin hedefleri veya niyeti anlamaya yonelik islemlerdeki performanslarinin biligsel
gelisimleri bakimindan es durumdaki gelisim geriligi olan ¢ocuklardan farkli olmadigini
belirtmislerdir. Berger ve Ingersoll (2014), tim bu bulgulara benzer sekilde,
calismalarinda OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlamada TG akranlarindan farklilasmadigi
bulgusuna ulagsmislar; ancak ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin kasith eylemler ile kazara
gerceklesen eylemleri ayirt etmede performanslarinin TG akranlarindan farklilagtigini da
ifade etmislerdir. Sonug olarak, OSB olan ¢ocuklarin kisilerin eylemlerindeki niyetini
anlamada belirgin bir siirlilik yasayip yasamadiklarinin, varsa bu sinirliliklarin hangi
durumlarda daha belirgin bigimde yasandiginin netlik kazanmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Bu nedenle konunun farkli arastirmalarla incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Problem

Gozlemlenen eylemleri segici olarak taklit etme, gozlemleyerek 0grenme ve
boylece 6zel bir destege gereksinim duymaksizin yeni beceriler edinme agisindan 6nemi
g6z ardi edilemez bir beceridir. Taklit, 6grenen bireyin daha zahmetli olan deneme-
yanilma yoluyla 6grenmesinden daha hizli ve etkili bir 6grenme aracidir (Fagard, Rat-
Fischer, Esseily, Somogyi ve O'Regan, 2016). Ancak OSB olan g¢ocuklar, gelisimsel
acidan Onemli bir yere sahip oldugu bilinen taklit becerilerinde belirgin sinirlhiliklar
yasayabilmektedirler ve bu alandaki sinirliliklarin OSB olan ¢ocuklarda taniya 6zgii bir
durum oldugu ifade edilmektedir (Williams vd., 2004). Taklitte yasanan bu sinirliliklarin
OSB olan ¢ocuklarin, kendiliginden taklit ederek bir¢cok yeni beceriyi kolaylikla 6grenen
TG c¢ocuklarin aksine, gozlemleyerek 6grenmede glicliik yasamalarina neden olacagi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, OSB olan ¢ocuklarin taklitte hangi alanlarda ve ne diizeyde
siirliliklar yagsadiklarinin incelenmesi, bu smirliliklara iliskin daha kapsamli bilgiler
edinilmesini saglayacagindan 6nemlidir.

Taklit, g6zlemlenen eylemlerdeki niyetin anlasiimasini ve bu bilgi dogrultusunda
bireyin kendi motivasyonuna uygun eylemi segerek yeniden iiretmesini igermektedir
(Carpenter, Akhtar, vd., 2001). Arastirmalar, niyeti anlamanin 6grenme islevine hizmet
eden taklitlerde 6nemli bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Call, Carpenter ve
Tomasello, 2005; Carpenter, Call ve Tomasello, 2002). Yeni beceriler edinmek igin
gereken ve etkili bir 6grenme araci olan taklidin niyeti anlama ile olan etkilesimi, niyeti
anlamay: taklit yoluyla &grenmenin gerceklesmesi icin Onemli bir beceri haline

getirmektedir. Alanyazindaki ¢alismalar, TG ¢ocuklarin ilk yaslarini doldurduktan 3-4 ay
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gibi kisa bir siire sonra, gozlemledikleri eylemlerdeki niyeti anlayarak ve bu bilgiyi
kullanarak eylemleri taklit edebildiklerini gostermektedir (Carpenter, Akhtar, vd., 1998;
Johnson vd., 2001; Meltzoff, 1995). TG ¢ocuklarin niyeti anlamaya ve bu anlayisi taklide
yansitmaya basladiklar1 bu donemde, gozlemleyerek 6grenmeye iliskin O6rnekleri de
sergilemeye basladiklarini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Elsner ve Aschersleben, 2003;
Esseily, Nadel ve Fagard, 2010; Meltzoff, 1988a). Bu duruma 6rnek bir arastirmada
Esseily, Rat-Fischer, O'Regan ve Fagard (2013), 16 aylik TG c¢ocuklarda niyeti
anlamanin, yeni bir nesneyi kullanmay1 taklit ederek ogrenmeyi (gozlemleyerek
O0grenmeyi) destekledigini belirtmiglerdir. OSB olan cocuklarda taklitte yasanan
smirliliklar ve niyeti anlamanin taklit igindeki rolii, bu alam1 da taklitle birlikte
incelenmesi gereken 6nemli bir konu haline getirmektedir. Bununla birlikte, alanyazinda
niyeti anlamanin siklikla 6grenme islevli taklitlerdeki yerine odaklanildigi, bu yeterliligin
zihin kurami, dil becerileri ve esgiidiimlii/koordine calisma becerileri gibi alanlarla
iligkilerinin incelendigi ve g¢ogunlukla kendiliginden taklit ile birlikte ele alindig
goriilmektedir (Colombi vd., 2009; Olineck ve Poulin-Dubois, 2007; Parish-Morris,
Hennon, Hirsh-Pasek, Golinkoff ve Tager-Flusberg, 2007). Buna karsin, alanyazinda
sosyal etkilesim islevli kendiliginden taklit veya eylemler arasinda se¢im yapmaya
ihtiyacin olmadig1 yapilandirilmis taklit becerileri ile niyeti anlama diizeyleri arasindaki
iliskilerin incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamustir. Bu yoniiyle, sosyal etkilesim iglevli
taklitler ve yapilandirilmis baglamlarda sergilenen taklitler ile niyeti anlama diizeyleri
arasindaki iligkilerin de incelenmesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Alanyazinda yer alan bazi aragtirmalar OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlamada TG
akranlarindan farkli olmadiklarini ortaya koyarken (Berger ve Ingersoll, 2014; Carpenter
vd., 2001; Russell ve Hill, 2001), kimi arastirmalar ise niyeti anlama diizeylerinin TG
akranlar1 kadar iyi olmadigin1 géstermektedir (Boria vd., 2009; Peters-Scheffer vd., 2018;
Phillips vd., 1998). OSB olan ve TG c¢ocuklar arasinda niyeti anlama agisindan fark
olmadigin1 gdsteren ¢alismalarda, iki grup arasinda anlamli bir farka rastlanmasa da
siklikla OSB olan ¢ocuklarin performanslarinin TG akranlarina gére daha diisiik oldugu
goze ¢arpmaktadir. Konu ile ilgili alanyazinda heniiz net bir sonuca varilamamis olsa da
aragtirmalar OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlamada belirli alanlarda problemler
yasanabilecegine isaret etmektedir. Ilgili arastirmalarla ortaya konan, heniiz tutarli
olmayan bu sonuglarin arastirmalarda kullanilan islemlerin niteligiyle ve OSB olan
cocuklarin bozukluktan etkilenme diizeyleriyle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Niyeti anlamanin taklit becerisinde ve dolayisiyla yeni becerilerin edinimindeki 6nemi
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g0z Oniinde bulunduruldugunda, OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlamada yasadiklar1 olasi
simirliliklarin ve varsa hangi alanlarda simirliliklar oldugunun belirlenmesinin; niyeti
anlama diizeyleri ile taklit becerileri ve OSB derecesi arasindaki iliskilerin
incelenmesinin  gelecekte bu simirhiliklara  yonelik  destekleyici miidahalelerin
gerceklestirilmesinde veya bu alandaki OSB’ye 6zgii 6zelliklerin anlagilmasinda 6nemli
bir adim olacag diisiiniilmektedir. Bu gereksinime katki sunmak amaciyla, bu ¢alismada
OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin ve kendiliginden ve yapilandirilmis taklit
becerilerinin TG akranlarindan farklilasma durumu, OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama

diizeyleri ile taklit becerileri ve OSB derecesi arasindaki iligkiler incelenmistir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci, OSB olan ¢ocuklar ile TG gocuklarin niyeti anlama
diizeylerindeki farkliliklarin ve OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeyleri ile taklit
becerileri ve OSB derecesi arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Arastirmanin genel
amaci dogrultusunda asagidaki sorularin yanitlanmasi amaclanmaktadir.

1. Sozel olmayan biligsel yeterlilikleri agisindan benzer 6zellikler gosteren OSB olan
cocuklar ile TG cocuklarin kendiliginden ve yapilandirilmis taklit becerileri
arasinda fark var midir?

2. Sozel olmayan bilissel yeterlilikleri agisindan benzer 6zellikler gosteren OSB olan
cocuklar ile TG cocuklarin kisilerin eylemlerindeki niyetini anlama diizeyleri
arasinda fark var midir?

3. OSB olan c¢ocuklarin yapilandirilmig taklit becerileri, kendiliginden taklit
becerileri ve niyeti anlama diizeyleri ile bozuklugun derecesi arasinda iligki var

mudir?

Onem

S6z Oncesi iletisim becerileri arasinda yer alan ve hem etkilesim hem de 6grenme
islevine hizmet eden taklit, cok sayida ¢alismayla da ortaya kondugu gibi, dil gelisiminde
ve biligsel gelisimde kilit role sahip bir beceridir. Ancak OSB olan ¢ocuklar, TG
akranlarindan farkli olarak taklit becerilerinde sinirhiliklar yasamaktadirlar (Sigman ve
Ungerer, 1984; Williams vd., 2004). Gelisim siirecinde taklit becerisinin sahip oldugu bu

onem, arastirmacilart OSB olan cocuklarda taklit becerilerini desteklemeye yonelik
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calismalar yapmaya itmistir. Gergeklestirilen bir¢cok ¢alismada uygulanan farkli yontem
ve tekniklerin OSB olan c¢ocuklarin taklit becerilerinde 6nemli gelismeler sagladigi,
bunun yani sira taklit becerilerinin gelisimine paralel sekilde dil ve iletisim becerileri ile
bilissel gelisimlerine de olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir (Bendiouis, Bendiouis,
Mecherbet ve Pry, 2016; Ingersoll ve Lalonde, 2010). Ancak konuyla ilgili ¢aligmalarin
biiyiik cogunlugunda taklit yalnizca gozlemlenebilir bir davranis olarak ele alinmakta,
kendiliginden taklidin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yeri olan niyeti anlama gibi bazi
bilissel siirecler ise incelenmemektedir.

Gozle goriniir sekilde gerceklesmeyen bazi biligsel siiregler taklit becerisinin
amagcli olarak ortaya ¢ikmasina etki etmektedir. Cocuklarin gozlemledikleri bir davranisi
taklit edip etmemeye karar vermeleri i¢in dncelikle belirli bir motivasyona gore se¢im
yapmalar1 gerekmektedir ve OSB olan ¢ocuklarin taklide yonelik i¢sel motivasyonda
smirhilik yasadigi belirtilmektedir (Ingersoll vd., 2003). Bu motivasyonu saglayacak bilgi
ise o eylemin nasil ve neden yapildiginin anlasilimasindan yola c¢ikilarak elde
edilebilmektedir. Cocuklarin gozlemledikleri davranisi kendi amaglart dogrultusunda
taklit edip etmemeye karar vermeleri i¢in bu davranisin hangi sebeple gergeklestirildigini
ve neden gozlemledikleri sekilde gergeklestigini, bu davranisin sonucunda neyin
kazanildigin1 ve hangi hedefe ulasildigini ayirt etmeleri gerekmektedir. Taklit yoluyla
ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in, cocuklarin bu bilgilere dayali olarak amaca hizmet
eden veya etmeyen eylemler arasinda oldugu gibi kazara veya kasith gergeklesen
eylemler arasinda da se¢im yapmalar1 gerekmektedir. TG ¢ocuklar 14 ay gibi erken bir
donemde kazara gerceklesen ve kasten gerceklesen eylemleri ayirt ederek niyeti
anlamakta ve edindikleri bu bilgiyi goézlemledikleri eylemi taklit ederken
kullanabilmektedirler (Carpenter, Akhtar, vd., 1998).

Niyeti anlama, taklit edilecek eylemi belirli bir motivasyona gore se¢meyi Ve
secici taklit yoluyla sosyal 6grenmeyi saglamasinin yani sira, zihin kurami gelisiminin de
temelinde yer alan bir beceri olarak kabul edilmektedir (Miller, 2006). Over ve Gattis
(2010), niyeti anlamanin OSB olan g¢ocuklarda s6zel taklidi etkiledigini belirtmis ve
taklidin baskalarinin niyetini anlamaya dayali bir beceri oldugunu savunmuslardir. Bu
yoniiyle, 6grenme islevli taklitteki 6nemine karsin, niyeti anlamanin OSB olan ¢ocuklarin
taklit becerilerinde yasadiklar1 sinirliliklarin incelendigi ¢alismalarda sinirh diizeyde ele
alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle taklit becerisinin dogasinin tam anlamiyla
anlasilabilmesi icin niyeti anlamanin da taklit becerileriyle birlikte 6nemle ele alinmast

gerektigi; OSB olan ve TG c¢ocuklarin niyeti anlamadaki farkliliklar1 ile OSB olan
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cocuklarda niyeti anlama ile kendiliginden ve yapilandirilmis taklit becerilerinin iliskisini

inceleyen bu ¢alismanin da alanyazina bu agidan katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Smirhliklar

Bu ¢alisma, Ankara’da yasamakta olan ve 20°si OSB olan ve 20’si TG toplam 40
cocugun katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu nedenle, arastirmadan elde edilen bulgular
bu katilimcilardan elde edilen verilerle sinirlhidir. Arastirmada taklidin ve niyeti
anlamanin degerlendirildigi tiim islemlerde sunulan yonergeler ve ipuglari, basit ciimle

'79

(6r. “sen de yap”) veya tek sozciik (6r. “olamaz!”) diizeyinde oldugundan arastirmaya
katilan ¢ocuklarin alic1 dil diizeyleri incelenmemis, ancak ¢ocuklarin ebeveynlerinden
cocuklarmin basit yonergeleri anliyor olma durumlarina iligkin bilgi alinmastir.
Arastirmaya katilan OSB olan ve TG cocuklar sézel olmayan biligsel yeterlilikleri
bakimindan es olmalarina karsin alici dil diizeyleri bakimindan gruplarin es olma

durumlarinin incelenmemesi, arastirmanin bir diger sinirliligi olarak ele alinabilir.

Tanimlar

Otizm Spektrum Bozuklugu: Sinirli ilgi alani, tekrarlayict davranislar ile dil ve iletisim
alaninda goriilen bozukluklarla karakterize olan, gelisimin erken donemlerinde ortaya
¢ikan norogelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013).

Tipik gelisen ¢ocuk: Aileleri tarafindan gelisiminde gecikme yasadigi ifade edilmemis,
herhangi bir siiphe ile gelisimsel degerlendirmeye yonlendirilmemis ve herhangi bir tanisi
bulunmayan ¢ocuklardir.

Taklit: Gozlemlenen davraniglarin kopyalanarak tekrar iiretilmesidir (Zaghlawan, 2011).
Kendiliginden taklit: Bireyin otomatik bir tepkisi veya bir istege karsilik verilen yaniti
degil, bunun aksine bireyin goézlemlenen davranisi segerek ve isteyerek kopya etmesidir
(Nadel, 2006).

Yapilandirilmis taklit: Bireye “Benim gibi yap.” ve benzeri bir ydnerge verilmesi,
davraniga model olunmasi ve ardindan birey tarafindan davranisin kopya edilmesiyle
gergeklestirildiginden (Okciin Ak¢amus vd., 2018), gdzlemlenen ancak bireyin kendisi
tarafindan secilmeyen bir eylemin digsal bir yonlendirmeye bagli olarak yeniden

uretilmesidir.
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Niyet: Bir eylemi gergeklestiren kisinin istedigi sonuca ulagsmak igin sectigi araglarin ya
da eylem planinin zihinsel temsilidir (Bratman, 1989).

Hedef: Bir eylemi gergeklestiren kisinin ulasilmak istedigi sonucun zihinsel bir temsilidir
(Bratman, 1989).

Niyeti anlama: Baskalarinin hareketlerinin/eylemlerinin amagli, hedef odakli davranislar

oldugunun anlagilmasidir (Tomasello ve Carpenter, 2005).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

OSB olan ve TG c¢ocuklarin taklit becerilerinin ve niyeti anlama diizeylerinin
karsilastirildigi ve OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama, taklit ve bozuklugun derecesi
arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmanin bu boliimiinde, OSB olan ¢ocuklarin taklit
becerilerinin ve niyeti anlama diizeylerinin ele alindigi, ulusal ve uluslararasi alanyazinda
yer alan son yillarda yayimlanmis ¢alismalar sunularak gilincel arastirma sonuglar1 rapor
edilmistir. Gozlemlenen eylemleri belirli bir motivasyona bagli olarak segme ve taklit
etme, gozlemleyerek 6grenmenin gerceklesmesi icin ilk gerekliliklerdendir ve taklit,
Ogrenen bireyin deneme-yanilma siireciyle zaman kaybetmesine kiyasla daha hizli ve
etkili bir 6grenme aracidir (Fagard vd., 2016). Ancak OSB olan c¢ocuklar, taklit
becerilerinde sinirliliklar yagayabilmektedirler ve bu alandaki sinirliliklarin OSB olan
¢ocuklarda taniya 6zgii bir durum oldugu one siiriilmektedir (Williams vd., 2004).
Taklitte yasanan bu sinirliliklarin OSB olan ¢ocuklarin gozlemleyerek 6grenmede giicliik
yasamalarina neden olacagi diislinlilmekte; uluslararasi alanyazinda da OSB olan
cocuklarin taklit becerilerinin incelendigi ¢ok sayida arastirmanin yer aldigi
gorilmektedir.

OSB olan, Down Sendromu olan ve TG ¢ocuklarin taklit becerilerinin incelendigi
arastirmalarinda Heimann ve digerleri (2016), bilissel ve dil gelisimleri bakimindan es
olan bu ti¢ gruptaki katilimcilarin kendiliginden taklit, yapilandirilmis taklit ve ertelenmis
taklit becerilerini incelemislerdir. Arastirmada anlik olarak kodlanan yapilandirilmis ve
kendiliginden taklitler i¢in toplam 22 islem, model olunduktan iki giin sonra gézlemlenen
ertelenmis taklitler i¢in ise 5 islem kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 {ic grubun
kendiliginden taklit becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigini, OSB olan ¢ocuklarin
yapilandirilmis taklitte her iki gruptan daha sinirli performansa sahip oldugunu ve
ertelenmis taklitte OSB olan ¢ocuklarin Down Sendromu olan ¢ocuklarla benzer, TG
cocuklardan ise daha smirli diizeyde taklit sergilediklerini gostermistir. Arastirmada
sasirtict bir bulgu olarak OSB olan ¢ocuklarin kendiliginden taklitte diger iki gruba gore
siirlilik yasamamalari isaret edilmis ve bu sonucun kendiliginden taklit islemlerinin yer

aldigi oyunun, taklit etmeye iliskin motivasyonu etkilemis olabilecegi goriisii ile
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aciklanmistir. Ayni zamanda arastirmaya katilan OSB olan ¢ocuklarin TG ¢ocuklara gore
daha yiiksek bilissel gelisim diizeyine sahip olmalarinin da kendiliginden taklide iliskin
bu bulgu agisindan dikkat ¢ekici oldugu diistiniilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda taklit
becerilerinin incelendigi bir baska arastirmada Gonsiorowski, Williamson ve Robins
(2016), takvim yaglarmma gore eslestirilmis OSB olan, TG ve gelisim geriligi olan
cocuklarla bir nesne iizerinde nesneyle iligkili ve sirali olan dort nesneli eyleme model
olduklar1 toplam alt1 igslem gergeklestirmislerdir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin TG
akranlarma kiyasla daha smirli sayida eylemi taklit ettikleri ve taklit performanslarinin
gelisim geriligi olan ¢ocuklardan farklilagsmadigi ortaya konmus; bu bulgularin OSB olan
cocuklarda TG cocuklara kiyasla nesneli eylemlerin taklitlerinde genel bir sinirlilik
yasandig1 savini destekler nitelikte oldugu belirtilmistir. Ulkemizde gergeklestirilen, OSB
olan ¢ocuklarin taklit becerilerinin incelendigi bir ¢alismada Turan ve Okciin-Akgamus
(2013), gelisimsel yaslarina gore eslestirilen OSB olan, gelisim geriligi olan ve TG
cocuklardan olusan ii¢ grup ile nesneli, nesnesiz ve oral motor eylemlerin taklitlerini
iceren toplam 24 taklit islemi uygulamiglardir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin diger
iki gruba kiyasla taklitte daha sinirli performansa sahip olduklar:1 ve OSB olan ¢ocuklarda
taklit puanlarinin alici ve ifade edici dil gelisimleri ile iliskili oldugu ortaya konmustur.

OSB olan ¢ocuklarin taklit becerileriyle OSB’den etkilenme diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmada Zachor ve digerleri (2010), yaslar1 32-51 aylar
arasinda olan OSB tanil1 25 ¢ocugun taklit becerilerinin bozuklugun derecesi ile negatif
iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer bir baska ¢alismada Lainé ve digerleri (2011) de
OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun derecesi arttikca daha diisiik taklit performanslari
goriildiigiinii ortaya koymuslardir.

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerinin incelendigi arastirma
sonuglarinin da ortaya koydugu iizere, OSB olan ¢ocuklarin taklitte belirgin bir sinirlilik
yasadiklar1 goriilmektedir ve bu durum, arastirmacilar1 bu farkliliklarin nedenlerini
arastirmaya yonlendirmistir. OSB olan c¢ocuklarda taklit becerilerinde goriilen
farkliliklarin nedenlerinin arastirildigi bir calismada Chetcuti, Hudry, Grant ve Vivanti
(2019), OSB olan cocuklarin nesneli taklitte yasadiklar1 giicliiklerde rol oynayan
faktorleri incelemislerdir. Arastirmada katilimei ¢ocuklara model olan yetiskinin sosyal
acidan daha duyarli ve yanitlayict oldugu durumlar ve bunun tam aksine yetigkinin
uzaktan model oldugu durumlar olusturulmus, bu durumlarda motor karmasiklik
diizeyleri diisiik (6r. sadece dokunmak) ve yiiksek (6r. dokunmak, cevirmek ve

siiriiklemek) olan eylemler ile model olunmus ve ardindan cocuklarin sergiledikleri
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taklitler incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, OSB olan ¢ocuklarin TG
akranlarina gore daha sinirlt diizeyde taklit sergilediklerini ortaya koymustur. Ayrica hem
OSB olan hem de TG ¢ocuklarda taklit diizeylerinin eylemlere model olan yetigkinin
sosyal yanitlayicilik durumlariyla iligkili olmadigi belirtilmis, beklenenden farkli olan bu
sonug sergilenen taklitlerin aslinda sosyal etkilesime degil, arastirmada model olunan
eylemlerin ilgi ¢ekici bir nesneye iliskin olmasiyla ve 6grenme islevine hizmet etmesiyle
aciklanmistir. Arastirmada ayn1 zamanda OSB olan ¢ocuklarin motor karmasikligr daha
yiiksek olan eylemleri taklit etmede giicliik yasadiklari, buna karsin bu giicliigiin TG
cocuklarda goriilmedigi de ortaya konmustur. OSB olan ¢ocuklarda taklit performansinin
ince motor performanslart ile iliskili oldugu belirtilmis ve bu dogrultuda motor
giicliklerin OSB olan ¢ocuklarda taklitte goriilen smirhiliklarin énemli bir nedenini
olusturdugu savunulmustur. Motor performansin yani sira OSB olan ¢ocuklarda taklitte
goriilen sinirhiliklarin bir diger nedeni olarak da OSB olan ¢ocuklarin TG akranlarina
kiyasla dikkatlerini eylemlere model olan kisiye daha sinirl1 diizeyde yoneltmeleri oldugu
ifade edilmektedir (Gonsiorowski vd., 2016).

Niyeti anlama, taklit yoluyla yeni becerilerin ediniminde 6nemli bir role sahiptir
(Call, Carpenter ve Tomasello, 2005; Carpenter, Call ve Tomasello, 2002) ve TG
cocuklar bu beceriyi ilk yaglarini doldurduktan 3 - 4 ay gibi kisa bir siire sonra taklit
baglamlarinda sergilemeye baslamaktadirlar (Carpenter, Akhtar, vd., 1998; Johnson vd.,
2001; Meltzoff, 1995). Niyeti anlamaya ve bunu taklide yansitmaya baslayan ¢ocuklar,
gozlemleyerek 6grenmeye iliskin ornekleri de sergilemeye baslamaktadirlar (Elsner ve
Aschersleben, 2003; Esseily, Nadel ve Fagard, 2010; Meltzoff, 1988a). Niyeti anlamanin
ogrenme iglevli taklitlerdeki 6nemli yerini gosteren bir arastirmada Esseily, Rat-Fischer,
O'Regan ve Fagard (2013), 16 aylik TG cocuklarda niyeti anlamanin, yeni bir nesneyi
kullanmayr taklit ederek Ogrenmeyi (gozlemleyerek oOgrenmeyi) destekledigini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda arastirmalar, niyeti anlamanin zihin kuramai, dil becerileri
ve esgidiimli/koordine ¢alisma becerileri gibi alanlarla da iliskili oldugunu
gostermektedir (Colombi vd., 2009; Olineck ve Poulin-Dubois, 2007; Parish-Morris,
Hennon, Hirsh-Pasek, Golinkoff ve Tager-Flusberg, 2007). Hem taklit ve gézlemleyerek
o6grenme hem de bahsedilen diger alanlarla olan iligkileri nedeniyle niyeti anlamada
goriilebilecek olast smirhiliklarin bu alanlarda OSB olan cocuklar i¢in dezavantaj
olusturabilecegi diisiiniilmektedir ve bu yoniiyle konunun 6nemle incelenmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.
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OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama diizeylerinin incelendigi sinirhi sayida
arastirmaya rastlanmig ve bu arastirmalarin sonuglarinin heniiz tutarlilik gostermedigi
gorilmistiir. Bazi arastirmalar OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin TG
akranlarindan farklilasmadigini ortaya koyarken (Carpenter vd., 2001; Russell ve Hill,
2001) bazi arastirmalarin sonuglar1 ise OSB olan ¢ocuklarin bu alanda bir smirlilik
yasadiklarina isaret etmektedir (Boria vd., 2009; Peters-Scheffer vd., 2018). Arastirma
sonuglarinda goriilen bu farkliliklarin, aragtirmalarda niyeti anlama diizeylerinin
degerlendirilmesinde kullanilan islemlerden ve ¢alisma gruplarinda yer alan ¢ocuklarin
dil ve biligsel gelisim diizeyleri gibi Ozelliklerden etkilenerek olusabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle, OSB olan ¢ocuklarin hangi baglamlarda gézlemledikleri
eylemlerdeki niyeti anlamada giiclik yasadiklarim1i ve hangi baglamlarda TG
akranlarindan farklilasmadiklarini belirleyebilmek amaciyla igslemlerin ¢esitlendirilmesi
ve farkli baglamlarda niyeti anlama diizeylerinin bir arada ele alinmasi gerekliligi
dogmaktadir.

OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin ele alindigi bir arastirmada
Peters-Scheffer, Didden, Korzilius ve Verhoeven (2018), arastirmaya katilan 2-10 yas
arasindaki 100 ¢ocukla uyguladiklar islemlerde basarili olarak sonuglandirdiklart ve
istedikleri sonuca ulagmada basarisiz olduklar1 bazi eylemler ile model olmuslar ve
cocuklarin goézlemledikleri bu eylemleri nasil taklit ettiklerini incelemislerdir.
Arastirmada yer alan tiim islemler tek eylem igermektedir. Arastirmanin sonuglari, OSB
olan ¢ocuklarin gézlemledikleri eylemler basarisiz sonuglandiginda, bu eylemleri hedefe
ulasacak sekilde taklit etmede, sonuglar1 basarili olan eylemlere kiyasla daha fazla gii¢liik
yasadiklarin1 ortaya koymustur. Arastirmada OSB olan cocuklarin yasadiklari bu
giicliigiin nedeni olarak ise sosyal alanda goriilen sinirliliklar: olabilecegi belirtilmis ve
daha yiiksek yanitlayicilik diizeyine sahip OSB olan cocuklarin sonuca ulagmada
basarisiz olunan eylemleri daha yiiksek diizeyde uygun sonuglara ulasacak sekilde taklit
ettikleri ifade edilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu olarak ise OSB olan ¢ocuklarda
bozuklugun derecesi ile niyeti anlama diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Niyeti anlama diizeylerinin incelendigi bir baska arastirmada Huang,
Chiang ve Hung (2017), OSB olan, TG ve gelisim geriligi olan cocuklar ile sonuca
ulagmada gerekli olan ve olmayan eylemleri igeren igslemlerle niyeti anlama diizeylerini
incelemisglerdir. Arastirmada model olan yetigkinin model olmaya baslamadan once
ulagsmaya calistig1 niyetine iliskin ipuclar1 sunan davraniglar (6r. materyali incelemesi)

sergilemesinin hem TG hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklarda niyeti anlama ve model

29



olunan eylemler arasindan iliskili olanlar1 basaril sekilde taklit etme diizeylerini artirdigi,
buna karsin OSB olan ¢ocuklarda yetiskinin bu tip ipuglar1 sunan davranislar sergiledigi
veya sergilemedigi durumlarda niyeti anlama diizeyinin aym kaldigi bulunmustur.
Aragtirmanin sonucglar1 OSB olan ¢ocuklarin TG ve gelisim geriligi olan ¢ocuklara
kiyasla iligkili olan eylemleri secerek taklit etme diizeylerinin de daha sinirli oldugunu
gostermektedir. Berger ve Ingersoll (2014) tarafindan gerceklestirilen bir baska
calismada, model olunan tek eylemden olusan islemler yoluyla OSB olan ve TG
cocuklarin niyeti anlama diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonuglar1t OSB olan ve TG
cocuklarin niyeti anlama diizeylerinin farklilagsmadigin1 gostermekte, ancak analizlere
cocuklarin model olan yetiskine dikkatlerini yoneltme durumlar1 da dahil edildiginde
OSB olan ¢ocuklar ve TG gocuklar arasinda niyeti anlama diizeyleri bakimindan farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin bu boliimiinde de sunuldugu gibi, ulusal ve uluslararasi alanyazinda
yer alan aragtirmalar OSB olan cocuklarin taklitte belirgin simirliklar yasadiklarimi
gostermektedir. OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlamanin incelendigi arastirmalarin
sonuclarinin ise heniiz birbirleriyle tutarli olmadigi goriilmektedir. Taklidin gelisimsel
acidan 6neminden ve niyeti anlamanin taklitteki roliinden dolay1 bu iki konunun taklitte
belirgin  smirliliklar yasayan OSB olan ¢ocuklarda incelenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada OSB olan ve TG ¢ocuklarin niyeti anlama
diizeyleri ile taklit becerileri karsilagtirilmig, ayn1 zamanda OSB olan ¢ocuklarda niyeti
anlama diizeylerinin farkli taklit tiirleriyle ve bozuklugun derecesi ile olan iliskileri

incelenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesine iliskin bilgiler sunulmustur.

Arastirma Modeli

OSB olan ¢ocuklar ile TG ¢ocuklarda kisilerin eylemlerindeki niyetini anlama
diizeyleri, kendiliginden ve yapilandirilmis taklit becerileri arasindaki fark ile OSB olan
cocuklarda niyeti anlama diizeyleri, taklit becerileri ve bozuklugun derecesi arasindaki
iligkilerin incelenmesinin amaglandigi bu ¢alisma, iki asamada gerceklestirilmistir.

Birinci asama nedensel karsilastirma deseninde gergeklestirilmistir. Bir durumun
neden ortaya ¢iktiginin, bu durumun olusmasinda nelerin etkili oldugunun bulunmaya
calisildigi ve birbiriyle karsilastirilacak en az iki grubun bulundugu arastirmalar nedensel
karsilastirma arastirmasi olarak tanimlanmaktadir (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu arastirmada da OSB olan ¢ocuklar ile TG akranlarinin
niyeti anlama diizeyleri, kendiliginden taklit ve yapilandirilmis taklit becerileri arasindaki
farklhiliklar incelenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasi korelasyonel arastirma deseninde planlanmistir.
Korelasyonel arastirma tiirii, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek
ve neden-sonug iliskileri ile ilgili ipuglar elde etmek amaci ile yapilan arastirmalardir
(Bliytikoztirk vd., 2017). Bu arastirmada da OSB olan cocuklarin niyeti anlama
diizeyleri, kendiliginden taklit ve yapilandirilmis becerileri ve bozuklugun derecesi

arasindaki iliskiler incelenmistir.

Calisma Grubu

Calismaya Ankara ilinden takvim yaglar1 18-27 ay arasinda degisen 20 TG ¢ocuk
(9 erkek, 11 kiz) ile takvim yaslart 28-55 ay arasinda degisen ve tanisi {iniversite

hastanelerince konmus 20 OSB olan ¢ocuk (18 erkek, 2 kiz) olmak iizere toplam 40 ¢ocuk
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dahil edilmistir. Arastirmaya katilacak olan c¢ocuklar, belirli Olgiitler esas alinarak,
amagsal Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Amagsal ornekleme yontemi belirli
gruplara iliskin 6zellikleri ortaya koymak, bu gruplarin 6zelliklerini betimlemek ve bu
gruplar arasinda karsilagtirmalar yapmak amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztirk vd.,
2017). Bu arastirmada da 6lgiitler bakimindan sinirlar1 belirli OSB olan ve TG ¢ocuklarin
yer aldigi gruplarin niyeti anlama diizeyleri inceleneceginden, orneklemi belirleme
yontemi olarak amagsal 6rnekleme se¢ilmistir.

Calismaya dahil edilen OSB olan ¢ocuklarin tanilarin1 dogrulamak amaciyla,
erken cocuklukta otizm bulgularini belirlemede ve tanilamada kullanilan Childhood
Autism Rating Scale (CARS) 6lgeginin (Schopler, Reichler, Devellis ve Daly, 1980)
Tiirkceye uyarlanmis formu olan Cocukluk Otizmini Degerlendirme Olgegi (CODO)
kullanilmistir (Incekas-Gassaloglu, Baykara, Avcil ve Demiral, 2016). Arastirmaya
katilan tim c¢ocuklarin karsilamasi beklenen olgiitler, bu Olgiitlerin gerekgeleri ve

oOlgiitlere iliskin bilgilerin nasil toplandig1 izleyen baslik altinda alinmistir.

Calisma Grubunun Secilme Olgiitleri

Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklar, asagida listelenen Olgiitler esas alinarak

belirlenmistir.

I.  Taklit performansina etki edebilecek bir motor gelisim problemi olmamasi igin 15
aydan once yilirimeye baslamis olmak: Demografik Bilgi Formu (EK 6) yoluyla
cocuklarin ailelerinden alinan bilgilerle belirlenmistir.

Il.  Sozel olmayan biligsel yeterlilikleri agisindan en az 18 ay (1:6 yas) ve en fazla 30
ay (2:6 yas) diizeyinde olmak: Ulkemizde 18-30 aylar arasi ¢ocuklarin sozel
olmayan bilissel yeterliliklerini 6l¢en standardize ve norma dayali bir 6lgek
bulunmadigindan, c¢ocuklarin  sézel olmayan biligsel yeterliliklerinin
belirlenmesinde Erken Gelisim Evreleri Envanteri’nin (EGE) sozel olmayan
biligsel yeterlilik hakkinda bilgi sunan Problem C6zme alt 6lcegi kullanilmistir
(Kigtiker, Kapg1 ve Uslu, 2015).

I1l.  Nesne devamliligini kazanmis olmak: Cocuklarin nesne devamliligin1 kazanmis
olma durumlari, arastirmaci tarafindan gelistirilen islemlerin yer aldigi Nesne

Devamliligi Degerlendirme Formu (EK 7) kullanilarak belirlenmistir.
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Niyeti anlamanin 14-15 ay gibi erken bir donemde gelismeye baslamasi
(Carpenter, Akhtar, vd., 1998) ve 17-18 aylar civarinda c¢ocuklarin bu alanda
ustalagsmalar1 (Meltzoff, 1995) sebebiyle, calismaya alinan ¢ocuklarin kronolojik
yaslarmin ve soézel olmayan bilissel yeterliliklerinin en az 18 ay (1:6 yas) diizeyinde
olmasi, segcme Olgiitii olarak belirlenmistir. Zihin kuramimin ii¢ yas ve sonrasinda
gelismeye baslamasindan (de Villiers ve Pyers, 2002) ve niyeti anlamanin zihin kurami
gelisiminin Onciillerinden biri olmasindan dolayi, ¢alismaya alinan ¢ocuklarin se¢iminde
sozel olmayan bilissel yeterlilikleri agisindan {ist sinir olarak heniiz zihin kuraminin
gelismedigi 30 ay (2:6 yas) 6l¢iit olarak alinmistir. TG ¢ocuklarda takvim yas1 i¢in 30 ay
iist sinir olarak kabul edilirken, OSB olan g¢ocuklarda bilissel gelisimde gecikme de
goriilebildiginden takvim yasi i¢in bir iist sinir aranmamis, yalnizca sdzel olmayan biligsel
yeterlilikleri bakimindan en fazla 30 ay diizeyinde olma olgiitii dikkate alinmustir.
Arastirmada niyeti anlamanin degerlendirilmesinde kullanilan bazi islemlerde kapali
kutularin i¢ine koyulan nesneler bulunmasi, aragtirmaya katilan ¢ocuklarin nesne
devamlilig1 becerilerini kazanmis olmalarint gerektirmektedir. Buna ek olarak nesne
devamliliginin taklit becerisi ile olan iligkisi (Bernabei vd., 2003) ve bu arastirmada
taklide dayali islemlerin yer almasi1 nedeniyle ¢ocuklarin ¢aligmaya dahil edilmeleri igin
nesne devamliligini kazanmis olmalar1 6lgiitii koyulmustur.

Aragtirmaya katilan tiim ¢ocuklarin ebeveynleri, kendilerine sunulan demografik
bilgi formlarinda ¢ocuklarinin 15 aydan once yiiriimeye basladigini belirtmislerdir. Diger
secilme oOlgiitleri olan OSB olan ve TG ¢ocuklarin takvim yaslari, sdzel olmayan bilissel
yeterliliklerine gore bulunduklari ay ve nesne devamliligi puanlariyla birlikte, OSB olan

cocuklarin CODO puanlari Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2
Calismaya Katilan Cocuklarin Secilme Olgiitlerine Iliskin Ozellikleri
- = . Basiklik Carpiklik
Olgiimler Grup N X (SS) Min.-Maks. (SH) (SH)
Takvim yast (ay) TG 20 21.75(277) 18.0027.00 -1.30(.99) .04 (51)
yagt (ay OSB 20 4350(8,17) 28.00-55.00 -.63(.99)  -56 (.51)
Sozel olmayan bilissel TG 20 21,85(2.76) 18.00-27.00 -1.25(.99) -.09 (.51)
yeterlilik diizeyi 0SB 20 21.65(2.80) 18.00-27.00 -21(.99) 1.06 (.51)
Nesne devamliligi TG 20 3.85(37)  3.00-400 278(99) -2.12(.51)
puant OSB 20 3.65(49)  3.00-400 -1.72(99) -.68 (.51)
CODO puani” OSB 20 37.03(5.70) 30.00-46.50 -1.35(.99) .47 (.51)

*CODO: Cocukluk Otizmini Degerlendirme Olgegi
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Tablo 2’de ¢alismaya katilan tiim ¢ocuklarin arastirmaya dahil etme 0lgiitleri olan
sozel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan 18-30 aylar arasinda performansa sahip
olduklari, nesne devamliligin1 % 6l¢iit ile kazanmis olduklari ve OSB olan ¢ocuklarin
CODO puanlarina gére tanilarinin dogrulandig1 gériilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alisma
grubunda yer alan tiim ¢ocuklar belirlenmis olan secilme dlgiitlerini karsilamaktadir.

Sozel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan benzer 6zelliklere sahip OSB
olan ve TG ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin karsilastirilmasinin amaclandig1 bu
arastirmada, gruplarin sézel olmayan bilissel yeterlilikleri EGE’nin Problem Cozme alt
6lcegi ile incelenmistir. Gruplarin bu alandaki diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik

sonugclar, Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

OSB Olan ve TG Cocuklarin Sozel Olmayan Bilissel Yeterliliklerinin Karsilastirilmas:

Olgii v Giiven Araligi
Olgiim Grup N X SS t sd (995)
Sozel olmayan biligsel TG 20 21.85 2.76 N i ]
yeterlilik diizeyi OSB 20 2165 280 2 %  -158-198

“p>.05

Tablo 3’te goriildiigii iizere, OSB olan ve TG ¢ocuklar arasinda sézel olmayan
bilissel yeterlilikleri bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig
bulunmustur (tes) = .23; p > .05). Boylece, arastirmada yer alan OSB olan ve TG
cocuklarm olusturdugu gruplarin sdzel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan benzer

ozellikler gosterdigi hipotezi dogrulanmistir.

Veri Toplama Araclari ve Islemleri

Verilerin toplanmasinda kullanilan ara¢ ve islemler, katilimcilarin se¢iminde
kullanilan ve arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan arag ve islemler olmak {izere
iki gruptan olugmaktadir. Calismanin bu boliimiinde oncelikle veri toplama araglarinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi asamasindaki islemler agiklanmis, ardindan veri toplama
araglarina iligkin ayrintili bilgiler sunulmustur.

Arastirmada kullanilan ve kullanim izninin gerekli oldugu ara¢ ve islemler olan
sozel olmayan biligsel yeterliliklerin degerlendirildigi EGE, kendiliginden taklit

becerilerinin degerlendirildigi YTDI, OSB olan gocuklarin tanilarinin dogrulanmasinda
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kullanilan CODO ve yapilandirilmis taklit becerilerinin degerlendirildigi Yapilandirilmig
Taklit Islemleri (YTI) icin araclarin telif haklarini elinde bulunduran yazarlardan yazili
izinleri alinmistir. EGE, YTDI, CODO ve YTI i¢in kullamim izinlerinin alindig
yazismalara iligskin kayitlar, EK 1, EK 2, EK 3 ve EK 4’te sunulmustur. Arastirmada
niyeti anlamanin degerlendirildigi, ilicii alanyazindaki caligmalarda ayni amagcla
kullanilan iglemlerin temel prensipleri dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan 12 islemin tamami i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisiine
basvurulan islemlerden besi i¢in 15 uzmanin 14’1, geri kalan yedi islem i¢in goriisline
basvurulan 15 uzmanin tamami uygun oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Alinan uzman
goriigleri dogrultusunda islemler tlizerinde gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir (or.
“islemlerde ¢ocuklarin dikkati standart bicimde cekilmelidir” goriisiiniin ardindan
islemlere dikkat ¢cekme asamasi eklenmistir). Calisma grubunun belirlenmesinde ve
arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda kullanilan veri toplama araglari ve islemler
izleyen boliimde detayli bi¢imde agiklanmistir. Veri toplama araglar1 ve islemlerine ait

formlar ise ¢alismanin ekler boliimiinde sunulmustur.

Katihmcilarin Seciminde Kullanilan Arac ve Islemler

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin se¢iminde kullanilan ara¢ ve islemler
aciklanmistir. Arastirmaya katilacak OSB olan ve TG cocuklarin se¢iminde oncelikle
ailelerinin izinleri Aile Izin Formu ile alinmis ve gocuklarm demografik &zelliklerine
iliskin bilgiler yine aileleri tarafindan doldurulan Demografik Bilgi Formu ile
belirlenmigtir. Katilimcilarin arastirmaya dahil etme Olciitleri olan nesne devamlilig
becerileri aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan islemlerle, sdzel olmayan bilissel
yeterlilikleri Erken Gelisim Evreleri Envanteri ile degerlendirilmis; OSB olan ¢ocuklarin

tanilar1 ise Cocukluk Otizmini Degerlendirme Olgegi kullanilarak dogrulanmustir.

Aile izin Formu. Arastirmanin amag ve siirecinin agiklandig1 bir form olan Aile
Izin Formu (EK 5), ailelerin ¢ocuklarinin arastirmaya katilmalar konusunda géniilliiliik

esasina dayanarak izinlerinin alinmasi amaciyla hazirlanmis ve ailelere sunulmustur.

Demografik Bilgi Formu. Demografik Bilgi Formu (EK 6), arastirmaya katilan
cocuklarin demografik bilgilerini ve arastirmaya dahil etme kriterlerine sahip olma

durumlarinin belirlenmesi i¢in yiiriime yasi, takvim yasi ve tanisi gibi 6zelliklerine iliskin
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bilgileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve arastirma verilerinin
toplanmas1 asamasinda aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan

doldurulmustur.

Nesne Devamliligi Degerlendirme Formu. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin
nesne devamliligini kazanma durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla dort denemeyi
iceren bir degerlendirme gerceklestirilmistir. Nesne devamliligi degerlendirmesi, ilgi
cekici iki nesnenin (oyuncak kus ve balik) iizerlerinin farkli denemelerde kutu ve bez ile
ortiilmesiyle gerceklestirilmistir. ilk denemede arastirmaci ilgi gekici olan bir nesnenin
(oyuncak kus veya balik) tizerini nesnenin goriinmeyecegi sekilde bezle orterek gocugun
bulmasini beklemistir. Cocugun nesneyi aramasi veya bulmasi igin en fazla 10 saniye
beklendikten sonra nesneler ortamdan kaldirilarak ikinci denemeye gecilmistir. kinci
denemede, ilk denemedeki nesne tekrar ortama sokulmus ve bu defa iizeri kutu ile
kapatilarak saklanmis, gocugun nesneyi bulmasi beklenmistir. Diger denemeler de ilK iki
denemeyle ayni sekilde, nesneyi degistirerek ve nesne hem bez hem de kutu ile saklanarak
tekrarlanmistir. Bu denemelerde arastirmaci ilgili nesneyi kutu veya bez ile sakladiktan
sonra sadece “Nereye gitti?” diye sorarak ¢ocugun gozlerine bakmistir. Cocugun her
durumda nesneyi aramak amaciyla kutuyu/ortiiyti kaldirmasi Nesne Devamlilig
Degerlendirme Formu’na (EK 7) 1 puan, bunun disindaki davraniglari 0 puan olarak
kodlanmus, % olgitiint karsilayan ¢ocuklarin nesne devamliligini kazanmig oldugu kabul

edilmistir.

Erken Gelisim Evreleri Envanteri. Calismaya dahil edilen OSB olan ve TG
cocuklarin sozel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan es olduklari iki grup
olusturabilmek amaciyla, katilim goésteren ¢ocuklarin ebeveynlerinin Erken Gelisim
Evreleri Envanteri’nin (EGE) (Kiigiiker vd., 2015) Problem Co6zme alt O6lgegini
doldurmalar1 saglanmistir. EGE, yaslar1 3 aydan 72 aya kadar olan ¢ocuklarin genel
gelisimlerinin degerlendirildigi; iletisim, kaba motor, ince motor, problem ¢ézme ve
kisisel-sosyal alt 6l¢eklerinden olusan kapsamli, gecerli ve giivenilir bir tarama aracidir.

EGE, Bricker ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen bir gelisim tarama araci
olan Ages & Stages Questionnaires (ASQ): A Parent-Completed, Child-Monitoring
System 0Olceginin ikinci baskisindan Kapei, Kiigiiker ve Uslu (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Kape1 ve digerleri (2010) tarafindan gerceklestirilen uyarlama, gecerlik ve

giivenirlik ¢alismasinda, EGE formlar1 ¢ocuklari en az {i¢ aydir taniyan 6gretmenler ve

36



cocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur. EGE’nin Tiirkge uyarlamasinin
gecerlik giivenirlik ¢alismasinda EGE’nin ebeveyn ve 6gretmenler i¢in degerlendiriciler
arast uyumunun %87,18 oldugu, test-tekrar test giivenilirliginin tiim alt alanlar i¢in .82
ile .97 arasinda oldugu, i¢ tutarlik katsayilarinin ise tiim yas gruplari ve alt alanlar igin
.38 ile .95 arasinda oldugu belirtilmistir. Calismada EGE’nin 06l¢iit gegerligi i¢in yapilan
Ol¢iimlerde de 4 ay ve 6 ay formlar1 hari¢ tiim yas gruplar1 ve tiim alanlarda %80’in
tizerinde uyum oranlarinin oldugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilacak cocuklarin belirlenmesinde EGE’nin kullanilmasindaki
temel gerekce, ebeveynler tarafindan doldurulan EGE formlarinin ¢ocuklarin gelisimsel
Ozellikleri hakkinda giivenilir bilgiler sunuyor olmasidir (Kapg¢i vd., 2010). Bu
arastirmada, calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerine EGE Problem Cézme
alt 6lcegi sunularak arastirmaci tarafindan 6lcekte yer alan maddelere iliskin detayli

aciklamalar yapilmis ve ebeveynlerin formlar1 doldurmalari istenmistir.

Cocukluk Otizmini Degerlendirme Ol¢egi (CODO). Calismaya katilan OSB
tanis1 almis ¢ocuklarin tanilarinin dogrulanmasi amaciyla, Schopler ve digerleri (1980)
tarafindan gelistirilen ve Sucuoglu ve digerleri (1996) tarafindan Tiirkgeye ¢eviri ve ilk
gecerlik-giivenirlik calismasi gergeklestirilmis olan CODO kullanilmistir. CODO, OSB
olan ¢ocuklarin tanilanmasinda ve OSB olan ¢ocuklari diger gelisimsel bozukluklardan
ayirt etmede kullanilan bir 6l¢gme aracidir (Yaylaci ve Miral, 2017). Kesme puaninin 29.5
oldugu ve farkli alanlar1 degerlendiren toplam 15 maddeden olusan 6lgekte toplam puan
15 ile 60 arasinda degisebilmekte; toplam puani 30 ile 36,5 aras1 olan ¢ocuklar hafif-orta
diizeyde OSB ve 37 ve daha yiiksek olan cocuklar agir diizeyde OSB olarak
smiflandirilmaktadir. CODO’niin Incekas-Gassaloglu ve digerleri (2016) tarafindan daha
genis bir 6rneklem ile gerceklestirilmis olan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda 6l¢egin
i¢ tutarliligina iliskin Cronbach alfa degerinin .95, test tekrar test giivenirliginin .98,
degerlendiriciler arasi giivenirliginin .97 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, CODO’niin gegerligine iliskin bulgularina gére dlgegin
14. madde disinda tek faktorlii bir yapr ortaya koydugu; OSB belirtilerinin
degerlendirilmesinde kullanilan bir bagka 6l¢gme araci olan Otizm Davranis Kontrol
Listesi ile orta derecede (r = .57) anlamli korelasyon gosterdigi ifade edilmistir.
CODO’niin orijinal formu olan CARS, OSB tanisi icin DSM-5’te yer alan 6lgiitlerin
belirlenmesinden uzun bir siire 6nce gelistirilmis olmasina ragmen psikometrik 6zellikleri

bakimindan DSM-5 ile uyumlu bir aragtir ve halen tan1 koyma siirecinde islevini devam

37



ettirdiginden siklikla kullanilmaktadir (Park ve Kim, 2016). CODO, maddeler ve
derecelendirme kurallar ile ilgili bilgilendirilmis olan ve tipik gelisim 6zelliklerine hakim
olan tiim uygulayicilar tarafindan ebeveynden alinan bilgilerle veya dogrudan gézlem
yoluyla uygulanabilmektedir. Bu arastirmada CODO c¢ocuklarla yapilan degerlendirme
oturumlarinda, aragtirmaci tarafindan dogrudan gozlem yoluyla uygulanmis, gézlemlerin
gerekli bilgiyi sunmadigt durumlarda c¢ocuklarin ebeveynlerinden alinan bilgiler
puanlamaya dahil edilmistir. Bu arastirmada CODO ile elde edilen puanlar hem
arastirmaya katilan OSB olan ¢ocuklarin tanilarinin dogrulanmasinda hem de OSB olan
cocuklarda bozuklugun derecesi ile taklit becerileri ve niyeti anlama diizeylerinin

arasindaki iliskilerin incelenmesinde kullanilmstir.

Arastirma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Arag ve islemler

Arastirmanin bu boliimiinde, onceki boliimde yer alan arag ve islemlerden elde
edilen bilgiler dogrultusunda olgiitleri karsilaylp ¢alisma grubuna dahil edilen
katilimcilarla arastirma verilerinin toplanmasi i¢in uygulanan islemler aciklanmistir.
Katilimcilarin -~ kendiliginden  taklit becerilerinin  degerlendirilmesi  amaciyla
Yapilandirilmanus Taklit Degerlendirme Islemleri, yapilandirilmis taklit becerilerini
degerlendirmek amaciyla Yapilandirilmis Taklit Islemleri, niyeti anlama diizeylerinin
degerlendirilmesi amaciyla ise Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu

kullanilmistir. Tim bu islemlere iliskin detayli agiklamalar izleyen boliimde sunulmustur.

Yapilandirilmams Taklit Degerlendirme islemleri (YTDI). Cocuklarin sosyal
etkilesimsel baglamlarda kendiliginden taklit becerilerinin degerlendirilmesi i¢in
kullanilan YTDI, McDuffie ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilmis ve Ingersoll
(2010) tarafindan uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmig bir 6lgme
aracidir. YTDI’de 10°u nesneli eylem ve 10’u jest olmak iizere toplamda 20 eylem
taklidini Glgen iki ayr1 6lgek bulunmaktadir. Nesneli eylemlerin taklitlerinin yer aldigi
formdaki islemler nesne ile gerceklestirilen baligi aga diisiirme, oyuncak ayiya armut
yedirme ve topu masada yuvarlama gibi eylemleri icermektedir. Jest taklitlerinin
degerlendirildigi formdaki islemler ise oyuncaklarla oynarken nesnesiz olarak
gerceklestirilen yemek yedikten sonra karnini ovma, ugak gibi kollar1 iki yana agma ve

giden arabay isaret etme gibi eylemleri igermektedir. Iki form igin iki ayr1 oyuncak seti
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bulunmaktadir. Oyuncak setlerinin igerigi, EK 8’de sunulan YTDI formlarinda
belirtilmistir.

YTDI ile gergeklestirilen degerlendirme oturumunda, oyuncaklar ¢ocugun
kolaylikla ulagabilecegi bigimde konumlandirilmakta ve her oyuncaktan biri yetiskin
digeri de c¢ocuk i¢in olmak iizere iki tane bulunmaktadir. Nesnelerle oynamaya
baslamadan 6nce ¢cocugun ortama ve oyuncaklara aligmasini saglamak i¢in iki dakikalik
bir 1simnma siiresi taninmaktadir. Bu siiregte yetiskin ¢ocugun sozel olan veya sozel
olmayan eylemlerinin tamamini taklit etmektedir. Isinma ig¢in sunulan zaman iginde
yetigkin ¢ocugu taklit etmenin yani sira oyununu yorumlayabilmekte ancak herhangi bir
eyleme model olmamaktadir. Isinma siiresinin bitmesinin ardindan model olma
asamasina geg¢ilmekte ve yetiskin dakikada ortalama bir eylem olacak sekilde hedeflenen
eylemlere model olmaya baslamaktadir. Yetiskin model oldugu her eylemden 6nce “Beni
izle” diyerek cocugun dikkatini ¢ekmekte ve her eylem icin beser saniyelik araliklarla
ticer kez model olunmaktadir. Degerlendirme sirasinda ¢ocuk uygun sekilde taklit
sergilediginde herhangi bir pekistire¢ sunulmamaktadir. Oturum boyunca g¢ocugun
yalnizca oyuna katilimi ile dikkati giilimseme ile ya da sozel olarak pekistirilmektedir.
Yetigkinin model oldugu eylemlerin her birine karsilik ¢ocugun sergiledigi taklit
davramisi, YTDI igin hazirlanmis olan degerlendirme formlarina kaydedilmektedir.
Cocugun model olunan eylemi aynen taklit etmesi ilgili maddenin karsisina 2 puan, yarim
ya da benzer sekilde taklit etmesi 1 puan ve hedef eylemi taklit etmemesi ise O puan olarak
kodlanmaktadir. Model olma agamasinda model olunan eylemler arasinda birakilan 1
dakikalik siireler boyunca, yetiskin 1sinma asamasinda oldugu gibi ¢ocugun sozel olan
veya olmayan tiim uygun davraniglarini taklit etmeye devam etmektedir. Model olma
asamasi, tim eylemlere model olununcaya kadar veya ¢ocuk oyundan rahatsiz olup
ayrilmak isteyinceye kadar siirdiiriilmektedir. YTDI ile gerceklestirilen degerlendirmede
cocuklar Y7DI Nesneli Taklit Degerlendirmesi ve YTDI Jest Taklitleri Degerlendirmesi
formlarindan 0 ile 20 arasinda, iki formun toplaminda ise 0 ile 40 arasinda puanlar

alabilmektedirler.

Yapilandirilmis Taklit Islemleri (YTI). Yapilandirilmis taklit becerilerinin
degerlendirilmesinde Erken Sosyal Iletisim ve Etkilesim Olgegi (Okciin Akgamus,
Acarlar, Alak ve Kegeli Kaysili, 2019) alt 6l¢iimlerinden olan ve yapilandirilmis taklit

becerilerinin degerlendirildigi islemler kullamilmustir. Yapulandirilmis Taklit Islemleri
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(EK 10), nesneli ve nesnesiz olmak iizere toplam 12 eylemi igeren islemlerden
olugmaktadir. Bu islemlerde yer alan nesnesiz eylem taklitleri elleri masaya vurma, iki el
ile yumruk agip kapatma, masada parmaklan yiiriitme, iifleme, dilini ¢ikarip saga sola
oynatma ve agzi a¢ip kapama olmak iizere alt1 eylemden olusmaktadir. Nesneli taklit
islemleri ise li¢li nesnelerin gergek islevleriyle iligkili (oyuncak kdpegi masada yliriitme,
oyuncak telefonu kulagina gotiirme, oyuncak ucagi ugurma), diger {igii ise nesnelerin
gercek islevlerinden bagimsiz (kuru boya kalemini ugurma, legoyu masada yiiriitme,
oyuncak misir1 kulaga gotiirme) olmak {izere alt1 eylemi igermektedir.

YTi’de yer alan tiim islemler masa basinda gerceklestirilmektedir. Nesneli taklit
islemleri cocugun ilgisini eylemlere ¢ekmek i¢in ¢antadan oyuncak ¢ikarma oyunu gibi
eglenceli bicimde sunulmaktadir. Her islem yalniz bir nesne ile uygulanip islem bittiginde
nesne ortamdan kaldiriimaktadir. YTI’nin uygulandigi bir degerlendirme oturumunda,
degerlendirmeye baslamadan 6nce, ¢ocukla karsilikli olarak bir masaya oturulur. Cocuk
masaya oturmayi reddederse masa yerine yerde oturmasina izin verilerek karsilikli
oturulur ve bir pano yardimiyla masaya benzer bir alan olusturulur. Ardindan ¢ocugun
ilgisini cekmek amaciyla, nesnelerin bulundugu canta agz1 agik bigimde ¢ocuga dogru
uzatilarak i¢inden bir nesne almasina izin verilir ve degerlendirmeye nesneli bir iglemle
baslanir. Cocuk herhangi bir nesne almazsa, ¢antadan bir nesne ¢ikarilarak “Bak! Bu bir
....” denir ve nesne ¢ocuga verilir. Cocugun elindeki nesneyi incelemesi i¢in 10-15 saniye
beklendikten sonra nesne ¢ocugun elinden alinir ve “Bana bak” veya “Beni izle” denerek
cocugun ilgisi ¢ekilir. Cocugun ilgisi aragtirmaciya yoneldiginde hedef eylem sergilenir.
Eylem sergilenirken “Bdyle yap” denir veya eylemi tamamladiktan sonra “Simdi senin
siran” ya da “Simdi sen yap” denir. Ardindan, ¢ocugun eylemi taklit etmesi icin 4-5
saniye beklenir. Her bir islem i¢in li¢ deneme uygulanir ve taklidi belirli bir yonergeye
bagl olarak sergilemesi olasiligina karsin “Boyle yap”, “Simdi senin siran” ve “Simdi
sen yap” yonergelerinin tiimii li¢ denemede karisik olarak sunulur. Model olunan
eylemler nesneyle iliskisi olmayan “hop hop” gibi seslerle desteklenir. Degerlendirmede
her hareket igin gocuk eylemi yetiskinin yaptig1 bigimde tekrarlarsa YTI formuna 2 puan
kodlanarak diger isleme gecilir, kismen tekrar ederse 1 puan kodlanarak islem tekrarlanir,
ilgisiz davranislar sergilerse 0 puan kodlanarak yine islem tekrarlanir. Cocugun 2 puan
almadig1 durumlarda eylemler i¢in en fazla {i¢ deneme tamamlandiginda ¢ocugun aldig1
en yiiksek puan o islem i¢in degerlendirme sonucu olarak kaydedilir ve diger isleme
gecilir. Bu puanlama ile ¢ocuk yapilandirilmis taklit islemlerinden O ile 24 arasinda bir

puan almaktadir.
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Niyeti Anlamanin Degerlendirilmesinde Kullamlan Islemler. Niyeti
anlamanin degerlendirildigi islemlerin dokuzu alanyazindaki ilgili ¢alismalardan alinmis
ve licii de alanyazindaki ¢caligmalarda yer alan islemlerin temel prensiplerine dayali olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirma i¢in gelistirilen 3 islem, alanyazinda
yer alan islemlere alternatif yeni islemler katmak ve niyeti anlamanin degerlendirildigi
her asama icin esit islem sayisina ulagarak her kategoride esit puan araligini saglamak
amaciyla gelistirilmistir. Islemlerin gelistirilmesinin ardindan hem alanyazindaki
caligmalardan alinan islemler hem de arastirmaci tarafindan gelistirilen islemler i¢in 6zel
egitim alaninda doktorasini tamamlamis 15 uzmanin goriisii alinmus, Islemlerin besi igin
uzmanlarin 14’1, geriye kalan yedisi i¢in ise uzmanlarin tamami uygun oldugu yoniinde
goriis belirtmistir.

(Calismaya katilan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeyleri taklit gerektirmeyen, taklide
dayali tek eylemden olusan ve taklide dayali iki eylemden olusan islemlerle
degerlendirilmistir. Niyeti anlamanin degerlendirildigi bu ii¢ kategoride dorder islem ve
toplamda 12 islem yer almaktadir. Her bir islemde cocuklarin islemdeki tepkisi,
arastirmact tarafindan puanlanmaktadir. Niyeti anlamanin degerlendirildigi her
kategoriden O ile 4 arasinda ve islemlerin tamamindan toplamda 0 ile 12 arasinda puan
alinabilmektedir. Taklit gerektirmeyen, taklide dayali tek eylemden olusan ve taklide
dayal1 iki eylemden olusan tiim islemlerde hangi davranisin nasil puanlanmasi gerektigi
bilgisi, Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu (EK 9A) icinde yer almaktadir.
Niyeti anlamanin degerlendirilmesinde kullanilan materyallerin fotograflari, EK 9B’de

sunulmustur.

Temelde Niyeti Anlamanin Degerlendirilmesinde Kullanilan, Taklit
Gerektirmeyen Iglemler. Calismaya katilan ¢ocuklarn, taklit gerektirmeyen baglamlarda
niyeti anlama diizeylerinin belirlenmesi igin Warneken ve Tomasello (2006) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada yer alan dort islemden wlasilamazitk durumu ve fiziki engel
olmak iizere ikisi ve buna ek olarak bu arastirma icin gelistirilen kiip diisiirme ve kapali
kutu islemleri kullanilmistir. Bu islemlerden ulasilamazlik durumu isleminde, arastirmaci
oturdugu masada yaz1 yazarken, kendine ait olan kalemi kazara yere diisliriir ve 1srarla
kaleme ulagsmaya calisir ancak aradaki masadan dolay1 basarisiz olur. Arastirmaci ilk 10

saniyede yalnizca yere diisiirdiigii nesneye bakar, 11-20. saniyeler arasinda bakisini ¢ocuk

41



ve nesne arasinda koordine eder ve 21-30. saniyeler arasinda bakisiyla birlikte yasadigi
sorunu bir s6zciikle (Kalemim!) ifade eder. Segilen diger islem olan fiziki engel isleminde
arastirmaci iki elini de mesgul edecek sekilde tuttugu kitaplar1 kapagi kapali olan dolaba
koymaya calisir ve elindeki kitaplarla dolabin kapagina ¢arpar. Bir 6nceki islemde oldugu
gibi aragtirmaci ilk 10 saniyede yalnizca dolap ve kitaba bakar, 11-20. saniyeler arasinda
cocuk ve dolap arasinda bakisini koordine eder (tekrarli olarak dolaba, ¢ocuga ve tekrar
dolaba bakar) ve 21-30. saniyeler arasinda bakisina yasadigi sorunu ifade eden bir sézciik
(Dolap!) ekler. Bu arastirma igin gelistirilen Kiip diistirme isleminde, arastirmact masanin
tizerinde duran bir kiipiin {izerine bagka bir kiipii koymaya c¢alisir ancak basarisiz olarak
kiipii elinden diisiiriir. Ardindan 6nceki islemlerde oldugu gibi, arastirmaci ilk 10 saniye
yalnizca diislirdiigli kiipe bakar, 11-20. saniyeler arasinda bakisini kiipler ve ¢ocuk
arasinda koordine eder ve son 10 saniyelik siirecte ise bakisini1 koordine etmenin yanina
yasadig1 sorunu ifade edecek bir sozciik (Diisiirdiim!) ekler. Bu asamadaki dordiincii ve
son islem olan kapali kutu isleminde ise yetigkin, seffaf olan ve icinde legolarin
bulundugu, kapag: kapali olan bir kutuya iki elinde tuttugu ve kutudakilerle ayni1 olan
legolar1 koymaya calisir ancak kapak kapali oldugu i¢in koyamaz. Bu islemde de
arastirmact Onceki islemlerin tamaminda oldugu gibi ilk 10 saniye yalnizca lego ve
kutuya bakar, sonraki 10 saniyede bakisini legolar ve ¢ocuk arasinda koordine eder ve
son 10 saniyede ise koordineli bakis ile birlikte, yasadigi sorunu ifade eden bir sdzciik
(Koyamadim!) kullanir. Cocuklarin 30 saniyelik degerlendirme siirecinde yetigkine
yardim edecek bir eylemde bulunmalari (dolabin kapagini agmak, diisen kalemi yetiskine
ulastirmak, yetiskinin diisiirdiigii kiipti digerinin listliine koymak, lego kutusunun kapagini
acmak) yetiskinin eylemindeki niyetini anladiklarini belirtir bigimde 1 puan olarak,
harekete gegmemeleri veya ilgisiz davranis sergilemeleri niyeti anlamadiklarini belirtir
bicimde 0 puan olarak kodlanir. Temelde niyeti anlamanin degerlendirildigi taklit

gerektirmeyen iglemlerden toplamda 0 ile 4 arasinda puan alinmaktadir.

Niyeti Anlamanin Degerlendirilmesinde Kullanilan Taklide Dayali Tek Eylemli
Islemler. Bu asamada taklide dayali olan ve her biri tek bir eylemden olusan dort islem
uygulanmustir. Islemlerden iicii (kutu ve ¢ubuk, silindir ve boncuklar, kare ve cubuk)
Meltzoff (1995) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yer alan islemlerin arasindan

alinmus, biri ise (si¢rayan balik) arastirmaci tarafindan bu arastirma igin gelistirilmistir.
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Tek eylemli ve taklide dayali olan islemlerden ilki olan kutu ve ¢ubuk isleminde
kullanilan materyal, ¢at1 bigimindedir ve yaninda kare prizma seklinde bir ¢ubuktan
olusmaktadir. Yiizeylerinden birinin iizerinde, ¢ubugun geg¢mesi i¢in kare seklinde bir
delik yer almaktadir. Bu islemde, arastirmaci 6ncelikle gocugun ilgisini “Bak! Bu benim
yeni oyuncagim” diyerek materyale c¢eker. Ardindan materyali masaya koyarak 10
saniyeligine incelemesine izin verir. Cocuk materyali inceledikten sonra, aragtirmact
cubugu alarak materyalin ylizeyindeki delikten gegirmeye c¢alisir ve basarisiz sonuglanan
bir eylem sergileyip (6r. gubugu delige denk getirememe veya ¢ubugu elinden diisiirme)
“Tiih, yapamadim!” der. Ardindan ¢ubugu ¢cocuga vererek coskulu bigimde “Belki sen de
denemek istersin!” der. Cocugun bir davranista bulunmasi i¢in 10 saniye siireyle beklenir
ve ¢ocugun sergiledigi ilgisiz herhangi bir davranis veya gozlemlenen basarisiz eylemi
aynen kopya etme i¢in 0, ¢ubugu yetiskinin amagladig1 gibi delikten gegirme davranisi
i¢in 1 ile puanlanarak islem sonlandirilir.

Segilen ikinci islem olan silindir ve boncuklar isleminde kullanilan materyal,
silindir bigiminde seffaf ve agz1 acik bir kap ile birlikte ipe dizili boncuklarla
olusturulmus bir halkadan olusmaktadir. Bu islemde, arastirmaci oncelikle coskulu bir
bicimde “Bak, bu 6zel bir bardak. Yaninda da boncuklar1 var!” diyerek ¢ocugun dikkatini
materyale ¢eker. Ardindan 10 saniyeliginde incelemesi i¢in materyali ¢ocuga verir.
Siirenin bitiminin ardindan arastirmaci boncuklardan olusan halkay: alarak kabin icine
atmaya calisir ve basarisiz bir eylem sergileyip (6r. boncuklu halkayr kabin disina
diistirme) “Tiih, yapamadim!” der. Ardindan boncuklardan olusan halkayr c¢ocuga
uzatarak coskulu bigimde “Belki sen de denemek istersin!” der. Cocugun davranisi i¢in
10 saniye beklenir ve ¢ocugun ilgisiz davranis sergilemesi veya gozlemlenen basarisiz
eylemi aynen kopya etmesi durumunda O puan, boncuklari amaglandigi gibi bardagin
icine atmasi i¢in ise 1 puan verilerek islem sonlandirilir.

Segilen tigiincii islem olan kare ve ¢ubuk isleminde kullanilan materyal, kare
seklinde bir tabakanin iizerinde yer alan kisa ve silindir seklinde bir ¢ubuk ile {izerinde
bu ¢ubuga gececek sekilde dairesel bir delik olan baska bir kareden olusmaktadir. Bu
islemde, arastirmaci Oncelikle coskulu bir bi¢imde “Oyuncagimi gordiin mii? Haydi
beraber deneyelim” diyerek cocugun dikkatini materyale ¢eker. Arastirmaci, ¢cocugun
incelemesi i¢in materyali ¢ocugun oniine koyar ve 10 saniye bekler. Siirenin bitmesiyle
birlikte aragtirmaci materyali ¢ocuktan alarak masaya koyar ve delikli olan parcay1
cubuga gecirmeye ¢aligsarak basarisiz bir eylem (6r. delikli parcay1 gubuga gegirememe

veya elinden diistirme) sergiler ve “Tiih, yapamadim!” der. Ardindan materyali ¢gocuga
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uzatarak coskulu bir bicimde “Belki sen de denemek istersin” der ve ¢ocugun davranisi
sergilemesi i¢in 10 saniye bekler. Siire bittiginde ¢ocugun ilgisiz davranis sergilemesi
veya gozlemlenen basarisiz eylemi aynen kopya etmesi i¢in 0 puan, amaglandig1 gibi
delikli kareyi cubuga gecirmesi i¢in 1 puan verilerek islem sonlandirilir.

Arastirma i¢in gelistirilmis ve bu asamadaki son islem olan si¢crayan balik
isleminde kullanilan materyal, dikdortgen bigciminde tim yanlar1 kapali ve opak bir
kutunun ist yiizeyinde dikey konumlanmis seffaf bir silindir ile diger tarafinda
¢ekildiginde silindirin i¢indeki yayin sigramasini saglayan bir cemberden olusmaktadir.
Seffaf silindirin tabaninda yer alan yayin lizerinde kiiciik bir oyuncak balik yer
almaktadir. Bu islemde, aragtirmaci Oncelikle coskulu bigimde silindirin ig¢indeki
oyuncagi gosterir ve “Bak, baligimi1 gordiin mii?” diyerek ¢ocugun dikkatini materyale
ceker. Ardindan materyali incelemesi i¢in 10 saniyeligine ¢ocugun Oniine koyar. Siire
dolduktan sonra, arastirmaci materyali Oniine alarak eliyle ¢emberi ¢ekmeye caligir ve
basarisiz bir eylem sergileyerek (6r. gemberin elinden kaymasi) “Tiih, yapamadim!” der.

"’

Ardindan coskulu bir bigimde “Belki sen de denemek istersin!” diyerek materyali
¢ocugun oniine koyar. Cocugun davranisi igin 10 saniye beklenir ve ilgisiz davranislar
sergileme veya gozlemlenen basarisiz eylemi aynen kopya etme i¢in 0 puan, ¢gemberi
¢ekerek baligin sigramasini saglamaya calisma i¢in 1 puan verilerek islem sonlandirilir.
Niyeti anlamanin degerlendirildigi taklide dayali tek eylemli islemlerden toplamda O ile

4 arasinda puan alinmaktadir.

Niyeti Anlamanin Degerlendirilmesinde Kullanilan Taklide Dayali Iki Eylemli
Islemler. Bu asamadaki islemler biri asil amagla iliskili olan ve digerinin asil amagla
iligkisiz oldugu iki eylemin art arda sergilendigi islemlerdir. Kullanilan dort islemin
tamamu (zip, kutu, kiire, kubbe) Gardiner (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismadaki
islemlerden alinmistir. Bu asamada kullanilan islemlerden ilki olan #ip islemi, tabandan
yiiksek bi¢imde yatay konumlanan seffaf bir tiip, bu tiipiin i¢inde yer alan nesneyi iterek
disar1 ¢gikarmaya yarayan bir kol ve nesneyi disar1 ¢ikarmayla iliskisi olmayan baska bir
eylem olarak siirgii kilit aparati igermektedir. Bu islemde arastirmact ¢gocugun dikkatini
diger islemlerde oldugu gibi materyale ¢ektikten sonra cocugun materyali incelemesi i¢in
10 saniye firsat verir. Siirenin bitiminde, arastirmaci materyali kendi Oniine alarak dnce
iliskisiz eylem olarak siirgii kilidin kolunu itekler, ardindan oyuncagi disar1 atmaya

yarayacak olan kolu itekleyerek oyuncagin disar1 ¢ikmasini saglar. Her iki eylemde de
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amacli olarak gerceklestirildigini belirtecek sekilde “Iste bu!” denir. Ardindan materyal
cocuga verilerek “Belki sen de denemek istersin!” denir ve ¢ocugun davranisi i¢in 10
saniye beklenir. Cocugun davranist once gerceklestirdigi isleme gore puanlanarak islem
sonlandirilir. Cocugun Once iliskisiz eylemi gergeklestirmesi veya ilgisiz davraniglar
sergilemesi durumunda 0, dnce iliskili eylemi sergilemesi durumunda ise 1 puan verilir.

Iki eylemli islemlerde yer alan ikinci islem olan kutu isleminde kullanilan
materyal, dikey duran bir dikdortgenin bir yiizeyinde igine bir nesne konulabilecek
sekilde tasarlanmis, kapag alttan ¢ekerek agilabilen seffaf bir kutu ile diger ylizeyinde
nesneye ulasmayla ilgisiz olan eyleme hizmet eden metal bir menteseden olugmaktadir.
Bu islemde arastirmaci ¢ocugun dikkatini materyale ¢ekip 10 saniyeligine incelemesine
izin verdikten sonra materyali 6niine alir ve dnce iliskisiz eylem olarak menteseyi hareket
ettirir. Ardindan iligkili eylem olarak igindeki nesneyi kutunun digina ¢ikarmak igin
kutunun altindaki kapag: siiriikkleyerek agar. Her iki eylemden sonra da amagl olarak
gerceklestirildigini belirtecek sekilde “Iste bu!” denir. Ardindan materyal gocuga
verilerek “Belki sen de denemek istersin!” denir ve cocugun yaniti i¢in 10 saniye beklenir.
Cocugun davranis1 iki eylem iceren islemlerin ilkinde oldugu gibi puanlanarak islem
sonlandirilir.

Iki eylemli islemlerin {igiinciisii olan kiire isleminde kullanilan materyal, bir
diizlemde yuvarlanmadan durabilen, i¢ine erismek i¢in disa dogru agilan bir kapak ile
icine erismeyle ilgisi olmayan ancak iizerine sabitlenmis bir doner koldan olusan seffaf
bir kiiredir. Bu islemde arastirmaci ¢ocugun ilgisini materyale ¢ekip incelemesi i¢in 10
saniyeligine bekledikten sonra, materyali Oniine alarak Once iliskisiz eylem olan kolu
cevirir ve ardindan iligkili eylem olarak, kiirenin i¢indeki nesneyi almak i¢in kapagi agar.
Her iki eylemden sonra da amagl olarak gergeklestirildigini belirtecek sekilde “Iste bu!”
denir. Ardindan materyal ¢ocuga verilerek “Belki sen de denemek istersin!” denir ve
cocugun yaniti i¢in 10 saniye beklenir. Cocugun davranisi bu asamadaki ilk islemde
oldugu gibi puanlanarak islem sonlandirilir.

Bu agsamadaki dordiincii ve son islem olan kubbe islemi, dairesel bir taban tizerine
konulmus seffaf bir kubbeden olusmaktadir. Bu kubbenin {izerinde, i¢ine koyulan nesneyi
kubbenin tizerindeki delikten disar1 ¢ikarmak igin hareket ettirilebilen bir kol ile nesneyi
disar1 ¢ikarmayla ilgisi olmayan bir diigme bulunmaktadir. Bu islemde arastirmaci
cocugun ilgisini materyale ¢ekip 10 saniyeligine incelemesine izin verdikten sonra,
materyali 6niine alir ve dnce iligkisiz eylem olarak diigmeye basar. Ardindan arastirmaci

kolu hareket ettirerek kubbenin i¢indeki nesneyi delikten disar1 ¢ikarir. Her iki eylemden
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sonra amagh olarak gergeklestirildigini belirtecek sekilde “Iste bu!” denir. Ardindan
materyal cocuga verilerek “Belki sen de denemek istersin!” denir ve ¢cocugun yanit1 i¢in
10 saniye beklenir. Cocugun davranist bu asamadaki diger islemlerde oldugu gibi
puanlanarak islem sonlandirilir. Niyeti anlamanin degerlendirildigi taklide dayali iki

eylemden olusan islemlerden toplamda 0 ile 4 arasinda puan alinmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanma siireci, izinlerin alinmasi, arastirmaya katilacak
cocuklarin belirlenmesi ve arastirma verilerinin toplanmasi olmak tiizere ii¢ ana asamada

gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci, Sekil 1°de gorsellestirilerek sunulmustur.

( A

Izinlerin AliInmasi

« Ankara Universitesi'nden etik kurul onaymin almmasi

+Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirma izninin
alinmasi

\

( A

Katilhmcilarin Belirlenmesi

» Kurum yoneticileri, 6gretmenler ve aileler ile goriisme
*Oturumlarin gergeklestirilecegi yer ve zamanin planlanmasi

\.

(Verilerin Toplanmasi”

+1. Oturum: Demografik Bilgi Formu, EGE Problem C6zme
Alt Olgegi ve CODO ile katilimcilarin segilme odlgiitlerine
iliskin 6zelliklerinin belirlenmesi ve YTDI ile kendiligiden
taklit becerilerinin degerlendirilmesi
+2. Oturum: Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu ile
niyeti anlama diizeylerinin belirlenmesi ve YTI ile
kyapllandmlmls taklit becerilerinin degerlendirilmesi )

"EGE: Erken Gelisim Evreleri Envanteri, CODO: Cocukluk Otizmi Degerlendirme Olgegi, YTDI:
Yapilandirilmamis Taklit Degerlendirme Islemleri, YTI: Yapilandirilmis Taklit islemleri

Sekil 1. Veri toplama siireci
Aragtirmanin veri toplama asamasina baglanmadan 6nce Ankara Universitesi Etik
Kurul Baskanligi’na arastirmanin etik agidan uygunlugunun incelenmesi i¢in bagvuruda

bulunulmus, ¢alismanin etik kurallara uygun oldugu (EK 11) belirlendikten sonra Ankara

46



I1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden egitim kurumlarinda arastirma verilerinin toplanmasi
i¢in gerekli izin alinmistir (EK 12). Aragtirmaya dahil etme dlgiitlerini saglayan OSB olan
cocuklarin belirlenmesi amaciyla Ankara’da bulunan 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinin yonetici ve Ogretmenleriyle goriismeler yapilmis ve Olgiitleri saglayan
cocuklarin arastirmaya katilma izinleri i¢in ebeveynlerle goriisiilmiistiir. Ebeveynlerle
yapilan goriismede aragtirmanin amaci ve yapilacak degerlendirmeler hakkinda bilgi
verilmis, ¢ocuklarinin arastirmaya katilimii kabul eden ebeveynler tarafindan Aile Izin
Formu ile birlikte Demografik Bilgi Formu doldurulmustur. Arastirmaya katilacak TG
cocuklara ulasmak i¢in ise kres ve giindiiz bakimevlerinin yoneticileri ve 6gretmenleri ile
goriismeler yapilmis, arastirmaya dahil etme Olglitlerine uyan TG ¢ocuga sahip ve
cocuklarinin arastirmaya katilimma goniillii olan ebeveynler ile Aile Izin Formu ve
Demografik Bilgi Formu doldurulmustur. Degerlendirme oturumlari, her bir ¢ocukla bir
oturum en fazla 40 dakika siirecek sekilde ve farkli glinlerde gerceklestirilen iki oturum
olarak planlanmis ve uygulanmaistir.

Degerlendirme oturumlari, arastirmaci tarafindan OSB olan ¢ocuklarla ¢ocuklarin
egitim hizmeti aldiklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ve TG ¢ocuklarin
devam ettikleri kurumlarda veya ailelerinin talepleri dogrultusunda evlerinde bireysel
olarak gerceklestirilmistir. Ailelerinin kamera kaydina izin verdigi katilimcilarla (20
OSB, 10 TG) gergeklestirilen degerlendirme oturumlari, sonrasinda kodlayicilar arasi
giivenilirlik ile uygulama giivenilirligi analizlerinin gergeklestirilebilmesi amaciyla
kamera kaydina alinmistir. Gergeklestirilen ilk degerlendirme oturumunda, ebeveynlere
EGE’nin Problem Cézme alt 6l¢egini doldurmalar1 istenmis, ¢ocuklarin kendiliginden
taklit becerileri Yapilandiriimamis Taklit Degerlendirme Islemleri (YTDI) ile
degerlendirilmis ve gocuklarin nesne devamlilig:i becerileri degerlendirilmistir. Ilk
oturumdan farkli bir giinde gergeklestirilen ikinci oturumda ise, Oncelikle niyeti
anlamanin degerlendirildigi islemler Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu
araciligt ile uygulanmig, ardindan c¢ocuklarin yapilandirilmis taklit becerileri

Yapilandirilmis Taklit Islemleri uygulanarak degerlendirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde oncelikle gruplarin kendi iglerinde diger tiim degiskenler
bakimindan normal dagilim gosterme durumlart incelenmistir. Bu dogrultuda,

incelenecek degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmistir. Alanyazinda
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degiskenlerin normal dagilim goéstermesi i¢in basiklik ve garpiklik degerlerinin standart
hatalarina oraninin 1.96 dan kii¢iik olmasinin (Field, 2013) ve basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasiin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir
(George ve Mallery, 2010). Arastirmada incelenen degiskenlere iliskin betimsel
istatistiklerin bulgular kisminda sunuldugu Tablo 4 incelendiginde, OSB olan ve TG
cocuklarin YTDI, niyeti anlama ve YTI alt alanlar1 puanlari ile toplam puanlarinin
tamami i¢in ve OSB olan ¢ocuklari CODO puanlari i¢in hesaplanan basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu goriilmektedir.

Verilerin normal dagilim gdsterme durumlarinin incelenmesinin ardindan,
arastirma sorularina yonelik analizler yapilmistir. Gruplar arasi1 karsilagtirmalar
yapilmasina ve degiskenler arasi iliskilerin incelenmesine yonelik analizler degiskenlerin
her iki grupta birlikte normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik ydntemlerle
gerceklestirilmistir. Arastirma sorularina yonelik analizlerden 6nce, OSB olan ve TG
cocuklarin s6zel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan es olma durumlari, Bagimsiz
Orneklemler t Testi ile karsilastirilarak incelenmistir. Calismada yer alan gruplarin sdzel
olmayan bilissel yeterliliklerinin incelenmesinin ardindan, arastirma sorularina yonelik
analizler gerceklestirilmistir. Ilk arastirma sorusu dogrultusunda OSB olan ve TG
cocuklarin yapilandirilmis ve kendiliginden taklit becerileri, ikinci arastirma sorusu
dogrultusunda OSB olan ve TG c¢ocuklarin niyeti anlama diizeyleri Bagimsiz
Orneklemler t Testi ile karsilastirilmistir. Kendiliginden ve yapilandirilmis taklit ile niyeti
anlama alanlarinda OSB olan ve TG ¢ocuklar arasindaki karsilagtirmalarda ortaya ¢ikan
farkliliklarin ~ biiyiikliiglinii  belirlemek amaciyla, etki blyilikligli hesaplamalari
gerceklestirilmistir. Etki biiyiikliigii, gruplar arasindaki farkliliklarm biyiikliigiiniin
belirlenmesini saglamaktadir ve etki biiyiikliigiinii belirleme yollarindan biri olan eta kare
ile elde edilen sonuglar kiigiik etki (n? = .01), orta etki (n? = .06) ve biiyiik etki (n? = .14)
olmak tizere ii¢ farkli etki biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir (Pallant, 2017). Ardindan,
son arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama toplam
ve alt alanlarindaki puanlari, YTDI toplam ve alt alanlarindaki puanlari, YTI toplam ve
alt alanlarindaki puanlari ile bozuklugun derecesini gésteren CODO puanlari arasindaki
iliskiler Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Arastirma

verilerinin analizinde, SPSS 24 paket programi kullanilmistir.
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Giivenirlik

Arastirmanin verilerinin toplanmasi ve analizine iliskin giivenirligin belirlenmesi
amactyla, uygulama giivenirligi ve kodlayicilar arast giivenirlik hesaplamalari
yapilmistir. Glivenirlik hesaplamalarinin yapilabilmesi i¢in, ¢aligma grubundaki OSB
olan ve TG ¢ocuklarin yer aldig1 iki gruptan da dorder ¢ocuk olmak iizere tiim verilerin
%20’sine karsilik gelen toplamda 8 ¢ocuga iliskin degerlendirme oturumlar1 seckisiz
olarak belirlenmis ve bagimsiz bir gozlemci tarafindan incelenmistir. Uygulama
giivenirligi ve kodlayicilar arasi giivenirlik formlarina ve bu formlar yoluyla giivenirlik
analizlerinin gergeklestirilmesine yonelik bilgiler izleyen bodliimde detayli sekilde

sunulmustur.

Uygulama Giivenirligi

Calismada verilerin giivenilir bi¢imde toplanip toplanmadiginin belirlenmesi
amaciyla, arasgtirmaci tarafindan nesne devamliligi degerlendirmesinin (EK 13),
YTDI’nin (EK 14), niyeti anlamanin degerlendirilmesine yonelik islemlerin (EK 15) ve
YTi’nin (EK 16) uygulanmasima ydnelik uygulama giivenirligi formlar1 hazirlanmustir.
llgili formlar degerlendirme sirasinda uygulanan islemlerde arastirmacidan yerine
getirmesi beklenen davraniglar ile bu davranislarin ortaya ¢ikma durumlarinin ‘Evet -
Hayir’ seklinde kodlandigi maddeleri igermektedir. Uygulama giivenirligi formlari, 6zel
egitim alaninda uzman bagimsiz bir gdzlemcinin dnceden segkisiz olarak belirlenmis olan
degerlendirme oturumlarinin video kayitlarinin izlenmesi ve arastirmaci davranislarini
kodlamasi yoluyla doldurulmustur. Bagimsiz gézlemci tarafindan doldurulmus olan
uygulama giivenirligi formlarindan elde edilen bilgilerle “Gd6zlemlenen Uygulamaci
Davranig1 / Planlanan Uygulamaci Davranist x 100” formiilii kullanilarak ayr1 ayri tim
degerlendirme islemlerine iliskin uygulama giivenirligi belirlenmistir (Billingsley, White
ve Munson, 1980; akt. Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Gergeklestirilen hesaplamalar
sonucunda, uygulama giivenirligi sonuglarinin nesne devamliliginin degerlendirilmesine
yonelik islemlerde %96.67 (ranj = %93-100), kendiliginden taklidin degerlendirildigi
YTDI’de %97.09 (ranj = %94-100), niyeti anlamanin degerlendirildigi islemlerde
%98.77 (ranj = %96-100) ve yapilandiriimis taklit becerilerinin degerlendirildigi YTI
islemlerinde %98.13 (ranj = %91-100) oldugu belirlenmistir.
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Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Calismada, toplanan verilerin giivenilir bi¢imde kodlanip kodlanmadiginin
belirlenmesi amaciyla, kodlayicilar aras1 glivenirlik verileri toplanmistir. Bu dogrultuda,
arastirmact tarafindan veri toplama asamasindaki degerlendirme oturumlarinda
kullanilmis olan ve calismanin eklerinde sunulan Nesne Devamliligi Degerlendirme
Formu, YTI Formu, Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu ve YTDI formlar1 dzel
egitim alaninda uzman olan bagimsiz bir gézlemci tarafindan, 6nceden seckisiz olarak
belirlenmis video kayitlarinin izlenmesi yoluyla doldurulmustur. Bagimsiz gézlemci,
ilgili formlar1 tiim islemler i¢in arastirmaci ile ayn Olgiitleri esas alarak doldurmustur.
Bagimsiz gozlemci tarafindan doldurulan formlardan elde edilen bilgiler ile, her bir
degerlendirme islemi icin “Gériis Birligi / Goriis Ayrilig1 x 100” formiilii (Tekin-iftar ve
Kircaali-iftar, 2012) kullanilarak kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmustir.
Kodlayicilar arast giivenirligin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen hesaplamalar
sonucunda, arastirmact ve bagimsiz gbzlemcinin goézlemleri arasindaki tutarlilik
oranlarinin nesne devamliligimmin degerlendirilmesinde %96.88 (ranj = %75-100),
kendiliginden taklidin degerlendirildigi YTDI’de %94.38 (ranj = %80-100), niyeti
anlamanin degerlendirilmesinde %98.96 (ranj = %92-100) ve yapilandirilmis taklit
becerilerinin degerlendirildigi YTI’de %97.92 (ranj = %83-100) oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, uygulama giivenirligi ve kodlayicilar arasi giivenirlik analizleri
arastirma verilerinin toplanmasinda islemlerin yiiksek oranda tutarli bi¢imde
uygulandigimma ve gozlemlere iliskin kodlamalarin yiiksek oranda giivenilir bigimde

gerceklestirildigine isaret etmektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

OSB olan ve TG ¢ocuklarin kendiliginden ve yapilandirilmis taklit becerileri ile

niyeti anlama diizeylerinin karsilastirildigi; OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama

diizeyleriyle taklit becerileri arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismanin bu bélimiinde,

oncelikle arastirmada ele alinan degiskenlere yonelik betimsel istatistikler Tablo 4’te

sunulmustur. Ardindan her bir arastirma sorusuna yonelik bulgular sirayla sunularak

alanyazindaki arastirmalar gercevesinde tartigilmistir.

Tablo 4
Arastirma Degigkenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Olgiimler” Gup N X(SS) Min.-Maks. Ba(‘;lj;lk Ca(rg;k)hk
YTDI jest taklidi TG 20 470(1.95)  2.00-8.00 -1.01(99) .33(.51)
puant OSB 20 255(3.40)  0.00-11.00  1.24(.99)  1.40 (.51)
YTDIi nesneli taklit ~ TG 20 11.25(3.46) 5.00-17.00  -59(.99)  .11(.51)
puant OSB 20 8.80(3.69)  5.00-16.00 -1.10(.99) .72 (51)
, TG 20 1595(3.95) 9.00-23.00  -69(99)  -.07(51)
YTDItoplampuant o 50 1135 (653)  5.00-2600  -08(99) 103 (51)
YTI nesnesiz taklit TG 20 500(287) 100-12.00  .33(99) .63 (51)
puant OSB 20 6.00(4.10)  0.00-12.00 -1.31(.99) .10 (.51)
YTI nesneli taklit TG 20 7.10(3.02) 1.00-12.00  -26(.99)  -.16 (.51)
puant OSB 20 570(4.00)  1.00-1200 -1.39(.99) .35(.51)
. TG 20 12.10(4.98) 3.00-22.00  -38(99) -.07(51)
YTlhtoplampuant o 5y 1170(7.63)  2.00-24.00 -1.32(99) .31 (51)
, TG 20 2.35(.93) 1.00-4.00  -39(.99) .49 (51)
TGNAI puant OSB 20 1.80(1.11)  0.00-4.00 07(99) .44 (51)
, TG 20 235(1.09)  1.00-4.00  -1.13(.99) .29 (.51)
TDNAI-1 puam OSB 20 2.50(1.19) 0.00-4.00 -67(99)  -31(.51)
, TG 20  2.05(.95) 0.00-4.00 19(.99)  -.11(.51)
TDNAI-2 puant OSB 20  1.25(.97) 0.00-3.00  -82(99)  .22(51)
: TG 20 6.75(1.62)  4.00-10.00  -71(99) .29 (.51)
NAltoplampuant o5 5y 555(206)  1.00-10.00 .46 (99) .08 (51)
CODO OSB 20 37.03(5.70) 30.00-4650 -1.35(.99) .47 (.51)

“YTDI: Yapilandirilmamis Taklit Degerlendirme islemleri, YTI: Yapilandirilmis Taklit Islemleri, TGNAI:
Taklit Gerektirmeyen Niyeti Anlama Islemleri, TDNAI-1: Taklide Dayali Tek Eylemli Niyeti Anlama
Islemleri, TDNAI-2: Taklide Dayali iki Eylemli Niyeti Anlama Islemleri, NAI: Niyeti Anlama Islemleri,
CODO: Cocukluk Otizmini Degerlendirme Olgegi
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Arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin betimsel istatistiklerin sunuldugu
Tablo 4’te yer alan bilgiler incelendiginde; tiim degiskenlerde en diisiik ve en yliksek
basiklik degerlerinin -1.39 ve 1.24 oldugu, en diisiik ve en yiiksek ¢arpiklik degerlerinin
-.31 ve 1.40 oldugu goriilmektedir. George ve Mallery (2010), verilerin normal dagilim
gostermesi i¢in basiklik ve garpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasinin kabul
edilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte, Field (2013) basiklik ve ¢arpiklik
katsayilarinin standart hatalarina oranlarinin 1.96’dan kii¢iik olmasinin verilerin normal
dagilim gosterdiginin kabul edilmesinde yeterli oldugunu ifade etmistir. Alanyazindaki
bu bilgiler dogrultusunda, arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin 6lgtimlerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmis ve aragtirma sorularina yonelik analizler bu dogrultuda

gerceklestirilmistir.

OSB Olan ve TG Cocuklarin Kendiliginden ve Yapilandirilmus Taklit Becerileri
Arasindaki Farkhhklar

OSB olan ve TG ¢ocuklarin yer aldign gruplarm YTDI ile belirlenmis olan
kendiliginden taklit becerilerindeki puanlar1 ve YTI ile belitlenen yapilandirilmis taklit
puanlar1 Bagimsiz Orneklemler t Testi ile karsilastirilmis, analiz sonuglar1 Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5

OSB Olan ve TG Cocuklarin Kendiliginden ve Yapilandwrilmis Taklit Becerilerinin
Karsilastiriimast

Olgii - v Giiven Araligi
Olgtimler Grup N X SS t sd (%95)
YTDI jest taklidi TG 20 4.70 1.95 .

puan OSB 20 255 340 246 3% 38-3%L
YTDI nesneli taklit TG 20 11.25 3.46 .

puant oss8 20 8s0 37 & ¥ .16-47

TG 20 15.95 3.95
OoSB 20 11.35 6.53

YTI nesnesiz taklit TG 20 5.00 2.87

YTDI toplam puani 2.69" 38 1.14 - 8.06

-.89 38 -3.27-1.27

puani 0SB 20 6.00 4.10
YTI nesneli taklit TG 20 7.10 3.02
puani OSB 20 5.70 4.00 125 38 ~87-367
YTI toplam puani TG 20 1210 498 5 35 373453

0SB 20 11.70 7.63
*p <.05; "YTDI: Yapilandirilmamis Taklit Degerlendirme Islemleri, YTI: Yapilandirilmis Taklit Islemleri
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Tablo 5’te yer alan sonuglar incelendiginde, OSB olan c¢ocuklarin YTDI jest
taklitleri (t@s) = 2.46; p < .05) ve nesneli taklit (t@s) = 2.16; p < .05) puanlarinin TG
cocuklardan anlamli diizeyde farklilastigi ve hem YTDI nesneli taklit (X(re) = 11.25;
X(osg) = 8.80) hem de jest taklitlerindeki (X(re) = 4.70; X(osg) = 2.55) puanlarinin TG
cocuklara gore daha diisiik oldugu gériilmektedir. Gruplarin YTDI alt alanlarindaki puan
ortalamalari arasindaki farklar igin etki biiyiikliigii hesaplandiginda, jest taklitleri puanlari
arasinda biiyiik (n? = .14), nesneli taklit puanlar1 arasinda ise orta seviyede bir fark (n? =
.11) oldugu bulunmustur. t testi sonuglar1 OSB olan ve TG ¢ocuklarm YTDI toplam
puanlarinin da anlamli diizeyde farklilastigini (t@s)y = 2.69; p < .05) ve OSB olan
cocuklarin YTDI toplam puanlarmin (X = 11.35) TG ¢ocuklara (X = 15.95) gore daha
sinirlt oldugunu gostermektedir. YTDI toplam puanlar1 arasindaki farklar icin etki
biiyiikliigii hesaplandiginda, YTDI toplam puanlar1 bakimindan gruplar arasindaki farkin
biiyiik (n? = .16) oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin kendiliginden
taklit becerilerinde TG ¢ocuklara (Ingersoll, 2008a) ve gelisim geriligi olan gocuklara
(Rogers vd., 2003) kiyasla sinirliliklar yasadiklarini ortaya koyan c¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu galigmalara 6rnek verilebilecek bir arastirmada Vivanti ve digerleri
(2014) OSB olan, gelisim geriligi olan ve TG ¢ocuklarin taklit becerilerini incelemisler,
OSB olan ¢ocuklarin biligsel becerileri bakimindan es diizeyde olduklar1 gelisim geriligi
olan ¢ocuklara ve takvim yas1 bakimindan eslestirildikleri TG ¢ocuklara kiyasla daha
siurli diizeyde taklit sergilediklerini ortaya koymuslardir. Konuyla ilgili arastirmalar ayni
zamanda OSB olan ¢ocuklarin hem nesneli eylemleri (Ingersoll ve Schreibman, 2006)
hem de jestleri (Ingersoll, Lewis ve Kroman, 2007) kendiliginden taklit etmede TG
cocuklara kiyasla sinirliliklar yagadiklarini gostermektedir. Smith ve Bryson (2007) OSB
olan cocuklarn jestleri taklit etmede kronolojik yaslarina gore eslestirildikleri TG
cocuklara ve hem kronolojik yas hem de alic1 dil diizeyine gore eslestirildikleri gelisim
geriligi olan ¢ocuklara kiyasla sinirliliklar yasadiklarini ortaya koymuslardir. OSB olan
cocuklar ile farkli engel gruplarindan olan ve TG c¢ocuklarin taklit becerilerini
inceledikleri ¢aligmalarinda Rogers ve digerleri (2003) de OSB olan ¢ocuklarin nesneli
eylem taklitlerinde hem diger engel gruplarinda yer alan hem de TG akranlarina gore daha
siirh  diizeyde performansa sahip olduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde, bu
arastirmada da incelenen kendiliginden taklit becerilerine iligskin bulgular alanyazindaki
ilgili caligmalarda da yer aldig1 gibi OSB olan ¢ocuklarin hem jestleri hem de nesneli

eylemleri kendiliginden taklit etmede TG c¢ocuklara gore anlaml diizeyde farklilikla daha
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sinirli performansa sahip olduklarini, kendiliginden taklit toplam puanlarinin da TG
¢ocuklara kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda taklidin incelendigi kimi ¢aligmalarda, TG
akranlarma kiyasla kendiliginden taklit etmede yasanan simirliliklarin OSB olan
cocuklarda taniya 6zgii bir 6zellik olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Williams vd.,
2004). Ingersoll ve digerleri (2003) hem OSB olan hem de TG ¢ocuklarin, sonucunda
duyusal uyaran ortaya ¢ikaran nesnelerle gerceklestirilen eylemleri duyusal uyaran elde
etmedikleri eylemlere kiyasla daha ¢ok taklit ettiklerini ifade etmislerdir. Bu ¢aligmada
kendiliginden taklit becerilerinin degerlendirildigi YTDi’de yer alan islemlerin (r. teyp,
zilli tef, diidiik) bazilar1 eylemlerin sonunda duyusal uyaranlar ortaya ¢ikaran oyuncaklari
icerirken; biiyiik cogunlugu sonucunda duyusal bir uyaranin elde edilmedigi eylemlerden
olusmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada kendiliginden taklidin degerlendirildigi
islemlerde ¢ocuklarin beklenen performansi sergileyebilmeleri i¢in digsal bir
giidiileyiciye degil, taklit etmeye yonelik sosyal motivasyona sahip olmalar
gerekmektedir. Alanyazinda yer alan konuyla ilgili ¢esitli ¢alismalarda da belirtildigi gibi
OSB olan ¢ocuklarin kendiliginden taklit becerilerinde goriilen bu farkliliklarin
eylemlerin niteliginden daha ¢ok OSB olan ¢ocuklarda sosyal etkilesimsel baglamlarda
(Ingersoll, 2008a) ve kendiliginden taklit i¢in gereken sosyal motivasyonda yasanan
siurhiliklar (Ingersoll vd., 2003) ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Bu arastirmadan elde
edilen bulgular, kendiliginden taklidin degerlendirildigi islemlerin biiyiik ¢ogunlugunda
cocuklarin motivasyonunu ve katilimini pekistirici bir digsal uyaranin olmamasi ve
taklidin degerlendirildigi oyunlara katilim i¢in daha c¢ok sosyal bir motivasyonun
gerekmesi dolayisiyla bu savi destekler niteliktedir.

Tablo 5’te sunulan yapilandirilmis taklit becerilerine yonelik karsilagtirmanin
sonuglari, gruplarin YTI nesnesiz taklit puan ortalamalari (X(re) = 5.00; X(oss) = 6.00)
arasinda (tzs) = -.89; p > .05) ve nesneli taklit puan ortalamalar (X(rg) = 7.10; X(os) =
5.70) arasinda bir fark olmadigini gostermektedir (t3s) = 1.25; p > .05). t testi sonuglari
ayn1 zamanda OSB olan ve TG ¢ocuklarm YTI toplam puanlari (X(re) = 12.10; X(osB) =
11.70) arasinda da anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir (t@s) = .20; p >
.05). Gruplarm YTI alt alanlar1 ve toplam puanlar1 arasindaki farklar icin etki biiyiikliigii
incelendiginde, YTI nesnesiz taklit (n?> = .02) ve nesneli taklit puanlar1 (n? = .04)
arasindaki farkin kiigiik oldugu, YTI toplam puanlari arasindaki farkin (n? < .01) ise
kiiciik olarak kabul edilen degerin de altinda oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda OSB olan
cocuklarin yapilandirilmis taklitte kendiliginden taklitteki kadar yogun smirhilik
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yasamadiklart ve yapilandirilmis taklit performanslarmin kendiliginden taklit
performanslarindan daha iyi oldugu belirtilmektedir (Ingersoll ve Gergans, 2007).
Ornegin, Ingersoll (2008a) sozel olmayan bilissel yeterlilikleri bakimindan es diizeyde
olan OSB olan ¢ocuklar ile TG ¢ocuklarin yapilandirilmis taklit gérevlerindeki eylemleri
taklit etme diizeylerinin farklilasmadigin1 belirtmistir. Bu sonuglarin aksine, kimi
aragtirmalarda da OSB olan cocuklarin yapilandirilmis taklit performanslariin TG
akranlarina gore anlamli farklarla daha smirli oldugu ifade edilmektedir (Stone vd.,
1997). Ornegin, Turan ve Okciin-Ak¢amus (2013) OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmis
taklitteki performanslarinin TG ¢ocuklara kiyasla sinirli oldugunu belirtmislerdir. Ancak
gruplarin sézel olmayan biligsel yeterlilik diizeyleri bakimindan eslestirildigi bu
arastirmadan farkli olarak Turan ve Okciin-Ak¢amus (2013) ¢alismalarinda OSB olan,
gelisim geriligi olan ve TG ¢ocuklar genel gelisim diizeylerine gore eslestirildigini ifade
etmiglerdir. OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerinin incelendigi bir bagka ¢alismada
Ingersoll ve Meyer (2011), OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmis baglamlardaki taklit
diizeylerinin sosyal-etkilesimsel baglamlardakine kiyasla daha yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durumun OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmis taklit becerilerinde
kendiliginden taklide gore daha yiliksek basar1 ve TG akranlariyla benzer performans
sergilemelerine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda, ¢alisma grubunda yer
alan OSB olan ¢ocuklarin takvim yaglar1 28-55 aylar arasindayken TG ¢ocuklarin yaslar
18-27 aylar arasindadir ve bu durum, OSB olan ¢ocuklarin TG ¢ocuklara gore daha fazla
nesneyle daha fazla etkilesim yasamis olma ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
dogrultuda, OSB olan ¢ocuklarin TG ¢ocuklarla benzer yapilandirilmis taklit diizeylerine
sahip olmalarinin bir nedeninin nesneyle etkilesim deneyimlerinin farklilagabilmesi
oldugu distniilmektedir. Bu durumun yani sira iilkemizde sunulan 6zel egitim
hizmetlerinde OSB tanisi olan 6grenciler igin taklit becerileri 6ncelikli amaglar arasinda
yer almakta (MEB, 2018) ve yaygin olarak, kolaylikla Ogrenilebilmesi ve
uygulanabilmesi nedeniyle, uygulamali davranis analizi ilkelerine dayali olan
yapilandirilmis yontemlerle dgretilmektedir. Bu dogrultuda onemli bir 6rnek olarak,
tilkemizde siklikla tercih edilen ve ayrik denemelerle 6gretim yonteminin agirlikli
bigimde kullanildig1 (Giileg-Aslan, Kircaali-Iftar ve Uzuner, 2009) bir yogun davranissal
egitim programi olan Otistik Cocuklar Igin Davranigsal Egitim Programi (OCIDEP)
sunulabilir (Kircaali-Iftar, Kurt ve Ulke-Kiirkgiioglu, 2016). Yapilandirilmis taklit
calismalarinin kendiliginden taklide nazaran daha sik tercih edilmesi ve bu ¢alismadaki

OSB olan grubun tamaminin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitimlerine
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devam eden ¢ocuklardan olusmasi nedeniyle, OSB olan ¢ocuklarin egitsel yagantilarinin
etkisiyle yapilandirilmig taklit becerilerinde kendiliginden taklide goére daha fazla
ilerleme saglamis olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu durum, arastirmada yer alan OSB
olan ve TG c¢ocuklar arasinda yapilandirilmis taklit becerileri arasinda bir fark
olmamasina agiklama getirmektedir. Ayrica, kendiliginden taklit dogas1 geregi taklit
edecek olan bireyin sosyal motivasyona sahip olmasini gerektirirken yapilandirilmig
taklit kendiliginden taklitten farkli bicimde, bir digsal bir uyarana (6r. sézlii yonergeler)
bagli olarak ortaya cikmaktadir (Okciin Ak¢amus vd., 2018). Diger bir deyisle,
yapilandirilmig taklitte ¢ocuklarin gozlemledikleri eylemler arasindan kendiliginden
secim yapmalarina gerek olmaksizin digsal bir yonlendirici uyarana bagli bir performans
sergilemeleri  beklenmektedir. Bu bilgiler 1s1@inda, gruplarm bu alandaki
performanslarinin farklilagmamasinin yapilandirilmis taklidin sosyal motivasyondan
daha ¢ok ydnergeye uymayla ortaya ¢ikmasi ve arastirmada yer alan gruplarin benzer

biligsel 6zellikler gosteriyor olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

OSB Olan ve TG Cocuklarin Niyeti Anlama Diizeyleri Arasindaki Farkhhklar

Calismaya katilan OSB olan ve TG c¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin
degerlendirilmesinin amaglandig1 islemlerden aldiklar1 puanlar Bagimsiz Orneklemler t

Testi ile karsilastirilmis, test sonuglarina iligkin bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
OSB Olan ve TG Cocuklarin Niyeti Anlama Diizeylerinin Karsilagtirilmasi
_— x = Giiven Aralig
Olgiimler Grup N X SS t sd (%95)
. TG 20 2.35 .93
TGNAI 0SB 20 1.80 111 1.70 38 -11-1.21
. TG 20 2.35 1.09
TDNAI-1 0SB 20 550 119 -42 38 -.88 - .58
. TG 20 2.05 .95 .
TDNAI-2 0SB 20 195 97 2.65 38 A19-141
NAI toplam puani 7620 675 162 Ho5 38 .01-2.39

OSB 20 5.55 2.06

"p < .05; "TGNAI: Taklit Gerektirmeyen Niyeti Anlama Islemleri, TDNAI-1: Taklide Dayali Tek Eylemli
Niyeti Anlama Islemleri, TDNAI-2: Taklide Dayali iki Eylemli Niyeti Anlama Islemleri, NAI: Niyeti
Anlama Islemleri

Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde, gruplar arasinda niyeti anlamanin

degerlendirildigi taklit gerektirmeyen islemlerde (t@s)y = 1.70; p > .05) gruplarin
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir. Ancak
gruplarin taklit gerektirmeyen islemlerde niyeti anlama puanlari (X(re) = 2.35; X(os) =
1.80) arasinda gbze carpan bir fark oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli olmasa da gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin etki
biiyiikliigii hesaplanmis ve farkin orta diizeyde (n? = .07) oldugu gériilmiistiir. Bu sonug,
bu bulgunun katilimc1 sayisindan etkilenebilecegi, farkli biiyiikliikteki 6rneklemlerde
sonucun farklilasabilecegini isaret etmektedir.

Bu arastirmada taklide dayali olmayan baglamlarda eylemdeki niyeti anlamanin
degerlendirildigi islemler, en yalin agiklamasiyla, yetiskinin yardima ihtiya¢ duydugu ve
¢ocugun yetiskine yardim etmesini gerektiren eylemleri icermektedir. Benzer islemlerle
TG ¢ocuklarin yardim etme davranislarini inceleyen Warneken ve Tomasello (2006),
karsisindaki kisi yabanci da olsa 18 aylik cocuklarin, yetiskinin basarisiz oldugu
eylemindeki niyetini anlayarak yetiskine yardim ettiklerini ifade etmislerdir. Alanyazinda
niyeti anlamanin incelendigi ¢aligmalarda kullanilan islemlerin  ¢esitlendigi
goriilmektedir; ancak OSB olan g¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin taklide dayali
olmayan islemlerle incelendigi sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Liebal, Colombi,
Rogers, Warneken ve Tomasello (2008) s6zel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan
es 0zelliklerdeki OSB olan ve gelisim geriligi olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin
taklit gerektirmeyen islemlerle incelendigi ¢alismalarinda, gruplar arasinda niyeti anlama
diizeyleri agisindan bir fark olmadigini ortaya koymuslardir. Benzer bir ¢alismada OSB
olan ve TG ¢ocuklarin yardim etme davraniglarini inceleyen Dunfield, Best, Kelley ve
Kuhlmeier (2019), OSB olan ve TG ¢ocuklarin taklit gerektirmeyen eylemlerden olusan
islemlerde yetiskinin niyetini anlama diizeylerinin istatistiksel agidan farklilagmadigini
belirtmiglerdir. Ilgili calismalara paralel olarak, bu ¢alismada da niyeti anlamanin taklit
gerektirmeyen bicimde degerlendirildigi islemlerden elde edilen bulgular OSB olan
cocuklarin bu alandaki performanslarinin sézel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan
es diizeydeki TG c¢ocuklardan farkli olmadigint gostermektedir. Konuyla ilgili bir bagka
caligmada Broekhof ve digerleri (2015) taklit gerektirmeyen islemlerle incelendiginde
OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlamada TG akranlarindan daha diisiikk bir performans
sergilediklerini belirtmislerdir. Ancak ilgili arastirmada taklide dayali olmayan islem bu
arastirmada yer alan islemlerden farkli olarak yetiskinin gergeklestirmeye calisip
basarisiz oldugu ve ¢ocuktan yardim bekledigi bir islem degil, yalnizca cocuga daha yakin
konumdaki bir nesneyi istedigini belirtir bicimde gosterdigi ve ¢cocukla nesne arasinda

bakisint koordine ettigi (tekrarli olarak nesneye, ¢cocuga ve tekrar nesneye baktigi) bir
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islemdir. Bu nedenle, bu islemde ¢ocuklarin beklenen performansi sergileyebilmeleri igin
oncelikle yetigkinin isaret ettigi yere bakmalar1 ve koordineli bakigini yanitlamalar
gerckmektedir ve OSB olan g¢ocuklarda bu alanda TG c¢ocuklara kiyasla sinirliliklar
oldugu bilinmektedir (Chawarska, Macari ve Shic, 2012). Bu durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu aragtirmada niyeti anlamanin degerlendirildigi taklit
gerektirmeyen islemlerden elde edilen bulgularin Broekhof ve digerleri (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirmadan farklilasmasinin islem farkliliklarindan kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii lizere, taklide dayali olmayan iglemlerde oldugu gibi taklide
dayali olan ve tek eylem igeren islemlerde de OSB olan ve TG gocuklarin niyeti anlama
diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (t@3s) = -
A42; p>.05). Gruplarin niyeti anlamanin degerlendirildigi taklide dayal tek eylem igeren
islemlerden aldiklar1 puan ortalamalar1 (X(rg) = 2.35; X(oss) = 2.50) birbirine ¢ok yakindir
ve aradaki fark icin hesaplanan etki biiyiikliigii, gruplar arasindaki farkin kiigiik (n? < .01)
olarak kabul edilen diizeyin de altinda oldugunu gdstermektedir.

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin bu ¢alismada yer
alan taklide dayal tek eylemden olusan islemlere benzer islemlerle incelendigi sinirl
sayida ¢alismaya rastlanmstir. flgili calismalar, OSB olan ¢ocuklarin taklide dayali tek
eylemden olusan islemlerde yetiskinin niyetini anlamada TG akranlarindan farkli
olmadiklarin1 ortaya koymaktadir (Berger ve Ingersoll, 2014; Carpenter vd., 2001).
Colombi, Rogers ve Young (2005), s6zel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimimdan
gelisim geriligi olan ¢ocuklarla eslestirilen OSB olan ¢ocuklarin tek eylemden olusan ve
amaca ulagmayan eylemlerde yetiskinin niyetini anlayarak eylemleri taklit etme diizeyleri
acisindan farklilik gostermediklerini belirtmislerdir. Yine OSB olan ¢ocuklarla gelisim
geriligi olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin tek eylemden olusan taklide dayali
islemler ile karsilagtirildigi bir ¢alismada Colombi ve digerleri (2009), OSB olan
cocuklarin eylemleri taklit etmede smirlilik yasadiklarini ancak niyeti anlama
diizeylerinin farklilasmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Broekhof ve digerleri
(2015), OSB olan ve TG c¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerini taklide dayali olan tek
eylemli bir islemle degerlendirdikleri ¢alismalarinda gruplar arasinda bu alanda bir fark
bulunmadigini belirtmislerdir. Niyeti anlamanin tek eylemden olusan islemlerle
incelendigi bir diger ¢calismada Aldridge, Stone, Sweeney ve Bower (2000), OSB olan
cocuklarin tek eylemden olusan islemlerde niyeti anlama diizeylerinin TG g¢ocuklara

kiyasla daha yiiksek oldugunu belirmislerdir. Ancak ilgili ¢calismada OSB olan ¢ocuklar
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takvim yaslar1 bakimindan 28-50 aylar arasindayken TG c¢ocuklarin yaglar1 5-22 ay
arasinda degismektedir. Aldridge ve digerlerinin (2000) yaptiklari ¢alismada OSB olan
cocuklarin iglemlerden daha yiiksek puanlar almasi beklendik bir sonugtur; ¢iinkii
calismadaki TG katilimcilarin yalnizca biri 16 aydan daha biiyiik olup takvim yasi
ortalamasi 11.4’tiir ve konuyla ilgili ¢alismalar ¢ocuklarda niyeti anlayarak bu anlayisi
taklide yansitmanin bu dénemlerde heniiz gelismedigine isaret etmektedir (Bkz. Tablo 1).
Sonug olarak, Tablo 6’da goriildiigii gibi, gruplarin niyeti anlamanin degerlendirildigi
taklide dayali olan ve tek eylemden olusan islemlerdeki puanlarina iliskin bulgular, OSB
olan cocuklarin bu alanda TG akranlarindan anlamli diizeyde farklilagmadigini
gostermekte ve alanyazinda yer alan ilgili ¢aligmalarin ortaya koydugu genel sonuglari
desteklemektedir.

Arastirmada OSB olan ve TG ¢ocuklarin biri iligkili, digeri iliskisiz olan iki
eylemi igeren taklide dayali islemlerdeki niyeti anlama diizeylerinin karsilastirilmasina
iligkin bulgular OSB olan cocuklarin bu iglemlerde niyeti anlama diizeylerinin TG
cocuklara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir farkla (t3s) = 2.65; p < .05) daha sinirh
oldugunu ortaya koymaktadir (Xose) = 1.25; X(tc) = 2.05). Farkl1 bir ifadeyle, OSB olan
cocuklar gozlemledikleri iki eylem iceren islemlerde sira kendilerine geldiginde, TG
akranlarina gore daha fazla olmak {izere, ilk olarak iligkisiz eylemi taklit etmisler veya
iligkisiz davraniglar sergilemislerdir. Gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark icin etki
biiyiikliigii hesaplandiginda, bu alanda gruplar arasinda biiyiik (n? = .16) fark oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu OSB olan ¢ocuklarin, TG g¢ocuklardan farkli olarak,
gozlemledikleri eylemlerden hangisini taklit edeceklerini secerken gozlemlenen kisinin
hedefleri ile uyumlu olan asil eylemini belirlemede giigliik yasadiklarina isaret
etmektedir.

Bu arastirmada, iligkili ve iliskisiz eylemleri igeren taklide dayali islemlerde
yetiskin her iki eylemi de sergilerken eylemin amagliymis gibi sergilendigini belirtir
bigimde “Iste bu!” demistir. Niyeti anlamanin hem hedefe ydnelik davranislar: anlamayi
hem de kisilerin bu davraniglardaki duygusal tepkilerini anlayarak paylagabilmeyi bir
arada igerdigi belirtilmektedir (Tomasello, Carpenter, Call, Behne ve Moll, 2005).
Iliskisiz olan eyleme de amachiymis gibi tepki verilmesinin her iki grup icin de
gbzlemlenen eylemler dizisindeki iliskisiz eylemi elemede bir celdirici oldugu ifade
edilebilir. Ancak yine de bu bulgular dogrultusunda iki eylemden olusan islemlerde
iligkili ve iligkisiz olan her iki eyleme de amagliymis gibi tepki verilmesinin TG ¢ocuklar

i¢in hedefe yonelik davranigi anlamada ve iligkili eylemi taklit ederek sonuca ulasmada
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OSB olan gocuklara gore daha az yaniltici rol oynadigi ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle,
TG cocuklar gozlemledikleri eylemler dizisinde hedef'ile iliskili olan asil eylemi, ortamda
kendileri i¢in yaniltici olan bagka uyaranlar da olsa, OSB olan ¢ocuklara gore daha yiiksek
diizeyde dogrulukla ayirt edebilmektedir. Sonug olarak, bu bulgular OSB olan ¢ocuklarin
hedefe yonelik olarak sergilenen davraniglar arasindan asil davranigin hangisi oldugunu
anlamada sozel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan benzer ozelliklere sahip
olduklar1 TG akranlarina kiyasla siirli diizeyde performansa sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

Cocuklarin gézlemledikleri eylemler arasindan ulasilan sonuglarla iligkili olan ve
olmayan eylemlerin hangilerini taklit ettiklerinin incelendigi bir ¢alismada Vivanti,
Hocking, Fanning ve Dissanayake (2017), TG g¢ocuklarin OSB olan ¢ocuklara gére daha
fazla siklikla hem iligkili hem de iliskisiz eylemi taklit ederek asir1 taklit (over-imitation)
sergilediklerini belirtmislerdir. Ancak ilgili ¢alismada yer alan OSB olan ve TG
cocuklarin, bu calismadan farkli olarak, benzer biligsel gelisim diizeylerine sahip
olmadiklar1 ve TG ¢ocuklarin kronolojik yas ortalamalarinin yaklasik 50 ay civarinda
oldugu goriilmektedir. Ilgili arastirmada ayn1 zamanda taklit edilmesi istenen eylemlerin
¢ocuklara video kayit iizerinden izletildigi ve bu durumun ¢ocuklarin asir1 taklit sergileme
durumlarma etki edebilecegi de ifade edilmistir. Vivanti ve digerleri (2017) tarafindan
gerceklestirilen calismada belirtilen asir1 taklit, gozlenen eylemlerin tiimiiniin verimlilige
bakilmaksizin bire bir taklit edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Lyons vd., 2007). Asir1
taklidin 3-6 yaslar arasindaki degisimini inceleyen arastirmalar asir1 taklidin yasla birlikte
artig gosterdigini, 5 yasindaki ¢ocuklarin gézlemledikleri iliskili ve iligkisiz eylemlerin
neredeyse tamamini taklit ettiklerini, buna karsin 3 yasindaki g¢ocuklarda iligkisiz
eylemleri taklit etme oraninin yaklagik %25 oldugunu gostermektedir (McGuigan vd.,
2011; Moraru vd., 2016). Bu arastirmanin bulgulari, aragtirmaya katilan her iki grubun
da sozel olmayan biligsel yeterlilikleri bakimindan 18-27 aylar arasinda oldugu OSB olan
ve TG c¢ocuklarla gergeklestirilen islemlerden elde edilmistir. Elde edilen bulgular
alanyazinda asir1 taklide iliskin caligmalarin 15181nda ele alindiginda, gelisimle paralel
olarak artisin goriildiigli asin1 taklidin bu arastirmadaki gruplarda %25’in {izerinde
goriilmesinin beklenmedigi, bu nedenle asir1 taklidin bulgulara 6nemli derecede etki
etmeyecegi diisliniilmektedir. Sonug¢ olarak, bu arastirmada sozel olmayan biligsel
yeterlilikleri bakimindan 18-27 aylar arasinda olan OSB olan ve TG c¢ocuklarin
gozlemledikleri eylemler arasindan sonugcla iligkili olan ve olmayan eylemler arasindan

secim yaparak yetigskinin eylemindeki niyetini anlama ve bu anlayis1 taklide yansitma
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diizeylerinin farklilastigi; OSB olan ¢ocuklarin bu alanda TG ¢ocuklara kiyasla
siirliliklar yasadiklari bulunmustur.

Taklide dayali olan ve olmayan alt alanlardaki karsilagtirmalarin ardindan, OSB
olan ve TG ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin belirlendigi tiim islemlerden aldiklari
toplam puanlar incelenmistir. Tablo 6’da yer aldigi gibi, toplam puanlari agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (t@s) = 2.05; p <.05) ve OSB
olan ¢ocuklarin niyeti anlama toplam puanlarinin TG akranlarina gére daha diisiik oldugu
goriilmiistiir (X(re) = 6.75; X(ose) = 5.55). Gruplar arasindaki fark i¢in etki biiyiikliigii
hesaplandiginda, OSB olan ve TG ¢ocuklarin niyeti anlama toplam puanlart arasindaki
farkin (n? = .10) orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada c¢ocuklarin niyeti anlama diizeyleri hem taklit gerektirmeyen hem
de taklide dayali olan islemler ile incelenmistir. Gruplar arasinda taklide dayali olmayan
ve tek eylemden olusan taklide dayali islemlerde eylemdeki niyeti anlama diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, iki eylemden olusan ve
eylemler arasindan se¢im yapmay1 gerektiren taklide dayali islemlerde istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, OSB olan ¢ocuklarin
niyeti anlama diizeylerinin sosyal ipuglari ve gozlemlenen eylem sayisi gibi ortamdaki
birtakim degiskenlerle birlikte degisim gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda,
niyeti anlamanin degerlendirildigi taklide dayali olan ve olmayan tiim islemlerden elde
edilen toplam puanlara iliskin bu bulgular, kimi alt alanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmasa da OSB olan ¢ocuklarin ¢evrelerinde gozlemledikleri eylemlerdeki niyeti
anlamada genel bir sinirlilik yasayabileceklerine isaret etmektedir. Niyeti anlamada
yasanabilecek bu smirliligin  OSB olan c¢ocuklarin kendi gdzlemlerine ve
motivasyonlarina dayali olarak eylemler arasindan se¢im yapip bu dogrultuda taklit
sergilemelerinin 6niinde bir engel olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin incelendigi ¢alismalarda
siklikla ya yalnizca taklit gerektirmeyen islemlerin (Dunfield vd., 2019; Liebal vd., 2008)
ya da yalnizca taklide dayali olan islemlerin (Carpenter vd., 2001; Colombi vd., 2005)
kullanildig1 goriilmiigtiir. Taklit gerektirmeyen veya taklide dayali olan baglamlarda
gozlemlenen eylemlerdeki niyeti anlamanin farkli alt yapilari olsa da OSB olan
cocuklarin niyeti anlama diizeylerinin her iki tiirden islemlerle birlikte incelenmesinin
konuya biitiinciil bir bakis saglayabilecegi ifade edilebilir. Bu dogrultuda, bu aragtirmada
hem taklit gerektirmeyen hem de taklide dayali olan islemler birlikte kullanilarak OSB
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olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerine iliskin genel bir sonucun ortaya konmasinin

alanyazina bu dogrultuda katki sagladigi diistiniilmektedir.

OSB Olan Cocuklarda Taklit Becerileri, Niyeti Anlama Diizeyleri ve Bozuklugun
Derecesi Arasindaki Iliskiler

OSB olan ¢ocuklarda taklit becerileri alt alanlar1 ve toplam puanlari, kisilerin
eylemlerindeki niyeti anlama diizeyleri alt alanlar1 ve toplam puanlari ile bozuklugun
derecesinin belirlendigi CODO puanlar1 arasindaki ikili iliskiler Pearson Momentler

Carpimmi Korelasyon Katsayisi ile incelenmis; bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

OSB Olan Cocuklarda Taklit Becerileri ve Niyeti Anlama Diizeyleri ile CODO Puanlar
Arasindaki Iliskiler
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"p < .01; ™p < .05; ™YTDI: Yapilandirilmamis Taklit Degerlendirme Islemleri, YTI: Yapilandirilmis
Taklit Islemleri, TGNAI: Taklit Gerektirmeyen Niyeti Anlama Islemleri, TDNAI-1: Taklide Dayali Tek
Eylemli Niyeti Anlama Islemleri, TDNAI-2: Taklide Dayali iki Eylemli Niyeti Anlama Islemleri, NAI:
Niyeti Anlama Islemleri, CODO: Cocukluk Otizmini Degerlendirme Olgegi
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Tablo 7°de sunulan bulgular, OSB olan ¢ocuklarda kendiliginden taklit (YTDI)
toplam puanlari ile yapilandirilmis taklit (YTI) toplam puanlari arasinda pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli (r = .81; p < .01) olan yiiksek diizeyde iliski bulundugunu
gostermektedir. Ayn1 sekilde, OSB olan ¢ocuklarmn YTDI alt alanlarindaki puanlar ile
YTI alt alanlarindaki puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli (p <.01) olan yiiksek
diizeyde iliskiler oldugu gériilmektedir. YTDI ve YTI toplam puanlar1 arasindaki anlamli

iliskinin belirleme katsayis1 hesaplandiginda, belirleme katsayisinin r? =

.66 oldugu,
dolayisiyla bu iki degiskenin yaklasik %66°lik bir varyansi paylastig1 goriilmiistiir. Bu
bulgu, OSB olan ¢ocuklarin yapilandirilmis ve yapilandirilmamig taklit diizeylerinin
belirli oranda birlikte degisim gosterdigine isaret etmekle birlikte, hangi taklit tlirliniin
digerinde ne kadarlik bir degisime yol a¢tigin1 gostermemektedir.

OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeyleri ile kendiliginden ve yapilandirilmig
taklit becerileri arasindaki iligkiler incelendiginde, niyeti anlama toplam puanlariyla
YTDI toplam puanlarinin (r = .18; p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gostermedigi bulunmustur. Ayni zamanda YTDI alt alanlar1 ve YTI alt alanlarinin da hem
niyeti anlamanin degerlendirildigi alt alanlarla hem de toplam puanlariyla anlamli bir
iliski  gostermedigi  goriilmektedir. Bu arastirmada kendiliginden taklidin
degerlendirildigi YTDI, oyun baglaminda ve olumlu bir sosyal etkilesimin siirdiiriildiigii
bicimde uygulanan islemleri igermektedir. Bu islemlerin tamami topu yuvarlamak, zilli
tefe vurmak, yemek yiyerek karnimi sivazlamak, bebegi uyutup isaret parmagiyla sus
isareti yapmak gibi tanidik nesnelerle iligkili olan tanidik eylemleri igermektedir ve bu
islemlerde yer alan eylemlerin taklitlerindeki temel islev yeni bir davranis1 6grenmekten
daha cok sosyal etkilesimi siirdliirmektir. Niyeti anlamanin ise 6zellikle 6grenme islevli
taklitlerde 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Call vd., 2005; Carpenter vd., 2002). Bu
yoniiyle, sosyal etkilesimi siirdiirme isleviyle ortaya ¢ikan kendiliginden taklit ile niyeti
anlama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamasinin beklendik bir sonug oldugu
ifade edilebilir. Tablo 7°de yer alan bir diger bulgu olarak, YTI toplam puanlariyla niyeti
anlama toplam puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmistiir (r = .33; p > .05).
Buna ek olarak, YTI alt alanlar1 ve niyeti anlamanin degerlendirildigi alt alanlar1 veya
niyeti anlama toplam puani arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Bir yonergeye bagli olarak ortaya ¢ikan yapilandirilmig taklit becerileri
ile niyeti anlama diizeyi arasinda bir iligkinin bulunmamasimin beklendik bir sonug
oldugu ifade edilebilir, ¢linkii yapilandirilmig taklit dogast geregi se¢im yapmayi degil,
yonergeyle dikkat c¢ekilen davranisi kopyalamay1 gerektirmektedir. Diger bir deyisle,
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yapilandirilmis taklitte cocuklarin ilgili davranisi tekrar etmek igin yetiskinin
eylemindeki niyetini ve ulagmaya c¢alisti§i sonucun ne oldugunu anlamalarina
gereksinimleri bulunmamaktadir ve taklidin sergilenmesi i¢in yonergenin takip edilmesi
yeterlidir. Bu dogrultuda, gozlemlenen eylemler arasindan belirli bir motivasyona gore
secim yapmadaki onemli rolii bilinen (Carpenter ve Call, 2002) niyeti anlama ile taklit
etmek icin dogasi geregi se¢im yapmay1 gerektirmeyen yapilandirilmis taklit arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmamasinin, yapilandirilmis taklitte gézlemlenen davranislarin
amaclart ve davranisi sergileyen kisinin niyeti tlizerine diisiinmenin gerekmiyor
olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin niyeti
anlama diizeyleri ile zihin kurami gelisimi, dil becerileri ve ortak amaglar {izerinde es
gidiimlii ¢aligma davramiglar1 gibi farkli alanlar arasindaki iliskilerin incelendigi
calismalar (Colombi vd., 2009; Olineck ve Poulin-Dubois, 2007; Parish-Morris vd.,
2007) bulunmaktayken, sosyal etkilesim islevli kendiliginden taklit veya eylemler
arasinda se¢im yapmaya ihtiyacin olmadigi yapilandirilmis taklit becerileri ile niyeti
anlama diizeyleri arasindaki iliskilerin incelendigi bir ¢alismaya rastlanamamigtir. Bu
yoniiyle, aragtirmadan elde edilen bu bulgunun OSB olan ¢ocuklarda taklit becerileri ve
niyeti anlama diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymasi nedeniyle alanyazina katki
sagladig diistiniilmektedir.

Kendiliginden taklit ve yapilandirilmis taklit alt alanlar1 ile bozuklugun derecesi
incelendiginde, her iki taklit tiiriindeki alt alanlarin tiimiiniin OSB derecesinin belirlendigi
CODO puanlar ile istatistiksel olarak anlamli olan (p < .01) iliskiler gosterdigi
bulunmustur. Bozuklugun derecesi ile YTDI jest taklitleri (r = -.60) ve nesneli taklit
puanlari (r = -.61) arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde ve negatif yonlii oldugu, yine
bozuklugun derecesi ile YTI nesnesiz taklit (r = -.64) ve nesneli taklit puanlari (r = -.70)
arasindaki iligkinin de yiiksek diizeyde ve negatif yonli oldugu belirlenmistir. Taklit
puanlar1 alt alanlar1 ile bozuklugun derecesi arasindaki iligkiler icin belirleme
katsayilarinin YTDI jest taklitleri ve nesneli taklit puanlari i¢in .36 ve .37 oldugu, YTI
nesnesiz ve nesneli taklit puanlari i¢in ise .41 ve .49 oldugu gortilmektedir. Kendiliginden
ve yapilandirilmig taklit alt alanlarmin yani sira hem kendiliginden taklit toplam
puanlaryla (r = -.66; p < .01) hem de yapilandirilmis taklit toplam puanlariyla (r = -.71,;
p <.01) bozuklugun derecesi arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. iligkiler icin belirleme katsayilarmin bozuklugun derecesi ile
kendiliginden taklit toplam puanlar1 arasinda r> = .44, yapilandirilmis taklit toplam

puanlar1 arasinda r?2 = .50 oldugu goriilmiistir. Bu bulgular, OSB olan g¢ocuklarda
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bozuklugun derecesi arttik¢a kendiliginden taklit ve yapilandirilmis taklit diizeylerinin
distigiini  gostermektedir. Alanyazin incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarda taklit
becerileri ve bozuklugun derecesi arasindaki iligkileri ortaya koyan bagka calismalar da
oldugu goriilmektedir. OSB olan c¢ocuklarda taklidin yapilandirilmis bi¢imde
degerlendirildigi ¢alismalarinda Zachor ve digerleri (2010), OSB derecesi ile taklit
puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulundugunu belirtmislerdir. Ayni
sekilde Lainé ve digerleri de (2011) OSB olan ¢ocuklarda taklit performanslariyla
bozuklugun derecesi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
arastirmalarin yani sira, OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri taklit diizeylerinin OSB olan
cocuklart diger engel gruplarindan ayirt eden ve tanilamada ele alinmasi gereken bir
ozellik oldugu ifade edilmektedir (Stone, Lemanek, Fishel, Fernandez ve Altemeier,
1990). Tanilamada taklit becerilerinin ele alindigi bir Slgek olarak, OSB tanisini
belirlemede kullanilan bir ara¢ olan CARS (Schopler vd., 1980) &rnek verilebilir.
Alanyazinda taklit becerilerindeki performansin OSB tanisini belirlemede yeri olan bir
degisken oldugunun ve OSB derecesi ile negatif yonlii bir iliski i¢cinde oldugunun ifade
edildigi goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular da OSB olan ¢ocuklarda
bozuklugun derecesi ve hem kendiliginden hem de yapilandirilmig taklit becerileri
arasindaki negatif yonlii iligkileri ortaya koymaktadir ve alanyazindaki ilgili ¢caligmalari
destekler niteliktedir.

Tablo 7’de yer alan bulgular incelendiginde, OSB olan c¢ocuklarda niyeti
anlamanin degerlendirildigi alt alanlar olan taklit gerektirmeyen iglemler (r = -.36),
taklide dayali tek eylemli islemler (r = -.40) ve taklide dayali iki eylemli islemlere ait
puanlar (r = -.11) ile bozuklugun derecesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadigi goriilmektedir (p > .05). Buna karsin, niyeti anlamanin degerlendirildigi
islemlerin tiimiinden alinan toplam puan ile bozuklugun derecesinin belirlendigi CODO
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli olan, negatif yonlii ve orta diizeyde bir iligki
(r = -48; p < .05) oldugu gorilmiistir. Bu bulgular OSB olan g¢ocuklarin taklit
gerektirmeyen, taklide dayali tek eylemden olusan veya taklide dayali olup iki eylem
arasinda se¢im yapmayi gerektiren baglamlarda niyeti anlamada bozuklugun derecesi ile
anlaml iliski géstermeyen bir performansa sahip olduklarin1 gésterirken bu alt alanlarin
tiimii bir arada ele alindiginda bozuklugun derecesi ile niyeti anlama diizeylerinin negatif
yonlii bir iliskisi olduguna isaret etmektedir. Buna gére OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun
derecesi yiikseldikge, alt alanlardaki islemlerden alinan puanlarda anlamli degisimler

olmazken niyeti anlama toplam puanlar diismektedir. Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin
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niyeti anlama diizeylerinin ele alindig1 ¢aligmalar incelendiginde, bozuklugun derecesi
ve niyeti anlama diizeyleri arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmistir.
Peters-Scheffer ve digerleri (2018), OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun derecesi arttikca
gbzlemlenen basarisiz sonuglanmis eylemleri uygun hedefe ulasacak sekilde taklit etme
diizeylerinin azaldigint belirtmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, niyeti
anlamanin incelendigi ti¢ farkli alt alanda bozuklugun derecesi ile anlamli bir iliski
bulunmasa da toplam puanlar ele alindiginda anlamli ve benzer sekilde negatif yonlii bir
iliski oldugunu gostermektedir. Peters-Scheffer ve digerleri (2018) tarafindan
gercgeklestirilen aragtirmada kullanilan islemlerin tamami tek eylemden olusan islemlerdir
ve bu islemlerin her birine ticer kez model olundugu ifade edilmistir. Arastirmada ayni
zamanda ¢alisma grubunun 100 ¢ocuktan olustugu goriilmiistiir. Yontemsel ve ¢alisma
grubunun biylkligi agisindan gorillen bu farkliliklarin, arastirma sonuglarinda da
farklilasmaya yol agacag diisiiniilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama diizeyleri
ve bozuklugun derecesi arasindaki iligkilerin ele alindigi baska bir calismaya
rastlanamamasi nedeniyle, arastirmadan elde edilen bu bulgularin alanyazina bu
dogrultuda katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirma, OSB olan cocuklar ile TG c¢ocuklarda kisilerin eylemlerindeki
niyetini anlama diizeyleri, kendiliginden ve yapilandirilmis taklit becerileri arasindaki
fark ile OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama, taklit ve bozuklugun derecesi arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda OSB
olan ve TG c¢ocuklarin kendiliginden ve yapilandirilmis taklit becerileri ve taklit
gerektiren ve gerektirmeyen cesitli durumlarda niyeti anlama diizeyleri incelenerek
karsilastirilmis, ardindan OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun derecesi ile taklit becerileri
ve niyeti anlama diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada kendiliginden
ve yapilandirilmig taklit becerileri arasinda gergeklestirilen karsilagtirmalara iliskin
bulgular, OSB olan ¢ocuklarin hem jestleri hem de nesneli eylemleri kendiliginden taklit
etmede TG akranlarina kiyasla belirgin sinirhiliklar yasadiklarini, buna karsin
yapilandirilmis taklit becerilerinin TG akranlarindan farklilasmadigini ortaya koymustur
ve bu bulgular, alanyazinda benzer arastirmalarla ulasilan sonuglar1 destekler niteliktedir
(Ingersoll, 2008a; Ingersoll vd., 2007; Ingersoll ve Schreibman, 2006). Gruplarin niyeti
anlama diizeylerinin karsilastirildigi bulgular, alanyazindaki diger ¢alismalarla (Berger
ve Ingersoll, 2014; Dunfield vd., 2019; Liebal vd., 2008) paralel olarak OSB olan
cocuklarin taklit gerektirmeyen islemlerde ve taklide dayali olan tek eylemden olusan

islemlerde niyeti anlamada belirgin bir simirlilik yasamadiklarini gosterirken, taklide
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dayali olup iki eylemden olusan islemlerde niyeti anlama diizeylerinin ve niyeti
anlamanin degerlendirildigi tiim islemlerden elde edilen toplam puanlarinin TG
akranlarma gore smirl oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, OSB olan ¢ocuklarin
taklit gerektirmeyen veya taklide dayali olup eylemler arasindan se¢im yapmay1
gerektirmeyen baglamlarda niyeti anlama diizeylerinin TG akranlariyla benzer oldugunu
ve davraniglarin1 bu dogrultuda sekillendirdiklerini gostermektedir. Ancak iki eylemden
olusan ve eylemler arasindan belirli bir motivasyona gore eleme yapmay1 gerektiren
islemlerden elde edilen bulgular, OSB olan c¢ocuklarin goézlemledikleri iki eylem
arasindan ulagilan sonugla iligkili olan asil eylemi belirlemede TG akranlariyla ayni
diizeyde performansa sahip olmadiklarini, bu baglamlarda niyeti anlayarak taklit
edecekleri hedefle iliskili eylemi segmede giicliik yasadiklarini ortaya koymustur. Sonug
olarak, OSB olan ¢ocuklarin gézlemledikleri bir baglamdaki eylem sayis1 ve bu eylemlere
yonelik tepkilerden olusan sosyal ipuglari ¢esitlendiginde, bu eylemlerden hangisini taklit
edeceklerine karar vermekte giicliik yasadiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu ti¢ farkl
tiir islemlerin tiimiinden elde edilen toplam puanlarda da OSB olan cocuklarin TG
akranlarindan istatistiksel agidan anlamli farkla simirli diizeyde performansa sahip
olduklart goriilmiistiir. Toplam puanlara iliskin bu bulgu, kimi diizeylerde belirgin bir
smirlilik yagamasalar da OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlamada genele yayilan bazi
problemler yasayabileceklerine isaret etmektedir.

Bu aragtirmada OSB olan ve TG ¢ocuklarin kendiliginden ve yapilandirilmas taklit
becerilerine, niyeti anlama diizeylerine ve OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun derecesi ile
hem taklit becerilerinin hem de niyeti anlama diizeylerinin iligkisine dair bulgular, sinirl
sayidaki bir grup ¢ocukla uygulanan 6l¢me araglar1 ve islemlerle elde edilmistir. Buna
bagli olarak bu arastirmadan elde edilen sonuglar ¢alisma grubunun ve kullanilan 6lgme
araglarinin dzellikleri cercevesinde ele alinmalidir. 11k olarak, bu arastirmada gruplarin
sozel olmayan bilissel yeterlilikleri standardize, norma dayali ve pratik uygulanabilir
olusuna karsin biligsel gelisimi degerlendirmek igin spesifik olarak gelistirilen 6lgme
araglarina kiyasla daha sinirli bilgiler sunan bir tarama araciyla belirlenmistir. Bu
nedenle, konuyla ilgili daha sonra gerceklestirilecek aragtirmalarda gruplarin bilissel
gelisim diizeylerinin belirlenmesinde daha giiclii araclarin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Ikinci olarak, arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda her iki gruptaki
cocuklarin jest taklitlerinin degerlendirildigi kendiliginden taklit islemlerindeki katilim
diizeyleri ve motivasyonlariin nesneli taklitlerdekine gore daha diisik oldugu,

cocuklarin bu islemlerde daha ¢ok nesneli taklit sergilemeye yoneldikleri gozlenmistir.
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Gelecekte kiiciik cocuklarda taklidin incelenecegi arastirmalarda yapilandirilmamis
taklidin incelenmesinde bu durumun goéz 6niinde bulundurulmasinin ve islemlerin bu
dogrultuda belirlenmesinin, ¢ocuklarin sergileyebilecekleri gercek performansa daha
yakin Ol¢limler yapilabilmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bunun yani sira
yapilandirilmis taklit becerilerinin degerlendirildigi islemlerde ise baz1 TG ¢ocuklarin
islemler ilerledikce kaginma iglevli davraniglar sergiledikleri gozlenmistir. Kendiliginden
taklitte oldugu gibi, gelecek arastirmalarda c¢ocuklarin yapilandirilmis taklitte
sergileyebilecekleri gercek performanslarinin belirlenebilmesi i¢in yapilandirilmis taklit
degerlendirmesindeki bu durumun g6z Oniinde bulundurulmasinin 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Ugiincii olarak, bu arastirmada niyeti anlamanin degerlendirildigi islemlerde
cocuklarin dikkatleri aragtirmaci tarafindan model olunan eylemler iizerine c¢ekilmistir
ancak puanlamalar veya analizler ¢ocuklarin eyleme veya yetiskine dikkatlerini yoneltme
durumlar1 g6z Oniinde bulundurulmaksizin gerceklestirilmistir. Konuya iligkin bazi
arastirmalarda ¢ocuklarin eyleme ve yetiskine dikkat etme durumlarinin da incelendigi
goriilmektedir (Berger ve Ingersoll, 2014; Myowa-Yamakoshi vd., 2015). Dikkati model
olan kisiye veya model olunan eylemlere yoneltmenin, gdzlemlenen eylemlere verilecek
yanitlar lizerinde degisiklik yaratmasi miimkiin oldugundan, gelecekte gergeklestirilecek
calismalarda cocuklarin dikkatlerini yoneltme durumlarinin da incelenmesinin daha

detayli bilgi sunabilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

OSB olan ve TG c¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin, kendiliginden ve

yapilandirilmis taklit becerilerinin karsilastirildigi ve OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama,

taklit ve bozuklugun derecesi arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmanin bu

boliimiinde, arastirma sorularina yanit olarak elde edilen sonuglar lic madde ile

listelenmistir. Ardindan bu sonucglara dayanarak ileri arastirmalar icin Oneriler

sunulmustur.

Sonuclar

1- Arastirmaya katilan OSB olan ve TG cocuklarin taklit becerilerine yonelik

sonuglar:

a.

OSB olan ve TG ¢ocuklarin kendiliginden taklit becerileri arasinda hem
jestlerin hem de nesneli eylemlerin taklitlerinde istatistiksel agidan anlamli
diizeyde fark bulunmustur.

OSB olan ve TG ¢ocuklarin yapilandirilmis taklit becerileri arasinda nesnesiz
veya nesneli eylemlerin taklitlerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamastir.

2- Arastirmaya katilan OSB olan ve TG g¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerine

yonelik sonuglar:

a.

OSB olan ve TG c¢ocuklarin niyeti anlama diizeyleri arasinda, taklit
gerektirmeyen islemlerde ve taklide dayali olup tek eylemden olusan
islemlerde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

OSB olan ve TG ¢ocuklarin taklide dayali olup iki eylem arasindan eleme
yapmay1 gerektiren islemlerde niyeti anlama diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml diizeyde fark bulunmustur.

OSB olan ve TG ¢ocuklarin taklit gerektirmeyen ve taklide dayali olan tiim
islemlerden aldiklar1 toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

diizeyde fark bulunmustur.
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3- Aragtirmaya katilan OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun derecesi, taklit becerileri

a.

OSB olan ¢ocuklarin kendiliginden ve yapilandirilmis taklit diizeyleri arasinda
pozitif yonlii, yiiksek diizeyde iliskiler oldugu bulunmustur.

OSB olan c¢ocuklarin niyeti anlama diizeyleri ile kendiliginden veya
yapilandirilmis taklit becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmamustir.

OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun derecesi ile kendiliginden ve yapilandirilmis
taklit becerileri arasinda negatif yonlii iliskiler oldugu bulunmustur.

OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun derecesi ile taklit gerektirmeyen veya taklide
dayali olan islemlerde niyeti anlama diizeyleri arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir iliski bulunmamustir.

OSB olan c¢ocuklarda bozuklugun derecesi ile niyeti anlamanin
degerlendirildigi tim islemden elde edilen toplam puanlar arasinda negatif

yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Oneriler

OSB olan ve TG c¢ocuklarin niyeti anlama diizeylerinin, kendiliginden ve

yapilandirilmis taklit becerilerinin karsilagtirildigi ve OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama,

taklit ve bozuklugun derecesi arasindaki iliskilerin incelendigi bu arastirmanin sonuglari

cercevesinde gelistirilen, ileri aragtirmalara ve uygulamalara yonelik Oneriler asagida

sunulmustur.

1. Arastirmada OSB olan ve TG ¢ocuklarin taklit gerektirmeyen baglamlarda niyeti

anlama diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamis olsa da

bu islemlerden aldiklar1 puanlarimin arasinda goze carpan bir fark oldugu

goriilmiistiir. Calismaya dahil edilen grup kiigiildiik¢e her bir katilimcinin sonuca

etkisi daha fazla olacagindan, bulgularin bahsedilen alanda ve diger alanlarda

katilimci sayisindan etkilenmis olmast muhtemeldir. Hem taklit gerektirmeyen

hem de taklide dayali baglamlarda niyeti anlama diizeylerinin benzer

ozelliklerdeki c¢ocuklarin yer aldigi daha genis ¢alisma gruplariyla tekrar

incelenmesinin daha belirgin ve daha genellenebilir sonuglar ortaya koyacagi
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diistiniilmekte, konuyla ilgili ileri arastirmalarin daha genis gruplarin katilimiyla
gercgeklestirilmesi onerilmektedir.

. Arastirma sonuglarinin ¢alisma grubunun iletisim becerilerine ve biligsel
gelisimlerine iliskin 6zellikleriyle iliskili olarak degisebilecegi diistiniilmektedir.
Bu nedenle, arastirmanmn bu alanlarda farkli gelisim oOzelliklerine sahip
cocuklardan olusan ¢alisma gruplariyla tekrarlanmasi onerilmektedir.

Benzer arastirmalarin, s6zel olmayan bilissel yeterliliklerinin yaninda alict dil
diizeyleri bakimindan da eslestirilmis gruplarla tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin s6zel olmayan biligsel yeterlilikleri, tilkemizdeki
araglardan 18-30 aylar arasini kapsayan ve glincelligini koruyan seceneklerin
sinirli olusu nedeniyle dilimize uyarlanmig bir tarama araciyla incelenebilmistir.
Bu nedenle, ileri aragtirmalarda katilimcilarin bilissel gelisim diizeylerinin
belirlenmesinde daha gii¢lii sonuclar sunabilecek olan, bilissel gelisimi ayrintili
olarak degerlendiren ve tanilama araci olan kullanilan O6lgme araglarin
kullanilmasi 6nerilmektedir.

. Arastirmada taklit becerilerinin kullanildig1 islemlerde motivasyon ve katilim
acisindan kismen de olsa problemler yasanan ¢ocuklarin oldugu gozlenmistir. Bu
nedenle, gergeklestirilecek  diger arastirmalarda  taklit  becerilerinin
degerlendirilmesinde miimkiin oldugunca ¢ocuklarin motivasyonlarin1 ve
katilimlarini artiran, bdylece ¢ocuklarin gergek diizeylerine en yakin sonuglara
ulagmay1 saglayacak islem/araclarin kullanilmasi 6nerilmektedir.

. Arastirmada niyeti anlamanin degerlendirildigi islemlerde ¢cocuklarin dikkatleri
sergilenen eylemlere ¢ekilse de karsiliginda sergiledikleri davranislar eylemlere
ya da yetiskine dikkatlerini yoneltme durumlart géz 6niinde bulundurulmaksizin
ele alinmistir. Alanyazinda eylemlere ya da eylemi sergileyen kisiye dikkati
yoneltmenin taklit igin secilen eylemi veya taklit etme bigimini
farklilastirabileceginin ifade edildigi c¢alismalara rastlanmistir ve bu nedenle
gelecekte gergeklestirilecek ¢aligmalarda ¢ocuklarin eylemlere ya da eylemleri
sergileyen kisiye dikkatini yoneltme durumlarinin da ele alinmasi 6nerilmektedir.
. Arastirmada niyeti anlamanin degerlendirildigi islemlerde yetiskinin basarisiz
oldugu, sonugla iliskili olan veya olmayan eylemlere verdigi tepkilerin ¢ocuklarin
yanitlar1 iizerine bir etkisinin olup olmadigi incelenmemistir. Alanyazinda
gozlemlenen eylemlere verilen tepkilerin ¢ocuklar igin niyeti anlayarak bu

dogrultuda taklidi sekillendirmede onemli bir sosyal ipucu oldugunu belirten

71



10.

caligmalar mevcut oldugundan, gelecekteki arastirmalarda bu tip sosyal
ipuclarinin manipiile edilerek niyeti anlama diizeyleri tizerindeki etkisinin
incelenmesi onerilmektedir.

Bu arastirmada sergilenen taklitlerin islevleri ile niyeti anlama diizeyleri
arasindaki iligkiler incelenmemistir. Bu dogrultuda, farkl: islevlere (6grenme ve
sosyal etkilesim) hizmet eden taklitlerin farkli tiir niyeti anlama diizeyleri ile
iliskilerinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Taklide iliskin arastirmalarin kendiliginden taklit ve gozlemleyerek 68renme
arasinda Onemli bir bag oldugunu belirttikleri goriildiigiinden uygulamacilara
OSB olan ¢ocuklarin sosyal dgrenme firsatlarindan yararlanmalarinin Oniinii
acabilmek i¢in yapilandirilmis taklit becerilerinin yaninda kendiliginden taklit
becerilerinin de desteklemeleri &nerilmektedir.

Niyeti anlamanin goézlemleyerek Ogrenmedeki Onemli yeri nedeniyle,
gozlemleyerek 6grenmede sinirlilik yasayan OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama
diizeylerinin uygulamacilar tarafindan arastirmada yer alan islemler veya benzer

baska islemlerle degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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EK 1. Erken Gelisim Evreleri Envanteri (EGE) Kullanim izni

---------- Forwarded message --—-—-

Gonderen: SEVGI KUCUKER <skucuker@pau edu tr>
Date: 10 Tem 2019 Car, 13:04

Subject: Re: EGE kullamim izni

To: Hatice Bakkaloglu <haticebakkaloglu@gmail com=

Sevgili Hatice, calismanizda EGE'yi kullanmanizdan ben kendi adima memnuniyet duyarim. Eminim Emine ve Runa da aymi distncededirler. Calismamzda kolayliklar dilerim. Sevgilerimle.

Sevgi

4 Yanitla B Yonlendir
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EK 2. Yapilandirilmams Taklit Degerlendirme Islemleri (YTDIi) Kullanim izni

Samet Burak Taylan =sametburaktaylan@gmail.com= 27 Haz 2018 Gar 13:00 g -
Aliciz ingers19 =

Dear Dr. Ingersaoll,

| am a master's stiudent at Special Education Depariment of Ankara University. | need an imitaiion assesment matenal for my research, but in Turkey, there are not any material that appropriate for
my purpose. | am writing to you to request if | can use the Unstructured Imitation Assesment in my research about imitation skills in children with ASD. Would you take permission to me to use the

Unstructured Imitation Assesment in my research please? Another researcher from Special Education Department of Ankara University, Bahadir inan, took your permission for UlA, and he knows |
need to use UIA for my research. | would really be grateful if you could send me the manual to use the Unstructured Imitation Assesment. Thanks so much for your fime and interest.

Eest regards.
Samet Burak Taylan

Ingersoll, Brooke <ingers19@msu.edus & 27 Haz 2018 Gar 2239 7 s
Alici: ben -

Hp ingilizce = > Tirkge = lletiyi gevir ingilizce igin kapat x

Hi Samet,

You have my permission. Here is a copy of the UIA.
Best,

Brooke

From: Samet Burak Taylan <sametburaktzylan@gmail.com>
Sent: Wednesday, June 27, 2018 6:00:00 AM

To: Ingersoll, Brooke

Subject: the Unstructured Imitation Assesment
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EK 3. Cocukluk Otizmini Derecelendirme Ol¢egi (CODO) Kullanim Izni

- Forwarded messags —--—

From: Fusun Akkok =fusun@metu. edu.tr>

Diate 20 $ub_;23'§ ;ar, 0842

Subgecs: Re: Olpzk kullarm izni

Ta: Hatioz Bakkalogiu <haticebskkaloghu@grmail. com™

Sevpili Hatice, gunaydin, nasilzin?

Senden haber slmak beni muthu etti. Biilein'den de giizel caligmalanniz dinkyorurm.

Tegekkir ederim, ben de gok iyiyim.

Olgedi tabii ki kullanatilirsiniz, galismalannda basarilar ve savgiler,

Flzun Akkok

iPhone'vmdan gandenidi

18 Sub 2019 tariinde 21:53 saatinde, Hatice Bakkalodlu <hsticebskkaloglu@omail.com> sunlan yszdi:

Fiisun Hocam merhabalar, ben Ankara Universitesinden Hatice Bakkalodlu, nasilsiniz, umanm cok iyisinizidir, uzun siredir sizinle karsilzsamadik ama Bilbin Hocamdan haberlerinizi aliyorum,
umanm her sey cok iyidir.
~ Hocam tipik gelisen ve otizm spektrum bozukludu olan Soguklarm kisilerin eylemlerindeki niyeti anlama becerilednin I(arsn%%lnlmamm hedefledigimiz Samet Burak TAYLAN''n ylksek lisans
tezinde ptizm spekirurh bozuklugu tamili cocuklarin tanilanm dogrulamak dmaciyla siz ve meslekiaslanniz Sucuoglu, Oktem ve Gokler (1996) tarafindan Turkgeye kazandiriian ve otizm spekirum
bozuklugunun tanilanmasinda OSN-5 kriterlerine gére hala gecerli ve glvenilir bir arac olan “Cocukluk Otizmini Derecelendirme Olgedi'ni kullanmay! istiyoruz. Bu gerekceyle sizden, telif haklan
sizde bulunan *Cocukluk Ctizmi Derecelendirme Olgegiinin ardstirmarmizda kullanim iznini rica etmekteyiz.

lginiz ve destediniz icin tegekkir eder, sayailanmi sunanm...

Glu;eﬁin kaynadi: Sucuodlu B, Oltem F, Alkik F, Gikler B, Otistik Cocuklarin Degerlendiriimesinde Kullanilan Cllq;eklere 'Iligkin Bir Calisma, 3P Dergisi, 1996, 4(2)

Doc. Dr. Hatice Bakkalodlu
Ankara Universitesi

Editim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim Balimi
Cebeci-Ankara
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EK 4. Yapilandirilmus Taklit islemleri Kullanim izni

ESIE taklit islemleri Gelen Kutusu x &5 2
meral gilem akgamus 12:13 (22 dakika 6nce) S 4w
Alici: ben |-

Merhabalar Samet,
ESIE algedinin yapilandinlmig taklit islemlerini (taklit bataryasi) tezinde kullanabilirsin. islemlerle ilgili herhangi bir bilgilendirmaye ihtiyacin olursa seve seve yardm

ederim.
Iyi calismalar...

Ea
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EK 5. Aile izin Formu

Sayin ebeveyn;

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar ile tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
kisilerin eylemlerindeki niyetini anlama diizeyleri arasindaki farklarin incelendigi bu
calisma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Boliimii Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Cocugunuzun bu c¢alismaya katilmasini
kabul ettiginizde, aragtirmaci tarafindan ¢ocugunuzun taklit becerilerine ve niyeti anlama
diizeylerine iligkin degerlendirmeler yapilacaktir. Degerlendirme boyunca toplanacak
olan ¢ocugunuza iligkin tiim bilgiler yalnizca ilgili arastirmaci tarafindan bilimsel
arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Caligsmaya katilmaktan ¢aligmanin
herhangi bir safhasindayken vazge¢me hakkina sahip olmakla birlikte, bu calismaya
katilarak otizm spektrum bozuklugu olan cocuklarla ilgili yeni ve Onemli bilgiler
toplanmasina katki sunacaginizi bildirmek isterim.

Arastirmaya iligkin tiim sorularmizla ilgili ulasabilmeniz icin arastirmacinin
iletigim bilgileri asagida yer almaktadir.

Ilginiz igin tesekkiirler.

Samet Burak TAYLAN
Arastirmacinin {letisim Bilgileri:
E-posta: sbtaylan@ankara.edu.tr
Telefon numarasi: (312) 3633350 /3001

Bahsi gecen c¢alismayla ilgili yukarida yazilanlarin timiinii okudum ve
¢ocugumun bu caligmaya katilmasina izin veriyorum.

Ebeveynin Adi-Soyadz:

Tarih:

Imza:
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EK 6. Demografik Bilgi Formu

Degerli ebeveyn,

Bu formda, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim
Boliimiinde hazirlanan “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan ve Tipik Gelisen Cocuklarda
Modeli Taklit Etme ve Modelin Niyetini Anlama Diizeylerinin Karsilastirilmas1” konulu
yiiksek lisans tezi i¢in calismaya dahil edilmesine izin verdiginiz ¢ocugunuza dair
arastirma i¢in gerekli olan bazi bilgiler sunmaniz talep edilmektedir. Formda yer alan
bilgiler aragtirmaci disinda kimseyle paylasilmayacak ve yalnizca bu arastirma igin
kullanilacaktir. Liitfen formda talep edilen bilgileri dikkatle doldurunuz.

Bu calismaya ve dolayisiyla bilime sundugunuz katkidan dolay1 tesekkiirler.

Aileye Iliskin Bilgiler
Anne Baba
Calistyor mu? Calisiyor mu?
Evet [ Hayrr O Evet O Hayir O
En son mezun oldugu okul diizeyi: En son mezun oldugu okul diizeyi:
[koégretim O [Ikégretim O
Ortaokul O Ortaokul d
Lise O Lise d
Onlisans O Onlisans O
Lisans O Lisans O
Lisansiisti [ Lisansiisti [
Ailenin toplam geliri ne kadardir? (Tiirk Lirasi cinsinden yaziniz)
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Cocuga Iliskin Bilgiler

Cocugunuzun yas1 (Ay olarak

VAZINIZ) e

Cocugunuzun cinsiyeti

. o Otizm Spektrum
Tipik Gelisim )
Cocugunuzun gelisimsel durumu Bozuklugu

Cocugunuz ne zaman Yyiiriimeye

baslad1? (Ay olarak yaziniz) | ..o

Bu kisimdan sonraki sorulari valmizeca Otizm Spektrum Bozuklugu olan cocuga

sahip ebeveynler dolduracaktir

Cocugunuzun tanilanma yast (Ay

olarak yaziniz) | e

Universite Hastanesi Devlet Hastanesi
Cocugunuzun tanilandig kurum
O O
Cocugunuz ek bir tantya sahip mi?
Sahipse, ek tanist nedir? Evet Hayir
O (]
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EK 7. Nesne Devamhilig1 Degerlendirme Formu

Degerlendiren:

Degerlendirme tarihi:

Degerlendirilen ¢ocugun kodu:

Islem Puan
. Cocuk nesneyi aramak i¢in bezin altina Cocuk nesneyi aramak i¢in bir girisimde
1- Uzeri bezle ortiilen kusu bezi kaldirarak )
bakar veya bezi kaldirir bulunmaz
bulur
1) )
. Cocuk nesneyi aramak i¢in bezin altina Cocuk nesneyi aramak igin bir girisimde
2- Uzeri kutuyla ortiilen kusu kutuyu ]
bakar veya bezi kaldirir bulunmaz
kaldirarak bulur
1) ()

3- Uzeri kutuyla értiilen bahgi kutuyu

Cocuk nesneyi aramak i¢in kutunun altina Cocuk nesneyi aramak i¢in bir girisimde

bakar veya kutuyu kaldirir bulunmaz
kaldirarak bulur
1) (0)
. Cocuk nesneyi aramak icin bezin altina Cocuk nesneyi aramak i¢in bir girisimde
4- Uzeri bezle ortiilen bahig1 bezi kaldirarak _
bakar veya bezi kaldirir bulunmaz
bulur
1) )
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EK 8. Yapilandirilmamus Taklit Degerlendirme islemleri

Siirec

Materyaller:
e Buislemlerde, nesneli taklitler ve jest taklitlerini degerlendiren iki 6lgek
bulunmaktadir. Her 6l¢ek 10 eylem igerir ve bu eylemler esli oyuncaklar ve

sozel etiketleyicilerle birlikte sunulmaktadir.

Nesneli Taklit Olcegi Jest Taklitleri Olgegi

e Icice kaplar (3 kap) e Oyuncak bebek ve battaniye

¢ Opyuncak yilan e Kiipler

e Opyuncak ay1 ve oyuncak yemek e Kasik ve kase

. Top e Oyuncak tost makinesi ve
ekmek

e Balik ve ag e Balik ve olta

e Oyuncak diidiik e Oyuncak ocak

e Oyuncak tren e Oyuncak araba

e Yayl halka e Oyuncak kdpek

e Oyuncak teyp e Topag

o Zilli tef e Oyuncak ugak

e Her iki dlcek icin de, her materyal setinin birebir ayn1 iki kopyasi degerlendirme
ortaminda kolay ulasilabilir sekilde konumlandirilmalidir.
e Bir seferde yalnizca bir 6lgege dair oyuncaklart sununuz.
Oda Diizenlemesi
e Cocuk ve degerlendirmeci yerde oturmalidir. Cocuk alanda hareket 6zgiirliigiine
sahip olmalidir. Gerekli durumlarda degerlendirme masada yapilabilir.
e Bir dlgege dair tiim oyuncaklar yerde ¢iftler halinde diizenlenmis olmalidir.
Oyuncaklar, serbestce erisilebilir olmalidir.
Isinma: 2 dakika
e (Cocugun 1sinmast i¢in iki dakika veriniz. Bu siirede, cocugun sesletim, jest,
nesneyle oyun gibi tiim s6zel veya sézel olmayan davraniglarini taklit ediniz

ancak eylemlere model olmayiniz.
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Model olmaya baglamadan 6nce “Oyuncaklarim var, birlikte oynayabiliriz.”

deyiniz.

Model Olma

Cocuk size, ortama ve materyallere 1sindiktan sonra, ortalama dakikada bir kere
olacak sekilde yeni eylemlere model olmaya baglayiniz.

Her model olusunuzdan 6nce “Beni izle.” diyerek ¢ocugun dikkatini ¢ekiniz.
Her eyleme, ¢ocugun yaniti ne olursa olsun, bir seferde ili¢ kez model
olunmalidir (3 deneme). Denemeler 5 saniyede bir olacak sekilde sunulmalidir.
Her eyleme yalnizca bir durumda model olunmalidir. Bir eyleme bir kez model
olup bitirdikten sonra, bagka bir zamanda tekrar model olmayiniz.

Model olunacak eylemler karisik sirayla sunulabilir.

Cocugun o anda elinde olmayan veya etkilesimde olmadig1 nesnelerle model
olunuz. Eger ¢ocugun elinde olan veya etkilesim halinde oldugu bir nesne ile
model olmak zorunda oldugunuz bir durumdaysaniz (6rn; sadece sunulacak bir
tek eylem kalmigsa ve ¢ocuk o eylemle iliskili nesne ile oynuyorsa), eylemden
sonra forma bu eylem i¢in bir yildiz koyarak belirtiniz.

Eyleme model olmadan 6nce kopya olan oyuncak ¢cocugun goriis alaninda
olmaldir.

Cocuga beklenti ile bakiniz ancak ¢ocugun davranisi taklit edip etmemesi ile
ilgili bir yorumda bulunmayiniz. Cocuk g6z kontagi kurdugunda giiliimsenebilir,
ancak giilimseme ¢ocugun taklit etmesi veya etmemesine takiben olmamalidir.
Dogru taklit i¢in dvgili/pekistire¢ sunulmamalidir.

Oyuncaginmizi tutmaya devam ediniz, boylece ¢ocuk da esi olan oyuncagi almaya
mecbur kalacaktir.

Model olma siireci her bir eyleme model olunana kadar veya ¢ocuk rahatsiz olup
cikmak isteyene kadar siirmelidir.

Cocuk eylemi taklit ederse, tigiincii kez model olunana kadar sosyal bir amacla
(6rn; cocuga yoneltilmis sekilde) eylemi sergilemeye devam ediniz. Eylemle
birlikte sunulan sesletim etkilesimi olabildigince dogal tutacak sekilde
degistirilebilir.

Cocugun dikkati ve oynayisi i¢in belirli araliklarla sozlii pekistirmeler sununuz.

Bu pekistirmeler taklitin pesi sira olmamalidir.
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Eylemler Arasinda
¢ Eyleme ii¢ kez model olunup ¢ocuga yanitlama firsat1 sunulduktan sonra,
¢ocugun davranislarini taklit etmeye devam ediniz. Cocugun sozciik iiretimleri,
uygun oldugunda, taklit edilmelidir (6rn; yorumlar, degerlendirene soru
sorulmayan durumlarda)
YTDI icin Kaynaklar
Ingersoll, B. (2008). The effect of context on imitation skills in children with
autism. Research in Autism Spectrum Disorders, 2, 332-340.
Ingersoll, B. (2010). Brief Report: Pilot randomized controlled trial of reciprocal
imitation training for teaching elicited and spontaneous imitation to children
with autism. Journal of Autism and Developmental Disorders, 40, 1154-
1160.
Ingersoll, B. & Meyer, K. (2011). Examination of correlates of different imitative
functions in young children with autism spectrum disorders. Research in
Autism Spectrum Disorders, 5(3), 1078-1085.
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YAPILANDIRILMAMIS TAKLIiT DEGERLENDIRME iSLEMLERI

NESNELI TAKLIiT DEGERLENDIRMESI

Cocuk Puanlayici Tarih
Uygulamaci Degerlendirme Tiirii
Degerlendirme Sirasi
Bir Numaralh Eylem Sozel Deneme | Deneme | Deneme | Puan
Oyuncak Seti Etiketleyici 1 2 3
2 tanesini
I¢ ige kaplar (3 iginden ¢ikarma,
kap) 3 kez birbirine | Bam- bam, bam
vurma
Oyuncak yilani
Oyuncak yilan boynuna dolama Atkim var
Oyuncak ay1 ve | Oyuncak ay1y1 pryrcik o -
(yemek sesi
oyuncak yemek | besleme
cikarma)
Topu masada 3 | Yuvarla,
Top
kez yuvarlama yuvarla, yuvarla
< Balig1 aga Bir balik
Balik ve ag diistirme yakaladim
Oyuncak diidiik lﬁ({ukan-.a U2 g
ez gevirme
Treni masadan Olamaz, tren
Oyuncak tren . s
diisiirme disti
Halkay1 buruna
Yayl halka gecirip birini Burnuma bak
asag1 diisiirme
Teybi ¢alma ve
parmaklari Miizik
Oyuncak teyp asagi-yukari caliyorum
hareket ettirme
Zilli tef Zilli tefe 2 kez Lay, lay!
vurma
Toplam Puan
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YAPILANDIRILMAMIS TAKLIiT DEGERLENDIRME iSLEMLERI

JEST TAKLITLERI DEGERLENDIRMESI

Cocuk Puanlayici Tarih
Uygulamaci Degerlendirme Tiirii
Degerlendirme Sirasi
iki Numarah Oyun Jest Sozel Deneme | Deneme | Deneme Puan
Oyuncak Seti Eylemi Etiketleyici 1 2 3
Bebegi Parmag
Oyuncak_bebek battaniyeyle |dudaga Sss.. Bebek
ve battaniye e uyuyor
sarma gotiurme
Ug kiipten  |Elini
Kiipler kule yapma |yiiziine Hayir, dstii!
ve devirme |gétiirme
Kaseden Karnimi
Kasik ve kase  |kasikla Nefis!
ovma
yeme
Oyuncaktost  \Ekmegi tost |-, i ki M
makinesi ve makinesine v A Nereye gitti?
ekmek koyma Y ¢
Balig1 oltaya Evet, bir balik
Balrk ve oltg tutturma Allas yakaladim!
Parmakla  |Parmagi
Oyuncak ocak  |ocaga geri gekme |Of, ¢ok sicak!
dokunma  |ve sallama
Oyuncak araba ﬁrﬁfayl ileri Isaret etme |Oraya gitti
Elini
Ovuncas: kaldirma
Oyuncak kopek yuncag ve kopek  [Bu bir kopek!
gosterme gibi
soluma
Topag Topam Parr.nagl Déniiyor
cevirme cevirme
Oyuncak ugak U"gagl Kollar iki Bu bir ugak
goOsterme yana agma
Toplam Puan
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PUANLAMA REHBERI

NESNELI TAKLIiT DEGERLENDIRMESI

Ic ice Kaplar (bam, bam, bam)

-Elindeki kabi1 yerde olan baska bir kaba vurma= 1

-Elindeki kab1 herhangi bir seye vurma= 1

-Elindeki kaplarin ikisini de birbirine bir veya daha fazla kez vurma= 2

-Kaplarin yanlarini birbirine vurma=1

Oyuncak Yilan (Atkim var)

-Atkty1 boynunun 6niinde tutma= 1

-Atkty1 boynunun etrafina sarma= 2

Oyuncak Ay ve Oyuncak Yemek (Ayicik ag, yemek yeme sesleri)

-Kendine ya da degerlendirene yedirme= 1

-Yemegi ayinin agzina gotiirme= 2

Top (Yuvarla, yuvarla, yuvarla)
-Avug i¢ini topu yuvarlamadan topun tlizerine koyar= 1

-Avug i¢ini topun iizerine koyarak yuvarlamaya veya hareket ettirmeye caligir= 2

Balik ve Ag (Bir balik yakaladim)
-Balig1 degerlendirmecinin agina koyma= 1
-Agm i¢ine bagka bir sey koyma= 1

-Balig1 kendi agina koyma= 2 (Ag1 sallamasi veya dondiirmesi gerekmez)

Oyuncak Diidiik (Huu)

-Diidiigii eline alir ve diidiik ¢ocugun hareket ¢evirmemesine ragmen ses ¢ikarir= 1
-Diidiigii ileri geri sallar= 1

-Diidiigii en az bir kez, en az 90 derece agiyla olacak sekilde (basasagi) ¢evirir=2
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Ovyuncak Tren (Olamaz, tren diistii)

-Diisiirmeden siirer= 0

-Treni diisiirmeden sinira kadar siirer= 1

-Treni en az 2 c¢m siirer ve masadan diistiriir= 2
Yayh Halka (Burnuma bak)

-Burnuna koyar ancak genigletmez= 1
-Degerlendirmecinin burnuna koyar= 1
-Burnuna koyar ve genisletir= 2

Oyuncak Teyp (Miizik ¢aliyorum)

-Elini teybe gotiiriir, eline alir ancak ¢alistirmaz= 1

-Elini teybe gotiiriir, eline alir ve diigmelere basarak miizik ¢almasini saglar= 2
Zilli Tef (Lay, lay)

-Eliyle tefin iistiine vurur= 1

-Baska bir nesneyi sallar/vurur= 1

-Tefi sallar ve en az bir kez vurur= 2
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JEST TAKLITLERI DEGERLENDIRMESI

Parmagi dudaga gotiirme (Sss.. Bebek uyuyor)
-Jest olmaksizin ‘sss’ der=0
-Parmagini dudagina gotiirtir= 2

Elini viiziine gotiirme (Hayir, diistii!)

-Jest olmaksizin ‘Hayir’ ve/veya ‘diistii’ der= 0
-Ellerini yiiziine gotiirtir= 2

-Tek elini yiizline ya da agzina gotiiriir= 1
Karnini ovma (Nefis!)

-‘Nefis’ der=0

-Karnini ovar= 2

-Karnina hafif¢ce dokunur= 1

Ellerini iki yana acma (Nereye gitti?)

-‘Nereye gitti?’ der= 0

-Ellerini iki yana agar= 2

Alkis (Evet, bir balik yakaladim!)

-‘Evet, bir balik yakaladim’ der=0

-Bir kez alkiglar= 1

-En az iki kez alkiglar=2

Parmagi geri cekme ve sallama (Of, ¢cok sicak!)

-‘Of, ¢ok sicak’ der= 0

-Ocaga dokunur ve geri ¢ceker= 2 (tam puan i¢in elini sallamas1 gerekmez)
Isaret etme (Oraya gitti)

- ‘Oraya gitti’ der=0

-Isaret eder= 2

Elini kaldirma ve kopek gibi soluma (Bu bir kopek!)

-‘Bu bir kdpek’ der=0

-Soluma= 1

-Soluyarak veya solumaksizin ellerini kaldirma= 2

Parmagi cevirme (Doniiyor)

-‘Dontiyor’ der= 0

-Parmagini veya elini dairesel sekilde dondiirmeyi dener= 2
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Kollari iki yana acma (Bu bir ugak)
- ‘Bu bir ugak’ der= 0

-Ucak gibi kollarin1 agma= 2
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EK 9A. Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu

Degerlendiren:
Degerlendirme tarihi:

Degerlendirilen ¢cocugun kodu:

Kategori Islem Puan
Cocuk 30 saniyelik siire icinde nesneyi D ..
Ulasilamazlik yetiskine vermez veya ilgisiz Cocuk.ye‘usklr.le a%t N lan ve yere dusep
durumu davramislar sergiler nesneyi 30 saniye i¢inde yetiskine verir
) 1
Cocuk 30 saniyelik degerlendirme Cocuk 30 saniyelik degerlendirme siiresi
Fiziki engel stiresi i¢inde ilgisiz davraniglar sergiler icinde dolabin kapagini agar
Id |
Temelde Niyeti (0) 1)
Anlamaya Dayali, Taklit — . o
Gerektirmeyen Islemler Cocuk 30 saniyelik degerlendirme (13(:;:11(111; 3gtfﬁgilgﬁdgfgglfﬁiﬁe;‘;zil
Kiip Diisiirme stiresi i¢inde ilgisiz davraniglar sergiler ¢ yeuskini Gustifcugt kup
) digerinin iistline koyar
(Y
Cocuk 30 saniyelik degerlendirme Cocuk 30 saniyelik degerlendirme siiresi
Yy g Y g
Kapali Kutu stiresi i¢inde 1lgisiz davranislar sergiler i¢cinde lego kutusunun kapagini acar

(0)

1)
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Cocuk ilgisiz davranislar sergiler veya

Cocuk ¢ubugu kullanarak yetigkinin

E’;Zuuze gozlemledigi davranist aynen kopya eder amacladig1 gibi butona basar
(0) 1)
Silindir ve Cocuk ilgisiz davranislar sergiler veya Cocuk boncuklart yetiskinin amagladig gibi
Boncuklar gbzlemledigi davranist aynen kopya eder silindirin i¢ine atar
Taklide Dayali Tek V) 1)
Eylemli Islemler Kare ve Cocuk ilgisiz davranislar sergiler veya Cocuk delikli kareyi yetiskinin amagladigi
Cubuk gozlemledigi davranigi aynen kopya eder gibi ¢ubuga takar
0) (1)
g Cocuk ilgisiz davranislar sergiler veya Cocuk yetiskinin amacladig: gibi halkay1
Bflrliy an gozlemledigi davranisi aynen kopya eder ceker
0) (1)
Cocuk ilk olarak iligkisiz olan eylemi Cocuk iliskisiz eylemi atlayarak ilk olarak
y Yy
Tiip gerceklestirir veya ilgisiz davranislar sergiler iligkili eylemi sergiler
©) 1)
Cocuk ilk olarak iliskisiz olan eylemi Cocuk iligkisiz eylemi atlayarak ilk olarak
y y
Kutu gerceklestirir veya ilgisiz davraniglar sergiler iliskili eylemi sergiler
Taklide Dayah iki ©) )
Eylemli Islemler Cocuk ilk olarak iligkisiz olan eylemi Cocuk iligkisiz eylemi atlayarak ilk olarak
Kiire gergeklestirir veya ilgisiz davranislar sergiler iliskili eylemi sergiler
0) (1)
Cocuk ilk olarak iliskisiz olan eylemi Cocuk iliskisiz eylemi atlayarak ilk olarak
y Yy
Kubbe gergeklestirir veya ilgisiz davranislar sergiler iliskili eylemi sergiler

(©)

1)
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EK 9B. Niyeti Anlamanin Degerlendirilmesinde Kullanilan Materyaller

Taklit Gerektirmeyen Islemler
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Taklide Dayah Tek Eylemli islemler

Kutu ve Cubuk

Silindir ve Boncuklar

Kare ve Cubuk

Sigrayan Balik

Taklide Dayah iki Eylemli islemler

Tip

Kutu

Kiire

Kubbe
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EK 10. Yapilandirilmis Taklit islemleri Formu

Degerlendirilen Cocugun Kodu:

Degerlendiren:

Tarih:

Gorevler

Deneme 1

Deneme 2

Deneme 3

Toplam

1)

Oyuncak ugag1 ugurma

2)

Kuru boya kalemini ugurma

3)

Ellerini masaya vurma

4)

Oyuncak koyunu masa iizerinde yiiriitme

5)

Iki el ile yumruk agma kapama hareketi yapma

6)

Masa iizerinde parmaklarini yiirtitme

7)

Ufleme

8)

Oyuncak misir1 kulagina dayama

9)

Dilini ¢ikarip saga-sola tekrarli olarak oynatma

10) Ma-ma-ma sesi ¢ikarmadan agzi tekrarl agip

kapama

11) Oyuncak telefonu kulaga dayama

12) Legoyu masa iizerinde yiiriitme

0: Taklit yok

1: Kismen dogru
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EK 11. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 24/106/2019
Toplanti Sayisi : 08
Karar Sayisi 1241

241- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitasi Ozel Egitim Anabilim Dali yuksek lisans 6grencisi
Samet Burak Taylan'in "Tipik Gelisen ve Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin
Eylemlerdeki Niyeti Anlama Becerilerinin Karsilastinimasi® baglikli tezi ile ilgili 27/05/2019 tarih ve
7/220 sayili karar dogrultusunda yapti§ dizeltmeler Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitasi Ozel EQitim Anabilim Dall yilksek lisans 6grencisi
Samet Burak Taylan'in “Tipik Geligen ve Otizm Spektrum Bozukluju Olan Cocuklann
Eylemlerdeki Niyeti Anlama Becerilerinin Karsgilastinlmasi” baslikii tezinin, aragtirma protokoliine
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli clmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan
uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
24/06/2019

qharr N
Ankara Universitesi

Etik Kurulu Bagkan

~
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EK 12. Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

/_/:—.\.\.\. TC:
O el ) ANKARA VALILIGI

) Milli Egitim Madarlago

Say: : 14588481-605.99-E 5442148 14.03.2019
Konu : Arasgtirma izni

ANKARA UNIVERSITES| REKTORLUGONE
(Egitim Bilimleri Enstitds0 Modirloga)
(Enstit Sekreterligi)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madirlggintdn 2017/25 nolu Gcnelghi./
b) 28/02/2019 Tarihli ve E.775 sayih yazimz. ———

Enstitindiz, Ozel Egitim Anabilim Dali Yiksek Lisans Programu Sgrencisi Samet
Burak TAYLAN''n "Tipik Gelisen ve Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklann
Evlemlerdeki Niyeti Anlama Becerilerinin Karmilastnimas' konulu tezi kapsaminda
uygulama yapma talebi Modorlogimizce uygun gorilmis ve uygulamanin yapilagag lige
Milli Egitim Madarlaklerine bilgi verilmigtir.

Uygulama formunun (15 sayfa) araghrmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas: ve ¢alismamn bitiminde bir Smeginin (cd ortaminda) M imiiz Strateji
Gelistirme Subcsine gdnderilmesini rica ederim.

Mehmet CALISKAN
Vali a.
Midir Yardimcist

TREEE

O

Mzhmet A7TDEMIR
Adres Alparstan Torkey oad. Emmiyet Mah 3 A Hilgi win: Ayye ARDA
Y emamaballe ANKARA
Elbirouk AR -‘z.:M’n.u Tel 0(VI212 %M
comonta odw kO ench gos 11 Faks: O(MI27 2210218
¥ eviak givenh A wrrs ve bops evraksergu mch jov i adresinden 27 6C-9636-3748-2849-9d13 kodu e sy ecaietnlr
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EK 13. Nesne Devamliliginin Degerlendirilmesi Uygulama Giivenirligi Formu

. Puanlama
Islemler Planlanan Arastirmaci Davranisi
Evet Hayir
) a- Yetiskin cocukla karsilikli olacak sekilde (yerde veya rpasada) konumlandi mi1? a [ a O
Degerlendirme Oncesi b- Cocugun dikkatini ¢cekmek i¢in agiklama yapildi mi1? (Orn, ‘Simdi seninle bir oyun
oynayacagiz.’) b- [ b- O
a- Cocugun ilgisi nesneye cekildi mi? (Orn, ‘Aa! Bak, bir kus!”) a- [ a- [
b- Oyuncak kusun tizeri hi¢bir yeri gérﬁnmeyecek sel.qld.e bezle ortiildii mi? b- O b- O
c- Cocugun oyuncagi bulmasi i¢in 10 saniye beklendi mi? o [ o O
1- Oyuncak Kus d- Cocugun oyuncagi bulup bulmamasina bakilmaksizin ikinci bir deneme i¢in kus tekrar
gosterilerek cocugun ilgisi cekildi mi? d- o) d O
e- lkinci bir deneme olarak, oyuncagin iizerine kutu kapatildi mi? e- [ e- O
f- Cocugun oyuncagi bulmasi i¢in 10 saniye beklendi mi? f- O f- O
a- Cocugun ilgisi nesneye ¢ekildi mi? (Orn, ‘Bak, baligimi gordiin mii?”) a- O a- O
b- Oyuncak baligin {izeri ne hi(‘;b'ir yeri gé.riinmeyecelf se'kilde kutu kapatildi m1? b- O b- OO
c- Cocugun oyuncagi bulmasi i¢in 10 saniye beklendi mi? - O - O
2- Oyuncak Balik d- Cocugun oyuncagi bulup bulmamasina bakilmaksizin ikinci bir deneme i¢in balik
tekrar gosterilerek ¢ocugun ilgisi ¢ekildi mi? d- O d- O
e- Ikinci bir deneme olarak oyuncagin iizerine kutu kapatildi mi1? e- O e- O
f- Cocugun oyuncagi bulmasi i¢in 10 saniye beklendi mi? f- O f- O
Degerlendirme Sonrasi a- Cocugun katilim1 pekistirildi mi? a- O a- O
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EK 14. Yapilandirilmams Taklit Degerlendirme Islemleri Uygulama Giivenirligi Formu

. Puanlama
Islemler Planlanan Arastirmaci Davramsi Evet | Hayir
a- Degerlendirmede kullanilacak tiim oyuncaklar biri cocuk, digeri yetiskin i¢in olmak iizere ikiser
tane olacak sekilde hazirlanmig mi1?
b- Degerlendirme islemlerine baslamadan 6nce ¢ocuga yaklasik 2 dakikalik bir 1s1nma siiresi tanindi a-ll | al
Deserlendi mi? b-OJ b-OJ
eseriendirme c- Isinma siiresinde yetiskin cocugun sozel veya s6zel olmayan tiim davranislarini yeni bir davranisa c-LI | c-O
Oncesi A
model olmaksizin taklit etti mi? d-O0 | d-O0
d- Model olma denemelerine baglamak i¢in “Oyuncaklarim var, birlikte oynayabiliriz.” denerek e-[] e-[]
cocugun dikkati ¢ekildi mi?
e- Listede yer alan eylemlere dakikada ortalama bir eylem i¢in olacak sekilde model olundu mu?
Nesneli Taklit
_ C e e .. 9 1 o . .. Lo a-0 a-0d
1- Kaplar iginden a Yejuskm beni 1zl§ dlyerek gocugun dlk()katlnl cekti mi?
[karma ve b- I¢ ige olan kaplar i¢lerinden ¢ikarildi mi? b-I b-OJ
E. - c- Kaplar “Bam Bam Bam” diyerek ii¢ kez birbirine vuruldu mu? c-J c-
irbirine vurma < , . "
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla ii¢ kez model olundu mu? d-0J d-07
a- Yetiskin “beni izle” diyerek ¢ocugun dikkatini ¢ekti mi? a-0 a-0J
2- Yilan1t boynuna | b- Yetigkin oyuncak yilani boynuna doladi m1? b-O b-O
dolama c- Yetigkin eylemi gerceklestirirken “Atkim var” dedi mi? c- c-
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla iige kez model olundu mu? d-00 d-0
a- Yetiskin “beni izle” diyerek ¢ocugun dikkatini ¢ekti mi? a-UJ a-1
b- Yetiskin oyuncak yemegi oyuncak ayiya yedirdi mi? b-[J b-I
3- Ayty besleme c- Yetigkin eylemi gerceklestirirken “nam nam nam” dedi mi? c-J c-J
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla li¢ce kez model olundu mu? d-00 d-07

112




a- Yetiskin “beni izle” diyerek ¢ocugun dikkatini ¢ekti mi? a-Ul a-L1
4- Topu masada b- Yetiskin topu masada veya yerde ii¢ kez yuvarladi mi1? b-OO b-I
yuvarlama c- Yetiskin eylemi gerceklestirirken “Yuvarla, yuvarla, yuvarla” dedi mi? c-UJ c-J
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla ilige kez model olundu mu? d-0J d-0
a- Yetiskin “beni izle” diyerek cocugun dikkatini ¢ekti mi? a-U a-0
5- Balig1 aga b- Yetiskin oyuncak baligi balik agina distirdii mii? b-0O b-I
diistirme c- Yetigkin eylemi gerceklestirirken ”Bir balik yakaladim” dedi mi? c- c-J
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla lige kez model olundu mu? d-0J d-00
VU a- Yetigkin “beni izle” diyerek ¢ocugun dikkatini ¢ekti mi? a-U] a-td
6- Diidiigii saga- g s o o
o b- Yetiskin oyuncak diidiigii saga-sola iki kez salladi mi1? b-O0 b-J
sola iki kez . . L . .
c- Yetigkin eylemi gerceklestirirken “Huuuu” sesi ¢ikardi mi1? c-0J c-J
sallama o , . ,
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla lige kez model olundu mu? d-] d-J
a- Yetiskin “beni izle” diyerek ¢ocugun dikkatini ¢ekti mi? a-U a-L
7- Treni masadan b- Yetiskin oyuncak treni masadan diisiirdii mii? b-O b-I
diistirme c- Yetigkin eylem sirasinda “Olamaz, tren diistii” dedi mi? c-J c-UJ
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla iige kez model olundu mu? d-0J d-0
a- Yetiskin “beni izle” diyerek cocugun dikkatini cekti mi? a-1 a-1
8- Halkay1 burnuna o . e e g et
e b- Yetiskin oyuncak halkalarin bir ucunu burnuna ge¢irip diger ucunu asagi disiirdii mii? b-O b-0O0
gegirip bir ucunu O . . « ..
o e c- Yetiskin eylemi sergilerken “Burnuma bak” dedi mi? c-] c-J
asagi diiglirme < , : .
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla lige kez model olundu mu? d-[] d-[J
9- Teyp ¢alma ve a- Yetiskin “beni izle” diyerek cocugun dikkatini ¢ekti mi? a-Ul a-Ll
parmaklar1 agagi b- Yetiskin oyuncak teybi ¢aligtirdt m1? b-O b-O
yukar1 hareket c- Yetiskin parmaklarin1 asagi yukar1 hareket ettirerek “Miizik ¢aliyorum” dedi mi? c-J c-J
ettirme d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla iice kez model olundu mu? d-0J d-0
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a- Yetiskin “beni izle” diyerek cocugun dikkatini ¢ekti mi? a-0J a-0J

10- Zilli tefe vurma b- Yetiskin zilli tefe iki kez vurdu mu? b-O b-0O
c- Yetiskin eylemi gerceklestirirken “Lay, lay” dedi mi? c-J c-J
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla ilige kez model olundu mu? d-7 d-J

Jest Taklitleri

a- Yetigkin “beni izle” diyerek cocugun dikkatini ¢ekti mi? a-0J a-0J

1- Parmagi dudaga | b- Yetigskin bebegi battaniyeyle sardi mi1? b-O b-O
gotiirme c- Yetigkin parmagin1 dudagina gdtiirerek “Sss, bebek uyuyor” dedi mi? c- c-
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayn1 eyleme 5’er saniye arayla lige kez model olundu mu? d-] d-]

a- Yetiskin “beni izle” diyerek ¢cocugun dikkatini ¢ekti mi? a-1 a-0

2- Elini yiiziine b- Yetiskin ti¢ kiipii st iiste koyarak kule yapti m1? b-O b-O
gotiirme c- Yetigkin kuleyi devirip elini yiiziine gotiirerek “Olamaz, diisti” dedi mi? c-] c-]
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla lige kez model olundu mu? d-[] d-[]

a- Yetigkin “beni izle” diyerek ¢ocugun dikkatini ¢ekti mi? a-1 a-U

b- Yetiskin oyuncak kagikla tabaktan yiyor gibi yapti m1? b-O b-O

3- Karnim ovma C- Yetiskin karnin1 ovarak ‘Nefis’ dedi mi? c- c-
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayn1 eyleme 5’er saniye arayla lice kez model olundu mu? d-[] d-[]

a- Yetigkin “beni izle” diyerek ¢ocugun dikkatini ¢ekti mi? a-Ul a-Ul

4- Ellerini iki yana | b- Yetiskin oyuncak ekmegi tost makinesine koydu mu? b-O b-O
acma c- Yetiskin ellerini iki yana acarak “Nereye gitti?”” dedi mi? c-[ c-[
d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla lige kez model olundu mu? d-0J d-J

a- Yetiskin “beni izle” diyerek ¢cocugun dikkatini ¢ekti mi? a-1 a-1

5- Alkis vabma b- Yetiskin balig1 oltaya tutturdu mu? b-0O b-O
3 yap c- Yetiskin alkis yaparak “Evet, bir balik yakaladim” dedi mi? c- c-

d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla iige kez model olundu mu? d-0J d-0J
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a- Yetigkin “beni izle” diyerek cocugun dikkatini ¢ekti mi? a-0J a-0J

6- Parmag1 geri b- Yetiskin parmagiyla oyuncak ocaga dokundu mu? b-OJ b-OJ

cekme ve sallama | c- Yetiskin parmagini hizla geri ¢ekip sallayarak “Of, ¢ok sicak™ dedi mi? c-J c-J

d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla ilige kez model olundu mu? d-0J d-0J

a- Yetigkin “beni izle” diyerek ¢ocugun dikkatini ¢ekti mi? a-U a-U

7- Arabayi isaret b- Yetiskin oyuncak arabayui ileri itti mi? b-0O b-OO

etme c- Yetigkin arabayi isaret ederek “Oraya gitti” dedi mi? c- c-

d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla lige kez model olundu mu? d-[] d-[]

8- Ellerini kopek E— Yeti.ski.n “beni izle”ﬂdiyve.relf gocugug dikkatini ¢ekti mi? a-Ul a-Ul

ibi yaparak kopek | 07 Y ctiskin oyuncak kdpegi gosterdi mi? o o o b-L] b-L]

glot yap p c- Yetiskin ellerini gdgsiiniin 6niine getirip kopek gibi soluyarak “Bu bir kopek™ dedi mi? c- c-
gibi soluma q o , : "

- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla ilige kez model olundu mu? d-] d-]

a- Yetiskin “beni izle” diyerek cocugun dikkatini ¢ekti mi? a-1 a-0

9- Parmagini b- Yetiskin oyuncak topaci ¢evirdi mi? b-O b-O

gevirme c- Yetisgkin isaret parmagini havada ¢evirerek “Doniiyor” dedi mi? c-J c-J

d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayni eyleme 5’er saniye arayla iige kez model olundu mu? d-0J d-0J

a- Yetiskin “beni izle” diyerek cocugun dikkatini gekti mi? a-1 a-1

10- Kollar iki b- Yetiskin oyuncak ucagi gosterdi mi? b-O b-O

yana a¢gma c- Yetiskin kollarmni iki yana acarak “Bu bir ugak™ dedi mi? c-] c-]

d- Cocugun yaniti ne olursa olsun ayn1 eyleme 5’er saniye arayla lige kez model olundu mu? d-[] d-[]

Deg;n(‘)ll:a::sllrme a- Yetiskin cocugun katilimini pekistirdi mi? a-UJ a-L1
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EK 15. Niyeti Anlamanin Degerlendirilmesi Uygulama Giivenirligi Formu

) . Puanlama
Diizey Islemler Planlanan Arastirmaci Davranisi
Evet | Hayir
Deserlendirme Oncesi | & Materyallerin tamamu bir ¢anta iginde yetigkinin yakininda konumlandirildi m1? a-0] a-Ul
8 b- Cocugun konumu 6nemli olmaksizin yetiskin masaya oturdu mu? b- b-0O
a- Yetiskin oturdugu masada yazi1 yazdigi kalemi masadan yere diisiirdii mii? a-C] a-0
b- Yetigkin israrla kaleme ulasmaya ¢alist mi1? b-0] b-C1
1-Ulasilamazlik | c- Yetiskin ulasmaya c¢alisirken 6nce 10 saniye boyunca sadece kaleme bakti mi1?
o . . .. c-0 c-J
. durumu d- Yetiskin sonra 10 saniye boyunca kalem ve ¢ocuk arasinda bakisini koordine etti mi? 4-01
= e- Yetiskin son 10 saniye i¢inde bu bakislari siirdiirlirken toplamda iki kez olmak {izere “Kalemim!” d-0J
E dedi mi? e-0 | el
723
- a- Yetiskin iki elinde tuttugu kitaplarla birlikte dolabin kapagina carpti m1? a-0J a-
% b- Yetigkin israrla dolaba ¢arpmaya devam etti mi? b-[] b-C1
= s c- Yetiskin dnce 10 saniye boyunca sadece dolap ve kitaplara bakt: mi1?
£ | 2-Fiziki engel O ; . . c-O0 | c-U
i d- Yetiskin sonra 10 saniye boyunca dolap ve ¢ocuk arasinda bakigini koordine etti mi? 4-01
o e- Yetiskin son 10 saniye i¢inde bu bakislar siirdiiriirken toplamda iki kez olmak {izere “Dolap!” d-UJ
3 dedi mi? e-0 | el
E a- Yetiskin masanin tizerinde duran kiipiin Gistiine baska bir kiip koymaya ¢alisarak diisiirdii mii? a-0J a-0J
< b- Yetiskin 1srarla kiipii tizerine koymaya g¢alisti m1?
= L . . y b-O0 b-J
3-Kiip Diiirme c- Yetiskin once 10 saniye boyunca sadece diisen kiipe bakti mi1? o] o]
d- Yetiskin sonra 10 saniye boyunca kiip ve ¢ocuk arasinda bakisini koordine etti mi?
e- Yetiskin son 10 saniye i¢inde bu bakislar1 siirdiiriirken toplamda iki kez olmak iizere d-0J d-tJ
“Diisiirdiim!” dedi mi? e-L e-[1
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a- Yetiskin i¢i goriinen ve legolarla dolu kapali bir kutuya iki elinde tuttugu legolar1 koymaya ¢alisti

2 a-01 a-[1
b- Yetiskin 1srarla legolar1 kapali kutuya koymaya calisti mi? b-O b-I
4-Kapali Kutu c- Yetiskin Once 10 saniye boyunca sadece kutuya bakt1 mi1? c-Ud c-Ud
d- Yetiskin sonra 10 saniye boyunca kutu ve ¢ocuk arasinda bakisini koordine etti mi? d- d-J
e- Yetigkin son 10 saniye i¢inde bu bakislari siirdiriirken toplamda iki kez olmak iizere | o 7 e-[]
“Koyamadim!” dedi mi?
a- Yetiskin “Bak bu benim yeni oyuncagim” diyerek materyali ¢ocuga verdi mi? a-Ul a-Ul
b- Cocuk 10 saniye inceledikten sonra yetiskin materyali ald1 m1? b-J b-OO
5-Kutu ve c- Yetiskin cubugu delikten gegirmeye calisip basarisiz bir eylem sergiledi mi? c-U c-]
. Cubuk d- Yetiskin basarisiz eylemin ardindan “Tiih, yapamadim” dedi mi? d-0 | d-0O
ié e- Yetiskin materyali ¢ocuga vererek “Belki sen de denemek istersin” dedi mi? e-UJ e-L
3 f- Yetiskin ¢ocugun yaniti igin 10 saniye bekledi mi? -0 f-U]
: a- Yetiskin “Bak bu 6zel bir bardak, yaninda da boncuklar1 var!” diyerek materyali ¢gocuga verdi | 4. a-[1
£ mi?
= L . o . b-O0 b-0O
> - b- Cocuk 10 saniye inceledikten sonra yetiskin materyali aldi m1?
= | 6-Silindir ve . . . T c-L1 | c-UI
v Boncuklar c- Yetiskin boncuklar1 bardagin i¢ine atmaya calisip basarisiz bir eylem sergiledi mi? 40 40
= d- Yetigkin basarisiz eylemin ardindan “Tiih, yapamadim” dedi mi?
= e- Yetiskin materyali ¢ocuga vererek “Belki sen de denemek istersin” dedi mi? e-J e-UJ
E f- Yetigkin cocugun yaniti i¢in 10 saniye bekledi mi? f-U f-U
2 a- Yetiskin “Oyuncagimi gordiin mii? Haydi beraber deneyelim” diyerek materyali ¢ocuga verdi | 4.1 a-0
= mi? T - . b-0 | b0
= b- Cocuk 10 saniye inceledikten sonra yetiskin materyali aldi m1?
= | 7-Kare ve . o y . . NPT c-L1 | c-UI
Cubuk c- Yetiskin delikli parcay1 ¢ubuga gecirmeye ¢alisip basarisiz bir eylem sergiledi mi? d4-0 d-0
d- Yetiskin basarisiz eylemin ardindan “Tiih, yapamadim” dedi mi?
e- Yetiskin materyali ¢ocuga vererek “Belki sen de denemek istersin” dedi mi? e-LJ e-U]
f- Yetigkin cocugun yaniti i¢in 10 saniye bekledi mi? f-U f-U
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a- Yetiskin “Bak, baligimi gérdiin mii?”” diyerek materyali ¢ocuga verdi mi? a-U a-U

b- Cocuk 10 saniye inceledikten sonra yetiskin materyali aldi1 m1? b-O b-O

8-Sicrayan Balik c- Yetiskin cemberi gekmeye calisip basarisiz bir eylem sergiledi mi? c-U1 c-U]

d- Yetiskin basarisiz eylemin ardindan “Tiih, yapamadim” dedi mi? d-td | d-0d

e- Yetiskin materyali ¢ocuga vererek “Belki sen de denemek istersin” dedi mi? e-U] e-]

f- Yetigkin cocugun yaniti i¢in 10 saniye bekledi mi? f-U] -0

a- Yetiskin “Bak, i¢inde bir balik var!” diyerek materyali cocuga verdi mi? a-Ul a-Ul

b- Cocuk 10 saniye inceledikten sonra yetiskin matertyali aldi m1? b-0O b-O

9-Tiip C- Yetiskin once stirgii kilidi hareket ettirip ardindan kolu iterek balig disart ¢ikardi m1? c-U1 c-U1

d- Yetiskin her iki eylemden de sonra “Iste bu!” dedi mi? d-UJ d-UJ

. e- Yetiskin materyali ¢ocuga verip “Belki sen de denemek istersin” dedi mi? e-[1 e-LJ

iE’ f- Yetigkin ¢ocugun yaniti i¢in 10 saniye bekledi mi? f-UJ -0

- a- Yetiskin “Bak, icinde bir oyuncak var!” diyerek materyali cocuga verdi mi? a-Ul a-Ud

= b- Cocuk 10 saniye inceledikten sonra yetiskin matertyali ald1 m1? b-J b-O0

g 10-Kutu C- Yetiskin dnce menteseyi, ardindan kqtunun altindaki kapagi agarak oyuncagi disar1 ¢ikardi mi1? | c-[ c-]

;% d- Yetiskin her iki eylemden de sonra “Iste bu!” dedi mi? d-0J | d-0d

2 e- Yetiskin materyali cocuga verip “Belki sen de denemek istersin” dedi mi? e-UJ e-L]

— f- Yetigkin cocugun yaniti i¢in 10 saniye bekledi mi? -0 f-UJ

% a- Yetiskin “Bak, icinde bir oyuncak var!” diyerek materyali cocuga verdi mi? a-0 a-d

= b- Cocuk 10 saniye inceledikten sonra yetiskin matertyali aldi m1? b-0] b-0]

§ Cc- Yetiskin kutunun iistiindeki direksiyonu ¢evirip ardindan kapagi acarak oyuncag: disari ¢ikardi -0 o[

% 11-Kiire mi1? . 0 | -0
=~ d- Yetiskin her iki eylemden de sonra “Iste bu!” dedi mi

e- Yetiskin materyali cocuga verip “Belki sen de denemek istersin” dedi mi? e-[] e-[]

f- Yetigkin cocugun yaniti i¢in 10 saniye bekledi mi? f-[] f-U

a- Yetiskin “Bak, i¢cinde bir araba var!” diyerek materyali ¢ocuga verdi mi? a-[1 a-d

12-Kubbe b- Cocuk 10 saniye inceledikten sonra yetiskin matertyali ald1 m1? b-01 b-C1
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Degerlendirme Sonrasi

- Yetiskin kutunun iistiindeki diigmeye basip ardindan kolu hareket ettirerek arabay1 disari c- c-J
¢ikardi mi? d-1 | d-0d
d- Yetiskin her iki eylemden de sonra “Iste bu!” dedi mi? e-[] e-[]
e- Yetiskin materyali cocuga verip “Belki sen de denemek istersin” dedi mi? £ 0
f- Yetiskin ¢ocugun yaniti igin 10 saniye bekledi mi?

a- Yetiskin cocugun etkinlik boyunca gosterdigi katilimi pekistirdi mi? a-UJ a-U
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EK 16. Yapilandirilmus Taklit islemleri Uygulama Giivenirligi Formu

. Puanlama
Islemler Planlanan Arastirmaci Davramsi
Evet | Hayir
Degeg::ecne(:;rme a- Cocugun dikkati degerlendirmeye cekildi mi? (Orn, ‘Bak oyuncaklar getirdim, haydi beraber oynayalim!*) | a-[] a-0d
a- Yetiskin oyuncak ucagi cocuga gostererek “Bak, burada ne var!” dedi mi?
b- Yetiskin ¢cocugun oyuncagi incelemesine izin verdi mi? a-[] a-L]
c- Yetiskin oyuncagi alarak “Beni izle” dedi mi? b-C] b-0J
1- Oyuncak d- Yetiskin ugagt ugurdu mu? ‘ . . c-Od | c-O0
Ucaz ucurma e- Yet1.§k1.n ugag} ugururkep veya eylemi tamarplgdlktan sonra gocugur} taklit etmesi i¢in yonerge sundu mu? d-Ud d-0]
f- Yetiskin taklit etmesi i¢in oyuncagi kendisiyle ¢ocuk arasindaki mesafenin ortasina gelecek sekilde | e-[] e-[]
cocugun Oniine koydu mu? ) -] £
g- Eylem icin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gergeklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin g-0] g-O]
siran / Simdi sen yap)
a- Yetiskin boya kalemini ¢ocuga gostererek “Bak, burada ne var!” dedi mi?
b- Yetiskin ¢ocugun boyay1 incelemesine izin verdi mi? a-[] a-L]
c- Yetigkin boyayi alarak “Beni izle” dedi mi? b-C] b-0J
2- Kuru boya d- Yetigkin boyay1 ugurdu mu? c-UJ c-UJ
kalemini e- Yetiskin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun taklit etmesi i¢in yonerge sundu mu? d-tdJ | d-0
ucurma f- Yetiskin taklit etmesi i¢in boya kalemini kendisiyle ¢ocuk arasindaki mesafenin ortasina gelecek sekilde | -] e-
¢ocugun Oniine koydu mu? ) £-[] £-[]
g- Eylem igin farkli yonergeler sunularak {i¢ kez deneme gergeklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin g-0] g-0]
siran / Simdi sen yap)
3- Ellerini a- Yetigkin “Beni izle” dedi mi? a-Ud a-U]
masaya vurma | b- Yetiskin elleriyle masaya vurdu mu? b-0I b-7J
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C- Yetigkin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun taklit etmesi i¢in yonerge sundu mu? c-J c-J
d- Eylem igin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gerceklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin | -] d-J
siran / Simdi sen yap)
a- Yetiskin oyuncak koyunu ¢ocuga gostererek “Bak, burada ne var!” dedi mi?
b- Yetiskin gocugun koyunu incelemesine izin verdi mi? a-] a-L]
c- Yetiskin oyuncag alarak “Beni izle” dedi mi? b-01 b-01
4- Oyuncak NV A
d- Yetiskin koyunu yiiriittii mii? c-UI | c-0d
koyunu masa . . . 5 5 D
. e- Yetigkin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun da yapmasi i¢in yonerge sundu mu? d-UJ d-[]
lizerinde . . . y .. : . .
riitme f- Yetiskin taklit etmesi i¢in oyuncagi kendisiyle ¢ocuk arasindaki mesafenin ortasina gelecek sekilde e-[] e-[]
yu cocugun 6niine koydu mu? ) -7 -7
g- Eylem i¢in farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gergeklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin g-0] g-0]
stiran / Simdi sen yap)
. Vet SR i1 A a0
5- ki el ile a Yetl'skl‘n .B‘em‘ izle” dedi mi? . ‘ a-0] a-0J
b- Yetiskin iki eliyle yumruk yaparak ellerini agma-kapama hareketi yapti m1?
yumruk agma o . : . y . C b-O b-O
" c- Yetigkin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun taklit etmesi i¢in yonerge sundu mu?
apama . . . . et ge e it . . . . c-] c-
. d- Eylem igin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gergeklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin
hareketi yapma L d-0 | d-O
siran / Simdi sen yap)
Vet SR i1 A1 o
6- Masa a Yet1'§k1.n Beni izle” dedi mi? - ' a-0] a-0]
. b- Yetiskin parmaklarini masa tizerinde yiiriitme hareketi yapti m1?
tizerinde D : . g 5 . C b-O b-O
c- Yetiskin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun taklit etmesi i¢in yonerge sundu mu?
parmaklarini .. . . e g e e s . .. . c- c-
. d- Eylem igin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gerceklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin
yurutme . d- d-]
siran / Simdi sen yap)
a- Yetigkin “Beni izle” dedi mi? a-[1 a-0
b- Yetiskin sesli bir sekilde tifledi mi? b-[] b-0]
7- Ufleme c- Yetiskin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun taklit etmesi i¢in yonerge sundu mu? O 0
d- Eylem igin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gerceklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin 3' - 3' -

stiran / Simdi sen yap)
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a- Yetiskin oyuncak misir1 gocuga gostererek “Bak, burada ne var!” dedi mi?

b- Yetigskin gocugun misiri incelemesine izin verdi mi? a-[] a-U]
c- Yetiskin oyuncag alarak “Beni izle” dedi mi? b-00 | b-OI
8- Oyuncak d- Yetiskin misir1 kulagina dayadi mi1? c-U c-UJ
musirt kulagina | e- Yetiskin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun da yapmasi igin yonerge sundu mu? d-U] d-td
dayama f- Yetiskin taklit etmesi i¢in oyuncagi kendisiyle ¢ocuk arasindaki mesafenin ortasina gelecek sekilde | e-[] e-[]
¢ocugun Oniine koydu mu? ) f-[] £
g- Eylem igin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gerceklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin g-0J g-01
siran / Simdi sen yap)
Vet SR i1 A a0
9- Dilini a Yet1'$k1'n Benl 1zle dedlvm1. a-0 a-0]
< b- Yetiskin dilini ¢ikarip saga-sola tekrarli olarak oynattt m1?
cikarip saga- o . : . 5 : C b-O b-O
c- Yetigkin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢gocugun taklit etmesi i¢in yonerge sundu mu?
sola tekrarli .. L .. T . .. . c- c-
d- Eylem igin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gergeklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin
olarak oynatma . d-d0 | d-O
stiran / Simdi sen yap)
10- Ma-ma-ma | a- Yetiskin “Beni izle” dedi mi? a-0] a-0J
sesi b- Yetiskin ses ¢ikarmaksizin tekrarh olarak agiz agip kapama hreketi yapti m1?
D . . y y . C b-O b-O
cikarmadan C- Yetiskin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun taklit etmesi i¢in yonerge sundu mu? - 0
agzi tekrarli d- Eylem igin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gergeklestirildi mi? (Orn, Boyle yap / Simdi senin ¢ ¢
acip kapama siran / Simdi sen yap) d- d-L]
a- Yetiskin oyuncak telefonu cocuga gostererek “Bak, burada ne var!” dedi mi?
b- Yetiskin ¢ocugun telefonu incelemesine izin verdi mi? a-l] a-]
c- Yetiskin oyuncag alarak “Beni izle” dedi mi? b-01 b-0]
11- Oyuncak d- Yetiskin telefonu kulagina dayadi mi1? c-UJ | ¢
telefonu kulaga | e- Yetiskin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun da yapmasi i¢in yonerge sundu mu? d-Ul d-Ud
dayama f- Yetiskin taklit etmesi i¢in oyuncagi kendisiyle ¢ocuk arasindaki mesafenin ortasina gelecek sekilde | e-[] e-[]
cocugun oniine koydu mu? -1 -1
g- Eylem igin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gergeklestirildi mi? (Orn, Bdyle yap / Simdi senin g-0] g-00

siran / Simdi sen yap)
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12- Legoyu
masa uzerinde
yurutme

a- Yetiskin legoyu ¢ocuga gostererek “Bak, burada ne var!” dedi mi?

b- Yetiskin ¢cocugun legoyu incelemesine izin verdi mi?

c- Yetiskin oyuncag alarak “Beni izle” dedi mi?

d- Yetiskin legoyu masa {izerinde yiiriittii mii?

e- Yetiskin eylemi sergilerken veya eylem tamamlandiginda ¢ocugun da yapmasi i¢in yonerge sundu mu?
f- Yetiskin taklit etmesi i¢in oyuncagi kendisiyle ¢ocuk arasindaki mesafenin ortasina gelecek sekilde
¢ocugun Oniine koydu mu?

g- Eylem igin farkli yonergeler sunularak ii¢ kez deneme gergeklestirildi mi? (Orn, Bdyle yap / Simdi senin
siran / Simdi sen yap)

a-Ud

c-J
d-J
e-[]
f-O

a-Ud

c-[]
d-J
e-[]
f-O
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