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GIRIS

Devlet tarafindan sunulan istihdam hizmetleri, issizligin ekonomik ve sosyal
sonuclarinin etkisini azaltmak amaciyla ilk olarak 19. yy sonlarinda gelismis iilkelerde
ortaya cikmistir. Ik olarak eslestirme hizmetleriyle baslayan siirecte, ilerleyen
zamanlarda issizlik yardimlarinin devreye alinmasi ve ardindan isgiicli piyasasindaki
uyumsuzluklari gidermek amaciyla uyum politikalarinin devreye alinmasiyla kamu
istihdam hizmetlerinin kapsami genisletilmigtir. 1990’11 yillarda ise kiiresellesme ve
ekonomik serbestlik ile birlikte 6zel istihdam biirolari da istihdam hizmetlerinin isleyisine
dahil olmustur (Saym, 2010). Halen kamu istihdam kurumlar1 birgok iilkede resmi
istthdam politikalarinin uygulanmasi noktasinda en Onemli araglardan biri olarak

goriilmektedir.

Isgiicii piyasalarinin diizenlenmesi ve resmi politikalarin uygulanmasi noktasinda
Tiirkiye Is Kurumu'nun (ISKUR) iistlendigi 6nemli roller bulunmaktadir. ISKUR,
giiniimiizde temel islevi olan is arayan ve isverenlerin eslestirilmesinin yaninda
uygulamis oldugu aktif isgilicii politikalar1 ile bireylerin istihdam edilebilirliginin
artirtlmasina, pasif isgiicii politikalar1 ile isini kaybedenlere gecici gelir destegi
saglanmasina, egitim ve dgretim kurumlaria yonelik meslek danigsmanlig1 hizmetlerinin
sunulmasina ve isgiicli piyasasi aragtirmalari ile isgiicii piyasasinin talep yoniiniin analiz

edilmesine yonelik kapsamli faaliyetler yiiriitmektedir.

ISKUR’un gergeklestirdigi bu faaliyetlerde kuskusuz en biiyiikk gérev sahada
gdrev yapan Is ve Meslek Danismanlaria (IMD) diismektedir. Bu faaliyetler kapsaminda
is ve meslek danigmanlar i arayanlarla bireysel goriisme ve grup gorlismesi yapmakta,

isverenlere yonelik isyeri ziyaretlerini gerceklestirmektedir. Isbas1 Egitim Programi ve



Mesleki Egitim Kurslar1 gibi aktif isgiicii programlarini tanitmakta ve birgok agamasinda
gorev almaktadir. Bunlarla birlikte 6grencilere kariyer danismanligi hizmeti sunmakta ve

Isgiicii Piyasas1 Arastirmalari i¢in sahaya cikarak isverenlerle goriismektedir.

Is ve meslek damsmani olabilmek igin gereken sartlar “Is ve Meslek
Danigmanlarinin Atanma ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte yer
almaktadir. Bu dogrultuda IMD olabilmek icin lisans mezunu olmak, gecerli bir Is ve
Meslek Danigmani Mesleki Yeterlilik Belgesi’ne sahip olmak ve mevzuat kapsaminda
diizenlenen yazili ve sozlii sinavlardan basarili olmak gerekmektedir. Bu sartlar1 yerine
getirenler IMD olarak atanmaktadir. Ancak danismanlarin bireysel agidan ne tiir

ozelliklere sahip olmasi gerektigine dair herhangi bir 6n kosul bulunmamaktadir.

Diger taraftan, teknolojik dontisiimle birlikte hizmet sektorii isttihdamin 6nemli
kismin1 kapsar hale gelmistir. Yiiz ylize etkilesimin oldukg¢a yiiksek diizeyde oldugu
hizmet sektoriinde insan iligkileri daha 6nemli oldugundan ¢aligsma bigimleri, calisanlarin
deger yargilari, tutum ve davranislary, kisiligi gibi bireysel faktorleri 6n plana
cikarmaktadir. Kisilik 6zellikleri, denetim odagi ve etik ideoloji durumlari her birey i¢in
farklilik gostermekte ve bu farkliliklar caligma hayatinda karsilagilan tutum ve
davraniglara, orgiitsel vatandaslik davraniglarina etki etmektedir. Bu durum 6zellikle
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren kurum ¢alisanlarinda miisteri memnuniyeti ve etkin

hizmet sunumu agisindan 6nemli olmaktadir.

Kuskusuz; kiiresel doniisiimiin etkisinde siirekli bir degisim i¢inde olan orgiitlerde
insan faktori orgiit basarisini ve siirekliligini etkileyen Kritik bir rol iistlenmektedir.
Bigimsel rol davranislarinin yani sira, istege bagli olarak ekstra rol davranislari sergileyen

calisanlar daha yiiksek orgiit performansina ve basarisina katki saglamaktadir. Orgiitsel



siireclerde bu denli 6nemli bir giicii temsil etmesi sebebiyle ise alim ve sonraki stireglerde
calisanlarin beklenti ve gereksinimlerini de goz Oniinde bulundurarak, bireysel
farkliliklarina gore politikalar gelistirilmesi bireylerin motivasyonunun artmasina,
kendilerini iyi hissetmesine ve olumlu orgiitsel vatandaslik davranislar1 sergileyerek

orglitlerin gelismesine ve bliylimesine katki saglamaktadir.

Gengtan (1984); kisilik kavramini “bir insanin biitiin ilgileri, tutumlari,
yetenekleri, diisiince bigimi, konusma tarzi, dis goriiniisii gibi igsel ve digsal 6zelliklerle,
sosyal ortam igerisinde yasam tarzini belirleyen bir biitiindiir. Kisilik kendine 6zgii,
sistemli ve kendi iginde tutarlilik gostermelidir. Bireyin kendine 06zgii ve onu
digerlerinden ayiran davranis ve diisiince bigimleridir.” seklinde tanimlamistir. Kisilik
ozellikleri dinamik bir yapiya sahip, bireyleri birbirinden farklilastiran ve kisilerin
kendilerini tanimasinda ve kimliklerini belirlemesinde 6nemli bir rol {istlenmektedir.
Ayni Orgiitte calisan hatta ayni isi yapan calisanlarin farklh kisilik 6zelliklerine sahip
olmalar1 sebebiyle farkli tutum ve davramiglar sergilemesi, dolayisiyla Orgiitsel

vatandaslik davraniglarini da farkli bigimlerde sergilemeleri beklenmektedir.

Bireylerin yasadiklar1 olaylarin sebeplerini nelerle iligkilendirdigi; onlarin sosyal
hayatlar1 ile birlikte calisma yasamlarinda da onemli sonuglar doguran konulardan
birisidir. Hayata ve yasantilara bakis agilarina gore kisiler i¢ ve dis denetim odagina sahip
bireyler olarak iki gruba ayrilmakta ve oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini sergileme
siklig1 bakimindan farkli sonuglar doguran 6zellikler tasimaktadir. Kimileri yasadiklar
olaylarin tiimiinii, basarilar1 ve basarisizliklarini kontrol edebilecegine inanirken, kimileri
ise kendilerinden tamamen bagimsiz olarak sans veya kader faktoriinlin hayatlarindaki
esas belirleyiciler oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu diisiince farkliliklar1 ¢ogu

davranig bi¢imini degistirmekte, olaylarin kontrol edilebildigine inananlar1 basariya
3



gotiirmekte, diger taraftan her yasantiyi sansa veya kadere baglayan kisileri ise
basarisizliga ve psikolojik sorunlara gotiirmektedir. Bu durum, ¢alisma hayatinda da
insan faktoriiniin basat bir unsur oldugu gerc¢eginden hareketle 6rgiitsel siiregleri derinden

etkilemektedir.

Kigisel ahlak felsefesi etik yargi ve davranislari kavramak agisindan oldukga
onemlidir.  Ahlaki bir sistem entegrasyonu olarak, etik ideoloji kavrami inanglari,
degerleri, 6nceki deneyimleri, standartlar1 ve bireylerin ayn1 madalyonun iki tarafi i¢in
dogru ve yanlis olarak konumlandirdiklart kendi 6z goriintiilerini kapsamaktadir
(Pekdemir ve Turan, 2015). Etik ideoloji ile ahlak gelisiminin baglantili oldugu ve
cocukluk yillarinda ger¢eklesen ahlak gelisiminin benimsenen etik ideolojiyi de etkiledigi
acikea gorilmektedir (Ersoy, 2015). Etik ideoloji idealizm ve gorececilik boyutlarindan
olugsmakta ve bireylerin benimsedigi ideoloji dogrultusunda orgilitsel vatandaslik
davraniglarini etkilemektedir. Yiiksek veya diisiik idealizm diizeyi ile yiliksek veya diigiik
gorececilik diizeylerine gore sergilenen oOrglitsel vatandaslik davranisi diizeyi de
degisiklik gostermektedir. Calisma hayatinda orgiitler i¢in ise bireylerin olumlu bigimsel
rol davraniglar1 disinda galisanlarin goniillii olarak sergiledikleri olumlu ekstra rol

davraniglar1 da hayati 6nem tagimaktadir (Pekdemir ve Turan, 2015).

Is ve meslek danismanhig1 icin meslegin dogasi geregi damigmanlarm orgiitsel
vatandaslik davranisi bilesenlerine ne kadar sahip olurlarsa performanslarinin o kadar

giiclii olacag1 6ngdriilmiis ve bu 6ngoriiyii sinamak {izere bu ¢alisma yapilmistir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, kamu sektoriinde is ve is¢i bulmaya aracilik
faaliyetlerini yiiriiten ISKUR biinyesinde istihdam edilen is ve meslek danismanlarmin

orgiitsel vatandaslik davranislarinin bireysel faktorler olarak kisilik 6zellikleri, denetim



odag1 ve etik ideoloji durumlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki onciilliik
roliinii ortaya koymak ve arastirma neticesinde ortaya ¢ikan bulgular 1s181inda uygulamaya

dontik, hizmet sunumunun kalitesini artiracak ¢6ziim Onerileri gelistirmektir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢alismaya esas teskil eden kavramsal ¢erceveye yer
verilmistir. Kisilik 6zellikleri, bes faktor kisilik modeli, denetim odagi, etik ideoloji ve

orgiitsel vatandaslik davraniglari ve alt boyutlar1 detayli bir sekilde agiklanmustir.

Bes Faktor Kisilik Modeli “Disadoniikliik, Duygusal Dengesizlik, Uzlasilabilirlik,
Ozdisiplin ve Deneyime Agiklik” alt boyutlarindan olusmaktadir. Denetim Odagi, i¢ ve
dis denetim odagma sahip olma bilesenleri baglaminda ele alinmaktadir. Etik Ideoloji
durumu idealizm ve gorececilik alt boyutlarini icermektedir. Calismada bagimli degisken
olarak incelenen Orgﬁtsel Vatandaslik Davranisinin ise “Ozgecilik, Nezaket, Vicdanlilik,

Centilmenlik ve Sivil Erdem” olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ¢alismanin yontemine yer verilmistir. Arastirmanin
amac1 ve modeli, arastirma sorulari, calisma grubunun demografik 6zelliklerinin analizi,

veri toplama araclar1 ve 6lgek detaylari ile uygulama detayr aktarilmastir.

Ucgiincii boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara; korelasyon, regresyon ve
gruplar arast karsilastirma (ANOVA-MANOVA) analizlerinin sonuglarina yer

verilmistir.

Calismanin dordiincii Ve son boliimiinde ise alanyazin 1si@inda elde edilen

bulgularla ilgili degerlendirmelere, sonug ve 6nerilere yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kisilik, kisilik ozellikleri, kisilik kuramlari, denetim odagi, etik
ideoloji, orgilitsel vatandaslik davranisi ile ilgili temel kavramlarla bu kavramlarin alt

boyutlarina yer verilmistir.

1.1 Kisilik Kavram ve Kisilik Kuramlar

1.1.1 Kisilik Kavram

Kisilik, psikoloji literatiirinde hakkinda ¢ok sayida arastirmanin yapildigi
kavramlardan bir tanesidir. Kéken bilimi acidan incelendiginde kelimenin Ingilizce
karsihiginin ~ “personality”,  Fransizca  karsiliinin =~ “personalite”,  Almanca
karsihiginin “personlichkeit”, Orta Cag Latincesi’nde karsiliginin “personalitas”, Klasik

Latincede karsiliginin “persona” kelimeleri oldugu goriilmektedir (Glimiis, 2009).

Kisilik kelimesi anlam agisindan incelendiginde ise alanyazinda bu kavramin ¢ok
sayida bilim insaninca farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. insanlarm birbirinden
farkli davranmasini saglayan faktorlerden hareketle kisilik kavrami herkeste benzer
sekilde bulunmakta, fakat bireyler arasinda ayirt edici o6zellikler olarak ortaya
ctkmaktadir (Ibrahimoglu, 2008). Furnhan ve Heaven’a (1999) gére psikoloji alaninda
kisilik, kavramin karmasiklig1 sebebiyle farkli bilim alanlarindan ¢esitli arastirmacilarca
tanimlanmaya c¢alisilan ancak ortak bir tanimi olmayan farkli sekillerde tanimlarla

karsimiza ¢ikan olduke¢a karmasik bir kavramdir (Kittisopee, 2001: 10).

Kisilik ve kisiligin nasil Olgiilebilecegine iliskin bilimsel aragtirmalar
ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru baslamistir (Moody, 2007). Literatiirde yer alan

bircok farkli kaynakta da belirtildigi gibi kisilik kavramini tanimlamaya yo6nelik olarak
6



yapilan caligmalar neticesinde arastirmacilar tek bir tanim iizerinde fikir birligine
varamamiglardir. Tanim tizerinde fikir birli§ine varamamanin sebebini, temel bilimlerin
ve davranig bilimlerinin konuya farkli agilardan yaklasmalar1 olusturmaktadir. Birgok
davranig bilimci kisilik kavramini sosyal basari ile es tutma egiliminde olmus; gii¢li,
zayif, popiiler gibi tek ve baskin bir 6zellikle tarif etmislerdir. Bu agidan bakildiginda,
kisiligin ifade edilebilmesi i¢in 4000’in iizerinde kelime kullanilabilece§i goriilmiistiir

(Isir, 2006). Bu tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Insanlar, cevresindeki seyleri farkli algilar, farkli diisiiniir, farkli zevklere, yetenek
ve becerilere sahip olup tepki verme bigimleri farklilik gostermektedir. Kisilik bireyden
bireye farklilik gosteren, kisilerin kim oldugunu yansitan essiz ve kalict 6zellikler ile

tutum, motivasyon ve davranigsal egilimler biitiiniidiir (Hoffman, 2001:7).

Literatiirde en yaygin kullanilan kisilik tanimi Gordon Allport tarafindan
yapilmistir. Allport (1937) kisilik kavramini igerik agisindan anlatabilmek igin “felsefe,
teoloji, sosyoloji, psikoloji, hukuk gibi birgok farkli bilim dalinin bakis agisindan hareket
edilerek, birbirine pek de yakin olmayan elliden fazla tanimin kullanilabilecegini” ifade
etmistir (Akt.; Eysenck, 1981). Allport (1937) kisiligi, “cevresine uyum saglarken
kendine has diizenlemelerini belirleyen psikofiziksel sistemlerin sahibi olan bireyin
icindeki dinamik organizasyon” olarak tanimlamigtir (Akt.; Robbins ve Judge, 2009).
Kisilik en genel ifadeyle, bireyin diisiince, duygu ve davraniglar ile ilgili ayirt edici
nitelikteki 6zelliklerdir (Funder,1997). Kisilik, bireyin 6zelliklerinin toplami ile biitiin
ozelliklerin entegre olmus bir hayat bigiminin tamamidir (Jersild, 1983: 7). “Kisilik, insan
yapisinin, duygusal durumunun, davranis bi¢cimlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger
psikolojik ozelliklerinin en karakteristik ve orijinal biitiiniidiir” (Eriksen, 1984: 108).

Koknel (1985) kisiligi, “bir insan1 bagkalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal



Ozelliklerin biitiinii” olarak degerlendirmektedir. Bagka bir ifadeyle; kisilik kavramindan,
“bir insan1 nesnel (objektif) ve 6znel (siibjektif) yanlariyla digerlerinden farkli kilan
duygu, diisiince, tutum ve davranis 6zelliklerinin tiimii” anlagilmaktadir (Koknel, 1985).
“Kisilik, bireyde yapilarin, davranis bigimlerinin, ilgi ve egilimlerin, ruhsal davranislarin
ve yeteneklerin karakteristik bir biitlinlemesidir” (Norman, 1975: 359). Bu tanimlarda
kisilik bireyi digerlerinden farkli kilan temel 6zelligin karakteristik davranis bigcimlerinin

oldugu vurgulanmaktadir.

Kisiligin boyutlarindan olan karakter ve miza¢ birbirinden farkli kavramlardir.
Kalitimla aktarilan ve hayat siiresince olduk¢a az oranda degisen yapisal ozellikler
“miza¢” olarak adlandirilmaktadir. “Karakter” kavrami ¢evre ve egitimin etkisi altinda
gelisen, Ogrenilen tutumlardir. Dolayisiyla zamanla degistirilebilecek o6zellikleri
icermektedir. “Kisilik” ise, genetik yolla aktarilan “miza¢” ile, sonradan elde edilen
“karakter” in birlesiminden olusmaktadir (Akiskal ve Hirschfeld’den (1983) akt. Bahgeci,

2007) ve bireyin yasama big¢imi olarak tanimlanabilir (Akt.; Kart, 2011).

O halde kisiligin, bireylerin kalic1 6zelliklerini yansittigi ve farkli ¢ok sayida
faktorden etkilendigi soylenebilir. Mazinin izleri, su anki zamanin uygulamalar1 ve
gelecege dair egilimler kisiligi olusturmaktadir (Zel, 2006). Buna gore, kisilik kavrami
esas itibartyla kalitimsal ve g¢evresel faktorlerin birlesmesinden olusur. Isir (2006)
kalittimin fiziksel Ozellikleri igerdigini belirtmistir. Cevrenin ise kiiltlirel, sosyal ve
durumsal faktorlerden olustugunu ifade etmistir. Kiiltlirel norm ve degerler bireylerin
kisilik 6zellikleri, tutum ve davraniglarinin gelismesinde 6nemli yer tutmaktadir. Aile, din
ve insanlarin yagamlar1 siiresince katilim sagladigi bicimsel ya da bicimsel olmayan
gruplar sosyal faktorler altinda yer almaktadir. Durumsal faktorler ise bireylerin kendine

giiveni ile kisisel yeterlilik gibi unsurlar1 kapsamaktadir. “Kalitim, kisilik 6zelliklerinin



ne kadar gelisebilecegi hakkinda sinirlama getirirken, ¢evre ise bu sinirlamalar

igerisindeki gelisimi belirler” (Akt; Ersoy-Kart, 2011).

Kisilik kavraminin herhangi bir zaman dilimi igerisinde var olan bir davranis
bi¢cimi olarak goriilmemesi gerekmektedir. “Kisilik, ge¢misin, mevcut zamanin ve
gelecegin olusturdugu bir biitiindiir.” Insanlarin psikolojik degerlendirmesinin yapilmasi
istendiginde birey, “bedensel 6zellikleri ve sosyal iliskileri ile birlikte” ele alinmalidir.
Kisilik, yalnizca bedensel 6zellige bagli olmayip ayn1 zamanda etraftaki ortak kaliplar
ve sosyal olaylara bagli sekillenmektedir. Tiim bu olgularin ortaya ¢ikardigi bireysel

ayriliklara ise “kisilik” denilmektedir (Tomrukgu, 2008).

Ozetle, kisilik kavrami icin “bireyi digerlerinden farkli kilan 6zelliklerin tiimii”
denilebilir. S6z konusu farkl kisilik 6zellikleri sebebiyle de her bir bireyin benzer olay
karsisinda gosterdigi algi ve davranis durumlart da farklilagsmaktadir (Tozkoparan, 2013:
196). Kisilik kavrami insan davraniglarini, duygu ve diistincelerini anlamlandirabilme
acisindan 6nemli olmakla birlikte Orgiitsel davranisi inceleyen bilim dali agisindan
bireylerin “is tatmini, is performansi, motivasyon, takim c¢alismasina yatkinlik, orgiite
baglilik” vb. nitelikler baglaminda da degerlendirilebilmesine yardimci olmaktadir

(Singh vd., 2017).

Toplum igerisinde de olusan kisilik 6zelliklerimiz, zamanla tamamen yerine
oturur ve benlik kavrami ortaya ¢ikmis olur. Bireyler, toplum igerisinde egitilirler,
kisilikleri ait olunan orgiitler tarafindan olusturulur, hayata bakis agilarini da bu farkli
orgiitler sekillendirir. Aslinda bdylece bireylerin orgiitle biitiinlesmesi de saglanmis olur.
Diger bir ifadeyle, orgiit bireye ne kadar deger verir ve bunu ne kadar gosterirse birey de
o kadar gelisecek ve o kadar saglikli biiyiimiis olacaktir. Boylece orgiitlerin bireye

verecekleri egitim ve diger olanaklar karsisinda bireyin sekillenen kisiligi bireyi orgiite
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baglayacak ve orgiit-birey arasinda kopmaz bir etkilesim yaratabilecektir. Bu etkilesimle

gerek birey gerekse orgiit gelisimi agisindan pozitif bir etki saglanacaktir (Tomrukgu,

2008).

[zleyen boliim, temel kisilik kuramlarinin degerlendirilmesine ayrilmistir.

1.1.2 Kisilik Kuramlari

Psikoloji biliminin alt dallarindan olan “kisilik psikolojisi” arastirmacilari
kisiligin nasil olustuguna odaklanan ve kisiligin taninmasina iliskin yapilan galigmalarla
cesitli kuramlar gelistirmistir. Bahse konu kuramlarda kisilik kavramini olusturan

bilesenler ve kisiligin niteligi ile ilgili gesitli varsayimlar s6z konusudur (Alpkent, 2007).

Kisilik psikolojisi literatiiriinde karsilagilan kuramlarin ¢ogu kurami gelistiren
bilim insaninin adiyla tanimnir. Siklikla karsilasilan kurameilar “Freud, Jung, Adler,
Horney, Sullivan, Murray, Lewin, Allport, Cattell, Sheldon, Rogers, Erikson, Kelly,
Maslow ve Angyal” dir. Adi gecen kuramcilarin kuramlari benzer gorisleri ve
yaklagimlar: ifade eden “sayilti, kavram ve ilkeleri” savundugundan temsil ettigi
yaklagimin adiyla anilir. Ornek olarak, “insancil, hiimanistik, psikoanalitik, davranisci,
ozellikler yaklasimi” (Ozkalp ve Zillioglu,1983) gibi kuram &bekleri alan yazina 151k

tutmaktadir.

Insanoglu belki de diinya iizerindeki en karmasik varliktir. Psikologlar insan
davraniglarini incelerken fen bilimci arastirmacilardan ziyadesiyle farkli bir bakis agisi
benimsemektedir. Agikgast insanoglu cevresindeki nesneler yerine kendi yapisini,
dogasin1 ve 6ziinii tanimlama ve anlama ¢abasi i¢indedir. Fen alaninda ¢alisan bilim
insanlar1 fizik, kimya gibi objektif disiplinlerde dahi birbirinden farkli kuramlar ortaya

koymaktadir. Insan davramislarinin karmasikhigi ve insanin kendisini incelemesinin
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getirdigi zorluklar g6z 6niinde bulunduruldugunda farkli perspektiflere sahip kuramlarin
ortaya ¢ikarilmasi kaginilmaz olmaktadir. Kuramlarin her biri birbirinden farkli
perspektiflere sahip kisilerin 6nemli ¢abalar1 sonucunda gelistirilmistir. Kuramlarin
hi¢biri her konuda tiim dogrular1 ortaya koymasa da hepsinin kendimizi ve kisiligimizi

anlamamizda 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir (Inang ve Yerliaka, 2008).

Son dénemlerde yapilan kisilik arastirmalarinin siiphesiz en temel sorunsali kisilik
kavraminin temel boyutlarini belirleme olmustur. Tam bir uzlasma hi¢bir dénemde
saglanamamis olsa da son yillardaki aragtirmalar, beklenmedik sekilde tutarli bulgulara
isaret etmektedir. Kisiligi ele alan arastirmacilar igin son yillarda en agiklayici ¢ergeveyi
bes faktorle agiklanan kisilik modelinin sundugu da bir gergektir. Hakikaten bu modelin

kuramsal agidan 6nemli ¢at1 olusturdugu asikardir (Tomrukgu, 2008).

Yine de, daha dnce de belirtildigi gibi, psikologlar ve diger bilim dallarinin
arastirmacilart insan kavramini ve kisilik 6zelliklerini agiklamaya yonelik birbirlerinden
farkli kisilik kuramlar1 ortaya koymuslardir. Bu kuramlardan bazilari birbirleriyle
benzerlik gosterirken bazilar1 celisen Ozellikler tasimaktadir. Alanyazinda kisiligi
aciklayan kuramlar genel olarak Psikoanalitik (Psikanalizci), Davranisci, Insancil
(Hiimanist), Ozellikler (Treyt) ve Gelismislik Kuramlar: olarak sayilabilmektedir (Isir,
2006; Joseph, 2003; Bolat, 2008). izleyen béliimde bu kuramsal yaklasimlar kisaca
tanitilmaktadir. Bu ¢alisma icin temel aciklayici zemin teskil eden Ozellikler Yaklagimi

ise ayrintili bicimde ele alinmaktadir.
Psikoanalitik Kisilik Kuramlar

Psikoanalitik kisilik kuramlari olarak adlandirilan bu ¢alismalar, “Freud, Erikson,
Adler, Jung, Berne, Horney, Murray ve Fromm® gibi psikanalizci bakis agisin1 savunan

bilim insanlarinca ortaya atilan teorilerden olusur. Bu yaklasimi savunan arastirmacilarin
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ortak ozellikleri iki grupta toplanabilir. Oncelikle kisiligin sekillenme siirecindeki en
onemli faktoriin, “bilingaltinin sagladigi motivasyon” oldugunu savunmuslardir. Bununla
birlikte kisiligi, “karsit motivasyonlar ile Onleme arzusunu gelistiren savunma
mekanizmasi arasindaki ¢atismanin sekillendirdigi” ni ileri stirmiislerdir. Bu gruptaki
kisilik kuramlari, kisilik kavramini1 davranislara yon veren bilingdis1 giidiiler olarak ele
alarak incelemekte ve kisiligin gelisim siirecini etkileyen faktorler ile ilgilenmektedir

(Isir, 2006).
Davranisct Kisilik Kuramlar:

Bu gruptaki caligmalar genellikle insan davranislari ve toplumsal kisilik iizerinde
yogunlagmaktadir. Ilk olarak “Eysenck, Watson ve Skinner’m ornek olarak
gosterilebilecegi s6z konusu ¢alismalarda arastirmacilar, bireyin ¢evresiyle olan iliski ve
davranig bi¢imlerinin dikkatlice gézlemlenmesi ve incelenmesinin kisilik gelisimine

temel olusturdugunu savunmuslardir (Isir, 2006).
Fenomenolojik (Hiimanist/insanal) Kisilik Kuramlar:

Insancil  kisilik kuramlarmin  ¢ogunlugunu “Maslow ve Rogers” gibi
arastirmacilar tarafindan ortaya konulan kuramlar olusturur. Adi gegen arastirmacilar,
cevresel kosullar ile insanlarin ayirt edici nitelikleri arasinda devamli bir etkilesim
bulundugunu ileri siirmiislerdir. Bu sebeple dissal faktorlerin etkisinde hareket ederek
kisiligin yeterli diizeyde agiklanamayacagindan hareketle yepyeni bir kisilik yaklagimi
ortaya ¢ikarmislardir. Hiimanist kuram savunuculari i¢in, davranig, “bireyin ve diger
insanlarin” diinyay1 algilama big¢imlerine gore ortaya c¢ikmakta ve sekillenmektedir.
Dolayisiyla, bireylerin kisilik 6zelliklerindeki farkliliklarla diinya perspektifleri arasinda

yakin ve manali bir iligkinin bulundugu goriilmektedir. Hiimanistik yaklagimi1 savunan
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arastirmacilar, insanlarin ihtiyag, beklenti ve algilamalarmin kisilik yapilarinin

olusmasinda rol alan 6nemli etmenler arasinda saymaktadir (Kasli, 2009).
Gelismiglik Yaklasimi

Gelismislik yaklasimina Argyris'in “gelismislik - gelismemislik teorisi” 6rnek
verilebilir. Argyris kisilik gelisimini organizasyonel davranis agist ile ele almigtir. Teori
uyarinca gelismislik ile gelismemislik arasinda 7 kontrast kisilik 6zelligi ayrimi veya
farki bulunur. Calisma ortaminda elde edilen tecriibe ve kendine giiven hissi bu zit
gruplarin her birinde yer alan kisilik 6zelligini gelismemislik seviyesinden gelismislik
seviyesine dogru degisiklige ugratmaktadir. Arastirmacilar bu degisim siirecini kisiligin

olusum siireci olarak da tanimlamaktadir (Isir, 2006).

Ozellikler (Treyt) Yaklasimi ve Kisiligin Bes Boyutu Kurami (Bes Faktor Kisilik

Ozellikleri)

Burger’a (2006) gore literatiirde “ayirici ozellik kurami” adiyla da bilinen
“Ozellikler ya da treyt kurami”, “bir bireyin spesifik bir kisilik 6zelligini gdsterme
derecesine gore bireyi siniflandiran” bir kisilik yaklagimidir. Anilan yaklagim, kisilik
yapilar Gizerinde bireyin temel karakteristiklerini belirten ve siireklilik gdsteren birtakim
ozellikler “utangaglik, saldirganlik, uysallik, tembellik, isteklilik, glivenilirlik ve sakinlik
vb.” tizerinde durmaktadir. Bu 6zelliklerin ayn1 kiside farkli durum ve kosullarda ayni
bigimde istikrar gostermesi halinde bunlara “ayirici 6zellik” ismi verilebilmektedir. Bu
ozellikler kisiyi genellikle diger bireylerden ayiran ve kendi davramislarini agiklama

noktasinda yararlanilan, tutarlilik gosteren 6zellikleridir (Camg6z, 2009).

Ozellikler yaklasimi, Bes Faktér Modeli’nin temelini olusturmustur. Bazi
modellerde kisilik 6zellikleri “5°li, 6’11 veya 16’11 faktorlerle” incelenmektedir. Sosyal

psikoloji arastirmalarinda genel yaklasim kisilik 6zelliklerinin genel olarak bes temel
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baslik altinda ele alinmasi yoniindedir. Anilan modele “Bes Faktor Modeli (Five Factor
Model)” veya “Biiyiik Besli (Big Five)” adi1 verilmektedir. Bu model “kisiligi belirleyen
bes onemli faktor” ile bu faktdrlerde yasanan degisiklikler ile degisikliklerin “neyi nasil”

etkiledigini agiklamaktadir (Tozkoparan, 2013; Wood-Bell, 2008; Tekin, 2012).

Bes Faktor Kisilik Modeli bu ¢alismanin temel kuramsal dayanagi oldugundan

tarihsel gelisimi ve boyutlari, izleyen alt boliimde ayrica ele alinmaktadir.

1.1.3 Bes Faktor Kisilik Modeli ve Tarihsel Gelisimi

“Bes Faktor Kisilik Modeli (Big Five Factor Model)”, kisilik kavraminin
degerlendirilmesi siirecinde ¢ogunlukla yararlanilan bir yaklasimdir. Kisilik 6zelligi
teorisinin temellerinden dogan Kisilik 6beklerinin gruplanmasi ile ortaya g¢ikmustir.
Insanlarin kendilerini ve digerlerini tanmimlamada kullandig1 binlerce sifat incelenerek
gelistirilmis bir modeldir. Bir teoriden daha ¢ok, agiklayic1 bir kisilik modeli olarak
diisiiniilmektedir Kisilik ile ilgili calisan arastirmacilar, bu modelin kisilik yapisini analiz
etme ve anlamada giiclii bir yaklagim olarak kullanildigin1 belirtmektedir (De Fruyt vd.,

2004; John, 1999; Hart, 2007; Goldberg, 1990).

Bes Faktor Kisilik Modeli yaklagiminin tarihsel gelisim siireci incelendiginde
bir¢ok farkli alandan ¢ok sayida arastirmacinin ¢alismalarini gormek miimkiindiir. Kisilik
kavraminin “bes boyutta” aciklanmasi ¢aligmalarinal960’l yillarda baslanmig, 1980 ve
1990’11 yillarda bu ¢alismalar ivme kazanmistir. 1980°1i yillarin sonuna dogru kisiligi
kapsamli bir ¢cercevede ele alan yaklasimlari diizenlemek, bu konuda alanyazinda var olan
karisikligi diizenleyerek daha anlamli bir duruma getirmek i¢in bu modele odaklanan
kisilik psikologlart modelin bes giiclii faktorii tizerinde fikir birligine varmislardir (Bolat,

2008: 91, Taggar, Hackett ve Saha, 1999).
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Buradaki ¢alismalarin tohumu olarak nitelendirilebilecek ilk ¢alismay1 1936°da
“Allport ve Odbert” gergeklestirmistir. Adi1 gecen arastirmacilar ingilizce sozliik iizerine
yaptiklar1 bir arastirmada bir kisiyi baskalarindan ayirmak i¢in kullanilabilecek sekilde
diger bir ifadeyle insanlarin kisiliklerini tanimlamak icin kullanilabilecek, kisilerin
birbirinden farkli olduklar1 6zellikleri belirtir nitelikte 18,000 kelimeye ulagsmislardir.
Ancak o donemde bireyler arasindaki farkliliklar1 tanimlayan kelimeler, bu farkliliklari
kisilik 6zellikleri baglaminda ortaya koymak igin yeterli olmamustir (Allport ve Odbert,

1936; Allport, 1937; Camgoz, 2009; Sezici, 2015).

Allport ve Odbert tarafindan yiiriitiilen ¢alisma 1g1g1inda Cattell (1943), Allport ve
Odbert’in arastirmasindan elde ettigi yaklasik 4,500 sifattan hareketle insanlarin Kigilik
Ozelliklerini tanimlamaya yonelik olarak kendi gruplamasini olusturmustur. Calismada
ham olarak ele aldig1 4.500 6zelligi 35 6zellik degiskenine indirgeyerek, yapmis oldugu
faktor analizlerinin neticesinde “16 Kisilik Faktoriinii (L6KF)” elde etmis ve bdylece
alana 6nemli katkilar saglamistir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005:16, John ve
Srivastava, 1999:5). Analizler neticesinde bireylerin kisilik 6zelliklerini “Disa dontikliik,
uzlasilabilirlik, 6zdisiplin, duygusal denge ve kiiltiir” olmak iizere bes kisilik faktorii
altinda toplayarak agiklamistir (Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005: 16, John ve

Srivastava, 1999: 5).

Hans Eysenck de faktdr analizi ile kalitimla belirlendigini ileri slirdiigii disa
doniikliik, duygusal denge (nevrotizm) ve psikotizm boyutlar1 olmak iizere tli¢ faktorlii

kisilik 6zellikleri envanterini gelistirmistir (Eysenck, 1981).

Goldberg (1981) literatiirde “biiyiik besli” sdylemini kullanmig olan ilk
aragtirmaci olarak anilmaktadir. Goldberg, “Biiyiik besli” deyimini 6zii itibariyla

biiylikligiinii yansitma amactyla degil, her faktoriin ayri ayri oldukga genis oldugunu
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vurgulamak amaciyla se¢mistir. Analiz raporunda, o giine kadar gelistirilen “bes faktor
kisilik 6zellikleri” yapisinin insanlarin kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasi agisindan son
derece giiglii ve kapsayici bir 6zellige sahip olduguna yer vermistir (John ve Srivastava,
1999: 6; Goldberg, 1981). Goldberg (1990) Norman’in yapmis oldugu listeden
yararlanarak, 1.710 kelimeden (sifat) olusturulan bir kisilik 6lgegi hazirlayarak, “bes
faktorli (ige-disa doniikliik, uzlasilabilirlik, 6zdisiplin, duygusal denge, entelektiiel hayal
giicii)” bir siniflandirmaya ulasmistir. Bu kuramin gelisim hikayesinin baslangig¢
asamalarinda yer alan isimlerden bir tanesi olarak Goldberg, 1990 yilinda yaptig: ilk
calismasinda 75 kiime olarak gruplandirilan 1431 kelime kullanmustir. Ikinci
calismasinda 33 benzer kiime altinda gruplandirilmis olan 479 sifat: kullanmistir. Ugiincii
calismasini ise 339 ozellik teriminden tiiremis olan 100 kiimeden meydana gelen bir set

ile sonuglandirmistir (Goldberg, 1990: 41; Goldberg, 1992: 27; Sengiil, 2008: 34)

“Costa ve McCrae” bes faktor kisilik kavramina boyutsal bir bakis acis1 getiren
giiniimiiz kuramcilarindandir (Camgo6z, 2009). Bu arastirmacilar 1985 yilinda “NEO-PI
(NEO Personality Inventory)” olarak adlandirdiklar1 “disa doniikliikk (extraversion),
duygusal dengesizlik-nevrotizm (norotisizm) ve deneyime aciklik (openness to
experience)” boyutlarindan olusan kendi kisilik envanterlerini gelistirmistir (Costa ve
McCrae, 1995; Ibrahimoglu, 2008). Daha sonra orjinal neo kisilik envanterine
uzlasilabilirlik (agreeableness) ve 6zdisiplin (conscientiousness) kisilik 6zelliklerini de
dahil ederek NEO-PI-R (NEO Personality Inventory-Revised) kisilik envanterini 1992°de
yayimlamiglardir. Boylece “duygusal dengesizlik, uzlasilabilirlik, deneyime agiklik,
Ozdisiplin ve disa doniikliikk” olarak bilinen Bes Faktor Modeli’ni olusturan bes ana boyut

ortaya ¢cikmistir (McCrae ve Jonh 1992; De Fruyt ve digerleri, 2004: 209).
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Sonug¢ olarak, disadoniikliik, duygusal dengesizlik, deneyime ac¢iklik,
uzlasilabilirlik ve ozdisiplin boyutlar tlizerinde uzlasi saglanan bu ¢ok boyutlu “Bes
Faktor Kisilik Modeli”, ¢erceve model olarak gittikge daha ¢ok kabul gérmekte ve
degerlendirilmektedir (Digman, 1990; Goldberg, 1993; McCrae ve John, 1992; Glimiis,
2009). Bu sebeple, bu arastirmada kisilik kavrami “bes faktor kisilik modelinin boyutlar1”

ekseninde ele alinacaktir.

1.1.4 Bes Faktor Kisilik Modelinin Boyutlari

“Bes Faktdr Kisilik Ozellikleri Modeli” ¢ergevesinde bes temel boyut
(disadoniikliik, uzlasilabilirlik, 6zdisiplin, duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik) ele
alimmistir. Bu kisimda bu boyutlara iligkin temel tanimlar, kapsamlari ve cesitli

arastirmacilar tarafindan yapilan agiklamalara yer verilecektir.
1.1.4.1 Disadéniikliik (Extraversion)

Disadoniiklik boyutu 1981 yilinda Eysenck tarafindan ileri siiriilen
“Disadoniikliik/Igeddniikliik boyutu” ile son derecede benzerlik gostermektedir. Bu boyut
“sicakkanlilik, insanlar1 sevme, iddiali olma, heyecan arama, hareketli olma, pozitif

diistinme” gibi 6zellikleri igermektedir (Somer, 1998: 28).

Modelin bu boyutu esasen dis diinya ile olan iliskiyle ifade edilebilir. Buna gore;
digsa doniik olan kimseler, insancil ve cana yakin, neseli, enerji dolu ve her zaman iyi
diisiinen, ¢cok konusan, sakadan hoslanan, iyimser, insanlarla bir arada olmayi, giilmeyi,
eglenmeyi seven, rahatlikla iletisim kuran ve arkadas edinebilen bireylerdir. Kendi
baslarina kalmak, okumak ve ¢aligmak gibi eylemlerden hoslanmazlar, heyecan verici
olaylardan daha ¢ok hoslanirlar. Kalabalik ortamlar1 ve toplantilari severler. Bu boyutta

yer alan insanlar, grup icinde bulunan diger bireylerle kolaylikla iletisim kurmakta,
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kaynaklarin bulunmasinda ve kullanilmasinda dnderlik etmektedirler. Ozetle, bu bireyler
i¢in “dis diinyaya acik bireyler” ifadesi kullanilabilir (Eysenck, 1981; Barrick ve Mount,

1991; Cigdemoglu, 2006; Dede, 2009).

Bu boyutun tam karsitin1 temsil eden i¢e doniik olan kimseler, “sessiz, sakin,
utangag, 1limli, daha ketum, ¢evreye kars1 kapali, insanlardan kagan, hayata bakis acilar
karamsar olan, kendi basina kalmak isteyen, okumak, yazmak, resim, miizik gibi
ugrasilardan hoslanan” bireylerdir. Diger kisilerle iliski kurmakta ve arkadas edinmekte
zorlanirlar. Gilinliik hayati ve yasadiklarini oldukca ciddiye alirlar, olusturduklar
toplumsal iliskilerini “sinirli ve dengeli” bir sekilde siirdiirme c¢abasi igindedirler

(Eysenck, 1981; Dede, 2009; Digman, 1990).

Disa doniiklik boyutu is yasami agisindan degerlendirildiginde oldukga
belirleyici bir kisilik 6zelligi olarak carpicilik kazanmaktadir. Ornegin Mount, Barrick ve
Stewart’in (1998) kisisel etkilesimi gerekli kilan meslekler ile kisilik oOzellikleri
arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik yapmis olduklari calismada, disa doniik kisilik
ozellikleri baskin olan bireylerin “disa doniikliik 6zellikleri” ile “mesleki basarilar”
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ote yandan Chiaburu ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan “kisilik o6zellikleri ile orgiitsel vatandaglik davramislar1” arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir meta-analiz ¢alismasinda disadoniiklikk boyutunun
vatandaslik davranisini degistirmeye etkisinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger bir
caligmada disa doniik kisilik yapisina sahip bireylerin is doyumlarinin yiiksek oldugu
ancak, ise devamsizliklarinin ve isten ayrilma egilimlerinin olduk¢a fazla oldugu

goriilmiistiir (Judge, Martocchio ve Thoresan, 1997).

1991 yilinda Barrick ve Mount isimli aragtirmacilar tarafindan cesitli meslek

gruplarinda “kisilik ozellikleri ile g¢alisanin is performansi arasindaki iliski” nin
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arastirildigt meta-analiz ¢alismasi1 da yapilmistir. Meslek gruplari olarak miihendis,
doktor, 6gretmen, avukat ve muhasebecilerden olusan profesyonel meslek mensuplari,
polisler, yoneticiler, satis personeli, vasifli ve yar1 vasifli ¢alisanlarin analize katildig:
arastirmada, disa doniiklik boyutunun is yasaminda yoneticilik, satis temsilciligi ve
polislik meslekleri igin is performansini olumlu y6nde yordadig: ifade edilmistir. Bu
mesleklerde, diger insanlarla siirekli iletisim halinde olmak isin 6nemli bir parcasini
olusturdugundan disa doniikliik boyutunun igerdigi sosyal, girisken ve konuskan olmak
gibi ozellikler, benzer ozellikleri tasimanin nispeten az 6nemli oldugu diger meslek
gruplarinda bulunan c¢alisanlara oranla is performansinin artmasina yol agtigi

belirtilmistir (Barrick ve Mount, 1991; Caldwell ve Burger, 1998).
1.1.4.2 Duygusal Dengesizlik/ Nevrotiklik (Neuroticism)

Duygusal dengesizlik kisilik boyutu, genel olarak, “sinirli, endiseli, giivensiz,
korumaci, gergin, bunalimli, karamsar, mutsuz olma, problemli, huzursuz ve kaygili” gibi
olumsuz duygular barindiran sifatlar ile iligkilendirilir ve bu 6zelliklere sahip bireyleri
kapsar (Barric ve Mount, 1991; Somer, 1998, McCrane ve Costa, 1987). Bahsedilen
karakter 6zellikleri kisilerin “is ve aile yasamini” karsilikli olarak etkileyerek daha yogun
catisma ve dolayisiyla daha ¢ok Stres yasamalarina yol agabilmektedir (Stoeva, 2002;

Yelboga, 2006).

Duygusal dengesizlik “bir kisinin yasadig1 endise, kizginlik, sikinti, diisiinmeden
hareket etme, giivensizlik ve depresyonu” ifade eder. Arastirmacilar, duygusal
dengesizlik kavrammin akla uygun olmayan diisiinceler ve bu diisiincelerle miicadele
etme yontemindeki yetersizlik duygusu ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore,
duygusal dengesizlik boyutunda yiiksek puan alan kimselerin, “daha c¢ok karmasik

duygularla ugragsmak zorunda olduklari, kuruntulu diisiinceler ve diismanca tepkiler gibi
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uygun olmayan bir takim basa ¢ikma mekanizmalarina daha ¢ok basvurduklari”
sOylenebilir. Bu kisilik 6zelligi basat olan bireylerin giinliik olaylar karsisinda daha yogun
stres yasamalari, fiziksel saglik problemlerinden daha ¢ok sikayet etmeleri ve bunlarla
bas etmede etkili olmayan yontemler kullanmalar1 s6z konusudur (Camgoz, 2009;
Eysenck, 1992). Buna karsilik duygusal dengesizlik boyutunda diisiik puan alan kisilerin
(duygusal denge/duraganlik) genel olarak “sakin, sicak, rahat, giiclii, uysal, kendilerine
giiveni yiiksek, olumlu duygulanimlar yasayan ve yasam doyumlar1 yiiksek bireyler”

olduklart tespit edilmistir (Camgoz, 2009; Eysenck, 1992).

Duygusal dengesiz kimseler diger bireylerle iliski kurduklarinda utangaglik
hissetmekte ve davranislar1 da ¢ekingen kalmaktadir. Bunun yani sira bu kisilerin talep
ve gereksinimlerini kontrol etmekte zorluk yasadigi soylenebilir (Costa vd., 2001;
Eysenck, 1992). Duygusal dengesiz bireyler oldukga streslidir ve organizasyon igin
gerekli olan etkin davraniglar sergilememektedir. Dolayisiyla ¢aligma hayatinda 6rgiitte
ve Ozel hayatinda kars1 karsiya oldugu baskilar1 yonetebilmekte epeyce zorlanmaktadir.
Bu kisilerin is ve yasam arasinda iyi bir denge kuramadigi, o nedenle de ciddi problemler
yasadig1 ifade edilmektedir (Hashim vd., 2012; Robinson ve Tamir, 2005). Duygusal
yonden kendini rahat hisseden kimseler ise maruz kaldiklar1 bu baski unsurlarini daha aza
indirgeyebilmekte ve isine odaklanabilmektedir (Hashim vd., 2012; Robinson ve Tamir,

2005).

Duygusal dengesizligi yiliksek olan bireylerin, yasadiklar1 negatif duygu
durumlarinin tesiriyle belirli bir performansi1 devam ettirmekte zorlandiklarini ve ¢alisma
yasaminda is yapmaktan ka¢inma egiliminde olduklari goriilmiistiir. Ayrica kendilerine
yeterince giivenmedikleri i¢in isten ayrilma davraniglarinin diisiik oldugu goriilmiistiir

(Barrick ve Mount, 1991).
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Duygusal denge boyutu; Salgado (1997)’nun galismasinda avukat, mithendis gibi
profesyonel meslek gruplan ile polisler, yoneticiler ve vasifli is¢ilerden olusan dort
meslek grubunu kapsayan meta-analiz ¢alismasinda is performansinin yordayicisi olarak
bulunmustur (Camg6z, 2009). Tett ve digerlerinin (1991) gergeklestirdigi kiigiik 6l¢ekli
meta-analiz ¢alismasinda da, uzlasilabilirlik boyutundan sonra, duygusal denge ve
deneyime aciklik boyutlarinin en gecgerli boyutlar oldugu ifade edilmistir (Camgdz,

2009).

Diger taraftan, Mount, Barrick ve Stewart (1998) bireyler arasi iligkilerde
duygusal denge boyutu yiiksek kisilik 6zelligine sahip hizmet sektorii ¢alisanlarinin daha
rahat ve stressiz olduklarini; bu 6zelligin miisterileri ile aralarinda giiven iliskisinin
olusmasma imkan verdigini ifade etmis; gilivenilirligin kaliteli hizmet sunumu ile
baglantili oldugunu ve bunun sonucunda da “duygusal denge” ile “yiiksek hizmet
performans:” arasinda giiglii bir baglant1 oldugunu belirtmistir (Lounsbury, Sundstrom,

Loveland ve Gibson, 2003).
1.1.4.3 Uzlasilabilirlik (Agreeableness)

Bes faktor kisilik modelinin genellikle ti¢iincii boyutu olarak anilan uzlagilabilirlik
boyutu “kibarlik, nezaket, arkadas¢a davranan, esneklik, giivenilirlik, isbirligine
yatkinlik, affedici olmak, yumusak kalplilik, iyi huylu ve hosgoriilii olma” 6zellikleri ile
iligkilendirilmistir (Barrick ve Mount, 1991). McCrae ve Costa (1991) uzlasilabilirlik
kavraminin bireylerin diger insanlara anlamli iligkiler kurmasi ve mutluluk kavrama ile
yakindan iligkili oldugunu iddia etmislerdir. Benzer bigimde uzlasilabilir kisiler “saygili,
giivenli, esnek, agik kalpli, nazik, merhametli, ince, vicdanl, bagislayici, insanlar1 seven,
merhametli, dost¢a davranan, yardimsever, diiriist, saf, iyi huylu, yardimsever, hosgorii
siirt genis olan, iyi iletisim kuran, giiven verici, yumusak kalpli” gibi 6zellikleri
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barmdirirlar. Uzlasilabilirlik boyutunun negatif o6zellikleri i¢eren karsit ucunda ise
hir¢inlik, diismanca davranma, huysuzluk, soguk, kavgaci, Kinci, dikbasl, ben merkezli
ve kaba olma, baskalarina karsi kiskanglik duygular1 besleme ve kuskuculuk 6zellikleri

bulunmaktadir (Somer, 1998; Digman, 1990).

Bu kisilik boyutu agisindan iizerinde durulmasi 6nemli bir husus, Costa ve
arkadaglarinin (1991), bu boyutun kisilik psikolojisinden daha ¢ok ahlaki degerlerle ilgili
oldugunu, karsit ucunun da Makyavelizm (amaca giden her yol mubahtir) ile es
olabilecegini belirtmeleridir (Costa vd., 1991). Ag¢ik¢asi uzlasilabilirlik diizeyi zayif
kisilerin sosyal baglamlarda “problem yaratma potansiyeli” i¢in Onemli bir uyari
niteligindeki bu saptama i¢in heniiz kesin bir karara varmak miimkiin gériinmemektedir.
Bu ozellikleri tasiyan kimseler, yonetici ise astlarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
caligir, onlar1 iyi motive eder ve iyi iletisim kurabilirler (Soysal, 2008:10). “Kisilik
ozellikleri” ile “orgiitsel vatandaslik davramiglart” arasindaki baglantiyr belirlemek
amaciyla yiriitillen bir meta-analiz ¢alismasi neticesinde uzlasilabilirlik boyutunun
orgiitsel vatandaglik davraniginin 6nemli bir yordayicist oldugu ve is performansi
kriterine kiyasla orgiitsel vatandaslik davranisi ile daha ¢ok iligkili oldugu sonucuna

vurgu yapilmigtir (Chiaburu ve arkadaslari, 2011).

Uzlagilabilirlik diizeyi yliksek bireyler isbirligine onem vermekte, icinde
bulundugu gruba aidiyet hissederek baglilik gostermekte ve orgiitiin biitiin normlarina
uyum saglamaktadir. Bu ylizden bu bireyler is arkadaslariyla veya yoneticileriyle

tartismaya girmemekte ve kurdugu insan iliskilerine zarar vermemektedir (Oztiirk, 2014).
1.1.4.4 Ozdisiplin (Conscientiousness)

Somer’in (1998) yapmis oldugu c¢alismada bu boyut i¢in diizenli, programli,

disiplinli, caligkan, dikkatli, dengeli, gayretli, iradeli, ding, verimli, ¢aligkan, miicadeleci
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amacli, 6zdisiplin sahibi (ve zitlar1) gibi sifatlar bu boyutu en iyi temsil eden sifatlar
olarak ortaya konmustur. Bu boyuttaki 6zelliklere sahip bireyler “basarili ve ¢ok ¢alisan,
odaklanma giicii yiiksek, diizenli ve disiplinli olan, planli hareket eden, iradeli, kararl1,
motivasyon giicii yliksek, sabirli, caligkan, basar1 kazanma giidiisii yiiksek, azimli, kontrol
ve disiplin sahibi, sorunlarla bas etmeyi iyi becerebilen ve basladig: isi bitirebilen”
kisilikler olarak nitelendirilmistir (Costa ve arkadaslar1 1991; Mete, 2006). Costa ve
arkadaslar1 (1991) 6zdisiplin boyutunu “yeterlilik, diizen, gérev aski, basar1 ¢abasi, 6z-
disiplin ve tedbirlilik” alt boyutlarinin temsil edecegini diistinmiislerdir. Belirtilen alt
faktorlerden hareketle 6zdisiplin boyutu “dikkat dagitic1 faktorlere ve sikilmaya ragmen
bir géreve devam edebilme yetenegini ve Ozellikle sabirli olmayi, ihtiyath, planli ve
dikkatli olmay1” igermektedir. Buna karsin 6zdisiplin 6zelliginde zayif olan bireyler,
gorevini erteleme ve hayal kirikligi karsisinda hizlica pes etme egiliminde olmaktadir

(Somer, 1998; Costa ve arkadaslari, 1991; McCrae ve Costa, 1991).

Aragtirmacilar, 6zdisiplin boyutunda yiiksek puan alan kisileri dikkatli, kendi
kendine ¢abuk bir sekilde organize olabilen, planli hareket eden, ¢ok caliskan, basari
odakli, kararli, ahlaki ilke ve degerlere siki sikiya bagli, basladigi isi bitirebilme becerisini
haiz ve harekete ge¢cmeden oOnce ayrintili bir sekilde disiinen bireyler olarak
tanimlamaktadir (Barrick ve Mount, 1991; Costa ve arkadaslar1,1991). Ozdisiplin
boyutunu inceleyen MacDonald (1995) bu boyutu hos olmayan gorevlerde sabirli olma,
tatmin olmay1 erteleme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir davranislar sergileme

becerisi ile iliskilendirmistir.

Costa ve arkadaslar1 (1991) 6zdisiplin boyutunun “ilerletici” ve “engelleyici”
yonlerini birlikte bulundurdugunu ifade etmislerdir. Buna gore, 6zdisiplin boyutunun

“ilerletici yonli” olarak basarma ihtiyact ve calisma kararliliginda goriilmekte,

23



“engelleyici yonii” ise, ahlaki titizlik ve tedbirlilik ozellikleri ile anlatilmaktadir.
Parasuraman, Zeitham ve Berry (1985) ise, o6zdisiplin kisilik 6zelliginin hizmet
sektoriindeki 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Parasuraman ve arkadaslarina (1985) goére
hizmet sektoriinde basarili olabilmek i¢in glivenilir, zaman odakli, ¢caligkan ve diiriistliik
niteliklerine sahip olmak gerekmektedir. Bu sebeple 6zdisiplin kisilik 6zelligi yiiksek
olan bireylerin bu sektérde daha yiiksek kalitede hizmet sunduklar1 belirtilmistir
(Camgo6z, 2009; McCrae ve John, 1992; Hurtz ve Donovan, 2000). Ayrica; birgok
arastirma sonucunda 6zdisiplin boyutunun ¢ogu meslekte is performansinin en gegerli ve
onemli yordayicilarindan biri olduguna, diger bir ifadeyle is performansi ile olumlu

iliskisine dikkat ¢ekilmistir (Barrick, Mount ve Judge, 2001).
1.1.4.5 Deneyime A¢iklik (Openness/Openness to Experience)

Modelin besinci boyutu olan bu faktdr, arastirmacilarin {izerinde en ¢ok tartistigi
ve en az goris birligine vardiklari boyuttur (Somer, 2002). Trapnell and Wiggins (1990)
bu boyutun biiyiik besli modelinin, kapsami daha genis ve yapilanmasimin diger dort
faktore gore daha zayif oldugunu belirtmistir (McCrae, 1992). Bu boyut hem yapisal hem
de motivasyonel agidan bireysel farkliliklarin genis ve genel bir boyutu olarak dikkate
alinmaktadir (McCrae, 1992). Yine McCrae (1996) bu boyutu gozden gegirilmis kisilik
envanterinin deneyime agiklik boyutunda olgiilen sanatsal duyarlilik, duygu derinligi,
Onyargisiz ve hosgoriilii olma, derinlik, davranigsal esneklik entelektiiel merak ve

alisilmamis tutumlar sergileme 6zellikleri ile iliskilendirmistir.

Deneyime agik olan bireyler, “gelisime ve yeniliklere agik, hayal giicii kuvvetli,
i¢gorii sahibi, yaratici, liberal, geleneksel olmayan yaratici, yasama dair genis ilgi alanlari
olan, merakli, analitik, karmasik, merakli, bagimsiz, orijinal, hayal giicli kuvvetli, ilgileri
genis, cesur, degisikligi seven, artistik, acik fikirli cesaretli, ¢esitliligi seven ve liberal
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entelektiiel olarak merakli, giizellige duyarli, sanatla ilgilenen, duygusal ve 6zgiir olma
egiliminde olan” kisilerdir (Somer, 2002; Costa ve McCrae, 1997). Bu faktér, yeni fikirler
diisiinme ve deneyimler baglaminda farkliliklar olusturan bakis agilarina egilimli olma
seklinde de tamimlanabilir. “Hayal, estetik duygular, faaliyetler, fikirler ve degerler gibi
Ozellikleri” de icermektedir. Deneyime agiklik boyutunda yiiksek puan alan bireyler,
i¢gori sahibi, cesur, hayal giicii kuvvetli, yaratici ve orijinal insanlardir. Basit anlasilir ve
yalin olmayi tercih eden bu bireyler, karmasik, kuskulu ve gizli her seyden kaginmaktadir

(McCrae, 1992; Camgéz, 2009).

Bu boyutun zit ucunda olan “deneyime kapalilik/gelenekgilik boyutu” ise,
“bireyin ilgi ve merakini dar bir alanda tutmasi ve goriislerinde daha pragmatik ve sade
olmasini1” ifade eder (Camg6z,2009). Bu grupta bulunan kisiler, “kisiler arasi iliskileri
acisindan geleneksel tutumlara sahip, kural ya da ilkelere kati bir bigimde baglilik
gosteren-kuralci, maceralardan hoslanmayan otoriteye mutlak itaat eden kokten baglilik
gosteren, kiiltirlii olma, merakli olma, yaraticilik ve hayal kurma yetisi pek de
gelismemis olan, tutucu ve standartlasmig davranis kaliplarin1 benimseyen” bireylerdir.
Bu boyutta yiiksek puan alan bireylerin, “gelenek dis1 ve bagimsiz diisiincelere sahip
oldugu” daha diisiik olan bireylerin ise, “daha geleneksel ve bilineni tercih etme

egiliminde oldugu” sdylenebilir (Dede, 2009; Feist, 1998).

Alanyazinda deneyime agiklik boyutunun is performansi kriteri ig¢in gegerli bir
yordayici oldugu onerilmektedir. Bu boyutta yiiksek puan alan bireylerin 6grenmeye agik
olduklar1 ve is yasantisinda yiiksek seviyede is ve Kkariyer doyumu yasadiklari
belirtilmistir (Barrick ve Mount, 1991). Yoénetici pozisyonu ya da alt pozisyonlarda olsa

da bu tarz bireyler islerinde her zaman seffaf olma konusuna 6zen gosterirler. Her
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duruma/ortama hizlica uyum saglar ve problem c¢ikarma yerine sorunlar1 ¢ozmeye

odaklanirlar ve paylasimcilardir (Soysal, 2008).

Orgiitsel vatandaslik davranisi ve kisilik dzellikleri arasinda var olan iliskiyi
inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin; Organ’a gére, uzlasilabilirlik
kisilik 6zelligine sahip galisanlarin OVD sergileme egilimleri daha fazladir (Akt.; Altay,
2015). Organ ve Ryan (1995) OVD ile kisiligin uzlasilabilirlik ve 6zdisiplin boyutu

arasinda yiiksek bir iliski oldugunu 6ne siirmiislerdir (Akt.; Altay, 2015).

Ote yandan kisilik faktdrlerinden 6zdisiplin boyutunun, ¢alisma arkadaslar ile
alakal1 tatmin tizerinde negatif etkisi vardir. 1997 yilinda Organ “6zdisiplinli” bireylerin
kendileri ve diger insanlardan beklentilerinin yiiksek oldugunu one stirmiistiir.
Calisanlarin, bu beklentiyi karsilamayan arkadaslarini elestirerek, degismeleri i¢in baski
yapma yolunu sectikleri durumda, iliskilerin gerginlesecegini ve bu durumun OVD igin
olumsuz sonuglar doguracagini ifade etmistir. Organ’mn (1997) arastirma bulgusu;
uzlagilabilirlik faktoriiniin isyerinden alinan tatmin iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu ifade etmektedir (Akt.; Kose vd., 2003).

Williams ve Shiaw (1999) ¢alisanin yasadig1 olumlu duygularin isyerinde OVD
sergilenmesinde 6nemli bir faktér oldugunu; bununla birlikte deneysel olarak, bu tip
calisanlarin daha ¢ok yardim etme egilimine sahip olacagini ve 6zgeci davraniglara

agirhik verecegini ileri siirmektedir (Akt.; Kose vd., 2003).

Smith, Organ ve Near (1983) calismalarinda disadoniiklik o6zelligi tasiyan
calisanin, gevresine ve sosyal alanlara karsi daha duyarli olmasi sebebiyle “Orgiitsel
vatandaslik davraniglarini” gosterme egiliminin daha yiiksek olacagini ortaya koymustur.
Aksi yonde “ice doniik ve nevrotik™ bireylerin ise kendi endiselerinden dolayi, diger

calisanlarin sorunlar1 ve organizasyonun ihtiyaglari ile ilgilenme noktasinda gerekli
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duygusallik diizeyine sahip olmadiklarindan o6rgiitsel vatandaslik davranislar1 gosterme

egiliminde olmadiklarini ifade etmistir (Akt.; Altay, 2015).

1.2 Denetim Odag

Denetim (kontrol) odagi kavram olarak ilk defa Rotter (1966) tarafindan
kullanilmis olup bireyin, yasadigi iyi ve kotii olaylar1 nelerin kontrol ettigine, yasadigi
olaylarin ortaya ¢ikma nedenlerine iliskin sorumlulugu kime veya neye yiikledigine dair
inanci olarak ifade edilmistir (Strauser vd., 2002). Baska bir ifade ile bu kavram “bireyin,
iyl ya da kotii, kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenek, 6zellik ve davraniglarinin
sonuglar1 olarak ya da sans, kader, talih ve giiglii bagkalar1 gibi kendisi disindaki giiglerin

isi olarak algilamasi egilimidir” seklinde tanimlanabilir (Rotter, 1966).

Denetim odagi kavrami daha ayrintili incelendiginde kavramin koklerini Rotter’in
Sosyal Ogrenme Kuramindan (1954) aldig1 goriilmektedir. Sosyal 6grenme kuramina
gore; belirli bir davranis ya da olay igin pekistirici (6diil ve ceza) kullanilmasi halinde
aynit davranig ya da olaym gelecekte yenilenmesi halinde ayni sekilde pekistirici
kullanilacagr beklentisini giiglendirmekte ve boylece izledigi davranmigin benzer
kosullarda tekrarlanmasi ihtimalini artirmaktadir. Diger taraftan, “6diil ardisiklig
beklentisi” bir defa gelistikten ayn1 davraniglarin 6diil ile pekistirilmemesi neticesinde
beklenti zayiflayacak veya tamamiyla silinmesine neden olacaktir. “Odiil ve cezalarm
davraniglari, sirasiyla, pekistirici ya da zayiflatici etkileri kisinin, davranisiyla onu izleyen
0diil ya da ceza arasinda bir nedensellik iligkisi algilayip algilamadigina da baghdir. Eger
boyle bir iliski algilanmiyorsa, davranisin diger belirleyicileri aym1 kalmak kosulu ile
odiller izledikleri davranisin yinelenme olasiligini, bdyle bir iligkinin algilanmadigi
durumlarda oldugundan daha fazla arttiracaktir.” Bireyler, pekistiriciler ile gegmisteki

deneyimlerine bagli olarak, yasadiklar1 olumlu ve olumsuz olaylarin sorumlulugunu
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kendi davraniglara yiikleme egiliminin gilicii agisindan farklilik gosterirler (Rotter,

1966; Strauser ve Ketz, 2002; Dénmez, 1983).

Insanlar, pekistireglerin ya kendileri ya da kendileri disindaki giiclerin yani dis
giiclerin kontroliinde oldugu seklinde genel bir beklenti icerisindedir. ilk durumda
bulunan insanlar, “i¢ denetim odakli” olarak tanimlanmaktadir. Bu kimseler kendilerinde
olumlu ya da olumsuz tiim olaylar1 kontrol etme becerisi oldugunu diisiiniirler. Bu
durumdaki bireylerin kisisel kontrol duygular1 yiiksektir; basar1 veya basarisizliklarinin

kaynaginin kendileri olduguna dair saglam inanglar1 vardar.

Ikinci grupta bulunan bireyler ise “dis denetim odakli” seklinde adlandirilir ve
davraniglariyla yasadiklari olaylar arasinda iliski kuramazlar. Bu tip kisiler olaylarin her
zaman “sans, kader, giiclii olan diger insanlar” gibi kendilerinin disindaki faktorlerin
kontroliinde ortaya ¢iktigini diistiniir. Ayrica bu kimseler tutum, davranig ve hayatlarini
etraflarin1 saran biiyiik ve sofistike gii¢lerin yonlendirdigi inancina sahiptir (Taylor vd.,
2006). Ozetle, davramslar ile pekistiricileri arasinda bir baglanti oldugunu diisiinen
bireyler “i¢ denetim odakli” seklinde; bu tarz bir baglantinin olmadigi inancina sahip
olanlar “dis denetim odakl1” seklinde tanimlanmaktadir (Basim ve Sesen, 2006, Dénmez,

1983; Oliver vd., 2006; Twenge vd., 2004).

Denetim odagi kavrami pek ¢ok arastirmanin konusu olmus ve birgok kisilik
degiskeni veya davranis ile iliskisi incelenmistir. S6z konusu ¢aligmalar neticesinde
“icten ve distan denetimli bireyler” in davranigsal yonde farkliliklar gosterdigi ¢ok sayida

arastirma ile ortaya konulmustur (Dag, 1991; Tiimkaya, 2000).
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1.2.1 i¢ Denetim Odag

Olaylar1 ve durumlar1 kendi davranis1 veya goreli olarak kalic1 6zellikleri ile
iliskilendirme egiliminde olan i¢ten denetimli bireylerin distan denetimli olanlara kiyasla
“cevreden gelen olumsuz etkilere daha fazla direnen, hos olmayan yasam ortamlarini
degistirme konusunda daha 1srarc1 olan, kisisel 6zgiirliiklerinin sinirlandirmasina giiglii
tepki gosteren, daha basarili, etkili, atilgan, girisimci, glivenli, miicadeleci, bagimsiz”
kisiler olduklar1 sdylenebilir. I¢ denetim odagina sahip kisiler ileride ortaya ¢ikacak
davraniglarin1 belirleme noktasinda kendilerine katki saglayacagina inandiklar1 digsal
uyarict veya degisikliklere daha ¢ok duyarlilik gostermektedir. Cevre sartlarini
degistirmede daha ¢ok c¢aba gosterir, yetenekleri ya da basar1 ve basarisizliklarina son
derece yiiksek 6nem atfederler (Rotter, 1990; Oliver vd., 2006; Yesilyaprak 1988;

Silvester vd., 2002; Strickland, 1978).

Aragtirmalar; icten denetimlilerin distan denetimlilere kiyasla, yiiksek derecede
olumlu benlik kavramina sahip oldugunu, daha fazla kisisel sorumluluk tstlendiklerini,
gostermektedir. Anilan caligmalar neticesinde elde edilen bulgular bu durumdaki
bireylerin “duygusal yonden daha saglikli ve dengeli olduklarini, savunma
mekanizmalarina daha az bagvurduklarini, daha sosyal ve daha 6zgiir davrandiklarini,
cevreyle daha iyi bas etme davranislar1 gosterdiklerini, daha objektif olduklarini, etkili
iletisim kurmada daha basaril1 ve aktif olduklarini” ortaya koymaktadir. Yine arastirmalar
sonucu, i¢ denetim odagma sahip bireylerin “zamani daha iyi kullandiklari,
davraniglarinin tutarlt oldugu, engellemeler karsisinda daha yapici tepkiler ortaya
koyduklar1 daha az konformist olduklar1” n1 ortaya koyan bulgular elde edilmistir

(Yesilyaprak, 1988).
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1.2.2 Dis Denetim Odag

Distan denetimli bireyler olaylar1 ve durumlart kendi beceri, tutum veya
davraniglari ile iliskilendirmeyip kader, kismet, sans ve talih gibi kendi disindaki digsal
faktorlere baglar. Bu durumdaki kisiler g¢evre tizerinde kontrollerinin olmadigina
inanirlar. Ayrica; gevrelerinde herhangi bir degisiklik yapma hususunda daha pasif ve
edilgen, konformist, genel kaygi diizeyleri yiiksek, kendileri ve baskalarina daha az giiven

duyan bireyler olduklar ifade edilebilir (Rotter, 1990; Strickland, 1978).

Aragtirmalar; distan denetimli bireylerin, “gesitli konularda daha az yeterliligi
olan, daha diisiik beklenti diizeyine sahip, artan depresif 6zellikler tasiyan, basar1 ve
basarisizlik durumlarin1 hep kendileri disindaki faktorler ile iligskilendiren, basarisizlik
durumlarinda digerlerini suglayan ve dis faktorleri sorumlu tutan, yasamlarinin sosyal
giiclerce degistirilip denetlendigine inanan ve bu sebeple kendilerini dis giiclerin
kurbanlar1 olarak goren kisiler olarak betimlenebileceklerini ortaya koymustur. Bu
durumdakiler kendini kabullenmekte giiglitk ¢eken ve genel olarak caresiz hisseden, i¢ten
denetimli bireylerin aksine problem ¢ozmeye karsi daha pasif tutum benimseyen

bireylerdir (Anderson, 1977; Yesilyaprak, 1988; Strickland, 1978).

Calisma ortaminda sergiledikleri davranislar1 agisindan bakildiginda iki grup
arasindaki en bariz farkliliklarin “is doyumu, ise baglilik, motivasyon ve stres”
konularinda ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. (Basim ve Sesen, 2006). “icten denetimli
bireylerin, yani basarili performansin nedenlerini kendisine yiikleyen, basarisizliklari ile
ilgili ise kendilerine ve kontrol edilebilir davranislara atifta bulunan, yeterlilik ve
yeteneklerine giivenen, sorunlart ¢6zmek icin karar alabilen ve gerekli adimlari atabilen
calisanlarin, iste daha fazla gelisim kaydettigi, daha fazla is doyumu, ise baghlik ve

yiiksek is motivasyonu yasadigi goriilmektedir” (Solmus, 2004). Andrisani ve Nestel
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(1976) ve Spector (1988) tarafindan is hayatina yonelik yapilan ¢alismalar da icten
denetimli bireylerin is tatmini diizeylerinin, aldiklar1 {icretin ve statiilerinin nispeten
yiiksek oldugunu, ¢alisma siirelerinin daha uzun oldugunu ortaya koymaktadir (Silvester

vd., 2002; Basim ve Sesen, 2006).

Icten denetimli kisiler prososyal davranislar1 daha ¢ok sergileme egilimindedir.
Bu kimseler standart hale getirilmis “rol davranislar1” ig¢inde hapsolmaktan ziyade,
kontrolii ellerinde bulundurmaya c¢alisirlar. Bu nedenle, igten denetimliler,
davraniglarinin  farklilik  olusturacagi diisiincesiyle hareketlerinin  sorumlulugunu
stlenerek, “ise yonelik olarak ve is gereklerinin haricinde”, ekstra davraniglar
gostermektedir. Netice olarak, orgiitsel vatandashik davraniglari ile i¢ denetim odagi
boyutunun iliskili degiskenler oldugu anlagilmaktadir (Solmus, 2004; Basim ve Sesen,

2015).

Denetim odag ve orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmacilar igten denetimli olmanin pozitif bir kisilik 6zelligi oldugu kanisin
vurgulamaktadir (Loosemore ve Lam, 2004; Malki, 1998; Silvester vd., 2002). Yine
benzer ¢aligmalar i¢ denetim odagina sahip olma egiliminin ¢alisma hayatinda ekstra rol

davraniglarini ortaya ¢ikarabilecegini gostermektedir (Basim ve Sesen, 2015).
1.3  Etik ideoloji

1.3.1 Etik ve Etik ideoloji

Felsefenin bir dali olan etik ve ahlak sézciikleri ¢ogu kez es anlamli olarak
kullanilsa da aralarinda kavramsal olarak ayrim bulunmaktadir (Yazici ve Yazici, 2010).
Kozak ve Giiglii (2006) de etigin bir “ahlak felsefesi” olarak kabul edilebilecegi ve iyi

kotii ahlaki eylemlerin dogasini inceleyen bir felsefe dali olarak tanimlanabilecegini ifade
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etmektedirler. O halde etik, felsefenin bir alt dali olarak ahlak konusunu normatif bir
zeminde ele almakta ve “dogru ve uygun ahlak ilke ve normlarinin” hangileri oldugunu
incelemektedir. Ahlak ise “belirli bir toplumda ve donemde tarihsel ve olgusal olarak
grup ve kisilerin sahip olduklar1 ahlaki deger ve davraniglar1” ele almaktadir (Ersoy-Kart,

2015).

Piaget (1932), Kohlberg (1981) ve Gilligan (1982) tarafindan yapilan arastirmalar
“ahlaki yargi gelisimi” ile ilgili ¢alismalar arasinda miihim bir yer tutmaktadir. Bu
calismalardan Piaget ve Kohlberg’e ait kuramlar ahlak gelisiminde biligsel dgelerin
onceligi ve belirleyiciligine dayanir. Gilligan ise “koruyucu etik” olarak isimlendirdigi
yaklagiminda ahlaki yargilama siirecinde iliskilerin ve iliskilerden kaynaklanan
sorumluluklarin etik karar verme noktasinda belirleyici oldugunu savunmustur (Yazici ve

Yazici, 2010).

Etik ideoloji kavraminin ahlak gelisimi ile baglantili oldugu agiktir. Ahlak
gelisimi, bir etik ideoloji benimsemeden c¢ok Once yani c¢ocukluk yillarinda
gergeklesmektedir. Bireyin nihai olarak eristigi ahlak gelisimi diizeyi ve evresi ahlaki

ikilemlere nasil tepki verecegini belirlemektedir (Ersoy-Kart, 2015).

Insanlar, bagkalarinin davranislarmi ahlaki olup olmamasina gére yargilar. Bir
kimse karsilastig1 baska bir kimsenin ahlaki hakkinda karar verirken, bu karar1 kendi
bireysel etik sistemine dayandirmaktadir. Ahlaki kani ile ilgili anlagsmazlik yasanmasi
durumu mutlaka kisisel etik sistemleri farkli oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir (Forsyth,

1980).

VanMeter vd.’ne (2013) gore etik ideoloji; ahlaki degerlendirmeler yapmak
amaciyla ortaya ¢ikan bir etik sistemidir. Bu sistem etik agidan sorgulanabilir olabilecek

davraniglar ile ilgili muhakeme etme ve karar vermeye yonelik kurallar sunmaktadir.
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1.3.2 Forsyth’nin Etik Ideoloji Modeli (1980)

Forsyth’ye (1980) gore bir kisinin etik ideolojisi, baskalarina zarar verme ve/veya
evrensel ahlak ilkelerini gormezden gelme egiliminin derecesini yansitmaktadir. Onerdigi
modelin temel sayiltisi, insanlarin iki etik ideoloji boyutuna gore kimliklenebilecegidir
(Ersoy, 2015). Idealizm ve Gérececilik olarak bilinen bu iki biiyiik boyut etik olarak
birbirinden farkli yapilardir ve bireylerin davranislarini farkli bir bigimde etkileyebilir

(Forsyth,1992).
Idealizm

Birinci boyut olan idealizm, bagkalarmin refahi icin bireyin endisesi olarak
tanimlanir. Bagkalarinin refahima yonelik dogal bir ilgiden ve davranisin igsel
dogrulugunun hangi davraniglarda bulunulacagini belirlediginden bahseder (Forsyth,
1992; Henle, vd. 2005). Idealizmin ana ilkesi baskalarma zarar vermekten kacinarak ve
onlarin ¢ikarlarimi gozeterek ve yalnizca dogru davranislar sergileyerek istenir sonuglara
ulagsmanin miimkiin oldugu diisiincesidir. Deontoloji ve bi¢imcilik teorilerinden filizlenen
bu teori insan kararlarinin ve eylemlerinin kiiresel ahlaki ilke ve degerlere uymak
suretiyle bagkalarina hizmet ettigi anlayisina odaklanmaktadir (Kahn, vd. 2016; Forsyth,

1992; Henle, vd. 2005).

Idealist bireyler, baska insanlara zarar vermenin evrensel olarak dogru olmadigina
inanirlar. Acil durumlarda bile baskalarina zarar vermeme konusunda kararlidirlar.
Dahasi, idealistler iyimserlikle, ahlaki eylemlerde bulunmak suretiyle arzu edilen
sonuglart elde edebildiklerini ileri stirerler. Asir1 idealist kisiler baskalarina zarar

vermenin Onlenebilir oldugunu diisiiniirler (Forsyth,1992).

Tersine, idealizm diizeyi diisik olanlar ahlaki eylemlerin her zaman

arzu edilen sonuglara neden olmayacagini ve bagkalarina zarar vermenin bazen herhangi
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bir karardan etkilenen biiyiik ¢ogunluk i¢in biiyiik 1yiyi liretmek i¢in zorunlu oldugunu

kabul ederler (Henle, vd. 2005).
Gorececilik

Ikinci boyut olan gorececilik ise; ahlaki kararlar verirken bireylerin yalan
sOylememek, ¢almamak gibi evrensel ahlak kurallarini1 reddetme derecesidir. Diger bir
ifadeyle, bireylerin isyerinde evrensel ahlaki kurallar ve diizenlemelere hangi dlgiitlerde

uyup uymadigi seklinde tanimlanabilir (Henle, vd. 2005).

Yiiksek diizeyde gorececi olan bireyler siiphecidir ve dogru ile yanlis arasinda
ayrim yaparken mutlak ahlaki dogrular1 g6z ardi etme egiliminde olup bunun yerine
ahlaki eylemlerin durum i¢indeki unsurlar ve dahil edilen bireylere dayandirildigina
inanirlar. Sonug olarak, yiiksek diizeyde gorececi kisiler ahlaki bir karar verirken belirli
kosullar1 ve kisisel degerleri, ilgili etik ilkeden daha fazla 6nemli bulmaktadir. Aksine,
diisiik diizeyde gorececi olan bireyler etik kararlar alirken evrensel ahlaki mutlaklara
siddetle inanir ve kat1 bir sekilde bagl kalirlar. Evrensel ahlak kurallarina uyulmamasi
olumlu sonuglara yol agsa bile, bu evrensel kurallara istisnasiz bir sekilde uyulmasi

gerekmektedir (Forsyth, 1992; Henle vd., 2005).

Idealizm ve gorececilik temel boyutlarmin yaninda her boyutun igerisinde iki
farkl1 alt boyut olmak tizere toplam dort boyut vardir. Alt boyutlar idealist ve gorececi
boyutlarinda elde edilen degerler dogrultusunda kuramsal olarak belirlenmistir. Bu alt
boyutlardan “mutlak¢t ve istisnacilar” idealist etik grubu igerisinde; “durumculuk ve
oznelcilik” ise goreceli etik faktorii arasinda bulunur. Yiiksek idealist yargisina sahip
olanlar “mutlake1”, disiik idealist egilimi sergileyenler “durumcu”; yiiksek gorececi
egiliminde olanlar “6znelci”, diigik gorececi egiliminde olanlar ise “durumcu”

yaklasimini benimsemektedir. Ahlaki yargi i¢erigi bakimindan ele alindiginda, agirlikli
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olarak deontolojik yaklasim gosteren “mutlak¢r ve istisnacilar” siklikla kurallardan
hareket eder. Diger kategori i¢inde yer alan “durumcular ve 6znelciler” in ise ahlaki
yargilar1 tipik olarak durum ve olay analizine dayanir. Dolayisiyla insanlar etik yargiya
ulasirken “durumculuk, mutlak¢ilik, oznelcilik ve istisnacilik” yaklasimlarindan bir
tanesini uygular (Yazic1 ve Yazici, 2010; Forsyth, 1992). Temel iki boyutun diisiik ve
yiiksek seklinde ¢aprazlanmasi ile ortaya ¢ikan dort alt boyut ve temel prensiplerinin yer

aldig1 “Etik Ideoloji Modeli” asagidaki tabloda gdsterilmistir (Forsyth, 1980).

Tablo 1: Forsyth’nin Etik ideolojiler Stmflandirmasi (1980)

GORECECILIK

IDEALIZM Yiiksek Diisiik

DURUMCULAR (Situationists)
Ahlaki kurallar1 reddeder.
Yiiksek Her eylemi i¢inde bulundugu
durum i¢inde bireysel
degerlendirmeyi savunur.

MUTLAKCILAR (Absolutists)
Istenir sonuglara yalnizca evrensel ahlaki
kurallara uymak suretiyle ulasilabilecegini
varsayar.

ISTISNACILAR (Exceptionists)

OZNELCILER (Subjectivists) | - A o1 mutlaklar degerlendirmelere

Evrensel ahlaki kurallar yerine

Diisiik . N rehberlik eder, ancak fayda durumu s6z
kisisel degerler ve bakis acisina y ..
dayal: degerlendirmeler yapar konusu oldugundg l?u standartlarin istisnasi

' olabilir; faydaci.
(Forsyth,1980)

1.3.2.1 Durumcular (Situationists)

Her iki boyuttan da yiiksek puan alanlar “durumcular” olarak betimlenmektedir.
Ciinkii bu kisiler evrensel etik ilkeleri reddeder ve eylemlerinin herkes igin olumlu
sonuglar dogurmasi gerektigine inanirlar. Bunu yaparken de duruma ozgii bilgileri
mutlaka hesaba katarlar. Ahlaki yargilarina dayali olarak sergileyecekleri davranislarin
olabilecek en 1yi sonucu vermesi i¢in son derece dikkatli bir analiz yaptiklari sdylenebilir

(Ersoy-Kart, 2015).
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1.3.2.2 Mutlak¢ilar (Absolutists)

Mutlakgilar, gorececilikte diisiik ama idealizmde yiiksek olduklari i¢in ahlaki
kurallara itaat ederek olumlu sonuglar elde etmeyi tercih ederler. Esasen davranislarinin
olumlu bir etki yaratmasinin, ahlaken dogru davranildiginin agik gdstergesi oldugunu
diistintirler. Mutlakgilar, “deontoloji” olarak bilinen ahlak felsefesiyle tutarli davranma
egilimindedirler. Birer deontolog olarak mutlak¢ilar, iyi (ahlaki) kanunlarin once
kesfedilmesi, ardindan bunlarin izlenmesi gerektigine ve dogruluga (fazilete) ancak bu
sekilde ulasilabilecegine inanirlar. Bu kisiler, etik olarak tereddiitlii taktikler kabul edip

uygulamaya yanagmazlar (Ersoy-Kart, 2015).
1.3.2.3 Oznelciler (Subjectivists)

Oznelciler, gorececiligi yiiksek olmasina karsin idealizm diizeyi diisiik olan ve
Makyavel egilimlere sahip olduklar1 diistiniilen kisilerdir. Makyavelizm yaklasiminda
esas olarak “ilke ve kurallardan ziyade amaca uygun olan degerlerin rehber olarak
goriilmesi” diislincesi hakimdir. Makyavellerde, geleneksel ahlaki degerlerde eksikligin
yani sira bireysel ¢ikar ugruna gercgekleri ¢arpitarak bagkalarini manipiile etme egilimi
baskindir (Vitell vd., 1991; Kessler vd., 2010; Yesiltas, 2012 akt: Ersoy-Kart, 2015).
Forsyth (1980) 6znelci kategorisindeki kisileri “etik egoistler” olarak isimlendirmistir.
Gergekten bu kisiler evrensel etik ilkeleri reddetmenin 6tesinde davranislarinin mutlaka
herkes i¢in olumlu sonug¢ getirmesinin de gerekli olmadigina inanirlar ve o kadar kendi
cikarlar1 ile mesguldiirler ki davranislarinin baskalarinin etkileyebilecegi ihtimalini
tamamen gormezden gelebilirler. Son derece “¢ikarct” bir etik felsefenin pesinden giden
bu kisilere gore baskalarinin incinmesi kac¢inilmaz olabilir ¢iinkii ancak bu sekilde

kendileri istenir sonuglar elde edebileceklerdir (Ersoy-Kart, 2015).
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1.3.2.4 Istisnacilar(Exceptionists)

Tipkir mutlakeilar gibi bunlar da evrensel ahlak ilkelerinde saygi gosterirler ama
bu ilkelerin rehberliginde sergilenen davranislarin olumsuz sonuglarindan kaginmanin her
kosulda imkansiz olmadigina inanirlar ¢linkli bazen baskalarina zarar vermenin zorunlu
oldugu diisiincesindedirler. Bu, baskalarinin ¢ikarini korumak igin tek yol olabilir. Bu
yaklasim istisnacilarin sosyal refahimmi giiclendirmek i¢in kasten bagkalarini

incitebilecekleri anlamina gelmektedir (Ersoy-Kart, 2015).

1.4  Orgiitsel Vatandashk Davramsi

1.4.1 Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavram

Orgiitsel Vatandashk Davramsi (OVD) “drgiitiin hayati igin yasamsal 6nem
tagiyan ve tanimlanan rol beklentilerini asan davranislar” olarak tanimlanmaktadir (Brief
ve Motowidlo, 1986). Bu tip davranislar, organizasyonun etkin isleyisine katkida bulunan
resmi diil sistemi i¢inde direkt bulunmayan veya tanimlanmamais olan goniilliiliik esasina
dayali olarak istege bagl sergilenen bireysel ekstra rol davranisidir. Bireyin Orgiitsel
vatandaslik davramiginin altinda ¢ikar elde etme ve Odil kazanma beklentisi
bulunmamakta, tamamen igten duygularla ve goniillii olarak yaptigi davraniglardan
olugsmaktadir ve organizasyonun etkin isleyisini tesvik etmektedir (Organ, 1990; Zhang,
2011). Orgiitsel vatandashik davrams: orgiitsel diizenin temelini olusturan bigimsel rol
davraniglarinin  Otesine gecen goniilli davranislardan olusmakta, kisisel tercihlere
dayanmakta, dogrudan organizasyonu ve diger ¢alisanlar1 etkilemekte ve organizasyona

zarar veren davranislardan kaginma seklinde meydana gelmektedir (Oplatka, 2009).

Bu kavram Katz ve Kahn (1966) tarafindan bi¢imsel rol taniminin geregi olan

bicimsel rol gereklerini asan ve calisanlarin goniillii olarak oOrgiit faaliyetlerine
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katilimlarin1 gosteren faaliyetler olarak tanimladigi ekstra rol davranisi tanimindan
yararlanarak ilk kez Organ ve arkadaslari tarafindan ifade edilmistir (Bateman ve Organ,
1983). Teorisi ve boyutlar1 ise 1988 yilinda Organ tarafindan yazilmistir (Acar, 2006).
Sonralar1 6rgiitsel vatandaslik davranisi anlaminda, ¢esitli kavramlar da literatiirde yer
bulmustur. Bunlardan; “prososyal davranis” (Brief ve Motowidlo, 1986)” bireylerin
diger organizasyon liyelerinin veya organizasyonun refahina katki sunmak igin gosterdigi
olumlu davranislar1 olarak tanimlanabilir. “/yi asker sendromu (Organ, 1988; 1990)”
kisilerin orgiitiin diger liyelerine yardim etmeye yonelik bi¢cimsel ve goniillii davranislari
anlamina gelmektedir. “Orgiitsel goniilliiliik (George ve Jones, 1997)” ise bireylerin drgiit
faaliyetlerinin etkin ve verimli bir bigimde gergeklestirilmesine yardimet olan goniilliiliik

esasina dayali davranislart seklinde ifade edilebilir.

Orgiitsel vatandashik davranislari, organizasyon iiyelerinin istege bagh katilimlar:
ile gerceklesmektedir. Bu tiir davraniglar beklenen rol davranislarinin fazlasini ifade eder
ve esas itibariyla birbirinden belirgin bigimde farklilik gdsteren iki tiire ayrilir. Birinci tip
orgiitsel vatandaglik davraniglari, “Orgiitsel yapi, uygulamalar ve hedeflere aktif olarak
katilma ve katkida bulunma” biciminde kendini gosterir. Ikinci tiirde ise, “uygulamalar
ve hedeflere zarar verecek her tiirlii davranistan uzak kalma” seklinde ortaya cikar. Orgiite
katkida bulunma bi¢iminde kendini gosteren tiirde, kisilerin organizasyon igin aktif
olarak o6rgiit hayatinin i¢inde yer almasi beklenir. Bu durumdaki ¢alisanlar aktif, tiretken,
verimli ve caligkandir. Ancak, zararli davranislardan kaginma bi¢iminde ortaya c¢ikan
tiirde ise asil felsefe organizasyona katki vermek degil; organizasyona zarar vermemektir

(Basim ve Sesen, 20006).

38



1.4.2 Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlar:

Literatiir incelendiginde OVD’nin boyutlarina iliskin tam bir uzlasmanimn
saglanamadig1 goriilmektedir. Organ (1988), oOrgiitsel vatandashik davranigini “sivil
erdem, ozgecilik, vicdanliik, sportmenlik ve nezaket” olarak bes farkli boyutta
tamimlamustir. Podsakoff ve arkadaslar1 (2000) ise, gerceklestirdikleri arastirma sonucu
“otuz” farkli OVD tanimlamistir. Bunlar1 “yardim etme davranisi, sportmenlik, drgiitsel
sadakat, oOrgiitsel itaat, bireysel inisiyatif, sivil erdem ve 6z gelisim” olmak tizere yedi
temel baslik altinda toplayarak belirlemislerdir (Podsakoff 2000). Williams ve Anderson
(1991) galigmalarinda Organ’in ifade ettigi “digerkamlik ve nezaket”in kisilere yonelik;
“vicdanlilik, sivil erdem ve centilmenligin” ise orgiite yonelik OVD’leri kapsadigmi
belirtmistir. Onerilen iki boyutlu bu yap1 “OVD-B (bireylere yénelik OVD)” ve “OVD-
O (orgiite yonelik OVD)” seklinde belirtilmistir (Songiir vd., 2008).

Orgiitsel vatandaslik davramislarinin ele alindig1 ¢alismalarda genel olarak Organ

(1988) tarafindan tanimlanan bes boyuttan olusan kiimeden yararlanilmistir (Sezgin,

2005). Anilan bes boyut sunlardir:

Ozgecilik/Digerkamlik/Yardim Etme (Altruism)

Nezaket (Courtesy)

Vicdanlilik (Conscientiousness)

Centilmenlik/Sportmenlik (Sportmanship)

Sivil Erdem (Civic Virtue)
1.4.2.1 Ozgecilik/Digerkdmlk/Yardim Etme (Altruism)

Yardim etme davranisi, “bir zorunluluk ya da gérev olmadig1 halde, kendi mesaisi

disinda orgiit iginde yer alan diger calisanlara ve yoneticilere yardim etmeyi ve onlari igle
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ilgili ortaya ¢ikabilecek problemlerden korumay1 igeren dogrudan ve goniillii davranislar”
olarak tanimlanmistir (Podsakoff vd., 2000; Bolino vd., 2001; Basim ve Sesen, 2006). Bu
davraniglar kapsamina “bir ¢alisanin diger bir ¢alisana bir sorun olustugunda onun isini
tamamlayabilmesi i¢in yardimci olmast ve bu durumda ¢alisanlarin daha verimli
calismasini saglayan, hatta bir ¢alisanin diger bir ¢alisanin rahatsiz olmasi nedeniyle ise
gelmemesinden dolay1 onun isini iistlenebilmesi, isinde basarisiz olan bir ¢alisana diger
bir ¢alisanin yardimci olmasi, herhangi bir problemin olusumunu 6nlemeye ¢alismak ya
da problemin olusumunu hafifletmek icin tedbir almak gibi dogrudan davraniglar”
girmektedir (Organ ve Lingl, 1995; Podsakoff vd., 1990; Podsakoff vd., 2000). Uzman
kisilerin veya kidemi fazla olan ¢alisanlarin herhangi bir iicret almadan meslektaslarina

yardim etme davranisi da bu kapsamda yer almaktadir (Basim ve Sesen, 2006).

S6z konusu davraniglarin, kisilerin performansini gelistirmek suretiyle grup
verimliligine katkida bulundugu goriilmektedir (Songiir vd., 2008). Bu boyut,
kaynaklarin serbest kalmasini sagladigi, koordinasyonu arttirdigi ve uygun bir ¢alisma
atmosferi olusturdugundan oldukg¢a énemlidir. Bu davraniglar oldukga “diiriist, dogru ve
uygun davraniglar’ olarak degerlendirilir ve personelin bu tarz davraniglari
yoneticilerinin kullanacaklar yararl siirelerin ve verimliligin artmasi ile yonetsel siireg
planlamalarinin basarilmasi i¢in yardimci olabilir. Bu tarz davraniglar sergileyen personel
grup i¢i catisma ihtimalini ve dolayisiyla gatisma yonetimi etkinliklerine ayrilan zamani
azaltir. Bu sayede denetimciler diger personel i¢in daha ¢ok ¢aba sarf etmeye odaklanarak
daha etkili olmalarmi ve bdylece ¢alisanlarin tamaminin daha verimli hale gelmesini

saglamis olacaktir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997; Podsakoff vd., 2000).
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1.4.2.2 Nezaket (Courtesy)

Bu boyut “organizasyon ig¢inde is yiikiimliiliikleri dolayisiyla stirekli etkilesim
icinde olmalar1 gereken ve birbirlerinin kararlarindan ve islerinden etkilenen tiyelerin
digerlerinin islerini etkileyecek hareketler yapmadan veya kararlar almadan 6nce onlari
bilgilendirmeye dayanan sergiledikleri olumlu davraniglar1” ifade etmektedir. Bu yiizden
“nezaket”, sorunlar1 onleme noktasinda 6énemli bir rol iistlenir ve zamanin yapici bir

sekilde kullanilmasini saglar (Organ, 1990; isbas1, 2000).

OVD boyutlarindan yardim etme davranisi ve nezaket davranisi birbirine cok
benzerlik gostermekte, iki boyut arasindaki temel fark zamana iligkindir. “Yardim etme”
davranisi, sorunlarin ortaya ¢ikmasindan sonra kisilerin birbirine yardim etmesi gibi
basarim hareketleri ile iligkili iken; “nezaket”, ger¢ek ve gelecek donemlerde olmasi
muhtemel sorunlarin olusmasini dnleyen davranislar1 icermektedir. Bu nedenle nezakete
dayali davranis, ekseriyetle gelecege odakli davranis seklinde ifade edilir (isbas1, 2000;

Organ, 1990).
1.4.2.3 Vicedanlhilik (Conscientiousness)

Bu boyut, “orgiit iiyelerinin kendilerinden beklenen minimum rol davranisinin
Otesinde bir davranis sergilemeye goniillii olmalarin1 ve bir anlamda ¢alisanin, orgiitiin
kural diizenleme ve siireglerini igsellestirmesi ve kabul etmesini” ifade eder. Bu tiir
davraniglarin 6rgiitsel vatandaslik davraniglarinin bir boyutu seklinde ele alinmasi normal
sartlar altinda her calisanin uymasi gereken kurallar ve siireglere, pek ¢ok caliganin uygun
hareket etmiyor olmasidir. Burada onemli olan ¢alisanlarin kendilerini kimsenin
izlemedigi durumlarda dahi orgiitiin kurallarina uygun hareket etmesidir (Organ, 1990;

Podsakoff vd., 2000).
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1.4.2.4 Centilmenlik/Sportmenlik (Sportmanship)

Centilmenlik boyutu “organizasyon iiyelerinin lidere ve orgiite bir biitiin olarak
baghilhigin1” ifade etmektedir. Genellikle “calisanlarin 6rgiit i¢inde gerginlige sebep
olacak olumsuz davraniglardan kaginmalari, agir yiik ve rahatsizliklara katlanmaya istekli
olmasi, isler yolunda gitmedigi zamanlarda bile pozitif tavir sergilemesi ve astlarinin
ilgilerini Orgiitiin faydasi1 yoniinde kullanmasini1 saglamasi” seklinde de tanimlanabilir.
Problemleri liizumsuzca biiylitme, vaktinin g¢ogunu isiyle alakali problemlerden
hayiflanarak gegirme, calisma arkadaslarmma saygisizca davranma gibi olumsuz
tavirlardan kaginma tarzi davranislar sportmenlik boyutuna 6rnek verilebilir (Organ,
1990; Podsakoff vd., 2000; Bolino vd., 2002). Bu alanda yiiriitilen arastirmalar
“goniillilik ve centilmenlik™ ile “Orgiitsel performans” arasinda bir iliskinin varligin
destekleyen pozitif bulgular ortaya ¢ikarmustir. Yeni sorumluluklar alma ya da yeni
kabiliyetler edinme konusunda isteyerek goniilliiliik davranigi sergileyen bireyler,
organizasyonel becerilerin etrafta olusan degisikliklere uyum saglamasina katki sunarak
orgiit performansinin artmasima olanak saglarlar (Organ ve Lingl, 1995; Podsakof ve

MacKenzie, 1994; 1997).
1.4.2.5 Sivil Erdem (Civic Virtue)

Sivil erdem boyutu “Orgiitii etkileyen olaylara karsi calisanlarin kendilerini
sorumlu hissetmeleri, kararlara ve toplantilara sorumlu olarak goniilli bir sekilde
katilmalarmi” ifade etmektedir (Basim ve Sesen, 2006). Orgiit iiyelerinin sadece drgiitiin
giinliik yasantisina sorgulamadan adapte olmaya galisan kisiler olmamalarini, orgiitle
ilgili bitiin hususlarda fikir iretmeye caligmas1 ve gelistirdigi fikirleri aktarmaktan
kaginmamasint tanimlamaktadir. Caliganlarin  Orgiitiin  imajina katki saglayacak

faaliyetlere ve kurum igi toplantilara diizenli olarak katilim saglamasi, kurumdaki
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degisiklikleri yakinen takip etmesi ve diger {liyelerce benimsenmesinde aktif rol
iistlenmesi, oOrglitle alakali konular tizerine diisiinerek bu diisiincelerini ¢alisma
arkadaslariyla paylasmasi bu boyutta yer alabilecek davranislardir (Organ, 1990; isbasi,

2000; Bolino, 1999).

Bireylerin demografik 6zellikleri ile OVD arasindaki iliskiyi inceleyen bazi

caligmalar sonucunda asagidaki bulgular ortaya ¢ikmustir.

Kose ve arkadaslar1 (2003), bir tiniversitede ¢alisan arastirma gorevlileri ve idari
personel iizerinde OVD boyutlar1 ile tutum faktdrleri arasinda bir iliskinin olup
olmadigin1 ve bu degiskenlerin bireylerin demografik 6zellikleriyle iliskisini 6lgmeye
calismistir. Arastirma sonucuna gore demografik degiskenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranisi izerindeki etkisi; teorik agiklamalari destekler niteliktedir. Kadinlarin “yardim
etme” ile “nezaket” boyutunda erkeklerden daha ileri oldugu, erkeklerin ise “vicdanlilik”

boyutu ag¢sisindan ileri oldugu seklinde ortaya ¢ikmaistir.

Kidder ve McLean Parks’a (1993) gore, “yardim etme” ve “nezaket” davranislar
kadinlara has, “sportmenlik” ile “sivil erdem” davranislar1 erkeklere 6zgii olarak kabul
edilmektedir. Ornegin yeni ise baslayan kisiye isle ilgili yardim etmek kadinlar tarafindan
rol davranist olarak goriilebilecekken, erkekler tarafindan ekstra rol davranisi olarak

goriilebilir (Altay, 2015).

Morrison (1994) c¢alismasinda, ¢alisma siiresinin artmasi ile birlikte isverene,
organizasyona olan giiveni ve baglilig1 artan ¢alisanin, daha fazla 6zdisiplin alarak, rol
kapsamini genislettigini, boylece daha ¢ok ekstra rol davranislar1 gosterdigini ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte; Podsakoff ve arkadaslarina (2000) gore yetenek, deneyim,
egitim, bilgi ve bagimsiz olma gereksinimi ile OVD’nin herhangi bir boyutu arasinda

devamli ve giiclii bir iliski bulunamamastir.
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IKiNCi BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

2.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin ana amaci; i ve is¢i bulmaya aracilik ve mesleki danigmanlik
faaliyetleri kapsaminda is arayanlara, isverenlere ve 6grencilere birebir temas kurarak
danismanlik hizmeti sunan is ve meslek danismanlarinin bu siiregte kisilik 6zellikleri,
denetim odaklar1 ve etik ideolojileri ile rgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadigini tespit etmektir. Ote yandan bu calisma kapsaminda,
demografik 6zelliklere gore oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimi agisindan

fark olup olmadigi da incelenmistir.

2.2 Arastirma Sorulari

Arastirma problemi “Is ve Meslek Danismanlarinin bireysel fark degiskenlerine
(kisilik ozellikleri, denetim odagi, etik ideoloji ve demografik 6zellikler) bagl olarak
orglitsel vatandaslik davranisi sergileme agisindan bir farklilik bulunmakta midir?” ve
“oOrgiitsel vatandashik davranmisimi kisilik 6zellikleri, denetim odagi, etik ideoloji
degiskenlerinin yordama giicii nedir?”” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda yanit aranan

arastirma sorulari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Orgiitsel Vatandaslik Davranislar: ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Denetim
Odag ve Etik Ideoloji arasindaki iliski diizeyi nedir?
2. Orgiitsel Vatandaslik Davramslarim Kisilik Ozellikleri, Denetim Odag1 ve Etik

Ideoloji boyutlarinin yordama diizeyi nedir?
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3. Orgiitsel Vatandaslik Davranislari alt boyutlar1, Denetim Odag1 ve Etik Ideoloji
alt boyutlarindan alinan puanlar ag¢isindan “Kisilik Ozelliklerinin” diizeyine gore
fark var midir?

4. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Denetim Odagi Puanlar1 acgisindan Etik
Ideoloji boyutlarinin diizeylerine gore fark var midir?

5. Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 ve Kisilik Ozelikleri puanlar1 agisindan
cinsiyet ve ¢alisilan siireye gore fark var midir?

6. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlari agisindan yas, medeni durum, egitim

durumu ve is deneyimi olmasina goére fark var midir?

2.3 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yiiriitiilmesinde nicel arastirma modellerinden, bir tarama modeli
tirti olan iliskisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir. Bu model, iki ya da daha
cok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden ve sadece degiskenlerin birlikte degisimlerinin incelendigi, ge¢gmiste olmus
veya halen devam eden bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir yaklagimdir.
Arastirma konusu olan birey, olay veya nesneler kendi kosullar1 dahilinde ve olduklari
gibi tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Onlar lizerinde herhangi bir degisiklik yapilamaz ve
etkileme amaci giidiilmez. Esas olan var olan ve bilinmek istenen seyi gérmektir. Onemli

olan ise bu seyi uygun bir sekilde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2015).

2.4 Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini arastirmanin yapildig tarihte Tiirkiye Is Kurumu’nda gorev
yapan 3533 IMD’den, tabakali 6rnekleme yontemiyle secilmis bes biiyiik ilde (Ankara,
Istanbul, Izmir, Bursa ve Antalya) istihdam edilen 1396 IMD olusturmaktadir. Arastirma,

uygulama agisindan Tiirkiye’nin en yogun IMD istihdami olan bes biiyiik ili ile
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sinirlandirilmistir. IMD’lerin drgiitsel vatandaslik davranisi ile kisilik 6zellikleri, denetim
odag ve etik ideolojileri arasindaki iliski agisindan elde edilen sonuglarin konuya dair bir
fikir verebilecegi, ancak sonuglarin tiim IMD’lere genellenemeyecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, arastirmanin bes il ile sinirlandirilmasi bir kisit olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, tabakali 6rnekleme yontemiyle seg¢ilmis bes biiyiik
ilde (Ankara, Istanbul, izmir, Bursa ve Antalya) gérev yapan IMD’lerden ¢alismaya
goniillii olarak katilanlar olusturmaktadir. Bu kapsamda toplam 433 IMD ankete katilim

saglamistir.

Calisma grubunun demografik Ozelliklerine iligkin detaylar Tablo 2’de yer

almaktadir.
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Tablo 2: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri Tablosu

Katiimeilarin Demografik Ozellikleri N Gegerli%

Cinsiyet Erkek 192 44,3

Kadin 241 55,7

Toplam 433 100

Medeni Durum Evli 294 67,9

Bekar 131 30,3

Dul 7 1,6

Bosanmig 1 0,2

Toplam 433 100

Yas 26-30 82 18,9

31-35 260 60

36-40 85 19,6

41-45 5 1,2

46+ 1 0,2

Toplam 433 100

Ogrenim Durumu Lisans 275 63,5

Yiksek Lisans 158 36,5

Toplam 433 100

Daha Once Calisilan Kurum ISKUR 24 55

Milli Egitim 102 23,6

Ozel Egitim Kurumu 129 29,8

Ozel Sektor Isyeri 92 21,2

Diger Kamu Kurumlari 22 51

Yok 64 14,8

Toplam 433 100

Mezun Olunan Fakiilte Dil ve Tarih - Cografya 22 51
Fakiiltesi

Egitim Fakiiltesi 121 27,9

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 215 49,7

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1 0,2

iktisadi ve Idari Bilimler 35 8,1
Fakiiltesi

Iletisim Fakiiltesi 2 0,5

Mimarlik Fakiiltesi 1 0,2

Miihendislik Fakiiltesi 35 8,1

Turizm Fakiiltesi 1 0,2

Toplam 433 100

Calisma Hayatinda Gegirilen Toplam Siire 1-3 1 0,2

4-6 227 52,4

7-9 127 29,3

10 yi1l ve iizeri 78 18,1

Toplam 433 100

IMD Olarak Calisilan Siire 1 yildan az 4 0,9

1-3 10 2,3

4-6 410 94,7

7 yil ve iizeri 9 2,1

Toplam 433 100
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Arastirmaya 241°1 (%55,7) kadin, 192°s1 (%44,3) erkek olmak {izere toplam 433
kisi katilmistir. Katilimeilarin 260’1 (%60) 31-35 yas aralifinda, 85’1 (%19,6) yas

araliginda, 82’si (%18,9) 26-30 yas araliginda bulunmaktadir.

Medeni durum agisindan degerlendirildiginde, drneklemin %67,9’unun (n=294)
evli, %30,3’liniin (n=131) bekar oldugu goriilmektedir. 7 kisi (%1,6) dul, 1 kisi (%0,2)

ise bosanmis segenegini isaretlemistir.

Arastirmada goniillii olarak yer alan 433 is ve meslek danismaninin %63,5’1
(n=275) lisans, %36,5’1 (n=128) yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin egitim aldiklar
alana gore dagilimma bakildiginda %49,7’sinin (n=215) Fen Edebiyat Fakiiltesini

%27,9’unun (n=121) Egitim Fakiiltesini tamamladig1 goriilmektedir.

Katilmcilarin =~ ISKUR’da  ¢alisgmaya baslamadan 6nceki  deneyimleri
incelendiginde, 129’unun (%29,8) ¢esitli 6zel egitim kurumlarinda, 102’sinin (%23,6)
Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda, 92°sinin (%21,2) farkli 6zel sektor

isyerlerinde, 24’iiniin (%5,5) ISKUR’da farkl1 gorevlerde ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 433 kisinin ¢alisma hayatindaki stirelere bakildiginda,
%52,4’tinlin (n=227) 4-6 yil araliginda, %29,3’iniin (n=127) 7-9 yil araliginda ve
%18,1’inin (n=78) 10 yi1l ve iizerinde ¢alisma deneyimine sahip oldugu, bunlardan
%94,7’sinin (n=410) 4-6 yil araliginda is ve meslek danismani olarak gorev yaptigi

goriilmektedir.

2.5 Veri Toplama Araclari

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan soru setleri ve Olgeklerle ilgili
bilgiler sunulmaktadir. Veri toplama araci olarak demografik form ve yordayici faktorlere

yonelik “Hizl Biiyiik Besli Kisilik Testi”, “Denetim (Kontrol) Odag1 Olgegi” ve “Etik
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Durum Olgegi” ile yordanan faktorlere yonelik “Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi”
kullanilmistir. Yukarida belirtilen demografik form ve 6l¢eklerden olusan “Anket Formu”

ornegi EK-1’de yer almaktadir.

Arastirmada, katilimcilardan ihtiya¢ duyulan verileri edinebilmek i¢in dort adet

Olgek ve bir adet form kullanilmistir. Bunlar;
e Hizli Biiyiik Besli Kisilik Testi Olcegi,
e Denetim (Kontrol) Odag: Olgegi,
e Etik Ideoloji Olgegi,
e Orgiitsel Vatandaslik Davramis1 Olgegi,

e Demografik Ozellikler Formu’ dur.

2.5.1 Hizh Biiyiik Besli Kisilik Testi (HBBKT) Olcegine iliskin Bilgiler

Calismada Kisilik ozelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan HBBKT 6lgegi,
Goldberg (1992) tarafindan 6nerilen 100 kisilik 6zelliginden 30 tanesi segilerek Verlmuts
ve Geris tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir (Morsiinbiil, 2014). Olgek toplam 30
maddeden olusmaktadir. Olgekte kisilik &zelliklerinin her biri “6 madde” ile
Olglilmektedir. Maddeler “tamamen dogru” dan (7 puan), “tamamen yanlis” a (1 puan)
dogru swralanmig olan “7 derecelemeli bir degerlendirme Olgegi” {izerinde
isaretlenmektedir. Testte yer alan 12 madde ters kodlanmaktadir. Alt 6lgeklerin her
birinden alinabilecek puanlar “6 ile 42” arasinda degismektedir. Testin gelistirilmesi
asamasinda teste iliskin faktor yapisini belirlemeye yonelik “dogrulayici faktdr analizi
(DFA)” kullanilmistir. “DFA” sonuglar1 5 faktorlii yapinin dogrulandigini gostermistir
“(Yaklagik Hatalarin Ortalama Karakokii -The Root Mean Square Error of

Approximation- RMSEA=0.05, Karsilastirmali Uyum Indeksi - Comparative Fit Index-
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CFI=0.96)". Testin alt boyutlar1 i¢in “Cronbach alfa degerleri disadoniikliik igin 0.81,
uzlasilabilirlik i¢in 0.80, 6zdisiplin i¢in 0.86, duygusal denge i¢in 0.78 ve son olarak

deneyime aciklik i¢in 0.73 olarak” bulunmustur (Morsiinbiil, 2014).

S6z konusu 6l¢egin uyarlanmasi ¢alismalarina yazarla “(Ad Vermults)” baglanti
kurularak onay1 alindiktan sonra baslanmistir. Uyarlama ¢alismasi siirecinde Oncelikle
ceviri islemi yapilmstir. Test, Ingilizce diline hakim olan sosyal bilimler alaninda galisan
4 kisi tarafindan Tiirkge diline; Sonrasinda da farkli 4 kisi tarafindan tekrar Ingilizce diline
cevrilmistir. Uzerinde goriis birligine varilan maddeler almmis, goriis birligine
varilamayan durumlar i¢in ise en az {i¢ kiginin goriis birliginin olmasina dikkate edilmistir

(Morsiinbiil, 2014).

Testin Olciit bagintili gecerlik ¢alismasi i¢in kisilik 6zelliklerinin, “benlik kavrami
belirginligi, depresyon, anksiyete ve yasam doyumu” ile olan iliskilerine bakilmistir.
Olgiit gecerliligi icin s6z konusu degiskenlerin kullanilmasimin nedeni bu degiskenlerin
kisilik ozellikleri ile baglantili olmasi ve kisilik 6zelliklerine iliskin arastirmalarda bu

degiskenlerin ¢ok fazla kullanilmasidir (Morsiinbiil, 2014).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirlik analizi 2014 yilinda
Morsiinbiil tarafindan yapilmigtir. Olgegin faktdr yapisi DFA ile incelenmis; sonuglar
Olgegin mevcut faktor yapisinin dogrulandigini ortaya koymustur. Bulgular orijinal
testteki faktor yapisinin bu ¢alisma neticesinde de elde edildigini gostermistir. Orijinal
testte her faktoriin altinda bulunan maddeler Tiirkge versiyonunda da ayni faktorler
altinda yer almistir. Bununla birlikte; madde analizi sonuglari da testte bulunan
maddelerin kisilik 6zelliklerini 6lgme noktasinda olduk¢a iyi ¢alistigini gostermistir

(Morstinbiil, 2014).
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Olgegin kullanimina iliskin ilgili arastirmaciya e-posta gonderilerek kullanim izni

elektronik ortamda alinmustir. Olgek (EK-2) ve dlgegin kullanimia yénelik alinan izin

(EK-3) ekte yer almaktadir.

2.5.2 Denetim (Kontrol) Odag Olcegine iliskin Bilgiler

Calismada kullanilan bu 6lgek Rotter tarafindan 1966 yilinda gelistirilmistir
(Dag,1991). Tiirk¢eye uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirlik analizi 1991 yilinda Dag
tarafindan yapilmistir. Olgegin kullammima iligkin ilgili arastirmaciya e-posta
gonderilerek kullanim izni elektronik ortamda alinmistir. Olgek (EK-2) ve 6lgegin

kullanimina ydnelik alinan izin (EK-3) ekte yer almaktadir.

Phares (1957) ile James (1957) tarafindan gergeklestirilen Oncii galismalarin
ardindan Rotter’in (1966) gelistirdigi bu Olgcek kisilerin “genellenmis kontrol
beklentilerinin, igsellik-dissallik boyutu iizerindeki konumunu; pekistiricilerin bireyin
kendi i¢indeki ya da disindaki giiclerin (sans, kader) kontroliinde olduguna dair sahip
oldugu genel beklenti ya da inanc1 saptamay1” amaglamaktadir (Dag,1991). Olgekte 29
madde bulunmakta ve her madde segime zorlanik cevaplama tarzinda ikiser segenekten
olusmaktadir. Olgegi cevaplayan bireylerden kendilerine uygun olan ciimleyi segmeleri
istenmektedir. Bu 29 maddenin “6’s1 (1, 8, 14, 19, 24, 27)” 6lgegin amacin gizlemek
amaciyla dolgu olarak yerlestirildiginden puanlanmamaktadir. Kalan diger sorular
arasindan “2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21,23, 25 ve 29.” maddelerin “a” secenegi; “3, 4, 5,
10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28.” maddelerin de “b” se¢enegi 1’er puan almaktadir. Bu
sekilde 0 ile 23 arasinda degisebilen bir toplam puan elde edilmektedir. Puanlar

yiikseldik¢e “dis kontrol odagi inancinda artig1” gosterir.

Olgek iilkemizde yapilan calismalarda ¢okca kullanilmaktadir. Testin madde

toplam puan korelasyonlarinin .11 ile .48” arasinda degisiklik gosterdigi; bir 6rneklemde
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i¢ tutarlik katsayisinin “.77” olarak bulundugu aktarilmistir (Dag,1991). Testin iki-yar1
test giivenirlik katsayisinin tiirlii 6rneklemlerde “.65 ile .79” arasinda bulundugu
belirtilmistir. Test puanlar1 tizerinde gergeklestirilen faktor analizlerinden farkli sayilarda
faktorler elde edilse de, bu faktorlerin genellikle “ig-dis kontrol odagi” boyutunu
olusturdugu anlasiimistir. Olgek, daha sonra gelistirilmis olan baz1 kontrol odag: dlcekleri
ile .25 ve .55” arasinda degisen korelasyonlar ortaya ¢ikarmistir. Ancak korelasyon
degerlerindeki bu goreceli distikliigiin; yeni 6l¢eklerdeki dis kontrol boyutunun, basta
sans ve kader inanci olmak tlizere bazi alt boyutlara ayirarak dlgiilmesi ile ilgili oldugu
belirtilmistir. Biitin bu faktorler degerlendirildigi zaman “6lgegin gegerlik ve

giivenirliginin yiiksek oldugu” sdylenebilir (Dag,1991).

2.5.3 Etik Durum Olcegine iliskin Bilgiler

“Etik Durum Olgegi” Forsty tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir (Yazict ve
Yazici, 2010). Olgek Besli Likert tiiriinde hazirlanan ve her biri 10 sorudan olusan
“idealizm ve gorececilik” olmak iizere iki alt boyutu kapsayan toplam 20 sorudan

olusmaktadir.

Olgegin Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirlik
analizi Yazict ve Yazici (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Orijinal 6lgekteki faktor
yapismin Tiirk kiiltiirii i¢in de gegerli olup olmadig1 incelenmistir. Olgegin kullanimina
iliskin 1ilgili arastirmaciya e-posta gonderilerek kullanim izni elektronik ortamda
alinmustir. Olgek (EK-2) ve 6lcegin kullanimina yonelik alinan izin (EK-3) ekte yer

almaktadir.

Herhangi bir faktor sayisi belirlemeksizin ya da sinirlamaksizin “varimax
dondiirme islemi” kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmistir. Sonuglar

incelendiginde, analize dahil edilen 20 maddenin 6z degeri “1° den biiyiik olan” 4 faktor
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altinda toplandig1 gortilmiistiir. Bu dort faktor 6lgegin toplam varyansini % 61,548 olarak
aciklamistir. Kuramsal acidan “idealizm” faktorinde olmasi beklenen 7. Madde
“gorececilik” faktoriinde yer almistir. Diger 19 maddenin faktor yiikleri de ““.454 ile .878”
araliginda degisiklik gostermistir. Testin 7. maddesinin faktor yiik degeri “.026” ile son
derece diistik goriilmiis ve bu madde ¢ikartilarak kalan 19 maddeyle faktor ¢oziimlemesi
sonuglandirilmistir. iki faktére gore agiklanan degiskenlere bakildiginda dlgekte yer alan
19 madde verilerde olan toplam varyansin yaklasik “% 51.078”ini ac¢iklamistir. “Oz
degeri 6,937 olan idealizm faktorii altinda 9 madde, 6z degeri 2,787 olan gorecelik faktorii
altinda 11 madde” yer aldigi anlasilmigtir. Buna gore, 7. madde ¢ikartildiginda 9
maddenin beklendigi haliyle “idealizm” faktoriinde, 10 maddenin de “gorececilik”
faktoriinde toplandig1 goriilmiistiir. Faktor yiik degeri olarak alinan “.40 kesme noktas1”
kural1 dogrultusunda degerlendirildigi zaman biitiin maddelerin kabul edilebilir degerler

arasinda bulundugu goriilmiistiir (Yazici ve Yazici, 2010).

Olgegin tiimiine ait i¢ tutarliliga, “Cronbach Alpha katsayis1” ile bakilarak toplam
19 madde igin “giivenirlik katsayis1 .90” olarak elde edilmistir. Ik faktérde bulunan 9
maddenin “Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .92”, ikinci faktdrde bulunan 11
maddenin “Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .84” olarak bulunmustur (Yazici ve

Yazici, 2010).

2.5.4 Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegine iliskin Bilgiler

“Orgiitsel Vatandashk Davranis1 Olgegi” Podsakoff ve arkadaslari tarafindan
1990 yilinda gelistirilmistir. Podsakoff ve arkadaslari (1990) OVD davranislarini
“digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem” olarak bes ana grupta
incelemistir. Boyutlar arasinda yiiksek bir i¢ tutarlilik ve giivenilirlik (.78 ile .92

araliginda) elde edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi Organ’in (1988) teorik ¢ercevesi ile
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uyumlu bulunmustur. Biitiin alt 6lgeklerde sivil erdem (.70) harig¢ diger boyutlar (.80) i¢in

yeterli diizeyde ayirt edici gegerlik oldugu sonucuna ulasilmistir (Podsakoft vd., 1990).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ile gegerlik ve giivenirlik analizi 2014 yilinda
Turgut ve digerleri tarafindan yeniden yapilmistir. Olgegin kullanimina iliskin ilgili
arastirmaciya e-posta gonderilerek kullanim izni elektronik ortamda alinmustir. Olgek

(EK-2) ve 6lgegin kullanimina yonelik alinan izin (EK-3) ekte yer almaktadir.

“Promax eksen dondiirme teknigi” uygulanarak gerceklestirilen faktor analizi
sonugclari incelendigi zaman “6zdegeri 1'den biiyiik olan bes boyutun toplam varyansin %
62.72’sini agikladig1” gortlmistiir. Bulgular, 21 maddeden olusan 6lgegin “gegerlik ve
giivenirliginin (a=0.88)” yiiksek oldugunu; “nezaket, centilmenlik, digergamlik,
vicdanlilik ve sivil erdem” boyutlari olarak bes boyuttan olustugunu, 6rgiitsel vatandaslik
davranigin1 en iyi temsil eden boyutun “nezaket boyutu” oldugunu goéstermistir.
Ulkemizde yapilacak arastirmalar i¢in bu dlgegin bes boyutlu olarak etkili bir bicimde

kullanilabilecegi ortaya ¢ikarilmistir (Turgut vd., 2014).

2.5.5 Demografik Ozellikler Formuna iliskin Bilgiler

Bu form, aragtirmanin amacina paralel olacak sekilde arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Formda; is ve meslek danismanlarinin yaslari, cinsiyetleri, medeni
durumlari, egitim seviyeleri, mezun olduklar1 bdliim, daha once calistiklar1 kurum,
calisma hayatinda gecirdikleri siire ve mesleki deneyimleri gibi bilgileri elde etmeye

yonelik sorulara yer verilmistir.

2.6 Uygulama

Veri toplama siirecinde Google Drive - Formlar iizerinden hazirlanan online anket

formu belirlenen illerde gorev yapan biitiin IMD’lerin e-posta adreslerine arastirmaya dair
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kisa bir bilgi notu ile beraber iletilmistir. Uygulama siirecinde cevaplarin kesinlikle gizli
tutulacag1 ve yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagi belirtilmistir. Katilimcilardan

higbir kimlik bilgisi istenmemistir. Uygulama yaklasik 20-25 dakika arasinda stirmiistiir.

Anket elektronik ortamda gerceklestirilmis ve verilerin istatistiksel analizleri

SPSS 22 paket programi kullanilarak yapilmaistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amacglarina gore toplanan verilere uygulanan
istatistiksel ¢oziimleme sonuclarina yer verilecektir. Bulgularin sunumunda 6ncelikle
arastirmada yer alan degiskenlerin arasindaki iliski diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan korelasyon ¢oziimlemesi sonuglar1 verilecektir. Daha sonra orgiitsel vatandaglik
davranigini yordayan degiskenlere iligkin bulgular ele alinacaktir. Bu béliimde son olarak
gruplar arasi karsilastirmalara yer verilecektir. Oncelikle kisilik dzellikleri bakimindan
orgiitsel vatandaglik davraniglari, denetim odagi ve etik ideoloji alt boyutlar
karsilastirilacaktir. Ikinci olarak etik ideoloji alt boyutlar1 bakimindan katilimcilarin
orgiitsel vatandashk davramiglart ve denetim odagi puanlarindaki farkliliklar
incelenecektir. Ugiincii olarak da demografik degiskenlere gdre olusan gruplarin,

Olceklerden aldiklar1 puanlar karsilastirilacaktir.

3.1 Korelasyon Coziimlemesi Sonuclari

“Orgiitsel vatandaslik davranislar” ile “bes faktor kisilik dzellikleri”, “denetim

odag1” ve “etik ideoloji” arasindaki korelasyon katsayilart Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: (")rgi'!tsel Vatandashk Davramslan ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Denetim
Odag ve Etik Ideoloji Arasindaki Iliskiler

Ozgecilik Nezaket Sivil Erdem Vicdanhhik Sportmenlik

Duygusal 156+ 162+ 166%* 070 282+
Denge

Disadéniikliik 1725 104* 168** 089 111%
Ez::ﬂme 233% 208** 269%* 177 099*
Uzlasilabilirlik .385** .322** .286** 270** .203*
Ozdisiplin 196%* 230%* 225+ 250%* 209%*
(D)Z':glim -.052 -078 - 132% -.056 - 197
idealizm 333%* 412%* 250%* 175%* 197%*
Girececilik 130* 123* 051 097* -042

p<.05* p<.01**

Tablo 3'den de anlasilacag lizere, dzgecilik, nezaket, sivil erdem ve sportmenlik
orglitsel vatandaglhik davranisi alt boyutlar1 ile duygusal denge, disadoniikliik, deneyime
aciklik, uzlagilabilirlik ve ozdisiplin kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde anlamh
iliskiler belirlenmistir. Vicdanlilik orgiitsel vatandaslik davranisi ile deneyime agiklik,
uzlagilabilirlik ve 6zdisiplin kisilik 6zelligi arasinda da pozitif yonde anlaml iligkiler
bulunmustur. Sivil erdem ve sportmenlik 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile denetim odagi
arasinda ise negatif yonde anlamli iliski belirlenmistir. Ozgecilik, nezaket, sivil erdem,
sportmenlik ve vicdanlilik orglitsel vatandaslik davraniglari ile idealizm arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ozgecilik, nezaket ve vicdanhlik &rgiitsel
vatandaslik davraniglar ile gorececilik arasinda diistik diizeyde pozitif anlamli iligkiler

belirlenmistir.
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3.2 Regresyon Coziimlemesi Sonuclari

Orgiitsel vatandashk davramslarini kisilik ozellikleri, denetim odag ve etik
ideoloji boyutlarinin yordama diizeyini belirlemek amaciyla “asamali (stepwise) dogrusal
hiyerarsik regresyon analizi” yapilmistir. Analiz sonuglarima gore bes faktor kisilik
ozellikleri, denetim odag1 ve etik ideoloji boyutlar1 6rgiitsel vatandaglik davraniglarinin
yordanmasinda

davraniglari igin regresyon analizi sonuglar1 Tablo4’de gosterilmistir.

Tablo 4: (")rgiitsel Vatandashk Davramslarinin  Yordanmasma lliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

toplam varyansa katkida bulunmaktadir.

Orgiitsel  vatandaslik

Eligrllls(:(zr?ll:;iris sirasina gore) R R? F Beta t
Ozgecilik
I.Asama Uzlasilabilirlik .389 152 75.91* .389 8.71*
II. Asama Idealizm .458 210 56.24* 244 5.58*
Nezaket
I.Asama Uzlagilabilirlik 312 .098 45.94* 312 6.78*
II. Asama Ozdisiplin .341 117 27.97* 144 3.02*
1. Asama Idealizm 471 222 40.23* 329 7.57*
Sivil Erdem
I.Asama Uzlagilabilirlik .293 .086 39.19* .293 6.26*
II. Asama Ozdisiplin .326 .106 24.74* .149 3.08*
III. Asama Deneyime Agiklik .353 125 19.70* .160 2.95*
IV. Asama Idealizm .392 153 18.76* 172 3.753*
V.Asama Denetim Odagi 404 163 16.13* -.100 -2.22*
Sportmenlik
l. Asama Duygusal Denge .269 .072 33.11* .269 5.75*
II. Asama Uzlagilabilirlik 321 103 24.25*% 177 3.79*
1. Asama Ozdisiplin .334 112 17.70* 102 2.05*
IV. Asama Idealizm .365 133 16.18* 149 3.24*
V.Asama Gorececilik 377 142 13.95* -.100 -2.12*
VI. Asama Denetim Odagi .393 154 12.76* -.113 -2.44%
Vicdanhlik
I. Asama Uzlagilabilirlik .290 .084 38.69* .290 6.22*
II. Asama Ozdisiplin .343 118 28.00* 192 3.99*
*p<.05

58




Tablo 4’de de goriildiigii gibi orgiitsel vatandaslik davraniginin “6zgecilik” alt
boyutunun yordanmasinda analize birinci sirada, uzlasilabilirlik kisilik 6zelligi girmistir.
Bu degiskenin agikladigi varyans %15.2°dir ve bu anlaml bir degerdir (F1425 = 75.91,
p<.05). Denkleme ikinci ve son sirada idealizm degiskeni girmistir. Bu degiskenin
eklenmesiyle, ilk iki degiskenin agikladigi toplam varyans %21’e yiikselmistir ve bu
anlaml bir degerdir (F2,424 = 56.24, p<.05). Bu ¢6zlimleme sonuglarina gore, “6zgecilik”
orglitsel vatandaglik davranisinin yordanmasina biiylik katkida bulunan degiskenin
uzlasabilirlik (B= 0,39) oldugunu gostermektedir. Ozgecilik o6rgiitsel vatandaglik
davraniginin  yordanmasina katkida bulunan bu iki degisken birlikte, toplam

varyansin %21’°ini agiklamaktadir.

Orgiitsel vatandashik davranmisinin “Nezaket” alt boyutunun yordanmasinda
analize birinci sirada uzlasilabilirlik kisilik 6zelligi girmistir. Bu degiskenin acikladig
varyans %9.8’dir ve bu anlaml bir degerdir (F1,425 = 45.94, p<.05). Denkleme ikinci
sirada ozdisiplin kisilik 6zelligi girmistir. Bu degiskenin eklenmesiyle, ilk iki degiskenin
acikladig1 toplam varyans %11.7’ye yiikselmistir ve bu da anlamli bir degerdir (F2,2424 =
27.97, p<.05). Uciincii sirada denkleme Idealizm degiskeni girmistir. Bu degiskenin
ozelliginin eklenmesiyle ii¢ degiskenin agikladig1 toplam varyans %22.2ye ylikselmistir
ve bu anlamli bir degerdir (F3,423 = 40.23, p<.05). Bu ¢odziimleme sonugclari, “nezaket”
orgiitsel vatandaglik davranisinin yordanmasina en biiylik katkida bulunan degiskenin
idealizm (B = 0,33) oldugunu gosterirken, en az katkida bulunan ise dzdisiplin (B = 0,14)
degiskenidir. “Nezaket” orgiitsel vatandaslik davranisinin yordanmasina katkida bulunan

bu ii¢ degisken birlikte, toplam varyansin %22.2’sini agiklamaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinim “Sivil erdem” alt boyutunun yordanmasinda

analize birinci sirada uzlasilabilirlik kisilik 6zelligi girmistir. Bu degiskenin agikladigi
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varyans %8,6’dir ve bu anlamli bir degerdir (F1,417 = 39.19, p<.05). Denkleme ikinci
sirada ozdisiplin kisilik 6zelligi girmistir. Bu degiskenin eklenmesiyle, ilk iki degiskenin
acikladigi toplam varyans %10.6’ya yiikselmistir ve bu anlamli bir degerdir (F2416 =
24.74, p<.05). Uciincii sirada denkleme deneyime aciklik degiskeni girmistir. Bu kisilik
ozelliginin eklenmesiyle li¢ degiskenin agikladig1 toplam varyans %12.5’e ylikselmistir
ve bu anlamli bir degerdir (F3415 = 19.70, p<.05). Dordiincii sirada denkleme idealizm
degiskeni girmistir. Bu degiskenin eklenmesiyle dort degiskenin agikladigl toplam
varyans %15.3’e ylikselmistir ve bu anlamli bir degerdir (Fs.414 = 18.76, p<.05). Besinci
ve son sirada denkleme denetim odagi degiskeni girmistir. Bu degiskenin eklenmesiyle
bes degiskenin agikladigi toplam varyans %16.3’e yiikselmistir ve bu anlamli bir degerdir
(F5.413 = 16.13, p<.05). Bu ¢oziimleme sonuglari, “Sivil erdem” orgiitsel vatandaslik
davraniginin yordanmasina en biiyiik katkida bulunan degiskenin uzlasabilirlik ( = 0,29)
oldugunu gosterirken, en az katkida bulunan ise denetim odag1 (B = -,10) degiskenidir.
“Sivil erdem” orgiitsel vatandaslik davranisinin yordanmasina katkida bulunan bu bes

degisken birlikte, toplam varyansin %16.3’linii agiklamaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davramsmin “Sportmenlik™ alt boyutunun yordanmasinda
analize birinci sirada duygusal denge kisilik 6zelligi girmistir. Bu degiskenin agikladigi
varyans %7,2°dir ve bu anlamli bir degerdir (F1,424 = 33.11, p<.05). Denkleme ikinci
sirada uzlasilabilirlik kisilik Ozelligi girmistir. Bu degiskenin eklenmesiyle, ilk iki
degiskenin agikladigi toplam varyans %10.3’e yilikselmistir ve bu anlamli bir degerdir
(F2.423 = 24.25, p<.05). Ugiincii sirada denkleme ézdisiplin degiskeni girmistir. Bu kisilik
ozelliginin eklenmesiyle ii¢ degiskenin agikladig1 toplam varyans %11.2°ye ylikselmistir
ve bu anlamli bir degerdir (F3422 = 17.70, p<.05). Dordiincii sirada denkleme idealizm
degiskeni girmistir. Bu degiskenin eklenmesiyle dort degiskenin acikladigi toplam

varyans %13.3’e yiikselmistir ve bu anlamli bir degerdir (F4,421 = 16.18, p<.05). Besinci
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sirada denkleme gorececilik degiskeni girmistir. Bu degiskenin eklenmesiyle bes
degiskenin agikladig1 toplam varyans %14.2’ye yiikselmistir ve bu anlamli bir degerdir
(Fs.420 = 13.95, p<.05). Altinc1 ve son sirada denkleme denetim odagi degiskeni girmistir.
Bu degiskenin eklenmesiyle alti degiskenin acikladigi toplam varyans 9%15.4°e
yiikselmistir ve bu anlamli bir degerdir (Fe,419=112.76, p<.05). Bu ¢6ziimleme sonuglari,
sportmenlik™ Orgiitsel vatandaslik davranisinin yordanmasina en biiyiik katkida bulunan
degiskenin duygusal denge (B = 0,27) oldugunu gosterirken, en az katkida bulunan ise
denetim odagi (B = -0,11)degiskenidir. “Sportmenlik” orgiitsel vatandaslik davraniginin
yordanmasina katkida bulunan bu alt1 degisken birlikte, toplam varyansin %15.4’{inii

acgiklamaktadir.

Orgiitsel vatandashk davranisinin “Vicdanlilik” alt boyutunun yordanmasinda
analize birinci sirada uzlasilabilirlik kisilik 6zelligi girmistir. Bu degiskenin agikladig
varyans %8.4’tlir ve bu anlaml bir degerdir (F1,421 = 38.69, p<.05). Denkleme ikinci ve
son sirada ozdisiplin kisilik o6zelligi girmistir. Bu degiskenin eklenmesiyle, ilk iki
degiskenin agikladigi toplam varyans %11.8’e yiikselmistir ve bu anlamh bir degerdir
(F2420 = 28.00, p<.05). Bu ¢6ziimleme sonuglari, “vicdanlilik” orgiitsel vatandaslik
davraniginin yordanmasina en biiyiik katkida bulunan degiskenin uzlasilabilirlik (B =
0,29) oldugunu gostermektedir. Vicdanlilik Orgiitsel vatandashik davranisinin
yordanmasina katkida bulunan bu iki degisken birlikte, toplam varyansin %11,8’ini

acgiklamaktadir.
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3.3 Gruplararasi1 Karsilastirmalarla ilgili Bulgular

3.3.1 Kisilik Ozellikleri Tek Faktorli ANOVA Analizi Sonuclar

Arastirmanin bu asamasinda O6rneklem, kisilik 6zelliklerinden alinan puanlarin
yiiksek-diisiik olmasina gore iki gruba ayrilmistir ve orgiitsel vatandaslik alt boyutlar ile
denetim odagi ve etik durum alt boyutlarindan alinan puanlar bakimindan gruplar
karsilastirilmistir. Gergeklestirilen Tek Faktorli ANOVA Analiz sonuglart Tablo 5,
Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 5: Orgiitsel Vatandashk Davramslar1 Alt Boyutlari, Denetim Odagi ve Etik ideoloji

Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin “Yiiksek-Diisiik Uzlasilabilirlik” Gruplar1 A¢isindan
Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Toplam s Ortalamasi F P
Denceklerarasi 594.250 1 594.250 66.861* .000
Ozgecilik Deneklerici 3830.637 431 8.888
Toplam 4424.887 432
Deneklerarasi 413.315 1 413.315 49.862* .000
Nezaket Deneklerigi 3572.607 431 8.289
Toplam 3985.921 432
Deneklerarasi 276.735 1 276.735 39.132* .000
Sivil Erdem | Deneklerici 2991.420 423 7.072
Toplam 3268.155 424
Deneklerarasi 231.715 1 231.715 16.797* .000
Sportmenlik | Deneklerici 5931.838 430 13.795
Toplam 6163.553 431
Deneklerarasi 504.119 1 504.119 47.602* .000
Vicdanhhk | Deneklerici 4511.470 426 10.590
Toplam 5015.589 427
. Deneklerarasi 67.067 1 67.067 3.766 .053
Denetim .
Odagh Deneklerigi 7674.552 431 17.806
Toplam 7741.619 432
Deneklerarasi 309.017 1 309.017 10.789* .001
idealizm Deneklerici 12344.992 431 28.643
Toplam 12654.009 432
Deneklerarasi 137.895 1 137.895 3.782 .052
Gorececilik Deneklerigi 15533.769 426 36.464
Toplam 15671.664 427
*p<.05
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Analiz sonuglarina gére (Tablo 5) asagidaki tespitleri yapmak miimkiindiir:

a) Diisiik ve yiiksek uzlasilabilirlik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
ozgecilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1,431
= 66.86 p<.05). Bu sonug, uzlasilabilirlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (X
= 21.13), uzlasilabilirlik diizeyi diisik olan katilmecilarla (X = 18.79)
karsilastirildiginda 6zgecilik davranisini sergileme egiliminin daha fazla

olduguna isaret etmektedir.

b) Diisiik ve yiiksek uzlasilabilirlik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
nezaket alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermistir (F1.431
= 49.86 p<.05). Bu sonug, uzlasilabilirlik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (X
= 22.00), uzlasilabilirlik diizeyi diisik olan katilimecilarla (X = 20.04)
karsilastirildiginda nezaket davranisini sergileme egiliminin daha fazla

oldugunu gostermistir.

C) Diisiik ve yiiksek uzlasilabilirlik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
sivil erdem alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.423 = 39.13 p<.05). Bu sonug, uzlasilabilirlik diizeyir yiiksek olan
katilimcilarin (X = 15.83), uzlasilabilirlik diizeyi diisiik olan katilimcilarla (x =
14.21) karsilastirildiginda sivil erdem davranisini sergileme egiliminin daha

fazla oldugunu gdstermistir.

d) Diisiik ve yiiksek uzlasilabilirlik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
sportmenlik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gdstermistir
(F1.430 = 16.80 p<.05). Bu sonug, uzlasilabilirlik diizeyi yiiksek olan

katilimcilarin (X = 20.38), uzlasilabilirlik diizeyi diisiik olan katilimcilarla (x =
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18.91) karsilastirildiginda sportmenlik davranisini sergileme egiliminin daha

fazla oldugunu gostermistir.

e) Diisiik ve yiiksek uzlasilabilirlik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
vicdanhilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.426 = 47.60 p<.05). Bu sonug, uzlasilabilirlik diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin (X = 18.88), uzlasilabilirlik diizeyi diisiik olan katilimcilarla (x =
16.71) karsilagtirildiginda vicdanlilik davranisimi sergileme egiliminin daha

fazla oldugunu gdstermistir.

f) Diisiik ve yiiksek uzlasilabilirlik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
idealizm etik ideoloji boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.431 = 10.79 p<.05). Bu sonug, uzlasilabilirlik diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin (X = 38.98), uzlasilabilirlik diizeyi diisiik olan katilimecilarla (x =

37.29) karsilastirildiginda idealizm egilimlerinin yiikseldigini gostermistir.
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Tablo 6: Orgiitsel Vatandashk Davramslar Alt Boyutlari, Denetim Odag ve Etik ideoloji
Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin “Yiiksek-Diisiik Disadoniikliik” Gruplar1 A¢isindan
Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F P
Denceklerarasi 102.872 1 102.872 10.259* .001
Ozgecilik Deneklerici 4322.015 431 10.028
Toplam 4424.887 432
Deneklerarasi 34.493 1 34.493 3.762 .053
Nezaket Deneklerici 3951.428 431 9.168
Toplam 3985.921 432
Deneklerarasi 47.579 1 47.579 6.249* .013
Sivil Erdem | Deneklerici 3220.576 423 7.614
Toplam 3268.155 424
Deneklerarasi 64.070 1 64.070 4.517* .034
Sportmenlik | Deneklerici 6099.483 430 14.185
Toplam 6163.553 431
Denceklerarasi 1.253 1 1.253 .106 744
Vicdanhihik | Deneklerici 5014.335 426 11.771
Toplam 5015.589 427
) Deneklerarasi 121.595 1 121.595 6.878* .009
Denetim —
Oda Deneklerigi 7620.024 431 17.680
Toplam 7741.619 432
Deneklerarasi .014 1 .014 .000 .982
idealizm Deneklerigi 12653.995 431 17.680
Toplam 12654.009 432
Deneklerarasi 56.947 1 56.947 1.554 213
Gorececilik | Deneklerici 15614.717 426 36.654
Toplam 15671.664 427
*p<.05

Analiz sonuglarina gore (Tablo 6) asagidaki tespitleri yapmak miimkiindiir:

a) Diisiik ve yiiksek disadoniikliik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
ozgecilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1,431
= 10.26 p<.05). Bu sonug, disaddéniikliik diizeyi yiiksek olan katilimeilarin (x =
20.51), disadoniikliik dizeyi disik olan katihmcilarla (x = 19.53)
karsilastirildiginda 6zgecilik davranigini sergileme egiliminin daha fazla

oldugunu gostermistir.
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b) Diisiik ve yiiksek disadéniikliik diizeylerine gére olusturulan gruplar arasinda
sivil erdem alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.423 = 6.25 p<.05). Bu sonug, disadoniikliik dizeyi yiiksek olan
katilimcilarin (X = 15.40), disadoniikliik diizeyi diisiik olan katilimcilarla (x =
14.73) karsilastirildiginda sivil erdem davranisini sergileme egiliminin daha

fazla oldugunu gostermistir.

) Diisiik ve yiiksek disadoniikliik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
sportmenlik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gdstermistir
(F1.430 = 4.52 p<.05). Bu sonug, disadoniikliik diizeyi yiiksek olan
katilimeilarin (X = 20.07), disadoniikliik diizeyi disiik olan katilimcilarla (x =
19.30) karsilastirildiginda sportmenlik davranisini sergileme egiliminin daha

fazla oldugunu gostermistir.

d) Diisiik ve yiiksek disadoniikliik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
denetim odagi puanlari bakimimdan anlamli bir fark oldugunu gdstermistir
(F1.431 =6.88 p<.05). Bu sonug, disadoniikliik diizeyi yiiksek olan
katilimeilarin (¥ = 11.02), disadoniikliik diizeyi diisiik olan katilimcilarla (X =
12.08) karsilastirildiginda bireylerin daha diisiik denetim odagi puanina sahip
oldugu anlagilmaktadir. Denetim odagi puanlar1 azaldik¢a yani birey icten
denetimli olduk¢a digadoniikliik diizeyi artmakta, puanlar arttikca yani birey

distan denetimli olduk¢a disadoniikliik diizeyi azalmaktadir.
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Tablo 7: Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Denetim Odag ve Etik Ideoloji Olgeklerinden

Alman Puanlarin “Yiiksek-Diisiik Ozdisiplin” Gruplar1 A¢isindan Karsilastiriimasi

Kareler s Kareler F 0
Toplam Ortalamasi

Deneklerarasi 85.916 1 85.916 8.534* .004
Ozgecilik Deneklerigi 4338.971 431 10.067

Toplam 4424887 432

Denceklerarasi 69.262 1 69.262 7.622* .006
Nezaket Deneklerigi 3916.660 431 9.087

Toplam 3985.921 432

Deneklerarasi 85.955 1 85.955 11.426* .001
Sivil Erdem | Deneklerigi 3182.200 423 7.523

Toplam 3268.155 424

Deneklerarasi 229.581 1 229.581 16.636* .000
Sportmenlik | Deneklerigi 5933.972 430 13.800

Toplam 6163.553 431

Deneklerarasi 101.462 1 101.462 8.796* .003
Vicdanlihk | Deneklerici 4914.127 426 11.536

Toplam 5015.589 427

Deneklerarasi 105.912 1 105.912 5.978* .015
gzr;gm Deneklerici 7635.707 431 17.716

Toplam 7741.619 432

Deneklerarasi 131.760 1 131.760 4.535* .034
idealizm Deneklerigi 12522.249 431 29.054

Toplam 12654.009 432

Deneklerarast 138.804 1 138.804 3.807 .052
Gorececilik Deneklerigi 15532.859 426 36.462

Toplam 15671.664 427
*p<.05

Analiz sonuglarina gore (Tablo 7) asagidaki belirlemeleri yapmak miimkiindiir:

a) Diisiik ve yiiksek ozdisiplin diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
ozgecilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1.431

= 8.53 p<.05). Bu sonug, ozdisiplin diizeyi yiiksek olan katilimecilarin (X =
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20.45), ozdisiplin  diizeyi disik olan katihmcilarla (¥ = 19.56)
karsilastirildiginda 6zgecilik davranisini sergileme egiliminin daha fazla

oldugunu gostermistir.

b) Diisiik ve yiiksek ozdisiplin diizeylerine gére olusturulan gruplar arasinda
nezaket alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1.431
= 7.62 p<.05). Bu sonug, ozdisiplin diizeyi yiiksek olan katilimecilarin (X =
21.46), ozdisiplin diizeyi disik olan katithmcilarla (x = 20.66)
karsilastirildiginda nezaket davranisini sergileme egiliminin daha fazla

oldugunu gostermistir.

) Diisiik ve yiiksek ozdisiplin diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda sivil
erdem alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu goéstermistir (F1.423 =
11.43 p<.05). Bu sonug, ozdisiplin diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (X =
15.50), ozdisiplin  diizeyi disiik olan katiimcilarla (¥ = 14.60)
karsilagtirildiginda sivil erdem davranisini sergileme egiliminin daha fazla

oldugunu gostermistir.

d) Diisiik ve yiiksek ozdisiplin diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
sportmenlik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.430 = 16.64 p<.05). Bu sonug, 6zdisiplin diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
(x = 20.39), ozdisiplin dizeyi diisik olan katilimcilarla (X = 18.93)
karsilastirildiginda sportmenlik davranisini sergileme egiliminin daha fazla

oldugunu gostermistir.

e) Diisiik ve yiiksek ozdisiplin diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda

vicdanlhilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
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(F1.426 = 8.80 p<.05). Bu sonug, 6zdisiplin diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
(x = 18.33), ozdisiplin dizeyi diisik olan katilimcilarla (X = 17.35)
karsilastirildiginda vicdanlilik davranigini sergileme egiliminin daha fazla

oldugunu gostermistir.

f) Diisiik ve yiiksek ozdisiplin diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
denetim odagi degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.431 = 5.98 p<.05). Bu sonug, 6zdisiplin diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
(x = 11.07), ozdisiplin diizeyi diisik olan katilimcilarla (X = 12.06)
karsilastirildiginda bireylerin daha diisiik denetim odag1 puanina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Denetim odag1 puanlar1 azaldik¢a yani birey icten denetimli
olduke¢a 6zdisiplin diizeyi artmakta, puanlar arttik¢a yani birey distan denetimli

oldukca 6zdisiplin diizeyi azalmaktadir.

g) Diisiik ve yiiksek ozdisiplin diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
idealizm etik ideoloji boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.431 = 4.54 p<.05). Bu sonug, ozdisiplin diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
(x = 38.71), ozdisiplin diizeyi diisik olan katilimcilarla (X = 37.60)

karsilastirildiginda idealizm egilimlerinin yiikseldigini gostermistir.
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Tablo 8: Orgiitsel Vatandashk Davramslari, Denetim Odag ve Etik ideoloji Olceklerinden
Alman Puanlarin “Yiiksek-Diisiik Duygusal Denge” Gruplar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F P
Denceklerarasi 85.605 1 85.605 8.503* .004
Ozgecilik Deneklerigi 4339.282 431 10.068
Toplam 4424.887 432
Deneklerarasi 36.319 1 36.319 3.963* .047
Nezaket Deneklerigi 3949.602 431 9.164
Toplam 3985.921 432
Deneklerarasi 33.678 1 33.678 4.404* .036
Sivil Erdem | Deneklerigi 3234.477 423 7.647
Toplam 3268.155 424
Denceklerarasi 473.465 1 473.465 35.780* .000
Sportmenlik | Deneklerigi 5690.088 430 13.233
Toplam 6163.553 431
Deneklerarasi 13.667 1 13.667 1.164* .281
Vicdanhihik | Deneklerici 5001.922 426 11.742
Toplam 5015.589 427
. Deneklerarasi 403.924 1 403.924 23.726* .000
Denetim —
Oda Deneklerici 7337.695 431 17.025
Toplam 7741.619 432
Deneklerarasi 8.418 1 8.418 .287 .592
idealizm Deneklerigi 12645.591 431 29.340
Toplam 12654.009 432
Deneklerarasi 38.227 1 38.227 1.042 .308
Gorececilik | Deneklerici 15633.436 426 36.698
Toplam 15671.664 427
*p<.05

Analiz sonuglarina gére (Tablo 8) asagidaki belirlemeler yapilabilir:

a) Diisiik ve yiiksek duygusal denge diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda

ozgecilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1,431

8.50 p<.05). Bu sonug, duygusal denge diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (%

20.51), duygusal denge diizeyi diisiik olan katilimcilarla (X

= 19.61)

karsilagtirlldiginda 6zgecilik davranisin1 sergileme egiliminin daha fazla

oldugunu géstermistir.
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b) Diisiik ve yiiksek duygusal denge diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
nezaket alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1.431
= 3.96 p<.05). Bu sonug, duygusal denge diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (X
= 21.39), duygusal denge diizeyi diisiik olan katilimcilarla (¥ = 20.81)
karsilastirildiginda nezaket davranisini sergileme egiliminin daha fazla

oldugunu gostermistir.

c) Diisiik ve yiiksek duygusal denge diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
sivil erdem alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.423 = 4.40 p<.05). Bu sonug, duygusal denge diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin ( = 15.38), duygusal denge diizeyi diisiik olan katilimcilarla (x
= 14.81) karsilagtirildiginda sivil erdem davranigini sergileme egiliminin daha

fazla oldugunu gostermistir.

d) Diisiik ve yiiksek duygusal denge diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
sportmenlik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.430 = 35.78 p<.05). Bu sonug, duygusal denge diizeyi yiiksek olan
katilimeilarin (X = 20.83), duygusal denge diizeyi diisiik olan katilimcilarla (x
= 18.73) karsilastirildiginda sportmenlik davranigini sergileme egiliminin daha

fazla oldugunu gdstermistir.

e) Diisiik ve yiiksek duygusal denge diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
denetim odagir bakimmdan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1.431 =
23.73 p<.05). Bu sonug, duygusal denge diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (x =
10.49), duygusal denge diizeyi diisiik olan katilimcilarla (¥ = 12.43)
karsilagtirildiginda bireylerin daha diisiik denetim odagi puanina sahip oldugu

anlasilmaktadir. Denetim odagi puanlar1 azaldik¢a yani birey igten denetimli
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oldukca duygusal denge diizeyi artmakta, puanlar arttikca yani birey distan

denetimli olduk¢a duygusal denge diizeyi azalmaktadir.

Tablo 9: Orgiitsel Vatandashk Davramslari, Denetim Odag ve Etik ideoloji Olg¢eklerinden
Alinan Puanlarin “Yiiksek-Diisiik Deneyime Ac¢ikhik” Gruplar: Acisindan Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Toplam s Ortalamasi F P

Deneklerarasi 156.383 1 156.383 15.790* .004
Ozgecilik Deneklerigi 4268.504 431 9.904

Toplam 4424.887 432

Deneklerarasi 97.868 1 97.868 10.849* .001
Nezaket Deneklerigi 3888.053 431 9.021

Toplam 3985.921 432

Deneklerarasi 142.937 1 142.937 19.347* .000
Sivil Erdem | Deneklerigi 3125.218 423 7.388

Toplam 3268.155 424

Deneklerarasi 31.006 1 31.006 2.174 141
Sportmenlik | Deneklerici 6132.547 430 14.262

Toplam 6163.553 431

Deneklerarasi 125.587 1 125.587 10.941* .001
Vicdanhihk | Deneklerigi 4890.001 426 11.479

Toplam 5015.589 427

Deneklerarasi 3.095 1 3.095 172 .678
Denetim o
Odags Deneklerigi 7738.524 431 17.955

Toplam 7741.619 432

Deneklerarasi 80.749 1 80.749 2.768 .097
idealizm Deneklerigi 12573.260 431 29.172

Toplam 12654.009 432

Deneklerarasi 21.765 1 21.765 .592 442
Gorececilik Deneklerigi 15649.899 426 36.737

Toplam 15671.664 427
*p<.05

Analiz sonuglaria gore (Tablo 9) elde edilen bulgular asagidaki gibi siralanabilir:
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a) Diisiik ve yiiksek deneyime aciklik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
ozgecilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1.431
= 15.79 p<.05). Bu sonug, deneyime aciklik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
(x = 20.55), deneyime ac¢iklik diizeyi disik olan katilimcilarla (X = 19.33)
karsilastirildiginda daha ¢ok 0Ozgecilik oOrgiitsel vatandaslik davranigini

sergileme egilimi oldugu diistiniilmektedir.

b) Diisiik ve yiiksek deneyime agiklik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
nezaket alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermistir (F1.431
= 10.85 p<.05). Bu sonug, deneyime aciklik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
(x = 21.49), deneyime a¢iklik diizeyi disiik olan katihmcilarla (x = 20.53)
karsilastirildiginda daha ¢ok nezaket orgiitsel vatandaglik davranisini sergileme

egilimi oldugu diistiniilmektedir.

C) Diisiik ve yiiksek deneyime agiklik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
sivil erdem alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu goéstermistir
(F1.423 = 19.35 p<.05). Bu sonug, deneyime aciklik diizeyi yiiksek olan
katilimeilarin (X = 15.57), deneyime a¢iklik diizeyi diisiik olan katilimcilarla (x
= 14.40) karsilastinnldiginda daha ¢ok sivil erdem Orgiitsel vatandaslik

davranigini sergileme egilimi oldugu diistintilmektedir.

d) Diisiik ve yiiksek deneyime a¢iklik diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
vicdanlilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gdstermistir
(F1.426 = 10.94 p<.05). Bu sonug, deneyime ac¢iklik diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin (X = 18.33), deneyime ag¢iklik diizeyi diisiik olan katilimcilarla (X
= 17.24) karsilastinldiginda daha ¢ok vicdanlilik oOrgiitsel vatandaslik

davranigini sergileme egilimi oldugu diistintilmektedir.
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3.3.2 Etik Ideoloji Tek Faktorli ANOVA Analizi Sonuclar

Arastirmanin bu asamasinda orneklem, etik ideoloji 6l¢eginden alinan puanlarin
yiiksek-diisiik olmasina gore iki gruba ayrilmistir ve orgiitsel vatandaslik alt boyutlar ile

denetim odagi puanlari bakimindan gruplar karsilagtirilmistir. Gergeklestirilen Tek

Faktorlii ANOVA Analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10: Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Denetim Odag Puanlarimin “Yiiksek-Diisiik

Idealizm” Gruplari A¢isindan Karsilastirilmasi

Kareler o Kareler F o
Toplam Ortalamasi

Deneklerarasi 173.524 1 173.524 17.592* .000
Ozgecilik Deneklerici 4251.363 431 9.864

Toplam 4424.887 432

Deneklerarasi 240.083 1 240.083 27.624* .000
Nezaket Deneklerigi 3745.838 431 8.691

Toplam 3985.921 432

Deneklerarasi 134.501 1 134.501 18.156* .000
Sivil Erdem | Deneklerici 3133.654 423 7.408

Toplam 3268.155 424

Deneklerarasi 54.241 1 54.241 3.818 .051
Sportmenlik | Deneklerigi 6109.312 430 14.208

Toplam 6163.553 431

Deneklerarasi 95.692 1 95.692 8.286* .004
Vicdanhhik | Deneklerici 4919.897 426 11.549

Toplam 5015.589 427

Deneklerarasi 18.693 1 18.693 1.043 .308
gz:egtlim Deneklerici 7722.926 431 17.919

Toplam 7741.619 432
*p<.05

Analiz sonuglarina gore (Tablo 10) asagidaki tespitleri yapmak miimkiindiir:
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a) Diisiik ve yiiksek idealizm diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
ozgecilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1.431
= 17.59 p<.05). Bu sonug, idealizm diizeyi yiiksek olan katilimecilarin (X =
20.74), idealizm diizeyi diisiik olan katilimcilarla (x = 19.46) karsilastirildiginda
daha ¢ok ozgecilik orgiitsel vatandaslik davranigini sergileme egilimi oldugu

distiniilmektedir.

b) Diisiik ve yiiksek idealizm diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda nezaket
alt boyutu bakimidan anlamli bir fark oldugunu géstermistir (F1.431 = 27.62
p<.05). Bu sonug, idealizm diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (X = 21.92),
idealizm diizeyi diisiik olan katilimcilarla (X = 20.41) karsilastirildiginda daha
cok nezaket Orgiitsel vatandaslik davranmisinmi sergileme egilimi oldugu

diistiniilmektedir.

¢) Diisiik ve yiiksek idealizm diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda sivil
erdem alt boyutu bakimidan anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F1.423 =
18.16 p<.05). Bu sonug, idealizm diizeyi yiiksek olan katilimcilarin (X = 15.70),
idealizm diizeyi diisiik olan katilimcilarla (X = 14.57) karsilastirildiginda daha
cok sivil erdem Orgiitsel vatandaslik davranigini sergileme egilimi oldugu

diistiniilmektedir.

d) Diisiik ve yiiksek idealizm diizeylerine gore olusturulan gruplar arasinda
vicdanlhilik alt boyutu bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermistir
(F1.426 = 8.29 p<.05). Bu sonug, idealizm diizeyi yiiksek olan katilimeilarin (&

= 18.39), idealizm diizeyi diisik olan katilimcilarla (x = 17.44)
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karsilagtirildiginda daha ¢ok vicdanlilik oOrgiitsel vatandaslik davranisini

sergileme egilimi oldugu diisiintilmektedir.

Analiz sonuglaria gore, etik ideolojinin diger boyutu olan diisiik ve yiiksek
gorecelik boyutu bakimindan olusturulan gruplar arasinda Orgiitsel vatandaslhik alt

boyutlar1 ve denetim odaginda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

3.3.3 Cok Degiskenli Varyans Coziimlemesi (MANOVA) Sonuglari

Kadinlar ve erkeklerin iggiicii piyasasinda gecirdigi siirelere bagl olarak cinsiyet
ve kidemin bagimli degiskenler iizerinde beraberce etki etme ihtimalinin bulundugu
Ongoriilmiis ve bu faktorlerin belirleyici olabilecegi ve daha farkli degerlendirme yapilar
olabilecegi diisiincesiyle iki degiskenin birlikte ortak etkinlerini sinamak iizere

MANOVA yapilmasina karar verilmistir.

Bu boliimde orgiitsel vatandaslik davranislart alt boyutlari ile bes faktor kisilik
ozellikleri, denetim odagi ve etik ideoloji boyutlarindan alinan puanlara uygulanan
varyans ¢Oziimlemesi sonuglarina yer verilecektir. Bu amagla cinsiyet (kadin-erkek) X
calisilan siire (1-6 yil arast ile 7 yil ve iizeri) deney desenine uygun c¢ok degiskenli
varyans ¢ozlimlemesi (MANOVA) yapilmistir. Katilimcilarin bu 6lgeklerden aldiklar

puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: Cinsiyet ve Calisilan Siireye Gére Kisilik Ozellikleri, Denetim Odag), Etik Ideoloji
ve Orgiitsel Vatandashk Davranislar1 Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Orgiitsel Vatandashk Cinsiyet ve Calisilan Siire o Calisilan Siire
Ortak Etkisi Cinsiyet Temel Temel Etkisi
Davranislar L.
.. Etkisi
Kisilik Ozellikleri 1-6 7+ 1-6 T+
Etik ideoloji

Kadmn | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

: 5 n=218 | n=197
Denetim Odag: n=124 | n=94 | n=106 | n=91 | n=230 | n=185

23.11 | 2227 | 22.90 2462 | 20.13 19.95 20.06 20.04

Ozgecilik
(4.33) | (4.05) | (5.84) | (4.86) | (2.95) | (3.35) (3.00) (2.94)
Nezaket 21.25 20.32 21.31 21.45 21.28 20.88 20.89 21.35
ezake
(2.82) | (3.15) | (2.75) | (3.16) | (2.78) | (5.20) (5.40) (6.08)
. 15.10 15.06 14.90 15.25 15.00 15.16 15.08 15.06
Sivil Erdem
(2.63) | (2.55) | (2.73) | (2.59) | (2.67) | (2.71) (2.59) (2.80)
Sport lik 19.52 19.14 20.18 19.80 19.83 19.46 19.36 20.01
ortmenii
P (3.89) | (3.79) | (3.64) | (3.88) | (3.78) | (3.83) (3.84) (3.75)
18.01 17.80 18.02 17.70 18.01 17.75 17.92 17.87
Vicdanhihk
(3.28) | (3.40) | (3.53) | (3.44) | (3.39) | (3.41) (3.33) (3.49)
34.31 33.62 35.00 34.78 34.63 34.19 34.01 34.90
Uzlasilabilirlik
(4.54) | (5.05) | (3.84) | (4.68) | (4.24) | (4.89) (4.77) (4.24)
27.86 25.88 26.43 27.07 27.20 26.46 27.01 26.73
Disadoniiklitk
(7.40) | (6.74) | (6.49) | (6.09) [ (7.02) | (6.44) (7.18) (6.30)
.. 28.24 29.90 29.81 29.59 28.97 29.75 28.96 29.71
Ozdisiplin

.91) | (5.93) | 6.79) | (6.51) | (6.36) | (6.21) | (5.96) | (6.64)
26.06 | 26.77 | 24.47 | 2760 | 2533 | 27.18 | 26.36 | 25.92
(6.63) | (6.60) | (6.06) | (6.64) | (6.41) | (6.61) | (6.61) | (6.51)
30.81 | 3052 | 3146 | 31.84 | 31.11 | 31.17 | 3068 | 31.63

Duygusal Denge

Deneyime A¢ikhik

(5.10) | (5.19) | (4.92) | (4.96) | (5.01) | (5.11) (5.12) (4.93)

12.10 10.42 12.92 10.48 12.47 10.45 11.37 11.79
Denetim Odag

(4.15) | (4.17) | (3.97) | (4.22) | (4.08) | (4.19) (4.23) (4.26)
. 38.78 37.83 38.50 38.20 38.65 38.01 38.37 38.36
Idealizm

(5.00) | (5.53) | (4.62) | (5.20) | (4.82) | (5.36) (5.24) (4.88)

28.13 27.88 28.05 28.16 28.09 28.02 28.02 28.10
Gorececilik

(5.90) | (5.40) | (5.82) | (7.27) | (5.85) | (6.37) | (5.68) | (6.51)

Tablo 11°de gosterilen ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemeye yonelik yapilan varyans ¢oziimlemesi sonuglari Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12: Cinsiyet ve Calsilan Siireye Gore Orgiitsel Vatandashk Davramslan, Kisilik
Ozellikleri, Denetim Odag ve Etik Ideoloji Puanlarima Uygulanan Cok Degiskenli Varyans

Coziimlemesi (MANOVA) Sonuclan

Bagimh Degisken
Cinsiyet Calisma
Orgiitsel Vatandashk Davramslar Y Siiresi Hata
s e (A) AXB
Kisilik Ozellikleri Sd-1-414 (B) Sd-1-414 Varyansi
Etik ideoloji ' Sd:1-414 )
Denetim Odag1
Ozgecilik 9.84
Nezaket --- - 4.09 8.74
Sivil Erdem --- - - 7.26
Sportmenlik 14.45
Vicdanhhk --- - - 11.62
Uzlasilabilirlik - 4.30 - 20.49
Disadoniikliik e --- --- 45.55
Ozdisiplin - - - 39.45
Duygusal Denge 8.97 42.05
Deneyime Aciklik --- 3.90 - 25.43
Denetim Odag 25.37 - - 17.03
idealizm --- - - 25.75
Gorececilik --- - - 37.23

(Bu Tabloda Tiim Temel ve Ortak Etkiler Icin %5 1.Tip Hata Olasihgi ile Anlamli Olan F Degerleri
Gosterilmistir.)

“Duygusal denge” kisilik 6zelligi puanlar {izerinde cinsiyet etkisi (F1414 = 8.97
p<.05) anlamli bulunmustur. Céziimleme sonuclarina gore, erkek calisanlarin duygusal
denge puan ortalamasiyla (X =27.18), kadin ¢alisanlarin ortalamasi (X =25.33) arasinda
anlamli fark vardir. Bu sonug, erkek calisanlarin kadinlara gére duygusal yonden daha
dengeli olma egiliminde oldugunu gostermistir.

’

“Denetim odagi” puanlar1 lizerinde, cinsiyet temel etkisi anlamlhidir (F1414=

25.37, p<.05). Kadin ¢alisanlarin ortalamas1 (x = 12.47), erkek ¢alisanlarin ortalamasi
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ise (X = 10.45) tir. Bu sonug, kadin ¢aligsanlarin erkek calisanlarla karsilastirildiginda

daha distan denetimli olduklarini gostermektedir.

“Uzlasuabilirlik” kisilik o6zelligi puanlart {izeri ¢alisma siiresi temel etkisi
anlamhidir (F1414= 4.30, p<.05). Buna gore 1-6 yil aras1 calisanlarin ortalamas1 (x =
34.01), 7 y1l ve iizeri ¢alisanlarin ortalamasi (X = 34.90) olarak belirlenmistir. Bu sonug,

caligsma siiresi arttik¢a ¢alisanlarin uzlasilabilirlik diizeylerinin arttigin1 gostermektedir.

“Deneyime agiklik” kisilik 6zelligi puanlar1 iizeri calisma siiresi temel etkisi
anlamlidir (F1414=3.90, p<.05). Buna gore 1-6 yil aras1 calisanlarin ortalamasi (x =
30.68), 7 y1l ve iizeri ¢alisanlarin ortalamasi (X = 31.63) olarak belirlenmistir. Bu sonug,
calisma siiresi arttikca c¢alisanlarin  deneyime agiklik diizeylerinin  arttigin

gostermektedir.

Ayn1 zamanda “nezaket” puanlarina uygulanan varyans ¢ézlimlemesi sonucunda
cinsiyet — ¢aligsma siiresi ortak etkisi de (F1-414= 4.09, p<.05) anlaml1 ¢gikmistir. Bu ortak
etkinin kaynagi “Tukey Kramer testi” ile arastirilmistir. Coziimleme sonuglarina gore, 1-
6 yil arasi ¢alisan erkeklerin ortalamasi (X= 20.32), 7 yil ve lizeri ¢alisan erkeklerin
ortalamasindan (X = 21.45) daha diistiktiir (q =26.5, p<.05). Benzer bi¢imde, 1-6 y1l arasi
calisan kadinlarin ortalamasi (X = 21.25), 7 yil ve tizeri ¢alisan kadinlarin ortalamasindan
(x= 21.31) daha diisiiktiir (q =30.50, p<.05). Bu sonuglar, ¢alisma siiresi arttikca hem
kadinlarin hem de erkeklerin nezaket davranisi gosterme egilimlerinin arttiginm

gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

ISKUR’da gorev yapan ve hizmet sunumunda vatandaslarla birebir temas halinde
olan is ve meslek danigmanlarmin kisilik 6zellikleri, denetim odaklar1 ve etik ideolojileri
ile oOrgiitsel vatandaslik davranmiglar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin
arastirldig1 bu galismada temel amag tespit edilen bulgulardan hareketle IMD’lerin ise

alim ve egitim siireglerine iliskin alinacak onlemlere 151k tutmaktir.

Bu béliimde ¢alismanin bulgulari, ilgili alan yazin 1s181inda degerlendirmekte ve

yorumlanmaktadir.

Daha onceki boliimlerde aciklandigi gibi bireylerin kisilik 6zellikleri orgiitsel
vatandaslik davranmisini etkilemektedir. Orgiitsel vatandaslik davranislari ile bes faktor
kisilik 6zellikleri, denetim odag1 ve etik ideoloji arasindaki korelasyon c¢oziimlemesi
sonuglaria bakildiginda is ve meslek danismanlarinin ézgecilik, nezaket, sivil erdem ve
sportmenlik orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ile duygusal denge, disadoniikliik,
deneyime agiklik, uzlasilabilirlik ve 6zdisiplin kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde

anlaml iligkiler belirlenmistir.

Disa doniik bireyler insancil ve cana yakin, neseli, enerji dolu ve her zaman iyi
diisiinen, ¢ok konusan, sakadan hoslanan, iyimser, insanlarla bir arada olmay1 seven,
giilmeyi, eglenmeyi seven, rahatlikla iletisim kuran ve arkadas edinebilen, diger
bireylerle kolay iletisim kurabilen ve dis diinyaya agik kisilerdir (Eysenck, 1981; Barrick
ve Mount, 1991; Cigdemoglu, 2006; Dede, 2009). O nedenle is ve meslek
danigsmanlarindan disadoniik puanlar yiiksek olanlarin daha fazla ozgecilik, nezaket, sivil

erdem ve sportmenlik davranisi sergilemesi beklenen bir bulgudur. Bu bulgu danigsmanlik
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gibi bir yardim mesleginde disadoniik kisilerin ¢ok daha giiclii orgiitsel vatandaslik
davraniglar sergileyeceklerine isaret etmektedir. O halde ise alim asamasinda belki de bir
IMD igin 6nemli &lgiitlerden biri ne denli disaddniik bir kisilige sahip oldugunun

belirlenmesidir.

Duygusal dengesizlik yasayan bireyler daha fazla stresli olma egilimine
girmektedirler. O nedenle de calistiklar1 organizasyon i¢in gerekli olan etkin davraniglari
sergilemekte pek de basarili olamamaktadirlar. Dolayisiyla tiim yasam alanlarinda oldugu
gibi calisma ortaminda da maruz kaldig1 baskilar1 yonetebilmekte zorlanmalar1 sasirtic
olmayacaktir. Buna karsilik, duygusal a¢idan kendisini rahat hisseden bireylerin is ve
yasam dengesini daha iyi kurabildikleri bilinmektedir. Duygusal denge kisilik 6zelligi
giiclii bireyler olas1 her tiirlii baskiy1 azaltabilerek giigliiklerle basa ¢ikmada daha basaril
olabilmektedir. Gorece dingin bir ruh halinin bagat oldugu kisiler yaptiklar1 ise de
konsantre olabildiginden (Hashim vd., 2012; Robinson ve Tamir, 2005) ¢ok daha iyi
performans gosterebilmektedir. O kadar ki ekstra rol davraniglarina yonelmek i¢in de
daha biiyiik bir egilim sergileyebilmektedirler. A¢ik¢asi duygusal denge puani yiiksek
olan is ve meslek damigsmanlarmin daha fazla ozgecilik, nezaket, sivil erdem ve
sportmenlik davranis1 sergiledigine iliskin bulgular, ise alimlarda nevrotik 6zellikleri
baskin olmayan danisman adaylarinin tercih edilmesinin islevsel olacagina isaret

etmektedir.

Deneyime agiklik boyutunda yiiksek puan alan bireylerin 6grenmeye agik
olduklar1 ve is yasantisinda yliksek seviyede is ve kariyer doyumu yasadiklari
bilinmektedir. Gerek yonetici pozisyonunda gerekse diger pozisyonlarda olsun, bu tip
kisiler yaptiklari islerde hep seffaf olmaya 6zen gosterirler. Bu kisiler her duruma/ortama

cabuk uyum sagladiklari, sorun ¢ikartmak yerine sorunlari ¢6zmeye odaklandiklart ve
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paylasimci olduklari i¢in (Soysal, 2008, Barrick ve Mount, 1991) baskalarinin sorunlarina
da duyarli olmanin yani sira yaratici ¢oziimler liretmekte de oldukea iyidir. Bu baglamda
deneyime ac¢iklik puani yiiksek olan is ve meslek danismanlarinin daha fazla ézgecilik,
nezaket, sivil erdem ve sportmenlik davranisi sergilemesi anlamlidir; zira rol disi

davraniglara yonelmeleri onlar1 da mutlu kilmaktadir.

Barrick ve Mount (1991) ile McCrae ve Costa (1991) uzlasilabilirlik kavraminin
bireylerin diger insanlara anlamli iliskiler kurmasiyla ve mutluluk kavramiyla yakindan
iligkili oldugunu iddia etmislerdir. Benzer bi¢imde baskalariyla uyumlu iliskiler kuran
kisilerin “saygili, giivenli, esnek, acik kalpli, nazik, merhametli, ince, vicdanli,
bagislayici, insanlart seven, merhametli, dostca davranan, yardimsever, diiriist, saf, iyi
huylu, yardimsever” oldugu ifade edilmektedir. O halde is ve meslek danigsmanlarindan
uzlagilabilirlik puanmi yiliksek olanlarin daha fazla ozgecilik, nezaket, sivil erdem ve
sportmenlik davranisi sergilemesi anlamli olmaktadir. Bulgular, ilgili alanyazini

destekleyici yondedir.

Parasuraman ve arkadaslari’na (1985) gore hizmet sektoriinde basarili olabilmek
icin glivenilir, zaman odakli, ¢alisgkan ve dogru olma niteliklerine sahip olmak
gerekmektedir. Bu sebeple 6zdisiplin kisilik 6zelligi yliksek olan bireylerin bu sektorde
daha ytiksek kalitede hizmet sunduklar1 belirtilmistir (Camgoz, 2009; McCrae ve John,
1992). Hizmet sektoriiniin son derece kritik bir pozisyonunda istihdam edilen is ve meslek
danigmanlarindan 6zdisiplin puani yiiksek olanlarin daha fazla ozgecilik, nezaket, sivil

erdem ve sportmenlik davranisi sergilemesi gii¢lii performans ¢iktilari i¢in dnemlidir.

Korelasyon ¢o6ziimlemesi sonuglarindan biri de hatirlanacagi gibi, orgiitsel
vatandaslik davranisinin vicdanlilik boyutu ile deneyime agiklik, uzlasilabilirlik ve

Ozdisiplin kisilik 6zelligi arasinda da pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugudur.
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Yazinda da ortaya konuldugu gibi deneyime aciklik, uzlasilabilirlik ve 6zdisiplin puani
yiiksek olan is ve meslek danismanlarinin vicdanlilik davranisini daha gok gosterdigi yani

kendilerinden beklenen rol davranislarindan daha fazlasini sundugu tespit edilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranislar1 ile denetim odagi arasindaki korelasyon
¢oziimlemesi sonuglarina bakildiginda is ve meslek danigsmanlarinin sivil erdem ve
sportmenlik Orgiitsel vatandaslik davranisi ile denetim odagi arasinda negatif yonde
anlaml iliski belirlenmistir. Alan yazinda da denetim odagi ve oOrgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskileri inceleyen aragtirmalar sonucunda elde edilen bulgular,
igten denetimli olmanin pozitif bir kisilik 6zelligi oldugu diisiincesine vurgu yapmaktadir
(Loosemore ve Lam, 2004; Malki, 1998; Silvester vd., 2002). Yine bu alandaki ¢alismalar
i¢ denetim odagi egiliminin is hayatinda Orgiitsel vatandaslik davraniglarini ortaya
¢ikarabilecegini gostermektedir (Basim ve Sesen, 2015). Bu sebeple daha i¢ten denetimli
15 ve meslek danigsmanlarinin kurumun imajima katki saglayacak faaliyetlere katilmasi,
kurum i¢i toplantilara diizenli olarak katilim saglamasi, kurumda yasanan degisimleri
yakinen izlemesi ve bu yeniliklerin diger calisanlar tarafindan benimsenmesi noktasinda
aktif rol tistlenmesi, orgiitle alakali konular {izerine diisiinmesi ve diisiincelerini ¢alisma
arkadaglar ile paylasmasi kolaylikla beklenebilir. Bu gibi davranig oriintiileri “sivil
erdem” davranisiyla bilhassa Ortlismektedir. Acikcast olaylar {izerinde kendi
sorumlulugunu kabul eden ve hem basarisint hem de basarisizligin1 kendi yetenek ve
cabastyla aciklamay1 yegleyen is ve meslek danigmanlar1 orgiitsel davranis davraniglar
sergilemeye de daha istekli oluyor gibi goriinmektedirler. Belki de bu ylizden orgiite
fayda temin edecek rol dis1 davranislara yonelmekle kendi is tatmini diizeylerini de

giiclendirmektedirler.
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Alanyazinda etik ideoloji ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalara rastlanmadigindan bu calisma bu iki 6nemli Orgiitsel degisken
arasindaki baglantiya dair 6nciil bir bakis acis1 sunmakta ve bu yoniiyle ilgili alanyazina
katki sunmaktadir. Orgiitsel vatandashk davranislar1 ile etik ideoloji arasindaki
korelasyon ¢6ziimlemesi sonuglarina bakildiginda idealizm ile 6zgecilik, nezaket, sivil
erdem, sportmenlik ve vicdanlilik 6rgiitsel vatandaslik davranislari arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler bulundugu, ozgecilik, nezaket ve vicdanlhilik oOrgiitsel vatandashk
davraniglar ile gorececilik arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli iligkiler belirlendigi

tespit edilmistir.

Bagkalarina zarar vermekten kacinarak ve onlarin c¢ikarlarimi gozeterek ve
yalnizca dogru davranislar sergileyerek istenir sonuglara ulasmanin miimkiin oldugu
diisiincesini temel ilke olarak kabul eden idealizm agisindan yiiksek puan alan is ve
meslek danigmanlarinin  daha yiiksek oOrgiitsel vatandashik davranisi gosterdigi
goriilmektedir. Idealizm etik ideolojisi baskinlasinca bireyin sadece kendisini degil,
baskalarin1 da hesaba katma becerisi gelistirmesi nedeniyle ¢ok daha 6zgeci, nezaketli ve
vicdanl bir yaklagim ortaya ¢ikmaktadir ki bu da yardim etme davranisinin niteligini
kolayca zenginlestirmektedir. Prosediir tamamlamanin Gtesine gegerek hakikaten dogru
rehberlik sunmak Oncelik kazanmaktadir. En yiiksek korelasyon katsayis1 nezaket alt
boyutu i¢in hesaplanmistir. Bu bulgu, idealizm etik ideolojisinin ¢alisma davranisinda

nezaket igeren bir yaklagimi besledigini de ima etmektedir.

Aragtirmaya katilan is ve meslek danigsmanlarinin, ahlaki bir karar verirken belirli
kosullarin ve kisisel degerlerin, ilgili etik ilkeden daha fazla 6nemli oldugu diisiincesini
savunan gorececi etik ideoloji puanlari ¢ok yiiksek olmasa da ozgecilik, nezaket ve

vicdanlhilik davraniglart ile 1limli korelasyon gostermesi de dikkate degerdir. Bu bulgu,
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danigsmanlik stlirecinde her zaman ayni kurallarin uygulanmasinin miimkiin olamayacagi
ve o nedenle de kisiye 6zgii bir rota belirlemenin gerekecegi anlayisinin mevcut olduguna
isaret etmektedir. Boylesi bir kavramlastirma yaratici ve ihtiyaglara odakli strateji
gelistirme acgisindan is ve meslek danigmanlarini hem 6zgiir birakiyor hem de gii¢ veriyor

izlenimi dogurmaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davramslarini yordayan degiskenleri belirleme amagh
analizlerde kisilik 6zellikleri, denetim odag1 ve etik ideoloji boyutlar1 degerlendirilmistir.
Regresyon c¢oziimlemesi sonuglarina gore, is ve meslek danigmanlarinin Orgiitsel
vatandaslik davraniginin = “6zgecilik”, “sivil erdem” ve “vicdanlilik” alt boyutlarinin
yordanmasina en biiyiik katkida bulunan degiskenin uzlasabilirlik kisilik 6zelligi oldugu
tespit edilmistir. Ac¢ikcast uzlasilabilirlik diizeyi yiiksek is ve meslek danigsmanlarinin
isbirligine 6nem verdigi, i¢cinde bulundugu gruba aidiyet hissederek baglilik gosterdigi ve
orgiitiin  biitiin normlarina uyum sagladigs sdylenebilir. Is arkadaslariyla veya
yoneticileriyle tartigmaya girmekten olabildigince kagmman bu kisiler danisanlariyla
kurduklari insan iligkilerine de zarar vermek istemezler. Bu nitelikte bir davranis oriintiisii
daha yiiksek 6zgecilik, sivil erdem ve vicdanlilik davranisi sergilemeleri i¢in onlara
zemin hazirlayacaktir. Bulgular, yardim meslekleri i¢in uzlasilabilirlik kisilik 6zelliginin

miihim olduguna isaret etmektedir.

Is ve meslek damismanlarinda orgiitsel vatandaslik davranisinin “nezaket” alt
boyutunun yordanmasina en biiyiik katkida bulunan degiskenin idealizm oldugu
goriilmiistiir. ikinci sirada denkleme giren ve neredeyse idealizm kadar yordamaya
katkida bulunan degiskenin ise uzlasilabilirlik kisilik 6zelligi oldugu tespit edilmistir.
Idealizm etik ideolojisi basat olan ve uzlasilabilirlik diizeyi yiiksek danigsmanlarin

danisanlarina kars1 daha nazik davraniglar sergilemesi daha olasidir.
85



Orgiitsel vatandaslik davranisinin “sportmenlik” alt boyutunun yordanmasina ise
en biiyiik katkida bulunan degiskenin duygusal denge kisilik 6zelligi oldugu tespit
edilmistir. Duygusal denge kisilik 6zellikleri gelismis olan is ve meslek danismanlarinin
yoneticilere ve kuruma bir biitlin olarak bagli oldugu, ¢alisma arkadaslar1 ve vatandaslara

her durumda pozitif tavir sergileyebildigi tespit edilmistir.

Is ve meslek danismanlarmin kisilik 6zellikleri (diisiik ve yiiksek uzlasilabilirlik,
Ozdisiplin, deneyime agiklik, duygusal denge, disa doniikliik diizeylerine gore), denetim
odag1 (icten denetimli ve distan denetimli olmalarina gore) ve etik ideoloji (disiik ve
yiiksek idealizm ve gorececilik diizeylerine gore) ile oOrgiitsel vatandaslik davranislar
( 6zgecilik, nezaket, sivil erdem, vicdanlilik ve sportmenlik) alt boyutlarinin gruplar arasi
karsilagtirma sonuglar1 incelendiginde onceki paragraflarda aktarilan korelasyon ve

regresyon ¢oziimlemeleri ile paralellik arz ettigi tespit edilmistir.

“Uzlagsilabilirlik” ve “Ozdisiplin” diizeyleri yiiksek olan is ve meslek
danigmanlarinin orglitsel vatandaglik davranislarini sergileme ve idealizm egilimlerinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde disa doniikliik diizeyi yiiksek olan
katilimeilarin - “6zgecilik”, “sivil erdem” ve “sportmenlik” davranislar1 sergileme
egilimlerinin arttig1, denetim odagi puanlar1 azaldikca yani birey i¢ten denetimli oldukga
disadoniikliik, 6zdisiplin ve duygusal denge diizeyinin arttig1 bulunmustur. Goérece daha
duygusal dengeli katilimcilarin “6zgecilik”, “nezaket” “sivil erdem” ve “sportmenlik”
davraniglar sergileme egilimlerinin artti§i da bulunmustur. Deneyime aciklik diizeyi

2 (13

yiiksek olan katilimcilarin “0zgecilik”, “nezaket” “sivil erdem” ve “vicdanlilik”

davranislar1 sergileme egilimleri yiikselmektedir.

99 ¢¢

Idealizm diizeyi yiiksek olan katilimcilarin “6zgecilik”, “nezaket” “sivil erdem”

ve “vicdanlilik” davraniglar1 sergileme egilimlerinin arttig1 tespit edilmistir.
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Analiz sonuglarma gore, etik ideolojinin diger boyutu olan diisiik ve yiiksek
gorecelik boyutu bakimindan orgiitsel vatandaslik alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Son olarak, cinsiyet ve c¢alismaya hayatinda gegirilen siireye gore Kkisilik
Ozellikleri, denetim odagi, etik ideoloji ve oOrgiitsel vatandashik davranislarinda bir

farklilik olup olmadig1 degerlendirilmistir.

“Duygusal denge” kisilik 6zelligi puanlar {izerinde cinsiyet etkisinin oldugu
anlagilmistir. Coziimleme sonuglarina gore, erkek katilimeilarin kadinlara gore duygusal

yonden daha dengeli olma egiliminde oldugunu gdstermistir.

“Denetim odag1” puanlar1 tlizerinde de cinsiyet etkisinin oldugu, kadin
danigsmanlarin erkek danigsmanlarla karsilastirildiginda daha distan denetimli olduklar

anlagilmistir.

“Uzlagilabilirlik” kisilik 6zelligi puanlar iizerinde ¢alisma siiresinin etkisinin
oldugu anlasilmistir. Buna gore c¢alisma siiresi arttikca calisanlarin uzlasilabilirlik

diizeylerinin artt1g1 tespit edilmistir.

“Deneyime ag¢iklik” kisilik 6zelligi puanlari tlizerinde ¢alisma siiresinin etkisinin
oldugu anlasilmistir. Buna goére c¢alisma siiresi arttikga calisanlarin deneyime agiklik

diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.

“Nezaket” puanlarina uygulanan varyans ¢6ziimlemesi sonucunda cinsiyet —
calisma siiresi ortak etkisi de anlamli ¢ikmis, ¢aligma hayatinda gegirilen siire arttik¢a
hem kadinlarin hem de erkeklerin nezaket davranist gosterme egilimlerinin arttig1 tespit

edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Gilinimiizde giderek artan kiiresel rekabet, ekonomik, teknolojik, sosyal ve
demografik degisimler sonucunda orgiitler daha dinamik ve karmasik bir hale gelmistir.
Degisken ve dinamik is hayatinda hizmet sunumundaki kalite, organizasyonlar1 basariya
gotiiren temel ve 6nemli faktdrler arasinda dnemli bir yer tutmaktadir. Ozel kurumlarin
yani sira kamu kurumlarinda da hizmetin ¢ogunlukla insan kaynagiyla gerceklestirildigi
géz Online alindiginda, calisanlarin bireysel farkliliklart ve bunlara bagli olarak
sergiledikleri tutum ve davraniglarinin son derece Onemli oldugu goriilmektedir.
Kurumlar ¢alisanlarindan sinirlar1 belirli olan bigimsel rol davraniglarinin 6tesine gegerek
orgiite daha c¢ok katki sunmalarini yani bi¢gimsel olmayan davranislar olarak adlandirilan

orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerini beklemektedir.

Calisanlarin sahip oldugu bireysel ozellikler orgiitlerin basarisi lizerinde dnem
tasimaktadir. Calisanlarin organizasyonel siireglere doniik davraniglari tizerinde kritik
etkisi olan 6gelerden bazilar kisilik 6zellikleri, denetim odag1 ve etik ideolojileri olarak
goriilmektedir. Bireylerin ¢alisma hayatinda kars1 karsiya geldikleri benzer olaylari farkli
degerlendirmeleri, farkli ¢oziimler iiretmeleri ve degisik reaksiyon gostermeleri sahip
olduklart kisilik ozellikleri, igten ya da distan denetimli olmalar1 ya da etik ideoloji
bicimleri ile iligkilendirilmektedir. Bu baglamda s6z konusu bireysel 6zellikler, kisilerin
olumlu ya da olumsuz orgiitsel vatandaslik davranisi sergilemelerine dogrudan etki eden

bir giicii temsil etmektedir.

Literatiirde var olan caligsmalarin bir¢cogunda bes faktor kisilik ozelliklerinin
olumlu olanlarmin orgiitsel vatandaslik davranisint  olumlu yonde etkiledigi

belirtilmektedir. Benzer sekilde igten denetimli bireylerin distan denetimli bireylere gore
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orglitsel vatandaslik davranmis1 sergileme sikliginin arttifina dair calismalar
bulunmaktadir. Ancak, alan yazinda c¢alisanlarin etik ideolojileri ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasinda iligkiyi ortaya koyan bir caligmaya rastlanmadigindan bu ¢alismanin
bu iki 6nemli orglitsel degisken arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir ¢alisma olmasi

sebebiyle alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Calismanin amaci dogrultusunda tasarlanan arastirmanin evrenini arastirmanin
yapildig1 tarihte Tiirkiye Is Kurumu’nda gorev yapan 3533 IMD’den, tabakali 6rnekleme
yontemiyle secilmis bes biiyiik ilde (Ankara, Istanbul, izmir, Bursa ve Antalya) istihdam
edilen 1396 IMD olusturmaktadir. Arastirma, uygulama agisindan Tiirkiye nin en yogun
IMD istihdam1 olan bes biiyiik ili ile sirlandirilmistir. IMD’lerin 6rgiitsel vatandaslik
davranisi ile kisilik 6zellikleri, denetim odag1 ve etik ideolojileri arasinda iligki agisindan
elde edilen sonuglarin konuya dair bir fikir verebilecegi, ancak sonuglarin tiim IMD’lere
genellenemeyecegi  diisiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin bes 1l ile

sinirlandirilmasi bir kisit olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise, tabakali 6rnekleme yontemiyle segilmis bes biiyiik
ilde (Ankara, Istanbul, Izmir, Bursa ve Antalya) gorev yapan IMD’lerden ¢aligmaya
goniillii olarak katilanlar olusturmaktadir. Bu kapsamda toplam 433 IMD ankete katilim

saglamistir.

Calismanin ilk boliimiinde teorik altyapinin olusturulmasina ¢alisilmistir.
Alanyazin 15181nda gecerlik ve giivenirligi onaylanmis dort 61¢ek ve demografik 6zellikler
formundan olusan bir anket uygulanmis ve elde edilen veriler korelasyon, regresyon, tek
faktorli ANOVA ve cok degiskenli varyans ¢oziimlemesi (MANOVA) teknikleri ile

SPSS22 paket programinda analiz edilmistir.
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Analiz sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
neticesinde uygulamaya dontik, ise alim ve egitim siireglerini de kapsayan ve nihai olarak

hizmet sunumunun kalitesini artirmasi dngoriilen ¢6ziim onerileri sunlardir:

= Bireysel 6zelikler olumlu ya da olumsuz OVD sergilenmesine dogrudan etki
etmektedir.

» Hizmet sektoriiniin son derece kritik bir pozisyonunda istthdam edilen is ve
meslek danigmanlarinin ise alim agamasinda kisilik 6zelliklerini ortaya koymaya
yonelik olarak uygulanabilecek kisilik envanterlerinin sonuglarina gore karar
vermenin islevsel olacagi ve giiclii performans ¢iktilar1 alinmasini saglayacagi
degerlendirilmektedir.

* Disadoniik, uzlasilabilirlik ve 6zdisiplin diizeyi yliksek, deneyime acik bir
kisilige sahip, igten denetimli, idealizm etik ideolojisi basat olan ve nevrotik
ozellikleri baskin olmayan danisman adaylarmin tercih edilmesinin Orgiitsel
stireclerde islevsel olacagi diistiniilmektedir.

= Orgiitlerin bireylere verecekleri egitim ve diger olanaklar karsisinda bireyin
sekillenen kisiligi bireyi orgiite baglayacak ve kendini gelistirerek daha fazla rol
dis1 davranislar sergilemesine olanak saglayacaktir. Kisisel gelisim egitimleri
basta olmak {izere hizmet i¢i egitimlere daha fazla agirlik verilmesi orgiitsel
stireglere olumlu yonde katki sunacaktir.

» Kurumsal imaj1 giliclendirecek faaliyetlere, kurumu temsilen dis toplantilara
daha fazla kisisel sorumluluk {iistlendikleri i¢in i¢ten denetimli ve disadoniikliik
kisilik 6zelligi giiclii bireylerin katilmasi faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini

artiracaktir.
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= s ve meslek danismanlarinin gorev dagilimimin bireysel farkliliklar géz 6niinde
bulundurularak yapilmasi hizmet sunumunda kalite ve verimliligin artmasina
katk1 sunacaktir.

» Kurum i¢i degisikliklerin takibi ve diger ¢alisanlarla paylagilmasinin saglanmasi
icin ¢ogunlukla i¢ten denetimli bireylerden olusan ekipler kurulmasinin faydal
olacag1 degerlendirilmektedir.

» fdealizm etik ideolojisinin ¢alisma davramisinda nezaket igeren bir yaklasimi
besledigi ve danigmanlik hizmetinde nezaket davranisinin olduk¢a Gnemli
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda istihdam edilen is ve meslek
danigmanlarmin idealizm etik ideolojisine sahip bireyler olmasi danigan
memnuniyetini artiracak ve nihayetinde orgiit performansina katki saglayacaktir.

» Duygusal denge kisilik ozellikleri gelismis olan is ve meslek danismanlarinin
yoneticilere ve kuruma bir biitlin olarak bagli oldugu, calisma arkadaslar1 ve
vatandaglara her durumda pozitif tavir sergileyebildigi anlasildigindan nevrotik
ozellikleri baskin olmayan danismanlarin tercih edilmesi OVD sergileme
egiliminin artmasini saglayacaktir.

» Yardim etme ve nezaketin 6n planda oldugu mesleklerden biri olan danigsmanlik
hizmetinde hele ki 6nemli bir hedef kitlesi dezavantajli gruplardan olusan is ve
meslek danigmanlari i¢in uzlasilabilirlik kisilik 6zelligine sahip olmak miihim
oldugundan yine istihdam siire¢lerinde bu hususun g6z 6niinde bulundurulmasi
saglikli bir danisan-danigsman iliskisi i¢in 6nemli olacaktir.

» (Calisma hayatinda gegcirilen siire arttikca hem kadinlarin hem de erkeklerin
nezaket davranisi gosterme egilimlerinin arttig1 tespit edildiginden is ve meslek
danigman1 aliminda c¢alisma hayatinda deneyimi olan bireylerin tercih

edilmesinin faydali olacag1 degerlendirilmektedir.
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OZET

iS VE MESLEK DANISMANLARININ ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISLARI: KiSiLiK OZELLIiKLERI, DENETIM ODAGI VE ETiK

IDEOLOJi ACISINDAN BiR DEGERLENDIRME

Meltem ANDUSE
Yiiksek Lisans Tezi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dal

Danisman: Prof. Dr. Miige ERSOY KART

Orgiitsel vatandaslik davramislar1 bicimsel olmayan ve &rgiit icin fayda saglayan
rol dis1 davranislar olarak adlandirilmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen
¢ok sayida bireysel faktor bulunmaktadir. Bu ¢alismada calisanlarin ekstra rol davranisi
olarak nitelendirilen oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergileme sikliginin, kisilik
ozellikleri, denetim odag1 ve etik ideolojilerine gore degisiklik gosterip gostermedigi

arastirilmastir.

Calismanin amacit dogrultusunda tasarlanan arastirma, arastirma esnasinda
ISKUR’da gérev yapan 433 is ve meslek danismani iizerinde gerceklestirilmistir.
Calismanin ilk boliimiinde teorik altyapinin olusturulmasina ¢alisilmistir. Alan yazin
1s1ginda  gecerlik ve gilivenirligi onaylanmis dort Olgek ve demografik o6zellikler
formundan olusan bir anket uygulanmis ve elde edilen veriler korelasyon, regresyon, tek
faktorliic ANOVA ve ¢ok degiskenli varyans ¢oziimlemesi (MANOVA) teknikleri ile

SPSS programinda analiz edilmistir.

Analiz sonuglaria gore kisilik 6zellikleri, denetim odagi ve etik ideoloji alt
boyutlarinin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme sikligimi etkiledigi anlagilmistir.

Aragtirma sonucunda is ve meslek danigmanlarinin ige alim ve hizmet i¢i egitim
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siireclerinde bireysel faktorlerin goz Oniinde bulundurulmasina ydnelik Oneriler

gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davranislar, Kisilik Ozellikleri,

Denetim Odagi ve Etik Ideoloji, Is ve Meslek Danismanlari
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ABSTRACT

ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIORS OF JOB AND
VOCATIONAL COUNSELORS: AN ASSESSMENT IN TERMS OF
PERSONALITY CHARACTERISTICS, LOCUS OF CONTROL AND ETHICAL
IDEOLOGY
Meltem ANDUSE

Master’s Thesis, Department of Labour Economics and Industrial Relations

Supervisor: Prof. Dr. Miige ERSOY KART

Organizational citizenship behaviors are called informal and non-role behaviors
that benefit the organization. There are many individual factors that affect organizational
citizenship behavior. In this study, it was investigated whether the frequency of
organizational citizenship behavior, which is defined as the extra role behavior of the
employees, varies according to personality characteristics, locus of control and ethical

ideologies.

The research designed for the purpose of the study was carried out on 433 job and
vocational counselors working at ISKUR during the research. In the first part of the study,
it was tried to establish the theoretical infrastructure. In the light of the literature, a
questionnaire consisting of four scales and demographic features that were validated for
validity and reliability was applied and the data obtained were analyzed in the SPSS
program with correlation, regression, single factor ANOVA and multivariate variance

analysis (MANOVA) techniques.

According to the results of the analysis, it has been understood that personality

traits, locus of control and ethical ideology sub-dimensions affect the frequency of
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organizational citizenship behavior. As a result of the research, suggestions have been
developed to consider individual factors in the recruitment and in-service training

processes of job and vocational counselors.

Keywords: Job and Vocational Counselor, Organizational Citizenship Behaviors

Personality Characteristics, Locus Of Control And Ethical Ideologies.
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EK-1 Veri Toplama Araci (Anket Formu)

KiSiLiIK OZELLIKLERI, KONTROL ODAGI VE ETiK iDEOLOJINiIN ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISINA ETKIiSiNi OLCMEYE YONELIK ANKET FORMU

Degerli katilimci,

Bu anket, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endustri iliskileri
Anabilim Dali’nda “iSKUR’da Gérevli is ve Meslek Danismanlarinin Orgiitsel Vatandashk
Davranislari: Kisilik, Denetim Odag ve Etik ideoloji Agisindan Bir Degerlendirme ” baslikli yiiksek
lisans tezinin uygulama kismina veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anketten elde edilecek
veri ve sonuglar sadece akademik amaclar i¢in kullanilacak ve higbir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Calismamiza yaptiginiz katki bizim icin cok degerlidir. Bu anketi doldurmak igin
zaman ayirdiginiz icin tesekkir ederiz.

1. BOLUM

DEMOGRAFiK OZELLIKLER FORMU

Asagidaki ifadelerden size uygun olan segcenegin yanina X isareti koymaniz yeterlidir.

Cinsiyetiniz Kadin Erkek
Medeni Durumunuz Evli Bekar Dul Bosanmis
46
ve
Yasiniz 18-25 26-30 31-35 36-40 41-45| | Uzeri
Yiksek
Ogrenim Durumunuz Lisans Lisans Doktora
Mezun oldugunuz bélim
1 10 yil
Ne kadar siiredir galisma | Yildan 4-6 yil ve
hayatindasiniz az 1-3 yil arasl 7-9 yil Gzeri
Daha 6nce yaptiginiz
gorev/calistigimz Kurum
1
Ne kadar siiredir bu yildan 4-6 yil
meslekte calismaktasiniz | az 1-3 yil arasl 7 yil ve Uzeri
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Il. BOLUM

BES FAKTOR KiSiLiK OZELLIKLERI OLCEGI

Asagida, insanlarin kendilerini ve kisilik 6zelliklerini anlatmak icin kullandiklari bazi ifadeler
bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyarak, size ne kadar uydugunu, uygun rakamin tzerini ¢carpi (X) ile

isaretleyerek belirtiniz.
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. BOLUM

ROTTER DENETIM (KONTROL) ODAGI OLCEGi

ACIKLAMA

Bu anket, toplumumuzdaki bazi nemli olaylarin farki insanlari etkileme bigimini bulmaya amaglamaktadir.

Her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Litfen, her se¢enek ciftinde

sizin kendi gorisiiniize gore gergegi yansittigina en ¢ok inandiginiz climleyi (yalniz bir climleyi ) seginiz.
Segiminizi yaparken, se¢meniz gerektigini diistindiglinliz ya da dogru olmasini arzu ettiginiz cimleyi degil,

gercekten daha dogru olduguna inandiginiz cimleyi seciniz. Bu anket bazi durumlara iliskin, kisisel
inanglarla ilgilidir, bunun icin “dogru” ya da yanlis cevap diye bir durum s6z konusu degildir.
Bazi maddelerde her iki cimleye de inandiginizi ya da higbirine inanmadiginizi diistinebilirsiniz. Boyle

durumlarda kendi goriisiiniiz agisindan gergege uygun olduguna daha ¢ok inandiginiz ciimleyi seginiz se¢im

yaparken her bir ciimle icin bagimsiz karar veriniz; 6nceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

1 a | Ana babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari icin ¢ocuklar ¢ok problemli oluyor.
b | Glinimuz ¢ocuklarinin cogunun problemi, ana-babalari tarafindan asan serbest birakilmalaridir.
) a | insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢cogu biraz da sanssizliklarina baghdir.
b | Insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur
3 a | Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b | Insanlar savasi 6nlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.
4 a | insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiyi er geg goriirler.
b | Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.
5 a | Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadir.
b | Ogrencilerin cogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
6 a | Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b | Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlari degerlendirememis kisilerdir.
7 a | Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar
b | Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil gecinilecegini bilmeyenlerdir.
8 a | insanin kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.
b | Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
9 a | Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur
b | Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.
10 a | lyi hazirlanmis bir 6grenci icin, adil olmayan bir sinav hemen hemen séz konusu olamaz
b | Sinav sorulan derste islenenle ¢cogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki ¢alismanin anlami kalmiyor.
11 a Ea§ar|l| olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hig ya da ¢ok kii¢lik payi vardir.
b | lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdir.
a | Hikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
12 Bu diinya gii¢ sahibi birka¢ kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade vatandasin bu konuda
b | yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
a | Yaptigim planlari yiritebilecegimden hemen hemen eminimdir.
13 Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢clinki bir cok sey zaten iyi yada koti
b | sansa baghdir.
14 a | Higbir yoni iyi olmayan insanlar vardir.
b | Herkesin iyi bir tarafi vardir
15 | a | Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
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Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16

a | Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna baghdir.

o

insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda payi ya hig yoktur yada ¢ok azdir.

17

Dinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz
glclerin kurbaniyiz.

insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.

18

Bircok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.

Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

19

insan, hatalarini kabul edebilmelidir.

Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.

20

Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur

Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baghdir

21

Uzun vadede yasamimizdaki kot seyler, isi seylerle dengelenir.

Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her G¢linin birden sonucudur.

22

Yeterli gcabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz

Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari Gizerinde halkin fazla bir kontroli yoktur

23

Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum

Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglandi vardir.

24

lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.

lyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.

25

Cogu kez basima gelenler lizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim

Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam

26

insanlar arkadasca olmaya calismadiklari icin yalnizdirlar.

insanlari memnun etmek icin ¢cok fazla gabalamanin yarari yoktur, sizden hoslanirsa hoslanirlar.

27

Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

Takim sporlari kisiligin olusumu igin miikemmel bir yoldur.

28

Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.

Yasamimin alacagi yon lzerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum.

29

Siyasetcilerin neden 6yle davrandiklarini cogu kez anlamiyorum.

|y |O|vw |O|vw ||y |O|vw |O|vw |O|vw |O|vw |T|w |O|vw |O|vw || |T|w

Yerel ve ulusal diizeydeki kot idareden uzun vadede halk sorumludur.
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Iv. BOLUM

ETiK DURUM OLCEGI

ACIKLAMA

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi diizeylerini belirlemeye yonelik asagidaki ifadelere iliskin seceneklerin
karsisina “X” isareti koymak suretiyle litfen belirtiniz.
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insanlar, az da olsa eylemlerinin baskalarina bilerek zarar 1 5 3 4 5
vermeyeceginden emin olmalidirlar.
Ne kadar kiiglik olursa olsun, insanlarin baskalarini riske sokmalari
asla hos goriilmemelidir. 1 2 3 4 >
Kazanilacak yarar ne olursa olsun, baskalarina zarar verme 1 ) 3 4 5
potansiyeli ortaya ¢ikarmak her zaman yanlistir.
insanlar, psikolojik veya fiziksel olarak baska birine asla zarar
- 1 2 3 4 5
vermemelidir.
insanlar, baskasinin onur ve refahini herhangi bir bigimde tehdit
. 1 2 3 4 5
edebilecek eylemlerde bulunmamalidirlar.
Bir eylem masum bir kisiye zarar verecekse yapilmamalidir. 1 2 3 4 5
Bir eylemin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegine, o eylemin
olumlu sonuglari ile olumsuz sonuglarini g6z O©niinde 1 2 3 4 5
bulundurarak karar vermek ahlaki degildir.
insanlarin onur ve refahi toplumun en 6nemli ilgisi olmalidir. 1 2 3 4 5
Bagkalarinin refahini feda etmek hicbir zaman gerekli degildir. 1 2 3 4 5
Ahlaki davraniglar en  “yetkin” eylem idealleriyle dogrudan 1 5 3 5
ortlisen eylemlerdir.
Herhangi bir etik sistemin pargasi olabilecek kadar 6nemli ahlak
I 1 2 3 4 5
ilkesi yoktur.
Ahlaki seyler durumdan duruma ve toplumdan topluma degisirler. 1 2 3 4 5
Ahlaki olgutler bireysel seyler olarak gorilmelidir; bir kisinin ahlaki 1 ) 3 4 5
bakimdan dogru buldugunu baska biri yanhs olarak yargilayabilir.
Farkh ahlaki yaklagimlar “dogruluk” agisindan karsilastirilamazlar. 1 2 3 4 5
Herkes i¢in neyin ahlaki oldugu sorusu hicbir zaman ¢oziilemez; 1 5 3 4 5
¢linkli neyin ahlaki neyin ahlaki olmadigi bireye baghdir.
Ahlaki olcltler sadece bir kisinin nasil davranmasi gerektigini
belirten kisisel kurallardir; baskalarinin hakkinda yargi vermede 1 2 3 4 5
kullanilamazlar.
Kisiler arasi iliskilerde ortaya ¢ikan ahlaki dislinceler oylesine
karmasiktir ki, kisilere kendi bireysel kurallarini ifade etme izni 1 2 3 4 5
verilmelidir.
Bir ahlaki secenegi belli tiirden eylemleri 6nleyecek sekilde
sisteme sokmak, daha iyi insan iliskileri olusturmayi ve 1 2 3 4 5
dizenlemeyi engeller.
Yalan soylemeye iliskin hicbir kural formile edilemez; bir yalanin 1 ) 3 4 5
kabul edilip edilemeyecegi tamamen duruma baghdir.
Bir yalanin ahlaki veya ahlak disi olarak yargilanmasi, eylemin 1 ) 3 4 5

icinde bulundugu sartlara baghdir.
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V. BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

ACIKLAMA
Orgiitsel Vatandashk Davranisi diizeylerini belirlemeye yonelik asagidaki ifadelere iliskin seceneklerin
kargisina “X” isareti koymak suretiyle litfen belirtiniz.
1=Hicbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Ara Sira,4=Cogu Zaman, 5=Her Zaman

E s 5
2 ~ £
M;dde ifade N £ % 2 3
o 8 2 < @ a
£ T
Herhangi bir sebeple isinin basinda bulunamayan
1. . 1 2 3 4 5
arkadaglarimin yerini alarak onlara yardimci olurum.
5 Is yuki agir olan galisma arkadaglarima yardimci 1 ) 3 4 5
olurum.
3. Kuvruma yeni katilan kisilerin islerine uyum 1 5 3 4 5
saglamalarina yardimci olurum.
a Isiile alakall.sorun yasayan calisanlara gonilden 1 5 3 4 5
yardim ederim.
5. Etrafimdakilere her zaman yardim eli uzatmaya 1 5 3 4 5
hazirim.
6. is arkadaslarimin haklarini ¢ignemem. 1 2 3 4 5
7 Eylemlerimin is arkadaglarim tizerindeki etkisini 1 ) 3 4 5
dikkate alirm.
3 Calisma arkadaslarim igin sorun yaratmaktan 1 ) 3 4 5

kacinmaya calisirim.

9. Diger calisanlarla ilgili problemleri 6nlemeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5

Kurumumda katihmi istege bagli olan fakat 6nemli

10.
0 olarak kabul edilen toplantilara katilirim.

Kurumumun imajina olumlu katki saglayacak tim

11. i . e
faaliyetlere génulli olarak katilirim.

12. Kurumumdaki degisimleri yakindan izlerim. 1 2 3 4 5

Davraniglarimin diger ¢alisanlarin isini nasil

13. . .. i . 1 2 3 4 5
etkileyecegi konusuna énem veririm.

14, Kurum igi i¢ yazismalari ve ilanlari yakindan takip eder, 1 ) 3 4 5
okurum.

15. isime belirlenmis mola saatleri diginda ara vermem. 1 2 3 4 5

16. Kurumun kural ve yénetmeliklerine kimse uymasa bile, 1 5 3 4 5
ben uyarim.

17, En |§|r.1e. bagll ve en bilingli galisanlardan bir 1 5 3 4 5
tanesiyimdir.

18, Gayretli bir sekilde g¢alisirsam, uygun bir sekilde 1 5 3 4 5

odullendirilecegime inanirim.

19 isime devamim ve katilimim standartlarin tizerindedir. 1 2 3 4 5

Zamanimin ¢ogunu isimle alakal 6nemsiz konulardan

20 L 1 2 3 4 5
yakinarak gegiririm.

2 Isteki durumumuT olur"nl'u y.l'onl.erlnden ziyade her 1 5 3 4 5
zaman olumsuz yonlerinin tzerine odaklanirim.

22 Pireyi deve yaparim. 1 2 3 4 5

23 Kurumumun eylemlerine iliskin strekli hatalar 1 5 3 4 5
bulurum.

24 Kendimi strekli yag isteyen gicirdayan bir dolap gibi 1 5 3 4 5

hissediyorum.
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EK-2 Arastirmada Kullamilan Olcekler

BES FAKTOR KiSiLiK OZELLIKLERI OLCEGI (HIZLI BUYUK BESLI KiSiLiK TESTi)

Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iliskin 30 ifade bulunmaktadir. Litfen her bir ifadenin sizi ne kadar tanimladigini, ifadenin yanindg

verilen kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Her ifade igin yalnizca bir kutucugu isaretleyiniz.
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Uzlagilabilirlik 5, 10, 15, 20, 22, 28

Disadoniikliik 4,9, 13, 18, 21, 26

Ozdisiplin 3, 8,12, 7, 25, 27

Duygusal Denge 2, 7, 11, 16, 24, 29

Deneyime Agiklik 1, 6, 14, 19, 23, 30

Ters Kodlanan Maddeler 4,9, 13, 21, 26, 3, 2, 7, 11, 16, 24, 29
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ROTTER DENETIM (KONTROL) ODAGI OLCEGI

ACIKLAMA
Bu anket, toplumumuzdaki bazi dnemli olaylarin farki insanlari etkileme bicimini bulmaya amacglamaktadir. Her
maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Litfen, her segenek ciftinde sizin kendi
goriistinlize gbre gergegi yansittigina en ¢ok inandiginiz cimleyi (yalniz bir cimleyi ) seginiz.
Seciminizi yaparken, segmeniz gerektigini dustindigliniiz ya da dogru olmasini arzu ettiginiz cimleyi degil,
gercekten daha dogru olduguna inandiginiz ciimleyi seginiz. Bu anket bazi durumlara iliskin, kisisel inanclarla
ilgilidir, bunun icin “dogru” ya da yanls cevap diye bir durum s6z konusu degildir.
Bazi maddelerde her iki cimleye de inandiginizi ya da higbirine inanmadiginizi diistinebilirsiniz. Boyle
durumlarda kendi gériisiiniz agisindan gergege uygun olduguna daha ¢ok inandiginiz ciimleyi seginiz segim
yaparken her bir cimle icin bagimsiz karar veriniz; 6nceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

pE Ana babalari ¢cok fazla cezalandirdiklari icin cocuklar cok problemli oluyor.
b | Glnldmiz gocuklarinin gogunun problemi, ana-babalari tarafindan asan serbest birakilmalaridir.
) a | Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu biraz da sanssizliklarina baghdir.
b | insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur
3 a | Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b | Insanlar savasi 6nlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.
4 a | insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy er geg goriirler.
b | Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.
5 a | Ogretmenlerin dgrencilere haksizlik yaptig fikri sagmadir.
b | Ogrencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
6 a | Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b | Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlari degerlendirememis kisilerdir.
7 a | Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar
b | Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil geginilecegini bilmeyenlerdir.
3 a | Insanin kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.
b | Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
9 a | Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur
b | Ne yapacagima kesin karar vermek kadere glivenmemekten daima daha iyidir.
10 a | lyi hazirlanmis bir 8grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen séz konusu olamaz
b | Sinav sorulan derste islenenle cogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki galismanin anlami kalmiyor.
11 a !3a§ar|I| olmak ¢ok g¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hig ya da ¢ok kigik payi vardir.
b | lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.
a | Hikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
12 Bu diinya glic sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade vatandasin bu konuda
b | yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
a | Yaptigim planlari yiritebilecegimden hemen hemen eminimdir.
13 Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢clinkli bir cok sey zaten iyi yada koti sansa
b | baglidir.
14 a | Hicbir yoni iyi olmayan insanlar vardir.
b | Herkesin iyi bir tarafi vardir
15 a | Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b | Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
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16 a | Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna baghdir.
b | insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay! ya hig yoktur yada ¢ok azdir.
Dinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz gliclerin
17| a | kurbaniyiz.
b | insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol edebilirler.
18 a | Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
b | Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.
19 a | insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b | Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.
20 a | Birinsanin sizden gercekten hoslanip hoglanmadigini bilmek zordur
b | Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baghdir
21 a | Uzun vadede yasamimizdaki kotl seyler, isi seylerle dengelenir.
b | Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her ¢inin birden sonucudur.
99 a | Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz
b | Siyasetgilerin kapal kapilar ardinda yaptiklari Gizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur
23 a | Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum
b | Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglandi vardir.
’4 a ?yi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b | lyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunu bizzat belirler.
25 a | Cogu kez basima gelenler lizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim
b | Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam
26 L2 insanlar arkadasca olmaya calismadiklari icin yalnizdirlar.
b | insanlari memnun etmek icin ¢ok fazla cabalamanin yarari yoktur, sizden hoslanirsa hoslanirlar.
»7 a | Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b | Takim sporlari kisiligin olusumu icin miilkemmel bir yoldur.
” a | Basima ne gelmigse kendi yaptiklarimdandir.
b | Yasamimin alacagi yon Uzerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum.
29 a | Siyasetgilerin neden 6yle davrandiklarini gogu kez anlamiyorum.
b | Yerel ve ulusal diizeydeki kotli idareden uzun vadede halk sorumludur.
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ETiK DURUM OLCEGI

g £ 2 £
° S € s £ c €
| ¢ | 25| &£ £ 2
Ne derece katiliyorsunuz? E z S = 2 ] ‘_>’
5| £ | £E| = | EZ
< 8|85 & "8
T 2
1 insanlar, az da olsa eylemlerinin baskalarina bilerek zarar ) 3 4 5
vermeyeceginden emin olmalidirlar.
2 Ne kadar kiiglik olursa olsun, insanlarin baskalarini riske sokmalari asla
hos gorilmemelidir. 1 2 3 4 5
3 Kazanilacak yarar ne olursa olsun, bagkalarina zarar verme potansiyeli 1 ) 3 4 5
ortaya c¢ikarmak her zaman yanlistir.
4 insanlar, psikolojik veya fiziksel olarak baska birine asla zarar
s 1 2 3 4 5
vermemelidir.
5 insanlar, baskasinin onur ve refahini herhangi bir bicimde tehdit
. 1 2 3 4 5
edebilecek eylemlerde bulunmamalidirlar.
6 Bir eylem masum bir kisiye zarar verecekse yapilmamalidir. 1 2 3 4 5
7 Bir eylemin gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegine, o eylemin olumlu
sonuglari ile olumsuz sonuglarini géz 6niinde bulundurarak karar vermek | 1 2 3 4 5
ahlaki degildir.
Insanlarin onur ve refahi toplumun en dnemli ilgisi olmahdir. 1 5 3 4 5
9 Baskalarinin refahini feda etmek hicbir zaman gerekli degildir. 1 2 3 4 5
10 | Ahlaki davranislar en “yetkin” eylem idealleriyle dogrudan ortisen
. 1 2 3 4 5
eylemlerdir.
11 | Herhangi bir etik sistemin parcasi olabilecek kadar énemli ahlak ilkesi 1 5 3 4 5
yoktur.
12 | Ahlaki seyler durumdan duruma ve toplumdan topluma degisirler. 1 2 3 4 5
13 | Ahlaki olcitler bireysel seyler olarak gorilmelidir; bir kisinin ahlaki 1 5 3 4 5
bakimdan dogru buldugunu baska biri yanls olarak yargilayabilir.
14 | Farkh ahlaki yaklasimlar “dogruluk” agisindan karsilastirilamazlar. 1 2 3 4 5
15 | Herkes igin neyin ahlaki oldugu sorusu hicbir zaman ¢6ziilemez; ¢linki
. TS AL o . 1 2 3 4 5
neyin ahlaki neyin ahlaki olmadigi bireye baghdir.
16 | Ahlaki olgltler sadece bir kisinin nasil davranmasi gerektigini belirten 1 5 3 4 5
kisisel kurallardir; baskalarinin hakkinda yargi vermede kullanilamazlar.
17 | Kisiler arast iliskilerde ortaya ¢ikan ahlaki dislinceler dylesine karmasiktir 1 ) 3 4 5
ki, kisilere kendi bireysel kurallarini ifade etme izni verilmelidir.
18 | Bir ahlaki secenegi belli tirden eylemleri 6nleyecek sekilde sisteme
L e e . . 1 2 3 4 5
sokmak, daha iyi insan iliskileri olusturmayi ve diizenlemeyi engeller.
19 | Yalan soylemeye iliskin hicbir kural formile edilemez; bir yalanin kabul
. . o . 1 2 3 4 5
edilip edilemeyecegi tamamen duruma baglidir.
20 Bir yalanin ahlaki veya ahlak disi olarak yargilanmasi, eylemin iginde 1 ) 3 4 5

bulundugu sartlara baghdir.

EDO-Maddeler: 1-10 idealizm, 11-20 Gérececi
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ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

. 5
©
. g = 3 S
Madde Ifade 'r\‘: he] Q 2 S
No 5 v} d & o
=8 =z < (]
T I
1 Herhangi bir sebeple isinin baginda bulunamayan arkadaglarimin 1 5 3 4 s
’ yerini alarak onlara yardimci olurum.
2. is yiikii agir olan calisma arkadaslarima yardimci olurum. 1 2 3 4 5
3 Kuruma yeni katilan kisilerin islerine uyum saglamalarina yardimci 1 5 3 . s
" |olurum.
4, isi ile alakali sorun yasayan calisanlara géniilden yardim ederim. 1 2 3 4 5
5. Etrafimdakilere her zaman yardim eli uzatmaya hazirim. 1 2 3 4 5
6. is arkadaslarimin haklarini gignemem. 1 2 3 4 5
7. Eylemlerimin is arkadaslarim Gzerindeki etkisini dikkate alirim. 1 2 3 4 5
8. Calisma arkadaslarim icin sorun yaratmaktan kaginmaya calisirim. 1 2 3 4 5
9. Diger calisanlarla ilgili problemleri 6nlemeye ¢alisirim. 1 2 3 4 5
10 Kurumumda katilimi istege bagh olan fakat 6nemli olarak kabul , 5 3 4 s
" | edilen toplantilara katilirim.
1 Kurumumun imajina olumlu katki saglayacak tiim faaliyetlere 1 5 3 4 s
" | gdnilli olarak katilirim.
12. Kurumumdaki degisimleri yakindan izlerim. 1 2 3 4 5
13 Davraniglarimin diger ¢alisanlarin isini nasil etkileyecegi konusuna 1 S 3 4 s
" | dnem veririm.
14. Kurum igi i¢ yazismalari ve ilanlari yakindan takip eder, okurum. 1 2 3 4 5
15. isime belirlenmis mola saatleri disinda ara vermem. 1 2 3 4 5
16. Kurumun kural ve yonetmeliklerine kimse uymasa bile, ben uyarim. 1 2 3 4 5
17. En isine bagli ve en bilingli galisanlardan bir tanesiyimdir. 1 2 3 4 5
18 Gayretli bir sekilde galisirsam, uygun bir sekilde édillendirilecegime 1 5 3 4 s
" |inanminm.
19 isime devamim ve katilimim standartlarin tizerindedir. 1 2 3 4 5
20 Zamanimin ¢ogunu isimle alakali 6nemsiz konulardan yakinarak 1 5 3 4 s
gegiririm.
”n isteki durumumun olumlu yénlerinden ziyade her zaman olumsuz 1 5 3 . s
yonlerinin Gzerine odaklanirim.
22 Pireyi deve yaparim. 1 2 3 4 5
23 Kurumumun eylemlerine iligkin stirekli hatalar bulurum. 1 2 3 4 5
24 Kendimi siirekli yag isteyen gicirdayan bir dolap gibi hissediyorum. 1 2 3 4 5

Digergamhik :1-2-3-4-5
Nezaket :6-7-8-9-13
Sivil Erdem :10-11-12-14
Centilmenlik  :20%*-21*-22%*-23*-24 * (Ters Sorular)
Vicdanlhhk :15-16-17-18-19
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EK-3 Arastirmada Kullamlan Olceklere iliskin Kullanim izinleri

H S [ B Fwd: By Fakese Kigitic Olcogi® Kudarums Loni (44 Maddalik) - llati (HTMY)

Dosya  lati Q) Noyspmak istediginksi syleyir

Fwd: "Bes Faktor Kisilik Olgegi” Kulanim lzni o

Fram: Gmit monintil (meltermenuntaiesit @gmail com|
Sent: Friday, Apeil 07, 2017 5:21 PM

Tol Meltem ANDUSE <gpelterm induse@idur soyr
Subject: Re: "By Faknie Kk Oeli™ Kulaeum Lo

Merhaba Meltem,
Olped! kullanabilersia. Olgei ve poanlamasio ekte gondertyomun,

Kolay gelsia

Omi Moestab! (Ph D)
Associnte Professor of Edocational Psychology
Aksanay University

Faculty of Edocation

Aksanay, Tuckey

7 Nisan 2017 1155 tarihisde Meleess ANDUSE <mehiem soduse@iskur gov tr> vazde
Hocam Merhaba:

Ascara Daiversitesi Siynsal Bilgiler Fakiltesi Caligena Ekomomisi ve End0stel Hegkiler! Bolomtede yoksek Hsaos yapmaktayus. Askars Oniversitesi Siynial Bilgiler Fakblresi, CEE! Bolom Bagks Prof. Dr. Nukhet Moge
Kart hocamin danigmantifinda “ [SKUR 'da Goirevli I ve Meslek Dansgmanlarqun Nezaket ve Yardum Etme Davianiglan: Kigilik, Desetim Odag) ve Etik 1deolofi Aguindan Bir Degerlendinne™ koawsh tez galigmasin

Tezimin alan Slgek batarym olarsk tamfunizca “The valadity and reliability study of the Turkish version of Quick Big Five Persomality Test” koauls yazida “Gegeslilik ve Giivenirlilik” analizi
yapsla “Bes Pakaor Kisilik Olgodi” ni kullsnmm noktatinds izin verirseniz ¢ok seviaitim

Saypilarimis v

An COomd Kullommwe dre - Db (HTAUL

0: A4 2 o bk yaednd

Savin Mellem Aaduse

snareads tumfindan uyatlsoan Kooto! Odapy Olgegin kellsshilonsiz
Basanibar ddenim

Prof. Dx. Ihsan Dag

Androsd 1gin mySnl wypuhimeeandea ginderdd

Curna, (13 Nigan 00, (9:46FM +015:00 gooderen: Meliem ANDUSE meltem sodiaein skey g tr

Hocam Merhaba

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakfibes: Caligma Ekomomisi ve Enddstri [ligkdesi Boltminds ytisek lisans yopaukioyun. Ankan Universitesi Sivesal Bilpler Fakthesi, CEE]
Biltim Bagkau Prof, De, Nabet Muge Rant bocama &agosalifods “ ISKUR & Goronli 1y ve Mk Dansg Sarron Orgitsel Vabsodehk Doveanglan: Ksalik, Denetin Odagi ve
Enk ldeclon Agrandas B Degerlendirse” koot ez alismasitn ylettmektevun. Toztmn alan scagtmvands 0k ek bataryast ok taralinussa “Gegerilik ve Giverselilik™ analin
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Re: Onemit: Etlk Durum Olgeg|

Mertata Medlem
2017 yhinda Etk Durum Olgedend kalmman ion 2in vermigim Oged) fe2 caigmanda ks biltsin. Soougienndan beni haterdsr ederss sevniim
e grligmaiy

Prof Dv. Asit YAZIQ

Felsefe Baim Baghan:

Soran Universtmst. Edebivat Fabiitos
74100, Merhez « BARTIN - TURKIVE

Kimden: Wetom ANDUSE® anebom andsailishn oov 1>
Kime: "ayuzia® <pyapcditannedat>

Gonderilentor: 3 Nsan Cuma 2000 11:3%27

Konu: Oramk 3k Dunum Olpeg

Hocam Merhata,
Arkarn Unwersiissl Syasal Bégier Fakiites) Calsma Exonomest we Enciistr! lighien BoUminde yUisek Isans yapmativam Ankara Untersles! Styasal Bigler Fasites, GEEL Boum Bagham
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EK-4 Arastirmanin Yapilacagi Kurumdan Alinan izin

KISIYE OZEL
TC.
i TURKIYE I§ KURUMU GENEL MUDORLUGU
1 Insan Kaynaklan Dairesi Baskanhf

Say1 : 17094958-902.99-26716
Konu : Is Ve Meslek Dangmanhg Hk.

Meitem ANDUSE
Tirkiye {5 Kuneu Genel Mudirizu
{stihdam Hizmetleri Dairesi Bagkanhi

Tigi: 12.07.2017 tarihli dilekceniz.

20/07/2017

figide yer alan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Calisma
Ekonomisi ve Endistri Iliskiler Bolimiinde Tezli Yiiksek Lisans Egitiminizde

kullanitmak iizere talebinize konu olan dilekgeniz incelenmistir.

So6z konusu galismamn tarafimzca yiiritilmesi ve Kurumumuz istanbul,
Ankara. izmir, Bursa ve Antalya il Midirliikierinde gérev yapmakta olan is ve
Meslek Danigmanlannin gerekli olan bilgilerinin talebinize istinaden verilmesi

uygun goriilmily olup ekte sunulmugtur.
Bilgi edinilmesini ve geregini rica ederim.

{rfan ERDOGMUS

Daire Bagkam

EK:
Ek-1 : I5 ve Meslek Danssmanian Tablosu

(€tler rolle_gnceiken)
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EK-5 Etik Kurul Onay Yazis1 (Ust Yazi)

SI1Z L8
: T.C

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu Bagkanhif

Say1 : 56786525-050.04.04 / 5 22 4O 31 Teama 2017

Konu : Etik Kurul Karari Hakkinda

Sayin Meltem ANDUSE
Tirkiye Is Kur Genel Midiirligil

Tlgi: 24/05/2017 tarihli basvurunuz,

“ISKUR’da Gérevli is ve Meslek Danismanlarinin Orgiitsel Vatandaghk Davraniglart:
Kisilik, Denetim Odag ve Etik Ideoloji Agisindan Bir Degerlendirme” baglikli yitksek lisans
tezi ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik Kurulunun 10/07/2017 tarihli toplantisinda alinan
12/203 say1li kararin bir 6rnegi ilisikte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

EKLER:
Karar Omegi (1 sayfa)
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EK-5 Etik Kurul Onay Yazis1

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 10/07/2017
Toplanti Sayisi 112
Karar Sayisi 1203

203-Universitemiz Siyasal Bilgiler Fak{ltesi Galigma Ekonomisi ve Endustri lligkileri Bolomt
yOksek lisans ogrencilerinden Meltem Anduse’'nin “ISKUR'da Gorevii Is ve Meslek
Danigmanlannin Orgitsel Vatandaghk Davraniglan: Kisilik, Denetim Odag: ve Etik ideoloji
Agisindan Bir Degerlendirme” basiikl yiksek lisans tezi ile iigili 24/05/2017 tarinli ‘Insan Uzerinde
Yapilan Klinik Digt Aragtirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Siyasal Bilgiler Fakltesi Caligma Ekonomisi ve Endustri lligkileri Bolumi) yliksek
lisans Oyrencilerinden Meltem Anduse’nin “ISKUR'da Gorevli Is ve Meslek Danigmanlarinin
Orgltsel Vatandaglik Davramislari: Kisilik, Denetim Odag ve Etik ldeoloji Agisindan Bir
Degerlendirme" baglikl yuksek lisans tezi ile ilgili galigmasinin, aragtirma protokoline uyulmasi ve
etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna
oy birligi ile karar verildi,

ASLININ AYNIDIR
10/07/120

"‘Dr.Muha OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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