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T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Prof. Dr. Giilsen ERDEN danigsmanliginda hazirladigim “Ayrilma-Bireylesme
Sorunlar1 ile Evlilik Doyumu Arasindaki iliskide Sosyo-Duygusal ve Oyuna Y&nelik
Degiskenlerin Araci Roliiniin incelenmesi (Ankara, 2020)” adl1 doktora tezimdeki biitiin
bilgilerin akademik kurallara ve etik davranisg ilkelerine uygun olarak toplanip
sunuldugunu, baska kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakgada eksiksiz
olarak gosterdigimi, ¢calisma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak
davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul

edecegimi beyan ederim.

Tarih:

Nagme GOR



TESEKKUR
Doktora egitimim boyunca sagladigi destek, giiven ve anlayisla bana keyif alarak
caligmanin ve iiretmenin ne kadar énemli oldugunu, yasamda oyuna zaman ayirmanin
degerini gosteren Prof. Dr. Giilsen Erden’e bu tez ¢alismasinin her asamasinda sundugu

degerli katkilar ve yasama dair 6grettikleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitemde yer alarak bu tezin ortaya ¢ikis siirecinde sunduklari
katkilarla bana yol gosteren degerli hocalarim Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigiin’e ve Prof.
Dr. Okan Cem Cirakoglu’na tesekkiirlerimi sunarim. Aysegiil Hocam, akademik anlamda
gelisimime olan katkilariniz bu tez ¢calismasinin ¢ok Gtesinde. Sizinle ¢aligsmak, tiretmek
ve bu yolda desteginizi hissetmek her zaman c¢ok degerli. Okan Hocam tez izleme
toplantilarinda sagladigmiz geri bildirimler ve pozitif bakis aciniz i¢in ¢ok tesekkiir
ederim. Tez savunma jiirimde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Miijgan Indzii
Mermerkaya’ya ve Dog. Dr. Dilek Saritag Atalar’a tezime sunduklari degerli katkilar igin

¢ok tesekkiir ederim.

Doktora egitimim siiresince aldigim derslerde hem kuramsal bilgi birikimimi hem
de kendime yonelik kesiflerimi zenginlestiren Prof. Dr. Nilhan Sezgin’e, Prof. Dr. Sennur

Tutarel Kislak’a ve Dog¢. Dr. Banu Yilmaz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ziyaret¢i arastirmaci olarak The City University of New York’ta bulundugum siire
boyunca sundugu anlayis, kabul ve katkilarindan dolayr Prof. Elliot Jurist’e
tesekkiirlerimi sunarim. The City University of New York’ta derslerine katilmama olanak
saglayan, psikodinamik yaklagima yonelik bakis a¢imi zenginlestiren Prof. Lissa

Weinstein’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez calismasina katilarak bilime katki saglayan tiim katilimcilara tesekkiir

ederim. Veri toplama siirecinde katkilarindan dolayr degerli hocalarima, arastirma



gorevlisi arkadaslarima, klinik psikolog meslektaslarima, dostlarima ve Psikoloji Boliimii

ogrencilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora egitimim siiresince sagladig1 yurt i¢i doktora bursu (2211-E Dogrudan
Yurt i¢i Doktora Burs Programi) ve yurt dis1 doktora siras1 arastirma bursu (2214-A Yurt
Dis1 Arastirma Burs Programi) ile akademik hayatima sundugu katkidan dolay1

TUBITAK ’a tesekkiir ediyorum.

Doktora egitimim boyunca DTCF akademik paylasim, birliktelik, dayanigsma ve
keyifli sohbetlerle bana ev sahipligi yapti. Cok giizel dostlar edindim, birlikte
biiytidiigimiize inandim. Hayatimda 6nemli bir yeri olan, sundugu giiven ve destekle beni
yalniz birakmayan Ipek Senkal Ertiirk’e gok tesekkiir ederim. Ozellikle de son bir yildir
gece-giindiiz birlikte ¢alistigim, uzakta da olsa yakinimda hissettigim, anlayis1 ve
sefkatiyle hayatimda var olan Serel Akdur Cicek’e bu tez ¢aligmasina olan tiim destegi
icin ¢ok tesekkiir ederim. Goziimii kapattigimda kendimi evinin penceresinin oniinde
birlikte kahve icip hayata dair konusurken buldugum Giilsen Kaynar’a bu tez ¢alismasina
olan katkilart icin tesekkiir ederim. Akademik paylagimlarimizin yani sira birlikte
gerceklestirdigimiz tiim eglenceli aktiviteler icin Burcu Komiircii Akik’e tesekkiir
ederim. Lise yillarindan bugiine birlikte ge¢irdigimiz tiim keyifli zamanlar ve destegi i¢in

Biisra Aslan Cevheroglu’na tesekkiir ederim.

DTCEF’de birlikte ¢alisirken gegirdigimiz tiim giizel zamanlar ve destekleri i¢in
Fatma Ucar Boyraz’a, Melike Guzey Yigit’e, Meryem Kaynak Malatyali’ya, Cihat
Celik’e ¢ok tesekkiir ederim. Giizel zamanlara ek olarak 6zellikle de bu tez ¢calismasinin
analiz asamasindaki katkilarmdan dolay1 Bagdat Deniz Kaynak’a ve Ibrahim Yigit’e ok

tesekkiir ederim.

Tezimin Nitel Caligma asamasina sundugu degerli katkilar i¢in Serel Akdur
Cicek’e ne kadar tesekkiir etsem az kalir, 1yi ki varsin. Nitel Calisma ile ilgili ne zaman



bir sorum olsa yanimda olan Dr. Ogr. Uyesi Hande Giindogan’a bana sundugu destek ve
degerli katkilar igin tesekkiir ederim. Canim arkadasim Ozge Sahin’e sundugu geri

bildirimler i¢in ve yillardir yanimda oldugu i¢in tesekkiir ederim.

Mutlulugumu, kaygimi, tiziintiimii paylasirken yanimda oldugu i¢in kendimi her
zaman gilivende hissettigim canim dostum Yasemin Kahya’ya kapsayiciligi, kabulii,
destegi ve tiim akademik katkilart i¢in sonsuz tesekkiir ederim, iyi ki varsin. Destegi ve
ictenligiyle keyifli ve zorlu zamanlarda yanimda olan Emrah Keser’e bu teze sunmus

oldugu katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son yillarda destegini her zaman hissettigim Prof. Dr. Gokhan Malkog, Dr. Ogr.
Uyesi Hande Giindogan, Dr. Ogr. Uyesi Aysu Mutlutiirk ve Ogr. Gor. Neslihan Sayrag
basta olmak iizere birlikte ¢alistigim degerli hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Birlikte
calismaktan her zaman keyif aldigim, dostluklar1 ve akademik destekleriyle tez yazma
slirecini ve yasami benim i¢in keyifli hale getiren sevgili arkadaglarim Figen Eroglu Ada,

Ecehan Findik, Dorukhan Agil, El¢in Tuncgkol sizlere tiim ictenligimle tesekkiir ederim.

Canim dostum Sedef Giinday Ozcan’a bu tez ¢alismasinin ¢ok daha 6tesinde
sundugu giiven ve destek i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Degerli dostlarim Sezin Koseoglu,
Giilfem Inaner ve Didem Giil iyi ki hayatimdasiniz, yasamin her asamasinda sizlerden

aldigim destek benim i¢in ¢ok kiymetli. Sizlere ¢cok tesekkiir ediyorum.

Sevgili esim, kiymetli oyun arkadasim Cenk Gor birlikte ilerledigimiz hayatta
senin elini tutuyor oldugum i¢in kendimi sansh hissediyorum. Doktoraya devam etmek
icin Ankara’da kalmam gerektigini sana ag¢ikladigimda, hi¢ tereddiit etmeden “Tamam”
dedin. Beni her zaman cesaretlendirdin. Yillarca istanbul-Ankara arasinda gegen yollar
ve ardindan Istanbul-New York yolculuklariyla birlikte seninle bu hayatta yol almaktan

hep keyif aldim. Tez siireci boyunca da pek cok fedakarlikta bulunmaya, yanimda yer



almaya ve beni desteklemeye hep devam ettin. lyi ki varsin, sana sonsuz tesekkiir

ediyorum.

Canim annem, babam ve ablam, hayatim boyunca sagladiginiz sevgi ve giivenle
kendi kararlarimi alirken her zaman yanimda oldunuz, beni desteklediniz. Size sonsuz
tesekkiir ediyorum, iyi ki varsiiz. Ve iki y1l dnce ailemize katilan canim Ekin Cemre’m,
seni kucagima verdiler ve o an anladim ki benim hayatim degisti. Sen iyi ki geldin, iyi ki
ben teyze oldum. Ben seninle biiyiimeye devam ediyorum, i¢cimdeki ¢ocukla temas

ediyorum, ona o kadar iyi geliyorsun ki... Sana ¢ok tesekkiir ederim boncugum.



Sevgili esim Cenk’e,

Hayatim boyunca desteklerini hissettigim aileme,
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BOLUM I
GIRIS
Romantik iliskinin ortaya c¢ikis siirecinde, sekillenmesinde, siirdiiriilmesinde ve
sonlanmasinda hem bireysel hem de ¢iftin kendine 6zgii 6zelliklerin rol oynadigi
bilinmektedir. Bu anlamda evlilik, romantik iliskinin niteliginde etkili olabilecek
unsurlarin incelenmesi bakimindan temel bir baglam saglamaktadir. Evlilik i¢indeki
etkilesimlerin Margaret Mahler’in ayrilma-bireylesme kurami (Mahler, 1967; Mahler,
Pine ve Bergman, 2012) temelinde degerlendirilebilecegi alanyazinda gosterilmistir (bkz.
Katz, 1981). Diger yandan, ayrilma-bireylesme sorunlari ile evlilik doyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen gorgiil calismalarin oldukca kisitli oldugu dikkat ¢cekmistir. Bu tez
caligmasinda  ayrilma-bireylesme sorunlari  gergevesinden evlilik  doyumunu
degerlendirmenin nesne iliskileri baglamindaki ¢alismalara yol gosterebilecegi
diistiniilmiistiir. Yasamin ilk yillart hem ayrilma-bireylesme siireci (Mahler ve ark., 2012)
hem de sosyo-duygusal becerilerin (bkz. Blum, 2004; Gergely, 2000) ve oyunun ortaya
cikisi/gelisimi (Gordon, 2014) agisindan olduk¢a dnemlidir. Evlilik iligkisi baglaminda
sosyo-duygusal becerileri degerlendiren ¢alismalarin duygu diizenleme (6rn., Bloch,
Haase ve Levenson, 2014; Tani, Pascuzzi ve Raffagnino, 2015) ve empatinin (6rn., Plopa,
Kazmierczak ve Karasiewicz, 2019) roliine odaklandig1 goriilmiistiir. Diger yandan,
ailenin islevselliginde 6nemli bir role sahip oldugu belirtilen zihinsellestirmeyi (Asen ve
Fonagy, 2012) romantik iligki baglaminda degerlendiren calismalar oldukc¢a kisithdir.
Bunlara ek olarak olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin evlilik doyumu ile negatif yondeki
iligkisi alanyazinda degerlendirilmis (6rn., Maneta, Cohen, Schulz ve Waldinger, 2015;
Nguyen, Karney ve Bradbury, 2017), ancak ¢ocukluga yonelik olumlu bakis agisini sunan
calismalarin oldukg¢a kisith oldugu goriilmiistiir. Bu tez ¢alismasinda ise ¢ocukluktan
memnuniyete/hosnutluga yonelik yapilan kapsamli bir degerlendirme ile ¢ocukluktan

memnuniyetin/hosnutlugun evlilik doyumu ile iliskisine yer verilmistir. Oyun temelinde
1



degerlendirildiginde, eslerin gergeklestirdigi bos zaman aktivitelerinin evlilik doyumu ile
iliskisine alanyazinda yer verilirken (6rn., Baldwin, Ellis ve Baldwin, 1999; Orthner,
1975) evlilik doyumu ile iliskisi 70’li ve 80’li yillarda incelenen (6rn., Betcher, 1977,
1981) ¢ift oyunsalligina yonelik ¢caligmalarin son yirmi yilda daha kapsamli bir bigimde
incelendigi (6rn., Mount, 2005; Vanderbleek, 2005), ancak tiilkemizde hem ¢ift
oyunsalligi alanindaki hem de yetiskin eglence egilimini degerlendiren ¢alismalarin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu tez calismasi kapsaminda, ayrilma-bireylesme siireci
temel alinarak evlilik doyumu iizerinde etkili olabilecek ¢esitli sosyo-duygusal
degiskenler (yansitici isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma, empatik diisiince, duygu
diizenleme giicliigii, cocukluktan memnuniyet/hosnutluk) ve oyuna yoénelik degiskenler
(yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalligl) hem nicel hem de nitel yontemle
incelenmistir. Mevcut calismada ilgili alanyazin 15181nda hem evlilik doyumu hem de ¢ift
oyunsalligi ile iligkili olabilecek sosyo-duygusal degiskenlere de yer verilerek kapsamli

bir inceleme yapilmasi bu ¢alismanin alanyazina katkisin1 sunmaktadir.

Doyum ve mutluluk saglamasi beklentisiyle gerceklestirilen evliliklerin (Karney
ve Bradbury, 1995) 6nemli bir kisminin ayrilma veya bosanma ile sonuglandigi (Castro-
Martin ve Bumpass, 1989) ve bu durumun hem yetiskinler hem de ¢ocuklar i¢in duygusal,
sosyal ve ekonomik olmak iizere pek ¢cok olumsuz sonucu ortaya ¢ikardig: (Larson ve
Holman, 1994) alanyazinda belirtilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2020)
verileri de son yillarda {ilkemizdeki bosanma oranlarinin yiikseldigini gostermektedir. Bu
durum, iilkemizde evlilik doyumunu etkileyebilecek unsurlarin incelenmesine yonelik
gereksinime isaret etmektedir. Mevcut tez calismasinda evlilik doyumu {izerinde
dogrudan ve dolayli olarak etkili olabilecek pek ¢ok unsur nicel ve nitel yontemler ile
incelenecektir. Boylece elde edilecek bulgularin iilkemizde evlilik doyumuna yo6nelik

calismalardaki boslugu dolduracag diistiniilmektedir.



Evlilik doyumuna yo6nelik tanimlar, evlilik doyumunun bireyin evlilik kalitesine
yonelik 6znel degerlendirmesine (Bahr, Chappell ve Leigh, 1983), evlilik iliskisi
hakkindaki algisina veya tutumuna (Roach, Frazier ve Bowden, 1981) isaret edebilecegini
belirtmistir. Alanyazinda evliligin ilk yillar1 evlilik doyumunda azalmanin yasanabilecegi
(Davila, Karney ve Bradbury, 1999; Halford, Lizzio, Wilson ve Occhipinti, 2007) ve
cesitli alanlarda sorunlarin meydana gelebilecegi (Risch, Riley ve Lawler, 2003) yillar
olarak gosterilmistir. Bu bakimdan mevcut arastirmada evliligin ilk bes yilindaki
katilimcilarla galisarak evliligin ilk yillarinda etkili olabilecek unsurlarin incelenmesi

amagclanmistir.

Mevcut tez ¢alismasinda evlilik doyumu, nesne iligkileri kuraminin 6nemli
isimlerinden (bkz., McWilliams, 2010) Margaret Mahler’in yasamin ilk ¢ yilini
kapsayan ve bireyin tiim yasami boyunca etkisini siirdiirebilen ayrilma-bireylesme siireci
(Mahler, 1967; Mahler ve ark., 2012) temelinde degerlendirilmistir. Ayrilma-bireylesme
siireci boyunca ortaya ¢ikabilecek sorunlarin hem kisilik yapilanmasinda hem de iligki
baglamindaki bozulmalara yol acarak islevselligi olumsuz yonde etkileyebilecegi
vurgulanmistir (Mahler ve ark., 2012; Pine 1979). Bu noktada ayrilma-bireylesme
sorunlariin sinir kisilik orgiitlenmesi ile iliskisi hem kuramsal aciklamalarla hem de
arastirma bulgulariyla desteklenmistir (Christenson ve Wilson, 1985; McWilliams,
2010). Romantik iligki baglaminda degerlendirildiginde, ¢ocuklukta olusan temsiller
dagarciginin romantik iliskide yeniden canlandig1 (Zosky, 1999) ve evlilik iligkisinin
buna uygun olan baglami sagladig1 (Katz, 1981) alanyazinda aciklanmustir. Ustelik,
gegmis arastirmalar evlilik uyumu ile ayrilma-bireylesme sorunlari arasindaki olumsuz
yondeki iliskiyi (Ozden, 2013) ve ayrilma-bireylesme sorunlari ile aile igi siddet (Zosky,
2006) ve kiskanglik (Goral Alkan, 2010) gibi unsurlar arasindaki baglantiy1 géstermistir.
Nesne iligkileri temelinde, ayrilma-siirecinde yasanan zorluklarin evlilikte yeniden ortaya

cikabilecegi alanyazinda kuramsal olarak ele alinmistir (6rn., Katz, 1981). Diger yandan,
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ayrilma-bireylesme sorunlar1 ile evlilik doyumu arasindaki iligkide rol alabilecek araci
degiskenleri inceleyen c¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Mevcut tez

caligmasinin, bu alandaki boslugu doldurabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrilma-bireylesme siirecinin, hem gesitli sosyo-duygusal becerilerin gelisimi
(Blum, 2004; Gergely, 2000) hem de oyuna yonelik deneyimlerin kazanilmasi (Bergman,
1993; Bergman ve Lefcourt, 1994; McDevitt, 1979; Mahler ve ark., 2012) ag¢isindan
Onemi alanyazinda sunulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda, romantik iligskilerde énemli bir
role sahip olan duygu-diizenleme gii¢liigii (Bradbury ve Shaffer, 2012; Tani ve ark.
2015), empati (Franzoi, Davis ve Young, 1985; Plopa ve ark., 2019) ve yansitic
isleyis/zihinsellestirme (Borelli, Slade, Pettit ve Shai, 2020; Gorska, 2015) evlilik
doyumunu etkileyebilecek sosyo-duygusal degiskenler ¢ergevesinde arastirma modeline
arac1 degisken olarak dahil edilmistir. Ustelik, ¢ocukluk donemindeki olumlu (Falcke,
Wagner ve Mosmann, 2008; Ghoroghi, Hassan ve Baba, 2012) veya olumsuz (Maneta ve
ark., 2015; Nguyen ve ark., 2017) deneyimlerin evlilik doyumu ile iliskisi géz oniinde
bulundurularak, ¢ocukluga yonelik iliskisel ve duygusal boyutlarin degerlendirildigi
“cocukluktan memnuniyet/hosnutluk” sosyo-duygusal degiskenler arasina dahil
edilmistir. Oyuna iliskin degiskenler baglaminda ise kisith olmakla birlikte iliski doyumu
ile baglantis1 onceki ¢alismalarla desteklenmis olan yetiskinde eglence egilimi (Proyer,
2014a) ve ¢ift oyunsallig1 (Betcher, 1977) modelde araci degisken olarak ele alinmistir.
Ustelik, sosyo-duygusal degiskenlerin (yansitic1 isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma,
empatik diisiince, duygu diizenleme gii¢liigii, cocukluktan memnuniyet/hosnutluk) oyuna
yonelik degiskenler (yetiskin eglence egilimi ve c¢ift oyunsalligl) iizerindeki etkisi ve
yetiskin eglence egiliminin ¢ift oyunsalligi iizerindeki etkisi ilgili alanyazindan temelinde

incelenmistir.

Tiim bu alanyazin bilgisinden yola ¢ikarak kisaca 6zetlemek gerekirse, mevcut

caligmada ayrilma-bireylesme sorunlarindan evlilik doyumuna giden yolda empati,
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duygu diizenleme  giigliigli, yansitict isleyis/zihinsellestirme,  cocukluktan
memnuniyet/hosnutluk, yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalliginin araci etkisinin
incelenecegi bir model test edilecektir. Ustelik bu modelde, sosyo-duygusal degiskenlerin
cift oyunsallig1 ve yetiskin eglence egilimi iizerindeki etkisi ve buna ek olarak, yetiskin

eglence egiliminin ¢ift oyunsallig1 lizerindeki etkisi incelenecektir.

Ek olarak, yiiriitiilen nitel ¢alisma ile “Yeni evli bireyler ¢ocukluktaki oyun
yasantilarin1 geriye doniik olarak nasil anlamlandirtyor ve bugiin bir yetigkin olarak
bireysel diizeyde ve evliliklerinde oyunu nasil anlamlandirtyorlar?”  sorusu

fenomenolojik yaklagim iizerinden degerlendirilecektir.
Tiim bu bilgiler dogrultusunda mevcut tez ¢calismasinin amaclari su sekildedir:

Oncelikle gocukluktan memnuniyeti/hosnutlugu degerlendirmek amaciyla On
Calisma-1 kapsaminda Benim Cocuklugum Olgegi (BCO) gelistirme, gecerlik ve
giivenirlik calismasinin ve On Calisma-II kapsaminda Ciftler icin Oyun Olgegi-I’in
(COO-I) geviri ¢aligmast ile Ciftler i¢in Oyun Olgegi-1I'nin (COO-I1) Tiirk¢e uyarlama,

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yiiriitiilmesi hedeflenmistir.

Gergeklestirilen Ana Caligsma ile ayrilma-bireylesme sorunlar1 ve evlilik doyumu
arasindaki iligkide sosyo-duygusal degiskenlerin (yansitici isleyis/zihinsellestirme,
perspektif alma, empatik diisiince, duygu diizenleme gigliigii, c¢ocukluktan
memnuniyet/hosnutluk) ve oyuna yonelik degiskenlerin (¢ift oyunsallifi ve yetiskin
eglence egilimi) araci roliiniin test edilmesi amaglanmistir. Arastirma modelinde sosyo-
duygusal degiskenlerin oyuna yonelik degiskenler lizerindeki dogrudan etkisinin ve de
yetigkin eglence egiliminin ¢ift oyunsallig1 iizerindeki dogrudan etkisinin incelenmesi

hedeflenmistir.

Son olarak Nitel Calisma ile Yorumlayici Fenomenolojik Analiz (YFA)

kullanilarak yeni evli bireylerin, oyunu nasil deneyimlediklerinin geriye doniik olarak
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incelenmesi ve bugiin bir yetiskin olarak bireysel diizeyde ve evlilikte oyunu nasil

deneyimlendiklerinin arastirilmasi amaglanmistir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, ilerleyen kisimda oncelikle evlilik doyumu ve
evlilik doyumu ile iliskili degiskenlere yonelik alanyazina yer verilecek, daha sonra
ayrilma-bireylesme  sorunlart  ve  sosyo-duygusal  degiskenler  (yansitici
isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma, empatik diislince, duygu diizenleme giicliigi,
cocukluktan memnuniyet/hosnutluk) ile oyuna yonelik degiskenler (yetiskin eglence
egilimi ve ¢ift oyunsalligi) aktarilacaktir. Alanyazin bilgisi ilgili degiskenlerin birbiri ile

baglantisi iizerinden derinlemesine bir incelemeyle sunulacaktir.

1.1. Evlilik Doyumu

Bu kisimda evlilik doyumunun tanimina ve evlilik doyumu ile iliskili ¢esitli degiskenlere
(sosyo-demografik degiskenler, igsel/intrapsisik degiskenler, kisilerarasi degiskenler)

dair alanyazina yer verilecektir.

1.1.1. Evlilik Doyumunun Tanimi

Evlilik doyumu, evlilik ve aile ¢aligmalarinin en temel arastirma konularindan biri olarak
gosterilmigtir (Anthony, 1993; Spanier, 1976; Ward, Lundberg, Zabriskie ve Berrett,
2009). Bahr ve arkadaslar1 (1983) evlilik kalitesini 6lgmek amaciyla yiiriitiilen
calismalarin evlilikte doyum, mutluluk veya uyum gibi farkli kavramlar {izerinden
degerlendirmeler yaptigini ifade etmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda en sik kullanilan
kavramlardan biri olan “evlilik doyumu” (Bahr ve ark., 1983) kavrami kullanilarak

kuramsal agiklamalara yer verilecektir.

Evlilik doyumuna yonelik farkli agiklamalarin bir anlam belirsizligine yol agtigi
Ward ve arkadaslar1 (2009) tarafindan belirtilmistir. Evlilik uyumuna yo6nelik en temel

aciklamalardan birini yapan Spanier ve Cole (1976) evlilik uyumunun evlilikte sikintiya



yol agabilen sosyal, davranigsal farkliliklar ile kisilik farkliliklarindan; eslerarasi
gerginlik ve bireysel kaygidan; evlilik doyumundan; ikili uyusma ve evliligin
islevselliginde 6nemli olabilecek konularda fikir birliginden etkilenebilecek bir siireg
oldugunu belirtmistir. Buna gore, bu bes alandaki olumlu gelisimin evlilik uyumunun
yiikselmesi ile iligkili olacagi Spanier ve Cole (1976) tarafindan 6nerilmistir. Roach ve
arkadaslar1 (1981) evlilik doyumunun kisinin evlilik iliskisine yonelik algis1 veya tutumu
tizerinden degerlendirilebilecegini agiklayarak doyumun iginde bulunulan zamana ve
Ozellikle de 6nemli yasam olaylarina bagli olarak yiikselme veya azalma aralifinda

degisebilen bir tutum oldugunu belirtmistir.

Ek olarak, evlilik doyumu ihtiyaglarin, arzularin ve beklentilerin evlilikte
karsilanmasi diizeyinde evlilik kalitesine yonelik 6znel bir degerlendirme (Bahr ve ark.,
1983) ve bireyin evlilik hayatinda esiyle olan etkilesimlerinden, paylastigi deneyimlerden
ve beklentilerinden hosnut olmasinin yasattigi duygusal durum (Ward ve ark., 2009)

olarak da tanimlanmustir.
1.1.2. Evlilik Doyumu ile iliskili Degiskenlerin incelenmesi

Bu kisimda, oncelikle evlilik doyumu ile iliskili bulunan sosyo-demografik degiskenlere
yer verilmistir. Sonrasinda, Whisman’in (1997, akt. Sokolski ve Hendrick, 1999)
aktardigi, Sokolski ve Hendrick (1999) tarafindan iligki doyumu incelenirken kullanilan
doyum ile iliskili igsel (intrapersonal) ve kisilerarasi (interpersonal) degiskenler ele
alimmistir. Whisman’a (1997, akt. Sokolski ve Hendrick, 1999) gore icsel olanlar insanin
kendisinde var olan ve otekilerle kurulan iliskilerden etkilenebilen degiskenlerken,

kisilerarasi degiskenler iligkisel etkilesimi gerektirmektedir.



1.1.2.1. Sosyo-Demografik Degiskenler

Evlilik doyumu ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligkinin alanyazinda
cinsiyet, ¢ocuk sahibi olmak veya evlilik siiresi gibi degiskenler temelinde ele alindig:
goriilmiistir. Buna gore, evlilik doyumunun cinsiyet agisindan farklilasip
farklilasmadigin1 degerlendiren bazi arastirmalarin bulgulari, kadinlarin evlilik doyumu
diizeyinin erkeklere gore daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (Fowers, 1991; Jose ve
Alfons, 2007; Schumm, Bollman ve Jurich, 1997). Diger yandan, Jackson, Miller, Oka
ve Henry’nin (2014) meta-analiz ¢alismast bulgularin bu yonde ¢ikmasinda evlilik
terapisindeki klinik orneklemin etkili oldugunu gdstermistir. Buna gore, Jackson ve
arkadaslar1 (2014) klinik 6rneklem dahil edilmediginde, genel popiilasyonda kadin ve

erkekler arasinda evlilik doyumu agisindan bir fark goriilmedigini agiklamistir.

Ikinci olarak, ¢ocuk sahibi olma ile evlilikte mutluluk (Glenn ve McLanahan,
1982; White, Booth ve Edwards, 1986) ve cocuk sayisi ile evlilik doyumu arasindaki
iligkinin olumsuz yonde oldugu arastirmalar tarafindan gosterilmistir (Jose ve Alfons,
2007; Twenge, Campbell ve Foster, 2003; Wendorf, Lucas, Imamoglu, Weisfeld ve
Weisfeld, 2011). Diger yandan, Marini’nin (1980) arastirma bulgular1 ¢ocuk sayisinimn
evlilik doyumu iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigina isaret etmistir. Ustelik,
Onyishi, Sorokowski, Sorokowska ve Pipitone (2012) ¢ocuk sayisinin evlilik doyumu ile
iliskisinde kiiltiirel 6zelliklerin 6nemli bir role sahip olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Benzer sekilde, Wendorf ve arkadaslarmin (2011) ¢alismasi olumsuz yonde iligki
olmasina karsin Tiirk 6rneklem i¢in ¢ocuk sayisinin evlilik doyumu tizerindeki etkisinin
anlamli olmadigin1 géstermistir. Bu durum, Tiirkiye’deki topluluk¢u egilimin genis aile
iliskileri ve eslerin birbirine olan baglihg iizerindeki etkisi baglaminda

degerlendirilmistir (Wendorf ve ark., 2011).



Son olarak, evlilik siiresi ile evlilik doyumu arasindaki bagi arastiran ¢alismalarin
bulgularinda farklilasma gériilmiistiir. Ornegin, Anderson, Russell ve Schumm’un
(1983) arastirmasi evlilik kalitesinin aile yasam dongiisiinde U-bigimli bir grafige (yani,
evliligin ilk yillarindaki mutlulugun sonraki yillarda azalmasi ve daha sonra yeniden
artmasi) sahip olduguna isaret etmistir. Diger yandan, VanLaningham, Johnson ve Amato
(2001) alanyazinda evlilik siiresi ve evlilikte mutluluk arasindaki iliskinin U-bi¢imli
grafik ile aciklanmasinin kesitsel ¢caligmalardan kaynaklandigini belirterek boylamsal bir
aragtirma yiiritmistir. Bu boylamsal calismanin bulgulari, U-bi¢imli gragin
desteklenmedigini, evliligin ilk yillarindaki mutlulugun hizl bir sekilde diistiikten sonra

azalmaya devam ettigini veya sabit kaldigin1 gostermistir (VanLaningham ve ark., 2001).
1.1.2.2. Evlilik Doyumu ile iliskili i¢sel (Intrapsisik) Degiskenler

Iliski doyumu kapsaminda incelenen igsel degiskenlerden biri bagliliktir (Sokolski ve
Hendrick, 1999). Dean ve Spanier (1974) baghilig: evliligi siirdiirmeye yonelik arzu ve
kararlilik lizerinden tanimlamustir. Alanyazinda bagliligin kisinin iligkisinde hissettigi
cekim, ahlaki degerler temelinde iliskinin devam ettirilmesi ve ayrilik sonrasi
yasanabilecek zorluklarin g6z onilinde bulundurularak iligkinin siirdiiriilmesi gibi farkli
boyutlarda degerlendirildigi gorilmistir (Adams ve Jones, 1997; Johnson, 1991,
Johnson, Caughlin ve Huston, 1999). Onceki ¢aligmalar hem kadm hem de erkek
katilimcilar igin baghilik ile evlilik uyumu (Dean ve Spanier, 1974) ve evlilik doyumu
(Sokolski ve Hendrick, 1999) arasinda olumlu yoénde iliski oldugunu gostermistir.
Clements ve Swensen (2000) uzun siiredir evli olan yash ¢iftlerde ese bagliligin evlilik
kalitesinin 6nemli bir yordayicist oldugunu bulmustur. Ustelik, bulgular baghiligin
evlilikteki sorunlarla olumsuz yonde, askin ifade edilmesi ve evlilikte uyumla olumlu

yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur (Clements ve Swensen, 2000).



Evlilik doyumu ile iliskili bir diger igsel degiskenin kisilik 6zelliklerinden
nevrotizm olduguna isaret edilmistir (6rn., Kelly ve Conley, 1987). Bouchard, Lussier ve
Sabourin (1999) olumsuz duygulanim ve duygusal istikrarsizlig1 ifade eden nevrotizmin,
iliski ¢iktilarin1 tutarl ve giiclii bir sekilde yordadigini énermistir. Onceki ¢alismalarin
bulgular1 da nevrotizm ile evlilik doyumu (Javanmard ve Garegozlo, 2013; Kelly ve
Conley, 1987); nevrotiklik ile cinsel doyum arasinda negatif yonde iliski (McNulty,
Wenner ve Fisher, 2016) oldugunu gostermistir. Ek olarak, Fisher ve McNulty’nin
(2008) yeni evli giftlerle gergeklestirdigi arastirmanin bulgular1 nevrotizmin cinsel
doyumu olumsuz olarak etkilemesi tizerinden evlilik doyumunu diisiirebilecegini

gostermistir.
1.1.2.3. Evlilik Doyumu ile iliskili Kisilerarasi Degiskenler

Yakin iligkilerin temelinde bireyler arasi etkilesim oldugunu belirten Sokolski ve
Hendrick (1999) iliskide doyumu kisilerarasi unsurlar (6rnegin, kendini ifade ve es
destegi) agisindan degerlendirmenin 6nemini vurgulamistir Evlilik doyumu ve
kigileraras1 degiskenler arasindaki iliskinin alanyazinda iletisim, kendini ifade ve cinsel
doyum baglaminda degerlendirildigi goriilmiistiir. Bu baglamda, kaliteli iletisim evlilikte
eslerin birbirlerini anlamalarin1 ve bu anlayis1 siirdiirmelerini saglayan, zaman icinde
gelisen bir siire¢ olarak tamimlanmistir (Montgomery, 1981). Markman, Rhoades,
Stanley, Ragan ve Whitton’in (2010) ¢alismasi evlilik 6ncesindeki olumsuz iletisim ile
evliligin ile bes yilindaki uyum arasinda olumsuz yonde iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ek olarak, zaman i¢inde ¢iftler arasindaki olumsuz iletisimin azaldig1 ve bu
azalmanin evliliklerinde sikint1 yasamayan ¢iftlerde sikint1 yasayanlara gére daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur (Markman ve ark., 2010). Paralel olarak, Soylu ve Kagnici
(2015) da etkili olmayan aile igi iletisimin artmasi durumunda evlilik uyumunun
azaldiginm1 ve aile i¢i iletisimin evlilik uyumunu yordayan 6nemli bir unsur oldugunu

bulmustur.
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Kisinin kendisiyle ilgili 6nemli kisisel bilgileri (6rn., duygular, tutumlar ve
deneyimler) paylasarak kendisini ifade etmesinin (self-disclosure) iletisimde, iliskilerin
gelisiminde ve siirdiiriilmesinde onemli bir role sahip oldugu ag¢iklanmistir (Greene,
Derlega ve Mathews, 2006; Sprecher ve Hendrick, 2004). Onceki calismalar, kendini
ifade etmenin evlilik doyumu (Quek ve Fitzpatrick, 2013) ve evlilikte yakinlik (Waring
ve Chelune, 1983) iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu; kendini ifade etme ile
romantik iliskide doyum, ask ve baglilik (Sprecher ve Hendrick, 2004) ve evlilikte doyum
(Jorgensen ve Gaudy, 1980; Sokolski ve Hendrick, 1999) arasinda olumlu yonde iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Son olarak, alanyazindaki ¢alismalar siklikla evlilik doyumu ile cinsel doyum
arasindaki baglantiya isaret etmistir (Henderson-King ve Veroff, 1994; McNulty ve ark.,
2016; Yeh, Lorenz, Wickrama, Conger ve Elder, 2006; Young, Denny, Luquis ve Young,
1998). Litzinger ve Gordon (2005) hem iletisimin hem de cinsel doyumun evlilik doyumu
ile olumlu yonde iliskili oldugunu, ek olarak iletisimde zorluk yasanan iliskilerde cinsel
doyumun evlilik doyumunu arttirict etkisinin olabilecegini bulmustur. Buna ek olarak,
Brezsnyak ve Whisman’in (2004) calisma bulgular1 cinsel arzu yiikseldikge evlilik
doyumunun da arttigin1 ortaya koymustur. Buna goére, Brezsnyak ve Whisman (2004)
evliliginden doyum saglayan bireylerin daha ¢ok yakinlik ve cinsellik arzuladiklarini;
diger yandan, cinsel arzunun diisiik oldugu durumda iliskide hayal kirikliginin ve

memnuniyetsizligin ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.
1.1.3. Evliligin Ik Yillarinda Evlilik Doyumu

Evliligin gelisimsel olarak bir doniim noktas1 oldugunu belirten Kurdek (1991) evliligin
ilk yillarinda ortaya ¢ikabilecek degisimlere dikkat cekmistir. Bu noktada, alanyazindaki

caligmalar evliligin ilk yillarinda evlilik doyumunda azalmanin olabilecegine (Davila ve
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ark., 1999; Halford ve ark., 2007) ve evlilikte sikintinin artabilecegine (Kurdek, 1991)

isaret etmistir.

Evliligin ilk y1llarina odaklanan ¢aligsmalarin bu yillarda ortaya ¢ikabilecek 6nemli
sorun alanlarmi ve koruyucu olabilecek unsurlart inceledikleri goriilmektedir. Risch ve
arkadaglar1 (2003) evliligin ilk bes senesindeki katilimcilarin is ve aile arasindaki denge,
cinsel iliskinin siklig1 ve finansal konular basta olmak iizere ev isleri konusundaki
beklentiler, iletisim ve ¢atisma ¢oziim, esle gegirilen zaman, kaymvalide ve kayimpeder
konularinda sorun yasadiklarini bulmustur. Kurdek’in (1991) arastirma bulgularina gore,
diisiik egitim diizeyi, gelirin birlestirilmemesi veya iliskiye yonelik islevsel olmayan
inanglar gibi unsurlar ilk ti¢ yilda artan evlilik stresi ile iligkili olabilecek degiskenler
arasindadir. Diger taraftan, Schramm, Marshall, Harris ve Lee’nin (2005) g¢aligmasi
evliligin ilk aylarindan itibaren sorunlarin (6rn., is ve evlilik arasindaki denge) ortaya
cikabilecegini, ancak saygi, giiven, baglilik, birlikte vakit gecirme ve birlikte aktivitelere
katilma gibi koruyucu unsurlarin evlilik doyumunun 6nemli yordayicilart oldugunu

gostermistir.

Yeni evli katilimcilarla gergeklestirilen boylamsal arastirmalar incelendiginde,
Lavner, Karney ve Bradbury’in (2014) galismasi evliligin ilk dort yilinda evlilikteki
sorun seviyesi genel olarak sabit kalirken hem kadinlar hem de erkekler i¢in 6zellikle
duygusal yakinlik gosterme noktasinda sorunlarin arttigini gostermistir. Lavner ve
Bradbury (2012) evliliginin ilk 6 ayindaki yeni evli giftlerle boylamsal bir ¢alisma
ylriiterek 10 yi1l sonra bosanan ve bosanmayan ciftler olmak iizere iki grubun verilerini
karsilastirmistir. Elde edilen bulgular, evliligin basinda evlilik doyumu yiiksek olan ¢iftler
arasinda da bosanmanin gergeklestigini, bosanan ¢iftlerde olumsuz etkilesimin, olumsuz
sosyal destegin ve olumsuz duygularin bosanmayan ciftlere goére daha yiliksek diizeyde
oldugunu gostermistir (Lavner ve Bradbury, 2012). Ek olarak, Huston, Caughlin, Houts,

Smith ve George (2001) 13 yillik siiregte evliliklerinde mutsuzluk yasayan g¢iftlerde askin
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ve acik bir sekilde ifade edilen yakinligin azaldigini; iliskide celiskili duygularda artis

oldugunu bulmustur.

Alanyazindaki ¢caligmalar evliligin ilk yillarinin evlilik doyumu agisindan oldukca
onemli bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bu noktada, Schramm ve arkadaslari
(2005) da evliligin erken donemine ve evlilik uyumunu etkileyebilecek unsurlara
odaklanmanin olduk¢a Onem tasidigi belirtilmistir. Bu bakimdan, arastirma
degiskenlerinin evliligin ilk yillarindaki roliinii inceleyebilmek amaciyla evliliginin ilk

bes yili i¢inde bulunan bireylerle mevcut ¢alisma yiirtitilmiistiir.

1.2. Ayrilma-Bireylesme Siireci

Nesne iligkileri kuraminin 6nemli isimlerinden biri oldugu belirtilen (bkz., McWilliams,
2010) Margaret Mahler yasamin ilk {i¢ yilin1 kapsayan ve bireyin tiim yasami boyunca
yankilanmaya devam eden ayrilma-bireylesme siirecini tanimlayarak bireyin psikolojik
dogumunu ele almistir (Mahler, 1967; Mahler ve ark., 2012). McWilliams (2010) nesne
iligkisi kurami {izerine ¢alisan analistlerin, ¢ocugun diinyasindaki temel nesnelerin
ozelliklerini, deneyimlenme bi¢imini, igsellestirilme siirecini ve yasam boyunca
bilingdisinda nasil var olmaya devam ettiklerini anlamaya c¢alistiklarin1 belirtmistir.
Fishler, Sperling ve Carr (1990) da Mahler ve arkadaslarinin (2012) ayrilma-bireylesme
tizerine olan ¢aligmalarinda oldugu gibi, nesne iligkileri kuramecilarinin ¢gocugun dogustan
gelen iligkisel kapasitesine ve erken donem ebeveynlik bigimlerinin roliine
odaklandiklarini belirtmistir. Buna goére, nesne iliskileri kurami temelinde, erken
donemdeki ebeveynlik i¢sel nesne temsillerini, igsel nesne temsilleriyse sonraki yillarda

ortaya cikabilecek iligkisel davraniglari sekillendirmektedir (Fishler ve ark., 1990).

Ayrilma-bireylesmenin yasam boyu uyumlu islevselligin saglanmasinda 6nemli
bir role sahip olan temel bir 6rgiitlenme ilkesi oldugu belirtilmistir (Lapsley ve Stey,
2010). Lapsley ve Stey’e (2010) gore bireysellesme, i¢ ice gegme ve kaynasma
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olmaksizin siiregiden iliskilerde (6rnegin, ¢ocuklarla ebeveynler, arkadaslik iliskileri,
romantik iligskiler) baglanma ve iligki hissinin korunmasina; izolasyon ve yabancilagsma

olmadan olgun bir 6zerklik ve bagimsizlik hissinin varligina isaret eder.

Ayrilma-bireylesme kurami temelinde alanyazin incelendiginde gelisimsel olarak
bes bireylesme siireci tanimlandigi goriilmektedir. Birinci bireylesme Mahler ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan ele alinan yasamin ilk ii¢ yilin1 kapsayan siirectir. ikinci
bireylesme ergenlik doneminde (Blos, 1967); iciincii bireylesme geng yetiskinlik,
dordiincii bireylesme orta yetiskinlik ve besinci bireylesme ise ge¢ yetiskinlik
donemlerinde (sirastyla, Colarusso 1990, 1997, 2000) gergeklesir. Bu siireglere iliskin

detayl1 bilgi asagida aktarilmistir.
1.2.1. Cocukluk Déneminde Ayrilma-Bireylesme Siireci

Mahler ve arkadaglar1 (2012) tarafindan agiklanan ayrilma-bireylesme siirecine gore,
yasamin ilk haftalarinda bebek, mutlak birincil narsisizmin hakim oldugu “normal otistik
evre”nin i¢indedir ve dig diinyadan gelen uyaranlara kars1 kendini korumak i¢in dogum
oncesindeki duruma benzer konumdadir. Bebegin bu siirecte annenin tam olarak farkinda
olmamakla birlikte distan gelen uyaricilara yanit verme becerisinden tamamen yoksun
olmadig belirtilmistir. Anneye yonelik farkindaligin kazanilmaya baslandigi evre
“ortakyasamsal evre” olarak adlandirilmigtir. Ortakyasamsal evrenin baslangicinda
bebegin, annesi ve kendisi arasindaki sinirin ortak oldugunu varsaydigi agiklanmigtir. Bu
evrede bebegin anneye yaptig1 yatirimda artis olmasina karsin kendiligin 6tekinden

farklilagsmadigi belirtilmistir (Mahler ve ark., 2012).

Gergely (2000) gergeklestirdigi gozden gecirme ¢alismasinda Mahler’in bebegin
beden-benligi ile dis diinya arasindaki ayrimi yapamamasina yonelik agiklamalarinin
sonraki yillarda pek ¢ok aragtirmaci tarafindan reddedildiginin altini ¢izmistir. Buna gore,
alanyazindaki giincel goriis bebegin dogumundan itibaren aktif olarak fiziksel ve sosyal
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diinya ile etkilesimde oldugunu seklindedir (Gergely, 2000). Pine’a (2004) gore Mahler
oncelikle normal otistik evredeki ice-doniikliigii vurgulamis, bdylece “ortakyasamsal”
evrede bebegin annenin duygusal 6énemine karsi uyanisinin altin1 ¢izebilmistir. Ustelik
Pine (2004) bir evrenin yalnizca tek bir seyin gerceklestigi bir zaman dilimi olmadigini,
onemli bir yogunluga ve ¢bziime ulasan seyin o doneme admi verdigini agiklamistir.
Ornegin erken dénemdeki ortakyasamsal deneyimin tek basina egemen olmadigimni,
ayrismaya dair parcalarla birlikte en ¢ok hissedilen seyin ortakyasamsal deneyim

oldugunu belirterek Mahler’in goriislerini giincellemistir (Pine, 2004).

Ayrilma-bireylesme siireci boyunca bebegin iginden gectigi alt evreler
“Farklilasma”, “Alistirma”, “Yeniden Yakinlasma” ile “Bireyligin Pekismesi ve
Coskusal Nesne Siirekliliginin Baglamasi1” olarak adlandirilmistir (Mahler ve ark., 2012).
Farklilasmanin 4. ve 5. aylarda basladigini belirten Mahler ve arkadaslarina (2012) gére
bu evrede ¢ocugun dikkati giderek disariya yonelmektedir ve anneye yonelik “iyi” ve
“kotii” deneyim anilarinin havuzu genislemektedir. Cocuk, koétii deneyim anilarimi
kendisi rahatlatamaz ve annenin bakim vererek bunu saglamasini bekler. Annenin
sagladig1 yatistirma ve uyarma Oriintiisii daha sonra bebegin kendi tarzinda 6ziimsedigi
bir bigime doniisiir. Bebek, bu alt evrede anne kucagindan uzaklagmaya yonelik ilk
denemelerini yapar; yabanci insanlarin yiizlerini inceleme egilimi ve bu insanlara kars1
yabanci tepkisi gosterir. Yazarlar, ilk farklilasma Oriintiilerinin ayrilma-bireylesme
siirecinin sonraki asamalarim1 ve tutarli bir kisilik orgiitlenmesinin olusumunu

etkinlestirdigini belirtmistir (Mahler ve ark., 2012).

Ikinci alt evre olan “Alistirma” i¢in Mahler ve arkadaslar1 (2012) bu alt evrede
ozerk islevlerde artis gozlendigini belirtmistir. Cocuk, anneden fiziksel olarak bir miktar
uzaklasarak arastirmalarini yaparken, ihtiyag duydugunda ulasmak iizere annenin
varligina gereksinim duymaya devam etmektedir. Bu siirecte, anneyle kurulan uzaktan

temas ne kadar iyiyse ¢ocugun uzaklagsmaya kars1 gosterdigi cesaretin de o kadar fazla
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oldugu gozlenmistir. Bu alt evre i¢inde yiiriimeye baslayan ¢ocuk kendi becerilerinden

ve gergeklestirdigi kesiflerden keyif almaktadir (Mahler ve ark., 2012).

Mahler ve arkadaslari (2012) tigiincii alt evre olan “Yeniden Yakinlasma”da
bebegin yliriiyebildigini ve boylece anneden fiziksel olarak ayr1 olmay1 deneyimledigini
aciklamistir. Bu donemde ayrilma kaygisi daha sik olarak yasanabilir. Anneye olan
ilgilinin azaldig1 “Alistirma” alt evresinden sonra “Yeniden Yakinlagsma”da anneye
doniisiin gerceklesmesi bu alt evrenin ayirt edici 6zelligi olarak belirtilmistir. Ayni
zamanda bu alt evrede yeni deneyimler yasarken annenin esligine gereksinim duyan
cocuk igin annenin coskusal agidan ulasilabilir olmasi énemlidir. Bir yasini asip iyice
hareketlenen ¢ocuk kesfetmeye basladigi diinyay1 annesiyle paylasma egilimindedir.
Ornegin, bu dénemde etrafta buldugu nesneleri annesinin kucagma birakir. Diger
insanlarla toplumsal etkilesimin gelismeye basladigi bu donemde, diger ¢ocuklar1 da
kendilikten ayr1 varliklar olarak goriir. Bu siiregte, baba da tam olarak i¢inde olmadigi

anne-cocuk diinyasina dahil olur (Mahler ve ark., 2012).

“Bireyligin Pekismesi ve Coskusal Nesne Siirekliliginin Baslamasi1” olarak
adlandirilan dordiincii alt evrenin bireylige ve belli bir diizeyde nesne stirekliligine
ulagsmak bakimindan onemli oldugu agiklanmistir (Mahler ve ark., 2012). Nesne
stirekliliginin 6zelligi, nesnenin ‘iyi’ ve ‘koti’ ozelliklerinin birleserek biitiinciil bir
temsilin olusturulabilmesidir. Nesne siirekliliginin kazanilmasiyla birlikte sevgi nesnesi
doyum saglamak {izere var olmadiginda tamamen reddedilmez veya ondan nefret
edilmez; gecici ayriliklar uzatilabilir ve bu ayriliklara katlanilabilir (Mahler ve ark.,
2012). McDevitt (1979) nesne siirekliliginin saglanmasinda, gegmiste ¢ocuga giivenlik
ve rahatlik saglayan ger¢ek anneninkine benzer 6zelliklerdeki anne temsilinin 6nemini

vurgulamigtir. Ustelik nesne siirekliliginin saglanmasiyla birlikte bdlme savunma

mekanizmasinin kullanilmasina da gerek kalmadigini belirtmistir (McDevitt, 1979).
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1.2.2. Ergenlik Doneminde Ayrilma-Bireylesme Siireci

Alanyazinda ergenlik donemi ikinci ayrilma-bireylesme siireci olarak ele alinmistir (Blos,
1967). Yetiskin diinyasinin bir iiyesi olma yolundaki ergenin ayri ve bireylesmis olarak
kendilik duygusunu gelistirebilmesi i¢in bu déonemde aileye bagimliliklarinin azaldigi ve
cocuksu nesne baglarinin gevsedigi belirtilmistir (Blos, 1967; Lapsley ve Stey, 2010).
Blos’a (1967) gore ergenlikte sevilen ve nefret edilen igsellestirilmis nesnelerle olan
baglarda kopma yasanabilirse ailenin disinda sevgi ve nefret nesneleri bulanabilir, aksi
halde yeni nesnelerin bulunmasi engellenebilir ya da yineleme veya yerine koyma ile
kisith kalabilir. Lapsley ve Edgerton (2002) bu gelisimsel gorevin esneklik i¢inde, yani
bir yandan kaynasma ve i¢ ige ge¢menin diger yandan da kopma ve izolasyonun
istenmeyen sonuglarindan kaginarak gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Pine (1979)
ise ergenlikte bireysellesmeye yonelik atilan her adimin ayrilma siirecini yansitmadigini,
bireysel degerlendirmelerin intrapsisik olarak, yani i¢sel anlamlar ve gelisimsel durum

temelinde degerlendirilmesi gerektigini eklemistir.

Ebeveynler ile olan iliski baglaminda degerlendirildiginde, Quintana ve Lapsley
(1990) ergenlerin ebeveynleri ile olan iligskide farklilasma egilimindeyken bir yandan da
onlarla olan iletisimi ve giiveni de siirdiiriiyor olabileceklerini 6nermistir. Bu baglamda
alanyazinda Ozellikle de destekleyici ve sevecen ebeveyn temsillerinin bulundugu
baglanma bigimlerinin bireylesmeyi olumlu yonde etkileyebilecegi (Levy, Blatt ve
Shaver, 1998), diger yandan kontroliin baskin oldugu ebeveynlik bi¢imleri ile bireylesme
arasinda negatif yonde iliski oldugu (Quintana ve Lapsley, 1990) belirtilmistir. Lapsley
ve Edgerton’in (2002) ¢alismasi korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip geng yetiskin
katilimcilarin ayrilma-bireylesme sorunlar1 diizeyinin giivenli ve kayitsiz baglanma
stiline sahip olan katilimcilardan daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ek

olarak, Downing ve Nauta’nin (2010) arastirma bulgular1 tiniversite 6grencileri igin
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ebeveynden ayrilma-bireylesme ile kaginmali baglanma arasinda pozitif yonde, kaygili

baglanma ile negatif yonde iliski olabilecegini géstermistir.

Bu donemdeki geng yetiskinler icin 6zellikle de tiniversiteye baslama ayrilma-
bireylesme agisindan dnemli bir yasantisal gecis siireci (0rnegin, aileden fiziksel olarak
ayrilma, kariyer tercihlerinde bulunma) olarak degerlendirilmistir (Lapsley ve Edgerton,
2002). Dolayisiyla, ayrilma-bireylesme ve iniversiteye uyum arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalara alanyazinda siklikla rastlanmaktadir. Ornegin, Lapsley ve
Edgerton (2002) ayrilma-bireylesme sorunlarinin tiniversiteye yonelik sosyal ve kisisel-
duygusal uyumu yordadigini bulmustur. Rice, Cole ve Lapsley’in (1990) gerceklestirdigi
aragtirmanin bulgular1 ise ayrilmaya karsit olumlu duygular hisseden 6grencilerin

tiniversite yagsaminda uyum diizeylerinin de yiiksek oldugunu gostermistir.
1.2.3. Yetigkinlik Doneminde Ayrilma-Bireylesme Siireci

Cocukluktaki ayrilma-bireylesmenin yetiskinlikteki yansimalarinin ele alindigi, bir bagka
deyisle yetiskinlik ve yashlik donemlerinde ayrilma-bireylesme siirecinin etkilerine
odaklanilan bir panel Sternschein (1973) tarafindan raporlanmistir. Bu raporda
Sternschein (1973), kendilik ve nesne imgeleri ile bunlarin zihinsel temsillerinin yagsamin
ilerleyen donemlerindeki duygu yiiklii 6nemli zamanlarda (6rnegin, ergenlik, evlilik,
cocuk sahibi olma, torun sahibi olma, emeklilik veya yaslilik) degisime ugrayabilecegini

ifade etmistir.

Colarusso (sirastyla, 1990, 1997, 2000) da geng yetiskinlik (20-40 yas); orta
yetigkinlik (40-60 yas) ve gec yetiskinlik (60 ve sonrasi) donemlerindeki ayrilma-
bireylesme siireglerini ele almistir. Colarusso (2000), Mahler’in (1974) erken donemdeki
anne-gocuk ikilisinin gelecekteki iliskiler i¢in altyap1 olusturdugu diisiincesine katilsa da
fiziksel ve cinsel olarak olgun bir bedene ve gelismis psisik yapiya sahip olan
yetiskinlerin, yasamin ilk ti¢ yilinda oldugu bi¢imde ayrilma-bireylesme siirecini
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deneyimlemediklerinin altin1 ¢izmistir. Colarusso’ya (2000) goére yakinlik ve uzaklik
yetiskin psisesini sekillendiren iliskiler (6rnegin, es, cocuklar, torunlar, meslektaslar ve
arkadaglar) baglaminda ve bu iliskileri tanimlayan duygusal ve gelisimsel konular
(6rnegin, cinsellik, is ve oyun) ¢ercevesinde ele alinmalidir. Buna gore yasamin ilerleyen
donemlerindeki bireylesme basamaklar1 su sekildedir (Colarusso, 2000): Ugiincii
bireylesme, birincil nesnelerin disindaki diger bireylerle yasanan iliskisel deneyimler
(6rnegin, yakin iligkilerde cinsellik ve duygusal yakinlik) ile geng yetiskinin meslek,
egitim deneyimleri ve de yasadigi ilk fiziksel yaslanma isaretleri tizerinden kendiligin ve
otekinin tanimlandigr doénemdir. Dordiincii bireylesme yaslanma ve hastaliklarin,
ebeveyn kayiplarinin, meslek hayatinda gii¢ kaybimin oldugu ve torunlarin dogdugu bir
donemde gerceklesir. Kisinin yasamin sonu, zamanin kisithiligt ve o6lime dair
farkindaligin arttig1 bir dénemdir. Besinci bireylesme siirecinde icsel olarak terk edilen
konumdan terk edene gecis yasanir. Oliimiin yakin oldugu bu siirecte kisisel sonun
kabuliiyle birlikte sevilen kisilerle, toplumla, kiiltiirle i¢ ice olma arzusu olusur. Herhangi
bir kisitlama veya geri doniis beklentisi olmaksizin bilgeligin ve sahip olunan seylerin

verildigi evredir (Colarusso, 2000).
1.2.4. Ayrilma-Bireylesme Siireci ve Psikopatoloji

Erken donemde ayrilma-bireylesme silirecinde ortaya c¢ikan sorunlarin, kisilik
yapilanmasinda veya iliskisel baglamda bozulmalara yol acarak yasam boyu islevselligi
olumsuz yonde etkileyebilecegi (Mahler ve ark., 2012; Pine 1979) alanyazinda
belirtilmistir. Pine (1979) ayrilma-bireylesme siirecindeki bozulmalarin yasamin
ilerleyen donemlerinde yol agabilecegi psikopatolojik disavurumlart ¢ocuk, ergen ve
yetigkin hastalar tizerinden degerlendirerek bir ¢ergeve sunmustur. Pine’a (1979) gore
ayrilma-bireylesmenin diisiik-diizey patolojisi olarak nitelendirdigi “farklilasmamis 6teki
(undifferentiated other)” ile iliskili patolojiler i¢ ige gegme durumlarindaki panigi, kendi

ve oOteki arasindaki farkindaligin anormal gelisimini icermektedir. Pine’nin (1979)
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farklilagsma siireci ile baglantili buldugu ve ayrilma-bireylesme siirecinin yiiksek-diizey
patolojisi olarak nitelendirdigi “farklilasmis oteki (differentiated other)” ile iliskili
bozulmalarda ise ikirciklik veya arzu-tabu catismalari goriilebilir. Bunun yani sira,
yalnizlikla basa ¢ikmada zorlanmanin, 6teki {istlinde kontrol etme amaciyla zorlama
olmasmin ve libidinal nesne siirekliliginde bozulmalarin da yiiksek diizey ayrilma-

bireylesme patolojisinde goziikebilecegini eklemistir (Pine, 1979).

Ayrilma-bireylesme siireciyle birlikte kazanilmasi beklenen nesne siirekliliginde
(Mahler ve ark., 2012) basarisizligin yasanmasi durumunda optimal uzakligin
saglanamamasi, duygusal dalgalanma, siddet veya paranoya gibi yetiskin
psikopatolojisindeki yansimalar1 aktaran Akhtar (1994) ciddi kisilik bozuklugu olan
bireylerin yillar dnce bozulan ig¢sel dengelerini onarmaya c¢aligtiklarint belirtmistir.
Alanyazinda, ozellikle de sinir kisilik orgiitlenmesinin kokeninde ayrilma-bireylesme
sorunlarinin olabilecegi belirtilmistir (McWilliams, 2010). Christenson ve Wilson (1985)
hem alanyazinda sunulan klinik tablodan (6rnegin; Masterson ve Rinsley, 1975; Pine,
1979) hem de kendi klinik goézlemlerinden yola c¢ikarak gelistirdikleri Ayrilma-
Bireylesme Envanteri (ABE; Separation Individuation Inventory) ile farklilagma, bolme
ve iligki sorunu boyutlarin1 degerlendirerek ayrilma-bireylesme sorunlarini dlgmiistiir.
Arastirmanin bulgulari sinir kisilik bozukluguna sahip olan katilimcilarin kontrol grubuna
gore dlgekten daha yiiksek puan aldiklarii gostermistir (Christenson ve Wilson, 1985).
Paralel olarak, Coonerty (1986) sinir kisilik bozuklugunu Mahler’in kurami temelinde
inceledigi arastirmasinda sinir kisilik bozuklugunda goriilen kisilerarasi islevsellikte,
davranista ve duygulanimdaki bozulmalarin ayrilma-bireylesme siirecindeki gelisimsel
gorevlerle ve catismalarla iligkili olabilecegini agiklamistir. Coonerty (1986)
arastirmasinda Rorschach Testi ile degerlendirme yapmis ve smir kisilik bozukluguna
sahip bireyler arasinda ayrilma Oncesi-bireylesme temalari ile ayrilma-bireylesme

temalarinin var oldugunu bulmustur. Lapsley ve Stey (2010) de ayrilma-bireylesmedeki
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bozukluklarin klinik agidan pek ¢ok farkli alan1 (6rnegin, sinir kisilik ve narsisist kisilik,
intihar, aile ve evlilik) olumsuz y6nde etkileyebilecegini belirtmistir. Tiim bu bulgular
g0z oniinde bulundurularak, ilerleyen boliimlerde ayrilma-bireylesme sorunlarina yonelik
alanyazin bilgisi aktarilirken sinir kisilik bozukluguna yonelik c¢alismalara da yer

verilecektir.

Alanyazinda ayrilma-bireylesme sorunlarini inceleyen arastirmalar ayrilma-
bireylesme sorunlari ile depresyon ve diger psikolojik belirtiler (6rnegin, somatizasyon,
kisilerarast duyarlilik ve kaygi) (Lapsley, Aalsma ve Varshney, 2001), bilesik deri
rahatsizligi (Kizilkaya, 2018) arasinda olumlu yo6nde iliskili oldugunu; beliren
yetiskinlikte anne-babanin ayrilma kaygisi yiikseldikge bireyin ayrilma-bireylesme
sorunlarinin da yiikseldigini (Kins, Soenens ve Beyers, 2011); islevsel olmayan
bagimlilik ve islevsel olmayan bagimsizligin disik oldugu bireylerde ayrilma-

bireylesme sorunlarinin da diisiik oldugunu (Kins, Beyers ve Soenens, 2013) gostermistir.

1.25.  Ayrilma-Bireylesme Kurammmn  Romantik  iliski Baglaminda

Degerlendirilmesi

Cocuklukta ozellikle bakimveren ve cocuk arasinda gelisen duygusal deneyimlerin
yetiskinlikte kurulan yakin iligkiler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu genel bir
gorlis olarak alanyazinda belirtilmistir (Collins ve Read, 1990). Romantik iligki
baglaminda degerlendirildiginde, hem baglanma kurami (Hazan ve Shaver, 1987) hem de
ayrilma-bireylesme kurami (Katz, 1981) yetiskinlikteki romantik iligki ile gocukluktaki
ebeveyn-cocuk iliskisinin ozellikleri arasindaki paralelligi isaret etmektedir. Bir bagka
ifadeyle, cocukluk yasantilariyla sekillenen temsiller diinyasi romantik partnerle olan
iliskide yeniden canlanmaktadir (Zosky, 1999) ve Dicks’in (1963) belirttigi iizere
ebeveyn-cocuk iliskisine en yakin iliski gerilemeye olanak saglayan evlilik iliskisidir.

Buradan hareketle, bu kisimda ayrilma-bireylesme kurami ¢er¢evesinde romantik iliskiye
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ve evlilik iliskisine yonelik kuramsal agiklamalara ve arastirma bulgularina yer

verilecektir.

Bireylerin iliskilerindeki yakinligi olgun bir sekilde deneyimleyebilmeleri igin
ayrigmayla ilgili meselelerini ¢6zmiis olmalar1 gerektigi alanyazinda belirtilmistir
(Levitz-Jones ve Orlofsky, 1985). Ayrismayla birlikte hem partnerin sahip oldugu
ozelliklerin ve sinirhiliklarin agik bir sekilde goriilebilecegi ve kabul edilebilecegi
(Modell, 1968, akt. Levitz-Jones ve Orlofsky, 1985) hem de 6zerklige yonelik bir tehdit
algilamadan yakinlik ve bagliliktan alinabilecegi onerilmistir (Levitz-Jones ve Orlofsky,

1985).

Ilgili alanyazin 1s183inda degerlendirmede bulunan Levitz-Jones ve Orlofsky
(1985) psisik bagimsizligi kazanan, ayri bireyler olarak giivende ve kendinden emin
hisseden yetiskinlerin kurdugu iligkilerde bireylerin yakin, sevgi dolu ve besleyici bir
birligin i¢cinde hem kendileri hem de partnerleri i¢in bireyselligi koruma kapasitesini
gosterebileceklerini, diger yandan bu ozellikleri kazanmayi engelleyen cocukluk
deneyimlerinin istesinden gelme ihtiyacina dayanan iliskilerde, terk edilmeye yonelik
korkularin, bagimlilik-bagimsizlik ve yakinlik-mesafe ¢atigmalarinin sevme kapasitesini
siirlayabilecegini agiklamistir. Kins ve arkadasglart (2013) da ayrilma-bireylesme
slirecindeki bozulmalarin bagimsizlikla veya otekilere bagl olmakla ilgili sorunlara yol
acabilecegini belirtmistir. Buna gore, saglikli diizeyde ayrilma/bagimsizlik yasamakta
zorlanan bireyler “islevsel olmayan bagimli yonelim” gostererek iyilik hallerini korumak
amaciyla devamli olarak fiziksel ve duygusal yakinliga ihtiya¢ duyabilirler. “Islevsel
olmayan bagimsiz yonelim”e sahip olan bireyler ise 6tekilere bagli kalmakta zorlanabilir,
Ozgiiven sahibi olabilmek i¢in ¢abalayabilir ve digerlerinden gelen girisimleri zorla girme
olarak disiinebilirler (Kins ve ark., 2013). Benzer sekilde, Altman (1977) da ayrilma-
bireysellesme siirecinin basarili bir sekilde sonu¢lanmamasina bagl olarak kimlik veya

bireysellik hissine sahip olmamanin bagimliliga dayali bir iliskiye yol agabilecegine isaret
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etmistir. Kendiligin diizenlenmesinde dis nesnelere dayanma egiliminin ve dis nesnelerle
optimal uzakligin saglanmasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir unsur olarak

Akhtar (1994) nesne siirekliliginin basarili bir sekilde kazanilamamasini1 gostermistir.

Evlilik iliskisi, bireylesmenin ve optimal uzakligin 6nemli bir role sahip oldugu
iliskisel bir baglam olarak degerlendirilmistir (6rn., Lackie, 1975). Katz (1981) hem es
seciminde hem de evlilik-i¢i etkilesimlerde yasamin erken donemlerinde igsellestirilen
nesnelerin ve de nesne iligkilerinin etkin bir rol oynadigi vurgulamistir. Bu baglamda,
ayrilma-bireylesme kurami temelinde evlilik iliskisini ele alan Katz (1981) ayrilma-
bireylesmede zorluk yasayan iki bireyin evlenmesiyle anne-cocuk iliskisinde
coziilemeyen saplanmalarin iliskiye tasinabilecegini agiklamistir. Bu gibi durumlarda,
gelisimin erken donemleriyle iliskili olabilen pek ¢ok evlilik ¢atismas1 veya anlagmazlik
(6rnegin, “isinde ¢ok zaman harciyor”) kolaylikla yiizeye ¢ikabilmektedir (Katz, 1981).
Ek olarak, Cantor’a (1982) gore evlilik iligkisinin sona ermesi, yani bosanma siirecinde
de ayrilma-bireylesme siireglerinin etkisini gormek miimkiindiir. Ornegin, esler
arasindaki ikili iligkide farklilasmanin yasanmasiyla birlikte esten uzaklasilarak baska ilgi

alanlarina yonelmek bu baglamda degerlendirilmistir (Cantor, 1982).

Romantik iligkiler temelinde ayrilma-bireylesme siirecini arastiran g¢aligmalar,
ayrilma-bireylesme sorunlar ile evlilik uyumu arasindaki olumsuz yondeki iligkiyi
(Ozden, 2013); aile i¢i siddeti kullanan erkekler arasinda siddet kullanmayanlara gore
ayrilma-bireylesme sorunlarinin daha yiiksek oldugunu (Zosky, 2006); yiiksek ayrilma-
bireylesme sorunlari olan bireylerin romantik iliskide sikint1 yasama diizeylerinin de daha
yuksek oldugunu (Goéral, 2002) ve de yiiksek ayrilma-bireylesme sorunlarinin iliskide
kiskanglig1 yordadigini (Goral Alkan, 2010) gostermistir. Ek olarak, evliginin ilk yilinin
aileden ayrilmanin yasandigi ve ayrilma-bireylesme girisimleri agisindan 6nemli bir
donemi temsil ettigi diislincesiyle evliliginin ilk yilindaki katilimcilardan veri toplayan

Haws ve Mallinckrodt (1998) kok aileden ayrismanin evlilik doyumunu pozitif yonde
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etkiledigini bulmustur. Mevcut ¢alisma da ayrilma-bireylesme sorunlarinin evliligin ilk
yillarinda evlilik doyumu ile iliskisini incelemeye odaklanmaktadir. Bu dogrultuda
ayrilma-bireylesme sorunlarinin evlilik doyumu tzerindeki etkisi sosyo-duygusal
degiskenler (yansitici isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma, empatik diislince, duygu
diizenleme giicliigii, ¢cocukluktan memnuniyet/hosnutluk) ve oyuna iliskin degiskenler
(yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalligi) gibi cesitli degiskenler {izerinden

degerlendirilerek incelenecektir.

1.3. Sosyo-Duygusal Degiskenler

Bu kisimda o6ncelikle duygu diizenleme, empati becerisi (perspektif alma ve empatik
diisiince) yansitict isleyis/zihinsellestirme ve ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk
kavramlaria yonelik alanyazin bilgisi aktarilacaktir. Daha sonra, bu degiskenlerin hem

ayrilma-bireylesme siireci hem de evlilik doyumu ile iligskisine yer verilecektir.

1.3.1. Duygu Diizenleme Becerisi

Birey i¢in 6nemli olan bir olay meydana geldiginde, algilanan zorluklara veya firsatlara
nasil tepki verecegini etkileyen pek ¢ok duygu agiga ¢ikar (Gross, 2002) ve duygu sistemi
davranig1 harekete gecirmek ve diizenlenmek tizere islevlerini yerine getirir (Cicchetti,
Ackerman ve lzard, 1995). Genel anlamda degerlendirildiginde duygu diizenleme olumlu
veya olumsuz duygularin siirdiirilmesini, yogunlastirilmasini/arttirilmasimi  veya
azaltilmasmi/durdurulmasimi kapsayan bir terim olmasi (Gross, 2008; Koole, 2009;
Schore, 2001), uyumlu davranigsal stratejileri destekleyici roli (Cicchetti ve ark., 1995;
Thompson, 1994) ve duygularin iyilik hali ile yakin iligkisi (Gross, 2002) nedeniyle

oldukg¢a 6nemli bir kavram olarak alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Duygu diizenleme, Thompson (1994) tarafindan bireyin hayattaki hedeflerine
ulagabilmesi i¢in duygusal tepkilerin gozlenmesi, degerlendirilmesi ve degistirilmesini

saglayan igsel ve digsal siiregler olarak tanimlamistir. Thompson (1994) yogunluk,
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cesitlilik veya stireklilik gibi unsurlar acgisindan farklilik gosteren duygusal yanitlarin
bircok 0Ozelliginin (6rnegin, zamanlama veya nitelik) duygu diizenleme siireglerinden
etkilendigini agiklamistir. Bir baska deyisle, duygu diizenleme deneyimlenen duyguyu
dogrudan etkileyebilecegi gibi duygunun yogunluguna (6rnegin, yogunlugu arttirma veya
azaltma) ve zamanina yonelik 6zelliklerini (6rnegin, siiresini kisitlama veya uzatma) de
etkileyebilmektedir (Thompson, 1994). Benzer sekilde, Gross (1998) da duygu
diizenlemenin bilingli/bilingdis1 veya otomatik/kontrollii olarak insanlarin hissedecekleri
duygulari, bu duygularin hangi zamanlarda nasil deneyimlenecegini ve ifade edilecegini
etkileyen bir siireci belirttigini agiklamistir. Gross (1998) duygu diizenlemede siireg
modeli ile “durum se¢imi”, “durumun degistirilmesi”, “dikkatin dagitilmas1”, “bilissel
degisim” ve “yanit degisimi” olmak iizere bes duygu diizenleme siireci tanimlamaistir.
Buna gore, durumun se¢imi noktasinda duygularin diizenlenebilmesi icin belirli
insanlara, nesnelere veya mekanlara yaklasilirken digerlerinden kaginilir. Bir durumun
secilmesinin ardindan onun duygusal etkisini degistirmek ig¢in durumun uygun hale
getirilmesi durumun degistirilmesini ifade eder. Dikkatin dagitilmasi, bireyin durumun
hangi yoniine odaklanacagini1 se¢gmesi noktasinda kullanilabilir. Biligsel degisim, duruma
verilebilecek olast anlamlarin se¢imini belirtir. Duruma verilen anlam, duygusal yanit
egilimlerini ortaya ¢ikarir ki fizyolojik, deneyimsel veya davranigsal olabilen yanit

egilimlerini etkilemek yanit degisimi siirecine isaret eder (Gross, 1998).

Gross (1999; 2002) yeniden degerlendirme (reappraisal) ve bastirma
(suppression) olmak tizere iki temel duygu diizenleme stratejisi agiklamigtir. Buna gore,
duygu diizenlemede kullanilan etkili bir yol olarak yeniden degerlendirme, durumu
degerlendirme bi¢iminin degistirilmesi yoluyla duygusal etkinin azaltilmasina isaret eder.
Bastirma ise duygusal olay siiresince kendini izlemeyi ve diizeltici eylemi gerektirir ve
duyguyu agiga vuran davranisin engellenmesi anlamina gelir (Gross, 1999; 2002). Gross,

Richards ve John’un (2006) arastirma bulgular1 yeniden degerlendirmenin giindelik
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kullaniminin ~ olumlu duygularin daha c¢ok, olumsuz duygularin daha az
deneyimlenmesiyle; bastirmanin giindelik kullaniminin ise olumlu duygularin daha az ve
olumsuz duygularin daha ¢ok deneyimlenmesiyle iliskili olabilecegini gostermistir. Ek
olarak, Gross ve arkadaglar1 (2006) insanlarin olumlu duygularina gore 6fke, kaygi ve
lizlintii basta olmak tizere olumsuz duygularini daha sik diizenlemeye calistiklarini

bulmuslardir.

Alanyazinda yaygin olarak kullanilan Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’ni
gelistiren Gratz ve Roemer (2004) ise duygu diizenlemeyi bireyin duygusunu fark
edebilmesi, anlamasi ve kabul edebilmesi; davranislart tizerindeki kontrolii
saglayabilmesi; duruma 0zgii olarak duygu diizenleme stratejilerini esnek bir bigimde
kullanabilmesi {izerinden tanimlamistir. Gratz ve Roemer’e (2004) gore duygu
diizenlemede giigliiklerin yasanmasi veya bozulmalarin olmast bu becerilerdeki

eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Duygu diizenlemeyi veya bu alandaki bozulmalari kaygi bozukluklar: (Amstadter,
2008; Cisler, Olatunji, Feldner ve Forsyth, 2010); depresyon (Joormann ve Gotlib, 2010);
yeme bozukluklar1 (Brockmeyer ve ark., 2014; Harrison, Sullivan, Tchanturia ve
Treasure, 2010) ve 6fke (Roberton, Daffern ve Bucks, 2012) baglaminda inceleyen
caligmalar, duygu diizenlemenin hem zihinsel saghik hem de kisileraras: iligkiler

acisindan oldukg¢a 6nemli olduguna isaret etmektedir.
1.3.2. Empati Becerisi

Empati baskalarmin zihinsel durumlarina (yani, ne diisiindiigli veya nasil hissettigi)
yonelik duyarli olmamizi saglayan 6nemli bir beceridir (Baron-Cohen ve Wheelwright,
2004; Smith, 2006). Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) empati ile sosyal diinyada etkin
bir sekilde bulunabilecegimizi ve baskalarinin niyet, davranis ve duygularina yonelik
anlayis ve Ongorii kazanabilecegimizi ag¢iklamistir. Empatiye yonelik 6zellikler
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degerlendirildiginde, empatinin ¢ok boyutlu (Davis, 1980; Lawrence, Shaw, Baker,
Baron-Cohen ve David, 2004); duruma veya kisilik 6zelliklerine yonelik unsurlari igeren
(Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004) ve insanlar i¢in farkli anlamlara sahip olabilecek

(Kerem, Fishman ve Josselson, 2001) bir kavram oldugu belirtilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, empatinin duygusal ve biligsel Ozellikler
temelinde gruplandirildigi ve incelendigi dikkat c¢ekmektedir (Baron-Cohen ve
Wheelwright, 2004; Smith, 2006). Buna gore, duygusal yaklasim empatide bireyin
karsisindaki insanin duygusal durumuna verdigi uygun duygusal yanita vurgu yaparken
(Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004); bilissel yaklasimi ifade eden perspektif alma
digerlerinin duygularin1 anlamaya odaklanmistir (Kohler, 1929, akt. Baron-Cohen ve

Wheelwright, 2004; Smith, 2006).

Mezcut tez calismasi kapsaminda, Davis (1980) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
Tepkisellik Indeksi’nde empatinin bilissel boyutunu temsil eden ve baskalarinin bakis
acisin1 kabul edebilme becerisini veya egilimini degerlendiren “perspektif alma” ile
baskalarinin olumsuz yasantilar1 karsisinda hissedilen sicaklik, sefkat ve ilgiyi
degerlendiren “empatik diisiince” boyutlarina odaklanilmistir. Davis (1983) baskalarinin
davraniglarini ve tepkilerini 6ngérmeye olanak saglayabilen perspektif alma becerisinin
kisilerarasi iliskilerde daha yapici sonuglar dogurabilecegini ve sosyal islevselligi olumlu
yonde etkileyebilecegini onermistir. Davis’in (1983) arastirma bulgular1 da perspektif
almanin kisileraras1 islevsellik bozukluklarini degerlendiren Olc¢timlerle (6rnegin,
utangaclik ve yalnizlik) olumsuz yonde; 6z saygi ve disadoniikliik ile olumlu yondeki

iligkisini ortaya koymustur.

Alanyazindaki ¢aligmalar cinsiyetler arasinda karsilagtirma yapildiginda empati
diizeyinin kadinlar arasinda daha yiiksek olduguna isaret etmistir (Baron-Cohen ve

Wheelwright, 2004; Davis ve Oathout, 1987). Psikolojik bozukluklar temelinde

27



degerlendirildiginde, alanyazindaki arastirmalar otizm (Baron-Cohen ve Wheelwright,
2004), depresyon (Schreiter, Pijnenborg ve Ann Het Rot, 2013) ve sizofreni (Bonfils,
Lysaker, Minor ve Salyers, 2017) gibi psikolojik bozukluklarda empati becerisinde
bozulmanin olabilecegini ortaya koymustur. Son olarak, Giammarco ve Vernon’un
(2014) arastirma bulgular1 perspektif almanin ve empatik diistincenin Makyavelizm ve

psikopati ile negatif yonlii, affedicilik ile pozitif yonlii iliskisini gostermistir.
1.3.3. Zihinsellestirme (Mentalization) / Yansitic1 Isleyis (Reflective Functioning)

Zihinsellestirme veya yansitici isleyis kendilik ve digerleri ile ilgili zihinsel durumlara
(6rnegin, duygular, inanglar, arzular, hedefler ve tutumlar) yonelik anlayisa sahip olma
kapasitesini ifade etmektedir (Fonagy ve ark., 2016; Fonagy ve Target, 1997).
Zihinsellestirme/yansitici isleyis sosyal islevsellik, 6z-diizenleme veya duygu diizenleme
temelinde ele alinmis (Bouchard ve ark., 2008; Slade, 2005), buna ek olarak igsel ve
kigileraras1 yapilara sahip zihinsel isleyise yonelik bir kavram olarak degerlendirilmistir
(Fonagy, Target, Steele ve Steele, 1998; Slade, 2005). Buna gore Slade (2005) igsel
acidan zihinsellestirmenin 6z-diizenlemeyi ve duygu diizenlemeyi destekleyecek sekilde
kendilige yonelik derinlemesine bilgi elde etmeye, bireysel olarak duygusal deneyimin
kesfedilmesine olanak sagladigini agiklamistir. Kisilerarasi deneyimler agisindan ise
otekine yonelik anlayisla birlikte zihinsellestirmenin, yasamin bir geregi olarak sosyal
iliskilerin gelismesi ve kisileraras1 alanda duygularin deneyimlenmesi i¢in bir temel
olusturdugu belirtilmistir (Slade, 2005). Ustelik Slade (2005), zihinsellestirmenin hem
bilissel (anlayisla ilgili; metabilissel olmasi agisindan perspektif almaya benzer) hem de
duygusal (duyguyu tutma, diizenleme ve deneyimlemeyle ilgili kisim; empatiye benzer)

bir siire¢ oldugunu eklemistir.

Zihinsellestirme/yansitict isleyisi degerlendirmek i¢in yansitict isleyisin 6z-

bildirim 6lcegi olan Yansitict Isleyis Olcegi (YIO, The Reflective Functioning
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Questionnaire, Badoud ve ark., 2015; Fonagy ve ark., 2016) kullanilmaktadir. Fonagy ve
arkadaslar1 (2016), 6l¢egin kesinlik boyutundaki yiiksek puanlarin hipermentalizasyona
(yani, kisinin yeterli diizeyde kanit olmaksizin kendine ve digerlerine yonelik zihinsel
temsiller olusturmasi), Dbelirsizlik boyutundan alinan yiikksek puanlarin ise
hypomentalizasyona (yani, zihinsellestirmenin yapilamamasi, kisinin hem kendi zihnine
hem de digerlerinin zihnine yonelik diisiinme kapasitesindeki bozukluk) isaret ettigini
belirtmistir. Diger yandan, hakiki zihinsellestirme (genuine mentalizing) bireyin hem
kendi zihinsel durumunu degerlendirmeye hem de digerlerinin zihinsel durumunu

bilmeye yonelik daha ilimli olmasina veya tevazu gostermesine isaret etmektedir (Fonagy

ve ark., 2016).

Alanyazindaki calismalar YiO’nin Kesinlik boyutunun empati ve bilingli
farkindalik ile olumlu yonde iliskili oldugunu (Badoud ve ark., 2015; Cucchi, Hampton
ve Moulton-Perkins, 2018; Fonagy ve ark., 2016); diger yandan tutarh olarak aleksitimi
ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir (Badoud ve ark., 2015; Cucchi ve ark.,
2018). YiO-Belirsizlik boyutu acisindan yapilan degerlendirmeler ise beklendigi iizere
Belirsizlik boyutunun bilingli farkindalik ve perspektif alma ile olumsuz yonde iligkili
(Cucchi ve ark., 2018; Fonagy ve ark., 2016), aleksitimi ile olumlu yonde iliskili

oldugunu ortaya koymustur (Cucchi ve ark., 2018).

Psikopatoloji ile olan bag1 agisindan alanyazindaki ¢alismalar zihinsellestirmenin
kisilik bozukluklar1 (Nazzaro ve ark., 2017), yeme bozukluklari (Maxwell ve ark., 2017,
Sacchetti ve ark., 2019) veya kumar oynama (Cosenza, Ciccarell ve Nigro, 2019) ile
iliskini inceleyerek zihinsellestirme kapasitesindeki bozulmanin psikolojik bozukluklar
ile iligkisine isaret etmistir. Kisaca, Slade (2005) yansitici isleyisin psikopatolojinin

gelisiminde koruyucu bir rolii olabileceginin altini ¢izmistir.
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1.3.4. Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk: Cocukluga Yonelik Sosyo-Duygusal

Bir Degerlendirme

Cocukluk donemindeki deneyimler, bilingli veya bilingli olmayan yollarla sosyal ve
duygusal beceriler, kisilerarasi iligkiler veya saglik gibi pek ¢ok unsuru etkileyerek yasam
boyunca yankilanmaya devam etmektedir (Luecken, Roubinov ve Tanaka, 2013).
Nitekim gelisimsel Oykiiniin sonraki deneyimlere yansimasi hem psikanalizin hem de
baglanma kuraminin bir énermesidir (Jurist, 2005). ilgili ¢alismalar kapsaml1 bir bigimde
incelendiginde, ¢ocukluk donemindeki yasantilarin olumsuz ya da olumlu olmak tizere
iki boyutlu degerlendirildigi ve bu yasantilarin yetiskin hayatin1 farkli agilardan
etkileyebilecegi goriilmektedir. Batcho, Nave ve DaRin (2011) ¢ocukluk yasantilarinin
yetiskin yasamindaki etkilerini inceleyen calismalarin siklikla olumsuz cocukluk
yasantilarina odaklandigina dikkat ¢ekmistir. Olumsuz g¢ocukluk yasantilari yasamin
ilerleyen donemlerinde fiziksel ve zihinsel gelisimi ve davranigsal segimleri istenmeyen
sekilde etkileyebilir (Bellis, Hughes, Jones, Perkins ve McHale, 2013). Bu baglamda,
olumsuz cocukluk deneyimlerinin, yetiskinlerde 6liime sebep olabilecek saglikla ilgili
pek cok risk faktorii (6rnegin, alkol ve madde kullanimi, kanser, kalp ve ciger hastaliklar)
(Felitti ve ark., 1998), depresyon (Chapman ve ark., 2004) ve intihar diisiincesi (Dube ve
ark., 2001) ile iliskili oldugu bulunmustur. Paralel olarak, ¢ocukluk g¢agi travmatik
yasantilarin (duygusal, cinsel ve fiziksel istismar ile duygusal ve fiziksel thmal) yasamin
ilerleyen donemlerinde alkol bagimliligi (Schwandt, Heilig, Hommer, George ve
Ramchandani, 2013), obsesif kompulsif bozukluk (Carpenter ve Chung, 2011), sosyal
kaygi bozuklugu (Kuo, Goldin, Werner, Heimberg ve Gross, 2011) gibi psikolojik

bozukluklarla olan iligkisi alanyazindaki ¢alismalarla desteklenmistir.

Diger yandan, Batcho ve arkadaslari (2011) olumsuz c¢ocukluk yasantilarina
odaklanan ¢alismalarin ¢ocuklugun mutsuz tarafini agiklamaya katki sagladigina, ancak

normal veya mutlu ¢ocuklugu olusturan unsurlarin alanyazinda daha belirsiz kaldigina
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isaret etmistir. Buradan yola c¢ikarak aragtirmacilar mutlu ¢ocuklugun o6zelliklerini
belirleyebilmek amaciyla sosyal veya tek basma yapilan etkinlikleri, davranigsal ve
duygusal deneyimleri kapsayan bir “Cocukluk Anketi (Childhood Survey)” gelistirmistir.
Batcho ve arkadaslar1 (2011) zaman perspektifi ve nostalji dlgiimleriyle ¢ocukluga
yonelik izlenimler arasindaki iligkileri incelediklerinde, olumsuz izlenimlerin yetersiz
iliskiler, devamsizlik ve sikint1 gibi uyumsuz etkilerle iliskili olabilecegini; diger yandan
olumlu izlenimlerin sosyal baglanabilirlik, kisisel devamlilik ve saglig1 arttic1 davranislar
gibi yararlh etkilerle iligkili olabilecegini 6nermistir. Cocukluk mutlulugunun
degerlendirildigi bir baska calismada, Bellis ve arkadaslari1 (2013) tek bir soru ile ¢ocukta
mutlulugu degerlendirmistir. Bu arastirmanin bulgulan diisiik diizeydeki zihinsel iyilik
hali, yasam doyumu, yasam degeri ve giivenin ¢cocuklugun mutsuz ve/veya siddet iceren
bir cocukluk olmasiyla iliskili oldugunu bularak cocukluk yasam deneyimlerinin yetiskin
iyilik hali tizerindeki etkilerini gostermistir (Bellis ve ark., 2013). Skodol ve
arkadaglariin (2007) olumlu ¢ocukluk ¢agi yasantilarinin (6rnegin, basarilar, olumlu
iligkilerin varlig1) kisilik bozukluklar tizerindeki etkisini inceleyen arastirmasi, olumlu
cocukluk yasantilarinin kisilik bozukluklarinda prognoz ile olumlu yonde iliskili
oldugunu gostermistir. Bu calismada olumlu ¢ocukluk ¢agi yasantilari, olumlu ve
olumsuz c¢ocukluk yasantilarii ¢ ayr1 yas doneminde (0-5, 6-12, 13-17 yas)
degerlendiren yar1 yapilandirilmis goriisme olan “The Childhood Experiences
Questionnaire-Revised (CEQ-R)” (Zanarini ve ark., 1989, akt., Skodol ve ark., 2007)
kullanilarak gerceklestirilmistir. Buna gore, olumlu ¢ocukluk yasantilar1 boyutu yasamin
farkli alanlarindaki basarilari, bagkalariyla kurulan olumlu kisileraras: iliskileri,
bakimverenin algilanan yeterligini degerlendirmeye yonelik sorulari igerir, diger yandan
olumsuz ¢ocukluk yasantilar1 boyutunda ihmal ve istismar yagantilarina yonelik sorular

yer almaktadir (Zanarini ve ark., 1989; akt., Skodol ve ark., 2007).
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Erken donem g¢ocukluk anilarini incelemeye yonelik 6l¢iim araglarinin ¢ogunun
bireyin anne-babasinin ebeveynlik davranislarinin hatirlamasina odaklandigi (Richter,
Gilbert ve McEwan (2009), oysa ki davranislar karsinda her bireyin verecegi yanit farkli
olabilecegi i¢in bireyin o davranis karsisinda nasil hissettigine odaklanilmasinin daha
onemli olabilecegi ifade edilmistir (Gilbert, Cheung, Grandfield, Campey ve Irons, 2003,
Richter ve ark., 2009). Buradan yola ¢ikarak, Gilbert ve arkadaslar1 (2003) ¢ocukluktaki
bireysel duygulari ve deneyimlerin hatirlanmasini degerlendiren “The Early Life
Experiences (ELES)”i gelistirmistir. Boylece ¢ocukluk ¢aginda deneyimlenmis ise tehdit
ve boyun egicilik gibi olumsuz duygularin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Sonraki
yillarda Richter ve arkadaslari (2009) olumlu duygulara odaklanarak ¢ocukken hissedilen
giivenlik, sicaklik ve bakimi degerlendirmeye yonelik tek faktorlii “Cocukluk Dénemi
Mutluluk/Huzur Anilar1 Olgegi (Early Memories of Warmth and Safeness Scale)ni
gelistirmistir. Hatirlanan olumlu duygular ile 6z elestiri, depresyon, kaygi ve stres

diizeyleri arasinda negatif yonde iliski oldugu bulunmustur (Richter ve ark., 2009).

Tiim bu bilgilere ek olarak, duygu diizenlemenin ileri bir modelini temsil eden
zihinsellestirilmis duygulanim (mentalized affectivity, Fonagy, Gergely, Jurist ve Target,
2002) kavramini klinik 6rnekler iizerinden degerlendirdigi makalesinde Jurist (2005)
mevcut duygularin ardinda baska duygular oldugunu; bir bagka deyisle bugiin var olan
duygularin daniganlarin basta aile iligkilerinde olmak iizere gegmis duygusal yasamlarini
kapsayan temsil diinyalar1 ile iliskili oldugunu agiklamistir. Buna gore Jurist (2005),
igsellestirilen ge¢misin siklikla mevcut duygusal deneyimi belirleyebilecegini ve de
degistirebilecegini ifade etmistir. Kisaca, Jurist (2005) de bireyin yasam Oykiisiiniin
bugiinkii duygusal deneyimleri {izerindeki etkisine vurgu yaparak yetiskin bireyin
duygularin1 tanimlarken, islemlerken veya ifade ederken kendi Gykiisii baglaminda

anlamlandirmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
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Tiim bu bilgiler dogrultusunda, mevcut tez calismasinin amaglarindan biri hem
iliskisel hem de duygusal baglamdaki degerlendirmeler temelinde bir yetiskinin cocukluk
yasantilarina yonelik genel memnuniyet hissini degerlendiren Benim Cocuklugum
Olgegi’ni (BCO) gelistirmektir. Bir 6z-bildirim &lgegi olan BCO ile bir ¢ocugun
gelisiminde Onemli etkileri olabilecegi diisiiniilen anne-baba iliskileri, arkadaslik
iliskileri, okul yasantilari, yasanilan ¢evre gibi unsurlarin (Bronfenbrenner, 1979) olumlu
ve olumsuz yasantilarla birlikte iliskisel, davramigsal ve duygusal Ogelerle
degerlendirilmesi ve en temelinde bir yetiskinin bugiin ¢ocuklugunu geriye doniik olarak
degerlendirdiginde  ¢ocuklugundan duydugu memnuniyeti/hosnutlugu  dlgmesi
hedeflenmistir. Yetigkin bir bireyin ¢ocukluk anilarin1 olumlu y6nde hatirliyor olmasinin
bugiin c¢ocuklugundan mennuniyet/hosnutluk diizeyini artiracagi varsayiminda
bulunulmustur. On-Calisma-1 bélimde BCO’yii gelistirme siirecinde yararlanilan

alanyazin bilgisi detayli bir sekilde aktarilmustir.
1.3.5 Ayrilma-Bireylesme Kurami ve Sosyo-Duygusal Degiskenler Arasindaki iliski

Ayrilma-bireylesme kurami temelinde sosyo-duygusal becerilerin gelisim siireci alt
evrelere gore degerlendirilmistir (Blum, 2004; Gergely, 2000). Blum (2004) ayrilma-
bireylesme ve baglanma kuraminin Erikson’un (1968, akt. Blum, 2004) temel giiven
kavramiyla iliskisine dikkat ¢ekerek, giivenli baglanma veya kendilik/nesne
devamliliginin saglanabilmesi i¢in bebegin, duygusal ve fiziksel ihtiyaclarini tantyan ve
karsilayan tutarli bir bakim verenle temel giiveninin var olmasi gerektigini ifade etmistir.
Ozellikle de ortakyasamsal donemde heniiz duygusal diirtiilerini kendi basima
diizenleyebilme becerisi olmayan bebek, de§isen i¢sel durumlarini diizenlemesi igin
anneye ihtiya¢ duyar (Gergely, 2000). Bu siirecte, empatik ve duyarli bir bakimverenin
bebekle uygun duygusal-motor (affectomotor) etkilesim i¢inde duygular1 aynalamasi; goz
temasi, hareket, dokunma ve tutma vb. yoluyla empatik yanitlar vermesi bebegin

duygular1 ayarlama ve diizenleme becerilerini ig¢sellestirebilmesi agisindan oldukca
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onemli gorilmiistiir (Blum, 2004). Bebegin yiiriidiigli ve bdylece diinyay1 kesfettigi
alistirma alt evresinde karsilikli diizenlemelerin de giincellendigi (Blum, 2004), bir
yandan diinyay1 kesfeden bebegin arka planda annenin ‘“duygusal yakit ikmaline
(emotional refueling)” ihtiya¢ duydugu ag¢iklanmistir (Blum, 2004; Gergely, 2000;

Mahler ve ark., 2012).

Blum (2004) yeniden yakinlasma alt evresinde zihinsellestirme (mentalizasyon)
bebek tarafindan kabul edildigini, boylece bu iligkide karsilikliligin saglanabildigini ve
bu karsilikliligin ¢cocukluktaki diger iliskiler, duygular ve diizenleyici sistemler igin bir
bag olusturdugunu belirtmistir. Ayrica Blum (2004) yeniden yakinlagma alt evresinde dil
gelisiminin hem duygularin diizenlenmesine hem de anneyle olan duygusal iletisime katk1
sagladigimi eklemistir. Gergely (2000) de yeniden yakinlasma krizi doneminde gocugun
davranigsal ve duygusal tepkilerinin bakimveren tarafindan kapsanmasi ve diizenlenmesi
stireglerinin Mahler tarafindan iyi bir sekilde ele alindigini belirtmistir. Bu donemdeki
kisileraras1 deneyimlerin baskalarma ait sabit bir kimlik temsilinin korunabilmesi

acisindan oldukg¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir (Gergely, 2000).

Zosky (1999) yasamin ilk yillarinda saglikli duygusal gelisimin yetigkinlikte
olumlu benlik saygist ve duygusal deneyimlere tolerans iizerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Buna gore, erken donemde bakimverenin sagladigi duygusal uyum olumlu
icsel temsillerin gelisimine olanak saglarken, yeterli bakim alamamis olan yetigkinlerin
benlik saygisim1 koruyabilecek, duygusal tepkilerini uygun bir sekilde diizenlemesine
yardim edecek veya kaygi zamanlarinda kendini yatistirmay1 saglayacak olumlu igsel
temsilleri oldukga siirlidir (Zosky, 1999). Bu noktada, ayrilma-bireylesme sorunlari ile
duygu diizenleme giicliigii arasinda olumlu yonde iliski Akhun’un (2012) ¢alismasinda
da desteklenmistir. Empati baglaminda degerlendirildiginde ise Jordan (1984) empatinin

olabilmesi i¢in biz olma hali (we-ness) icinde kendilige ait pargalarin anlasilmasi
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gerektigine, farklilasmis kendilik duygusuna ve ayn1 zamanda 6tekinin bakis agisindan
bakabilmek i¢in kendilik siirlarinin esnek olabilmesine dikkat ¢ekmistir. Boylece iliski
icinde hem otekinin duygusal ipuglarina hem de kendilikte agiga c¢ikan duygusal

uyarilmaya yonelik algi saglanabilmektedir (Jordan, 1984).

Baglanma kurami ile Bowlby (1969, akt. Schore, 2001) anne-bebek arasinda
duygusal iletisim yoluyla gelisen giivenli bagin igsellestirilen bir sosyo-duygusal
O0grenmeye doniistiigline isaret etmistir. Fonagy ve arkadaslari (2002) da giivenli
baglanmada ikili diizenleyici sistem olusurken duygusal tepkilerini diizenleme becerisine
sahip olmayan bebegin algiladigi olumlu ya da olumsuz deneyime iliskin isaretleri
bakimverene ilettigini, bakimverenin de yeniden dengeyi kurmak iizere bu isaretleri
gorerek yanit verdigini agiklamistir. Bu siiregte anne, bilingli olmayan bir diizeyde de
bebeginin degiskenlik gosteren duygusal durumunu diizenlemeye devam eder (Schore,
2001). Kurulan giivenli iliski sayesinde, bebek duygusal giivenini diizenleyebilmek ve
koruyabilmek i¢in belli bir kapasiteye de sahip olmus olur (Bowlby, 1969, akt. Schore,

2001).

Baglanma kurami temelinde yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde, giivenli
baglanmanin bilissel empati ve duygu diizenleme stratejilerinden yeniden degerlendirme
ile olumlu yonde, duygu diizenleme stratejilerinden bastirma ile olumsuz yonde iligkili
oldugu (Troyer ve Greitemeyer, 2018), kaygili baglanma stiline sahip bireylerin duygu
diizenlemede giicliik yasadigi ve kacingan baglanma stiline sahip bireylerin duygularini
tanimada zorlandiklart (Henschel, Nandrino ve Doba, 2020) goriilmiistiir. Ek olarak
Henschel ve arkadaslarinin (2020) ¢alismasi da kagingan baglanma stiline sahip olan
katilimcilarin giivenli baglanma stiline sahip olan katilimcilara gére empatik diisiince
diizeylerinin daha diisik olduguna isaret etmistir. Yansitici isleyis acisindan
degerlendirildiginde, giivenli baglanma ile yansitici isleyis arasindaki olumlu yondeki

anlamli iliski Nazzaro ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasiyla desteklenmistir. Badoud ve
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arkadaslarinin (2018) arastirmasi ise kontrol grubuna gore sinir kisilik bozuklugu olan
bireyler arasinda giivensiz baglanma stillerinin daha yaygin oldugunu ve yansitici isleyis

becerilerinde bozulmanin daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Baglanma kurami temelinde arastirmalarin ilgili degiskenleri siklikla inceledigi,
ancak alanyazindaki ¢alismalarin yetiskinlerde ayrilma-bireylesme sorunlari ile empati,
duygu diizenleme gii¢liigii ve zihinsellestirme/mentalizasyon arasindaki iligkiyi gorgiil
olarak incelemeye ¢ok fazla odaklanmadigi goriilmektedir. Diger yandan, smir kisilik
orgiitlenmesinin temelinde ayrilma-bireylesme sorunlarinin yer aldigi (McWilliams,
2010) distinildiginde sinir kisilik bozuklugunda sosyo-duygusal becerilerin roliinii
inceleyen c¢aligmalarin ayrilma-bireylesme sorunlart baglaminda da yol gdsterici
olabilecegi diistiniilebilir. Nitekim, sinir kisilik bozuklugunun en 6nemli 6zelliklerinden
birinin hem biyolojik diizensizliklerin hem de islevsel olmayan gevrenin etkisiyle birlikte
duygu diizenlemede gii¢liiklerin/bozulmalarin yasanmasi oldugu vurgulanmistir (Baer,
Peters, Eisenlohr-Moul, Geiger ve Sauer, 2012; Linehan 1993; Neacsiu, Bohus ve
Linehan, 2014). Bu dogrultuda Linehan (1993) sinir kisilik bozukluguna sahip kisilere
cocuklukta duygularini nasil tanimlayacaklarinin ve diizenleyeceklerinin veya duygusal
sikintiya nasil katlanabileceklerinin dgretilmedigini belirtmistir. Sinir kisilik bozuklugu
ile duygu diizenleme gii¢liigli arasindaki bagi hem ergen (Schramm, Venta ve Sharp,
2013) hem de yetiskin 6rneklem (Fernando ve ark., 2014) ile yiiriitilen arastirma
bulgular1 da desteklemistir. Empati acisindan degerlendirildiginde, sinir kisilik
bozukluguna sahip bireylerin hem duygusal hem de bilissel empati diizeyinde sorunlar
yasadigi, bir baska ifadeyle kisisel sikinti yasayabilecek diizeyde bagskalarinin
duygularina yiiksek diizeyde duyarlilik gosterdigi ve perspektif almada bozulmalarin
oldugu alan yazindaki ¢aligmalar tarafindan gosterilmistir (Dziobek ve ark., 2011; New
ve ark., 2012). Ustelik, Jeung ve Herpertz (2014) gerceklestirdikleri gozden gegirme

calismasinda sinir kisilik bozukluguna sahip kisilerde var olan zihinsellestirme ve biligsel

36



empati becerilerindeki bozulmanin yakin iliskilerdeki kalitenin azalmasina yol

acabilecegini belirtmistir.

Son olarak, diger sosyo-duygusal degiskenlere benzer sekilde ayrilma-bireylesme
sorunlarinin g¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk ile iligkisi smir kisilik bozuklugu
tizerinden degerlendirilerek aktarilacaktir. Bu baglamda, alanyazinda smir kisilik
bozukluguna sahip bireylerin cinsel ve fiziksel istismar gibi olumsuz ¢ocukluk c¢agi
yasantilarini siklikla rapor ettikleri bulgulanmistir (Ogata ve ark., 1990; Zanarini, Ruser,
Frankenburg, Hennen ve Gunderson, 2000). Winter, Elzinga ve Schmahl (2014) olumsuz
cocukluk yasantilarina siklikla maruz kalmis olmanin yogun otobiyografik anilara yol
acabilecegini belirtmistir. Baer ve arkadaglari1 (2012) ve Winter ve arkadaslarinin (2014)
siir kisilik bozuklugunda duygularla iligkili biligsel siirecleri incelemek amaciyla
gerceklestirdikleri gozden gecirme calismalarina gore sinir kisilik bozukluguna sahip
bireyler orantisiz ve daha giiglii bir sekilde olumsuz anilarina ulasabilmektedirler.
Ormegin, Renneberg, Theobald, Nobs ve Weisbrod’un (2005) arastirmasi smir kisilik
bozukluguna sahip katilimcilarin hos olmayan anilar1 saglikli katilimcilara gore daha ¢ok

animsadiklarini ortaya koymustur.

Tiim bu aktarilanlar 15181nda, mevcut ¢alisma kapsaminda, ayrilma-bireylesme
sorunlarmin empati (perspektif alma ve empatik diisiince), duygu diizenleme giicligii,
yansitict isleyis (kesinlik ve belirsizlik boyutlari) ve ¢gocukluktan memnuniyet/hosnutluk

uzerindeki etkisi Onerilen modelde incelenecektir.

1.3.6. Sosyo-Duygusal Degiskenler ile Evlilik Doyumu Arasindaki [ligkinin

incelenmesi

Mevcut ¢alisma kapsaminda oncelikle duygu diizenlemenin evlilik doyumu ile iliskisini
degerlendiren alanyazin aktarilacaktir. Duygu diizenlemenin siklikla yakin iligki kurulan
bireylerin (6rnegin, arkadaslar, romantik partner, aile liyeleri) yaninda gergeklestigi
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(Gross ve ark., 2006), duygularin uygun bir sekilde ifade edilmesinin ve diizenlenmesinin
doyum verici iliski deneyimlerine olanak saglayabilecegi alanyazinda belirtilmistir
(Bradbury ve Shaffer, 2012; Gross ve ark., 2006). Evlilik iliskisi baglaminda duygu
diizenleme degerlendirildiginde, Bloch ve arkadaslar1 (2014) duygu diizenlemenin esler
arasinda ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan uzaklagma, kirilmalar1 onarma veya
catigmanin altinda yatan sorunlar1 ¢ézme gibi yapict rollerinin olabilecegini ifade
etmistir. Diger yandan, duygular1 bastirmak her iki partner i¢in de evlilik doyumunu
azaltic1 bir etki yaratabilmektedir (Gottman ve Levenson, 1994; akt. Roberton ve ark.,
2012). Bradbury ve Shaffer’m (2012) arastirma bulgular1 duygu diizenleme giigligii
arttikga romantik iliskide doyumunun azaldigini, yani bu ikisi arasindaki iliskinin
olumsuz yonde oldugu desteklemistir. Tani ve arkadaslarinin (2015) ¢ogunlugunu evli
bireylerin olusturdugu 6rneklem grubuyla yiiriittiikleri ¢alismanin bulgular1 da duygu
diizenleme gii¢liigliniin alt boyutlarinin ¢ift yakinligina iliskin ¢esitli unsurlar (6rnegin,
kendini ifade etme, partnerden algilanan duyarlilik, iligkisel iletisim) ile olumsuz yonde;
yakinliktan korkmaya iligkin unsurlarla (6rnegin, duygusal baglilik korkulari, bagimlilik
korkular1) olumlu yonde iliskisine isaret etmistir. Bulgulardan yola ¢ikarak, arastirmacilar
duygu diizenleme gii¢liigiiniin yakinlik tizerindeki etkisi yoluyla iliski kalitesi agisindan
bir risk faktorii olusturabilecegini agiklamistir (Tani ve ark., 2015). Bloch ve
arkadaslarinin (2014) boylamsal c¢aligmasinin bulgular1 ise 06zellikle de kadinlarin
olumsuz duygularin1 diizenleyebilmelerinin ve yapict iletisim saglamalarinin evlilik
doyumu ile olumlu y6ndeki iliskisine isaret etmistir. Tiim bu bilgiler 1s181nda, Gross’un
(1998) da belirttigi tizere duygu diizenlemenin evlilikte etkilesim gibi sosyal bir siiregte

degerlendirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Empati temelinde degerlendirildiginde, Péloquin ve Lafontaine (2010) duygularin
paylasildig1 ve anlasildiginin hissedildigi bir iliski zemininde empatinin yakin baglarin

korunmasina ve giiglenmesine olanak saglayabilecegini agiklamistir. Paralel olarak
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Kimmes, Edwards, Wetchler ve Bercik (2014) de iliski memnuniyetinin temel bir
belirleyicisi olarak empatiyi isaret etmistir. Ornegin, Plopa ve arkadaslarinin (2019)
boylamsal ¢alismasi hem evlilik 6ncesinde hem de evlilik sonrasinda degerlendirilen
empatinin iliski doyumuyla olumlu y6nde iligkili oldugunu gostermistir. Romantik iliski
iginde algilanan empatinin (yani, 6teki tarafindan anlasildigini hissetme) iliski doyumu
ile olumlu (Angera ve Long, 2006; Cramer, 2003; Cramer ve Jowett, 2010), ¢atisma ile
olumsuz iligkisi (Cramer ve Jowett, 2010) arastirma bulgulariyla ortaya konmustur.
Bunun yam sira, “Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi” (The Interpersonal Reactivity Index,
Davis, 1980) ile degerlendirilen perspektif almanin iliskideki davranislar tizerinden
(Davis ve Oathout, 1987) veya dogrudan (Franzoi ve ark., 1985) romantik iliskide
doyumu etkileyebilecegi caligmalarla desteklenmistir. Sonraki yillarda gelistirilen
“Ciftler icin Kisileraras1 Tepkisellik indeksi” (Interpersonal Reactivity Index for Couples,
Péloquin ve Lafontaine, 2010) araciligtyla degerlendirilen ikili perspektif alma ve/veya
empatik diisiince iliski doyumu ile olumlu yondeki iliski gostermistir (Levesque,
Lafontaine, Caron, Flesch ve Bjornson, 2014; Péloquin ve Lafontaine, 2010; Perrone-
McGovern ve ark., 2014). Kisaca, empatinin iliski doyumuyla iliskisini inceleyen
caligmalarin empatiyi farkli acilarindan degerlendirdigi ve empatinin iliski igindeki

belirgin roliine isaret ettigi goriilmektedir.

Zihinsellestirmenin romantik iligkilerdeki roliinii ele alan calismalarin ise
alanyazinda oldukga kisith oldugu goriilmektedir. Asen ve Fonagy (2012) aileler i¢in
zihinsellestirme-temelli terapdtik miidahaleleri ele aldiklar1 makalede, aile iliskilerinde
farkli bicimlerde ve seviyelerde yasanabilecek olan zihinsellestirme bozukluklarinin
ailenin etkin bir sekilde islev gérmesini engelleyerek sorunlara yol agabilecegine isaret
etmistir. Michaeli, Kalfon Hakhmigari, Scharf ve Shulman (2018) ise bireyin kok aile
iligkilerine ve anne-babasi arasindaki iligkinin dogasina yonelik farkindaliginin

zihinsellestirmenin yiiksek olmasina isaret edecegini ve bunun iligkilerin zorluklariyla
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bas etmede kendisine yol gosterici olabilecegini ifade etmistir. Michaeli ve arkadaglarinin
(2018) yiiriittiigli boylamsal ¢calismanin bulgulari da aile dykiisiine ve kisilik 6zelliklerine
yonelik zihinsellestirmesi yiiksek olan katilimcilarin yetiskinlige gecis siirecinde
romantik iligki hedeflerine ulasmada daha iyi bir gelisim elde ettiklerini gostermistir.
Zihinsellestirmenin iliski doyumu tizerindeki etkisini inceleyen calismasinda Goérska
(2015) kadin katilimcilarin iliski doyumunda eslerinin kaygili baglanma diizeyi ile olan
olumsuz yondeki iliskinin 6tesinde zihinsellestirmenin iliski doyumu ile olumlu yonde
iliski gosterdigini bulmustur. Bu durum kadinlarin partnerinin kaygili baglanmadan
kaynaklanan davraniglarini zihinsellestirme ile anlamlandirabiliyor olabilecekleri ve
partnerinin bakis agisindan bakarak bunlari kendisi i¢in bir tehdit olarak gérmeyebilecegi
seklinde yorumlanmustir (Gorska, 2015). Diger yandan erkek katilimcilarin
zihinsellestirme becerisinin iliski doyumu agisindan anlamli bir farkliliga yol agmadigi
bulunmustur (Gorska, 2015). Jessee ve arkadaslar1 (2018) ebeveynlige gecis siirecinde
eslerin birbiriyle etkilesimi baglaminda zihinsellestirmenin roliinii inceledikleri
calismada kadinin zihinsellestirme diizeyinin bebegin dogumundan 3.5 ay sonra
gergeklestirilen oyun seansinda degerlendirilen evlilikte baglilik ile olumlu; evlilikte
catigma ile olumsuz yonde iliskili oldugunu gostermistir. Son olarak, giincel bir caligmada
Borelli ve arkadaglar1 (2020) bireyin partnerinin duygu ve diisiincelerini goz 6niinde
bulundurarak bunlarin davranislar1 etkiliyor olabilecegine yonelik anlayisin1 “Partner
Yansitic1 Isleyis” (Partner Reflective Functioning) olarak kavramsallastirmustir. Borelli
ve arkadaslarinin (2020) calismasi eslerin her ikisinin de partner yansitict isleyis
diizeylerinin olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir. Bu bulgu, ikili etkilesim i¢inde
zihnindekileri karsisina sunabilen bir bireyin, ayni zamanda bunlar1 zihinsellestirebilen
bir partnerle birlikte olabilecegi seklinde yorumlanmistir (Borelli ve ark., 2020). Kisaca,

alanyazindaki calismalar zihinsellestirme becerisinin iliskinin farkli evrelerinde rol
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alabilecegine isaret etmektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda, evliligin ilk yillarinda

zihinsellestirme becerisinin evlilik doyumundaki rolii incelenecektir.

Mevcut ¢aligma kapsaminda evlilik doyumu ile iligkili olabilecegi diisiiniilen bir
diger degisken de ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluktur. BCO’niin aile iliskileri ve
sosyal iligkiler ile duygulara yonelik bir degerlendirme yaptig1 diisiiniilerek bu kisimda
oncelikle kok aile 6zellikleri ile evlilik doyumunun iliskisi degerlendirilecek ve daha
sonra genel anlamda olumsuz c¢ocukluk yasantilarinin evlilik iligskisindeki etkisi
aktarilacaktir. Kok ailenin 6zelliklerine odaklanan ¢alismalar, kok ailede rollerin belirgin
olmasi ve duygusal duyarlilik (Botha, Van den Berg ve Venter, 2009), empati, giiven ve
catigma ¢ozimi gibi saglikli kok aile deneyimlerinin (Ghoroghi ve ark., 2012) veya
olumlu kok aile deneyimlerinin (Falcke ve ark., 2008) evlilik doyumu ile olumlu yonde
iligkili oldugu alanyazinda desteklenmistir. Kok ailedeki ikili iligkilerin 6zelliklerini
degerlendiren Sabatelli ve Bartle-Haring (2003) etkili kok aile iliskilerinin etkilesimde
uygun Orlintiiler yoluyla evlilik iliskisindeki zorlanmalarda koruyucu olabilecegini

aciklamistir.

Onceki  boliimlerde aktarildigi  iizere alanyazinda cocukluga yonelik
degerlendirmeler daha ¢ok olumsuz yasam deneyimlerine odaklanmaktadir (Batcho ve
ark., 2011). Dolayisiyla, olumsuz ¢ocukluk yasantilari ve evlilik doyumu arasindaki
iliskiyi agiklayan calismalar burada aktarilacaktir. Ornegin, gdzden gecirme ¢alismasinda
Reyome (2010) alanyazindaki arastirmalarin ¢ocukluk ¢agi duygusal kotiiye kullaniminin
ergenlik ve yetiskinlikte kisilerarasi iligkiler tizerindeki ve ilerleyen zamanda da evlilik
iligskisinin kalitesi ve evlilik doyumu tizerindeki olumsuz etkisini ortaya koydugunu
belirtmistir. Paralel olarak, Godbout, Dutton, Lussier ve Sabourin (2009) erken
donemdeki olumsuz kisileraras: yasantilarin (6rn., ebeveynin fiziksel veya psikolojik
istismar1)  yetiskinlikte yakin iliskilerin  gerektirdigi uygun rolleri almay1

etkileyebilecegini belirtmistir. Godbout ve arkadaslar1 (2009) erken donemde aile igi
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siddete maruz kalma diizeyi arttikca evli veya birlikte yasayan katilimcilarin iliski
doyumlarmin azaldigini; iliski icinde siddetin arttigim1 bulmustur. ihmal ve istismar
calismalar1 da ¢ocuklukta maruz kalinan duygusal istismar (Maneta ve ark., 2015); cinsel
ve fiziksel istismar (Nguyen ve ark., 2017) ile evlilik doyumu arasindaki olumsuz yondeki
iliskiyi gostermistir. Oyleyse, olumlu aile atmosferi belirten veya diisiik diizeyde olumsuz
cocukluk ¢agi yasantisina sahip olan bireylerin ¢ocukluk memnuniyet seviyelerinin daha
yiiksek olabilecegi ve bu bireylerin daha yiiksek diizeyde evlilik doyumuna sahip

olabilecegi diistiniilmiistiir.

Tim bu bilgiler 1s18inda, mevcut tez calismasinda ayrilma-bireylesme
sorunlarindan evlilik doyumuna giden yolda yukarida aktarilan sosyo-duygusal
degiskenlerin (yansitici isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma, empatik diisiince, duygu
diizenleme giicligl, ¢cocukluktan memnuniyet/hosnutluk) araci rolii bir model ile test
edilecektir. Bu modelde, sosyo-duygusal degiskenlerin, yetiskin eglence egilimini ve gift
oyunsallig1 iizerinde dogrudan etkiye sahip olabilecegi ve oyuna yonelik degiskenler
tizerinden de evlilik doyumu tizerinde dolayli bir etkiye sahip olabilecegi diistiniilmiistiir.
Asagida oyuna yonelik degiskenler ve bunlarin sosyo-duygusal degiskenlerle iliskisi

aktarilacaktir.
1.4. Oyuna Iliskin Degiskenler: Yetiskin Eglence Egilimi ve Evlilikte Oyun

Oyun (play) veya eglence egilimi (playfulness) kavramlar1 dogasi geregi agirlikli olarak
cocukluk donemi temelinde degerlendirilmekle birlikte son yillarda yetiskin eglence
egiliminin incelenmesine yénelik caligmalarin arttigi goriilmektedir. Ustelik, yetiskin
eglence egiliminin veya oyunun ortaya ¢iktig1 evlilik iligkisi baglaminda ¢ift oyunsalligini
(marital playfulness) degerlendiren ¢alismalarin da son yillarda yayginlastig
goriilmektedir. Bu kisimda, ¢ocukluk doéneminde oyun, yetigskin eglence egilimi ve

evlilikte ¢ift oyunsalligina yonelik alanyazin bilgisi aktarilacaktir.
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1.4.1. Cocukluk Déneminde Oyun

Oyun, ¢ocugun biligsel, duygusal ve sosyal gelisimi iizerinde etkili olan (Valentino,
Cicchetti, Toth ve Rogosch, 2011) en temel etkinliklerinden biri olarak
degerlendirilmistir (Gilmore, 1966; Guitard, Ferland ve Dutil, 2005). Ustelik, oyun
gocugun gevresini ve etrafindaki insanlari kesfetmesine olanak saglayan (Youell, 2008)
ve Ustesinden gelebilecegi bir diinya yaratabildigi (Valentino ve ark., 2011) bir alan
olarak degerlendirilmistir. insan yavrusunun oyunlari erken dénemde hem annesinin
bedeniyle (6rnegin, meme ve parmaklar) hem de kendi bedeniyle (6rnegin, parmaklar ve
agiz) oynamasiyla baslar, dilin ve sembolizasyonun gelisimiyle birlikte oyunlar farklilagir

(Solnit, 1998).

Alanyazinda oyuna yonelik ¢esitli kuramsal agiklamalarin oldugu goriilmektedir.
Erikson’a (1963) gore ¢ocuk giinliik yasamda kontrol hissetmedigi travmatik olaylar veya
catismalar iizerinde oyun araciligiyla hakimiyet kurabilir. Cocuklarla ¢alisirken terapide
oyunun serbest ¢agrisimi sagladigini belirten Klein (1955) terapide hem sozciiklerle hem
de oyunlarla agiga ¢ikanlarin yorumlandigini ifade etmistir. Piaget (1962) oyunu ¢ocugun
biligsel gelisimine sundugu katki baglaminda degerlendirirken, Vygotsky (1976) ¢ocugun
oyun ile yakinsal gelisim alani olusturdugunu belirtmistir. Linden’a (2003) gére ise oyun

oynayan ¢ocuk, hislerin ve hayal giiciiniin yaraticilikla kullanildig1 anin i¢indedir.

Oyunun islevleri temelinde, ¢ocuklar i¢in oyunun biyolojik (6rnegin, rahatlama
saglamasi veya temel becerilerin kazanilmasti), i¢sel (6rnegin, zihne ve bedene yonelik
kesif icin bir yol sunmasi), kisileraras1 (6rnegin, sosyal becerilerin gelismesi, ayrilma-
bireylesmenin gergeklesmesi) ve sosyo-kiiltiirel (6rnegin, rollerin taklit edilmesi) islevleri
bulunmaktadir (Schaefer ve O’Connor, 1983, akt. Linden, 2003). Ayrica, Russ (2004)
oyunun biligsel (diizenleme, 1raksak diisiinme, hayal kurma), duygusal (duygunun ifade

edilmesi, oyundan keyif alinmasi, duygu diizenleme, duygunun bilissel olanla
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birlesmesi), kisileraras1 (empati, kendi-6teki temsilleri, iletisim) siiregleri ve problem
cozme/catisma ¢Oziim (sorunlar ortaya cikinca ¢6ziim bulmaya calisma) siireclerini
kapsadigin1 belirtmistir. Guitard ve arkadaslar1 (2005) da alanyazindaki ¢alismalardan
yola ¢ikarak ¢cocugun yasam kalitesinin yiikselmesinde oyunun énemli bir yeri oldugunu

vurgulamaistir.

Gecmis calismalar cocukluk doneminde oyunun yaraticilik (Fehr ve Russ, 2016;
Hoffmann ve Russ, 2012; Mottweiler ve Taylor, 2014), duygu diizenleme becerisi
(Galyer ve Evans, 2001; Hoffmann ve Russ, 2012) ile olumlu y6nde iliskili oldugunu ve
oyunun duygudurumu degistirebilecek etkiye sahip oldugunu (Russ ve Kaugars, 2001)

gostermistir.

Ustelik, oyun ¢ocuklukla sinirli kalmayip yasam boyunca devam etmekte (Plaut,
1979) ve insan gelisimini desteklemektedir (Gordon, 2014). Yetiskinlikte oyuna yonelik
degerlendirmelerin siklikla yetiskin eglence egilimi (6rn., Glynn ve Webster, 1992;
Proyer, 2014b) iizerinden gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak, oyunun
deneyimlenebilmesine olanak saglayan evlilik iligkisi (6rn., Betcher, 1977) de mevcut

calisma kapsaminda incelenecektir.
1.4.2. Yetiskin Eglence Egilimi

Oyunun davranigsal olami ifade ettigi, genel anlamda bir kisilik Ozelligi olarak
degerlendirilen eglence egiliminin ise diissel veya ciddi olmayan bir tavirla keyfi
arttirmaya yonelik etkinliklerde bulunmay1 sagladig1 aciklanmistir (Glynn ve Webster,
1992; Proyer, 2014b). Youell (2008) “eglenceli (playful)” kelimesinin keyif almaya
yonelik unsurlar1 igerdigini belirtmis, eglence egilimini insanin esnek bir sekilde
diistinebildigi, fikirleriyle risk almay1 goze alabildigi, yaratici diislinceyi ortaya ¢ikaran
ruhsal durum olarak kavramsallagtirmistir. Benzer sekilde, Van Vleet ve Feeney (2015)
ilgili alanyazin 1s181nda bir davranis veya etkinligin oyun olarak degerlendirebilmesi i¢in
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bunlarin eglence, zevk ve keyifle yapilmasi gerektigini; oyunun coskuyu, anda olmay1 ve
etkilesimi icerdigini belirtmistir. Oyuna yoénelik bu tanim temelinde Van Vleet ve
Feeney’e (2015) gore de eglence egilimi bu Ozellikleri igeren oyun etkinlikleriyle
ilgilenmeyi gerektiren kisilik 6zelligidir. Bu baglamda, kitap okumak veya televizyon
izlemek oyun olarak degerlendirilmezken kutu oyunlari, sosyallesme, cinsel oyunlar veya
dans etmek (Van Vleet ve Feeney, 2015), keyif almak i¢in yapilan spor etkinlikleri veya
eglenceye yonelik etkinlikler (Lutz, 1982) yetiskin oyunlar1 olarak degerlendirilmistir.
Solnit (1998) cocukluk donemindeki oyunun, yetiskinlikte eglence egilimi olarak
goriilebilecegini acgiklamistir. Buna gore, yetiskinler regresif Ozellikler tasidiginm
diisiindiikleri icin oyun oynamay1 biraksalar da diisiinceler, fanteziler ve diislemler
araciligiyla oyunsalliklarini devam ettirebilirler (Solnit, 1998). Diger yandan, Gordon
(2014) ise eglence egilimini bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmedigini, saglikli
gelisimin bir Ozelligi olarak gordiigiini agiklamistir. Buna gore, Gordon (2014)
kisiliginden bagimsiz olarak, bir cocugun eglence egilimi olan bir yetiskin olabilecegini

ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde, yetiskinlik doneminde oyun ve eglence egilime yonelik
cesitli tammlarin var oldugu goriilmektedir. Ornegin, Lieberman (1977, akt. Proyer,
2014b) eglence egiliminin temel oOzellikleri arasinda eglencenin gosterilmesi,
kendiligindenlik ve mizah anlayisinin oldugunu belirtmistir. Glynn ve Webster (1992) ise
kendiligindenlik, disavurumculuk, eglence, yaraticilik ve aptallik/giiliin¢liik olmak tizere

yetigkin eglence egilimini degerlendiren bes faktér tanimlamastir.

Guitard ve arkadaslarinin (2005) nitel arastirma bulgularina gore yaraticilik,
merak, mizah anlayisi, keyif ve kendiligindenlik yetiskinlerde eglence egilimini
tanimlayan bes bilesendir. Eglence egiliminin bu O6zellikleriyle birlikte yetigkinlerin
yasamin farkli alanlarinda ortaya ¢ikabilecek durumlar1 daha agik bir zihinle ve olumlu

bir yaklagimla degerlendirebilecekleri diisiintilmiistiir (Guitard ve ark., 2005). Yetiskin
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eglence egilimi ile birey i¢ginde bulundugu durumlari diislemsel ve ciddi olmayan bir
tutumla zevk, eglence, mizah veya doyum saglayacak bi¢cimde sekillendirebilir (Barnett,
2007; Glynn ve Webster, 1992); komik, kendiliginden, tahmin edilemez, enerjik, sosyal
ve mutlu olmak gibi 6zelliklere sahip olabilir ve eglence egilimlerini saka yaparak,
satagarak/sakalasarak, soytarilik yaparak veya budalalik ederek davranisa dokebilir
(Barnett, 2007). Sonraki yillarda Proyer (2014b) psikolinguistik yaklasimi kullanarak
gerceklestirdigi arastirmasinda Almanca dilinde derlem analizi yaparak oyunsalliga
yonelik neseli-mesgul, ucar1 (whimsical), entelektiiel, yaratici-sevgi dolu ve diirtiisel

olmak tlizere bes faktor bulmustur.

Yetiskin eglence egilimi yiiksek olan bireylerin kisilik  ozellikleri
degerlendirildiginde, oOzellikle de disadoniikliigiin 6nemli bir role sahip oldugu
belirtilmistir (Barnett, 2012). Proyer (2012) yetiskin eglence egilimi yiiksek olan
bireylerin kisilik 6zelliklerini inceleyerek bu kisilerin disadoniik, agik, kendisine
giiliinmesinden keyif alan, keyif veren bir hayati onaylayan, yaratict olma becerisine
yonelik kendilik algis1 yiiksek bireyler olabilecegini belirtmistir. Bir baska calismada,
Proyer ve Ruch (2011) yetiskin eglence egilimi ile karakter giicliiliikleri arasindaki
iliskiyi incelemis ve 6zellikle mizahin eglence egiliminin giiglii bir yordayicisi oldugunu
bularak mizah ve eglence egiliminin benzer ancak ayni olmayan kavramlar olduklarini

yorumlamistir.

Yetiskin eglence egilimine yonelik arastirmalar eglence egiliminin yaraticilik
(Lieberman, 1977, akt., Glynn ve Webster, 1992), is yasami (Glynn ve Webster 1992),
akademik performans (Proyer, 2011), yasam doyumu ve iyilik hali (Proyer, 2013) gibi
yasamin farkli alanlarindaki ¢esitli unsurlarla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Mevcut
tez calismasi kapsaminda, yetiskinler icin O6nemli bir kisilik 6zelligi olan eglence

egiliminin (Proyer, 2012) evlilik iligkisi baglaminda degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
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1.4.3. Evlilikte Oyun

Oyun duygusal ve sosyal becerilerin gelisimini yansitan (Solnit, 1998), olumlu
duygulanim ve yakinlik algis1 gibi iligkisel sonuglar1 ortaya ¢ikarabilen (Aune ve Wong,
2002) bir unsur olarak degerlendirilmis ve alanyazinda iligkisel olarak romantik baglamda

ele alinmustir (6rn., Betcher, 1977; Aune ve Wong, 2002).

Nesne iligkileri kuramindan yola ¢ikarak, evlilik iliskisinde oyunu degerlendiren
Klein (1980), ciftler arasinda ortaya ¢ikan yakinligin, yasamin erken donemlerinden
yetiskinlige taginabilen kendiliginden ve kuralsiz oyun i¢in bir zemin olusturabilecegini
belirtmistir. “Yakin iliskide oyun” (intimate play) kavramina yonelik temel agiklamalar
oncelikle Betcher (1977; 1981) tarafindan sunulmustur. Betcher (1977) psikodinamik ve
optimal uyarilma kuramlarindan yola ¢ikarak, uyumlu gerilemenin (adaptive regression)
ve kesif davraniginin yakin iliskide oyun fiizerinden saglanabilecegini Onermistir.
Betcher’a (1977; 1981) gore ciftler arasinda zaman i¢inde gelisen kendilerine has bir dil
kullanimini, rol yapmayi, cinsel oyunlari, gidiklamay1 veya sakalagmay1 igeren yakin
iliskide oyuna yonelik eylemler keskin kurallara sahip olmamakla birlikte siklikla ¢iftin
yalmiz oldugu, kendilerini rahat ve giivende hissettikleri zamanlarda veya mekanlarda
ortaya cikabilir. Yakin iliskide oyun, iliski icinde mesajlarin iletilmesine, gerilimin
azalmasina veya yakiligin artmasma olanak saglamasi acisindan islevsel olarak
degerlendirilmistir (Betcher, 1977). Buna gore, ciftin iliski i¢inde oyun lizerinden sevgi
mesajlarin1 birbirlerine iletebilmesi bir yandan da iliski iginde sevildigine yonelik
giivenceyi hissettirebilir (Betcher, 1981). Ustelik Betcher’a (1977) gdre oyun araciligiyla
ciftler yenilik ve kesif ile iliskide uyarilmay1 koruyabilir, oyundaki ritiiellestirmeler
yoluyla farkl iletisim kanallar1 olusturabilir, oyun iginde yakinlig1 tehlikeye atmadan

Otke gibi duygularini ifade edebilirler.

Iliskilerde oyunun roliinii inceleyen Baxter (1992) iliskilerin gelisiminde

rahatlama ve eglencenin 6nemli bir etkisi oldugunu vurgulamistir. Baxter (1992)
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calismasinda ayni cinsiyetten arkadaslik ve karsi cinsiyetle romantik iligki olmak iizere
iki farkli iligki baglaminda oyunu degerlendirmistir. Her iki iligki baglami i¢in de iliskide
yakinlik genel oyun degerlendirmesi (bkz. Betcher, 1977) ile olumlu yonde iliskili
bulunmustur (Baxter, 1992). Ek olarak, katilimcilarla gergeklestirilen goriismeler
sonucunda c¢esitli oyun tiirleri (6rnegin, rol yapma, sozlii alay veya dedikodu)
belirlenmistir ve bunlarin iligkideki rolii incelenmistir. Buna gore, ayni cinsiyetten
arkadaslik grubunda oyunlarin sikligi ile yakinlik arasinda olumlu yonde iliski
bulunurken, karsi cinsiyetle romantik iliski grubunda bu iliskinin anlamli olmadig:
gosterilmistir. Bu bulgular Baxter (1992) tarafindan romantik iliskilerde oyunun
sikligindansa oyuna yonelik genel hislere daha ¢ok 6nem veriliyor olabilecegi seklinde

yorumlanmustir.
1.4.4. Oyuna Iliskin Degiskenler ile Evlilik Doyumu Arasindaki liski

Yakin iligkide oyunu kuramsal olarak derinlemesine ele aldig1 arastirmasinda Betcher
(1977), ciftler arasindaki oyunu degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen etkinlikler
lizerinden yakin iliskide oyunu degerlendirdigi Ciftler icin Oyun Olgegi-1 (COO-I, Play
Questionnaire-1) ile iliskide oyuna/oyunsalliga yonelik duygulart ve algilar
degerlendirdigi Ciftler icin Oyun Olgegi-II (COO-II, Play Questionnaire-11) dlceklerini
gelistirmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, COO-1I’yi (Betcher, 1977) kullanarak
cift oyunsalligint degerlendiren arastirma bulgular1 ¢iftler arasinda oyunsallik
yukseldikge iliski doyumunun da arttigina isaret etmistir (Betcher, 1977; Mount, 2005).
Diger yandan, Betcher’m (1977) bulgular1 COO-I’in siklik ve keyif boyutlar ile evlilik
doyumu arasinda bir iliski olmadigin1 gdstermistir. Vanderbleek (2005) ise Betcher’in
(1977) gelistirdigi COO-I"i yeniden gdzden gecirerek olusturdugu oyun listesi iizerinden
oyunu degerlendirdigi arastirmasinda, ¢iftler arasindaki oyunun ¢ift arasindaki bagi

yansitan pek ¢cok unsuru (6rnegin, iliski doyumu, iletisim ve ¢atisma ¢ozme) yordadigini
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bulmustur. Buradan yola ¢ikarak, Vanderbleek (2005) ciftler ne kadar ¢ok oyun

oynuyorlarsa iliskiye yonelik bakis acilarinin daha olumlu olabilecegini dnermistir.

Bir bagka ¢alismada Aune ve Wong’un (2002) inceledikleri modele gore sirasiyla;
0z sayg1 ve mizah yonelimi ¢ift oyunsalligini, ¢ift oyunsalligi olumlu duygulari, olumlu
duygular ise iliskide doyumu yordamaktadir ve bu ¢aligmada ilgili degiskenler arasindaki
iliskiler pozitif yonlii bulunmustur. Bir diger arastirmada Lutz (1982) COO-II’ye ek
olarak goriisme ve gozlemlerden iizerinden de degerlendirmede bulunarak ¢ocugu olan
ve ¢ocugu olmayan evli bireylerle yliriittiigli arastirmasinda oyun ve yakinligin yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu, buna karsin yakinliga kiyasla oyunun evlilik doyumunun daha
iyi bir yordayicisi oldugunu bulmustur. Herrick (2018) ise ciftin bir hafta 6nce yaptig
etkinlikler iizerinden degerlendirdigi oyunsallik diizeyinin iliski doyumu ile olumlu
yonde iligkili oldugunu, iistelik iligkide oyunsallik diizeyi yiikseldik¢e depresyonun

azaldigini1 bulmustur.

Bireysel yetiskin eglence egilimi degerlendirmesi ile iliski doyumu arasindaki
iliskiyi degerlendiren g¢alismalarin ise olduk¢a kisith oldugu goriilmektedir. Chick,
Yarnal ve Purrington (2012) evrimsel bakis agisiyla oyunu ve eglence egilimini
degerlendirdikleri ¢aligmada kadin ve erkeklerin es tercihinde aradigi 6zelliklerin baginda
eglence egiliminin, mizahin ve eglenceyi sevmenin yer aldigini bulmustur. Proyer
(2014a) da olumlu duygularin deneyimlenmesini kolaylastirmadaki (6rn., Fredrickson,
2001) ve basarli iletisimdeki rolii dolayisiyla eglence egiliminin romantik iliski
baglaminda 6nemli bir kisilik 6zelligi olabilecegini Onermistir. Proyer’m (2014a)
arastirma bulgular1 da eglence egilimi diizeyi arttik¢a iliski doyumunun da yiikseldigini

ortaya koymustur.

Ustelik, yetiskin eglence egilimi ile yakindan iliskili olan mizahin (bkz. Proyer ve

Ruch, 2011) romantik iligkideki rolii incelendiginde, esten algilanan mizahin evlilik
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doyumu ile olumlu yonde iliskili oldugu (Ziv ve Gadish, 1989), ¢ift olarak mizaha sahip
oldugunu diisiinen katilimcilarin iliskide yakinlik ve evlilik doyumu diizeylerinin daha
ylksek oldugu (De Koning ve Weiss, 2002), mizahin ¢iftlerin mutluluk diizeyini olumlu
yonde etkiledigi (Carstensen, Gottman ve Levenson, 1995), iliski doyumu yiiksek olan
ciftlerin 6zellikle olumlu mizah kullanma egiliminde olduklar1 (Butzer ve Kuiper, 2008)
calismalarla desteklenmistir. Ek olarak, Driver ve Gottman’in (2004) elde ettigi bulgular
ciftin giinlik yasamda deneyimledikleri olumlu anlarin tartisma esnasinda duygusal

yakinlik ve mizah kullanmalarini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermistir.

Aktarilanlar dogrultusunda, bu tez ¢calismasinda yetiskin eglence egiliminin ve ¢ift
oyunsalliginin evlilik doyumu {izerindeki etkisi onerilen model ile test edilecektir. Ek
olarak, modelde yetiskin eglence egiliminin ¢ift oyunsallig1 iizerindeki etkisi de ele
aliacaktir. Buna gore, bireysel diizeydeki eglence egiliminin Betcher’ (1977) COO-II
ile degerlendirdigi esle oynanan oyunlara yonelik algi ve duygulart etkileyebilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu amagcla, COO-II’nin Tiirkge uyarlama, gecerlik ve giivenirlik

calismast bu tez ¢alismasi kapsaminda yiirtitilmiistiir.
1.4.5. Oyunun Ayrilma-Bireylesme Kurami Temelinde Degerlendirilmesi

Yagamin ilk yillari hem ayrilma-bireylesme siireci (Mahler ve ark., 2012) hem de oyunun
ortaya ¢ikis1 ve gelisimi (Gordon, 2014) acisindan oldukca degerlidir. Schore (1994, akt.
Gordon, 2014) yasamin ilk yili i¢indeki uyumlu oyunun mutlu bir yasam i¢in 6nemine
dikkat ¢ekerken, Gordon (2014) bunun ayn1 zamanda daha fazla oyun ve kesif diirtiistinii
besleyebilecegini 6nermistir. Bu agidan, bu kisimda yasamin ilk yillarinda oyuna ve anne-
bebek etkilesimine ait 6zelliklere yer verilerek yetigkinlikte ve evlilikte oyuna yonelik

degerlendirmeler ayrilma-bireylesme kurami iizerinden ele alinacaktir.

Yasamin ilk iki yilindaki oyunlarin siklikla ayrilma-bireylesme ve baglanma
meselelerine yonelik oyunlar oldugu belirtilmistir (McMahon, 1992). Bergman ve
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Lefcourt (1994) ayrilma-bireylesme siireci boyunca oynanan ve zaman i¢inde degisim
gosteren oyunlarin cocugun kendine ve 6tekine yonelik olusturdugu temsiller diinyasina
benzersiz katkilar sundugunu agiklamistir. Ornegin, farklilasma asamasmin basinda
bebegin, anneye ait esyalarla (6rnegin, kolye veya gozliik) oynamasi, nesnenin ait oldugu
kisiyle zihinsel siireglerin kurulmasini saglamaktadir (Bergman ve Lefcourt, 1994).
McDevitt (1979) ayrilma-bireylesme kuraminin farklilasma ve alistirma alt evreleri
boyunca, anne-bebek arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bedensel hareketler veya ses tonu
gibi Ozelliklerin oyunlarda (6rnegin, ce-ee, top yuvarlama) ¢ocuk tarafindan taklit
edildigini agiklamistir. Ozellikle de bebegin duygusal olarak énemli olan dtekinin, yani
annenin, ortaya ¢ikigi ve ortadan yok olusunu 6grendigi ce-ee oyununu (Pine, 2004)
degerlendirildiginde, Bergman (1993) bu tiir oyunlarin nesne kaybinin iistesinden
gelinmesi ve kendi-nesne farklilasmasinin basarilmasi agisindan 6nemini belirtmistir.
Buna gore, belirli diizeyde ayrismay1 basarabilen ¢ocuk saklambag¢ oyununda da yeniden
birlesmeye ve bunun ortaya g¢ikaracagi zevke dair riski goze alabilmektedir (Bergman,
1993). Ustelik, Bergman (1993) keyifli ve heyecanli olan bu oyunun sadece ¢ocuklukla
sinirlt kalmadigimi yetiskinlikte de otekilerden gizlenen kendilige ait oOzelliklerin

bulunmasi durumunda hissedilen seving ile benzerlik kurarak ifade etmistir.

McDevitt (1979) alistirma alt evresinin sonunda ve yeniden yakinlagma alt
evresinin baslarinda yaninda bir yetiskin olmadigi kosullarda da ¢ocugun oyunlarinda
(6rnegin, sembolik oyunda oyuncak bebege annelik yapmak) taklitlerin devam ettigini
eklemistir. Mahler ve arkadaslari (2012) da bireyligin basarilmasi siirecinde fantezi
oyunlar1 ve rol yapma gibi oyunlarin ortaya ¢iktigini, oyun arkadaslarina yonelik ilgide

artigla birlikte oyunlarin amaca yonelik ve yapici olmaya basladigini agiklamistir.

Oyunu temel bir yasam bi¢imi olarak degerlendiren Winnicott (2010) bu siirecte
oyunun “potansiyel mekan” adin1 verdigi bir ara bolgede, bebek ve giiven duyulan anne

arasindaki bir oyun alaninda gergeklestigini onermistir. Winnicott’a (2010) goére ¢ocuk
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giivende hissettigi bu mekanda yaratict oyun deneyimini yasayabilmektedir. Winnicott
(2010), cocuklukta oyuna iliskin yaptig1 agiklamalarin yetiskinler i¢in de gegerli
oldugunu belirtmis, giivenilir potansiyel mekanin zamanla yetiskinin de yaraticiligiyla

doldurabilecegi, kiiltiirel mirasin keyfini ¢ikarabilecegi bir hal aldigini agiklamstir.

Benzer sekilde, Gordon (2014) da oyunun ortaya ¢ikabilmesindeki temel kosullar
arasinda temel giiven hissinin ve uyumlu iliskinin yer aldigin1 belirtmistir. Gordon (2014)
yasamin ilk yillarindan itibaren ortaya ¢ikan ve yasam boyu varliini siirdiiren uyumlu
(attuned) oyun ve kesif (exploratory) oyunu olmak tizere iki temel oyun bigimi iizerinde
durmustur. Baglanma kurami temelinde oyunu degerlendiren Gordon (2014) giivenli
baglanma stiline sahip olan bir ¢ocugun etrafin1 ve etrafindaki insanlar1 giivenli olarak
algilayacagini, kesfe acik olacagini ve bununda oyun i¢in bir oyun alani yaratabilecegini
belirtmistir. Diger yandan, Gordon’a (2014) gore kaygili baglanma stiline sahip ¢cocuklar
giiven arayis1 i¢inde olduklari, kagingan baglanma stiline sahip olan ¢ocuklar ise diinyay1
diismancil veya giivensiz algiladiklan i¢in kesfe ¢ikmakta ve insanlarla etkilesimde
giivenli baglanma stiline sahip olanlar kadar sansli degildir. Son olarak, Gordon’a (2014)
gore dezorganize baglanma stiline sahip olan ¢cocuklar i¢in diinya bir hapishane gibidir.
Buna gore, bu ¢ocuklar i¢in diinya tehlikelerle ve bilinmezliklerle doludur ve ¢ocuk
kaginma yoluyla bununla bas edebilir (Gordon, 2014). Bu noktada, ayrilma-bireylesme
sorunlartyla iligkili goriilen siir kisilik bozuklugunun (McWilliams, 2010) dezorganize
baglanma ile bagi (6rn., Holmes, 2003) diisiildiigiinde ¢ocuklugunda giivenli baglanmada
oldugu gibi diinyay1 kesfedebilecegi bir oyun alan1 olarak géremeyen ¢ocugun (Gordon,
2014) bir yetiskin olarak eglence egilimini daha diisiik diizeyde kullanmasi ve evlilik
icinde oyuna alan agmakta zorlanabilecegi diisiiniilebilir. Buradan yola ¢ikarak, ayrilma-
bireylesme sorunlari ve yetiskin eglence egilimi arasindaki iliski ilk defa bu tez ¢alismasi

kapsaminda incelenecektir.
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Evlilikte oyun baglaminda degerlendirildiginde, Betcher (1977) yakin iliskide
oyunun davranisin ve deneyimin ¢ocuksu yonleri gibi 6zelliklere sahip olmasi agisindan
uyumlu gerilemenin bir bi¢imi olabilecegini 6nermistir. Betcher (1977) giiven hissinin ve
oyun i¢inde ortaya ¢ikabilecek davranis ve duygularin kapsanmasina yonelik inancin
oyun i¢inde gerilemeye ve risk almaya olanak saglayabilecegini belirtmistir. Ortaya ¢ikan
bu giivenli alanin Winnicott’un (2010) “potansiyel alanina” benzer oldugunu ifade
etmistir (Betcher, 1977). Klein (1980) da yiiriittiigii ¢alismada goriismelerden elde edilen
evlilikte oyuna yonelik temalarin ayrilma ve birlesme deneyimlerine isaret ettigini
belirtmistir. Ornegin, gériismelerden birinde ortaya ¢ikan esler arasindaki “iyi geceler”
oyununun/rutininin (bu oyunun igerigi bir tekerleme gibi iyi geceler sozciiklerinin
sOylenmesidir) gerceklesecek ayrilmanin {iziintlisinli yatistirict nitelikte olabilecegini
aciklamistir. Bu oyunlardaki ritmik tekrarlarin rahatlatict etkisi annenin kalp atis1 gibi
temel bedensel ritmiyle iligskilendirilmistir ve oyunun tipki ninnide oldugu gibi annenin

bakimveren islevlerini ortaya ¢ikariyor olabilecegi diisiiniilmiistiir (Klein, 1980).

Son olarak, smnir kisilik bozuklugu tizerinden yetiskin eglence egilimine iliskin
ozellikler incelendiginde, smnir kisilik bozukluguna sahip bireylerin, eksen-ll
bozukluguna sahip diger bireylere gore son bir ayda deneyimledikleri olumlu duygulanim
ve bilissel durumun daha diisiik diizeyde oldugu (Reed, Fitzmaurice ve Zanarini, 2012);
smir kisilik o6zellikleri yiiksek olan bireylerin kisileraras: iligkilerde ortaya c¢ikan
satagmaya (teasing) tziinti ve ofke gibi olumsuz duygularla tepki verebilecegi
(Tragesser, Lippman, Trull ve Barrett, 2008) alanyazinda gosterilmistir. Ustelik, smir
kisilik bozuklugu ile savunma mekanizmasi olarak mizahin daha az kullanilmasi arasinda
bir iligki olabilecegi (Bond, Paris ve Zweig-Frank, 1994) ve sinir kisilik oriintiisiine sahip
olan bireylerin olumsuz mizah stillerini (saldirgan ve kendini yikici) daha yiiksek
diizeyde kullanabilecekleri (Schermer ve ark. 2015) alanyazinda belirtilmistir. Ek olarak,

sinir kisilik bozukluguna sahip olan bireylerin kendine giiliinmesine kars1 korkuyu yaygin

53



olarak hissediyor olmalarmin ardinda kendilerine giiliinmesini reddedilme olarak
algilamalarinin olabilecegi onerilmistir (Briick, Derstroff ve Wildgruber, 2018). Reed, ve
arkadaslar1 (2012) ise siir kisilik bozukluguna sahip bireylerin olumlu duygulanimini
veya olumlu bilissel durumlarimi degerlendiren g¢alismalarin oldukga kisitli oldugunu
belirtmistir. Mevcut calismada ayrilma-bireylesme sorunlar1 ile yetiskinlikte oyuna
iliskin degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi olumlu duygulanim agisindan sinir

kisilik bozuklugunu inceleyecek ¢alismalara da yol gosterebilir.
1.4.6. Oyuna Iligkin Degiskenler ve Sosyo-Duygusal Degiskenler Arasindaki liski

Cocugun duygularini deneyimlemesi, ifade etmesi ve diizenlemesi i¢in bir alan saglayan
oyunun (Russ, 2004), yetiskinlikte de biligsel ve sosyal islevsellikte 6neme sahip
olabilecegi alanyazinda aktarilmistir (Berger, Bitsch, Brohl ve Falkenberg, 2018).
Duygusal olarak stabil olmayan nevrotik bireylerin eglenceli aktivitelere dahil olmaktan
hoslanmamalar1 veya bu tiir aktivitelerin icindeyken keyif almada zorlanmalari
(Kirkcaldy, 1989; akt., Barnett, 2012), psikolojik stresin yiiksek oldugu durumda eglence
egiliminde azaldigi (Qian ve Yarnal, 2011) alanyazinda aktarilmistir. Buradan yola
cikarak, cesitli sosyo-duygusal unsurlarin yetiskinlikte eglence egilimini ve gift

oyunsalligini etkileyebilecegi diistiniilmiistiir.

Oyunda empatinin Onemi noktasinda Ward-Wimmer (2003) oyun ile
rahatlamanin ayn1 zamanda empati ve yakinligi arttirdigina isaret etmistir. Betcher’a
(1977) gore de yakin iliskide oyuna yonelik paylasimlar empatinin oldugu bir ortamda
meydana gelmektedir. Zihinsellestirme/yansitict isleyis ilizerinden degerlendirildiginde,
Borelli ve arkadaslarinin (2020) romantik iligkide zihinsellestirme/yansitici isleyis
kapasitesini kullanabilen bir bireyin catisma zamanlarinda hem partnerinin bakis
acisindan bakabilme hem de kendi duygu ve diisiincelerini aktarabilme becerisine sahip

olabilecegi goriisiinden yola c¢ikarak, eslerin oyun veya eglence zamanlarinda
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birbirlerinin bakis agisini kazanarak ve bu etkinliklerde kendi duygu ve diisiincelerini
degerlendirerek zihinsellestirme/yansitict isleyis becerilerini kullanmalarinin oyunu daha
keyifli hale getirebilecegi ve ¢ift oyunsalligini arttirabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin,
Jessee ve arkadaglar1 (2018) baba ve c¢ocuk arasindaki oyun etkilesiminde,
zihinsellestirme diizeyi yliksek olan annelerin, eslerinin hissettikleri keyfi daha iyi anliyor
olabileceklerini belirtmislerdir. Benzer bir durum esler arasindaki oyun etkilesiminde
veya bireysel diizeyde eglence egiliminde bagkalarinin hissettiklerini degerlendirirken

ortaya ¢ikiyor olabilir.

Yetiskinlerde oyun veya evlilikte oyun baglaminda sosyo-duygusal becerilerin
roliinii inceleyen c¢alismalar oldukga kisitli oldugu icin onceki boliimlerde aktarilan
bilgiler 1s1g1nda oyunla iligkili olan mizah (6rn., Ruch, Platt, Proyer ve Chen, 2019) ve
yaraticilik (6rn., West, Hoff ve Carlsson, 2017) {izerinden bu becerilerin rolii
incelenmistir. Mizahin hem bireysel diizeyde hem de kisileraras: iliskiler baglaminda
duygu diizenleme acisindan 6nemli bir isleve sahip oldugu alanyazinda belirtilmistir
(Horn, Samson, Debrot ve Perrez, 2019; Samson ve Gross, 2012). Samson ve Gross
(2012) ozellikle de olumlu mizahin duygularin diizenlenmesindeki (yani, olumlu
duygularin arttirilmast ve olumsuz duygularin azaltilmasi) roliinii vurgularken,
Mathews’in (2016) arastirma bulgular1 katilimcilarin duygu diizenleme gii¢ligi
azaldikca katilimc1 mizah ve kendini gelistirici mizah diizeylerinin ytiikselebilecegini,
diger yandan saldirgan ve kendini yikict mizah diizeylerinin yiikselebilecegini ortaya

koymustur.

Mizah ve empati arasindaki iliskinin incelendigi Hampes’in (2010) calismasi ise
olumlu kisileraras: iliskilerde rol alan empatik diisiinceyle katilimc1 mizah, perspektif
almayla kendini gelistirici mizah arasinda olumlu yonde, diger yandan diismanca tutuma
isaret eden saldirgan mizah ile empatik diisiince ve perspektif alma arasinda olumsuz

yonde iliski oldugunu gostermistir. Navarro-Carrillo, Torres-Marin ve Carretero-Dios
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(2020) calismast da sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireyler arasinda empatik

diisiince diizeyi azaldik¢a saldirgan mizah kullanimini arttirdigini géstermistir.

Mizahta komik olan unsurlarin anlagilabilmesi i¢in Otekinin bakis acisini
alabilmede empatinin (Roberts ve Johnson, 1957) ve zihinsellestirme kapasitesinin roliine
(Uekermann, Channon ve Daum, 2006; Uekermann ve ark., 2008) dikkat ¢ekilmistir.
Ormegin, yaslanma (Uekermann ve ark., 2006) veya depresyon (Uekermann ve ark.,
2008) ile zihinsellestirme kapasitesindeki azalmanin mizahin islenmesinde bozulmaya
yol agabilecegini alanyazindaki arastirma bulgular1 géstermistir. Ek olarak, Papousek,
Schulter, Lackner, Samson ve Freudenthaler (2014) yasamdaki olaylara karsi olumlu
duygulanim ve eglence ile yanit vermede duygusal alginin (yani, digerlerinin duygularini
fark etme ve tanima) ve duygu diizenlemenin olumlu roliinli yiiriittiikkleri ¢aligmada

gostermistir.

Yaraticilik agisindan degerlendirildiginde, alanyazindaki c¢alismalar duygu
diizenleme stratejilerinden yeniden degerlendirme ve bastirmanin calisanlarin 6fke
diizeyleri ve isyerindeki yaratici siire¢ katilimi arasinda diizenleyici bir role sahip
oldugunu (Da Costa, Zhou ve Ferreira, 2018), yaratici hikaye yaziminda (Kopcso ve
Lang, 2017) veya genel anlamda yaratici bir {iriinii ortaya koyarken duygu diizenleme

becerisine ihtiya¢ duyuldugunu (Ivcevic ve Brackett, 2015) gostermistir.

Son olarak, bu ¢alisma kapsaminda ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve oyuna
yonelik degiskenler arasinda iliski olabilecegi diistiniilmiistiir. Cooper ve Sutton (1999)
cocugun fiziksel ve sosyal cevresine ait Ozelliklerin oyuna yonelik firsatlarii da
etkileyecegini belirtmistir. Buna gore, ¢ocugun evinde ve toplumda giivende hissettigi
kosulda oyun oynayabilecegi (Cooper, 2000), diger yandan istismar ve ihmal gibi
olumsuz ¢ocukluk dénemi yasantilarinin gocugun oyun gelisimi i¢in olanaklarini ve oyun

deneyimini bozucu yonde etkileyebilecegi alanyazinda agiklanmigtir (Cooper, 2000;
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Youell, 2008). Youell (2008) de oyun oynayamayan, erken donemdeki iliskilerinde
eglence ve mizaha yonelik unsurlari deneyimlemeyen g¢ocugun sonradan kuracagi
iliskilere de bunlar1 tasryamayabilecegini belirtmistir. Ustelik, Martin ve arkadaslarinin
(2002) boylamsal calismasi ¢ocuklugunda anne-babasi veya O0gretmenleri tarafindan
neseli oldugu belirtilen katilimcilarin yetiskinlikte uyum diizeylerinin yiiksek oldugunu,
daha kaygisiz ve disa doniik olduklarim1 gostermistir. Farkli {ilkelerden katilimcilarla
geriye doniik olarak ¢ocukluk oyun anilarini inceleyen Nicholson, Shimpi, Jevgjovikj,
Kurnik ve Ufoegbune’in (2016) calismasinda katilimcilar ¢ocukluk oyunlarinin arkadas
ve aile iletisimi destekledigini ve oyuna yonelik anilarini hatirlamanin ¢ogunlukla olumlu
duygularla iliskili oldugunu belirtmistir. Diger yandan, ¢ocuklugundan nefret ettigini
belirten, aile bireyleriyle ¢6ziilememis sorunlar yasadigini hisseden, ¢ocukken eglenme
veya oyun konusunda zorluk yasayan katilimcilar i¢in oyun anilarini hatirlamak olumsuz
duygular hissetmelerine yol agmistir. Ustelik bu calismada katilimcilar ¢ocukluk
oyunlarindan yasam boyu yarar sagladiklarint ve cocukluk oyunlartyla 6grendikleri
becerileri yetiskinlikte de siirdiirdiiklerini belirtmislerdir. Nicholson ve arkadaglar1 (2016)
cocukluk oyun anilarna iliskin ifadelerin yalnizca ge¢mise yonelik olmadigini, bugiin
bireyin kendisini nasil tanimladigi ile de iligkili olabilecegini ifade etmistir. Russ (2004)
da cocuklukta oynanan oyunun duygulara ve duygusal temalara yonelik kapasiteyi
arttirabilecegini, bu durumun anilarin depolanmasini ve anilara erisimi etkileyebilecegini
belirtmistir. Buna goére, oyun oynayan ¢ocuk yetiskin oldugunda yaraticiligini
etkileyebilecek pek ¢ok duygusal unsura sahip olabilir (Russ, 2004). Ek olarak, Kazarian,
Moghnie ve Martin (2010) anne-babadan algilanan kabuliin yetigkinlikte katilimer ve
kendini gelistirici mizah stilleriyle, 6znel mutluluk diizeyi ile olumlu yonde, diger yandan
anne-babadan algilanan reddin bu mizah stilleriyle ve 6znel mutluluk diizeyiyle olumsuz,
kendini yikic1 ve saldirgan mizah stilleriyle olumlu yonde iligkili oldugunu bulmustur.

Tim bu aktarilan bilgiler 1s18inda, ¢ocukluktan memnuniyetin/hosnutlugun yetiskin
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eglence egilimini ve ¢ift oyunsalligini etkileyebilecegi ve bu degiskenler iizerinden evlilik

doyumunu yordayabilecegi diisiiniilmiistiir.

Yukarida aktarilan bilgiler 1s13inda Onerilen modelde ayrilma-bireylesme
sorunlarinin yetigkinlerin eglence egilimi ve ¢ift oyunsallig1 iizerindeki dogrudan etkisi
ile bu ikisi arasindaki iligkide sosyo-duygusal degiskenlerin  (yansitici
isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma, empatik diisiince, duygu diizenleme giicliigi,
¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk) araci rolii degerlendirilecektir. Ek olarak, ayrilma-
bireylesme sorunlari ile evlilik doyumu arasindaki iligkide yetiskin eglence egilimi ve ¢ift

oyunsalliginin araci rolii incelenecektir.
1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida aktarilan alanyazin dogrultusunda hem bireysel hem de kisileraras1 pek gok
unsurun evlilik doyumu tizerinde etkili olabilecegi goriilmektedir. Mevcut tez ¢alismasi
kapsaminda Mahler’in ayrilma-bireylesme kurami (Mahler ve ark., 2012) temel alinarak
ayrilma-bireylesme sorunlarindan evlilik doyumuna giden yolda sosyo-duygusal
degiskenlerin (yansitici isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma, empatik diistince, duygu
diizenleme gii¢liigii, cocukluktan memnuniyet/hosnutluk) ve oyuna yonelik degiskenlerin
(yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalligl) aract roliiniin incelenmesi bu tez
calismasmin nicel calisma asamasinin amacidir. Onerilen arastirma modelinde
degiskenler arasindaki dogrudan olan yollar degerlendirilecektir. Ek olarak, ayrilma-
bireylesme sorunlarindan ¢ift oyunsalligina ve yetiskin eglence egilimine giden yolda
sosyo-duygusal degiskenlerin aract rolii degerlendirilecektir. Sosyo-duygusal
degiskenlerin yetigskin eglence egilimi araciliiyla cift oyunsalligi {lizerindeki dolayli
etkisi ve sosyo-duygusal degiskenlerin yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsallig:

tizerinden evlilik doyumu tizerindeki dolayl etkisi ele alinacaktir. Ek olarak, yetiskin
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eglence egilimi ile evlilik doyumu arasinda ¢ift oyunsalliginin araci roliiniin incelenmesi

hedeflenmistir. Bu amagla 6nerilen model Sekil 1’de sunulmustur.

Sosyo-Duygusal Degiskenler

(YI0-Kesinlik, YIO-Belirsizlik,
Perspektif Alma, Empatik Digince,
Duygu Diizenleme Giigligi,
Cocukluktan Memnuniyet/Hognutluk

Aynima-Bireylesme Sorunlan — (ift Oyunsalliy > Evlilik Doyumu

Y

Yetigkin EZlence Egilimi

Sekil 1. Evlilik Doyumunu Agiklayan Bir Model Onerisi

Onerilen modelin  test edilebilmesi igin  oncelikle  ¢ocukluktan
memnuniyeti/hosnutlugu degerlendirmek amaciyla On Caligma-I kapsaminda Benim
Cocuklugum Olgeginin gelistirme, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi
amagclanmustir. ikinci olarak, ¢ift oyunsalligiin degerlendirilebilmesi i¢in On Caligma-1I
kapsaminda Ciftler i¢in Oyun Olgegi-I’in ¢eviri calismasinin ve Ciftler icin Oyun Olcegi-

II’nin Tiirk¢e uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yiiriitiilmesi hedeflenmistir.

Ek olarak, yiiriitilen nitel ¢alismanin amaci yeni evli bireylerin, oyunu nasil
deneyimlediklerinin geriye doniik olarak incelenmesi ve bugiin bir yetiskin olarak
bireysel diizeyde ve evlilikte oyunu nasil deneyimlendiklerinin arastirilmasidir.
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1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Evlilik iliskilerinin 6nemli bir kisminin bosanma ile sonuglaniyor olmasi (Castro-Martin
ve Bumpass, 1989), evlilik kalitesinin hem ¢ocuklarin (Fishman ve Meyers, 2000) hem
de yetigkinlerin iyilik hali (Carr, Freedman, Cornman ve Schwarz, 2014) ile iliskisi géz
oniinde bulunduruldugunda evlilik doyumunu etkileyen unsurlarin incelenmesi oldukca
onemli goriilmektedir. Ozellikle de erken dénemde bakimverenle kurulan iliski temelinde
sekillenen nesne temsillerinin (Fishler ve ark., 1990) romantik iligki i¢inde yeniden
canlandigi (Zosky, 1999) g6z 6niinde bulundurularak, bu tez ¢aligmasinda ayrilma-
bireylesme siirecindeki bozulmanin sonucu olarak ortaya cikabilen ayrilma-bireylesme
sorunlarma (Christenson ve Wilson, 1985) odaklanilmistir. Yukarida aktarildig: iizere,
ayrilma-bireylesme siireci hem sosyo-duygusal becerilerin gelisimi hem de oyuna yonelik
deneyimlerin yasanmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir donemdir. Bu ¢alisma kapsaminda
ayrilma-bireylesme sorunlarindan evlilik doyumuna giden yolda ¢esitli sosyo-duygusal
ve oyuna yonelik degiskenlerinin biitiinciil bir arastirma modeli ile incelenecek olmasi bu
calismanin &nemli 6zelliklerinden biridir. Ustelik, mevcut tez calismasinda evlilik
doyumunda azalmanin yasandig evliligin ilk yillarina (Davila ve ark., 1999; Halford ve
ark., 2007) odaklanilmistir. Boylece, bu ¢alisma evliligin ilk yillarinda sorun
olusturabilecek veya koruyucu olabilecek unsurlara 1s1k tutabilir ve klinik uygulamalarda

bu unsurlara yonelik miidahalelere yol gosterebilir.

Mevcut tez calismasi ile gocukluktan memnuniyeti/hosnutlugu degerlendirmek
amaciyla cocukluga ait ¢esitli duygusal ve iligskisel deneyimlere odaklanan Benim
Cocuklugum Olgegi’nin (BCO) gelistirilmesi ve bdylece ¢ocukluk donemine ait olumlu
deneyimleri degerlendiren yeni bir 6l¢egin alanyazina kazandirilmasi bu tez ¢alismasinin

onemli katkilarindan birisidir.
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Ulkemizde ¢ift oyunsalligini degerlendirmeye yonelik calismalarin oldukea kisitl
oldugu goriilmektedir. Bu durum iilkemizde ¢ift oyunsalligini degerlendirmeye yonelik
bir 6l¢lim aracinin olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Mevcut tez c¢alismasi ile
alanyazinda ¢ift oyunsalligini degerlendirmek amaciyla kullanilan Betcher’in (1977)
gelistirdigi Ciftler icin Oyun Olgegi-I’in ¢eviri ve Ciftler i¢in Oyun Olgegi-1I’nin Tiirkce
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasit yapilmistir. Boylece {ilkemizde ¢ift
oyunsalligin1 inceleyecek gelecek c¢alismalarin kullanabilecegi ¢ift oyunsalligini
degerlendiren bir dlgegin de alanyazina kazandirilmasi bu tez ¢alismasmin bir diger

onemli katkisidir.

Son olarak, iilkemizde yetiskin bireyler arasinda oyunun nasil deneyimlendigini
inceleyen nitel caligsmalarin kisitliligindan yola ¢ikilarak mevcut tez g¢aligmasinda
yiiriitiilen nitel ¢alisma ile oyunun ¢ocuklukta, yetiskin bir birey olarak ve evlilikte nasil
deneyimlendigine odaklanilmistir. Nitel calismanin oyunun kavramsallastirilmasi
noktasinda alanyazina sunacagi katkilar onemli goriilmektedir. Son olarak, nicel ve nitel

calismanin birlikte degerlendirilecek olmasi bu ¢aligmanin gii¢lii yonlerindendir.
1.7. ARASTIRMA SORULARI/HIPOTEZLER
1.7.1. Nicel Calismanin Arastirma Sorulari/Hipotezler

1. Evli bireylerin arastirma degiskenlerinden aldiklari puan diizeyleri cinsiyete

gore farklilasmakta midir?

2. Evli bireylerin aragtirma degiskenlerinden aldiklari puan diizeyleri ¢gocuk sahibi

olmak ve ¢ocuk sahibi olmamak agisindan farklilagsmakta midir?

3. Evli bireylerin arastirma degiskenlerinden aldiklar1 puan diizeyleri ge¢miste

ayrilma kopma noktasina gelme agisindan farklilasmakta midir?

4. Onerilen arastirma modeli istatistiksel agidan anlamli midir?
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a. Dogrudan iligkiler

i. Ayrilma-bireylesme sorunlar1 ile YiO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik,
Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk, Perspektif Alma, Empatik Diislince, Duygu
Diizenleme Giigliigii, Cift Oyunsallig1 ve Yetiskin Eglence Egilimi arasinda dogrudan ve

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki vardir.

ii. YIO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik, Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk,
Perspektif Alma, Empatik Diisiince, Duygu Diizenleme Giigliigii ile ¢ift oyunsalligi ve
yetigkin eglence egilimi arasinda dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

iliski vardir.

iii. Yetiskin eglence egilimi ile ¢ift oyunsalligi arasinda dogrudan ve

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski vardir.

iv. YIO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik, Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk,
Perspektif Alma, Empatik Diigiince, Duygu Diizenleme Giigliigii, Cift Oyunsallig1 ve
Yetiskin Eglence Egilimi ile evlilik doyumu arasinda dogrudan ve anlamli diizeyde bir

iliski vardir.
b. Dolayl Iliskiler

i. Ayrilma-bireylesme sorunlart  YiO-Kesinlik, YiO-Belirsizlik,
Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk, Perspektif Alma, Empatik Diisiince, Duygu
Diizenleme Giigliigli, yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalligi aracilifiyla evlilik

doyumu ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve dolayli olarak iligkilidir.

ii. Ayrilma-bireylesme sorunlar1  YIO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik,
Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk, Perspektif Alma, Empatik Diisiince, Duygu
Diizenleme Giigliigii araciligiyla ¢ift oyunsallig ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde

ve dolayli olarak iligkilidir.
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iii. Ayrilma-bireylesme sorunlart YIO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik,
Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk, Perspektif Alma, Empatik Diisiince, Duygu
Diizenleme Giigliigii aracilifiyla yetiskin eglence egilimi ile istatistiksel olarak anlamli

diizeyde ve dolayl olarak iliskilidir.

iv. YIO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik, Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk,
Perspektif Alma, Empatik Diisiince, Duygu Diizenleme Giigliigii yetiskin eglence egilimi

araciligiyla ¢ift oyunsalligi ile anlamli diizeyde ve dolayli olarak iliskilidir.

v. YiO-Kesinlik, YiO-Belirsizlik, Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk,
Perspektif Alma, Empatik Diisiince, Duygu Diizenleme Giicliigii yetiskin eglence egilimi
ve ¢ift oyunsallig1 araciligiyla evlilik doyumu ile anlamli diizeyde ve dolayli olarak
iliskilidir.

vi. Yetiskin eglence egilimi ¢ift oyunsallig1 araciligiyla evlilik doyumu

ile anlaml1 diizeyde ve dolayl olarak iligkilidir.

1.7.2. Nitel Calismanin Arastirma Sorusu

“Yeni evli bireyler g¢ocukluktaki oyun yasantilarini geriye doniik olarak nasil
anlamlandirtyor ve bugiin bir yetiskin olarak bireysel diizeyde ve evliliklerinde oyunu

nasil anlamlandiriyorlar?”
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BOLUM II

ON CALISMA-I: “BENiM COCUKLUGUM OLCEGI (BCO)”: OLCEK

GELISTIRME, GUVENIRLIK VE GECERLIK CALISMASI
2.1. “Benim Cocuklugum Olcegi (BCO)”

Cocugun gelisimi boyunca birbiriyle etkilesim i¢inde olan aile, okul, akran ve toplum gibi
pek ¢ok farkli sistemin i¢inde yer aldig1 ve hem bu sistemlerden etkilendigi hem de iginde
bulundugu sistemi etkiledigi alanyazinda belirtilmistir (Bronfenbrenner, 1979; Hartup,
1979). Mevcut ¢aligma kapsaminda bu sistemlere yonelik alanyazin bilgisi aktarilacak,
cocukluktaki (ilk 18 yi1l) deneyimlerin yetiskin yasamindaki etkilerine yer verilecektir.
Boylece, cocukluktaki yasantilarin olumlu yonde hatirlanmasinin ¢ocukluktan
memnuniyet/hosnutluk duyulmasina yol agabilecegi diisiiniilerek gelistirilen BCO’niin

arka planina yonelik alanyazin bilgisinin aktarilmasi hedeflenmistir.

Oncelikli olarak aile sistemi ele alindiginda 6zellikle de gekirdek aile, cocugun en
cok etkilesim halinde oldugu ve erken donem yasantilarinin ortaya ¢iktigi sistem olarak
degerlendirilmistir (Hartup, 1979). Young ve Klosko (2011) da erken dénem diinyamizi
sekillendiren aile ortaminin etkisinin zamanla azaldigini, akran ve okul gibi sistemlerin
Ooneminin arttigini belirtmis, ancak en temelde ailenin birinci siradaki yerini korudugunu
ifade etmistir. Aile i¢i yasantilar ile aileye ait 6zelliklerin yetiskin yasamindaki etkilerini
degerlendiren Luecken ve arkadaslar1 (2013) ailede destegin ve bagliligin olmas1 gibi
unsurlar zihinsel ve fiziksel sagligi olumlu yonde etkileyebilecek koruyucu faktorler
olarak degerlendirirken aileyle iligkili olumsuz yasantilarin (6rnegin, ebeveyn patolojisi,
thmal istismar yasantilari, bosanma veya ebeveyn kaybi) yasami negatif yonde etkileyen
sonuclarina dikkat ¢ekmistir. Benzer sekilde, Shaw, Krause, Chatters, Connell ve
Ingersoll-Dayton’in (2004) c¢alismasi yetigkinlikte psikolojik ve fizyolojik saglik
(srastyla, depresyon belirtileri ve kronik saglik sorunlari) ile iliskili olabilecek unsurlar
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arasinda ¢ocuklukta anne-babanin sagladigi bakim, destek ve kabulii kapsayan ebeveyn
desteginin olabilecegine isaret etmistir. Raudino, Fergusson ve Horwood’un (2013)
ergenlerle yiriittigi boylamsal arastirmanin bulgulart da ergenlikte baglanma
Ol¢timleriyle degerlendirilen ebeveyn c¢ocuk iliskisindeki kalitenin yetiskinlikteki
psikolojik bozukluklarin (6rnegin, kaygi, intihar davranisi) yordayicist oldugunu
gostermistir. EK olarak, alanyazindaki ¢alismalar anne-babadan algilanan bakim arttik¢a
0z-elestirinin azaldigini, mutluluk ve 6zsayginin yiikseldigini (Cheng ve Furnham, 2004),
Ozellikle de anneyle olan iliskinin olumsuz olarak hatirlanmasinin 6z-elestiriyle iliskisini
(Brewin, Firth-Cozens, Furnham ve McManus, 1992) ve anne-babanin ebeveynlik

bi¢imlerinin 6zsaygi ve mutlulukla iliskisini (Furnham ve Cheng, 2000) gostermistir.

Ikinci olarak, akran iliskilerinin yasamin ilk aylarindan itibaren pek cok bilissel,
motor, sosyal ve duygusal becerinin kazanilmasi ve kullanilmasi agisindan oldukga
onemli bir yere sahip oldugu (Hay, Payne ve Chadwick, 2004; Sherman, De Vries ve
Lansford, 2000), arkadaslik iligkilerinin giiven, baglilik ve yakinlik gibi gelisimsel olarak
temel unsurlar1 kapsadigi (Bagwell, Schmidt, Newcomb ve Bukowski, 2001) alanyazinda
belirtilmistir. Diger yandan, akranlar tarafindan reddedilme, sorunlu arkadas iliskileri,
arkadag sahibi olamama veya yakin arkadaslik iliskisini devam ettirememe gibi olumsuz
akran deneyimlerinin strese yol agabilecegi ve uzun vadede uyum zorluklar1 agisindan
risk faktorii olusturabilecegi Bagwell ve arkadaslart (2001) tarafindan agiklanmustir.
Ozellikle de ergenlik yillarinda anne-babasindan uzaklasan ¢ocuk igin akran iliskilerinin
cocukluk ve ergenlik arasinda bir koprii roliinii iistlendigi (Bagwell ve ark., 2001) ve bu
yillarda kimlik gelisimini etkileyebilecegi (Luecken ve ark., 2013) belirtilmistir.
Cocukluktaki akran iligkilerinin yasamin ilerleyen donemleri {izerindeki etkisini
inceleyen boylamsal arastirma bulgular1 ergenlik Oncesinde akran reddinin ve
arkadashigin yetiskinlikte sosyal ve duygusal islevsellik iizerinde anlamli etkilere sahip

oldugunu (Bagwell ve ark., 2001), ergenlik dncesinde diisiik diizeydeki akran reddinin
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yetigkinlikte yliksek yasam doyumunu, arkadas sahibi olmanin ise 6zsaygiy1 yordadigini
(Bagwell, Newcomb ve Bukowski, 1998); ¢ocukluk doneminde akran zorbaligina maruz
kalmanin yetigkinlikte zayif sosyal iligkiler, ekonomik zorluklar, diisiik yasam kalitesi,
depresyon, kaygi bozuklugu ve intihar egilimi gibi pek c¢ok unsurla iligkili oldugunu
(Takizawa, Maughan ve Arseneault, 2014) gostermistir. Buradan yola ¢ikarak, gegmis
calismalarin bir yetiskinin geriye doniik olarak ¢ocukluk yasantilar1 degerlendirilirken
akran iligkilerine yonelik degerlendirme yapilmasinin 6nemine isaret ettigi diistiniilebilir.
Ornegin, akran zorbaliginin bir ¢esidi olarak da degerlendirilen alay edilmenin (Roth,
Coles ve Heimberg, 2002) geriye doniik olarak degerlendirildigi caligmalarda ¢ocuklukta
alay edilme diizeyi arttik¢a yetiskinlikte depresyon ve kaygi diizeylerinin de yiiksek
oldugu (Roth ve ark., 2002), sosyal kaygi bozuklugu olan yetigkin bireylerin geriye doniik
olarak degerlendirilen ¢ocukluk ¢agi alay edilme yasantilarinin panik bozuklugu veya
obsesif kompulsif bozuklugu olan bireylere gore daha yiiksek oranda oldugu (McCabe,
Miller, Laugesen, Antony ve Young, 2010) belirtilmistir. Ek olarak, Sansone, Lam ve
Wiederman’in (2010) ¢alismast g¢ocuklugunda zorbaliga maruz kaldigini belirten
katilimcilar arasinda smir kisilik bozuklugu ol¢iimlerinden alinan puanlarin yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Ugiincii olarak, ¢ocugun pek cok deneyime sahip oldugu veya kendilik algisini
etkileyebilen, gelisimi agisindan dnemli goriilen bir diger unsur okuldur (Baker, Dilly,
Aupperlee ve Patil, 2003). Bu baglamda ortaya ¢ikan kavramlardan okul doyumu,
cocugun okul yasaminin kalitesine yonelik yaptigi biligsel ve 6znel bir degerlendirme
olarak tanimlanmistir (Baker ve Maupin, 2009) ve ¢cocugun yasam kalitesinde 6nemli bir
yere sahiptir (Verkuyten ve Thijs, 2002). Okul doyumu iizerinde etkili olabilecek unsurlar
arasinda aile ve akran iliskilerine isaret edilmistir (Baker ve Maupin, 2009). Okul
doyumunun ergenlerde genel doyum diizeyi, yasama yonelik olumlu tutum, yasamdan

keyif alma, 6zsaygi ile olumlu yonde, diger yandan okul, aile ve arkadas sorunlar ile
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olumsuz yonde iligkili oldugu gosterilmistir (Katja, Pdivi, Marja-Terttu ve Pekka, 2002).
Verkuyten ve Thijs’in (2002) calismast da okul doyumunda akran zorbaligmmin ve
Ogrenci-Ogretmen iliskisinin roliinii géstermistir. Bir baska calismada, Zullig, Huebner ve
Patton (2011) ortaokul ve lise Ogrencileriyle gergeklestirdikleri ¢alismada okul
doyumunun akademik destek, olumlu 6grenci-6gretmen iliskisi, okula baglanabilirlik,
diizen ve disiplin, akademik basar1 gibi unsurlarla iliskili oldugunu gostermistir. Bu
bilgiler 1s1ginda, okulun iliskisel (6rnegin, akran ve Ogretmen iligkisi) ve duygusal
deneyimlerin ortaya ¢iktig1 bir baglam olarak ¢ocukluga yonelik degerlendirmelerde yol

gosterici olabilecegi goriilmektedir.

Dérdiincii olarak, yasanilan ¢evrenin etkisi incelendiginde, gecmis caligmalarin
yasanilan ¢evrenin olumsuz sosyoekomik ozelliklerinin psikolojik sorunlar tizerindeki
etkisine dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Ornegin, alanyazindaki galismalar dezavantajli bir
cevrede yasiyor olmak ile gec ergenlikte intihar riski (Dupéré, Leventhal ve Lacourse,
2009); genglerin kokaine maruz kalma orani1 (Crum, Lillie-Blanton ve Anthon, 1996) ve
yiiksek diizeyde digsallastirict davraniglar (Mrug ve Windle, 2009) arasindaki iligkiye
isaret etmektedir. Xue, Leventhal, Brooks-Gunn ve Earls’in (2005) c¢ocuklarla
gerceklestirdikleri arastirmanin bulgular1 da yasanilan ¢evrenin dezavantajli olmasinin
zihinsel saglik sorunlariyla iligkisine ve ¢evresel sosyal siireglerin (ortak yarar ve orgiitsel
katilim) zihinsel saglikla iliskisine dikkat ¢ekmistir. Bir baska ¢aligmada, Bures (2003),
cocuklugunda sabit bir ¢evrede yasayan, ikiden fazla ¢evre degisimi yapmayan yetiskin

katilimeilarin genel saglik diizeylerini daha olumlu yonde degerlendirdiklerini bulmustur.

Son olarak, mevcut tez galismasi kapsaminda alanyazin gozden gegcirildiginde
oyunun ¢ocugun gelisiminde biiyiik bir 6neme sahip oldugu ve ¢ocuklugun vazgegilmez
bir unsuru olarak oyunun farkli baglamlarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buradan yola

cikarak, BCO’de ¢ocukluk dénemi geriye doniik olarak degerlendirilirken oyuna iligskin
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sorulara da yer verilmistir. Oyuna iliskin alanyazin bilgisine yukarida aktarilan

boliimlerden ulasabilirsiniz.

Geg¢misi hatirlamanin huzur, memnuniyet veya doyum gibi olumlu duygularin
hissedilmesine yol agabilecegini Seligman, Rashid ve Parks (2006) belirtmistir. Giivende
ve memnun (safe/content) hissetmenin iyilik hali ile baglantili olumlu duygular arasinda
oldugu (Gilbert ve ark., 2008) ve cocuklukla ilgili olumlu veya olumsuz duygulari
hatirlamanin glivende/memnun hissetmek ile iligkili oldugu bulunmustur (Richter ve ark.,
2009). Genel olarak degerlendirildiginde, BCO’niin amaci ¢ocugun gelisimine katki
saglayan anne-baba iliskileri, arkadaglik iligkileri, okul yasantilari, yasanilan ¢evre gibi
unsurlar (Bronfenbrenner, 1979) baglaminda ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz
yasantilarin iliskisel, davranigsal ve duygusal 6zellikleriyle degerlendirilmesi, esas olarak
bir yetigkinin bugiin ¢ocuklugunu geriye doniik olarak degerlendirdiginde ¢ocuklugundan

duydugu memnuniyeti/hosnutlugu 6lgmesidir.
2.2. “Benim Cocuklugum Olg¢egi (BCO)” icin Madde Havuzunun Olusturulmas:

BCO’niin gelistirilmesi i¢in oncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilarak ve gegerlik
giivenirlik ¢alismasi gerceklestirilen 6l¢tim araglart incelenerek (bkz. Tablo 1) madde
havuzu (63 madde) olusturulmustur. Sorular olusturulurken hem c¢ocukluk yasanti ve
deneyimlerine odaklanilmast hem de kendilie yonelik alginin degerlendirmesi
hedeflenmistir. Buna dayanarak, aile i¢i iliskiler (12 soru), akran iligkileri (10 soru), genis
aile ile iliskiler (10 soru), okul yasantilar1 (10 soru), yasanilan ¢evreye iliskin yasantilar
(10 soru) ve oyun yasantilar1 (11 soru) olmak iizere ¢ocukluk yasantilarini farkli

boyutlariyla degerlendirebilecek 6l¢ek madde havuzu olusturulmustur.
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Tablo 1. BCO’niin Madde Havuzu icin Gézden Gegirilen Olcekler
Aile Ortami Olgegi (Fowler, 1980, akt. Tunalioglu, 2013; Usluer, 1989, akt.
Tunalioglu, 2013)

Aile Aidiyeti Olgegi (Mavili, Kesen ve Dasbas, 2014)

Aile Degerlendirme Olgegi (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983; Bulut, 1990)
Cocuklar i¢in Aile Iliskileri Olgegi (Demirtas Zorbaz ve Korkut Owen, 2013)
Genglik Dénemindeki Aile Sorunlarini Degerlendirme Olgegi (Tugrul, 1996)
Cevresel Risk Faktorleri Algis1 Olgegi (Yesilkaya, 2011)

Cocukluk Yasantilar1 Olgegi (Manap, 2015)

Akran Zorbalig1 Olgegi (Kutlu ve Aydin, 2010)

Akran Iliskileri Olgegi (Kaner, 2000)

Cocuklar igin Kapsamli Okul Doyumu Olgegi (Randolph, Kangas ve Ruokamo, 2009;
Telef, 2014)

Okula Iliskin Tutum Olgegi (Adigiizel, 2012)

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Ebeveyn Formu (Ahmetoglu, Acar ve Aral, 2016;
Fantuzzo, Mendez ve Tighe, 1998)

Ogretmen Olarak Anne Baba Envanteri (Strom, 1984; Y1lmaz Bolat, Giirsoy ve Strom,
2016)

Cocuk ve Ergenler i¢in Okula Baglanma Olgegi (Hill ve Werner, 2006; Savi, 2011)

2.3. ON CALISMA-I YONTEM
2.3.1. ORNEKLEM

2.3.1.1. Orneklem-l: Arastirmanin orneklemini kolaylikla bulunabileni ornekleme
(convenience sampling) teknigi (Dornyei, 2007) kullanilarak ulasilan, yaslar1 24 ile 63
(Ort. = 38.42, SS = 10.03) arasinda degisen 329 katilimc1 olusturmaktadir. Katilimcilarin
193’1 (%58.7) kadin, 136°s1 (%41.3) erkektir. Egitim diizeyleri agisindan incelendiginde,

katilimcilarin %10.6°s1 ilkokul, %6.1°1 ortaokul, %24’i lise ve %59.2’si tiniversite ve
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iistii egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin detayli bilgi

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. On Cahsma-I Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

N %
Cinsiyet Kadin 193 58.7
Erkek 136 41.3
Yasamin biiyiik Biiyiiksehir 237 72.0
cogunlugunun gectigi yer Sehir 66 20.1
Kasaba 15 4.6
Koy 8 2.4
Bilinmeyen 3 0.9
Egitim Diizeyi Tlkokul 35 10.6
Ortaokul 20 6.1
Lise 79 24.0
Iki y1llik yiiksekokul 37 11.2
Universite 131 39.8
Yiiksek lisans veya 27 8.2

doktora
Ailenin gelir diizeyi Diisiik 9 2.7
Orta 187 56.8
Orta-Ust 119 36.2
Ust 12 3.6
Bilinmeyen 2 0.6
Cocuklukta anne ya da Evet 87 26.4
babadan ayr1 kalma Hay1r 238 72.3
Bilinmeyen 4 1.2
Cocuklukta anne ya da Evet 123 374
babanin uzun siire vakit Hayir 202 61.4
ayiramadigini hissetme Bilinmeyen 4 1.2
Cocuklukta sorumluluk Evet 122 37.1
istlenme Hayir 204 62.0
Bilinmeyen 3 0.9
Kardes sayisi Yok 16 4.9
Bir kardes 80 24.3
Iki kardes 82 24.9
Uc ve iizeri 150 45.6
Bilinmeyen 1 0.3
Cocukken krese gitme Evet 27 8.2
Hayir 302 91.8
Cocukken anaokuluna gitme  Evet 65 19.8
Hayir 264 80.2
En az bes tane cocukluk Evet 279 84.8
donemi oyun arkadasi Hayir 49 14.9
hatirlama Bilinmeyen 1 0.3
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2.3.1.2. Orneklem-11: Ana Calismanin 6rneklem grubu, BCO’niin Dogrulayici Faktor
Analizini (DFA) yiiriitmek amaciyla kullanilmistir. Orneklem grubuna ait detayli bilgiye

4.1.1.°den ulasabilirsiniz.
2.3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

BCO gelistirme, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yiiriitiiliirken katilimcilara gelistirilen
Olgege ek olarak Demografik Bilgi Formu ve Tiirk kiiltiiriinde gegerlik ve gilivenirlige

sahip olan Cocukluk Yasantilar1 Olgegi (CYO, Manap, 2015) uygulanmistir.

2.3.2.1. Demografik Bilgi Formu: Arastirmada katilimcilara ait gesitli sosyo-
demografik bilgilere (6rnegin, yas, psikolojik/psikiyatrik rahatsizlik, egitim seviyesi) ve
cocukluga iliskin bilgilere (6rnegin, kres veya anaokuluna gitmek, ¢ocuklukta sorumluluk
iistlenmek) ulasilmasi amaciyla aragtirmac tarafindan hazirlanan formdur. Demografik
Bilgi Formu'na “Cocukluk doneminizi hatirladiginizda genel hosnutluk diizeyinizi
derecelendiriniz.” ve “Cocukluk dénemimi hatirlamaktan keyif alirim.” maddeleri
eklenerek katilimcilardan bu maddeleri 1-7 arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Bu
maddelerden alman puanlar ile BCO’den alman puanlar arasindaki iligki
degerlendirilmistir.

2.3.2.2. Benim Cocuklugum Ol¢egi (BCO): Bir yetiskinin cocuklugunu geriye doniik
olarak  degerlendirdiginde = ¢ocuklugundan duydugu memnuniyeti/hosnutlugu
degerlendirmesi amaciyla gelistirilen BCO’niin 63 maddelik madde havuzu ilgili
alanyazin taramasi yapilarak ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi gerceklestirilen dlgekler
incelenerek olusturulmustur. Olgek madde havuzu olusturulurken aile ici iliskiler (12
soru), akran iligkileri (10 soru), genis aile ile iligkiler (10 soru), okul yasantilar1 (10 soru),
yasanilan ¢evreye iliskin yasantilar (10 soru) ve oyun yasantilart (11 soru) olmak tizere
cocukluk yasantilarin1 kapsayabilecek cesitli alt boyutlara yer verilmistir. Olcegin

degerlendirmesinde 5°li Likert tipi (“1=Kesinlikle katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”,
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“3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle katiliyorum”)
derecelendirme iizerinden yapilmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi bireyin
cocukluk déneminden memnuniyet/hosnutluk diizeyinin arttigina isaret etmektedir. On

Calisma-I kapsaminda BCO’niin gegerlik giivenirligine iliskin analizlere yer verilecektir.

2.3.2.3. Cocukluk Yasantilar1 Ol¢egi (CYO): Ergen ve yetiskinlerin olumsuz ¢cocukluk
yasantilarim degerlendirmek amaciyla Manap (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Aile Yasantis1 (4 madde), Okul Yasantist (4 madde) ve Kisisel-Sosyal Yasantilar (4
madde) olmak {izere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Besli Likert tipi (“Her zaman (1)”,
“Sik sik (2)”, “Bazen (3)”, “Nadiren (4)”, “Hicbir zaman (5)”) derecelendirme {lizerinden
degerlendirilen 6lgegin her bir alt boyut puan aralig1 4 ile 20 arasinda degismektedir.
Olgekten aliman puanlarm yiikselmesi olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Okul Yasantilar1 alt boyutunda yer alan 5. ve 7. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgegin faktor analizi bulgularina gére, Aile Yasantis alt boyutunun
faktor yiikii .718 ile .802; Okul Yasantisi alt boyutunun faktor yiikii .508 ile .843; Kisisel-
Sosyal Yasantilar alt boyutunun faktor yiiki ise .646 ile .751 arasinda degismektedir.
Dogrulayict faktor analizi bulgular1 6lgegin miikemmel veya kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermistir. Giivenirlik analizi dogrultusunda Aile Yasantist alt boyutunun
Cronbach alfa degerinin .822; Okul Yasantis1 alt boyutunun .770; Kisisel-Sosyal
Yasantilar alt boyutunun .695 oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, Manap (2015)
tarafindan yiiriitiilen gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda oOlgegin gegerli ve

giivenilir oldugu belirtilmistir.

Mevcut tez ¢alisgmasinda Aile Yasantisi, Okul Yasantis1 ve Kisisel-Sosyal
Yasantilar alt boyutlar1 i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla .92, .83 ve .85

olarak bulunmustur.
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2.3.3. ISLEM

Mevecut tez ¢alismasinin yiiriitiilebilmesi igin 6ncelikle Ankara Universitesi Rektorliigii
Etik Kurul Bagkanligi’ndan gerekli etik onay alinmistir. Kolaylikla bulunabileni
ornekleme teknigi (Dornyei, 2007) ile goniilli katilimcilara ulagilmistir. Calismanin
amacini, yanitlarin gizli tutulacagini ve calismanin goniilliilik esasina dayandigini
aciklayan Bilgilendirilmis Onam Formu basta olmak tizere Demografik Bilgi Formu,
BCO (63 madde) ve CYO birlestirilerek bir batarya haline getirilmistir. BCO birinci
sirada, CYO de ikinci sirada yer almistir. Olgek bataryasi arastirmaya katilmay1 kabul
eden katilimcilara bir zarf i¢inde teslim edilmis ve katilimcilardan yanitladiklar1 6lgek

bataryasini kapali zarf i¢inde teslim etmeleri istenmistir.
2.3.4. ISTATISTIKSEL ANALIZ

BCO’niin psikometrik 6zelliklerini incelemek amactyla agimlayici ve dogrulayici faktdr
analizleri (DFA) gergeklestirilmistir. Demografik degiskenlere iliskin analizler
yiritiilirken bagimsiz gruplar t-testinden ve Coklu Varyans Analizinden (MANOVA)
yararlanilmigtir. Caligma degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilarini hesaplamak
amactyla Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Ilgili analizler, Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS-21) ve Analysis of Moment Structures (AMOS-

21) istatistik paket programlari kullanilarak yiirtitiilmiistiir.
2.4. BULGULAR

Oncelikle veri temizligi (verilerin girisi, u¢ deger analizi) calismaya katilan 360 kisi
tizerinden kontrol edilerek veri diizenlenmistir. Yas1 24’{in altinda olan dort katilimcinin
verisi ile yasini belirtmeyen bir katilimecinin verisi ve Demografik Bilgi Formu’nda yer
alan “Son alt1 ay i¢inde almis oldugunuz bir psikiyatrik tan1 var midir?” sorusuna “Evet”
yanitint veren 16 katilimcinin ve bu soruya yanit vermeyen iki katilimcinin verisi

analizlere dahil edilmemistir. Toplam puan {izerinden yapilan degerlendirmeler
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sonucunda yiizde on 6lgek veri kaybi gozetilerek yapilan analizlere gore dort katilimcinin
verisi ile ug deger analizi (+3.29 < z <-3.29) sonucunda da dort katilimeinin verisi analize
dahil edilmeyerek verilerin normallik dagilimi (+2.0 ve -2.0 degerleri arasinda) sayiltisini
karsiladigi (George ve Mallery, 2010) goriilmiistiir. Sonug olarak, analizler yaslari 24 ile

63 (Ort. = 38.42, SS = 10.03) arasinda degisen 329 katilimci tizerinden yiirtitiilmiistiir.
2.4.1. Gegerlik Bulgular:

2.4.1.1. Acimlayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (Yap1 Gegerligi): Agimlayici faktor
analizi (AFA) araciligryla BCO’niin yap: gegerligi incelenmistir. Faktor analizi dncesinde
Olgek maddeleri arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir (Floyd ve Widaman,
1995). Olgek maddelerinin birbiriyle korelasyonu .80’in iizerinde olmadig1 (6rn., Gokler
Danisman, Yildiz ve Yigit, 2017) icin madde elemesi yapilmayarak 63 madde ile faktor

analizine devam edilmistir.

Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .87 oldugu ve Barlett Sphericity
testinin anlamh farklilik gdsterdigi bulunmustur (° = 8626.23, sd = 1953, p <.001). Buna
gore, verinin faktor analizine uygun (faktdrlesme ve degiskenler arasi iliski acisindan)
oldugu belirlenmis (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve ana bilesenler (principal components)

yontemi ile varimax doniistiirmesine uygun olarak faktor analizleri gergeklestirilmistir.

Faktor sayisi belirlemeden gerceklestirilen ilk analiz dogrultusunda, 6zdegeri
(eigenvalue) 1’in iistiinde olan ve toplam varyansin %64’ tinii agiklayan 17 faktor oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, egim grafiginin (scree-plot) 4 faktorlii yapiya isaret etmesi

sebebiyle bu ¢6ziimleme kabul edilmistir (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. BCO’ye Ait Egim Grafigi

BCO’niin 63 maddelik formundan madde ¢ikarma islemi iki ayr1 analiz
yuriitiilerek gerceklestirilmistir. Alanyazinda, faktor yiikiintin .30 veya .40 olmas1 kabul
edilen degerler olarak goriilmektedir (Brown, 2006). Analizlerin birincisinde faktor
analizi dort faktor kisitlamasi konarak tekrarlanmig ve faktor yiikii .50 nin iizerinde olan
maddeler ilgili faktorlere yerlestirilmistir. Faktor yiikii .50’ nin altinda olan 25 madde (3,
4,5,6,7,8,9,10,11, 12,14, 18, 19, 26, 28, 30, 32, 38, 40, 45, 50, 55, 60, 61, 62) dl¢ekten
¢ikarilmis, geriye kalan 38 madde ile ikinci faktor analizi gergeklestirilmistir. Buna gore,
0lcek maddelerinin KMO degerinin .89 oldugu ve Barlett Sphericity testinin ise anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (> = 5222.77, sd = 703, p < .001). Faktor yiikii .40’ m
tizerinde olan toplam 38 madde belirlenen faktorlere yerlestirilmistir. Faktorlere
yerlestirilen maddeler, faktorlerin acgikladiklar1 varyans, 6zdegerleri ve Cronbach alfa

giivenirlik katsayilari Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. BCO’niin Faktor Yapisi

Madde Diizeltilmis

Maddeler Faktor Yiikleri At Madde
(Ters yonlii olanlar “*°) Ol¢ek Toplam
Toplam r
r
1 2 3
25. Giivende hissettigim bir aile .73 JAAFF* .56
icinde biiyiidiim.
13. Ailece yenen yemeklerden 12 J5FF* .60
keyif alirdim.
52. Kendimi degerli hissettigim .72 JBFF* .62
bir aile i¢inde biiyiidiim.
37. Aile ile birlikte vakit 71 T4FF* .59
gecirmek deger verdigimiz bir
ozelligimizdi.
48. Annem ve babam uyumlu 71 LR 48
bir ¢iftti.
34. Annem ve babam iyi .69 B9*** A7
gecinirlerdi.
21. Ailemle iligkilerimin .64 JOF*F* .60
genellikle iyi oldugunu
hatirlarim.
23. Genis ailemle iligkilerimi .62 B7F** .54
iyi hatirlarim.
1. Ailemle birlikte olmaktan .64 B7F** 54
keyif alirdim.
57. Genis aile tiyeleri ile bir .63 LR .63
aradayken kendimi giivende
hissederdim.
2. Genis aile iiyelerinin beni .60 B66*** .58
sevdigini hissederdim.
15. Ozel giinlerde (6rn., .60 B3*** 51
bayram, yilbasi, dogum giinii
gibi) genis aile iiyeleri ile
birlikte keyifli vakit gecirirdik.
*41. Ailem aklima geldiginde .52 58FF* 45
olumlu duygulardansa olumsuz
duygular1 daha ¢ok hissederim.
51. Cocukken oturdugumuz .65 J8FF* .65
mahallede biriktirdigim giizel
anilar vardir.
20. Okul dis1 zamanlarimda 12 B61*** 34

siklikla sokakta oyunlar oynar,
eglenirdim.
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54. Oturdugumuz mahalleyi
hatirlayinca mutlu anilarim
aklima gelir.

58. Mahallemizde oyun
oynamak i¢in belirli yerler
(6rn., parklar, bahgeler, bos
tarla) vardi.

29. Cevremizde komsuluk
iligkileri iyiydi.

46. Oyun oynamak
cocuklugumun &zetidir.

17. Oturdugumuz mahallede
onemli durumlarda birlikte
hareket edebilirdik.

56. Cocukluk arkadaslarim
aklima geldiginde olumsuz
duygulardansa olumlu
duygular1 daha ¢ok hissederim.
33. Kendi evimizde ya da
arkadaglarimin evinde
arkadaslarimla birlikte keyifli
vakit gecirirdik.

*63. Ailemin yaninda siklikla
icimden geldigi gibi
davranamazdim.

*43. Arkadaglarim oyun
sirasinda ekibe beni de almaya
cekinirlerdi.

*24. Anne babam oynadigim
oyunlar elestirirdi.

*47. Giivenebilecegim
arkadasliklar kurmakta
zorlanirdim.

*22. Akranlarim ile oyun
oynarken siklikla yanlis bir sey
yapmaktan korkardim.

*59. Anne babam oynadigim
oyunlar1 bozacak sekilde
davranirdi.

*27. Akranlarim ile oyun
oynarken genellikle kendi
fikrimi s0ylemeye ¢ekinirdim.
*53. Okuldayken kurallara kati
bir sekilde uymaya g¢abalar,
kendim gibi olamazdim.

.58

54
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.59

44

44

46

.61

.64

.56

.53
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.55

.52

.56
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. 63***
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. 60***

. 60***
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. 60***
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.55***

.63

.38

49

37

44

47

49
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34

.25

.35

22

48

34
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*44. Annem ve babam siklikla .54 S6*** 31
benim gereksinimlerimi

gormezden gelirdi.

49. Okula gidince g4 T76F** 44
ogretmenlerimi ve

arkadaslarimi gorecegim icin

mutlu olurdum.

42. Ogretmenlerimin bana g0 .69*F** 40
deger verdigini hissederdim.
16. Okuldaki etkinliklerde 58 .64*** 32

(6rn., gosteriler, siir dinletileri
gibi) aktif gérev almaktan

biiyiik keyif alirdim.
39. Kendi kendimeyken yeni 51 .5e*** 24
oyunlar yaratirdim.
31. Okulda yaraticiligimin 62 .64*** 32
gelistigini fark ederdim.
35. Arkadaglarim tarafindan 43 .60*** .58
sevildigimi hissederdim.
36. Okul yillarima dair anilarim 54 67T 54
genellikle olumludur.
Aciklanan varyans (%) 17.58 10.14 9.03 8.93
Ozdeger 10.08 3.03 2.64 1.62
Cronbach alfa 91 82 76 .76

***p <.001

Tablo 3’te goriildiigii lizere, biitiin maddelerin faktor yiikleri .43 ile .74 arasinda
degismektedir. Varyansin %17.58’ini agiklayan birinci faktdr “Aile Iliskileri” (13
madde); %10.14’{inii agiklayan ikinci faktdr “Sosyal Iliskiler” (9 madde); %9.03’iinii
aciklayan ti¢lincii faktor “Kendilige Yonelik Olumsuz Duygular” (9 madde); %8.93 iinii
agiklayan dordiinct faktor ise “Kendilige Yonelik Olumlu Duygular” (7 madde) olarak

adlandirilmigtir. Elde edilen bu dort faktor toplam varyansin %45.68’ini agiklamaktadir.

AFA’da belirlenen dort faktorlii modelin dogrulanip dogrulanmadigini incelemek
i¢cin Ana Calismanin 6rneklemi tizerinde DFA yapilmistir. DFA’nin degerlendirilmesinde
yol (path) diyagrami, uyum 1iyiligi Olgiitleri ve diizeltme Onerileri dikkate alinmistir.

Onerilen modifikasyon indekslerine uygun olarak maddelerin hata varyanslari
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iliskilendirilmistir. Hata iliskilendirmeleri dncesinde ve sonrasinda belirlenen modellere

ait uyum indeksleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te goriildiigii lizere, uyum indeksleri bakimindan ilk model ile hatalarin
iliskilendirildigi model arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Indekslerin son
modelde kabul edilebilir diizeylere ulastigi goriilmistiir. Ana Calismanin 6rneklemi
tizerinden yiiritilen analizde ilk modelin uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir (y2 = 2061.98, sd = 659, p <.001; y2/sd = 3.13; CFI =.77,
GFI = .78, RMR = .08, RMSEA = .07). Bunun {izerine, bes hata iliskilendirilmesi
yapilmig ve her bir hata iligkilendirmesinin sonrasinda ki-kare fark testi (y2 difference
test) gerceklestirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bulgular, bu hata iliskilendirmeleri
modelin daha uyumlu hale geldigine isaret etmektedir (Ay2 i¢in p < 0.05). Buna gore, bes
hata iliskilendirmesi sonucunda Uyum indeksleri incelendiginde Olgegin DFA’sinin
yapildig1 ikinci 6rneklem grubunda modelin (y2 = 1635.29, sd = 654, y2/sd = 2.50, p <
.001; CFI = .84, GFI =.82, RMR = .07, RMSEA = .06) kabul edilebilir uyum degerlerine

sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. BCO Uyum indeksi Degerleri (Ana Calisma Orneklemi)

¥2 Sd y¥sd CFI GFI RMR RMSEA
Dort Faktorli Model 206198 659  3.13 T7 .78 .08 .07
1 hata iliskilendirmesi 1799.80 658 2.74 .82 .80 .07 .07
2 hata iligkilendirmesi 172487 657  2.63 .83 81 .07 .06
3 hata iligkilendirmesi 1689.81 656  2.58 .83 81 .07 .06
4 hata iliskilendirmesi 1660.78 655 2.54 .84 .82 .07 .06
5 hata iliskilendirmesi 163529 654 250 .84 .82 .07 06

CFI: Comparative Fit Index, GFI: Goodness of Fit Index, RMR: Root Mean Square Residual,
RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
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2.4.1.2. Yakinsak Gecgerlik (Convergent Validity) Bulgular:

BCO’niin yakinsak gegerligini degerlendirmek amaciyla élgegin toplam puani ve alt
boyut puanlart ile CYO alt boyut puanlari arasindaki korelasyon katsayilari

hesaplanmistir. Ek olarak, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Korelasyon analizi sonuglarina goére, BCO toplam puan ve alt boyut puanlari ile
CYOrniin alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 genel olarak beklenen yonde ve

anlamlidir.

BCOniin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglaria goére dlgegin alt
boyutlar1 birbiriyle pozitif yonde iliskilidir. “Aile Iligkileri” alt boyutu ile “Sosyal
Iliskiler”, “Kendilige Y®&nelik Olumsuz Duygular” ve “Kendilige Y&nelik Olumlu
Duygular” pozitif yonde iligkilidir (sirasiyla: r = .52, p <.001; r = .39, p <.001; r = .40,
p < .001). “Sosyal Iligkiler” alt boyutu ile “Kendilige Yonelik Olumsuz Duygular” ve
“Kendilige Yonelik Olumlu Duygular” pozitif yonde iligkilidir (sirasiyla: r = .35, p <
.001; r =.57, p <.001). “Kendilige Yonelik Olumsuz Duygular” ile “Kendilige Y 6nelik

Olumlu Duygular” pozitif yonde iliskilidir (r = .20, p < .001).

CYO’niin Aile Yasantis1 alt boyutu ile BCO toplam puani, “Aile Iliskileri”,
“Sosyal Iliskiler”, “Kendilige Yonelik Olumsuz Duygular” ve “Kendilige Yonelik
Olumlu Duygular” alt boyutlar1 negatif yonde iligkilidir (sirasiyla: r = -.62, p <.001; r =

-70,p<.001;r=-.36,p<.001; r=-38; p<.001; r=-.28, p<.001).

CYO’niin Okul Yasantis1 alt boyutu ile BCO toplam puani, “Aile Iliskileri”,
“Sosyal Iliskiler” ve “Kendilige Y6nelik Olumlu Duygular” alt boyutlar1 negatif yonde
iligkilidir (sirastyla: r =-.32, p <.001; r =-.20, p<.001; r =-.23,p<.001, r =-55p<

001).
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CYOr’niin Kisisel Sosyal Yasantilar alt boyutu ile BCO toplam puani, “Aile
Mliskileri”, “Sosyal Iliskiler”, “Kendilige Y&nelik Olumsuz Duygular” ve “Kendilige
Yonelik Olumlu Duygular” alt boyutlar1 negatif yonde iliskilidir (sirasiyla: r = -.50, p <

.001;r=-.29,p<.001; r=-56,p<.001;r=-30,p<.001; r=-38, p<.001).

Ek olarak, Demografik Bilgi Formuna eklenen ¢ocukluktan hosnutluk puani ile
BCO toplam puam, “Aile Iliskileri”, “Sosyal iliskiler”, “Kendilige Y®&nelik Olumsuz
Duygular” ve “Kendilige Yonelik Olumlu Duygular” alt boyutlari olumlu ydnde
iligkilidir (sirasiyla: r = .49, p <.001; r = .46, p <.001; r = .43, p <.00; r = .28, p <.001,
r=.22,p<.001). Cocuklugu hatirlamaktan keyif alma puani ile BCO toplam puani, “Aile
Miskileri”, “Sosyal Iliskiler”, “Kendilige Y&nelik Olumsuz Duygular” ve “Kendilige
Yonelik Olumlu Duygular” alt boyutlar1 olumlu yonde iligkilidir (sirasiyla: r = .46, p <

.001;r=.42,p<.001;r=.42,p<.001; r=.30,p <.001; r=.18, p<.01).
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Tablo 5. BCO Toplam Puan ve Alt Boyutlar: ile CYO Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari, Degiskenlere Ait Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ort. SS
1. BCO Toplam Puan - 151.40  18.30
2. BCO Aile iliskileri 85%** - 54.11 8.60
3. BCO Sosyal iliskiler J9F** H2*x** - 36.46 5.53
4. BCO Kendilige B65%** 39*F** 35*** - 34.11 5.73
Yonelik Olumsuz
Duygular
5. BCO Kendilige B7F** AQ*F** S7r** 20%** - 26.73 4.42
Yo6nelik Olumlu
Duygular
6. CYO Aile Yasantist -.62%** L 70*** - 36*F** - 38FF*F - 28*F** - 6.20 3.00
7. CYO Okul Yasantisi = 32%** L 20%*F* - 23*%** -.08 - 55*** A13* - 8.00 3.30
8. CYO Kisisel Sosyal - 5Q*** L 20%*F*  _BEF** - 30**F* - 38F** 32%** 22%** - 5.95 2.48
Yasantilar
9. DBF- Cocukluktan 4OF** A6*F** A3F** 28*** 22FFx L AQFF* - 15** - 37F** - 5.42 1.46
Hosnutluk
10. DBF- Cocuklugu A6*** A2FF* A2FF* 30%** 18** -.38%** -.09 -36%**  B4F*F* - 5.66 1.53

Hatirlamaktan Keyif
Alma

Not. BCO: Benim Cocuklugum Olgegi, CYO: Cocukluk Yasantilar1 Olgegi, DBF: Demografik Bilgi Formu. *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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2.4.2. Giivenirlik Bulgulari

BCO’niin giivenirligini belirlemek icin oncelikle Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore, Cronbach alfa katsayilar1 toplam puan i¢in .91, “Aile
Miskileri” alt boyutu igin .91, “Sosyal iliskiler” alt boyutu igin .82, “Kendilige Yonelik
Olumsuz Duygular” alt boyutu i¢in .76 ve “Kendilige Yonelik Olumlu Duygular” alt

boyutu i¢in .76 olarak belirlenmistir.

Olgegin giivenirligini desteklemek icin madde-toplam korelasyonlarina da
bakilmistir. Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi tiim alt boyutlarin
toplam puanlar1 ile maddeleri arasinda anlamli ve beklenen yonde iliskiler bulunmaktadar.
Bu iliskiler “Aile Iliskileri” alt boyutu i¢in .58 (p < 0.001) ile .76 (p < 0.001) arasinda,
“Sosyal lliskiler” alt boyutu icin .60 (p < 0.001) ile .78 (p < 0.001) arasinda, “Kendilige
Yonelik Olumsuz Duygular” alt boyutu igin .55 (p < 0.001) ile .66 (p < 0.001) arasinda
ve “Kendilige Yonelik Olumlu Duygular” alt boyutu igin .56 (p < 0.001) ile .76 (p <
0.001) arasinda degismektedir. Bu iligkiler .55 (p < .001) ile .78 (p < .001) arasinda
degismektedir. Ek olarak, olgekte bulunan maddelerin diizeltilmis madde-toplam

korelasyon katsayilarinin .22 ile .65 arasinda degismektedir.

Olgek giivenirliklerinin belirlenmesinde yararlanilan bir bagska yontem yariya
bolme yontemidir. Buna gore, dlgegin tek ve ¢ift maddeleri kullanilarak belirlenen iki
yarim test arasindaki korelasyon katsayisi; baska bir ifadeyle yariya bolme giivenirlik

katsayis1 r = .86 (p <0.001) olarak hesaplanmustir.
2.4.3. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
2.4.3.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Bulgular

BCO toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyetler arasinda anlamli olarak farklilasip

farklilagmadigin1 incelemek amaciyla dlgek toplam puani i¢in bagimsiz gruplar t-test ve
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alt boyutlar i¢in Coklu Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda kadin (Ort. = 152.01, SS = 19.45) ve erkek
(Ort. = 150.53, SS = 16.56) katilimcilarm BCO toplam puaninin farklilasmadig
goriilmistiir (1(315,47) = .74, p > .05) (bkz. Tablo 6). MANOVA sonuglar1 yalnizca
“Kendilige Yonelik Olumlu Duygular” alt boyutunun cinsiyetler arasinda anlamli olarak
farklilastigin1 gostermistir (Wilks” A = .95, F 4.324= 4.59, p < .001, #%smi = .05). Kadin
katilimcilar (Ort. = 27.45, SS = 4.38) erkek katilimcilardan (Ort. = 25.72, SS = 4.29)
anlamli olarak daha yiiksek “Kendilige Y6nelik Olumlu Duygular” puani elde etmistir (F

1a7= 12.73, p < .00, #%asmi = .04) (bkz. Tablo 7).

Tablo 6. BCO Toplam Puaninin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi
Kadin Erkek

Ort. SS Ort. SS t

BCO-Toplam 152.01 19.45 150.53 16.56 74

Not. BCO: Benim Cocuklugum Olgegi.

Tablo 7. BCO Alt Boyutlarimin Cinsiyet Acisindan Incelenmesine fliskin MANOVA
Sonuglari

Kadin Erkek
Degiskenler Ort. SS Ort. SS Fa32n  pasmi
BCO-Aile iliskileri 53.89 9.06 54.41 7.92 .29 .00
BCO-Sosyal 36.63 5.67 36.21 5.33 47 .00
Mliskiler
BCO-Kendilige 34.04 6.10 34.20 5.20 .06 .00
Yo6nelik Olumsuz
Duygular
BCO-Kendilige 27.45 4.38 25.72 4.29 12.73*** .04
Yonelik Olumlu
Duygular

Not. BCO: Benim Cocuklugum Olgegi. *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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2.4.3.2. Anne Babanin Ayirdig1 Zamana Dair Bireyin Algis1 Degiskeni Ac¢isindan

Bulgular

BCO toplam ve alt boyut puanlarinin anne babanin ayirdig1 zamana dair bireyin algisi
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla 6lgek toplam puani igin
bagimsiz gruplar t-test ve alt boyutlar icin MANOVA yapilmistir. Gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglarina goére, anne babasmin kendisine zaman
ayirdigim algilayan katilimeilarin BCO toplam puan ortalamasinin (Ort. = 156.60, SS =
15.51), anne babasinin kendisine zaman ayirmadigini algilayan katilimcilardan (Ort. =
142.77, SS = 19.05) anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir (t(218.73)

= -6.80, p < .001) (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. BCO Toplam Puaninin Anne Babanin Ayirdig1 Zamana Dair Bireyin Algisi
Acisindan Karsilastirilmasi

Zaman ayirma Zaman Ayirma
(Hayir) (Evet)
(n=123) (n=202)
Ort. SS Ort. SS t
BCO-Toplam 142.77 19.05 156.60 1551  -6.80***

Not. BCO: Benim Cocuklugum Olgegi. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

MANOVA sonuglar1 BCO “Aile Iliskileri”, “Sosyal Iliskiler” ve “Kendilige
Yonelik Olumsuz Duygular” alt boyutlarinin anne babanin ayirdigi zamana dair bireyin
algis1 agisindan anlamli olarak farklilagtigini gostermistir (Wilks’ A = .78, F 4.320= 22.77,
p <.001, #%ksmi = .22). Anne babasinin kendisine zaman ayirdigini algilayan katilimcilarm
BCO “Aile iliskileri” puan ortalamasi (Ort. = 57.04, SS = 6.41), anne babasinin kendisine
zaman ayirmadigini algilayan katilimeilardan (Ort. = 49.24, SS = 9.47) anlamli olarak
daha yiiksek diizeydedir (F1-323 = 78.09, p < .001, #%wsmi = .20). Anne babasmin kendisine
zaman ayirdigini algilayan katilimeilarm BCO “Sosyal iliskiler” puan ortalamasi (Ort. =

37.49, SS = 5.04), anne babasinin kendisine zaman ayirmadigini algilayan katilimcilardan
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(Ort. = 34.75, SS = 5.89) anlamli1 olarak daha yiiksek diizeydedir (F1-323=19.90, p <.001,
#xsmi = .06). Anne babasinin kendisine zaman ayirdigini algilayan katilimeilarm BCO
“Kendilige Yo6nelik Olumsuz Duygular” puan ortalamasi (Ort. = 35.14, SS = 5.44), anne
babasiin kendisine zaman ayirmadigini algilayan katilimcilardan (Ort. = 32.38, SS =
5.79) anlaml1 olarak daha yiiksek diizeydedir (F1-323= 18.77, p < .001, #%asmi = .06) (bkz.

Tablo 9).

Tablo 9. BCO Alt Boyutlarinin Anne Babanin Ayirdigi Zamana Dair Bireyin Algisi
Acisindan Incelenmesine iliskin MANOVA Sonuclari

Zaman ayirma Zaman Ayirma
(Hayr) (Evet)
Degiskenler (n=123) (n =202) F(1-323) N ksmi
Ort. S Ort. SS

BCO-Aile iliskileri 49.24 9.47 57.04 6.41  78.09*** .20
BCO-Sosyal 34.75 5.89 37.49 504  19.90*** .06
Iliskiler

BCO-Kendilige 32.38 5.79 35.14 5.44 18.77*** .06
Yonelik Olumsuz
Duygular
BCO-Kendilige 26.40 441 26.93 4.39 1.11 .00
Yonelik Olumlu
Duygular

Not. BCO: Benim Cocuklugum Olgegi. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

2.4.3.3. Anne Babadan Ayri1 Kalma Degiskeni A¢isindan Bulgular

BCO toplam ve alt boyut puanlarinin anne babadan ayr1 kalma agisindan anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla dlgek toplam puani ig¢in bagimsiz
gruplar t-test ve alt boyutlar icin MANOVA yapilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz
gruplar t-testi analizi sonuglarina gore, anne babadan ayr1 kalmaya “Hayir” yanitini veren
katilimeilarin BCO toplam puan ortalamasmin (Ort. = 153.31, SS = 17.57), “Evet”
yanitint veren katilimcilardan (Ort. = 146.05, SS = 18.92) anlamli olarak daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir (t(323) = -3.24, p <.01) (bkz. Tablo 10).
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Tablo 10. BCO Toplam Puaninin Anne Babadan Ayn1 Kalma Agisindan
Karsilastirilmasi

Ay Kalma Ayri Kalma
“Evet” “Haylr"
(n=87) (n=238) t
Ort. SS Ort. SS
BCO-Toplam 146.05 18.92 153.31 17.57 -3.24**

Not. BCO: Benim Cocuklugum Olgegi. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

MANOVA sonuglar1 BCO “Aile Iliskileri” alt boyutunun anne babadan ayri
kalma agisindan anlamli olarak farklilastigini géstermistir (Wilks’ A = .88, F 4-320= 10.65,
p <.001, 7%usmi = .12). MANOVA sonuglarina gére anne babadan ayri kalmaya “Hayir”
yanitin1 veren katilmcilarin BCO “Aile Iliskileri” puan ortalamas: (Ort. = 55.59, SS =
7.30), “Evet” yanitin1 veren katilimcilardan (Ort. = 49.97, SS = 10.36) anlamli olarak

daha yiiksek diizeydedir (F1-323 = 29.70, p < .001, #%smi = .08) (Tablo 11).

Tablo 11. BCO Alt Boyutlarinin Anne Babadan Ayri Kalma Agisindan
incelenmesine iliskin MANOVA Sonuglar

Ayr1 Kalma Ayrn1 Kalma
“Evet” “Haylr"
Degiskenler (n =87) (n = 238) Fased)  Huasmi
Ort. SS Ort. SS

BCO-Aile Tliskileri 49.97 10.36 55.59 7.30  29.70*** .08

BCO-Sosyal 35.61 5.36 36.76 5.58 2.79 01
Miskiler
BCO-Kendilige 33.37 5.63 34.36 5.75 1.92 01
Y o6nelik Olumsuz
Duygular
BCO-Kendilige 27.10 4.10 26.60 4.50 81 .00
Yonelik Olumlu
Duygular

Not. BCO: Benim Cocuklugum Olgegi. *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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2.5. TARTISMA: BENiM COCUKLUGUM OLCEGI (BCO)

Mevcut tez calismast kapsaminda gelistirme, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan
BCO’ye iliskin yukarida aktarilan bulgular gdzden gegirildiginde, BCO’niin (38 madde)

tilkemizde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci oldugu goriilmektedir.

Gergeklestirilen AFA bulgularina gére maddelerin her birinin faktor yiikiiniin
cogunlukla yiiksek katsayilarla ve genel olarak kabul edilebilir degerlerle (Brown, 2006)
alt boyutlara yiiklendigi goriilmektedir. Ilk alt boyut olarak belitlenen “Aile Iliskileri”
hem kok aile hem de genis aile ile giivene dayanan iliskiye isaret etmektedir. Bir baska
deyisle, bu alt boyut bireyin kendini degerli hissettigi, olumlu duygularin baskin oldugu
ve keyifle hatirlanan aile iligkilerini temsil etmektedir. “Sosyal iliskiler” alt boyutunda
ise arkadas iliskilerinin olumlu yanlarini, ¢evreye veya mahalleye yonelik olarak
degerlendirilen iliskisel oOzellikleri kapsamaktadir. “Kendilige Yonelik Olumsuz
Duygular” alt boyutunda aile, arkadaslik ve okul gibi baglamlarda deneyimlenen olumsuz
duygulara yol agabilecek yasantilari (6rnegin, elestirilme, gereksinimlerin goriilmemesi)
ve bu baglamlarda kendilige yonelik olumsuz duygusal deneyimi (yanlis bir sey
yapmaktan korkma, fikrini sdylemeye cekinme) temsil etmektedir. Bu alt boyuttaki
maddeler ters olarak kodlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, “Kendilige Yonelik Olumsuz
Duygular” alt boyutundan alinan puanlarin yiikselmesi kendilige yonelik olumsuz
duygularda azalmaya isaret etmektedir. Son olarak, “Kendilige Yonelik Olumlu
Duygular” alt boyutu okul ve arkadaslik baglaminda deneyimlenen olumlu duygulari
(6rnegin, sevildigini hissetme, okuldaki etkinliklere katilmaktan keyif alma)
icermektedir. Olgegin toplam puani ve alt boyut puanlarmin yiikselmesi, cocukluktan

duyulan memnuniyet/hosnutluk diizeyinin ytikseldigine isaret etmektedir.

BCO’niin DFA’s1 Ana Calismanin &rneklemi {izerinden gerceklestirilmistir.

DFA’da %2 nin serbestlik derecesine oraninin (%2/sd) 3’lin altinda olmasi kabul edilebilir
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diizeyde uyuma isaret etmektedir (Bollen, 1989). Ek olarak, verilerin uyumunu
degerlendirmek amaciyla incelenen diger olgiitler arasinda Comparative Fit Index (CFl),
Goodness of Fit Index (GFI), Root Mean Square Residual (RMR) ve Root Mean Square
of Approximation (RMSEA) yer almaktadir. RMSEA ve RMR igin 0.08 ve alt1; CFI ve
GFI 0.90 ve tstii kabul edilebilir degerler olarak alanyazinda belirtilmistir (Browne ve
Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005). Mevcut tez ¢alismasinda y2/sd oraninin
miikemmel diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ustelik, elde edilen bulgular diger kabul

edilebilir degerler arasinda RMSEA ve RMR degerlerinin oldugunu ortaya koymustur.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan igin .91, “Aile Iliskileri”
alt boyutu icin .91, “Sosyal Iliskiler” alt boyutu i¢in .82, “Kendilige Y&nelik Olumsuz
Duygular” alt boyutu i¢in .76 ve “Kendilige Yonelik Olumlu Duygular” alt boyutu i¢in
.76 olarak belirlenmistir. Cronbach alfa katsayisinin .70 ve iizeri olmasinin 6l¢iim
aracinin giivenilir olduguna isaret ettigi (Field, 2009) g6z 6niinde bulundurularak, 6l¢egin
i¢ tutarlilik katsayilarmin tatmin edici diizeyde oldugu soylenebilir. Ek olarak, dl¢egin
diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1 .22 ile .65 arasinda degismektedir.
Streiner ve Norman (1995, akt., Doi ve Minowa, 2003) diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerinin .20 ve iizeri olmasini énermistir. Buna gére, BCO’niin i¢ tutarlilig
diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri agisindan da desteklenmektedir. Son
olarak, 6l¢egin giivenirligini test etmek amaciyla gergeklestirilen yartya bolme yontemi

Olcegin giivenirligi acisindan ek bilgi saglamstir.

Olgegin yakinsak gecerligini incelemek amaciyla yiiriitiilen analizlere gére BCO
toplam puani ve alt boyut puanlari ile CYO’niin alt boyutlar1 arasinda olumsuz yonde
iliski oldugu goriilmiistiir. Yalmzca CYO-Okul Yasantisi ile BCO “Kendilige Yonelik
Olumsuz Duygular” alt boyutu arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Cocukluk
donemine ait iliskisel ve duygusal boyutlar1 olumlu yénden degerlendiren BCO ile

olumsuz ¢ocukluk yasantilarini degerlendiren CYO’niin alt boyutlar1 (Manap, 2015)
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arasinda olumsuz yonde anlamli iliski olmasi beklenen bir bulgudur. Ek olarak,
Demografik Bilgi Formuna eklenen sorularla elde edilen ¢ocukluktan hosnutluk ve
cocuklugu hatirlamaktan keyif alma diizeyleri ile BCO toplam puani, “Aile liskileri”,
“Sosyal Iliskiler”, “Kendilige Yonelik Olumsuz Duygular” ve “Kendilige Yonelik
Olumlu Duygular” alt boyutlar1 arasindaki olumlu yondeki anlamli iliskiler 6lgegin

gecerligini desteklemistir.

Demografik degiskenler agisindan bulgular incelendiginde, BCO’niin toplam
puani ve alt boyut puanlari agisinda kadin ve erkek katilimeilar arasindaki karsilastirmalar
yalnizca “Kendilige Yonelik Olumlu Duygular” alt boyutunda kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiikksek puan elde ettigini gostermistir.
Alanyazindaki ¢alismalar otobiyografik anilarin aktariminda cinsiyetler arasi farklilik
oldugunu, kadinlarin anilarin1 aktarirken daha c¢ok bilgi verdiklerini ve erkeklere gore
duygusal anilar1 daha ¢ok aktardiklarini gostermistir (Grysman ve Hudson, 2013).
Ornegin, bir ¢calismada kadimnlarin erkeklere gore anilarini aktarirken olaylarin duygusal
boyutlar1 hakkinda daha fazla bilgi verdikleri isaret edilmistir (Niedzwienska, 2003). Ek
olarak, Davis’in (1999) arastirmasi ise kadinlarin erkeklere gore ¢esitli duygularla iliskili
cocukluk anilarin1 daha fazla ve hizli bir sekilde hatirladiklarim1 ortaya koymustur.
Buradan yola ¢ikarak, kadinlarin BCO’niin “Kendilige Yo6nelik Olumlu Duygular” alt
boyutunda erkeklere gore daha yiiksek puan elde etmesi ¢ocukluklarina iligskin anilarini
degerlendirirken olumlu duygusal anilarini kisa siirede daha fazla hatirlamalar ile iligkili

olabilir.

Anne babanin ayirdigi zamana dair bireyin algis1 degiskeni acisindan bulgular
degerlendirildiginde, ¢ocuklugunda anne babasinin kendisine zaman ayirmadigini
algilayan katilimcilarm BCO toplam puan, “Aile Iliskileri” ve “Sosyal Iliskiler”
puanlarmin ¢ocuklugunda anne babasmin kendisine zaman ayirdigini algilayan

katilimcilara gore anlamhi diizeyde daha diistik oldugu bulunmustur. Bir bagka ifadeyle
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bu katilimcilarin ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk diizeylerinin genel olarak ve/veya
aile iligkileri ve sosyal iliskiler diizeyinde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, anne
babasimnin kendisine zaman ayirdigini algilayan katilimcilarin “Kendilige Yonelik
Olumsuz Duygular” boyutundan aldiklar1 puanlar anne babasinin kendisine zaman
ayirmadigimi algilayan katilimcilara gore daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgu, anne
babasinin kendisine zaman ayirmadigini algilayan katilimcilarin gocukluga yonelik
degerlendirmelerinde kendilige yonelik olumsuz duygulart daha yiiksek diizeyde
belirttiklerini gostermistir. Zaman ayirma ile paralel olarak, c¢ocuklugunda anne-
babasindan ayr1 kaldigin1 belirten katilimcilarin BCO toplam puani ve “Aiile Iliskileri” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ¢cocuklugunda anne-babasindan ayri1 kalmadigini belirten
katilimcilara kiyasla daha diisiik diizeydedir. Orsel, Karadag, Karaoglan Kahilogullar1 ve
Akgiin Aktas (2011) iilkemizde yiiriitiilen bir ¢alisma ile bosanma, go¢ veya egitim gibi
nedenlerin ¢ocukluk doneminde anne-babadan uzun siire ayr1 kalmaya yol agabilecegini
belirtmistir. Anne-babanin veya énemli bir yetiskin figiiriin varligi, cocuklarin mutluluk
diizeyini belirleyen unsurlar arasinda gosterilmistir (Greco ve Ison, 2014). Coyl-Shepherd
ve Hanlon (2013) iyilik hali daha diisiik diizeyde olan ¢cocuklarin anne-babalari ile daha
az vakit gecirdiklerini bulmustur. Ozellikle de bosanmanin hem ¢ocuklukta hem de
yetiskinlikte iyilik hali tizerindeki olumsuz etkileri caligmalarla gosterilmistir (Amato,
2001; Amato ve Keith, 1991; Amato ve Sobolewski, 2001; Baxter, Weston ve Qu, 2011).
Bosanma iizerinden ele alinan anne baba yoklugunun g¢ocugun gereksinimlerinin
karsilanmasini (6rnegin, ilgilenilme, destek saglanmasi) ve sosyal becerilerinin gelisimini
olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmistir (Amato ve Keith, 1991). Ustelik, bu
durumun cocugun islevselligini pek cok agidan (6rnegin, okul basarisi, kisilerarasi
iligkiler, davranigsal ve duygusal sorunlar) etkileyebilecegi Amato’nun (2001)
gerceklestirdigi meta-analiz ¢aligmasiyla da ortaya konmustur. Mevcut ¢alismada da anne

babanin vakit ayirmadigim1 ve anne babadan ayri kaldigini belirten katilimcilarin
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cocukluga yonelik degerlendirmenin ¢esitli boyutlarda farklilastigi, ge¢mise doniik
olumsuz  degerlendirmenin  yikseldigi, bir baska ifadeyle ¢ocukluktan

memnuniyetin/hosnutlugun azaldigi goriilmiistiir.

Tim bu bilgiler 1s18inda degerlendirildiginde, bu tez calismast kapsaminda
gelistiilen BCO gecerli ve giivenilir bir &lgek olarak degerlendirilmistir.
Bronfenbrenner’in (1979) cocugun pek ¢ok farkli sistemden etkilenebilecegi goriisiinden
yola ¢ikarak aile, akran, okul ve ¢evre gibi pek ¢ok farkli unsurun degerlendirilebilecegi
bir Ol¢iim araci gelistirilerek alanyazina kazandirilmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda ortaya ¢ikan faktdr yapisi, yasanilan deneyimlerin hem iligkisel hem de
duygusal boyutuna dikkat ¢ekmistir. Aile iligkilerinin hem c¢ocukluktaki hem de
yetiskinlikteki énemi (Raudino ve ark., 2013; Shaw ve ark., 2004; Young ve Klosko,
2011) diisiiniildiigiinde “Aile iliskileri” alt boyutunun aile iginde farklilasan iliskileri
(6rnegin, anne-baba, anne-baba-c¢ocuk, genis aile liyeleri-cocuk) icermesinin kapsamli bir
degerlendirme yapilabilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. “Sosyal iliskiler”
alt boyutundaki sorularin ise akran iliskileri ve yasanilan ¢evreye iliskin 6zellikleri
degerlendirdigi goriilmiistiir. Akran iligkileri ve yasanilan c¢evreye ait 6zelliklerin de
yasamin farkli evrelerinde gelisime onemli katkilar sagladigi ve yasam boyu bireyin
yasami iizerinde etkili olabilecegi alanyazinda aciklanmistir (Bagwell ve ark., 1998;
Bagwell ve ark., 2001; Hay ve ark., 2004; Sherman ve ark., 2000; Xue ve ark., 2005). Bu
dogrultuda, geriye doniik olarak akran iliskileri ve c¢evre iligkileri baglaminda yapilan
degerlendirmelerin ¢ocukluga iliskin memnuniyeti/hosnutlugu degerlendirmeye katki

saglayacag1 desteklenmistir.

Elde edilen bulgular temelinde, farkli baglamlarda ortaya ¢ikan kendilige yonelik
duygusal degerlendirmelerin baskin oldugu boyutlar “Kendilige Yonelik Olumlu
Duygular” ve “Kendilige Yonelik Olumsuz Duygular” olarak adlandirilmistir. Genel

olarak degerlendirildiginde kendilik algisinin (Self concept) bireyin kendine yonelik
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duygu ve diislincelerinin biitiiniinii temsil ettigi ¢ogu arastirmaci tarafindan belirtilmistir
(bkz., Franzoi, 2006). Benlik saygisinin (self-esteem) ise kendilige yonelik, o6zellikle
duygusal temelli degerlendirmeler ile iliskili oldugu agiklanmistir (Brown, Dutton ve
Cook, 2001; Brown ve Marshall, 2001; Garaigordobil, Pérez ve Mozaz, 2008).
Alanyazindaki ¢alismalar, anne-baba ile olan iliski kalitesinin (Bulanda ve Majumbar,
2009; Kim ve Cicchetti, 2004), akran iliskisinin (Bosacki, Dane, Marini ve YLC-CURA,
2007) ve ¢evresel risk faktorlerinin (Behnke, Plunkett, Sands ve Bamaca-Colbert, 2011)
benlik saygist ile iliskili oldugunu gdstermistir. Onceki arastirmalar &zellikle de olumsuz
cocukluk yasantilarinin benlik siiregleri (self process) tizerindeki zarar verici etkisini
ortaya koymustur (Kim ve Cicchetti, 2006; Turner, Finkelhor ve Ormrod, 2010). Buna
gbre, arastirma bulgulari ¢cocugun maruz kaldigi duygusal koétii muamele ile fiziksel
istismarin (Kim ve Cicchetti, 2006) ve cinsel istismarin (Turner ve ark., 2010) benlik
saygisini olumsuz olarak etkiledigini gdstermistir. Ulkemizde gerceklestirilen bir
calismayla, Berber Celik ve Odact (2012) da cocukluk ¢agi travmatik yasantilarindaki
artisin  yetigkinlikteki olumlu kendilik algis1 ile negatif yonde iliskili oldugunu
gostermistir. Tiim bu bilgiler 1s181nda, akran iliskileri, okul veya c¢evre gibi cesitli
baglamlar iizerinden olusturulan BCO 6lcek maddelerinin kendilige yénelik olumlu ve

olumsuz duygular olmak iizere iki yap1 ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

BCO gelistirme, gecerlik ve giivenirlik calismasinin sinirliliklart da mevcuttur.
Oncelikle o&lgegin test-tekrar test giivenirliginin gerceklestirilmemis olmasi bir
sinirliliktir. Ilerleyen calismalarda test-tekrar test giivenirliginin degerlendirilmesi
onerilmektedir. Ikinci olarak, gecmise doéniik degerlendirmenin 6z-bildirim 6lgekleri
tizerinden yapilmasi bir baska smirhiliktir. Mevcut duygudurum duygusal anilar
etkileyebilecegi (bkz., Richter ve ark., 2009) i¢in gelecekteki ¢alismalarda duyguduruma
yonelik degerlendirmelerin alinmasi onerilmektedir. Tiim bu sinirliliklarla birlikte,

BCO’niin ¢ocukluk yasantilarin1 farkli boyutlarla degerlendiren kapsaml, gecerli ve
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giivenilir bir 6lgme araci oldugu soOylenebilir. Cocukluktan memnuniyeti/hosnutlugu
degerlendiren bu o6l¢egin, ¢ocukluga yonelik olumlu bir 6l¢iim sunmasiyla Tiirkce

alanyazindaki boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM III

ON CALISMA-II: CIiFTLER iCIN OYUN OLCEGIi-Il (COO-11) TURKCE

UYARLAMA, GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Onceki béliimlerde ¢ift oyunsalligina yonelik alanyazin bilgisi aktarilmistir. Mevcut tez
calismasi kapsaminda Betcher (1977) tarafindan gelistirilen COO-I’in Tiirkce geviri
calismast ve COO-II'nin Tiirkge uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasi

gergeklestirilmistir.
3.1. ON CALISMA-II YONTEM
3.1.1. ORNEKLEM

3.1.1.1. Orneklem-1: Arastirmanin Srneklemini yaslar1 24-63 araliginda degisen (Ort. =
39.10, SS = 9.75) 255 evli birey olusturmaktadir. Katilimcilarin 163’1 (%63.9) kadin,
92’si (%36.1) erkektir. Katilimcilarin %12.2°si ilkokul, %5.9’u ortaokul, %23.9’u lise,

%11°1 yiiksek okul, %47’si iniversite ve Uistili egitim diizeyine sahiptir.

Evlenme bigimlerine gore, katilimcilarin 175°1 (%68.6) anlasarak evlendigini,
64’1 (%25.1) goriicti usulii ile evlendigini, 16’s1 (%6.3) ise baska yollar araciligiyla
tanisarak (Ornegin, baskalarmin tanistirmasi veya ailelerin tanigmasi) evlendigini
belirtmistir. Katilimeilarin evlilik siiresi de dahil olmak iizere birliktelik siiresi 4-530 ay
araliginda (Ort. = 193.51, SS = 118.81) degismektedir. Evlilik siiresinin ise 1-504 ay

araliginda (Ort. = 168.22, SS = 126.80) oldugu belirlenmistir.

Ek olarak, katilimeilarin ¢ocukluk dénemini hatirladiklarinda hissettikleri genel
hosnutluk diizeylerinin 1-7 araliginda (Ort. = 5.49, SS = 1.42) ve ¢ocukluk dénemini
hatirlamaktan aldiklar1 keyfe iliskin degerlerin de 1-7 araliginda (Ort. = 5.72, SS = 1.46)

oldugu goriilmiistiir. Demografik bilgilere iliskin detayli bilgi Tablo 12°da sunulmustur.
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Tablo 12. On Cahsma-II Katiimeilara Ait Demografik Ozellikler

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 163 63.9
Erkek 92 36.1
Yasamin biiyiik bir Biiytiksehir 193 75.7
cogunlugunun gectigi yer Sehir 46 18.0
Kasaba 9 3.5
Koy 6 2.4
Bilinmeyen 1 0.4
Egitim diizeyi Tlkokul 31 12.2
Ortaokul 15 5.9
Lise 61 23.9
Iki y1llik yiiksekokul 28 11.0
Universite 99 38.8
Yiiksek lisans veya doktora 21 8.2
Esin egitim diizeyi Ilkokul 36 14.1
Ortaokul 20 7.8
Lise 71 27.8
Iki y1llik yiiksekokul 17 6.7
Universite 89 34.9
Yiiksek lisans veya doktora 22 8.6
Ailenin gelir diizeyi Diisiik 7 2.7
Orta 145 56.9
Orta-Ust 93 36.5
Ust 10 3.9
Evlilik bicimi Anlagarak 175 68.6
Gorticti usulii 64 25.1
Diger 16 6.3
Cocuk sayis1 Tek ¢ocuk 53 20.8
Iki gocuk 89 34.9
Ug ve iizeri 46 18.0
Cocuk yok 65 25.5
Bilinmeyen 2 0.8
Evde yasayan aile biiyiigii Evet 14 5.5
Hayir 241 94.5
Su anda esinize asik olma Evet 203 79.6
Hayir 52 20.4
Iliskinin temelinde askin Evet 233 91.4
olmasi Hayir 22 8.6
Gecmiste ayrilma/kopma Evet 96 37.6
noktasina gelme Hayir 158 62.0
Bilinmeyen 1 0.4
Esin psikiyatrik tanisi Evet 7 2.7
Hayir 248 97.3
Cocuklukta anne ya da Evet 72 28.2
babadan ayr1 kalma Hayir 183 71.8
Cocuklukta anne ya da Evet 100 39.2
babanin uzun siire vakit Hayir 154 60.4
ayiramadigim hissetme Bilinmeyen 1 0.4
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Cocuklukta sorumluluk Evet 96 37.6

iistlenme Hayir 158 62.0
Bilinmeyen 1 0.4
Kardes Sayisi Yok 13 5.1
Bir kardes 63 24.7
Iki kardes 66 25.9
Ug veya daha fazla 112 43.9
Bilinmeyen 1 0.4
Cocukken krese gitme Evet 23 9.0
Hayir 232 91.0
Cocukken anaokuluna gitme  Evet 49 19.2
Hayir 206 80.8
En az bes tane cocukluk Evet 222 87.1
donemi oyun arkadasi Hayir 31 12.2
hatirlama Bilinmeyen 2 0.8

3.1.1.2. Orneklem-I1: Ana Calismanim 6rneklem grubu, Ciftler i¢in Oyun Olgegi-II’nin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) igin kullanilmistir. Orneklem grubuna ait detayh

bilgiye 4.1.1’den ulasabilirsiniz.
3.1.2. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Ciftler i¢in Oyun Olgegi-II’'nin (COO-II) Tiirkge uyarlama, gecerlik ve giivenirlik
caligmasi i¢in ilgili 6lgege ek olarak katilimecilara Demografik Bilgi Formu, gevirisi
gerceklestirilen Ciftler i¢in Oyun Olgegi-l1 (COO-1), Ciftler Uyum Olgegi (CUO) ve

Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olgegi (YEEOO) uygulanmistr.

3.1.2.1. Demografik Bilgi Formu: Demografik Bilgi Formuna iliskin bilgiler 2.3.2.1.’de
aktarilmigtir. Demografik bilgi formunun yani sira katilimcilarin ¢ocukken oynamis
olabilecekleri ve yetiskinlikte oynamis/oynuyor olabilecekleri oyunlara iliskin oyun
listeleri ek olarak sunularak katilimcilardan en ¢ok oynadiklari oyunlari isaretlemeleri
istenmistir. Katilimcilarin isaret koyduklart oyunlar i¢in 1’er puan almiglardir. Oynanan
oyunlar toplam puan iizerinden degerlendirilmistir.

3.1.2.2. Ciftler icin Oyun Ol¢egi-1 (COO-I, The Play Questionnaire 1): Betcher (1977)

tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, ciftlerin oyun olarak gerceklestirdikleri “yakin iliskide
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oyun” olarak degerlendirilebilecek ifadelerin bulundugu 55 madde ve giftlerin genel
olarak gergeklestirebilecekleri, eglence faaliyetlerini kapsayan, ancak yakin iliskide oyun
olarak degerlendirilmeyen oyunlardan olusan 20 maddeyi i¢cermektedir. Toplamda 75
maddenin bulundugu bu 6lgekte katilimcilar her bir ifadeyi okuyup kendi iliskilerindeki
algilarina dayanarak bu oyunlar1 ne kadar sik yaptiklarini ve bunu yapmaktan aldiklar

keyif diizeyini “0 = Hi¢bir zaman” ve “4 = Cok Si1k” arasinda kodlanarak hesaplanmistir.

Olgekten alt1 farkli toplam alinmaktadir. Bunlar, yakin iliskideki oyunun siklig1,
yakin iligskide oyun olarak degerlendirilmeyen oyunlarin sikligi, yakin iligkideki oyundan
alinan keyif, yakin iliskide oyun olarak degerlendirilmeyen oyunlardan alinan keyif ve
her ikilinin/giftin kendi i¢inde toplam keyif ve siklik puanlarinin es uyumu hesaplanarak

elde edilebilecek olan dort karsiliklilik (mutuality) puanidir (Betcher, 1977).

Mevcut tez calismasinda oyunun sikligt ve oyundan alman keyfin

degerlendirildigi ilk dort puanlama ilgili 6l¢ek Tiirkge’ye ¢evrilerek kullanilmistir.

3.1.2.3. Ciftler icin Oyun Olcegi-11 (COO-II, The Play Questionnaire 11): Betcher
(1977) tarafindan gelistirilen olcek, ¢iftlerin evlilik iligkiSinde oyuna yonelik algilarini ve
duygularint degerlendiren 28 maddeden olugsmaktadir. Katilimecilar her bir maddeyi 5°li
Likert tipi 6lgek tizerinde (1 = kesinlikle katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 = nétr, 4 =
katiliyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) derecelendirmektedirler. Betcher’n (1977)
calismasinda bulgular (6-faktor matrisindeki temel bilesen analizi) 28 maddeden 24’ {iniin
.37 veya daha yiiksek faktdr yiikii oldugunu gostermistir. Ozdegeri 7.00 olan temel
bilesenin, toplamda %356 olan varyansin %25’ini agiklamast nedeniyle Ol¢ek
maddelerinin tutarli olarak genel oyunsallik diizeyine isaret ettigi belirtilmistir. Boylece,
24 maddenin toplam puani alinarak (3., 5., 6. ve 10. madde puanlamaya dahil
edilmemektedir) “toplam oyunsallik (total playfulness)” hesaplanmistir. Ek olarak,

Olgegin bes alt boyutu [Yenilik-Kendiligindenlik (Novelty-Spontaneity), Kontrol-
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Baskinlik (Control-Dominance), Es Zamanli Olamama (Asynchrony), Katilik (Rigidity)
ve Uyumluluk (In Phase)] igerdigi bulunmustur. Faktor yiikii .30’un tizerinde olan ancak
tutarli bir yap1 sunmayan bazi1 maddeler altinci faktoriin altinda toplanmustir.

Olgekten alinan yiiksek puanlar, iliskide oyunsalligin yiikseldigine isaret
etmektedir ve ¢ift oyunsalligi evlilik doyumu ile olumlu yonde iligkili bulunmustur
(Betcher, 1977). COO-I1, iliskisi olan ¢iftlerle calismak amaciyla degistirilerek Aune ve
Wong’un (2002) arastirilmasinda kullanilmis ve i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .85
olarak hesaplanmustir.
3.1.2.4. Ciftler Uyum Olgegi (CUO): Spanier (1976) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye
uyarlamasi Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilan 6l¢egin amaci evli veya birlikte
yasayan ciftlerin iliski niteligini 6lgmektir. Olgcek 32 maddeden olusmaktadir.
Maddelerden 30’u bes ile yedi secenck arasinda degisen Likert tipi dlgek tizerinden
degerlendirilmektedir. 1ki madde ise ‘evet’ veya ‘hayir’ seklinde yamitlanmak {izere
diizenlenmistir (Fisiloglu ve Demir, 2000). Olgegin cift anlasmasi (dyadic consensus, 13
madde), ¢ift doyumu (dyadic satisfaction, 10 madde), sevgi gosterme (affectional
expression, 4 madde) ve giftlerin bagliligi (dyadic cohesion, 5 madde) olarak adlandirilan
dort alt boyutu bulunmaktadir. Biitiin maddelerin toplami 0-151 arasinda degisen toplam
puam vermektedir. Olgekten alman puanlarin artmasi iliskiden elde edilen uyumun
yiikseldigine, puanlarin diigmesi ise uyumun azaldigina isaret etmektedir. Genelde ¢ift
iligkisinin niteligi degerlendirilirken toplam puandan yararlanilmaktadir (Fisiloglu ve
Demir, 2000). Olgegin Tiirk &rneklemi icin gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik
calismasinda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .92 olarak bulunmustur (Fisiloglu ve Demir,
2000). Yapr gecerliligi analizine gore, CUO ile Evlilik Uyum Olgegi (Locke-Wallace
Marital Adjustment Scale) arasindaki iligkinin .82 (r =.82) oldugu bulunmustur (Fisiloglu

ve Demir, 2000). Bu bulgular 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Mevcut ¢alisma kapsaminda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 On Calisma-11"de .92
olarak bulunmustur.
3.1.2.5. Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Ol¢egi (YEEOO): Bireyin eglence egilimi
diizeyini degerlendirmek amaciyla Shen, Chick ve Zinn (2014) tarafindan gelistirilen
dlgek 19 maddeden ve iig alt-boyuttan olusmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipi (1=kesinlikle
katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) derecelendirme iizerinden degerlendirilen bir
dlgek olup, toplam puan 19 ile 133 araliginda degismektedir. Olgek (1) Eglence Arayist
Motivasyonu (9 madde) [bu alt boyut diger ti¢ alt boyutu kapsamaktadir: (1a) Eglence
Inanis1, (1b) Giriskenlik ve (1c) Tepkisellik], (2) Baskilanmamislik (5 madde) ve (3)

Kendiligindenlik (5 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir (Shen ve ark., 2014).

Yurt, Keles ve Kogar (2016), YEEOO’niin Tiirkge formunun psikometrik
ozelliklerini, Orneklemini G6gretmen adaylarinin  olusturdugu bir ¢alismada
degerlendirmistir. Olgegin Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismasinda, uzmanlarin 7’li
derecelendirmenin maddelere verilen tepkilerin ayrigsmasini engelledigini belirtmeleri
tizerine Olgek 5°li Likert derecelendirmesine gore diizenlenmistir (1="kesinlikle
katilmiyorum", 5="kesinlikle katiliyorum"). Buna gore, 6l¢ekten alinabilecek toplam
puan 19-95 araliginda degismektedir. Olgegin agimlayici faktdr analizi bulgularina gore,
Olcekteki tim maddeler faktor yiikii .30°dan yiliksek olmak iizere olcekteki yerini
korumustur. Olgegin, DFA’da hesaplanan uyum istatistikleri 6l¢egin daha 6nce belirlenen
yapisinin orneklem grubunda uyumlu oldugunu gostermistir (¥2=397.49, x 2/sd= 2.72,
RMSEA=0.064, CFI=0.95, NFI=0.92, NNFI=0.94 ve IFI=0.95). Olgegin giivenirlik
katsayilar1 degerlendirildiginde eglence arayisi, baskilanmamaislik ve kendiligindenlik alt
boyutuna ait Cronbach alda i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla .84, .58 ve .73’tiir. Bu deger
dlgegin biitiinii icin .85 olarak hesaplanmistir. Buna gére, YEEOO niin Tiirk¢e formunun
yetiskinlerin eglence egilimi 6zelliklerini degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir

bir 6lglim aract oldugu goriilmektedir (Yurt ve ark., 2016).
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Mevcut ¢alisma kapsaminda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 On Calisma-11"de .87
olarak bulunmustur.

3.1.3.ISLEM

Ciftler i¢in Oyun Olgeklerinin ¢evirisi ve Tiirkce gecerlik giivenirlik calismasini
gerceklestirmek amaciyla dncelikle 6l¢egi gelistiren Robert William Betcher’dan gerekli
izin alinmigtir. COO-II’nin Ingilizce formu, iyi diizeyde Ingilizce bilen Klinik Psikoloji
Doktora Programinda 6grenci ii¢ klinik psikolog tarafindan Tirkce’ye cevrilmistir.
Cevirilerin uygunlugunu degerlendirmek i¢in Klinik Psikoloji Doktora Programinda
ogrenci olan tg¢ klinik psikolog ile bir araya gelerek alt1 kisilik ekip Tiirkge formun
uygunlugu degerlendirilmis ve ilk ¢eviri formu olusturulmustur. Daha sonra 6l¢ek
maddelerinin ¢evirisi tez danismani ile goriisiilerek Olcek maddeleri dil agisindan
degerlendirilmistir. Tlk ¢eviri formu iyi diizeyde ingilizce bilen Klinik Psikoloji Doktora
Programinda 6grenci olan ii¢ klinik psikolog tarafindan yeniden gozden gegirilerek,
hakem degerlendirmesi yapilmustir. Ilgili hakem degerlendirmesine gore dlgegin Tiirkce
formuna son sekli verilmistir. Iyi diizeyde Ingilizce bilen bir klinik psikolog ve bir
Ingilizce gevirmen tarafindan bu Tiirkce formun geri gevirisi yapilmustir. Tiirkce ve
Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik tez danismaniyla birlikte degerlendirilmistir.
Tiirkge form anlam ve gramer iizerinden de ele alinmis ve diizeltmeler yapilarak Tiirkce

formun son versiyonu elde edilmistir.

COO-TI’in Tiirkge gevirisi aragtirmaci tarafindan yapilmis ve iyi diizeyde Ingilizce
bilen, Klinik Psikoloji Doktora Programinda 6grenci iki klinik psikolog tarafindan
oleegin hakemlik degerlendirmesi gerceklestirilmistir. Olgek madde ¢evirileri tez

danigmaniyla da gozden gegirilerek dlgegin Tiirkge ¢eviri formu olusturulmustur.

Kolaylikla bulunabileni Ornekleme teknigi (Dornyei, 2007) ile goniillii

katilimcilara ulasilmistir. Calismanin amacini, yanitlarin gizli tutulacagini ve ¢alismanin

101



gontlliliik esasina dayandigini aciklayan Bilgilendirilmis Onam Formu basta olmak
iizere sirastyla Demografik Bilgi Formu, COO-1, COO-II, CUO, YEEOO ve oyun listesi
birlestirilerek bir batarya haline getirilmistir. COO-1 ve COO-II doldurulmadan 6nce
yakin iligskide oyun kavramini daha acgik hale getirmek amaciyla bir yonerge eklenmistir.
Olgek bataryasi arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilara bir zarf iginde teslim
edilmis ve katilimcilardan yanitladiklar1 6lgek bataryasini kapali zarf iginde teslim

etmeleri istenmistir.
3.1.4. iISTATISTIKSEL ANALIZ

COO-1I'nin psikometrik (gegerlik ve giivenirlik) ozelliklerini incelemek amaciyla
acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri (DFA) gergeklestirilmistir. Demografik
degiskenlere iligkin analizler yiiriitiiliirken bagimsiz gruplar t-testinden ve Coklu Varyans
Analizinden (MANOVA) yararlanilmigtir. Calisma degiskenleri arasindaki korelasyon
katsay1larii hesaplamak amaciyla Pearson Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir. lgili

analizler, SPSS-21 ve AMOS-21 istatistik paket programlari kullanilarak yiirtitiilmistiir.

3.2. BULGULAR

Oncelikle veri temizligi (verilerin girisi, u¢ deger analizi) ¢alismaya katilan 296 kisi
tizerinden kontrol edilerek veri diizenlenmistir. Yasin1 belirtmeyen bir kisinin ve yasi
24’{in altinda olan bir katilimcinin verisi ile Demografik Bilgi Formu’nda yer alan “Son
alt1 ay i¢inde almis oldugunuz bir psikiyatrik tan1 var midir?” sorusuna “Evet” yanitini
veren veya yanit vermeyen 17 bireyin verisi ornekleme dahil edilmemistir. Yiizde on
Olgek veri kaybi gozetilerek 19 kisinin verisi ve ug¢ deger analizi (+3.29 < z < -3.29)
dogrultusunda 3 kisinin verisi analize dahil edilmemistir. Verilerin normal dagilim (+2.0
ve -2.0 degerleri arasinda) (George ve Mallery, 2010) gosterdigi goriilmiistiir. Sonug
olarak, aragtirmanin 6rneklemini yaslar1 24-63 araliginda degisen (Ort. = 39.10, SS =
9.75) 255 katilimc1 olusturmaktadir.
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3.2.1. Gegerlik Bulgular

3.2.1.1. Acimlayic1 ve Dogrulayici Faktor Analizi (Yapr Gegerligi): Olcegin yapi
gecerligini belirlemek igin oncelikle AFA yapilmistir. Olgegin KMO degerinin .86
oldugu ve Barlett Sphericity testinin ise anlamli oldugu tespit edilmistir (y?= 2572.20, sd
= 378, p <.001). Buna gore, verinin faktor analizine uygun (faktorlesme ve degiskenler
arasi iligki agisindan) oldugu belirlenmis (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve ana bilesenler
yontemi ve varimax doniistirmesi temelinde faktor analizleri gergeklestirilmistir. Faktor
sayis1 belirlemeden gergeklestirilen ilk analiz sonucunda, 6zdegeri 1’in iizerinde olan ve
toplam varyansin %59’unu aciklayan 7 faktor oldugu goriilmiistiir. Egim grafigi
incelendiginde bu 7 faktoriin 3 faktorlii yapiy1 gostermesi nedeniyle bu ¢éziimleme kabul

edilmistir (bkz. Sekil 3).

Ozdeger

T T 1 r r r 1 r 1111 T T 71T 1 11T 11T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Bilesen sayisi

Sekil 3. COO-1I’ye Ait Egim Grafigi
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Tablo 13. COO-11 Faktor Yapisi

Olcek Maddesi Faktor Yiikleri Madde Diizeltilmis
(ters yonlii olanlar ¢*”) Alt Madde
Faktor  Toplam
Toplam r
r
1 2
4 Birlikte eglenmek icin kendimize .70 58*** 51
0zgli ve yaratici yollarimiz vardir.
7.0yunumuz siklikla canlandirici ve .70 63*** 43
tazeleyicidir.
*6.Ayn1 oyunlar: tekrar tekrar -.68 - 29%F* -.39
oynama egilimindeyiz.
20.S1klikla birbirimizle yeni seyler .65 A8F** .61
deneriz.
27 Birlikte yapmak i¢in yeni seyler .63 A3F** 51
icat ederiz.
24.Oyunumuz benim i¢in siklikla .61 A~ 52
anlaml1 ve tatmin edicidir.
22 Esim ve ben bas basayken birgcok .57 52%** 22
cinsel oyun oynariz.
*3.Esim oyun oynamay1 benim -.56 -13* -.34
sevdigimden ¢ok daha fazla sever.
19.Birlikte ¢ok farkl: sekillerde oyun .54 T4FF* .56
oynariz.
*5.Biz oyun oynarken kazanmak -.53 .00 -.07
veya kaybetmek en 6nemli seydir.
18.Esimle birlikteyken aptalca 35 N Yool 41
davranmak beni eglendirir.
12.Esimle birlikte rahatlamaya ve .67 37
icimizden geldigi gibi davranmaya 63***
vaktimiz oldugunda ¢ok mutlu
olurum.
8.Esimle birlikteyken igimden geldigi .67 B5*** .39
gibi davranmaktan hoslanirim.
23.Mizah anlayisimiz benzerdir. .56 ASFF* .59
28.I¢imizden geldigi gibi .56 J4FF* 51
davranmamiz sanki bir diiet yapar
gibi tamamlayici hissettirir.
2.Esimin mizah anlayisindan .55 4FF* .56
hoslanirim.
14.Bazen ayn1 komik diislince ayni .53 JAOFFE .39
anda aklimizdan gecer.
*21.Esimin beni sasirtmasindan 42 ATFFE 31

hoslanmam.
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*17.0yun oynamay1 esimin 33 Y ke -11
sevdiginden ¢ok daha fazla severim.

*25.Sevisirken asla sakalagmayiz. .64 62%** .28
*13.Her seferinde ayni sekilde .60 56*** 21
sevisme egilimdeyiz.

*9.Cogu zaman birimiz oyun 55 SE**F* 34

oynamak isterken, digerimiz oyun
oynama havasinda degildir.

*16.Esimin ¢ocuk gibi 52 D4FF* .38
davranmasindan hoslanmam.

*10.Esimle birlikteyken mantiksiz .50 A9FFE .25
davranmaktan hoslanmam.

*11.Genellikle oyun oynamaya 46 ABF*F* .36
vaktimiz yoktur.

*26.Esimle ciddi bir konusma 42 A6F** 22

yapmay1 onunla oyun oynamaya ¢ok
daha fazla tercih ederim.

*1.Nadiren birlikte yeni seyler 37 A3FF* 14
yapariz.

*15.0yun oynarken, birimiz her 44 ABFF* -.01
zaman daha baskin olur.

Dondiirme sonrasi aciklanan 18.00 13.05 10.34

varyans (%)

Ozdeger 727 282 149

Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayisi 57 .79 .66
Cronbach alfa (3., 5. ve 6. madde .86
puanlamaya dahil edilmediginde)

Olgegin biitiin maddelerinin faktér yiikleri .33 ile .70 arasinda degismektedir (bkz.
Tablo 13). Varyansin %18’ini agiklayan birinci faktor “Yenilik/ Kendiligindenlik (11
madde)”; %13.05’ini agiklayan ikinci faktor “Uyum” (7 madde); %10.34’iinii agiklayan
tictincti faktor “Kontrol/Katilik” (10 madde) olarak adlandirilmistir. Belirlenen bu ii¢

faktor toplam varyansin %41.39’unu aciklamaktadir.

Tablo 13’te goriildiigii iizere COO-1I’de 3., 5. ve 6. maddenin faktdr yiikii
negatiftir. Bu maddeler 6l¢egin orijinalinde toplam puana dahil edilmeyen maddeler
arasindadir (Betcher, 1977). Bu ¢alismada bu ti¢ madde puanlamaya dahil edilmediginde,
Yenilik/Kendiligindenlik alt boyutunun Cronbach i¢ tutarlilik katsayisi .57’den .86’ya;

6lgegin Cronbach i¢ tutarlilik katsayisi .76’dan .83’e yiikselmektedir. Bu nedenle, bu
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maddelerin puanlamaya dahil edilmemesine karar verilmistir. Ek olarak, 15. ve 17.
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri (sirasiyla, r =-.01 ve r =-.11)
negatif isaretlidir. Bu iki madde ¢ikarildiginda 6lgegin Cronbach ig tutarlilik katsayisi
.83’den .86’ya yiikselmistir. Olgegin giivenirlik bulgularina iliskin detayl bilgi asagida
aktarilmistir. Tiim bu bilgiler g6z 6niinde bulundurularak, 6l¢egin Tiirk¢e formunda 3, 5,
6, 15 ve 17. maddelerin analize dahil edilmemesine karar verilmistir. Herleyen analizler,

bu maddeler puanlamaya dahil edilmeden gerceklestirilmistir.

AFA’da elde edilen ii¢ faktorlii modelin dogrulanip dogrulanmadigini goérmek
amacityla AMOS-21 programi araciligiyla Ana Calismanin  6rnekleminde DFA
yapilmistir. DFA degerlendirilirken yol diyagrami, uyum iyiligi 6l¢iitleri ve diizeltme
onerileri géz oniinde bulundurulmustur. Onerilen modifikasyon indekslerine gore
maddelerin hata varyanslart iligkilendirilmistir. Hata iliskilendirmeleri sonucunda modele
iliskin uyum indeksleri Tablo 14°te sunulmustur. ilk model ile hatalarin iliskilendirildigi
model arasinda uyum indeksleri bakimindan énemli farkliliklar oldugu, son modellerde

indekslerin kabul edilebilir diizeylere isaret ettigi gorilmiistiir.

Ana Calismanin O6rneklemi {izerinden yiiriitillen analizde ilk modelin uyum
indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmadigi goriilmiistiir (y2 = 615.98, sd =
227, p < .001; y2/sd = 2.71; CFI = .82, GFI = .88, RMR = .08, RMSEA = .07). Bunun
lizerine, bes hata iligkilendirilmesi yapilmis ve her bir hata iligskilendirmesinin sonrasinda
ki-kare fark testi gerceklestirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bulgular, bu hata
iliskilendirmeleri modelin daha uyumlu hale geldigine isaret etmektedir (Ay2 i¢in p <
0.05). Buna gore, ki kare (y2 =513.76, sd = 222, p < .001) ve y2/sd orani (2.31) degerleri
bes hata iligkilendirmesi sonucunda elde edilen modelin kabul edilebilir diizeyde
olduguna isaret etmektedir. Uyum indeksleri degerlendirildiginde de (CFI = .87, GFI =

.90, RMR = .08, RMSEA = .06) model kabul edilebilir uyum degerlerini gdstermistir.
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Tablo 14. COO-11 Uyum Indeksi Degerleri (Ana Calisma Orneklemi)

12 Sd y’/sd  CFI GFI RMR RMSEA
Ug Faktorlii Model 615.98 227 271 .82 .88 .08 .07
1 hata iliskilendirmesi 591.25 226 2.62 .84 .89 .08 .06
2 hata iliskilendirmesi 571.44 225 254 .84 .89 .08 .06
3 hata iligkilendirmesi 555.23 224  2.48 .85 .90 .08 .06
4 hata iliskilendirmesi 536.12 223 240 .86 .90 .08 .06
5 hata iliskilendirmesi 513.76 222 231 87 .90 .08 .06

CFI: Comparative Fit Index, GFI: Goodness of Fit Index, RMR: Root Mean Square Residual, RMSEA:

Root Mean Square Error of Approximation.

3.2.1.2. Yakinsak Gegerlik (Convergent Validity) Bulgular:

COO-II'nin yakinsak gegerligini degerlendirmek amaciyla 6lgegin toplam puani ve alt

boyut puanlari ile COO-I alt boyutlari, CUO toplam ve YEEOO toplam puanlari

arasindaki korelasyonlar hesaplanmis, ortalama ve standart sapma degerleriyle birlikte

Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. COO-II Toplam ve Alt Boyut Puanlari ile COO-I Alt Boyutlari, CUO Toplam ve YEEOO Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon
Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 S) 6 7 8 9 10 Ort. SS

1. COO-lI - 7226 13.70

Toplam

2. COO-II Yenilik/Kendiligindenlik ~ .86*** - 20.87  6.92

3. COO-I1 Uyum B4FFx - 6OF R - 26.25  5.38

4. COO-1I Kontrol/Katilik S9FFx - 20%F*  23F*F - 25.15 551

5.COO-I Yakin Iliskide Oyun Siklik . 74***  77%**  8***  21** . 6742 37.71

6. COO-I Yakin Iliskide Oyun Olarak .62*** 60***  60*** [ 19**  74*** . 30.48  15.13

Degerlendirilmeyen Oyunlarin

Siklig1

7. COO-I Yakin Iliskideki Oyundan . 75***  75%**  gg***  pf***  g3*kk  goxxx 83.69  44.39

Alman Keyif

8. COO-I Yakin Iliskide Oyun Olarak .64***  §3***  3***  [g**  7Q***x g3**x  77x**x 41.30 18.05

Degerlendirilmeyen Oyunlardan

Alinan Keyif

9. CUO Toplam SEFFX - AFFFR QRRR 8% F* J7FR* A3 36FF 40%F* 111.49 18.35

10. YEEOO Toplam 32%F* 35FFF 200k 08 33FF* 0 ZeFR 28%**F 31 15* - 64.30 10.29
Not. COO-I: Ciftler igin Oyun Olgegi-I, COO-II: Ciftler i¢in Oyun Olgegi-1I, CUO: Ciftler Uyum Olgegi, YEEOO: Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olcegi. *p < .05,

**p < 01, ***p < .001
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Tablo 15°te gériildiigii iizere, hem COO-II'nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler hem de
COO-II'nin toplam puani ve alt boyut degerlerinin diger &lgeklerle olan iliskileri
beklenen yonde ve anlamlidir. Buna gore, COO-II  toplam  puani
“Yenilik/Kendiligindenlik”, “Uyum” ve “Kontrol/Katilik” alt boyutlariyla (sirasiyla: r =
.86, p <.001; r=.84, p <.001; r =.59, p<.001); COO-I “Yakin Iliskide Oyun Siklik”,
COO-l “Yak Iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlarin Siklig1”, COO-I
“Yakin Iliskideki Oyundan Alinan Keyif” ve COO-l “Yakin Iliskide Oyun Olarak
Degerlendirilmeyen Oyunlardan Alinan Keyif” degerleriyle (sirasiyla: r = .74, p < .001,
r=.62,p<.001;r=.75p<.001; r=.64, p <.001); CUO toplam (r = .55, p < .001) ve

YEEOO Toplam (r =.32, p <.001) degerleriyle olumlu yénde anlamli diizeyde iliskilidir.

COO-11  “Yenilik/Kendiligindenlik” alt boyutu COO-1l  “Uyum” ve
“Kontrol/Katilik” alt boyutlartyla (sirastyla: r = .69, p < .001; r = .20, p <.001); COO-I
“Yakin iliskide Oyun Siklik”, COO-1 “Yakin Iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen
Oyunlarin Siklig1”, COO-1 “Yakin Iliskideki Oyundan Alman Keyif’ ve COO-I “Yakin
Iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlardan Alinan Keyif” degerleriyle
(swrastyla: r = .77, p < .001; r = .60, p <.001; r =.75, p < .001; r = .63, p <.001); CUO
toplam (r = .43, p < .001) ve YEEOO Toplam (r = .35, p < .001) degerleriyle olumlu

yonde anlamli diizeyde iliskilidir.

COO-Il “Uyum” alt boyutu “Kontrol/Katilik” alt boyutuyla (r = .23, p < .001);
COO-l “Yakin Iliskide Oyun Siklik”, COO-1 “Yakin Iliskide Oyun Olarak
Degerlendirilmeyen Oyunlarin Sikligi”, COO-1 “Yakin Iliskideki Oyundan Alman
Keyif” ve COO-I “Yakin Iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlardan Alinan
Keyif” degerleriyle (sirastyla: r = .68, p < .001; r = .60, p <.001; r = .68, p<.001; r =
.63, p <.001); CUO toplam (r = .57, p <.001) ve YEEOO Toplam (r = .29, p < .001)

degerleriyle olumlu yonde anlamli diizeyde iligkilidir.
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COO-Il “Kontrol/Katilik” alt boyutu ise COO-I “Yakin Iliskide Oyun Siklik”,
COO-l “Yakn Iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlarin Siklig1”, COO-I
“Yakin Iliskideki Oyundan Alinan Keyif” ve COO-l “Yakin Iliskide Oyun Olarak
Degerlendirilmeyen Oyunlardan Alinan Keyif” degerleriyle (sirastyla: r = .21, p <.01; r
=.19,p<.01; r=.26, p<.001; r=.18, p <.01) ve CUO toplam (r = .28, p < .001)

degeriyle olumlu y6nde anlamli diizeyde iliskilidir.
3.2.2. Giivenirlik Bulgulari

COO-II'nin tiim maddelerinin puanlamaya dahil edildigi kosulda Cronbach alfa
giivenirlik katsayilart; toplam puani icin .76, “Yenilik/Kendiligindenlik” alt boyutu i¢in
57, “Uyum” alt boyutu i¢in .79, “Kontrol/Katilik” alt boyutu i¢in .66 olarak
hesaplanmistir. Madde 3, 5 ve 6’nin  Olgekten g¢ikarilmasi  durumunda
“Yenilik/Kendiligindenlik” alt boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .86’ya
yiikselmektedir. Bu maddeler ¢ikarildiginda 6l¢egin toplam puani i¢in Cronbach alfa

giivenirlik katsayis1 .83’e yiikselmektedir.

Olgegin giivenirligine ait daha fazla bilgi elde etmek igin hesaplanan madde-
toplam korelasyonlarina ait bulgular Tablo 13’te sunulmustur. Madde 3, 5 ve 6 disindaki
maddeler i¢in alt dlgeklerin toplam puanlari ile maddeleri arasinda anlamli ve beklenen

yonde iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Ek olarak, dlgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla diizeltilmis madde-
toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 15. ve 17.
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarinin eksi isaretli oldugu
goriilmiistir. Bu nedenle, bu iki madde Oolgekten ¢ikarilmistir. Bu durumda,
“Kontrol/Katilik™ alt boyutu Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .65 olarak hesaplanmaistir.

Toplam puani i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .76’dan .86’ya yiikselmistir.
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Bu bes maddenin 6lgek puanlamasina dahil edilmemesi durumunda diizeltilmis
madde toplam korelasyon degerleri .11 ile .66 araliginda degismektedir. Diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayisi1 diisiik olan maddeler, ¢ift oyunsalligin1 degerlendiren
onemli maddelerdir. Bu nedenle, bu maddelerin 6l¢ekte tutulmasina karar verilmistir.
Ustelik, dlgegin giivenirligine yonelik istatistiksel analizler Ana Calismanin &rneklemi
tizerinden de degerlendirilmis ve 23 maddenin diizeltilmis madde toplam korelasyon

degerlerinin .19 ile .63 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Diger yandan, 6l¢egin orijinalinde toplam puana dahil edilmeyen 10. maddenin
gercgeklestirilen analizler sonucunda 6l¢egin Tiirkge formunda puanlamaya katilmasina

karar verilmistir.

COO-1I'nin giivenirliginin belirlenmesinde kullanilabilecek bir bagka yontem de
yartya bolme yontemidir. Buna gore, 6lcegin tek ve ¢ift maddelerinden olusturulan iki
yarim test arasindaki korelasyon katsayisi; yani yartya bélme giivenirlik katsayisi r = .47
(p < .001) olarak hesaplanmistir. Madde 3, 5 ve 6’nin dahil edilmedigi durumda yariya
bolme giivenirlik katsayisi r = .62 (p <.001) olarak belirlenmistir. 15. ve 17. maddenin
de dlcek puanlamasina dahil edilmedigi durumda, yariya bolme giivenirlik katsayisi r =

.70’e (p <.001) yiikselmektedir.
3.2.3. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular
3.2.3.1. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Mevcut ¢alismada baz1 demografik degiskenlerin COO-I, COO-II, CUO ve YEEOO alt

boyut ve toplam puanlariyla olan korelasyon katsayilart Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. On Cahsma-II Demografik Degiskenlerin COO-I, COO-II, CUO ve YEEOO Alt Boyut ve Toplam Puanlar ile iliskisi

5 = g =
r 2, § S 2 9w
= 4 @) O g Ho i cgo
5] = Q o E 0 S o &
9 E .= o = =R g = M
E Y 2 %5 g % %3 §
c =0 = = = g% = g = £ E =
5 - E E T2E 2E T2= =
e > =) - - O A - = = O E o
3 5 3 5 C €92 E% ok T e
= _< 2 - >~ —- g = 5 ok § o
- T = - I oy = S =S = = :
s 8% ¢ g 8% gi: 8% gii ¢ :
(<5 —_— —_—
O o > o & o0 00O o O 00 O -
Yas _.46*** 4 *kk 4 *kk - 17** 5 *kk 4 *kk 5 *kk 4 *kk 2 *k*k 3 *k*k
Egitim Diizeyi 38**F* 25**F* 2T*F* 35*F* L4FF* 32F** 30%** 34F** A2 A15*
Gelir Diizeyi 5% .09 5% A2 15* 18** 15%* 14* .08 -.01
Birliktelik Siiresi =~ -.42*** - 43*** -.34%x** -.16* - 4TF** - 41Fr* - 48%** - 45%** -.20%* -.32%**
Evlilik Siiresi - 45FFE L AGFR* -.38%** -.18** - 49F** - 44FF* -.50%** - 48*** - 23%** - 37FF*
Cocuk Sayisi SALFRE AR -.33%** -.18** -.48%** - 42%** - 45%** - 43%** -.20%* -.30***
Cocuklukta 23F** 25FF* 23F** .04 247F** 26%** 20%* 23FF* 9% 9%
Oynanan Oyunlar
Yetigkinlikte 39**F* 39**F* B7rr* A2 4LF** S50*** RCY alaiad ABF** 25%F* 26%**

Oynanan Oyunlar

Not. COO-I: Ciftler icin Oyun Olgegi-I, COO-II: Ciftler icin Oyun Olgegi-II, CUO: Ciftler Uyum Olgegi, YEEOO: Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olcegi.
*p <.05, **p <.01, ***p <.001
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Tablo 16°da goriildiigii iizere COO-II toplam puani yas, birliktelik siiresi, evlilik
siiresi ve ¢ocuk sayisi ile olumsuz yonde iliskilidir (sirasiyla: r = -.46, p <.001; r = -.42,
p<.001;r=-.45p<.001;r=-41,p<.001). Diger yandan, COO-II toplam puani1 egitim
diizeyi, gelir diizeyi; ¢ocuklukta oynanan oyunlarin sikli§i ve yetiskinlikte oynanan
oyunlarin siklig1 ile olumlu yonde iliskilidir (sirasiyla: r = .38, p <.001; r = .15, p <.05;

r=.23,p<.01;r=.39, p<.001).

Demografik degiskenlerin diger arastirma degiskenleri ile iliskisi genel olarak

COO-II toplam puani ile benzer yondedir.
3.2.3.2. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Bulgular

COO-II toplam puan ve alt boyut puanlarmin cinsiyetler arasinda anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla 6lcek toplam puani i¢in bagimsiz
gruplar t-test ve alt boyutlar icin MANOVA yapilmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda COO-II toplam puan (t(220.44) = -.58, p > .05) ve alt boyut puanlarinin
cinsiyet agisindan anlaml diizeyde farklilasmadigini (Wilks” A = .98, F 3.251= 1.77, p >

.05, #%usmi = .02) ortaya koymustur (bkz. Tablo 17 ve Tablo 18).

Tablo 17. COO-II Toplam Puaninin Cinsiyet Acisindan Karsilastiriimasi
Kadin Erkek

Ort. SS Ort. SS t

1. COO-II 71.91 14.60 72.89 11.98 -.58
Toplam
Not. COO-II: Ciftler i¢cin Oyun Olgegi-1
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Tablo 18. COO-II Alt Boyutlarimin Cinsiyet Acisindan Incelenmesine iliskin
MANOVA Sonuglan

Kadin Erkek
Ort. SS Ort. SS Fa,253)  f2ksmi
1. COO-lI 20.55 7.09 21.43 6.62 .97 .00
Yenilik/Kendiligindenlik
2. COO-11 Uyum 26.42 5.64 25.94 4.90 46 .00
3. COO- 24.94 5.74 25.51 5.08 .62 .00
Kontrol/Katilik

Not. COO-II: Ciftler icin Oyun Olgegi-

3.2.3.3. Gecmiste Ayrilma Kopma Noktasina Gelme Degiskeni Acisindan Bulgular

COO-II toplam puan ve alt boyut puanlarinin gegmiste ayrilma-kopma noktasina gelme
degiskeni acisindan anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla 6lgek
toplam puani i¢in bagimsiz gruplar t-test ve alt boyutlar icin MANOVA yapilmistir.
Gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore gecmiste ayrilma kopma
noktasina gelen katilimcilarin COO-II toplam puan ortalamasi (Ort. = 69.61, SS = 13.05),
gecmiste ayrilma noktasina gelmeyen katilimeilardan (Ort. = 73.73, SS = 13.81) anlaml

olarak daha diisiik diizeydedir (t(252) = -2.36, p = .019) (bkz. Tablo 19).

Tablo 19. COO-II Toplam Puammin Ge¢miste Ayrilma-Kopma Noktasinda Gelme
Acisindan Karsilastirilmasi

Ayrilma Kopma Ayrilma Kopma
Noktasina Gelme Noktasina Gelme
“Evet” “Hayir”
Ort. SS Ort. SS t
1. COO-lI Toplam 69.61 13.05 73.73 13.81 -2.36*

Not. COO-II: Ciftler i¢in Oyun Olgegi-1l. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

MANOVA sonuglart COO-1I “Uyum” ve “Kontrol/Katilik” alt boyutlarmmn

gecmiste ayrilma-kopma noktasina gelme acisindan anlamli olarak farklilagtigini
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gostermistir (Wilks’ A = .96, F 3-250= 3.34, p = .020, #%ksmi = .04). MANOVA sonuglaria
gore gegmiste ayrilma kopma noktasina gelen katilimcilarin COO-I1 “Uyum” alt boyutu
puan ortalamas1 (Ort. = 25.24, SS = 5.41), ge¢miste ayrilma noktasina gelmeyen
katilimcilardan (Ort. = 26.81, SS = 5.27) anlamli olarak daha diisiik diizeydedir (F1-252 =
5.18, p = .024, #%usmi = .02). Gegmiste ayrilma kopma noktasma gelen katilimeilarin
COO-Il “Kontrol/Katilik” alt boyutu puan ortalamas1 (Ort. = 24.07, SS = 6.03), gecmiste
ayrilma noktasina gelmeyen katilimcilardan (Ort. = 25.77, SS = 5.08) anlamli olarak daha

diisiik diizeydedir (Fros2= 5.82, p = .017, #2smi = .02) (bkz. Tablo 20).

Tablo 20. QOO-II Alt Boyutlarmin Ge¢miste Ayrilma-Kopma Noktasina Gelme
Acisindan Incelenmesine Iliskin MANOVA Sonuclari
Ayrilma Kopma Ayrilma Kopma

Noktasina Noktasina Gelme
Degiskenler Gelme “Haywr” F252)  #ksmi
“Evet”
Ort. SS Ort. SS
1. COO-II 20.29 6.38 21.15 7.21 91 .00
Yenilik/Kendiligindenlik
2. COO-ll 25.24 541 26.81 5.27 5.18* .02
Uyum
3. COO-lI 24.07 6.03 25.77 5.08 5.82* .02
Kontrol/Katilik

Not. COO-II: Ciftler igin Oyun Olgegi-1l. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.3. TARTISMA: CiFTLER iCiN OYUN OLCEGI-II (COO-II)

Mevcut tez ¢aligmasi kapsaminda Tiirk¢e uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
gerceklestirilen COO-II’ye ait yukarida aktarilan bulgular degerlendirildiginde, COO-
I’nin iilkemizde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir Olglim aract oldugu

belirlenmistir.

COO-II igin gerceklestirilen AFA’nin sonuglari maddelerin cogunun faktor
yukiiniin yiliksek katsayilar ve genel olarak kabul edilebilir degerlerle (Brown, 2006) alt
boyutlara yiiklendigini géstermistir. 3., 5. ve 6. maddenin faktor yiikiiniin negatif oldugu
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ve bu maddelerin 6lgegin orijinalinde de toplam puana dahil edilmedigi (Betcher, 1977)
g6z Oniinde bulundurularak 6l¢egin Tiirkce formunda bu maddeler puanlamaya dahil
edilmeden analizler yiiriitiilmiistiir. Olgegin orijinalinde toplam puana dahil edilmedigi
belirtilen 10. maddenin (Betcher, 1977) Tiirkge gecerlik ve glivenirlik agisindan uygun
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 10. madde puanlamaya dahil edilmistir.
Buna ek olarak, COO-II’nin Tiirkce formunda 15. ve 17. maddelerin diizeltilmis madde-
toplam korelasyon degerlerinin negatif oldugu goriilmiis ve bu iki madde de puanlamaya

dahil edilmemistir. Sonug olarak, COO-II’nin Tiirkce formu 23 maddeden olusmaktadir.

Olgegin orijinal formunda Betcher (1977) “Yenilik-Kendiligindenlik”, “Kontrol-
Baskinlik”, “Es Zamanli Olamama”, “Katilik” ve “Uyumluluk” olarak adlandirdigi bes
faktor ile tutarli bir yap1 olusturmayan bazi maddelerin dahil oldugu altinci faktorii
belirtmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, Betcher (1977) 6lgek maddelerinin toplam
degerinin “toplam oyunsallik” puanini sagladigim agiklamistir. Olcegin Tiirkge formunda
belirlenen ilk alt boyut “Yenilik/Kendiligindenlik” (11 madde) olarak adlandirilmistir. Bu
alt boyuttaki maddelerin ¢ogunlugunun Betcher’in (1977) “Yenilik-Kendiligindenlik” alt
boyutundaki maddeler ile ayn1 oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyut, ¢iftlerin kendiliginden
iletisim kurabildiklerine, oyunlarinda yaratici ve yenilik¢i 6zellikleri kullanabildiklerine
isaret etmektedir (Betcher, 1977). Ikinci alt boyut “Uyum” (7 madde) olarak
adlandirilmistir. Bu alt boyuttaki maddelerin ¢ogu Betcher’in (1977) ciftlerin benzer
mizaha sahip oldugunu ve kendiligindenliklerini uyumlu bir sekilde yasadiklarini
degerlendiren “Uyumluluk™ alt boyutundaki maddelerle aynidir. Son olarak {iciincii alt
boyut “Kontrol/Katilik” (10 madde) olarak isimlendirilmistir. Bu alt boyuttaki maddeler
ise Betcher’in (1977) belirledigi “Kontrol/Baskinlik, Katilik ve Es Zamanli Olamama”
boyutlarindaki maddeleri igermektedir. Bu alt boyuttaki maddelerin ciftler arasindaki
oyunsallig1 olumsuz yonde etkileyebilecek ozellikleri (6rnegin, oyuna vakit ayirmama)

kapsadig1 ve ters olarak kodlanan bu maddelerin Tiirk¢e formda tek bir faktor altinda
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toplandig1 goriilmiistiir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, 6lgegin Tiirk¢e formunda daha
yalin bir faktor yapisinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

COO-I'nin DFA’s1t Ana Calismanin &rneklemi iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Yukarida da belirtildigi tizere, DFA’da %2 ’nin serbestlik derecesine oraninin (y2/sd) 3’iin
altinda olmasi kabul edilebilir diizeyde uyuma isaret etmektedir (Bollen, 1989). RMSEA
ve RMR i¢in 0.08 ve alti; CFI ve GFI 0.90 ve iistii kabul edilebilir degerler olarak
alanyazinda belirtilmistir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005).
Verilerin uyumunu degerlendirmek amaciyla incelenen degerler dogrultusunda oncelikle
mevcut tez caligmasinda COO-I’nin y2/sd oraninin miikemmel diizeyde oldugu
gorilmiistir. RMSEA, CFI ve GFI degerlerinin de kabul edilebilir degerleri isaret ettigi

belirlenmistir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan icin .86, “Yenilik/
Kendiligindenlik™ alt boyutu i¢in .86, “Uyum” alt boyutu i¢in .79, “Kontrol/Katilik™ alt
boyutu i¢in .65 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisinin .70 ve iizeri olmasinin
Olcim aracimin giivenilir olduguna isaret ettigi (Field, 2009) g6z Onilinde
bulunduruldugunda, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilarinin tatmin edici diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Ek olarak, dlgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1 On Calisma-
IT 6rnekleminde .11 ile .66 arasinda, Ana Calismanin 6rnekleminde .19 ile .63 arasinda
degismektedir. Bu durumun Orneklem o6zelliklerinin farklilasiyor olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmiistiir. On Caligma-II’nin érneklemini evlilik siiresi
genis aralikta (1-504 ay) olan katilimcilar olustururken, Ana Calismanin 6rnekleminde
evliliginin ilk bes yilindaki katilimcilar yer almaktadir. Bu durum go6z oniinde
bulundurularak, diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri temelinde Olgekten
madde ¢ikarilmamistir. Steiner ve Norman (1995, akt., Doi ve Minowa, 2003) diizeltilmis

madde toplam korelasyon degerinin .20 ve iizeri olmasii Onerdigi ve bunun Ana
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Calismanin drneklemiyle cogunlukla saglandigi gériilmiistiir. Buna gore, COO-1I"nin i¢
tutarliliginin diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri agisindan da desteklendigi
sOylenebilir. Ek olarak, 6lgegin giivenirligini degerlendirmek i¢in gergeklestirilen yariya

bolme yontemi dlgegin giivenirligi i¢in ek bilgi sunmustur.

Olgegin yakimsak gecerliligini incelemek amaciyla yiiriitiilen analizlere gore
COO-II toplam puami ve alt boyut puanlar ile geviri calismasi yapilan COO-I’in alt
boyutlar;, CUO ve YEEOO arasinda olumlu yénde anlamli iliskiler oldugu gériilmiistiir.
Yalmzca YEEOO ile COO-1I “Kontrol/Katihk™ alt boyutu arasinda anlamli iliski
bulunmamustir. Elde edilen bulgular, COO-II ile degerlendirilen ¢ift oyunsallig1 ve evlilik
doyumu arasindaki olumlu yondeki anlamli iliskinin (Betcher, 1977; Mount, 2005) Tiirk

orneklemi icin de gegerli olabilecegini ortaya koymustur.

Alanyazinda COO-I’e iliskin bulgularm tutarli olmadig1 goriilmiistiir. Betcher
(1977) evlilik doyumu ile COO-I’in siklik ve keyif boyutlari arasinda bir iliski olmadigim
belirtmistir. Diger yandan, Vanderbleek (2005) oynanan oyunlarin siklig1 arttikea ¢iftler
arasinda iliski doyumunun yiikseldigini bulmugtur. Mevcut tez ¢alismasindaki bulgular
hem oyun olarak degerlendirilen hem de oyun olarak degerlendirilmeyen oyunlar ile ¢ift
oyunsallig1 ve evlilik doyumu arasinda olumlu yondeki anlamli iligkiyi gostermistir. Bu
bulgular 15181nda, lilkemizde ¢iftler arasinda oynanan oyunlarin siklig1 ve bundan alinan
keyif arttikca hem ¢ift oyunsalliginin hem de evlilik doyumunun yiikseldigi sdylenebilir.
Ek olarak, mevcut calismada COO-1 ve COO-II iizerinden degerlendirilen ¢ift oyunsallig
ile yetigkin eglence egilimi arasinda olumlu yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore,
yetiskin eglence egilimi bireyin iliski i¢cinde partneri ile oyunsalligina yonelik duygu ve
algilarin1 olumlu yonde degerlendirmesi ile iligkili olabilecegi gibi ¢ift oyunsallig1 da

bireysel eglence egilimini arttiran bir unsur olarak da degerlendirilebilir.
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Demografik degiskenler acisindan bulgular degerlendirildiginde, yas, birliktelik
siiresi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 arttikca ¢iftler arasinda oyun ve ¢ift oyunsalligi
diizeyinin anlamli diizeyde azaldig1 goriilmistiir. Benzer bulgular yetiskin eglence
egilimi i¢in de bulunmustur. Lieberman (1977, akt. Guitard ve ark., 2005) yasin etkisini
aciklarken, yaslandik¢a kisinin kendiligindenliginde diisiis olabilecegini, eglence ve
mizahin disavurumuna karsi miisamahasinin azalabilecegini belirtmistir. Buna paralel
olarak, Proyer (2012) yas yiikseldik¢e oyunsalliga isaret eden farkli boyutlardan (6rnegin,
kendiligindenlik) alinan puanlarin ve toplam oyunsallik degerinin azaldigini1 bulmustur.
Bu durumda, yasla birlikte bireysel diizeyde azalabilen oyunsallik, ¢iftlerin birbirleriyle

oyuna yonelik etkilesimlerini etkiliyor ve ¢ift oyunsalligini da diisiiriiyor olabilir.

Birliktelik siiresi ve evlilik siiresi acisindan degerlendirildiginde, gecmis
calismalar oldukca kisith olmakla birlikte Baxter’in (1992) arkadaglik iliskisine ve
romantik iligkiye sahip olan katilimcilarla yiiriittigli ¢alisma bulgulan iliski stiresi ile
oyunsallik arasinda olumlu yonde bir iligki oldugunu gostermistir. Baxter’in (1992) s6z
konusu aragtirmasinda katilimcilar ig¢in iligki siiresinin ortalama 27.9 ay oldugu
belirtilmistir. Bu noktada, romantik iliski baglaminda mevcut calismanin bulgulari,
birlikte gecirilen siire arttikca iliskide oyunsalligin azalabilecegine dair 6nemli bir
gosterge olabilir. Ek olarak, ¢ocuklu ciftler arasinda es ile gegirilen ortak bos zamanin
daha diisiik diizeyde olmasi (6rn., Hill, 1988; Voorpostel, van der Lippe ve Gershuny,
2010) ciftler arasindaki oyunlarin da sikligint ve ¢ift oyunsalligmma yonelik

degerlendirmelerini olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Bulgular, egitim diizeyi ve gelir diizeyi ylikseldikge ciftler arasinda oyun ve cift
oyunsallig1 diizeyinin anlamli olarak yiikseldigini gdstermistir. Borodulin, Laatikainen,
Lahti-Koski, Jousilahti ve Lakka’nin (2008) Finlandiyali yetiskinlerde bos zaman
aktivitelerinin egitim diizeyi ile olan iligkisini inceledikleri arastirma bulgular1 egitim

diizeyi yiiksek olan katilimcilarin egzersiz yapmaya yonelik bos zaman aktivitelerini daha
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cok sectiklerini gdstermistir. Arastirmacilar, egitim diizeyinin yliksek olmasi halinde gelir
diizeyinin de yiikselebilecegini ve bu durumda bireylerin hem yiiksek iicretli aktivitelere
erisimlerinin daha kolay olabilecegini hem de ¢alisma saatlerini ve aktiviteler i¢in bos
zamanlarin1 daha rahat ayarliyor olabileceklerine isaret etmektedir (Borodulin ve ark.,
2008). Ek olarak, Proyer (2012) da egitim diizeyi yiikseldikge yetiskin eglence egilimi
Olceginin yaraticilik boyutundaki puanlarin yiikseldigini bulmustur. Bu bakimdan, egitim

diizeyi ve gelir diizeyine iligkin bulgularin alanyazin ile tutarli oldugu diisiiniilebilir.

Olgeklerin ekinde verilen “Cocuklukta Oynanan Oyunlar” ve “Yetiskinlikte
Oynanan Oyunlar” listelerindeki oyunlardan alinan puanlar yiikseldikge ciftler arasinda
oyun ve ¢ift oyunsallig1 diizeyinin anlamli olarak yiikseldigi bulunmustur. Bu bulgu, oyun
oynama kapasitesinin farkli gelisimsel agsamalarda ve farkli baglamlardaki devamliligina
isaret ediyor olabilir. Nitekim, Colarusso (1993) da yasam boyunca oyunun hem pek ¢ok
benzerligi hem de farklilasmay1 igererek devam ettigine isaret etmistir. Elde edilen
bulgulara gore, gocukken ve/veya yetiskinlikte farkli oyunlar oynamak, evlilik siirecinde
de cesitli oyunlar oynayarak ve bunlardan keyif alarak evliligi besliyor ve evlilikte

oyunsalligi olumlu yonde etkiliyor olabilir.

Korelasyon analizlerine ek olarak arastirma degiskenlerinden elde edilen
puanlarin cinsiyetler arasinda ve ge¢miste ayrilma kopma noktasina gelip gelmeme
agisindan  farklilagip  farklilasmadigi  da  incelenmistir.  COO-II  acisindan
degerlendirildiginde, cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
goriilmiistiir. Bu bulgu cinsiyet ve ¢ift oyunsalligi arasinda anlamli bir iligki bulmayan
Herrick’in (2018) c¢alismasi ile tutarlidir. Diger yandan, ge¢cmiste ayrilma kopma
noktasina geldigini belirten katilimcilarin COO-II toplam puanindan, COO-I1 “Uyum” ve
“Kontrol/Katilik™ alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar gegcmiste ayrilma kopma noktasina
gelmeyen katilimcilara gore daha diisiik diizeydedir. Gegmiste ayrilma kopma noktasina

gelmenin evlilikte soruna isaret ediyor olabilecegi diisiiniildiigiinde bu bulgularin
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beklenen yonde oldugu soylenebilir. Evliliklerinde sorun olan bireyler oyuna yonelik
etkinliklerde daha diisiik diizeyde bulunabilecekleri gibi birlikte gergeklestirdikleri

etkinliklerden de keyif almiyor olabilirler.

COO-II Tiirkce uyarlama gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin sinirhiliklar: da
bulunmaktadir. Ilk olarak, dlgegin test-tekrar test giivenirliginin gergeklestirilmemis
olmast bir smirliliktir. Bu nedenle ilerleyen ¢aligmalarda test-tekrar test giivenirliginin
degerlendirilmesi  &nerilmektedir. Ikinci olarak, arastirma ornekleminde kadin
katilimcilarin, yagaminin biiyiik ¢ogunlugunu biiyiiksehirde geciren ve egitim diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin ¢ogunlugu olusturmasi nedeniyle elde edilen bulgularin
genellenebilirligi kisith olarak degerlendirilmektedir. Sonraki ¢aligmalarin bu unsurlar
acisindan dagilima dikkat etmesi onerilmektedir. Tiim bu smirliliklarla birlikte, COO-
[I’nin yakin iliskide oyunsallig1 degerlendiren gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu
sOylenebilir. Cift oyunsalliginin evlilik doyumu ile iligskisi (Betcher, 1977)
diisiiniildiiglinde, bu 6lgegin ¢ift terapisi uygulamalarinda kullanilabilecek ve Tiirkce

alanyazindaki ¢aligsmalara katki sunacak bir 6l¢gme araci oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM IV
ANA CALISMA

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin temel amaglar1 dogrultusunda gerceklestirilen Ana

Calismaya iliskin 6rneklem, veri toplama araglari, islem ve bulgular bilgisi aktarilacaktir.
4.1. YONTEM
4.1.1. ORNEKLEM

Ana Caligmanin 6rneklemi 201 kadin (%51.3) ve 191 erkek (%48.7) olmak iizere toplam
392 katilimcidan olugmaktadir. Katilimeilarin yaslar1 19 ile 40 yas (Ort. = 28.78, SS =
3.75) arasinda degismektedir. Katilimcilarin %0.8°1 ilkokul, %3.6s1 ortaokul, %16.3’1
lise, %9.4°1 iki yillik yiiksek okul, %69.9’u tiniversite ve listii egitim diizeyine sahiptir.
Katilimcilarin birliktelik siiresi 5-211 ay (Ort. = 65.16, SS = 35.64); evlilik siiresi ise 1-
60 ay (Ort. = 27.23, SS = 17.39) araligindadir. Demografik bilgilere iliskin bulgular Tablo

21’de sunulmustur.

Tablo 21. Ana Caliyjma Katihmecilara Ait Demografik Ozellikler

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 201 51.3
Erkek 191 48.7
Yasaminin biiyiik Biiytiksehir 267 68.1
cogunlugunun gectigi yer Sehir 83 21.2
Kasaba 17 4.3
Koy 20 5.1
Bilinmeyen 5 1.3
Egitim diizeyi Tkokul 3 0.8
Ortaokul 14 3.6
Lise 64 16.3
Iki y1llik yiiksekokul 37 9.4
Universite 199 50.8
Yiiksek Lisans-Doktora 75 19.1
Esin egitim diizeyi Tkokul 6 1.5
Ortaokul 13 3.3
Lise 68 17.3
Iki y1llik yiiksekokul 35 8.9
Universite 195 49.7
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Yiiksek lisans  veya 75 19.1
doktora
Ailenin gelir diizeyi Diisiik 4 1.0
Orta 225 57.4
Orta-Ust 141 36.0
Ust 21 54
Bilinmeyen 1 0.3
Evlilik bicimi Anlasarak 323 82.4
Gorticti Usulii 36 9.2
Diger 31 7.9
Bilinmeyen 2 0.5
Cocuk sayis1 Tek ¢ocuk 110 28.1
Iki cocuk 8 2.0
Uc ve iizeri 2 0.5
Cocuk yok 267 68.1
Bilinmeyen 5 1.3
Evde yasayan aile biiyiigii Evet 15 3.8
Hayir 377 96.2
Su anda esine asik olma Evet 373 95.2
Hayir 19 4.8
Iliskinin  temelinde askin Evet 390 99.5
olmasi Hayir 2 0.5
Gecmiste ayrilma/kopma Evet 149 38
noktasina gelme Hay1r 242 61.7
Bilinmeyen 1 0.3
Esin psikiyatrik tanisi Evet 14 3.6
Hayir 377 96.2
Bilinmeyen 1 0.3
Cocuklukta anne ya da Evet 93 23.7
babadan ayri1 kalma Hayir 298 76.0
Bilinmeyen 1 0.3
Cocuklukta anne ya da Evet 124 31.6
babanin uzun siire vakit Hayir 266 67.9
ayiramadigini hissetme Bilinmeyen 2 0.5
Cocuklukta sorumluluk Evet 97 24.7
iistlenme Hayir 294 75.0
Bilinmeyen 1 0.3
Kardes sayisi Yok 31 7.9
Bir kardes 148 37.8
Iki kardes 116 29.6
Uc ve iizeri 96 24.5
Bilinmeyen 1 0.3
Cocukken krese gitme Evet 52 13.3
Hayir 338 86.2
Bilinmeyen 2 0.5
Cocukken anaokuluna gitme  Evet 127 32.4
Hayir 263 67.1
Bilinmeyen 2 0.5
En az bes cocukluk donemi Evet 342 87.2
oyun arkadasim hatirlama Hayir 48 12.2
Bilinmeyen 2 0.5
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4.1.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

4.1.2.1. Demografik Bilgi Formu: Bu forma dair bilgiler 3.1.2.1 Demografik Bilgi

Formu baglig1 altinda aktarilmigtir.

4.1.2.2. Benim Cocuklugum Olcegi (BCO): Bu olgege dair bilgiler 2.3.2.2 Benim
Cocuklugum Olgegi (BCO) baslig1 altinda aktarilmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda i¢
tutarlilik glivenirlik katsayis1t Ana Calismada .93 olarak bulunmustur.

4.1.2.3. Ciftler i¢cin Oyun Olcegi-1 (COO-) ve Ciftler icin Oyun Olgegi-11 (COO-I11):
Bu 6lgeklere dair bilgiler sirastyla 3.1.2.2. Ciftler icin Oyun Olgegi-1 (COO-I, The Play
Questionnaire 1) ve 3.1.2.3. Ciftler icin Oyun Olgegi-I11 (COO-11, The Play Questionnaire
I1) basliklar1 altinda aktarilmistir. Meveut ¢alisma kapsaminda COO-II"nin i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayis1 Ana Calismada .85 olarak bulunmustur.

4.1.2.4. Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olcegi (YEEOO): Bu dlcege dair bilgiler
3.1.2.5. Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olgegi (YEEOO) bashg1 altinda aktarilmugtir.
Mevcut calisgma kapsaminda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 Ana Calismada .87 olarak

bulunmustur.

4.1.2.5. Ciftler Uyum Olcegi (CUO): Bu olgege dair bilgiler 3.1.2.4. Ciftler Uyum
Olgegi (CUO) bashg: altinda aktarilmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayist Ana Calismada .90 olarak bulunmustur.

4.1.2.6. Ayrilma-Bireylesme Envanteri (ABE): Margaret Mahler’in ayrilma-
bireylesme kuramini temel alarak Christenson ve Wilson (1985) tarafindan gelistirilen
Olcek, ayrilma-bireylesme sorunlarini degerlendirmektedir. Toplam 39 maddeden olusan
Olgek farklilasma (14 madde), bolme (12 madde) ve iliski sorununu (13 madde) olmak
lizere ii¢ alt boyutu kapsamaktadir. Olgek 10’lu Likert [1 (hi¢ katilmiyorum) ile 10
(tamamen katiliyorum)] tipi derecelendirme tizerinden degerlendirilmektedir. 7, 15 ve 18.

maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi ayrilma-
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bireylesme patolojisine isaret etmektedir ve 190 puan ayrilma-bireylesme patolojisini
gosteren kesme puani olarak belirlenmistir. Christenson ve Wilson (1985) 6lcegin i¢

tutarlilik glivenirlik katsayisini .92 olarak hesaplamustir.

Ayrilma-Bireylesme Envanteri Tiirk¢e’ye Goral (2002) tarafindan ¢evrilmis ve
tiim 6l¢ek i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi tiim Glgek i¢in .85, bolme alt 6lgegi igin
.64, farklilasmada zorluk alt 6l¢egi i¢in .70 ve ayrilma-bireylesme ile ilgili iligki sorunlari

alt 6l¢egi icin .64 olarak bulunmustur.

Olgegin gevirisi gozden gegirilerek gegerlik giivenirligi Géral Alkan (2010)
tarafindan yeniden gergeklestirilmis ve tiim 6lcek i¢in i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .90
olarak bulunmustur. Alt dlcekler icin i¢ tutarlilik katsayilari; bélme alt dlgegi igin .78,
farklilasmada zorluk alt 6l¢egi i¢in .80, ayrilma-bireylesme ile ilgili iligki sorunlar i¢in
.65 seklinde bulunmustur. Olgegin gecerligini test etmek igin yapilan analiz bulgularina
gore dlgek, Bolme Olgegi ile pozitif yonde iliskili (r = .57, p < .01) ve kisilerarasi1 sema
Olgeginin diigmanlik alt boyutu ile pozitif yonde iligkili (r = .24, p < .01) oldugu
gosterilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Goral

Alkan, 2010).

Ana Calismada 6l¢egin toplam puani i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat say1s1 .90

olarak bulunmustur.

4.1.2.7. Kisileraras1 Tepkisellik indeksi (KTI): Davis (1980) tarafindan bilissel ve
duygusal empatiyi 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢ce’ye uyarlamasi Engeler ve
Yargi¢ (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Empatinin ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele
alindig1 bu o6lgek 28 maddeden olusmaktadir ve 5'li Likert (0= Beni 1yi bir sekilde
tanimlamiyor, 4= Beni c¢ok 1iyi tamimliyor) tipi derecelendirme {izerinden
degerlendirilmektedir. Madde 3, 4, 7, 12, 13, 14, 15, 18 ve 19 i¢in ters puanlama
yapilmaktadir. Olgekten alman puanlardaki artig bireyin empati kurma egiliminin yiiksek
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olduguna isaret etmektedir. Olgek, empatinin farkli boyutlarim degerlendiren dort alt
Olcegi kapsamaktadir. Bunlar; “Perspektif alma”, “Empatik diistince”, “Kisisel
rahatsizlik” ve “Fantezi” alt Olgekleridir. Davis (1980) kadinlar ve erkekler igin alt
Olgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarini ayr1 ayri hesaplanmis ve katsayilarin
alt olgekler icin .68 ile .79 arasinda degistigi belirtmistir. Ayrica, 6lgegin yaklasik iki
bucuk ay arayla test tekrar test uygulamasi yapilmis ve her iki cinsiyet i¢in ayr1 ayri

hesaplanan katsayilarin .61 ile .81 arasinda oldugu rapor edilmistir (Davis, 1980).

Olgegin Tiirk kiiltiiriine ¢eviri ve uyarlama calismalar1 Engeler ve Yargic (2007)
tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlik calismalari kapsaminda; alt &lgeklerin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Katsay1 degerleri perspektif alma alt
Olcegi icin .73, empatik diisiince alt Olgegi icin .66, fantezi alt Olgegi icin .76, kisisel
rahatsizlik alt 6l¢egi i¢in ise .60 olarak bulunmustur. Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda
elde edilen iki yarim test korelasyonlarina gore ise; perspektif alma alt 6lgegi icin
Spearman-Brown ve Guttman r = .71; empatik diisiince alt 6lgegi i¢in Spearman-Brown
r = .69, Guttman r = .68; fantezi alt 6l¢egi i¢in Spearman-Brown r = .74, Guttman r =
.73; kisisel rahatsizlik alt 6l¢egi igin ise Spearman-Brown r = .61, Guttman r = .58 olarak
rapor edilmistir. Ayrica 6lgeklerin 20-24 giin arayla test-tekrar test uygulamasi yapilmis
ve korelasyonlarin .66 ile .80 arasinda degistigi goriilmiistiir. Eslenmis t-testi sonuclarina

gore de biitiin alt 6lcekler icin her iki uygulama arasinda anlamli bir ortalama farkliligi

olmadig1 bulunmustur (Engeler ve Yargig, 2007).

Ana Calismada, degerlendirilmesi hedeflenen degiskenler acisindan perspektif
alma ve empatik diisiince alt lgekleri kullanilmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda i¢

tutarlilik giivenirlik katsayis1 Ana Calismada her iki alt 6l¢ek i¢in .69 olarak bulunmustur.

4.1.2.8. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-16): Duygu

diizenleme zorluklarm farkli boyutlarla degerlendiren DDGO’niin (Gratz ve Roemer,
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2004) 16 maddelik kisa formu Bjureberg ve arkadaslari (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, agiklik, amaglar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Katilimeilar her bir maddeyi 5°1i Likert tipi 6l¢ek tlizerinden (1=hemen
hemen hig, 2=bazen, 3=yaklasik yar1 yariya, 4=¢cogu zaman, 5S=hemen hemen her zaman)
derecelendirmektedirler. Olgekten alinan yiiksek puanlar duygu diizenleme giicliigiindeki
artiga isaret etmektedir. Bjureberg ve arkadaslar1 (2016) 6l¢egin i¢ tutarliligini mitkemmel
(o = .92) ve test-tekrar test giivenirligi iyi (r = .85) diizeyde bulmustur. Olgegin Tiirkce
uyarlama ¢alismasi Yigit ve Guzey Yigit (2019) tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 DDGO-16 toplam puan i¢in .92, agiklik alt boyutu icin .84, amaglar alt
boyutu i¢in .84, diirtii alt boyutu i¢in .87, stratejiler alt boyutu icin .87 ve kabul etmeme
alt boyutu i¢in .78 bulunmustur. Yigit ve Guzey Yigit (2019) tarafindan yapilan gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda dlgegin Tiirk 6rneklemi i¢in gegerli ve giivenilir

oldugu belirtilmistir.

Mevcut ¢aligma kapsaminda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1t Ana Calismada .93

olarak bulunmustur.

4.1.2.9. Yansitic Isleyis Olcegi-Kisa Form (YIO-Kisa Form): YIO bireyin kendisinin
ve digerinin zihinsel durumlarin1 anlayabilme becerilerini (zihinsellestirme)
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Badoud ve ark., 2015; Fonagy ve ark., 2016).
Y10-Kisa formu 8 maddeden olusmakta olup 7°1i Likert tipi (1=Kesinlikle katilm1yorum,
7=Kesinlikle katiltyorum) bir dlgektir. Olgek maddelerinden (6rnegin, “Neyi neden
yaptigimi her zaman bilmem.”) 6’sinin “3, 2, 1, 0, 0, 0, 0” olarak puanlanmasiyla elde
edilen ortalama degerdeki yiikselme “Zihin Durumlariyla ilgili Kesinlik (Certainty About
Mental States)” diizeyine isaret etmektedir. Olgek maddelerinden (6rnegin, “Bazen neden
yaptigimi gercekten bilmedigim seyler yaparim.”) 6’smin “0, 0, 0, 0, 1, 2, 3” olarak
puanlanmasiyla elde edilen ortalama degerdeki yiikselme “Zihin Durumlariyla Ilgili

Belirsizlik (Uncertainty About Mental States)” diizeyine isaret etmektedir. Badoud ve
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arkadaslarinin (2015) calismasi yetiskin drneklemde Y10-Kesinlik boyutunun i¢ tutarlilik
katsayisinin .72, YIO-Belirsizlik boyutunun i¢ tutarlilik katsayisimin .64 oldugunu

gostermistir.

YiO-Kisa Formun Tiirkce formuna arastirmacilarin resmi internet sayfalarindan
(The Reflective Functioning Questionnaire (RFQ, b.t),
https://www.ucl.ac.uk/psychoanalysis/research/reflective-functioning-questionnaire-rfq)
ulasiimistir. Olgegin Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢alismasi heniiz gerceklestirilmemistir.
Mevcut calismadan 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Kesinlik boyutu i¢in .76,

Belirsizlik Boyutu igin .58 olarak bulunmustur.
4.1.3. ISLEM

Kolaylikla bulunabileni 6érnekleme teknigi (Ddrnyei, 2007) ile goniilli ve evliliginin ilk
5 yilindaki katilimcilara ulagilmistir. Calismanin amacini, yanitlarin gizli tutulacagini ve
calismanin goniilliilik esasina dayandigini agiklayan Bilgilendirilmis Onam Formu ve
ardindan Demografik Bilgi Formu basta ve oyun listesi sonda olmak iizere COO-1, COO-
II, CUO, YEEOO, YiO-Kisa Form, DDGO-16 farkli dizilimlerle birlestirilerek bir
batarya haline getirilmistir. COO-I ve COO-II doldurulmadan énce yakin iliskide oyun
kavramini daha agik hale getirmek amaciyla bir yénerge eklenmistir. Olgek bataryasi
arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilara bir zarf icinde teslim edilmis ve
katilimcilardan yanitladiklar1 Olgek bataryasim1 kapali zarf iginde teslim etmeleri

istenmistir.
4.1.4. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Ana Calisma kapsaminda, arastirma degiskenlerine iliskin betimsel istatistiklerin
analizleri yiiritiilmistir. Demografik degiskenlere iligskin analizler yiritiiliirken
bagimsiz gruplar t-testinden yararlanilmistir. Calisma degiskenleri arasindaki korelasyon

katsayilarini hesaplamak amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ger¢eklestirilmistir. Son
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olarak, Ana Calismada test edilmek tizere Onerilen arastirma modeli Yol (Path) Analizi
kullanilarak degerlendirilmistir. Ilgili analizler, SPSS-21 ve AMOS-21 istatistik paket

programlar1 kullanilarak yuriitiilmstiir.
4.2. BULGULAR

Oncelikle veri temizligi (verilerin girisi, u¢ deger analizi) calismaya katilan 434 kisi
tizerinden kontrol edilerek veri diizenlenmistir. Yasin1 belirtmeyen 2 kisinin verisi,
Demografik Bilgi Formu’nda yer alan “Son alt1 ay i¢inde almis oldugunuz bir psikiyatrik
tan1 var midir?” sorusuna “Evet” yanitin1 veren veya yanit vermeyen 11 bireyin verisi ve
evlilik siiresi 60 aymn iizerindeki 2 katilmecinin verisi 6rnekleme dahil edilmemistir.
Yiizde on 6l¢ek veri kaybi gozetilerek 11 kisinin verisi ve ug¢ deger analizi (+3.29 <z <-
3.29) dogrultusunda (Tabachnick ve Fidel, 2001) 16 kisinin verisi analize dahil
edilmemistir. Verilerin normal dagilim (+2.0 ve -2.0 degerleri arasinda) (George ve
Mallery, 2010) gosterdigi goriilmiistiir. Sonug olarak, arastirmanin 6rneklemini yaslari

19-40 araliginda degisen (Ort. = 28.78, SS = 3.75) 392 katilimc1 olugturmustur.
4.2.1. Arastirmadaki Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Arastirmada kullanilan ABE, BCO (Toplam Puan), CUO, COO-II, YiO-Kesinlik, YIO-
Belirsizlik, KTi-Perspektif Alma, KTi-Empatik Diisiince, DDGO, YEEOO’den alinan
puanlara ait ortalama, standart sapma, varyans, ranj, minimum ve maksimum degerleri

Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Ana Calisma-Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken (N = 392) Ort. SS Varyans Ranj Min.  Maks.
ABE 138.23 4435 1967.06 238 46 284
BCO (Toplam Puan) 150.35  20.25 410.26 103 85 188
Ccuo 119.67 15.04 226.33 74 73 147
COO-II 78.67 12.53 156.93 64 46 110
YiO-Kesinlik 1.16 A7 .60 3 0 3
YIO-Belirsizlik 50 50 25 2 0 2
Perspektif Alma 17.44 4.54 20.62 25 3 28
Empatik Diisiince 20.61 4.45 19.80 22 6 28
DDGO-16 37.05 12.29 151.03 Sii 16 73
YEEOO 65.84 10.00 99.97 55 40 95

Not. ABE: Ayrilma-Bireylesme Envanteri, BCQ.:. Benim Cocuklugum Olgegi, QUO: Ciftler
Uyum Olgegi, COO-IL: Ciftler Oyun Olgegi-1I, YIO: Yansiticr Isleyis Ol¢egi, DDGO-16: Duygu
Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Form, YEEOO: Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olgegi

4.2.2. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Korelasyon Analizleri

Mevcut arastirmadaki degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 Tablo 23’te gosterilmistir.
Arastirma degigkenleri arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, genel olarak
beklenen yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Ancak, yetiskin eglence egiliminin
YiO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik, duygu diizenleme giicliigii ve ayrilma-bireylesme
sorunlart ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir (sirastyla: r =-.02,r =.07,r=-.01,r=-.05, p
> .05) . Cocukluktan memnuniyet/hosnutlugu degerlendiren BCO toplam puani ile
perspektif alma (r = .10, p > .05); empatik diisiince ile evlilik doyumu ve ¢ift oyunsalligi
(sirastyla: r = .09, r = .07, p > .05); YIO-Belirsizlik boyutu ile ¢ift oyunsallig: (r = -.09,
p > .05) arasindaki iligkilerin de anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara ek olarak
bazi1 demografik degiskenler ile arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari

Ek 17’°de sunulmustur.
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Tablo 23. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. YIO-K 1
2. YIO-B -.63*** 1
3. PA 18*** -.15%* 1
4. ED 15** -.10* 39*** 1
5.DDGO - 51*** A9FF* - 19%** - 15%* 1
6. YEEOO -.02 .07 A3** A3** -.01 1
7. ABE - A4**x* 37> - 15** - 19%** 52*** -.05 1
8. BCO- 20%** - 13** 10 23%** - 32%** 29*F** - 35%** 1
Toplam
9. CUO 25%** -.16** 14%* .09 - 24%** 15** - 31F**  30*** 1
10. COO-11 14** -.09 16** .07 -.20%** 27> S 37FFx 4% AZFEE 1

Not. ABE: Ayrilma-Bireylesme Envanteri, BCO: Benim Cocuklugum Olgegi, CUO: Ciftler Uyum Olgegi, COO-II: Ciftler Oyun Olgegi-II, YIO-K: Yansitict
Isleyis Olcegi-Kesinlik, YIO-B: Yansitici Isleyis Olgegi-Belirsizlik, DDGO: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form, YEEOO: Yetiskin Eglence Egilimi

Ozeligi Olgegi, PA: Perspektif Alma, ED: Empatik Diisiince. ***p < .001, **p < .01, *p < .05
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4.2.3. Demografik Degiskenlerin  Arastirma  Degiskenleri  Acisindan

Karsilastirilmasi
4.2.3.1. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Bulgular

Cinsiyet degiskeni agisindan YIO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik, ABE, BCO, CUO, COO-II,
Perspektif Alma, Empatik Diisiince, DDGO, YEEOO puanlari incelenmistir (bkz. Tablo
24). Gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda, kadinlarin (Ort. = 21.26,
SS = 4.46) empatik diisiince diizeyinin erkeklere (Ort. = 19.93, SS = 4.34) gore daha

yiiksek oldugu gorilmistiir (t(390) = 2.99, p < .01).

Tablo 24. Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Bagimsiz Gruplar T-Testi Bulgulari

Kadin Erkek
(n=201) (n=191)
Ort. SS Ort. SS t

YiO-Kesinlik 1.14 76 1.19 .79 -.67
YiO-Belirsizlik 51 50 50 50 .06
ABE 136.67 46.02 139.88 42.59 -72
BCO 150.75 21.85 149.94 18.48 .39
Ccuo 119.78 14.70 119.55 15.44 15
CcoO-11 79.74 13.48 77.55 11.36 1.75
PA 17.86 4.59 16.99 4.46 1.90
ED 21.26 4.46 19.93 434 2.99%*
DDGO 37.84 11.94 36.23 12.63 1.30
YEEOO 65.22 9.56 66.49 10.43 -1.25

Not. ABE: Ayrilma-Bireylesme Envanteri, BCO: Benim Cocuklugum Olgegi, CUO: Ciftler
Uyum Olgegi, COO-II: Ciftler Oyun Olgegi-1I, YIO: Yansitic1 sleyis Olgegi, DDGO: Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form, YEEOO: Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olgegi, PA:
Perspektif Alma, ED: Empatik Diisiince. ***p < .001, **p < .01, *p < .05

4.2.3.2. Cocuk Sahibi Olmak Degiskeni Acisindan Bulgular

Cocugu olan ve ¢ocugu olmayan katilimcilarm YiO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik, ABE,
BCO, CUO, COO-II, Perspektif Alma, Empatik Diisiince, DDGO, YEEOO puanlar
incelenmistir (bkz. Tablo 25). Gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda,
cocuk sahibi olan bireylerin (Ort. = 147.83, SS = 45.04) ayrilma-bireylesme sorunlari

diizeyinin ¢ocuk sahibi olmayan bireylere (Ort. = 133.74, SS = 43.39) gore daha yiiksek
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oldugu goriilmiistiir (t(390) = 2.96, p <.01). Ek olarak, ¢ocuk sahibi olan bireylerin (Ort.
=74.19, SS = 12.26) ¢ift oyunsallig1 diizeyinin ¢ocuk sahibi olmayan bireylere (Ort. =
80.77, SS = 12.11) gore daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur (t(390) = -5.00, p <

.001).

Tablo 25. Cocuk Sahibi Olmak Acisindan Bagimsiz Gruplar T-Testi Bulgulari

Cocuklu Cocuksuz
(n=125) (n=267)
Ort. SS Ort. SS t

YIO-Kesinlik 1.16 75 1.16 .79 -.00
YiO-Belirsizlik .53 46 49 .52 .59
ABE 147.83 45.04 133.74 43.39 2.96**
BCO 149.89 20.58 150.57 20.14 -31
Ccuo 117.64 15.79 120.62 14.61 -1.83
COO-11 74.19 12.26 80.77 12.11 -5.00%**
PA 17.36 4.53 17.48 4.55 -.25
ED 20.00 4.82 20.89 4.24 -1.77
DDGO 38.08 12.68 36.57 12.10 1.14
YEEOO 65.54 9.89 65.98 10.07 -41

Not. ABE: Ayrilma-Bireylesme Envanteri, BCO: Benim Cocuklugum Olgegi, CUO: Ciftler
Uyum Olgegi, COO-II: Ciftler Oyun Olgegi-II, YIO: Yansitic1 Isleyis Olgegi, DDGO: Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form, YEEOO: Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olgegi, PA:
Perspektif Alma, ED: Empatik Diisiince. ***p < .001, **p < .01, *p < .05

4.2.3.3. Gegmiste Ayrilma Kopma Noktasina Gelme Degiskeni Acisindan Bulgular

Gegmiste ayrilma kopma noktasina gelen ve gegmiste ayrilma kopma noktasina gelmeyen
katitlmeilarm YIO-Kesinlik, YiO-Belirsizlik, ABE, BCO, CUO, COO-II, Perspektif
Alma, Empatik Diisiince, DDGO, YEEOO puanlari incelenmistir (bkz. Tablo 26).
Gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda, ge¢miste ayrilma kopma
noktasma gelmeyen katilimcilarin (Ort. = 1.27, SS = .81) YIO-Kesinlik diizeyinin
gecmiste ayrilma kopma noktasina gelen katilimcilara (Ort. = .98, SS = .69) gore daha
yiiksek diizeyde oldugu goriismiistiir (t(348.98) = -3.74, p < .001). Ge¢miste ayrilma
kopma noktasina gelmeyen katilimeilarin (Ort. = 123.03, SS = 14.45) ¢ift uyumu diizeyi
de ge¢miste ayrilma kopma noktasina gelen katilimcilara (Ort. = 114.08, SS = 14.33) gore

daha yiiksek diizeydedir (t(389) =-5.97, p <.001).
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Gegmiste ayrilma kopma noktasina gelen katilimcilarin (Ort. = .63, SS = .53)
YiO-Belirsizlik diizeyinin ge¢miste ayrilma kopma noktasina gelmeyen katilimcilara
(Ort. = .42, SS = .47) gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir (t(283.21) = 3.85, p <.001).
Ustelik, gecmiste ayrilma kopma noktasma gelen katilimcilarin (Ort. = 147.15, SS =
45.79) ayrilma-bireylesme sorunlar1 diizeyinin ge¢miste ayrilma kopma noktasina
gelmeyen katilimcilara (Ort. = 132.51, SS = 42.53) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(t(389) = 3.21, p < .01). Son olarak, ge¢miste ayrilma kopma noktasina gelen
katilimeilarin (Ort. = 39.86, SS = 12.51) duygu diizenleme gii¢liigli diizeyinin gecmiste
ayrilma kopma noktasina gelmeyen katilimcilara (Ort. = 35.23, SS = 11.77) goére daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir (t(389) = 3.69, p <.001).

Tablo 26. Ayrilma Kopma Noktasina Gelme Degiskeni A¢isindan Bagimsiz
Gruplar T-Testi Bulgulari

Ayrilma Kopma Ayrilma Kopma
Noktasina Gelme Noktasina Gelme
“Evet” “Hay1r”
(n=149) (n=242)
Ort. SS Ort. SS t
YIO-Kesinlik .98 .69 1.27 81 3. 74%**
YiO-Belirsizlik .63 .53 42 47 3.85***
ABE 147.15 45.79 13251 42.53 3.21**
BCO 148.22 20.64 151.64 19.99 -1.62
Ccuo 114.08 14.33 123.03 14.45 -5.97***
COoO-lI 77.25 12.21 79.58 12.67 -1.79
PA 17.10 4.48 17.64 4.58 -1.15
ED 20.72 4.49 20.54 4.44 .39
DDGO 39.86 12.51 35.23 11.77 3.69***
YEEOO 66.06 10.32 65.67 9.82 .38

Not. ABE: Ayrilma-Bireylesme Envanteri, BCO: Benim Cocuklugum Olgegi, CUO: Ciftler
Uyum Olgegi, COO-II: Ciftler Oyun Olgegi-II, YIO: Yansitic1 sleyis Olgegi, DDGO: Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form, YEEOO: Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olgegi, PA:
Perspektif Alma, ED: Empatik Diisiince. ***p < .001, **p < .01, *p < .05

4.2.4. Yol Analizine iliskin Bulgular

Ayrilma-bireylesme sorunlar1 ile evlilik doyumu arasindaki iligskide cesitli sosyo-
duygusal degiskenlerin (yansitici isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma, empatik

diisiince, duygu diizenleme giicliigii, cocukluktan memnuniyet/hosnutluk) ve oyuna
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yonelik degiskenlerin (yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalligi) araci roliinii incelemek
amaciyla onerilen modeldeki dogrudan ve dolayli yollar1 incelemek amaciyla yol analizi
gergeklestirilmistir. Bu amagcla, 6nerilen model dogrultusunda birbiri ile anlamli olarak

iliskili olan degiskenler arasinda yollar olusturularak 6nerilen model test edilmistir.

Gergeklestirilen yol analizi sonucunda, 6nerilen modele ait ki-kare degeri (y2 =
327.233,sd = 23, p <.001 ), y2/sd oran1 14.23 ve modele iliskin uyum indeksleri GFI =
.85, CFI = .65, NFI = .64, TLI = .31, AGFI = .64, RMSEA = .18 olarak hesaplanmustir.
Buna gore, uyum indeksleri 6nerilen modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip olmadigini

gostermektedir.

Sekil 4’ten takip edilebilecegi iizere, modelde anlamsiz yollarin oldugu
goriismiigtir. Modeldeki bu anlamsiz yollar incelendikten sonra daha tutumlu
(parsimonious) bir model i¢in anlamsiz olan bu yollar modelden ¢ikarilarak (Kline, 2005)

model yeniden test edilmistir.

Modeldeki anlamsiz yollar ¢ikarildiktan sonra yeniden test edilen modele ait ki-
kare degeri (y2 = 18.691, sd = 11, p = .067), y2/sd orant 1.70 ve modele iligkin uyum
indeksleri: GFI = .99, CFI = .98, NFI = .95, TLI = .96, AGFI = .97, RMSEA = .04 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore, uyum indeksleri anlamsiz yollarin ¢ikarildigi modelin kabul
edilebilir bir uyuma ulastigin1 gdstermistir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler,
1999; Kline, 2005). Modeldeki degiskenler arasindaki iliskiler de anlamli diizeyde

bulunmustur (bkz. Sekil 5).
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4.2.4.1. Dogrudan Yollar I¢cin Regresyon Denklemleri ve Standartlastirilmis

Regresyon Katsayilari (R?)

Evlilik doyumu, YiO-Kesinlik, Cift Oyunsalligi, Yetiskin Eglence Egilimi, Cocukluktan
Hognutluk/Memnuniyet ve Perspektif Alma degiskenleri icin dogrudan yollari
tanimlayan regresyon denklemleri ve Standartlastirilmis Regresyon Katsayilar1 (R?)

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Sonu¢ Modeli icin Regresyon Denklemleri ve Standartlastirilmis
Regresyon Katsayilari

Regresyon Denklemi R?
Evlilik Doyumu = (.16) YIO-Kesinlik + (.37) Cift Oyunsallig1 + (.18) 25
Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk + e*

YiO-Kesinlik = (-.44) Ayrilma-Bireylesme Sorunlari + e* 19
Cift Oyunsalligi = (-.35) Ayrilma-Bireylesme Sorunlart + (.25) Yetigkin 21
Eglence Egilimi + e*

Yetiskin Eglence Egilimi = (.28) Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk + .09
(.10) Perspektif Alma + e*

Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk = (-.35) Ayrilma-Bireylesme Sorunlari A3
+e*

Perspektif Alma = (-.15) Ayrilma-Bireylesme Sorunlari + e* .02

Not. Yi®: Yansitici isleyis Olcegi. € = hata varyansi

Tablo 27°de goriildiigii iizere YiO-Kesinlik, ¢ift oyunsalligi ve cocukluktan
memnuniyet/hosnutluk evlilik doyumunu yordamaktadir. Bu ti¢ degisken evlilik
doyumuna yonelik varyansin %25’ini agiklamaktadir. Ayrilma-bireylesme sorunlari,
YiO-Kesinlik igin varyansin %]19’unu, ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk icin
varyansin %13’iinili ve perspektif alma i¢in varyansin %2’sini agiklamaktadir ve bu ii¢
degiskeni yordamaktadir. Ayrilma-bireylesme sorunlar1 ve yetiskin eglence egilimi ¢ift
oyunsalligin1 yordamakta ve ¢ift oyunsalligina yonelik varyansin %2 1’ini a¢iklamaktadir.
Son olarak, ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve perspektif alma degiskenleri yetiskin
eglence egilimini yordamakta ve bu iki degisken yetiskin eglence egilimine yonelik

varyansin %9’unu ac¢iklamaktadir.
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4.2.4.2. Modeldeki Dogrudan ve Dolayh Yollara iliskin Bulgular

Modeldeki dogrudan ve dolayli iliskilerin anlamliligini incelemek amaciyla
bootstrapping yontemiyle 2000 yeniden 6rnekleme kullanilarak %95 diizeltilmis giiven
aralig1 (%95 bias-corrected confidence intervals) hesaplanmistir (Shrout ve Bolger,
2002). Bulgular, modeldeki tiim dogrudan ve dolayli yollarin istatistiksel olarak anlamli

oldugunu gostermistir (bkz. Tablo 28).

Tablo 28. Ayrilma-Bireylesme Sorunlarindan Evlilik Doyumuna Giden Yolda
Dogrudan ve Dolayh Etkiler

Yollar p p %095 BCa GA
YiO-Kesinlik = Evlilik Doyumu

Toplam 16 001  (.077,.245)
Dogrudan 16 001  (.077,.245)
Dolayl - - -

Cift Oyunsallig1 = Evlilik Doyumu

Toplam 37 001  (.284, .454)
Dogrudan 37 .001 (.284, .454)
Dolayli - - -
Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk - Evlilik

Doyumu

Toplam 21 001  (.113,.301)
Dogrudan 18 .001  (.087,.275)
Dolayli .03 .000  (.015,.043)
Yetiskin Eglence Egilimi = Evlilik Doyumu

Toplam .09 .001  (.056, .134)
Dogrudan - - -

Dolayli .09 001  (.056,.134)
Perspektif Alma = Evlilik Doyumu

Toplam 01 .030  (.001, .024)
Dogrudan - - -

Dolayli .01 030  (.001, .024)
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Yetiskin Eglence Egilimi = Cift Oyunsalligi

Toplam 25 .001 (.156, .335)
Dogrudan 25 001  (.156, .335)
Dolayh - - -
Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk - Yetiskin

Eglence Egilimi

Toplam .28 .002 (.175, .374)
Dogrudan .28 .002 (.175, .374)
Dolayh - - -
Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk - Cift

Oyunsallig1

Toplam .07 .001  (.039, .109)
Dogrudan - - -

Dolayli 07 .001 (.039, .109)
Perspektif Alma = Yetiskin Eglence Egilimi

Toplam 11 .038  (.007, .216)
Dogrudan A1 .038 (.007, .216)
Dolayh - - -

Perspektif Alma - Cift Oyunsalligt

Toplam .03 .033  (.002, .063)
Dogrudan - - -

Dolayli .03 033  (.002, .063)
Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 = Evlilik Doyumu

Toplam -27 001  (-.331,-.215)
Dogrudan - - -

Dolaylt -.27 001  (-.331,-.215)
Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 = YiO-Kesinlik

Toplam -44 001  (-.519, -.346)
Dogrudan -.44 .001 (-.519, -.346)
Dolayl - - -
Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 = Cift Oyunsalligi

Toplam -.38 001  (-.463, -.289)
Dogrudan -.35 .001 (-.437, -.255)
Dolaylt -.03 001  (-.047,-.016)
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Ayrilma-Bireylesme  Sorunlari = Yetiskin

Eglence Egilimi
Toplam -12 001  (-.167,-.077)
Dogrudan - - -
Dolayli -12 .001 (-.167, -.077)
Ayrilma-Bireylesme Sorunlart = Cocukluktan
Memnuniyet/Hosnutluk
Toplam -35 001  (-.447,-.259)
Dogrudan -.35 .001 (-.447, -.259)
Dolayh - - -
Ayrilma-Bireylesme Sorunlart > Perspektif Alma
Toplam -15 004  (-.228, -.049)
Dogrudan -.15 .004 (-.228, -.049)
Dolayh - - -
Belirli Dolayh Yollar B(SH) p %95 BCa GA
Ayrilma-Bireylesme Sorunlart = YIO-Kesinlik -.024 .001  -.0390, -.0110
- Evlilik Doyumu (.01)
Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 = Cift Oyunsalligt -.044 .001 -.0634, -.0287
-> Evlilik Doyumu (.01)
Ayrilma-Bireylesme Sorunlart = Cocukluktan -.022 .001 -.0359, -.0096
Memnuniyet/Hosnutluk = Evlilik Doyumu (.01)
Ayrilma-Bireylesme Sorunlart = Cocukluktan -.023 001  -.0336, -.0136
Memnuniyet/Hosnutluk - Yetiskin Eglence

qe (.01)
Egilimi
Ayrilma-Bireylesme Sorunlart = Cocukluktan -.007 .001 -.0119, -.0038
Memnuniyet/Hosnutluk - Yetiskin Eglence (.00)
Egilimi - Cift Oyunsalligi '
Ayrilma-Bireylesme Sorunlart = Cocukluktan -.003 .001 -.0056, -.0016
Memnuniyet/Hosnutluk - Yetiskin Eglence (.00)
Egilimi > Cift Oyunsalligi = Evlilik Doyumu '
Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 = Perspektif Alma -.003 025  -.0091, -.0004
- Yetiskin Eglence Egilimi (.00)
Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 - Perspektif Alma -.001 021  -.0032, -.0001
- Yetiskin Eglence Egilimi > Cift Oyunsallig1 (.00)
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Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 = Perspektif Alma -.001 020  -.0015, -.0001
- Yetiskin Eglence Egilimi - Cift Oyunsallig (.00)
-> Evlilik Doyumu '

Yetiskin Eglence Egilimi = Cift Oyunsalligi - .139 .001 .0864, .2054
Evlilik Doyumu (.03)

Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk = Yetiskin .044 .001 .0242, .0691
Eglence Egilimi = Cift Oyunsalligi (.01)

Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk - Yetiskin .019 .001 .0109, .0333
Eglence Egilimi - Cift Oyunsalligit > Evlilik (.01)
Doyumu '

Perspektif Alma - Yetiskin Eglence Egilimi = .072 .032 .0061, .1782
Cift Oyunsalligi (.04)

Perspektif Alma = Yetiskin Eglence Egilimi = .032 028  .0029, .0808
Cift Oyunsalligi = Evlilik Doyumu (.02)

Not. B = Standardize olmayan beta degerleri.

Sekil 5’ten de goriilebilecegi lizere, arastirma modeli dogrudan iligkiler agisindan
incelendiginde, YIO-Kesinligin (5 = .16, t = 3.56, p < .001), ¢ift oyunsalliginin (8 = .37,
t = 8.20, p <.001) ve ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutlugun (# = .18, t = 4.00, p < .001)

evlilik doyumu iizerindeki dogrudan etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Cocukluktan memnuniyet/hosnutlugun (5 = .28, t = 5.88, p <.001) ve perspektif
almanin (f =.10, t = 2.17, p = .030) yetiskin eglence egilimi iizerindeki dogrudan etkileri
anlamli bulunmustur. Yetiskin eglence egiliminin (f = .25, t = 5.48, p < .001) cift

oyunsalligi tizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmustur.

Son olarak, ayrilma-bireylesme sorunlarmin YI10-Kesinlik (5 = -.44, t = -9.59, p
< .001), gocukluktan memnuniyet/hosnutluk (f = -.35, t = -7.48, p < .001), perspektif
alma (f = -.15, t = -2.91, p < .01) ve ¢ift oyunsallig1 (# = -.35, t = -7.71, p < .001)

tizerindeki dogrudan etkileri anlamli bulunmustur.
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4.2.4.3. Belirli Dolayh Etkilere iliskin Bulgular
Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 = YiO-Kesinlik = Evlilik Doyumu
Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 = Cift Oyunsallig1 = Evlilik Doyumu

Ayrilma-Bireylesme Sorunlari = Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk = Evlilik

Doyumu

Modeldeki belirli dolayli etkiler incelendiginde, ayrilma-bireylesme sorunlarmnin YIO-
Kesinlik (B =-.024, p <.01 ve %95 BCa GA [-.0390, -.0110]), ¢ift oyunsallig1 (B = -.044,
p < .01 ve %95 BCa GA [-.0634, -.0287]) ve ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk (B = -
022, p < .01 ve %95 BCa GA [-.0359, -.0096]) iizerinden evlilik doyumu iizerindeki

dolayl etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ayrilma-Bireylesme Sorunlari - Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk -

Yetiskin Eglence Egilimi

Ayrilma-Bireylesme Sorunlart = Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk -

Yetiskin Eglence Egilimi = Cift Oyunsallig1

Ayrilma-Bireylesme Sorunlart = Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk -

Yetiskin Eglence Egilimi = Cift Oyunsalligi = Evlilik Doyumu

Ayrilma-bireylesme sorunlarinin ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk araciligiyla

yetigkin eglence egilimi lizerindeki dolayli etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(B =-.023, p < .01 ve %95 BCa GA [-.0336, -.0136]).

Ayrilma-bireylesme sorunlarinin ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve yetiskin
eglence egiliminin araciligiyla ¢ift oyunsalligi tizerindeki dolayl etkisi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (B = -.007, p < .01 ve %95 BCa GA [-.0119, -.0038]).
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Ayrilma-bireylesme sorunlarinin gocukluktan memnuniyet/hosnutluk, yetiskin
eglence egilimi ve ¢ift oyunsallig1 araciligiyla evlilik doyumu tizerindeki dolayh etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B = -.003, p < .01 ve %95 BCa GA [-.0056, -

.0016]).

Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 > Perspektif Alma = Yetiskin Eglence Egilimi

Ayrilma-Bireylesme Sorunlar1 = Perspektif Alma - Yetiskin Eglence Egilimi

-> Cift Oyunsalligi

Ayrilma-Bireylesme Sorunlari - Perspektif Alma - Yetiskin Eglence Egilimi

- Cift Oyunsalligi = Evlilik Doyumu

Ayrilma-bireylesme sorunlarmin perspektif alma araciligiyla yetiskin eglence
egilimi iizerindeki dolayli etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B = -.003, p =

025 ve %95 BCa GA [-.0091, -.0004]).

Ayrilma-bireylesme sorunlarinin perspektif alma ve yetiskin eglence egilimi
aracilifiyla c¢ift oyunsalligi iizerindeki dolayli etkisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (B = -.001, p = .021 ve %95 BCa GA [-.0032, -.0001]).

Ayrilma-bireylesme sorunlarinin perspektif alma, yetiskin eglence egilimi ve ¢ift
oyunsalligi araciligiyla evlilik doyumu iizerindeki dolayli etkisi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (B = -.001, p = .020 ve %95 BCa GA [-.0015, -.0001]).

Yetiskin Eglence Egilimi = Cift Oyunsalligi = Evlilik Doyumu

Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk - Yetiskin Eglence Egilimi - Cift

Oyunsallig1

Cocukluktan Memnuniyet/Hosnutluk = Yetiskin Eglence Egilimi - Cift

Oyunsallig1 = Evlilik Doyumu
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Yetiskin eglence egiliminin ¢ift oyunsallig1 araciligiyla evlilik doyumu tizerindeki
dolayl etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B =.139, p < .01 ve %95 BCa GA

[.0864, .2054]).

Cocukluktan memnuniyet/hosnutlugun yetiskin eglence egilimi araciligiyla ¢ift
oyunsallig1 tizerindeki dolayl etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B = .044, p

< .01 ve %95 BCa GA [.0242, .0691]).

Cocukluktan memnuniyet/hosnutlugun yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalligi
araciligiyla evlilik doyumu iizerindeki dolayli etkisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (B = .019, p < .01 ve %95 BCa GA [.0109, .0333]).

Perspektif Alma < Yetiskin Eglence Egilimi = Cift Oyunsalligt

Perspektif Alma - Yetiskin Eglence Egilimi = Cift Oyunsalligit = Evlilik

Doyumu

Perspektif almanin yetiskin eglence egilimi araciligiyla ¢ift oyunsalligi tizerindeki
dolayl etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B = .072, p = .032 ve %95 BCa

GA [.0061, .1782]).

Perspektif almanin yetigkin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalligi araciligiyla evlilik
doyumu tizerindeki dolayl etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B = .032, p =

028 ve %95 BCa GA [.0029, .0808]).
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4.3. TARTISMA

Bu tez ¢alismasinin ana ¢alisma asamasinda evliliginin ilk bes yilindaki katilimcilardan
olusan 6rneklemde ayrilma-bireylesme sorunlari ile evlilik doyumu arasindaki iligkide
cesitli sosyo-duygusal degiskenlerin (yansitici isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma,
empatik diisiince, duygu diizenleme gii¢liigii, ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk) ve
oyuna yonelik degiskenlerin (yetiskin eglence egilimi ve cift oyunsallig1) araci rolii
incelenmistir. Oncelikle, bulgular kisminda arastirma degiskenlerinin cinsiyet, ¢ocuk
sahibi olmak, gecmiste ayrilma-kopma noktasina gelme acisindan farklilagip
farklilasmadig1 degerlendirilmistir. Daha sonra birbiri ile anlamli olarak iligkili olan
degiskenler arasinda yollar olusturularak Onerilen model test edilmis ve arastirma

modeline iligskin dogrudan ve dolayli yollar incelenmistir.

Bu boliimde ilk olarak arastirma degiskenlerinin cinsiyet, ¢ocuk sahibi olmak ve
gecmiste ayrilma-kopma noktasina gelme agisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin
bulgularin tartismasi ele alinacaktir. Sonrasinda aragtirma modeline iliskin dogrudan ve

dolayli yollarin tartigmasina yer verilecektir.

Ek olarak, bu c¢aligma kapsaminda arastirma degiskenleri ile demografik
degiskenler ve COO-I arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir. Buna iliskin

bulgular ve tartismay1 EK 17°de gorebilirsiniz.
4.3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Tartisma

Bu kisimda arastirma degiskenlerinin cinsiyet, cocuk sahibi olmak ve ge¢miste ayrilma-
kopma noktasina gelme acgisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

tartisilacaktir.

[lk olarak, cinsiyetler aras1 farkin incelenmesinde, yalnizca empatik diisiincenin

kadinlarda erkeklere gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgunun
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kadinlarin empati diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gosteren gecmis
arastirma bulgulariyla (Davis, 1980; Davis ve Oathout, 1987) tutarli oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore, kadinlarin bagkalarinin olumsuz yasantilar1 karsisinda
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde sicaklik, sefkat ve ilgi (bkz., Davis, 1980) gosteriyor

olabilecekleri degerlendirilmistir.

Cocuk sahibi olup olmama degiskeni incelendiginde ¢cocuk sahibi olan bireylerin,
cocuk sahibi olmayan bireylere gore ayrilma-bireylesme sorunlari diizeyinin daha yiiksek
ve cift oyunsalligi diizeyinin daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgu
Mahler’in (1963; akt. Diamond, 1985) ayrilma-bireylesme ile iliskili ¢atismalarin
yasamin ilerleyen donemlerinde, 6zellikle de 6nemli gecis siire¢lerinde yeniden ortaya
cikabilecegi goriisii ile uyumlu bulunmustur. Mahler’in agiklamasindan yola ¢ikan
Diamond (1985) hem bireysel diizeyde hem de evlilik iligkisi i¢inde deneyimlenen
ayrilma-bireylesmeyle iligkili gelisimsel gorevlerin ebeveynlige gecis silirecinde, cocugun
bakimina yansiyabilecegini aciklamistir. Ek olarak, mevcut ¢alismanin 6rneklemi goz
oniinde bulunduruldugunda (evliliklerinin ilk bes y1l1 i¢cinde ve yeni ¢cocuk sahibi olmus
bireyler) Colarusso’nun (2000) {igiincli bireylesme siirecinde es ve ¢ocuk gibi yeni
nesnelerle kaynagmanin gerceklesebilecegine iligkin goriisii 6nemli goriilmektedir.
Mevcut ¢alisgmadaki ¢ogu katilimeinin ¢ocugunun yast Mahler ve arkadaglariin (2012)
yasamin ilk tic yilin1 kapsadigimi belirttikleri ayrilma-bireylesme siirecine denk
gelmektedir. Boylece, elde edilen bulgulara gére cocugu olan katilimcilar ayrilma-
bireylesme sorunlarii ¢ocuklariyla olan iliskide yeniden deneyimleyerek daha siddetli

bir sekilde hissediyor olabilecekleri diigtiniilmiistiir.

Cocuk sahibi olmanin ¢ift oyunsalligi ile iligkisini degerlendiren calismalarda
cocuk sahibi olmanin esle gerceklestirilen bos zaman aktivitelerinin azalmasia yol
acabileceginin belirtildigi goriilmiistiir (Barnet-Verzat, Pailhé ve Solaz, 2011; Claxton ve

Perry-Jenkins, 2008; Voorpostel ve ark., 2010). Bu baglamda, Claxton ve Perry-
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Jenkins’in (2008) ¢alismasinda 6zellikle de bebegin dogumundan hemen sonra bebege
bakim saglayan ciftlerin hem birlikte hem de bireysel olarak gerceklestirdikleri
etkinliklerde dogrudan bir azalmanin oldugu gosterilmistir. Ote yandan, Casado-Kehoe,
Vanderbleek ve Thanasiu (2007) ise bazen ciftlerin oyunun iliskinin devamliligindaki
roliinii arka plana atarak, ¢cocugu oncelikli hale getirdiklerini, kimi zaman da oyuna vakit
ayirmak istediklerinde bunu ¢ocugun talepleri nedeniyle yapamadiklarini agiklamistir. Bu
bakimdan, birlikte yapilan etkinliklerin azaldig1 ve oyuna vakit ayirmanin zorlastig1 bir
donemde ¢ift oyunsallik dilizeyinin diisiik olmasmin alanyazinla tutarli oldugu

degerlendirilmistir.

Arastirmada gegmiste ayrilma-kopma noktasina gelme degiskeni incelendiginde,
oncelikle ge¢miste ayrilma kopma noktasina gelmeyen katilimcilarin YiO-Kesinlik
diizeyinin ge¢cmiste ayrilma kopma noktasina gelen katilimcilara gére daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Paralel olarak, gegmiste ayrilma kopma noktasina gelen
katilimeilarm YIO-Belirsizlik diizeyinin gegmiste ayrilma kopma noktasima gelmeyen
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gegmiste ayrilma-kopma noktasina
gelmenin iliskisel bir soruna isaret edebilecegi diisiiniildiigiinde elde edilen bu bulgu,
yansitict isleyiste uyumlu islevselligi saglayan belli bir diizeyde kesinlige (Badoud ve
ark., 2015) gereksinim duyulmasiyla iliskili bulunmustur. Ek olarak, Gorska’nin (2015)
arastirmas1 kadinlar i¢in zihinsellestirmenin iliski doyumu ile olumlu yonde iligkili
oldugunu gostermistir. Buna gore, evlilik iligkisinde yansitici isleyiste kesinligin
koruyucu bir unsur olabilecegi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, ge¢miste ayrilma kopma
noktasina gelen katilimcilarin ayrilma-bireylesme sorunlar1 diizeyinin ge¢gmiste ayrilma
kopma noktasina gelmeyen katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
noktada Katz’in (1981) da isaret ettigi gibi ayrilma-bireylesmeyle iliskili problemlerin
evlilik iliskisinde sorunlara yol acabilecegi diisiiniilmiistiir. Ustelik bu bulgunun, smir

kisilik bozuklugu ile iliskili olarak evlilik kalitesinde bozulmanin goriilebilecegine isaret
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eden ¢aligmalarla (Bouchard, Sabourin, Lussier ve Villeneuve, 2009; Lavner, Lamkin ve
Miller, 2015) tutarli oldugu da gozlenmistir. Ugiincii olarak, bulgular gegmiste ayrilma
kopma noktasina gelen katilimcilarin evlilik doyumunun ge¢miste ayrilma kopma
noktasina gelmeyen katilimcilara gore daha diisiik oldugunu gostermistir. Evlilik doyumu
ylksek olan bireylerin bosanmay1 diistinme olasiliklarinin daha diistik olabilecegi (6rn.,
Broman, 2002) g6z oniinde bulunduruldugunda, daha once iliskisinde ayrilma kopma
noktasina gelmeyen bireylerin evlilik doyumlarinin daha yiiksek olmasinin anlasilir
oldugu degerlendirilmistir. Son olarak, mevcut tez ¢alismasinda ge¢miste ayrilma kopma
noktasina gelen katilimcilarin duygu diizenleme gii¢liigii diizeyinin ge¢cmiste ayrilma
kopma noktasina gelmeyen katilimcilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu
bulgunun Bradbury ve Shaffer’in (2012) duygu diizenleme gii¢liigii arttikga romantik

iliskide doyumunun azaldigin1 gdsteren galigmasi ile tutarl oldugu goriilmiistiir.
4.3.2. Arastirma Modeline iliskin Tartisma

Mevcut tez ¢alismasinda ayrilma-bireylesme sorunlari ile evlilik doyumu arasindaki
iliskide ¢esitli sosyo-duygusal degiskenlerin (yansitici isleyis/zihinsellestirme, perspektif
alma, empatik diisiince, duygu diizenleme gii¢liigii, cocukluktan memnuniyet/hognutluk)
ve oyuna yonelik degiskenlerin (yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsallig1) araci rolii
onerilen modelde dogrudan ve dolayli yollar degerlendirilerek yol analizi iizerinden
incelenmigstir. Gergeklestirilen yol analizi sonucunda Onerilen ilk modelde anlamsiz
yollarin oldugu goriilmiis ve modelin kabul edilebilir uyuma sahip olmadig:
belirlenmistir. Bunun {izerine, anlamsiz yollarin ¢ikarildig: ikinci bir model test edilmis
ve modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu bulunmustur. Bu kisimda ¢alismanin
hipotezleri dogrultusunda arastirma modelindeki dogrudan ve dolayli yollara iliskin

bulgularin tartigmasina yer verilmistir.
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4.3.2.1. Dogrudan Yollara Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma modelindeki dogrudan yollar degerlendirildiginde sosyo-duygusal degiskenler
arasinda yer alan YIO-Kesinlik ile cocukluktan memnuniyet/hosnutlugun ve oyuna
iliskin degiskenlerden ¢ift oyunsalliginin evlilik doyumu iizerinde dogrudan anlamli
etkisi oldugu gériilmiistiir. YIO-Kesinlik ile evlilik doyumu arasinda olumlu y&ndeki
anlamli iliski YiO-Kesinlik boyutundan alinan puanlar yiikseldik¢e bireyin evlilik
doyumunun da yiikseldigine isaret etmistir. Fonagy ve arkadaslar1 (2016) YiO-Kesinlik
boyutunun hipermentalizasyona, yani zihinsellestirmede bozulmaya isaret ettigini
belirtmistir. Bunun yani sira, De Meulemeester, Lowyck, Vermote, Verhaest ve Luyten
(2017) YIO-Kesinlik boyutunun zihinsellestirmenin hem uyumlu hem de uyumsuz
ozelliklerine yonelik bulgular sundugunu bu nedenle de Kesinlik boyutunun yeterince
acik olmadigim aciklamistir. Onceki calismalarda YIO-Kesinlik boyutu ile empati ve
bilingli farkindalik arasinda olumlu y6nde iliski oldugu bulunmus (Badoud ve ark., 2015;
Cucchi ve ark., 2018; Fonagy ve ark., 2016) ve belirli bir diizeydeki kesinligin uyumlu
islevselligi saglayabilecegi belirtilmistir (Badoud ve ark., 2015). Mevcut ¢alismanin
bulgular1 da kisinin hem kendine hem de baskalarinin zihinsel durumlarina yonelik
derinlemesine diisiinebilme becerisinde (Fonagy ve ark., 2016) belli bir kesinligin
olmasinin evlilikte doyumu yiikselten bir unsur olabilecegini gostermistir. Aksi halde,
zihinsellestirmede yasanabilecek sorunlarin ailenin islevselligini bozucu bir etkiye ve
iliskilerde bozulmaya yol agabilecegi bildirilmistir (Asen ve Fonagy, 2012). Arastirma
modelinde YIO-Kesinlik ve ¢ift oyunsalligi arasinda anlamli iliskinin bulunmamast,
YiO-Kesinligin ¢ift oyunsalligi araciligi olmaksizin evlilik doyumu iizerinde dogrudan
anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Bunlara ek olarak, arastirma modelinde YIO-
Belirsizlik boyutu ile evlilik doyumu arasindaki iliskinin anlamli olmadig: goriilmiistiir.
Fonagy ve arkadaglarinin (2016) arastirma bulgusu romantik iligkisi olmayan

katilimeilarin romantik iliskisi olan katilimcilara gore YIO-Belirsizlik diizeyinin daha
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yuksek oldugunu gostermistir. Bu bulgu dogrultusunda arastirmacilar, giiclii baglanma
iliskilerinin 6znel deneyimlerdeki belirsizligi azaltict bir rol iistleniyor olabilecegine
isaret etmistir (Fonagy ve ark., 2016). Bdylece, bu tez calismasinda YIO-Kesinlik

boyutunun evlilik doyumu ile iliskili daha ayirt edici bir 6zellik oldugu saptanmustir.

Arastirma modelinde evlilik doyumu ile iliskili oldugu bulunan bir diger sosyo-
duygusal degisken ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluktur. Buna gore, cocuklukta
deneyimlenen olumlu aile iligkilerine, sosyal iliskilere ve kendilige yonelik olumlu
duygulara yonelik anilarin daha yiiksek diizeyde hatirlanmasi yetiskin bir bireyin
evliligini de olumlu yonde degerlendirmesiyle iligkili bulunmustur. Bir bagka ifadeyle,
cocukluk boyunca anne-babasiyla ve akranlariyla gecirdigi zamandan keyif alan,
bulundugu ortamlarda ve kurdugu iliskilerde kendini giivende hisseden, olumlu iligkileri
gozleyebilen, kendi becerilerini kullanabilen ve de bundan hognut olan bireylerin evlilik
doyumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cocukluktaki yasantilarin 6nemi
baglaminda Zosky (1999) cocukluktaki olumsuz yasantilarla ortaya ¢ikan olumsuz igsel
temsillerin kendilik, digerleri ve diinya i¢in bir sablon olabilecegini ve bunun
yetigkinlikteki iligkilerde bozulmalara yol agabilece§ini belirtmistir. Benzer sekilde,
onceki ¢alismalar olumlu kok aile deneyimleri ile evlilik doyumu arasinda olumlu iliski
oldugunu (6rn., Ghoroghi ve ark., 2012; Falcke ve ark., 2008), olumsuz ¢ocukluk
yasantilar yiikseklikge evlilik doyumunun azaldigin1 (Maneta ve ark., 2015; Nguyen ve
ark., 2017) goOstermistir. Sonu¢ olarak, bu tez calismasinda c¢ocukluktan
memnuniyet/hosnutlugun evlilik doyumu iizerindeki olumlu etkisinin gosterilmesinin

alanyazinla tutarli oldugu diistiniilmiistiir.

Bir diger bulgu, cift oyunsalliginin evlilik doyumu {izerindeki olumlu y6nde
anlamli etkisidir. Onceki bdliimlerde de aktarildig: iizere, ilgili alanyazin evlilik
doyumunun yiikselmesinde ¢iftler arasindaki oyunsalligin énemli bir unsur oldugunu

gostermistir (Betcher, 1977; Mount, 2005). Betcher (1977) oyunun evli bireylere yenilik
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ve kesif igin yollar sunabilecegini, farkl iletisim kanallar1 olusturabilecegini ve evlilikte
ortaya ¢ikabilecek olumsuz duygularin iliskiyi tehlikeye atmadan ele alinmasini sagliyor
olabilecegini agiklamistir. EK olarak, Schwarz ve Braff (2012) da oyunun olumlu
duygulari canlandirdigini ve birlikte eglenebilen ¢iftler arasindaki baglarin gii¢lendigini
sOylemistir. Tiim bunlarla birlikte, mevcut caligsmada incelenen modelde yetiskin eglence
egiliminin evlilik doyumu tlizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu, ¢ift oyunsalligi
araciligiyla evlilik doyumu iizerinde dolayh bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Yetiskin
eglence egilimi ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar oldukea kisitl
olmakla birlikte, daha dnce baska bir 6l¢iim araciyla yetiskince egilimini degerlendiren
Proyer’in (2014a) arastirma bulgusu eglence egilimi ile iliski doyumu arasinda pozitif
yonde anlamli ancak diisiik bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Mevcut ¢alisma
modelinde hem cift oyunsalliginin hem de bireysel diizeydeki yetiskin eglence egiliminin
degerlendirilmesi sonucunda, ¢iftin iliskide ikili olarak deneyimledigi oyunsalligin evlilik

doyumu tizerindeki etkisinin daha ayirt edici olabilecegi goriilmiistiir.

Bu bulgularin yan1 sira, mevcut aragtirma modelinde sosyo-duygusal degiskenler
kapsaminda degerlendirilen duygu diizenleme giicliigii ve perspektif almanin evlilik
doyumu {izerindeki dogrudan etkilerinin anlamli olmadigr gortilmiistiir. Rellini,
Vujanovic, Gilbert ve Zvolensky (2012) gerceklestirdikleri calismada ¢ocukluk ¢aginda
kotii muameleye maruz kalan kadinlarin Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’ nden (Gratz
ve Roemer, 2004) aldiklar1 toplam puan ile cinsel doyum arasinda olumsuz yonde anlamli
iliski bulundugunu, ancak beklenenin aksine iliskide yakinlik ve sefkat (affection) ile
duygu diizenleme gii¢liigli arasinda anlamli bir iliski bulamadiklarini belirtmistir.
Buradan yola c¢ikarak arastirmacilar duygu diizenlemenin iliskide bazi unsurlar i¢in
aciklayict olurken, bazilar1 i¢in bunun ortaya ¢ikmayabilecegini ifade etmistir (Rellini ve
ark., 2012). Mevcut ¢alismada hem duygu diizenleme gii¢liigii hem de evlilik doyumu

icin toplam puan {lzerinden degerlendirmeler yapilmasimin iliskisel alanda etkili
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olabilecek belirli unsurlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna
ek olarak, empatinin bilissel boyutunu yansitan (Davis, 1980) ve evlilik iliskisindeki
etkilesimde 6nemli bir role sahip olan (Long ve Andrews, 1990) perspektif almanin
mevcut arastirma modelinde evlilik doyumu tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaistir.
Davis ve Oathout (1987) perspektif almanin iliskideki davranislar yoluyla iliski doyumu
tizerindeki etkisini incelemis ve arastirmacilar kisa siireli iligkilerde perspektif almanin
iliskisel davranislar iizerinde belirleyici bir role sahip olmayabilecegini agiklamistir.
Diger yandan, uzun siireli iliskilerde partnerin perspektifini almak iliski doyumunu
etkileyen iliskisel davraniglarda daha 6nemli bir role sahip olabilecegi goriilmiistiir (Davis
ve Oathout, 1987). Buna gore, mevcut ¢aligmada perspektif almanin evlilik doyumu
tizerinde dogrudan bir etkisinin olmamasi ilgili modelin yeni evli bireyler iizerinde
incelenmesiyle iligkili olabilecegi disiiniilmustir. Ek olarak, perspektif almanin
bagkalarinin davranislarini ve tepkilerini 6ngérmeye olanak sagladigi (Davis, 1983) ve
YiO-Kesinlik boyutunun bireyin hem kendisinin hem de digerlerinin zihinsel
durumlara yonelik anlayisina isaret ettigi alanyazinda belirtilmistir (Fonagy ve ark.,
2016; Fonagy ve Target, 1997). Bu agidan degerlendirildiginde, mevcut ¢alismada
perspektif alanm evlilik doyumu iizerindeki dogrudan anlamli etkisi bulunamazken YIO-
Kesinligin evlilik doyumu tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmasi, yalnizca bireyin
esine yonelik yaptig1 zihinsel degerlendirmenin evlilik doyumu icin belirleyici
olmayabilecegine, kendilige yonelik yapilan degerlendirmenin de buna eslik etmesinin

oneme dikkat ¢ekmistir.

Oyuna yonelik degiskenler iizerindeki dogrudan etkiler incelendiginde, yetiskin
eglence egilimi iizerinde cocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve perspektif almanin
anlaml etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrilma-bireylesme sorunlari ve yetiskin eglence
egiliminin de ¢ift oyunsallig1 {izerinde anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur. ilk

olarak perspektif almanin yetiskin eglence egilimi tizerindeki anlamli etkisi
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degerlendirildiginde, elde edilen bulgu bireyin perspektif alma diizeyi yiikseldikce
yetigskin eglence egiliminin de yiikseliyor olabilecegini gostermistir. Yetiskin eglence
egilimine yonelik degerlendirme bagkalarinin baglattigi eglenceye katilabilmeyi,
eglenceyi takdirle karsilamay1 ve bu eglenceden keyif almay1 icermektedir (Shen ve ark.,
2014; Yurt ve ark., 2016). Bu noktada, perspektif almanin bir bagkasinin eglenceye
yonelik davraniglarii ve tepkilerini degerlendirmeye olanak sagliyor olabilecegi ve
eglenceye katilimi kolaylastiriyor olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ustelik, perspektif almanin
kendini gelistirici mizah ile olumlu yondeki iliskisi (Hampes, 2010), mizahta komik olan
unsurlarin anlasilabilmesinde o6tekinin bakis agisin1 alabilmenin 6nemi (Roberts ve
Johnson, 1957) diisiiniildiigiinde elde edilen bulgularin alanyazinla tutarli oldugu
degerlendirilmistir. Diger yandan, empatinin bir diger boyutu olan empatik diisiincenin
(Davis, 1980) vyetiskin eglence egilimi {izerindeki etkisinin anlamli olmadigi
bulunmustur. Bu durumun empatik diisiince boyutunun bireyin, bir bagkasinin yasadigi
olumsuz yasantilar karsisinda verdigi duygusal tepkileri degerlendiriyor (Davis, 1980)
olmasiyla ile iligkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ustelik, Davis (1983) de perspektif
almanin kisilerarasi iliskilerdeki yapici roliine dikkat ¢ekmis ve empatik diisiincenin bu
anlamda tutarli bir Oriinti gostermedigini belirtmistir. Bu bakimdan, mevcut tez
calismasinin bulgular1 perspektif almanin yetiskin eglence egilimi iizerinden iligkileri

olumlu yonde etkiliyor olabilecegine igaret etmistir.

Mevcut caligmada elde edilen bir diger bulgu, ¢cocukluktan memnuniyet/hosnutluk
diizeyinin yiikselmesi durumunda yetigkin eglence egiliminin de artmasidir. Buna gore,
cocuklugunda aile ve sosyal iliskilerini olumlu yonde hatirlayan, kendilige yonelik
olumlu duygulara sahip olan katilimcilar eglence arayisi, baskilanmamishk ve
kendiligindenlik iizerinden degerlendirilen yetiskin eglence egilimine (Shen ve ark.,
2014; Yurt ve ark., 2016) daha yiiksek diizeyde sahip olduklarmi belirtmistir. Bu

bulgunun, ¢ocuklukta evde veya toplumda giiven ortaminda deneyimlenen oyunun
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(Cooper, 2000; Gordon, 2014; Winnicott, 2010) yetiskinlikte eglence egilimi olarak
goriilebilecegini (Solnit, 1998) ag¢iklayan alanyazini destekledigi diistiniilmistiir. Buna
gore, ¢ocukluktaki iliskilerde deneyimlenen olumlu 6zellikler (6rnegin, giivene dayali
iliskiler kurma, sevildigini hissetme, etkinliklere katilmaktan keyif alma ve kendini ifade
etme) yetigkin eglence egiliminin ortaya ¢ikmasina olanak sagliyor olabilecegi

degerlendirilmistir.

Bir diger bulgu olan, yetiskin eglence egiliminin ¢ift oyunsallig1 iizerindeki
anlamli etkisi, yetiskin eglence egilimi diizeyi yiikseldik¢e c¢ift oyunsalliginin da
yiikseldigine isaret etmistir. Proyer (2017) son yillarda yetiskin eglence egiliminin
yapisina yonelik sundugu modelde digerleri yonelimli eglence (other-directed
playfulness) egiliminden s6z etmistir. Digerleri yonelimli eglence egiliminin baskalariyla
(6rnegin, arkadaslar ve romantik partner) olan etkilesimlerde keyifli ve eglenceli vakit
gecirmeye isaret ettigi ifade edilmistir (Proyer, 2017). Mevcut tez ¢alismasinda digerleri
yonelimli eglenceyi degerlendirmeye yonelik dogrudan bir 6l¢liim kullanilmamis olsa da
bulgular, eglence egilimi yiiksek olan bireyin esiyle iliskisindeki oyunsalliga yonelik algi
ve duygularmm olumlu ydnde olabilecegine isaret etmistir. Ustelik yetiskin eglence
egilimi iizerinden degerlendirilen eglence arayisi, baskilanmamislik ve kendiligindenlik
(Shen ve ark., 2014; Yurt ve ark., 2016) ile evlilikte oyunsalligi degerlendiren
yenilik/kendiligindenlik, uyum ve kontrol/katilik boyutlar1 (Betcher, 1977) arasinda
paralellik oldugu gériilmiistiir. Oyleyse, eglence egilimi yiiksek olan bireylerin, evliligi
de bir oyun alani olarak degerlendiriyor olabilecekleri ve iliskilerinde oyunu
deneyimlemekten keyif aliyor olabilecekleri dikkat ¢ekmistir. Eglence egilimi yliksek
olan bireylerin, eslerinin eglenceye yonelik 6zelliklerini ortaya ¢ikariyor olabilecegi veya

iligkinin keyifli yanlarin1 daha kolay goriiyor olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Mevcut c¢alismada ayrilma-bireylesme sorunlarinin ¢ift oyunsalligl {izerinde

anlamli etkisinin oldugu, ayrilma-bireylesme sorunlarinin diizeyi arttikca c¢ift
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oyunsalliginin azalabilecegi bulunmustur. Alanyazinda yasamin ilk yillarin1 kapsayan
ayrilma-bireylesme siirecinin ayni zamanda stirecin 6zelliklerine gore farklilasan oyunlari
da icerdigi agiklanmistir (6rn., Bergman, 1993; Bergman ve Lefcourt, 1994). Ozellikle de
yasamin erken donemlerinden itibaren oyunun ortaya ¢ikmasinda giiven hissinin nemine
isaret edilmistir (Gordon, 2014; Winnicott, 2010). Winnicott (2010) bir yetiskinin
giivenilir potansiyel mekanini kendi yaraticiligiyla doldurabileceginin altini ¢izmis ve
Betcher (1977) da yakin iliskide oyunun ortaya ¢iktig1 giivenli alan1 Winnicott’un (2010)
giivenli alanina benzetmistir. Bu noktada, ayrilma-bireylesme siirecindeki bozulmalarin
iliskisel baglamda sorunlara yol agabilecegi (Altman, 1977; Katz, 1981) gbz Oniinde
bulundurularak, ayrilma-bireylesme sorunlar1 yiiksek olan bireylerin evliliklerinde
partneleri ile deneyimleyebilecekleri oyun i¢in giivenli alan1 olusturmakta zorlaniyor
olabilecekleri veya iliskide oyuna yonelik degerlendirmelerinin olumsuz yonde

olabilecegi diisliniilmiistiir.

Bu bulgularin yani sira 6nerilen aragtirma modelinde duygu diizenleme giigliigii,
perspektif alma, cocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve YIO-Kesinlik boyutunun ¢ift
oyunsalligi iizerindeki dogrudan etkilerinin anlamli olmadig1 bulunmustur. Genel olarak
degerlendirildiginde, ¢cocukluk ve ergenlik boyunca gelisen sosyal becerilerin, yasamin
ilerleyen donemlerinde sosyal iligkilerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir
role sahip oldugu agiklanmistir (Luecken ve ark., 2013). Ustelik, iliskilerin daha etkili ve
sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesinde bagkalarinin duygu ve diislincelerini géz oniinde
bulundurarak eyleme ge¢menin (McPherson Frantz ve Janoff-Bulman, 2000) ve
duygularin uygun bir sekilde diizenlenmesinin rolii (Linehan, 1993) dikkat ¢ekmistir.
Diger yandan bu tez ¢alismasinda ¢esitli sosyo-duygusal becerilerin ¢ift oyunsallig
tizerinde dogrudan anlaml etkilerinin bulunamamasinin katilimeilarin evliliklerinin ilk
yillarinda olmalar ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim, evliligin ilk yillar
iliski icinde yeni diizenlemelerin yapilabildigi, etkilesimin yiiksek olabilecegi ve bos
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zaman aktivitelerinin iliski doyumunda 6nemli bir role sahip olabilecegi yillar olarak
degerlendirilmistir (Orthner, 1975). Bu noktada, sosyo-duygusal degiskenlerin 6tesinde
baska unsurlarin ¢ift oyunsallig1 lizerinde rol oynuyor olabilecegi diisiiniilerek sonraki
caligmalarin evliligin farkli asamalarinda da sosyo-duygusal degiskenler ile ¢ift

oyunsallig1 arasindaki iligkiyi incelemesi onerilmektedir.

Onerilen arastirma modelinde ayrilma-bireylesme sorunlarinin sosyo-duygusal
degiskenlerden YIO-Kesinlik, YIO-Belirsizlik, perspektif alma, empatik diisiince,
cocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve duygu diizenleme giicliigli iizerinde dogrudan
anlamli etkilerinin oldugu goriilmiistir. Buna gore elde edilen bulgular ayrilma-
bireylesme sorunlar1 arttikca YIO-Kesinlik boyutundan alinan puanlarin azaldigina, YIO-
Belirsizlik boyutundan alinan puanlarin yiikseldigine isaret etmistir. Paralel olarak,
ayrilma-bireylesme sorunlart yiikseldik¢e perspektif almanin ve empatik diisiincenin
azaldign bulunmustur. YiO-Kesinlik ve YIO-Belirsizlik, perspektif alma ve empatik
diistinceye iliskin bulgular bir arada degerlendirildiginde, bireyin ayrilma-bireylesme
sorunlart nedeniyle kendilik ve oteki arasinda ayrim yapmada yasayabilecegi
zorlanmanin (Christenson ve Wilson, 1985) hem kendisinin ve hem de diger insanlarin
zihinsel durumlarina iliskin anlayisin1 etkiliyor olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ustelik elde
edilen bu bulgular, ayrilma-bireylesme sorunlariin sinir kisilik bozuklugu ile iligkisi
(Christenson ve Wilson, 1985) {izerinden de degerlendirilebilir. Bu dogrultuda mevcut
calisma bulgularinin, Nazzaro ve arkadaglarmin (2017) yansitict isleyis ile gilivenli
baglanma arasindaki olumlu yondeki iliskiyi gosteren calismast ve Badoud ve
arkadaslarinin (2018) simir kisilik bozuklugu 6zelliklerine sahip olan bireylerin yansitic
isleyis becerilerinde bozulmanin olabilecegini gosteren arastirmasi ile tutarli oldugu
goriilmiistiir. Empati agisindan degerlendirildiginde mevcut ¢alisma bulgularimin sinir

kisilik bozukluguna sahip bireylerin duygusal ve bilissel empati diizeyinde sorunlar
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yasadigini1 (Dziobek ve ark., 2011; New ve ark., 2012) gosteren ¢alismalarla tutarli oldugu

dikkat ¢ekmistir.

Mevcut tez caligmasinda elde edilen bir diger bulgu ayrilma-bireylesme
sorunlarinin ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk tizerindeki dogrudan anlaml etkisidir.
Buna gore, bireyin ayrilma-bireylesme sorunlar1 yiikseldik¢e ¢ocukluktan duydugu
memnuniyet/hogsnutluk  diizeyinin  azaldigt  bulunmustur.  Ayrilma-bireylesme
sorunlarinin smir kisilik orgiitlenmesi ile iliskisi (Christenson ve Wilson, 1985)
baglaminda degerlendirildiginde bu bulgunun sinir kisilik bozukluguna sahip bireylerin
orantisiz ve daha giicli bir sekilde olumsuz anilarina ulasabilmeleriyle (Baer ve ark.,
2012; Winter ve ark., 2014) tutarli oldugu goriilmiistiir. Yasamin erken dénemlerinden
itibaren ortaya ¢ikabilen ayrilma-bireylesme sorunlarinin kisilik yapilanmasinda veya
iligkisel baglamda bozulmalarla birlikte yasam boyu islevselligi olumsuz yonde
etkileyebilecegi agiklanmigtir (Mahler ve ark., 2012; Pine 1979). Bununla paralel olarak,
mevcut ¢alisma bulgulart ayrilma-bireylesme sorunlarinin ¢ocukluktan memnuniyet-
hosnutlugu saglayabilecek olan iligkisel alanlar1 ve kendilige yonelik degerlendirmeleri
olumsuz yonde etkilemis olabilecegini gostermistir. Bu durumun gocukluktan itibaren
stiregelen bir soruna isaret ediyor olabilecegi gibi bireyin ayrilma-bireylesme sorunlariyla

birlikte geriye doniik degerlendirmesinden de kaynaklantyor olabilecegi diistintilmiistiir.

Son olarak, duygu diizenleme giicliigii acisindan bulgular degerlendirildiginde
ayrilma-bireylesme sorunlarinin diizeyi yiikseldikce duygu diizenleme gii¢liigliniin de
arttig1 goriilmiistiir. Bu bulgunun ayrilma-bireylesme sorunlari ile duygu diizenleme
glicliigii arasinda olumlu yonde iligki oldugunu gosteren Akhun’un (2012) calismasiyla
ve sinir kisilik bozuklugu ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iligskiyi gosteren
calismalarla (Carvalho Fernando ve ark., 2014; Schramm ve ark., 2013) tutarli oldugu

goriilmiistiir. Bu tez calismasinda, dnerilen modelde duygu diizenleme giigliigii diger
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arastirma degiskenleri iizerinde dogrudan etkiye sahip olmadig1 i¢in son yol modelinde

duygu diizenleme gii¢liigli modelde yer almamuistir.
4.3.2.2. Dolayh Yollara iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ayrilma-bireylesme siirecinde yasanabilecek sorunlarin evlilik iligkisine yansiyabilecegi
(Katz, 1981), iliskide yakinligin ve bagliligin hissedilmesinde ayrismanin énemi (Levitz-
Jones ve Orlofsky, 1985) alanyazinda belirtilmistir. Ayrilma-bireylesme sorunlari ile
evlilik uyumu (Ozden, 2013) veya iliski doyumu (Géral Alkan, 2010) arasindaki olumsuz
yondeki iliskiyi inceleyen sinirli sayida arastirma olmakla birlikte ayrilma-bireylesme
sorunlarindan evlilik doyumuna giden yolda rol alabilecek c¢esitli unsurlarin
incelenmesine gereksinim duyuldugu goriilmiistir. Mevcut tez ¢aligmasinda
alanyazindaki bu boslugu doldurmak amaciyla ayrilma-bireylesme sorunlarindan evlilik
doyumuna giden yolda sosyo-duygusal degiskenlerin (yansitici isleyis/zihinsellestirme,
perspektif alma, empatik diislince, duygu diizenleme giicliigii, ¢ocukluktan
memnuniyet/hosnutluk) ve oyuna yonelik degiskenlerin (yetiskin eglence egilimi ve gift
oyunsallig1) araci rolii incelenmistir. Gergeklestirilen analizler dogrultusunda 6nerilen
modeldeki anlamsiz yollar ¢ikarildiktan sonra elde edilen son yol modeli ayrilma-
bireylesme sorunlarmin evlilik doyumu iizerinde YIO-Kesinlik, ¢ift oyunsallig,
cocukluktan memnuniyet/hosnutluk, perspektif alma, yetiskin eglence egilimi araciligryla
dolayl etkilerinin oldugunu, bir baska ifadeyle ayrilma-bireylesme sorunlarindan evlilik

doyumuna giden ¢esitli yollar oldugunu gostermistir.

[Ik olarak ayrilma-bireylesme sorunlarinin YiO-Kesinlik boyutu araciligiyla
evlilik doyumu tiizerindeki dolayl etkisi ele alindiginda elde edilen bulgular, ayrilma-
bireylesme sorunlar1 yiikseldikce YIO-Kesinlik diizeyinin azaldigim, YIO-Kesinlik
boyutundan alinan puanlar azaldik¢a evlilik doyumunun da azalabilecegini gostermistir.

Elde edilen bu bulgu ayrilma-bireylesme sorunlar1 yiiksek olan bireyler icin kendi ve
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oteki arasindaki ayrimin zorlagsmasi sonucunda (Christenson ve Wilson, 1985) yansitici
isleyiste uyumlu islevselligi saglayan belli bir diizeyde kesinligin (Badoud ve ark., 2015)
azalabilecegini ve bu durumun evlilik doyumunu olumsuz yoénde etkileyebilecegini
ortaya koymustur. Bu bulgu ile tutarli olarak, alanyazinda sinir kisilik bozukluguna sahip
kisilerdeki zihinsellestirme ve biligsel empati becerilerindeki bozulmanin yakin
iliskilerdeki kalitenin azalmasina yol agiyor olabilecegi belirtilmistir (Jeung ve Herpetz,
2014). Boylece, evlilik iliskisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar veya iliskisel bozulmalar
degerlendirilirken ayrilma-bireylesme sorunlarinin zihinsellestirme becerileri tizerindeki
olumsuz etkisini de g6z Oniinde bulundurmanin olduk¢a Onemli oldugu

degerlendirilmistir.

Modeldeki bir diger yol, ayrilma-bireylesme sorunlarinin ¢ift oyunsalligi
araciligiyla evlilik doyumu iizerindeki anlamli dolayl etkisini gostermistir. Bulgular,
ayrilma-bireylesme sorunlart yiikseldik¢e c¢ift oyunsalliginin azalabilecegine, c¢ift
oyunsalligi azaldik¢a da evlilik doyumunun azalabilecegine isaret etmistir. Gelisimsel
olarak yasamin ilk yillar1 hem ayrilma-bireylesme siireci boyunca deneyimlenen oyunlar
(Bergman ve Lefcourt, 1994) hem de oyunlarda kendi-nesne farklilasmasinin basarilmasi
bakimindan oldukc¢a 6nemli bulunmustur (Bergman, 1993). Bu calismanin bulgulari
ayrilma-bireylesme siirecindeki bozulmanin evlilik icinde ¢iftler arasinda ortaya
cikabilecek oyunsalligt olumsuz etkileyerek evlilik doyumunu azaltabilecegini
gostermistir. Smir kisilik bozukluguna yonelik degerlendirmeler, genel anlamda sinir
kisilik 6zelliklerinin iliskide bozucu bir role sahip olabilecegini belirtmistir (Bouchard ve
ark., 2009). Onceki ¢alismalar kadim katilimeilarm sinir kisilik bozukluguna sahip oldugu
cift iligkilerinde iliski doyumunun azalabilecegine, talep ve geri cekilme iizerinden
iletisimde bozulmanin goriilebilecegine (Bouchard ve ark., 2009), catisma ¢oziimiinde
Ozellikle de kontrol saglama iizerinden olumsuz etkilesimin ortaya ¢ikabilecegine (de

Montigny-Malenfant ve ark., 2013) isaret etmistir. Mevcut c¢alisma kapsaminda,
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iletisimde veya etkilesimde goriilebilecek bu tiir bozulmalarin ayrilma-bireylesme sorunu
yuksek olan kisilerin oyun etkilesiminde de kendini gdsterebilecegi diistiniilmiistiir.
Ustelik, Lavner ve arkadaslarnm (2015) arastirmasi da smir kisilik bozuklugu
semptomlarinin evliligin erken donemlerinden itibaren iliskide bozulmaya yol
acabilecegine dikkat ¢cekmistir. Paralel olarak mevcut ¢alisma, evliligin ilk yillarinda,
ayrilma-bireylesme sorunlarinin iliskideki bozucu etkisine isaret etmistir. Bu noktada, bu
caligmayla lilkemizde ilk defa gorgiil olarak ciftler arasinda iliski doyumu i¢in olduk¢a
onemli bir rolii olan ¢ift oyunsalligt (Betcher, 1977) kapsamli bir model ile

degerlendirilmistir.

Mevcut calismada bulgular, ayrilma-bireylesme sorunlarinin ¢ocukluktan
memnuniyet/hosnutluk araciligiyla evlilik doyumu tizerindeki anlamli dolayli etkisini
gostermistir. Buna gore bulgular, ayrilma-bireylesme sorunlar yiikseldik¢e ¢ocukluktan
memnuniyet/hosnutlugun azalabilecegine, cocukluktan memnuniyet/hosnutluk azaldikca
evlilik doyumunun da azalabilecegine isaret etmistir. Mevcut caligma kapsaminda
gelistirilen BCO ile degerlendirilen ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutlugun evlilik
doyumu {izerindeki etkisi goéz Oniinde bulundurularak, geriye doniik olarak
gerceklestirilen cocukluga yonelik kapsamli degerlendirmenin evlilik iliskisinde
doyumun anlasilmasindaki 6nemi dikkat ¢ekmistir. Ayrilma-bireylesme sorunlari ytliksek
olan bireylerin ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk diizeylerinin diisiik olmas1 bulgusu
alanyazinda sinir kisilik bozukluguna sahip olan bireylerin ¢ocukluk ¢aginda istismar
yasantilar1 gibi olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimlerine sahip olduklar1 bulgusu (Ogata ve
ark., 1990; Zanarini ve ark., 2000) ile tutarli gorilmistiir. Ek olarak, gocukluktan
memnuniyet/hosnutlugun azalmasiyla evlilik doyumunun azalmasi, olumsuz ¢ocukluk
yasantilari ile iligki doyumu arasindaki olumsuz yondeki iliskiyi gosteren ¢alismalarla

(Godbout ve ark., 2009; Maneta ve ark., 2015; Nguyen ve ark., 2017) tutarl goriilmiistiir.
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Modeldeki bir diger yol ayrilma-bireylesme sorunlarinin  ¢ocukluktan
memnuniyet/hosnutluk, yetiskin eglence egilimi, ¢ift oyunsallig1 araciligiyla evlilik
doyumu iizerindeki anlamli dolayli etkisini gostermistir. Bu yolda, ayrilma-bireylesme
sorunlarinin ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk aracilifiyla yetiskin eglence egilimi
tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur. Ayrilma-bireylesme sorunlarinin
cocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve yetiskin eglence egilimi tizerinden ¢ift oyunsallig1
tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur. Cocukluktan memnuniyet/hosnutlugun
yetigkin eglence egilimi araciligiyla ¢ift oyunsalligi {izerindeki dolayli etkisi anlamli
bulunmustur. Cocukluktan memnuniyet/hosnutlugun yetiskin eglence egilimi ve cift
oyunsalligi araciligiyla evlilik doyumu iizerindeki dolayli etkisi ile yetiskin eglence
egiliminin ¢ift oyunsallig1 araciligiyla evlilik doyumu tizerindeki dolayli etkisi anlamh

bulunmustur.

Son olarak modelde incelenen bir diger yol, ayrilma-bireylesme sorunlarinin
perspektif alma, yetigkin eglence egilimi, ¢ift oyunsallig1 araciligryla evlilik doyumu
tizerindeki anlamli dolayl etkisini gostermistir. Bu yolda, ayrilma-bireylesme
sorunlarinin perspektif alma araciligiyla yetiskin eglence egilimi iizerindeki dolayl etkisi
anlamli bulunmustur. Ayrilma-bireylesme sorunlarmin perspektif alma ve yetiskin
eglence egilimi ilizerinden c¢ift oyunsalligi tlizerindeki dolayli etkisi de anlamli
bulunmustur. Perspektif almanin yetiskin eglence egilimi araciligiyla ¢ift oyunsalligi,
perspektif almanin yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalligi araciligiyla evlilik doyumu

tizerindeki dolayl1 etkisi anlamli bulunmustur.

Yukarida aktarilan son iki yol bir arada degerlendirildiginde arastirma modeli,
ayrilma-bireylesme sorunlar1 yiikseldikce ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve
perspektif alma diizeyinde azalmanin olabilecegine, bunun yetiskin eglence egilimde
azalmaya yol agabilecegine isaret etmistir. Benzer sekilde yetiskin eglence egilimindeki

azalmanin ¢ift oyunsalligini azaltabilecegini ve ¢ift oyunsalligindaki azalmanin da evlilik
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doyumunu diisiirebilecegini gostermistir. Bu yollar itizerindeki iliskilerin dogrudan
etkilerde de aktarildig: lizere beklenen yonde oldugu goriilmistiir. Buna gore bulgular,
ayrilma-bireylesme  sorunlarinin  sosyo-duygusal  degiskenlerden  ¢ocukluktan
memnuniyet/hosnutluk ve perspektif alma iizerinden yetiskin eglence egilimini ve
yetigkin eglence egiliminin de ¢ift oyunsalligini etkilemesi iizerinden dolayli olarak

evlilik doyumunu etkiledigine isaret etmistir.

Yukarida aktarildig: lizere, ayrilma-bireylesme sorunlari yiiksek olan bireylerin
cocukluktan memnuniyet/hosnutluk diizeyinin azalmasi1 durumunda yetiskin eglence
egiliminin olumsuz olarak etkilenebilecegi goriilmiistiir. Bununla iligkili olarak, Youell
(2008) olumsuz c¢ocukluk yasantilarinin oyunu bozucu etkisinden s6z etmistir. Bu
baglamda, eglence ve mizaha yonelik unsurlari deneyimlemeyen g¢ocugun ileriki
yasantisindaki iligkilerinde eglence ve mizahi yetkin bir bicimde kullanamayacagini ileri
stirmistir (Youell, 2008). Bu ag¢iklamaya benzer sekilde mevcut tez calismasinin
bulgulart da olumlu ¢ocukluk yasantilarinin azalmasinin yetiskin eglence egilimini
olumsuz etkileyerek evlilikte oyun iliskisini olumsuz yonde etkiledigine isaret etmistir.
Ayrilma-bireylesme sorunlariyla birlikte degerlendirildiginde, daha 6nce de aktarildigi
gibi bu durum oyun i¢in ihtiya¢ duyulan giivenli alanin (Betcher, 1977; Winnicott, 2010)
hem bireysel diizeyde hem de evlilik i¢inde olusturulmasindaki zorlukla iliskili olabilir.
Son yillarda, oyunun evlilik iliskisindeki 6neminin ¢iftlerle gerceklestirilen oyun terapisi
uygulamalar1 iizerinden de degerlendirildigi goriilmiistiir. Ornegin, Kennedy ve Gordon
(2017) evli bir ¢ift ile oyun terapisi ¢aligmasi yiiriitmiis ve bunun sonucunda katilimcilar
oyun terapisi ile iletisim kurabildikleri giivenli, agik ve eglenebilecekleri bir zemin
saglandigini belirtmistir. Benzer sekilde, Hazar (2019) da gerceklestirdigi nitel calismada
katilimcilarin oyunu iligkilerinde giivenli alan olusturmasi tizerinden degerlendirdiklerini
belirtmistir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda mevcut g¢alismanin, Katz’in (1981) da

belirttigi gibi erken donemde anne-cocuk arasindaki etkilesimlerle deneyimlenen
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ayrilma-bireylesme siirecinde meydana gelebilecek sorunlarin nesne iliskileri tizerinden
gelisim boyunca ve yetiskinlikte 6zellikle de evlilik iliskisi baglaminda etki edebilecegini

destekleyen bulgular sundugu diistiniilmiistiir.

Son olarak, ayrilma-bireylesme sorunlarindan evlilikte oyuna ve evlilikte oyundan
evlilik doyumuna giden yolda dolayl olarak etkisi oldugu goriilen bir diger unsurun da
model i¢inde degerlendirilen perspektif alma oldugu goriilmiistiir. Ayrilma-bireylesme
sorunlarinin olumsuz olarak etkiledigi perspektif almanin yetiskin eglence egilimi
tizerindeki dogrudan etkisi ve ¢ift oyunsalligi lizerindeki dolayli etkisi empatinin iliskide
oyun iizerinde oynadigi role isaret etmistir. Hazar (2019) evli katilimecilarla ylriittigi
calismasinda gerceklestirdigi oyun miidahalesi sonrasinda katilimcilarin partnerlerine
yonelik empatilerinin arttigina dikkat ¢ekmistir. Bu noktada, empati becerisi diigiik olan
bir bireyin esinin ne tiir eglenceli etkinliklerden hoslanacagina, hangi oyunlar
oynamaktan keyif alacagina yonelik anlayiginin zayif olmasi hem bu tiir etkinlikleri
baslatmaya yonelik eglence egilimini hem de buna bagli olarak evlilik i¢inde oyunsalligi
olumsuz yénde etkiliyor olabilir. Ozetle, tiim bu siireglerin temelinde ayrilma-bireylesme
stirecindeki bozulmalarla birlikte ortaya ¢ikabilecek ayrilma-bireylesme sorunlarinin yer

alabilecegi bu calisma ile gosterilmistir.
4.4. SONUC

Mevcut tez calismasinin Ana Calisma kisminda Oncelikle arastirma degiskenlerinin
cinsiyet, ¢ocuk sahibi olmak, ge¢miste ayrilma-kopma noktasina gelme agisindan
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Daha sonra ayrilma-bireylesme sorunlari ile
evlilik doyumu arasindaki iliskide ¢esitli sosyo-duygusal degiskenlerin (yansitict
isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma, empatik diisiince, duygu diizenleme gii¢liigii,
cocukluktan memnuniyet/hosnutluk) ve oyuna yonelik degiskenlerin (yetiskin eglence

egilimi ve ¢ift oyunsalligl) aract rolii Onerilen arastirma modeli iizerinden
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degerlendirilmistir. Onemle, mevcut calismada ayrilma-bireylesme sorunlarindan evlilik
doyumuna giden yolda araci olabilecek sosyo-duygusal degiskenlere ve oyuna yonelik
degiskenlere yonelik kapsamli bir incelemenin ilk kez bu c¢alisma ile yapildigi

diisiiniilmektedir. Ana Caligmanin sonuglar1 asagida sunulmustur.

Demografik  degiskenlere iliskin bulgular ele alindiginda, arastirma
degiskenlerinden empatik diisiincenin kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilastigi,
kadinlarin empatik diislince diizeyinin erkeklere gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cocuk sahibi olup olmama degiskeni agisindan aragtirma degiskenleri
incelendiginde ¢ocuk sahibi olan bireylerin, cocuk sahibi olmayan bireylere gore ayrilma-
bireylesme sorunlari diizeyinin daha yiliksek ve cift oyunsalligi diizeyinin daha diisiik
diizeyde oldugu gorilmistiir. Arastirma degiskenlerinin gegmiste ayrilma-kopma
noktasina gelme degiskeni acisindan farklilagip farklilasmadigi degerlendirildiginde,
gecmiste ayrilma kopma noktasma gelmeyen katilimcilarin YiO-Kesinlik diizeyinin
gecmiste ayrilma kopma noktasina gelen katilimeilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, gegmiste ayrilma kopma noktasina gelen katilimcilarin
YiO-Belirsizlik diizeyinin gegmiste ayrilma kopma noktasina gelmeyen katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ustelik, bulgular ge¢miste ayrilma kopma
noktasina gelen katilimcilarin evlilik doyumunun ge¢miste ayrilma kopma noktasina
gelmeyen katilimcilara gore daha diisiik oldugunu ve duygu diizenleme giicliigii
diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak yiiriitiilen analizler
sonucunda, demografik degiskenler ve COO-I’in alt boyutlari ile arastirma degiskenleri

arasindaki ¢ogu iliskinin beklenen yonde anlamli oldugu goriilmistiir.

Onerilen arasgtirma modelini incelemek amaciyla gerceklestirilen yol analizi
sonucunda Onerilen ilk modelde anlamsiz yollarin oldugu ve modelin kabul edilebilir
uyuma sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bunun iizerine, anlamsiz yollarin ¢ikarildig: ikinci

bir model test edilmis ve modelin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu bulunmustur. Buna
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gore son modelde dogrudan yollar incelendiginde, evlilik doyumu iizerinde YiO-
Kesinlik, ¢ift oyunsalligi, ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk degiskenlerinin dogrudan
etkisinin anlamli oldugu; ayrilma-bireylesme sorunlarmin YiO-Kesinlik, ¢ift oyunsallig,
cocukluktan memnuniyet/hosnutluk, perspektif alma iizerinde dogrudan etkilerinin
anlamli oldugu; g¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve perspektif almanin yetiskin
eglence egilimi tizerindeki dogrudan etkilerinin anlamli oldugu; yetiskin eglence

egiliminin ¢ift oyunsallig iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

Modeldeki dolayli etkiler incelendiginde, ayrilma-bireylesme sorunlarinm YIiO-
Kesinlik boyutu araciligiyla evlilik doyumu tizerindeki dolayli etkisi ele alindiginda elde
edilen bulgular, ayrilma-bireylesme sorunlari yiikseldikce YiO-Kesinlik diizeyinin
azaldigini, YIO-Kesinlik boyutundan alinan puanlar azaldik¢a evlilik doyumunun da
azalabilecegini gostermistir. Modeldeki diger yol, ayrilma-bireylesme sorunlarinin ¢ift
oyunsalligr araciligiyla evlilik doyumu tizerindeki anlamli dolayli etkisini gostermistir.
Buna gore, ayrilma-bireylesme sorunlari yiikseldikge c¢ift oyunsalliginin azalabilecegi,
cift oyunsallig1 azaldik¢a da evlilik doyumunun azalabilecegi dikkat ¢ekmistir. Bir bagka
yol, ayrilma-bireylesme sorunlarinin ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk araciligiyla
evlilik doyumu iizerindeki anlamli dolayli etkisini gostermistir. Buna gore, ayrilma-
bireylesme sorunlar yiikseldik¢e cocukluktan memnuniyet/hosnutlugun azalabilecegi,
¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk azaldik¢a evlilik doyumunun da azalabilecegi dikkat

cekmistir.

Modelde dolayli etkilerin incelendigi bir diger yol, ayrilma-bireylesme
sorunlarinin  ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk, yetiskin eglence egilimi, c¢ift
oyunsallig1 araciligiyla evlilik doyumu tizerindeki anlamli dolayli etkisini gostermistir.
Bu yolda, ayrilma-bireylesme sorunlarinin c¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk
araciligiyla yetiskin eglence egilimi iizerindeki dolayli etkisi; ayrilma bireylesme

sorunlarinin ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk ve yetiskin eglence egilimi iizerinden
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cift oyunsallig1 tizerindeki dolayl etkisi; cocukluktan memnuniyet/hosnutlugun yetiskin
eglence egilimi araciligiyla ¢ift oyunsallifi {izerindeki dolayli etkisi; ¢ocukluktan
memnuniyet/hosnutlugun yetiskin eglence egilimi ve c¢ift oyunsallig1 araciligiyla evlilik
doyumu iizerindeki dolayl etkisi; yetiskin eglence egiliminin ¢ift oyunsallig1 araciligiyla

evlilik doyumu tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur.

Son olarak modelde incelenen bir baska yol, ayrilma-bireylesme sorunlarinin
perspektif alma, yetiskin eglence egilimi, ¢ift oyunsallig1 araciligiyla evlilik doyumu
tizerindeki anlamli dolayli etkisini gdstermistir. Bu yolda, ayrilma-bireylesme
sorunlariin perspektif alma araciligiyla yetiskin eglence egilimi {izerindeki dolayli
etkisi; ayrilma bireylesme sorunlarinin perspektif alma ve yetigkin eglence egilimi
tizerinden ¢ift oyunsallig1 iizerindeki dolayli etkisi; perspektif almanin yetiskin eglence
egilimi araciliiyla ¢ift oyunsalligi, perspektif almanin yetiskin eglence egilimi ve ¢ift

oyunsalligi araciligiyla evlilik doyumu tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, ayrilma-bireylesme sorunlart ile evlilik
doyumu arasindaki iligkide ¢esitli sosyo-duygusal degiskenlerden yansitici
isleyis/zihinsellestirmenin, perspektif almanin, cocukluktan memnuniyet/hosnutlugun ve
oyuna yonelik degiskenlerden ise yetigkin eglence egilimi ile ¢ift oyunsalliginin ¢esitli

yollar iizerinden araci rollere sahip oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

NITEL CALISMA: OYUNUN GERIYE DONUK OLARAK
DEGERLENDIRILMESI VE BiR YETiSKiN OLARAK BiREYSEL DUZEYDE

VE EVLILIKTE DENEYiIMLENEN OYUN ALANI

Bu c¢alismanin amaci yeni evli bireylerin, oyunu nasil deneyimledigini geriye doniik
olarak incelemek ve bugiin bir yetiskin olarak bireysel diizeyde ve evlilikte oyunun nasil
deneyimlendigi nitel yollarla ele almaktir. Nitel ¢alismanin arastirma sorusu “Yeni evli
bireyler cocukluktaki oyun yasantilarini geriye doniik olarak nasil anlamlandirtyor ve
buglin bir yetiskin olarak bireysel diizeyde ve evliliklerinde oyunu nasil

anlamlandirtyorlar?” olarak belirlenmistir.

Onceki béliimlerde aktarildig {izere yasamin ilk yillarindan itibaren ortaya ¢ikan
oyun, ¢ocugun biligsel, duygusal ve sosyal agidan gelisimine temel katkilar sunan,
yetigkinlikte de hem bireysel diizeyde hem de evlilik yasantisinda var olmaya devam eden
bir unsurdur (Betcher, 1977, 1981; Gordon, 2014; Solnit, 1998; Valentino ve ark., 2011,
Russ, 2004). Bunlara ek olarak, Sandberg (2001) “oyun” kelimesinin oyunun dogasini
anlamaya yonelik merak uyandiran pek ¢ok oyun anisinin canlanmasina yol agtigini

belirtmistir.

Cocukluk déneminde oyunun nasil deneyimlendigini 6grenmenin yollar1 arasinda
bu konuya iliskin sorular1 dogrudan ¢ocuklara sormanin veya gézlemden yararlanmanin
olabilecegi goriilmiistiir (6rn., Tamm ve Skér, 2000). Bir baska yol da yetiskinlere erken
donemdeki oyun deneyimlerine iliskin geriye doniik sorular sormaktir (6rn., Henniger,
1994; Sandberg, Bjorck-Akesson ve Granlund, 2004). Bu noktada, bireyin gelisiminde
cocukluk donemine ait anilarin 6nemine dikkat ¢ceken Sandberg’in (2003) calismalarinda
cocuklukta oyunun 6nemini degerlendirmek i¢in yetiskinlerin ¢ocukluktan yetiskinlige
uzanan siirecteki oyun anilarindan yararlandigi goriilmiistiir (6rn., Sandberg, 2001).
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Sandberg’in (2001, 2003) arastirmalarinda goriisme, ¢izim ve tartismalar yoluyla
yetigskinlerden topladigi oyun anilarina yonelik veriler, yas donemlerine 6zgii olarak
oyunun farkli 6zelliklerinin (6rnegin, akis, etkilesim, kisiler, fiziksel oyun) daha baskin
olabilecegini (Sandberg, 2001) ve oyun anilarinda ortaya ¢ikan cesitli cevresel
baglamlarin (6rnegin, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evre) roliinii (Sandberg, 2003) ortaya

koymustur.

Bu c¢aligma kapsaminda degerlendirilen ve dnceki boliimlerde ilgili alanyazin
bilgisinin aktarildig1 eglence egilimini incelemek amaciyla yiiriitiilen arastirmalarda da
nitel galismalardan yararlanildig1 goriilmiistiir. Ornegin, Guitard ve arkadaslar1 (2005)
yetiskinlerde eglence egilimini incelemek amaciyla yirittikkleri calismada yari-
yapilandirilmig goriismelerden yararlanarak eglence egiliminin dogasini ve 6zelliklerini,
keyfi ve giilmeyi ortaya c¢ikaran etkinlikleri ve bunlarin giinlilk yasamdaki dnemini
incelemistir. Baxter’in (1992) hem arkadaslik iliskisinde hem de romantik iligkide oyun

tiirlerini ve boyutlarini inceledigi ¢alismasinda da goriismelerden yararlanmustir.

Romantik iliski baglaminda oyunu inceleyen Betcher’in (1977) siklik, keyif,
karsiliklilik tizerinden de degerlendirilen yakin iliskide oyunu ve evlilik uyumunu
incelemek tlizere katilimcilarla gergeklestirdigi goériisme bulgular iliskide oyunun sevgiyi
gosterme ve sevildigini hissetme, sevgi dolu mesajlar iletme acisindan degerini
gostermistir. Betcher (1977) katilimcilarin kendilerine 6zgii iliskisel bagi kurarken
oyunun buna sundugu katkilardan bahsettiklerini ifade etmistir. Betcher’in (1977)
calismasinda goriismelerle birlikte kullanilan COO-1 ve COO-II’den elde edilen bulgular
genel olarak degerlendirildiginde ciftler arasinda oyunun yenilik, kendiligindenlik ve
karsiliklilik igermesinin artan evlilik uyumu ve doyumuna isaret ettigini ortaya
koymustur. Bir baska calismada Klein (1980) evlilik iligkisinde oyunun anlamini ve
islevlerini incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismelerden yararlanarak

cocuklukta oyun anilar1 (6rnegin, en erken oyun anilari, anne baba ile oyun) ile evlilik
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iliskisinde oyun arasinda baglantilar kurmustur. Klein’in (1980) arastirma bulgulari,
evlilikte oyun hakkinda konugmanin hem oyunun keyif verici veya sihirli hissettiren
yonlerini hem de bir zamanlar var olan oyunun azalmasinin yasattig1 tiziintliyli agiga
cikardigini; oyun ile evlilik iliskisinde gerilemenin deneyimlenebildigini ve ayrilma-

bireylesme temalarinin yeniden canlanabildigini géstermistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de yetiskin eglence egilimi veya evlilikte
oyuna yonelik ¢calismalarin oldukga kisitli oldugu goriilmiistiir. Son yillarda Hazar (2019)
tarafindan gergeklestirilen bir caligmada dort heteroseksiiel Tiirk c¢iftin katilimiyla ¢ift
oyunsalligi fenomenolojik analiz kullanarak incelenmistir. Hazar’in (2019) arastirma
bulgular1 katilimcilarin oyunu ¢ocuksuluk ve olgun olmama, ¢aligma hayati i¢inde vakit
ayirmasi zor olan etkinlikler iizerinden degerlendirdigine isaret etmistir. Ustelik bulgular
ciftler arasinda oyunun cesitli sekillerde (6rnegin, dans etmek, bebeksi konusma, cinsel
davraniglarda ortaya ¢ikan oyun) ortaya ¢ikabilecegini, ¢iftler arasinda giivenli ve ortak
bir alan sagladigini, oyun {iizerinden empatinin ve anlayisin oldugu bir iletisimin
kurulabildigini ve iliski i¢inde oyunun zaman i¢inde azalabilecegini gostermistir (Hazar,

2019).

Oyunun kiiltiiriin sahip oldugu deger sisteminden etkilenebilecegi, toplum
normlarindan ayrigan oyunlarin 6zel alanda, yani yakin iliskide oyun iginde ortaya
cikabilecegi Betcher (1977) tarafindan 6nerilmistir. Bu noktada, bu calismayla birlikte
iilkemizde hem bireysel alanda hem de evlilik iligkisinde oyunun yari-yapilandirilmis
goriismeler araciligiyla da incelenmesiyle oyuna yoOnelik arastirmalardaki boslugun

doldurulmasi da hedeflenmistir.
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5.1.YONTEM
5.1.1. Yorumlayici Fenomenolojik Analize (YFA) Yonelik Kuramsal A¢iklamalar

YFA’nin temel olarak bireylerin bireysel/sosyal diinyalari1 ve Onemli yasam
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini incelemeyi amacladigi alanyazinda belirtilmistir
(Smith, Flowers ve Larkin, 2009; Smith ve Osborn, 2003; Pietkiewicz ve Smith, 2014).
YFA’nin fenomenoloji, hermenétik ve idiyografi olmak tizere ili¢ temel ilkeden
yararlandigi agiklanmustir (Pietkiewicz ve Smith, 2014). YFA’nin bir olaya veya konuya
kars1 bireyin kendi algisin1 ve kisisel deneyimini inceledigi i¢in fenomenolojik oldugu
belirtilmistir (Smith ve Osborn, 2003). Pietkiewicz ve Smith (2014) fenomenolojide
hedefin fenomenin veya deneyimlerin ayirt edici temel bilesenlerini belirlemek olduguna
isaret etmistir. Arasgtirmacinin, katilimeinin yerinde olmanin nasil bir deneyim oldugunu
katilimcinin deneyimine eriserek anlamaya c¢alismasi ve yorumlama yoluyla katilimcinin
kisisel diinyasin1 anlamlandirmas: baglaminda YFA’nin hermendtik bakis acisindan
yararlandig1 alanyazinda aciklanmigtir (Pietkiewicz ve Smith, 2014; Smith, 2011).
Ustelik, arastirmacinin aktif bir rol alarak, katilimcmin anlamlandirmaya calistigi seyi
anlamlandirmaya c¢abalamasinin iki basamakli bir yorumlama siirecini gerektirdigi ve
bunun da ¢ifte hermendtik oldugu belirtilmistir (Smith ve Osborn, 2003; Smith ve ark.,
2009). Bir diger ilke olan idiyografinin tek bir vakanin derinlemesine incelenmesine isaret
ettigi ifade edilmistir (Pietkiewicz ve Smith, 2014; Smith, 2011). Boylece, genel ifadeler
olusturulmadan once her bir katilimcinin bakis acist kendi baglamlarinda ayr1 ayn
incelendigi aciklanmistir (Pietkiewicz ve Smith, 2014). Bir grup katilimciyla caligtigi
kosulda, aragtirmacinin her bir katilimcinin analizinden ortaya ¢ikan onemli temalar
arasinda hareket ederek benzerlikleri ve farkliliklar1 gostermek i¢in bu temalar birbiriyle

karsilastirdig: ifade edilmistir (Pietkiewicz ve Smith, 2014; Smith, 2011).
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5.1.2. Bu Calismada Yorumlayici Fenomenolojik Analiz Kullanilma Nedenleri

Saglik psikolojisi alanindaki calismalarda kullanilmaya baslanan YFA zaman iginde
klinik psikolojinin de aralarinda oldugu bagka alanlarda da kullanilan bir analiz olmustur
(Pietkiewicz ve Smith, 2014). Mevcut calisma baglaminda, alanyazinda geriye doniik
olarak oyunu (6rn., Sandberg, 2003), uzun siireli evliligin 6zelliklerini (6rn., Robinson ve
Blanton, 1993) ve evlilikte oyunu/oyunsallig1 (6rn., Betcher, 1977; Hazar, 2019; Klein,
1980) inceleyen c¢alismalarda yar1 yapilandirilmig goriismelerden yararlanildig

gorilmiistir.

Mevcut ¢alismada, yeni evli bireylerin, oyunu nasil deneyimledigini geriye doniik
olarak incelemek ve bugiin yetiskin olarak bireysel diizeyde ve evlilikte oyunun nasil
deneyimlendigini ele almak hedeflenmistir. Oyuna yonelik deneyimlere iliskin zengin ve
derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla da YFA’nin kullanilmasi tercih edilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismeler araciligiyla her bir bireyin kendi deneyimine yonelik
idiyografik calisma olanagi sagladigi i¢in yontemsel olarak bu c¢alismada YFA

kullanilmastr.

Katilimcilarin ~ ¢ocukluktaki ~ ve  yetigkinlikteki ~ deneyimlerini  nasil
anlamlandirdiklar1 arastirilirken YFA’dan yararlanilabilecegi alanyazinda yer almistir
(6rn., Van Parys, Smith ve Rober, 2014). Mevcut calismada da ¢ocukluktaki anilarin
biricikligi ile Robinson ve Blanton’un (1993) belirttigi gibi eslerin evliligi ayni sekilde
deneyimleyemeyebilecegi goz Oniine alinarak nitel analiz yontemi olarak YFA
kullanilmistir. Kisaca, bu ¢alismanin bulgulari hem ¢ocukluktaki oyun deneyimlerinin
anlamlandirilmasina hem de yetiskinlikte bireysel diizeydeki ve evlilik i¢indeki oyunlarin
anlamlandirmasina isaret etmistir. Ustelik bu deneyimlerin anlamlandirilmasinda drtiisen

noktalara da yer verilmistir.
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Ek olarak, alanyazinda genel olarak oyunun ve evlilikte oyunun kiiltiirel
baglamdan etkilenebilecegi belirtilmistir (sirasiyla, Huizinga, 2018; Betcher, 1977). Bu
noktada, bu ¢alismada YFA’nin kullanilmasinin bir nedeni de kiiltiirel baglami goz
ontinde bulunduruyor olmasidir (Larkin, Watts ve Clifton, 2006; Smith ve ark., 2009).
Buna yonelik olarak, goriisme sorularinda kiiltiirel baglam dikkate alinarak, Tiirkiye’de

yetigkin bir bireyin oyun oynamasinin nasil degerlendirildigi katilimcilara sorulmustur.
5.1.3. ORNEKLEM

YFA’da kiigiik bir 6rneklem grubuyla caligsarak ve amaca uygun katilimcilar secilerek,
her katilimei i¢in ayrintili bir degerlendirme yapilabilecegi belirtilmistir (Pietkiewicz ve
Smith, 2014). Mevcut ¢alismada da arastirma 6rneklemi, Smith ve Osborn’un (2003)
Onerdikleri gibi amaca yonelik homojen bir grup olarak olusturulmustur. Yari
yapilandirilmis goriismeler, Istanbul’da yasayan, 26-31 (Ort. = 28.17, SS = 1.72) yas
araliginda ¢ocugu olmayan ve psikiyatrik tan1 almamis dordii kadin (K81, K56, K25 ve
K39) ve ikisi erkek (K45 ve K68) olmak iizere toplam altt yeni evli bireyle
gerceklestirilmistir.! Katilimcilarin birliktelik siiresi 37-108 ay (Ort. = 69.00, SS = 24.71)
ve evlilik siiresi 13-38 ay (Ort. = 20.50, SS = 9.40) araligindadir. Katilimcilarin 4°i
{iniversite ve 2’si lisansiistii mezundur. iki katilimci gelirinin orta diizeyde oldugunu ve

4 katilimer gelirinin orta-iist diizeyde oldugunu belirtmistir.

! YFA’da ii¢ ve alt1 arasinda degisen katilimc1 sayisinin dgrenci projeleri igin uygun

katilimci sayis1 oldugu belirtilmistir (Smith ve ark., 2009).
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5.1.4. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME

YFA’da arastirilan konuya iliskin zengin ve ayrintili bir bilgi elde edebilmek i¢in yar1
yapilandirilmig goriismelerden yararlanilir (Pietkiewicz ve Smith, 2014). Mevcut
calismanin yar1 yapilandirilmis gériisme formunu hazirlarken Betcher (1977) ve Klein’in

(1980) arastirmalarinda kullandiklar1 goriisme sorulari yol gosterici olmustur.

Katilimcilarin ¢ocukluklarindaki oyun deneyimlerini incelemek ve bugiin yetiskin olarak
evlilikte ve bireysel diizeyde oyunu nasil deneyimlediklerini arastirmak amaciyla agik
uclu ve yonlendirmesiz 8 temel soru hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularinin arastirma konusu ve sorusu agisindan uygunlugunu test etmek amaciyla bir

pilot goriisme gerceklestirilmistir.

Pilot goriismeden elde edilen veriler tez danismani ile degerlendirilmistir. Buna gore, yari
yapilandirilmis goriisme sorunlarinin bu ¢alisma i¢in uygun oldugu diisiintilmiistiir. Bu
nedenle, pilot goériismeden elde edilen verilerin de analize dahil edilmesine karar
verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari:

1. “Cocuklugunuzda anneniz/babaniz ile iliskiniz nasildi?”

a) Aileniz ile bir arada oldugunuzda neler yapardiniz? Bunlar1 yaparken kendinizi

nasil hissederdiniz?

b) Kendi basinizayken neler yapardiniz? Bunlar yaparken kendinizi nasil

hissederdiniz?

2. “Yasaminizda sizin igin onemli oldugunu diigiindiigiiniiz insanlarla kurdugunuz

iligkilerinizi nasil degerlendirirsiniz?”

a) Bu insanlarla iletisim kurarken duygusal anlamda zorlandiginiz seyler olur mu?

Bu zorluklarla nasil basa ¢ikarsiniz?
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3. “Cocuklugunuzu diistiindiigiiniizde, oyunun yerini nasil tammlarsiniz?”

a) Kendi basiniza en ¢ok hangi oyunlari oynamaktan keyif alirdiniz?

b) Bu oyunlarda size keyif veren unsurlar nelerdi?

c¢) Akranlarinizla en ¢ok hangi oyunlar1 oynamaktan keyif alirdiniz?

d) Akranlarinizla oynadiginiz oyunlarin sizin hayatinizdaki anlami nedir?

4. “Yetiskin bir birey olarak sizin i¢in oyun oynamak ne anlam ifade etmektedir?”

a) En ¢ok hangi oyunlar1 oynamaktan keyif alirsiniz?

b) Bu oyunlarda size keyif veren unsurlar nelerdir?

¢) Eglenmek i¢in bagka neler yaparsiniz?

d) Bagskalarin1 eglendirmek i¢in neler yaparsiniz? Bdyle zamanlarda

baskalarinin eglendigini nasil anlarsiniz?

5. “Sizce g¢ocukken oynadigimiz oyunlar ile simdi kendinizi eglendirmek icin

yvaptiginiz seyler/oynadiginiz oyunlar arasinda nasil bir bag olabilir?”

6. “Evliliginizde oyunun yerini nasil degerlendiriyorsunuz?”

a) Esinizle birlikte ne gibi oyunlar oynarsiniz?

b) Bu oyunlar1 oynarken nasil hissedersiniz?

c¢) Bunlar1 yaparken esiniz neler hisseder? Esinizin bu duygular: hissettigini nasil

anlarsiniz?

7. “Bu oyunlar evliliginizi nasil etkiliyor olabilir?”

8. “Tiirkiye’de yetiskin  bir bireyin oyun oynamasi sizce nasil

degerlendirilmektedir?”
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5.1.5. ISLEM

Katilimcilara kolaylikla bulunabileni 6rnekleme yoluyla ulagilmistir (Dornyei, 2007).
Arastirmaci, calismaya dahil olma Olgiitlerini  belirterek yakin c¢evresindeki
arkadaslarindan kendi arkadaslarina bu ¢alismaya katilabilecek yeni evli arkadaslarinin
olup olmadigini sormustur. Boylece ikinci dereceden arkadaslara ulasilmaya galigilmistir.
Yalnizca bir katilimci arastirmacinin arkadasinin arkadasidir. Bu ¢alismada kadin ve
erkeklerle bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmaci, ¢aligmaya katilmaya
goniillii olan bireylerle telefonda goriiserek ¢alisma hakkinda kisa bir bilgilendirmede
bulunmustur ve gorlisme i¢in zaman ve mekan ayarlamasi yapilmistir. Goriismeler
gergeklestirilmeden once katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmis ve goriismenin
amacina ve yontemine iliskin kisa bir bilgilendirilmede bulunulmustur. Onceden
olusturulan sorular temelinde gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler 49-66
dakika arasinda degisen siirelerde tamamlanmistir. Alti katilimcidan biriyle kendi is
yerindeki bir odada, biriyle terapi merkezi odasinda ve dordiiyle kendi evlerinde olmak
tizere tiim katilimcilarla sessiz ve kendilerini giivende hissedebilecekleri mekanlarda
goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlisme Oncesi iliski kurmak ve katilimciyr rahat

hissettirmek amaciyla goriismeye baglamadan once kisa diyaloglar gergeklestirilmistir.

Gorligmeler  yiriitiiliirken, yar1  yapilandirilmig  goériisme  formundan
yararlanilmistir. Buna ek olarak, goriisme icinde derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla
ek sorular sorulmus ve katilimcilar konusmalari i¢in tesvik edilmistir. Gizliligi korumak
amaciyla katilimcilara numaralar verilmis ve asagida aktarilan boliimlerde bu

numaralandirma kullanilmistir.
5.1.6. ANALIZ

Alt1 katilimciyla gergeklestirilen goriismelerin hepsi ses kaydina alinmistir ve sonrasinda
ses kayitlarinin birebir olmak tizere desifresi yapilmistir. Nitel verilerin analizi YFA nin
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analiz basamaklar1 ve ilkeleri dogrultusunda gergeklestirilmistir (Smith ve Osborn, 2003;
Pietkiewicz ve Smith, 2014). Buna gore, 6ncelikle ilk desifre tekrar tekrar okunmus ve
her bir okumada desifrenin sol kenar bosluguna goriismeye iliskin notlar alinmistir, ilging
ve 6nemli olan noktalar yazilmis ve kodlar atanmistir. Bu islemden sonra yeniden basa
donerek ve tekrarli okumalarla gériigmenin sag kenar bosluguna alinan notlarin temsil
ettigi temalar yazilmistir. Bir sonraki basamakta, ortaya ¢ikan temalar arasindaki
baglantilara bakilmistir. Kavramsal benzerlikler dogrultusunda bu temalar
gruplandirilmistir. Bu sirada ortaya c¢ikan yapiya uymayan bazi temalar analizden
cikartilmistir. Tiim bu basamaklar her bir katilimci i¢in tekrar edilmistir. Son olarak,

katilimcilar arasi karsilagtirmalar yapilarak {ist ve alt tema listesi olusturulmustur.

5.1.7. GUVENILIRLIK

Nitel arastirmalarin gilivenirligini belirleyen temel unsurlar verinin yeterligi ve
yorumlamanin yeterligi ile 6znellik ve 6z-yansima olarak belirtilmistir (Morrow, 2005).
Veri yeterliginin saglanabilmesi i¢in YFA’ nin yiiriitilmesinde yeterli bir say1 oldugu
belirtilen (Smith ve ark., 2009) alti katilimciya ulagilmigtir. Veriler yorumlanirken,
katilimcilardan alintilar verilerek (Morrow, 2005; Williams ve Morrow, 2009) belirlenen

temalar desteklenmistir.

Baska arastirmacilarla birlikte calismak gilivenirligin saglanmasindaki bir baska
kaynaktir (Hill ve ark., 2005; Morrow, 2005). Buna uygun olarak, mevcut arastirmanin
giivenirligini desteklemek amaciyla klinik psikoloji alaninda doktorasini yapan ve kendi
tezinde YFA’y1 kullanan bir hakem tarafindan alt1 goriismenin vaka analizinde ortaklasa
calisilmigtir. Arastirmact ve hakem bir araya gelerek belirlenen kodlar ile alt ve iist
temalar1 birlikte incelemislerdir. Tez danigmaninin da katkilartyla alt ve iist temalar

kararlastirilmistir.

177



Nitel arastirmalarda, verinin toplanmasinda ve analizinde 6znelligin roliiniin goz
ardi edilemeyecegi bildirilmektedir (Morrow, 2005). Bu nedenle, 6znelligin rolii
sinirlandirilmaya, kontrol edilmeye veya yonetilmeye calisiimaktadir ya da 6znellik de
veri olarak kullanilarak ¢alismada kabul edilmektedir (Morrow, 2005). Calisma boyunca
alanyazinda da belirtildigi gibi (Husserl, 1931 akt. Morrow, 2005; Morrow, 2005)
arastirmact kendi gézlemlerini not ederek ve varsayimlarini veya on Yyargilarimi goz
oniinde bulundurup, bunlarin analizi etkilemesine engel olmaya calisarak analizlerini
yuriitmistiir. Calismanin giivenirliginin saglanabilmesi i¢in 6z-yansima ile arastirmacilar
kendi bakis agilarini okuyucuya sunmaktadirlar (Morrow, 2005). Bu amagla, asagida 6z-

yansima kismi aktarilmistir.
5.1.8. OZ-YANSIMA

Ben 32 yaginda bir kadim. Uzman Klinik Psikologum ve Ankara Universitesi Klinik
Psikoloji Doktora Programinda doktora 6grencisiyim. Klinik Psikoloji Doktora Programi
kapsaminda Prof. Dr. Sennur Tutarel-Kislak’in verdigi aile terapisi derslerini aldim. Ek
olarak, ayni yillarda Prof. Dr. Hiirol Fisiloglu’nun Aile ve Evlilik Terapisi (I. ve IL
Seviye) egitimlerine katildim. Aldigim kuramsal egitimler dogrultusunda ¢ift ve aile
terapisine yonelik ilgim artt1 ve doktora tez aragtirmami bu alanda bir konuyu calisarak

gerceklestirme karar1 aldim.

Doktora siireci kendi romantik iligki deneyimim agisindan da yeni gelismelerin ve
baslangi¢larin yasandigi yillardi. Doktora egitimimim ilk senesinde niganlandim ve ikinci
senesinde evlendim. Bir yandan aile terapisi dersleri aliyorken ayni zamanda kendi
cekirdek ailemi kuruyor olmak ciftler arasindaki iliskileri daha derinlemesine inceleme
merakimi uyandirdi. Bu siire¢ boyunca, 6zellikle de iliski i¢indeki keyifli zamanlarin
iliski dinamiginde yarattigi canliligl arttiric1 etkisini goézlemlemek benim i¢in ¢ok

degerliydi.
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Bugiin iliski i¢inde gerceklesen olaylarin gegmisle olan bagini psikodinamik bakis
acisiyla incelemeye olan egilimim ise yiiksek lisans yillarina dayanmaktadir.
Cocukluktaki oyun oynayabilme kapasitesinin yetiskinlikte oynanan oyunlar ve romantik
iliski iizerindeki etkilerini kendi terapi siirecimde de ele almak oyun iizerine ¢alismam
konusunda bana yol gosterdi. Bu tez calismasinin nicel ve nitel arastirmalarinda,
Mabhler’in Ayrilma-Bireylesme Kurami (Mahler, 1967; Mahler ve ark., 2012) temelinde
okumalarimi gergeklestirdim ve bu kuram c¢ercevesinde degerlendirmelerimi yapmaya

calistim.

Genel olarak, veri analizi siirecinde, katilimcilarin geriye doniik olarak ¢ocuklukta
oynadiklar1 oyunlar1 hatirlarken bazi katilimcilarin oyuna yonelik olumsuz anilarindan
dolay1 hiiziinlendiklerini, diger yandan bazi katilimeilarin bu anilarin1 anlatmaktan keyif
aldiklarin1 goézlemledim. Bu ¢alismanin baslangicinda “Yetiskinlikte oyun ¢alisacagim.”
veya “Evlilikte oyun c¢alisacagim.” dedigimde bu baglamlarda oyunu agiklamanin zor
oldugunu fark ettim. Ciinkii bu konular tizerine 6zellikle de Tiirkiye’de gergeklestirilen
caligmalar oldukc¢a kisithydi. Bu nedenle yari1 yapilandirilmig goriisme formundaki
sorularin katilimcilar tarafindan anlasilir olmasina 6nem verdim ve siire¢ i¢inde sorularin
katilimeilar tarafindan anlasildigini gérdiim. Bu durum, goriismelerin kolaylikla
ilerleyebilmesini sagladi. Evlilikte oyun, i¢inde pek ¢ok unsuru barindiran bir kapsayici
bir terimdir. Katilimcilarin cinsellikten kuralli oyunlara uzanan bu gesitlilikte aklima
gelmeyecek pek cok oyun sunduklarimi gérdiim. Bir kez daha her iliskinin biricik
oldugunu anladim. Analiz yaparken aktarilan oyunlarin evlilik doyumuna olan katkisini
da hep aklimin bir kdsesinde tutarak yorumladim. Goriistiigiim kisilerle yas olarak yakin
olmamizin farkl yasam dénemlerinde, doneme 6zgii aktardiklar1 oyunlar1 anlayabilmemi
ve onlarin agisindan bakabilmemi sagladigini diistiniiyorum. Ek olarak, yeni evli olmamin
evliligin ilk yillarinda uyum siirecinde yasananlar1 katilimcilarin bakis agisindan

degerlendirebilmeme katki sagladig1 goriistindeyim.
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5.2. BULGULAR

Bu kisimda, yeni evli bireylerin, geriye doniik oyun deneyimleri ve bugiin yetiskin olarak
evlilikte ve bireysel diizeyde oyun deneyimleri YFA temelinde ortaya ¢ikan bes {ist tema
kapsaminda ele alinacaktir. Bu temalarin basliklar1 “Anne-Baba ve Cocuk Etkilesiminde
Oyun”, “Cocuklukta Oyun ile Gelisen Sosyo-Duygusal Beceriler”, “Yetiskinlikte Oyun:
Cocukluktan Yetiskinlige Devam Eden Oyun”, “Evlilik Baglaminda Oyun” ve
“Tiirkiye’de On Yargilarm Golgesinde Oyunun Yeri” olarak adlandirilmistir. Ust temalar

ve alt temalar Tablo 29’da sunulmustur. Asagida, bu iist ve alt temalar tanimlanacak ve

her bir temay1 aciklamaya yonelik alintilar verilecektir.

Tablo 29. Yorumlayic1 Fenomenolojik Analiz Temelinde Olusturulan Alt ve Ust
Temalar

1. Anne-Baba ve Cocuk Etkilesiminde Oyun

1.1. Anne-Babanin Oyuna Zaman Ayirmasi
1.2. Anne-Babayla Birlikte Oynanan Oyunlar
2. Cocuklukta Oyun ile Gelisen Sosyo-Duygusal Beceriler

2.1. Duygularla Bas Etmenin Yollari: Hayali Arkadas veya Giinliik Tutmak/Yazi
Yazmak

2.2. Yaraticilik
2.3. Oyunlar Aracilifiyla Kisilerarasi Iletisim
3. Yetiskinlikte Oyun: Cocukluktan Yetiskinlige Devam Eden Oyun
3.1. Yetiskinlikte Oyunun Anlami
3.2. Oyunsallig1 Devam Ettiren Igsel Motivasyon
4. Evlilik Baglaminda Oyun
4.1. -Mis Gibi Oyunlar
4.2. Bv Isleri Uzerinden Oyuna Alan Agmak
4.3. Evlilik i¢inde Bireysel Oyun Alanini Olusturabilmek
4.4, Cift Oyunsalliginm Evlilik Uzerindeki Olumlu Etkisi
5.Tiirkiye’de On Yargilarin Golgesinde Oyunun Yeri
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5.2.1. Anne-Baba ve Cocuk Etkilesiminde Oyun

Nitel analizin ilk {ist temasi1 “Anne-Baba ve Cocuk Etkilesiminde Oyun” olarak
belirlenmistir. Bu tema, Katilimcilarin ¢ocukluklarinda anne-babalari ile iletigimlerinin
nasil oldugunu ve aile olarak birlikte gergeklestirdikleri etkinlikleri nasil
deneyimlediklerini anlamaya yonelik sorulan sorularin yanitlari dogrultusunda ortaya
cikmistir. Bu tema “Anne-Babanin Oyuna Zaman Ayirmasi” ve “Anne-Babayla Birlikte
Oynanan Oyunlar” olmak tizere iki alt temay1 kapsamaktadir. Buna gore, katilimeilarin
anne-babalart ile oyun deneyimlerini anne-babanin oyuna ayirdiklari zaman ile anne-

babanin oynadiklari1 oyunlar tizerinden degerlendirdikleri goriilmiistiir.
5.2.1.1. Anne-Babanin Oyuna Zaman Ayirmasi

Katilimcilarin gocukluklarinda anne-babayla iligkilerini sicaklik, yakinlik veya uzak olma
gibi duygusal 6zelliklerle birlikte tanimlarken, iligkiselligi birlikte oyuna zaman ayirma
tizerinden de degerlendirdikleri dikkat ¢ekmistir. Buna gore, bir tarafta anne-babayla
gecirilen zamanin kisith olmasi diger tarafta ise keyifli bir sekilde oyun oynayarak vakit
gecirmek yer almaktadir. Birlikte gecirilen zamani kisitlayan unsurlardan biri anne-
babanin g¢alisiyor olmasidir. Bu durum, bazi katilimcilara gére anne-babayla oyuna
ayrilan zamani da kisitlamaktadir. Annesinin yogun bir is temposu oldugunu belirten K45
oyunlarini genelde kendi bagina oynadigini ve anne-babasinin onun oyunlarina ¢ok dahil
olmadigin1 ifade etmistir. GoOriismede, bir yerlere gotlirme veya gezdirme gibi
gereksinimleri gidermeye yonelik aktivitelerin birlikte yapildigi, ancak birlikte eglenerek

oyun oynamanin eksik kaldig1 algis1 6ne ¢ikmustir.

“Normal, aksam evde otururduk. Ben zaten odama ¢ekilirdim, ders calisirdim. Ya
da hani ¢ocuklugumda da kendi halimde oynardim oyuncaklarla falan. iste annem
cok dahil olamazdi sanki. Annem sadece hani hafta sonu bir yere gidilecekse
gezdirir, gotiiriir, getirir hani babam da ¢ok dahil olmazdi. (...) Biitiin desteklerini
verdiler ama hani bdyle beraber etkinlik anlaminda aksam yemekleri, iste benle
yasit olan es dosta oturmaya gitmeler. Hafta sonu piknikleri. Sabah kahvaltisi, bu
tarz seyler.” (K45)
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Diger yandan, anne-baba ile olan iliskinin anlamlandirilmasinda oyuna ayrilan zamana
da yer verilmektedir. Ornegin, K25, cocukken oynadig1 oyunlarin ¢oguna annesinin de

eslik ettigini ve birlikte oyuna zaman ayirabildiklerini dile getirmistir.

“Biz li¢ kardesiz, li¢ kiz kardesiz. Annem boyle sey, kiz kardesleri yoktu annemin
hep boyle kiz cocugu olsun istermis. O yiizden {i¢ kiz ona boyle bir hediye gibi sey
yaptig1 i¢in bize her zaman bdyle sey el bebek giil bebek biiyiittii diyeyim. Ne oyun
oynarsam annemle oynardim. Iste annem, kardesim, ben, ablam vesaire. Oyle seydi
hani hig iletisimsel olarak bir problemim yoktu.” (K25)

Benzer sekilde, K39 da ev hanimi olan annesiyle arasindaki samimi iliskide oyun

oynayarak vakit ge¢irmenin yerini su sekilde aktarmistir:

“Yani biz mesela anne kiz degil, sey gibiydik arkadas gibi. Hani boyle her seyimi
mesela herkes arkadasina anlatirdi. Ben ilk gelip anneme anlatirdim. Boyle bizimle
ilgilenirdi zaten. Caligmiyordu, ev hanimiydi. O yiizden ¢ok samimi bir sekilde
oyun oynayarak annemle Oyle vakit gecirirdim. Kiz kardesim de hemen dogdu
benden ii¢ y1l sonra. Oyle {i¢iimiiz biz bdyle bir olarak gecerdi yani zaman.” (K39)

Goriismelerde oyun i¢in ayrilan zamanda anne ve baba iizerinden bir karsilastirma
yapilmasi dikkat cekmektedir. Buna gore, anne ve babalar karsilastirildiginda annelerin
babalara gore ¢ocuklartyla oyun i¢in daha fazla vakit ayirdiklari goriilmektedir. Bu durum
babalarin ev disinda gecirdikleri zamanin daha fazla olmasiyla iliskilendirilmektedir.
Ornegin, K39 annesinin onunla ve kardesiyle oyunlar oynadigm ancak babasinin gok
calistig1 icin buna vakti olmadigini “Babamla ¢ok oyle ¢ok asirt vakit gegiremezdim. Cok

¢tinkii ¢alisiyor, hala ¢ok ¢alisiyor.” sozleriyle ifade ederek sunlari eklemistir:

“Hani ¢ok calistyordu babam, ama biz alismistik onun ¢alismasina ama tabii ki
beraber vakit gecirmeyi ¢ok isterdim. Oyle hani ¢ok samimi olan sey olsaydik, ¢ok
isterdim Gyle bir sey ama bizde annem daha seydi dyle.” (K39)

K39, pek ¢ok etkinligi annesiyle birlikte yaptigini; babasiyla ¢alismadigi zamanlarda,

“bazen” Pazar giinil, birlikte bir sey yapmaya zaman bulabildiklerini belirtmistir.

“Yababam ¢ok c¢alistig1 i¢in biz genelde hep liclimiiz takilirdik. Bazen Pazar giinleri
babamla iste gezmeye giderdik. Onun haricinde annemle pazara gidip alisveris
yapardik, dizi izlerdik. Hep boyle beraber yani, sanki ii¢iimiiz boyle ii¢ kanka gibi
hani hep Oyle liglimiiz bir seylere karar verirdik. Yemek yemege cok giderdik
kiiciikken de. Hep boyle beraber aktiviteler yapardik, oyunlar oynardik. Bazen biraz
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daha biiyiiylince dedikodu kismina ti¢ kisi gegildi. Boyle bazen olaylar oluyor, onun
hakkinda ii¢ kisi konusuyoruz. Babamla yani bdyle bos zamanlarinda babamla
goriisebildigimiz i¢in babamin da ¢ok bos zamani1 yok. Olabildigi 6l¢tide hani boyle
aksamlar1 yemege ¢ikardik mesela bazen.” (K39)

Benzer sekilde K56 da hem isi hem de disarida gecirdigi vakit nedeniyle babasiyla ¢ok

zaman gegiremedigini ifade etmistir.

“...babam kendi is yerinin sahibi oldugu i¢in eve ge¢ saatlerde gelirdi. Bir de 0
zamanlar bir kahve aligkanlig1 vardi. Daha da ge¢ gelirdi. Bazen sabaha karsi falan
gelirdi. O ylizden babamla ¢ok fazla vakit ge¢iremezdik.” (K56)

K68’in babasi igi nedeniyle bazen uzun bir siire evde degilmis. K68 de annesiyle pek ¢ok
seyi birlikte yaptiklarini ancak babasiyla yaptig1 seyleri hatirlamakta zorlandigini ifade

etmistir.

“Hi¢ hatirlamiyorum. Yani varsa bile ufakken ben hatirlamiyorum. Yani
diisiineyim, yok gercekten hatirlamiyorum. Yani birlikte oturup da bir 6dev yapmus,
annemle ¢ok yaptim mesela. Her seyimi annem yapti benim. Ya ben okumay1 ¢ok
erken yasta 6grendim. Annemle teyzem sayesinde dgrendim. Ug yasimda gazete
okutuyorlardi bana. Okutuyorlarmis yani. Cok erken yasta 6grendim. Hep annem
sayesinde oldu. Babamla ben bir sey yaptigimi hatirlamiyorum. Varsa bile ben
hatirlamiyorum.” (K68)

Babayla olan anilar1 hatirlamada giicliik ¢ektigini belirten K68, annesiyle keyif aldigi
seyleri cesitlendirerek aktardi ve keyif aldigi seylerden biri olan “kitap kaplama”

etkinliginin siirdiiriilmesine farkinda olmadan ortam hazirladigindan s6z etmistir.

“Babamla, ya babamin i¢inde oldugu ¢ok fazla bir sey aklima gelmiyor. Bir kere
sadece cok cok kiigiikken, belki 6-7 yasinda olabiliriz. Yani o zaman koyde
yastyorduk cilinkii. Ben 3. sinifta koye geldim. O sene, belki de son senedir, bir kere
sahile gitmistik hep beraber. (...) Sahilde bizim koyilin sahilinde oturmustuk.
Ekmek, domates falan yemistik. Onu hatirliyorum. Sadece hatirladigim o. Bagka
higbir sey hatirlamiyorum babamla ilgili. Ama annemle ilgili hatirladigim seyler
var. Siirekli beni gezdirirdi. Teyzemlere gotiiriirdii. Teyzemlere gotiiriirken parka
gOtiiriirdii beni ayn1 zamanda. Onun disinda bagka, yani kitaplarimi kaplardi benim
annem siirekli. Siirekli benle ilgilenirdi. Kitap kaplardi, ben mesela derste bazen
dalgmlikla kitabin kabii yirtardim. Yine kaplardi. Keyif alirdim ben c¢ilinkii
annemle bir sey yapmaktan. Belki babamla bir sey yapamadigim i¢in biri benle
ilgilendiginde ¢cok hosuma gidiyordu. O yiizden belki de yine diyorum ya bilingalti
olabilir. Benim o kitab1 11 iste kabin1 bozmam, kabini yaralamam belki yeni bir
aktivite olusturmak i¢in oluyor olabilir. Ama dedigim gibi annem c¢ok ilgilenirdi
ama Oddevlerimi yapmama ¢ok yardimci olurdu benim.” (K68)
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5.2.1.2. Anne-Babayla Birlikte Oynanan Oyunlar

Cocukken aileleriyle bir arada olduklarinda yaptiklar1 etkinlikleri aktaran
katilimcilar, c¢ocukluklarinda anne-babalarinin bazen kendi oyunlariyla veya
oyuncaklartyla (6rnegin, kamera veya miizik) bazen de g¢ocuklarinin oyuncaklariyla
oynayarak oyuna katildiklarint belirttiler. K39, yukarida da belirtildigi iizere annesinin
kendisiyle oyun oynamaya vakit ayiran bir anne oldugunu ifade etmistir. Annesinin onun
oynadig1 oyunlara eslik ettiginden ve babasmin da isten geldiginde oyununa katilmasi

i¢in saklambag¢ oyununu oynadigindan bahsetti.

“Barbi bebek oynardik. Bazen babam eve gelmeden saklambac¢ oynardik o
zamanlar. (...) Bdyle iste masanin altina saklanir, babamin isten gelince bizi
bulmasini falan beklerdik. Oyle yani annemle baya oyunlar oynardik ya. Ne olsa,
boyama, resim her seyi yapiyorduk.” (K39)

Katilimcilarin anne-babalariyla yaptigi etkinliklerde anne-babanin kamera kullanarak
cocuklarmin oyunlarini kayit altina aldiklari dikkat gekmistir. Ornegin K25, babasinin bir
donem kardesleri ve kendisini “dizi ¢ekimi” yaparak kayit altina aldigini1 ve bunlarin
kendisi i¢in unutmadigi anilar oldugunu ifade etmistir. Ek olarak, K25 anne-babasinin
televizyon karsisinda gecen bir donemden sonra bakis agilarini degistirerek ¢ocuklariyla
birlikte yapilan etkinlikleri (6rnegin, puzzle ve kutu oyunlar1) tercih ettiklerini ifade

etmistir.

“Evde, bir tane kameras1 vardi babamin. Hi¢ unutmadigim o anilardan boyle. O
zaman Sihirli Annem yeni ¢ikmis. Sey yapardi. Bizi hep boyle kameraya alip iste
sey boyle yani dizi ¢ekerdi bize her giin. Bir ara bir donemimiz gergekten hep oyle
gecti. O mesela ¢ok hafizamda kalan bir sey. Ondan sonra toplu oyunumuz vardi.
In sey tarzinda bu (kutu) oyunlarindan. Onlardan oynadigimizi ¢ok hatirliyorum.
Hani biraz galiba o zaman bdyle bir bilinglendiler bir ara. Babamlar bir sey
duydular. Bizi boyle televizyondan uzaklastirmak i¢in dyle seyler yaptiriyorlardi.
Mesela annemlerin evinde alt1 tane puzzle asilidir hepsini biz yaptik. Hani hepsi
sey, birlikte yapalim, birlikte sey yapalim falan, 6yleydi. Hani bir ara ama tamamen
seydi, boyle televizyon, iste aksamlari baba gelsin, yemek yensin, televizyon
izlensin gibi bir donemdi. Sonra biiyiik ihtimalle (giiliiyor) bir sey duydular
cocuklart televizyondan uzak tutun gibi. Oyle hem oyun oynardik hem puzzle ¢ok
yaptigimi hatirliyorum.” (K25)
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Benzer sekilde, K56 kardesleriyle eglenmek icin miizik agip klip c¢evirdiklerini ve
annesinin de isten eve gelince ¢ocuklarini kameraya ¢ektigini belirtmistir. K56, annesinin
cocuklariin keyif aldig1 seyi devam ettirerek miizik agtigini ve halk oyunu veya baleye

uygun kiyafetler uydurarak dans ettiklerini ifade etti.

“...bir sarkiy1 acardik mesela. Komik sarkicilardan. O zaman Ciguli diye bir tane
adam vardi. Iste onun Binnaz sarkisim1 agip hepimiz bdyle kostiim giyerdik.
Kiyafetlerimizi sey yapardik. Klip ¢evirirdik mesela. En eglendigimiz sey oydu.
Hatta aksam annem eve geldiginde bizi kameraya ¢ekerdi. Oyle ¢ok videomuz
vardir. Mesela annem boyle bir halk oyunu falan agardi. Hepimiz boyle iste yoresel
kiyafetler uydururduk evden bir seyler. Oyle yapardik. Ondan sonra mesela bale
miizigi acardi annem. Ondan sonra iste biz boyle kilotlu ¢oraplarimizi falan
giyerdik. Bale taytimiz yok diye (giilityor). Hatta (erkek kardesim) de bizim kilotlu
coraplarimizi giyerdi (giilityor) evde boyle bale falan yapardik, baya eglenirdik.
Yani boyle hep boyle taklitle gecerdi. Bayilirdik taklit yapmaya. Komsunun
taklidini yapmaya, okuldaki birinin taklidini yapmaya.” (K56)

K56, annesinin kendi ¢ocuklugunda yapmayi sevdigi bir etkinlik olarak ‘“hamburger
yemege gitme”yi kendisi ve kardesleriyle de yaptigini belirtmistir. Rutin olarak her
Cumartesi hamburger yemege gitmeyi keyif alinan bir etkinlik olarak ifade etmistir. Diger
yandan babasiyla birlikte yaptiklar1 Pazar giinii kahvaltisi veya piknik gibi aktiviteler ile
konsere gitmek gibi etkinliklerde babasinin miidahaleci yaklasimlar1t nedeniyle

olumsuzluklarin yasanabildiginden sz etmistir.

“...annem bizi mesela her Cumartesi gilinii hamburger yemege gotiiriirdii. Ciinkii
hani zaten fastfood o zaman boyle tabi (yasadiklar1 sehir)’de oldugumuz igin ¢ok
fazla boyle yaygin bir sey degildi ama annem hani (yurt disinda) yetistigi i¢in buna
aliskin oldugundan ve kiigiikken kendisi de sevindigi i¢in bizi her cumartesi giinii
hamburger yemege gotiiriirdii. Her Pazar giinii de ailecek kahvaltiya giderdik, ama
o kahvaltinin bitmesini isterdim yani ben. Hani yiyelim, bitirelim ¢linkii boyle Uf
babamla acaba ne zaman gerginlik ¢ikacak, iste acaba babam ne sdyleyecek de biz
neye sinirlenecegiz falan diye. Oyle olurdu. Hani kahvalt: biterdi, babam is yerine
giderdi mesela biz yine annem falan kardeslerim oturur muhabbet etmeye devam
ederdik. O zaman daha keyifli olurdu. Ama babam mesela gezmege ¢ok diiskiindiir.
Hani babamla ben mesela ¢ok konsere gittigimi de hatirlarim. Yani bu ibrahim
Tatlises bile oluyordu bazen. Ismail Tiiriit bile oluyordu ama babam bdyle gitmeyi,
oynamay1, eglenmeyi ¢ok severdi ve biz dyle oldugumuz zaman mutlu olurdu. Yani
babama bdyle mutsuz olmayacaksiniz boyle iyiyseniz ok her sey miikemmel.
Mesela diyelim ki piknige giderdik Pazar giinleri yani havalar giizel olunca ya
piknige gidiyorduk ya kahvaltiya gidiyorduk. Hatta hava sogukken bile bazen
piknige gidiyorduk. Ama mesela piknige gittigimizde eger ben bdyle oturuyorsam
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kizardi. “Kalkip top oynasana” iste niye kalkip top oynamiyorsun, iste genglik
bdyle mi olur, sen gengsin. Simdi oynamayacaksin da ne zaman oynayacaksin diye
lafa bir girerdi bu kavgayla biterdi mesela. Yani bir seyi aslinda iyi sdylemeye
calisirken onun dogru ciimlelerini segemedigi i¢in hep bir negatiflik olurdu. Biz de
kavga ederdik. Ben aglardim (giiliiyor).” (K56)

5.2.2. Cocuklukta Oyun ile Gelisen Sosyo-Duygusal Beceriler

Nitel analizin ikinci iist temas1 “Cocuklukta Oyun ile Gelisen Sosyo-Duygusal
Beceriler” olarak belirlendi. Bu tema, ¢ogunlukla katilimcilarin yalniz olduklarinda veya
akranlari/kardesleriyle  birlikteyken yaptiklar1  etkinlikleri anlattiklar1  ifadeler
dogrultusunda belirlendi. Katilimcilarin yanitlari, ¢ocuklukta oyunun sosyo-duygusal
beceriler temelinde duygularla bas etmek, yaraticiligr gelistirmek ve kisilerarasi iletisimi
gelistirmek gibi islevlerinin olabilecegini gostermektedir. Buna gore, “Duygularla Bas
Etmenin Yollari: Hayali Arkadas veya Giinliilk Tutmak/Yaz1 Yazmak”, “Yaraticilik” ve

“Oyunlar Araciligiyla Kisilerarasi Iletisim” alt temalar1 belirlendi.

5.2.2.1. Duygularla Bas Etmenin Yollari: Hayali Arkadas veya Giinliik

Tutmak/Yaz1 Yazmak

Bazi katilimcilar cogunlukla yalniz kaldiklar1 zamanlarda kendilerine eslik ettigini
belirtebilecegimiz bir “hayali arkadas”in var oldugundan s6z etmistir. Bu hayali
arkadagin yalmzlikla bas etmeye yardimei oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, tek ¢ocuk olan

K81 evde yalnizken hayali arkadasiyla konustugunu su sozlerle belirtmistir:

“Mesela hayali arkadaslarim olurdu. Bu ¢ok etkilerdi beni. Tek ¢ocugum bir de.
Kardesim de yok benim. O yiizden evde siirekli yalniz oldugumdan dolay1 sanki bir
arkadagim varmis gibi konugmalar yapardim.” (K81)

K25, goriismede ¢ocuklugunda ¢ogunlukla kiz kardesi ve ablasiyla vakit geg¢irdigini ve
yalniz kalmay1 hi¢ sevmedigini aktarmistir. Yalniz kaldig1 zaman da bir hayali arkadas

irettiginden bahsetmistir.

“Kendi bagimayken, biraz sizofrenik hareketlerim vardi. Boyle kendime hayali
arkadas iste yaratmak gibi. Oyuncaklarimi konusturuyorum mesela, ama karsida
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kimse yok (giilityor). Sanki karsisinda baska bir sey daha var, onunla konusturmaca
gibi ya da bdyle aynada karsisina gegirir 0yle konustururdum. Simdi mesela boyle
sey, bilinglenince diisiiniiyorum. Hani ben ¢ocukken niye bdyle yapiyordum, hani
bu hareketin anlami1 neydi falan gibi. Bazi sorguladigim dyle seylerim var. Yalniz
kaldigimda, dedigim gibi galiba kardes yalniz kalmaniza izin vermiyor ¢ok fazla.
Su anda yalniz, kendi bagima sey yaptigim, bir hayali arkadasimi hani sey
yapabilirim. Gormedigimi biliyorum, ama kendi kendime konusuyorum. Hani o
deli degil de hani ben birisine anlattyorum modda.” (K25)

Goriismenin ilerleyen kisminda, K25 yalniz kalmayi oyun oynamayi kisitlayan bir
deneyim olarak aktarmistir. Hayali arkadasin ortaya ¢ikma siirecini yalnizlikla
iliskilendirerek sunlar1 sdylemistir:

“Kardesim bir hafta yazliga gitmisti. O zaman sey ablam zaten {iniversitedeydi. O
zaman yalniz kalmigtim. Hatta boyle sey yapmistim, oynamistim, aa evin tek kizi
ben kaldim, iste siz gittiniz falan diye. Sonra ertesi giin iste oyun oynayacagim,
kimsem yok hani sey yapamiyorum. Zaten bu hayali arkadas mevzusu bu zamanlar
hani boyle ¢ikt1. Bir seyleri konusma istegi duyuyordum herhalde ya da anlatma. O
zaman ¢ikti bunlar. Hep boyle sey hani bir seyi sey yapiyorum ama ¢ozim
tretemiyorum. Oyun oynamak istiyorum, birisiyle oynamak istiyorum, ama
oynayamadigim zaman gergekten boyle sey, ¢ok mutsuz oluyordum.” (K25)

“Aslinda mesela sOyle, hani mesela ikimiz iste barbileri tutup oynatirdik,
konustururduk. Mesela barbiyi aynaya tutup, hani sanki bagka birisi var gibi onu
konusturuyordum. Oyle bir seyim vardi. Hani kendim konusmak, bir seyler
anlatmak istiyorsam dedigim gibi kendi kendime konusuyorum ama iste o hayali
arkadasima aslinda. Kendi kendime degil de. Bunun gibi seyler vardi. Cocukken
eksik oldugum, hani yalnizken, yani derdim galiba bdyle oyun oynamak seydi, hani
o0 yiizden ¢ok dyle davrantyordum sanirim hani ¢6ziim olarak. Yalnizlik yerine bir
seyler lireteyim, ha bu aynadaki goriintiisii, tamam bu baska oyuncak, benimki
baska oyuncak gibi gibi.” (K25)

Hayali arkadasa benzer sekilde, ¢ocuklukta duygularla bas etmede giinliikk tutmanin ve
yazi yazmanmn da onemli bir yeri oldugu disiiniilmiistir. K81’in giinlik yazma
davraniginin arkasinda evde anne-babasi arasinda paylasimlarin ¢ok az olmasi ve bu

durumun kendisini de “i¢e kapanik ve paylasimdan uzak olmak™ yaptig1 goriilmiistiir.

“Ciinkli evde hani anne baba arasinda paylasim olmadigi i¢in benimle onlarin
ikisiyle bir paylastmim olmuyordu dolayisiyla. Hani beraber oturup sohbet
ettigimiz bir yemek masasi ya da bir aksam oturmasi hatirlamiyorum ben maalesef.
O yiizden iste bu da beni biiyiik ihtimalle ¢ok i¢cime kapanik ve paylasimdan uzak
duran biri yapiyordu diye diistiniiyorum maalesef.” (K81)
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K81, ortaokul ve lise yillarinda “paylasma sikintis1” yasadigini, arkadaslari ile kendi
yasamina dair paylasimlarda bulunmadigini ve bunun arkadaslar1 tarafindan da fark

edildigini ifade etmistir.

“Hani neden anlatmiyordum hi¢ bilmiyorum ama bdyle bir paylasma sikintim
vardi. Bu anlamda ¢ok sikint1 yasiyorduk yani. Hicbir seyi sdylemedigimi,
anlatmadigimi, moralim bozuk dahi olsa hani hi¢ belli etmedigimi sdyliiyorlardi.”
(K81)

K81’in giinliik yazmaya iliskin ifadeleri asagida sirasiyla aktarilmistir.

“...Yani aslinda ¢ocukken tuttugum yaklasik 4 tane giinliigiim var. Cok fazla
giinliik yazma istegi var ki sonradan okudugumda da orada goriiyorum zaten yani
hani her seyi oraya yazmisim gercekten ¢cok yogun bir yazma istegi var. Daha ¢ok
yazarak deniyordum. Annemle paylasiyordum diyemeyecegim ya yok
paylagmiyordum kimseyle konusmuyordum. Belki dedigim gibi yazma yaptyorum
ya da iste kendi kendime konusma gibi hani aynaya anlatma gibi yanimda biri
varmis gibi, ona anlatma gibi davraniglarim vardi. Belki de boyle bas ediyordum
yani. (....) Yani karsimda biri varmis gibi anlatmak beni ¢ok rahatlatiyordu, ama
gidip bagkasina anlatmak hi¢ aklima gelmiyordu. Maalesef. Belki de alacagim
tepkiden ¢ekiniyordum hig¢ bilmiyorum ama hi¢ anlatmazdim.” (K81)

Gortigmenin ilerleyen kisminda giinliige yazdiklarmin daha ¢ok duygular hakkinda

oldugunu su sekilde agiklamistir:

“...icimden gegenleri yaziyordum. Hani yasadigim olaylardan ziyade hep daha ¢ok
hissettiklerimi yazmigim yani. Okudugumda da hep bdyle sey bir yazi var, konusur
gibi ve hep duygular iizerinden. Hani okudugunuz zaman anliyorsunuz ki burada
lizgiiniim. Iste hani burada kizgmim. Ya da burada ¢ok mutluyum gibi duygularin
¢ok rahat ifade edildigi yazilar bunlar. Olaylardan daha ¢ok hep hissettiklerim. Iste
attyorum arkadagimla tartistim, kavga ettim “ama bana bdyle dedi ben boyle
hissettim” gibi genelde hep hisler iizerinden yazmisim. O yiizden bu kadar uzun
belki de (giiliiyor).” (K81)

K56 da yazmayi ¢ok sevdigini, sikintili duygularini ya duvarlara anlattigii ya da

yazdigini sdylemistir.

“Ama mesela bazen yalniz kaldigimda gece uyuyamadigim zaman kendi kendime
konustugumu ¢ok iyi biliyorum. Duvarlara anlatirdim yani dertlerimi ya da yazi
yazardim. Cok fazla mesela boyle yazdiklarim vardir yani. Bazilarini saklarim hatta
neler yazmisim falan diyorum kendi kendime yani dyleydi. Hep boyle bir felsefik
acidan diistinmeler, degisik ciimleler falan filan. Hep bdyleydi. Yazmay1 c¢ok
severdim ama yani. Kendi kendime kalinca yazardim ya da konusurdum ve sonunda
aglayarak giinii bitirir uykuya dalardim.” (K56)
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5.2.2.2. Yaraticihik

Cocuklukta oynanan oyunlarda katilimcilar farkli iliskisel baglamlarda (6rnegin,
kardes veya arkadas iliskileri) oynadiklar1 oyunlarda kendi oyunlarini1 bularak veya var
olan oyunlar1 farkli sekillerde oynayarak yaraticiliklarini ifade etmistir. Ustelik,
yaraticiligin, oyunlarin ortaya ¢ikis siirecinde kisilerarasi etkilesimlerle birlikte duygusal
paylasimi ve fikir aligverisini de etkiledigi gériilmiistiir. Ornegin, K56 cocukken
kardesleriyle birlikte oynadig1 oyunlarda siradan oyunlardan sikildiklarini, bu nedenle de
kendi oyunlarim tiirettiklerini belirtmistir. Kendi oyunlarini yaratmak keyif veren bir

etkinlik olarak aktarilmustir.

“K56: Yani boyle seye gittigimiz zaman denize falan gittigimiz zaman asla kumla
hicbirimiz oynamazdik. Yiizme yaris1 falan yapardik. Kumla oynamak sikici gelirdi
yani bize.

A: Ne orada sikici gelen sey? Mesela ne sikardi?

K56: Otur kumla giinesin altinda saatlerce oyna. Mesela ¢ok amagsiz gelirdi bize.
Yani bir sekil yaptyorsun, iki sekil yapiyorsun. Ug yaptin, e dérdiincii gelmiyor yani
artik. Hani hayal giicli orada tikaniyor. Biz de o yiizden suyun altina mesela girip
tas kagit makas oynardik suyun altinda. Mesela onu disarida da oynayabilirsiniz
ama biz suyun altinda tas kagit makas oynardik ondan sonra sey yapan suyun
altinda diyelim ki yenilen, derdik ki sen ona tokat atacaksin. Tabi ki suyun altinda
tokat gelmedigi i¢in hani dyle bir ac1 olmuyordu. Oyle yapardik. Oyle degisik,
kendimiz oyun tiiretmeyi daha ¢ok seviyorduk yani. Bir de bunun diginda sey kiz
kardesimle bebeklere kiyafet dikmeye bayilirdik. ... Yani boyle, kendi oyunumuzu
kendimiz bulmay1 daha ¢ok severdik.”

K39 da kardesi ve arkadasiyla oynadiklari “ben her meslektenim” oyunuyla farkli

meslekleri oyun i¢inde canlandirarak bir oyun kurgusu yarattiklarini belirtmistir.
“Ya sdyle ben mesela grupta sey her tiirlii meslegi hepimiz olurduk boyle. Ugiimiiz
oyun oynuyorsak hepimiz her tiirlii meslekten olur bdyle ya kasiyer olurduk. Ama
sey meslek seyimiz de her tiirlii meslegi yapabilir oluyordu boyle. Hatta grubun
lafiydr “ben her meslektenim” diye. BOyle ¢ok sagma iste, kiiciik olunca insan
kafasi biraz sey oluyor. Boyle annemin kiyafetlerini ¢ikarirdik. Ondan sonra, giiya
kasiyeriz hani boyle biri geliyor kiyafet gosteriyoruz falan, o tarz.” (K39)

K68 ise saklambacin farkli bir tiirii olan saklanma oyununu gelistirdigini ve bu oyunu

arkadaglarina sunarken bir oyunun yaratilmasini saklamba¢ oyununu farklilastirmak,

arkadaglarina sunmak, oynayarak denemek ve gelistirmek gibi asamalariyla birlikte

aktarmistir. Bu oyunun giin boyu siirdiigii (K68: “Zaten sabah saat 10.00°da baslarsak
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aksam saat 6’da bitiyordu bu oyun.”) ve bu oyunla mesafeleri arttirip oyun alanin

genislettikleri belirtilmistir.

“Saklamba¢ ¢ok oynardik. Saklambacin farkli bir versiyonunu gelistirmistim ben
arkadaslarimla. Farkli bir oyun bulmustuk. Onu oynardik stirekli. Benim i¢in ¢ok
onemliydi. Cok giizel vakit gegirirdim.” (K68)

“Saklambag oyununda farkli bir sey bulmustuk. Ismi ¢ok basit, (saklanma oyunu)
yapmistik. Grup halinde oynuyorduk saklambaci. Ben daha 6nce hi¢ duymadim.
Oyle aklima geldi. Ya arkadaslar bdyle bir sey yapsak m1 yapmasak mi1? ilk basta
tabi herkes mahallede ¢ocuksunuz, boyle bir fikir sundugunuzda, tamam hadi
yapalim. Inovasyona agik insanlar degiller sonucta. Sonra diisiindiik, konustuk
falan. A eglenceli olur, olmaz dedik. Sonra “bir deneyelim ya” falan dedik, bir kere
oynadik bir tur. Tabi onu gelistirdik sonra yani. Bu fikirdi, fikri sunduk, kurduk.
Ondan sonra gelistirdik. Mesela belli bolgeler vardi mahallemizde iste.
Uzaklasabildigimiz mesafeler. Mesafeleri arttirdik.” (K68)

5.2.2.3. Oyunlar Aracih@iyla Kisilerarasi iletisim
Katilimcilar, cocuklukta kardesleri ve akranlariyla oynadiklari oyunlari aktarirken

oyunun kisileraras: iletisimdeki yerini isaret etmistir. Ozellikle de oyunun iletisimde
yasanan zorlanmalarla bas etmeye katki sagladigi goriilmiistiir. Ornegin, K56 ...
Bilgisayar hayatimiza girince bilgisayar oyunu oynardik sirayla. Kavga etmemeyi
ogrendik mesela bilgisayar oynarken.” ifadesinde kardesler arasindaki kavganin
bilgisayar oynarken sirayla oynamay1 6grenmeleri tizerinden sonlandigini belirtmistir.
K68 de akranlariyla oynadigi oyunlarin birbirlerini tanima, sosyallesme, yardimlagma,
1yi anlagma veya kavga etme-sorunu ¢dzme gibi kisilerarasi iletisimin saglandigi bir alan
olusturdugunu ifade etmistir.

“Birbirimizi tanimamizi sagladi. Yani sosyallesmemizi sagladi. Cok basit, bazen

internette goriirliz iste, erkek, kizlar bir erkegi hali sahada izleyin, pas veriyorsa

bencildir, vermiyorsa. Bu bile cok énemli bir sey ben kesinlikle katiliyorum buna.

Biz birbirimizle yardimlastigimiz i¢in. Zaten mag¢ 3 kisiyle oynanmiyor, mag¢ 8

kisiyle, 9 kisiyle oynaniyor. Anlasamadigimiz insanlarla koptu bagimiz. Ama

onlarla bir birlikteligimiz oldu. Daha iyi anlastik oyun i¢inde. Kavga etti§imiz oldu

tabi ki de oldu. Ben yakin arkadasimla kavga ettigimi hatirliyorum ama onun
sorunuydu, benim sorunum degildi. Yine ¢6zmiistiik sonradan yani.” (K68)
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K39 kardeslik duygusunun paylagimlar araciligiyla ortaya ¢iktigindan bahsederek, kendi

kardesiyle iliskisel sicakligin olusumunu unutamadigi bir an1 olarak paten kayarken

yasadiklar1 bir olay iizerinden aktarmustir.
“Bir seyler paylastikca insan kardeslik duygusu cikiyor ortaya. Hatta sunu
anlatayim. (Kardesim) ile aramiz ne zaman iyi oldu, babam ikimize de paten
almisti. Boyle aramiz harika degildi. (Kardesim) beni ¢ok seviyordu. Onu hep
biliyordum. Iste arabada yatacak olsa (kardesim) yere falan yatardi, ben koltukta
yatardim. Cok seviyordu beni. Ben c¢ok kiskangtim. Sevdigim insanlar1 ¢ok
kiskaniyorum. Sadece beni sevsinler istiyorum. Ondan sonra, iste paten almisti. Ben

diismiistim patene binerken. (Kardesim) ¢ok gililmiistii. Ondan sonra Oyle bir
sicaklik basladi aramizda. Hani onu hi¢ unutmuyorum mesela.” (K39)

5.2.3. Yetiskinlikte Oyun: Cocukluktan Yetiskinlige Devam Eden Oyun
Nitel analizin {i¢lincii iist temas1 “Yetigkinlikte Oyun: Cocukluktan Yetiskinlige Devam
Eden Oyun” olarak belirlenmistir. Bu iist tema, yetiskinlikte oyunun tanimini ve oyun
oynarken keyif veren unsurlar1 anlamaya yonelik sorulan sorular ile gocukken oynadiklari
oyunlarla bugiin oynadiklari oyunlar arasindaki bagi anlamaya yonelik sorulara verdikleri
yanitlar dogrultusunda olusturulmustur. Bu iist tema “Yetiskinlikte Oyunun Anlami1” ile
“Oyunsalligt Devam Ettiren I¢sel Motivasyon” alt temalarmi kapsamaktadir.
Yetiskinlikte oyunun hem eglence hem de hirs ve basari lizerinden tanimlandigi
goriilmiistiir. Oyunu siirdiiren i¢sel motivasyonlar, kisiden kisiye farklilik gostermekle
birlikte bu motivasyonlarin kaynagini ¢ocukluktan aldigi dikkat ¢ekmistir.
5.2.3.1. Yetigkinlikte Oyunun Anlam
Katilimcilar yetiskinlikte oyunu eglence, rahatlama saglama, hirslanma ve basar1 elde
etme iizerinden degerlendirmistir. Ornegin, K45 vyetiskinlikteki oyunu ve oyunun
hissettirdiklerini rahatlamak, 6grendigini oyuna aktarmak, 6grendigi seyi uygulamaktan
keyif almak, basarmak, hedef koymak ve bu hedefleri ger¢eklestirmek i¢in ¢cabalamak
tizerinden tanimlamastir.

“K45: ...Iste egleniyorum, yoruluyorum, ¢ok daha giizel, rahat bir sekilde evime

gelip uyuyorum yani. Bir sey var, beynin rahatlamas1 var. Kafam doluysa her sey
gitmis oluyor. Ama iste bunlar bende ¢ok 6zel seyler. Hep pahali ya da ne bileyim,

191



takim olunmasi gereken seyler. Mesela her hafta Pazartesi sirketteki arkadaslarla
basketbol oynuyoruz. Eve geldigimde ¢ok iyi hissediyorum. Ciinkii hani mag
yapmisiz. Yensek de yenilsek de benim i¢in sonug fark etmiyor. Hani orada, gene
burada ayn1 seye baglayacagim. Evde basketbol videolar: izliyorum. Bir hareket
O0greniyorum, aklima yaziyorum. Ben yensem de yenilsem de o hareketi orada
gercekten istedigim gibi yapabildiysem o oyun benim i¢in anlam kazaniyor....

A: Orada o keyif veren unsur ne oluyor? Bu keyif aldiginiz, iyi hissettiginiz
oyunlardaki?

K45: Aslinda sey yani birazcik sanal alemde diyeyim mesela oyun konsolu ile
yapamadigim seyleri yaptyorum. Orada bir challenge var boyle ilerliyorsun,
ilerledikge bir seyler kazaniyorsun ya da hani boyle zor bir boliimii gegiriyorsun ya
da bes kere deniyorsun gecemiyorsun, ertesi giin onuncu denemende gegiyorsun.
Cok mutlu oluyorum. Ya da ne bileyim o gene ucak, araba 6rnegine geleyim.
Gergek hayatta kullanamadigim gibi bir arabay iistten gorerek tiim gorselligiyle
istedigim hiza ulasarak, yani o minimalde, yapamadigim hareketleri yapiyorum ya
da offroadda oyle, snowboardda mesela sey daga c¢iktigim zaman ¢ok yalniz
hissediyorum. O bir kafa rahatlig1 veriyor. Miizigimi takiyorum, kaytyorum hani ve
hani gene videolari izliyorum. Yerden mesela, gecen sene ikinci senemdi, 30-40cm
ziplayarak tiimseklerden gitmeye basladim. Hani bu muazzam bir sey. Bu seneki
hedefim bol karda kaymak. Mesela hani diisiiyorum batiyorum lan bugiin de ¢ok
kotii oldu falan keske girmeseydim, rezil oldum yukaridan bakinca koti
hissettiriyor, ama bu bir agsama bu senenin sonuna dogru ben bu bol karda da
kaymay1 6grenirim. Mesela bu seneki amacim o. Aslinda bir amag¢ koyuyorum, ona
bu etkinlik vasitasiyla ulasiyorum. Bu da bana oyun gibi geliyor ve beni mutlu
hissettiriyor.”

K45 i¢in 6nemli olan sonugtan ¢ok oyundan keyif almak iken K25 i¢in oyunun anlaminin
hirs oldugu dikkat ¢ekmistir. K25, oyunu kaybettiginde hirslanarak oyunu yeniden
oynamak istedigini aktarmistir. Bu yaklasimindan dolay1 arkadaslari i¢in iyi bir oyuncu

olmadigini belirtmistir.

“Oyun hirs demek galiba benim su anda, ¢iinkii kaybetmeyi kesinlikle sey
yapamiyorum. Hani ¢ok sinir oluyorum. Tekrar tekrar oynamak istiyorum. Boyle
cok kolay sinirlenen bir insan degilim ama kaybettigim zaman beynimde simsekler
cakiyor hani gercekten (giiliiyor). Benim i¢in hem bagimlilik hem bu kadar da boyle
sinir edici bir sey. Mesela sey ben hani boyle kumar falan benim zayif noktam
olabilir yani boyle baslasam ¢ok hirsa doniistiirlip biiyiik seyler de kazanabilirim,
kaybedebilirim de mesela. Onun gibi. Onun diginda telefon oyunlarinda zaten sey
telefon oyunlar1 ¢cok dogru bir 6rnek degil de boyle arkadas grubuyla oynadigimiz
oyunlarda ¢ok hirshiyimdir. Hani gercekten kaybettigimde “eh oyundu”
diyemiyorum yani ben. Hani sey niye biz kazanamadik, iste hadi bir daha
oynayaca@iz falan gibi yaklasiyorum. Biraz o yiizden iyi bir oyuncu degilim
arkadaslarim i¢in (giiliiyor). Hirslantyorum ¢iinkii.” (K25)
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K68 oyunun, zaman 6ldiirmeyi ve kafa dagitmay1 ifade ettigini aktarmistir. Yetiskin
yasaminda var olan sorumluluklarinin arasinda 6zellikle oyun konsolu ile oynayarak

baska bir diinyaya girmenin rahatlama sagladigina isaret etmistir.

“Sadece zaman 6ldiirmek ve kafa dagitmak. Oyun konsolu ile oynuyorum genelde
su an. Oyun konsolu var evde, oyunlar1 indiriyorum. (...) Sadece kafa dagitmak i¢in
oynuyorum. Baska higbir sey degil. Yani oynuyorum. Oynamiyor degilim. Belki
haftada bir saat iki saat. Cok fazla da oynamiyorum. Ciinkii dedigim gibi yapmam
gereken bazi seyler var. Sorumluluklarim var. Bakmam gereken bir aile var iste
once. Kafa dagitmak i¢in agiyorum oynuyorum bazen. Pazar giinii 6zellikle bir saat
iki saat oynuyorum. Kopmam, gerg¢ekten oynarim yani. Belki de kafam aldigi
siirece oynarim. Clinkii cok faydali oluyor. Bagka bir diinyaya gidiyorsunuz o ara.
Oyun konsolu da iste. O diinyada yasiyorsunuz. Tamamen hayattan
uzaklasiyorsunuz ve kafanizi bosaltma sansiniz oluyor. Kafanizi kurcalayan
seylerden uzaklagsmak bir siire gergekten iyi geliyor.” (K68)

Gortismenin ilerleyen kisminda K68 oyunda kendisine keyif veren unsurlari bilgisayar
oyunlarinda bagka bir diinyaya girmek ve oradaki karakteri kendisi gibi hissederek giiclii
olmak; futbol ve basketbolda ise yenme, doyum alma, bagsarma ve tistiin olma {izerinden

belirtmistir.

“Keyif veren unsur, dedigim gibi o diinyaya gidiyorum. Ornegin, son zaman, yeni
bitirdigim bir oyundan bahsedeyim. Savas Tanris1 diye bir oyun bitirmistim. Antik
caglarda geciyor iste bu Tanri iste lizerindeki esyalari, sifirdan basliyorsunuz, bir
baltas1 var. Cok giiclii bir karakter. Zaten ¢ok gii¢clii olmasindan dolay1 zaten hani
oyun kendisi lizerinden kurulmus. Onu donatiyorsun. Sanki o karakter kendinmis
gibi oluyorsun, giicleniyorsun, diger yaratiklarla savagsmak. Belki yetiskin
insanlariz ama bu psikolojiye girebiliyoruz. Iste oyunu bitirdigin zaman ve
oyunlarm genelde hikayesi ¢ok giizel oluyor. Ornegin, Savas Tanrismin hikayesi
annesini kaybeden bir adam, esini kaybeden bir adam ve onun oglu var. Oglu Tanr1
oldugunu bilmiyor, fakat babasi kendisine anlatiyor sonra iste ona. Ogrenmek
zorunda kalryor. Antik ¢agda gegiyor. Iste bu sanirrm Den Tanrilari. O din vb.
seyler var iste o bolgede. Onlardan bahsediyor. Onun disinda mesela ikili oyunlar
oynadigimizda yakin arkadasim, iste futbol oyunlar1 veya basketbol oyunlar iste
onu yenme duygusu. O an gecirdigin vakit. Futbolu ¢ok severim zaten. Gol atma,
iste basaril1 olma. Belki o doyum, basarili olma doyumu. Iste onu basararak ondan
iistiin olma doyumu. Anlik bir doyum ama sonugta insanin dogasinda var. Genelde
oyunlarin karakterleri tatmin ediyor insani. O karakterin yerine kendimi
koyuyormus gibi hissediyorum. Bir seyleri basarmis gibi hissediyorum. Belki
bundan doyum aliyorum.” (K68)

Ek olarak, K68 keyif alarak yaptigi sporda da basarma duygusunun onemli bir yeri

oldugunu belirtmistir. Uyguladig1 antrenmanin zaman iginde degistigini ve siire¢ i¢inde
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kendini kosuya kondisyon kazanarak hazirladigini ve bunu basardigini sdylemistir. Bu
ifadelerin K45’in kendisine sporda hedef koyarak bu hedefi basarmaya calismasiyla
ortiistiigii diistiniilmustiir.
“Yine sporda da bir seyleri basarmak. Evet ben bunu yapabiliyorum. Ornegin, ilk
antrenmanda 60 saniye kosup 90 saniye yiiriiyorduk. Bunu 30 dakika boyunca
tekrarliyorduk belirli periyodlarla. Simdi kosuya aligkin olmadig: i¢in insan ister
istemez viicuda refleksleri tepkileri farkli oluyor. Kalp atis1 hizlaniyor vb. Sonra,
programla yapiyorum ben bu arada. Telefonda bir uygulamada bir program var.
Onunla yapiyorum. Daha sonra zaman ilerledik¢e antrenman siklasmaya basliyor.
Artiyor. Iste 5 dakika dinlen, 3 dakika yiirii falan derken bir anda 45 dakika falan
kosmaya basladim yani. Nasil oldu anlamadim. Bu kondisyon ve bunlar
basarmak.” (K68)
5.2.3.2. Oyunsalligi Devam Ettiren I¢sel Motivasyon
Katilimcilarin  ¢ocukken oynadiklari oyunlarla bugiin oynadiklar1 oyunlar
arasindaki bagi anlamaya yonelik sorulara verdikleri yanitlar katilimcilar 6zelinde oyuna
veya oyunsalliga yonelik i¢sel motivasyonlarin farklilastigini gostermistir. Diger yandan,
bu i¢sel motivasyonlarin oyunu yetiskinlige tasimalarinda 6nemli bir role sahip oldugu
goriilmiistiir. Cocukluktaki ve yetigkinlikteki oyunlarin benzer i¢sel motivasyonlardan
beslenmesi ve de oyunun yalnizca bi¢imsel olarak farklilagmasi dikkat ¢ekmistir. K56
“Aymi seyleri oynuyormusum.” ifadesiyle bu devamlilig1 belirtmistir. Cocuklugundaki
oyunlarla bugiin oynadigi oyunlarin ortak noktasi olarak oyunlarin hareket igeriyor
olmas1 dikkat ¢ekmistir. K56, hareketliligin anne-babasi tarafindan tesvik edildigini
belirtmistir. Bugiin de bu hareketliligin devam etmesinin saglik agisindan yararli
oldugunu ifade etmistir. Ek olarak, hareketli olmasi evliliginde de esine eslik
edebilmesini saglayan bir unsur olarak dikkat ¢ekmistir.
“Soyle, ben babamla futbol maci bile yaptigimi bilirim. Yani babam iste boyle
hareket edelim, kosalim edelim, dyle seyleri ¢ok sever. Cok atik bir adamdir. Hala
Oyle. Bir piknige gideriz, babam 6nce agaca ¢ikar. Halbuki su an onun i¢in ¢ok
tehlikeli yani boyle seyler. Damarlarinda bir rahatsizliktan dolayi. Annem de
mesela hep boyle iste sey, boyunuz uzasin, iste hantal olmayin, ileride iste obeziteye

dogru gitmeyin, sismanlamayin iste teyzem vardi benim baya kilolu, bak teyzenizi
goriiyorsunuz ne halde. Hareket edin. Kaslariniz gelissin. Hep boyle. Mesela evde
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oturuyoruz ya bdyle mesela ¢izgi film izliyoruz ¢cok mu oturduk kaldik boyle annem
sey yapardl. “Kalkin ayaga, ziplaymn.” Ziplardik, elmalar1 toplayin havadan derdi.
“Tamam simdi oturun, tekrar izlemeye devam edin.” Mesela boyle seyleri vardi
yani. Iyi ki yapmis. O yiizden ben mesela ¢ok oturdugum zaman ¢ok rahatsizlik
duyarim. Kalkar ylriirim. Yirimesem belki su an diyelim ki benim bel fitig1
rahatsizligim var. Cok oturmak da bana yaramiyor, ¢ok yatmak da yaramiyor. Ben
mesela ¢ok yatmaya aligkin olsaydim su an hastaligim belki ¢ok daha ilerlemis
olurdu. Ama ben mutlaka ayaga kalkip yiirlimek, egzersiz yapmak istiyorum. Yani
ister istemez aslinda beni spora yonlendirmis oldu. Boyle yani hani iyi bir katkisi
oldu. Bir yere gittigimiz zaman oturup kalmay1z yani. Hareket ederiz durmadan. Ve
bunun bir faydasi da su: Benim esim ¢ok hiperaktif bir insan. Gecenin 12’sinde bir
anda bana kalk disar1 ¢ikiyoruz diyebilir. Ben eger hantal bir insan olsaydim.
Yatalim, gitmeyelim derdim. Ve de o bu doyumunu yasayamamis olurdu. Ve ona
kotiiliik etmis olurdum aslinda. Ciinkii o da onun ihtiyaci olmus olurdu. Ama biz su
anda annemle babam bana hareket etmeyi Ogrettigi i¢in o bir sey istedigi zaman
“tamam kalk gidelim” diyebiliyorum yani dyle sdyleyebilirim.” (K56)

K56 igin hareketliligini stirdiirebildigi oyunlar sunlardi:

“Yani su an oynadigim oyunlarda da o zaman oynadigim oyunlarda da hep bir
hareket var. Yine mesela hareketli oyunlar oynamayi tercih ederim. Mesela
arkadaslarla beraber gidip karaoke yine yapiyoruz ya da bunu evde de yapiyoruz
ayni1 sekilde. Mesela piknige gittigimizde yine voleybol oynuyoruz. Mesela oturup
oynamay1 pek sevmiyorum bir sey yapmay1 ama tabi yetiskinligin verdigi bir seyle
okey de oynuyoruz, o da sariyor iste yani giizel oluyor. Yani baktigim zaman
aslinda hep ayni seyleri oynuyormusum.” (K56)

Buna ek olarak, K56 cocuklugu yasatmanin yetiskinlikte yavasglayan metabolizmay1

hizlandiriyor olabilecegini aktarmistir.

“Ciinkili yas ilerledik¢e tabi ki de metabolik acidan birazcik, metabolizmamiz
zayifliyor, ama cocuk dedigimiz sey metabolizmast ¢ok hizli. O yiizden o
cocuklugu yasattigim zaman metabolizmamin biraz daha dayanacagina
inantyorum. O yiizden bazen oynuyorum yani dyle. Mesela hala ¢izgi film izlemeyi
cok severim, ama bu ¢izgi filmler biraz daha animasyon filmler oluyor. Yani
televizyondan agayim da Tom ve Jerry, gerci onu izlerim hala (giiliiyor), hani
acaymm da Oyle sey izleyeyim TRT Cocuk’u agayim gibi degil de hala animasyon
filmlerinin ¢ogunu izlerim yani. Defalarca izlerim hatta bir ¢cocuk gibi. Sikilmam.
Ayni seyleri yapiyorum ya ¢ok degismedim (giiliiyor).” (K56)

K25 kendisini ve esini eglendirmek i¢in ¢ocuklugundaki oyunlari yetiskinlikte de devam
ettirdigini belirtmistir. Cocuklugundaki oyunlarin onun i¢in unutamadigr ve mutlu
hissettigi anilar oldugunu belirtmistir. Bugiin de cani sikildiginda oyun uydurarak

cocuklugunda kardesiyle yaptigi seyi esiyle devam ettirdigini aktarmistir. Bunlarin

degismeyen, eglenceye yonelik yaptig1 seyler oldugunu belirtmistir.
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“Yani onlar benim unutamadigim anilar aslinda, hani ¢ocuklugunda okuldan gel,
disariya ¢ik, sonra iste sarki bulmaca vesaire oyna. Simdi de mesela hig, belki de
canim sikildig1 zaman su anda Oyle oyunlar uyduruyorum. Belki de en mutlu
oldugum anilar onlar. Hani bilincaltimdan bdyle bir sey geliyor. Hani tam bagi
bilemiyorum agikg¢asi. Mesela kiigiikken sey olurdu. Evet o da bir 6rnek olabilir.
Kiiciikken sey boyle kardesimle iste sey bakkala giderdik. Boyle hava 5 gibi falan
karardig1 gilinler var ya ondan iste sonra boyle ben sey direkt arabanin arkasina
saklanirdim iste (kardesim) sey ‘“silahli birileri geliyor, hani ge¢” falan zaten
sizofrenik hareketlerim oradan var (giiliiyor) kendini ele veriyordu. Iste boyle
kardesim mesela o zamandan beri hani ben mesela dyle devam ettirse daha sey
yapacagim kardesim “abla Oyle bir sey olmaz, hadi gel falan diye sey yapardi”.
Hani her zaman zaten olgun davranirdi. Simdi mesela yine ayni seyleri bazen
yaptyorum. Hatta esim falan ¢ok sey yapar. Iste sey “yamimdan gegenin bicagi
vardi, c¢ekti, gordiin mii?” vesaire falan. Yine mesela bazen degismedigim seyler
Oyle sagma seylerim var. Onun gibi ama nasil bir bag kurabilirim bunlarla? Yine
kendimi eglendirmek hani. Ama mesela esimle beraber yaptigim seye atiyorum
esimi de eglendirmek. Hani onun gibi.” (K25)

K25 ¢ocuklugunda arkadaslariyla oynadigi oyunlarin hayatindaki yerini de bugiin
“miizikli yerden yiiksek” oyununu cani sikildiginda oynayarak devam ettirmesi iizerinden
aciklamigtir. K25, ¢ocuklugundaki oyunlart yetiskinlikte de siirdiirmesinde sikintry1

ortadan kaldirma isteginin oldugunu belirtmistir.

“Bu yerden yiiksek dedim ya, su anda diisiiniiyorum, seydi miizikli yerden ytiksek
diye bir oyun vardi biliyor musunuz bilmiyorum. Bas harfini sdylerdiniz o bas
harfiyle bir sarki sdyleye sdyleye karsiya gecebilirdiniz, ama sarki bulamazsaniz
siz yandiniz. Mesela su anda boyle canim sikildig1 anda sey oynarim hani atryorum
bu genel olarak ¢ok fazla yolda gecen siirede mutlaka sey oynatirim hani “iste bir
kelime sOyleyecegim hadi sarki bul. Hadi sen bir kelimede dur, hadi ben sarki
bulayim.” Bilmiyorum baglantis1 olabilir mi? Ya da iste sey isimlerden ismin son
harfiyle hep isim bulmaca hem bu hep boyle giindemimdeki bir oyundur hani yolda
sikilmayalim vesaire falan diye.” (K25)

K81 ise cocukken oynadig1 oyunlarla simdi kendisini eglendirmek i¢in yaptig1 aktiviteler
arasinda ortaklasan noktay1 yalniz olmay1 istememe lizerinden aktarmistir. Yalniz oldugu
zamanlarda kafasin1 dagitmak igin bir seylere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Oyunu
siirdiirmek i¢in motivasyonun yalnizligi doldurmak oldugu diisiintilmiistiir.
“...yalniz olmak istememe. Yani hep kendi kendime, yalniz olmak istemiyordum
ama bir seyler liretmeye ¢alistyorum diye hatirliyorum hani. Yalnizim ama su anda
zaman gec¢irmek i¢in bir seyler bulmak zorundayim, diisiincesi var. Ikisinin en ortak

yan1 bu bence. Ciinkii cocukken de hep yalniz kalmak istemiyordum. Su an hala
yalniz kalinca kafami dagitacak bir seylere ihtiyag duyuyorum. Hani o zamanin
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bitmesini istiyorum. Cok hoglanmiyorum yalmiz bir seyler yapmaktan. Ortak
noktasi odur biiyiik ihtimal.” (K81)

K68 ise ge¢cmiste oynadigi oyunlarla bugiin oynadigi oyunlarin ortak 6zelliklerini basari

ve doyum saglama olarak belirtmistir.
“...Yani futbol, hep futboldan gidiyorum. Ciinkii ¢ok fazla oynadik. Yani belki bir
gliniin 6 saati 7 saati oynardik yani futbolu. Saklanma oyunu dedigim oyun haftada
bir oynanirdi, her glin oynanmaz. Futbol ¢ilinkii ana aktivitemizdi bizim. Iste orada
bir basari, doyum olay1 olabilir belki yani. Su an aklima gelen baska bir sey yok.
Bir seyleri basarmak, birilerini yenmek ve ondan iistiin olmak. Sonra, simdi
oynadigimiz oyunlar. Iste bir karakteri giiclendirmek, canlandirmak ve onunla her

seyi basarmak yine bir doyum olabilir. Basariyla ilgisi olabilir bence. Benim
gbziimde.” (K68)

5.2.4. Evlilik Baglaminda Oyun

Nitel analizin dordiincii st temast “Evlilik Baglaminda Oyun” olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin evliliklerinde oyunu nasil deneyimlediklerini anlamaya yonelik sorulan
sorulara verdikleri yanitlar ve evliliklerindeki oyunlar ic¢in verdikleri Ornekler
dogrultusunda “Evlilik Baglaminda Oyun™ iist temasi olusturulmustur. Genel olarak,
oyunun iletisimi siirdiirmeye yardimci oldugu ve birlikte eglenmenin keyifli bir siire¢
olarak algilandig1 goriilmiistiir. Bu {ist tema “-Mis Gibi Oyunlar”, “Ev Isleri Uzerinden
Oyuna Alan A¢mak”, “Evlilik i¢inde Bireysel Oyun Alanim1 Olusturabilmek™ ve “Cift

Oyunsalligmin Evlilik Uzerindeki Olumlu Etkisi” alt temalarim kapsamaktadir.

5.2.4.1. -Mis Gibi Oyunlar

Bu tema -mis gibi oyunlar1 veya rol yapmayi igermistir. Buna gore, katilimcilarin
esleriyle giinlik yasamlar i¢inde eglenceyi -mis gibi oyunlarla saglayabildikleri dikkat
cekmigtir. Katilimcilar esleriyle oynadiklari oyunlarda evcilige, doktor-hasta veya ¢ocuk-
ebeveyn rollerine yer verildiklerini sdylemistir. Alanyazinda bu oyunlarin esler arasinda
bakim vermeye yonelik yasantilarin canlanmasina ve oyun iginde gerilemenin

yasanabilmesine olanak sagladigi belirtilmistir (6rn., Klein, 1980). Esler arasinda -mis
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gibi oyunlarin cinsel yasamda da kullanildig1 ifade edilmistir. Ornegin, esiyle iliskisinde
oyunun olumlu bir etkisi oldugunu belirten K56, bazen gergekte olan bir seyi oyuna
dontstiirdiigiinii ve boylece daha eglenceli ve pozitif bir bakis agisiyla durumu ele
aldiklarin1 sOylemistir. Oyun iizerinden iletisim kurmanin ¢atisma yasanmasinin da 6niine
gectigi dislniilmistiir. K56 esinin de oyuna eslik ettigine ve oyunda karsilikliligin
yakalanabildigine dikkat ¢ekmistir. Bunu doktor-hasta oyunu iizerinden su sekilde
aktarmastir:

“Mesela bazen sey oluyor, esimle muhabbet ederken bir anda olay evcilige donmiis
oluyor ya da iste doktorculuga dénmiis oluyor. Iste “merhaba doktor bey bugiin ¢cok
basim agriyor” falan gibisinden ondan sonra iste “aa dyle mi iste hasta hanim hemen
size bir agr1 kesici getireyim”. Ve agr1 kesici isterken bu bir oyuna doniiyor aslinda
bazen.” (K56)

K56 esiyle arasindaki oyunun detaylarin1 anlatmaya devam etmistir.

“...Mesela bir anda gercekten basim agriyor oluyor ve ondan agri kesici
isteyecegim sonra bir anda, boyle mesela o burada televizyon izliyor, ben burada
yattyorum bir anda kalkiyorum “doktor bey” falan diyorum. O bir ilkten bir
anlamiyor, iste “merhabalar benim bu bas agrim bir tiirli geg¢miyor, acaba
nedendir” falan diyorum ben. O da hemen anliyor role girmesi gerektigini. Diyor
ki iste “a biraz dinlenmeniz lazim, ben iste 15181 kapatayim belki ondan biraz
gdzleriniz agriyordur. Bir de ben size bir agr1 kesici soyle getireyim. Bu agr1 kesici
cok 1yidir” falan diyor mesela. “Cok sag olun, ¢cok tesekkiir ederim, tekrar gériismek
tizere” diyorum. Agn kesiciyi igip televizyon izlemeye devam ediyorum mesela.
Hani boyle seyler yapiyoruz. Bu daha iyi oluyor. Simdi mesela ben desem ki “ya
iste X. bana bir agr1 kesici getirir misin?”, “ya kalk kendin al” diyebilir bana mesela
o anda. Ben de derim ki “ya ne olacak bir agr1 kesici getirsen” ve olay bir anda
biiyliyebilir. Ama bdyle yaptigimiz zaman daha eglenceli bir hale geliyor yani.
[letisimimiz daha kuvvetli oluyor ve pozitif agidan bakmayi dgreniyoruz.” (K56)

Benzer sekilde, K25 de esiyle rol yapma iizerinden oyun oynadiklarini belirtmistir.
Aktarilan oyunlarin ¢ocuk-ebeveyn rollerinin oynandigi oyunlar oldugu goriilmiistiir.
Esinin de kendisinin baslattig1 bu oyuna eslik ederek hemen role girdigini ve bu sekilde
oyunu devam ettirebildiklerini ifade etmistir.

“Mesela iste siz gelmeden Once (giiliiyor) ben diyorum “hadi git tamam, hani iste
sey, cocuklar karismaz buna. Iste sen sey daha yasin tutmuyor” vesaire falan. O da
boyle sey hani direkt o role girerek sey “Ben iste biiylik abi oldum. Ben de
girecegim. Ben de dinleyecegim” vesaire. Hani hep bdyle sey mesela ben neyle,
hani hangi role biirlindiiriirsem onu o sey yapar. Bazen mesela bana bir seyi hani
izin vermez. “Ha peki baba, iste s0yle de yapayim mi1 bdyle de yapayim mi1” direkt

198



hani mesela baba roliinii alir. Mesela iste simdi iste ¢ocuk roliinii aldi. Onun gibi
sey o da devam ettirir.” (K25)

-Mis gibi oyunlarin ortaya ¢iktig1 bir baska alan da cinsellik olmustur. K39, yetiskinlikte
oynanan oyunlart esiyle cilvelesme iizerinden ele almistir. Kendisini liseli kiz gibi
yapmast cilveli oyunlara 6rnek olarak verilmistir.

“...Yani aklima ¢ok sagma bir sey geliyor gercekten ama. Ese yapilan cilveli
oyunlar geliyor, gercekten bagka bir sey gelmiyor aklima. (...) Ne bileyim iste hani
bir aksam eve gelmissindir, hani onu bastan ¢ikarmak i¢in yapilan oyunlar geliyor
baska hi¢ aklima bir sey gelmiyor agikg¢asi. Bazen ben dyle yapryorum. Kendimi
farkl sekillere sokuyorum. Bazen boyle liseli kiz gibi falan yapiyorum kendimi.”
(K39)

5.2.4.2. Ev Isleri Uzerinden Oyuna Alan A¢cmak
Katilimcilar, evlilikteki oyunlara yonelik sorulara yanit verirken ev islerini oyuna
dondiirmeye yonelik agiklamalar yapmustir. Ev iglerinin oyuna dénmesi ve bu yolla ev
islerinde birlikte hareket edilmesi ev i¢inde sorumluluklarin da paylasildiginin bir isareti
olarak diisiiniilmiistiir. Ornegin K81, esinin ev isleri iizerinden kendisine espriler
yaptigin1 ve bu durumdan eglence yaratabildiklerini sdylemistir. Bu oyunun evlilik i¢inde
stirdiiriilebilmesinden ve oyunu canli tutmak i¢in abartiy1 kullandigindan bahsetmistir.
“K81: Esim biraz saka yapmay1 da sever aslinda. Hani espri anlaminda da ¢ok
mesela sakalar1 vardir benimle. (...) Hani atiyorum bulasik makinasini yerlestirmek
zor geliyordur, iste tabaklar1 yamuk koymusumdur hani her seferinde onu agtiginda
benimle dalga gecer mesela. Iste “Yine cok giizel bir ¢calisma yapmissin burada”
gibi espriler yapar daha ¢ok. Bu sekilde esprileri de evet bizim i¢in oyun olabilir.
Dogru su an diistindiim de. Bu sekilde de ¢ok giizel zaman gecirebiliyoruz yani
benimle dedigim gibi alay etme demeyeyim de boyle iizerimden sakalar, espriler
yapmast beni ¢cok eglendiriyor.
A: Karsilikli belki giilmenize.
K81: Tabi ki evet karsilikli giiliiyor olmamiz ki ben ¢ok keyif aliyorum onun
sakalarindan esim oldugu i¢in de olabilir ama kesinlikle, ben iste birazcik daha
durumu abartryorum belki daha ¢ok giilityoruz. O da giiliiyor falan. Evet bunlardan
cok keyif aliyorum birlikte.

A Nasil oluyor mesela o abartma dediginiz sey?

K81: Evet, mesela atiyorum bulasik makinasi drnegini vermistim. Iste onu kotii
yerlestirdigimde bir daha ki sefer daha kotii yerlestirdigimde mesela daha abarti bir
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yorum yapacagini bildigim i¢in daha abarti bir durum yapryorum mesela orada.
Onu goriince daha baska bir sey diyor ve yine giililyoruz gibi dyle seyler
yapabiliyorum.”

K25 esiyle ev islerini yaparken bunu oyuna dondiirmek i¢in yapilacak isleri agsamalara
boldiigiinii ve asamalar tamamlandik¢a kutucuk doldurma ve sonunda ddiillendirme gibi
uygulamalarla ev islerini birlikte yaptiklarini belirtmistir. Ek olarak, gériisme ig¢inde esini
“oyunkolik” olarak tanimlayan K25 ev islerini bu sekilde gerceklestirmeyi esini

yonetmeyle de iligkilendirmistir.

“In zaten hani sey, boyle canim sikildi iste dedigimde bile hani bir oyun tiiretirim,
bir sey yaparim vesaire demistim ya hani mesela ev isi yaparken bile boyle sey artik
onun beyni, biraz da esimin karakterinden dolay1r bdyle davranma geregi de
duyuyorum. Mesela sey biitlin islerimi levellara bélerim hani esimle yapacagim iste
bu 1. Level atladin, 2.ye gectin ddiiliin bu. Basit bir sey soyleyeyim mesela oda
temizlenecek iste boliisiirliiz 6nce iste oturma odasini hadi siipiirdiin, evet level 1’1
sey yaptin. Hatta bir tane sey kutucuklarimiz olur bdyle, siipiirdiin tamam buray1
karala. Iste toz aldin karala tamam sonra iste sana siirpriz vesaire. Hani ben kendim
icin degil de biraz onu bdyle yonetmek i¢in herhalde bu yola bagvuruyorum, ama
onun diginda biitiin muhabbetlerimiz zaten sey c¢ok esprili. Hani her zaman ben
giildiigiimii hatirliyorum onunla. Oyle.” (K25)

K45, giinliik hayatinda yapmakta oldugu “olasiliklar1 tahmin etme”yi evliligine ev isleri
yoluyla tasiyarak bunu oyunsallastirdigini ifade etmistir. Buradaki 6rnekte, oyun i¢inde
esiyle rekabete girdigi de diisiiniilmiistiir.

“K45: Bir de sdyle bir oyun var aramizda hani ben hep iki adim sonrasini falan
tahmin edebiliyorum. Mesela atiyorum misafir gelecek, ben kettle’a ¢oktan suyu
koymusumdur, 1sitmigimdir. Misafir geldiginde son bir kez daha diigmeye basarim,
atar. “A ne ara suyu 1sittin” ama ben onu diisiindiim mesela, sen diisiinemiyorsun
falan. Ya da ne bileyim bir sey yapilacak, bir hazirlik yapilmasi gerekiyor, ben onu
yapmisimdir, onun o telasa girmesini bekliyorum mesela. Sonra goriiyor, “aa” falan
diyor, ama sdyle seyler de oluyor, o da bunlar1 benden gore gore bir seylerin farkina
vardi. Benden Once bir seyleri yaptigim1 goriiyorum artik hani mesela gicik
oluyorum tamam m1 hani kimse benden 6nce bunu yapmamaliydi falan. O bu sefer
benim o hirsli halime, mal halime giiliiyor. Sonra “vay” falan diyorum,
ogreniyorsun. Iste “Hocan kim” falan filan gibi bdyle. Boyle bir oyun var aslinda
kim daha 6nce 6ngoriisiinii sunabilecek gibi bdyle bir seyimiz var. Challenge’cimiz
var.

A: Bu tiir seyleri yapmak size nasil hissettirir?

K45: Bana ¢ok iyi hissettiriyor. Ben iste de bdyleyim. Ev hayatinda da bdyleyim.
Yani annemler tarafinda da boyleyim. Hep birka¢ adim sonrasini planlayarak, ya
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planlamak degil de bu adimdan sonra olabilecek olasiliklar1 diisiiniip, hepsini
mesela dort olasilik vardir, ikisini yogun sekilde degerlendiririm. O ikisinden biri
olursa ¢ok mutlu oluyorum. Yani haz duyuyorum yani.”

5.2.4.3. Evlilik iginde Bireysel Oyun Alanini1 Olusturabilmek

Evlilikte bireysel oyun alaninin olabilmesi bir diger alt-tema olarak belirlenmistir. Buna
gore, katilimcilar evlilikte kendilerinin veya eslerinin bireysel oyun alaninin olmasina
yonelik ifadelere yer vermistir. K56, yalniz bagina arkadaslariyla goériismenin kendisi i¢in
bir ihtiya¢ oldugunu ve bu ihtiyact hem kendisinin hem de esinin saglayabilmesi i¢in
evliliklerinde bireysel bir alan da actiklarimi belirtmistir. Ek olarak, cocuklugunda
kardesleri nedeniyle evde yalniz kalmakta zorlanan K56, yetiskinlikte evde yalniz
kalabilecegi zamanlar1 olusturmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

“Mesela ben X.i hali saha magina gitmesi i¢in zorluyorum. Hareket et diyorum.
Babamdan kalan ciimle. Hareket et, ¢iinkii hep oturarak galistyorsun. Iste bir yerin
tutulabilir. Haftada bir kere hali1 saha magina git. Hadi spora gitmeye liseniyorsun,
ama hali saha mag1 hayatinda olsun. Arkadaslarinla disartya ¢ik. Ciinkii sdyle bir
sey var, evlilik bir seylerin ihtiyacini giderme olabilir bu mutluluk olabilir ya da
cinsellik olabilir ama insanin arkadaglariyla kurdugu iliskideki de iliskideki ya da
muhabbetteki de bir ihtiya¢ giderme yontemidir ve onu benle gideremez. Ben de
arkadagimla kurdugum muhabbetteki rahatligimi X. ile gideremem. O yiizden bu
evin i¢inde ikimizin de birbirimize huzur vermesi i¢in huzurlu olmamiz gerektigine
inaniyoruz ikimiz de. O yiizden o da arkadaslariyla goriisiir, ben de arkadagslarimla
gortistirim. O hali saha magina gider, ben evde tek basima dururum. Bazen ben onu
bilerek evde tek basina birakirim, arkadaslarimla goériismeye giderim. Ciinki
kiictikliikten edindigim bir sey var. Yalniz kalmanin ne kadar dnemli bir sey
oldugunu biliyorum. O yiizden bazen ben onu evde yalniz birakirim. Bazen de o
beni evde yalniz birakir. Boyle karsilikli anlasiyoruz yani.” (K56)

K45 de saat kisitlamasi gibi belirli sinirlar i¢inde evde tek basina oyun konsolu ile
oynadigini belirtmistir. Esinin de buna izin verdigini, ¢linkii kendisinin bunu yapmaktan
hoslandigini bildigini sdylemistir. Uzun saatler oyun oynanmas sikint1 yasattigi icin iki
saat sinirin1 koyduklarini aktarmistir.
“Evliligimizde oyunun yeri, bence ¢cok ya. Ben tek basima da oynasam, iceride
odada oyun konsolu ile oynayayim. Hani esim burada sikilmaz. Bilir yani ben onu
yapmaktan hoslaniyorum ve iki saat izin verir. Hani abarttigim 6-7 saatler de oldu
0 zaman hani oyunun yeri ciddi bir boyuta geldi evde yani hani oyun konsolunu

sokmeler falan, oraya dayaniyordu. Ondan sonra tabi kistim. Iki saat oynadiktan
sonra ben buraya (oturma odasi) mutlu gelince o da mutlu oluyor.” (K45)
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Diger yandan, evlilikte bireysel oyun alanina yonelik miidahalenin olumsuz bir etki
yarattig1 diisiiniilmiistiir. Ornegin, K39 simarik olmay1 ve giiliip eglenmeyi sevdigini,
ancak esinin onu gii¢lii gérmek istedigini belirtmistir. Bu nedenle annesi tarafindan da
fark edildigini soyledigi eski neseli halinin artik olmadigini, bunun degistigini
belirtmistir. Yukarida da belirtilen esiyle cilveli oyunlar sayesinde kendi eski halini
yakalayabildigini ifade etmistir. Cilvelesmenin hem esiyle etkilesim saglamasina hem de
kendi bireysel oyun alanini canlandirmasina olanak sagliyor olabilecegi diisiintilmiistiir.

“Nasil diyeyim. Ben ne bileyim iste ben boyle seviyorum aslinda hafif simarik
olmay1 ya da iste giiliip eglenmeyi ama esim de beni hep boyle daha gii¢lii gormeyi
seven bir insan hani belki o yiizden o eski K39 yok. Hatta annem de diyor “Eski
K39 yok, eski K39 yok.” Belki yine esimle alakali bir durum olabilir ama o
cilvelesme durumunda kendi eski K39 halime geri dénebiliyorum. Aslinda onu
seviyor ama gergekte sevmiyor ¢ok ilging bir sey.” (K39)

K68 esinin onun oyun oynamasindan rahatsiz oldugunu belirtmistir. Esinin, oyun
oynadig1 i¢in kendisini elestirmesinin K68’in sinirlenmesine yol agtigi diistintilmiistiir.

K68 esine kars1 kendi oyun alanin1 korumaya ¢alisti§ina isaret etmistir.

“Esim stirekli rahatsiz olur oyun oynamamdan benim. Kendimiz birlikte ¢ok fazla
oyun oynamayiz zaten. ... birlikte ¢ok fazla oynadigimiz, evlendigimizden beri
belki 3 kere 4 kere okey oynamisizdir arkadas ortaminda o kadar baska bir sey yok
yani. Ama o benim oynamamdan ¢ok rahatsiz olur. Clinkii benim, siirekli beynin
yaniyor falan der, ama ben katilmiyorum tabi ona yani. Tabi o, onun kendi goriisii.
Cok fazla oyun oynayan bir insan degil galiba anladigim kadariyla.” (K68)

“A: Sizin de oyun oynadiginiz zamanlarda ¢ok hosuna gitmedigini sdylediniz,
esinizin. (K68: H1 h1. Kendim oynarken hosuna gitmiyor, ¢ok rahatsiz oluyor.) Bu
nasil hissettiriyor yani bu sekilde hani sdylemesi?

K68: Sinirleniyorum. Cok Sinirleniyorum. Kendisine de soyliiyorum zaten. Yani
bu benim alanim. Ciinkii evliysen ortak hayatin da olsa senin bir alanin olmak
zorunda. Ben kendime bir vakit ayirmak zorundayim. Ona da vakit ayirmak
zorundayim. Zaten ayirtyorum vakit. Ama kendime de bir vakit ayirmak
zorundayim...”

5.2.4.4. Cift Oyunsalliginin Evlilik Uzerindeki Olumlu Etkisi
Evlilikte oyunun evlilikleri tizerindeki etkisi soruldugunda, katilimeilar oyunun 6nemli

bir yere sahip oldugunu, oyun ile evlilikte yeni bir alan agildigini, mutlulugun artmasina
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ve iletisimin kuvvetlenmesine katki sagladigini belirtmistir. K39, oyun ile agilan ortak
alani1 “Bence giizel etkiliyor, ortak bir alan yani sonucta. Bizi birbirimize sanki bir sey
dal daha ¢ikvyor, bir agag gibi diisiiniirsek, ikimizi bir agag diye diistiniirsek bir dal daha
veriyoruz boyle disar1.” s6zleriyle ifade etmistir. K81 de evlilikte oyunun mutluluk verici

oldugunu belirtmis ve oyunun “simdi ve burada” hissettirdigini ifade etmistir.

“Bence ¢ok ¢ok dnemli oldugunu diistintiyorum evlilik i¢in. Yani en azindan aksam
hani eve geldiginde mutlaka onu Opiiyor olmak ¢ok giizel mesela hani “Hos geldin”
diye karsilamak c¢ok giizel bir sey ki birgok yandan mesela atiyorum canim sikkin
da olabilir ya da moralim bozuk da olabilir hani 6yle bir anda gelip size, ...hani
dokunuyor olmasi, dpliyor olmasi ya da herhangi bir iste el sakasinda bulunmasi
kesinlikle cok mutlu eden ve beni aslinda bulundugum durumdan ¢ekip cikartan bir
sey o anda hani. Aslinda buradayim ve hani ¢ok mutluyum, esim yanimda gibi beni
uyandiran bir sey. Cok 6nemli oldugunu diistiniiyorum.” (K81)

K45 de evlilikte oyunun evliliklerini iyi etkiledigini, birlikte giilmenin ve kafa
dagitabilmenin olumlu etkisini su sekilde aktarmistir:

“Cok 1yi etkiliyor, ¢iinkii hani her aksam bir seye takilip sagma sapan giilebiliyoruz
yani, olumlu yani, hani kafa dagitiyor. O da geyik yapabiliyor, ben de
yapabiliyorum.” (K45)

Evlilikte oyunun, evlilik {izerindeki bir diger olumlu etkisi de iletisimin canli tutulmasina
sagladigr katki olarak ortaya cikmistir. K25, iste yasadigi stresten eve geldiginde
uzaklagma ve evde mutlu olma isteginden bahsetmistir. Ev i¢inde esiyle iletisimin
azaldig1 noktalarda oyunu devreye sokarak iletisimi canli tutabildiklerini ifade etmistir.

“Soyle, bir yerde zaten hani ikimizde 6zel sektdrde calisiyoruz. Stres zaman zaman
zaten had sathada hani. Eve gelince gercekten mutlu olmak istiyorsunuz. Hani o da
ben de herkes boyle ister zaten. Evde mutlu olmak ¢iinkii biitiin hayatin etkiliyor.
I1 0 da tamamen nasil diyeyim iletisim elbet bir yerde bitiyor. Mesela 111 sey onceki
isim ¢ok sorunlu bir is yeriydi gergekten. Ben esime anlatmak istemiyordum.
Anlatinca ¢linkii kavga ediyorduk. Kavga sebebimiz de sey hani “sen nasil buna
susuyorsun.” iste “buna bir sey de”. Ben diyordum “Sen karigma. Bu boyle.” falan.
Gercekten hani iliskimizi de etkiledigini hissediyordum. Sonra isten hig
konusmamaya karar verdik biz. Birbirimizi alt1 yildir taniyoruz. Altt yildir her an
birlikteyiz. Is de konusmayacaksak hani ne konusacagiz. Bir yerde su an icin de
diistincem bu yonde bir yerde iletisimin koptugu ya iletisim kopmak da degil de
konusacak bir seylerin kalmadigi anda bu oyunlar1 devreye sokarak iletisimi her
zaman canli tuttuguma inanityorum ben boyle. Mesela geliyoruz, dizimizi agiyoruz
mutlaka takip ettigimiz bir dizi var. Dizimizi agiyoruz ya da filmimizi sonra sey
hani bitiyor diyemiyorum ciinkii sey yataga giriyoruz oyun oynuyoruz. Hani oyun
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oynamadan sey yapmiyoruz. Hani o anda bile iletisimimizi siirekli ding tuttuguna
inanityorum onlarin.” (K25)

Benzer sekilde, K68 de evlilikte oyunun iletisim tizerindeki roliinii belirtmistir. Esiyle
birlikte bir seyler yaparak giizel vakit gecirmenin evlilik {lizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu ifade etmistir.

“...(evlilikte oyun) olumlu etkiliyor. Insan1 bir arada tutuyor. Insanlarla iletisim
kurmasinmi sagliyor. Otururken evde bir seyler konusuyorsun ama siirekli ayni
seyleri konugsmak, dontip tekrardan bakmak, yeni konu bulmak zor oluyor bazen.
Sonugcta hep birlikte yasiyorsun. Bir disar1 ¢ikip bir seyleri yaptiginda, ya iste bak
bu giizelmis, bunu da yapalim, sunu da yapalim. Iste su sdyleymis dediginde ve
gelecek i¢in bir plan olusturdugunda, stirekli gelecek icin bir plan olusturmak, onu
gerceklestirdiginde bir sonrasi i¢in hazirlik yapmak insanlar1 bir arada tutuyor
bence. Sadece plan i¢in degil, genel olarak her sey. Birlikte bir seyleri yaptiginda
bence olumlu etkisi oluyor evlilige yani. Sonugta birlikte bir seyler yapiyorsun yani
ve giizel vakit geciriyorsun. Insan mutlu oldugu, giizel vakit gecirdigi insanla
birlikte olmak ister. Arkadaslik da bence evlilik de bundan dolay1 ortaya ¢ikiyor
bence.” (K68)

5.2.5. Tiirkiye’de On Yargilarin Gélgesinde Oyunun Yeri
Nitel analizin besinci iist temas1 “Tiirkiye’de On Yargilarin Gélgesinde Oyunun
Yeri” olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de yetiskin bir bireyin oyun oynamasmin nasil
degerlendirildiginin anlasilmasina yonelik sorulan sorulara verilen yanitlar {izerinden bu
tema olusturulmustur. Tiirkiye’de bir yetiskinin oyun oynamasina yonelik bakis agisini
degerlendiren katilimcilar oyunun sagmalik olarak degerlendirildigini, bakis acisinin
negatif oldugunu, oyunun ¢ocukluk olarak goriildiiglinii ve oyuna yonelik 6n yarginin
oldugunu ifade etmistir. Ornegin K81, Tiirkiye’de oyunun kabul edilebilir olmadigina
yonelik goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Tiirkiye’de aslinda ¢ok ¢ok da fazla kabul edilebilir bir sey degil gibi goriiyorum
ben. Hani mesela saka yapiyor olmak da birgok yerde bence ¢ok kabul edilebilir
degil hani belki evde ya da disarida olmayan. Yani disarida degil de daha ¢ok evde
yapilan bir etkinlik diye diisliniiliiyordur bence. Onun digsinda Tiirkiye’de oyun
oynamak ¢ok yaygin degil ya bence. Insanlarin “sagmaliyorsun” diye baktig1 bir
sey diye diisiiniiyorum ben ki kagis oyunu bile ben birka¢ arkadasima bahsettigimde
hani ¢ok da boyle olumlu karsilamamislardi. Yani ¢ok gereksiz hani zaman kaybi

gibi gorenler olmustu. Bence ¢ok tercih edilebilen ya da kabul edilebilen bir sey
degil gibi goriiniiyor. Ben dyle goriiyorum.” (K81)
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K68 yetiskinlerin oyun oynamasinin digerleri tarafindan komik veya garip goriinecegini
ve genel olarak negatif bir yaklagim oldugunu belirtmistir.

“Aqua parkta bir su kaydiragina 60 yasinda bir adamin kayarak inmesi, ¢ocuk gibi
oynamasi toplumsal olarak insanlarin géziinde komik goriiniir yani. Ya kag yasina
gelmissin, ne yapiyorsun? Ya birak yapsin adam, size ne yani gibi. Mesela oyundan
kastim, ¢ok c¢ok giizel bir oyundur. 40 yasinda bir adamin iste salincaga binmesi
veyahut da bir kadinin salincaga binmesi diger insanlar tarafindan garip goriiniir.
Ya ¢ocuk oyuncagi o ya senin ne isin var orada gibi. Tiirkiye’deki yaklagim genelde
hep boyle negatif.” (K68)

Oyun oynamaya ve oyuncak¢i gezmeye vakit ayiran K45 ise oyun oynamanin etrafindaki

insanlarin ilgisini ¢ekmedigini, ¢ocukluk gibi degerlendirilerek kotii yaklasildigini ve

buna yo6nelik 6n yargi oldugunu belirtmistir.
“Yani simdi hani c¢oluklu ¢ocuklu adam gideceksin hani oyun konsolu ile mi
oynayacaksin, oyuncak araba mi bakiyorsun? Ben hala giderim toyzshop gezerim
mesela hani ama ¢ocugum olsa da ben gene oray1 gezerim. O ufak arabalara 1vir
zivir her seye bakarim yani. Legolara maketlere bu hi¢ degismedi. Ama mesela
bakiyorum seye, normal ¢ocugunu gezdiren veya hani baska diger arkadaslarima,
cocugu olmayip bekar olup, hi¢ ilgisini ¢ekmiyor. Baska bir sey de ilgisini
cekmiyor. Sadece hali saha magci1 onlar i¢in bir oyun. Bagka tiirlii ne bileyim kutu
oyunlari bile oynadiklari zaman sey oluyor. Boyle bir “cocuk musun ya” falan filan
tarz1 bir sey oluyor ama bence ¢ok kotii karsilaniyor ya. Oyle hani ¢ok sey bir 6n
yargi oldugunu diisiiniiyorum.” (K45)

5.3. NITEL CALISMA TARTISMA

Bu asamada yeni evli bireylerin ¢ocukluktaki oyun yasantilarini, yetigkinlikte bireysel
diizeyde ve evliliklerinde iliski i¢inde oyunu nasil anlamlandirdiklarini incelemek
amaciyla yeni evli ve cocugu olmayan alt1 katilimer ile gorligmeler yiiriitilmistiir.
Yorumlayict Fenomenolojik Analiz gerceklestirilmis ve bes iist tema ortaya ¢ikmistir. Bu
ist temalar “Anne-Baba ve Cocuk Etkilesiminde Oyun”, “Cocuklukta Oyun ile Gelisen
Sosyo-Duygusal Beceriler”, “Yetigkinlikte Oyun: Cocukluktan Yetigkinlige Devam Eden
Oyun”, “Evlilik Baglaminda Oyun”, “Tiirkiye’de On Yargilarin Golgesinde Oyunun

Yeri” olarak adlandirilmistir. Bu kisimda, her bir temanm ilgili alanyazin 1s181inda

tartisilmasi amaglanmistir.
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5.3.1. Anne-Baba ve Cocuk Etkilesiminde Oyun

Katilimeilar ¢ocukluklarinda anne-babalari ile iletisimlerini ve aile olarak birlikte
gerceklestirdikleri etkinlikleri aktarirken etkilesimlerinde oyunun yerine isaret
etmislerdir. Bu baglamda alanyazin bilgileri ile bir paralellik oldugu goriilmektedir.
Nitelim, Youell (2008) yasamin erken donemlerinden itibaren bakimveren-gocuk
etkilesimlerinde deneyimlenen oyun iizerinde anne-babanin kendi oyunsalliklarina
yonelik 6zelliklerin 6nemli bir katkisi oldugunu agiklamistir. Bu noktada, Youell (2008)
kendi oyun Oriintiileri yeteri kadar gelismemis olan anne-babanin, ¢ocuguyla
etkilesimlerinde de tam olarak oyunsalligi yasayamayabilecegini belirtmistir. Mevcut
calismada bu iist tema ile iliskili olarak ortaya ¢ikan “Anne-Babanin Oyuna Zaman
Ayirmas1” ve “Anne-Babayla Birlikte Oynanan Oyunlar” alt temalarinin geriye doniik
olarak hatirlanan anne-baba ve ¢ocuk oyunlarina yonelik cesitli 6zellikleri kapsadigi -

disiinilmstir.

Katilimcilarin ¢ocukluklarinda anne-babayla kurduklari iliskide birlikte oyun
oynamaya ayrilan zamana yonelik degerlendirmeler yaptigi goériilmiistir. Buna bagh
olarak da “Anne-Babanin Oyuna Zaman Ayirmas1” alt temasi ortaya ¢ikmistir. Bazi
katilimcilar anne-babayla keyifli bir sekilde oyun oynayarak zaman geg¢irdiklerini, anne-
babalarin ¢ocuklarin oyunlarina dahil olabildigini aktarirken bazi katilimcilar da anne-
baba ile cesitli etkinlikler yaptiklarini, ancak birlikte oyun oynamadiklarini
bildirmislerdir. Ornegin K45, birlikte ¢esitli etkinlikler yaptiklarini, ancak anne-
babasinin onun oyunlarina dahil olmadigimi belirterek oyunu kendi basina oynadigini
vurgulamistir. Buna gore, bu ¢alismada anne-babanin keyifle oyuna dahil olabildiklerine
yonelik degerlendirmelerin ayn1 zamanda anne-babanin ¢ocugunun diinyasina katilimi
hakkinda bilgi sagladigi disiinilmiistir. Cocugun yetistirilmesinde ve ailenin
islevselliginde anne-babanin ¢ocuklariyla oynadiklart oyunlardan keyif alabilmesinin

onemli bir rolii olduguna vurgu yapan Plaut’a (1979) gore cocugun diinyasinin énemli bir
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kismin1 olusturan oyunda keyifle yer almak, anne-babanin ¢cocugunun yagamina katilimi
acisindan da onemlidir. Bununla benzer bi¢cimde, Shorer, Swissa, Levavi ve Swissa’in
(2019) arastirmasi ebeveyn oyunsallik diizeyi yiikseldik¢e anne-baba ¢ocuk arasindaki

yakinlik diizeyinin de yiikseldigini gostermistir.

Diger yandan, katilimcilarin ¢ocukluklarimda anne-babalariyla birlikte
gecirebilecekleri oyun zamanini kisitlayan bir unsur olarak anne-babalarinin ¢alistyor
olmasini vurguladiklari gortiilmistiir. Katilimcilar ayrica anne-babanin oyuna ayirdiklari
zamana yonelik bir karsilastirmada bulunarak, ¢ocukluklarinda 6zellikle de babalarinin
is yasami veya kahveye gitmek gibi aligkanliklar1 nedeniyle evde olmamasinin birlikte
gecirilen ve oyuna ayrilan zamani olumsuz etkilediginden s6z etmistir. Alanyazinda da
cesitli bulgular is yerinde ¢ok vakit gegirilen bir giiniin sonunda erkeklerin eslerinden ve
cocuklarindan davranigsal ve duygusal olarak geri gekilmesinin kadinlara gore daha
yaygin bir davranig olabilecegini gostermistir (Bumpus, Crouter ve McHale, 1999). Bu
baglamda uzun calisma saatleri ve fazla ig yiikii ile anne-babanin ¢ocuklari hakkinda
sahip oldugu bilgi (Bumpus ve ark., 1999) ve baba-cocuk iliski kalitesi arasinda (Crouter,
Bumpus, Head ve McHale, 2001) negatif yonde bir iligki olabilecegini gdsteren
calismalar da alanyazinda dikkati ¢ekmektedir. Benzer sekilde Roeters, Van Der Lippe
ve Kluwer’in (2009) arastirmasi da uzun ¢alisma saatleri ile anne-babanin ¢ocuklariyla
daha az rutin etkinlikler (6rnegin, bakim verme) ve etkilesimli etkinlikler (6rnegin, oyun)
gerceklestirmelerinin iligkili oldugunu géstermistir. Buna gore, mevcut caligmadan elde
edilen bulgular 6zellikle de annenin ¢alismadigi, babanin ise yogun calistig1 kosulda,
anneyle yapilan etkinliklerin daha ¢ok hatirlaniyor olabilecegi ve baba ile gegeklestirilen

etkinliklerin hatirlanmasinda zorluk yasanabilecegi seklinde degerlendirilmistir.

Bu iist temanin ikinci alt temasi olarak “Anne-Babayla Birlikte Oynanan Oyunlar”
bashgi belirlenmistir. Bu alt temada katilimcilarin g¢ocukluklarinda anne-babayla

kurduklar: iligkide birlikte oynanan oyunlart da aktardiklari gorilmistiir. Katilimeilar,
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cocuklukta aileleriyle bir aradayken yaptiklar1 etkinlikleri aktarirken anne-babalarinin
bazen kendi oyunlartyla veya oyuncaklariyla (6rnegin, kamera veya miizik) bazen de
cocuklariin oyuncaklariyla oynayarak oyuna katildiklarini belirtmistir. Anne-babanin
oyunsalligr baglaminda degerlendirildiginde, Shorer ve arkadaslar1 (2019) oyunsallig1
kullanabilen anne-baba stresli veya zorlu durumlar1 da kapsayan ¢esitli kosullar altinda,
cocuklanyla etkilesimlerde durumu eglenceye cevirebilecek sekilde esneklik ve mizahi
kullandiklarini belirtmistir. Ustelik, Shorer ve arkadaslar1 (2019) ebeveyn oyunsalliginin
anne-baba ve cocuk iligskisinde yemek yeme veya 6devlerin yapilmasi gibi giinliik pek
cok etkilesim iginde ortaya ¢ikabildigine de isaret etmistir. Bu a¢idan bakildiginda anne-
babanin ¢ocugun oyunlarina katilmasi, bu oyunlarda yaraticiliklarini ve esnekliklerini
kullanabilmeleri ve buna zaman ayirabilmeleri alanyazinda ¢ocugun gelisimi {lizerinde
olumlu etkisi olan anne-baba davranislari olarak ele alinmaktadir. Ornegin, Zick, Bryant
ve Osterbacka (2001) anne-baba ve ¢ocuk arasinda gerceklesen etkinliklerde (6rnegin,
cocuga kitap okuma, birlikte oynanan aktif oyunlar) ebeveyn katiliminin ¢ocugun biligsel
ve davranigsal diizeyde gelisimine 6nemli katkilar sundugunu belirtmistir. Ek olarak,
Menashe-Grinberg ve Atzaba-Poria (2017) anne-¢ocuk ve baba-¢ocuk arasindaki oyun
etkilesimlerini incelemis ve bu calismada ebeveyn oyunsallii (6rnegin, anne-babanin
oyunda kullandiklar1 yaraticilik, mizah ve merak) ile ¢ocuk olumsuzlugu (6rnegin,
olumsuz duygulanim ve uyumsuzluk) arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu
bulmustur. Buna gore, anne-babanin oyunsalligmmin c¢ocugun gelisimini bilissel,
davranigsal ve duygusal olmak iizere pek ¢ok alanda etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir.
Mevcut caligmada da bir katilimecinin belirttigi gibi ailenin ¢ocugun gelisimine olumsuz
etkide bulunabilecegini diisiindiikleri bir aktiviteden (televizyon izlemek) uzaklasarak
cocuklariyla oyun oynamaya ve birlikte eglenceli zaman gecirmeye yoneldikleri
goriilmiistiir. Katilimcinin da soz ettigi gibi bu yaklasim evde birlikte eglenceli vakit

gecirmeye neden oldugu gibi olumlu bir an1 olarak da yetiskinlik donemine aktarilmistir.
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Ayrica, ebeveynler ve c¢ocuklar arasinda ortaklasan etkinliklerin hem mevcut
calismada katilimcilarin soz ettigi hem de alanyazinda siklikla gézlenen ebeveyn ¢ocuk
oyunlari arasinda yer aldig1 goriilmiistir. Ornegin K56’nin annesiyle birlikte
gergeklestirdikleri etkinlikler arasinda yer alan miizik agip klip cevirme etkinligi
Colarusso’nun (1993) miizik ve dansin hem ¢ocuklar hem de yetiskinler igin oldukga
yaygin olan oyunlar arasinda oldugu bilgisiyle paralel bulunmustur. Bu noktada, anne-
baba ve cocugun ortaklasan oyunlar {izerinden bir araya geliyor olabilecekleri
diisiiniilebilir. Benzer sekilde, anne babanin kendi ilgi duyduklar1 oyun araglari (6rnegin,
kamera) iizerinden ¢ocuklarinin oyunlarma eslik etmeleri oyuna dahil olmayi
kolaylastirict bir unsur olarak diisiiniilmiistiir. Yine ortaklasan bir etkinlik oldugu
diisiiniilen anne-babanin ¢ocukluklarinda yapmay1 sevdigi ve ¢ocuklarinin da yapmay1
sevecegini diisiindiigii bir 6rnek K56’dan gelmistir. K56 annesinin kiigiikken hamburger
yemege gitmeyi ¢ok sevdigini, bu nedenle ¢ocuklarini da her cumartesi giinii hamburger
yemege gotiirdiigiinii ve bunu giizel bir an1 olarak hatirladigini belirtmistir. Ote yandan,
alanyazinda anne baba kendi ¢ocukluklarinda keyif alarak oynayamadilarsa anne-baba
olduklarinda ¢ocuklariyla oyun oynamakta ve keyif almakta zorlanabilecekleri goriisii
Plaut (1979) tarafindan ifade edilmistir. Bu goriise paralel olarak mevcut ¢aligmada
K56’nin getirdigi 6rnekle -cocuklukta keyif alarak yapilan etkinliklerin yetiskinlikte

cocuklarla da keyif alarak devam ettirilebilecegi- uyumlu bulunmustur.

Ote yandan bir baska katilmcinin belirttigi gibi ebeveynlerin ihtiyaglarinin
cocuklarla birlikte gecirilen zaman diliminde ebeveyn ¢ocuk iligkisini olumsuz etkileyen
bir durum olabilecegi Colarusso’nun (1993) oyunlarda ebeveynlerin ihtiyaglarinin daha
baskin olmasinin ebeveyn ile cocuk arasindaki iliskiyi olumsuz etkileyebilecegi
vurgusuyla ortiismiistiir. Bu katilimc1 Pazar giinii kahvaltisi, piknik ya da konsere gitmek

gibi bir etkinlikte babasinin miidahaleci ve yonlendirici yaklasgimmin etkinligin
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eglencesini ortadan kaldirdigindan ve iletisimi de olumsuz yonde etkilediginden s6z

etmistir.
5.3.2. Cocuklukta Oyun ile Gelisen Sosyo-Duygusal Beceriler

Bu iist tema katilimcilarin ¢ogunlukla yalniz olduklarinda veya akranlari/kardesleriyle bir
aradayken yaptiklar1 etkinlikleri aktardiklar1 ifadeler dogrultusunda belirlenmistir.
Sosyo-duygusal beceriler baglaminda elde edilen bulgular oyunun ¢ocuklukta duygularla
bas etmek, yaraticiligi gelistirmek ve kisilerarasi iletisimi gelistirmek gibi islevlerinin
olabilecegini gostermistir. Mevcut calismadan elde edilen bulgular oyunun ¢ocugun
biligsel, duygusal ve sosyal gelisimi lizerinde oldukga etkili oldugunu belirten alanyazin
bilgisiyle tutarlidir (Gilmore, 1966; Valentino ve ark., 2011). Bu kisimda, “Duygularla
Bas Etmenin Yollari: Hayali Arkadas veya Giinliik Tutmak/Yaz1 Yazmak”, “Yaraticilik”
ve “Oyunlar Araciliftyla Kisilerarasi Iletisim™ alt temalar1 baglaminda gocuklukta oyun

ile gelisen sosyo-duygusal beceriler ele alinmistir.

Katilimeilar 6zellikle de yalniz kaldiklar1 zamanlarda kendilerine eslik ettigini
ifade ettikleri “hayali arkadasin” varligindan s6z etmislerdir. Svendson (1934, s. 988, akt.,
McLewin ve Muller, 2006) hayali arkadas1 “diger kisilerle sohbet sirasinda ad1 gegen ve
atifta bulunulan veya en az birkag ay boyunca dogrudan oynanan, ¢cocuga gerceklik havasi
veren ancak gorlinlirde nesne temeli olmayan goriinmez bir karakter” seklinde
tanimlamistir. Mevcut ¢alismada katilimcilar da c¢ocukluklarinda yalniz kaldiklari
zamanlarda yarattiklar1 hayali arkadas ile konustuklarini, oyun oynarken hayali
arkadaglariin var oldugunu belirtmistir. Bu tez ¢aligmasinin bulgulartyla paralel olarak
alanyazinda ¢ocugun ¢ok fazla yalmiz kaldig1 kosulda yalmizlik duygularini hafifletmek
(Hall, 1907, akt., McLewin ve Muller, 2006; Manosevitz, Prentice ve Wilson, 1973);
yalmizlik, caresizlik, terk edilmis olma duygulariyla basa ¢ikabilmek (Hoff, 2005) i¢in

hayali arkadas yaratabilecegi belirtilmistir. Buna gore, mevcut ¢aligmada katilimcilarin
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tek cocuk olduklari i¢in veya kardesler evden gittiginde yalniz hissettikleri i¢in hayali
arkadas yaratmalariin yalnizlik duygusunu hafifletmek istemeleriyle iliskisi olabilecegi

distinilmiistiir.

Hayali arkadasa benzer sekilde, mevcut calismada katilimcilarin ¢ocuklukta
duygulariyla basa ¢ikmalarina yardimeci olan bir diger unsur da giinliik tutmak/yazi
yazmak olarak degerlendirilmistir. Yazarak kendini ifade etmenin hem fizyolojik hem de
psikolojik belirti diizeyinin azalmasi iizerinde 6nemli bir role sahip oldugu alanyazinda
yer almaktadir (6rn., Baikie ve Wilhelm, 2005; Gortner, Rude ve Pennebaker, 2006;
Sloan ve Marx, 2004). Oyun baglaminda degerlendirildiginde, ergenlikte hayali arkadagin
kendine giinliiklerde yer buluyor olabilecegine Seiffge-Krenke (1997) isaret etmistir.
Seiffge-Krenke (1997) calismasinda gilinliik tutan ergen katilimcilarin yaraticilik
(0rnegin, diisiincede akicilik, orijinallik) ve kendini ifade diizeylerinin giinliik
tutmayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Bu baglamda, evde
paylasimin az oldugu durumda kimseyle konusamayip giinlilk yazan K81 ve yalniz
kaldiginda yazi yazan K56 disiiniildiigiinde, yalnizlik hissinin hayali arkadas olarak

giinliige ve yaz1 yazmaya katilimcilar1 yonlendirdigi degerlendirilmistir.

Mevcut ¢aligsmada katilimcilarin farkli oyunlar bulma, siradan oyunlardan sikilip
kendi oyunlarini iretme gibi Ornekleri oyunun yaraticilikla olan iligkisi tizerinden
degerlendirilmistir. Alanyazinda oyun ve yaraticilik arasindaki iliski pek ¢ok farkli boyut
tizerinden degerlendirilerek hem kuramsal hem de gorgiil olarak ele alinmistir (Russ,
2003). Vygotsky (2004) yenilige olanak saglayan her tiirlii eylemi yaratici eylem olarak
degerlendirirken, Bateson (2014) yaraticiligi yeni fikirlerin bulunabilmesi olarak
tanimlamistir. Bu baglamda, katilimcilarin yeni oyunlar bulmasinin yaraticiliga isaret
ettigi diistiniilmiistiir. Vygotsky (2004) yaratici siireglerin yasamin erken donemlerinden
itibaren var oldugunu ve bunu Ozellikle de cocugun oyununda gorebilecegimizi

belirtmistir. Oyunun hem yaraticilik i¢in 6nemli goriilen pek cok bilissel ve duygusal
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siirece (Russ, 2003) hem de yaraticiligin kullanabilecegi zamana (Linden, 2003) zemin
sundugu goriilmiistiir. Alanyazinda pek ¢ok ¢alisma da oyunun yaraticilik ile olan olumlu
yondeki iliskisini géstermistir (Fehr ve Russ, 2016; Hoffmann ve Russ, 2012; Mottweiler
ve Taylor, 2014). Mevcut calismada katilimcilarin yaratici oyun 6rneklerini kardegleriyle
veya arkadaslariyla oynadiklar1 oyunlar tizerinden verdikleri gériilmiistiir. Holmes,
Romeo, Ciraola ve Grushko’nun (2015) okul oncesi ¢ocuklarla yiiriittiigli ¢alismanin
bulgular1 sosyal oyunun azalmasi durumunda (6rnegin, gocugun yalniz basina oynamast)
yaraticilik diizeyinin de azaldigin1 gostermistir. Buna gore, katilimcilarin arkadaslariyla
veya kardesleriyle birlikte oynamasinin yaraticiliklarini kullanmalarina olanak sagladigi

distinilmiistiir.

Bununla iliskili olabilecek ve ¢ocuklukta oyun ile gelisen sosyo-duygusal
beceriler kapsaminda degerlendirilen bir diger alt tema oyunlar aracilifiyla kurulan
kisilerarasi iletisimdir. Bu baglamda, katilimcilar oyunun iliskide olumsuz duygularla
basa ¢ikma (6rnegin, kavga etme-sorun ¢6zme), sosyallesme, yardimlasma, iliskisel
yakinligin deneyimlenmesi gibi pek cok unsuru igerdigini belirtmislerdir. Olumlu,
uyumlu ve agresif olmayan etkilesimlerin basarili arkadaslik iligkisinin temelinde yer
aldig1 belirtilmistir (Bay-Hinitz, Peterson ve Quilitch, 1994). Ayrica, oyun yasamin erken
donemlerinden itibaren akranlar arasinda sosyallesmenin saglanabildigi, duygularin,
davraniglarin, hedeflerin ve diislincelerin paylasimina olanak sunan 6nemli bir alan olarak
degerlendirilmistir (Brownell, Zerwas ve Balaram, 2002). Benzer sekilde Betcher (1981)
da insan gelisiminde oyunun sosyal uyumluluk, sosyal baglanma ve G&fkenin
diizenlenmesi gibi islevlerinin alanyazinda aktarildigindan s6z etmistir. Bu durumda, bu
tez calismasinda ¢ocuklukta oyunun arkadaslarla ve kardesle iliski baglaminda ortaya

citkmasi beklenen bir bulgu oldugu degerlendirilmistir.
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5.3.3. Yetiskinlikte Oyun: Cocukluktan Yetiskinlige Devam Eden Oyun

Katilimeilarin yetigkinlikte oyunun tanimi, oyun oynarken keyif veren unsurlar ve
cocukken oynadiklart oyunlarla bugiin oynadiklar1 oyunlar arasindaki iliskiyi aktarirken
verdikleri yanitlar dogrultusunda “Yetigkinlikte Oyun: Cocukluktan Yetiskinlige Devam
Eden Oyun” {ist temasi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, oyunun yagam boyunca devam eden
bir unsur olusunun (Plaut, 1979) bu ¢aligmada da ortaya ¢iktig1 diisiiniilmiistiir. Bu st
tema ile iliskili olarak “Yetigkinlikte Oyunun Anlami1” ve “Oyunsalligi Devam Ettiren

I¢sel Motivasyon” alt temalar1 da belirlenmistir.

Bu calismada katilimcilarin yetiskinlikte oyunu eglence, rahatlama saglama,
hirslanma ve basari elde etme iizerinden anlamlandirdiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Huizinga (2018) oyunun dziinde eglencenin yer aldigini belirtmistir. Ustelik, oyun genel
anlamda zevk veren bir eylem olarak tanimlanmis (Plaut, 1979) ve oyun egiliminin veya
oyunsalligin en temel 6zellikleri arasinda eglencenin yer aldig1 belirtilmistir (Glynn ve
Webster, 1992; Lieberman, 1977, akt. Proyer, 2014b). Buna ek olarak, mevcut ¢alismaya
benzer sekilde Mount (2005) yiiriittiigii nitel calismada oyunun islevleri arasinda stresin
azaltilmasi/rahatlamanin yer aldigimi belirtmistir. Ayrica Proyer (2014c) da eglence
egiliminin algilanan islevsellikleri arasinda stresten veya sorunlardan uzaklagsmayi ve
rahatlamay1 kapsayan basa c¢ikma stratejilerinin bulundugunu ortaya koymustur. Bu
bakimdan bu calismada da oyunu tanimlarken kavramsal olarak eglence ve rahatlama
saglamanin ortaya ¢ikmasi alanyazinla tutarli goriilmiistiir. Tanimlarda gozlenen basari
ve hirs agisindan bakildiginda ise oyun oynayan kisinin ¢aba harcayarak basari elde etmek
istemesi ve basarinin oyuncuya tatmin saglamasi da dikkati ¢eken oyuna yonelik
ozellikler arasinda yer almistir (Huizinga, 2018). Ornegin, Huizinga (2018) da kiigiik bir
kizin topunu havaya atip onu yakalamaya ¢alismasini kizin zor olan1 yapmasi, basarmasi
tizerinden ele almistir. Yani, oyunda zor olan1 yapmaya calismak ve bunun i¢in ¢aba

gostermek sonucunda da yapmak istedigi seyi basarmak onemli goriilmektedir. Buna
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paralel olarak, Proyer (2014c) eglence egiliminin algilanan islevleri arasinda basarili
olma ve zorluklarin tistesinden gelmeyi i¢eren Ustiinliik egiliminin (mastery orientation)
yer aldigin1 belirtmistir. EK olarak, Huizinga’nin (2018) oyunda rekabetin var olmasinin
oyunu yiikselten yoniinden bahsettigi ve 6rnek olarak da sportif karsilasmalar1 gosterdigi
goriilmiistiir. Giinlimiizde pek ¢ok kisi agisindan bu aslinda oyunun keyif verici bir yani
olmaktadir. Katilimcilar arasinda 6zellikle de K68’in keyif alarak yaptigi spor aktivitesi
ile basarma duygusunu yasadig1 gériilmiistiir. Ote yandan katilimcilardan K25’in oyunda
hirslanma duygusunun 6ne ¢ikmasi nedeniyle arkadaslar tarafindan iyi bir oyuncu olarak
degerlendirilmedigini belirtmesi de Huizinga’nin (2018) oyunda ortaya ¢ikan kazanma
hirsinin oyun igin bir tehdit olabilecegine iligkin vurgusunu akla getirmistir. Bu noktada

oyun i¢inde ortaya ¢ikan hirs diizeyinin kritik bir unsur oldugu diistiniilmiistiir.

Mevcut ¢alismadan elde edilen bulgular katilimeilarin ¢gocukluktan bugiine oyunu
ve oyunsallig1 stirdiiren farklt motivasyonlara sahip olduklarini gdstermistir. Oyunlar
bicimsel olarak farklilagsa da katilimcilar i¢in oyunlarin1 destekleyen motivasyonlarin
bireysel diizeyde gegmisten bugiine benzerlik tasidigi dikkati ¢ekmistir. Katilimeilar
hareketin devamliligi, eglencenin siirdiiriillmesi, sikintiyr ortadan kaldirma, basar1 ve
doyumu stirdiirme gibi motivasyonlarla oyunu yetiskin yasamlarinda devam ettirdiklerini
aciklamislardir. Burada motivasyon olarak adlandirilan bu unsurlarin yukarida aktarilan
oyuna verilen anlamlar ile benzerlik gosterdigi de goriilmiistiir. Bununla iliskili olarak,
Colarusso (1993) oyunun ¢ocukluktaki gelisimsel islevlerinin benzerlerinin yetiskinlikte
de devam edebilecegini belirtmistir. Buna gore, tipki cocuklarda oldugu gibi yetiskinlerin
de kendilerini ifade etmek, diirtii ve catismalarinin intrapsisik diinyasini diizenlemek ve
kontrol etmek gibi nedenlerle oyun oynamaya devam edebileceklerini aciklamistir
(Colarusso, 1993). Glynn ve Webster (1992) de eglence egilimini degerlendirmek i¢in
gelistirdikleri 6lgek ¢alismasinda belirledikleri faktorlerin (6rnegin, kendiligindenlik ve

eglence) Lieberman’in (1977, akt., Glynn ve Webster, 1992) cocuklarda oyuna yonelik
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belirledigi faktor yapisi ile benzerlik gosterdigini agiklamistir. Boylece, ¢ocukluk ve
yetigkinlikteki oyunun benzer islevlere sahip olabilecegi (Colarusso, 1993) goz Oniinde
bulundurularak mevcut ¢alismanin bireysel diizeyde ¢ocukluktan yetiskinlige devam

eden bu motivasyonu 6rneklerle sundugu degerlendirilmistir.
5.3.4. Evlilik Baglaminda Oyun

Katilimcilarin evliliklerindeki oyun deneyimlerine yonelik yanitlar1 ve oyunlar ig¢in
verdikleri oOrnekler dogrultusunda “Evlilik Baglaminda Oyun” st temasi
olusturulmustur. Onceki boliimlerde de aktarildigi {izere, romantik iligkiler oyun
aragtirmalar1 i¢in bir baglam saglamaktadir (Proyer, Brauer, Wolf ve Chick, 2018).
Sevilen kisiyle ger¢eklestirilen oyun ve kesif olumlu duygular arasinda yer alan sevginin
artmasinda Oonemli bir role sahiptir (Fredrickson, 2001). Mevcut ¢alismada evlilikte
oyunun iletisimi siirdiirmeye yardimci oldugu ve birlikte eglenmenin keyifli bir siireg
olarak algilandig1 goriilmiistiir. Bu iist tema “-Mis Gibi Oyunlar”, “Ev Isleri Uzerinden
Oyuna Alan A¢mak”, “Evlilik i¢inde Bireysel Oyun Alanin1 Olusturabilmek” ve “Cift

Oyunsalligmin Evlilik Uzerindeki Olumlu Etkisi” alt temalari icermektedir.

Mevcut caligmada evlilikte oyunun -mis gibi oyunlar ve rol yapma iizerinden
deneyimlendigi ortaya ¢ikmistir. -Mis gibi oyunlarin doktor-hasta, cocuk-ebeveyn rolleri
tizerinden ve cinsellikte (6rnegin, liseli kiz rolii) ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Alanyazinda
-mi1§ gibi oyunlar yalnizca ¢ocuklar i¢in degil yetigkinler i¢in de gelisimsel olarak devam
eden bir etkinlik olarak ele alinmistir (6rn., Goncii ve Perone, 2005). Mevcut ¢calismaya
benzer sekilde, Klein (1980) yiiriittiigii nitel calismada esler arasinda -mis gibi oyunlarin
ortaya c¢ikabilecegine yer vermistir. Ek olarak, ¢ocuklarla yiiriitiilen ¢alismalar -mis gibi
oyunlarin duygu diizenleme becerisi ile olan iligkisini ortaya koymustur (6rn., Galyer ve
Evans, 2001; Hoffmann ve Russ, 2012). K56’nin ilag isterken doktor-hasta oyununun

esiyle kurabilecegi olas1 6fkeli iletisimi engelledigine isaret ettigi degerlendirilmistir.
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Nitekim, Betcher (1977) da iliskide yakinligin zarar gérmemesi adina 6tkenin oyun
tizerinden ifade bulabilecegini 6nermistir. Bu ¢alismada -mis gibi oyunlarin evlilik iligkisi
icinde ortaya ¢iktig1 bir diger alan da cinselliktir. Alanyazinda da cinsel iliskide oyunun
roliine isaret edilmistir (Chick ve ark., 2012; Plaut, 1979). Ornegin, Knapp, Vangelisti ve
Caughlin (2014) cinsellik 6ncesinde partnerler arasinda oyuna yonelik davranislarin
ortaya ¢ikmasinin olagan oldugunu belirtmistir. Colarusso (1993) da cinsel oyunsallik ve
oyunlar (6rnegin, fantazilerin canlandirilmasi) iizerinden ¢ocuksu fantazilerin yeniden
islendigini, cinsellikte oyunun olmadigi kosulda bunun psikolojik sorunlara yol

acabilecegini agiklamstir.

Evlilikte oyuna yonelik agiklamalar yaparken katilimcilar ev islerini oyuna
cevirerek evliliklerinde eglenceye bir alan agtiklarini da belirtmislerdir. Ev islerinde esle
kurulan ortak eglence anlayis1 ve bunu siirdiirmeye yonelik istek, oyun yoluyla birlikte
hareket etmek ve sorumluluklarin paylasilmasi 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte Johnson,
Zabriskie ve Hill (2006) ¢amasirin veya bulasigin yikanmasi gibi ev islerini yaparken esle
gerceklestirilecek etkilesimden ve yapilacak sohbetten keyif alinabilecegine isaret ederek
bu tiir birlikte yapilabilecek etkinliklerin esler arasinda iletisimi ve karsilikli anlayisi
gelistirebilecegini agiklamistir. Bu agiklamalar alanyazinda eve ait sorumluluklar veya ev
isleri esler arasinda anlagsmazliga yol agabilecek ve evlilik doyumu ile iligkili olabilecek
bir sorun alan1 olarak gozlendigi (Knapp ve ark., 2014; Saenz, Goudy ve Lorenz, 1989)
bilgisi agisindan degerlendirildiginde ¢ift oyunsalliginin evlilikte iletisimi giiglendiren bir
unsur oldugu diisiiniilmiistiir. Aktarilanlar baglaminda, COO-1 (Betcher, 1977)
gelistirilirken de yakin iliskide oyuna isaret eden maddeler arasinda birlikte yemek
yapmak gibi ev igine isaret eden maddelere de yer verildigi goriilmiistiir. Alanyazinda
buna isaret eden bir baska bulgu da Hazar’in (2019) ¢alismasindan gelmistir. S6z konusu
nitel ¢calismanin bulgularinda yemek pisirme gibi giinliik ev islerini oyuna doniistiiren bir

ciftten s6z etmistir (Hazar, 2019). Bu bilgiler dogrultusunda, mevcut calismada
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oyunsallastirilan bir alan olarak ev islerinin ortaya ¢ikmasi alanyazinla uyumlu

gorilmistiir.

Katilimeilar evliliklerinde oyunun yerini aktarirken kendilerinin veya eslerinin
bireysel oyun alaninin olmasina ve bu tiir zamanlarin olusturulmasinin énemine yonelik
ifadelere de yer vermislerdir. Bu ifadeler dogrultusunda “Evlilik i¢inde Bireysel Oyun
Alanini Olusturabilmek™ alt temasinda bireysel oyun alaninin korunmasina ve bireysel
oyun alanini canli tutmaya yonelik istegin 6n planda oldugu diistiniilmiistiir. Eslerin kendi
kendilerine kalarak zaman gegirmeye ve eslerinden ayrilarak kendileri i¢in ayr1 bir zaman
dilimi yaratmalarina yonelik ihtiyag¢larinin oldugu alanyazinda belirtilerek, hemen hemen
her zaman bos zaman etkinliklerine birlikte katilmalar1 durumunda ayrigsmaya yonelik
ihtiyacin zarar gorebilecegi belirtilmistir (Baldwin ve ark., 1999). Bu goriis goz oniinde
bulunduruldugunda mevcut tez calismasinda oyun iizerinden bireysel alanin
yaratilmasinin bu ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olabilecegi degerlendirilmistir.
Ancak evlilik iliskisinde bireysellesmenin belirli bir diizeyde tutulmasi Onemli
goriilmektedir. Bu kapsamda Orthner (1975) esler arasinda gergeklesen bos zaman
etkinliklerini bagkalariyla iletisimin olmadigi bireysel etkinlikler, iletisimin yiiksek
diizeyde oldugu ortak etkinlikler ve iletisimin diisiik diizeyde oldugu paralel etkinlikler
olmak iizere ii¢ kategoride ele almistir. Onceki calismalar evlilik doyumunun bireysel
etkinlikler ile olumsuz yonde, ortak ve paralel etkinlikler ile olumlu yonde iligkili
oldugunu gostermistir (Orthner, 1975; Baldwin ve ark., 1999). Bu noktada Orthner (1975)
bireysel olarak gergeklestirilen etkinliklerin iligki i¢in zararli oldugu sonucunun
cikarilmamas1 gerektigini, ancak bu ii¢ etkinlik tlirlinden birinin ¢ok baskin olmasi
durumunda digerlerine ayrilan alanin azalabilecegini ve sonug¢ olarak bunun da iligkisel
olarak olumlu veya olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini agiklamistir. Nitekim, bazi
katilimcilar eslerinin bireysel olarak oynanan oyunlardan kimi zaman rahatsizlik

duyduklarin1 aktarmistir. Bununla paralel olarak, katilimcilardan K45 bireysel oyun
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saatlerinin uzadigi durumda esinin oyun konsolunu soktiigiinden ve bu nedenle de oyun
saatlerini kisalttigindan ve boylece hem kendisinin hem de esinin hosnut olacagi bir
diizenlemeye gittiklerinden s6z etmistir. K45’in s6z ettigi bu diizenleme aslinda Baldwin
ve arkadaslarinin (1999) bireysel olarak gerceklestirilen etkinliklerde esinin destegini
alan katilimcilarin, esinin destegini alamayan katilimcilara gore evlilik doyumlarinin
daha yiiksek diizeyde oldugunu gosteren bulgusuyla tutarlilik gdstermistir. Ayrica bu
baglamda K56 da esinin disarida bireysel olarak gerceklestirecegi hali saha mag1 gibi
etkinliklerini desteklediginden ve bu gibi durumlarda karsilikli bir anlayistan s6z etmistir.
Diger yandan K39 ve K68 eslerinin kendi oyunlarindan veya oyunsalliklarindan rahatsiz
olduklarini veya bu durumun ¢ok sevilmedigini yine de bir sekilde oyun alanlarimni
korumaya calistiklarin1 belirtmistir. Sonug olarak, evlilik icinde bireysel oyun alanlari
degerlendirilirken bunun evlilik iliskisine yol acabilecegi olumlu veya olumsuz
sonuclarin bir arada degerlendirilmesi gerekliliginin mevcut ¢alismada da ortaya ciktigi

sOylenebilir.

Son olarak, katilimcilarin oyunun evliliklerinde énemli bir yeri oldugunu, oyun
ile evlilikte yeni bir alan ac¢ildigini, oyunun mutlulugun artmasma ve iletisimin
giiclenmesine katki sagladigini belirtmeleri tizerine “Cift Oyunsalliginin Evlilik
Uzerindeki Olumlu Etkisi” alt temas1 ortaya ¢ikmigtir. Daha 6nce soz edildigi gibi,
alanyazinda ciftler arasinda oyun, iliskide baglilig1 ve eglenceyi arttirmasi1 bakimindan
olduk¢a &nemli bir unsur olarak ele alinmistir (Betcher, 1977; Colarusso, 1993). Ustelik,
yakin iligkide oyunun, iletisim ve baglar1 giiclendiren ve iliskide tutarliligi saglayabilen
bir unsur oldugu belirtilmistir (Betcher, 1981). Bu tez ¢alismasinda da katilimcilarin
iliskide oyuna dair aktardiklar1 olumlu 6zellikler ve oyunu bir tiir iletisim araci olarak

kullanmalar1 alanyazinla tutarli bir bulgu olarak degerlendirilmistir.
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5.3.5. Tiirkiye’de On Yargilarin Golgesinde Oyunun Yeri

Bu tez ¢aligsmasinda katilimeilar Tiirkiye’de bir yetigskinin oyun oynamasinin sagmalik
olarak degerlendirildigini, bakis a¢isinin negatif oldugunu, oyunun cocukluk olarak
goriildiigiinii ve oyuna yonelik 6n yarginin oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda
“Tiirkiye’de On Yargilarin Golgesinde Oyunun Yeri” iist temasi belirlenmistir. Hazar
(2019) Tiirkiye’de oyuna yonelik alginin ¢eliskili oldugunu, kiiltiirel olarak hem pek ¢ok
oyunun var oldugunu hem de yetigskin oyunsalliginin sorumsuzluk ve olgun olmama ile
iliskilendirildigini agiklamistir. Hazar’in (2019) calismasindaki katilimcilarin oyunun
yetigskin dilinyasinda kabul gormedigini belirttikleri dikkat g¢ekmistir. Cocuksulugu
olumsuz bir baglamda degerlendiren katilimcilara gore bu algi oyunu ve eglenceli
etkinlikleri de kisitlamaktadir (Hazar, 2019). Hazar’in (2019) gergeklestirdigi bu
¢alismanin bulgular ile mevcut ¢alismada belirlenen bu temanin bu anlamda paralellik

tasidigi diistiniilmiistiir.

Bu baglamda oyunun ve egler arasinda oyunsalligin kiiltiirleraras: calismalarla da
incelenmesi gerekliligi dikkati ¢gekmektedir. Barnett (2017) yetiskinlikte oyuna yonelik
caligmalarin siklikla Bati kiiltiiriinde (yani, bireyselci topluluklarda) incelendiginin altin
¢izmistir. Ayn1 zamanda oyunun kendini ifade etme 6zelliginin bireyselci kiiltiirlere gore
toplulukgu Cin kiiltiiriinde daha az yer alabilecegini belirtmistir (Barnett, 2017).
Barnett’in (2017) ¢aligmas1 Amerikan kiiltiirline maruz kalan Cinli genclerin oyunsalliga
yonelik anlayislarinin  farklilasabildigini ve oyunsalliga deger verebildiklerini
gostermistir. Buradan yola ¢ikarak, toplulukcu kiiltiirler arasinda degerlendirilen Tiirk
kiiltiirtinde (Hofstede, 1980) Batili kiiltiirlere maruz kalmanin oyuna ydnelik algilar1 ne
sekilde etkiliyor olabileceginin ilerleyen c¢alismalarda incelenmesi Onerilmektedir.
Gegmisten giinlimiize Tirk kiiltiirtinde pek ¢ok geleneksel oyunun bulundugu (6m., Giil,
Uzun ve Cebi, 2018) gboz Oniinde bulundurularak bu oyunlara yonelik algilarin

incelenmesine de gereksinim duyuldugu diistiniilmiistir. Ek olarak, kiiltiirlerarasi
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degisim iizerinden oyunun yerinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in Tiirk kiiltiiriintin de dahil
oldugu kiiltiirleraras1 karsilastirma caligmalarinin yapilmasi Onerilmektedir. Kiiltiirel
degisimlerle birlikte oyuna yonelik alginin nesiller arasinda farklilasip farklilagsmadigi da
ele alinabilecek konular arasindadir. Sonug olarak, bu tez calismasi ile Tiirk kiiltiiriinde
¢ift oyunsalliginin ve yetiskin eglence egiliminin kavramsallagtirilmasina yonelik pek ¢cok

katkinin sunuldugu diistiniilmektedir.
5.4. SONUC

Mevcut tez calismasinda yeni evli bireylerin ¢ocukluktaki oyun yasantilarini,
yetigkinlikte bireysel diizeyde ve evliliklerinde iliski ig¢inde oyunu nasil
anlamlandirdiklar1 nitel ¢alisma ile incelenmistir. Gergeklestirilen Yorumlayici
Fenomenolojik Analiz sonucunda bes {ist tema ortaya ¢ikmistir. Bu {ist temalar “Anne-
Baba ve Cocuk Etkilesiminde Oyun”, “Cocuklukta Oyun ile Gelisen Sosyo-Duygusal
Beceriler”, “Yetiskinlikte Oyun: Cocukluktan Yetiskinlige Devam Eden Oyun”, “Evlilik
Baglaminda Oyun”, “Tiirkiye’de On Yargilarin Golgesinde Oyunun Yeri” olarak
adlandirilmistir. Cocukluktaki oyun yasantilari, cocugun oyununda anne-babanin roliine,
sosyo-duygusal becerilerin gelisimine isaret etmistir. Yetiskinlikte oynanan oyunlarin
bireysel diizeyde farklilagan anlamlara sahip olabilecegi ve cocukluktan yetiskinlige i¢sel
motivasyonlarla oyunun devam ettirilebilecegi dikkat ¢cekmistir. Evlilik baglaminda ¢ift
oyunsalliginin iliskiyi olumlu ydnde etkileyen rolii ¢esitli oyunlar iizerinden ortaya

cikmistir. Son olarak, Tirkiye’de oyuna yonelik ©On Yyargilarin olabilecegi

degerlendirilmis ve gelecek caligmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

220



BOLUM VI
6.1. NICEL ve NITEL BULGULARIN BUTUNLESTIiRILMESI

Nicel aragtirma bulgular1 dogrultusunda anlamli oldugu belirlenen son modele gore,
ayrilma-bireylesme sorunlari ile evlilik doyumu arasindaki iliskiye YIO-Kesinlik,
cocukluktan memnuniyet/hosnutluk, perspektif alma, ¢ift oyunsallig1 ve yetigkin eglence
egiliminin gesitli yollarla aracilik ettigi goriilmistiir. Nitel ¢alismanin bulgulari ise anne-
baba ve ¢ocuk arasindaki etkilesimlerde oyunun Onemine, oyun ile gelisen sosyo-
duygusal becerilere, oyunun ¢ocukluktan yetiskinlige devamliligina, evlilik baglaminda
oyunun o6nemine Ve oyuna yonelik on yargilara isaret etmistir. Bu noktada, nicel
calismadan elde edilen bulgular ile nitel calismadan elde edilen bulgular arasinda
ozellikle de ¢ocukluga yonelik ve evlilikte oyuna yonelik degerlendirmelerin benzer
Ortintiiler gosterdigi diisliniilmiistiir. Bdylece, nicel arastirma modeli ile sunulan

cergevenin 6znel yasanti ve deneyimlerle desteklendigi degerlendirilmistir.

Nicel ve nitel ¢alisma birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan en Onemli
sonuglardan birinin ¢ift oyunsallig: ile evlilik kalitesi arasindaki yakin iliski oldugu
goriilmiistiir. Nicel ¢aligma bulgulart ¢ift oyunsallig yiikseldik¢e evlilik doyumunun
arttigin1 gostermistir. Nitel calismanin bulgulari ise evlilikte -mis gibi oyunlarin 6nemine,
ev isleri lizerinden oyun alani yaratilabilecegine ve evlilikte oyunun mutlugun artmasi ve
iletisimin kuvvetlenmesi gibi ozellikleri kapsadigina isaret etmistir. Boylece, her iki
caligmada da ¢ift oyunsalliginin evlilik iliskisindeki roliine dikkat ¢ekilmis ve oyunun

iliskiyi gliglendiren bir unsur olarak degerlendirilebilecegini ortaya koyulmustur.

Hem nicel hem de nitel ¢alismanin ¢ocukluktaki oyun deneyimleri ve sosyo-
duygusal becerilere yonelik bilgi sundugu degerlendirilmistir. Buna gore nitel ¢alismanin
bulgular1 anne-babanin oyunlar iizerinden c¢ocugun diinyasina katilim sagliyor
olabilecegine (bkz. Plaut, 1979), oyunun duygularla bas etmedeki ve kisilerarasi
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iliskilerdeki roliine dikkat cekmistir. Nicel calismada BCO ile degerlendirilen
cocukluktan =~ memnuniyet/hosnutluk  dogrudan oyuna  yonelik  deneyimleri
degerlendirmiyor olsa da olumlu aile iligkilerinin ve sosyal iligkilerin ayn1 zamanda
oyuna yonelik deneyimleri destekleyebilecegi diisiiniilmiistiir. Ek olarak, BCO iginde yer
sorularla (6rnegin, oyunlara dahil olabilmek, oyun vyaratabilmek) oyuna yonelik
degerlendirme sunmakta, bu nedenle de oyunu degerlendirmek agisindan OGnemli
goriilmektedir. Ayrica, nicel ¢alismadaki cocukluktan memnuniyet/hosnutluk ile yetiskin
eglence egilimi arasindaki olumlu yondeki iliski ¢ocuklukta deneyimlenen olumlu

yasantilarin eglenceye ve oyuna yonelik gelisimi destekledigini gostermistir.

Tiim bu aktarilanlar dogrultusunda hem nicel ¢alismadan hem de nitel ¢calismadan
elde edilen bulgularin ¢ocukluga yonelik ve evlilikte oyuna yonelik degerlendirmelerde

benzer oOrlintiileri gosterdigi diistiniilmiistiir.
6.2. NICEL VE NiTEL CALISMANIN KLiNiK DOGURGULARI

Mevcut tez calismasinin Ana Calisma asamasinda Mahler’in Ayrilma-Bireylesme
Kurami’ndan (Mahler ve ark., 2012) yola ¢ikarak ayrilma-bireylesme sorunlari ile evlilik
doyumu arasindaki iligkide cesitli sosyo-duygusal degiskenlerin  (yansitici
isleyis/zihinsellestirme, perspektif alma, empatik diisiince, duygu diizenleme giicliigii,
cocukluktan memnuniyet/hosnutluk) ve oyuna yonelik degiskenlerin (yetiskin eglence
egilimi ve ¢ift oyunsallig1) araci rolii evliliginin ilk yillarindaki katilimcilar tizerinden
arastirllmistir.  Ayrica, Nitel Calisma ile yeni evli bireylerin ¢ocukluktaki oyun
yasantilarini geriye doniik olarak nasil anlamlandirdiklart ve bugiin bir yetiskin olarak
bireysel diizeyde ve evliliklerinde oyunu nasil anlamlandirdiklar1 incelenmistir. Boylece,
mevcut c¢aligmadan elde edilen bulgularin evliligin ilk yillarinda evlilik kalitesini
yiikseltmeye yonelik yapilabilecek miidahalelerde ayrilma-bireylesme sorunlarinin,

cesitli sosyo-duygusal degiskenlerin ve oyuna yonelik degiskenlerin 6nemine dikkat
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cektigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle de ayrilma-bireylesme sorunlarinm smir kisilik
bozuklugu ile olan iligkisi (Christenson ve Wilson, 1985) disiiniildiiglinde mevcut
calismanin sinir kisilik bozukluguna yonelik miidahaleler i¢in de yol gosterebilecegi

degerlendirilmistir.

Ana Calismadan elde edilen bulgular evlilikte sorunlar yasayan bireylere yonelik
miidahalelerde ayrilma-bireylesme sorunlarina odaklanmanin Gnemine isaret etmistir.
Dolayisiyla, ayrilma-bireylesme sorunlarindan kaynakli evlilik i¢inde ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin tespit edilerek, etkisinin azaltilmasina yonelik klinik miidahalelerin oldukga
onemli oldugu diisiiniilmiistir. Ozellikle de ayrilma-bireylesme sorunlarindan
kaynaklanabilecek sosyo-duygusal diizeydeki bozulmalarin belirlenmesinin ve bunlar
tizerinde ¢alisilmasimnin evlilik doyumunu yiikselten bir etkiye sahip olabilecegi
disiiniilmistiir. Sosyo-duygusal degiskenler baglaminda, zihinsellestirme becerilerinin
evlilik doyumunda 6nemli bir role sahip olabilecegi goriilmiistiir. Nitekim Asen ve
Fonagy (2012), Zihinsellestirme Temelli Aile Terapi uygulamalarinin amaglari arasinda
aile tyelerinin zihinsellestirme becerilerini gelistirmenin ve zihinsellestirmedeki
bozulmalardan kaynaklanan iligki sorunlarina miidahale etmenin yer aldigini agiklamistir.
Zihinsellestirmeye benzer sekilde, perspektif alma becerisinin gelismesine yonelik
uygulamalarin da ciftler arasindaki iligski kalitesini yiikseltebilecegi diistiniilmiistiir.
Bunlara ek olarak, mevcut calismada bireyin ¢ocuklugundan memnuniyet/hosnutluk
diizeyinin iligki doyumuna Onemli katkilarinin oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
ciftlerle calisirken bireysel olarak cocukluga yonelik Ozellikleri de goz Oniinde

bulundurmanin 6nemine igaret etmistir.

Oyun baglaminda degerlendirildiginde hem Ana Calismanin hem de Nitel
Calismanin bulgular1 bireysel eglence egiliminin ve c¢ift oyunsalliginin evlilik iligkisi
i¢indeki yapici rollerine dikkat ¢ekmistir. Ustelik, her iki calisma da oyuna yonelik

yapilacak degerlendirmelerde ¢ocukluktan yetiskinlige uzanan siirecin ele alinmasinin
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Onemine isaret etmistir. Son yillarda alanyazinda da evlilikte oyun terapisi
uygulamalarina yonelik ilginin arttigi goriilmistiir (6rn., Hazar, 2019; Kennedy ve
Gordon, 2017). Schwarz ve Braff (2012) da giftlerin saglikli, mutlu ve siirdiiriilebilir
iliskiler gelistirmelerine yardimci olabilmek igin terapide olumlu etkilesimi arttirmaya
yonelik ¢alismalar yapmanin 6nemine isaret etmistir. Bunun gergeklesebilmesi icin de
danisanlarin nasil eglenilecegini ve nasil oyun oynanacagini yeniden Ogrenmeleri
gerektigini vurgulamistir (Schwarz ve Braff, 2012). Boylece, bu tez c¢alismanin
bulgularindan yola ¢ikarak terapide oyuna yonelik miidahale ¢aligmalarinda ayrilma-
bireylesme sorunlarina ve gesitli sosyo-duygusal degiskenlerin roliine de odaklanilarak

daha biitlinciil uygulamalarin gerceklestirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Son olarak, mevcut ¢alismanin hem anne-bebek arasindaki etkilesimlerin 6nemine
isaret eden ayrilma-bireylesme siirecine (Mahler ve ark., 2012) hem de ailede anne-baba
ve ¢ocuk arasindaki etkilesimlerle ortaya ¢ikan oyuna (6rn., Shorer ve ark., 2019) dikkat
cektigini géz Oniinde bulundurursak 6zellikle de ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskide
oyunsalliga yonelik degerlendirmelerin ve bunun ileriki zamanlardaki yansimalarinin
incelenmesine yonelik calismalarin olduk¢a &nemli oldugu goriilmiistiir. Ustelik,
yetigkinlikteki iligkisel sorunlara erken miidahalede bulunabilmek adina birbiriyle i¢ ige
de olan ayrilma-bireylesme siireci ve oyun alanlarina yonelik bakimverenlere egitimler

sunulmasinin yararl olacag: diisiintilmiistiir.

6.3. ANA CALISMA VE NIiTEL CALISMAYA ILiSKIN SINIRLILIKLAR VE

ONERILER

Bu tez ¢aligmasinin alanyazina sundugu onemli pek ¢ok katki olmakla birlikte bazi
siirliliklarinin da oldugu goriilmiistiir. Bu kisimda hem nicel ve nitel ¢aligmaya 6zgii
olan hem de bu iki calismada ortaklasan smirliliklara yer verilmis ve Oneriler

sunulmustur.
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Oncelikle, Ana Calisma asamasinda verinin 6z bildirime dayal dlgekler {izerinden
toplanmis olmasi bir smirlilik olarak degerlendirilmistir. Mevcut tez calismasi
kapsaminda gelistirilen BCO’niin ve Tiirkce uyarlama c¢alismasi1 yapilan COO-II’nin
(Betcher, 1977) ilk defa bu tez calismasi i¢inde kullanilmistir. On Calismalarda 6lgeklerin
gecerli ve giivenilir bulgular sundugu goriilmekle birlikte oOlgeklerin gilivenirligini
desteklemek amaciyla test-tekrar test ¢alismasi yapilmasi dnerilmektedir. Ozellikle de
cocukluktan memnuniyet/hosnutlugu degerlendiren BCO’de cocukluga iliskin anilar
hatirlanirken bugiinkii duygudurumun gegmise yonelik degerlendirmeyi etkileyebilmesi
(bkz., Richter ve ark., 2009) bir sinirlilik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, arastirma
degiskenlerinin  boylamsal c¢aligmalarla incelenmesine gereksinim duyuldugu

sOylenebilir.

Ana Calisma ve Nitel Calisma’da katilimci 6zellikleri degerlendirildiginde bazi
smirlhiliklarin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Katilimeilarin ¢ogu yasamlarinin biiylik bir
kisminin biiyiiksehirde gectigini belirtmistir. Oyuna yonelik degiskenler agisindan
degerlendirildiginde, biiyiiksehirler oyuna yonelik etkinliklerin gergeklestirilmesi igin
bireylere daha ¢ok firsat sunuyor olabilecegi diisiintilmiistiir. Ek olarak, biiyiiksehirde
yasamak is yogunlugu veya c¢evresel unsurlarin (6rnegin, uzun saatler trafikte kalmak)
etkisiyle evlilikte esle birlikte gegirilen zamani ve oyuna ayrilan zaman etkiliyor olabilir.
Bu noktada, ilerleyen ¢alismalarin yasanilan yer acisindan dagilima dikkat etmesi

onerilmektedir.

Hem Ana Calismanin hem de Nitel Calismanin 6rneklemlerini evliliginin ilk bes
yilindaki katilimcilar olusturdugu icin bulgularin genellenebilirligi agisindan da bir
stnirlilik s6z konusudur. Evlilik siiresinin kontrol edilebilirligi agisindan evliligin ilk
yillarina odaklanmak anlagilir gériilse de bulgularin evliligin ilerleyen zamanlari i¢in de
gbzlenebilir olup olmadigini incelemek i¢in daha fazla ¢aligmaya gereksinim duyuldugu

diistiniilmiistiir. Ustelik, Nitel Calismada Smith ve Osborn’un (2003) belirttigi gibi amaca
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yonelik homojen bir grup olarak olusturulmaya ¢alisildigi i¢in 6rneklemi ¢ocugu olmayan
katilimeilar olusturmustur. Bu da bulgularin genellenebilirligi agisindan bir diger
sinirlilik olarak gorilmiistiir. Uzun siiredir evli olan ve ¢ocugu olan bireylerin
cocukluktaki oyun yasantilarini geriye doniik olarak nasil anlamlandirdiklar1 ve bugiin
bir yetigkin olarak bireysel diizeyde ve evliliklerinde oyunu nasil anlamlandirdiklarinin

ilerleyen aragtirmalarda caligilmasi 6nerilmektedir.
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OZET

Bu arastirmada, ayrilma-bireylesme sorunlarindan evlilik doyumuna giden yolda empati,
duygu diizenleme  giicliigli, yansitict isleyig/zihinsellestirme,  ¢ocukluktan
memnuniyet/hognutluk, yetiskin eglence egilimi ve ¢ift oyunsalliginin araci rolleri
incelenmistir. Bu amagla, cocukluktan memnuniyet/hosnutlugu degerlendirmek icin
Benim Cocuklugum Olgegi’nin (BCO) gelistirme, gegerlik ve giivenirlik calismas1 329
katilimcinin verileri iizerinden yiiriitiilmiistiir. Cift oyunsalligin1 degerlendiren Ciftler
icin Oyun Olgegi-I’in (COO-I) geviri ¢alismas1 ve Ciftler i¢in Oyun-II’nin (COO-II)
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 255 katilimcinin verileri tizerinden gergeklestirilmistir.
Igili 6lgeklerin gecerli ve giivenilir oldugu bulunmustur. Ana Caligma kapsaminda 392
katilimcidan elde edilen verilerle arastirma modeli test edilmistir. Bu veriler Demografik
Bilgi Formu, BCO, COO-I, COO-II, Yetiskin Eglence Egilimi Ozeligi Olgegi (YEEOO),
Ciftler Uyum Olgegi (CUO), Ayrilma-Bireylesme Envanteri (ABE), Kisilerarasi
Tepkisellik indeksi (KTI), Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-16) ve
Yansitict Isleyis Olcegi-Kisa Form (YIO-Kisa Form) araciligiyla toplanmustir. Son
arastirma modelindeki dogrudan ve dolayli yollar incelenmis, ayrilma-bireylesme
sorunlarinin YIO-Kesinlik, ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk, perspektif alma, cift
oyunsalligr ve yetiskin eglence egilimi iizerinden cesitli yollar araciligiyla evlilik
doyumunu etkiledigini goriilmiistiir. Nitel ¢alisma kapsaminda alt1 katilimciyla yari
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Yorumlayici Fenomenolojik Analiz
(YFA) sonucunda 1) Anne-Baba ve Cocuk Etkilesiminde Oyun, 2) Cocuklukta Oyun ile
Gelisen Sosyo-Duygusal Beceriler, 3) Yetiskinlikte Oyun: Cocukluktan Yetiskinlige
Devam Eden Oyun, 4) Evlilik Baglaminda Oyun, 5) Tiirkiye’”de On Yargilarin
Golgesinde Oyunun Yeri olmak iizere bes {list temaya ulagilmistir. Arastirma bulgularinin
klinik psikoloji alanyazinina ve evlilik terapisi uygulamalarina yol gosterecegi

distintiilmiistiir.
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yetigkin eglence egilimi, ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk, perspektif alma, yansitict

isleyis
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ABSTRACT

The current study investigates the mediating roles of empathy, difficulty in emotion
regulation, reflective functioning/mentalization, childhood satisfaction/contentment,
adult playfulness, and couple playfulness in the relationship between separation-
individuation problems and marital satisfaction. The development, validity, and reliability
study of My Childhood Scale (MCS) was conducted to evaluate childhood
satisfaction/contentment. The sample consisted of 329 participants. To measure couple
playfulness, the translation study of Play Questionnaire-1 (PQ-1) and the validity and
reliability study of Play Questionnaire-11 (PQ-11) were carried out. The sample consisted
of 255 participants. The scales were found valid and reliable. In the Main Study, the
research model was tested with the data obtained from 392 participants. Demographic
Information Form, MCS, PQ-I, PQ-II, Adult Playfulness Trait Scale, Dyadic Adjustment
Scale, Separation-Individuation Inventory, The Interpersonal Reactivity Index, The
Difficulties in Emotion Regulation Scale-Brief Form and the Reflective Functioning
Questionnaire (RFQ-8) were used. The direct and indirect paths were examined. It was
found that separation-individuation problems affect marital satisfaction through various
ways that include RFQ-Certainty, childhood satisfaction/contentment, perspective taking,
couple playfulness and adult playfulness. In the qualitative phase, semi-structured
interviews were conducted with six participants. As a result of Interpretative
Phenomenological Analysis five super-ordinate themes emerged: 1) Parent and Child
Interaction in Play, 2) Socio-Emotional Skills Developed by Play in Childhood, 3) Play
in Adulthood: Play that Continues from Childhood to Adult, 4) Play in Marriage, 5) The
Role of Play in Turkey in the Shadows of Prejudice. This study would provide significant

contributions to clinical psychology literature and marriage therapy practices.

229



Keywords: Separation-individuation problems, marital satisfaction, couple playfulness,
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EK 1. ETiK KURUL ONAYI




EK2. ON CALISMA-I BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimei,

Bu calisma, Ankara Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Programinda, Prof. Dr. Giilsen
ERDEN danismanhginda, Nagme GOR tarafindan vyiiriitiilen doktora tez calismasidir.
Calismanin amaci, ¢ocukluk doneminden hosnutlugu degerlendirmeye yonelik bir
dlgegin gelistirilmesidir. Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Ankara Universitesi Etik
Kurulundan gerekli izin alinmistir. Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Arastirma sirasinda  sizden alinan  bilgiler grup halinde
degerlendirileceginden, anket bataryasinda kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecektir.
Cevaplarimiz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan bilimsel ¢alismalarda
kullanilacaktir. Bu anlamda, aragtirma sonuglarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in
sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi: ve bos birakilmamasi olduk¢a onemlidir.
Anketler genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorulari icermemektedir. Ancak
aragtirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi
sonlandirabilirsiniz. Bu size hi¢gbir sorumluluk getirmeyecektir.

Calisma sirasinda sizden istenilen, verilen anketleri bos madde birakmamaya G6zen
gostererek samimi bir sekilde doldurmaniz ve anket bataryasini kapali zarf i¢inde teslim
etmenizdir. Bu aragtirma ile ilgili daha fazla bilgi almak i¢in arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilimimi
sonlandrabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach kullanimini kabul
ediyorum.

Evet () Hayr ()
Tarih:
Katihimel imza Arastirmaci imza
Ad Soyad: Prof. Dr. Giilsen ERDEN
Ankara Universitesi Psikoloji
Bolimii
Nagme GOR

Ankara Universitesi Klinik
Psikoloji Doktora Programi

*Bu form diger formlardan ayni olarak saklanacak ve Kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir.
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EK 3. ON CALISMA-II BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimei,

Bu calisma, Ankara Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Programinda, Prof. Dr. Giilsen
ERDEN danismanhginda, Nagme GOR tarafindan vyiiriitiilen doktora tez calismasidir.
Calismanin amaci, evlilikte oyunu degerlendirmeye yonelik bir 6l¢egin Tiirkgeye
uyarlanmasidir. Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Ankara Universitesi Etik
Kurulundan gerekli izin alinmistir. Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Arastirma sirasinda  sizden alinan  bilgiler grup halinde
degerlendirileceginden, anket bataryasinda kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecektir.
Cevaplarimiz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan bilimsel ¢alismalarda
kullanilacaktir. Bu anlamda, aragtirma sonuglarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in
sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos birakilmamasi olduk¢a Onemlidir.
Anketler genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorulari icermemektedir. Ancak
aragtirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi
sonlandirabilirsiniz. Bu size hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir.

Calisma sirasinda sizden istenilen, verilen anketleri bos madde birakmamaya G6zen
gostererek samimi bir sekilde doldurmaniz ve anket bataryasini kapali zarf i¢inde teslim
etmenizdir. Bu aragtirma ile ilgili daha fazla bilgi almak i¢in arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyyorum ve istedigim zaman katilimimi
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh kullanimini
kabul ediyorum.

Evet () Hayir ()
Tarih:
Katihmci imza Arastirmaci Imza
Ad Soyad: Prof. Dr. Giilsen ERDEN
Ankara Universitesi Psikoloji
Bolimii
Nagme GOR

Ankara Universitesi Klinik
Psikoloji Doktora Programi

*Bu form diger formlardan ayni olarak saklanacak ve Kisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir.
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EK 4. ANA CALISMA BIiLGILENDIRiLMiS ONAM FORMU

Degerli Katilimei,

Bu calisma, Ankara Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Programinda, Prof. Dr. Giilsen
ERDEN danismanhginda, Nagme GOR tarafindan vyiiriitiilen doktora tez calismasidir.
Calismanin amaci, ¢ocukluk donemi yasantilari ile evlilikte doyum arasindaki iligskide
duygusal ve davranigsal becerilerin araci roliiniin incelenmesidir. Bu arastirmanin
yiiriitiilebilmesi igin Ankara Universitesi Etik Kurul’undan gerekli izin alinmistir.
Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirma sirasinda
sizden alinan bilgiler grup halinde degerlendirileceginden, anket bataryasinda kimlik
belirleyici bilgiler istenmeyecektir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan bilimsel calismalarda kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma sonuglarindan
saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos
birakilmamasi olduk¢a 6nemlidir. Anketler genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek
sorulart icermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1
rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi sonlandirabilirsiniz. Bu size higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Calisma sirasinda sizden istenilen, verilen anketleri bos madde birakmamaya 6zen
gostererek samimi bir sekilde doldurmaniz ve anket bataryasini kapali zarf i¢inde teslim
etmenizdir. Bu aragtirma ile ilgili daha fazla bilgi almak i¢in arastirmaciya ulagabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilimimi
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amac¢h kullanimini kabul
ediyorum.

Evet () Hayir ()

Tarih:
Katilimci imza Arastirmaci imza
Ad Soyad: Prof. Dr. Gilsen ERDEN

Ankara Universitesi Psikoloji B&limii
Nagme GOR
Ankara Universitesi Klinik Psikoloji

Doktora Programi

*Bu form diger formlardan ayn olarak saklanacak ve Kkisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir.
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EK 5. NITEL CALISMA BIiLGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Degerli Katilimet,

Bu calisma, Ankara Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Programinda, Prof. Dr. Giilsen
ERDEN danismanliginda, Nagme GOR tarafindan yiiriitiilen doktora tez ¢alismasinin bir
parcasidir. Calismanin amaci, ¢cocukluk donemi yasantilari ile evlilikte doyum arasindaki
iliskide duygusal ve davranigsal becerilerin aract roliiniin incelenmesidir. Bu aragtirmanin
yiiriitiilebilmesi igin Ankara Universitesi Etik Kurul’undan gerekli izin alinmistir.
Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu bilgi formunu
okuduktan sonra ¢alismaya katilmay1 kabul ederseniz, sizinle yaklasik 1 saat siirecek bir
goriisme yapilacaktir. Yapilan goriisme ses kayit cihazi ile kaydedilecektir. Bu kayitlar,
arastirmaci tarafindan isim belirtilmeksizin yazili rapor haline getirilecek ve arastirma
sona erdikten sonra silinecektir. Kayitlar herhangi bagka biriyle kesinlikle
paylasilmayacaktir. Gizlilik esasina dayanarak katilimcinin adi kaydedilmeyecektir.
Katilimcinin kim oldugunu tanimlayabilecek her tiirlii kisisel bilgi degistirilecektir. Her
katilimci i¢in bir numara belirlenecek ve toplanan bilgiler bu numarayla kaydedilecektir.
Goriisme igerikleri sadece akademik amacl kullanilacaktir.

Arastirmaya katilmak sizin i¢in herhangi bir risk tagimamaktadir. Ancak rahatsizlik
duydugunuz anda goériismeyi birakma ve kaydedilen gdriigmenin silinmesini talep etme
hakkiniz vardir. Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz ya da kendinizi
goriisme sonrasinda olumsuz bir durum iginde bulursaniz arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilimimi
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amac¢h yayinlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

Evet () Hayr ()

Tarih:
Katihmai imza Arastirmaci imza
Ad Soyad: Prof. Dr. Gilsen ERDEN

Ankara Universitesi Psikoloji B&limii
Nagme GOR

Ankara Universitesi Klinik Psikoloji
Doktora Programi

*Bu form diger formlardan ayn olarak saklanacak ve Kisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir.
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EK 6. DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1) Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2) Yasiz:

3) Yasaminizin biiytik bir cogunlugunun gectigi yer: () Biiyiik sehir () Sehir

4) Egitim diizeyiniz:
Ilkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()
2 yillik yiiksekokul ()
Universite ()
Yiiksek lisans veya doktora ()

5) Esinizin egitim diizeyi:
Tlkokul ()
Ortaokul ()
Lise ()
2 yillik yiiksekokul ()
Universite ()
Yiiksek lisans veya doktora ()

6) Ailenizin gelir diizeyi:
() Diistik () Orta

() Orta-Ust
7) Mesleginiz:

8) Esinizin meslegi:

9) Esinizle nasil evlendiniz?

() Kasaba () Koy

() Ust

() Anlagarak
() Gorticii usulii
() Diger
10) Evlilik stireniz de dahil olmak {izere ne kadar siiredir esinizle birliktesiniz?
yil ay
11) Ne kadar stiredir evlisiniz? (Y1l ve ay olarak belirtiniz)
yil ay
12) Cocugunuz var mi? Cevabiniz evet ise, kag cocugunuz var?
() Evet Tek ¢ocuk () Yas ...
() Hayrr Iki cocuk () Yaslari.....

Uc veya daha fazla () Yaslar1...............

13) Evde es ve cocuklarla birlikte yasayan aile biiyiigii var m1?

Evet () Belirtiniz: .........................l.
Hayir ()
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14) Su anda esinize asik oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayrr

15) Esinizle iligskinizin temelinde, baslangicinda ya da belli bir sathasinda ‘agk’in var
oldugunu soyleyebilir misiniz?

() Evet

() Hayir

16) Gegmiste esinizden ayrilma/kopma noktasina geldiniz mi?
() Evet
() Hayir

17) Son 6 ay i¢inde aldiginiz bir psikolojik/psikiyatrik tan1 var m1?
() Evet
() Hayir
Cevabiniz evet ise belirtiniz : ...............ocooeiiinn.

18) Son 6 ay i¢inde esinizin aldig1 bir psikolojik/psikiyatrik tani var m1?
() Evet
() Hayrr
Cevabimiz evet ise belirtiniz : .................coeeenene.

19) Cocuklugunuzda anne ya da babanizdan ayr1 kaldiniz mi1?
() Evet
() Hayrr

20) Cocuklugunuzda anne babanizin uzun siire size vakit ayiramadigint hissettiginiz oldu
mu?

() Evet

() Hayir

Olduysa ne siklikla oldu? ...........

21) Cocuk yasta kardeslerin ya da baskasinin bakima, ev isleri gibi ya da disarida ¢alisarak
para kazanmak gibi erken sorumluluklar iistlendiniz mi?

() Evet

() Hayir

22) Kardesiniz var mi1?

Yok ()
Bir kardes () Yas ....

Iki kardes () Yaslari.....

Ug veya daha fazla () Yaslar1...............

23) Cocukken krese gittiniz mi?

Evet ()

Hayir ()

Cevabiniz “Evet” ise ka¢ yasinda ve ne kadar siireyle krese gittiniz?
............... yasimda, ................... Siireyle
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24) Cocukken anaokuluna gittiniz mi?

Evet ()
Hayir ()

Cevabiniz “Evet” ise kag¢ yasinda ve ne kadar siireyle anaokuluna gittiniz?

............... yasimda, .......

............ Stireyle

25) En az bes tane ¢ocukluk donemi oyun arkadasimi hatirlarim.

Evet ()
Hayir ()

26) a) Cocukluk doneminizi hatirladiginizda genel hosnutluk diizeyinizi derecelendiriniz.

(hi¢ hognut degilim)1--------- 2--mnmneme 3mmmmnees 4 Bemmmeeee- 6----=---- 7 (olduk¢a hognutum)

b) Cocukluk donemimi hatirlamaktan keyif alirim.

Hig katilmryorum 1------- o J—

OYUN LIiSTESI

--3------- 4o 5-m-mmm- 6------- 7 Tamamen katiliyorum

GCocukken en ¢ok hangi oyunlari oynardiniz? Litfen, en ¢ok oynadiginiz oyunlarin yanina isaret

koyunuz.

Evcilik ()
Doktorculuk ( )
Ogretmenlik ( )
Lego ()
Saklambag¢ ()
isim-sehir ()
iple oynanan oyunlar ()

Dokuz tas
Yakan top
Bowling
Sek sek
Tavla ()

Satrang¢ ()
Bilgisayar oyunlari ( )

()
()
()
()

Yetiskin bir birey olarak eglenmek icin en sik yaptiginiz eglenceye yonelik faaliyetler hangileridir?
Lutfen, en sik yaptiginiz eglenceye yonelik faaliyetlerin yanina isaret koyunuz.

Sinemaya gitmek ()

Piknik yapmak ()

Kutu oyunlari ()

Tavla ()

Satrang ()

Hobiler ()

Sarki soylemek ()

Dans etmek ()

Cocuk oyunlari oynamak ()
Taklit yapmak ()

Muzik aleti calmak ()
Tahta boyama ()
Orgii 6rmek ()
Arkadas bulusmalari ()
Bilgisayar oyunlari ()
Tiyatroya gitmek ()
Kampa gitmek ()
Yapboz yapmak ()

Spor yapmak ()
Hayvanlarla oynamak ()
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EK 7. BENIM COCUKLUGUM OLCEGi (MADDE HAVUZU)

Yonerge: Asagida cocuklugunuzda ve ergenliginizde (0-18 yas) yasamis olabileceginiz
bazi yasantisal deneyimlere iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle
okuyunuz ve “1=Kesinlikle katilmiyorum”dan “5=Kesinlikle katiliyorum”a kadar olan
seceneklerden sizin yasantilarinizi en iyi tanimlayani segerek yalnizca bir tanesini

isaretleyiniz.
=
=
S
S
>
=
= E .
=
S N S
2> > s
£ z =
2| g| E £
| 2| 5| E| ™~
Ll e 2| Bl
2| 2| 2| 8| E
S| E| S| &|E
Cocuklugumda ve ergenligimde.... 2| 2| 2|
1 | Ailemle birlikte olmaktan keyif alirdim. 1 ]2 |3]4]5
2 | Genis aile iiyelerinin beni sevdigini hissederdim. 1|2 |3 | 4|65
3 | Cocuklugumda siklikla akran zorbaligina maruz
1 2 3 4 5
kaldim.
4 | Okuldayken kendimi giivende hissederdim. 112|345
S | Oturdugumuz ¢evrede su¢ orani yiiksekti. 112 |3]4]5
6 | Firsat buldukga ailemle masa basi oyunlari (tavla,
satrang, kagit oyunu, kelime bulma, sessiz sinemagibi) | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
oynardik.
7 | Ailem okul dis1 zamanlarimda arkadaglarimla birlikte 11213lals
gezmeme izin vermezdi.
8 | Ailem arkadaslarimi yakindan tanimazd. 11213415
9 | Okula gitmekte zorlanmazdim. 1 (23| 4|5
10 | Anne babamin beni emanet edebilecekleri giivenilir
P T . 1 2 3 4 5
aile biiyiiklerimiz varda.
11 | Giivenli bir mahallede biiyiidiim. 112 |3 |4]|5
12 | Cocuklugumda ¢ok keyif aldigim, bugiin
diistindiigiimde giiliimseyerek hatirladigim oyunlar 1 (23| 4|65
var.
13 | Ailece yenen yemeklerden keyif alirdim. 112|345
14 | Ailede aksamlar1 herkes kendi halinde olurdu. 112 |3 |4]5
15 | Ozel giinlerde (&rn., bayram, yilbasi, dogum giinii
gibi) genis aile tiyeleri ile birlikte keyifli vakit 112 |3 |45
gecirirdik.
16 | Okuldaki etkinliklerde (6rn., gdsteriler, siir dinletileri 112013 a4]ls
gibi) aktif gorev almaktan biiyiik keyif alirdim.
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Cocuklugumda ve ergenligimde....

17

Oturdugumuz mahallede 6nemli durumlarda birlikte
hareket edebilirdik.

18

Ogretmenlerimden ¢ok fazla ceza alirdim.

19

Anne babam o kadar yorgun olurlardi ki benimle oyun
oynayamazlardi.

= || ~ [Kesinlikle Katilmiyorum

NI N [Katilmiyorum

w |w| w |Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum

& (& &~ [Katihyorum

o (o) o [Kesinlikle Katiltyorum

20

Okul dis1 zamanlarimda siklikla sokakta oyunlar
oynar, eglenirdim.

21

Ailemle iliskilerimin genellikle iyi oldugunu
hatirlarim.

22

Akranlarim ile oyun oynarken siklikla yanlis bir sey
yapmaktan korkardim.

23

Genis ailemle iliskilerimi iyi hatirlarim.

24

Anne babam oynadigim oyunlar elestirirdi.

25

Glivende hissettigim bir aile i¢inde biiytidiim.

26

Gentis aile tiyeleri zor giinlerde (6rn., maddi sikintilar,
hastaliklar, kay1p yasantisi) birbirine destek olurdu.

I e N = =

N NININ| DN

w wWlw|w w

E e N I S B S

(6] o1|o1| O (6]

27

Akranlarim ile oyun oynarken genellikle kendi fikrimi
sOylemeye cekinirdim.

[E=Y

N

w

o

(6}

28

Benim i¢in okulu eglenceli hale getirecek higbir sey
yoktu.

29

Cevremizde komsuluk iliskileri iyiydi.

30

Oyun oynarken eglenebilmem i¢in yanimda
bagkalarinin olmasina gereksinim duyardim.

31

Okulda yaraticiligimin gelistigini fark ederdim.

32

Genis aile iiyeleri ile bir arada olmaktan huzursuz
olurdum.

e N T = T =N

N N NN DN

w (W W (W w

N e )

ol |o1| o1 (o O

33

Kendi evimizde ya da arkadaglarimin evinde
arkadaslarimla birlikte keyifli vakit gecirirdik.

34

Annem ve babam iyi ge¢inirlerdi.

35

Arkadaglarim tarafindan sevildigimi hissederdim.

36

Okul yillarima dair anilarim genellikle olumludur.

37

Aile ile birlikte vakit ge¢irmek deger verdigimiz bir
ozelligimizdi.

N

N ININDIN DN

w Wlw|w w

N N N

ol |orjorjo1| Ol

38

Mabhallenin bir araya gelip eglenebilecegi etkinlikler
gergeklestirilirdi.

[N

N

w

I

o1

39

Kendi kendimeyken yeni oyunlar yaratirdim.

40

Canim sikkin oldugunda anne babamdan baska
derdimi anlatabilecegim aile biiyiikleri vardi.
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Cocuklugumda ve ergenligimde....

41

Ailem aklima geldiginde olumlu duygulardansa
olumsuz duygular1 daha ¢ok hissederim.

42

Ogretmenlerimin bana deger verdigini hissederdim.

43

Arkadaslarim oyun sirasinda ekibe beni de almaya
cekinirlerdi.

= || ~ [Kesinlikle Katilmiyorum

NI N [Katilmiyorum

w |w| w |Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum

& (& &~ [Katihyorum

o |o| o |Kesinlikle Katiliyorum

44

Annem ve babam siklikla benim gereksinimlerimi
gormezden gelirdi.

[E=Y

N

w

o

(6]

45

Cocukken tasinma nedeniyle sik stk mahalle/sehir
degistirirdik.

46

Oyun oynamak ¢ocuklugumun 6zetidir.

47

Glivenebilecegim arkadasliklar kurmakta zorlanirdim.

48

Annem ve babam uyumlu bir ¢iftti.

49

Okula gidince 6gretmenlerimi ve arkadaglarimi
gorecegim i¢in mutlu olurdum.

I N N =N I

N NN N

w wlw|w w

e N S S

(6] o1 o1 O (6]

50

Cocuklugumda oyun oynarken i¢imden geldigi gibi, en
dogal halimle davranabilirdim.

51

Cocukken oturdugumuz mahallede biriktirdigim giizel
anilar vardir.

52

Kendimi degerli hissettigim bir aile i¢cinde biiylidiim.

53

Okuldayken kurallara kat1 bir sekilde uymaya cabalar,
kendim gibi olamazdim.

o4

Oturdugumuz mahalleyi hatirlayinca mutlu anilarim
aklima gelir.

95

Genis aile tiyeleri ile birlikte eglenebilecegimiz
aktiviteler gerceklestirirdik.

56

Cocukluk arkadaslarim aklima geldiginde olumsuz
duygulardansa olumlu duygulari daha ¢ok hissederim.

57

Gentis aile tiyeleri ile bir aradayken kendimi glivende
hissederdim.

58

Mahallemizde oyun oynamak icin belirli yerler (6rn.,
parklar, bahgeler, bos tarla)vardi.

59

Anne babam oynadigim oyunlar1 bozacak sekilde
davranirdi.

60

Genis aile iiyeleri ile yalnizca olumlu duygularimi
paylasabilirdim.

61

Cocuklugumda kendi bagima oyun oynamaktan keyif
alirdim.
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w |Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum
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Cocuklugumda ve ergenligimde.... 5’ § § 5’
62 | Akranlarim oyun kurmakta genellikle benden daha 1| 2 4| s
yaraticiydi.
63 | Ailemin yaninda siklikla igimden geldigi gibi 1121 314als

davranamazdim.

293



EK 8. COCUKLUK YASANTILARI OLCEGIi (ORNEK MADDELER)

Asagida birtakim ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve

“Hicbir zaman”dan “Her zaman”a kadar olan seceneklerden yalnizca bir tanesini

isaretleyiniz.

Her
Zaman

Sik
stk

Bazen

Nadiren

Higbir
zaman

1. Cocukken ailem bana i¢ten ve samimi
davranirdi.

2. Cocukken ailemde deger goren biriydim.

3. Cocukken ailemin samimiyet duygusunu
hissederdim.
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EK 9. CIFTLER iCiN OYUN OLCEGI-I

Yonerge:
Sayin katilimci,

Bu arastirmada incelenen degiskenlerden biri “yakin iliskide oyun”dur. Pek ¢ok

cift, esiyle bas basayken oyunlar oynar, ancak bu oyunlarin agikca farkinda olmayabilirler

veya bunlara farkli isimler verirler. Bu nedenle, evlilikte c¢iftler arasinda oyunun
kavramsal olarak ne anlama geldigini daha iyi anlayabilmek i¢in 6l¢ekleri doldurmaya

baslamadan once bu yonergeyi okumamz onerilmektedir.

3

Esler arasinda kendiliginden ortaya g¢ikan karsilikli etkilesim “yakin iliskide
oyun” olarak tanimlanabilir. Bu tarz oyunlar igerik ve bigim olarak c¢iftlerin iligkisinde
kendiliginden gelisen eglenceli tutumlardir. Bu bakimdan, bu 6l¢ekte belirtilen oyun
kavram1 yalnizca oyuncaklarla veya kuralli oyunlarla oynamak anlaminda

kullanilmamaktadar.

Olgekte “oyun” veya “oyun oynamak”, kisinin iliski icinde kendi icinden geldigi
gibi hareket edebildigi, esler arasinda amac¢ odakli ve ciddi olmayan etkilesimi iceren;
siklikla keyif verici, yaratici ve ¢ocukca diyebilecegimiz bicimde samimi sekilde iligki
kurmay1 ifade etmektedir. Ornegin, ciftlerin kendi aralarinda 6zel bir dil kullanmalari,
birbirlerine isim takmis olmalari, birbirlerini gidiklamalar, g¢esitli sekillerde
sakalagsmalar1 veya farkli rollere girerek bu rolleri canlandirmalar1 eslerin karsilikli

oynadiklar1 oyunlar olarak degerlendirilmektedir.

Liitfen, bu 6l¢egi bu agiklamalar1 g6z 6niinde bulundurarak cevaplayimiz.

Olgekle ilgili herhangi bir soru olursa arastirmacilar ile iletisime gegebilirsiniz.
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Asagidaki ifadeleri, esinizle iliskinize dair kendi algilariniz ve duygulariniza gore
yamtlaymiz. Ifadelerin saginda yer alan kutucuklara, “1=Hicbir zaman” ve “5=Cok sik”
olmak tizere 1-5 arasinda bir say1 yazarak esinizle birlikte bu etkinligi ne kadar sik
yaptigiizi belirtiniz. Ayrica, “1=Asla” ve “5=Cok fazla” olmak iizere 1-5 arasinda bir
say1 yazarak bu etkinlikten ne kadar keyif aldiginizi belirtiniz. Liitfen her bir maddeyi
yanitlayiniz.

Siklik Keyif Alma
12345 12345

Higbir Cok | Asla Cok
Zaman Sik Fazla

1. Birbirimize sakayla satasiriz.

2. Tanidigimiz diger insanlarmisiz gibi

davraniriz.

3. Birlikte miizeye gideriz.

4. Birlikte kayak yapmaya gideriz.

5. Ayni seylere giileriz.

6. Birlikte kamp ve doga yiiriiylisii yapmaya
gideriz.
7. Anlamsiz kelimeler uydururuz.

8. Birlikte dans ederiz.

9. Komiklik olsun diye birbirimizi korkutmaya
caligiriz.

10. Cinsel fantezilerimizi birbirimizle
paylasiriz.

11. Birlikte bulmaca ¢ozeriz.

12. Birlikte televizyon izleriz.

13. Birbirimizi gidiklariz.

14. Birlikte ylizmeye gideriz.

15. Birbirimizle sakalasiriz.

16. Birlikte kogsmaya gideriz.

17. Birlikte ¢ocuk oyunlar1 oynariz.

18. Birlikte spor yapariz.

19. Uydurma sarkilar soyleriz.

20. Birlikte partilere gideriz.

21. Birlikte atlar ve ziplariz.

22. Birbirimiz i¢in 6zel lakaplarimiz vardir.

23. Birbirimizi sasirtiriz.

24. Birlikte miizik yapariz.
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Siklik

12345

Higbir
Zaman

Cok
Sik

Keyif Alma

12345
Asla Cok
Fazla

25. Birlikte plaja gideriz.

26. Birbirimizle gliresiriz.

27. Birlikte kart oyunu oynariz.

28. Birlikte hayaller kurariz.

29. Birlikte 6zenli yemekler hazirlariz.

30. Birbirimizi kovalariz.

31. Birlikte restoranlara gideriz.

32. Birbirimize anlatmak i¢in hikayeler

uydururuz.

33. Yastik savagslar1 yapariz.

34. Birlikte spor etkinliklerine gideriz.

35. Birbirimiz i¢in beklenmedik notlar birakiriz.

36. Yemeklerle oyunlar oynariz.

37. Birlikte tiyatrolara ve konserlere gideriz.

38. Birbirimize sakalasarak degisik yiiz ifadeleri
yapariz.

39. Numaradan tartigir gibi yapariz.

40. Yorgan kapmak icin kavga ederiz.

41. Birlikte alkol kullaniriz.

42. Cocukca davraniriz.

43. Uzun seyahatlerde, vakit gecirmek i¢in
oyunlar uydururuz.

44. Birlikteyken sosyal ortamlarda yapmaktan
cekinilen davraniglar yapariz.

45. Kelimelerle oynariz (cinas vb.).

46. Birlikteyken yasadisi maddeleri kullanmay1
deneriz.

47. Birlikte piknige gideriz.

48. Birbirimizi rahatsiz edici el sakalar yapariz.

49. Su savagslar1 yapariz.

50. Birbirimizle kendi sesimizden farkl: seslerle
konusuruz.

51. Birbirimize sapsallik yapariz.
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Siklik

12345
Higbir Cok

Zaman

Sik

Keyif Alma

12345
Asla Cok
Fazla

52. Birlikte masa iistii oyunlari oynariz.

53. Birbirimizin dniinde teshirciyizdir.

54. Viicudumuzun pargalari i¢in uydurma
isimler vardir.

55. Birlikte kostiimler giyeriz.

56. Karla oynariz.

57. Hayali insanlar veya hayvanlarmis gibi
davraniriz.

58. Birlikte haliisinojenik ilaclar kullaniriz.

59. Birbirimize sirlar fisildariz.

60. Birlikte tekneyle gezeriz veya yelkencilik
yapariz.

61. Eglence i¢in hikayeleri veya duygulari

abartiriz.

62. Birbirimize bebek konugmasi yapariz.

63. Birlikte sinemaya gideriz.

64. Hikayeler uydurur ve bunlari canlandiririz.

65. Birlikte hayvanlarla oynariz.

66. Birbirimize masaj yapariz.

67. Ciplak yiizmeye gideriz.

68. Birlikte miizik dinleriz.

69. Birlikte ¢ocuklarla oynariz.

70. Birlikte banyo yapariz veya dus aliriz.

71. Birlikte bisiklete bineriz.

72. Savagir gibi oyun oynariz.

73. Birlikte ergenler gibi davraniriz.

74. Bir aradayken romantigizdir.

75. Cansiz nesnelere isimler veya kisilikler

veririz.
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EK 10. CITFLER iCiN OYUN OLCEGI-II

Asagidaki maddelerin her birini, esinizle olan iliskiniz ve kendiniz ile ilgili
algilariniz1 ne kadar dogru yansittigini belirtecek sekilde 1 ile 5 arasinda puanlayiniz.

I, "benim igin kesinlikle dogru degil" veya "kesinlikle iliskimizin bir 6zelligi
degil" anlamina gelmektedir.

5, "benim i¢in ¢ok dogru" veya “kesinlikle iliskimizin bir 6zelligi" anlamina
gelmektedir.

Olgekte ortadaki rakamlar, "S=cok dogru" ve "l=kesinlikle dogru degil"
arasindaki orta dereceyi ifade etmektedir.

= =
L% 5
=R/ °
€ = =
:
a o
1. | Nadiren birlikte yeni seyler yapariz. 1 2 3 4 )
2. | Esimin mizah anlayigindan hoslanirim. 1 2 3 4 3)
3. |Esim oyun oynamayi  benim 1 2 3 4 5
sevdigimden ¢ok daha fazla sever.
4. | Birlikte eglenmek i¢in kendimize 6zgii
1 2 3 4 5
ve yaratici yollarimiz vardir.
5. | Biz oyun oynarken kazanmak veya
, . . 1 2 3 4 5
kaybetmek en 6nemli seydir.
6. Aym pyunlgrl tekrar tekrar oynama 1 2 3 4 5
egilimindeyiz.
7. Oyunur_nl_lz_ siklikla canlandirict  ve 1 2 3 4 5
tazeleyicidir.
8. | Esimle birlikteyken i¢imden geldigi
o 1 2 3 4 5
gibi davranmaktan hoslanirim.
9. | Cogu zaman birimiz oyun oynamak
isterken, digerimiz oyun oynama | 1 2 3 4 S
havasinda degildir.
10. | Esimle birlikteyken mantiksiz
1 2 3 4 5
davranmaktan hoslanmam.
11. | Genellikle oyun oynamaya vaktimiz 1 ) 3 4 5
yoktur.
12. | Esimle birlikte rahatlamaya ve
icimizden geldigi gibi davranmaya | 1 2 3 4 S
vaktimiz oldugunda ¢ok mutlu olurum.
13. Hve'r. sefer}nde aynt sekilde sevisme 1 2 3 4 5
egilimdeyiz.
14. | Bazen ayni komik diisiince ayn1 anda
1 2 3 4 5
aklimizdan gecer.
15. | Oyun oynarken, birimiz her zaman
daha baskin olur. 1 2 3 4 5
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16. | Esimin ¢ocuk gibi davranmasindan 1 2 3 4 5
hoslanmam.
17. | Oyun oynamay1 esimin sevdiginden
cok daha fazla severim. 1 2 3 4 5
18. | Esimle birlikteyken aptalca davranmak
. .. 1 2 3 4 5
beni eglendirir.
19. | Birlikte ¢ok farkli sekillerde oyun 1 5 3 4 5
oynariz.
20. Slkllk-la birbirimizle yeni seyler 1 p 3 4 5
deneriz.
21. | Esimin beni sasirtmasindan 1 5 3 4 5
hoslanmam.
22. Esim ve ben bas basayken bir¢ok 1 2 3 4 5
cinsel oyun oynariz.
23. | Mizah anlayisimiz benzerdir. 1 2 3 4 )
24. | Oyunumuz benim i¢in siklikla anlamli
L 1 2 3 4 5
ve tatmin edicidir.
25. | Sevisirken asla sakalagmay1z. 1 2 3 4 5
26. | Esimle ciddi bir konusma yapmay1
onunla oyun oynamaya ¢ok daha fazla | 1 2 3 4 S
tercih ederim.
27. B1r11_kte yapmak i¢in yeni seyler icat 1 5 3 4 5
ederiz.
28. | Igimizden geldigi gibi davranmamiz
sanki bir diet yapar gibi tamamlayici | 1 2 3 4 S

hissettirir.
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EK 11. CIFTLER UYUM OLCEGi (ORNEK MADDELER)

23. Esinizi 6per misiniz?

Her giin Hemen hemen Ara sira Nadiren Hig¢bir zaman
her giin

24. Siz ve esiniz ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarina birlikte katilirsiniz?

Hepsine Coguna Bazilarina Cok azina Higbirine

Yazisma Adresi:

Prof. Dr. Hiirol Fisiloglu (Klinik Psikoloji Profesorii)
[liski Pusulas1 Aile Calismalar1 Enstitiisii

Enstitli kurucusu & direktorii
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EK 12. YETISKIN EGLENCE EGILiMi OZELiGi OLCEGi (ORNEK

MADDELER)

Asagida birtakim ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve
“Kesinlikle Katilmiyorum”dan “Kesinlikle Katiliyorum”a kadar olan seceneklerden

yalnizca bir tanesini isaretleyiniz.

=
=
o
)
=
=
g E .
®
S N =
= v S
= Z =
R &
4 | 2 | 5| E |~
s g =|E |2
X |z | 2|8 | X
S| E |3 | & |E
Z2 | | % |8 |&
(<3} < ) < <5}
Y | @ | Z | ¥ | X
Kurallara uymadigim zamanlar olur.
5 Bir bagkasi eglenceli bir sey baslattiginda, ben de
katilmaktan mutluluk duyarim.
3 Bazen sonuclar1 hakkinda endiseye diigmeden bir
seyler yapabilirim.
4 | Yaptigim ne olursa olsun, eglenmeyi denerim.
5 | Siklikla planlanmamuis seyler yaparim.
6 | Bircok durumdan eglence ¢ikarabilirim.
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EK 13. AYRILMA-BIREYLESME ENVANTERI (ORNEK MADDELER)

Asagidaki ciimleler genel olarak insanlarla ve kendimizle ilgili diisiincelerimizi
yansitmaktadir. Her ifadeyi asagida verilen 10 dereceli 6lgegi kullanarak degerlendiriniz.
Yaptiginiz derecelendirmeyi ciimlenin yanindaki bos kutuya yaziniz. Liitfen hicbir
soruyu bos birakmayiniz.

Hig Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Insanlar birine gergekten ¢ok deger verip baglandiginda, siklikla kendileri hakkinda
daha kotii hissederler.

2. Bir kisi, bagka birine duygusal olarak agir1 yakinlastiginda, cogu zaman kendini
kaybolmus hisseder.

3. Insanlar birine gercekten 6fkelendiginde genelde kendilerini degersiz hisseder.

4. Insanlarin birine kars1 duygusal olarak ¢ok fazla yakinlasmaya basladiklar1 zaman,
biiyiik bir olasilikla incinmeye en agik olduklar1 zamandir.

5. Insanlar zarar gormemek icin baskalar1 iizerindeki kontrolii elinde tutmaya ihtiyag
duyar.

6. Insanlar1 tanidik¢a degismeye basladiklarim hissederim.

7. Hem iyi hem kotii yanlarimi ayni anda gorebilmek benim igin kolaydir.

8. Bana Oyle geliyor ki insanlar benden ya gergekten hoslaniyor ya da nefret ediyorlar.
9. Insanlar bana kars1 ¢ogu zaman sanki ben yalnizca onlarin her istegini yerine
getirmek icin oradaymisim gibi davraniyor.

10. Kendimden gercekten hoslanmak ile kendimi hi¢ begenmemek arasinda ciddi
anlamda gidip geliyorum.
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EK 14. KISILERARASI TEPKISELLIK INDEKSI (ORNEK MADDELER)

Asagidaki ifadeler sizin degisik durumlardaki diisiincelerinizi ve duygularinizi
sorusturmaktadir. Her bir maddenin sizi ne kadar iyi tanimladigini sayfanin basindaki
cetveldeki uygun harfleri segerek belirleyiniz: A, B, C, D, veya E. Cevabiniz iizerinde
karara vardiginizda, sorularin hemen altindaki harflerden birini daire i¢ine aliniz. CEVAP
VERMEDEN ONCE HER BiR MADDEY] DIKKATLICE OKUYUNUZ. Olabildiginiz

kadar diiriistge cevap verin. Tesekkiirler.

CEVAP CETVELI:
A B C D E
BENI BENI COK
iYi BIR SEKILDE IYi BiR SEKILDE
TANIMLAMIYOR TANIMLIYOR

1. Bagima gelebilecek olan seyler hakkinda, zaman zaman hayaller ve fanteziler

kurarim.
A B C D E

2. Benden daha talihsiz insanlar i¢in genellikle merhametli, alakali hisler duyarim.

A B C D E

3. Olaylar1 “bir baska kisinin” bakis agisindan gérmeyi zor bulurum.
A B C D E

4. Bagka kimselerin problemleri oldugunda, onlar i¢in fazla iizilmem.
A B C D E

5. Bir romandaki karakterlerin duygularin1 gercekten igimde hissederim.
A B C D E
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EK 15. DUYGU DUZENLEME GUCLUGU OLCEGIi-KISA FORM

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5 dereceli
Olcek lizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin yanindaki 5 noktali 6l¢ekten, size
uygunluk yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca tek bir kutucugu isaretleyin.

Hemen | Bazen | Yaklastk | Cogu | Hemen
helngen (% 11- yﬁllr}lla zaman hehrzfn
%35 | (936- | (% 66-

(% 0- % 65) % 90) Zaman
% 10) (% 91-

% 100)

1. Duygularima bir anlam vermekte
zorlanirim.

2. Ne hissettigim konusunda karmasa
yasarim.

3. Kendimi kotii hissettigimde iglerimi
bitirmekte zorlanirim.

4. Kendimi kotii hissettigimde
kontrolden ¢ikarim.

5. Kendimi katii hissettigimde uzun
stire boyle kalacagma inanirim.

6. Kendimi kotii hissetmenin yogun
depresif duyguyla sonuglanacagina
inanirim.

7. Kendimi kotii hissederken baska
seylere odaklanmakta zorlanirim.

8. Kendimi kotii hissederken
kontrolden ¢iktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kotii hissettigimde bu
duygumdan dolay1 kendimden
utanirim.

10. Kendimi kétii hissettigimde zayif
biri oldugum duygusuna kapilirim.

11. Kendimi kati hissettigimde
davranislarimi kontrol etmekte
zorlanirim.

12. Kendimi kotii hissettigimde daha
iyi hissetmem i¢in yapabilecegim
hicbir sey olmadigina inanirim.

13. Kendimi kétii hissettigimde boyle
hissettigim i¢cin kendimden rahatsiz
olurum.
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Hemen
hemen
hig

(% 0-
% 10)

Bazen

(% 11-
% 35)

Yaklasik
yari
yariya
(% 36-
% 65)

Cogu
zaman

(% 66-
% 90)

Hemen
hemen
her

zaman
(% 91-
% 100)

14. Kendimi kotii hissettigimde
kendimle ilgili olarak ¢ok fazla
endiselenmeye baslarim.

15. Kendimi kotii hissettigimde baska
bir
sey diisinmekte zorlanirim.

16. Kendimi kétii hissettigimde
duygularim
dayanilmaz olur.
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EK 16. YANSITICI iSLEYiS OLCEGI-KISA FORM (ORNEK MADDELER)

Latfen asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyunuz. Her bir ciimle igin, ciimleye ne kadar
katildiginizi ifade etmek iizere 1 ile 7 arasinda bir numara segip cliimlenin yanina yaziniz.
Cumleler lizerinde gok fazla diisiinmeyin- ilk tepkiniz genellikle en iyisidir. Tesekkiir ederiz.

1’den 7’ye kadar olan asagidaki 6lgegi kullanin:

Kesinlikle 1 ) 3 4 5 6 Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

___Insanlarin diistinceleri benim icin bir bilinmezdir.

____Neyi neden yaptigimi her zaman bilmem.

___Sinirlendigimde, neden soyledigimi gergekten bilmedigim seyler soylerim.
____Sinirlendigimde, sonradan pisman olacagim seyler soylerim.

tall -
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EK 17. ANA CALISMANIN DEGISKENLERINE ILiSKIN KORELASYON

ANALIZI BULGULARI VE TARTISMA

Mevcut arastirmadaki bazi demografik degiskenler ile arastirma degiskenleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 Tablo 30’da sunulmustur. COO-1 ile arastirma degiskenleri

arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Demografik degiskenler ile Olgek puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilari
incelendiginde, yas ile ayrilma-bireylesme sorunlari (r = -.12 , p = .015) ve duygu
diizenleme giigliigii (r = -.21, p < .001) arasinda negatif yonde; yas ile YIO-Kesinlik
boyutu (r = .11, p = .031) ve perspektif alma (r = .10, p = .048) arasinda pozitif yonde

iliski bulunmaktadir.

Yasamin biiyiik ¢cogunlugunun gectigi yerin kiigiilmesi ile ¢ift oyunsallig: (r = -
13, p <.01) ve yetiskin eglence egilimi (r = -.10, p = .041) arasinda negatif yonde iliski

bulunmaktadir.

Egitim seviyesi ile ayrilma-bireylesme sorunlar1 (r = -.33, p < .001), YIO-
Belirsizlik boyutu (r = -.24, p <.001) ve duygu diizenleme gii¢liigii (r = -.12, p <.016)
negatif yonde iliskilidir. Egitim seviyesi ile ¢ift oyunsallig1 (r = .26, p <.001) ve YIO-

Kesinlik boyutu (r = .19, p <.001) arasinda pozitif yonde iligski bulunmaktadir.

Gelir diizeyi, ayrilma-bireylesme sorunlart (r = -.13, p = .011) ile negatif yonde

ve ¢ift oyunsalligi (r = .15, p <.01) ile pozitif yonde iligkilidir.

Birliktelik siiresi ile evlilik doyumu (r = -.13, p <.01) arasinda negatif yonde iliski
bulunmaktadir. Birliktelik siiresi ve empatik diisiince (r = .11, p = .025) arasinda pozitif

yonde iliski bulunmaktadir.
Evlilik siiresi, evlilik doyumu (r = -.29, p <.001) ve ¢ift oyunsallig1 (r =-.28, p <
.001) ile negatif yonde iligkilidir.
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Cocukluktan hosnutluk/keyif alma ile evlilik doyumu (sirasiyla: r = .15, p < .01;
r=.11, p = .032), BCO toplam puani (sirasiyla: r = .67, p <.001; r = .62, p <.001) ve
yetigkin eglence egilimi (sirastyla: r = .18, p < .001; r = . 15, p < .01) arasinda pozitif

yonde iligki bulunmaktadir.

Cocukluktan hognutluk/keyif alma ile ayrilma-bireylesme sorunlari (sirastyla: r =
-.20, p<.001; r =-.15, p<.01) ve duygu diizenleme gii¢ligii (sirastyla: r =-.17, p <.01;

r =-.13, p =.010) arasinda negatif yonde iliski bulunmaktadir.

Cocuklukta oynanan oyunlarin sikligi ile BCO toplam puani, ¢ift oyunsalligi ve
yetigkin eglence egilimi arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir (sirastyla: r = .23, p

<.001;r=.11,p=.024;r=.17,p < .01).

Yetiskinlikte oynanan oyunlarin sikhigi ile evlilik doyumu, BCO toplam puani,
cift oyunsallig1 ve yetiskin eglence egilimi arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir

(sirastyla: r=.13,p<.01; r=.14,p<.01; r=.23, p<.001; r =.33, p<.001).

COO-I Yakin iliskide Oyun Siklik degiskeni evlilik doyumu, ¢ift oyunsallig,
Y10O-Belirsizlik, perspektif alma, yetiskin eglence egilimi ile pozitif yonde, YIO-Kesinlik
ile negatif yonde iliskili bulunmustur (sirastyla: r = .31, p <.001; r = .59, p <.001; r =

15,p<.01;r=.10,p=.044;r=.30, p<.001;r=-.13, p<.01).

COO-1 Yakin Iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlarin Siklig
degiskeni evlilik doyumu, BCO toplam puan, ¢ift oyunsallig, perspektif alma ve yetiskin
eglence egilimi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (sirasiyla: r =.29, p <.001; r =.19,
p <.001; r=.46, p<.001;r=.18, p <.001; r =.27, p <.001). Diger yandan, COO-I
Yakin Iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlarn Siklig1 degiskeni ayrilma-
bireylesme Sorunlar1 ve duygu diizenleme gii¢liigii ile negatif yonde iliskili bulunmustur

(swrastyla: r =-.13, p < .01; r =-.11, p = .037).
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COO-I Yakin iliskideki Oyundan Alinan Keyif degiskeni evlilik doyumu, BCO
toplam puan, ¢ift oyunsalligi, perspektif alma ve yetigkin eglence egilimi ile pozitif yonde
iliskili bulunmustur (sirastyla: r = .31, p <.001; r =.13, p=.011; r = .62, p<.001; r =

13, p=.011;r =.24, p<.001).

COO-1 Yakin iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlardan Alian Keyif
degiskeni evlilik doyumu, BCO toplam puan, ¢ift oyunsalligi, YiO-Kesinlik, perspektif
alma ve yetiskin eglence egilimi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (sirastyla: r = .32,
p<.001;,r=.25p<.001;,r=.48,p<.001;, r=.11,p=.028; r =.19, p<.001; r = .22,
p < .001). Diger yandan, COO-I Yakmn iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen
Oyunlardan Alman Keyif degiskeni ayrilma-bireylesme sorunlari, YiO-Belirsizlik ve
duygu diizenleme gii¢liigii ile negatif yonde iligkili bulunmustur (sirastyla: r = -.27, p <

.001; r=-13,p=.010; r =-.19, p < .001).
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Tablo 30. Demografik Degiskenler ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

CuO ABE BCO COO-11 YiO-K YiO-B PA ED DDGO  YEEOO

Yas -.06 -.12* -.04 -.02 A1* -.09 .10* .05 - 21%** -.04
Yasanmilan Yer -.04 .09 .01 - 13** -.07 .05 -.02 -.03 .02 -.10*
Egitim Seviyesi .07 - 33F** .03 26%** 19x** - 24 ** .07 .05 -.12* -.05
Gelir diizeyi .01 -.13* .02 15%* .03 -01 -.05 -.09 -.05 .08
Birliktelik siiresi - 13** -.09 -.02 -.01 -.01 -.09 .03 A1* -.04 -.02
Evlilik Siiresi - 29%** .04 -.09 -.28*** .06 -.05 .04 .08 -.00 -.03
Cocuklukta 10 -.02 23F** A1* .02 -.07 .04 .04 -.02 A7**
Oynanan Oyunlar

Yetiskinlikte 13** -.02 14> 23x** .04 -.05 10 -.02 -.04 33F**

Oynanan Oyunlar
***p <.001, **p <.01, *p < 05

Tablo 31. COO-I ve Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar2(N=381)

Ccuo ABE BCO COO-ll YiO-K YiO-B PA ED DDGO  YEEOO
QOO-I Yakin BLFr* .03 10 Reit okl -13** 5% 10* -.02 .08 30%**
Iliskide Oyun Sikhik
QOO-I Yakin 29%** - 13** 19*x** AB*F** .06 -.01 18*** -.02 -11* 2TFF*
Iliskide Oyun
Olarak
Degerlendirilmeyen
Oyunlarin Sikhig1
QO(")-I Yakin RSN Ralaie -.09 13 B2%** -.09 .02 A13* -.01 .00 24FFE
lliskideki Oyundan
Alinan Keyif
QOO-I Yakin 32%H* = 27*** 5% A48FF* A1* -13* 19F** .02 - 19*** 2%
Iliskide Oyun
Olarak
Degerlendirilmeyen
Oyunlardan Alinan
Keyif
2COO-I’deki veri kaybr nedeniyle Tablo 31°deki analizler yeniden gdzden gegirilen 381 katilimciyla gergeklestirilmistir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05
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Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Korelasyon Analizi Bulgularimin Tartisiimasi

Mevcut ¢aligma kapsaminda aragtirma degiskenlerine iliskin daha fazla bilgi edinmek
amactyla demografik degiskenler ile arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Bu kisimda, arastirma degiskenleri ile istatistiksel olarak

anlamli iligskiye sahip olan demografik degiskenlerin tartigmasina yer verilmistir.

Oncelikle yasin arastirma degiskenleri ile iliskisi incelendiginde, yas ile ayrilma-
bireylesme sorunlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Alanyazindaki ¢aligmalar ergenlik siirecinde yasin artmasiyla bireylesmenin daha basaril
bir sekilde gerceklestigini ortaya koymustur (Puklek Levpuscek, 2006; Rice, 1992).
Ulkemizde gerceklestirilen bir calismayla Géral Alkan (2010) da ayrilma-bireylesme
sorunlar ile bdlme savunma mekanizmasinin olumlu yonde iliskili oldugunu buldugu
calismasinda, gen¢ katilimcilarin b6lme savunma mekanizmasini daha yiiksek diizeyde
kullandiklarin1  gostermistir. Mevcut ¢alismanin  Orneklemini  ¢ogunlukla geng
yetiskinlerin olusturdugu goz oniinde bulunduruldugunda, yas yiikseldik¢e ayrilma-
bireylesme sorunlar1 diizeyinin azalmasmmin yalmizca ergenlik siireciyle sinirh
kalmayabilecegi ve yasamin ilerleyen donemlerinde de benzer bir Oriintliniin devam
edebilecegi soylenebilir. Yas ile iliskili bir diger bulgu da yas yiikseldik¢e duygu
diizenleme gii¢liigliniin azalmasidir. Bu bulgunun daha geng olan katilimcilarin duygu
diizenleme giicliigiinden daha yliksek diizeyde puanlar aldigim1 belirten alanyazindaki
diger ¢alismalarla tutarli oldugu goriilmiistiir (6rn., Orgeta, 2009; Ruganci, 2008). Bu
noktada, yasin artmasiyla kazanilan yasantisal deneyimlerin de etkisiyle bireylerin daha
saglikli duygu diizenleme stratejilerini kullaniyor olabilecekleri (Gross ve ark., 2006)

gorilmiistiir.

Yasa iliskin bir diger bulgu yas ile YIO-Kesinlik arasindaki pozitif yonlii iliskidir.

Alanyazinda yas ve yansitici isleyis arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar oldukga kisitl
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olmakla birlikte, Fonagy ve arkadaslar1 (2016) YIO-Belirsizlik ile yas arasinda olumsuz
yonde bir iliski oldugunu, bir baska ifadeyle yas arttikca kisinin kendisinin ve digerlerinin
zihinsel durumlarma yonelik algisindaki belirsizligin azaldigini bulmustur. Mevcut
calismadan elde edilen bulgu ise yasla birlikte zihinsel durumlara yonelik kesinligin
yiikseldigine isaret etmistir. Bu noktada bu bulgunun Fonagy ve arkadaslarinin (2016)
calismasiyla paralellik gosterdigi diisiiniilmiistiir. Ustelik mevcut calismada yas
yukseldik¢e perspektif alma diizeyinin de yiikseldigi bulunmustur. O’Brien, Konrath,
Griihn ve Hagen (2013) yasa gore degerlendirildiginde perspektif alma ve empatik
diistincenin ters U bi¢imli oldugunu, yani orta yasta bu becerilerin en iist diizeye ulastigin
ve daha sonra azalmaya basladigini géstermistir. Mevcut ¢alismada katilimcilarin yas
aralig1 diisiiniildiigiinde perspektif alma ve yas arasindaki olumlu yondeki iligkinin ters U
sekli ile uyumlu oldugu goriilmistiir. O’Brien ve arkadaslar1 (2013) orta yasa kadar olan
siirecte yasla birlikte hem biligsel becerilerin hem de deneyimin arttigini ve bunun da
duygusal islevselligi arttirtyor olabilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda, genel olarak
degerlendirildiginde yasla birlikte duygu diizenleme giicliigiiniin azaldigina, YIiO-
Kesinlik ve perspektif almanimn yiikseldigine isaret eden mevcut ¢aligmanin bulgular

yasla birlikte artan duygusal islevsellige yonelik alanyazini destekledigi diigtintilmiistiir.

Yasanilan yer acisindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, yasamin biiyiik
cogunlugunun gectigi yerin kiiclilmesi ile ¢ift oyunsallig1 ve yetiskin eglence egilimi
arasinda negatif yonde iliski oldugu gortilmiistiir. Sandberg (2003) oyun anilari lizerinden
yaptig1 degerlendirmede oyunun ortaya ¢iktigi mekanlar arasindan oyun evlerinin,
okulun, genglik merkezlerinin veya sinema gibi ¢esitli mekanlarin yer alabilecegini
belirtmistir. Biiyiik sehirlerin bu tiir olanaklara daha fazla sahip olmasinin hem bireysel

diizeyde oyunsallig1 hem de ¢ift oyunsalligini arttirtyor olabilecegi diistiniilmiistiir.

Elde edilen bulgular egitim seviyesi ve gelir diizeyi ile ayrilma-bireylesme

sorunlar1 arasinda olumsuz yonde anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur. Colarusso
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(2000) geng yetiskinler i¢in kendilik ve digerlerine yonelik kavramsallastirmada degisim
yaratan unsurlar arasinda egitim ve isin roliine isaret etmistir. Bu noktada Colarusso
(2000) egitim veya is yasami gibi farklilasan baglamlarda digerleri ile kurulan cesitli
iliskilerle c¢ocuksu nesnelerden hem fiziksel hem de psikolojik olarak ayrisma
saglanabilecegini agiklamistir (Colarusso, 2000). Mevcut c¢alismadan elde edilen
bulgulara gore iiniversite ve iistii egitim almak ile yiiksek gelir saglayan bir iste calismak
aileden ayrismaya ve bireysellesmeye katki sunuyor olabilecegi gibi ayrilma-
bireylesmede sorun yasamayan bireyler egitim ve mesleki hayatlarin1 daha ileriye tasiyor

olabilirler.

Egitim seviyesi ile iliskili bulunan diger degiskenler YIO-Belirsizlik ve Kesinlik
ile duygu diizenleme giicliigiidiir. Egitim seviyesi yiikseldikge duygu diizenleme
giicliigiiniin ve YIO-Belirsizligin azaldig1, diger yandan YIO-Kesinligin yiikseldigi
bulunmustur. {1k olarak duygu diizenleme giicliigii agisindan bu bulgunun alanyazinla
tutarli oldugu gériilmiistiir. Ornegin, Greenberg, Kolasi, Hegsted, Berkowitz ve Jurist
(2017) duygularin siire veya yogunluk gibi 6zelliklerinin degistirilmesiyle diizenlemesine
isaret eden duygularin islemlenmesi (processing emotions) ile egitim arasinda olumlu
yonde iliski oldugunu bulmustur. Ustelik, Mitsopoulou, Kafetsios, Karademas,
Papastefanakis ve Simos (2013) DERS’in Yunan versiyonunun uyarlama ¢alismasinda
daha uzun egitim siiresinin DERS’in farkindalik, stratejiler ve aciklik boyutlar ile
olumsuz yonde iligkili oldugunu bulmustur. Bir bagka ifadeyle, egitim diizeyi yiikseldikce
bireyin duygu diizenleme stratejilerini daha iyi bir sekilde kullandigina yonelik algis1 da
artryor olabilir (Mitsopoulou ve ark., 2013). Yansitici isleyis ve egitim seviyesi arasindaki
iliski incelendiginde, alanyazinda ebeveynin egitim seviyesi diistiikce cocuguna yonelik
gerceklestirdigi mentalizasyon becerisindeki yetersizligin artti§i bulunmustur (6rn.,
Luyten, Mayes, Nijssens ve Fonagy, 2017). Luyten ve arkadaslar1 (2017) bu durumun

dezavantajli  sosyo-ekonomik kosullara sahip olan bireylerin zihinsellestirme
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becerilerinde sorun yasayabilecegini agiklayan kuramsal bilgiyle (Fonagy, Luyten ve
Allison, 2015; akt. Lutyen ve ark., 2017) uyumlu oldugunu onermistir. Mevcut

calismadan elde edilen bulgularin da bu goriisii destekledigi sdylenebilir.

Mevcut caligmada birliktelik siiresi ve empatik diisiince arasinda pozitif yonde
iligski oldugu goriilmiistiir. Cramer ve Jowett (2010) ¢iftler arasindaki algilanan empatiyi
degerlendirdikleri calismada, erkeklerde algilanan empati ile iliski siiresi arasinda olumlu
yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Davis ve Oathout (1987) da uzun iliskilerde
ozellikle de perspektif almanin partnere karsi gosterilen iligkisel davraniglardaki roliinii
gostermistir. Bu noktada, mevcut ¢alisma bulgularinin uzun siireli iliskilerde empatinin

roliinii gosteren alanyazinla tutarli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bir baska bulgu ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk
ile ¢ocuklukta oynanan oyunlar ve yetigkinlikte oynanan oyunlar arasindaki olumlu
yondeki iligskidir. Onceki boliimlerde aktarilanlar dogrultusunda bu bulgu genel olarak
degerlendirildiginde, ¢ocukluktan yetiskinlige yasaminda oyuna alan agan bireylerin
geriye donilik olarak cocukluklarini hatirlamaktan memnuniyet/hosnutluk duyuyor
olabileceklerini soyleyebiliriz. Nitekim oyun ¢ocugun yasaminda biligsel, duygusal ve
kisileraras1 alanlarda ¢esitli islevlere sahip olan (Russ, 2004) ve ¢ocugun yasam kalitesini
arttiran (Guitard ve ark., 2005) bir yere sahiptir ve yetiskinlerde eglence egilimi lizerinden

devam etmektedir (Solnit, 1998).

Ek olarak, Ana Calismada gergeklestirilen korelasyon analizleri sonucunda ¢ift
oyunsalliginin egitim seviyesi, gelir diizeyi, cocuklukta oynanan oyunlar ve yetiskinlikte
oynanan oyunlar ile olumlu yonde, evlilik siiresi ile olumsuz yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Yetiskin eglence egilimi ile ¢ocuklukta oynanan oyunlar ve yetiskinlikte
oynanan oyunlarin olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bulgular, evlilik doyumu

ile yetiskinlikte oynanan oyunlar arasindaki olumlu yondeki iligkiyi ve buna ek olarak
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evlilik doyumu ile birliktelik siiresi ve evlilik siiresi arasindaki olumsuz iligkiyi
gostermistir. Elde edilen bu bulgularin, mevcut tez ¢alismasi kapsaminda gelistirilen
COO-II'nin Tiirkce uyarlama c¢alismasinda aktarilan bulgular ile tutarli oldugu
goriilmektedir. Oyleyse, evliliginin ilk yillarinda olan katilimcilardan elde edilen
bulgularin COO-II Tiirkge uyarlama ¢alismasinda elde edilen bulgular1 destekledigini
soyleyebiliriz. 1lgili iliskilere yonelik tartisma COO-II’nin uyarlama calismasinin

tartisma kisminda aktarilmistir.

COO-1 ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde, elde edilen
bulgular evlilikte doyum, ¢ift oyunsallig1 ve yetiskin eglence egiliminin COO-I’in tiim
alt boyutlariyla olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgularm COO-
Il’in Tiirk¢e uyarlama ¢alismasindaki bulgularla tutarli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara
iliskin tartismaya COO-I'nin Tiirkge uyarlama c¢alismasindaki tartisma kismindan

ulasilabilir.

Bulgular, ayrilma-bireylesme sorunlari ve duygu diizenleme giicliigii ile COO-
I’in “Yakin Iliskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlarin Sikligi” ve “Yakin
[liskide Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlardan Alman Keyif” arasinda olumsuz
yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ayrilma-bireylesme siirecinde ¢oziilemeyen
sorunlarin evlilik iliskisinde yol agabilecegi problemler (Katz, 1981) ve iliski doyumu
acisindan onemli bir role sahip olan duygu diizenleme becerisindeki (Bradbury ve
Shaffer, 2012) zorlanma arttik¢a ¢iftler arasinda genellikle eglence amaciyla

gergeklestirilen etkinliklerin ve bu etkinliklerden alinan keyfin azalabilecegi sdylenebilir.

Yetiskinlikte oynanan oyunlara benzer sekilde COO-I ile degerlendirilen
oyunsalligin ¢ocukluktan memnuniyet/hosnutluk ile olumlu yondeki iligkisi burada da
desteklenmistir. Oyunun hem ¢ocukluktaki nesnelerle i¢sel bagi canlandirict etkisi hem

de yetiskinlikte 6nemli nesnelerle iliskiyi siirdiirmede sahip oldugu rol (Colarusso, 1993)
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diisiiniildiiglinde, keyifli bir ¢cocukluk geciren bireylerin kendi evliliklerinde de buna

yonelik 6zellikleri oyun iizerinden stirdiiriiyor olabilecekleri diisiiniilebilir.

Ek olarak, mevcut calismada COO-T’in alt boyutlari ile degerlendirilen oyunsallik
ile perspektif alma arasindaki olumlu yéndeki iligki oldugu ve COO-I’in “Yakin Iliskide
Oyun Olarak Degerlendirilmeyen Oyunlardan Alinan Keyif” boyutu ile YIO-Belirsizlik
arasinda olumsuz yénde, Y1O-Kesinlik arasinda olumlu yénde iliski oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, empatinin (Roberts ve Jonhson, 1957) ve zihinsellestirme kapasitesinin
(Uekermann ve ark., 2006; Uekermann ve ark., 2008) mizahta komik olan unsurlarin
anlagilmasinda oynadigi role benzer sekilde ¢ift oyunsalliginda da perspektif almanin ve
zihinsellestirmede kesinligin oyundan alinan keyifte 6nemli bir role sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Diger yandan, mevcut arastirmanin bulgular1 beklenenin tersine COO-I’in
“Yakin iliskide Oyun Siklik” alt boyutundan alman puanlar ile YIO-Kesinlik arasinda
olumsuz, YIO-Belirsizlik arasinda olumlu iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum ters
yonde iliskili olan keyif alma da g6z onilinde bulundurularak diigiiniildiigiinde, evliligin
ilk yillarinda esin zihinsel durumuna yo6nelik belirsizlik yasandigi durumda birbirlerini
daha yakindan tanimak i¢in ¢iftlerin daha sik oyuna basvurmalari ile iliskili olabilir. Diger
yandan, esin zihinsel durumuna yo6nelik belli bir kesinligin oldugu durumda, oyunun

sikligindan bagimsiz olarak oyundan keyif alinabildigi diistintilebilir.
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