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ONSOZ

Sermaye sirketlerinin ticari hayattaki énemli aktorlerden biri haline gelmesi tek bir
kisiye ait sermaye ve kaynaklarla yapilamayacak islerin sermayelerini birlestiren birkag¢ kisi
tarafindan {istlenilmesi sayesinde olmustur. Belli bir amaci gerceklestirmek icin para veya
ekonomik degere sahip diger mallarini bir araya getiren kisilerin ortak noktasi koyduklar
sermaye oldugu icin bunun olusturulmasi ve korumasina yonelik yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu kapsamda, bir sirket kurmak veya var olan bir sirkete katilmak isteyen kisilere
sermaye koyma borcu getirilmistir. Bunun yaninda sermaye koyma borcunun geregi gibi ifa
edilmesini saglamak ve borcunu zamaninda ve geregi gibi ifa etmekten kacinan pay sahiplerini
caydirmak amaciyla bir¢ok hiikiim 6ngoriilmiistiir. Nitekim ¢alismamizda da anonim sirketin
pay sahiplerine yiiklenen sermaye koyma borcu, sermaye koymaya yonelik taahhiitte
bulunulmasi ve taahhiidiin yerine getirilmesi ile sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi
halinde ortaya ¢ikacak sonuglar Tiirk, Alman ve Isvigre doktrinindeki goriisler ve yargi kararlar

da dikkate alinarak incelenmistir.

Yiiksek lisans 0grenimim boyunca yaptigim arastirma ve caligsmalar icin 2210-A

Lisansiistii Burs Programi kapsaminda bana destek saglayan TUBITAK ’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Gergek kisilerin yaninda bazi topluluklara, loncalara, kurum veya kuruluslara miilkiyet
edinme, sOzlesme yapma ve dava agma gibi haklar taninmasi tarihin ilk donemlerinde
Hindistan, Cin ve Roma Imparatorlugunda karsilasilan bir uygulamadir. Daha sonra orta ¢agda
da kar elde etme amaciyla birlikte hareket eden tacirler arasinda riski boliismek i¢in fonlarini
birlestirmek yaygin bir uygulama haline geldiginden bunlarin arasinda hukuki olarak bir
ortaklik dogdugu kabul edilmistir. Bu ortakliklarda ¢ogunlukla, sefere ¢ikan ve araciyla yiikii
tagiyan bir yonetici ortak ile bunlar1 finanse eden bir pasif ortak bulundugundan; mala ve
nakliyesine iliskin riski listlenen ortak ile sagladigi kaynaklarla sinirli olarak sorumlu ortak
ayrimi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle Avrupa’da yeni kolonilerin olusturulmasi ve basta
baharatlar olmak tlizere degerli mallarin alinip satilmasi i¢in hiikiimdarlar tarafindan bazi
tacirlere ayricalik ve tekel hakki taninmaya baslanmis, bunun sonucunda riski béliismek ve is
glicii ve sermayelerini birlestirerek bliyiik capli isleri iistlenmek isteyen tacirler bir araya
gelerek koyduklar1 sermaye oraninda pay sahibi olduklar1 ortakliklar1 meydana getirmisler.
Bunlara ait hisseleri temsil eden kagitlar da ilgili kisilerden olusan piyasalarda el degistirmeye
baslamistir. Sirket kavraminin gelismesinde Amerika’daki uygulamalar 6nemli rol oynamistir,
zira sirket ortaklarinin 6dedikleri sermayeyle sinirli olarak sorumlu olacaklarin1 6ngéren bir
yasal diizenlemenin ¢ikarilmasiyla bugiinkii sermaye sirketi kavraminin temelleri atilmistir.
Giliniimlizde hemen her hukuk sisteminde ortaklarinin sirket borg¢larindan kaynaklanan

sorumlulugunu getirdikleri sermayeyle sinirlayan sirket modelleri diizenlendigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda da biitiin ortaklarin sinirli sorumlugu oldugu iki sirket tiirii 5ngoriilmiis
olup bunlar anonim sirket ile limited sirkettir. Bu sirketlerde ortaklarin sorumlulugunun sinirini
sirkete getirdikleri sermaye ¢izdigi i¢in bu sirketler sermaye sirketi olarak da

nitelendirilmektedir. Adindan ve yapisindan da anlasilacag: iizere anonim sirketteki en 6nemli
1



unsurlardan biri sermayedir. Bu nedenle, sirketin sermayesinin olusturulmasi ve faaliyetlerine
devam ettigi siirece de korunmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Nitekim kanun koyucu da bu
hususu goz Oniine alarak anonim sirkete sermaye getirilmesinin s6z konusu oldugu kurulus ve
sermaye artirimi siireclerinde sirket sermayesinin dogru ve gergege uygun sekilde olusturulmasi
ve sonraki siirecte de korunmasi amaciyla hem pay sahipleri hem de sirkete yonelik
diizenlemeler getirmistir. Calismamizda da anonim sirkette sermayenin olusturulmasi amaciyla
pay sahiplerine yliklenen sermaye koyma borcu ve bu borcun geregince yerine getirilmemesi

durumunda sirket ve pay sahipleri bakimindan ortaya ¢ikacak sonuglar irdelenmistir.

Anonim sirkette sermaye kavraminin ve pay sahipleri i¢in dngoriilen sermaye koyma
borcunun incelendigi ilk boliimde oncelikle sermaye kavraminin neyi ifade ettigi, neden sirket
icin bu kadar 6nemli oldugu ve benzer kurumlardan ne yonlerden ayrildig: agiklanarak anonim
sirketlerin kabul edebilecekleri farkli sermaye sistemlerinin Ozelliklerine deginilmistir.
Sonrasinda sermayenin olusturulmasina ve pay sahiplerinin sermaye koyma borcuna dayanak
saglayan tek borg ilkesi ile istisnalar1 incelenmistir. Bunlarin yaninda sirkete sermaye adi
altinda hangi niteliklere sahip unsurlarin getirilebilecegi konusu iizerinde durularak bu
kapsamda nakdi ve ayni sermaye kavramlarina Kanunda agik¢a sayilan veya sayilmamis olan
hangi degerlerin dahil oldugu ve hangi degerlerin sermaye olarak getirilemeyecegi de

tartigtlmigtir. Yine bu baglamda ortiilii sermaye kavrami da irdelenmistir.

Anonim sirkette sermaye olarak getirilebilecek farkli degerlerin ne sekilde taahhiit
edilecekleri ve bu taahhiitlerin ne sekilde yerine getirilecegine iligkin olan ikinci bdliimde
sermaye taahhiidi kavraminin kapsami ve oOzellikleri tizerinde durulduktan sonra pay
sahiplerinin sirketin kurulusunda ve sermaye artirnrminda usuliine uygun sekilde nakdi ve ayni
sermaye taahhiidiinde bulunabilmeleri i¢in izlemeleri gereken usul detayli olarak incelenmistir.
Yine bu baglamda, sermaye taahhiitlerinin bagkasina devri ile tescilden dnceki usule uygunluk

denetimi konularina da yer verilmistir. Hukuka uygun ve gegerli olarak yapilan sermaye



taahhiitlerinin ifas1 bu bdliimde irdelenen bir diger husus olup bu kapsamda, nakdi ve ayni
sermayeye iligkin taahhiitler bakimindan bir ayrim yapilarak borcun muacceliyeti, ifa zamani
ve ifa yeri, ifada bulunulacak kisi, ifanin hangi sekillerde yapilabilece§i ve borcun ne zaman
geregince ifa edilmis sayilacagi hususlarina iliskin agiklamalar yapilmistir. Ayrica sermaye
taahhiidiiniin ifasin1 garantiye almak amaciyla 6ngoriilmiis ihtiyati tedbir karar1 ve sorumluluk

konularina da deginilmistir.

Son olarak, sermaye koyma borcunun ne zaman hi¢ yerine getirilmedigi veya geregi
gibi yerine getirilmediginden bahsedilecegini ve yerine getirmemenin ne tiir sonug ve
yaptirimlara yol agacagini konu alan iiglincii boliimde ise sermaye koyma borcunun ifa
edilmemesi durumundan ne anlagilmas: gerektigi agiklanarak ifa etmeme sayilacak durumlar
ve bunlarin borca etkisi tizerinde durulmustur. Boyle durumlarda pay sahibinin sorumluluktan
kurtulup kurtulamayacag1 sorusunun cevabini verebilmek i¢in sermaye koyma borcundan ibra
konusuna da yer verilmistir. Akabinde, ifa eémeme durumunun pay sahibi i¢in hangi sonuglara
yol acacagi konusu ele alinarak bu kapsamda, hem Kanunda agik¢a 6ngoriilen gecikme faizi,
s0zlesme cezasi, tazminat, 1skat ve sirketin feshi yaptirimlari hem de agikg¢a 6ngoriilmemis olan

ifa davasi ve icra takibi yaptirimi ayrintili olarak incelenmistir.



BIRINCIi BOLUM

I. ANONIM SIRKETLERDE SERMAYE VE SERMAYE KOYMA BORCU
A. Sermaye Kavrami
1. Genel Olarak

Anonim sirkette sermaye; pay sahipleri tarafindan ortak amaci gerg¢eklestirmeye yonelik
olarak sirkete getirilecegi taahhiit edilen ve iilke parasiyla gdsterilen belirli bir miktardir.!
Anonim sirkette pay sahibi olmak isteyen herkesin (hem kurucular hem de sermaye artirimi
yoluyla sonradan pay sahibi olmak isteyenler) sirkete belli bir sermaye getirmesi sarttir ve her
bir pay sahibi getirdigi sermaye oraninda paya ve buna bagl haklara sahip olur.? Biitiin pay

sahiplerinin koyduklar1 sermayenin toplami da sirketin sermayesini olusturur.’

Pay sahiplerinden ayr1 bir tiizel kisilige sahip anonim sirketin {i¢iincii kisilerle ticari
iliskiler kurabilmek icin pay sahiplerinden ayri1 bir malvarligina da ihtiyact oldugundan

sermaye, anonim sirketteki en 6nemli unsurlardandir.
2. Anonim Sirketlerde Sermaye Kavramimin Onemi

Anonim sirketin sermayesinin sirketten alacagi olan ii¢lincii kisiler bakimindan énemi
teminat fonksiyonudur. Sirketle ticari iligkiye giren kisiler dogal olarak sirketin borg¢larini
O0deme giiciine sahip oldugunu bilmek ve alacaklarini tahsil edebileceklerine dair giiven
duymak isterler. Pay sahiplerinin sinirlt sorumlulugu nedeniyle s6z konusu giivenceyi dnce

sirketin kurulus sermayesi, sonrasinda ise sirketin sahip oldugu malvarlig1 saglayacagindan

' Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet: Ankara 2020, 6. Bask, s. 272; Korkmaz, Yakup:

“Ipotekli Tasinmazin Anonim Sirkete Sermaye Olarak Koyulmasi ve Degerinin Tespiti”, LEGAL Hukuk Dergisi,

Y. 2008, S. 61, s. 83.

2 Pasli, Ali: "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmasi (I1T) YTK Kitap 2-Kisim 4-

Béliim I: Kurulusun Hiikiimleri", BATIDER, Y. 2012, C. 28, S. 3, 5. 206-207, dpn. 27, s. 195.

3 Sener, Orug Hami: Teorik ve Uygulamali Ortaklvklar Hukuku Ders Kitabi, Segkin: Ankara 2019, 4. Basy, s. 318.
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sirkete belli miktarda sermayenin taahhiit edilmis olmasi ve taahhiitlerin zamaninda ve usuliine
uygun sekilde yerine getirilmis olmasi elzemdir. TTK m. 329 uyarinca anonim sirketin pay
sahiplerinin tek borg¢larinin sirkete sermaye koymak oldugu ve sorumluluklarmin da tiim
malvarliklar1 ile degil sadece koyduklari sermaye miktartyla sinirli oldugu g6z Oniine
alindiginda, sirketten alacagi olan ticilincii kisilerin tek giivencesi sirketin malvarligi olacagi i¢cin
bunlarin menfaatlerinin korunmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir.* Sirketin alacaklilarini korumak
ve menfaat dengesini saglamak ic¢in kurulusta sirkete asgari bir sermayenin getirilmesi zorunlu
kilmmis (TTK m. 332/1) ve getirilen sermayenin sirketin faaliyet gosterdigi siire boyunca
korunmasini saglayacak &nlemler alimmistir.’ Boylece sirkette belli bir miktar sermayenin

varlig1 ve siirekliligi garantilenerek sirket alacaklilar1 giivence altina alinmustir.

Ogretide, sermayenin varligi ve siirekliligini giivenceye alan ilkeler; “sermayenin
olusturulmasi/tedariki” ilkesi ve “sermayenin korunmasi” ilkesi olarak adlandirilmaktadir.’
Sermayenin olusturulmasi ilkesi; kurulusta veya sermaye artiriminda pay sahiplerince taahhiit
edilen sermayenin tam ve gercek olarak sirkete getirilmesini ifade eder.® Sermayenin korunmasi
ilkesi ise sirkete getirilen sermayenin sirketin faaliyette oldugu siire boyunca korunmasini ve
pay sahiplerine dagitimmin engellenmesi saglayan ilkedir.’ TTK’da da sermayenin
olusturulmas: ilkesine uygun olarak sirkete sermaye olarak koyulan aynlara bilirkisi

araciligiyla deger bigilmesi zorunlulugu (TTK m. 343/1), itibari degerinden asag1 bedelle pay

* Aydin, Alihan: Anonim Ortakligin Kendi Paylarimi Edinmesi, Arikan: Istanbul 2008, s. 6.

5 Aydin, s. 6; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Beta: Istanbul 2019, 13. Bask1, s. 111; Pash (Kurulusun
Hiikiimleri), s. 195-196; Windbichler, Christine: Gesellschafisrecht, C.H.Beck; Miinchen 2017, 24. Auflage, s.
278.

® Aydin, s. 6; Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, AUHF: Ankara 1973, 4. Basky, s. 35; Kurca,
Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, Temel Kavram ve Ilkeler,
Kurulug, Yonetim Kurulu, Cilt 1, BTHAE: Ankara 2013, s. 308; Windbichler, s. 278.

7 Sénmez, Yusuf Ziyaeddin: “Anonim Ortakliklarda Ortiilii Ayni Sermaye Konulmasi Sorunu”, Prof. Dr. Sabih
Arkan'a Armagan, On Iki Levha: Istanbul 2019, s. 1034; Sevi, Ali Murat: Anonim Ortaklikta Sermayenin
Olusturulmas: ve Pay Sahiplerine lade Edilmesi Yasagi, Seckin: Ankara 2013, s. 72; Conkar, M. Halil: Anonim
Ortaklikta Ayni Sermaye, On Iki Levha: Istanbul 2016, s. 10. Ogretide ¢ogu kez bu iki ilke ayri ayr1 degil,
sermayenin korunmasi ilkesi olarak ayni baglik altinda zikredilmektedir (4ydin, s. 7, dpn. 4). Ancak bu iki ilke,
sermayeyi iki farkli yonden koruduklari nazara alinarak, burada ayri ilkeler olarak incelenmislerdir.

8 Aydin, s. 7, dpn. 4.

® Aydin, s. 7, dpn. 4.



cikarilamamasit (TTK m. 347), pay bedelini ifa etmeyen pay sahibinin sirketten iskat
edilebilmesi (TTK m. 483) gibi; sermayenin korunmasi ilkesine uygun olarak da sirketin tek
pay sahibi olacak sekilde kendi paymi iktisap yasagi (TTK m. 338/3) gibi tedbirler

Ongorilmiustiir.

Sermayenin pay sahipleri agisindan 6nemi ise pay sahipligi haklarinin belirlenmesi
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Soyle ki; kural olarak her pay sahibi getirdigi sermaye
miktarinin toplam sermayeye orani dl¢iisiinde paya ve buna bagl pay sahipligi haklarina sahip
olur.!® Bunun istisnasi ise paya imtiyaz taminmasi (TTK m. 478-479) veya oy hakkinin

sinirlanmast (TTK m. 434/2) halleridir.
3. Anonim Sirketin Sermayesi ile Malvarhig Kavramlar1 Arasindaki iliski

Sermaye kavrami tescil edilmis sabit bir itibari degeri ifade ederken malvarligi; sirketin
herhangi bir anda aktifinde ve pasifinde yer alan ekonomik degere sahip varliklarin biitliniinii
ifade eder.!! Anonim sirket i¢in malvarlig1 kavrammin 6nemi TTK’nin 329. maddesinin 1.
fikrasinda ifade edilmistir. Buna gore; anonim sirket ti¢lincii kisilere olan borglarindan dolay1
yalnizca malvarligiyla sorumlu bulunmaktadir. Bu ifadeden ¢ikarilabilecek bir sonu¢ da anonim
sirketin alacaklilarina kars1 esas sermayesiyle degil malvarligiyla sorumlu oldugudur.'> Bu
sorumluluk sirket alacaklilarinin alacaklarini tahsil edebilmek i¢in basvurabilecegi degerlerin
toplamini ifade ettiginden, sirketin malvarliginin baslangic sermayesini astig1 durumda sirket

alacaklilar1 fazla kisimdan da alacaklarini tahsil edebilecek, ancak malvarligi baslangic

10 Bahtiyar, Mehmet: Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimi, Beta: Istanbul 1996, s. 12;
Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 311.
" Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat: Istanbul 2015, 4. Baski, s. 80; Ansay, s. 33; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 308.
12 Géle, Celal: Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu Ifada Temerriit, Seving Matbaast:
Ankara 1976, s. 11; Ansay, s. 36; Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, Seckin: Ankara 1988, 3. Baski, s. 75;
Pulasl (Sirketler Hukuku), s. 272, 276; Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 110; Pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku
Serhi Cilt I, Adalet: Ankara 2018, 3. Baski, s. 671; Cevik, Orhan/Azik, Kenan: Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi, Ankara 1971, s. 18; Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, Eskin: Istanbul 1989, 4. Bask, s. 27;
Arslanl, Halil: Anonim Sirketler Umumi Hiikiimler, C. I, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari: Istanbul
1960, 3. Basi, s. 19.
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sermayenin altina distii§ii durumda alacaklilar eksik kistm icin pay sahiplerine

basvuramayacaktir.'?

Anonim sirketin kurulusu asamasinda, sirketin elinde bulunan ve bilangosunda kayith
olan her tiirlii deger kurucularca getirilen sermayeden ibaret oldugu i¢in sirketin sermayesi ve
malvarlig1 birbirine esit durumdadir. Ancak sirketin faaliyete gegmesiyle birlikte kar veya zarar
edilmesi s6z konusu olur ve dahasi, ticari faaliyetler esnasinda yeni mallar aliabilir yahut sahip
olunan mallar satilabilir. Béylece sirketin malvarhginda degismeler meydana gelir.'* Fakat
sirketin sermayesi genel kurul veya kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulu tarafindan
alinmig bir kararla artirilmadigi yahut azaltilmadigi siirece sabit kalir. Bundan otiirii de

malvarlig1 zaman iginde esas sermayeyi asabilecegi gibi esas sermayenin altina da diisebilir.'
4. Anonim Sirketlerde Sermaye Sistemleri
a. Esas Sermaye

Esas sermaye'®, TTK’min 332. maddesinin 1. fikrasinda “tamami esas sdzlesmede
taahhiit edilmis bulunan sermaye” olarak tanimlanmistir. Bir diger deyisle, pay sahiplerinin
anonim sirkete koymay1 taahhiit ettigi malvarlig1 degerlerinin toplami esas sermayeyi
olusturur.!” Buna gdre, esas sermaye sisteminde, sirketin sermayesi esas sozlesmede belirli ve

sabit bir tutar olarak yer alir.'® Sirket bilangosunun pasifinde itibari bir deger olarak yer alan bu

13 Arslanl (Anonim Sirketler), s. 19; Imregiin, s. 27; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 107-108; Cevik, s. 75-76.
14 Goéle, s. 11; Bahtiyar (Ortakhiklar Hukuku), s. 110; Imregiin, s. 27; Ansay, s. 34; Pulasl (Sirketler Hukuku), s.
276; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi 1), s. 671; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 80; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 308-309.
15 Gole, s. 11; Pulash (Sirketler Hukuku), s. 276; Ansay, s. 34; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi I), s. 671; Cevik, s.
75; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 80; Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 110.
16 Anonim sirketler hukukunda esas sermaye “apor” olarak da adlandirilmaktadir [Pulasi: (Sirketler Hukuku Serhi
1), s. 663].
17 Moroglu, Exdogan: Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artirumi, On Iki Levha: Istanbul, 2018, 4. Basku, s. 1
18 Tekinalp (Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku), s. 77; Akkale, Ruveyda Giilmisal: “Kayitli Sermaye Yapisi
Hakkinda Genel Bilgi ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Halka A¢ik Olmayan Anonim Sirketlerde
Kayith Sermayenin Artirrm Usulii”, GUHFD, Y. 2013, C. XVIL, S. 1-2, s. 22; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi I),
s. 663.
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tutar sirket alacaklilar1 bakimindan sirketin borglari i¢in s6z konusu olan teminat miktarini ifade

eder.!®

Bir anonim sirketin kurulabilmesi i¢in koyulmasi gereken asgari esas sermaye tutar elli
bin Tiirk lirasidir (TTK m. 332/1). Bununla birlikte bazi1 anonim sirketler bakimindan daha
yliksek miktarda baslangic sermayesi Ongoriilmiisgse TTK m. 330 uyarinca bu hiikiimler
oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun?® 7.
maddesinin 1. fikrasinin f bendine gdre bankanin kurulus sermayesi otuz milyon Tiirk

lirasindan az olamaz.

Esas sermaye sisteminin Ozellikleri; baglangicta belirlenmis ve sabit bir tutar olmasi,
nakitle ifade edilmesi, pay sahiplerinin sermaye taahhiitlerinin toplamina esit olmasi itibari

degerli paylara boliinmiis olmasi1 ve tamaminin taahhiit edilmis olmasidir.

aa. Baslangicta Belirlenmis ve Esas Sozlesmede Nakit Olarak Gosterilmis Sabit Bir

Tutar Olmasi

Esas sermaye, sirketin kurulusu sirasinda belirlenmis bir tutardir®! (TTK m. 329/1). Esas
sermaye miktarinin esas sdzlesmede sabit ve belirli bir say1 olarak odngoriilmesi gerekir, bir alt
ve/veya lst siir belirlenerek sermaye miktarmin bu aralikta olacaginin (6rnegin en az 8§0.000
TL en fazla 800.000 TL) dngériilmesi miimkiin degildir.??> Bununla birlikte sermaye, sirket
kurulduktan sonra TTK’da 6ngdriilen usullerle degistirilebilir, artirtlabilir (TTK m. 456-472)
veya azaltilabilir (TTK m. 473-475). Sermayenin artirilmasi veya azaltilmasi diginda sermaye,

sirketin malvarliginin artmasi veya azalmasiyla, bir diger deyisle sirketin ya da zarar etmesiyle

19 Pulasl (Sirketler Hukuku Serhi I), s. 663; Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 111; Bahtiyar (Kayitli Sermaye), s.
12; Cevik, s. 69; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 309.

20RG 09.10.2005, Say1: 25983 (Miik.).

2! Nitekim Isvigre Borglar Kanunu’nun 620. maddesinde de bu husus ayni sekilde “voraus bestimmtes Kapital
(Aktienkapital) ” olarak ifade edilmektedir.

22 Pulagl: (Sirketler Hukuku), s. 273; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi I), s. 665-666.



degismez.?* Bu durum da sermayenin sabit olmas1 niteliginin bir sonucudur. Bundan dolay1idir

ki esas sermaye sistemine “sabit sermaye sistemi” de denilmektedir.?*

Ote yandan sirkete sermaye olarak hangi tiir malvarlhig degeri getirilirse getirilsin,
sermaye her zaman esas sdzlesmede Tiirk lirasi (iilke parasi) cinsinden nakit olarak ifade
edilmelidir.> Bu kapsamda nakdi olmayan sermaye degerlerine de TTK’nin 343. maddesi

cercevesinde deger bicilerek bunlarin nakit olarak karsilig1 saptanir ve esas s6zlesmeye yazilir.
bb. itibari Degerli Paylara Boliinmiis Olmasi

TTK’nin 329. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi lizere anonim sirketin sermayesi,
paylara boliinmistiir. Her pay sirkete katilimdan kaynaklanan hak ve borg¢larin biitiini
anlaminda pay sahipligine isaret eder.?® Bu paylarim her biri itibari degere sahiptir ve her paym
itibarl degeri esas sozlesmede belirtilir (TTK m. 339/2-c). Sirketin sermayesi, tiim paylarin

itibari degerlerinin toplami1 kadardir.?’

Bir payin itibari degeri en az bir kurustur ve bu deger ancak bir kurus ve katlar1 olarak
yiikseltilebilir (TTK m. 476/1). Paylarin itibari degeri kurulusta kural olarak gercek degeriyle,
bir diger ifadeyle piyasadaki fiyatiyla aynidir. Sonraki donemlerde ise sirketin malvarligindaki
azalmayla birlikte payin gergek degeri de azalacak; sirketin malvarligindaki artis gergek degeri

de artiracaktir.?

Bunun yaninda paylarin genel kurulca, sermaye tutar1 ayni kalmak sartiyla, asgari itibari
degere iliskin sinir da gozetilerek itibari degerleri daha kiigiik olan paylara boliinmesi veya

itibarl degerleri daha ytiksek olacak sekilde birlestirilmesi miimkiindiir (TTK m, 477/2). Ancak

3 Moroglu (Esas Sermaye Artirimi), s. 1; Pulasl (Sirketler Hukuku Serhi I), s. 671; Tekinalp, (Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 77; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 18.

24 Bahtiyar (Ortakhiklar Hukuku), s. 108.

25 Bahtiyar (Kayitl Sermaye), s. 8; Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 108; Géle, s. 9; Ansay, s. 30; Cevik, s. 71;
Pulasli (Sirketler Hukuku Serhi 1), s. 663, Arslanli (Anonim Sirketler), s. 17.

2 dydin, s. 24-25; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 101.

27 Aydn, s. 217.

8 Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 110.



paylarin birlestirilebilmesi icin her bir pay sahibinin onay1 gerekmektedir (TTK m, 477/2). Ote
yandan finansal agidan zor durumda olan anonim sirketlere bu durumu iyilestirilmesi amaciyla
itibarl degeri bir kurustan fazla olan paylarin itibari degerinin bir kurusa kadar indirilebilme
imkan1 tanmmistir (TTK m. 476/3). Bu islemler ancak esas sozlesme degisikligiyle

gerceklestirilebilir.

Pay itibari degerinden ¢ikarilabilecegi gibi itibari degerinden yiiksek bedelle de
cikarilabilir, ancak itibari degerinden diisiik bir bedelden ¢ikarilamaz (TTK m. 347). Itibari
degerinden diisiik bedelle ¢ikarilmis paylarin yaninda itibari degersiz paylar ile kesirli paylar

da gegersizdir.?

Anonim sirketler bakimindan her payin itibari degerinin esit olmasi gerektigine iliskin
bir diizenleme bulunmadigindan paylarin ¢esitli gruplara ayrilmasi ve bunlarin imtiyazli olarak
¢ikarilmasi miimkiindiir.>° Ancak her ne kadar biitiin paylarin itibari degerinin esit olmasi
zorunlulugu bulunmasa da farkl: itibari degerdeki paylara esit oy hakki taninarak imtiyazl pay
yaratilmas1 kanunen yasaklanmis ve yalnizca esit itibari degere sahip paylara farkli oy hakki

verilerek oyda imtiyaz taninmasina izin verilmistir (TTK m. 479/1).
cc. Tamaminin Taahhiit Edilmesi

TTK’nin 332. maddesinin 1. fikrasinda kurulusta esas sermayenin tamaminin esas
sO0zlesmede taahhiit edilmis olmasi gerektigi; TTK’nin 459. maddesinin 1. fikrasinda ise
sermaye artiriminda, artirilan sermayeyi temsil eden paylarin tamaminin esas sézlesme veya

istirak taahhiitnamelerinde taahhiit edilmesi gerektigi dngoriilmiistiir. Su halde hem kurulus

2 Erig, Gonen: Ticari Isletme ve Sirketler Cilt II, Seckin: Ankara 2017, 3. Baski, s. 1862; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 99.
30 Ayn1 yonde bknz. Bahtiyar (Ortakhiklar Hukuku), s. 110; Bahtiyar (Kayith Sermaye), s. 10; Cevik, s. 73; Conkar,
s. 375; Domanig, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Temel: Istanbul 1988, s. 176.
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hem de sermaye artirnminda “tam taahhiit ilkesinin” hakim oldugu soylenebilir.! Buna gére

sermayenin yalnizca kismen taahhiit edilmesi miimkiin degildir.*?
b. Kayith Sermaye

Kayitl sermaye sistemi kapsamli olarak ilk kez, 2499 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu®?
tarafindan, yalnizca halka agik anonim sirketlerin secebilecegi bir sistem olarak dngoriilmiistii
(eSerPK m. 12/1). Sonrasinda 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu halka agik olmayan anonim

sirketlerin de kayith sermaye sistemini benimsemesine imkan tanimistir (TTK m. 332).

Kayith sermaye kavrami TTK’nin 332. maddesinin 1. fikrasinda ‘“sermayenin
artirllmasinda yonetim kuruluna taninmis yetki tavanini gosteren sermaye” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore kayith sermaye sistemi, esas sdzlesmede yer alan ve ticaret siciline de
tescil edilmis belli bir tavana kadar genel kurulu kararina gerek olmaksizin yonetim kurulunca
sermaye artirrmina imkan veren bir sistemdir.>* Bu sistemde, yonetim kuruluna en fazla bes yil
siireyle esas so6zlesmede ongoriilen tavana kadar esas sermayeyi artirma ve pay ¢ikarma yetkisi
taninir ve bu yetkinin siiresi yine en ¢ok bes yillik periyotlar halinde uzatilabilir.>> Ongoriilen
siire i¢cinde sermaye artirim karar1 alma yetkisi miinhasiran yonetim kurulunda olacak ve genel
kurulun artirim karar1 almast TTK m. 408/1 uyarinca caiz olmayacaktir.’® Esas sdzlesmede
ongoriilecek sermaye tavani, Ticaret Bakanliinca ¢ikartilan “Halka A¢ik Olmayan Sirketlerde
Kayitl Sermaye Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”” uyarinca baslangi¢ sermayesinin

bes katindan fazla olamaz (m. 5/5). Ornegin baslangi¢ sermayesi 200.000 TL olan bir sirkette

kayith sermaye tutar1 en fazla 1.000.000 TL olarak esas sézlesmeye yazilir.

31 Soykan, Tsmail Cem: Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye
Artirzmi, On Iki Levha: Istanbul 2019, s. 9.
32 Soykan, s. 9.
3 RG 28.07.1981, Sayi: 17416.
34 Bahtiyar (Kayitl Sermaye), s. 61; Sarag, Tahir: Anonim Sirketlerde Sarta Bagh Sermaye Artirumi, Asil: Ankara,
2009, s. 23; Tekinalp, (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 78.
35 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 316; Akkale, s. 23.
36 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 317; Bahtiyar (Kayitlh Sermaye), s. 156.
STRG T. 19.10.2012, Say: 28446.
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Halka acik anonim sirketlerin (paylarini ¢coktan halka arz etmis) veya paylarini halka
arz etmek iizere Sermaye Piyasasi Kuruluna bagvurmus olan sirketlerin kayitl sermaye sistemin

kabul edebilmesi i¢in ayrica Kuruldan izin almalar1 da gerekmektedir (SPK m. 18/1).

Kayith sermaye sisteminde kayithh sermayenin yaninda baslangic sermayesi ve
cikarilmis sermaye kavramlarina da deginmek gerekir. Baslangi¢ sermayesi; kayithi sermayeli
anonim ortakliklarda kurulusta ve kayith sermaye sistemine ilk gecildiginde sahip olunmasi
zorunlu bulunan sermayedir (TTK m. 332/2). Bu sermaye halka acik olmayan anonim
sirketlerde yliz bin Tiirk lirasindan asagi olamaz (TTK m. 332/1). Cikarilmis sermaye ise
sirketin biitiin ¢ikarilmis paylarmin itibari degerlerinin toplamini ifade eder®® (TTK m. 332/2).
Bundan hareketle, kayitli sermaye sistemindeki ¢ikarilmig sermayenin, esas sermaye

sistemindeki esas sermayeye karsilik geldigi sdylenebilir.*
B. Anonim Sirkette Sermayenin Olusturulmasi
1. Pay Sahibinin Sermaye Koyma Borcu ve Tek Borg Ilkesi

Bir sermaye sirketi olan anonim sirkette pay sahibi sifatin1 ve bundan dogan haklar1 elde
etmek isteyenlere de sermaye koyma borcu yliklenmistir. S6z konusu borcun kaynagi, sirketin
kurulusunda esas sdzlesme; esas sermaye artirrminda ise istirak taahhiitnamesindeki sermaye

taahhiitleridir (TTK. m. 335/1, 459).

TTK’nin 329. maddesinin 2. fikras1 uyarinca pay sahipleri, yalnizca anonim sirkete kars1
ve taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylartyla smirli sekilde sorumludur. Buna paralel olarak
TTK’nin 480. maddesinin 1. fikrasinda da kural olarak pay sahibinin sirkete karsi asli ve tek

borcunun esas sdzlesmeyle dngdriilen pay bedelini 6demek oldugu acgikga belirtilmistir. Buna

38 Cikarilmig sermaye kavrami1 SPK’nin 3/1-d maddesinde “kayith sermayeli anonim ortakhiklarin satis1 yapilmis
paylarmi temsil eden sermayelerini” seklinde tanimlanmustir.
39 Bahtiyar (Kayitli Sermaye), s. 63; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 281; Akkale, s. 34; Cenkci, Esra: Anonim
Ortakliklarda Kayitli Sermaye Sistemi, On 1ki Levha: Istanbul 2015, s. 40; Tiirk, Ahmet: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ve Sermaye Piyasasit Mevzuatina Gére Anonim Ortaklhigin Kendi Paylarini Edinmesi, Adalet: Ankara 2016, s. 12,
dpn. 6.
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gore pay sahibi, esas sozlesmede sirkete getirmeyi taahhiit ettigi sermaye borcunun ifasinda
tiim malvarligiyla (sinirsiz) sorumludur.*’ Ancak, sirkete koymay1 taahhiit ettigi nakdi veya
ayni sermayeyi*! sirkete kars1 ifa ettifinde borcu sona erer ve sorumlulugu kesin olarak ortadan
kalkar.*? Pay bedelini 6deme borcu disinda pay sahibine rizas1 olmadan dolayli veya dolaysiz
sekilde baska herhangi bir borg yiiklenemez.** Ayrica pay sahipleri, sermaye koyma borglarmi
heniiz ifa etmemis olsalar bile sirketin borglarindan otiirii alacaklilara karst da sorumlu

degillerdir (sinirl1 sorumluluk).* Bu durum 6gretide “tek borg ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.

Tek borg ilkesine aykirilik sayilabilecek hallerin sikca karsilasilan 6rneklerinden biri,
pay sahibinin anonim sirketten mal alma ve anonim sirkete mal satma zorunlulugudur.*> Bunun
disinda tek borg ilkesi kapsaminda pay sahiplerine sirketin borglari igin kefil olmak veya
teminat vermek, bilanco a¢igim1 kapatmak ya da sirketle rekabet etmemek gibi borglar
yiiklenemez.*® TTK ’nin 340. maddesindeki atif uyarinca 480. madde emredici hiikiim niteligi
oldugundan buna aykiri her tiirlii esas sozlesme diizenlemesi, sdzlesme ve genel kurul karar1 da

gecersizdir.
2. Tek Borg Ilkesinin Istisnasi: Ikincil Yiikiimliiliikler

Anonim sirkette ana kural tek borg ilkesi olmakla birlikte TTK nin 480. maddesinin 1.

fikrasinda bu kurala istisna 6ngoriilmiistiir. Tek borg ilkesinin istisnasi ikincil yiikiimliliiklerdir

4 Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, Adalet: Ankara 2018, 3. Basky, s. 1971; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 111.
4 Tek borg ilkesi hem nakdi hem de ayni sermaye taahhiitleri igin gegerlidir [Poroy/Camoglu/Tekinalp
(Ortakliklar Hukuku I1), s. 75; Pulasl (Sirketler Hukuku Serhi Cilt I), s. 671]
2 Cevik/Azik, s. 18; Imregiin, s. 28; Pulash (Sirketler Hukuku), s. 276.
4 Poroy, Reha/Camoglu, Ersin/Tekinalp, Unal: Ortakliklar Hukuku II, Vedat: Istanbul 2019, 14. Basky, s. 75;
Pulash (Sirketler Hukuku), s. 585; Imregiin, s. 283; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi Cilt II), s. 1969; Bahtiyar
(Ortakliklar Hukuku), s. 288; Windbichler, s. 402, Rn. 32
# Aric1, Mehmet Fatih: Alacak Hakkinin Anonim Ortakhga Sermaye Olarak Taahhiidii, Beta: Istanbul 2003, s. 4;
Pulasl (Sirketler Hukuku Serhi I1), s. 1969; Cevik/Azik, s. 18; Ansay, s. 36-37; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
s. 104, 105, 109; Yusufoglu, Filiirya: Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmasi,
Vedat: Istanbul 2016, s. 171.
4 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s. 76.
4 Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 384.
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(TTK m. 480/4).*” Bunun yaninda dgretide bazi yazarlar TTK nin 347. maddesine gore itibari
degerinden yiiksek bedelle pay c¢ikarilmasi durumunda 6denecek primin (agio) de sermaye
koyma borcunun istisnasi1 oldugunu ifade etmektedirler.*® Fakat TTK m. 480/1°de pay sahibine
pay bedelini veya payin itibari degerini agsan primi ifa disinda borg yiikletilemeyeceginin agikc¢a
Ongoriilmiis olmasi primi de pay sahibine yiiklenebilecek tek borcun kapsami iginde
tutmaktadir. Dahasi, asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere primin ifasina iligkin usul de
esas sermayenin ifas1 ve olusturulmasma iliskin usule tabidir. Bunun yaninda Tiirk* ve
Alman® dgretisinde bircok yazar tarafindan primin pay sahibinin sermaye koyma borcunun bir
parcast oldugunun savunuldugu da nazara alindiginda primin tek borg ilkesinin istisnasi

olmadigini sdylemek daha dogru olacaktir.

Anonim sirket esas s6zlesmeyle pay sahiplerine, pay bedelinin ifasi borcu disinda belirli
zamanlarda tekrar eden ve gayri nakdi birtakim edimleri yerine getirme ylikiimiinii yiikleyebilir
(TTK m. 480/4). Bu yiikiimler ikincil (tali) yiikiimliiliikler olarak adlandirilir. Ornegin isletme

konusu zeytinyag: iiretimi olan bir anonim sirketin, pay sahiplerine her yil belli bir miktar

47 Pulagl, taahhiit edilen pay bedellerinin ge¢ ddenmesi nedeniyle isleyen faize (TTK m. 129 ve 482/1) veya esas
sozlesmede yer alan cezai sarta iliskin yiikiimlerin ek édeme yiikiimii olmadigi ve tek borg ilkesinin istisnast
olduklarini ileri stirmektedir [Pulash (Sirketler Hukuku), s. 635; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1972.].
® Poroy/Camoglu/Tekinalp, prim 6deme borcunun nakdi sermaye koyma borcuna dahil olmadigini savunmakta
olup primi tek borg¢ ilkesinin istisnasi olarak nitelendirmektedir [Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku
1), s. 77]. Pasli da TTK’nin 347, 480/1 ve 519/2-a maddelerinde sermaye bedeli ve prim kavramlarina ayr1 ayri
yer verilmis olmasindan hareketle primin sermaye borcu kapsaminda olmadigini belirtmekle beraber Kanunun
344. maddesindeki terminoloji karisikligina isaret ederek aksinin de savunulabilecegini ifade etmektedir [Pasli
(Kurulugun Hiikiimleri), s. 206-207, dpn. 27]. Pulagh ise primin de taahhiit edilen sermaye miktarinin bir pargasi
oldugunu belirtmekle birlikte primin tek borg ilkesinin istisnast oldugunu savunmaktadir [Pulash (Sirketler
Hukuku), s. 587; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi I1), s. 1972]. Celik de primin yedek akge olarak ayrildigma dikkat
¢ekerek sermayenin igerisinde yer almadigini ve alacaklilar i¢in teminat olugturmadigini belirterek primin sermaye
koyma borcunun kapsaminda degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir (Celik, Aytekin: Anonim Sirketlerde
Ortakliktan Cikarma, 4. Baski, Seckin: Ankara 2016, s. 104).
4 Géle, primli hisse senedi ¢ikarilmasi halinde primin de sermaye koyma borcunun kapsaminda oldugu
diisiincesindedir ve primi tek borg ilkesinin istisnasi olarak gérmemektedir (Géle, s. 55). Ayn1 yonde goriis bildiren
Sevi de muhasebesel olarak kanuni yedek akceler kaleminde yer almakla beraber olusturulmasi ve korunmasi
bakimindan esas sermayeyle ayni kurallara tabi olan primin sermaye koyma borcunun kapsaminda oldugunu
savunmaktadir (Sevi, s. 118). Benzer sekilde Kayihan da primli pay ¢ikarilmasi halinde prim tutarinin sermaye
borcu iginde sayilacagini ifade etmektedir (Kayihan, Saban: Sirketler Hukuku, Seckin: Ankara 2019, 3. Baski, s.
243). Ayhan/Caglar/Ozdamar ise prim 6deme borcunun ortaksal bir yiikiimliilik olmadig1 ve yalnizca sdzlesme
taraflar arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurdugundan bahisle sermaye koyma borcu kapsaminda oldugunu ve tek borg
ilkesinin istisnas1 olmadigin1 savunmaktadir (Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Yetkin: Ankara 2019, s. 438).
0 Bayer, Walter in Miinchener Kommentar zum AktG, §64, Rn. 10
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zeytini teslim etmeyi zorunlu kilmasi bir ikincil yiikiimliiliiktiir. Nitelikleri geregi ikincil

yiikiimliiliikler pay sahibinin sermaye koyma borcunun kapsamina girmez.>!

Ikincil yiikiimliiliikler bir tiir esyaya bagli bor¢ olarak nitelendirilebilir.> Esas
sOzlesmeden dogduklari i¢in pay sahipligine dayanirlar ve paya ve pay senedine baghdirlar, bu
nedenle de paym ve pay senedinin devriyle baskalarina gecebilirler.’® Nitekim TTK nin 480.
maddesinin 4. fikrasinda ikincil yiikiimliiliiklerin nitelik ve kapsamlarinin pay senetlerinin veya
ilmiihaberlerin arkasina yazilabileceginin ongoriilmiistiir. Ancak ilmiihaberlerin arkasinda
ikincil ytkiimliiliklere iliskin herhangi bir kayit bulunmasa dahi bu yiikiimliiliiklerin esas
sOzlesmede yer almasi1 zorunlu oldugundan tescil ve ilanla birlikte aleniyetin saglanmis olacagi
ve pay senedi veya ilmiihaberleri devralan iiciincii kisilerin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagi

soylenebilir (TTK m. 36).>*

Ikincil yiikiimliiliikten bahsedebilmek icin ilk olarak paym devrinin anonim sirketin
muvafakatine bagli olmasi gerekir (TTK m. 480/4). Bu diizenlemeyle anonim sirkete, pay1
devralacak kisinin ikincil ylikiimliligii ifa edemeyecegine kanaat getirdigi halde devri

reddetme imkan1 tanmmstir.>>

Ikincil yiikiimliiliiklere iliskin ikinci sart esas s6zlesmede yer almalaridir. Buna gore
ikincil yukiimliiliikler kurulusta esas sozlesmeyle veya sonradan ilgili tim pay sahiplerinin

muvafakati aliarak (TTK m. 421/2/a) esas sdzlesme degisikligiyle dngériilmelidir. Ikincil

SV Géle, s. 57; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 208.
52 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s. 100; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s.
387.
33 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortaklklar Hukuku 1I), s. 100; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 209.
5% Eris, Gonen: Ticari Isletme ve Sirketler Cilt III, Segkin: Ankara 2017, 3. Baski, s. 2478. Kars1 goriisteki
Poroy/Camoglu/Tekinalp ise ikincil yiikiimliiliklerin nitelik ve kapsamlarinin pay senedi veya ilmiihaberin
arkasina yazili olmadigi durumda devralan kisinin iyi niyet iddiasinda bulunabilecegini ifade etmektedir
[Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku 1), s. 100-101].
5 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakiklar Hukuku I1), s. 101.
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yukiimliiliikler biitiin paylar ve pay sahipleri bakimindan 6ngoriilebilecegi gibi sadece bazi

paylar bakimindan, bir diger deyisle kismi olarak da 6ngériilebilir.>

Son olarak bu yiikiimliiliiklerin tekrar eden nitelikte olmalari ve konularinin para
olmamas1 gerekmektedir. Buna gore, bir defalik veya donemsel para 6demesi (aidat) seklindeki
yiikiimler ile devaml nitelik tastyan yapmama edimleri gegersizdir.”” Ancak donemsel hizmet
edimlerinin (bir ortaklik gorevinin doniisiimlii olarak pay sahiplerince yerine getirilmesi gibi)

ikincil yiikiimliiliik olarak éngoriilebilecegi sdylenebilir.’®

Ikincil yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak igin cezai sart dngdriilmesi
miimkiin olsa da (TTK m. 481/2) sermaye koyma borcunun kapsaminda olmadiklar1 i¢in yerine
getirilmemeleri durumunda pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmasi (i1skat edilmesi) miimkiin

degildir.>’

Pay sahibine ikincil ylikiimliiliigii yerine getirmesinin karsilig1 olarak bir 6deme yapilip
yapilmayacagi hususuna TTK’da yer verilmemistir. Pay sahibinin higbir karsilik almadan sirket
yararina donemsel olarak bir edimde bulunmasinin (6rnegin belli bir miktar iirin teslim
etmesinin) anonim sirket kavramina aykir1 bir durum ortaya ¢ikaracagi goz oniine alindiginda,
kural olarak pay sahibine karsilik ddenmesi gerektigi soylenebilir.® Ikincil yiikiimliiliikler
sermaye koyma borcunun kapsaminda olmadigindan bodyle bir 6deme sermayeden iade

anlamia da gelmeyecektir.®!

Ikincil yiikiimliiliikler payin devri, esas sdzlesme degisikligiyle kaldirilma veya sirketin

sona ermesi hallerinde son bulacaktir.?

56 Arslanli (Anonim Sirketler), s. 208; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s. 101.
ST Cevik/Azik, s. 205; Cevik, s. 842; Ansay, s. 209; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s. 101;
Arslanlt (Anonim Sirketler), s. 208.
38 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakitklar Hukuku 1I), s. 101,
5 Kayihan, s. 244; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakltklar Hukuku II), s. 102; Cevik, s. 842; Arslanli (Anonim
Sirketler), s. 195, 209; fmreglin, s. 290.
0 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s. 102; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 209; Imregiin, s. 290.
1 Arslanh (Anonim Sirketler), s. 209; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakhiklar Hukuku II), s. 102.
2 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakitklar Hukuku 1I), s. 103.
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C. Anonim Sirkete Sermaye Olarak Konulabilecek Degerler

Ticaret sirketlerine sermaye olarak koyulabilecek degerler kural olarak ekonomik degeri
olan diger haklar ile devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii degerdir. Bunlara
ornek olarak para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, fikrl miilkiyet
haklari, tasinirlar ve taginmazlar ile bunlarin faydalanma ve kullanma haklari, kisisel emek,
ticari itibar, ticari isletme, elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, maden
ruhsatnameleri verilmistir (TTK m. 127/1). Bununla beraber, pay sahiplerinin sorumlulugunun
sinirlt oldugu gbz Oniine alinarak anonim sirketler bakimindan bu genel diizenlemeye bazi
istisnalar getirilmistir. TTK’nin 342. maddesinin 1. fikrasinda hizmet edimleri, kisisel emek,
ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklarin anonim sirkete sermaye olarak koyulamayacag:
acik¢a hiikmedilmistir. Ogretide, para olarak degerinin belirlenmesi zor olan veya miimkiin
olmayan degerler ya da devir imkani bulunmayan degerlerin anonim sirkete sermaye olarak
koyulmasi sermayenin korunmas: ilkesi ile bagdasmayacagindan boyle bir diizenlemeye

gidildigi ifade edilmektedir.®’

Ote yandan bazi kanunlarda, belirli anonim sirketler bakimindan sermaye olarak
konulabilecek degerler sinirlandiriimistir. Ornegin Bankacilik Kanunu’na gore bankalar ancak
nakdi sermaye ile kurulur (Bankacilik Kanunu m. 7/1-f). Aym sekilde yatirnm ortakliklar
(gayrimenkul yatirnm ortakliklart hari¢) ve ipotek finansmani kuruluslart da yalnizca nakdi

sermaye ile kurulur. (6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu® m. 49/1-c ve m. 60/2)

Anonim sirkete koyulabilecek degerlerden para, nakdi sermaye; fikrl miilkiyet haklari,
(vadesi gelmis-muaccel) alacak, kiymetli evrak, (senede baglanmis olsun veya olmasin)
sermaye sirketlerine ait paylar, taginirlar ve tasinmazlar ile bunlarin faydalanma ve kullanma

haklari, kisisel emek, ticari itibar, ticari isletme, elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler

8 TTK Gerekge, m. 342 (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158); Korkmaz, s. 84;
Pulash (Sirketler Hukuku), s. 272; Géle, s. 16; Imregiin, s. 26.
% RG 06.12.2012, Say1: 28513.
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ile maden ruhsatnameleri gibi degerler ise ayni sermaye olarak siniflandirilir.%® Tiirk hukukunda
nakdi ve ayni sermaye olmak iizere iki sermaye tiirii dngoriilmiistiir.®® Bu nedenle anonim
sirkete sermaye olarak getirilecek bir deger mutlaka bu sermaye tiirlerinden birine tabi

olacaktir, bunlar disinda bir sermaye tiirli ve rejimi yaratmak miimkiin degildir.
1. Nakdi Sermaye

Anonim sirkete nakdi sermaye olarak koyulabilecek tek deger nakit paradir. Sirkete
nakdi sermaye olarak belli bir miktar paranin koyulacag: taahhiit edildiginde pay sahibinin bu
borcu bir para borcu olarak nitelendirilir.” Bu nedenle de s6z konusu bor¢ TTK’da aksine bir
hiikiim olmadik¢a TBK’daki para borcuna iliskin hiikiimlere tabidir. TBK’nin 99. maddesinin
1. fikrasina gore para bor¢lar1 Ulke parasiyla 6denir. Bu kuralin aksine bir diizenleme yapilmasi
miimkiin olup Ulke paras1 disinda baska bir para birimiyle deme yapilmasinin kararlastirildigi
halde dahi borg, 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasiyla da 6denebilir, megerki

sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelecek bir sart yer alsin (TBK m. 99/2).

Pay sahibinin Tiirk liras1 olarak nakdi sermaye taahhiidiinde bulunmas1 miimkiin oldugu
gibi Tiirk lirast cinsinden rayici bulunan bir yabanci paranin sirkete taahhiit edilmesi de
miimkiindiir.®® Bu durumda taahhiit edilen yabanci paranin Tiirk liras1 cinsinden degeri tespit
edilerek esas sézlesmeye yazilmalidir. Burada rayici bulunan bir paranin degerinin bankalar
aracilifiyla tespiti miimkiin oldugu i¢in ayni sermaye unsurlarinda oldugu gibi 6zel ve teknik

bilgileri haiz bir bilirkisi tarafindan degerleme yapilmas1 gerekmemektedir.*’

65 Buna karsilik kiymetli evrakin ve hatta alacaklarin da nakdi sermaye niteliginde oldugu yoniinde bknz. Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan: Sirketler Hukuku, Dora: Bursa 2013, 9. Basku, s. 56; Pulasli (Sirketler Hukuku Serhi I), s.
179; Ozdamar, Mehmet: “6102 Sayilh TTK Hiikiimleri Cergevesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye
Konulmasina Iliskin Cesitli Sorunlar”, TFM, Y. 2015, S. 1, s. 145,

% Conkar, s. 178.

7 Gole, s. 44

8 Sevi, s. 161-162.

9 Zira HMK’nin 266. maddesinde ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi
goriigiine gerek oldugu ongorilmiistiir. Bu konuda bknz. Sevi, s. 162.
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2. Ayni Sermaye
a. Genel Olarak

TTK’nin 342. maddesinin 1. fikrasina gére ayni sermaye olarak sirkete koyulabilecek
degerler; tizerlerinde smirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen malvarligi unsurlaridir. Nakdi sermaye unsuru disindaki
her tiirlii malvarlig1 unsuru ayni sermaye kavraminin kapsamina girmektedir.”® Ornegin sirketin
isletme konusuyla ilgili bir makine veya iiretimin yapilacagi bir fabrika binasi ayni sermaye

olarak koyulabilecek degerlerdir.

Kural olarak, sirkete sermaye olarak koyulan aymlarin miilkiyeti sirkete aittir ve
koyulan haklar sirkete devredilmis olur (TTK m. 131/2). Ancak sirket s6zlesmesinde veya esas

sozlesmede bu durumun aksine bir diizenlemeye yer verilebilir (TTK m. 131/2).
b. Ayni Sermaye Unsurlarinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

TTK’nmin 342. maddesi uyarinca sirkete konulacak ayni sermaye unsurlarinin
iizerlerinde siirli ayni hak, haciz ve tedbir bulunmamali, bunlar nakden degerlendirilebilir
nitelikte olmali ve devredilebilmelidir.”! Bu 6zellikler sermayenin korunmasi agisindan énem

arz ettigi diisiincesiyle aranmaktadir (TTK Gerekce m. 3427%).

Avrupa Birligi hukukunda gayri nakdi bir unsurun anonim sirkete sermaye olarak kabul

edilebilmesi i¢in yalnizca ekonomik olarak degerlendirilebilir olmasi sarti aranmaktadir

0 Arici (Alacak Hakky), s. 26; Cevik, s. 69; Géle, s. 27; Bahtiyar (Kayitli Sermaye), s. 8; Manavgat (Kirca/Sehirali
Celik), s. 351; Schall, Alexander in Grofskommentar AktG (Zweiter Band, Teilband I), De Gruyter: Berlin 2016,
5. Aufgabe, s. 169, § 27 Rn. 95.

" Akdag Giiney bu ozelliklere ek olarak Isvigre dgretisindeki tartismalardan yola ¢ikarak sermaye unsurunun
sirketin amacina uygun olmasi gerekip gerekmedigini de irdelemis ve sonug¢ olarak sermaye unsuru sirketin
amacina uygun olmasa dahi sirket sermayesinin sahip olmasi gereken islevi (alacaklilar1 tatmin etmek) yerine
getirecegi; ayrica boyle bir 6zelligin aranmasinin kurulus veya sermaye artirnmindaki prosediirii gereksiz sekilde
uzatacag seklinde goriisiinii bildirmistir (4kdag Giiney, Necla: Anonim Sirketlerde Kurulug, Vedat: Istanbul 2014,
s. 98-99).

72 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158.
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(2017/1132 sayili Yonerge” m. 46). Ote yandan, Alman hukukunda, yalmzca ekonomik
degerleri belirlenebilen malvarligi degerlerinin ayni sermaye olabilecegini belirten hiikiim;
sirkete taahhtit edilebilecek ayni sermaye degerlerinin maddi olarak belirlenebilir, belli bir para
birimi cinsinden ifade edilebilecek bir malvarlig1 degerini haiz ve sirketge iktisap edilebilecek
(bu kapsamda yonetim kurulunun {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi ve sirketin islemleri
kapsaminda sirketin ve alacaklilarinin menfaatleri i¢in kullanilabilecek) nitelikte olmasi

gerektigi seklinde yorumlanmaktadir’®,
aa. Maddi Edim Niteliginde (Malvarhgi Degeri) Olma

Maddi edim kavrami; malvarligi ile ifa edilmesi gereken maddi bir borcun konusunu
olusturan edimi ifade etmektedir.”” TTK nin 342. maddesinde de anonim sirkete “malvarlig
unsurlar’”nin’® ayni sermaye olarak konulabilecegi belirtildigi igin sirkete getirilecek ayni
sermaye unsurunun bir maddi edim niteliginde olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda,
bir malvarlig1 unsurunun miilkiyetinin sirkete gecirilmesi veya sirketin yararlandirilmasi gibi
edimlerin ayni sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir.”” Aym1 zamanda bu edim sahsm
malvarligi ile yerine getirecegi bir edim olmalidir, bu nedenle de kisisel edimler (6rnegin emek)

anonim sirkete sermaye olarak getirilemez.”®
bb. Devredilebilir Nitelikte Olma

Anonim sirket, pay sahiplerinden ayr1 bir tiizel kisilige haiz oldugu i¢in sirketin
malvarlig1 da pay sahiplerinin malvarligindan ayridir.”’ Bu nedenle pay sahiplerinin sermaye

taahhiidiinden dogan borg¢larin1 yerine getirmeleri i¢in kendi malvarliklarina dahil bir unsuru

3 Directive 2017/1132/EU of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 relating to certain
aspects of company law [2017] OJ L169/46

74 Schall, s. 176, § 27 Rn. 119.

S Arici (Alacak Hakk), s. 18, dpn. 37.

76 Ancak buradaki “malvarlig1” teriminin teknik hukuki anlamda, bir diger deyisle salt esya hukuku cergevesinde
degerlendirilmemesi gerektigi hususunda bknz. Conkar, s. 45-54.

" Aricr (Alacak Hakk), s. 17; Akdag Giiney, s. 98, dpn. 271°deki yazarlar.

8 Arict (Alacak Hakky), s. 18.

" Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku I1: Sirketler Hukuku, Seving: Ankara 1973, 2. Basy, s. 112; Yusufoglu, s. 40.
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sirketin malvarligina gegirmeleri gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi icin de s6z konusu
unsurun devredilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.?® Ancak burada devredilebilirlikten
anlasilmasi gereken bir unsurun miilkiyetinin tamamen sirkete gecirilebilmesi degil, sermaye
olarak taahhiit edilen ekonomik degere sahip menfaatin sirkete gegirilebilmesidir.®! Nitekim
TTK’nin 127/1-d maddesinde de tasinir ve taginmazlarin faydalanma ve kullanma haklarinin
sermaye sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegi hiikme baglanarak, drnegin intifa hakki®?

gibi salt kullanma yetkisi taniyan haklarin da ayni sermaye unsuru olabilecegi kabul edilmistir.

Bunun yaninda bir sermaye unsurunun devredilebilir nitelikte oldugundan
bahsedilebilmesi i¢in, s6z konusu unsurun sirketin hakimiyetine birakilabilmesi, diger bir
ifadeyle sirketin unsur iizerinde dogrudan, sinirsiz olarak ve serbestce tasarruf edebilmesi de

gerekmektedir (TTK m. 128/4).

Devredilebilir olma 0lgiitiiniin diger bir boyutu da malvarligi unsurunun ortaklik
tarafindan {iciincii kisilere devredilebilir olmasi, bir diger deyisle paraya cevrilebilmesidir.®’
Bunun i¢in de s6z konusu unsurun haczedilebilir nitelikte olmas1 gerekir.®* Bu o6lgiit sirket
alacaklilarmin alacaklarini sirketin malvarligindan tahsil edebilmesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

8 Arici (Alacak Hakky), s. 22; Géle, s. 14; Ansay, s. 30; Imregiin, s. 26; Cevik/Azik, s. 15; Yusufoglu, s. 40.
81 Conkar, s. 75.
82 Intifa hakk1 sahsa bagli olarak kurulan ve devredilemez nitelikte bir malvarhgi hakkidir [Sirmen, Ayse Lale:
Esya Hukuku, Yetkin: Ankara 2019, 7. Baski, s. 550; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku III (Simirli Ayni Haklar),
Seckin: Ankara 2017, 8. Basky, s. 70; Keskin, Ayse Dilsad/Demircioglu, Huriye Reyhan: Medeni Hukuk Il (Esya
Hukuku-Miras Hukuku), Segkin; Ankara 2018, s. 147]. Bu niteligi nedeniyle ilk bakista anonim sirkete sermaye
olarak getirilemeyecegi diisiiniilse de kural olarak (s6zlesmede aksine hiikiim yoksa veya durum ve kosullardan
hak sahibince sahsen kullanilmas1 gerektigi anlagilmiyorsa) intifa hakkinin kullanilmasi bir bagkasina
devredilebilir nitelikte oldugundan sirkete sermaye olarak taahhiit edilebilir (TMK m. 806/1). Ayni goriisteki
Conkar, kullanilmasinin devrinin taraflar arasinda bir sdzlesme iligkisi kuracagi ve bunun da sirkete ayni bir hak
degil taraflar arasindaki borg iliskisinden dogan nisbi bir hak getirilmesine neden olacagini belirtmektedir (Conkar,
s. 114-115, dpn 13). Aksi goriiste Sevi, s. 176.
8 Sevi, s. 156; Akdag Giiney, s. 96; Arict (Alacak Hakk), s. 21. Bdyle bir gerekliligin Kanun hiikiimleri ile esas
sermaye sisteminden ¢ikarilamayacagini ve de pratik olarak bir yarar saglamayacagini ileri siirerek ayni sermaye
unsurlar1 bakimindan paraya ¢evrilebilirlik dlgiitiiniin aranmamast gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bknz.
Conkar, s. 81-86.
84 Sevi, s. 156; Akdag Giiney, s. 96; Arici (Alacak Hakki), s. 21.
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Esasen devredilebilir nitelikte olan bir sermaye degerinin belli bir nedenden Gtiirti
devredilemez hale gelmesi durumunda anonim sirkete sermaye olarak koyulmasi artik miimkiin
olmayacaktir. Ornegin bir alacak hakki kural olarak baskasina devredilebilir nitelikte olsa da
TBK m. 183/1 uyarinca alacagin devri kanun®® veya sozlesmeyle yasaklanmissa artik bu alacak
hakki devredilemez. Nitekim, bdyle bir alacak hakkinin ayni sermayeye iliskin sartlar

tasidigindan da soz edilemez.
cc. Nakden Degerlendirilebilir Nitelikte Olma

Pay sahipleri sirkete getirdikleri sermaye oraninda pay sahipligi ve buna baglh haklar
elde ettigi icin, her pay sahibinin katkisinin belirlenebilmesi amaciyla sirkete koyulacak nakit
dis1 sermaye unsurlarinin degerlerinin ekonomik bir 6l¢ii ile dlciilebilmesi gerekir.*® Bunun
yaninda sermayenin onceden belirlenmis sabit bir tutar olmasi gerektiginden sirkete getirilen
farkl1 nitelikteki unsurlarin degerlerinin yeknesak bir birim cinsinden ifade edilmesi elzemdir.®’
Giliniimiizde kabul goren ekonomik 6l¢ii birimi para oldugu i¢in ayni sermaye unsurlarmin
degerinin para ile belirlenebilir olmas1 gerekmektedir.®® Nitekim sirket sermayesinin miktarinin
esas sozlesmeye yazilmast zorunlulugu (TTK m. 339/2-¢) ile paradan bagka sermaye olarak
konan unsurlarla bunlarin degerlerine esas sozlesmede yer verilmesi zorunlulugu (TTK m.
339/2-e) da sirkete sermaye olarak koyulacak biitiin unsurlarin nakden degerlenebilir ve
degerlendirilebilir olmasini zorunlu kilmaktadir.’ Bu nedenle parasal degerinin belirlenmesi
miimkiin olmayan ya da neredeyse imkansiz olan unsurlar anonim sirkete ayni sermaye olarak

getirilemez.”

85 Ornegin TMK nin 25/4 maddesi uyarinca kars: taraf kabul etmezse manevi tazminat alacag1 devredilemez.
8 Conkar, s. 55; Bahtiyar (Kayith Sermaye), s. 12; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 311, Windbichler, s. 310,
Rn. 14.
8 Arici (Alacak Hakky), s. 23; fmregiin, s. 25; Conkar, s. 56; Akdag Giiney, s. 96; Arslanli (Anonim Sirketler), s.
2; Bahtiyar (Kayutli Sermaye), s. 8; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 306-307.
88 Arici (Alacak Hakka), s. 23; Conkar, s. 55.
89 Ogretide nakden degerlenebilir/degerlendirilebilir olma yerine cogunlukla bilancolastirilabilir/aktiflestirilebilir
olma 6l¢iitiiniin arandig1 goriilmektedir. Bu yonde bknz. Gdile, s. 13; Ansay, s. 33: Arslanli (Anonim Sirketler), s.
34; Akdag Giiney, s. 96. Kars1 goriiste Conkar, s. 62-72.
N Arici (Alacak Hakk), s. 23; Akdag Giiney, s. 96-97.
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Ote yandan, nakden degerlendirilebilir olmanin ayni sermaye unsurunun degerinin tami
tamina ve hatasiz olarak belirlenmesi gerektigi seklinde anlasilmasi gercek¢i olmayacaktir, s6z
konusu unsurun degerinin deger bicen kisinin kullandigi yontemlerle yaklasik olarak
anlasilabilmesi ve dogrulabilir olmas1 yeterlidir.”! Sirkete sermaye olarak taahhiit edilmis ayni
sermaye unsurunun nakdi degeri TTK’nin 373. maddesi uyarinca bilirkisiler tarafindan

belirlenecek ve esas s6zlesmeye yazilacaktir.
dd. Uzerinde Simirh Ayni Hak, Haciz veya Tedbir Bulunmama

TTK’nin 342. maddesi uyarinca bir malvarligi unsurunun anonim sirkete sermaye
olarak taahhiit edilebilmesi i¢in bu unsurun tlizerinde hig¢bir sinirli ayni hak, haciz veya tedbir
bulunmamalidir. Ornegin ipotekli bir tasinmaz iizerinde sinirli ayni haklardan rehin hakki
bulunmasi sebebiyle anonim sirkete sermaye olarak koyulamaz. Bu diizenlemenin amaci
sirketin sermaye degerine sorunsuz bir sekilde ve mutlak olarak ulagsmasini saglamaktir.®?
Uzerinde sinirli ayni hak, haciz veya tedbir bulunan bir degerin sirkete sermaye olarak
konulmasi ise ancak iizerindeki siirli ayni hak, haciz veya tedbirin kalkmasi halinde, kanuna

uygun sekilde taahhiit ve tasarruf asamalar1 gerceklestirilse miimkiin olur.”?

Bununla beraber hiikiimde agik¢a yer verilmedigi i¢in diger mutlak haklarla veya sicile
serh edilerek kuvvetlendirilmis kisisel (nisbi) haklarla®® (6rnegin énalim hakki) veya kisisel
haklarla (6rnegin {iriin kiras1) yiiklii bir malvarligi unsurunun ayni sermaye olarak sirkete

getirilmesine bir engel bulunmadig1 sdylenebilir.

oV Conkar, s. 72; Yusufoglu, s. 39.
92 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 319. Fakat Arkan, niteligi gézetilmeksizin biitiin sinirli ayni haklar1 igerir sekilde
bir diizenleme yapilmasini isabetli bulmamakta ve drnek olarak gecit hakkiyla yiiklii bir tasginmazin sermaye olarak
koyulmasinda bir sakinca olmayacagini belirtmektedir [Arkan, Sabih: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Iliskin
Degerlendirmeler”, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans Bildiriler - Tartigmalar (13-14 Mayis 2005),
BTHAE: Ankara 2005, s. 52].
93 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 319.
%4 Kald ki sicile serh edilmek suretiyle kuvvetlendirilmis kisisel haklarm ayni hak niteligi kazanmadig1, sadece
sicilde kayitli olduklar siire boyunca ayni etkiye sahip olduklari ifade edilmekte olup bu nitelikleri geregi ayni
sermaye olarak taahhiide uygunluga etki etmezler (Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya
Hulkuku Kisaltilmis Ders Kitab, Filiz: Istanbul 2019, 2. Basy, s. 138).
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Simirl ayni haklar irtifak haklar1 (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®® m. 779-838),
taginmaz yiikii (TMK m. 839-849) ve rehin hakkindan (TMK m. 850-972) ibarettir. Bu haklar
nitelikleri geregi sinirli sayi1 ilkesine tabidirler ve bu nedenle yeni sinirli ayni haklar yaratilmasi
veya var olan haklarin kapsamlarmin genisletilmesi miimkiin degildir.”® Irtifak haklari; hak
sahibine esya iizerinde kullanma ve yararlanma yetkilerinden birini veya her ikisini bahseden
yahut hak sahibinin miilkiyetin icerdigi yetkilerden bazilarini kullanmasini yasaklayan, ancak
ona tasarruf etme (kétiiye kullanma) yetkisini vermeyen bir siirl1 ayni haktir.”’ Irtifak haklar
esyaya bagl irtifaklar (6rnegin gegit irtifaki), kisiye bagl irtifaklar (6rnegin intifa hakki) ve
karma (hem esyaya hem kisiye bagh kurulabilen) irtifaklar (6rnegin iist hakki) seklinde iice

ayrilir.”®

Tasinmaz yiikii; bir tasinmazin malikini yalniz o tasinmazla sorumlu olmak tizere diger
bir kimseye bir sey vermek veya bir sey yapmakla yiikiimli kilan ve bu edimler yerine
getirilmezse tasinmazi paraya cevirerek elde edilen paradan alacag tahsil etme yetkisi veren

bir sinirli ayni haktir (TMK m. 839/1 ve 848/1).

Rehin hakk: ise; hak sahibine mal {lizerinde tasarruf yetkisi, daha acik bir ifadeyle
alacagini tahsil edemedigi takdirde rehine konu mali paraya cevirerek elde edilen bedelden
alacagim tahsil etme yetkisi veren bir smirli ayni haktir.”® Rehin hakki tasinmaz rehni (6rnegin
ipotek) ve taginir rehni (6rnegin teslime bagli rehin) olmak iizere ikiye ayrilir.'® Anonim sirkete

sermaye olarak taahhiit edilmek istenen unsurun bu sinirli ayni haklardan herhangi biri'®! ile

% RG T. 08.12.2001, Say1: 24607.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 9; Sirmen, s. 35-36.

97 Sirmen, s. 30; Ayan (Siirl Ayni Haklar), s. 29.

B Ayan (Simirlt Ayni Haklar), s. 29.

9 Sirmen, s. 31; Ayan (Smirl Ayni Haklar), s. 30.

10 Ayan (Sl Ayni Haklar), s. 30.

101 Ogretide intifa hakki ve rehin hakkinin ayni hak niteligi tasimadigini bu nedenle de ancak ayni hak benzeri
mutlak hak olarak nitelendirilebilecekleri savunulmaktadir. Bu konudaki farkli goriisler ve tartismalar i¢in bknz.
Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Beta: Istanbul 1994, s. 14-18. Bu goriisiin
kabulii halinde bu haklarla yiikli malvarligi degerlerinin de anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilmesi
miimkiin olacaktir. Ancak anilan haklarm Medeni Kanun’da sinirli ayni haklar ig¢inde diizenlenmis oldugu goz
oniline alindiginda kanun koyucunun bu haklart sinirli ayni hak olarak nitelendirdigi agik¢a anlasilmaktadir. Bu
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yukli olmasi durumunda, s6z konusu unsur iizerindeki haktan kurtarilmadan ayni sermaye

olarak kabul edilemez.

Haciz; kesinlesmis bir icra takibine konu olan para alacaginin 6denmesini saglamak i¢in
icra dairesi tarafindan haciz isteminde bulunan alacakli lehine bor¢lunun s6z konusu alacagi
karsilayacak degerdeki mal ve haklarmna el koyulmasidir.!? Uzerinde haciz bulunan malin
alacag1 tatmin etmek icin satilmasi riski bulundugundan, sermayeyi koruma ilkesi uyarinca

anonim sirkete sermaye olarak bdyle bir malin koyulmas1 uygun goriilmemistir.'%

Icra takibinin kesinlesmesinin iizerine gerceklestirilen haczin disinda bir de gegici haciz
kurumuna deginmek gerekir. Gegici haciz; 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun!®* 69. maddesi
uyarinca mahkemenin itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar vermesi ve 6deme emrindeki
siirenin de ge¢cmis bulunmasi durumunda alacaklinin bu yondeki talebi iizerine bor¢lunun
mallar1 lizerine konulan gecici nitelikte bir hacizdir. Borglu itirazin gegici olarak kaldirilmasi
kararmi izleyen yedi giin i¢inde dava agmazsa (IIK m. 69/2) veya a¢mis oldugu dava
reddedilirse gegici haciz kesin hacze doniisiir (IIK m. 69/3). Bu hiikiim uyarinca gecici haczin
bir tiir tedbir niteligini haiz oldugu sdylenebilir. Gegici haciz icra takibinin kesinlesmesinden
sonra yapilacak hacizle ayni niteligi tasimasa ve bu nedenle TTK m. 342°deki “iizerinde haciz
bulunma” anlaminda ayni sermaye olarak kabul edilebilirlige etki etmese de bir tedbir
niteliginde oldugundan 342. maddede yer alan “lizerinde tedbir bulunmama” sart1 kapsaminda
degerlendirilecek ve iizerinde gegici haciz bulunan malvarligi unsurlar1 da bu nedenle sirkete

sermaye olarak koyulamayacaktir.'%®

nedenle de lizerinde intifa veya rehin hakki bulunan bir unsurun sirkete sermaye olarak koyulabileceginin kabulii
giictiir. Ayni yonde bknz. Kendigelen (Intifa Hakki), s. 15, dpn. 43; Conkar, s. 92- 94.
192 Yilmaz, Ejder/Arslan, Ramazan/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagast, Emel: Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin: Ankara
2019, 5. Baski, s. 232.
193 Conkar, s. 99.
104 RG T. 09.06.1932, Say1: 2128.
195 Conkar, s. 102-103.
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Son olarak iizerinde tedbir bulunan unsurlarin da sirkete ayni sermaye olarak
getirilmesine izin verilmemistir. Maddede yer verilen “tedbir” kavraminin i¢ine hangi hukuki
islemlerin girdigi agik degildir. Ancak so6zii edilen tedbirin sermaye unsurunun devrini veya
kullanilmasin1 engelleyecek nitelikte olmas1 gerektigi sdylenebilir.'® Bu anlamda tedbir
kavraminin akla getirdigi ilk hukuki miiesseselerden bir siiphesiz HMK’nin 389-399.
maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirdir. HMK nin 389. maddesine gore bir uyusmazliga
konu hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan veya tamamen imkansiz hale
geleceginden ya da gecikme sebebiyle bir sakinca veya ciddi bir zararin dogacagindan endise
edildigi hallerde gecici bir koruma olarak ihtiyati tedbire karar verilebilir. Verilen bu karar, s6z
konusu mal veya hakkin korumaya alinmasi, malin giivenilir kisiye tevdi edilmesi, bir seyin
yapilmas1 veya yapilmamasi seklinde olabilir (TTK m. 391/1). Ornegin, bir uyusmazliga konu
olan arabanin iclincii kisiye devir ve temlikini engellemek amaciyla trafik kaydina ihtiyati

tedbir koyulmasi miimkiindiir.

Ogretide ve uygulamada ihtiyati tedbir kavraminin gegici hukuki korumalarm tiimiinii
karsilayan bir anlama gelecek sekilde kullanildigi dikkate alindiginda'®’, TTK’min 342.
maddesinde 6ngoriilen tedbir kavraminin igine ihtiyati tedbir diginda diger gecici hukuki
korumalarin (6rnegin ihtiyati haciz, delil tespiti ve hatta diger kanunlarda 6ngdriilen gecici
hukuki korumalar) da girip girmediginin tespitinin zor oldugu sdylenebilir. Conkar, maddenin
amaci ve kanun koyucunun yaklasimini dikkate alarak tedbir kavramindan HMK m. 389 ve
devaminda diizenlenen gecici hukuki korumalar (bir hak veya mali sinirlamayan delil tespiti
disinda) ile HMK m. 406/2°deki atif nedeniyle diger kanunlarda ongoriilen gegici hukuki

korumalardan (6rnegin SMK’nin 159. maddesinde 6ngoriilen sinal miilkiyet hakk: tizerinde

196 pash (Kurulusun Hiikiimleri), s. 198, dpn. 10.
107 Uygulamada para alacaklarinin korunmast igin ihtiyati haciz yoluna bagvurulmas: gerekirken ¢ogu kez ihtiyati
tedbirin talep edildigi goriilmektedir (Karsl, Abdiirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif: Istanbul 2014,
4. Basky, s. 752). Ogretide Ustiindag, eserinde ihtiyati tedbiri gecici hukuki koruma énlemleri ile ayn1 anlama
gelecek sekilde kullanmis olup [Ustiindag, Saim: Ihtiyati Tedbirler [Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri],
Fakiilteler Matbaast: Istanbul 1981, s. 1]; Yilmaz da ihtiyati tedbir ile diger gegici koruma tedbirlerinin 6zdes olarak
anlasildigini belirtmektedir (Yi/maz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri C. I, Yetkin: Ankara 2001, s. 39).
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ihtiyati tedbir) sadece malvarligini ilgilendirenlerin anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir.'%8
Zira bu tedbirler, nitelikleri bakimindan bir unsurun ayni sermaye olarak kabuliine hemen

hemen ayni sekilde etki etmektedir.'®”
c. Ayni Sermaye Olarak Konulabilecek Degerler

TTK’nin 127. maddesinde ticaret sirketlerine; 342. maddesinde ise anonim sirketlere
ayni sermaye olarak getirilebilecek degerlere yer verilmistir. Bu maddelerin lafizlarindan!!* da
anlasildig lizere sayilan unsurlar anonim sirkete koyulabilecek ayni sermaye degerlerine 6rnek
niteligindedir. Bir diger deyisle, anonim sirkete koyulabilecek ayni sermaye degerleri sinirl
sayida diizenlenmemistir. Bu nedenle, anilan maddelerde belirtilenlerin disindaki nakit dis1
unsurlar da tizerlerinde sinirl ayni hak, haciz ve tedbir bulunmadigi, nakden degerlendirilebilir
nitelikte olduklar1 ve devredilebildikleri siirece anonim sirkete ayni sermaye olarak

koyulabilirler.

Bu kisimda, TTK’da anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecegi ongdriilen
degerler (tasinirlar, tasinmazlar, haklar, alacak, kiymetli evrak'!!, sermaye sirketlerine ait
paylar, ticari isletme, elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, fikri milkiyet

haklari, maden ruhsatnameleri) lizerinde durulacaktir.

18 Conkar, s. 105-108, dpn 163.

199 Conkar, s. 106.

N0 TTK m. 127 “Kanunda aksine hiikiim olmadikca ticaret sirketlerine sermaye olarak ... konabilir.” ve TTK m.
342 “... malvarhigi unsurlar: ayni sermaye olarak konulabilir...”.

1 Alacak ve kiymetli evrakin nakdi sermaye kapsamina mi girdigi yoksa ayni sermayenin kapsaminda mi oldugu
tartistlmigtir. Géle sadece paranin nakdi sermaye kapsamina girdigi, alacak ve kiymetli evrakin ise nakdi veya ayni
sermaye olarak degil kendine 6zgii ayr1 bir sermaye grubu olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiindedir (Gdle, s.
27-28). Conkar da nakit para disindaki tim degerlerin ayni sermaye olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Conkar, s. 164-165). Ote yandan Bilgili/Demirkap: alacak ve kiymetli evraki da nakdi sermaye
kapsaminda degerlendirmektedir (Bilgili, Fatih/Demirkap:, Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, Dora: Bursa 2018,
6. Baski, s. 54). Biz de alacak ile kiymetli evrakin ayni sermaye kapsamina girdigini diisiindiigiimiiz i¢in bu
calismada sozii edilen unsurlart ayni sermaye basligi altinda incelemeyi tercih ettik.
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aa. Tasimir Mallar

Anonim sirkete ayni sermaye olarak taahhiit edilebilecek unsurlardan ilki taginirlar,
diger bir deyisle taginir mal tizerindeki miilkiyet hakkidir. Tasinir esya kural olarak, 6ziinde bir
degisiklik meydana gelmeden kendi giicliyle veya baskasiin giiciiyle bir yerden baska yere
tasinabilen esyalar1 ifade eden bir kavramdir.!'? Bununla birlikte zaman iginde klasik tagmir
esya tanimina uymayan bazi unsurlar da hukuki agidan bu kavrama dahil edilmistir. TTK nin
762. maddesi uyarinca taginir miilkiyetine konu olan unsurlar nitelikleri itibariyla taginabilen
maddi esya ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamima girmeyen dogal
giiclerdir. Bunlardan taginabilen maddi esyaya ornek altin bir bilezik, edinmeye elverisli olan
dogal giice 0rnek ise elektriktir. Ancak TTK m. 128/2’de bir tasinirin sermaye olarak kabulii
icin giivenilir kisiye tevdi edilmesi sart kosuldugundan cismani olmayan dogal gii¢lerin sirkete

tasinir mal seklinde taahhiit edilemeyecegi sdylenebilir.!!3

Sirkete getirilmek istenen taginir malin malikinin bizzat pay sahibi olmasi sart degildir,
pay sahibinin baskasina ait bir taginir mali da sermaye olarak taahhiit edebilecegi kabul
edilmektedir.!'* Nitekim, tasimirlarin anonim sirkete sermaye olarak getirilmesine iliskin
ongoriilen usul (TTK m. 128/2 uyarinca taginirlarin giivenilir kisiye tevdi edilmesi ve m. 128/4
uyarinca sirketin tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren tasinirin maliki olmasi1) taahhiit edilen
unsurun sirketce iktisap edilmesini garantiye aldig1 ve kolaylastirdig: i¢in {igiincii kisiye ait
mallar da, ligiincii kisinin mali sirkete devretmeyecegi veya sirketin bunlari iktisap edemeyecegi
yoniinde endiseler yasanmadan sermaye olarak getirilebilir. Yine bu usuliin bir sonucu olarak
heniiz mevcut olmayan bir taginirin sirkete taahhiit edilmesi; bu mal giivenilir kisiye teslim

edilemeyecegi ve malin degerlemesi yapilamayacagimdan miimkiin degildir.''®

12 Sirmen, s. 12.

3 Akdag Giiney, s. 101.

14 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 199; Conkar, s. 110; Akdag Giiney, s. 97; Schall, s. 181, § 27 Rn. 134.

115 Conkar, s. 112. Kars1 goriisteki Domanig ise heniiz mevcut olmayan bir tasinirin dahi sirkete sermaye olarak
taahhiit edilebilecegini, bu durumda bilirkiginin evrak {izerinden deger tespiti yapabilecegini savunmakta ise de
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bb. Tasinmaz Mallar

Anonim sirkete sermaye olarak getirilebilecegi kabul edilen bir diger unsur tasinmaz
maldir. Tiirk hukukunda tasinmaz miilkiyetinin konusu TMK’nin 704. maddesi uyarinca arazi,
tapu kiitiiglinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitigline

kay1tli bagimsiz boliimlerden ibarettir.

Tasinirlarda oldugu gibi tasinmazlar bakimindan da sermaye olarak taahhiit edilen
unsurun malikinin bizzat pay sahibi olmas1 zorunlu gériilmemektedir.''® Bu durumun nedeni,
yine taginirlarda oldugu gibi sirkete sermaye getirilmesi usuliiniin (TTK m. 128/2 uyarinca
taginmazin tapuya serh verilmesi ve m. 128/6 uyarinca sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla ticaret
sicili miidiiriiniin resen ve hemen tapu siciline tescili isteminde bulunmasi) taahhiit edilen
tasinmazin miilkiyetinin sirkete gecirilmesini garantiye almasi ve kolaylastirmasidir. Bu usule
gore heniliz mevcut olmayan bir taginmaza iliskin tapu siciline serh koyulamayacagi ve bilirkisi
degerlemesi yapilamayacagi icin s6z konusu degerin sirkete taahhiit edilmesi de miimkiin

degildir.!?

Ote yandan sermaye olarak getirilecek tasinmazin tapu kiitiigiine serh verilebilmesi i¢in
tapulu, bir diger deyisle tapu siciline tescili saglanmig bir tasinmaz olmasi gerekir. Bundan
otiirti lizerinde miilkiyet hakkina dayanmayan zilyetlik bulunan tapusuz tasinmazlar anonim
sirkete sermaye olarak taahhiit edilemezler. Ayrica, Yargitay’in devir bakimindan taginir mal

olarak degerlendirdigi'!® {izerinde yalmzca zilyetlikle hakimiyet kurulmus tapusuz

TTK m. 128/2’de taginirlar bakimindan 6ngoriilen giivenilir kisiye teslim edilme sart1 g6z dniine alindiginda
artik bu goriisiin savunulamayacagi aciktir [Domani¢ (Anonim Sirket), s. 199]. Alman hukukunda da taginir
mallarin giivenilir kisiye teslim edilmesi zorunlulugu 6ngériilmemis oldugundan gelecekte elde edilecek veya
iiretilecek mallarin da sirkete ayni sermaye olarak koyulabilecegi kabul edilmektedir (Schall, s. 181, § 27 Rn.
134).
16 Conkar, s. 110; Akdag Giiney, s. 97.
17 Conkar, s. 112.
W8« Tapusuz tasinmazlar, satis ve devir bakimindan TMK'min 762 ve devami maddelerinde diizenlenen tasinir
mal hiikmiindedir...” Yargitay 8. HD, E. 2006/7967, K. 2007/692, T. 13.02.2007 (Akdag Giiney, Necla/Giimiis,
Mustafa Alper: “Taginirlarin Anonim Sirkete Esas Sermaye Olarak Getirilmesi”, Regesta, Y. 2013, C. 3, S. 3, s.
5, dpn. 4).
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tasinmazlarin da sirkete tasiir esya olarak bile taahhiit edilemeyecegi sdylenebilir'

, zira bu
durumda tagiir esyalar bakimindan ongoriilen tevdi usuliine uygun olarak tasinmazin tevdi

edilmesi miimkiin olmadig1 gibi ileride kadastro esnasinda taginmazin bagkasi adina tescili riski

de bulundugu i¢in sermayenin zarar gérmesi riski mevcuttur.
cc. Haklar

Pay sahibi, sirkete sermaye olarak bir taginir veya tasinmazin miilkiyetini devretmek
yerine bu egya lizerinde birtakim haklar da taniyabilir. Anonim sirkete sermaye olarak taahhiit
edilebilecek haklardan ilki; pay sahibine veya iigiincii kisiye ait bir mal {izerindeki sinirlt ayni

haklardir.

Daha 6nce de agiklandigi tizere sinirh ayni haklar irtifak haklari, tasinmaz yiikii ve rehin
hakki olarak smiflandirilmaktadir. Irtifak haklar1 ekonomik degere haiz olmalari, nakden
degerlendirilebilir olmalar1 ve devredilebilmeleri nedeniyle kural olarak anonim sirkete
koyulabilecek sinirli ayni haklardandir. Irtifak haklar1 kisiye bagl veya esyaya bagl olarak
kurulabilir ve her iki tiir hakkin da sermaye olarak taahhiit edilmesi miimkiindiir. Ancak oturma
hakki1, hakkin kullanim1 dahil olmak {izere hi¢bir sekilde baskasina devredilemeyen bir sinirh

ayni hak oldugu icin anonim sirkete sermaye olarak getirilemez (TMK m. 823/2).

Onceden var olan irtifak haklarinin yaninda yeni kurulacak olan irtifak haklar1 da sirkete
sermaye olarak koyulabilir (TTK m. 128/3). Ornegin, esyaya bagl irtifak haklar1 bir tasinmaz
izerinde sirkete ait tasinmaz lehine yeni kurulmak suretiyle sermaye olarak getirilebilir, zira
bir taginmaz {lizerinde var olan esyaya bagh irtifak hakkinin tasmmmazdan ayri1 olarak

devredilmesi miimkiin degildir.'"”® Ayn1 zamanda ayni hakkin mutlak etkisi'*! nedeniyle pay

9 Akdag Giiney/Giimiis (Tasinirlarin Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 5; Akdag Giiney, s. 101.

120 Sirmen, s. 534; Conkar, s. 116.

121 Mutlak etki, ayni hakkin esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglamasinin sonucu olarak herkese kars1 ileri
stiriilebilecegini ifade eder (Sirmen, s. 25).
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sahibine ait bir esya ilizerinde kurulan irtifak hakkinin yam sira ii¢lincii bir kisiye ait esya

iizerinde kurulan irtifak hakkinin da sermaye olarak taahhiit edilebilecegi kabul gérmektedir.'??

Tasinmaz yiikii de, irtifaklarda oldugu gibi, esyaya bagl olarak kurulmussa taginmaza
bagli bir hak haline geleceginden sirkete ancak bir tasinmaz iizerinde sirkete ait tasinmaz lehine
yeni kurulmak suretiyle getirilebilir. Ote yandan, tasinmaz yiikii kisiye bagli olarak kurulduysa,
devredilemeyecegi taraflarca kararlagtirllmadigi silirece tek basma sirkete sermaye olarak

taahhiit edilebilir.

Rehin hakki ise bir taginir veya bir tasinmaz {izerinde kurulabilen, kural olarak temin
ettigi alacaga bagl olan fer’i nitelikte bir haktir.'?®> Bu 6zelligi nedeniyle rehin hakki anonim
sirkete temin ettigi alacaktan bagimsiz olarak devredilemeyecek; alacakla birlikte
devredildiginde de sadece sirketin malvarliginda mevcut olan bir alacagi temin edecek, sirkete
malvarlig1 artis1 saglamayacaktir.!?* Ayrica, rehin hakkinin alacagim 6denmemesi sartina bagl
ve bu nedenle degerlenemeyecek bir alacak yarattig1 ve de temin ettigi alacagin sona ermesiyle
sona erecegi goz Oniine alindiginda anonim sirkete sermaye olarak getirilmesinin miimkiin
olmadig1 goriilecektir.'>> Ancak tasinmaz rehni tiirlerinden ipotekli borg senedi ile irat senedi
tasinmazin degerini bir kiymetli evraka baglayarak soyut bir alacak yaratir ve bdylece asil
alacagin sona ermesi rehin hakkini sona erdirmez.!?® Bu nitelikleri nedeniyle ipotekli borg
senetleri ile irat senetleri anonim sirkete sermaye olarak koyulabilir, ancak bu durumda artik
sermaye olarak bir kiymetli evrakin taahhiit edilmesi s6z konusu olacak ve sartlarin saglanip

saglanmadig1 bu kapsamda degerlendirilecektir.

122 Conkar, s. 113 ve dpn. 9°da belirtilen yazarlar. Kars1 goriisteki Sevi ise sadece irtifak hakkindan yararlanan
taginmazin malikinin s6z konusu irtifak hakkini sermaye olarak taahhiit edebilecegini savunmaktadir (Sevi, s. 173).
123 Sirmen, s. 588.

124 Conkar, s. 118; Schall, s. 182, § 27 Rn. 137.

125 Conkar, s. 118, 120; Sevi, s. 193.

126 Sirmen, s. 591.
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Bunlarin disinda, tasinir ve tasinmazlar iizerinde belli bir siireyle sinirli faydalanma ve
kullanma haklar1 ile devredilebilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii hak da anonim

sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecektir (TTK m. 127/1-d ve 127/1-j).

Tasinir veya tasinmazini kullandirma borcu altina giren pay sahibinin kendisi degil de
ticlincii bir kisiyse, bu hakkin sermaye olarak getirilmesi alacak hakkinin sermaye olarak
getirilmesi ile ayn1 nitelikte olacaktir.!?” Dolayisiyla borglusu iigiincii kisi olan kullandirma
haklarmin sirkete sermaye olarak taahhiidii ayni sermayeye iliskin sartlarin saglanmasi
kosuluyla miimkiindiir. Bu tiir haklardan bazilarinin devri birtakim sartlara bagl iken bazilari
ise devredilemez niteliktedir ve sirkete sermaye olarak taahhiit edilemezler. Ornegin TBK m.
322/2 uyarinca konut ve catili igyeri kiralarinda, kiralananin kullanim hakkinin devri kiraya
verenin yazili olarak riza vermesi sartina baglanmistir. TBK m. 380/2’ye gore de kullanim
odiincii s6zlesmesi kapsaminda 6diing alan, 6diing konusu iizerinde baskasina kullanma hakki

tantyamaz.

Diger yandan bir tasinir veya tasinmazi sirkete kullandirma borcunu {iistlenen pay
sahibinin kendisiyse, bu hakkin ayni sermayeye iliskin sartlar1 tasiyip tasimadiginin
degerlendirmesi kullanim hakkinin niteligi dikkate alinarak yapilmalidir. Buna gdre boyle bir
hakkin, 6zellikle nakden degerlendirilebilirligini etkileyecek riskler dikkate alinarak yapilacak
bir degerlendirmede ayni sermayenin kabuliine iliskin sartlar1 saglamasi durumunda sirkete

sermaye olarak getirilebilecegi ileri siiriilmektedir.'?
dd. Alacak

TTK’nin 127. maddesi uyarinca anonim sirkete sermaye olarak koyulabilecek

unsurlardan biri de alacak haklaridir. Alacak hakki; bir kisiye baska bir kigiden bir edimi yerine

127 Conkar, s. 198.
128 Sirkete sermaye olarak getirilmek istenen kullanim hakkinin borglusunun pay sahibinin kendisi olmasi
durumuna ve nakden degerlendirilebilirlige etki eden risklere iligskin ayrintili bilgi i¢in bknz. Conkar, s. 200-228;
Schall, s. 188-191.
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getirmesini (verme, yapma veya yapmama) isteme yetkisi veren haktir.'”® Alacak hakki
bor¢luya maddi bir edim yiikler nitelikteyse (6rnegin bir malin devredilmesi edimi), taahhiit
aninda nakden degerlendirilebiliyorsa, bir diger deyisle konusu (edimin igerigi) ve miktari
belliyse'*?, devrine engel yoksa ve iizerinde sinirli ayni hak, haciz veya tedbir de bulunmuyorsa

sirkete sermaye olarak getirilebilir.

Konusu maddi edim niteligindeki verme edimi olan alacaklarin sirkete sermaye olarak
getirilebilecegi fakat konusu sahsi edim niteligindeki yapmama edimi (6rnegin sirketle rekabet
etmeme) olan alacagin ise sermaye olarak getirilemeyecegi kabul edilirken'®!; konusu sahsi
edim niteligindeki yapma edimi olan alacaklarin ayni sermaye olarak kabule elverisli olup
olmadig tartismalidir. Bazi1 yazarlar yapma borcu yiikleyen alacaklarin bor¢lusu pay sahibinin
kendisi oldugu durumda kisisel emek; bor¢lusu ii¢iincii kisi oldugu durumda ise hizmet edimi
olarak nitelendirilecegi ve TTK’ nin 342. maddesi karsisinda sermaye olarak koyulamayacagini
savunmaktadir.!3? Baz1 yazarlar ise isabetli olarak sahsi edim ile kisisel emek ve hizmet edimi
kavramlariin ortlismedigi hallerde (6rnegin saklama sozlesmesinden dogan saklama borcu)

yapma borcu yiikleyen bir alacagin da sermaye olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.!*?

Ayni sermayeye iligskin genel sartlarin yaninda Kanunda alacak haklar i¢in ek bir sart
daha Ongoriilmiistiir. Buna gore; her ne kadar TTK’nin genel hiikiim niteligindeki 127/1-a

maddesinde herhangi bir ayrim yapilmadan vadesi gelmis ve vadesi gelmemis alacagin ticaret

129 Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Vedat: Istanbul 2019,
25. Basky, s. 138.
130 Ayict (Alacak Hakki), s. 46-47; Schall, s. 193, § 27 Rn. 172; Polley, Notker: Kommentar Aktienrecht und
Kapitalmarktrecht, (herausgegeben von Thomas Heidel) Nomos: Baden 2014, 4. Auflage, s. 10, § 27 Rn. 15.
Alacak hakkinin konusu ve miktari, taahhiitte bulunan pay sahibinin irade agiklamalar1 ve diger beyanlar1 esas
alinarak belirlenecektir [Arict (Alacak Hakky), s. 51-52].
B dricr (Alacak Hakki), s. 18; Dal, Seniha: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye Gore Fikri
Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirkete Ayni Sermaye Olarak Konulmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Y. 2012, C. 18, S. 2, s. 374, 384; Akdag Giiney, s. 98. Aksi goriiste bknz. Conkar, s.
193-194.
132 Aric1 (Alacak Hakki), s. 18, 54; Sevi, s. 163-164; Conkar, s. 191, dpn. 174’teki yazarlar. Alman hukukunda da
genel kabul bu yondedir (Schall, s. 195-196, § 27 Rn. 178-179; Hiiffer, Uwe/Koch, Jens: Aktiengesetz (AktG),
C.H.Beck: Miinchen 2020, 14. Auflage, § 27 Rn. 22).
133 Conkar, s. 192-193.
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sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegi ongdriilmiisse de anonim sirketlere 6zel bir hiikiim
olan 342. maddesinin 1. fikrasinda vadesi gelmemis (miieccel) alacaklarin anonim sirkete
sermaye olarak getirilemeyecegi agikca hilkkme baglandigindan, sadece vadesi gelmis (muaccel)
alacak anonim sirkete sermaye olarak getirilebilir. Muacceliyet; alacaklinin borg¢ludan
aralarindaki iliskiden dogan borcun ifasini talep etme yetkisini ve gerektiginde bunun i¢in dava
agma hakkini kullanma imkaninin basladigi an1 belirtir.!** Bundan hareketle, bir alacagin ifasi

alacakl tarafindan talep edilebiliyorsa muaccel alacaktan bahsedilir.

Kanunda acik¢a ongdriilmiis bu sartlara ek olarak, Kanunda ongoriillmemis ancak
ogretide tartisilmis olan bir sart daha mevcuttur. Soyle ki; devredilebilirlik sartinin bir geregi
olarak alacagin sermaye olarak taahhiit edildikten sonra sirket tarafindan tahsil edilebilmesi i¢in
tahsil ve talep edilebilir nitelikte olmasi1 gerekir.'*> Bu kapsamda, tahsil ve talep edilebilir
niteligi agikca haiz olan para alacaklarinin yani sira bu sartlar1 saglayan diger alacaklarin da
sermaye olarak kabul edilebilecegi soylenebilir.!*® S6z konusu 6lgiitler dikkate alindiginda
anonim girkete sermaye olarak koyulabilecek alacak haklarindan bazilar1 tazminat alacag,
kullanim 6diincii sdzlesmesinden dogan alacak (TBK m. 379-385), saklama s6zlesmesinden

dogan alacak (TBK m. 561-580) ve kiracilik hakkidir (TBK m. 299-392).

Borglusu tigiincii bir kisi veya diger bir pay sahibi olan alacaklarin sermaye olarak
getirilebilecegi kabul goriirken, pay sahibinin kendinin bor¢lusu oldugu bir alacagi anonim
sirkete sermaye olarak taahhiit edip edemeyecegi de tartisilmistir. Boyle bir alacaga ornek
olarak, pay sahibinin maliki oldugu tasinmaz iizerinde sirket lehine kullanim hakk: tantyacagi

yoniinde bir taahhiitte bulunmasi ya da sirket talepte bulundugu anda sirkete diisiik faizle kredi

134 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Vedat: Istanbul 2020, 18. Baski, s.
334.
135 Bu nedenle 6rnegin kumar borcu gibi eksik borg niteligindeki alacaklar talep edilemeyeceginden anonim sirkete
sermaye olarak getirilemez [Arict (Alacak Hakki), s. 57].
136 Aric1 (Alacak Hakky), s. 55-56; Conkar, s. 190. Aksi yonde goriis beyan eden Toksal, alacaklilarm korunmasi
i¢in sadece para alacaklarmin sermaye olarak koyulabilecegini savunmaktadir (Toksal, Baki: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi C. II, Vize: Ankara 1991, s. 1261-1262).
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vermeyi taahhiit etmesi gosterilebilir.'*” Alman hukukundaki hakim goriis, pay sahibinin
borglusu oldugu alacaklarin anonim sirkete sermaye olarak getirilemeyecegi yoniindedir.!®
Zira boyle bir durumda, pay sahibinin malvarligindan ger¢ek bir malvarligi degeri ¢cikmamakta
ve sirkete devredilmemekte, pay sahibi yalnizca gelecekte bir edimde bulunmayi taahhiit

etmektedir.'?’

Tiirk hukukunda ise Arici, pay sahibinin bor¢lusunun bizzat kendisi oldugu bir alacagi
da sirkete getirilebilecegini savunmaktadir.!*’ Ote yandan Sevi, boyle bir durumda s6z konusu
alacagin sirketin malvarliginda gergek bir artisa neden olmadigini, sirketin yalnizca sermaye
alacagi yaninda bir bagka alacak hakkina da sahip oldugunu belirterek, bor¢lusu pay sahibi olan
alacagim ayni sermaye olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.'*! Conkar konusu para
olan alacaklarin girkete nakdi sermaye konulmasi anlamina gelecegi ve bu sekilde
degerlendirilmesi gerektigini; konusu aynin temliki olan alacaklarin miieccel olmalari
nedeniyle sermaye olarak koyulamayacagini; ancak konusu bunlar disinda bir edim olan
alacaklarm ayni sermaye olarak kabuliine engel bir durum olmadigindan sermaye olarak
getirilebilecegini ileri siirmektedir.'*? Kanimizca da, TTK’nin 342. maddesinde vadesi
gelmemis alacaklarin anonim sirkete sermaye olarak getirilemeyeceginin 6ngoriilmesi, pay
sahibinin bu sekilde ileride bir edimi yerine getirmeyi taahhiit ettigi (6rnegin bir miktar para
getirmeyi ve bir mali ortakliga devretmeyi) alacagi sirkete sermaye olarak taahhiit etmesine
engel olmaktadir. Bu nedenle, bu tiir alacaklarin ayni sermayeye iliskin sartlar1 tasiyip

tasimadiginin tartisilmasima gerek yoktur. Ote yandan, pay sahibi muaccel bir edim borcu

37 Conkar, s. 182.
138 Windbichler, s. 310, Rn. 14; Schade, Lutz: Handels- und Gesellschafisrecht, C.F. Miiller; Heidelberg 2017, 4.
Auflage, s. 218, Rn. 566; Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 16; Schall, s. 192, § 27 Rn. 167.
139 Schall, s. 192, § 27 Rn. 167.
149 dricr (Alacak Hakky), s. 35; Conkar, s. 186-189.
141 Sevi, s. 166.
142 Conkar, s. 184-189.
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(6rnegin sahip oldugu tagsinmazi sirkete kullandirma) ylikleyen alacagi sirkete getirmek

istiyorsa, boyle bir taahhiidiin kabul edilmesine engel bir durum yoktur.

Sermaye artiriminda kurulustan farkli olarak'*® pay sahiplerinin sirketten olan nakdi
alacaklar1 da sirkete ayni sermaye olarak taahhiit edilebilir.'** Nitekim TTK’nin 457/2-a
maddesinde de sermaye artirirminda pay sahibinin sirketten olan alacaginin takasinin s6z konusu
olabilecegi belirtilmistir.'* Ancak bu durumda sirkete yeni bir malvarlig girisi olmaz, bir diger
deyisle sirket sermayesinde efektif bir artirnm gergeklesmez; sadece pasiflerde yer alan yabanci
kaynaklar kaleminden yine pasiflerde yer alan 6z kaynaklar kalemine gecen bir miktar s6z

konusu olur, 4

Pay sahibinin sirketten olan alacaklariyla ilgili olarak giindeme gelebilecek sorunlardan
biri, bunlara TTK’min 373. maddesi uyarinca deger bicilmesi gerekip gerekmedigi
hususundadir. Ozellikle alacaklar bakimindan deger bigilme zorunlulufunun amacinin
bor¢lunun kisiliginden kaynaklanan hususlarin da dikkate alinarak gercek degerin saptanmasi
ve bdylece sermayenin korunmasi oldugu diisiiniildiigiinde, sirketin kendi pasif kalemindeki bir
unsuru aktif kalemine aktarirken bu unsurun degerini kendisi i¢in en yararli olacak sekilde,
gercek degeriyle beyan edecegi aciktir.'*” Alacagin gergek degerinin beyan edilmesi sirketin ve
pay sahiplerinin yararma olacagindan degerleme prosediiriine gerek kalmadigi diisiiniilebilir.
Ote yandan bu alacaklar i¢in deger bigilmesine gerek olmadigi yoniinde bir tespit, bu

alacaklarm ayni sermaye taahhiidii kapsamindan ¢ikip nakdi sermaye taahhiidii kapsamina

143 Kurulusta sermaye taahhiidiinde bulunuldugu sirada sirketin heniiz tiizel kisiligi bulunmadig igin kurulusta pay
sahibinin sirketten alacagi olmast da miimkiin degildir.
144 Soykan, s. 318; Arici (Alacak Hakki), s. 35; Sevi, s. 165; Conkar, s. 169.
145 Bu hususta ayrintili bilgi igin bknz. I. Boliim D. Ortiilii Sermaye Bashg1.
146 Conkar, s. 174.
47 Conkar, s. 176.
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kaymasma yol acacak, bu durum da alacak hakkmm nitelikleri'*® bakimindan miimkiin

olmayacag: i¢in ortaya bir belirsizlik ¢ikmaktadir.!#

Pay sahibinin sirketten olan alacaklarmin sermaye olarak taahhiidiine iliskin
uygulamada yasanan sorunlar {izerine Ticaret Bakanhigi’nin I¢ Ticaret Miidiirliigii tarafindan

¢ikarilan bir Genelge!>

ile bu konuya iligkin bir agiklama yapilmistir. Anilan Genelgede, pay
sahibinin girketten olan alacagini sirkete ayni sermaye olarak koyacagi acgik¢a ifade edilmistir.
Buna gore, pay sahibinin sirketten olan alacaginin sermaye artiriminda sermaye olarak
koyulmas1 durumunda alacagin varliginin bilirkisilerce hazirlanacak raporun (TTK m. 343) ya

da yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporunun (denetime tabi

ortakliklarda denetgi raporunun) ibraziyla'>! tespit edilebilecegi belirtilmistir.

Ancak bu konudaki tereddiitler devam etmis olacak ki, Ticaret Bakanliginca bir siire

sonra c¢ikarilan baska bir Genelge'?

ile pay sahibinin sirketten olan alacagma deger
bigilmesinde yeminli mali miisavir veya serbest mali miisavir raporunun kabul edilebilmesi
icin, bu alacagin sadece sirkete nakit olarak verilen bir bor¢tan kaynaklanmasi ve ibraz edilen
raporda s6z konusu alacagin nakdi bor¢lanma nedeniyle dogdugunun agikca belirtilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ancak 6gretide bu Genelgenin getirdigi diizenlemenin normlar

3

hiyerarsisi bakimindan sorun olusturdugu'>®, konuyu bir biitiin olarak ele alan bir

148 Nitekim pay sahibinin sirketten olan alacaginin sermaye olarak taahhiidiine izin veren TTK 457/2-a maddesinde
bu borcun varliginin, gecerliliginin ve takas edilebilirliginin tespit edilerek gerekgeli olarak agiklanmasi sart
kosulmustur. Zira, bazi pay sahipleri aslinda var olmayan alacaklar yaratarak sirkete bu alacaklari taahhiit edebilir
ve bdylece sirket ile diger pay sahiplerini zarara ugratabilir. Bu yondeki tespitlerin yapilabilmesi i¢in alacaga deger
bicilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle de pay sahibinin sirketten olan alacaklarinin nakdi sermaye
taahhiidii usuliine tabi olmas1 miimkiin gozilkmemektedir.
9 Conkar, s. 177-178.
150 Ticaret Bakanlig, i¢ Ticaret Genel Miidiirliigii niin 27.09.2013 tarihli ve 50035491.449-7326 sayil1 Genelgesi.
151 Bilirkisiler yaninda yeminli mali miisavir ve serbest muhasebeci mali miisavirlerin de degerleme yapabilecegi
seklindeki bu diizenleme TTK’da 6ngériilen kuraldan ayrildigi icin normlar hiyerarsisine gore sorunludur (Conkar,
s. 172-173).
152 Ticaret Bakanligrmn 02.01.2014 tarihli ve 50035491.449.023 sayili Genelgesi (Kaya, Arslan: Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu, Beta: Istanbul 2017, s. 1239).
133 Conkar, s. 180; Soykan, s. 318; Akdag Giiney, s. 110; Pasl, Ali: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim Sirket
Sermaye Artirim1”, Yiriirliigliniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu
(Tebligler ve Tartigmalar), 20 Ekim 2017, On iki Levha: Istanbul 2018, s. 65.
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154

diizenlemeden ziyade gegici bir ¢oziim niteliginde oldugu " ifade edilmekte; ve hatta bilirkisi

olmayan kisilerce hazirlanmis bdyle bir raporla yapilan sermaye artisinin gegersiz olacagi ileri

stirtilmektedir'>.

ee. Kiymetli Evrak

Kiymetli evrak TTK’nin 127. maddesinde ticaret sirketlerine sermaye olarak
getirilebilecegi ongoriilmiis degerlerden biridir. Maddede herhangi bir ayrima gidilmeksizin
genel olarak “kiymetli evrak™ ifadesi kullanildigi i¢in ilk bakista her tiir kiymetli evrakin sirkete
sermaye olarak getirilebilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu durum her kiymetli evrak i¢in gegerli
degildir. Farkli kiymetli evrak tiirleri senede baglanmig farkli tiirdeki alacaklari igerdiginden,
bu alacak haklarmin ayni sermayeye iliskin sartlar tastyrp tasimadigi incelenmelidir.!>®
Ornegin, senede baglanmis hak mevcut bir alacaga degil de sarta bagl, bir diger deyisle
beklenen bir alacaga iliskinse ve alacagin konusu ileriki bir zamanda belirlenecekse; alacagin
miktarinin nakdi olarak belirli/belirlenebilir olmasi ve vadesinin gelmis olmasi sartlari

saglanmayacagindan sz konusu kiymetli evrak sirkete sermaye olarak getirilemeyecektir.'>’

Kiymetli evrak temsil ettikleri haklar bakimindan alacak senetleri, emtia senetleri,
ortaklik hakki veren senetler, ortakliga katilma senetleri ve karma nitelikli senetler olmak tizere
bes sinifa ayrilir. Ortaklik hakki veren senetler asagida ayri bir baslik halinde “sermaye
sirketlerine ait paylar” altinda incelendigi i¢in bu boliimde onlara yer verilmemistir. Karma
senetler'® ise uygulamada genellikle ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinden ibaret olup bu
senetlerin ayni sermaye olarak kabuliine iliskin agiklamalar yukarida “haklar” boliimiinde

yapildigindan burada onlara da deginilmeyecektir.

3% Conkar, s. 180-181.
155 Poroy, Reha/Camoglu, Ersin/Tekinalp, Unal: Ortakliklar Hukuku I, Vedat: Istanbul 2019, 14. Baski, s. 311.
136 Arict (Alacak Hakky), s. 60-61; Conkar, s. 284.
57 Aricr (Alacak Hakky), s. 61, 63.
158 Karma senetlerde senede bagh bir alacak hakkinin yaminda bir de tasinmaz rehni veya tasinmaz yiikii
bulunmaktadir (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun: Kiymetli Evrak Hukuku,
Vedat: Istanbul 2019, 12. Baski, s. 25.).
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aaa. Alacak Senetleri

Kiymetli evrak tiirlerinden ilki alacak senetleridir. Bu senetler bir alacak hakkini temsil
ederler ve icerdikleri alacagin tiirli para alacagiysa para senetleri; para disinda baska bir degerse

diger alacak senetleri seklinde siniflandirilirlar.!>

Para senetleri sinifindaki baslica kiymetli evrak kambiyo senetleridir (polige, bono ve
cek). Bu senetlerin tedaviil niteligi oldugu ve belli miktarda para alacagi icerdikleri agik
oldugundan ayni sermayeye iliskin sartlardan bazilarini1 saglamaktadirlar. Fakat anonim sirkete
yalnizca vadesi gelmis alacaklarin sermaye olarak koyulabilecegi gbz 6niine alindiginda, polige
ve bononun zorunlu unsurlarindan birinin vade olmasi (TTK m. 671/1-d ve 776/1-c) kural
olarak bunlarin sermaye olarak taahhiidiinii engelleyecek niteliktedir. Bununla birlikte, police
veya bono iizerinde vadenin bulunmamasi senedi gecersiz kilan bir eksiklik olmayip boyle bir
senedin gorildiigiinde 6denmesinin sart oldugu kabul edilir (TTK m. 672/2 ve 777/2).
Goriildigiinde o6denecek police veya bono da ibrazinda 6deneceginden, iizerinde vade
bulunmayan veya goriildiigiinde 6denecegi sart kosulan police ve bonolarin ayni sermaye
olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir. Ayrica, polige ve bono vadesi geldikten sonra da ti¢lincii
kisiye devredilebileceginden vadesi ge¢mis bir senedin de sirkete sermaye olarak koyulmasi
miimkiindiir (TTK m. 690/1). Son olarak, poli¢ge ve bononun diizenleme tarihi ile vadesinin ayn1
giin olmasinmi yasaklayan bir diizenleme de bulunmadigindan senedin vadesinin diizenleme
tarihiyle ayn1 giin olarak kararlagtirilmasi miimkiin olup, bu durumda muaccel bir alacaktan

bahsedilebilir.!%° Bu sekilde diizenlenmis senetler sirkete sermaye olarak taahhiit edilebilir.

Ucgiincii kambiyo senedi tiirii olan ¢ekte ise durum farklidir. Syle ki; TTK nin 795.

maddesinin 1. fikras1 uyarinca ¢ek goriildiiglinde 6denir. Bu nedenle kural olarak ¢eke vade

159 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 21.
10 Conkar, s. 286-287.
39



koyulamaz. Ancak 5941 sayili Cek Kanunu'®' Gegici Madde 1/5°te 31.12.2021'%? tarihine
kadar ¢ekin, tizerinde yazil1 diizenleme tarihinden 6nce 6deme i¢in muhatap bankaya ibrazinin
gecersiz olacagl ongoriildiigiinden 6zellikle diizenleme tarihinin ileri bir tarih olarak yazildigi
ceklerde bir nevi vade yaratildig1 sdylenebilir.!> Bu nedenle ¢ekin her zaman muaccel bir
alacagi icerdiginden bahsetmek giictiir. Bununla birlikte diizenleme tarihi gelmis bir ¢ek, ibrazi
aninda ddeneceginden sirkete sermaye olarak koyulabilir.!* Burada, pay sahibinin bizzat
kendisinin diizenledigi ¢ek esasinda pay sahibinin sirkete nakdi sermaye koymasi anlamina

geleceginden ayni sermaye olarak kabul edilmesi mantikli olmayacaktir.

Cekin ayni sermaye olarak kabuliiyle ilgili sorun olusturabilecek bir diger husus da ibraz
stirelerinin kisa olmasidir. Cekin 6denmesi i¢in, diizenleme tarihinin ertesi giiniinden baglamak
iizere, diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; baska bir yerde 6denecekse bir ay icinde ibraz

edilmesi gerekmektedir (TTK m. 796/1 ve 796/3).!6

161 RG T. 14.12.2009, Say1: 27438.

162 31.12.2020 tarihli ve 31351 sayili (5. Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7262 sayili
Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun’un 26. maddesi ile Cek
Kanunu’nda yer alan ve 31.12.2011 tarihinde sona erecek olan (daha 6nce 7061 sayili Baz1 Vergi Kanunlari ile
Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 100. maddesi ile 31.12.2020 tarihine kadar
uzatilmist) ¢eklerin {izerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce 6ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi yasagi
31.12.2021 tarihine uzatilmistir.

13 Bu yonde bknz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 303-304; Conkar, s. 288. Bu siire sona erdikten sonra
tekrar uzatilmazsa bu durumda diizenleme tarihinden dnce ibraz edilen ¢ekler TTK’nin 795. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kural olarak ibraz giinii ddenecektir. Bununla birlikte Cek Kanunu’nun 3. maddesinin 8. fikrasi
diizenleme tarihinden Once ibraz edilen g¢eklerin bir nedenden otiirii kismen veya tamamen Odenmemesi
durumunda bu ¢ekle ilgili 6dememeye bagli hukuki takibin yapilamayacagimi hiikkme baglamaktadir. Ancak ¢ekin
iizerindeki diizenleme tarihi uyarinca hesaplanacak kanuni ibraz siiresi i¢inde ¢gek ibraz edilir ve karsiliksiz ¢ceke
iliskin iglemler gergeklestirilirse bu durumda hukuki takip yapilarak cek bedeli tahsil edilir. Bu hususlar dikkate
alindiginda 31.12.2020 tarihinden sonra sirkete sermaye olarak koyulacak ileri diizenleme tarihli ¢ekin diizenleme
tarihinden Once ibraz edilebilip bedelinin tahsil edilebilecegi, bu nedenle de muaccel bir alacagin koyuldugu
diistintilebilir. Ancak ¢ekin karsiliginin 6denmemesi durumunda sirketin diizenleme tarihini beklemek zorunda
olmasi, muaccel bir alacagin sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri olan “dava edilebilir olma” sartina uygun
diismedigi i¢cin bu durumda da ¢ekin her zaman muaccel bir alacaga tekabiil etmedigi soylenebilir (Conkar, s. 289,
dpn. 387).

164 Gdle, gekin bir kambiyo senedi olmasina ragmen kredi islevinin olmadidi, sadece 6deme araci olarak
kullanabileceginden bahisle ¢ekin anonim sirkete sermaye olarak koyulamayacagini, sadece nakit sermaye borcu
ifa edilirken bir 6deme araci olarak kullanilabilecegini ileri siirmektedir (Géle, s. 19-20).

165 Maddenin 2. fikras1 da ddenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen ¢ekin, diizenlenme yeri ile ddeme yeri
ayni kitada ise bir ay ve ayr1 kitalarda ise {i¢ ay iginde muhataba ibraz edilmesi gerektigi de belirtilmektedir.
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bbb. Emtia Senetleri

Kiymetli evrak tiirlerinden ikincisi olan emtia senetleri farkli mallar (emtia) tlizerinde
ayni hak tiirii (6rnegin miilkiyet) bir hakki icerir.'® Bu senetlerin islevi; temsil ettikleri emtianin
zilyetliginin baskasina gegcirilmesidir.'” Emtia senedi niteligindeki kiymetli evrak, umumi
magazaya'®® tevdi edilmis emtia iizerinde miilkiyet hakki taniyan makbuz senedi (TTK m. 834)

ve emtia {izerinde rehin hakki taniyan varanttir (TTK m. 835).!%

Bu senetler de kiymetli evrak olmalar1 dolayisiyla devredilebilir ve nakden
degerlendirilebilir niteliktedirler. Ancak temsil ettikleri mallarin zilyetliklerini devrettikleri
icin, s6z konusu mallarin anonim sirkete devredilebilecek mallar olup olmadigi sermaye olarak
taahhiit edilmeye uygunlugunun tespiti noktasinda énem arz etmektedir.!”® Bu nedenle senedin
temsil ettigi malin, iizerinde simirli ayni hak, haciz veya tedbir bulunmama, nakden
degerlendirilebilir olma ve devredilebilir olma sartlarmi1 saglamasi halinde emtia senetleri

sirkete sermaye olarak taahhiit edilebilecektir.

166 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 22. Ancak Sirmen, emtia senetlerini umumi magazaya birakilmis mal
temsil ettigini ve TMK 980/1 uyarmca senet hamiline emtianin dolayl zilyetligini elinde bulundurma sifatini
verdigini belirtmektedir (Sirmen, s. 65-66). Emtia senetlerinin ayni hak tiirii bir hakki degil senedin temsil ettigi
emtia tizerindeki dolayl zilyetlik halini igeren ayni etkili alacak senetleri oldugu yoniinde ayrica bknz. Conkar, s.
294-295.
197 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 22.
168 Umumi magazalar; makbuz senedi veya varant verme karsiliginda serbest veya giimriikklenmemis mal ve
hububati, saklama sdzlesmesi uyarinca kabul etmek ve tevdi edenlere de bu senetlerle, tevdi olunan mal ve
hububati satma veya rehnetme imkan1 vermek amaciyla Ticaret Bakanliginin izniyle kurulan magazalardir (TTK
m. 832/1 ve 832/2).
19 Bunlarm yaninda TTK m. 1228 vd. diizenlenen konismentonun da emtia senedi oldugunu ifade edenler vardir
(Conkar, s. 295; Sirmen, s. 66). Anilan maddeye gore konigmento; “bir tasima sozlesmesinin yapildigini
ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tagiyanin esyayl,
ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senettir”. TTK m. 1230/1 uyarmca mesru hamiline
emtianin kendisine teslim edilmesini talep etmeye yonelik bir alacak hakki tanir. Konigsmentonun esyanin
miilkiyetinin baskasina devredilmesinden (6rnegin malin satilmasi) dolay:1 verildigi halde bu senedin sirkete
sermaye olarak getirilmesi taginir miilkiyetinin sirkete getirilmesi niteliginde olacak ve kabul edilecektir (Conkar,
s. 299). Ote yandan konsimentonun esya iizerinde bir rehin hakki tesis edilmesi amaciyla baskasina devredilmesi
durumunda artik taginir iizerinde bulunan rehin hakkinin taahhiidii s6z konusu olacagindan senet ayni sermaye
olarak kabul edilmeyecektir (Conkar, s. 299).
Tasima senedi ise TTK 856 vd. maddeleri uyarinca kiymetli evrak niteligi tasimadigindan emtia senedi olarak
nitelendirilemez.
170 Conkar, s. 296.
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TTK m. 839/1-a uyarinca makbuz senedi ve varant birlikte ciro edilirse, tevdi olunan
mallari miilkiyeti devredilmis ve bu durumda ayni sermayeye iliskin sartlar saglanmis olur.
Fakat bu senetlerin birbirinden ayri olarak ciro edilmeleri de miimkiindiir (TTK m. 838/1).
Makbuz senedi varanttan ayri olarak ciro edildiginde, varant senedini elinde bulunduran kisiye
emtia iizerinde rehin hakki saglamak suretiyle miilkiyet devredilmis olur (TTK m. 839/1-c). Bu
halde mal {izerinde rehin hakki bulunacagindan makbuz senedinin ayni sermaye olarak

taahhiidli miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan makbuz senedinden ayr1 olarak sadece varant ciro edildiyse, devredilene
tevdi olunan mal {izerinde rehin hakki taninmis olacaktir (TTK m. 839/1-b). Ancak varantin ilk
defa ciro ve teslim edildikten sonra artik rehinle giivenceye alinan para alacagini (ki rehin hakk1

bu alacagi fer’idir) temsil eden bir kiymetli evrak niteligine kavusacagi'”!

g0z Oniine
alindiginda, varantin esasen bir para alacagini igeren kiymetli evrak olarak sirkete taahhiit
edilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ote yandan, TTK’nin 840. maddesinin 1. fikrasinda
da varantin ilk cirosunun teminat altina alinan borcu, faiz oranini ve vadeyi i¢germesi gerektigi
belirtilmistir. Bu diizenleme, rehinle glivenceye alinan bir alacagi temsil eden varantin ayni
sermaye olarak kabulii agisindan dikkate alinmasi gereken bir diger hususun da vadesi gelmis
bir alacaktan s6z edilip edilemeyecegi olduguna isaret etmektedir. Varant iizerinde yazili

vadenin heniiz gelmemis olmasi durumunda, miieccel bir alacak sirkete sermaye olarak

koyulamayacagindan senet de sermaye olarak taahhiit edilmeye uygun olmayacaktir.
ccc. Ortakhiga Katilma Hakki Veren Senetler

Ortakliga katilma hakki veren senetler; ortaklik hakki veren senetlerden farkli olarak
kisiye pay sahipligi hakki vermeyen ancak ortakligin birtakim mali haklarindan biri ya da daha

fazlasindan yaralanma hakki taniyan senetlerdir.!”? S6z konusu senetlerin saglayabilecegi mali

17! Bu niteligi nedeniyle varanti alacak senedi olarak niteleyen Arict (Alacak Hakki), s. 64 ve dpn. 166; Conkar, s.
298.
172 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 24.
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haklara 6rnek olarak kara istirak veya tasfiye sonrasinda kalan tutara istirak verilebilir.!”
Ortakliga katilma hakki veren senetlerden bazilari intifa senetleri (kurucu intifa senetleri TTK

m. 348, digerleri TTK m. 502 vd.) ve paya déniistiiriilebilir tahvillerdir!”.

Intifa senetleri; sahibine ortaklik hakki tanimayan ancak net kira ya da tasfiye sonunda
kalan tutara katilma veya ¢ikarilacak sirket paylarini satin alma haklarimi taniyabilen senetler
olarak tanimlanmustir (TTK m. 503). Ogretide Aric1, bu tiir senetlerin beklenen ve sarta bagh
bir alacaga iligkin oldugunu ve alacagin konusunun ileriki bir zamanda belirleneceginden
bahisle ayni sermayeye iliskin sartlar1 tastmadigini ileri siirmektedir.!”® Buna 6rnek olarak,
intifa senedine baglanmis hakkin kar payina katilma hakki oldugu durumda, bu hakkin ancak
sirketin kar elde etmesi durumunda dogacagin1 ve miktarinin da dnceden degil ne kadar kar
elde edildigine bagl olarak sonradan belli olacagimi gostermektedir.!’® Ote yandan, intifa
senetlerinin bir alacak hakki degil de sirketin malvarligina katilmaktan kaynaklanan bir hak
icerdigini'”’” savunan Conkar, senette miindemi¢ hakkin ortaklik hakkina yaklastigini ve
senedin devredilebilme ile nakden degerlendirilebilir olma!”® sartlarim1 sagladig igin sirkete
sermaye olarak taahhiit edilebilecegini ifade etmektedir.!” Kanaatimizce de intifa senetlerinin

ortakligin malvarligmma katilma hakki olarak degerlendirilmesi daha yerinde olacagindan

bunlarin anonim sirkete sermaye olarak koyulmasina engel bir durum bulunmamaktadir.

173 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 24.
174 Paya doniistiiriilebilir tahviller Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve 07.06.2013 tarihli ve 28670
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bor¢lanma Araglar1 Tebliginde (VII-128.8) “ihrage¢1 ortakligin sermaye artirimi
suretiyle ¢ikaracagi paylara veya izahnamede veya ihrac belgesinde belirtilen esaslar ¢ercevesinde temin edilen
ihrage1 paylaria doniistiirme hakki veren bor¢glanma araci” seklinde tanimlanmistir (m. 3/1-1).
'75 Aric1 (Alacak Hakki), s. 61.
176 Arict (Alacak Hakki), s. 61-62.
177 Bu gériise iliskin ayrintili bilgi icin bknz. Teoman, Omer: Anonim Ortakhikta Intifa Senetleri, Istanbul
Universite Kitabevi: Istanbul 1978, s. 74-77; Conkar, s. 300-301.
178 Conkar bu degerlemenin paylari borsada islem gdérmeyen anonim sirketlerin pay senetlerinin degerlenmesinde
kullanilan yontemle belirlenmesi gerektigini belirtmektedir (Conkar, s. 302).
179 Conkar, s. 302.
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ff. Sermaye Sirketlerine Ait Paylar

Sermaye sirketleri; sermayesi paylara boliinmils komandit sirket, anonim sirket ve
limited sirketten ibarettir (TTK m. 124/2). Bu sirketlere ait paylarin da anonim sirkete sermaye
olarak getirilebilecegi agik¢a Ongoriilmiistiir. TTK’nin 127. maddesinin Gerekgesinde de
belirtildigi iizere, hiikiimde yer alan “sermaye sirketlerine ait paylar” ifadesi hem senede
baglanmis hem de senede baglanmamis paylari kapsamaktadir.'®® Bunun yaninda, anonim
sirketlerde pay senedi bastirilincaya kadar ilmiihaber cikarilabilecegi (TTK m. 486/2) ve bu
sekilde ¢ikarilan ilmiihaberlerin kiyasen nama yazili pay senetlerine iligskin hiikiimlere tabi
oldugu (TTK m. 486/2) dikkate alindiginda, bunlarin da sermaye taahhiidii baglaminda sermaye

sirketine ait paylar kapsaminda yer aldig1 sdylenebilir.

Ancak 127. maddede ticaret sirketlerinden sahis sirketlerine ait paylarin sermaye olarak
kabulii konusuna deginilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda, kollektif sirketin ortaklarinin
sadece gergek kisiler olabilecegi acik¢a dngdriildiiglinden (TTK m. 211) kollektif sirkete ait
paylarin sermaye olarak getirilebilecek unsurlar arasinda sayilmamasi anlasilabilir bir
diizenlemedir. Fakat tiizel kisilerin komandit sirkette komanditer ortak olabilecegi ve hatta adi
ortakligin da ortagi olabilecegi gbz oniline alindiginda, bu sirketlere ait sermaye paylarmin
anonim sirkete sermaye olarak getirilip getirilemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Ticaret
sirketlerine sermaye olarak koyulmasi caiz olan unsurlar TTK’nin 127. maddesinde sinirl
olarak sayilmadig i¢in, sartlar1 saglamalar1 halinde sermaye sirketi olmayan sirketlerin paylari

da sermaye olarak taahhiit edilebilir.

Bu kapsamda, adi ortaklik ve komandit sirkete ait paylarin ekonomik degeri haiz oldugu
ve nakden degerlendirilebilir oldugu aciktir, bu nedenle iizerinde durulmasi gereken husus

devredilebilirliktir. Her iki sirkette de bir pay sahibine ait payin devredilmesi, ancak biitiin

180 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 96,
s. 109.
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ortaklarin buna riza gostermesi halinde miimkiin oldugundan (TBK m. 632 ve TTK m. 315),
bunun saglanmasi durumunda adi ortaklik ve komandit sirkete ait paylarin da anonim sirkete

sermaye olarak getirilebilecegi sdylenebilir.

Ote yandan, her ne kadar 127. maddede sermaye olarak taahhiit edilebilecekleri agik¢a
ongoriilmiis olsa da sermaye sirketlerine ait paylarin da sermaye olarak taahhiit edilmeye uygun
olmadig1 birtakim haller s6z konusu olabilir. Ozellikle paylarin devrini kisitlayan, zorlastiran
veya tamamen engelleyen yasal diizenlemelerin var olmasi (0rnegin TTK m. 491) veya sirketce
birtakim tedbirler alinmis olmasi (6rnegin TTK m. 492) durumunda paylarin sermaye olarak
taahhiit edilmesi miimkiin olmayabilir.!®! Ornegin, TTK’min 595. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca limited sirket sézlesmesiyle sermaye paymin devri yasaklanirsa, artik bu sirketin

ortag1 kendi payini anonim sirkete sermaye olarak devredemeyecektir.
gg. Ticari Isletme

Ticari isletme; “esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1'®? asan diizeyde gelir saglamayi
hedefleyen, faaliyetlerin devamli ve bagimsiz olarak yiriitiildiigi isletmedir (TTK m. 11/1).
TTK’nin 127. maddesinde ticari isletmelerin de anonim sirkete sermaye olarak getirilebilecek
unsurlardan oldugu ifade edilmistir. Uygulamada da siklikla bir ticari isletmenin tiiriiniin
degistirilmesi veya Ozsermaye tabaninin arttirilmasi veya maddi acidan sikint1 yasayan bir

isletmenin iyilestirilmesi amaciyla anonim sirkete sermaye olarak getirildigi goriilmektedir.'3?

TTK’da ticari igletmenin tiim aktifi ve pasifiyle birlikte biitiin halde devredilebilecegi
ongoriilmiistiir (TTK m. 11/3). Buna gore ticari isletme, igerisindeki malvarligi unsurlarinin

devri i¢in zorunlu tasarruf iglemleri ayr1 ayr1 yapilmadan devredilebilir (TTK m. 11/3). Bir

181 paylarin devrinin sirketin onayma baglandig1 durumlarda bu paylarin ayni sermaye olarak kabul edilebilmesi
i¢in en geg tescil tarihine kadar sirket onaymin alinmasi gerekir, tescilden sonra sirket devre onay vermezse ayni
sermaye taahhiidiiniin ifasinda imkansizlik s6z konusu olur (Bu konuda bknz. Conkar, s. 151-152).
182 Hiikiimde belirtilen “esnaf isletmesi” sinir1, Cumhurbagskani karariyla belirlenir (TTK m. 11/2).
183 Schall, s. 185, § 27 Rn. 146.
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ticari isletmenin igerisindeki ekonomik deger arz eden biitiin malvarlig1 unsurlariyla birlikte
devrinde, sirkete sermaye olarak getirilen sey biitiin halindeki ticari isletme olacaktir.'®* Bu
nedenle her bir unsurun ayni sermayeye iligkin sartlar1 tasiyip tasimadigr tek tek
incelenmeyecektir.'®> Dolayisiyla devredilen ticari isletmeye dahil olan ticari itibarin veya
iizerinde tedbir bulunan malin veya heniiz vadesi gelmemis olan alacaklarin tek basina anonim
sirkete sermaye olarak koyulamamasi ticari isletmenin sermaye olarak kabuliine engel
olmayacagi gibi bu unsurlarin devir kapsamia alinmamasi gibi bir zorunluluktan da s6z

edilemeyecektir. '3

Her ne kadar ticari isletmenin sirkete sermaye olarak koyulabilecegi kabul ediliyor olsa
da ayni sermaye olarak getirilen unsurlarin sirketin malvarligina art1 bir deger olarak eklenmesi
gerektigi temel bir ilke oldugundan; pasifi aktifinden ¢ok olan, bir diger deyisle ekonomik
acidan eksi deger niteligindeki bir ticari isletmenin sirkete sermaye olarak getirilemeyecegi

sdylenebilir. '’

Ticari igletmenin icerdigi baz1 malvarlig1 degerlerinin kural olarak devre konu olacagi
ongorilmiistiir (TTK m. 11/3). Bu kapsamda, isletmenin duran malvarlig, isletme degeri,
kiracilik hakki, ticaret unvani, fikri miilkiyet haklar1 ve siirekli olarak isletmeye 6zgiilenen
malvarlig1 aksi kararlastirilmamissa devir s6zlesmesine konu olur (TTK m. 11/3). Ancak bu
unsurlardan biri veya birkag1 ticari igletmenin devri kapsaminin disinda birakilabilecegi gibi
bunlarin disindaki ticari isletmeye dahil unsurlardan biri veya birkacinin da ticari isletmeyle
birlikte devredilmeyecegi kararlagtirilabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, devir

disinda birakilan hususlarin ticari isletmenin faaliyetine devam etmesini saglayacak

18% Conkar, s. 236; Schall, s. 185, § 27 Rn. 147.
185 Conkar, s. 236.
186 Conkar, s. 236.
187 Akdag Giiney, s. 131.
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unsurlardan olmamasi, bir diger deyisle isletmeyi isletme yapan unsurlarin devrin disinda

birakilmamasidir.

TTK’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda ticari isletmenin devri icin sekil sartlart
ongoriilmiistiir. Anilan hiikiim uyarinca isletmenin devrine iliskin sézlesme yazili olarak
yapilmali, ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir. Ancak sermaye taahhiidii esas sdzlesmede

yer aldig1 ve bu sozlesme tescil ve ilan edildigi i¢in anilan sekil sart1 saglanmis olmaktadir.

Ote yandan bir ticari isletmenin subesi gibi bagimsizlik unsurunu haiz olmayan ancak
bir amaca 6zgiilenmis olmasi nedeniyle ekonomik biitlinliik olusturan unsurlar da TBK’nin 202.
maddesine gore sirkete sermaye olarak devredilebilir.!®® Ancak burada bagimsizlik unsurunu
haiz olmayan subeyle birlikte ticari isletmeyi ayirt edici unsurlarin (6rnegin ticaret unvani veya
isletme adi1) devredilememesi sebebiyle bir ticari isletmenin devrinden bahsedilemeyecegi icin
TTK’nin 11. maddesinin uygulanmasi s6z konusu degildir, bu nedenle subenin sahip oldugu

her bir unsur 6zel devir sekline uygun olarak ayr1 ayr sirkete devredilmelidir.'®’

TTK’nin 11. maddesinin 2. fikrasina gore belirlenen esnaf isletmesi sinirin1 agamayip
ticari isletme olarak kabul edilmeyen esnaf isletmelerinin de ayni sermayeye iliskin sartlar
bakimindan ticari isletmelerle aymi sekilde degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Bu nedenle,
ticari isletmeden isletme konusu ve isletme hacmi/bliyiikliigli noktalarinda farkli olup; haklar1
ve bor¢lariyla birlikte bir biitlin olarak devredilebilme ve ekonomik olarak biitiinliik teskil etme
bakimindan ticari isletmeyle ayni nitelikte olan esnaf isletmeleri de anonim sirkete sermaye

olarak taahhiit edilebilir.!*°

'8 Conkar, s. 240; Arici, Mehmet Fatih: Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat: Istanbul 2008, s. 35.
189 Conkar, s. 240; Arici (Ticari Isletme), s. 35.
190 Kars1 goriiste Akdag Giiney, s. 102.
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Bunlarin yaninda koken veya ama¢ bakimindan bir birlik olusturan gesitli mal ve
haklardan olusan malvarhigmin'®! da aktif ve pasifiyle birlikte bir biitiin halinde devredilmesi
ve dolayisiyla sirkete sermaye olarak koyulmasi miimkiindiir (TBK m. 202/1). Bu durumda
malvarligmim igerisindeki haklarin ayri ayr1 devredilmesi gerekir.'”? Devralan, malvarlig

igerisindeki bor¢lar1 devraldigini alacaklilara bildirmekle ytikiimliidiir (TBK m. 202/1).
hh. Fikri Miilkiyet Haklar1

Fikri miilkiyet haklari, soyut fikir tUriinleri (gayri maddi mal) tlizerindeki mutlak
haklardir.'”® Bu haklar, maddi bir mal iizerinde sahiplik saglamadigindan esya hukuku
anlaminda miilkiyet hakki olmasa da sahibine gayri maddi sey {izerinde biitiin yetkileri (usus,

fructus, abusus) tanir ve hakki ihlal eden herkese karst ileri siiriilebilir.!**

Anonim sirkete konulabilecek fikri miilkiyet haklarinin fikir ve sanat eserlerini,
baglantili haklari, markalari, tasarimlari, patentleri, cografi isaretleri, tescil edilmemis haklar
ile bilgileri, bitki gelistirilmesini (1slah¢1 haklar1) ve yari iletkenlerin (entegre devre)
topografyalarin1'®® kapsadigi TTK’nin Gerekgesinde!”® belirtilmistir. Ancak smai miilkiyet
haklarindan olan ancak miilkiyete ve hukuki islemlere konu edilemeyen ve tescil ettirene
inhisari kullanim hakki bahsetmeyen cografi isaretler ile geleneksel iiriin adlarinin anonim
sirkete sermaye olarak getirilemeyecegi sdylenebilir (SMK m. 44/7, 45/4 ve 148/1). Dahasi,

fikri miilkiyet hakki oldugu halde sermaye olarak konulmaya miisait olmayan ya da

191 Burada belirtilen genel malvarligimin yaninda bir de Kanunda birtakim 6zel diizenlemelere tabi tutulmus
“hususi malvarlig1” mevcuttur. Bu tiir malvarligina 6rnek tereke, ¢ocugun mallart (TMK m. 352-363) ve iflas
edenin haczedilebilir biitiin mallarindan olusan iflas masasidir (IIK m. 184/1). Hususi malvarhiginin devrinin TBK
m. 202’de 6ngoriilen usulle gergeklesip gerceklesmeyecegi yoniindeki tartigma i¢in bknz. Conkar, s. 238-240.

92 Conkar, s. 237-238.

193 Fikri miilkiyet haklarinin tescil edilmis olmasi halinde mutlak hak niteliginde oldugu neredeyse herkesge kabul
edilirken tescil edilmeyen fikri miilkiyet haklarmin mutlak hak niteligine sahip olup olmadigi tartismalidir.
Ayrmtili bilgi i¢in bknz. Yusufogiu, s. 27-30.

194 Yusufoglu, s. 25.

195 Entegre devre topografyasi; entegre devreyi olusturan tabakalarm ii¢ boyutlu dizilimini gosteren, iiretim
amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi olup, her goriintii entegre devrenin
iiretiminin herhangi bir asamasindaki yilizeyinin tamaminin veya bir kisminin goriiniimiinii ifade eder [5147 say1il1
Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 2/b (RG 30.04.2004, Say1: 25448)].

196 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158.

48



degerlendirilmesi sorun olusturabilecek bazi haklarin da sirkete sermaye olarak konulmasi
miimkiin degildir (TTK Gerekge m. 342'°7). Buna 6rnek fonogram!'®® yapimcis1 haklaridir (TTK

Gerekce m. 342!'%).

Fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak koyulabilecek degerlerden kabul edilmeleri
dolayisiyla degerlenebilir olduklar1 agiktir. Bununla beraber gayri maddi mal niteligindeki bu
haklarin degerlemesinin maddi mallara nazaran daha gii¢ olacag: diisiiniilebilir. Nitekim bu tiir
haklar i¢in maddi mallardaki gibi bir pazar bulunmamasi emsallerle kiyaslama yapilarak rayi¢
bedelin belirlenmesini zorlagtirmakta ve koruma siiresi, kullanilacagi yer, baska fikri miilkiyet
haklartyla bir arada bulunma veya taminmislik gibi bir¢ok unsur hakkin degerine etki
etmektedir.?? Bir fikri miilkiyet hakkmnin degerinin gergege uygun olarak tespit edilebilmesi
icin birden ¢ok degerleme yontemi’”! kullanilarak elde edilen degerlerin karsilastirilmast ve

bunlarm ortalamasi bir degerde karar kilinmas1 uygun olacaktir.?%?

Anonim sirkete sermaye olarak getirilebilecek fikri miilkiyet haklar1 fikir ve sanat

eserleri iizerindeki haklar ve sinai miilkiyet haklar1 olmak iizere incelenebilir.

197 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158.

198 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1B maddesinin 1. fikrasinin f bendi uyarmca “sinema eseri gibi
gorsel-isitsel eserler i¢indeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya
ses temsillerinin tespit edildigi ses tastyicist fiziki ortami” ifade eder (RG T. 05.12.1951, Say1: 7981).
199 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158.
200 Yusufoglu, s. 136-137.
201 Fikri miilkiyet haklarinin degerlemesinde kullanilan yontemlerden ilki finansal degerleme yontemi olup bu
yontemde hakkin emsal bedelinin parasal olarak belirlenmesi amaglanir ve tiiketici tercihleri gibi finansal olmayan
unsurlar dikkate alinmaz (Yusufoglu, s. 138-139). ikinci degerleme yontemi olan davranigsal degerleme yéntemi
ise tiiketicilerin davranislarini esas alarak ilgili hakkin tiiketiciler lizerindeki giiclinii 6lgmek suretiyle degeri
belirler (Yusufoglu, s. 140-141). Son olarak bu iki yontemin sentezi olan karma degerleme yontemi ise hem hakkin
finansal verilere dayanarak hesaplanan degerini hem de tiiketiciler lizerindeki etkisi baz alinarak hesaplanan degeri
dikkate alarak degerleme yapmaktadir (Yusufoglu, s. 141).
202 Yusufoglu, s. 137.
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aaa. Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar

Fikir ve sanat eserleri®* {izerinde (6rnegin film, miizik eseri, bilgisayar programi) eser
sahibinin mali ve manevi haklar1 vardir. Bunlardan sadece mali haklar (isleme, ¢ogaltma,
yayma, temsil ve umuma iletim hakki) yazili bir sdzlesmeyle yer, siire ve icerik olarak sinirl
veya sinirsiz sekilde {igiincii kisilere devredilebilir (FSEK m. 48/1, 52). Dolayisiyla eser
iizerindeki mali haklarin tamami veya bazilar1 esas sozlesmede acikga ve tek tek yazilmak

suretiyle sirkete sermaye olarak koyulabilir.2%*

Ayrica sadece mali haklar1 kullanim hakkinin ruhsat yoluyla {i¢iincii kisiye birakilmasi
da miimkiindiir (FSEK m. 48/2). Bu haklar1 devralan kisilerin de eser sahibinin veya
miras¢ilarinin yazili onayini alarak haklarini bir bagkasina devretmesine izin verilmistir (FSEK
m. 49/1). Fikir ve sanat eserleri bakimindan s6z konusu olan ruhsatin sinai miilkiyet haklari
bakimindan s6z konusu olan lisanstan farki, bu s6zlesmenin sicile kaydina yonelik bir
diizenleme bulunmamasidir. Bu durum ruhsat sahibinin kullanim hakkini {igiincii kisilere karsi
ileri siiriip siiremeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Ogretide cogunlukla kabul edilen gériis,
fikir ve sanat eseri iizerinde ruhsatla tanimnan kullanim hakkimin {i¢iincii kisilere karst ileri
stirlilemeyen bir nisbi hak degil; dogrudan hak iizerinde etkili olan tasarrufi bir islem oldugu ve
bu niteliginden 6tiirii ayni hak benzeri ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir mutlak hak oldugu
yéniindedir.2®> Bu nedenle de pay sahibinin ruhsat yoluyla taninan kullanim haklarini sirkete

sermaye olarak getirmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

203 FSEK’in 1B maddesinin 1. fikrasinin a bendinde yer alan tanima gore “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim,
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder.
Bu eserlerden bazilarina FSEK’in 2-5. maddelerinde yer verilmistir.
204 Yusufoglu, s. 71.
25 Aydincik, Sirin: Fikri Haklara Iligkin Lisans Sozlesmeleri, Arikan: Istanbul 2006, s. 84; Erel, Safak N.: Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin: Ankara 2009, 3. Baski, s. 305-307; Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat:
Istanbul 2012, 5. Basy, s. 230; Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan: Ankara 2008, s. 562-563;
Yavuz, Levent/Alica, Tirkay/Merdivan, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt 1: (1-48. Maddeler),
Seckin: Ankara 2014, 2. Baski, s. 1479. Kars1 goriiste Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving:
Ankara 1981, 2. Basi, s. 211.
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Bununla birlikte basit ruhsat ile tam ruhsat arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Basit
ruhsat eser lizerinde mali hakka sahip olan kisinin bagkalarina da ayni ruhsat1 vermesine engel
olmayan ruhsat tipidir (FSEK m. 56/1). Ote yandan mali haklarin yalmzca bir kisiye mahsus
oldugu durumda tam ruhsattan séz edilir (FSEK m. 56/1). Bu ruhsat tiplerinin hukuki
niteliklerine istinaden FSEK’in 56. maddesinin 3. fikrasinda basit ruhsatlar hakkinda hasilat
kirasimna iligkin hiikiimlerin; tam ruhsatlar hakkindaysa intifa hakkina dair hiikiimlerin
uygulanacagi hitkkme baglanmistir. Pay sahibi, eser iizerindeki mali haklarinin kullanim hakkin1
ticlincii kisiye tam ruhsat yoluyla devretmigse artik s6z konusu haklar1 sirkete sermaye olarak
taahhiit edemeyecektir. Zira hem tam ruhsatin niteligi geregi bagka bir kisiye kullanim hakk1
taninmas1 miimkiin olmayacak hem de FSEK 56/3 hiikmii uyarinca iizerinde siirli ayni hak
olan bir sermaye unsurundan séz edilecektir. Ote yandan, {iciincii kisiye basit ruhsatla hak
taninmis olmast durumunda sirkete de kullanim hakki taninabilecek ve bu haklar sermaye

olarak taahhiit edilebilecektir.

Bir eser iizerinde eser sahibinin yani sira diger kimselere de birtakim haklar taninmasi
miimkiin olup boyle haklar baglantili haklar seklinde adlandirilmaktadir. Baglantili haklar;
“eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak?%® sahipleri ile
filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarinin sahip olduklar1 haklardir” (FSEK m.
1B/1-j). Bir diger deyisle bu haklar, hususiyet tagiyan bir eser meydana getiren kisiye degil, var
olan bir eseri 6zgiin sekilde icra eden veya yorumlayan kisiler ile bu eserin kamuya yayilmasi
icin girisimlerde bulunan ve yatirim yapan kisilere tesvik niteliginde tanian haklardir.?’ Bu
kisiler FSEK’in 80. maddesinde icraci sanat¢1, fonogram ve film yapimcisi ile yayin (radyo-

televizyon) kuruluslari olarak sinirl sekilde sayilmistir.

206 FSEK’in 1B maddesinin 1. fikrasinin k bendinde komsu haklar, “eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bi¢imde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen,
¢alan ve ¢esitli bigimlerde icra eden sanat¢ilarin, bir icra iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram
yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluglarinin sahip olduklar1 haklar” olarak tanimlanmistir.
27 Giines, Ilhami: Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Seckin: Ankara 2015, 2. Baski, s. 207.

51



Baglantili hak sahiplerine taninan haklarin bir kismi mali nitelikte olup (6rnegin film
yapimcisina taninan, yurt i¢inde heniiz satisa ¢ikmamis film tespitlerinin aslinin veya
cogaltilmig niishalarinin satilmasi hakki) ekonomik degere sahiptir; bir kismi ise manevi
nitelikte olup (0rnegin icraci sanatgilara taninan icralarinin sahibi olarak tanitilma hakki)
ekonomik deger ifade etmemektedir (FSEK m. 80). Bu nedenle baglantili haklardan sadece

208

ekonomik degere sahip olanlarin, devredilebilir"™™ ve nakden degerlenebilir de olmalar

durumunda anonim sirkete ayni sermaye olarak taahhiit edilmesi miimkiindiir.
bbb. Sinai Miilkiyet Haklar:

Sinai miilkiyet haklar1t SMK’nin 2/1-1 maddesinde belirtildigi iizere “markay1, cografi
isareti, tasarimi, patent ve faydali modeli” kapsamaktadir. S6z konusu unsurlar ilgili sicillerine
tescil edildiklerinde hak sahibi bunlar {izerinde miinhasiran bazi haklara (6rnegin markayi
tagiyan iirlinli iretmek, tasarimi piyasaya sunmak, patente konu {iriinii ihra¢ etmek) sahip olur
ve l¢iincli kigilerin izinsiz olarak bu haklar1 kullanmasini engelleyebilir. Hak sahibine
bahsedilen mali haklar kural olarak devredilebilir, lisansin veya diger hukuki islemlerin konusu
olabilir (SMK m. 148/1). Bazi haklarin ayri1 ayr1 devre konu olmast miimkiin oldugu gibi
(6rnegin markanin farkli mal veya hizmetler bakimindan farkl kisilere devredilmesi) hakkin
belli bir siire veya yerle sinirlandirilarak devredilmesi de (6rnegin bes yil siireyle veya Tiirkiye

icinde gegerli olmak iizere) miimkiindiir.2%

Her ne kadar sinai miilkiyet haklarmin sermaye olarak sirkete taahhiit edilebilecegi
Ongoriilmis olsa da bazi durumlarda bu haklarin sermaye olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayabilir. Ilk olarak, sirket gelecekte olusturulmas1 planlanan veya heniiz tamamlanmamis

sinai haklar {izerinde tasarruf edemez ve dahasi tescil bagvurusunda bulunmaya uygun olup

208 FSEK’in 80. maddesinde icract sanatgilarin haklarmi sézlesme ile yapimciya devredebilecekleri
ongoriildiigiinden bu haklarin devredilebilir oldugu agiktir. Ote yandan fonogram ve film yapimcisi ile yayn
kuruluslar igin bdyle agik bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Ancak anilan bagli hak sahiplerinin de mali haklarini
veya sadece kullanma hakkin1 devredebilecekleri yoniinde bknz. Conkar, s. 145.
299 Yusufoglu, s. 60.
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olmadiklar1 belirsiz oldugu icin bu haklar sermayede de belirsizlige yol agarlar.?!° Bu nedenle
boyle haklarin sermaye olarak kabul edilmemelerinin yerinde olacagi soylenebilir. Diger
taraftan smai miilkiyet hakkinin tescili i¢in bagvuruda bulunma, bir diger deyisle hak sahibi
olarak tescil edilmeyi isteme hakki ekonomik menfaat saglamasi ve devredilebilmesi sebebiyle

sirkete sermaye olarak koyulabilir.?!!

Ikinci olarak, {izerinde halihazirda iigiincii bir kisiye inhisari veya inhisari olmayan
(basit) lisans taninmis sinai miilkiyet haklarinin, tizerinde sinirli ayni hak, haciz veya tedbir
bulunan bir sermaye unsuru sayilip sayilmayacagi sorusu akla gelebilir. Burada da kural olarak
iizerinde tigilincii bir kisiye inhisari lisans taninmis sinai haklarin {izerinde sirketin tasarrufu
kisitlanacagi i¢in s6z konusu unsurun sinirlt bir ayni hakla ytiklii kabul edilecegi ve dolayisiyla
sirkete sermaye olarak getirilemeyecegi; basit lisansa konu olan sinai haklarin sermaye olarak
taahhiit edilebilecegi sdylenebilir. Bununla beraber inhisari lisansin belli bir bolgeyle sinirh
olarak da verilebilecegi géz oniine alindiginda, 6rnegin hem Almanya hem de Tiirkiye’de tescil
edilmis bir marka iizerinde {igiincii kisiye Almanya simirlart i¢inde gegerli olacak sekilde
inhisari lisans taninmissa ayn1 marka Tiirkiye ile sinirli olmak {izere anonim sirkete sermaye

olarak taahhiit edilebilecektir.

Tescil edilebilir nitelikteki fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak taahhiit edilebilmesi
icin mutlaka tescil edilmis olmasinin gerekip gerekmedigi de 6gretide tartismalidir. Kanunda
bu hususa iliskin bir ayrim yapilmamis olsa da bazi yazarlar sermaye olarak sirkete
getirilebilmeleri i¢in bu haklarin tescil edilmis olmasi, bir diger deyisle fikri miilkiyet hakk1
korumasindan yararlantyor olmasi gerektigini ileri siirmektedir.?!? Buna gére, tescil edilmemis

olup, drnegin yalnizca haksiz rekabet hiikiimleriyle korunan fikri miilkiyet haklar1 sirkete

20 Yusufoglu, s. 42-43.
M Yusufoglu, s. 43.
212 Tekinalp (Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku), s. 185; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku 1), s.
311; Cetinyilmaz, Ecem (ed. Ercliment Erdem): “Ayni Sermaye Olarak Fikri Miilkiyet Haklar1”, Hukuk Postas1
2015, On iki Levha: Istanbul 2015, s. 313.
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sermaye olarak konulamaz.?'3 Ote yandan bazi yazarlar, sirkete koyulan unsurun bir tescil
belgesi degil bir fikri hak oldugunu, bu haklarin da tescil edilmeseler dahi ekonomik degere
sahip oldugunu, hukuki islemlere konu olabilecegini ve fikri miilkiyet hakki kabul edildigini,
hatta 6zel kanunlariyla birlikte Ticaret Kanunuyla da korunduklarini belirterek tescil edilmemis
fikri miilkiyet haklarmin da sirkete sermaye olarak koyulabilecegini savunmaktadirlar.?!*
Nitekim, Yargitay da TTK’nin 128. maddesi hiikmiinden tescil zorunlulugu aranmaksizin fikri
ve smal miilkiyet haklarmin ayni sermaye olarak taahhiit edilebilecekleri sonucunu
¢ikarmaktadir.?'> Hem yeni TTK da kendine 6zgii sicili bulunan haklar bakimindan 6ngériilen
kayit zorunlulugu hem de tescil edilmeyen hakkin daha sonra bagkalar1 tarafindan kullanilarak
ve hatta tescil ettirilerek ekonomik zarara ugratilabilecegi veya sirketin kullaniminin tamamen
engellenebilecegi ihtimali goz oOniine alindiginda yalnizca tescil edilmis haklarin sermaye

olarak kabuliiniin daha yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

Anonim sirkete sermaye olarak sinai miilkiyet hakkinin kendisinin degil de yalnizca
kullanma hakkinin devredilmesi de miimkiindiir. Bu sekilde kullanim hakkinin tamamen veya
kismen devri bir lisans sézlesmesi yoluyla olur.?!® Bunun yaninda pay sahibi, kendisine lisans
sOzlesmesiyle taninmis kullanim hakkini, sdzlesmede bu husus agikca belirtildigi takdirde
sirkete alt lisans taniyabilir veya devredebilir (SMK m. 24/3,75/3 ve 125/3). Ancak bu durumda
lisans sozlesmesinin lisans alana mutlak bir hak mi1 yoksa nisbi bir hak mi1 sagladig:

tartismalidir.

23 Tekinalp, (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 185; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku 1), s.
311.
214 Gole, s. 15, dpn. 34; Sevi, s. 185; Yusufoglu, s. 74-75; Cevik/Azik, s. 204; Cevik, s. 839; Conkar, s. 123-124;
Ocgal, Akar: “Markalarin Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi”, iktisat ve Maliye Dergisi, Y. 1970, C.
17,S.7,s.307-308.
215 Yargitay 11. HD, E. 2016/1756, K. 2017/5174, T. 09.10.2017 (Kazanci I¢tihat Bankast).
216 Oktay Ozdemir, Saibe: Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sozlesmelerine Uygulanmas, Beta: Istanbul 2002, s. 32; Yusufoglu, s. 62.
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Ogretide?!” inhisari lisans ile inhisari olmayan (basit) lisans arasinda bir ayrim yapilip
inhisari lisans s6zlesmesinin ayni etki dogurdugunu ve lisans alana mutlak bir hak sagladigini
savunanlar olsa da®'® baskin gériis hem inhisari lisans hem de inhisari olmayan lisansin nisbi

219 Ancak, tamidigi hakkin niteligi ne olursa olsun lisans

bir hak yarattif1 yoniindedir
sozlesmesinin sicile tescil edildigi andan itibaren iyiniyetli tiglincii kisiler de dahil olmak tizere
herkese kars1 hiikiim ve sonu¢ doguracagi yoniindeki diizenleme g6z 6niine alindiginda, sirkete
sermaye olarak getirilen lisans sozlesmesinin ve fikri miilkiyet hakki iizerindeki kullanim
hakkinin ayni sermaye olarak kabul edilecegi soylenebilir (SMK m. 106/2 ve 106/3). Nitekim,
ayni sermaye taahhiidiine iliskin hiikiimler lisans sdzlesmesinin ancak ilgili sicile yapilacak
iyiniyeti ortadan kaldirir nitelikteki bir kayitla birlikte sermaye olarak kabuliine izin vererek
kullanim hakkin1 devralan sirketin bu hakk: herkese karsi ileri siirebilmesini garantilemektedir
(TTK m. 128/2). Bununla beraber, lisansin inhisari nitelikte olup olmamasi hakka tecaviiz

durumunda dava agma yetkisi’?® ve sermaye unsurunun degerlemesi bakimindan fark

yaratacaktir.

27 Alman 6gretisinde, Alman Patent Kanunu’nun (Patentgesetz-PatG) lisans sdzlesmesini diizenleme sekli de
(lisans sdzlesmeleri igin tescil ongoriilmemistir) dikkate alinarak inhisari patentin ayni hak benzeri bir hak
tanidigini, inhisari olmayan patentin ise nisbi bir hak yarattigmi savunanlar ¢ogunluktadir (Oktay Ozdemir, s. 19
ve dpn. 67-68’deki yazarlar). Isvicre dgretisindeki yaygin goriise gore lisans sdzlesmesi inhisarf olsun ya da olmasi
lisans alana yalnizca nispi bir hak saglar ancak lisans sdzlesmesi tescil edilirse bu durumda kuvvetlendirilmis bir
nisbi haktan séz edilebilir (Oktay Ozdemir, s. 20 ve dpn. 76’daki yazarlar).

218 Ortan, Ali Necip: Patent Lisansi Sozlesmesi, Dogan: Istanbul 1979, s. 66 vd.; Kaya, Arslan: “551 Sayili ‘Patent
Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, [TUHFM,
Y. 1996, C. 55, S. 1-2, 5. 339

219 Oktay Ozdemir, s. 25 vd.; Ongan, Burak: Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki
Durumu, Seckin: Istanbul 2007, s. 45; Ozsoy, Saadet Hande: Tiirk Hukukunda Patent Lisans: Sozlesmesi, Turhan:
Ankara 2011, s. 73 vd.; Top¢u, Deniz: Patent Lisans Sozlesmeleri, Seckin: Istanbul 2016, s. 102 vd.; Giirzumar,
Osman Berat: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmasti,
Beta: Istanbul 1995, s. 97; Sari, Onur: Patent Lisans Sézlesmeleri, Seckin: Ankara 2019, s. 60. Ote yandan Ayiter,
lisans sozlesmesinin tescil edilmesiyle lisans alana serh edilerek kuvvetlendirilmis bir nisbi hak tanidigini ileri
stirmektedir (4yiter, Nusin: Ihtira Hukuku, AUHF: Ankara 1968, s. 123).

220 SMK’nin 158. maddesine gore aksi kararlastirilmadikga, inhisari lisans sahibi, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
edilmesi durumunda, hak sahibinin agabilecegi davalar1 kendi adina agabilir. Ancak inhisari olmayan lisans alan,
dava agma hakki agik¢a sinirlandirilmamissa, ancak tecaviize iliskin gereken davayi agmasi i¢in hak sahibine
bildirimde bulunabilir. Bununla beraber, hak sahibi bu talebi kabul etmez veya bildirimden itibaren {i¢ ay i¢inde
gereken davay1 agmazsa, iste o zaman lisans alan kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi 6l¢lide dava
acabilir.
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hh. Elektronik Ortamlar, Alanlar, Adlar

Gilintimiizde teknolojideki gelismeler ve buna bagli olarak dijitallesmenin de hizlanmasi
ve yayginlagsmasiyla ticari islemlerden bazilari (6rnegim alim, satim, tanitim) hatir1 sayilir
oranda elektronik ortamda gerceklesmeye baslamistir. Hizla gelisen teknolojinin ticaret
hayatina kazandirdig1 yeni ekonomik degere sahip unsurlarin da ticaret sirketlerine sermaye
olarak getirilebilecegi konusunda siipheye yer birakmamak amaciyla yeni TTK’da elektronik

ortamlarin sermaye olarak taahhiit edilebilecek unsurlardan oldugu agik¢a dngoriilmiistiir.

Elektronik ortam, bir internet sitesinin igerigi ya da gelecekte internet sitesi olarak
kullanilabilecek bir igerik olabilir.??! Buna 6rnek olarak bir internet sitesinin tasarimi veya
sayfanin goriiniisii verilebilir.’*? Internet alan adi ise; internette bulunan bilgisayarlarin veya
internet sitelerinin adreslerini belirlemek i¢in kullanilan internet protokol numarasini
tanimlayan adlardir.??® Tacirin mal ve hizmetlerini sundugu veya tanittig1 internet sitesinin alan
ad1 miisterilerin nezdinde ¢ogunlukla kendisiyle veya markasiyla 6zdeslesmis oldugundan alan
ad1 da ticari isim olarak nitelendirilebilir.??* Bu niteliginden &tiirii alan adinin internet sitesinden

ayr1 sekilde devredilmesi ve dolayisiyla sirkete sermaye olarak koyulmasi da miimkiindiir.??®

Ancak elektronik ortamlar, alanlar ve adlarin sermaye olarak koyulmasinda dikkate
almmas1 gereken bir husus, TTK m. 342’de yer alan “hakl1 olarak kullanilan” ifadesidir. Bu
ifadeden anlasilmasi gereken, s6z konusu elektronik ortam, alan, ad veya isaretlerin ilgili
sicilleri varsa pay sahibinin bu sicile hak sahibi olarak kayith olmasi, bir diger deyisle bu

unsurlarin tescil edilmis olmasi ve tescil edilmis olanlarin haksiz veya baskalariin haklarini

2! Yusufoglu, s. 91.
22 Yusufoglu, s. 92.
223 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu m. 3/1-v [T. 10.11.2008, Say1: 27050 (Miikerrer)].
24 Yusufoglu, s. 91; Nomer, Fiisun: “Internet Alan Admin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret
Unvani Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki
Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domanig'e 80. Yas Giinii Armagam Cilt I, Beta: Istanbul 2001, s. 401-405.
25 Yusufoglu, s. 91.
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ihlal edici sekilde kullanilmamasidir.??® Ornegin, pay sahibinin kendi adina tescil ettirdigi
“.com.tr” uzantili internet alan admi sirkete sermaye olarak getirebilmesi i¢in bu sartlarin

saglanmis olmas1 gerekir.
ji- Maden Ruhsatlari

Maden ruhsatlar1 da ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak getirilebilecegi TTK’da
acik¢a 6ngoriilmiis unsurlardandir. Buna paralel olarak 3213 sayili Maden Kanunu’nun??’ 6.

maddesinde de maden haklarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarima gore kurulmus

tiizelkisilige sahip sirketlere verilebilecegi hiikme baglanmistir.

Hangi maddelerin maden olarak kabul edilece§i Maden Kanunu’nun 2. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; yer kabugunda ve su kaynaklarinda dogal sekilde bulunan ve
ekonomik-ticarl degere haiz petrol, dogalgaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disindaki her tiir
madde maden olarak kabul edilmektedir. Kisilere bu madenler {izerinde arama, bulma, goériiniir
rezerv gelistirme ve igletme gibi haklarin taninmasi1 miimkiin olup (Maden Kanunu m. 3) bu

haklarin ekonomik degere sahip oldugu agiktir.

TTK’da her ne kadar “maden ruhsatlarinin” sermaye olarak getirilecegi ifade edilmisse
de sirkete getirilecek olan asil unsur bu belgenin kendisi degil, tanidig1 maden arama ve isletme
hakkidir.??® Zira, Maden Kanunu’nun 3. maddesine gére maden ruhsatnamesi; madenlerin
aranmasi ve isletilmesi i¢in bir kisiye Maden Genel Miidiirliigii tarafindan verilen izin belgesini

ifade eden bir kavramdir.

226 Yavuz, Mustafa: “Anonim ve Limited Sirketlere Ayni ve Nakdi Sermaye Olarak Konulabilecek Malvarlig
Unsurlar1”, Mali Coziim Dergisi, ISMMMO, Y. 25, Eyliil/Ekim 2015, S. 131, s. 95.
227RG 04.06.1985, Say1: 18785.
228 Uckan, Ozcan: Tiirk Hukukunda Madencilige Iliskin Haklar ve Bunlarin Ticaret Sirketlerine
Sermaye Olarak Getirilmesi, Anadolu Universitesi: Eskisehir 1983, s. 112; Ozdamar, Demet: “Maden Hakkinin
Verilmesi ve Bu Hakkin Devri”, Prof. Dr. Turhan Tufan YUCE’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari:
[zmir 2001, s. 129.
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D. Ortiilii Ayni Sermaye

Ortiilii (ayni) sermaye; sirkete nakdi sermaye getirmis gibi gosterip aslinda bir aymn
devretmek suretiyle ayni sermaye getirilmesi i¢in ongdriilen prosediiriin dolanilmasini ifade
eden islemdir.”*® Bu islemin sonucunda sermayenin olusturulmas: ilkesine aykiri hareket
edilmis olmaktadir. Zira sirkete ortiilii olarak ayni sermaye koyulmasi durumunda, sermayenin
korunmasi ilkesi ¢ergevesinde sirkete ayni sermaye getirilmesi i¢in gereken “ayni sermayenin
degeri ve bunlara karsilik verilecek paylarin miktarlarinin” esas sézlesmeye yazilmasi (TTK m.
339/2-¢) ile “ayni sermayeye bilirkisilerce deger bicilmesi” (TTK m. 343) islemleri yerine
getirilmeyecektir. Bunun yaninda, sirkete ayni sermaye olarak getirilemeyecegi ongoriilen bazi
unsurlarin (6rnegin {izerinde sinirl ayni hak bulunan taginmaz) bu yolla sirkete sermaye olarak
getirilmesi de miimkiin olacaktir.>** Son olarak, ortiilii sermaye islemiyle ayni sermaye
koyulmasinin caiz olmadig1 bazi sirketler bakimindan (6rnegin bankalar) bu yasagin delinmesi

s6z konusu olmaktadir.?3!

Ayni sermaye getirilmesi prosediiriiniin dolanilmasi, pay sahibinin kurulusta veya
sermaye artiriminda sirkete once nakit sermaye koymasi, sonra sirkete bu sermaye tutarini
kismen veya tamamen karsilayacak degerde aymn devretmesi seklinde gerceklesebilir.?*
Bdylece pay sahibinin sirkete koydugu nakit kendisine iade edilmekte ve onun yerine sirkete

bir aymn koyulmaktadir.?33

22 Windbichler, s. 311, Rn. 18; Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 23; Sénmez, s. 1033.

230 Sonmez, s. 1038-1039.

B! Manavgat, Caglar: “Halka Agik Anonim Ortakliklarda Sermaye Koyma Borcu”, Ticaret Hukukuna Hukukun
Ilgili Diger Alanlariyla Birlikte Bakis Sempozyumu (15-16 Mayis 2014) (ed. Hakan Bilgeg), Dogu Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi: Gazimagusa (KKTC) 2015, s. 167; Sénmez, s. 1033; Polley, s. 17, § 27 Rn. 34.

232 Sénmez, s. 1035; Polley, s. 17, § 27 Rn. 35. TTK da bdyle bir durumun énlenmesi amaciyla “kanuna kars1 hile”
diizenlemesi yapilmistir (TTK m. 356). Buna gore; sirketin tescilinin izleyen iki yil igerisinde toplam sermaye
tutarmin yiizde onunu asan bedel karsiliginda bir ayin devralinir veya kiralanirsa, buna iliskin sézlesme ancak
genel kurulca onaylanip siciline tescil edilirse gegerli olur (TTK m. 356/1). Ayrica genel kurul onay vermeden
once sdzlesme konusu ayina bilirkisi tarafindan deger bicilmesi de gerekmektedir (TTK m. 356/2). Boylece bir
aynin dolayli yoldan ve degerleme islemine tabi olmadan sirkete sermaye olarak konulmasi biiyiik oranda dnlenmis
ve sermayenin korunmasi ilkesinin geregi yerine getirilmis olmaktadir.

233 Sénmez, s. 1037.
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Ote yandan pay sahibinin sirkete &nce bir ayin devrederek alacak yaratmasi ve
sonrasinda kurulusa veya sermaye artirrmina katilmak i¢in 6demesi gereken borcunu sirketten
olan bu alacagiyla takas etmesi ya da sermaye artiriminda 6nceden devrettigi aynin satistyla
elde ettigi gelirle sermaye koyma borcunu ifa etmesi de miimkiindiir.>** Bu suretle pay sahibi,
sirkete nakit sermaye koyma taahhiidiinii daha 6nceden sirkete koydugu bir aynin paraya
cevrilmesiyle sirketin elde ettigi nakitle (ya karsilikl1 alacaklarin takasi usuliiyle ya da sermaye
artirrmindan dnce sirkete verilen sermaye avansiyla®®) ifa etmektedir.?*¢ iki durumda da sirkete
nakdi sermaye koyulmus gibi goriinmekte, ancak esasinda gerekli hukuki prosediirlere
uyulmaksizin ayni sermaye getirilmektedir, boylece de pay sahibi nihayetinde ekonomik olarak

hi¢ nakit sermaye getirmeden sirkete katilmaktadir.?*’

Ortiilii sermaye islemiyle sirkete aym devredilmesi hususunda da ayni sermaye
getirilmesi prosediiriinden ayrilan yonler mevcuttur. Buna gore; iizerinde sinirlt ayni hak, haciz
ve tedbir bulunan unsurlar ile vadesi gelmemis alacaklar gibi anonim sirkete ayni sermaye
olarak koyulamayan unsurlar Ortiilii ayni sermaye kapsaminda sirkete devredilebilmektedir
clinkii burada sirkete aymn devredilmesinde dikkate alinan nitelikler devir konusu degerin

devredilebilir olmasidir.?3®

Ortiilii aynl sermayeden s6z edilebilmesi igin objektif ve siibjektif olmak tizere iki

unsurun bulunmasi gerekir. Objektif (nesnel) unsur; pay sahibinin girkete nakdi sermeye

234 Sénmez, s. 1036.

235 Sermaye avansinda pay sahibi basta sirkete bir degeri ddiing vererek bundan elde edilen tutar: kaynak olarak
kullandirir. Ancak daha 6diing verirken sirkete bir de tercih hakki tanir; sirket 6diin konusu tutart nakden geri
vermek yerine, pay sahibinin bu iliskiden dogan alacagini sermaye artirimina giderek riichan hakki ¢ercevesinde
pay sahibinin sermaye artirimi taahhiidiine iligkin borcuyla takas edebilir (4yoglu, Tolga: “Sermaye Avansi
Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha: Istanbul 2017, s. 33-34).
Ogretide pay sahibinin bu cercevede sirketten olan alacaginin sermaye taahhiidii borcuyla takasi, iigiincii kisiden
olan alacaginin sermaye olarak koyulmasindan farkli olarak nakdi 6deme niteliginde kabul edilmekte (Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), s. 345; Arici, Mehmet Fatih: “Sermaye Sirketleri Hukukunda Vadeli Alacagin Sermaye
Olarak Konulmasi Yasag1”, IUHFM, Y. 2015, C. 73, S. 1, s. 328; Ayoglu, s. 45) ve bu nedenle sermaye olarak
getirilebilmesi agisindan s6z konusu alacagin vadesinin gelmis olup olmamasi 6nem arz etmemektedir (4yoglu, s.
49, dpn. 28).

236 Sénmez, s. 1037.

27 Sénmez, s. 1036, 1040.

238 Sonmez, s. 1043.
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getirmesi, yine ayn1 pay sahibinin sirkete bir ayin devretmesi ve bu iki islem arasinda olgusal®*

ve zamansal>*® bir baglantmin bulunmasindan ibarettir.>*! Sirkete aym devri bir satim
sozlesmesi, bir finansal kiralama s6zlesmesi veya bir mal degisim sézlesmesi (TBK m. 282)
gibi miilkiyeti kars1 tarafa geciren sdzlesmelerle gergeklestirilebilir.?** Ote yandan hizmet
sozlesmesi, kullanim ve tiiketim ddiincii sézlesmesi ile kira sdzlesmesi*** miilkiyeti kars1 tarafa

gecirmedikleri i¢in kural olarak bdyle bir devir i¢in uygun degildir.

Siibjektif (6znel) unsur ise pay sahibi ile sirketin Ortiilii ayni sermaye koyulmasi
hususunda bir “irade birligi” i¢inde olmasidir.>** Ortiilii sermayeden séz edilebilmesi icin
stibjektif unsurun muhakkak bulunmasinin gerekli olup olmadig1 hususu 6gretide tartisilmistir.
Gilintimiizdeki hakim goriis, kurulusta kurucular arasinda; sermaye artiriminda ise pay sahibiyle
sirket arasinda sermaye koyma borcunun sirkete Ortiilii olarak ayin getirilmesi yoluyla ifa

edilecegine dair bir anlasmanimn bulunmasi gerektigi yoniindedir.>*

239 Olgusal baglantinin varligi, devir isleminin miinhasiran nakdi sermaye tutarini pay sahibine geri 5demek ya da
pay sahibinin sirkete getirmesi gereken nakdi sermaye tutarmin sirket tarafinda karsilanmasi amacima 6zgiilendigi
durumunda kabul edilmektedir (Sénmez, s. 1047-1048). Eger ayin devralma iglemi pay sahibinin sirkete sermaye
borcu olmasaydi yapilmayacaktiysa; devir bedeliyle pay sahibinin sirkete sermaye olarak getirdigi nakdi tutar
yakinsa [nakit sermaye taahhiidiiniin en az 1/10’una denk gelen degerde bir ayin devri halinde baglanti oldugu
kabul edilmektedir (Dietschi, Niklaus: “Beabsichtigte Sachiibernahme”, Schweizer Schriften zum Handels- und
Wirtschaftsrecht, Blatt 311, Dike: Ziirich/St.Gallen 2012, s. 91)]; pay sahibiyle sirket arasinda sermaye koyma
taahhiidii borcu ortaya ¢ikmadan Once de siiregelen ekonomik bir iliski mevcutsa ve devir bu iliskiden Otiirii
gerceklestirilmisse olgusal baglantinin varligi kabul edilir (Sonmez, s. 1048-1050).
240 Zamansal baglanti, devir islemiyle nakdi sermaye koyma taahhiidii borcunun ifas1 islemleri arasinda makul bir
stire bulunmas1 durumunda s6z konusudur (Sénmez, s. 1050). Kimi yazarlar bu siirenin 6 ay olmasi gerektigini (bu
stirenin kesin ve mutlak olarak anlagilmamasi ve her olayin &zelliklerine gore belirlenmesi gerektigini savunmakla
birlikte Sénmez, s. 1051; Taufner, Michael: Die verdeckte Sacheinlage Sachgriindung und Umgehungsgeschidifte,
Manz: Wien 2010, s. 30, dpn. 136’da so6zii edilen yazarlar), Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 8 ay olmasi
gerektigini [BGH, 16.09.2002, II ZR 1/00, ZIP 2002, 2045, 2048 (Wilhelm, Jan: Kapitalgesellschaftsrecht, De
Gruyter Recht: Berlin 2009, 3. Auflage, s. 111, dpn 452)], kimi yazarlarsa kurulustan sonra aym devralma
hiikimleriyle karsilastirma yaparak 2 yil olmasi gerektigini (Taufner, s. 30, dpn. 133’te s6zii edilen yazarlar) ileri
stirmektedir.
241 Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 27, 32; Sénmez, s. 1040.
242 Sonmez, s. 1045.
243 Ancak kira sdzlesmesinin uzun siireli olmasi halinde, kiranmn 6denme ydntemi ve yapilan benzer kira
sozlesmeleri de dikkate alinarak taraflarin aslinda bir satim sézlesmesi yapma niyetlerinin olup olmadigin
bakilmalidir. Zira taraflar esasen satim sdzlesmesi yapmak istemekte ancak bu isteklerini gizlemek i¢in goriiniiste
bir kira s6zlesmesi yapmislarsa burada da sirkete ayin devredildigi kabul edilebilir (Sonmez, s. 1046).
24 Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 33; Sonmez, s. 1052.
245 Taufner, s. 32, dpn. 145°teki yazarlar; Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 33; Sénmez, s. 1054. Irade birliginin aranmadig
tek durum tek pay sahipli anonim olup bu durumda pay sahibinin tek tarafli iradesiyle oOrtiilii sermaye
getirildiginden soz edilebilir (Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 33).
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Pay sahibinin sirkete ortiilii ayni sermaye getirmesi durumunda uygulanacak yaptirim;
Alman hukukunda hem pay sahibinin nakdi sermaye koyma borcunun devam etmesi hem de
aynin devrinin gecerli sayilarak varsa aynin tescil anindaki veya sirkete daha sonra intikal
ediyorsa bu andaki degeri ile sermaye borcunun tutari arasindaki farkin mahsup edilmesi
seklindedir.?*¢ Isvigre hukukunda ise bdyle bir durumda gegersizlik yaptirimi uygulanmakta
olup 6gretide bu yaptirimin sert oldugu ve daha 1limli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi ileri

stirtilmektedir.>*’

Tirk hukuku agisindan bir degerlendirme yapildiginda; oOrtiilii ayni sermayeyi
diizenleyen bir hitkme yer verilmedigi goriilmektedir. Ogretide ise Tekinalp, TTK m. 339/2-c
uyarinca sirkete getirilen ortiilii ayni sermayenin gecersiz oldugu yoniinde gériis bildirmistir.*®
Manavgat da halka agik anonim ortakliklar bakiminda s6z konusu olan ayni sermaye koyma
yasaginin agilmasi amaciyla ayin devrinden dogan bir alacak yaratilip bunun sermaye koyma
borcuyla takas edilmesinin kanuna kars1 hile nedeniyle hiikiimsiiz oldugunu belirtmektedir.>*
Sonmez ise TTK’daki bu konuya iligkin boslugun ayrmtili bir diizenlemeyle giderilmesi
gerektigini ve sermaye koyma borcunun takas ile ifa edilmesi imkanimin ortiilii ayni sermaye
koyulmasina yol agabileceginden bahisle kaldirilmasi veya sadece esas sozlesmede boyle bir
hiikiim bulunmasi haliyle sinirlandirilmas: gerektigini belirtmektedir.>* Mevcut hukuki
durumdaysa, sirkete devredilen aynin degeriyle sermaye koyma borcunun tutari arasinda fark

varsa bunun tazmini i¢in TTK 550/1 hiikmii kiyas yoluyla uygulanabilir®'; deger farkinin

olmadig1 durumda kanuna karsi hileye iliskin TTK m. 356 hiikmii kiyasen uygulanabilir ya da

246« . Jedoch sind die Vertriige iiber die Sacheinlage und die Rechtshandlungen zu ihrer Ausfiihrung nicht

unwirksam. Auf die fortbestehende Geldeinlagepflicht des Aktiondrs wird der Wert des Vermégensgegenstandes
im Zeitpunkt der Anmeldung der Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsregister oder im Zeitpunkt seiner
Uberlassung an die Gesellschaft, falls diese spiiter erfolgt, angerechnet...” (AktG § 27, Abs. 3)

247 Dietschi, s. 216.

28 Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 187.

2% Manavgat, s. 167.

250 Sénmez, s. 1072-1073.

251 Buna gore ortiilii sermaye koyan pay sahibi ile kusurlu durumdaki yonetim kurulu iiyeleri paylarin karsiliklarmi
ve zarar1 faiziyle ddemekle yilikiimlii tutulabilir (Sénmez, s. 1072).
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pay sahibi sonradan ayni sermaye getirilmesine iligkin usulii izleyerek islemi gegerli hale
getirebilir.>>® Kanaatimizce, bu durumda pay sahibine ayni sermayeye iliskin usulii izleyerek
islemi sonradan gecerli hale getirmesi icin imkan verilmesi, gegerli hale getirilmedigi

durumdaysa islemin hiikiimsiiz sayilmasi en uygun yaptirimdir.
E. Anonim Sirkete Sermaye Olarak Konulamayacak Degerler

Ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek unsurlar1 diizenleyen genel hiikiim
niteligindeki TTK m. 127°de kisisel emek ve ticari itibar da sermaye olarak koyulabilecek
unsurlar arasinda sayilmistir. Fakat anonim sirketlere sermaye olarak getirilecek unsurlari
diizenleyen TTK m. 342’de hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis
alacaklarin sermaye olarak taahhiit edilemeyecegi agikca diizenlenmistir. eTTK’da bu yonde
acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen yeni Kanunla nigin bdyle bir degisiklige gidildigi

Gerekgede belirtilmemistir.

Boyle bir diizenlemenin bulunmadigi eski Kanun doneminde de 6gretide, kisisel emek
ve hizmet edimlerinin nakden degerlendirilmelerinin miimkiin olmadig1 ve devir imkanlarinin
bulunmadigindan bahisle anonim sirkete sermaye olarak koyulamayacagi neredeyse herkes

tarafindan kabul edilmekteydi®*?

. Bunun yaninda emek, {izerinde serbestge tasarruf edilemeyen,
haczedilemeyen ve paraya gevrilemeyen bir deger oldugundan ne sirket alacaklilarinin

alacaklarim1 tatmin etmek igin sirketin sermayesinde yer alan emege basvurmasi ne de pay

sahibinin sermaye koyma borcunu ifa etmesini saglamak i¢in ifa davasi veya icra takibi

252 Sonmez, s. 1072-1073.

233 Kisisel emegin anonim sirkete sermaye olarak getirilemeyecegini savunan Karayalcin (Ticaret Hukuku I1), s.
202; fmregiin, s. 26, dpn. 13; Domani¢ (Anonim Sirket), s. 202-203; Ansay, s. 30-31; Ulusoy, Yilmaz: Mukayeseli
Sermaye Sirketleri, Tiirkiye Ticaret Odalari1, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalari: Ankara 1974, s. 93; Gole, s. 15-
16; Arict (Alacak Hakki), s. 20, 34; Cevik/Azik, s. 18; Cevik, s. 86; Poroy, Reha/Camoglu, Ersin/Tekinalp, Unal:
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Vedat: Istanbul 2010, s. 85; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 34; Ocal, Akar:
Sermaye Olarak Sahsi Emek, EITIAD, Y. 1968, C. IV, S. 1, s. 236-237. Bununla birlikte Domani¢, nakdi veya
ayni bir degerin sermaye olarak getirilmesinin yani sira sirket ile pay sahibi arasinda bir hizmet veya is sdzlesmesi
kurularak pay sahibine ddenecek iicretlerin sermaye koyma borcundan mahsup edilebilecegini ve bdylece emegin
dolayli yoldan anonim sirkete sermaye olarak getirilebilecegini belirtmektedir [Domani¢ (Anonim Sirket), s. 203].
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yollarina basvurmasi miimkiin olacaktir.?>* Benzer sekilde pay sahibinin sermaye taahhiidiinii
ifa etmemesi durumunda da emegin ifasinin sirket tarafindan cebren talep edilmesi giic
olacaktir.?>® Son olarak kisisel emegin sahsa bagli niteligi dikkate alindiginda taahhiitte bulunan
pay sahibinin bir sebeple (6rnegin hastalik, sakatlik veya 6liim) emegini getirmeye devam
edememesi durumunda sermayede acik meydana gelecek ve Ozellikle pay sahibinin kisisel
becerisinin yaygin olmadigi durumlarda bu acik iicilincii kisiler veya mirasgilar eliyle de

kapatilamayacaktir.>® Bu nedenlerle s6z konusu diizenlemenin yerinde oldugu sdylenebilir.

Nitekim karsilagtirmali hukuktaki diizenlemelere bakildiginda emegin anonim sirkete
sermaye olarak koyulamayacaginin 6ngoriildiigli fark edilmektedir. AB’nin 2017/1132 sayili
Yonergesi’nin 46. maddesinde bir isi yapmanin veya bir hizmet gérmenin {stlenilmesinin, bir
diger ifadeyle kisisel emek ve hizmet edimlerinin ekonomik olarak degerlendirilebilir nitelikte
sermaye unsurlar1 olarak kabul edilmedigi acik¢a belirtilmistir. Benzer sekilde Alman
hukukunda da hizmet edimlerinin anonim sirkete sermaye olarak getirilemeyecegi hiikme
baglanmis olup (§ 27 Abs. 2 AktG) hizmet edimlerinin ifa edilebilirligi hususunda yasanacak

zorluklar nedeniyle bdyle bir diizenlemeye gidildigi ifade edilmektedir.2’

Bunun yaninda eski Kanun doneminde ticari itibarin anonim sirkete sermaye olarak
koyulamayacag1 agikca Ongoriilmemisti. Bu hususa iliskin 6gretide de fazla agiklama
bulunmamakla beraber bu konuya deginen yazarlar ticari itibarin sirkete sermaye olarak

getirilemeyecegini ifade etmekteydi.?>®

Ote yandan, vadesi gelmemis alacaklarin esasen ayni sermaye olarak kabul edilme

sartlarini tagidigi g6z oniine alindiginda, bu unsurun sermaye olarak getirilemeyecegini 6ngéren

24 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 202-203; Yusufoglu, s. 92, 96.
255 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 202-203; Arict (Alacak Hakky), s. 33; Yusufoglu, s. 96-97.
236 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 203.
257 Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 22,
238 Cevik, s. 86. Arici ticari itibarin ticari isletmeden bagimsiz olarak devrinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle
sermaye olarak getirilemeyecegi yoniinde bir aciklamada bulunmaktadir [Arici (Ticari Isletme), s. 67]. Ayni yonde
bknz. Sevi, s. 189; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar ve Kooperatif), s. 85.
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diizenlemenin nedeni merak uyandirmaktadir. Heniliz vadesi gelmemis bir alacagin
degerlemesinin yapilmasina iligkin belirsizligin ve bundan dogacak sorunlarin ortadan
kaldirilmak istendigi akla gelen nedenlerden biridir. Ayrica bu diizenlemenin esit islem

260 zira nakdi sermaye taahhiit eden pay sahipleri

ilkesine®> uygun oldugu da savunulabilir
taahhiit ettikleri miktarin en az yiizde yirmi besini tescilden once, kalan1 da tescili izleyen yirmi
dort ay icinde 6demek zorundayken heniiz vadesi gelmemis bir alacagin ¢ok ileri bir tarihte
tahsil edilmesi esit islem ilkesine aykirilik olusturabilir. Alacagin vadesi gelinceye kadar sirket

sermayesinde bir belirsizlik olacagindan bunun Onlenmesine hizmet eden diizenlemenin

yerinde oldugu da sdylenebilir.?®!
1. Hizmet Edimleri, Kisisel Emek ve Ticari itibar

TTK’nin 342. maddesinde yer alan kisisel emek kavrami; bir ger¢ek kisinin belli bir
sonuca ulagsmak i¢in gosterdigi ¢aba olarak tanimlanabilir. Emek bedeni bir ¢alisma (6rnegin

bir is makinesinin montajinin yapilmasi) olabilecegi gibi fikri bir ¢alisma seklinde de (6rnegin

2% TTK m. 357 uyarinca, gerek esas sozlesme hiikiimlerinin adil ve menfaatler dengesine uygun olarak kullanimi,
gerekse sirket organlarinca keyfi kararlar alinmasini dnlemeyi amaglayan esit islem ilkesi, pay sahiplerinin esit
sartlar altinda esit isleme tabi tutulmasmi zorunlu kilan bir ilkedir. ilkede ifade edilen “esitlik” pay sahipleri
arasindaki nisbi esitlige isaret etmekte olup bunun anlami her pay sahibinin sirkete katkisi gbz oniine alinarak
oransallik ¢ercevesinde katkilar1 esit olanlara esit islemlerin; katkilari farkli olanlara ise farkli islemlerin
uygulanmasidir [Eris (Cilt 1), s. 1898].
Bu ilke “bir taraftan organlarin 6znel ve keyfl karar ve uygulamalarina bir iist hukuk kurali ile kanuni bir barikat
cekmekte, diger taraftan da esas sdzlesmelerdeki hiikiimlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir sekilde
yorumlanmasini saglamaktadir”. Bununla birlikte esit islem ilkesi bazi durumlarda mutlak nitelikte olup bazi
durumlarda ise mutlak olmadigindan pay sahiplerinin bu ilkeden oylar1 ile ve somut olaya 6zgii olarak
vazgegebilirler. Bu bakimdan ilkenin mutlak sekilde uygulanmasi halinde pay sahipleri arasinda farkli muamele
yapilmasi miimkiin degilse de (drnegin genel kurula katilma hakki) nisbi olarak uygulandig: hallerde pay sahipleri
arasindaki farklilasmaya bagli olarak farkli uygulamalar (6rnegin riichan hakki) yapilmasi miimkiindiir. Bu
uygulamalarm smirt objektif kriterler, keyfi muamelelerde bulunmama, sirketin menfaatlerine uygunluk ve
diristliik kuralidir. Bununla birlikte ilkenin biitiin olarak ve her tiirlii durum ve islem i¢in kaldirilmasi miimkiin
degildir [TTK m. 357 nin Gerekgesi (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 164)].
Esit islem ilkesine aykiriligin hukuki sonucu, somut olayin sartlarina bagli olmak sart1 ile iptal olmakla beraber
s0z konusu durumum tek hukuki sonucu iptal degildir [TTK m. 357°nin Gerekgesi (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 164)]. Ornegin TTK m. 391/1-a uyarinca yénetim kurulunun esit islem ilkesine
aykiri kararlari batildir.
260 pylash (Sirketler Hukuku), s. 588; Pulasl (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1979. Kars1 goriiste Conkar, s. 161;
Arict (Vadeli Alacak), s. 330-331.
261 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 352. Kars1 goriisteki Pasli, vadesi gelmemis alacaklarin gergekliginin ve
tahsil kabiliyetinin bilirkisi tarafindan incelenebilecegini ve bdylece sermaye degerine sahip olup olmadiklarinin
anlagilabilecegini belirterek bu alacaklarm higbir sekilde sermaye olarak getirilemeyeceginin hilkme baglanmis
olmasimi elestirmektedir [Pasl (Kurulusun Hiikiimleri), s. 200-201].
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insa edilecek binalarm tasariminin yapilmasi) olabilir.?®? Hizmet edimleri kavramu ise; sahsi
edim niteliginde olup bir hizmet s6zlesmesinden (ve vekalet sozlesmesinden) dogan is gérme
borcunun yerine getirilmesi i¢in borglunun kendisi tarafindan sarf edilen emegi ifade eder.?%
Ornegin pay sahiplerinden birinin avukat olup sermaye olarak sirketin vekilligini {istlenmeyi
ve biitiin hukuki iglerini yiiriitmeyi taahhiit ettigi durumda bir hizmet ediminin sermaye olarak

taahhiidii s6z konusu olacak ve bu taahhiit kabul edilmeyecektir.

Yine maddede yer verilen “ticari itibar” ibaresinin tanimi TTK’da yapilmamustir. Ticari
itibar; bir tacirin ticaret diinyasinda kidemi, basarisi, tecriibesi, birikimi, miisterileri ve rakipleri
nezdindeki sohreti, sundugu mal veya hizmetlerin kalitesi, bor¢larin1 6deme kabiliyeti gibi
unsurlardan ileri gelen sayginlig seklinde ifade edilebilir.?** Ornegin is diinyasinda bor¢larini
zamaninda 6demesiyle ve sattig1 mallarin yiiksek kalitede olmasiyla bilinen ve bu nedenlerden
otiirii tercih edilen bir tacirin, bir anonim sirket kurmasi veya sirkete pay sahibi olarak katilmasi

durumunda sirkete sermaye olarak sahip oldugu ticari itibar1 getirmesi miimkiin olmayacaktir.
2. Vadesi Gelmemis Alacaklar

Sermayenin korunmasi ilkesi uyarinca anonim sirkete sermaye olarak getirilmesi
yasaklanmis diger bir sermaye kalemi de heniliz vadesi gelmemis, bir diger deyisle miieccel
alacaklardir (TTK m. 342). Ornegin, bir bono vadesi heniiz gelmedigi i¢in anonim sirkete

sermaye olarak koyulamayacaktir.

Vadesi gelmemis alacaklara ek olarak mevcut olmayan alacaklarin da anonim sirkete
sermaye olarak koyulamayacag1 aciktir. Zira heniiz dogmanmus bir alacagin vadesinin gelmis

olmasindan bahsedilemez. Ornegin periyodik bor¢ doguran bir sdzlesme olan kira

262 Cevik/Azik, s. 17; Cevik, s. 86.
263 Conkar, s. 262-264.
264 Cevik, s. 86; Conkar, s. 265.
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sozlesmesinden kaynaklanan kira alacagi hakkinin sirkete sermaye olarak koyulmasi miimkiin
degildir.

Vadesi gelmemis bir alacagin tek basina anonim sirkete sermaye olarak koyulmasi caiz
olmasa da, 6rnegin bir ticari isletmenin devri halinde bu isletme biinyesindeki vadesi gelmemis
alacaklar da sirkete devrolacagindan, vadesi gelmemis alacaklarin baska sermaye unsurlar

kapsaminda sirkete getirilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.?6°

F. TTK’da Yer Verilmeyen Bazi Unsurlarin Sermaye Olarak Getirilmeye Elverisliliginin

Tartisilmasi

TTK’nin 127. ve 342. maddelerinde sirketlere sermaye olarak getirilip getirilemeyecegi
acikca diizenlenmis olan unsurlarin disinda ayni sermayeye iliskin sartlar1 saglayan bazi diger
unsurlardan da s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Alman hukukunda, kurulus asamasinda veya
sermaye artirimi sirasinda anonim sirketi liclincii kisiye olan taahhtidiinden kurtarmak sirkete

getirilebilecek bir sermaye unsuru olarak kabul edilmektedir.?%®

Bu bakimdan ticari hayatta siklikla karsilagilan birtakim unsurlarin anonim sirkete
sermaye olarak taahhiide elverisli olup olmadiginin tartisilmasi yerinde olacaktir. Ozellikle
ticaretin kiiresellesmesi ve teknolojinin de gelisimiyle birlikte ticari hayatta siklikla karsilasilan,
klasik ekonomik degerlerden farkli 6zelliklere sahip bazi unsurlarin anonim sirkete sermaye

olarak getirilip getirilemeyecegi hususu irdelenmelidir.
1. Know-How

Know-how kavraminin neyi ifade ettigine iliskin bir¢cok farkli goriis olsa da Tirk
hukukunda heniiz iizerinde uzlasilmis bir tanimin bulundugu séylenemez. Ogretide Kirca bu

kavrami, sinai alanda ekonomik ve ticari faaliyetlerde kullanilan, gizli olmas1 zorunlu olmasa

265 Conkar, s. 162.
266 Schall, s. 191-192, § 27 Rn. 166.
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da cogunlukla gizli olan ve patentle korunmayan teknik ya da isletmeyle ilgili bilgi ve tecriibeler
olarak tanimlamaktadir.?%” Baska bir tanima gore ise know-how; “tecriibe ve denemeler sonucu
elde edilen, patentli olmayan, uygulamaya yoénelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi

paketidir”. 28

Endiistrinin gelismesiyle birlikte ¢ok asamali, kompleks ve kapsamli teknik bilgi
gerektiren liretim yontemlerinin kullanilmasi s6z konusu olmustur. Bu durum baz isletmeleri
arastirma-gelistirme faaliyetleriyle s6z konusu yontemleri bulmaya yoneltirken bazi isletmeler
ise tiretim i¢in gerekli hammadde ve insan giicline yatirim yapip tiretim teknigini kisa yoldan
baskasindan 6grenmek istemistir.?%° Isletmeler arasindaki bu arz ve talep iliskisinin sonucu
olarak iiretim yontemi ve sonrasinda igletmenin organizasyonuna dair bilgiler para karsiliginda
baska isletmelere agiklanmaya hatta devredilmeye baglanmig ve bdylece ekonomik degeri olan

bir deger haline gelmistir.?”

TTK’nin 127. ve 342. maddelerinde know-how 'm sirkete sermaye olarak getirilebilecegi

271 ““tescil edilmemis

acikca belirtilmemistir. Bunun yaninda TTK m. 342’nin Gerekgesinde
haklar ile bilgiler” de anonim sirkete sermaye olarak getirilebilecek unsurlardan biri olarak
belirtildigi i¢in know-how’in sermaye olarak koyulabileceginin zimnen kabul edildigi
sOylenebilir. Fakat, acik bir ifadenin bulunmamasi 6gretide dogal olarak ekonomik degere sahip

know-how’in ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilip getirilemeyecegi hususunun

tartisilmasina yol agmustir.

267 Kirca, Cigdem: “Know-how Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, BTHAE: Ankara
1998, s. 245.

268 Rekabet Kurumu’nun 2008/2 say1li Teknoloji Transferi Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi, m. 4/1-
d (RG 23.01.2008, Say1: 26765).

269 Kirea, s. 243.

270 Kirea, s. 244.

271 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158.

67



Arict’ya’”? gore, know-how bilgi ve deneyimlerden ibaret oldugundan bir malvarlig
degeri olarak kabul edilemez ve buna bagl olarak bir maddi edim niteliginde olmadigindan
sirkete ayni sermaye olarak koyulamaz. Kald1 ki, malvarligi degeri oldugu kabul edilse bile
know-how’1n uygulamada ¢cogu kez gerekli bilgi ve belgelerin verilmesi seklinde degil de teknik
yardim gibi bir is gérme edimi seklinde devredildigi goriilmektedir. Emegin anonim sirkete
sermaye olarak getirilemeyecegi gz oniine alindiginda know-how’1in ayni sermayeye iliskin

sartlar1 tagimadig1 sdylenebilir.

Yusufoglu ise know-how’in konusunun somutlagtirilabilir (6rnegin bir plan veya
projeyle) ve bdylece belirlenebilir olmasi halinde devredilebilecegini ve sermaye olarak
getirilebilecegini; 6te yandan bilgi ve deneyimlerin somutlastirilamamasi ve sinirlarinin
belirlenemiyor olmasi durumunda devir ve degerleme islemlerinin gii¢ olacagini ifade ederek
boyle bir know-how’in sermaye olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir.?’? Ayrica
haczedilmesi ve paraya cevrilmesi de yine soyut bilgi ve tecrilbe olmasi nedeniyle zor
olacagindan know-how’in ancak istisnai durumlarda sirkete sermaye olarak getirilebilecegi
sOylenebilir.?™ Yazar ayrica know-how kapsaminda drnegin teknik yardim adi altinda kisisel

emegin sermaye olarak koyulmasinin da caiz olmadigini belirtmektedir.?”>

Ote yandan Conkar®’S, know-how’1 olusturan bilgi ve tecriibelerin sozlii olarak veya bir
esya lizerinde somutlastirilmis halde devredilebilir nitelikte oldugunu; bir is gérme edimi
seklinde ortaya ¢iksa bile sirkete devredilen unsurun hala bilgi ve tecriibeler oldugunu, hizmet
ediminin sadece bunlarin iletilmesi i¢in bir yontem oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte

know-how’in ekonomik degere sahip bulundugu ve bu degerin degerleme yapilarak

22 Arict (Alacak Hakk), s. 20.
23 Yusufoglu, s. 87-89.
274 Yusufoglu, s. 89
25 Yusufoglu, s. 88-89.
276 Conkar, s. 231-232.
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belirlenebilecegi de dikkate alindiginda, sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecegi

soylenebilir.?”’

Bizce de somutlastirilmis ve kapsami belli olan know-how 'un sermaye olarak taahhiit

edilmesine engel bir durum bulunmadigindan sirkete sermaye olarak kabul edilmesi uygundur.

Alman hukukunda know-how’in ayni sermayeye iligkin sartlarn tasidigir kabul

edilmektedir.?’®
2. Good-will

Ogretide anonim sirkete sermaye olarak koyulup koyulamayacag: tartisilan bir diger
unsur da “good-will”’dir. Good-will; faaliyet gosterilen konum, organizasyon, deneyim, ticari
sirlar, sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi, koklii ve taninmis olmanin beraberinde getirdigi
itibar ve edinilen miisteri c¢evresi gibi, bir ticari isletmenin salt malvarligi unsurlarinin
toplamindan daha fazla degere sahip olmasini saglayan biitliin faktorleri ifade eden bir
kavramdir.?”® Anglo-Amerikan Hukuku kékenli bu kavram TTK nin 11. maddesinde “isletme

280 ¢

degeri” olarak ifade edilmis olup hem 6gretide hem de TTK’nin Gerekgesinde™" “pestemaliye”

olarak adlandirilmaktadir.?®!

Good-will kapsamindaki deger artis1 isletmenin faaliyeti siiresince elde edilir ve
isletmenin devri aninda devir bedeline etki eden ekonomik bir deger, bir diger deyisle
bilangonun aktifinde yer alan bir kiymet olarak kendini gosterir.®? Bu niteligi géz 6niine
alindiginda good-will’in isletmeden ayr1 olarak devredilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla tek

basina sirkete taahhiit edilmesi de miimkiin olmayacaktir.?%?

277 Conkar, s. 233-234. Ayn1 yonde bknz. Géle, s. 15, dpn. 37.
278 Schall, s. 183, § 27 Rn. 139; Polley, s. 10, § 27 Rn. 14.
21 Conkar, s. 269.
280 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 76.
281 Tekinalp, Unal: Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Ak¢eleri, TUHF: Istanbul 1979, s. 102.
282 Tekinalp (Anonim Ortakligin Bilangosu), s. 107-108; Conkar, s. 272-273.
283 Bu yonde Akdag Giiney, s. 99; Conkar, s. 274; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 34-35; Arici (Alacak Hakki), s.
30-31; Yusufoglu, s. 97.
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Nitekim Alman hukukunda da good-will’in ticari isletmeden bagimsiz sekilde tahsil
kabiliyetinden yoksun oldugu belirtilerek yalnmizca isletmeyle birlikte devredilebilecegi
savunulmaktadir.?®* Bundan dolay1 da good-will ticari isletmenin degerinin belirlenmesinde rol

oynayacak ancak tek basina bir sermaye unsuru teskil etmeyecektir.?®
3. Miisteri Cevresi

“Miisteri ¢evresi’nin de anonim sirkete sermaye olarak taahhiit edilip edilemeyecegi
hususu da oOgretide tartisilmis hususlardandir. Miisteri ¢evresi esasen good-will kavramini
olusturan unsurlardan biri olup aymi zamanda good-will’e dahil unsurlarin yardimiyla da
kazanilan ve genisleyen bir degerdir.?®® Ancak good-will’den farkli olarak bazi durumlarda
miisteri cevresinin devredilebilir nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir.?®” Soyle ki; miisteri
cevresi kaynagina gore seye bagli miisterilerden olusan veya sahsa bagli miisterilerden olusan
miisteri ¢evresi seklinde ikiye ayrilir.?%® Miisteri ¢evresinin “seye bagl” olmasi durumunda
misterileri cezbeden unsur isletmeye ait bir tanitma araci (6rnegin marka) veya isletmenin
bulundugu konum (6rnegin okul kantini) olabilir.?®° Béyle durumlarda miisteri ¢evresi tanitma
aracina ya da isletmeye siki sikiya bagli oldugundan ondan ayri1 olarak devri de miimkiin

olmayacaktir.?*°

Ote yandan miisteri cevresinin “sahsa bagli” olarak nitelendirildigi durumlarda

291

miisteriler isletmecinin bizzat kendisine baglanmis durumdadir®®' Ornegin el yetenegi

sayesinde miisterilerine yaratici ve orijinal pastalar yapan bir pastaci hangi pastanede calisirsa

284 Schall, s. 183, § 27 Rn. 142.
285 Schall, s. 183, § 27 Rn. 142.
286 Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku I. Cilt: (Giris-Ticari Isletme), Giizel Istanbul Matbaasi: Ankara 1968, 3.
Basky, s. 173; Tekinalp (Anonim Ortakligin Bilangosu), s. 102, dpn. 34.
287 Alman hukukunda da her somut olayin ozelliklerine gore miisteri gevresinin devredilip devredilemeyecegi
sorusuna farkli cevap vermenin miimkiin oldugunu savunanlar mevcuttur (Schall, s. 183-184, § 27 Rn. 143).
288 Ozsunay, Ergun: “Ticari Isletmede “Kiracilik Hakki”nin Korunmasi: TTK m. 11/2 Uzerinde Bir Arastirma”,
BTHAE: Ankara 1962, s. 9 vd.; Conkar, s. 276.
289 Ozsunay, s. 9-11; Conkar, s. 276-2717.
20 Conkar, s. 277.
21 Ozsunay, s. 9; Conkar, s. 277.
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caligsin miisteriler kendisini takip edecektir. Boyle bir durumda miisteri ¢evresinin isletmeden
ayrilarak kisiyle birlikte devredilebilecegi ve dolayisiyla bu kisinin kendisine bagli miisteri
cevresini pay sahibi oldugu bir anonim sirkete sermaye olarak taahhiit edebilecegi
soylenebilir.?? Taahhiit edilen bu tiir bir borcun ifas1 da isletmecinin artik sirket biinyesinde
faaliyet gOsterecegini miisterilere duyurmasi, sirkete miisteri ¢evresinden yararlanmasi ic¢in
gereken bilgi ve belgeler varsa bunlari ibraz etmesi ve nihayet ortak yiiriittiikleri faaliyet konusu
bakimindan sirketle rekabet etmemesi suretiyle gergeklesir.?”> Devri miimkiin olan miisteri
cevresinin degerlemesi sirketin sohretini arttirarak o biiytikliikte bir miisteri cevresi elde etmek
icin yapacagi harcamalar, faaliyete baslandiginda hazir bir miisteri kitlesine sahip olmanin
getirecegi kar ve tasarruf ile uygulamada isletmenin devri esnasinda miisteri ¢evresinin devri

i¢in 6denen bedel gibi hususlar dikkate alinarak yapilacaktir.>**
4. Ticaret Unvam

Ticaret unvani; bir gercek kisi veya tiizel kisi tacirin ticari igletmesiyle ilgili islemlerde

(6rnegin isletmeyle ilgili senet diizenlemek) kullanmak zorunda oldugu ayirt edici isimdir.2%

Ticaret unvaninin anonim sirkete sermaye olarak getirilip getirilemeyecegi tartigsmasi
esas olarak ticaret unvaninin devredilebilir olup olmadigi noktasinda yogunlagmistir. Nitekim,
TTK m. 49/1°de ticaret unvaninin isletmeden ayr1 olarak devredilemeyecegi agikca
belirtilmistir. Ogretide de agirhikli olarak ticaret unvanmn ticari isletmeden ayr1 sekilde
devredilemeyecegi ve dolayisiyla sermaye olarak taahhiit edilemeyecegi kabul edilmekte olsa

da®®®; ticaret unvaninin hem bagimsiz ve mutlak bir hak hem de devredilebilen bir malvarlig

22 Conkar, s. 278.
293 Conkar, s. 280.
2% Conkar, s. 281.
25 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, BTHAE: Ankara 2020, 26. Basu, s. 64, 279; Bilgili, Fatih/Demirkapt,
Ertan: Ticari Isletme Hukuku, Dora: Bursa 2016, 6. Baski, s. 169; Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, Mimoza:
Konya 2015, 27. Basky, s. 117, 141; Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: “Ticaret Unvaminin Korunmas1”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y. 2006, C. 14, S. 2, s. 120.
2% Arkan (Ticari Isletme), s. 64; Bilgili/Demirkapt (Ticari Isletme), s. 37; Yusufoglu, s. 95.
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hakkr oldugunu savunanlar da vardir.?*’” Bu durumda Kanunun acik ifadesi nazara almarak
ticaret unvaninin tek basima anonim sirkete sermaye olarak taahhiit edilmesinin miimkiin
olmadigin1 séylemek yerinde olacaktir. Ote yandan, 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun®*® 5. maddesinin 1. fikrasinin k bendinde ticaret unvaninin iizerinde rehin hakki
kurulabilecegi dngoriilmiistiir. Uzerinde anilan Kanun uyarinca rehin hakki kurulmus bir ticaret
unvaninin borcun édenmemesi nedeniyle satisa ¢ikarilmasi halinde {i¢iincii bir kisinin bunu
ticari isletmeden ayr1 olarak iktisap etmesi ve anonim sirkete sermaye olarak getirmesi miimkiin

olacaktir.
5. Kripto Para (Bitcoin)

Kripto para; “sifreleme yonteminin kullanildig: islevleri sayesinde ekonomik deger
ifade eden bir dijital veridir”.?*° Kripto para kavraminin kapsamina Bitcoin, Altcoin ve Token
girmektedir.>® Bunlar arasinda ilk piyasaya cikan ve giiniimiizde de en bilinen ve yaygm
sekilde kullanilam Bitcoindir.>’! Dolayistyla bu boliimdeki agiklamalar Bitcoin baz almarak

yapilacaktir.

Bitcoin; blockchain®” sisteminde isleyen ve taraflarm ihtiyacini karsiladigindan &tiirii
kendisine ekonomik deger atfedilmis olan dijital bir veri olarak nitelendirilebilir.*** S6z konusu

kripto para, klasik anlamdaki para gibi devlet veya merkez bankasi tarafindan bastirilmamakta,

7 Ayhan, Riza: “Ticari Is-Ticari Isletme-Tacir-Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haksiz Rekabet”, Erzincan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2012, C. XVI S. 3-4, s. 46; Dal, s. 382.
28 RG 28.10.2016, Say1: 29871.
2 Bilgili, Fatih/Cengil, M. Fatih: “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak
Getirilmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. XXIII, S. 3, s. 4.
300 Bilgili/Cengil, (Sermaye Olarak Getirilmesi) s. 4.
301 Bitcoinin teknik dzellikleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 4
vd.
302 “Blockchain; merkezi bir otoritenin bulunmadigy, islemlerin esler aras1 gergeklestigi ve bloklarin birbirine zincir
gibi baglandig1 bir daginik veri tabanidir (Verma, Atul Kumar/Garg, Arpit: “Blockchain: An Analysis on Next-
Generation Internet”, International Journal of Advanced Research in Computer Science, September/October 2017,
Volume: 8 Issue: 8, s. 429). Yapilan islemler bloklara kaydedilmekte ve sifrelenmis halde de olsa sistemdeki tiim
kullanicilar tarafindan goriilebilmektedir” [Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 4].
303 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 5.
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4

kullanicilarin gerceklestirdigi madencilik faaliyetleri’®* sonucu elde edilmekte veya baska

kullanicilardan transfer edilerek edinilebilmektedir.’??

Esasinda nakit para gibi isleve sahip olsa da Bitcoinin anonim sirkete nakdi sermaye

306 zira TTK m. 127/1-a’da ongoriilen sekilde

olarak taahhiit edilemeyecegi sOylenebilir
bankadaki bir bloke hesaba yatirilmasi gilinlimiizde miimkiin degildir. Dahasi, Bitcoinin
degerinde meydana gelen ani dalgalanmalar bu unsurun hemen hemen sabit bir degeri ifade
etmesi gereken bir degisim birimi olarak kabuliine engel teskil etmektedir. Bu niteliklerinden
otiirii kripto paralarin ancak nakit paraya cevrildikleri takdirde nakdi sermaye olarak sirkete

koyulabilmeleri miimkiindiir. Bu nedenle Bifcoinin nakdi sermaye olarak degil bir ayni sermaye

unsuru olarak degerlendirilmesi gerekir.

Ayni sermayeye iliskin sartlar dikkate alindiginda, Bifcoinin bir malvarhi@i degeri
niteliginde oldugu ve ekonomik bir degere sahip oldugu agiktir. Nitekim gliniimiizde Bitcoin
ile 6deme kabul eden bir¢ok isletme oldugu gibi Bitcoinin ilgili borsalarda nakit paraya
cevrilerek her tirlii islemde kullanilmasi da miimkiindiir. Bunun yaninda, kripto para
borsalarinda ciddi kur dalgalanmalar1 yasanmasi sebebiyle sermaye olarak koyulan paranin
degerinde biiyiik degisiklikler olabilecegi goz oniline alindiginda Bitcoinin degerinin ve

dolayisiyla sirketin sermayesinin azalmasi tehlikesinin bulundugu séylenebilir.>"?

Devredilebilir olma bakimindan bir inceleme yapildiginda Bitcoinin baska kisilerin

ciizdanlarina®® transfer edilebilme &zelliginden &tiirii devredilebilir nitelikte oldugu

304 Madencilik faaliyetiyle kastedilen, 6zel makineler yardimiyla blok olusturmak amaciyla zor problemlerin (blok

bashiginin Hash'inin hesaplanmasi) ¢oziilmesi suretiyle kripto paranin iiretilmesi islemidir [Bilgili/Cengil

(Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 5].

305 Giiven, Vedat/Sahinéz, Erkin: Blokzincir Kripto Paralar Bitcoin: Satoshi Diinyay: Degistiriyor, Kronik:

Istanbul 2018, s. 31, 64.

396 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 8. Nitekim Alman hukukunda da Bitcoin ve diger kripto

paralarin anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebilecegi kabul edilmektedir (Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 16;

Miiller, Lukas/Stoltz, Thomas/Kallenbach, Tobias A.: “Liberierung des Aktienkapitals mittels Kryptowédhrung”,

Aktuelle Juristische Praxis 2017, Heft 11, s. 1322).

397 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 18; Miiller/Stoltz/Kallenbach, s. 1322

308 Kisilerin kripto paralarmi saklamak ve kullanmak igin bir ciizdana ihtiyaci vardir (Nebil, Fiisun Sarp: Bitcoin

ve Kripto Paralar, Pusula: Istanbul 2018, s. 78). “Ciizdan; kripto paralarin saklandig1 bir yazilim/uygulamadir.
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soylenebilir.’® Bunun yaninda, devredilebilir olmaya iliskin bir diger 6l¢iit de paraya
cevrilebilme ya da haczedilebilme oldugundan bunun Bitcoin bakimindan nasil uygulanacagi
sorusu akla gelmektedir. Teorik olarak Bitcoin ekonomik degeri haiz oldugundan
haczedilmesini engelleyen bir durum bulunmamaktadir. Ancak bu paralar1 kontrol eden ortak
bir merkez bulunmadigi igin uygulamada haczin nasil gerceklestirilecegi belirsizdir.'”
Ciizdanda tutulan Bitcoinlerin kime ait oldugu Blockchain sisteminin niteliginden 6tiirii tictincti
kisilerce bilinmemekte olup icra miidiirliigii bu konuda bilgiye sahip olmadig1 hallerde bunlarin
haczi teknik olarak miimkiin degildir.>!! Icra miidiirliigiiniin bu bilgiye sahip olmas1 durumunda
ise haciz, clizdanin sahibine ait 6zel anahtar kullanilarak Bitcoinin icra midiirliigiiniin
ciizdanina gonderilmesi suretiyle gergeklesecektir (IIK m. 88/1).2!? Bunun yaninda, kripto para
borsasinda faaliyet gdsteren araci kurumlar hesap sahibinin kimlik bilgilerine ve hesapta
bulunan paraya iliskin kayit tuttugundan, kurum nezdindeki bir hesapta tutulan Bitcoinler 11K
m. 89 uyarinca haciz ihbarnamesi génderilmesi {izerine kurum tarafindan haczedilecektir.’!?
Ciizdandaki Bitcoin haczedilip icra midirliigliniin ciizdanina aktarildiktan sonra tasinir ve
tasinmaz mallarda oldugu gibi agik artirma usuliiyle paraya gevrilebilir.>'* Ote yandan, araci
kurum hesabinda tutulan Bitcoin kurum tarafindan dogrudan paraya cevrilebilecegi i¢in haciz

ihbarnamesinin (iIK m. 89) alinmasiyla o tarihteki kur iizerinden paranin Tiirk liras1 olarak

karsiligmin icra miidiirliigiine ddenmesi suretiyle de paraya cevrilme islemi gergeklesebilir.?!

Kripto para transferlerinde kullanilan 6zel ve agik anahtarlar ciizdanlar tarafindan iiretilmekte ve saklanmaktadir”
(Giiven/Sahinéz, s. 87-88).
39 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 11.
310 Kripto paralarm haciz siirecine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bknz. Ozsoy, Ilker Mete: “Kripto Para Varliklarmin
Cebri Icra Yolu Ile Haczi”, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2018, s. 54 vd.
31 Bilgili, Fatih/Cengil, M. Fatih: “icra ve iflas Hukuku Y®&niiyle Kripto Paralara iliskin Bazi Meseleler”, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 7, S.1, s. 104.
312 Bilgili/Cengil (Icra ve Iflas), s. 104.
313 Bilgili/Cengil (Icra ve Iflas), s. 104.
314 Ozsoy, s. 75-76.
315 Ozsoy, s. 76.
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Son olarak, Bitcoinin iilke parasina karsilik gelen kurlarinin bulundugu ve kripto para
borsalarinda satilip nakde gevrilebilecegi’!® gdz 6niine alindiginda, degerinin bilirkisilerce
tespit edilebilecegini, bir diger ifadeyle nakden degerlendirilebilir oldugunu sdylemek de
mimkiindiir. Bilirkisinin yapacagi degerlemede, gercege en uygun degerini tespit etmek i¢in
Bitcoinin Tiirkiye’deki farkli kripto para borsalarindaki degerlerinin aritmetik ortalamasi baz

alinabilir.?!’

316 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 11.
317 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 13.
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IKiNCi BOLUM

II. SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERINE GETIiRILMESI
A. Sermaye Taahhiidii Kavram
1. Genel Olarak

Pay sahipleri esas olarak sirketin kurulusu asamasinda sirket sermayesini olusturmak
icin belli bir degerdeki malvarlig1 unsurunu sermaye olarak koyma taahhiidiinde bulunurlar.
Buna ek olarak, sirket kurulduktan sonra sermayenin artirilmasi s6z konusu olursa pay
sahiplerinin artirilan kisma yonelik sermaye taahhiidiinde bulunmas1 da miimkiindiir. Kurulusta
pay sahipleri esas sézlesmede sermayenin tamamini 6demeyi sartsiz olarak taahhiit ederler
(TTK m. 335). Bu sekilde pay taahhiit edip esas s6zlesmeyi imzalayan gergek veya tiizel kisiler
sirketin kurucusu sifatin1 kazanirlar (TTK m. 337/1). Sermaye artiriminda ise degistirilmis esas
sozlesmede veya istirak taahhiitnamelerinde artirilan kisma iliskin taahhiitler yapilir (TTK m.

459/1).
2. Sermaye Taahhiidiiniin Hukuki Niteligi

Sermaye veya pay taahhiidii, niteligi itibariyle bir bor¢lanma islemidir.’'® Sermaye
taahhiidiiniin iki hukuki islemden olustugu; bunlardan ilkinin ortakliga katilma iradesini ifade
eden bir katilim s6zlesmesi, ikincisinin de bu taahhiidiin ne sekilde ve hangi aracla ifa
edileceginin belirlendigi bir ifa anlagmasi (6rnefin ayni sermaye anlasmasi) oldugu
soylenebilir.?! Bu iki islem kural olarak sermaye taahhiidiiniin tamamlanmasiyla tek bir hukuki

islemmis gibi gorilinse de, ikisinden birinin gerektigi gibi ger¢eklesmemesi halinde, sorunsuz

318 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku I), s. 309; Yusufoglu, s. 158.
319 Conkar, s. 311; Schall, s. 171, § 27 Rn. 102.
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sekilde gerceklesmis olanin digerinden ayrilarak tek basina var olmasi miimkiindiir.*?° Ornegin,
borcun sonradan imkansiz hale gelmesi nedeniyle ifa anlagmasinin gegersiz olmasi durumunda

katilim sézlesmesinin bu anlasmadan ayr1 olarak degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir.>?!

Tiirk hukukunda®?? katilim sézlesmesinin ayr1 bir belgeye yazilacagi 6ngoriilmedigi®*
ve hem katilim sozlesmeleri hem de ifa anlagsmalart ayni belgede yer aldigi icin (sirket esas
sOzlesmesi veya istirak taahhiitnamesi) bu iki iglem arasindaki ayrim yeterince belirgin degildir.
Dahasi bu iki iglemin ayni belgede yer almasina neden olacak bir istisnai diizenleme de
bulunmaktadir. S6yle ki; TTK’ nin 128. maddesinin 3. fikrasinda esasen resmi sekle tabi olan
tasinmaz miilkiyeti veya taginmaz iizerindeki diger ayni haklarin devri isleminin bile sadece
esas sozlesmede taahhiit edilmek suretiyle, adi yazil sekilde yapilmasina izin verilmektedir. Bu
hiikiim uyarinca tasinmaz miilkiyeti veya diger ayni haklara iliskin ayni sermaye taahhiitlerinin
dahi ayr1 bir belgede yer almasia gerek kalmamaktadir. Fakat kurucular bu hiikkme ragmen
isterlerse resmi sekilde diizenlenmis ayr1 bir ayni sermaye anlagsmasi da yapabilirler.** Bu

durumda iki hukuki islem arasindaki fark daha belirgin hale gelmis olacaktir.

Ote yandan TTK m. 339/2-j’ye gore esas sozlesmeye yazilmasi zorunlu unsurlardan
birinin kurucularin sermaye taahhiitleri oldugu g6z oniine alindiginda, katilma sézlesmesinin
mutlaka esas sozlesmede yer almasi1 gerektigi; ifa anlagsmasinin ise sermaye unsurunun devrine

iligkin taahhiidiin sekle bagli olmadigi durumlarda esas sozlesmede yer almayacagi

320 Conkar, s. 312; Schall, s. 171, § 27 Rn. 103.
321 Conkar, s. 312.
322 Bu iki hukuki islem arasindaki ayrim Alman hukuku ile Isvigre hukukunda, sermaye taahhiidiine iliskin
diizenlemenin bi¢iminden otiirii daha belirgindir. Nitekim Alman hukukunda kurucularin sermaye taahhiitleri
noterce diizenlenen bir belgede yer alirken ifa sdzlesmesine iliskin bilgilere sirket esas sdzlesmesinde yer verilir
(AktG. §§ 23 ve 27). Ote yandan Isvigre hukukunda kurucularin istirak taahhiidii yine noterce diizenlenen bir resmi
belgede (kurulus belgesi) yer alirken ifa s6zlesmeleri ise adi yazili sekilde veya noterde tanzim edilmek suretiyle
yapilarak kurulus belgesinin ekine eklenmektedir (OR m. 629, 631 ve 634).
323 TTK’nim 341. maddesi esas sermayeyi olusturan paylarm tamaminin, kurucular tarafindan esas sdzlesmede
taahhiit olundugunun, esas sézlesmenin altinda yer alan bir noter serhi ile onaylanacagini 6ngérmekteydi. Bu
diizenleme istirak taahhiitlerinin yine esas s6zlesmede ancak diger hususlardan ayr1 bir beyanla diizenlenmesi gibi
bir duruma neden oldugundan istirak taahhiitlerini ifa s6zlesmesinden bir nebze de olsa ayirmaktaydi. Fakat bu
madde ile 2012 yilinda 6335 sayili Kanunun (RG T. 30.06.2012, Say1: 28339) 43. maddesi ile yiiriirliikkten
kaldirilmstir.
324 Conkar, s. 315.
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soylenebilir.’?> Boyle bir durumda da iki hukuki islem birbiriyle tamamen Ortiismemis

olacaktir.
3. Sermaye Taahhiidiiniin Ozellikleri
a. Cok Tarafl, Iltihaki ve Sekle Bagh Sézlesmeden Kaynaklanmasi

Anonim sirketin isleyisini, iiglincii kisilerle olan iligkilerini, pay sahipleri ile sirketin
birbirleriyle iligkilerini ve birbirlerine karsi hak ve ylkiimliliiklerini diizenleyen esas
sozlesmedir.>?® Bu sdzlesme esasinda bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir ve ¢ok tarafli, iltihaki
(yeni taraflarin katilimina agik) ve sekle baglidir.>?’ Sermaye taahhiitleri bu nitelikteki esas
sozlesmeden kaynaklanir. Sermaye artirimi sirasinda esas sézlesmeyle sermaye taahhiidiinde

bulunmay1p sonradan istirak taahhiidiiyle®?®

sermaye taahhtiidiinde bulunulmasi durumunda da
aslinda esas sozlesmenin iltihaki niteligi geregi esas sozlesmeden kaynaklanan bir taahhiitten

56z edilir. 3%°

Anonim sirketin kurulusunda, ikiden fazla tarafin (tek veya iki kisiden olugsan anonim
sirketler hari¢) ¢ikarlar1 birbiriyle karsit olmayacak sekilde, bir ortaklik kurmak seklindeki ortak
amacla yaptiklar1 sézlesme®? cok tarafli sozlesme niteligindedir.®*! Bunun yam sira, esas
sozlesmenin gecerli olarak yapilabilmesi i¢in gerekli olan sekil sartlari ile esasli unsurlar1 TTK
ile diizenlendigi i¢in esas sdzlesmenin taraflarin serbestce ve diledikleri sekilde yapabilecekleri

bir sdzlesme olmadigi, bir diger ifadeyle sekle bagli bir sézlesme oldugu da agiktir.

325 Conkar, s. 315.
326 Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklik Anastzlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in
Anisina Armagan, Beta: Istanbul 2000, s. 515.
327 Moroglu (Anonim Ortaklik Anasozlesmesi), s. 515; Arict (Alacak Hakky), s. 89-90; Géle, s. 33; Imregiin, s. 155.
328 Istirak taahhiitnamesiyle katilma durumunda katilan pay sahibinin sermaye koyma borcunun kaynagi istirak
taahhiitnamesi gibi goriinse de bu taahhiitname de aslinda esas s6zlesmenin bir par¢ast oldugundan borcun kaynagi
yine esas sozlesmedir (Gdle, s. 41-42; Arict (Alacak Hakki), s. 91-92).
3 Arict (Alacak Hakky), s. 91; Gole, s. 40-41.
330 Bu agamada ortada tiizel kisilik kazanmig bir anonim sirket bulunmadig: i¢in kurucular arasimnda yapilan bu
sozlesme bir adi ortakli sdzlesmesi niteligindedir (TBK m. 620).
31 Géle, s. 31-32, 39; Moroglu, (Anonim Ortaklik Anasézlesmesi), s. 522-523; Ansay, s. 35; Yusufoglu, s. 145. Ote
yandan Arslanl, adi ortaklik sozlesmesinin karsilikli bir sozlesme oldugunu ileri siirmektedir (Arslanii,
Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaas: Istanbul 1960, 2. Baski, s. 39 vd.).
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b. Sirket Tiizel Kisiligine Kars1 Yiiklenilmis Olmasi

Tek borg ilkesi geregince, anonim sirketin pay sahiplerinin borcu kural olarak yalnizca
kurulus esnasinda esas sdzlesmede taahhiit ettikleri sermayeyi (pay bedelini) sirkete 6demektir
(TTK m. 480/1). TTK’nin 128. maddesinin 1. fikrasinda her ortagin koymay1 taahhiit ettigi
sermayeden dolay1 sirkete karsi borglu oldugu agik¢a ongdoriilmiistiir. Ayni sekilde TTK’ nin
345/1. maddesinde nakdi sermaye koyma borcunun ifasina yonelik nakdi 6demelerin bankada
sirket adina acgilacak bir hesaba ve sadece sirketin kullanabilecegi sekilde yatirilmasi
gerektiginin Ongoriilmesi, sermaye koyma taahhiidiiniin sirket tlizel kisiligine karsi ifa
edilecegini gostermektedir. Bundan hareketle, sirket tiizel kisiligi disinda diger pay sahiplerine
veya sirket alacaklisi**? gibi iigiincii kisilere yapilacak ifanin sermaye koyma borcunu itfa
etmeyecegi soylenebilir. TTK’nin bu acgik diizenlemeleri géz Oniine alindiginda pay
sahiplerinin sermaye taahhiitlerinin anonim sirketin tiizel kisiligine kars1 yiiklenilmis bir borg

oldugu anlasilmaktadir.
c. Hukuki Sarta Bagh Olmasi

Sart, bir hukuki islemin sonu¢ dogurmasi, devam etmesi veya sona ermesinin ileride
gerceklesme ihtimali olan bir olaya baglanmasidir.*® Bir hukuki isleme etki edecek sart
taraflarca belirlenir.’** Ancak bazi durumlarda taraflarin iradi olarak belirlemedikleri, kanun
tarafindan bir hukuki islemin gegerli olarak dogmasi, hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in

ongoriilmiis bir sart mevcut olabilir.>* Bu sart hukuki sart olarak nitelendirilir.>*

Sermaye taahhiidiiniin gecerli olarak yapilabilmesi i¢in kurulusta esas sozlesmenin

hukuka uygun sekilde diizenlenmis olmasi (TTK m. 335/1); sermaye artirnminda ise

332 Yusufoglu, s. 171, dpn. 498.
333 Pulash, Hasan: “Sart Kavrami ve Anonim Sirketler Hukukundaki Sarta Bagli Haklar”, Prof. Dr. Hayri
Domanig'e 80. Yas Giinii Armagan1: Cilt I, Beta: Istanbul 2001, s. 15.
334 Pulash (Sart Kavrami), s. 16.
335 Pulagl (Sart Kavrami), s. 83, dpn. 240.
336 Pylagl (Sart Kavrami), s. 83, dpn. 240.
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degistirilmis esas sozlesmenin veya istirak taahhiitlerinin esas sermaye sistemine tabi
sirketlerde genel kurul, kayith sermaye sistemine tabi sirketlerdeyse yonetim kurulu tarafindan
kabul edilmesi ve istirak taahhiitnamesinin imzalanmasi1 gerekir (TTK m. 456/2). Bunlarin
gerceklesmesiyle birlikte pay sahibi sirkete sermaye koyma taahhiidiiyle baglanir.>*” Ancak,
s0z konusu pay sahibinin bu borcunu ifa etmesi i¢in kurulusta sirketin ticaret siciline tescil
edilerek tiizel kisilik kazanmas1 (TTK m. 355/1); sermaye artiriminda ise artirima iliskin genel
kurul veya yonetim kurulu kararinin ticaret siciline tescil edilmesi (TTK m. 456/3) gerekir. Aksi
halde pay sahibi taahhiidiiyle bagli olmaktan kurtulur. Heniliz sermaye taahhiidiinde
bulunulurken sirketin sicile tescil edilerek tiizel kisilik kazanip kazanmayacagi veya genel kurul
ya da yonetim kurulunun sermaye artirnm karar1 alip almayacagi ve bu kararin tescil edilip
edilmeyecegi bilinemeyecegi i¢in, sermaye taahhiidiiniin hukuki bir sarta bagli oldugu

soylenebilir.>*8
4. Pay Sahiplerinin Sermaye Taahhiidiinde Bulunmasi

Pay sahibi sirkete bir nakdi sermaye unsurunu taahhiit edebilecegi gibi bir ayni sermaye
unsurunu da taahhiit edebilir. Konusu farkli sermaye unsurlart olan bu taahhiitler farkli usullere
tabi kilinmigtir. Pay sahibinin anonim sirkete sermaye taahhiidiinde bulunmasi ya kurulusta ya
da sirket sermayesinin artirtlmasi esnasinda s6z konusu olur. Kurulustaki ve sermaye artirimi
sirasindaki sermaye taahhiidii usulleri de Kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Kurulusta nakdi ve
ayni sermaye taahhiitlerine iliskin farkli diizenlemeler bulundugu ve sermaye artiriminda

kurulustakinden bazi noktalarda ayrilan bir usuliin 6ngoriildigii dikkate alindiginda; sermaye

337 Burada anonim sirket tiizel kisiligine kars1 iistlenilen sermaye koyma borcunun heniiz alacakli konumundaki
tiizel kisilik ortada yokken nasil mevcut oldugu hususuna Aricz, ileride kurulacak anonim sirkete sermaye getirme
taahhiidiinde bulunulmasinin, sirket kurulmadan once esas sozlesmenin imzalanmasiyla kurucular arasinda
kurulan adi ortakligin amacini gergeklestirmek igin diger pay sahiplerine kars1 yiiklenilmis mevcut bir borg oldugu
yoniinde agiklama getirmektedir [4rict (Alacak Hakki), s. 96, dpn. 78]. Ayn1 yonde bknz. Yusufoglu, s. 165.

38 Aricr (Alacak Hakky), s. 95; Imregiin, s. 53; Sevi, s. 121; Toksal, s. 1274, 1284; Gole, s. 34-35; Yusufoglu, s.
160-162. Sozii edilen yazarlar bu sart1 bozucu (infisahi) bir sart olarak nitelendirmektedir, zira esas sézlesmenin
tescil edilmemesi durumunda taahhiitte bulunan pay sahibinin borcu sona erer.
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taahhiidlinii kurulusta nakdi sermaye taahhtidii, kurulusta ayni sermaye taahhiidii ve sermaye

artirnminda sermaye taahhiidii olarak {i¢ baslikta incelemek uygun olacaktir.
a. Kurulusta Nakdi Sermaye Taahhiidii

Tim pay sahiplerinin nakdi sermaye getirmeyi taahhiit etmesi, bir diger deyisle sirket
sermayesinin tamamen nakitten olusmasi durumunda basit (nakd?) kurulustan sdz edilir.’*
Basit kurulusta sermaye unsurlarinin degerlenmesi, serh veya giivenilir kisiye tevdi edilmeleri

gibi prosediirler s6z konusu olmadigindan sirket daha hizli ve daha kolay sekilde kurulur.

Anonim sirkete sermaye olarak nakit para getirmek isteyen kurucular, TTK m. 339/2-j
uyarinca sermaye olarak getirmeyi taahhiit ettikleri meblag: Tiirk liras1 veya yabanci tilke parasi
cinsinden esas sozlesmeye yazarak sermaye taahhiidiinde bulunmus olurlar ve kural olarak bu
anda taahhiitleriyle baglanirlar. Fakat, pay sahibinin sirkete sermaye getirmeye yonelik bu irade
aciklamasinda bir sakatlik veya bozukluk hali (TBK m. 30-35 uyarinca yanilma, m. 36 uyarinca
aldatma veya m. 37-38 uyarinca korkutma) s6z konusuysa bu taahhiit iptal edilebilir ve pay
sahibi taahhiidiinden kurtulabilir. Sermaye taahhiidiiniin iptali i¢in pay sahibinin yanilma veya
aldatmay1 6grendigi veya korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir y1l iginde
dava agmasi mimkiindiir (TBK m. 39). Ancak 6gretide bu iptal hakkinin ancak kurulusta
sirketin tesciline; sermaye artirrminda ise artirim kararinin tesciline kadar kullanilabilecegi
savunulmaktadir, zira tescille birlikte anonim sirket, kurucular arasindaki bir iliski olmakla
kalmay1p ayr bir tiizel kisi olarak {iciincii kisilerle de hukuki iliskiler kurdugundan taahhiidiin
340

iptalinin sonucglar1 bakimindan bu kisilerin menfaatlerinin de gozetilmesi gerekmektedir.

Tescilden sonra ise irade sakatlig1 halinin 6zelliklerine gore pay sahibi menfaatinin énemli

3% Akdag Giiney, s. 64; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku I), s. 305.
330 Moroglu (Anonim Ortaklik Anasézlesmesi), s. 523; Moroglu (Esas Sermaye Artirimi), s. 60, 92; Arslanh
(Anonim Sirketler), s. 57; Géle, s. 47, dpn. 71; Conkar, s. 554-555.
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sekilde tehlikeye diisiiriildiiglinii ya da ciddi sekilde ihlal edildigini diisiiniiyorsa TTK m. 353

uyarinca tescil ve ilandan itibaren {i¢ ay i¢inde sirketin feshini dava edebilir.
b. Kurulusta Ayni Sermaye Taahhiidii

Kurulusta pay sahiplerinin nakit para disinda bir unsuru sirkete sermaye olarak taahhiit
etmeleri durumunda kurulus nitelikli kurulus halini alir ve sermayenin korunmasi ilkesi
geregince sirketin kurulusu daha karmasik ve daha uzun siiren bir prosediirle gerceklestirilir.>*!
Nakit olmayan sermaye kavrami altinda sirkete sermaye olarak taahhiit edilebilecek bir¢ok
farkli deger mevcut oldugundan bunlara yonelik sermaye taahhiitleri de farkli kurallara ve

usullere tabi tutulmustur.

Pay sahibi, sermaye olarak koymak istedigi degeri esas sozlesmeye yazmak suretiyle
kural olarak ayni sermaye taahhiidiinde bulunmus olur (TTK m. 128/1). Ancak, pay sahibinin
ayni sermaye taahhiidiine yonelik irade agiklamasinda bir sakatlik veya bozukluk hali
gerceklesmisse s6z konusu taahhiidiin iptal edilmesi miimkiindiir. Sermaye taahhiidiiniin iptali
icin yanilma veya aldatmanin 6grenildigi veya korkutmanin etkisinin ortadan kalkti§1 andan
baslayarak bir yil i¢inde dava agilmasi gerekir (TBK m. 39). Tescilden sonra da menfaatinin
onemli sekilde tehlikeye diisiiriildiigiinii ya da ciddi sekilde ihlal edildigini diisiinen pay sahibi

tescil ve ilandan itibaren {i¢ ay i¢inde sirketin feshini dava edebilir (TTK m. 353).

Ote yandan, ayni sermaye unsurlarindan bazilarinin yeni Kanundaki diizenlemeler
dolayistyla yalnizca esas sozlesmede taahhiit edilmeleri sermaye olarak kabulleri i¢in yeterli
olmamaktadir. Bu kapsamda; taginirlar, tasinmazlar ve kendine 6zgii sicili olan diger degerlere
iligkin taahhiitlerin kabul edilmesi i¢in pay sahibinin birtakim ek islemleri de gergeklestirmesi

gerekmektedir.

3 Akdag Giiney, s. 94; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 183; Poroy/Camoglu/Tekinalp
(Ortakliklar Hukuku 1), s. 305; Windbichler, s. 309, Rn. 13.
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TTK’nin 128. maddesinde sermaye unsurlarinin sirket esas sézlesmesine yazilmasiyla
sermaye olarak taahhiit edilmis olacaginin 6ngoriilmesi, s6z konusu tasarrufun yazili sekil
sartina tabi olduguna isaret etmektedir. Nitekim, tasinmaz iizerindeki miilkiyet ve diger ayni
haklara iligkin tasarruflar kural olarak resmi sekil sartina tabi olsa da (TBK m. 237 ve TMK m.
706/1) bunlarin sirkete sermaye olarak taahhiitleri TTK nin 128. maddenin 3. fikrasinda resmi
sekil sartindan agik¢a muaf tutulmustur. Bu durumda, TTK s6z konusu haklarin bir sirkete
sermaye olarak taahhiit edilmesi acisindan 6zel Kanun niteliginde oldugu i¢in; tasinmaz
milkiyetinin veya tasinmaz iizerindeki baska bir ayni hakkin sirkete sermaye olarak
taahhiidiinde TTK m. 339/1 uyarinca sozlesmenin ticaret sicil miidiirii veya yardimcisi 6niinde
imzalanmasinin veya yazili sekilde yapilan soézlesmedeki imzalarin notere onaylatilmasinin

yeterli olacag agiktir.

Bunun yaninda, TTK’nin 128. maddesinin 3. fikrasinda sadece taginmazlarin devrinde
resmi sekil sarti aranmayacagi acik¢a ongdriilmiisken devri resmi sekle bagli olan diger
sermaye unsurlarin1 kapsayacak sekilde genel bir ifadeye yer verilmemistir. Bu durum,
devirlerine iliskin taahhiitlerin resmi sekil sartina tabi oldugu diger sermaye unsurlari
bakimindan da bdyle bir muafiyetin s6z konusu olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Ornegin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu*? m. 20/1-d uyarinca tescil edilmis araglarn
her tiir satis ve devirleri noterler tarafindan yapilir. Su durumda, TTK m. 128/3 hiikmiiniin
aslinda devri resmi sekle bagl tiim unsurlar1 kapsayacak sekilde anlagilmasi daha dogru
olacaktir. Zira, tapu sicil midiirliigii tarafindan yapilacak islemler bakimindan resmi sekil sart1
muafiyeti Ongoriilmiisken, noterler tarafindan yapilacak islemlerde resmi sekil sart1

aranmasinin mantig1 yoktur.+

32RG T. 08.10.1983, Say1: 18195.

3 Akdag Giiney, s. 101; Conkar, s. 362; Akdag Giiney/Giimiis (Tasimirlarin Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 8.
Nitekim 128. maddeye tekabiil eden eTTK m. 140/3’lin ifadesi de devri resmi sekle bagli biitiin sermaye
unsurlarinin esas sozlesmeye yazilmakla taahhiit edilecegini 6ngérmekteydi.
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aa. Esas Sozlesmeye Yazilmas1 Gereken Unsurlar

Kurulusta pay sahiplerinin sirkete sermaye olarak koydugu ayinlar ve haklar ile bunlarin
degerleri ve de karsiliginda verilecek paylarin miktar1 esas sozlesmede belirtilmelidir (TTK
339/2-e). Sirkete sermaye olarak taahhiit edilen ayinlarin neler oldugunun tam olarak
anlasilabilmesi i¢in bunlarin tiirleri, gerekiyorsa miktarlari, tescil edilmis olanlarin ilgili
sicildeki bilgileri ve ayirt edici diger 6zellikleri acik bigimde esas sozlesmeye yazilmalidir.34*
Bunlarin yaninda s6z konusu aymlarin TTK’nin 343. maddesi uyarinca bilirkisi tarafindan

tespit edilen degerleri de esas s6zlesmede yer almalidir. Son olarak ayni sermayeye karsilik

verilecek paylarin miktarina da esas sdzlesmede yer verilmelidir.

TTK 339/2-¢’de belirtilen hususlar, ayni sermaye unsurlar1 bakimindan esas sozlesmeye
yazilacak asgari unsurlar olup bunlarin disinda sermaye unsurunun degerini veya mevcudiyetini
etkileyecek kurucular aras1i anlagmalarla diger bilgi ve belgeler de esas soOzlesmeye
eklenebilir.** Nitekim TTK’nin 339. maddesinin Gerekgesinde 2. fikranin esas sdzlesmenin

asgari zorunlu igerigine isaret ettigi belirtilmektedir.>*°

Asgari zorunlu igerigin islevlerinden biri, bu igerige uygun sekilde diizenlenmeyen esas
sozlesmelerin tescilinin engellenmesidir (TTK m. 32/2). Buna gore, zorunlu igerige
uyulmamasi halinde esas sozlesme tamamlanmak veya diizeltilmek {izere sicil miidiiriince geri
cevrilecek, kuruculara 30 giinii agmamak tizere siire taninacak ve bu siire sonunda eksikler
tamamlanmaz veya diizeltmeler yapilmazsa tescil talebi reddedilecektir (Ticaret Sicili
Yonetmeligi**’ m. 34/2). Esas sdzlesme amlan zorunlu unsurlar bulunmadigi halde bir sekilde

tescil edilmisse, tescilin diizeltici etkisi nedeniyle artik anonim sirket tiizel kisilik kazanacaktir

34 Conkar, s. 370-371.
345 Conkar, s. 367 ve dpn. 104’teki yazarlar. Yazar ayrica bu tiir belgelerin esas sézlesmeye eklenmemesi
durumunda esas sézlesmenin ve hatta bu belgeler herhangi bir sekilde kamu tarafindan ulasilabilir hale getirilmigse
s0z konusu belgelerin de gecersiz olmayacagi yorumunu yapmaktadir (Conkar, s. 368-369).
346 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 156.
3TRG T. 27.01.2013, Say1: 28541.
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ve esas sdzlesme tiimiiyle gegersiz olmayacaktir (TTK m. 353/1).>* Ancak, zorunlu icerige
dahil olan unsurlardan esas s6zlesmede 6ngoriillmemis olanlar1 artik {i¢ilincii kisilere karsi ileri

siiriilemeyecektir.

Diger taraftan, boyle bir tescilin gergeklesmesi durumunda pay sahibinin sermaye
taahhiidii agisindan ayni sermaye anlasmasiyla ilgili bir eksiklikten sz edilebilirken, bu
eksikligin katilim s6zlesmesini de gegersiz kilmasi sirketin kurulur kurulmaz esas sermayesinin
karsiliksiz kalmasi anlammna geleceginden kabul edilemez niteliktedir.** Bu iki islemin
birbirinden ayrilabilir oldugu g6z 6niine alindiginda, bdyle bir durumda katilim sézlesmelerinin
gecerliliginin etkilenmeyeceginin ve pay sahiplerinin en kotii ihtimalle ayni sermaye anlagsmasi
gecersiz kalirsa taahhiitlerini nakden ifa edeceginin kabulii daha uygun olacaktir.’*° Kald1 ki,
anilan durumda kamuyu aydinlatma amaciyla 6ngoriilmiis TTK m. 339/2-¢ hiikmiiniin ayni
sermaye anlagmasini gegersiz kilmasinin 6l¢iisiiz bir yaptirnm oldugu, ii¢lincii kisilerin eksik
unsurlart ticaret siciline tevdi edilen bilirkisi raporunu inceleyerek 6grenebilecek olmalari
nedeniyle kamuyu aydinlatma ilkesine tiimiiyle aykirilik bulunmadigi, eksikligin sermayenin
korunmasi yoniinden soruna yol agmadigi ve pay sahipleriyle sirketin menfaati

diisiiniildiigiinde; ayni sermaye anlagsmalarmin da gecerli olacagi savunulabilir.>>!
bb. Bazi Ayni Sermaye Unsurlarina Iliskin Taahhiitlerin Kabul Edilme Kosullar

TTK’nin 128. maddesinin 2. fikrasina gore tasinmazlara veya kendine 6zgi sicili olan
diger ayni sermaye degerlerine (6rnegin fikri miilkiyet haklar1 veya hava tasit araglar) iliskin
taahhiitlerin gegerli olabilmesi i¢in bunlarin tapu siciline serh ettirilmeleri veya ilgili sicillerine

kaydettirilmeleri; tasinirlarin ise giivenilir kisiye tevdi edilmesi gerekmektedir. Anilan serh ve

38 Conkar, s. 378; Kiwrca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 361. Eksiklige ragmen tescilin gergeklestirilmesi
durumunda esas sézlesme ve sermaye taahhiitleri gegersiz olmayacagindan sermaye unsurlarinin iktisabi siireci
olmas1 gerektigi gibi devam etmeli ancak kurucularin sorumlulugunun Onlenmesi i¢in bir esas sozlesme
degisikligiyle eksiklikler giderilmelidir (Conkar, s. 392).
3% Conkar, s. 382.
330 Conkar, s. 383.
331 Ayrintih bilgi igin bknz. Conkar, s. 383-391.
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kayitlar yaptirilip tapu sicilindeki serhe ve ilgili sicildeki kayda iliskin belgeler ticaret sicil
miidiirliigiine sunulmadikea tescil talebi kabul edilmez (TTK Gerekge m. 128%%2; Ticaret Sicili
Y énetmeligi m. 69/).2% Bu diizenleme goz dniine alindiginda tapu siciline serh verilmeme veya
ilgili sicile kayit yaptirmama veya giivenilir kisiye tevdi edilmemenin sermaye taahhtidiiniin
eksikligine yol actigim sdylemek miimkiindiir.*>* Béyle bir durum sermaye taahhiidiiniin
gecerliligine etki eder nitelikte degil, taahhiidiin tamamlanmasina imkan vermedigi i¢in hiikiim

ve sonu¢ dogurmasini engeller niteliktedir®>

, zira pay sahibinin sirkete bir tasinmaz, tasinir
veya kendine 6zgii sicili olan hakk: getirecegini taahhiit ettigi katilma s6zlesmesi gegerliligini
siirdiirlirken sermaye taahhiidliniin tamamlanmasi i¢in gereken usul yerine getirilmedigi i¢in ifa
anlasmas1 tamamlanarak gecgerli hale gelememektedir. Su halde, serh, tevdi veya kayit
zorunlulugunun yerine getirilmemesinin sermaye taahhiidiinii bastan itibaren gecersiz
kilacaginin kabulii yerinde taahhiidiin gegerli olmaya devam edecegi, ancak s6z konusu islemler
gerceklestirilene kadar hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagmin kabulii daha yerinde olacaktir.
Dolayisiyla, serh, tevdi ve kayit yiikiimliiliikleri sonradan yerine getirildigi takdirde eksiklik

giderilmis olacak ve sermaye taahhiidii olmas1 gerektigi gibi hiikiim ve sonug¢ doguracak; yerine

getirilmedigi takdirdeyse tescil talebi reddedilecektir.

Bununla birlikte, sirket bu eksiklige ragmen her nasilsa tescil edilmisse, taahhiit iglemi
askida gecersiz olacak ve tamamlanana kadar hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.>® Taahhiit

edilen tasinmaz, esya veya hakkin sirketce iktisap edilmesi halinde artik eksiklik

352 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110.
353 Pashi (Kurulus Islemleri), s. 163, dpn. 64; Akdag Giiney, Necla/Giimiis, Mustafa Alper: “Yeni Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Taginmazlarin Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi ve Tescilsiz Iktisab1”, Regesta, Y.
2013, C. 3, S. 1, s. 38; Conkar, s. 431.
3% Conkar, s. 432.
355 Conkar, s. 432-433. Serh ve kayit yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasmin sermaye taahhiidiiniin
gegersizligine yol agacagimin kabul edilmesi durumunda sermaye taahhiidii bastan itibaren hiikiim ve sonug
dogurmayacak ve bu nedenle s6z konusu yiikiimliiliiklerin sonradan yerine getirilmesi halinde dahi taahhiidiin
sthhate kavusturulmast miimkiin olmayacaktir. Hem TTK m. 128/2’nin amaci bakimindan hem sermayenin
korunmasi ilkesi bakimindan hem de kurulusta pay sahiplerine tekrar en bastan ayni sermaye taahhiidiinde
bulunma gibi biiyiik bir kiilfet yiikklenmemesi i¢in gegersizlik yaptirmrminin kabulii uygun degildir. Ayrica, serh
veya kayit yiikiimliiliigii ayni sermaye taahhiidiine yonelik bir sekil sart1 teskil etmedigi i¢in de bu yiikiimliilige
uyulmamasi halinde islemin gegersiz olacagi sdylenemez (Conkar, s. 433).
356 Conkar, s. 434.
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tamamlanacagindan sermaye taahhiidii islemi de hiikiim ve sonuglarmi doguracaktir.®>’ Ote
yandan s6z konusu taginmaz, esya veya hak sirketce iktisap edilmeden 6nce tigiincii bir kisiye
devredilirse artik eksikligin giderilmesi miimkiin olmayacagindan taahhiit artik gecersiz hale

gelecektir.
aaa. Tasinmazlar Bakimindan Serh Zorunlulugu

TTK m. 128/2’de tasinmazlarin sermaye olarak kabul edilmesi igin tapuya serh
verilmeleri gerektigin ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin amacinin “iiglincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldirarak sermayenin korunmasini saglamak” oldugu maddenin Gerekgesinde ifade
edilmistir.>>® Ancak, sermayenin bu maddenin amacina uygun sekilde korunabilmesi i¢in salt
ticlincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldiracak bir beyan yeterli olmayip; amaglanan asil etki,
sermaye taahhiidiinden dogan borcun tasinmaza baglanmasi ve miilkiyetin ortaklikca iktisap

edilmesine kadar tasinmazin {iciincii kisilere devrine yonelik tasarruflarin engellenmesidir.*>

Tasinmazlar bakimindan tapu kiitiigline verilebilecek serhler; kisisel haklarin serhi
(TMK m. 1009), tasarruf yetkisini kisitlayan serh (TMK m. 1010) veya gecici tescil serhidir
(TMK m. 1011). Kisisel haklarin serhi; normalde yalnizca kisisel iliskinin taraflar1 arasinda
hiikiim ve sonu¢ doguran hakki tasinmaz iizerinde sonradan hak kazanmais kisilere karsi da ileri
siiriilebilir hale getirir. Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler de ayn1 etkiyi dogurmakla birlikte
tasinmaz lizerinde serh kapsamindaki tasarruflarda bulunulmasini engellemektedir. Gegici
tescil serhi ise; biitlin ilgililerin rizasinin bulundugu halde serh isteminin hakim tarafindan
incelenmesi sonucu serhe konu olan hakkin mevcut olduguna kanaat getirilirse siiresi ve igerigi

de belirtilerek verilen serhtir.

357 Conkar, s. 434.
338 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110.
3% Conkar, s. 423. Nitekim Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi bir kararinda TTK m. 128°6’daki usul izlenerek
tapu siciline serh edilmis bir tasinmaza pay sahibinin alacaklisi tarafindan haciz koyulamayacagina hilkmetmistir
[Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 22. HD, E. 2017/2423, K. 2018/569, T. 09.03.2018 (Kazanci1 i¢tihat Bankas1)
(Erigim Tarihi 19.11.2020)].
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TTK m. 128/2’de 6ngoriilen serhin niteligi bakimindan bir degerlendirme yapildiginda;
ilk olarak hakim tarafindan belli bir siire i¢in ongoriilmiis gegici nitelikte bir serh s6z konusu
olmadigindan bir gegcici tescil serhinden bahsedilemeyecegi agiktir. Bunun yaninda maddenin
lafz1 ve amaci1 goz oniline alindiginda, s6z konusu serhin sirketin taahhiit edilen tasinmaz
iizerindeki sahsi hakkini tasinmaz tlizerinde hak sahibi olan veya olacak {icilincii kisilere karsi
ileri siirebilecegi hale getiren bir kisisel hak serhi oldugu s6ylenebilir.’®° Zira, tasinmazin tapu
kiitiglindeki sayfasini biitiiniiyle tasarrufa kapatan bir tasarruf kisitlamasi serhi maddenin

amaciyla orantisiz bir tedbir olacaktir.>®!

Tasinmaza iliskin taahhiidiin®®? sicile serh edilmesi icin tapu sicili miidiirliigiine talepte
bulunabilecek yegane kisi, taahhiitte bulunan pay sahibidir. Bunun disinda diger kurucularin ve
heniiz tiizel kisiligi haiz olmayan anonim sirketin bu yonde bir talepte bulunmasi miimkiin
degildir.’®® Bunun yaninda dgretide, pay sahibinin bir nedenle bdyle bir talepte bulunmamasi
durumunda taahhiidiin gecersiz hale gelmesini, hatta tescil talebinin reddedilmesini engellemek

icin kuruculara da talepte bulunma yetkisi taninmas1 gerektigi savunulmaktadir.’¢*
bbb. Tasmmirlar Bakimindan Tevdi Zorunlulugu

TTK m. 128. maddesinin 2. fikras1 uyarinca sirkete sermaye olarak getirilecek tasinirlar
esas sOzlesmede taahhiit edildikten sonra giivenilir kisiye (yed-i emin) tevdi edilmelidir.
Sonrasinda sermaye olarak taahhiit edilen tasimirin giivenilir kisiye tevdi edildiginin ispat

edilebilmesi agisindan buna iliskin bir belge diizenlenmeli ve ticaret sicili miidiirliigiine

3% Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 354-355; Sevi, s. 269; Ozdamar, s. 101, dpn. 22; Conkar, s. 425.
361 Conkar, s. 425. Kars1 goriisteki Akdag Giiney/Giimiis s6z konusu serhin gergek olmayan tasarruf kisitlamasi
serhi benzeri bir serh oldugunu savunmaktadir (4kdag Giiney/Giimiis (Tasinmazlarin Anonim Sirkete Sermaye
Olarak Getirilmesi), s. 41).
362 Sz konusu taahhiit tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkina iliskin olabilecegi gibi maddede herhangi bir
sinirlamaya gidilmemesinden o6tiirii taginmaz {izerindeki bir sinirli ayni hakka hatta bir kullanim hakkina (nispi
hak) iliskin de olabilir (Moroglu, Erdogan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, On Iki
Levha: Istanbul 2016, 8. Baski, s. 82; Conkar, s. 404).
363 Akdag Giiney, s. 129.
364 Conkar, s. 399. Bunun yamnda Moroglu, talepte bulunma yetkisinin kurulusta imzalar1 onaylayan notere,
sermaye artiriminda ise anonim sgirkete de taninmasi gerektigini ileri siirmektedir [Moroglu (Degerlendirme ve
Oneriler), s. 83].
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sunulmalidir. Nitekim, s6z konusu belgenin sunulmamasi halinde ticaret sicili miidiiriiniin
sirketi tescil etmekten kagimnacagi da 128. maddenin Gerekcesinde agik¢a belirtilmistir.3%
Ancak TSY’nin kurulusta miidiirliige verilecek belgeleri diizenleyen 69. maddesinde
tasinmazlar ve fikri miilkiyet haklarinin serh verildigini gosteren belgelere yer verilmisken
tevdiye iliskin belgelere yer verilmemistir. Buna ragmen, TTK m. 128/2’nin biitiinliigii ve
Gerekgesi dikkate alindiginda tevdiye iliskin belgelerin de tapu sicil midiirliigline sunulmasi
gerektigi sOylenebilir. Tasmirin glivenilir kisiye tevdi edildigine iliskin tutanagin resmi
olmasina (6rnegin noterce diizenlenmis) gerek yoktur, bilirkisinin malin tevdi edildigini tespit
edip bu husus belirten imzali bir tutanak tutmas1 yeterlidir.>*® Tutanakta giivenilir kisinin

taginir1 teslim aldigini agik¢a beyan etmesi daha sonra esyanin kendisine verilmedigine yonelik

itirazlarin &niine gegecektir.>®”’

TTK m. 128/2’de yer alan “giivenilir kisiye birakma” ifadesi esasen TBK’nin 569.
maddesinin baslhig1 olan “Glivenilirkisiye Birakma™ ile paralellik gostermektedir. Nitekim,
kurucular ve anonim sirket haklarimi korumak amaciyla sirketin malvarligmma gegirilip
gecirilmeyecegi belirsiz olan bir taginiri giivenilir kisiye tevdi etmek istediklerinden TBK’nin
569. maddesinde yer alan sartlar saglanmis olmaktadir. Bu nedenle, TTK m. 128/2 kapsaminda
taginirt  giivenilir kigiye birakma isleminin TBK m. 569’de Ongoriilen usule gore
gerceklestirilecegi soylenebilir.®® Ancak, klasik anlamda tasmir esyanin niteliklerini haiz
olmasa da uygun oldugu lgiide TMK daki tasinir esya hiikiimlerine tabi olan*® Bitcoin igin de
tevdi zorunlulugu gegerli olup sanal niteliginden 6tiirii bu malin tevdiinde TBK m. 569’dan

ayrilan bir usul izlenecektir. Buna gore tevdi, pay sahibinin clizdanindaki Bitcoinin giivenilir

365 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110.

366 Pulagsl: (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1978.

367 Akdag Giiney, s. 137.

3% Akdag Giiney, s. 116; Conkar, s. 406.

3% Kripto paralarin esya niteliginde olup olmadiklarma iliskin ayrintili agiklamalar igin bknz. Bilgili, Fatih/Cengil,

M.  Fatih:  “Bitcoin  Ozelinde Kripto  Paralarn  Esya  Niteligi ~ Sorunu”, s. 1  vd.

<https://www.academia.edu/39994839/BITCOIN_%C3%96ZEL%C4%BONDE _KR%C4%B0OPTO PARALARI

N _E%C5%9EYA N%C4%BOTEL%C4%B0%C4%9E%C4%B0_SORUNU _THE QUESTION OF PROPER

TY QUALIFICATION _OF CRYPTOCURRENCIES SPECIFIC TO BITCOIN> (Erisim Tarihi: 03.02.2020).
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kisinin ciizdanmna transfer edilmesiyle veya clizdanin 6zel anahtarimin giivenilir kisiye
verilmesiyle ya da kripto para borsasina talimat verilerek Bitcoinin giivenilir kisinin adresine

gecirilmesiyle gerceklestirilebilir.>””

Giivenilir kisinin kim olacag1 yoniinde ne TTK m. 128/2°de ne de TBK m. 569°da da
bir diizenleme bulunmadigindan, bu kisinin kurucularin takdir ettikleri bir kisi®’!, tarafsiz
ticiincii kisi niteligindeki yediemin depolar1 veya nakit sermaye borcunun asgari ylizde yirmi
beslik kisminin da tevdi edildigi banka olmasi en makul ¢dziimler gibi gériinmektedir.”? Pay
sahiplerince belirlenen giivenilir kisi kendisine tevdi edilmis taginir1 sirketin iktisap edecegi ana
kadar saklayacak ve TBK m. 569 uyarinca saklatanlarin tamami riza gostermedikg¢e veya bu
yonde bir mahkeme karar1 olmadikga taahhiitte bulunan pay sahibine veya diger pay sahiplerine

geri vermeyecektir.

Sermaye olarak taahhiit edilen tasiirin sirketce iktisap edilinceye kadar {ic¢ilincii kisiye
devredilmemesi amaciyla gilivenilir bir kisiye tevdi edilmesi her ne kadar sermayenin
korunmas1 agisindan uygun bir ¢6ziim gibi goriinse de, giivenilir kisinin mali bir baskasina
devretmesi ihtimalinde bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki; giivenilir kisi, pay sahibinin bir
saklama sozlesmesi kapsaminda malin1 giivene dayali olarak kendi rizasiyla teslim ettigi bir
kimse oldugu igin emin sifatiyla zilyettir.>’> TMK’nin 988. maddesi uyarinca bir tagimir1 emin
sifatiyla zilyedinden iyiniyetli olarak edinen kisinin edinimi zilyedin tasarruf yetkisi bulunmasa
bile korunacaktir. Su halde, giivenilir kisi kendisine tevdi edilmis taginirin miilkiyetini iyiniyetli

ticlincii kisiye devrederse, bu kisi tasinir malin miilkiyetini hukuka uygun sekilde kazanmig

370 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 15.

371 Bu kisinin kuruculardan biri veya kurucu ydnetim kurulu iiyelerinden biri olabilecegi yoniinde bknz. Pulash
(Sirketler Hukuku Serhi I1), s. 1977; Akdag Giiney, s. 116.

372 Karaman Cosgun, Ozlem: “Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin Belirlenmesi”,
MUHAD Ozel Say1, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyum, Y.
2012, C. 18, S. 2, s. 339; Conkar, s. 407-408; Akdag Giiney, s. 116. Pay sahiplerinin bir nedenden 6tiirii giivenilir
kisinin kim olacagt konusunda anlasamamalart durumunda Akdag Giiney ticaret sicil midirligii veya
mahkemeden giivenilir bir kisi tayin edilmesinin istenemeyecegi ileri siirerken (4kdag Giiney, s. 138); Sevi ise
kurulacak sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinden tevdi yeri belirlemesinin talep
edilebilecegini belirtmektedir (Sevi, s. 271).

33 Sirmen, s. 93.
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olacak ve sirket artik s6z konusu mali1 iktisap edemeyecektir. Bu nedenle taginirlarin giivenilir
kisiye tevdi edilmesine yonelik diizenlemenin amaclanan sonuca ulagsmada yetersiz kaldigi

anlagilmaktadir.
cce. Ozel Sicili Bulunan Esyalar ve Haklar Bakimindan Kayit Zorunlulugu

Ozel sicili bulunan esya ve haklarin sirkete sermaye olarak kabulii i¢in de bunlarin ilgili
sicillerine kaydettirilmeleri gerekmektedir (TTK m. 128/2). ilgili sicile yapilacak kaydin amaci,
bu esya veya haklar1 devralacak iigiincii kisilerin iyiniyet iddiasin1 ortadan kaldirmaktir.>’*
Buna gore, sermaye olarak taahhiit edilen esya veya hakkin ilgili siciline bu duruma iliskin kayit

disildiigii takdirde tigiincii kisilerin iyiniyetli iktisaplar1 bile korunmayacak ve sirket sicildeki

kaydin diizeltilmesini talep ederek esya veya hakkin kendi adina tescilini saglayacaktir.?”

TTK m. 128/2°de yer alan “6zel sicili bulunan esya ve haklar” kavramindan 6zel sicili
aleni ve miilkiyet hakkini1 gosterir nitelikte olan ve hak sahibinin belirlenmesi i¢in sicile tescilin
zorunlu tutuldugu esya ve haklarmn anlasilmasi kayit zorunlulugunun amacina daha uygun
diisecektir. Zira, ilgili sicile yaptirilacak kaydin sirketin sermaye taahhiidiinden dogan sahsi
hakkini tgiincii kisilere kars1 da ileri siirebilmesini saglayacak bir etkisi olmadig1 hallerde,
ticlincii kisiler sicildeki kayda ragmen s6z konusu esya veya hakki hukuka uygun sekilde
devralabilirler.?’® Patent veya marka gibi fikri miilkiyet haklar1 (TURKPATENT nezdindeki
patent veya marka sicili), ticari isletmeler ile esnaf isletmeleri (ticaret sicili ile esnaf ve
sanatkarlar sicili), maden haklari (maden sicili), gemiler (gemi sicili) ve sivil hava araglar1 (ugak
sicili) bu kapsamdaki esya ve haklardan bazilaridir. Ote yandan, fikir ve sanat eserleri (sinema
ve miizik eserlerini iceren yapimlar hari¢®”’) i¢in tutulan sicile tescil zorunlu degildir, bunlara

iliskin yapilan tescil yalnizca hak sahipligini belirlemede ispat kolayligi saglamakta olup

374 Yusufoglu, s. 174.

375 Yusufoglu, s. 178-179.

376 Conkar, s. 426-427.

377 FSEK m. 13/3 uyarinca sinema ve miizik eserlerini igeren yapimlarin kayit ve tescillerinin yaptirilmasi
zorunludur.
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ticlincii kisilere karsi ileri siiriilebilecek bir hak yaratmaz (FSEK m. 13/3). Bu nedenle de fikir
ve sanat eserleri lizerindeki bir hak sirkete sermaye olarak taahhiit edildiginde sicile yapilacak
kayit sirketin s6z konusu hakki iktisap etmesini kolaylastiracak veya garantiye alacak bir 6nlem
olmayacagindan, bunlar i¢cin TTK m. 128/2 anlaminda bir kayit zorunlulugu bulunmadigi

savunulabilir.

Kendine 6zgii sicili bulunan taginir esya niteligindeki unsurlar (6rnegin gemiler)
bakimindan TTK m. 128/2’deki sartin bunlarin tevdi edilmeleri halinde mi yoksa ilgili sicile
kayit yapilmasi halinde mi saglanacagi sorusu akla gelebilir. Gemilere iliskin bir inceleme
yapilacak olursa; TTK m. 956 ve 957 uyarinca tescil edilmis olan gemiler bakimindan ilgili
sicile yapilacak tasarruf yetkisini kisitlayan kaydin yeterli olacagi; TTK m. 956’ya gore tescil
edilmemis veya TTK m. 958’e gore tescil edilemeyen gemiler bakimindan ise kayit degil tevdi
yiikiimliiliigii bulundugu savunulabilir.>’® Bundan hareketle, diger tasinirlar bakimindan da
ilgili sicile kaydedilme zorunluluklari bulunup bulunmadigi baz alinarak benzer bir
degerlendirme yapilabilir ve bunun sonucunda kayit veya tevdi ylikiimliiliigiiniin s6z konusu

olduguna kanaat getirilebilir.
cc. Ayni Sermaye Unsurlarina Deger Bicilmesi

Sirkete getirilecek ayni sermaye unsurunun gercek degerinin belirlenmesi sermayenin
olusturulmas: ilkesinin gergeklestirilmesi agisindan 6nemlidir (TTK Gerekge m. 343°7).
Oncelikle, sermaye sirket alacaklilar1 i¢in teminat olusturdugu igin sermaye unsurlarmin
degerinin dogru sekilde belirlenmesi gerekir, zira bir ayni sermaye unsurunun degerinin
oldugundan yiiksek gosterilerek sirketin zarara ugratilmasi ya da sirketle islem yapan iiclincii

kisilerin aldatilmasi®**® s6z konusu olabilir. Bunun yaninda sirkete nakdi sermaye koyan pay

378 Akdag Giiney, s. 117.
37 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158.
380 Tekinalp, Unal: “Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmast ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, On
Iki Levha: Istanbul 2010, s. 1685; Conkar, s. 317; Kaythan, s. 164, Sevi, s. 194-195; Yusufoglu, s. 187.
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sahipleri ile ayni sermaye koyan pay sahiplerinin adil bir sekilde paya ve buna bagli haklara
sahip olabilmesi i¢in de ayni sermaye unsurlarinin gercek degerlerinin tespit edilmesi 6nem arz

etmektedir.

Ayni sermaye unsurlarinin degerlerinin dogru olarak tespiti edilmesinin nemine binaen
AB hukukunda degerlemenin bir idari veya adli otorite tarafindan atanmis bir veya daha fazla
bagimsiz uzman tarafindan yapilacagi dngoriilmiistiir (2017/1132 sayili Yonerge m. 49/1). Bu
uzmanlarin raporunda degerlemeye tabi tutulan varliklarm tanimi ile kullanilan degerleme
yontemlerinin yer almasi zorunlu olup s6z konusu yontemlerin uygulanmasiyla ulasilan
degerlerin bir sayiya ve nominal degere veya nominal deger yoksa itibari degeri ve varsa
cikarilacak prime tekabiil edip etmedigi de mutlaka belirtilmelidir (2017/1132 sayil1 Ydnerge
m. 49/2). Bu sekilde diizenlenen raporlarin ayrica ilgili liye devlet hukukunda 6ngdriilen

bicimde yayimlanmasi da gerekmektedir (2017/1132 sayil1 Yonerge m. 49/3).

Tiirk hukukunda bir ayni sermaye unsurunun sirkete gecerli olarak taahhiit edilebilmesi
icin esas sOzlesmede s6z konusu unsurun degerinin de yer almasi gerektigi ongdriilmiistiir. Bu
gereklilikten otiirli sermaye unsuruna deger bigilmesi i¢in esas sdzlesme hazirlanmadan 6nce
talepte bulunulmasi ve degerleme raporunun da yine esas sozlesme hazirlanmadan once
alinmasi yerinde olacaktir.*8! Aksi takdirde, sermaye unsurunun degerinin eklenebilmesi i¢in
esas sozlesmede degisiklik yapilmasi gerekecek ve bu durum tescil islemini daha uzun,

zahmetli ve maliyetli hale getirebilecektir.

S6z konusu bilirkisi veya bilirkisiler sirket merkezinin bulunacagi yerdeki asliye ticaret

mahkemesi tarafindan atamir.’®? Bilirkisiyi segme yetkisinin pay sahiplerine degil de

381 [mregiin, s. 45.
382 Bu yonde bknz. Yargitay 20. HD, E. 2017/10723, K. 2018/398, T. 22.1.2018 (Yargitay Karar Arama) (Erisim
Tarihi 19.11.2020). Kendigelen, sirket merkezinin bulunacagi yer mahkemesinin yetkisini kesin yetki olarak kabul
etmenin, sirketin merkezinin bulunacagi yerle sermaye olarak koyulan tagimmazimn bulundugu yer arasinda uzak
bir mesafe olmasi durumunda uygulama agisindan sorunlara yol agabilecegini savunmaktadir (Kendigelen,
Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, On 1ki Levha: Istanbul 2011, s. 197-
198). Boyle bir durumda istinabeye bagvurulmasit miimkiindiir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
197/2). Ayni yonde bknz. Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 320.
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mahkemeye taninmasi, bilirkisinin tarafsizligin1 garanti etmek ve degerlemede yapilabilecek
yolsuzluklar1 dnlemek agisindan isabetlidir.*®* Ancak kurulus esnasinda heniiz esas s6zlesme
hazirlanmadan degerleme raporunun diizenlenmesi i¢cin mahkemeye basvurulacagi sirada
sirketin merkezinin neresi olacagina dair hi¢cbir somut belirleme bulunmayacagindan, kurulusta
bu yetki kuralinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.*®* Su durumda anilan
yetki kurali yalnizca sermaye artirimi esnasinda yapilan ayni sermaye taahhiitleri bakimindan
uygulama alan1 bulacaktir. Kurulusta yapilacak degerleme islemi bakimindan ortaya ¢ikan bu
bosluk, anonim sirkete ayni sermaye koyulmasinin c¢ekismesiz yargi islerinden oldugunu
diizenleyen HMK m. 382/2-e-5 g6z Oniine alinarak doldurulabilir. Buna gére HMK m. 384°te
cekismesiz yargi isleri bakimindan 6ngoriilmiis olan yetki kural bilirkisiyi atayacak yetkili
mahkemenin tespiti i¢cin de uygulama alani bulacak ve degerleme yapilmasi yoniinde talepte
bulunanlardan birinin ve ilgililerin®®® oturdugu yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul

edilecektir.’8®

Ote yandan, TTK’min Gerekgesinde, ayni sermaye unsurlarmin degerlemesinin
bilirkisilerce yapilacagina iliskin diizenlemeden ayrik bir durum 6ngoriilmiistiir. TTK nin 343.
maddesinin Gerekgesine gore; ayni sermaye degerlerinden alacaklarin sirkete sermaye olarak
konulmasi halinde, bunlarin varlig1 ve degeri yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci
mali miisavir raporuyla belirlenir.*®” Bu rapor da “resmi” belge niteligindedir. Degerlemenin
mahkemece atanmis bilirkisi tarafindan yapilacagi kuralinin tek istisnasi olarak bu durum
ongoriilmiis olup bunun diginda diger kanunlardaki istisnai diizenlemeleri sakli tutan bir hitkme
TTK’da oOzellikle yer verilmemistir. Nedeni, sermayenin korunmasma hizmet eden bir

giivencenin kaldirilacagi ve cesitli sorumluluk hiikiimlerinin (6rnegin TTK m. 551 uyarinca

383 Sener (Ortaklklar Hukuku), s. 320.

384 Conkar, s. 322.

385 Ayni sermayeye deger bigilmesine iliskin islemlerde ilgili kabul edilebilecek kisiler ayni sermaye unsurunun
sahibi ile anonim sirket kurulmadan 6nce bir adi ortaklik olusturmus kuruculardir (Conkar, s. 325).

386 Aymi yonde bknz. Conkar, s. 323.

387 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158.
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deger bi¢ilmesinde yolsuzluk yapanlarin sorumlulugu) uygulanamaz duruma gelecegi, boylece

islem giivenliginin tehlikeye girecegi yoniindeki endiselerdir (TTK Gerekge m. 343°%%).

Gerekgedeki istisna, uygulamada sermaye artiriminda pay sahiplerinin sirketten olan
nakdi alacaklarmi sermaye olarak taahhiit etmesi durumunda somut olarak karsimiza
cikmaktadir. Soyle ki; Ticaret Bakanliginca cikarilan Genelgedeki diizenlemeye dayanilarak
uygulamada pay sahibinin sirketten olan nakdi alacaklarmin TTK m. 343 cergevesinde
degerleme yaptirilmadan, alacagin nakdi bir bor¢lanmadan kaynaklandigini agikca belirten bir
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu alinarak ayni sermaye

olarak taahhiit edilebilecegi kabul edilmektedir.

Bilirkisi ayni sermaye unsurunun degerini ¢esitli objektif ve siibjektif faktorleri (piyasa
kosullar1, degerin iktisab1 icin gerekli masraflar gibi) nazara alarak tespit edecektir.*® Bilirkisi
tarafindan belirlenen deger, karine olarak ilgililerce kabul edilmis sayilir (TTK m. 131/1)*°.
Ancak bilirkisi, bu unsurlar1 nazara alarak yapacagi degerlemenin usuliine uygun, gercegi
yansitir ve adil olduguna dair somut bir rapor sunmakla da yilikiimliidir. Bu kapsamda
bilirkisinin hazirlayacagi degerleme raporunda, degerlemede kullanilan yontem ve bu yontemin
ni¢in en uygun yontem olduguna iliskin agiklamalar, sermaye olarak taahhiit edilmis alacak

391

varsa bu alacagin tam degeriyle®! gecerli ve tahsil edilebilir olup olmadigina’*?, iizerinde haciz

388 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158.
339 Conkar, s. 318-319.
3% Bir ayni sermaye unsuru igin bilirkisinin tespit ettigi degerden daha yiiksek bir degerin esas sdzlesmeye
yazilmast miimkiin olmasa da (bu durum tescil talebinin reddini gerektirmelidir) bazi hallerde tespit edilenden
daha diisiik bir degerin esas sdzlesmeye yazilmasi miimkiindiir. TTK m. 78/1-d’de dngoriilen “ihtiyatlilik ilkesi”
uyarinca sirketin finansal tablolarinda yer alacak varliklara iliskin degerleme ihtiyatla yapilmalidir. Bu kapsamda,
esas sozlesmeye bilirkisi tarafindan tespit edilen degerden daha diisiik degerle bir aynl sermaye unsuru
kaydedilmesi, bu durumun nedenine iliskin agiklama da eklenmek suretiyle miimkiin olacaktir (Conkar, s. 351).
¥ Ayni sermaye unsurunun objektif olarak tam degerinin tespit edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir.
Ozellikle ayni olmayan unsurlarm varhig: halinde (6rnegin fikri miilkiyet haklar1 veya miisteri ¢evresi) bunlara
bicilen degerin tam degerleri olup olmadiginin objektif sekilde teftis edilmesi de imkansizdir. Bu nedenle bu
ifadeden miimkiin olan en uygun degerin anlasilmasi gerekir.
392 Burada bilirkiginin adeta hukuki degerlendirme yapan bir yargi makami gibi davranarak alacagin tahsil edilir
nitelikte olup olmadigina karar vermesi uygun goriinmemektedir. Nitekim Kendigelen de bilirkisinin alacagin
tahsil edilebilirligine iligkin goriis bildirmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu ve agiklayacagi goriisiin
ilerde sorumluluguna yol agabileceginden bahisle bu tiir bir agiklamanin yerinde olmayacagini savunmaktadir
[Kendigelen (Yeni TTK 2011), s. 198].
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bulunup bulunmadigina ve vadesinin gelip gelmedigine iliskin tespitler ile her bir ayni
sermayenin karsiliginda tahsis edilmesi gereken pay miktar1 ve Tiirk Liras1 olarak karsiliklarina
iliskin hesaplamalar yer almalidir (TTK m. 343). Raporda yer alan hususlara iligkin tatmin edici
gerekgelere dayanilarak ve hesap verme ilkesinin gereklerine uygun agiklamalar yapilmalidir

(TTK m. 343).

Bilirkisi raporu resmi belge niteligini haizdir ve bu nedenle resmi evraka iliskin
hiikiimlere tabidir (TTK Gerekge m. 343%%%). Rapor, hazirlandiktan sonra ticaret sicili
midiirligiine tevdi edilir (TTK m. 354/3) ve ortakligin dosyasina koyulur, bir niishas1 da sirket
tarafindan bes yil siireyle saklanir. Buna ek olarak degerleme raporunun sirketin internet
sitesinde de yayimlanmasi gerekir.>** Raporun tevdi edilmemesi durumunda sirketin tescili
talebi reddedilecektir. Rapor tevdi edilmeden sirket bir sekilde tescil edildiyse TTK m. 353’e
dayanilarak sirketin feshine iliskin dava a¢ilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda TTK m.
353/2 uyarinca mahkeme kuruculara eksiligin tamamlanmasi i¢in siire verebilir, bu siire i¢cinde

eksiklik giderilmezse sirketin feshine karar verebilir.>*
dd. Degerleme Raporuna itiraz

Bilirkisi tarafindan yapilan degerleme sonucu tespit edilen deger karine olarak ilgililerce
kabul edilmis sayilsa da yapilan degerlemede hata oldugunu diisiinenlere bu degerleme
raporuna itiraz etme hakki taninmistir. Buna gore, 6rnegin tescilden dnce bir sermaye unsuruna
makul olandan daha yiiksek bedel bigildiginin fark edilmesi durumunda degerleme raporuna

itiraz edilebilecektir.’*® Buna ragmen bir sekilde tescil gergeklesmisse, sirket artik gecerli

393 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158.

394 Erig (Cilt IT), s. 1885, dpn. 152.

395 Karaman Cosgun, s. 344.

3% QOte yandan bir ayni sermaye unsuru igin bilirkisinin makul olarak tespit ettigi degerden daha yiiksek bir degerin
kurucular tarafindan esas s6zlesmeye yazilmasi tescil talebinin reddini gerektirir.
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sekilde kurulmus olaca ve bu durumda eksik sermayenin tamamlatilmas1 yoluna®®®

gidilebilecegi gibi TTK’ nin 353. maddesi uyarinca sirketin feshi de dava edilebilecektir.

Ote yandan, sirkete taahhiit edilen ayina emsalinden daha diisiik bedel bigilmis olmas1
da miimkiindiir. Bu durum Alman hukukunda da “Uberpari-Emission” veya
“Unterbewertung” olarak adlandirilmakta olup bir ayni sermaye unsuruna emsal degerinin
altinda bir deger bigilmesine, keyfi sekilde gizli yedek akge yaratilmasini 6nlemek amaciyla
izin verilmemistir.>*® Bununla beraber, bir ayni sermaye unsuruna ancak gergek degerinin
kamuya aciklanmas1 ve aradaki farkin prim olarak yedek akgelere aktarilmasi kosuluyla
emsalinin altinda deger bigilebilecegi kabul edilmektedir.**® Tiirk hukukunda ise Conkar,
TTK’nin sermaye unsurlarinin gergek degerinin belirlenmesine yaptig1 vurgudan ve iradi gizli
yedek akce ayrilmasini diglayan tutumundan hareketle keyfi olarak diisiik degerleme
yapilmasini Kanun’a aykir1 bulmaktadir.**! Ancak TTK m. 78/1-d’de dngériilen “ihtiyatlilik
ilkesi” uyarinca esas sdzlesmeye bilirkisi tarafindan tespit edilen degerden daha diisiik degerle
bir ayni sermaye unsuru kaydedilmesinin bu durumun nedenine iliskin aciklama da eklemek
suretiyle miimkiin olacagini da eklemektedir.*? Akdag Giiney ise bizim de katildigimiz sekilde
bdyle bir durumda sirketin sermayesinde bir fazlalik olusacagini, ancak bu fazlalik yedek
akgeye aktarilarak eritilebileceginden emsalden yiiksek deger bicilmesi durumunda oldugu gibi

sorunlara yol agmayacagini ileri siirmektedir.**®

Degerleme raporuna karsi kurucular ve menfaat sahipleri ticaret mahkemesine itirazda

bulunabilir, sirket merkezinin bulunacag1 yerdeki ticaret mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir

37 Conkar, s. 353-354; Schall, s. 200, § 27 Rn. 193; Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 21.
398 Sz konusu ayni sermayeyi getiren pay sahibinden TBK m. 147/4 uyarinca tescilden itibaren bes yillik
zamanagimi siiresi i¢inde farkin 6denmesi talep edilebilecektir (Conkar, s. 354). Alman hukukunda da limited
sirketlere iligkin Kanunun 9. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin kryasen uygulanmasi sonucunda farkin pay sahibi
tarafindan nakdi sermaye olarak sirkete koyulmasi1 gerektigi kabul edilmektedir (Schall, s. 207, § 27 Rn. 211;
Hiiffer/Koch, § 27 Ra. 21).
39 Schall, s. 200, § 27 Rn. 193; Hiiffer/Koch, § 27 Rn. 19; Polley, s. 12, § 27 Rn. 20.
400 Schall, s. 201, § 27 Rn. 194; Polley, s. 12, § 27 Rn. 20.
O Conkar, s. 349-351.
402 Conkar, s. 351.
403 Akdag Giiney, s. 112
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(TTK Gerekce m. 343%%%). Degerleme raporuna kars1 itirazda bulunmaya yetkili olan menfaat
sahipleri sirkete sermaye koyan kisiler ve sermaye artirrminda anonim sirketin kendisidir
(yetkili organ yonetim kuruludur).*®> Rapora itiraz edebilecek kisiler kurucular ve menfaat

sahibi olan kimseler oldugu i¢in raporun bu kisilere teblig edilmesi gerekir.**®

TTK’nin 343. maddesinin son cilimlesi mahkeme tarafindan onaylanan bilirkisi
raporunun kesin oldugunu hiikme baglamaktadir. Fakat mahkemenin verecegi onayin bir
onceki climleyle baglantili olarak sadece itiraz edilmis raporlar bakimindan m1 aranacagi yoksa
genel olarak biitiin degerleme raporlarinin kesinlesmesi i¢in mahkeme tarafindan onaylanmasi
mi gerektigi tam olarak anlagilmamaktadir. Fakat ayni sermaye unsurlarinin gercekligini ve
gercek degerini saptamak amaciyla en dogru yorum, rapora itiraz edilmis olsun ya da olmasin
mahkemenin de ise dahil olmas1 ve onun onayiyla raporun kesinlesmesi olacaktir.*’ Zira,
bilirkisinin pay sahipleri ile anlagarak sermaye unsurlarinin mevcudiyetine veya gercek
degerlerine uygun olmayan bir rapor diizenlemesi ihtimalinde bu raporu denetleyecek bir
merciin bulunmamasi kanun koyucunun biiylik 6nem atfettigi sermayenin korunmasi ilkesine

aykirilik teskil edecektir.

Itirazin siiresine iliskin TTK da bir siire 5ngériilmemis olsa da 343. maddede belirtildigi

iizere mahkemenin onaytyla raporun kesinlesecegi*® dikkate alindiginda, itirazin en geg bu

404 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 159.

405 Conkar, s. 332-333; Sevi, s. 200.

406 Sener (Ortakhklar Hukuku), s. 312; Sener, Oru¢ Hami: Yeni TTK Doneminde Anonim ve Limited Ortakliklara
Iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, Seckin: Ankara 2019, s. 5; Karaman Cosgun, s.
344. Ote yandan Conkar, degerleme raporunun kurulusta sadece degerleme talebinde bulunana; sermaye
artirnminda ise talepte bulunanla birlikte anonim sirkete bildirilmesinin yeterli oldugunu ileri siirmektedir (Conkar,
s. 337).

407 Aymi yonde bknz. Conkar, s. 330-331; Pasli, Ali: "Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin
Tamitilmasi (IT) YTK Kitap 2-Kisim 4-Boliim I: Kurulusa iliskin Sisteme Y6nelik Temel Degisiklikler ve Kurulus
Islemleri", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2012, C. 28, S. 2, s. 183. Ote yandan Akdag Giiney mahkeme
onayinin sadece degerleme raporuna itiraz edildigi takdirde aranacagini, itiraz edilmeyen raporlarin mahkeme
onayindan ge¢mesi gerekmedigini ileri sirmektedir (Akdag Giiney, s. 112).

408 Burada kararm sekli olarak kesinlesmesi, bir diger deyisle kararin bir iist merciye gotiirilememesi
kastedilmektedir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda yer verdigi “...Dava, sirkete ayni sermaye olarak konulmak
istenen taginmazin degerinin tespit edilmesi istemine iliskindir. 6102 sayili TTK 'nin 343. maddesine gore, sirkete
konulan ayni sermayenin degerini belirleyen bilirkisi raporuna karst itiraz miimkiin olup, mahkemenin onayladigi
bilirkisi karart da kesindir. Bu itibarla mahkemece verilen kararin temyizi kabil olmadigindan davact vekilinin
temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmigtir... ” ifadeleri de bunu dogrular niteliktedir [Yargitay 11. HD, E.
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onaya kadar yapilmasi gerektigi soylenebilir.*” Ote yandan &gretide bir goriis degerleme
raporuna tescil ve ilana kadar itiraz edilebilecegini savunmaktadir.*!® Bu konudaki bizim de
katildigimiz bir diger goriisse rapora itiraz siiresinin genel hiikiim niteligindeki HMK m. 281/1
uyarinca, degerleme raporunun talepte bulunana bildirilmesinden itibaren iki hafta oldugu
yoniindedir.*!! Yargitay da eski tarihli bir kararinda, bilirkisinin hazirladign degerleme
raporunda gercek degerin tespit edilememesi durumunda ilgililerin HUMK’un 283.
maddesinde (HMK m. 281) 6ngériilen siire iginde itirazda bulunabilecegini belirtmistir.*!
Itiraz {izerine mahkeme, itiraza konu hususlar bakimindan ek rapor isteyebilir ya da baska bir

bilirkisi atayabilir.*!

ee. Degerlemeden Dogan Sorumluluk

Sermayenin korunmasi ilkesinin geregi olarak ayni sermaye unsurlarinin
degerlemesinde yolsuzluk yapanlar i¢in TTK’da hukuki ve cezai sorumluluk 6ngdriilmiistiir.
Hukuki sorumluluk kapsaminda, degerleme yaparken ayina emsaline oranla yiiksek fiyat bigen,
aymin niteligini (6rnegin arsa iken bina gosterilmesi) veya durumunu (6rnegin imar durumu
yokken varmis gibi gosterilmesi) farkli gdsteren ya da bagka bir sekilde (6rnegin mahkeme

bilirkisisi yerine dzel bilirkisiden rapor alimmasi) yolsuzluk yapan kisiler*'*

neden olduklar
zarar1 tazminle yiikiimlii olacaktir (TTK m. 551 ve Gerekgesi*'?). Maddede kusur sorumlulugu

ongoriilmiis olup maddenin Gerekgesinde, kusursuz sorumlulugun degerlendirme ve emsal

2015/2384, K. 2015/7297, T. 29.05.2015 (Yargitay Karar Arama) (Erisim Tarihi 12.12.2019)]. Bu durumda
mahkemece kabul edilmis degerleme raporuna kars1 ancak yine karar1 veren mahkemeye itiraz edilebilir (Soykan,
s. 315; Yusufoglu, s. 192-193).

409 Karaman Cosgun, s. 344; Sevi, s. 200-201.

40 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 353; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 186; Akdag
Giiney, s. 112; Yusufoglu, s. 190.

M Conkar, s. 334; Soykan, s. 314; Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 312; Sevi, s. 200; Sener (Kararlarin
Degerlendirilmesi), s. 6.

412 Yargitay 11. HD, E. 1982/2934, K. 1982/3690, T. 07.10.1982 (Doganay, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Beta: Istanbul 2004, 4. Baski, s. 908, dpn. 75).

413 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 321.

414 Bu kisiler kurucular, resmi gorevliler, sermaye artirrmindan ydnetim kurulu, danismanlar veya avukatlar olabilir
(Akdag Giiney, s. 251).

415 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 254.
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belirleme hatalarinin  bile sorumluluk dogurmasina yol acgacagl igin Ongoriilmedigi

belirtilmistir.*'¢

Bunun yaninda, pay sahiplerinin bilirkisiyi yaniltacak davraniglarda bulunmasi ya da
sirkete getirecekleri sermaye unsurundan daha yiiksek emsal degere sahip bir unsuru bilirkisiye
sunmalar1 durumlarinda TTK m. 549°a gore; degerlemede bir yolsuzluk yapildigini fark etmis
olmalaria ragmen bu duruma sirketin tescilinden 6nce miidahale etmemeleri TTK m. 553/1°¢
gore sorumluluklarma neden olacaktir. Dahasi, yolsuzluk nedeniyle eksik kalan sermayeyi
tamamlamaya yonelik tedbirler almamalari durumunda da TTK m. 550/1°e gore sorumluluklar:

dogacaktir.

Yolsuzluk nedeniyle ugranilan zararin tazmini sorumluluk davasi ile talep edilecektir.
Sorumluluk davasi, tazminat davas niteliginde olup*'” TTK’nm 5/A maddesi uyarinca dava
acilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmasi dava sartidir. Sorumluluk davasi anonim sirket
tiizel kisiligi tarafindan agilabilecegi gibi pay sahipleri tarafindan da acilabilir (TTK m. 555/1).
Zira, degerlemede yolsuzluk yapilmasi sirketin sermayesini zarar ugrattigindan sirket zarar
goren olarak dava agma hakkina sahip olup pay sahipleri de bu durumdan 6tiirii dolaylr olarak

zarara ugradiklar icin dava agma hakkina sahiptirler*'®

. Ancak bu durumda zarara ugrayan
sirket tiizel kisiligi oldugundan pay sahipleri tazminatin kendilerine 6denmesini degil sirkete
Odenmesini talep edebilirler (TTK m. 555/1). Bunlarin yaninda sadece iflas haliyle sinirli olmak
izere sirketin alacaklilar1 da sorumluluk davasi agabilir ve zarara ugrayan sirkete tazminat

O0denmesini talep edebilir (TTK m. 556/1). Ancak iflas halinde pay sahiplerinin veya

alacaklilarin tazminata iligkin talepleri 6ncelikle iflas idaresi tarafindan ileri siiriiliir, eger iflas

416 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 255.
47 Sener (Ortakhiklar Hukuku), s. 323. Bir tiir tazminat davasi olan sorumluluk davasinda tazminata hiikkmedilmesi
i¢in kusur, hukuka aykirilik, fiil, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin mevcut olmasi ve davaci tarafindan ispatlanmasi
gerekir (TBK m. 49-50).
418 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 324.
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idaresi sorumluluk davasiyla tazminat talebinde bulunmazsa artik pay sahipleri ve alacaklilar

s0z konusu davay1 agabilirler (TTK m. 556/1-2).

Yolsuzluk yapan kisilerin yalnizca hukuki sorumlulugu degil ayn1 zamanda cezai
sorumlulugu da mevcuttur. Buna gore, bu kisiler doksan giinden az olmamak {izere adli para

cezastyla da cezalandirilacaktir (TTK m. 562/10).
¢. Sermaye Artirnminda Sermaye Taahhiidii

Anonim sirkette sermayenin artirilmasi yollarindan biri sermaye taahhiidii yoluyla
artirmadir. Bu sermaye artiriminin hangi usulle gergeklestirilecegi, sirketin esas sermaye

sistemine veya kayith sermaye sistemine tabi olmasina gore farkli sekilde diizenlenmistir.

Esas sermaye sistemine tabi sirketlerde, artirilan sermayeyi temsil eden paylarin tamami
degistirilmis esas sozlesmede veya istirak taahhiitnamelerinde taahhiit edilir (TTK 459/1).
Istirak taahhiidii ile esas sozlesmede sermaye taahhiit edilmemisse daha sonradan kayitsiz,
sartsiz ve yazili sekilde taahhiitte bulunulabilir (TTK 459/2). Istirak taahhiitnamesinde
taahhiitnamenin verilmesine sebep olan sermaye artirimi belirtilmeli, taahhiidiin igeriginde de
taahhiit edilen pay sayilari, bunlarn itibari degerleri, cinsleri, gruplari, pesin olarak 6denen
tutar, taahhiitle bagli olunan siire, varsa ¢ikarma primi ve taahhiit sahibinin imzas1 yer almalidir
(TTK 459/2). Bu hiikiimler dikkate alindiginda, sermaye artiriminda pay sahiplerinin sermaye
taahhiitlerinin degisik esas s6zlesmenin kabulii ya da istirak taahhiitlerinin genel kurul kararinin
ardindan on bes giin i¢inde verilmesi (TTK m. 461/3) ile gerceklestigi sOylenebilir. Bunun
disinda esas sermaye artiriminda sermaye taahhiitlerine kurulustaki sermaye artirimina iligkin

hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacaktir (TTK 459/3).
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Ote yandan, sirket kayitli sermaye sistemine tabi ise esas sdzlesmeyle sirketin ¢ikarilmis

sermayesini belirlenen kayitl sermaye tavanina kadar*!

artirma yetkisi en ¢ok bes yil siireyle
yonetim kuruluna taninabilir (TTK 460/1). Bu durumda yonetim kurulu sermaye artirimini
TTK hiikiimleri ¢ergevesinde ve esas sozlesmede Ongoriilen yetki sinirlarina tabi sekilde
gerceklestirir (TTK 460/1) ve ¢ikarilmis sermayeyi gosteren esas sOzlesmenin sermaye
maddesinin yeni seklini tescil ettirir (TTK 460/6). Kayith sermayenin artirrminda da pay
sahiplerinin sermaye taahhiitlerinin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu an; degisik esas sézlesmenin
kabul edildigi veya istirak taahhiitlerinin verildigi andir. Bunun disindaki yeni paylarin

taahhiidli, 6denmesi gereken asgari tutar ve ayni sermaye konulmasi hususlari, esas sermaye

sisteminde sermaye artirnmina iliskin hiikiimlere tabidir (TTK 460/3).
5. Sermaye Taahhiidiiniin Devri

TTK’nin 352. maddesine gore, sermaye taahhiitlerinin anonim sirketin tescilinden 6nce
ister bagka bir pay sahibi veya isterse {igiincii bir kisi olsun bagkasina devri sirkete karsi
gecersizdir. Bunun nedeni, heniiz tescil edilmis bir esas sdzlesme bulunmadigindan devir
sirasinda devreden ve devralana ait bilgilerin herkes i¢in hiikiim ve sonu¢ doguracak sekilde
esas sdzlesmeye yazilamamasi ve islemin sadece taraflar arasinda kalmasidir.*?° Tescilden
sonra tlizel kisilik kazanmis sirketin bu devri onaylamasi dahi devir islemini sirkete kars1 gegerli

hale getirmez.**!

Bu diizenleme, sirketin taahhiit nedeniyle borglu olan kisiyi tespit
edebilmesine ve kurulus islemlerinden dogan sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin kime ait

olacagini bilmesine yardimci olarak sermayenin korunmasini saglar.**? Zira, taahhiitlerin

devrine izin verilmesi durumunda kurucularin kimler olduklarinin belirlenmesinde veya

419 Kural olarak yonetim kurulu, esas sézlesmede belirlenen tavani asacak sermaye artirrminda bulunamaz. Ancak
bu durumun istisnalar1 meveuttur. Ornegin TTK m. 163/2°de béliinme sebebiyle, kayitli sermaye sisteminde
miisait olmasa bile, tavan degistirilmeden sermayenin artirilabilecegi diizenlenmistir.
420 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 375.
21 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 330.
422 Sener (Ortaklklar Hukuku), s. 329.
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kurulusa iliskin yiikiimliiliiklerin ve hiikiimlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak zorluklarin

yaninda denetlenmemis islemler de s6z konusu olabilecektir.*??

Su hélde, bir pay sahibi sirkete sermaye koymay1 taahhiit etmis ve sirketin tescilinden
once bir nedenden 6tiirii bu taahhiidii baska birine devretmisse bu devir sirkete kars1 bir hilkiim
ifade etmeyecek ve sirket taahhiidiin ifasin1 ve hatta devir nedeniyle zarara ugramigsa bunun
tazmin edilmesini*** s6z konusu pay sahibinden talep edebilecektir. Ancak maddenin mefhumu

muhalifinden bu devrin sirket disinda diger kisiler bakimindan gegerli olacag: sdylenebilir.*?®

Tescilden sonra pay sahibinin bedeli tamamen 6denmemis nama yazili payini liglincti
kisiye devretmesi halinde ise bu kisi pay defterine kaydedildigi andan itibaren bakiye sermaye
borcunu ddemekle yiikiimlii olur (TTK m. 501/1).**¢ Bunun yaninda borsaya kote nama yazili
paylar1 borsada iktisap eden kisi paylardan kaynaklanan haklar1 da devirle birlikte iktisap eder
(TTK m. 497/1). Borsa disinda iktisap edilen paylardan dogan haklar ise devralanin sirkete
basvuruda bulunmasi {izerine pay sahipligi sifatinin sirket tarafindan taninmasiyla devralana
gecer (TTK m. 497/1). Pay sahipligi heniiz sirket tarafindan taninmamis olanlar pay sahibi
olarak pay defterine yazildiginda (TTK m. 497/3) TTK 501/1 uyarinca bakiye sermaye borcunu
odemekle yiikiimlii olurlar. Ote yandan paymni devreden pay sahibi de artik sermaye
taahhiidiiniin 6denmeyen kismindan dogan borcundan kurtulmus olur (TTK m. 501/3). Ancak
bu durumun tek bir istisnasi vardir. S&yle ki; sirketin kurulusu veya esas sermayenin artirilmasi

tarihinden itibaren iki y1l i¢inde sirketin iflas etmesi ve pay1 iktisap eden kisinin paydan dogan

423 TTK nm 352. maddesinin Gerekgesi (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 162).

424 TTK nim 352. maddesinin Gerekgesi (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 163).

425 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 330; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 174. Tekinalp hem
tescil oncesinde hem de tescilden sonra girketin sermaye taahhiidiinde bulunan kimseyi bor¢lu kabul edecegini
belirterek maddenin mefhumu muhalifinden ulasilan sonucu da faydasiz bulmaktadir [Tekinalp (Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 175].

426 Ote yandan TTK’nin 484. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hamiline yazili pay senetleri yalmzca bedelleri
tamamen 0denmis olan paylar igin ¢ikarilabilir. Bu hilkme aykir1 olarak bedeli tamamen ddenmemis pay igin
hamiline yazili pay senedi ¢ikarilirsa, bu senet gegersiz olur (TTK m. 484/2). Ancak her nasilsa ¢ikarilmig boyle
bir senedi iktisap eden ii¢iincii kisi iyiniyetli ise, senedin gegersiz olmasi nedeniyle ugradig zarari tazmine iligkin
haklar1 saklidir (TTK m. 484/2). Bu durumda zarardan pay bedelinin bakiye kismini ddemeyen pay sahibi degil
Kanuna aykir1 olarak hamiline yazili pay senedi ¢ikaran ve bastiran yonetim kurulu sorumlu olacaktir.
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haklardan yoksun birakilmis, bir diger deyisle ortakliktan ¢ikarilmis olmasi (TTK m. 482-483)
durumunda, kurulus veya sermaye artiriminda istirak taahhiidiinde bulunmus olan kisinin

bakiye kisma iligskin 6deme yiikiimliiliigii yeniden dogar (TTK m. 501/2).
6. Sermaye Taahhiitlerinin Tescilden Once Kontrolii

TTK’nin 32. maddesinin 1. fikrasina gore esas sozlesme kurucularca hazirlanip tescil
talebiyle ticaret sicil midiirliigiine sunuldugunda sicil miidiiriiniin tescil i¢in aranan yasal
kosullarin mevcut olup olmadigini resen incelemesi gerekir. Yapilacak incelemeye dayanak
olusturacak mevzuat; TTK’nin yaninda TSY basta olmak iizere tescil edilecek hususlara iligskin
hiikiimler igeren diger diizenlemelerdir. Sicil miidiiriiniin sermaye taahhiitlerine iliskin
incelemesi gereken hususlara 6rnek olarak; TTK m. 339’a gore esas sozlesmede bulunmasi
gereken unsurlarin bulunup bulunmadigi, esas sézlesmedeki beyanlarin gergege uygun olup
olmadig1, nakdi sermaye taahhiitlerine iliskin TTK m. 344’te 6ngoriilen usuliin yerine getirilip
getirilmedigi, ayni sermaye taahhiitlerine iliskin TTK m. 343’te Ongoriilen usuliin yerine
getirilip getirilmedigi ve TTK m. 128/2’deki yiikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigi

verilebilir.

Ticaret sicil miidiiriiniin yapmas1 gereken incelemeleri yapmamasi veya eksik yapmasi
durumunda bir zarar meydana gelirse ve bunun tamami kurucular tarafindan karsilanamazsa
TTK m. 25/2 uyarinca Devlet ve ilgili oda bu zarardan miiteselsilen sorumlu olacak ve

odedikleri tutar1 zararin dogmasinda kusuru bulunan ticaret sicil miidiiriine riicu edeceklerdir.
B. Nakdi Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmesi

Ifa; bir kisinin borglandig1 edimi tam olarak ve dogru sekilde yerine getirmesiyle
alacakli tarafin tatmin edilmesi, boylece borcun sona erdirilmesidir.**’ Pay sahibi esas

sozlesmeyle nakdi sermaye taahhiidiinde bulundugu anda sirkete belli bir miktarda nakit para

27 Oguzman/Oz (Bor¢lar Hukuku I), s. 265.
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getirme borcu altina girdiginden, s6z konusu borcu nakdi sermaye taahhiitlerine iligkin

TTK’nin 344. maddesinde dngdriilen usule uygun sekilde ifa ederek sona erdirmesi gerekir.

TTK’nin 344. maddesinin 1. fikrasina gore nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az ylizde yirmi besi sirketin tescilinden 6nce, kalan kisim da tescili izleyen yirmi
dort ay icinde pesin olarak veya peyderpey ddenir.*?® Fakat, hem esas sermaye sistemine hem
de kayithh sermaye sistemine tabi halka a¢ik anonim sirketlerde halka arz edilen paylarin
bedellerinin tamamen ve nakden 6denmesi zorunlu oldugundan (SerPK m. 12/1) bakiye
sermaye borcunun taksitle ddenmesi imkani bulunmamaktadir. Bu hiikiimde her bir pay
sahibinin sirkete taahhiit ettigi sermaye tutarinin en az yiizde yirmi beslik kismini tescilden dnce
O0demis olmas1 gerektigi kastedildigi icin bazi pay sahiplerinin Ongoriilen asgari tutardan
fazlasin1 6deyip bazilarinin higbir 6deme yapmadigr durumda taahhiit edilen toplam nakit
sermayenin en az yiizde yirmi beslik kismi1 6denmis olsa bile Kanunun aradigi sart yerine

getirilmemis olacaktir.**’

Yirmi dort aylik siire kesin siire oldugu i¢in esas sdzlesmeyle veya genel kurul karariyla
uzatilamaz ancak édemenin daha &nce yapilacagi dngériilerek kisaltilabilir.*® Tescilden énce
Odenecek yiizde yirmi beslik oran asgari nitelikte oldugu i¢in esas sézlesme ile bu oranin yilizde
yiize kadar artirilmas1 miimkiindiir.**! Paylar itibari degerinden yiiksek bedelle, bir diger deyisle

primli olarak ¢ikarilmissa, ¢ikarma primlerinin tamami tescilden dnce 6denir (TTK m. 344/1).

Kayith sermaye sistemini benimsemis anonim sirketler bakimindan da TTK m.
460/3’teki atif nedeniyle TTK m. 459 uygulama alan1 bulacak ve 459. maddedeki atif uyarinca

da pay bedellerinin asgari yiizde yirmi beslik kismi tescilden 6nce 6denecektir (TTK m. 344).

428 TTK’da 559 sayilh KHK’da benimsenen “ddemesiz tescil usuliiniin” benimsenmemesinin nedeni sermaye
o0denmeden kurulan anonim sirketin yolsuzluga sebep olabilecegi ve yine sermaye ddenmeden tiizel kisilik
kazanan sirketin ti¢iincii kisilerle is yapmasinin sorun yarattigi diisiincesidir [Pulasl (Sirketler Hukuku), s. 321].
2 Akdag Giiney, s. 65.
430 Erig (Cilt 1I), s. 1855; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 346.
Bl Domanig (Anonim Sirket), s. 179-180; Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 326; Akdag Giiney, s. 65; Cevik, s. 827;
Pulasl (Sirketler Hukuku), s. 294; Gdéle, s. 42, 57; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi 1), s. 770; Manavgat
(Kwrea/Sehirali Celik), s. 346.
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Bunun yaninda, TTK’nin 346. maddesinin 1. fikrasina gore halka arz edilecegi esas sozlesmede
taahhiit ve garanti edilmis nakdi paylarin karsiliklarinin tamami veya bir kismi tescilden once
O0denmez. Paylarin itibari degerlerinin ve varsa ¢ikarma primlerinin karsiligi, SerPK’nin 12.
maddesine uygun olarak gerceklestirilecek satisin sonunda elde edilen gelirden sirkete 6denir
(TTK m. 346/1). Bu paylar, taahhiit edenler tarafindan, sirketin tescilinden itibaren en geg iki
ay i¢inde halka arz edilmelidir (TTK m. 346/1). Siiresinde halka arz edilmeyen paylarin
bedellerinin ylizde yirmi besi ve halka arz edilip satilamayan paylarin bedellerinin tamamu, iki
aylik siirenin bitiminden itibaren ii¢ giin i¢inde sirkete 6denmelidir (TTK m. 346/2). Halka a¢ik

anonim sirketler bakimindan ise TTK m. 346 hiikmii uygulanmayacaktir (SPK m. 16/6).

Tescilden sonra 6denecek bakiye sermaye borcunun borglusu kural olarak payi taahhiit
eden, payin sahibidir. Bir paya birden fazla kisi malikse bu durumda bu kisiler bakiye sermaye
borcundan miiteselsil olarak sorumludurlar.**?> Ote yandan, pay: taahhiit eden kisi tescilden
sonra pay1 bir bagkasia devretmisse TTK m. 501 uyarinca bakiye sermaye borcundan kural
olarak yeni pay sahibi sorumlu olacaktir. TTK m. 486/2 uyarinca pay senedi bastirilincaya
kadar ¢ikarilan ilmiihaberlere de kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iliskin hiikiimler
uygulanacagindan, payi taahhiit eden kisi tescilden sonra ilmiihaberi bir bagkasina devretmigse
TTK m. 501 uyarinca bakiye sermaye borcundan kural olarak yeni pay sahibi sorumlu

olacaktir.**3

Bunun yaninda pay sahibinin 6deme gii¢liigli i¢inde oldugu héllerde bakiye sermaye
koyma borcunun bu durumdan etkilenip kismen veya tamamen sona mi erecegi yoksa
etkilenmeyip var olmaya devam mi1 edecegi sorusu akla gelebilir. Bu kapsamda, pay sahibinin

konkordatosunun TBK’nin 98. maddesi uyarinca bakiye sermaye borcunu etkilemeyecegi

432 TTK’da diizenlenen sermaye koyma borcunun ifa edilmesi pay sahipleri bakimindan ticari is niteligindedir
(TTK m. 3), bundan dolay1 paya sahip olan birden ¢ok kisi de teselsiil karinesi (TTK m.7) uyarinca sermaye
borcunun tamamindan miiteselsil olarak sorumlu olacaktir.

433 Akdag Giiney hamiline yazili ¢iplak paylar bakimmdan da TTK m. 491’in kiyasen uygulanacagini ve bunun
sonucunda pay1 taahhiit eden kisi tescilden sonra ¢iplak pay1 bir bagkasina devretmigsse TTK m. 501 uyarinca
bakiye sermaye borcundan yeni pay sahibinin sorumlu olacagini belirtmektedir (4kdag Giiney, s. 73-74).
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Yargitay tarafindan kabul edilmistir.** Domani¢ ise Yargitay’in bu goriisiinii yerinde
bulmayarak birgok ydnden elestirmis*, konkordatonun sirketin sermaye alacagini
etkileyecegini, bu durumda sermaye alacagini tahsil etmek i¢in daha Once baslatilan icra
takiplerinin diisecegini ve yeni takip baslatilamayacagini, borca daha diisiik faiz
uygulanabilecegini veya faizin tamamen kalkabilecegini, borcun ifas1 bakimindan yeni vade ve

sartlarin kararlastirilabilecegini, hatta borcun kismen silinebilecegini belirtmistir.**

Bunun yaninda, sermaye borcunu ifa etmemis pay sahibi iflas etmisse artik [IK m. 191/1
uyarinca iflas masasina giren mallar iizerinde tasarrufta bulunamayacagindan sermaye borcunu
da 6deyemeyecektir. Pay sahibinin iflasinin sermaye borcunu etkileyip etkilemeyecegi hususu
da tartismali olup Ogretide iflasin bakiye sermaye borcunu etkilemeyecegini savunanlar

¢ogunluktadir.**’

1. Nakdi Sermaye Koyma Borcunun Muaccel Olmasi

Kurulusta pay sahiplerince taahhiit edilen nakdi sermayenin en az ylizde yirmi beslik
kismi sirketin tescilinden 6nce 6denmelidir. S6z konusu borcun muacceliyet tarihi, kurulusta
sirketin kuruldugu, bir diger deyisle pay sahiplerinin sirket kurma iradelerini esas sozlesmeyi
imzalayarak beyan ettikleri (TTK m. 335/1); sermaye artiriminda ise istirak taahhiitlerini
imzaladiklar1 veya artirm kararmn tescil edildigi tarihtir**® Benzer sekilde, primli pay
cikarilmasi halinde ¢ikarma primlerini 6deme borcu da sirketin kurulus tarihinde muaccel

olacak ve tescilden Once ifa edilecektir.

Sirketin tiizel kisilik kazanmasindan 6nce 6denecek bu borg¢ heniiz muaccel olmadan da

Odenebilir, zira ortada tiizel kisilik olmadigindan haklardan yararlanma noktasinda pay sahipleri

4 yargitay TD, E. 1972/2773, K. 1973/483, T. 13.02.1973 [BATIDER, Y. 1974, C. VI, S. 1, s. 180-184].
435 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1214-1229.
436 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1229-1230.
87 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakhiklar Hukuku II), s. 88; Ansay, s. 230; Imregiin, s. 28; Gole, s. 54.
8 Akdag Giiney, s. 69.
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arasinda bir esitsizlige yol agilmasi da sdz konusu olmayacaktir.**° Bakiye kism1 6deme borcu
ise niteligi geregi muaccel olmadan 6nce 6denemez. Bunun nedeni esit islem ilkesi (TTK m.
357) uyarinca pay sahiplerinden sermaye borcunun ifa edilmesinin ayn1 zamanda istenebilecek
olmasidir, aksi takdirde bazi pay sahiplerinin pay sahipligi haklarindan daha imtiyazli sekilde
yararlanmalar1 gibi esitlige aykir1 bir durum olusabilir.**° Nitekim Yargitay da bir kararinda,
artirllan sermayenin pay sahipleri arasinda esitsizlige yol acacak sekilde tahsil edilmesini
ongoren genel kurul kararinin eTTK m. 381 (TTK m. 445) kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine hiikkmetmistir.**! Bununla birlikte farkli pay gruplari bakimindan makul ve
diirtistliik kuralina uygun olacak sekilde farkli ifa siireleri ongoriilmesinin esitlige aykir

olmayacag1 savunulabilir.**?

S6z konusu borcun ne zaman muaccel olacagi genel hiikiimlere gore belirlenecektir.
Buna gore; sozlesmenin taraflari ifa i¢in bir vade veya taksitli ddeme dngordiiyse borg bu tarihte
muaccel olur (TBK m. 91 vd.).*** Taraflar borcun ifasi i¢in ii¢ cesit vade kararlastirabilirler. i1k
olarak muacceliyet bakimindan soyut bir vade belirlendiyse (6rnegin adli tatilde) burada olagan

vadeden s6z edilir.***

Ikinci olarak taraflarin muacceliyet tarihini kararlastirip (6rnegin 2019
yilinin son giinii) ayrica ihtar gerekmeksizin bor¢lunun kendiliginden temerriide diisecegini de
belirttigi durumda belirli bir vade mevcuttur.**> Son olarak, taraflar vadeyi nitelikli sekilde

belirlemisse, bir diger ifadeyle borcun bu tarihte ifas1 alacakli i¢in 6nem arz ediyorsa (6rnegin

01.01.2019°daki sirketin acilis toreni) bu vade kesin vadedir.**® Ote yandan taraflarin borcun

439 Géle, s. 54.
40 Géle, s. 53-54.
41« _artirilan sermayenin bir kisminin, daha énceden sirketten alacakly olan ortaklarin bu alacaklarina mahsup
edilmesi, kalan kisminin ise, belirtilen vadelerde ortaklardan tahsil edilmesi seklinde olup, karar, bir kisim
ortaklarin sermaye borcunu pesin 6demesi, bir kisminin da belli vadede odemesi sonucunu doguracagindan,
ortaklar arasinda esitsizlige neden olacak niteliktedir...” [Yargitay 11 HD, E. 2005/13567, K. 2007/4688, T.
20.3.2007 (Kazanci Ictihat Bankas1) (Erisim Tarihi 10.02.2020)].
2 Akdag Giiney, s. 79.
3 Pulash (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1974.
444 Bilgili, Fatih/Demirkapt, Ertan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora: Bursa 2019, 13. Baski, s. 134.
4 Bilgili/Demirkap: (Bor¢lar Hukuku), s. 134
46 Bilgili/Demirkapi (Bor¢lar Hukuku), s. 134.
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ifas1 i¢in en son 6deme tarihi ongormesi durumunda ifa zamani siire olarak belirlenmis olur ve
bu siire kesin vadedeki gibi hiikim ve sonu¢ dogurur.**’ Taraflar herhangi bir vade

448

kararlastirmamislarsa bor¢, dogumu aninda muaccel olur ve derhal ifa kurali**® uyarinca bu

anda ifa edilir (TBK m. 90).

Sermaye koyma borcu bakimindan; esas sozlesmede veya artirima iliskin genel kurul
kararinda bakiye sermaye borcunun ifa edilmesi i¢in belirli bir tarih belirlendiyse, bakiye

sermaye borcu bu tarihte muaccel olur ve ddeme i¢in ¢agri (ihtar) gerekmez.*

Ote yandan, tescilden itibaren isleyecek bir siire belirlendiyse pay sahipleri muacceliyet
tarihini bilemeyeceklerinden borcun ne zaman muaccel oldugunun ¢agri yapilarak kendilerine
hatirlatilmas1 gerekir.**® TTK m. 344’te &ngoriilen {ist siirin getirilme amaci1 dikkate
alindiginda bu hiikkmiin emredici hiikiim niteligini haiz oldugu sdylenebileceginden, s6z konusu
vade veya siire de buna uygun olarak tescilden itibaren yirmi dort aydan daha sonraki bir tarih

olarak belirlenemez.

Bunun yaninda esas sozlesmede TTK m. 344°¢ atif yapilarak ifa siiresi ongoriilmiisse
bu durumda bakiye sermaye borcu tescili izleyen yirmi dort aylik siirenin sonunda muaccel

olur.*! Bu siireden dnce pay sahibinden borcun ifasi talep edilemez.

Esas sozlesmede ifa zamanina iligkin bir siire veya vadeye yer verilmeyip ifa zamanini
belirleme yetkisi yonetim kuruluna veya genel kurula da birakilabilir.**? Bu durumda da pay

sahipleri bakiye sermaye borcunun ne zaman muaccel olacagini énceden bilemeyecekleri i¢in

¥ Akdag Giiney, s. 76; Bilgili/Demirkapt (Bor¢lar Hukuku), s. 134.
448 Derhal ifa kuralina gore vade belirlenmedigi takdirde her borcun dogdugu anda derhal ifa edilmesi gerekir
(TBK m. 90).
¥ Akdag Giiney, s. 77; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku), s. 385; Poroy/Camoglu/Tekinalp
(Ortakliklar Hukuku I1), s. 81; Celik (Ortakiiktan Cikarma), s. 131; Erig (Cilt I1]), s. 2499. Yargitay da bir kararinda
bu hususu “...Sayet anasozlesmede, sermaye borcunun 6deme stireleri ve miktart duraksamaya neden olmayacak
bi¢imde belirlenmiys ise pay sahibine ihtar gerekmeksizin temerriit olugur...” diyerek belirtmistir [Yargitay 11.
HD, E. 2014/10338; K. 2015/6915; T. 14.05.2015 <www.lexpera.com> (Erigsim Tarihi: 24.02.2020)].
40 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku I1), s. 81.
41 Kars1 goriisteki Pulash, ifa i¢in son 6deme tarihi belirlenmisse borcun, ydénetim kurulunun bu siire iginde
yapacagi ¢agriyla muaccel hale gelecegini ileri siirmektedir [Pulash (Sirketler Hukuku Serhi I1), s. 1974-1975].
42 Domanig (Anonim Sirket), s. 1117; Imregiin, s. 283; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 117-118.

109



yonetim kurulu veya genel kurulun ifaya iliskin bir karar aldiktan sonra pay sahiplerine ¢cagrida
bulunmasi gerekir.*® Ancak her halde yirmi dért aym sonunda bor¢ muaccel olacagi i¢in bu
zamana kadar cagrida bulunulmamis olsa dahi arttk borcun muaccel olmasi i¢in ¢agri

aranmayacaktr.*>*

Sermaye artiriminda ise TTK m. 459 atfi nedeniyle, taahhiitlerin 6denmesinde TTK m.
344 kiyasen uygulanacaktir. Buna gore; ¢ikarilacak paylarin bedellerinin en az yilizde yirmi
besinin ddenmesi borcu, genel kurulda (kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunda) esas
sermaye degisikligi karar1 alinmasiyla muaccel olur. Bakiye kismi 6deme borcu ise sermaye

artirnm kararinin sicile tesciliyle muaccel olur ve bu tarihten itibaren yirmi dort ay i¢inde ddenir.

Nakdi sermaye koyma borcunun ifasi i¢in dngoriilen vadelerin uzatilmasi miimkiindiir.
S6z konusu vade, esas sézlesmede kararlastirilmigsa esas s6zlesmenin degistirilmesi suretiyle;
yonetim kurulu tarafindan belirlenmisse yine yonetim kurulu karariyla uzatilabilir. Fakat TTK
m. 344/1 emredici hilkkmii karsisinda ancak yirmi dort aydan daha onceki vadelerin en fazla
yirmi dort aya kadar uzatabilecek ve yirmi dort aydan sonraki bir tarihi vade olarak belirleyen
genel kurul veya yonetim kurulu kararlar1 sermayenin korunmasi ilkesinin ihlal ettigi icin batil
olacaktir (TTK m. 391/1-b ve 447/1-c). Burada TTK m. 1530/1 uyarinca s6z konusu kararlarin
tamaminin degil yalnizca yirmi dort aylik siireyi agan kisminin hiikiimsiiz olacaginin ve 6deme
tarihinin yirmi dort aylik siirenin sonu oldugunun kabulii daha isabetli olacaktir.*** Ote yandan,
ifa i¢cin Ongoriilmiis vadenin kisaltilmasi pay sahibine kiilfet getireceginden ve sirketle
arasindaki s6zlesmeye dayanan bir tiir kazanilmis hakkini ihlal edeceginden ancak pay sahibi

riza gosterirse s6z konusu olacaktir.*

43 Celik (Ortakliktan Cikarma),s. 131.
454 Kirca, 1smail/Giirel, Murat: “Anonim Sirketlerde Nakden Taahhiit Edilen Paylarin Bakiye Bedellerinin
Muacceliyeti ve Thtarsiz Temerriit Hakkinda Baz1 Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, On
iki Levha: Istanbul 2017, s. 445.
5 Kirca/Giirel, s. 439.
46 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1258.
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2. Odemeye Cagn Yetkisi ve Cagrinin Sekli

Bakiye sermaye borcunun alacaklis1t anonim sirket tiizel kisiligi oldugu i¢in borcun ifa
edilmesini talep hakkini da yalnizca sirket tiizel kisiligi haizdir. Bu nedenle diger pay sahipleri
veya sirketin alacaklis1 olan ti¢lincii kisiler borcunu 6demeyen pay sahibine ddeme ¢agrisinda
bulunamazlar.**” Bu kapsamda bakiye sermaye borcunun ddenmesi igin pay sahiplerine ¢agrida
bulunmaya yetkili organ TTK m. 481/1 uyarinca yonetim kuruludur. Bu genel kuralin disinda,
sirketin tasfiye halinde olmasi durumunda tasfiye memuru (TTK m. 542/1/a); sirket iflas

etmigse iflas memuru 6deme i¢in ¢agrida bulunmaya yetkilidir.

Yo6netim kurulunun ifa i¢in ilan yoluyla ¢agrida bulunma yetkisini 6rnegin genel kurula,
komitelere veya diger yonetim kurulu {iyelerine devredip devredemeyecegi tartismalidir. Bu
konudaki bizim de katildigimiz goriislerden biri, esas sozlesmede ilanin genel kurul tarafindan
yapilacagi ongorildiigi takdirde cagrida bulunma yetkisinin genel kurula devredilebilecegi
seklindedir.**® Kars1 goriisteki yazarlar ise Isvigre ogretisinde de ydnetim kurulunun bu
yetkisinin devredilemez nitelikte oldugunun ¢ogunluk tarafindan kabul edildigini belirterek

¢agrida bulunma yetkisinin bagka bir organa devredilemeyecegini savunmaktadirlar.*>

Nakdi sermaye taahhiitlerinin bakiye kisimlarinin 6denmesi i¢in yonetim kurulunun
tescili izleyen yirmi dort ay igerisinde ifaya yonelik karar almasi ve bunu ilgili pay sahiplerine
bildirmesi gerekir, bu usuliin yerine getirilmemesi yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna

neden olur.*® Uygulamada bu 6deme cagris1 “apel” olarak adlandirilmaktadir.*®!

7 Géle, s. 69, 70; Akdag Giiney, s. 84; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku I), s. 87-88.

48 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 440; Ansay, s. 45, 207; Géle, s. 68; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku
1), s. 81; Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 289. Burada pay sahibine édeme i¢in ¢agrida bulunulmasina karar
verme yetkisi genel kurula devredilmekte olup alinan kararin icrasi yine yonetim kurulu tarafindan
gerceklestirilecektir.

49 Akdag Giiney, s. 84-85 ve dpn. 237, 239°deki yazarlar; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 385
(ancak yazar sonraki tarihli bir kitabinda goriisiinii degistirmistir bknz. dpn. 371); Pulash (Sirketler Hukuku Serhi
1l), s. 1974.

40 pylash (Sirketler Hukuku), s. 586; Pulasl (Sirketler Hukuku Serhi 1I), s. 1970.

41 pylash (Sirketler Hukuku), s. 588; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1975; Gole, s. 65; Cevik/Azik, s. 199;
Cevik, s. 830; Giiney, s. 719; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s. 81. Pay sahiplerinden ihtiyag
duyuldukga birden fazla kez 6deme talebinde bulunulursa buna iliskin 6deme ¢agrilar1 “birinci apel”, “ikinci apel”
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Esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa nakdi sermaye bor¢larinin ifast yonetim
kurulunca ilan yoluyla talep edilir (TTK m. 481/1). Ancak TTK m. 339/2-c uyarinca esas
sozlesmede yer almasi zorunlu hususlardan birinin sirketin sermayesinin 6denme sekli ve
sartlar1 oldugu g6z 6niine alindiginda, ilan yoluyla ¢agrida bulunulmasi ancak esas so6zlesmede
acikca ongdriilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Bunun yani sira, TTK’nin 397. maddesine
gore denetime tabi sirketler, pay sahiplerine yapilan ilanlar1 internet sitelerine de koymalidir

(TTK m. 1524).

[lanin ne sekilde yapilacagma iliskin Kanunda bir diizenlemeye yer verilmemesi bu
konunun esas sozlesmede kararlagtirllmasini gerekli kilmaktadir. Ancak ilanin ne sekilde
yapilacagi kararlagtirilirken pay sahiplerinin ¢agridan haberdar olmalarini garantiye alacak bir
yontem segilmelidir. Ornegin, ilanmn yalmzca bir yerel gazetede degil ayn1 zamanda Ticaret
Sicili Gazetesi yoluyla da yapilmas, diisiik tirajl bir yerel gazete se¢ildigi i¢in pay sahiplerinin

ilandan haberdar olamamas gibi sorunlar1 ortadan kaldiracagindan daha isabetli olacaktir.*6?

Yonetim kurulunun yapacagi ilanda, 6denmesi talep edilen sermaye borcunun orani
veya tutar1 ile ddemenin yapilacag: tarih ve yer agik¢a belirtilir (TTK m. 481/1). Odemeye
cagrida genel, muglak ve tereddiide neden olabilecek hususlara yer verilmesi ¢agrinin

gecersizligi ve buna bagl olarak temerriit olgusunun gergeklesmemesine neden olabilir.*%*

Sozii edilen sekli sartlarin yaninda pay sahiplerine 6demeye cagrida bulunulurken esit
islem ilkesine de uyulmas: gerekir.*** Cagrida bulunulmasi gereken tiim pay sahiplerine ¢agr
yapilmamasi, 6deme oran1 konusunda farklilik bulunmasi veya 6deme zamani1 bakimindan bir

farklilik yaratilmasi1 durumlarinda esitlik ilkesine aykir1 hareket edildiginden s6z edilebilir.*®

vd. olarak adlandirilir [Pulash (Sirketler Hukuku), s. 588; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s.
81].
462 Erig (Cilt IIl), s. 2486; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 385.
463 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 134.
44 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1118; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 135; Degirmenci, Cenker: Anonim
Ortaklikta Iskat, Vedat: Istanbul 2006, s. 40; Ansay, s. 208.
465 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 135.
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Ote yandan, sirket esas sdzlesmesi ile ¢cagri zamam ve ddeme miktarlart bakimindan farkl
gruplar olusturularak bunlara farkli islem yapilmasi kural olarak miimkiindiir ve esit islem
ilkesine aykir1 degildir, fakat bu tiir diizenlemelerin sinir1 objektif kriterler, keyfi muamelede
bulunmama, sirketin menfaatlerine uygunluk ve diiriistliik kurali olacaktir.*®® Bu anlamda
ornegin esas s6zlesmede bir grup paya ait bakiye sermaye borcunun 6denmesi tamamlandiktan
sonra baska bir grup paya ait bakiye sermaye borcu i¢in c¢agrida bulunulacag
kararlastirilmigsa®®’, farkli gruplara dahil pay sahiplerine farkli zamanlarda 6deme cagrisinda
bulunulmas: esit islem ilkesine aykir1 olmayacaktir. Ote yandan, aym gruba dahil iki pay
sahibinden birine digerinden sonra ¢agrida bulunulmugsa bu durumda esit islem ilkesine aykiri

bir uygulamadan s6z edilebilir.

Yonetim kurulunca yapilan ilanda yer alan 6deme tarihinde bakiye sermaye borcu
muaccel olur. Yargitay, 6demeye ¢agri1 yapilmadan 6nce pay sahibi tarafindan sermaye borcuna
iliskin yapilan &demelerin sirketce kabul edilmemesi gerektigine hiikkmetmektedir.*®8
Yargitay’in bu yondeki kararlart &gretide, borcun vadeden Once ifa edilmesi miimkiin
oldugundan (TBK m. 96) sermaye koyma borcuna iliskin oldugu belirtilerek sirkete vadeden
once de O0deme yapilabilecegi, ayrica para borglar1 tarafindan da edimin vadeye kadar
saklanmasina yonelik tedbirler alinmasi gerekmediginden vadeden once ifanin sirketin yararina

oldugu ifade edilerek elestirilmektedir.*®

3. Nakdi Sermaye Borcunun Odeme Yeri

Sirkete nakdi sermaye taahhiit edilmesi durumunda sermaye borcunun bir kismi
tescilden Once, kalan kismi ise tescilden sonra farkli yerlere 6denecektir. Sirketin tescilinden

once ifa edilecek asgari yiizde yirmi beslik kismin nereye édenecegi TTK’da diizenlenmistir.

466 poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku II) s. 91; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 135.
47 Domanig (Anonim Sirket), s. 1118.
468 Yargitay 11. HD, E. 1984/6507, K. 1984/6608, T. 28.12.1984 [Eris (Cilt I1I), s. 2495].
49 pylash (Sirketler Hukuku), s. 589; Pulasly (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1981.
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345. maddenin 1. fikrasina gore kurulusta sirketin tiizel kisilik kazanmasindan 6nce yapilacak
nakdi 6demeler, Bankacilik Kanunu’na bagli bir bankada kurulus asamasindaki sirket adina
acilacak 6zel bir hesaba, sadece sirketin tasarruf edebilecegi sekilde (blokeli hesap) yatirilmak
suretiyle ifa edilir.*’® Béylece pay sahipleri sirket tiizel kisilik kazanana kadar bu hesaptan para
cekemezler. Burada heniiz tiizel kisilik kazanmamis bir sirkete sanki hak ehliyetine sahip bir

kisiymis gibi banka hesab1 agma ehliyeti taninmasi s6z konusudur.*’!

Pay sahipleri taahhiit ettikleri pay bedellerinin asgari ylizde yirmi beslik kismin
odediklerini ticaret siciline bu durumu teyit eden bir banka mektubu sunarak ispatlarlar. Sirketin
tiizel kisilik kazanmasiyla tescilin gerceklestigini bildiren bir sicil miidiirliigii yazisinin bankaya
sunulmasi ilizerine bloke hesaptaki tutar sirkete 6denir. Bankanin TTK m. 345°te 6ngdriilen
ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve sirket disinda baska bir kisiye 6deme yapmasi halinde
Kanundan dogan borcun ihlali nedeniyle sorumlulugu giindeme gelir ve sirkete tekrar 6deme
yapmas1 gerekebilir.*’? Ote yandan, sirketin bir nedenden 6tiirii kurucu islemin gergeklesmesini
izleyen ii¢ ay i¢inde tiizel kisilik kazanamadig1 halde bu hususu dogrulayan bir sicil midiirliigii

yazisinin sunulmastyla ddenmis bedeller banka tarafindan pay sahiplerine geri ddenir.*’?

Sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra bakiye kisim i¢in 6demeler sirket tiizel kisiligine

yapilir.*”* Bu 6demelerin nereye yapilacagmin esas sozlesmede kararlastirilmasi miimkiin

470 Alman Hukuku’nda pay sahiplerine nakdi sermaye bedelini on sirkete veya yonetim kurulunun bir kredi
kurulusundaki hesabina yatirmanin yani sira nakit olarak 6deme imkan1 da taninmistir (§ 54 Abs. 3 AktG). Ancak
uygulamada bu sekilde 6deme yapildig1 ¢ok nadir olarak goriilmektedir (Windbichler, s. 307, Rn. 6).

471 Sener (Ortaklvklar Hukuku), s. 326.

472 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 327-328; Pash (Kurulusun Hiikiimleri), s. 210.

433 Akdag Giiney, kurucularin kurucu islemden hemen sonra dahi sirketi kurmaktan vazgegebileceklerini ifade
ederek ii¢ aylik slirenin gereksiz oldugunu, bu siire boyunca paranin bankada bloke edilmesinin anlamsiz oldugunu
ve ticaret sicil miidiirliigiiniin kurucularin sirketi kurmayacaklarina iliskin kesin yazili beyanina binaen bankaya
sunulacak yaziy1 verebilecegini savunmaktadir (4kdag Giiney, s. 66). Pash ise ii¢ aylik siireyi “kendine has bir
diizen hiikmii” olarak nitelendirmekte ve ii¢ aylik siirenin gegmis olmasinin sirketin tescil edilmesini engelleyen
bir durum degil bankanin yalnizca sirkete 6deme yapma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran ve talep etmesi halinde
pay sahibine 6deme yapma zorunlulugu getiren bir durum oldugunu belirtmektedir [Pasli (Kurulusun Hiikiimleri),
s. 211]. Yazar ayrica {i¢ aymn sonunda sirket tescil edilmemisse ticaret sicilinde olumlu veya olumsuz herhangi bir
islem yapilmamis olacagina dikkat ¢ekerek, bu durumda sicil miidiirliigiinden bankaya sunulmak {izere olumsuz
durumu ispat eden bir yaz1 isteneceginin dngoriilmesini elestirmektedir [Paslt (Kurulusun Hiikiimleri), s. 212 ve
dpn. 36].

474 Karaman Cosgun, s. 336.
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oldugu gibi 6deme yerini belirleme yetkisi genel kurul veya yonetim kuruluna da taninabilir.”>

Bu konuda higbir diizenleme bulunmuyorsa 6deme yerini yonetim kurulunun kararlastiracagi
soylenebilir.*’® Bu hususta esas sézlesmede bir diizenleme veya bir organ karar1 yoksa ddeme
TBK’nin 89/1-1 maddesine gore alacaklinin yerlesim yeri niteligindeki sirketin merkezi olarak
gosterilen yerde yapilabilecegi gibi 6zellikle yiiklii miktarda paranin 6denmesi s6z konusuysa
sirkete ait banka hesabi gibi bir tevdi mahallinin belirlenerek 6demenin buraya yapilmasi uygun

olacaktir.*”’

Sermaye artiriminda ise TTK m. 459 atfi nedeniyle, TTK m. 345 kiyasen uygulanacaktir
Buna gore; c¢ikarilmis paylarin bedellerinin sermaye artirimi kararmin tescilinden 6nce
Odenecek en az yiizde yirmi beslik kism1 Bankacilik Kanunu’na tabi bir bankada sirket adina
acilacak Ozel bir hesaba yatirilmalidir. Kalan kisim ise kararin tescilinden sonra sirket tiizel
kisiligine ddenir.
4. Nakdi Sermaye Borcunun ifa Edilis Bi¢imi

TTK m. 339/2-c uyarinca sirketin sermayesinin 6denme sekli ve sartlarmin esas
sozlesmede yer almasi gerekir. Bundan hareketle, pay sahiplerine sermaye borcunu yalnizca
belli bir sekilde ifa etme zorunlulugu getirilebilecegi gibi s6z konusu borcu ¢esitli bi¢imlerde
ifa etme imkani taninabilecegi de sOylenebilir. Ancak, esas sozlesmede Ongoriilen 6deme
seklinin sermayenin korunmasi ilkesi ile diiriistliik kuralina uygun olmasi gerektigi aciktir. Bu
nedenle, 6rnegin bakiye sermaye borcunun pay sahibinin kar payindan tahsil edilecegine
yonelik bir hiikiim, sirketin y1l sonunda kar elde edememesi durumunda sermayeyi tehlikeye

diisiireceginden gegersiz olacaktir.*’®

45 Géle, s. 73.
416 Géle, s. 74.
477 Géle, s. 74.
48 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 181.
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Nakdi sermaye taahhiidii bir para borcu niteliginde oldugu i¢in bu borcun Tiirk parasi
ile nakit olarak ifa edilmesi akla ilk gelen 6deme seklidir. Ancak, sermaye taahhiidiiniin yiiksek
bir meblag olmasi veya taahhiitte bulunan pay sahibinin yabanci bir iilke vatandasi olmasi
nedeniyle borcunu kendi iilkesinin parasiyla ifa etmek istemesi gibi durumlar bagka ifa
yontemlerinin kabul edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirmistir. Anonim sirkette pay
sahiplerine nakdi sermaye taahhiitlerini daha pratik ve kendilerine en uygun sekilde ifa
edebilmeleri i¢in ¢esitli ddeme sekillerinden birini se¢gme imkani taninmistir. Bunlar; takas ile

ifa, kambiyo senedi ile ifa, yabanci para ile ifa ve serbest yedek akceler veya kar ile ifadir.
a. Takas ile ifa

Takas; iki kisinin karsilikli, muaccel ve ayni cins borglarinin borglulardan birinin tek
tarafli beyaniyla sona erdirilmesi olarak tanimlanabilir.”’ TBK’nin 139. maddesinin 1.
fikrasina gore iki kisi, karsilikli olarak birbirlerine para veya buna es diger bir edim borgluysa,
bu kisilerden her biri alacagini borcuyla takas edebilir. S6z konusu bor¢lar herhangi bir hukuki
islemden dogmus olabilir.**® Karsilikli borglarm bu sekilde takas edilebilmesi igin benzer
(konular1 ayn1 veya benzer) ve vadesi gelmis*®! borclar olmalar1 gerekir (TBK m. 139/1).
Karsiliklr alacaklardan biri ¢ekigmeli, bir diger deyisle derdest bir davaya konu olsa dahi takas
ileri siiriilebilir (TBK m. 139/2). Ayrica zamanasimina ugramis alacaklarin takasi bakimindan

ongoriilen sart, s6z konusu alacagin takas edilebilecegi anda heniiz zamanagimina ugramamis

olmasidir (TBK m. 139/2).

Sermaye koyma taahhiidii pay sahibinin anonim sirket tiizel kisiligine karsi olan
borcudur. Ote yandan bazi durumlarda anonim sirket tiizel kisiliginin de pay sahibine kars1

borglu olmasi sz konusu olur. Ornegin, pay sahibinin sirkete bir tasinmaz satmas1 durumunda

419 Aral, Fahrettin: Tiirk Borclar Hukukunda Takas, Yetkin: Ankara 2010, 2. Baski, s. 21.

40 Manavgat, s. 165.

481 Bu kuralm istisnast TBK’min 142. maddesine gore sirketin iflas etmesi halinde pay sahibinin sirketten olan
alacagini muaccel olmasa bile miiflis sirkete olan borcuyla takas edebilmesidir.
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sirket pay sahibine tasinmazin bedelini 6deme borcu altina girer. Boyle durumlarda pay sahibi
ile sirketin karsilikl1 bor¢larinin benzer ve muaccel oldugundan s6z edilebilecegi i¢cin TBK m.
139°da ongoriilen takas miiessesesinin pay sahibinin sermaye koyma borcunun ifasinda da

uygulama alani1 bulup bulamayacagi sorusu akla gelebilir.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda takas, nakdi ve ayni sermaye taahhiidiiniin yaninda
ticlincii bir sermaye getirme yontemi olarak diizenlenmistir (OR Art. Art. 634a/2, Art. 653/2 ve
Art. 653e/2). Ancak Alman hukukunda, pay sahibinin nakdi veya ayni sermaye taahhiidiinden
dogan borcunu sirketten olan alacagiyla takas etmesine izin verilmemistir (AktG § 66 Absatz
1). TTK’nin 457. maddesinin 2. fikrasina gore sermaye artirimi esnasinda bir borcun takasi sz
konusuysa yonetim kurulunun beyaninda séz konusu borcun varligi, gecerliligi ve takas
edilebilirligine yer verilmesi gerektigi géz oniine alindiginda pay sahibinin sermaye koyma
borcunun takas yoluyla ifa edebileceginin kabul edilmis oldugu sdylenebilir. Fakat, TTK nin
344. maddesi uyarinca esas sozlesmenin tescilinden Once nakit olarak taahhiit edilen
sermayenin itibari degerinin en az yilizde yirmi besinin 6denmesi zorunlu oldugundan, pay
sahipleri nakdi sermaye taahhiidiinden dogan borg¢larinin sadece bakiye kismini sirketten olan
alacaklariyla takas edebilirler.**? Kald: ki tescilden dnce ortada bir tiizel kisilik olmadig1 igin

karsilikl1 borcun varligindan da bahsedilemez.*%

Pay sahibinin sermaye koyma borcunu takas yoluyla ifa edebilmesi i¢in ilk olarak TBK
m. 139°da belirtilen sartlarin saglanmasi gerekir. Buna gore, takasa konu borcun para borcu
veya buna esdeger bir edim Ongdren bor¢ olmasi gerektigi i¢cin sadece nakdi sermaye
taahhiidiinden dogan borcun takasa konu olabilecegi aciktir. Ayrica talep edilemeyecek
alacaklar (6rnegin eksik borg) i¢in takas dermeyan edildigi durumlarda sirketin takas beyanini

kabul etmemesi gerekir.*** Bunlara ek olarak, anonim sirketler hukuku bakimindan takasa

B2 Akdag Giiney, s. 67-68; Géle, s. 52-53.
43 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 346; Géle, s. 53.
44 Manavgat, s. 166.
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iliskin bir sart da takas sonucunda sirketin esas sermayesinin azalmamasidir.*8> Ornegin, pay
sahibinin nakdi sermaye koyma taahhiidiine karsilik sirketin pay sahibine pay senedi verme
borcu takas edilirse sirketin esas sermayesinde azalma meydana geleceginden bu borglarin
takasi caiz degildir.*®® TBK m. 139/2 ve 139/3’te takasa konu olabilecegi belirtilen ¢ekismeli
alacaklarla zamanasimina ugramis alacaklar da sermaye koyma borcu kapsaminda takasa konu
olamaz, zira sirketin tescil edildigi andan itibaren getirilen sermaye unsurlari lizerinde serbestce

tasarrufta bulunabilir olmas1 gerekmektedir (TTK m. 128/4).

TBK’nin 143. maddesinin 1. fikras1 uyarinca takas, bor¢lunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle gercekleseceginden, pay sahibi tek tarafli olarak takasa iliskin iradesini sirkete
bildirerek borcunu takas ile ifa etmis olacaktir. Ancak, sermaye artirimi esnasinda pay sahibinin
sermaye koyma borcunu takas ile ifa edebilmesi i¢in oncelikle yonetim kurulu tarafindan takasa
konu borcun varlhigi, gecerliligi ve takas edilebilirligi hususlarinin incelenerek sermaye
artirimina iliskin beyanda belirtilmesi gerekir (TTK m. 457/2-a).*8” Takas sonucunda her iki

borg da takas edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ miktarinda sona erer (TBK m. 143/1).

[iK’nin 200. maddesinin 2. fikrasinda anonim sirketin iflas1 halinde, esas sdzlesmede
taahhiit edilmis pay bedellerinin heniiz 6denmemis kisimlar ile sirkete getirilecegi taahhiit
edilen ancak heniiz getirilmemis sermayenin sirketin pay sahibinden olan borcuyla takas
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Su durumda, sirketin iflas etmesi halinde pay sahibi sermaye

koyma borcunu takas ile ifa edemeyecektir.

85 Gole, s. 52.
486 Gole, s. 52.
487 Bakiye sermaye borcunun ifasi esnasinda takas edilebilirligin denetlenmesi i¢in TTK’da bir diizenleme
bulunmamasi karsisinda TTK m. 457/2-a’daki takasa konu alacaga iliskin yonetim kurulu beyaninin kurulusta da
aranmasi gerektigi yoniinde bknz. Akdag Giiney, s. 69.
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b. Kambiyo Senedi ile ifa

Pay sahiplerinin taahhiit ettikleri sermaye borglarini, esas sézlesmede bu yonde bir
diizenleme yapilmas1 durumunda polige, bono veya ¢ek gibi bir 6deme aractyla da ifa etmeleri
miimkiindiir. Ote yandan, bu sekilde bir belirleme yapilmamis olsa dahi pay sahibinin nakdi
sermaye borcunu kambiyo senediyle 6demek istemesi ve sirketin de bu 6demeyi kabul etmesi

durumunda pay sahibi borcunu bir kambiyo senediyle ifa edebilecektir.

Kambiyo senedi ile ifa imkan tescilden once 6denecek asgari ylizde yirmi beslik kisim
icin s6z konusu degildir. Bu tutarin bankadaki bir bloke hesaba yatirilacaginin 6ngoriilmesi
vadeli bir senetle ifa edilmesini imkansiz hale getirmektedir.*®® Bundan 6tiirii yalnizca bakiye
sermaye borcunun bir kambiyo senedi ile ifa edilmesi miimkiindiir. Fakat, SerPK’ya uyarinca
pay bedellerinin tamamen ve nakden 6denmesinin sart kosuldugu durumlarda da bu bedelin

kambiyo senedi ile ifa edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bakiye sermaye koyma borcunu édemek amaciyla verilen kambiyo senedinin bedeli
tahsil edildigi anda pay sahibi sermaye koyma borcunu ifa etmis olacaktir.*®® Ote yandan
sirketin pay sahibinden nakit 6deme talep etme hakki da sona ermez, zira nakdi sermaye koyma
borcunun ifasi i¢in verilen kambiyo senedi sirkete alacagini ek olarak baska bir aragla tatmin

etme imkan1 vermekte olup taahhiit edilen nakit para deme ediminin yerine gegmemektedir.**°

¢. Yabanci Para ile ifa

Para borglar1 kural olarak Ulke parasiyla ddenir (TBK m. 99/1). Bununla birlikte taraflar

odemenin Ulke parasindan baska bir para birimiyle yapilacagini kararlastirmissa, aralarmdaki

88 Goles. 21-23.
9 Gole s. 20.
490 Bir kambiyo senedinin bir borcun ifas1 yerine de verilmesi miimkiin olup bu hélde taraflarm 6nceden
kararlastirilan edim yerine bagka bir edimi ifa olarak kabul etmektedir. Sermaye koyma borcu bakimindan boyle
bir kabul esas sozlesmedeki nakdi sermaye taahhiidiiniin sonradan ayni sermaye taahhiidiine doniistiiriilmesi ve
bdylece sirkete ayni sermaye prosediiriine uyulmadan bir ayni sermaye unsuru getirilmesi anlamina geleceginden
caiz degildir. Ifa ugruna edim ve ifa yerine edim hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Serozan, Rona
(Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Arpaci, Abdiilkadir): Bor¢lar Hukuku Genel Bolim III: Ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz: Istanbul 2016, 7. Baski s. 90-96.
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sozlesmede aynen O0deme veya bu minvalde bir ifade bulunmadigi siirece bor¢ 6deme
giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da 6denebilir (TBK m. 99/2). Burada bor¢luya
taninmis se¢imlik bir hak s6z konusudur. Aynen 6demenin 6ngdriildiigii durumlarda ise borglu

ancak ve ancak yabanci para birimiyle 6demede bulunabilir, bu konuda se¢imlik hakki yoktur.

Ozellikle yabancr iilke vatandas: olan pay sahipleri sermaye borcunu yabanci iilke parasi
ile ifa etmek isteyebilir. Boyle bir durumda, esas sézlesmede sermaye taahhiidiiniin yalnizca
Tiirk lirast olarak ifa edilebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmuyorsa pay sahibi nakdi sermaye

borcunu ddeme gilinlindeki rayig lizerinden yabanci para ile de ifa edebilecektir.
d. Serbest Yedek AKkceler veya Kar ile ifa

Pay sahibinin sermaye borcunu serbest yedek ak¢elerden meydana gelen kar ile 6demesi
de miimkiindiir. Bu durumda ifa, serbest yedek akcelerden meydana gelen karin dagitimina

iliskin karar ile sermaye koyma borcu mahsup edilerek gergeklesebilir.*’!

C. Ayni Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmesi

Anonim sirkete sermaye koyma borcunun taahhiit agamasi; pay sahibinin bir ayni
sermaye unsurunu ayni sermayenin getirilmesi i¢in Ongoriilen usule uygun sekilde esas
sOzlesmede taahhiit etmesiyle tamamlanir. S6z konusu borcun yerine getirilmesi igin taahhiit
asamasindan sonra gerceklestirilmesi gereken tasarruf asamasi da; taahhiit edilen ayni sermaye
unsurunun sirket tiizel kisiliginin malvarligina gecirilmesinden ibarettir. Bu islemin gegerli
olarak gerceklestirilmesi i¢in sirket, taahhiit edilen unsur {izerinde taahhiitte belirtilen ¢ercevede

serbestce tasarruf edebilmelidir.*”

Her iki asama da hukuka uygun sekilde tamamlanip gegerlilik kazandig1 anda pay sahibi

sermaye taahhiidiinden dogan borcunu ifa etmis olur. Ayni sermaye borcunun ne zaman ifa ve

¥ Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku I1), s. 90.
92 Conkar, s. 459.
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ne suretle ifa edilecegi ayni sermayeyi olusturan farkli unsurlar bakimindan ayri ayri

incelenmelidir.
1. Ayni Sermaye Koyma Borcunun ifa Zamam

Pay sahiplerinin ayni sermaye koyma taahhiitlerinin tamamini veya belli bir béliimiinii
yerine getirmeleri i¢in TTK’da bir siire 6ngoriillmemistir. TTK’da ayni sermaye borcunun ifa
zamaninmi agikca belirleyen bir diizenleme bulunmasa da 128. maddesinin 4. ve 6. fikralar
incelendiginde pay sahibinin ayni sermaye koyma borcunun kurulusta esas sdzlesmenin;
sermaye artiriminda ise sermaye artirim kararmin tesciliyle birlikte muaccel olacagi
soylenebilir.*>* Muaccel olan ayni sermaye koyma borcunun ifas1 sirketce bu andan itibaren
talep edilebilir.*** Sirket tiizel kisilik kazanmadan pay sahibinin sirkete koymay: taahhiit ettigi

ayni sermaye borcu muaccel olmaz.*%

Ote yandan tasimrlar, tasinmazlar ve 6zel sicili bulunan esya ve haklar bakimindan TTK
ile tevdi, serh veya kayit ylikiimliiligi getirilmesi 6gretide tescille muacceliyet ilkesinden bir
ayrilmanin s6z konusu olup olmadig1 noktasinda tartigmalara yol agmistir. Bu konuya iligskin
olarak Akdag Giiney/Giimiis, TTK m. 128/2 uyarinca ayni sermaye borcunun muacceliyet
aninin sirketin tescilinin taahhiidii, bir diger deyisle esas sozlesmedeki imzalarin noterce
onaylanmasi anina c¢ekildigini, borcun da maddede Ongoriilen tevdi, serh veya kayit
yiikiimliiliigii yerine getirildigi anda ifa edilmis olacagini savunmaktadir.**® Buna gére, anilan

yukiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle sermaye koyma borcu ifa edilmis olmakla birlikte ayni

93 Pulash (Sirketler Hukuku Serhi I1), s. 1976; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku 1I), s. 81; Tekinalp
(Sermaye Ortakliklarmmin Yeni Hukuku), s. 385; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 204; Bahtiyar (Ortaklklar Hukuku),
s. 289; Celik, Aytekin: “Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine Y&nelik Thtiyati
Tedbirler”, GUHFD, Y. 2011, C. XV, S. 3, s. 40.
4 Soykan, s. 78; Conkar, s. 577. Kars1 goriis igin bknz. Akdag Giiney, s. 114-115.
95 Pulash (Sirketler Hukuku), s. 588.
6 gkdag Giiney, s. 114-115; Akdag Giiney/Giimiis (Tasinmazlarin Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi),
s. 36 vd.; Akdag Giiney/Giimiis (Tasinirlarin Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 16 vd.
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sermaye unsurunun miilkiyeti hala pay sahibine ait olmakta, ancak s6z konusu sermaye unsuru

iizerindeki tasarruf yetkisi sona ermektedir.**’

Kars1 goriisteki Conkar ise sz konusu maddenin tescille muacceliyet ilkesinden ayrilan
bir durumu 6ngdrmedigini savunmakta ve sermaye unsurunun sirketin fiili hakimiyetine
gegmeyip pay sahibinin malvarliginda kaldig siirece ifanin gerceklesmis sayilamayacagindan
bahisle s6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin ifa anlamina gelmeyecegini ileri
siirmektedir.**® Ayrica, sermaye artiriminda sermayenin olusmasi i¢in artirim kararmnn tescil
edilmesi gerektigi géz Oniine alindiginda (TTK m. 455 ve 456/5) tevdi, serh veya kayit
yiikiimliiliigline iliskin belgelerin artirim kararinin tescili talebinde bulunulurken ticaret sicil
miidiirligiine sunulmast zorunlulugu (TSY m. 73/1-g) heniliz ortada bir sermaye yokken
sermaye taahhiidiiniin ifas1 anlamma gelecektir.*** Bunlarin yaninda, ifanin tahsille
gerceklesecegini diizenleyen TTK m. 128/4 hiikmii alacaklar i¢in bir avantaj 6ngordiiglinden
diger ayni sermaye unsurlar1 bakimindan da esitlige uygun olacak sekilde benzer bir usuliin
uygulanmas1 gerekecektir. Son olarak, pay sahibinin tasarruf yetkisinin kisitlanacagi yoniinde
ne maddede ne de Gerekg¢ede herhangi bir ibarenin yer almadigindan boyle bir sonuca ulagsmak
da miimkiin gdziikmemektedir.’” Biz de yukarida agikladigimiz gibi tevdi, serh veya kayit
yikiimliliiglinlin yalnizca sermaye taahhiidiiniin tamamlanmasi i¢in gerekli bir kosul
niteliginde oldugunu diislindiigiimiiz i¢in taahhiidiin bu yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi anda

ifa edilmis olacagini kabul etmemekte ve ikinci goriise katilmaktay1z.

Muaccel olan ayni sermaye koyma borcunun ifasini kural olarak sirket tiizel kisiligi
adma yoOnetim kurulu talep eder. Bununla beraber, sirketin tasfiye halinde olmasi durumunda

tasfiye memuru (TTK m. 542/1/a); sirket iflas etmisse iflas memuru 6demeyi talep etmeye

Y7 Akdag Giiney/Giimiis (Tasinmazlarin Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 36 vd.; Akdag
Giiney/Giimiis (Tasinirlarin Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 20-21.
498 Conkar, s. 452-453.
99 Conkar, s. 454-455.
300 Conkar, s. 451.
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yetkilidir. Diger pay sahipleri veya sirketin alacaklilarinin sermaye koyma borcunun 6denmesi

i¢in pay sahibine basvurmalar1 miimkiin degildir.>"!
2. Ayni Sermaye Degerlerinin Miilkiyetinin Sirketce Kazanilmasi
a. Tasinmaz Mallarin Miilkiyetinin Kazanilmasi

Anonim sirkete bir tasinmazin miilkiyeti sermaye olarak koyulmussa, sirket bu mal
iizerinde ancak tapu siciline tescille birlikte tasarrufta bulunabilir (TTK m. 128/5). Pay
sahibinin tasinmaz miilkiyetinin tapu siciline tescili isteminde bulunmasiyla ticaret sicili
miudiirii yapilacak tescile iliskin olarak tapu siciline bildirimde bulunur ve bdylece tescil
gerceklesir (TTK m. 128/6). Ticaret sicil miidiirii bu bildirimi anonim sirketin ticaret siciline
tescili ile es zamanli olarak resen ve hemen yapacagi i¢in (TTK m. 128/6 ve Sirketlerde Yapi
Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine iliskin Teblig®*? m. 4/5)
pay sahiplerinin ayrica tescil talebinde bulunmasina gerek yoktur. Bu usul, sirketin miimkiin
olan en kisa siirede sermaye olarak getirilen tasinmazlar iizerinde serbestge tasarruf etmesini
saglamaya yonelik olup®® ayni zamanda TMK m. 1013/1°de 6ngériilen tasarrufa konu olan
tasinmazin malikinin tescil isteminde bulunmasi zorunluluguna bir istisna teskil etmektedir.

Bununla birlikte, anonim sirketin tek tarafli olarak tescil isteminde bulunma hakki da sakl

tutulmustur (TTK m. 128/6).>% Sirketin bu talebi herhangi bir siireye tabi degildir.>*’

TTK’nin 128. maddesinin 2. fikrasina gore tasinmazlarin sermaye olarak kabul
edilmeleri icin heniiz taahhiit agamasinda tapu siciline serh olarak kaydedilmis olmalari

gerektiginden, ticaret sicili miidiiriiniin sirket adina tescil talebi ilizerine tapu sicili memuru

0L Géle, s. 69, 70; Akdag Giiney, s. 84; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku IT), s. 87; Arslanl (Anonim
Sirketler), s. 211.
S2RG 31.10.2012, Say1: 28453,
303 Akdag Giiney, s. 130.
304 Conkar, tapu siciline yapilacak tescile kadar tagmmmazin maliki olan istirak miiteahhidinin de tescilin
yapilmasinda menfaati bulundugundan de bu asamada tescil talebinde bulunma yetkisine haiz oldugunu kabul
etmektedir (Conkar, s. 473).
395 Akdag Giiney, s. 130.
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tescil islemini hemen yapacaktir.>®® Ancak tapu sicilinde yer alan serhe ragmen tescilden 6nce
s0z konusu taginmaz baskasina devredilir veya iizerinde ayni bir sinirlama getirilirse, tapu sicil
midiirliigii bu durumu derhal ticari sicil miidiirliigiine bildirir. Bildirim tizerine, miidiirliik bu

hususu gerekge gostererek sirketin tescili talebini reddeder (SAIT m. 4/6).>%

Her ne kadar TTK’da taginmaz miilkiyeti veya tizerindeki diger ayni haklarin tapuya
tescilinin ticaret sicil miidiiriiniin bildirimi tizerine yapilacagi agikca hiikme baglanmis olsa da
Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Aras1 Isbirligine liskin
Teblig bu hususa iliskin bir ayrima gitmistir. Teblig’in 6. maddesinin 1. fikrasina gore ticaret
sicil miidiiriiniin bildirimde bulundugu kurum, kayitlarinda resen islem yapilabilmesine imkan
veren durumlarda bildirime konu mal veya hakki dogrudan sirket adina tescil edecektir. Diger
taraftan, ilgili sicile resen tescilin miimkiin olmadigi durumlarda ise bu sicil memurlugu
bildirimi aldig1 anda kendi kayitlarina, mal ve haklarin gecisinin dayanagi olan islemin Kanun
hiikiimlerine gore tamamlandigma iliskin serh koyacak®® ve ancak ilgililerin basvuruda
bulunmasi iizerine gerekli har¢ ve giderleri de tahsil ederek mal veya hakkin sirket adina
tescilini gergeklestirecektir (Teblig m. 6/1). Bu kapsamda, tapu sicilinde islem yapilabilmesi
icin bir talepte bulunulmasi gerektiginden bu sicil resen tescilin s6z konusu olmadig bir sicildir.
Su halde, taahhiit edilen taginmazin veya tasinmaz iizerindeki bir ayni hakkin tapu siciline tescil
edilmesi i¢cin TTK m. 128/6’da dngoriilenden farkli bir usul izlenip izlenmeyecegi noktasinda

soru isareti bulunmaktadir.

306 TTK Gerekge, m. 128 (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110).
97 Akdag Giiney bu hitkkmiin TTK m. 128/2’deki serhin tasarrufu kisitlayici ve iyiniyeti ortadan kaldiric etkisiyle
celistigini, tapu sicil miidiiriiniin tescil talebini reddetmesinin yerinde olmadigini, zira sirketin tiizel kisilik
kazanmasiyla birlikte tasarrufu sinirlayici serhlerin etkisi nedeniyle tescilden &nce tasinmaz tizerinde ayni hak
iktisap eden {iglincii kisinin tescilin terkinine katlanmak zorunda oldugunu ifade ederek elestiride bulunmaktadir
(Akdag Giiney, s. 128-129).
308 Tapu kiitiigiinii tasarrufa kapatir nitelikteki bu serhe iliskin diizenlemenin gereksiz oldugu yéniinde bknz.
Conkar, s. 479-481.
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Nitekim Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii de bu belirsizligi ortadan kaldirmak adina
bir Genelge®” yayimlayarak konuya uygulama bakimidan agiklik getirmistir. Anilan
Genelge’de Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, bir tasinmazin ayni sermaye olarak koyulmasi
durumunda bunun resen tescil edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirterek ancak ilgililerin
basvuruda bulunmasi tizerine (bagisiklik yoksa) gerekli har¢ ve doner sermaye ticreti alindiktan
sonra tescilin yapilabilecegini ifade etmistir (Genelgenin “C-Ayni Sermaye Konulmasi”
boliimiiniin 2. maddesi). Bu diizenleme, TTK m. 128/6’da 6ngoriilen tapudaki islemlerin
siiresini kisaltmay1 amaclayan tescil usuliine aykir1 oldugu ve ticaret sicili miidiiriince yapilacak
bildirim bir tescil talebi olarak nitelendirilebilecegi igin esasinda resen tescilin s6z konusu

olmadig: ifade edilerek elestirilmektedir.>'”

TTK’nin 128. maddesinin 5. fikrasina gore sirketin sermaye olarak konulan taginmaz
miilkiyeti veya diger bir ayni hak iizerinde tasarruf edebilmesi i¢in Oncelikle hakkin tapu
siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Bu hiikiim esasen tasinmaz miilkiyeti veya diger ayni
haklarin edinilmesiyle ilgili degil bunlar iizerinde tasarruf etme yetkisinin kazanilma anryla
ilgilidir. Ote yandan, TMK’nm 705. maddesinde tasinmaz miilkiyetinin kural olarak tescille
kazanilacagi, ancak miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde miilkiyetin tescilden 6nce kazanilacagi ongoriilmiis ve bunlar disinda
kanunda ongoriilen bagka hallerde de tescilsiz iktisabin s6z konusu olabilecegi belirtilmistir.
Bu hallerde tapu siciline yapilacak tescil kurucu nitelikte degil agiklayici niteliktedir, diger bir
ifadeyle hak sahipligi tescilden 6nce kazanilmis olup tescil sadece malikin tasarruf islemleri

yapabilme yetkisine etki etmektedir.

TTK m. 128/5 ile TMK m. 705’in son climlesindeki sirketin tasinmaz iizerinde tasarruf

edebilmesine iliskin ifade benzerligi bir tasinmazin sirkete sermaye olarak getirilmesi halinde

99 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Tapu ve Kadastro Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan
2013/7 (1744) Sayil1 “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu” Konulu Genelge.
310 Conkar, s. 476-477.

125



tescilsiz iktisabin s6z konusu olup olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Ogretide bu hususa
iliskin farkli goriisler mevcuttur. Esasen eTTK nin yiiriirliikte oldugu zamanda da hakim goriis
taginmazlar yoniinden bir tescilsiz iktisap halinin 6ngoriilmedigi, sirketin tasinmaz lizerindeki
haklar1 ancak tescilden sonra iktisap edecegi seklindeydi.’!! Nitekim Yargitay da bu donemdeki
kararlarinda ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak konulan taginmazlarin miilkiyetinin tescil
ile sirkete gececegini acgik¢a belirtmekteydi.’'> Buna paralel olarak TTK m. 128/5’in

yorumlanmasinda da ayn1 ydnde gériisler beyan edilmekteydi.>!?

Ancak oOzellikle esya hukuku Ogretisinde ticaret sirketlerinin tesciliyle birlikte pay
sahiplerinin s6z konusu sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri tasinmaz iizerindeki haklarin da
sirkete intikal edecegini, bunun da yeni bir tescilsiz iktisap héli oldugunu dile getirenler
olmustur.’'* Bunun iizerine ticaret hukuku 6gretisinde de bu ydnde goriis beyan edilmeye

baslanmustir.

Akdag Giiney/Giimiig, TTK m. 128/5 hiikmii ile tescilsiz iktisab1 diizenleyen TMK m.
705/2 hiikmiiniin ayn1 olduguna ve tescil talebinde bulunma yetkisinin de pay sahiplerine degil
malik olan sirket ile yalnizca tescilsiz iktisap hallerinde talepte bulunmaya yetkili olan resmi
kurumlara verildigine dikkat c¢ekerek, sirketin sermaye olarak taahhiit edilen taginmazin
miilkiyetini tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren ileriye etkili ve tescilsiz olarak iktisap
edecegini ileri siirmektedir.>'® Dahast tescilsiz iktisabin TMK m. 705°te belirtilen hallerle sinirl

olmadigini, baska kanunlarda hukuki sonug¢ olarak tescilsiz iktisaba isaret eden hiikiimler

SIV Arslanly (Anonim Sirketler), s. 202; Ansay, s. 78-79; Degirmenci, s. 30; Moroglu, Erdogan: “Ticaret
Ortakliklarma Sermaye Olarak Tasinmaz Mal veya Bunun Uzerindeki Bir Ayni Hakkin Konulmasi Taahhiidii”,
Makaleler, On iki Levha: istanbul 2010, s. 40 vd. Nitekim bu donemde Yargitay da ayn1 yonde goriis bildirmistir
[Yargitay HGK, E. 1991/15-80, K. 1991/196, T. 10.04.1991 <www.legalbank.com> (Erisim Tarihi: 08.01.2020)].
Kars1 yonde tasinmaz iizerindeki haklarmn tescilsiz iktisabin ongériildiigii yoniinde goriis i¢in bknz. Imregiin, s.
287.
512 Yargitay 11. HD, E. 1989/2886, K. 1989/2366, T. 18.04.1989 [Eris (Cilt II), s. 1847].
513 Kendigelen (Yeni TTK 2011), s. 125-126; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 355-356.
14 Sirmen, s. 364; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku II (Miilkiyet), Seckin: Ankara 2016, 9. Basky, s. 245-246.
315 Akdag Giiney, s. 122, 124, 125, 126.
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bulunmasi halinde de tescilsiz iktisaptan s6z edilebilecegini belirtmektedir.’!® Nitekim, TTK

317 «sirketin bunlar {izerinde

m. 128/5 de bu hiikiimlerden olup ayrica maddenin Gerek¢esindeki
tasarruf edebilmesi i¢in” ve “tescil ile birlikte sirketin ayni sermaye iizerinde hemen malik
olarak tasarrufta bulunmasi olanag:” ifadeleri de tescilsiz iktisaba isaret etmektedir.’'® Ancak,

sirketin tapuya tescil gerektiren islemler bakimindan tasarruf yetkisini kullanabilmesi i¢in tapu

siciline agiklayici tescil yapilmasi gereklidir.!”

Ote yandan Karaman Cosgun, tasinmazin iktisabi kural olarak tescille gerceklestigi i¢in
tescilsiz iktisap hallerinin kanunda acik¢a dngoriilmesi gerektigini belirterek bu yonde agik bir
hikim olmadigi icin TTK m. 128/5’in tasinmazin tescilsiz iktisabt olarak

yorumlanamayacagini savunmaktadir.’*

Conkar da tescilsiz iktisap dngdren TTK m. 128/4’{in°?! lafziyla karsilastirildiginda
TTK m. 128/5’in lafzinin TMK m. 705 anlaminda bir tescilsiz iktisap hali 6ngordiigiiniin
soylenemeyecegini*??, tescilsiz iktisap hallerinin bir hukuki isleme dayanmayan iktisap halleri

oldugu goz Oniine alindiginda pay sahiplerince yapilan sirket sozlesmesine dayanan sermaye

3 24

taahhiidiiniin bu nitelikte olmadigin’®® ve tescilsiz iktisabin istisnai nitelikte oldugunu’
belirterek bu nedenlerle TTK m. 128/5’te bir tescilsiz iktisap hali 6ngoriilmedigini

savunmaktadir.

16 Adkdag Giiney, s. 126; Akdag Giiney/Giimiis (Tasimmmazlarin Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi), s.
50.
317 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110.
518 Akdag Giiney, s. 126-128; Akdag Giiney/Giimiis (Tasinmazlarin Anonim Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi),
s. 50 vd.
519 Akdag Giiney, s. 124-125. Tapuya tescilin gerekmedigi islemler bakimindan ise (6rnegin taginmaza iliskin bir
kira sozlesmesini feshetme) agiklayici tescil yapilmadan once de tasarrufta bulunulabilecegi belirtilmektedir
(Akdag Giiney, s. 125).
320 Karaman Cosgun, s. 337.
321 “Paradan baska ekonomik bir deger veya bir tagmirm sermaye olarak konulmasinin borglanilmasi halinde sirket,
tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren bunlar {izerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilir.”
322 Conkar, s. 468.
323 Conkar, s. 468-469.
324 Conkar, s. 471.
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525 f526

Bunun yaninda Bilgili/Demirkapr’”’, Manavgat’*® ve Poroy/Camoglu/Tekinalp®?’ de
sirkete sermaye olarak taahhiit edilen taginmazlar bakimindan tescile dayali iktisabin s6z

konusu oldugunu savunmaktadir.

Kanaatimizce tescilsiz iktisabin olagan dist bir durum oldugu ve bundan 6tiirii ancak
Kanunlarda agik¢a 6ngdriilen hallerde s6z konusu olabilecegi dikkate alindigindan ne TMK’nin
705. maddesinde ne de basta TTK olmak {iizere ilgili diger Kanunlarda bir anonim sirkete
sermaye olarak taahhiit edilen taginmazin miilkiyetinin ticaret siciline tescil edildigi anda tescil
gerekmeksizin sirkete intikal edecegine iliskin agik bir hiikiim bulundugu sdylenebilir. Bu
nedenle tasinmazlar bakimindan tescil ile iktisap ilkesinin hadkim oldugunun kabulii daha

isabetli olacaktir.
b. Tasimir Mallarin Miilkiyetinin Kazanilmasi

TTK m. 128/4’e gore tasinir bir mal anonim sirkete sermaye olarak taahhiit edilmisse,
sirket bu mal iizerinde tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren malik sifatiyla dogrudan tasarruf
edebilir. Ogretide bu hiikiimdeki diizenlemenin zilyetligin devri gerekmeksizin tescille birlikte
“teslimsiz” bir iktisap hali &ngdrdiigiinii savunanlar bulundugu gibi;>*® tasmirm hem
milkiyetinin hem de zilyetligin havalesi yoluyla dolayli zilyetliginin sirketin ticaret siciline
tescil edildigi anda sirkete gececegini ileri siirenler de bulunmaktadir®®®. Bizce de maddenin

lafzindan teslimsiz bir iktisap halinin s6z konusu oldugunu anlamak daha dogru olacaktir.

525 Bilgili/Demirkapt (Sirketler Hukuku), s. 58.

526 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 355-356.

527 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku I1), s. 82.

58 Domanig¢ (Anonim Sirket), s. 187; Bahtiyar (Ortakliklar Hukuku), s. 55; Karaman Cosgun, s. 338; Manavgat

(Kirca/Sehirali Celik), s. 356; Sevi, s. 277.

329 Conkar tasinmazin tevdiiyle sermaye koyma borcunun ifa edilmis olmayacagim belirterek sirketin tesciliyle

birlikte miilkiyetin kurulusta 6n ortakligin, sermaye artirrminda ise anonim sirketin rizasi iizerine geciktirici sart

bagl (sirketin tescili) bir zilyetligin havalesi yoluyla kazanildigin1 savunmaktadir (Conkar, s. 483-485). Akdag

Giiney ise taahhiit edilen taginir malin TTK m. 128/2 uyarinca giivenilir kisiye tevdi edilmesiyle sermaye koyma

borcunun ifa edilmis olacagini ancak tasmirin miilkiyetinin sirketgce tescil aninda iktisap edilecegini ileri

sirmektedir [Akdag Giiney, s. 116, 119; Akdag Giiney/Giimiis (Tasinirlarim Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 23].

Yazar ayrica taginirin miilkiyetinin iktisabini tasarruf islemini gerektirmeyen kanuna dayali aslen iktisap hali

olarak nitelendirmektedir (4dkdag Giiney, s. 120). Kars1 goriiste bknz. Pulash (Sirketler Hukuku Serhi I1), s. 1981.
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Sirket tescil edildigi anda malvarligina intikal eden tasinir mallar TTK m. 128/2
uyarinca giivenilir bir kisiye tevdi edilmis halde olacagindan bu anda sermaye koyma borcunun
ifa edildigini sdylemek glictiir. Nitekim, sermayenin tedariki ilkesine uygun bir devrin
gerceklesebilmesi igin sirketin tasinir {izerinde higbir engel veya kisitlama olmadan tasarruf
edebilmesi gerekir. Boyle bir tasarruf yetkisi de esya iizerinde zilyetlik, bir diger deyisle fiili
hakimiyet durumunu ifade ettiginden (TMK m. 973/1) sermaye koyma borcu esas sézlesmede
taahhiit edilen tasmirmn fiilen anonim sirketin hakimiyetine®® girmesiyle ifa edilmis olur.
Bunun ger¢eklesmesi i¢in taginirin miilkiyetinin sirkete gegirilmesinden sonra dogrudan
zilyetliginin de sirkete saglanmasi gerekir.>*' Yalnizca tasinirin TTK m. 128/2 uyarinca tevdi
edildigi giivenilir kisinin anonim sirketin organ oldugu durumda sirketin tesciliyle birlikte hem
taginirin miilkiyeti hem de tasinir iizerindeki fiili hakimiyet sirkete gecmis olacak ve sermaye

borcu da tescil aninda ifa edilmis olacaktir.>**

Tasmirin kendisinin sirkete maddeten teslim edilmesiyle veya tasinir {izerinde
hakimiyeti saglamaya yarayan araglarin (6rnegin bir motorlu kara tagitinin anahtarlari) sirkete
teslimiyle zilyetlik gegirilebilir (TMK m. 977). Tasinir mal statiisiinde kabul edilmekle birlikte
cismani olmayan Bitcoinin fiili hakimiyetinin sirkete intikali ise paralarin bulundugu ciizdanin
0zel anahtarinin sirkete verilmesiyle veya sirketin adresine Bitcoin transfer edilmesiyle

saglanabilir.>

Ote yandan taginirin zilyetliginin sirkete gecirilmesinde karsilasilabilecek sorunlardan
biri de giivenilir kiginin kendisine tevdi edilmis tasiniri sirkete vermemesidir. Bu durumda

bagvurulacak hukuki yollar tasinir miilkiyetinin ne suretle kazanildigma iliskin goriisler

330 Zilyedin esya tizerindeki fiili hakimiyetinin herkesce anlasilabilmesi igin zilyetle esya arasinda yer itibariyle
yakinlik, bir diger deyisle maddi bir bag aranir. Roma Hukuku’nda “corpus” olarak adlandirilan bu iliski zilyedin
esyaya onu kullanabilecek, ondan dogrudan veya dolayl sekilde yararlanabilecek veya onu koruyabilecek kadar
yakin olmasini ifade eder (Sirmen, s. 42).
31 Conkar, s. 485; Sevi, s. 278.
32 Conkar, s. 488.
533 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 16.
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bakimindan degisiklik gosterecektir. Buna gore; tasmirin miilkiyetinin ancak tescilden sonra
zilyetligin sirkete gecirilmesiyle devredilecegi kabul edilirse, taginir giivenilir kisideyken
maliki taahhiitte bulunan pay sahibi olacagindan sirketin gilivenilir kisiye karsi talepte
bulunmasi miimkiin olmayacaktir.>** Sirketin tasmirm miilkiyetini tescil aninda teslimsiz
iktisap ettigi kabul edilecek olursa, tescilin akabinde sirket sozlesmesel (TBK 129 uyarinca
ticlincii kisi yararma giivenilir kisi s6zlesmesi) talep hakkinin yaninda, zilyet olmayan malik
sifatindan Otlirii giivenilir kisiye kars1 yalnizca istihkak davasi (TMK m. 683/2) agma imkanina
da sahip olacaktir. Son olarak tescille birlikte hem miilkiyetin hem de dolayl asli zilyetligin
sirkete gececegi kabul edildigi takdirde artik sirket, glivenilir kisiye kars1 gasp durumunda geri
verme davasi (TMK m. 982), tasinir davast (TMK m. 989) veya istihkak davasi (TMK m.

683/2) agabilecektir.
c. Fikri Miilkiyet Haklarimin Kazanilmasi

Fikri miilkiyet haklarin anonim sirkete sermaye olarak koyulmasi halinde de sirket,
tescille birlikte tiizel kisilik kazandigi andan itibaren bu haklar {izerinde malik sifatiyla
dogrudan tasarruf edebilecektir. (TTK m. 128/4). Tescile iligskin ilgili sicillere yapilacak
bildirimler, ticaret sicili miidiirii tarafindan resen ve hemen yapilir (TTK m. 128/6). Bununla
birlikte anonim sirketin tek tarafli olarak tescil isteminde bulunma hakki saklidir (TTK m.
128/6). S6z konusu haklar taahhiit edildikleri anda ilgili sicile serh koyulmus oldugundan ticaret
sicili miidiiriiniin sirket adina tescil talebinde bulunmasi tizerine tescil islemi hemen yapilir.
Ancak ilgili sicilde yer alan serhe ragmen tescilden 6nce s6z konusu hakkin bagskasina
devredilmesi halinde ilgili sicili tutan kurum, bu durumu derhal ticari sicil miidiirliigiine bildirir.
Bildirim {izerine, miidiirliik bu hususu gerekce gdstererek tescil talebini reddeder (SAIT m.

4/6).

34 Conkar, s. 489.
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Ortak marka®® ve garanti markas1>*® hari¢ diger fikri miilkiyet haklarmnin devri resmi
sekil sartina (noter tarafindan onaylanmis olma) tabidir (SMK m. 148/4). Ancak bunlara iliskin
taahhiidiin esas sozlesmeye yazilmasiyla birlikte sekil sartindan muafiyet s6z konusu olacagi
icin esas sozlesmedeki kayit, devir sézlesmesi hilkkmiinde kabul edilecektir. Bunun yaninda, bu
haklara iligkin lisans sd6zlesmelerinin yazili sekilde yapilacagi 6ngdriilmiis oldugundan (SMK
m. 148/4) bu hususa esas sozlesmede yer verilmesiyle birlikte taraflar arasinda lisans
sozlesmesi yapilmis olacaktir. Sirket tescille birlikte tiizel kisilik kazandiginda da bu haklar

iizerinde malik sifatiyla tasarruf edebilecektir.

Hak sahipligi sifatinin baskasina devrine iligkin ilgili sicile yapilacak tescil agiklayici
nitelikte olacaktir ve ii¢ilincii kisilerin iyiniyet iddialarin1 ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle fikri
miilkiyet haklar1 bakimindan ilgili sicile yapilacak tescilden once iktisabin, bir diger deyisle
tescilsiz iktisabin s6z konusu oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte, sirketin hak sahipliginden
dogan haklarin1 herkese karsi ileri siirebilmesi ve hak sahipligi nedeniyle bagvurabilecegi
hukuki yollara bagvurabilmesi i¢in sicilde hakkin sahibi olarak goériinmesi gerektigi i¢in ilgili
sicile tescil yapilincaya kadar beklemesi gerekmektedir. Bundan dolay1 pay sahibinin fikri
miilkiyet haklarina iligkin taahhiidiinden dogan borcunu sirketin tesciliyle birlikte degil ilgili

sicile tescilin yapilmasiyla birlikte ifa etmis sayilacagini sdylemek yerinde olacaktir.>¥’

Ote yandan, ortak marka ve garanti markasimin devri sicile tescille gegerli olacagindan
sirket bunlar iizerinde ancak TURKPATENT nezdindeki Marka Sicili’ne yapilacak tescilden

sonra tasarrufta bulunabilir (SMK m. 148/7). Bu haklar bakimindan tescille iktisap kurali

335 SMK m. 31/3 uyarinca ortak marka; liretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilan igarettir. Grubu olusturanlardan her biri markanin sahibi olarak tescil edilir ve marka tizerinde bagimsiz
olarak hak sahibidir, ancak haklarini serbestce degil ilgili Yonetmelige uygun sekilde devredebilirler (Karahan,
Sami: “Ortak Marka”, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt 1, Vedat: Istanbul 2007, s. 1103-1110, 1123; Yasaman,
Hamdi/Yasaman Kokgii, Zeynep: “Markalarin Devri”, Ersin Camoglu'na Armagan, Vedat: Istanbul 2013, s. 244,
246).
336 SMK m. 31/1 ve 2’ye gore garanti markasi; marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan ve fakat
marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanmasinin yasak
oldugu igarettir.
537 Aym yénde bknz. Conkar, s. 496.
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benimsenmistir.”*® Burada ortaya ¢ikabilecek bir sorun, sirketin hak sahibi olarak tescil
edilmesine kadar sicilde hak sahibi olarak goriinen pay sahibinin tgiincii kisilerle islem
yapabilecek ve hakki iigiincii kisiye devredebilecek olmasi, bir diger deyisle TTK m. 128/2

uyarinca sicile yapilmis kaydin iyiniyeti ortadan kaldirici etkisinin bulunmamasidir.

Tescile tabi olmayan fikri miilkiyet haklarinin sirkete intikaliyse bunlara iligkin
taahhiidiin esas sozlesmeye yazilmasiyla gerceklestirilmis olup sirket tiizel kisilik kazandig:

anda bunlar tizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilir (TTK m. 128/4).
d. Ozel Sicilleri Bulunan Diger Ayni Sermaye Unsurlarinin Kazanilmasi

Ozel sicilleri bulunan diger ayni sermaye unsurlart da TTK m. 128/4 uyarinca tiizel
kisilik kazandig1 anda sirketin iizerlerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilecegi
unsurlardir. Sirketin tesciline iligkin olarak ilgili sicillere yapilacak bildirimler ve bu
bildirimlerin {izerine yapilacak tescil islemleri, fikri miilkiyet haklar1 bakimindan 6ngoriilmiis

bildirim ve tescile iliskin usule tabidir.

Fikri miilkiyet haklar1 disinda 6zel sicilleri bulunan mal veya haklarin sirketin
malvarligina intikal etme ani, esya veya hakkin tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Motorlu
kara tagitlarinin miilkiyeti KTK m. 20/d-1 uyarinca noter tarafindan diizenlenen bir devir
sOzlesmesiyle devredilir. Devir iizerine ilgili sicile yapilacak tescil yalnizca agiklayict
niteliktedir (KTK m. 20/d-2).°* Bununla birlikte TTK m. 128/3’te &ngoriilen sekil sartindan
muafiyetin noterlerce yapilmasit zorunlu islemleri de kapsayacak sekilde anlasilmasi
durumunda esas sézlesmedeki kayit, devir sdzlesmesi hitkkmiinde olacak ve sirket tiizel kisilik

kazandig1 anda s6z konusu tasitin miilkiyetini de kazanacaktir. Tasit tizerindeki zilyetligin devri

338 Kars: goriisteki Conkar, TTK m. 128/4’{in dzel ve sonraki tarihli diizenleme olarak degerlendirilmesi ve bu
hiikkiim uyarinca ortak marka ve garanti markasinin da sirketin tesciliyle birlikte kazanilacagini savunmaktadir
(Conkar, s. 498). Ancak SMK’nin TTK’ya gore 6zel ve yeni bir diizenleme olmast nedeniyle bu goriisiin artik
dayanaksiz kaldig1 sdylenebilir.
53 By yonde bknz. Yargitay 4. HD, E. 2012/1420, K. 2012/2767, T. 23.02.2012 (Kazanc1 igtihat Bankas1) (Erisim
Tarihi 12.01.2020); Akdag Giiney, s. 118.
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hususunda da taginirlar bakimindan yapilan tartismalar gecerli olacak, ancak her haliikarda
sermaye borcunun ifa edilmis sayilmasi ic¢in tasitin sirketin fiili hakimiyetine birakilmasi
gerekecektir.>*® Tarim sektorii disindaki sanayi, baymdirlik ve diger kesimlerde kullanilan is
makinelerinin de kural olarak ilgili odalara tescil edilmesi gerekmekte olup>*! bunlarin sirket

tarafindan iktisab1 da motorlu kara tasitlariyla ayni sekilde olacaktir.

Sivil hava araglariin devri yazili bir sdzlesme ile gerceklesir (2920 sayili Tiirk Sivil

42 m. 66/1). Bu nedenle bu araglara iliskin taahhiidiin esas sdzlesmeye

Havacilik Kanunu’
yazilmasiyla devir s6zlesmesi yapilmis olacak ve sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla s6z konusu
aracin miilkiyeti sirkete gececektir. TSHK nin 66. maddesinin 2. fikrasi hava araglarinin devri
bakimindan yapilacak tescilin agiklayici nitelikte oldugunu 6ngérmektedir. Su hélde, sivil hava
tagitlar1 bakimindan da bir tescilsiz iktisap halinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu tescilin
yapilmasi igin ticaret sicili miidiirii TTK m. 128/6’da 6ngoriilen islemleri gergeklestirecektir.
Tescilin yapilmastyla birlikte sirket s6z konusu arag tizerinde serbest¢e ve herkese karsi hikkiim

ifade edecek sekilde tasarruf edebilir hale geleceginden sermaye koyma borcunun ifasinin ugak

siciline tescille ger¢eklesecegini soylemek miimkiindiir.

Gemiler bakimindan Tiirk gemi siciline tabi olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrim
yapilmistir. TTK’nin 997. maddesinin 1. fikrasina gore Tiirk Gemi Siciline kayitli bulunmayan
Tiirk gemileri tizerindeki miilkiyet ve sinirli ayni haklara TMK’nin taginirlara iligkin hiikiimleri
uygulanir. Bu nedenle, bu tiir gemilerin miilkiyeti veya iizerlerindeki ayni haklar tiizel kisilik
kazandig1 anda sirkete gececektir (TTK m. 128/4) ve sermaye koyma borcu geminin sirketin
fiili hakimiyetine birakilmasiyla ifa edilmis olacaktir. Ote yandan, gemi siciline kayitl bir

geminin veya gemi payinin sirkete sermaye olarak konulmasi durumunda ise devir igin yazil

340 Conkar, s. 500. Akdag Giiney ise trafik sicili gibi aleni olmayan sicillere yapilacak kayitla da pay sahibinin
sermaye koyma borcunu ifa ettiginin kabulii gerektigini savunmaktadir (4kdag Giiney, s. 118).
541 TOBB Is Makinelerinin Tescili ile Tlgili Esaslar, m. 6,
<https://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Documents/Esaslar/ismakineleritescil.pdf> (Erisim Tarihi
12.11.2020).
542 RG 14/10/1983, Say1: 18196.
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bir anlasma yapilmasi, ayrica imzalarin noterce onaylanmasi ya da anlagsmanin gemi sicil
miudiirliigiinde yapilmasi sarttir (TTK m. 1007/1). Bunun yaninda zilyetligin de karsi tarafa
verilmesi gerekir. Esas sozlesmede devir anlasmasina yer verildigi takdirde Kanunda 6ngoriilen
sekil sart1 da saglanmis olacagindan bu tiir gemilerin miilkiyeti de TTK m. 128/4’e gore tiizel
kisilik kazanmasmin ardindan sirkete gececektir. Gemi siciline yapilan devre iliskin tescil
yalnizca agiklayici nitelikte olacaktir.>** Geminin sirketin fiili hakimiyetine birakilmasiyla da

sermaye koyma borcu ifa edilmis olacaktir.

Maden hakkinin (ruhsatinin) devri, taraflarca akdedilen devir sézlesmesinin Bakanlik
tarafindan onaylanmasi ile gergeklesir ve devir islemi maden siciline serh (daha dogru bir
ifadeyle tescil) edilir (Maden Kanunu m. 5/2). Devir igsleminin ilgili sicile tescil edilmesiyle
birlikte devir gerceklesir ve sirket sz konusu hakkin sahibi olur (Maden Kanunu m. 5/3). Bu
maddede tescilin kurucu etkisi agikca ifade edildiginden sirketin maden hakkini (ruhsatini) ilgili
sicile yapilan tescille birlikte kazanacagi sdylenebilir. Tescilin yapilmasiyla ilgili islemler TTK
m. 128/6 uyarinca tapu sicil miidiirii tarafinda yiiriitiilecek ve ilgili sicile yapilan tescille birlikte

pay sahibi sermaye koyma borcunu ifa etmis olacaktir.
e. Alacaklarin Kazanilmasi

Esasinda sirket alacak haklari iizerinde de tiizel kisilik kazandig1 andan itibaren malik
sifatiyla dogrudan tasarruf edebilir (TTK m. 128/4). Ancak pay sahibinin sermaye koyma borcu
bu asamada ifa edilmis sayilmaz. Pay sahibi, sirkete sermaye olarak devrettigi alacak sirketge
tahsil edilmis olmadikca sermaye koyma borcundan kurtulamaz (TTK 130/1). Burada alacagin
sirkete gecmesi ile alacagin sermaye olarak getirilmesi borcunun ifa edilmesi birbirinden

ayrilmis durumdadir.’** Muaccel olan alacak, sirket tarafindan sirket sdzlesmesi veya esas

% Kender, Rayegan/Cetingil, Ergon/Yazicioglu, Emine: Deniz Ticaret Hukuku, Filiz: Istanbul 2020, 15. Basky, s.

157.

34 Bu yonde bknz. Arict (Alacak Hakki), s. 125; Conkar, s. 506. Kars: goriis icin bknz. Degirmenci, s. 30-31.
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sozlesme tarihinden®® itibaren bir ay i¢inde tahsil edilmelidir™*® (TTK 130/1). Sirket bu siire
dolmadan sermaye borcunun pay sahibi tarafindan nakden ifa edilmesini talep edemez.>*’ Ote
yandan, bir aylik siire dolmadan 6nce pay sahibinin TBK m. 96 ve sermayenin tedariki ilkesi
uyarinca kural olarak para alacagina iliskin taahhiidiinii nakden ifa edebilecegi sdylenebilirse
de alacak hakkinin konusu para disinda bir seyse, bu borcun aynen ifa edilmesinde sirketin
menfaati oldugundan ayni sermaye sézlesmesinin 6zelliginden dolay1 pay sahibinin nakden
ifasinin kabul olunmayacagi ve sermaye borcunu sona erdirmeyecegi savunulabilir.>*® Bununla
birlikte, bir aylik siirenin sonunda alacak tahsil edilememis olursa pay sahibinin siire dolmadan

once yaptig1 ddemenin sermaye borcunu sona erdirici etkisinden bahsedilebilir.>*

Sermaye olarak getirilecegi taahhiit edilen alacagin herhangi bir nedenden dolay1 bir
aylik siire icinde tahsil edilememesi durumunda, pay sahibinin siirenin bitiminden itibaren
gegecek giinlerin temerriit faizini de 6deyecegi ongdriilmiistiir (TTK 130/3). Anilan maddede
ayni sermayenin ifasinda giindeme gelmeyen “temerriit faizi”” yaptiriminin 6ngoriilmiis olmasi,
alacagin stiresi icinde tahsil edilememesi durumunda pay sahibinin asli nitelikteki nakdi
sermaye koyma borcunun tekrar canlanacagi ve ayni sermaye koyma borcunun bunun yaninda
bir tali bor¢ haline gelecegi seklinde yorumlanmaktadir.™® Su durumda sirket, alacag: tahsil

etmek i¢in daha fazla ugragsmadan pay sahibine basvurarak alacaga konu olan tutar faiziyle

345 “Esas sozlesme tarihinden itibaren” ibaresinin esas sdzlesmenin tescili tarihinden itibaren seklinde anlagilmasi
gerektigini savunan Arici, gerekge olarak sirketin tescilden dnce heniiz tiizel kisilik kazanip iktisap etmedigi bir
alacagin tahsilini talep etmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir [Arici (Alacak Hakki), s. 138]. Ayni1 yonde
bknz. Conkar, s. 517.
346 TTK’nin 130. maddesinin 2. fikrasinda vadesi gelmemis alacaklarin aksi kararlastirilmis olmadikga, vade
gilinliinden; vadesi gelmis alacaklarin ise sirket sdzlesmesi veya esas sdzlesme tarihinden itibaren bir ay i¢inde
tahsil edilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Baz1 yazarlar hem miieccel hem de muaccel alacaklarin tahsili i¢in bir
aylik siirenin kisaltilabilecegi ancak uzatilamayacagi anlamimi ¢ikarirken [Arici (Alacak Hakki), s. 137-138;
Toksal, s. 1308]; baz1 yazarlar ise sadece vadesi gelmemis alacaklar bakimindan bir aylik siirenin aksinin
kararlastirilabilecegi fakat muaccel alacaklar bakimindan bir aylik siirenin kesin oldugu yorumunu yapmaktadir
(Conkar, s. 518). Ancak yeni TTK nin yiriirliige girmesiyle artik miieccel alacaklar anonim sirkete sermaye olarak
taahhiit edilemeyecegi i¢in bu tartismanin da 6nemi kalmamustir.
47 Conkar, s. 519.
348 Conkar, s. 519-520. Alacagm konusu para disinda bir seyse, pay sahibinin sermaye borcunu ifa etmek amaciyla
bir aylik siire dolmadan o&nce yaptigr kabul olunmayan nakdi 6deme, alacagin tahsiliyle birlikte sebepsiz
zenginlesme kapsaminda pay sahibine geri verilecektir (Conkar, s. 520).
3 Conkar, s. 520.
30 Conkar, s. 514.
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birlikte isteyebilecek ya da 6zellikle alacaga konu olan seyin sirketce iktisap edilmesi 6nemliyse
veya alacagin borg¢lusu bir aylik siire gectikten sonra borcunu ifa edecegini bildirdiyse alacagi
bizzat tahsil edebilecektir.’>! Her iki durumda da pay sahibi sermaye borcunu ifa etmis

olacaktir.

Alacagin tahsil edilememesinin nedenleri alacagin hukuki olarak varliginda bir eksiklik
olmas1 veya bor¢lunun fiili durumunun neden oldugu bir sorun olabilir.** Alacagin hukuki
varligina iligkin eksikliklere 6rnek; alacagin dogmamis olmasi, bor¢lunun bazi defileri ileri
stirebilecek durumda olmasi (zamanagimi defi gibi) veya alacagin devrine engel bir durum
bulunmasi nedeniyle sirketce iktisap edilememis olmasidir.’> Bu durumlarda alacagin borglusu

hukuken ifaya zorlanamaz.3>*

Borglunun fiili durumu nedeniyle alacagin tahsil edilememesi, 6rnegin bor¢lunun

odeme giicliigii (aciz) i¢inde oldugu durumda séz konusu olur.>>

Bunlarin disinda alacak, sirketin alacagi tahsil etmek icin gerekli 6zen ve cabay1
gdstermemesi veya aranilacak bir borcu aramamasi nedeniyle de elde edilememis olabilir.>¢
Bu durumun da TTK’nin 130. maddesinde ongoriilen “her ne sebeple olursa olsun” ifadesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Ogretide Aric;, bu halde
sirketin pay sahibinden diiriistliik kurali (TMK m. 2) ve basiretli bir tacir olma yiikiimliligi
(TTK m. 18/2) geregince alacagin tutarmi 6demesini talep edemeyecegini ileri siirmektedir.
Ote yandan, sermaye koyma borcunun ifa edilmis sayilmasi igin sirketin malvarligina fiilen bir

degerin girmesi gerektigi i¢in boyle bir durumda yonetim kuruluna karsi sorumluluk davasi

31 Conkar, s. 515.
32 dric1 (Alacak Hakk), s. 129; Sevi, s. 285.
353 Conkar, s. 532; Arict (Alacak Hakk), s. 129-130.
3% Arict (Alacak Hakky), s. 129.
355 Aricr (Alacak Hakk), s. 130.
336 Conkar, s. 526-527; Arict (Alacak Hakki), s. 135, 150-151.
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acilarak yonetim kurulunun 6deyecegi tazminatla s6z konusu borcun ifa edilebilecegini

belirtmektedir.>>’

Kars1 goriisteki Conkar ise maddedeki ifadenin mutlak sekilde kullanildigini ve sirketin
menfaatlerinin 6n planda tutuldugunu, bu nedenle de alacagin tahsil edilememesi sebepleri
arasinda ayrim yapilmaksizin sirketin kendisinden kaynaklanan sebeplerin varlig1 halinde dahi
TTK m. 130/1°deki sonuglarin dogacagini savunmaktadir.’>® Nitekim, aksine bir diisiincenin
kabulii halinde pay sahibinin sermaye borcunu ifa etmemis olmasina ragmen pay sahipligi
haklarindan diger pay sahipleri gibi yararlanmasi, dahasi sirketin sermayesi tam olarak
olusmamis olmasina ragmen sermaye artirimina gidilmesi gibi durumlarin ortaya ¢ikacagi goz
oniine alindiginda TTK m. 130’un uygulanmasi daha uygun olacaktir.’® Ayrica, sermaye
borcunun ifa edilmis sayilmasi i¢in sorumluluk davasinin agilmasi ve sonu¢lanmasini beklemek
yerine ifay1 dogrudan pay sahibinden talep etmek de sermayenin tedariki ilkesine ve menfaatler

dengesine daha uygun olan ¢dziimdiir.®

Kanaatimizce, burada sirketin sermayesinin teskili gibi énemli bir konuda sirketin
gerekli 6zeni gostermemesi ihtimalinin alacagin pay sahibinden veya bor¢ludan kaynaklanan
diger nedenlerle tahsil edilememesi ihtimaline nazaran c¢ok daha diisiikk oldugu dikkate
alinmalidir. Bundan hareketle, Kanunda sirketin gerekli 6zeni géstermemesi durumuna yonelik
bir istisnaya yer verilene kadar tahsil edilmeme durumunun ayrim yapilmaksizin herhangi bir
nedenle tahsil edilememe seklinde anlasilmasi ve Ongoriilen sonuglarin hepsi bakimindan
gecerli olmasi sermayenin korunmasi ve geregi gibi teskil etmesi ilkeleri bakimimndan daha

yerinde olacaktir.

357 Aricr (Alacak Hakky), s. 151-153.
358 Conkar, s. 525-5217.
39 Conkar, s. 528-529.
30 Conkar, s. 530.
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TTK’nin 130. maddesi uyarinca pay sahibine bagsvurulmasi durumunda pay sahibinin
o0demekle sorumlu oldugu ilk kalem; alacagin bilirkisi tarafindan tespit edilmek suretiyle esas
sozlesmeye yazilan degeridir. Buna ek olarak, pay sahibi sermaye borcunu ifa etmekte geciktigi
icin TTK m. 130/3 uyarinca bir aylik siirenin bitiminden itibaren isleyecek temerrtit faizini de
o0demekle yiikiimlii olacaktir. Bu durumda sirketin temerriit ihtarinda (TBK 117/1) bulunmasina
gerek olmadan, siirenin bitimiyle birlikte pay sahibi temerriide diiser ve temerriit faizi islemeye
baslar. Sermaye koyma borcu TTK nin 3. maddesi uyarinca bir ticari is niteliginde oldugu i¢in
miitemerrit pay sahibinden 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun®! m.
2/Il’de belirtilen avans faiz orani {izerinden temerriit faizi 6demesi talep edilebilir. Alacagin
tahsil edilmesi gereken siire i¢cinde tahsil edilememesi ve bunun iizerine pay sahibi tarafindan
alacak tutarinin faiziyle birlikte sirkete 6denmesi durumunda alacak hakkinin akibetinin ne
olacagi1 hususunu irdeleyen Arici, bu durumda sermaye borcunun ifa edilmis olacagini ve alacak
hakkiin sirketin malvarliginda kalma dayanagini yitirecegini, bu nedenle artik alacagin
sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77-82) cercevesinde pay sahibine iade edilmesi gerektigini

savunmaktadir.’%

Bunlarin disinda, TTK’nin 130. maddesinin 3. fikrasinda alacagin tahsil edilememesi
durumunda pay sahibi tarafindan sirkete yapilan 6demenin sirketin gecikmeden kaynaklanan
tazminat hakkina halel getirmeyecegi de belirtilmistir. Esasen TBK m. 122’de 6ngoriilen
gecikme tazminati sermaye koyma borcu bakimindan, pay sahibinin alacak tutarmi temerrtit
faiziyle birlikte 6dedigi halde sirketin gecikmeden dolay1 hala zarar1 varsa bunu karsilamak
amactyla talep edilebilir.®® Sirketin tazminat talebinde bulunabilmesi igin temerriit faiziyle
karsilanamayan askin zararmi ispat etmesi gerekir.’®* Buna karsilik pay sahibi, temerriide

diismekte herhangi bir kusuru olmadigin1 ispat etmek suretiyle gecikme tazminati 6demekten

361 RG 04.12.1984, Say1: 18610.
392 Arict (Alacak Hakki), s. 149-150. Ayn1 yénde bknz. Conkar, s. 539.
363 Arict (Alacak Hakky), s. 144.
3% Arict (Alacak Hakky), s. 144.
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kurtulabilir (TBK m. 122/1). Gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in pay sahibine ihtar

cekilmis olmasi gerekir (TTK m. 128/7).5%

TTK m. 482/3 uyarinca esas sozlesmede Ongoriilmiis olmasi halinde pay sahibinden

ifada temerriit nedeniyle cezai sart da istenebilir.

Alacagin kismen tahsil edilmesi durumundaysa yukarida belirtilen hiikiimler tahsil
edilmemis kisim hakkinda gecerli olacaktir (TTK 130/4). Bundan hareketle, pay sahibinin
borcunun ancak alacagin tamamen tahsil edilmesi halinde ifa edilmis kabul edilecegi

sOylenebilir.

Son olarak, 6gretide TTK’nin 130. maddesinin pay sahibine taahhiit ettigi alacagin
sirkete kanunen gegcmesinden dogan bir garanti sorumlulugu yiikleyip yiiklemedigi noktasinda
bir tartisma yapilmistir. Pay sahibine bir garanti sorumlulugu yiiklenildigini savunanlara gore
s0z konusu sorumluluk, TBK’nin 191-194. maddelerinde diizenlenen alacagi devredenin
garanti sorumlulugundan ayrilmaktadir. % TTK’nin 130. maddesi daha 6zel bir garanti
sorumlulugu ongdérmektedir. Bununla beraber, TBK’da diizenlenen garanti sorumluluguna
iliskin hiikiimler durumun 6zelliklerine uygun oldugu 6l¢iide kiyasen pay sahibinin garanti
sorumlulugu hakkinda da uygulanabilecektir.’®” TTK nm 130. maddesinin 3. fikrasindaki “her
ne sebeple olursa olsun” ibaresi pay sahibinin garanti sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk
hali olduguna isaret etmektedir. Bir diger deyisle, alacagin tahsil edilememesinde taahhiitte
bulunan pay sahibinin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi pay sahibi sirketin bundan dolay1
ugradig1 zarar1 tazminle ylkiimliidiir. Ayrica hiikkmiin emredici hiikiim oldugu da g6z oniine

almirsa, esas sOzlesmeye pay sahibinin sorumlu olmayacagina yonelik bir kaydin

395 Arict (Alacak Hakky), s. 145.
36 Arict (Alacak Hakki), s. 123. 6102 sayili TTK doneminde ayn1 goriisii savunan Sevi, s. 283 vd.
567 Tekinay, Selahattin Sulhi/dkman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Bor¢lar Genel Hiikiimler, Filiz:
Istanbul 1993, 7. Baski, s. 266.
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koyulamayacagi®®® veya alacagin tahsil edilmesi gereken siirede tahsil edilememesi ihtimalinin
bulunduguna iliskin zimni ibareler eklenmesinin pay sahibinin sorumluluguna etki etmeyecegi
soylenebilir.’® Ornegin, alacak geciktirici sarta tabiyse bunun belirtilmesi durumunda dahi sart
gerceklesmezse ve bu nedenle alacak tahsil edilmezse pay sahibi sorumluluktan kurtulmaz.>”°
Bizce de TTK’nin 130. maddesinin lafzinin bu sekilde bir garanti sorumluluguna isaret ettigini

soylemek uygun olacaktir.

Ote yandan, TTK m. 130’un bir garanti sorumlulugu diizenlemedigini ileri siiren
Conkar’a gore maddenin lafz1 bir garanti sorumluluguna isaret etmemekte, sadece alacagin
sermaye olarak sirkete getirilmesi borcunun alacagin tahsil edilmesine kadar devam edecegini
belirtmektedir.”’! TTK m. 130/3’te ifa etmemeye bagli sonuglarin para borglarinmn ifa
edilmemesine 6zgii sonuclarla paralel olarak diizenlenmis olmasi alacagin siiresi i¢inde tahsil
edilememesi durumunda ayni sermayenin ifast borcunu nakdi sermayenin ifasi borcuna
doniistiirmektedir.’”> Bunun yaninda, maddede yer verilen tazminatin kapsammin nasil
belirlenecegine iliskin herhangi bir diizenleme olmamasi nedeniyle TTK m. 130 hiikmiiniin
sinirlarinin zorlanmast tehlikesi mevcuttur.>’® Son olarak, yazara gére TTK m. 130 ile TBK 'nin
191-194. maddelerinde diizenlenen alacagi devredenin garanti sorumlulugu da bagdastirilamaz,
zira TBK’daki garanti sorumluluguna iligkin hiikiimler alacagin iradi sekilde devrine 6zgiiyken;
TTK kapsaminda sermaye olarak taahhiit edilen alacagin buna iliskin taahhiidiin esas
sozlesmeye yazilmasi aninda degil sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla sirkete gectigi nazara

alindiginda burada iradi bir intikal degil kanundan dolay intikal s6z konusudur.>’

568 Bu tiir kayitlarin dogrudan esas sdzlesmeye koyulmadigi, ancak baska sdzlesme veya evraklara koyularak
dolayli olarak sorumluluktan kurtulma anlamina geldigi durumlarda da pay sahibinin garanti sorumlulugundan
kurtulmas1 s6z konusu degildir. Ornegin, sirkete sermaye olarak koyulan bir bononun 6dememeden dolay1
sorumsuzluk kaydiyla (TTK m. 685/1) ciro edilmesi halinde pay sahibinin sorumlulugunun ortadan kalkacagi
savunulamaz [Arict (Alacak Hakk), s. 133].
39 Arict (Alacak Hakky), s. 127.
310 Arict (Alacak Hakky), s. 128.
STU Conkar, s. 509.
52 Conkar, s. 510.
33 Conkar, s. 510-511.
374 Conkar, s. 511-512.
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f. Ticari Isletme

TTK’nin 11. maddesinin 3. fikrasinda ticari isletmenin, icerdigi malvarlig1 unsurlarinin
devri i¢in gereken tasarruf iglemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmadan bir biitiin halinde
devrine izin verilmistir (TTK m. 11/3). Devir sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve ticaret
siciline tesciliyle ilan1 gerekmektedir (TTK m. 11/3). Ticari isletmenin anonim sirkete sermaye
olarak taahhiit edilmesi durumunda esas s6zlesme aranan yazili sekil sartin1 saglayacak ve
sirketin tescilini miiteakip ticaret sicili miidiirliigiine yapilacak bildirimle ticari isletme sirket
adma tescil edilecektir.’’> Bu baglamda, devrin yapilmasi durumunda ticari isletmenin devrine
yonelik sézlesmenin borg¢landirict islem (taahhiit islemi) oldugu, kurucu nitelikteki tasarruf
islemininse tescil oldugu savunulmaktadir.’’® Nitekim, TSY m. 133/3’te ticari isletmenin
devrinin, ancak devir s6zlesmesinin tlimiiniin tesciliyle hiikiim ifade edecegi ongoriilerek bu

goriis pekistirilmistir.>”’

Bunun yaninda, ticari isletme bir ayni sermaye taahhiidiiniin konusuysa, artik 6zel
hiikiim niteligindeki TTK m. 128/4 uyarinca sirket tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte ticari
isletmenin {izerinde serbestce tasarruf edebilecektir.’’® Bu hususun ticaret siciline tesciline

iligkin islemler TTK m. 128/6’ya gore ticaret sicili miidiirii tarafindan gerceklestirilecektir.

Ote yandan, ticari isletmenin devriyle birlikte ticari isletmeye dahil tasinmazlar

bakimindan genel hiikiim niteligindeki TTK m. 11/3’lin degil ticari isletmenin sermaye

575 Karaman Cosgun, s. 339.
576 Arkan (Ticari Isletme), s. 41-42; Arici (Ticari Isletme), s. 215; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku),
s. 187; Conkar, s. 541; Demir, Koray: “Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Dénem: Eski ve Yeni Sorunlar”, Prof.
Dr. Ersin Camoglu'na Armagan, i{UHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 2, s. 103, 116; Oz, Turgut: “Ticari Isletme
Malvarhiginin Devrine Iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi”, Ersin Camoglu’'na Armagan, Vedat:
Istanbul 2013, s. 112; Erdem, Erciiment: “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri”, Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Y. 2013, C. §, Ozel Sayy, s. 1001; Giirbiiz
Usluel, Asl Elif: “Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni Sermaye Getirilmesi
Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Ersin Camoglu'na
Armagan, [IUHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 2, s. 145, 151 vd. Aksi yondeki gériis, ticari isletmenin devrine yonelik
sozlesmenin tasarruf iglemi niteliginde oldugunu ve tescilin sadece agiklayici nitelikte oldugunu ileri siirmektedir
(Akdag Giiney, s. 132-133).
577 Tescilin niteliginin Yénetmelikle degil Kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki elestiri igin bknz. Akdag
Giiney, s. 133; Conkar, s. 541.
S8 Conkar, s. 543; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 357.
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taahhiidiine konu olmasi halini diizenleyen 6zel hiikiim niteligindeki TTK m. 128’in uygulama
alan1 bulacagi aciktir. TTK’ nin 128. maddesi bazinda bir degerlendirme yapildiginda da s6z
konusu taginmazlarin, tagsinmazlar bakimindan iktisap anin1 diizenleyen TTK m. 128/5 uyarinca
tapu siciline tescil edilmeleriyle sirkete intikal edecegini savunan bir goriis oldugu gibi*”’; TTK
m. 11/3’te tescilsiz iktisap ilkesinin benimsendiginden babhisle, ticari isletmenin kapsamindaki
tasinmazlar da dahil olmak {izere biitlin unsurlarin TTK m. 128/4 uyarinca, tescile gerek

>80 Kanaatimizce ticari

olmaksizin sirketce iktisap edilecegini ileri siiren bir goriis de mevcuttur
isletmenin biitiin olarak devrinin amaci kapsadig1 unsurlarin ayr1 ayri islemlerle devriyle
ugrasilmayip tek bir islemle hepsini devretmek oldugundan sadece tasinmazlarin TTK m.
128/5’e tabi olarak devredileceginin kabulii bu amaca ters diismektedir. Bu nedenle herhangi

bir unsur bakimindan ayrim yapilmaksizin hepsinin TTK m. 11/3 ve TTK m. 128/4 uyarinca

tescile gerek olmaksizin sirketge iktisap edileceginin kabulii amaca daha uygun olacaktir.
D. ihtiyati Tedbir

Pay sahiplerinin sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri ayni sermaye unsurlarinin sirketin
tescilinden sonra aynen sirkete getirmeleri sermayenin usuliine uygun olarak teskil etmesi i¢in
biiyiik 6nem arz etmektedir. Sermayenin korunmasi amaciyla kuruculara ve anonim sirkete bu
siiregte sermaye unsurlarinin zarar gérmesine neden olabilecek veya sirkete taahhiit edildikleri
durumda getirilmelerini engelleyebilecek olaylara karsi ihtiyati tedbir talebinde bulunma

imkan1 taninmustr.

TTK’nmin 128. maddesinin 8. fikrasi uyarinca pay sahiplerinin sermaye olarak
koyacaklarini taahhiit ettikleri haklarin korunmasi amaciyla pay sahipleri aleyhine ihtiyati
tedbir karar1 verilmesi istenebilir. Burada “sermaye olarak koyacaklarini taahhiit ettikleri

haklar” ifadesinin, hiikmiin genel hiikiim niteligi tasimasindan yola ¢ikarak anonim sirkete

379 Conkar, s. 544-545.
380 Karaman Cosgun, s. 339-340.
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sermaye olarak koyulabilecek biitiin haklar1 kapsadig1 sdylenebilir.’®! Séz konusu tedbirle
amaclanan, kurulusta esas sdzlesmenin imzalanmasiyla sirketin tescili arasinda; sermaye
artirnminda ise artirim kararinin alinmasiyla bu kararin tescili arasinda sermaye koyan kisinin
borcuna aykir1 davraniglari ile taahhiit ettigi sermaye unsurunun sirkete gegisini engelleyecek
tiirde davranislarinin énlenerek hakkin korunmasidir.’®? Ozellikle kiymetli evraka bagli hakta
oldugu gibi hakkin ii¢lincii kisi tarafindan iyiniyetli olarak iktisab1 ihtimali varsa TTK m. 128/8

uyarinca bir ihtiyati tedbir kararinin alinmasi1 énem arz edebilir.’®3

TTK’nin 128. maddesinin 8. fikrasi, HMK’da ihtiyati tedbire iliskin diizenlemelere
nazaran 0zel hiikiim niteligindedir. Bu nedenle TTK anlaminda ihtiyati tedbirin genel ihtiyati
tedbirden ayrilan yonleri vardir. ilk olarak, bu 6zel hiikiim nedeniyle artik HMKda ihtiyati
tedbire karar verilebilmesi igin aranan sartlarin®®* varligina bakilmayacak ve tedbir kararinin
uyusmazligin esasini ¢ozliimleyecek nitelikte olup olmadigi aragtirilmayacak, bir hakkin sirkete
sermaye olarak taahhiit edildigi ispatlanmissa ve taahhiide konu hakkin korunmasi gerekiyorsa
ihtiyati tedbir karar1 verilecektir.’® Ikinci olarak, ihtiyati tedbir kararmin verilmesinin ardindan
dava agilmasi i¢in taniman siireye iliskin de 6zel bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Buna gore;
ihtiyati tedbir iizerine agilacak davalar i¢in, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda (su an
yiirtirliikte olan 6100 sayili HMK) o6ngoriilen stire (HMK’nin 397. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca kararin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki hafta) anonim sirketin tescil

ve ilani tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bunlarin disinda, ihtiyati tedbir talebinin

381 Bu yonde bknz. Arici (Alacak Hakk), s. 107; Toksal, s. 1295.
382 Aric1 (Alacak Hakk), s. 107-108. Bununla beraber sirketin tiizel kisilik kazanmasimdan sonra alacak hakkinin
sirketce tahsil edilmesine kadarki silirecte sermaye taahhiidiinde bulunan hakkin girkete ge¢mesini engelleyecek
tasarrufta bulunursa bu tasarruf gecersiz olur, zira alacak hakkinin sahibi artik anonim sirket tiizel kisiligidir [4ric1
(Alacak Hakky), s. 110].
383 dric1 (Alacak Hakki), s. 111.
84 HMK ’nin 389. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin énemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkénsiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karar verilebilir”.
385 Arslan, Ramazan /Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagast, Emel: Medeni Usul Hukuku, Yetkin: Ankara
2019, 5. Baski, s. 574.
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yapilacagi mahkemenin belirlenmesi, talebin yapilmasi (HMK m. 390), teminat gosterilmesi
(HMK m. 392), ihtiyati tedbir karar1 ve uygulanmasi (HMK m. 391 ve 393) ile ihtiyati tedbir

kararina itiraza (HMK m. 394) HMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Ihtiyati tedbire karar verilmesi kurulusta kurucu veya kurucular; sermaye artiriminda ise

yonetim kurulu tarafindan talep edilir (TTK m. 128/8).

Ihtiyati tedbir kararmin amacinin sirketin taahhiit edilen bir hakki sorunsuz sekilde
iktisap etmesini saglamak oldugu g6z 6niine alindiginda, sirketin ayni sermaye unsurunu nihai
olarak iktisap etmesiyle birlikte tedbirin amacinin gergeklesecegi ve bu nedenle tedbirin
kendiliginden kalkacagi soylenebilir. Bununla birlikte tasinmazlar, taginirlar ve 6zel sicili
bulunan haklar bakimindan serh, giivenilir kisiye tevdi veya kayit islemlerinin

gerceklestirilmesiyle birlikte da ihtiyati tedbirin amaci biiyiik ol¢iide ger¢eklesmis olmaktadir.
E. Sermayenin Gerektigi Gibi Teskil Etmemesinden Dogan Sorumluluk

Sermayenin korunmasi ilkesine uygun olarak sermayenin taahhiit edilmesi veya
taahhiitlerin ifas1 asamasinda gercege uygun olmayan beyanlarda ya da sermayeye zarar
verecek islemlerde bulunanlar verdikleri zararlardan sorumlu tutulmustur. TTK’nin 550.
maddesi uyarinca sermayenin tamamiyla taahhiit olunmadig1 veya sermayenin karsiliginin
kanun veya esas s6zlesme hiikiimleri uyarinca 6denmemis oldugu durumda, sermayeyi taahhiit
edilmis veya karsilig1 6denmis gibi gosterenler ile kusurlu olduklar1 takdirde sirket yetkilileri
s0z konusu paylari iistlenmis kabul edilecekler ve paylarin karsiliklar ile sirketin ugradigi
zarar1 faiziyle birlikte miiteselsil olarak ddeyeceklerdir.’®® Su durumda sermayeyi taahhiit
edilmis veya karsilig1 6denmis gibi gosterenler i¢in kusursuz sorumluluk 6ngériilmiisken sirket
yetkilileri i¢in kusurlu sorumluluk (bu durumu bilmeleri halinde sorumluluk) 6ngoriildigi

sOylenebilir. Sirket yetkilileri kusurlar1 oraninda miiteselsil sorumlu olacaktir (TTK m. 557/1).

386 TTK m. 550/1’in elestirisi i¢in bknz. Akdag Giiney, s. 246.
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550. madde uyarinca sermayeyi taahhiit edilmis veya sermayenin karsiligr ddenmis gibi
gosterenler kurucular, banka memuru veya sermaye artirnminda ydnetim kurulu olabilir.’®’
“Sirket yetkilileri” kavrami ise kurumlar ve sermaye artirrminda ydnetim kurulu tiyeleri

kapsayacak sekilde genis anlasiimalidir (TTK m. 550’nin Gerekgesi®*).>%?

Buna ek olarak, TTK m. 550/2’ye gore sermaye taahhiidiinde bulunan kisinin 6deme
yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna ragmen bu taahhiide onay verenler taahhiitten dogan
borcun ddenmemesi nedeniyle ugranilan zarardan sorumludur. Hiikiim 6deme yeterliligi
bulunmadiginin bilinmesi durumunda kusura dayali sorumluluk 6ngérdiigii icin bu hususun
bilinebilecek olmasi veya saklanmis olmasi ihtimalinde onay verenin sorumlulugundan sz

edilemeyecektir.”°

37 Akdag Giiney, s. 247.
388 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 254.
589 Sirket yetkilileri kavraminin belirsizlik igerdigi ve diizenlemenin sadece sermaye artiriminda anlam ifade
edecegi, bu nedenle bunun yerine “islemlere katilanlar” kavraminin kullanilmasi gerektigi yoniinde bknz. Akdag
Giiney, s. 248.
30 Akdag Giiney, s. 243.
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UCUNCU BOLUM

III. SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERINE GETIiRILMEMESI
A. Genel Olarak

Sermaye koyma borcu anonim sirket pay sahibinin asli ve tek borcu oldugundan ve
sermayenin eksiksiz ve hizli sekilde teskil edilip korunmasi da en temel amaglardan oldugundan
sermaye borcunun gecikmeksizin ve geregi gibi yerine getirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle kanun koyucu sermaye koyma borcunun ifa edilmesini saglamak i¢in ¢esitli
diizenlemeler yapmis ve pay sahiplerinin nakdi ve ayni sermaye taahhiidiinden dogan borg¢larini
ifadan kacinmalarim1 6nlemek i¢in de birtakim oOnlemler almistir. TTK’nin 129. ve 481.
maddelerine gore pay sahibinin sermaye koyma borcunu zamaninda ifa etmemesi durumunda
s0z konusu olacak temerriit hali ve bu halde ddeyecegi temerriit faizi bu diizenlemelere 6rnek

olarak verilebilir.

Sirketin tescilinden Once pay sahibinin asgari nakdl pay bedelini ifa etmeyecegi
anlagilmigsa heniiz bu asamada on sirket pay sahipleri tarafindan hakli sebeple sona
erdirilebilir.! Sirket tescil edildikten sonra pay sahibinin borcunu zamaninda ve taahhiit ettigi
gibi yerine getirmemesi halinde ise borcun ifasini talep etme yetkisi borcun alacaklisi olan
anonim sirket tilizel kisiligine ait olup diger pay sahiplerinin veya tiiglincii kisilerin (6rnegin

sirket alacaklis1) boyle bir talepte bulunma yetkisi yoktur.?

Pay sahibinin borcunu ifa etmemesi durumu farkli sekillerde gerceklesebilir. Buna gore,
pay sahibi borcunu zamaninda ifa etmemis olabilecegi gibi zamaninda ifa etmis ancak taahhiit

ettigi sekilde ifa etmemis de olabilir. Bunlarin yaninda, pay sahibi borcunu bir sebepten otiirti

' Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 357.
2 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 604-605; Géle, s. 54; Ansay, s. 230; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 357.
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hi¢bir zaman ve hicbir sekilde ifa etmemis de olabilir. Su halde, pay sahibinin sermaye borcunu
gerektigi gibi ifa etmedigi haller temerriit hali, ifa imkansizlig1 ve kotii ifa halleri olup ayrica
borcun zamanagimina ugramis olmasi durumunda zamanasimi def’ine dayanilarak ifa etmeme

de s6z konusu olabilecektir.
B. Sermaye Koyma Borcunu ifada Temerriit
1. Genel Olarak Temerriit Kavram

Taraflar arasinda yapilan sozlesmeyle bir edimi yerine getirmeyi listlenen borglu, ifas
miimkiin olan ve muaccel borcu ifa etmede gecikirse borglunun temerriidii séz konusu olur.?
Bunun yaninda, bor¢lunun sézlesmeye konu edimi alacakliya geregi gibi 6nermesine ragmen
alacakli hakli bir sebep olmadan edimi kabulden veya edimin ifasi i¢in kendisi tarafindan
yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kacinirsa, artik alacaklinin temerriidiinden
bahsedilecektir (TTK m. 106/1). Bundan hareketle, temerriit halinin sézlesmenin iki tarafi i¢in
de s6z konusu olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Burada anonim sirkete sermaye koyma
borcunun ifa edilmemesi kapsaminda yalnizca borglunun (pay sahibinin) temerriidii

cercevesinde agiklamalar yapilacaktir.

Borglunun temerriide diismesi igin ifa edilebilir ve muaccel bir borcun bulunmasinin
yant sira kural olarak alacaklinin borcun ifa edilmesine yonelik ihtarda bulunmasi
gerekmektedir (TBK m. 117/1). Istisnai olarak, borcun ifa edilecegi giin taraflarca birlikte
belirlenmigse veya taraflardan biri aralarindaki s6zlesmede sakli tutulmus bir hakka dayanarak
usuliine uygun sekilde bildirimde bulunmak suretiyle ifa tarihini belirlemigse, belirlenmis olan
giiniin, bir diger ifadeyle vadenin ge¢mesiyle birlikte bor¢lu temerriide diisecektir (TBK m.
117/2). Burada vadenin niteligine gore alacaklinin ihtar ylikiimliligii degisiklik

gostermektedir. Soyle ki; taraflarca kararlastirilan vadenin olagan vade olmasi durumunda

3 Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Segkin: Ankara 2016, 11. Basky, s. 385.
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borglunun temerriide diismesi ic¢in alacaklmin ihtarda bulunmasi gerekir.* Taraflarm
kararlastirdig1 vadenin belirli vade niteliginde olmasi1 durumunda borg¢lu vadede borcunu ifa
etmezse ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser ancak alacakli secimlik haklarim
kullanabilmek icin borgluya ek siire tanimak zorundadir.’ Kesin vadenin kararlastirildig
hallerde de bor¢lu borcu vadede ifa etmezse ihtar gerekmeksizin temerriide diiser ve alacakl

secimlik haklarimi ek siire vermeden kullanabilir.®

Borg¢lunun temerriide diismesi durumunda alacakli, ifanin gecikmesi nedeniyle birtakim
taleplerde bulunmaya hak kazanir. Bunlar; borcun gecikmeli olarak ifas1 nedeniyle ugradig:
zarar (TBK m. 118), beklenmedik hal nedeniyle dogacak zarar (TBK m. 119), temerriit faizi
(TBK m. 120-121) ve temerriit faizinin karsilamadigi bir zarar1 varsa askin zarara iliskin
taleplerdir (TBK m. 122). Borg¢lu, temerriide kusurlu olarak diismiis olsun veya olmasin
temerriit faizi 6demekle ytlikiimlilyken; temerriide diismekte kusuru olmadigimi ispat ettigi
takdirde gecikme nedeniyle ugranilan zarari, beklenmedik hal nedeniyle dogacak zarar1 ve

askin zarar1 tazmin etme ylikiimliiliigiinden kurtulabilir.

Ote yandan, taraflar arasinda karsilikl1 borg yiikleyen bir sdzlesme mevcutsa; bor¢lunun
temerriide diismesi durumunda alacaklinin kural olarak borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire
vermesi veya mahkemeden uygun bir siire vermesini talep etmesi gerekir (TBK m. 123).
Bununla birlikte, bor¢lunun ic¢inde bulundugu durumdan veya davraniglarindan siire
verilmesinin faydasiz olacagi anlasiliyorsa (6rnegin ifa tarihinde isin yapilmasma heniiz
baslamamis olmasi durumunda) veya borglunun ifada gecikmesiyle borcun ifasi artik alacakli
icin yararsiz hale gelmigse (6rnegin dogum fotograflarin1 ¢ekecek fotograf¢inin doguma
gelmemesi) veya ifanin belirli bir zamanda/siire i¢inde gerceklesmemesi tizerine artik kabul

edilmeyecegi s6zlesmeden anlasiliyorsa siire verilmesine gerek yoktur (TBK m. 124).

4 Bilgili/Demirkapt (Bor¢lar Hukuku), s. 134.
5 Bilgili/Demirkapi (Bor¢lar Hukuku), s. 134.
¢ Bilgili/Demirkap1 (Bor¢lar Hukuku), s. 134.
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Bu durumda borg¢lunun temerriide diismesiyle birlikte alacaklinin se¢imlik olarak bazi
haklar1 kullanma imkan1 ortaya ¢ikar. TBK m. 125/1°e gore alacakli, TBK m. 124 uyarinca
tanidigi siirede borg ifa edilmemisse veya siire verilmesi gerekmeyen bir durum varsa bor¢ludan
borcun ifasin1 ve gecikme sebebiyle tazminat 6denmesini talep etme hakkina sahiptir. Bunun
yaninda alacakli, borcun ifas1 ve gecikme tazminatini isteme hakkindan vazgectigini borgluya
hemen bildirip borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararin giderilmesini de isteyebilir. Son
olarak alacaklinin soézlesmeden donerek temerriide diismekte kusurlu olan bor¢ludan
s0zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle ugradig: zarar1 tazmin etmesini de isteyebilir (TBK
m. 125/3). Bu durumda taraflar, karsilikli olarak ifa ylikiimliiliigiinden kurtulacaklar ve ayrica

sozlesme devam ederken ifa ettikleri edimleri geri isteyebileceklerdir (TBK m. 125/3).

Taraflar arasinda (ifasina baslanmis) siirekli edim doguran bir sozlesme varsa;
bor¢lunun temerriide diismesiyle alacakli, borcun ifasi ile gecikme tazminatini talep edebilir
veya sOzlesmeyi feshederek sozlesmenin siiresinden Once sona ermesi nedeniyle ugradig:

zararin giderilmesini talep edebilir (TBK m. 126).
2. Sermaye Koyma Borcunun ifasi Bakimindan Temerriit

TTK’nin 482. maddesinin 1. fikrasina gore pay sahibi, esas sdzlesmede veya sirketce
yapilan ilanda belirtilen ifa tarihinde sermaye koyma borcunu yerine getirmedigi takdirde ihtara

gerek olmadan temerriide diiser ve temerrtit faizi 6demekle yiikiimlii hale gelir.

Sirketin kurulusu asamasinda esas s6zlesmenin tescil edilmesinden dnce pay sahibinin
sermaye borcunu ifada temerriide diismesi gibi bir durum séz konusu olamaz. Zira, nakdi
sermaye koyma borcu bakimindan pay bedelinin asgari yilizde yirmi beslik kismi1 6denmeden
sirket tescil edilemeyecegi; ayni sermaye borcu bakimindan da borcun sirketin tesciliyle
muaccel hale gelecegi goz Oniine alindiginda tescilden dnce pay sahibinin sermaye koyma
borcunu ifada temerriide diismesinin miimkiin olmadig agiktir. Buna ek olarak, TTK’nin 344.

maddesinin 1. fikrasinda itibari degerinin iistiinde bir bedelle pay ¢ikarilmasi durumunda s6z
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konusu paylarin ¢ikarma primlerinin de tescilden once ifa edilecegi ongoriilmiis oldugundan
pay sahibinin prim bedelini ifa borcu bakimindan da temerriide diismesi miimkiin

gozilkkmemektedir.

Sermaye koyma borcunun ifasinda TBK’da yer alan vadelerin yani sira esas sozlesmede
veya sermaye artirimina iligkin genel kurul kararinda TTK m. 344’e atif yapilarak da ifa
stiresinin ongoriilmesi miimkiindiir. Bu durumda borg¢ tescili izleyen yirmi dort aylik siirenin
bitimiyle muaccel olacaktir. Burada belirli bir vade s6z konusu oldugundan pay sahibi ihtara

gerek olmadan temerriide diisecektir.’

Sermaye koyma borcu bakimindan TBK hiikiimlerinden ayrilmay1 gerektirebilecek bir
diger husus da ihtarin ne sekilde yapilacagidir. TBK’nin temerriide iliskin maddelerinde
bor¢lunun temerriide diistiriilmesi i¢in yapilacak ihtarin sekline iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Su durumda sozlii olarak, yazili olarak ya da noter araciligiyla yapilacak bir
ihtarin seklen gecerli olacagi soylenebilir. Ote yandan TTK’min 18. maddesinin 3. fikrasi
tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmek amaciyla yapilacak ihbar veya ihtarin sekline
iligskin 6zel bir diizenleme 6ngérmektedir. Buna gore, tacir sifat1 tagiyan alacakli yine tacir olan
bor¢luyu noter araciliiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitl elektronik posta sistemiyle gonderecegi bir ihtarla temerriide diisiirebilir.
Ancak Gerekgede de® agikca belirtildigi iizere maddede dngdriilen sekil, bir gecerlilik sart1 degil

bir ispat sartidir.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diismesi ¢esitli sonuglar
dogurur ve bunlara bagh olarak sirketin birtakim taleplerde bulunmasi s6z konusu olur. Pay

sahibinin temerriidiine baglanmis sonuclardan ilki 1skat olup (TTK m. 482/2) 1skatin hiikiim ve

7 Karg1 goriisteki Akdag Giiney, pay sahibinin temerriide diismesi i¢in yonetim kurulu tarafindan ¢agri (ihtar)
yapilmasi gerektigini savunmaktadir, zira esas sozlesmenin yapildig: tarihte heniiz sirketin ne zaman tescil
edilecegi belli olmadigindan kurucularin (taraflarin) TBK m. 117/2’ye uygun olarak belirli bir vade
kararlastirdiklart sdylenemez (4dkdag Giiney, s. 77).

8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 78.
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sonuglar1 asagida ayrintili olarak incelenmistir. Bunun yami sira, temerriit halinde pay
sahibinden esas sOzlesmede diizenlenmis olmasi sartiyla sdzlesme cezasi ve pay sahibinin
kusurlu oldugu durumda temerriit faizi sirketin ugradig1 zararn karsilamiyorsa askin zararin
tazmini de talep edilebilir (TTK m. 482/3 ve 482/4). S6z konusu taleplere iliskin aciklamalara

da asagida yer verilmistir.

Ote yandan, 6102 sayili TTK daki diizenlemeler karsisinda sermaye koyma borcunda
temerriit halinin ¢ogunlukla nakdi sermaye taahhiidii bakimindan s6z konusu olabilecegi
dikkate alindiginda nakit disi sermaye koyma borcunu ifada temerriitten bahsedilip
bahsedilemeyecegi sorusu akla gelebilir. Zira taginir mallarin sermaye olarak kabul edilebilmesi
icin giivenilir kisiye tevdi edilmesi, tasinmaz mallarda da tapu siciline serh verilmesi sermaye
taahhiit eden kisinin temerriide diisme ihtimalini azaltmaktadir. Ote yandan bazi durumlarda
ayni sermaye bakimindan da temerriit giindeme gelebilir. Nitekim, giivenilir kisi kendisine
tevdi edilmis taginir1 sirketin tescilden sonra pay sahibine vermekten kagintyor ve bu sebeple
de pay sahibi taginir1 anonim sirketin fiili hdkimiyetine birakamiyorsa bu durumda ayni sermaye

borcunun ifasinda pay sahibinin temerriide diistiigii soylenebilir.

Anonim sirketin tescil edilerek tiizel kisilik kazanmasiyla muaccel olan ayni sermaye
koyma borcunun ifasinda temerriitten soz edilebilmesi i¢in kural olarak TBK m. 117/1 uyarinca
ihtarda bulunulmasi gerekir. Ayni sermaye taahhiidiiniin ifa zamaninin Kanunla (TTK m. 128/4
ve 128/6) belirlenmis oldugu dikkate alindiginda, taraflarca belirlenmemis bir vadenin TBK m.
117/2°da borcun ifa edilecegi giiniin belirli olmasi kosulunu saglamadigi, bu nedenle de bu
giiniin gecmesiyle pay sahibinin ihtara gerek olmadan temerriide diiseceginin kabuliiniin

isabetli olmadig1 sdylenebilir.’

° Conkar, s. 578.
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Ayni sermaye koyma borcu bakimindan akla gelebilecek bir soru da, taahhiit edilen
aynin sirketin fiili hakimiyetine gegmeden Once zayi olmasi durumunda ifanin ne sekilde
gerceklesecegidir. Zira, boyle bir durumda sirket temerriit nedeniyle actig1 davayr kazanmig
olsa da ilamin aynen icrasi1 gerceklestirilemeyecektir.'? Sirketin basvurabilecegi yollardan biri
zayi olan ayma bilirkisi tarafindan bigilen degeri nakit olarak pay sahibinden tahsil etmek;

digeri ise miitemerrit pay sahibini 1skat etmektir.!!
C. Sermaye Koyma Borcunun ifasinda imkansiziik
1. Genel Olarak Ifa imkansizhg

[fa imkansizlig; taraflar arasinda bir sézlesme kurulduktan sonra borglunun kusurlu
davranis1 sonucu veya higbir kusuru olmadan edimin aynen ifasinin kesin ve siirekli olarak
imkansiz hale gelmesidir.!? ifanin imkansizlasmasinda bor¢lunun kusuru varsa kusurlu ifa
imkansizligindan s6z edilir. Ote yandan, bor¢lunun herhangi bir kusurlu davranisi olmaksizin

ifanin imkansiz hale geldigi durumda ise kusursuz ifa imkansizlig1 mevcuttur.

Imkansizhik hali, sozlesmeye konu malin zayi olmasi gibi fiili bir durumdan
kaynaklanabilecegi gibi s6z konusu malin ithalinin kanunla yasaklanmasi gibi hukuki bir
durumdan da kaynaklanabilir.'> Bunun yaninda, imkansizhgin borgluya dzgii dzelliklerden
(6rnegin saglig1 veya yetenegi) oOtiirli imkansizlasmasi durumunda ifa diinyadaki herkes i¢in
degil yalnizca bor¢lu icin imkéansiz hale gelmekte olup buna “siibjektif ifa imkansizlig1”
denilmektedir.'* Bir eser meydana getirme borcu altina girmis sanatginin bir kaza sonucunda
felcli kalmasi ve eseri meydana getiremeyecek olmasi buna 6rnektir. Diger yandan, s6zlesmeye

konu edimin ifas1 sadece borglu tarafindan degil diinyadaki hi¢ kimse tarafindan yerine

19 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1175.
" Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1175.
12 Bilgili/Demirkapt (Bor¢lar Hukuku), s. 162-163.
13 Bilgili/Demirkapt (Bor¢lar Hukuku), s. 163.
4 Kara Kiligarslan, Seda: “Siibjektif Imkansizhk Kavrami ve Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y. 2019 (Subat), S. 150, s. 311.
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getirilemeyecek hale gelmisse bu durumda objektif ifa imkansizlig1 s6z konusudur.'® Ornegin,
sozlesmeye konu olan biiyiikbas hayvanin karsi tarafa teslim edilmesinden Once Olmesi

durumunda objektif ifa imkansizligindan sz edilebilir.

Imkansizlik durumunda borcun akibeti, objektif veya siibjektif imkansizlik bulunmasina
ve borglunun imkansizliktan sorumlu olup olmamasma gore farkli olacaktir. Sdyle ki;
baslangicta objektif bir ifa imkansizliginin varligi halinde ifa bor¢lunun borcu iistlendigi sirada
imkansizdir ve TBK m. 27/1 uyarinca taraflar arasindaki s6zlesme, konusuz kalmis olacagindan
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu durumda taraflar arasindaki borg¢ iligkisi bastan itibaren
hiikiimsiiz olacagindan bor¢ludan tazminat talep edilmesi miimkiin olmasa da alacaklinin bir
zararl varsa bunun soézlesmenin kurulmasindan oOnceki asamada borg¢lunun kusurlu
davramgindan kaynaklanan sorumluluga (culpa in contrahendo)'® dayanilarak tazmin edilmesi
miimkiindiir. Ote yandan, baslangicta siibjektif ifa imkansizlig1 varsa sézlesme kesin hiikiimsiiz

olmayacak, gegerli olarak dogmus olacaktir.!’?

Bunun yaninda, baslangicta herhangi bir imkansizlik hali bulunmasa da sozlesme
gecerli olarak yapildiktan sonra bor¢lunun kusuru olmaksizin borcun ifa edilmesi
imkansizlagmigsa, bu durumda borg sona erecektir (TBK m. 136/1). Borcun ifasinin kismen
imkansizlastig1 durumda ise bor¢ kismen sona erecektir (TBK m. 137/1)'®. Kusuru olmadigim
ispat ettigi takdirde borgludan kural olarak tazminat da istenemeyecektir. Bununla birlikte
bor¢lu ifanin imkansiz hale geldigini alacakliya gecikmeksizin bildirmezse ve zararin
artmamasi i¢in dnlem almazsa bu davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar gidermekle yilikiimlii
olacaktir (TBK m. 136/3). Ote yandan, bor¢lunun ifanin imkansiz hale gelmesinde bir kusuru

varsa taraflar arasindaki borg iligkisi sona ermeyecek, ancak aynen ifa seklindeki asil edimin

15 Kara Kiligarslan, s. 313.

1 Arikan, Mustafa: “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009,
C.17,8S.1,s.70.

17 Kara Kiligarslan, s. 314.

18 Ancak soz konusu kismi ifa imkansizligmin énceden 6ngoriilebilir olmasi durumunda taraflarin bdyle bir
sozlesmeyi yapmayacagi agik¢a anlasiliyorsa, bu halde borcun tamami sona erer (TBK m. 137/1).
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yerini alacaklinin ifa etmemeden dogan miispet zararina karsilik tazminat 6deme borcu

alacaktir.'”

Sermaye koyma borcu bakimindan; nakdi sermaye borcunun ifasinda imkansizliktan
s0z edilemeyecegi agiktir, zira “nevi telef olmaz” ilkesi uyarinca konusu sadece para (gesit

borcu) olan nakdi sermaye borcunun imkansizlig1 gibi bir durum séz konusu olmayacaktir.

Yukarida da aciklandigi lizere yalnizca ayni sermaye borcunun ifasinin imkansiz olmasi
ihtimal dahilindedir. Bu nedenle sermaye borcu bakimindan ifa imkansizligi da ayni sermaye

koyulmasi borcu kapsaminda incelenecektir.
2. Ayni Sermaye Borcunun Ifa imkansizhg

Bir borcun ifas1 borg iistlenildigi sirada objektif, kesin ve siirekli olarak imkéansiz halde
olabilir. Sermaye koyma borcu bakimindan; pay sahibinin ayni sermaye taahhiidiinde
bulundugu sirada s6z konusu sermaye unsurunun sirkete getirilmesi imkansiz olabilir. Bunun
yaninda, borcun ifasinin borg iistlenildikten sonra imkansizlagmasi da miimkiindiir. Bu nedenle,
sermaye koyma borcunun taahhiit asgamasindan sonra ve fakat ifa edilmesinden 6nce imkansiz
hile gelmesinin de miimkiin oldugu sdylenebilir. Her iki durumda taraflar arasindaki
s0zlesmenin, sdzlesmeden dogan borcun ve borcun ifa edilmesi yiikiimliiliigliniin akibeti farkli

olacaktir.
a. Ayni Sermaye Borcunun Ifasinin Taahhiit Edildiginde imkansiz Olmasi

Ayni sermaye borcunun ifasinin heniliz kurucularin esas soézlesmede gecerli olarak
sermaye taahhiidiinde bulunduklar1 anda, bir diger ifadeyle sermaye koyma borcunun

dogmasindan 6nce imkansiz olmasit miimkiindiir.

19 Ayan (Bor¢lar Hukuku), s. 382.
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Objektif bir imkansizligin varligi durumunda, pay sahibinin ayni sermaye taahhiidii
sirkete katilmasina etki edecek derecede Onemliyse, baska bir degisle s6z konusu ayni
sermayeyi getirmeyi taahhiit etmeseydi pay sahibinin sirkete katilmasi miimkiin olmayacak
idiyse TBK m. 27/2 uyarinca pay sahibinin taahhiidii kesin hiikiimsiiz olacak ve hatta hiikiimsiiz
olan ayni sermaye taahhiidii olmasaydi ortaklik sozlesmesi de yapilmayacak idiyse ortaklik
sozlesmesinin de hiikiimsiiz hale geldiginden bahsedilebilecektir.?’ Pay sahibinin sermaye
taahhiidiiniin kesin hiikiimsiiz oldugu durumda, pay sahibi bu durumu bastan itibaren biliyor
olmasina ragmen sirketten saklayarak s6zlesmeyi imzaladiysa sirket pay sahibinden culpa in
contrahendo 'ya dayanarak tazminat talep edebilir.?! Bunun yaninda, sirketin tescil edildigi
durumlarda artik sermayenin tedariki ilkesiyle iiciincii kisilerin de menfaatleri gozetilerek
sermaye taahhiidiiniin imkansizliginin esas sézlesmenin hiikiimsiizliigline yol agmayacagi

soylenebilir.?

Sermaye koyma borcu gegerli olarak dogmadan Once stibjektif bir ifa imkansizlig1 hali
ortaya ¢iktiysa artik kesin hiikiimsiizliikten s6z edilemeyecek, pay sahibinin sermaye taahhtidii

esas sOzlesmenin imzalanmasiyla birlikte gecerli olacaktir.
b. Taahhiit Konusu Ayni Sermaye Borcunun ifasinin Sonradan Imkansizlasmasi

Ayni sermaye borcunun taahhiit edildigi anda ifasi miimkiin olsa da sonrasinda bir
nedenden 6tiirii s6z konusu borcun ifa edilmesi imkansiz hale gelmis olabilir. Bu durumda pay
sahibi, ayni sermaye getirme seklindeki edimini artik aynen ifa edemeyecektir.>’> Bununla
birlikte, imkansizlik halinin hiikiim ve sonuglari, pay sahibinin ifanin imkansizlagmasinda

kusuru olup olmamasina gore farkli olacaktir.

20 Conkar, s. 565-566.
2! Imregiin, s. 288, dpn. 29
22 Conkar, s. 566.
2 Arici, M. Fatih: “Anonim Ortaklikta Nakit Dist Sermaye Taahhiidiiniin imkansizliginin Hiikiimleri”, Prof. Dr.
Ozer Seligi'ye Armagan (ed. Hiiseyin Hatemi), Seckin: Ankara 2006, s. 105.
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Ik olarak, sermaye taahhiidiiniin ifas1 pay sahibinin kusuruyla imkansiz hale gelmis
olabilir. Ornegin, pay sahibinin giivenilir kisiyle anlasarak tevdi edilmis tasmniri iyiniyetli
ticlincii kisiye satmasi1 durumunda taginirin miilkiyeti tigiincii kisiye gececeginden pay sahibi
sermaye koyma borcunu ifa edemeyecektir. Bunun yaninda, ifanin imkéansizlasmasi pay
sahibinin herhangi bir kusuru olmaksizin da gergeklesebilir. Ornegin, sermaye taahhiidiine
konu olan bir binanin depremde tamamiyla yikilmasi durumunda pay sahibinin kusuru olmadan

ifa imkansiz hale gelecektir.

Sermaye koyma borcunun imkansizlagsmasi sirket esas sOzlesmesinin tamaminin
gecerliligini etkilemez ve pay sahibinin pay sahipligi sifatin1 ve bundan dogan mali olmayan
haklarini (rnegin ydnetime katilma) sona erdirmez.?* Pay sahipliginden dogan mali haklar

(6rnegin kara katilma) ise bu durumda kullanilamaz.
c. Ifa imkansizhginin Borca Etkisi

Sermaye koyma borcu gegerli olarak dogduktan sonra ifasinin imkansizlagmasi
durumunda s6z konusu borca ne olacagi 6gretide tartigmalidir. Alman 6gretisinde ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen goriise gore tescilden onceki veya sonraki objektif veya siibjektif ifa
imkansizlig1 pay sahibinin kusurundan kaynaklanmis olsa da olmasa da sermayenin tedarik
edilmesi ilkesi geregince sermaye borcunu sona erdirmez, bu durumda pay sahibi artik ayni
sermayeye bicilen deger tutarinda nakdi 6deme yapmakla yiikiimlii hale gelir.>> Pay sahibinin
kusurlu davranig1 sonucu ifanin imkansizlastig1 durumlarda ise sirketin tazminat talep etmesi

mumbkun olacaktir.

Tiirk Ogretisinde; Arslanli’'ya gore, aynl sermaye taahhiidiiniin ifasinin sirketin
tescilinden sonra herhangi bir nedenden &tiirii imkansizlasmasi durumunda borcun ifa

edilmemesi nedeniyle dogan zararin talep edilmesi ve ayni sermaye borcunun nakdi sermaye

24 Imregiin, s. 288, dpn. 29; Arict (Imkansizhigin Hiikiimleri), s. 121.
%5 Conkar, s. 563, dpn. 37°deki yazarlar.
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borcuna doniismesi miimkiin degildir.?® Zira sirketin, kurulusundan sonra ayni veya nakdi
sermayeden feragat etmesi miimkiin olmadigindan sirketle pay sahibi arasindaki iliskiyi
feshederek ayni sermayeyi nakdi sermayeyle degistirecek bdyle bir degisiklik yapilmasi da

27 Ote yandan, bdyle bir durumda esas sozlesmede sermayenin

mimkiin olmayacaktir.
getirilmesi hususunda kendiliginden gerceklesen bir degisiklik s6z konusu oldugundan diger
pay sahiplerinin rizasi olmadan da boyle bir degisiklik yapilamayacaktir.?® Bu durumda
izlenebilecek tek yol sermayenin ayma karsilik gelen miktarda azaltilmasi ve bdylece pay

sahibinin sermaye taahhiidiini ifa edememesinden kaynaklanan sermaye agiginin

kapatilmasidir.?’

Bahtiyar da benzer sekilde sermaye koyma borcunun ifasinin imkansiz hale gelmesi
durumunda taahhiitte bulunan pay sahibinin sermaye koyma borcundan kurtulacagini ancak
ortaklik sifatin1 ve bundan dogan biitiin haklarin1 kaybetmis sayilmast gerektigini belirterek

sermaye ag1gin1 kapatmak i¢in de sermayenin azaltilmasi gerektigini savunmaktadir.>

Akdag Giiney ise taginmazin tapuya serh verilmesi ve taginirin giivenilir kisiye tevdi
edilmesiyle borcun ifa edilecegini ve bunlar miilkiyetinin sirkete gececegini kabul ettiginden
bundan sonra ifa imkansizlig1 meydana gelirse TTK m. 126’ nin atfi ile TBK m. 621/3 uyarinca
hasara sirketin katlanacagini, ancak giivenilir kisi veya {i¢iincii bir kisi zarara neden olmugsa
bunlardan tazminat talep edebilecegini belirtmektedir.?! Bununla beraber, yazara gére TTK ’da
imkansizlik durumunda pay sahibinin ayni sermaye borcunun nakdi sermaye borcuna
doniisecegine iligkin hiikkiim bulunmamasi bir eksiklik olup boyle agik bir diizenleme olmadan

pay sahibinden nakit ddeme talep edilmesi dogru degildir.>?

26 Arslanli (Anonim Sirketler), s. 205.
27 Arslanh (Anonim Sirketler), s. 205.
8 Arslanh (Anonim Sirketler), s. 205-206.
2 Arslanh (Anonim Sirketler), s. 206.
30 Bahtiyar, Mehmet: Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, Beta: Istanbul 2001, s. 92-93.
3! Akdag Giiney, s. 143.
32 Akdag Giiney, s. 144.
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Diger yandan, farkli goriiste olan Domani¢, pay sahibinin kusuruyla ve kusuru
olmaksizin®* ayni sermaye koyma borcunun aynen ifasinin imkansizlasmasi durumunda
sermaye koyma borcunun sona ermeyecegini, bu durumda pay sahibinden ayina bigilen degerin
nakden tahsilinin ya da ihtara ragmen ayni sermaye unsurunu teslim etmeyen pay sahibinin
1skatmnin sdz konusu olabilecegini belirtmektedir.>* /mregiin de benzer sekilde sermaye olarak
taahhiit edilen aynin iyiniyetli {i¢lincii bir kisiye devredilmesi, bir diger ifadeyle borcun ifasinin
pay sahibinin kusuruyla imkansizlasmasi durumu 6zelinde pay sahibinden ayina bigilen degerin
talep edilebilecegi veya pay sahibinin 1skat edilerek kendisine ait paylarin satilabilecegini ifade

etmektedir.>?

Arici da ayni sermaye taahhiidiiniin ifasinin imkansizlasmasi halinde pay sahibinin
sermaye koyma borcunun sona ermeyecegini ileri siirmektedir.’® Yazara gore TBK’daki
imkansizlik hiikiimleri anonim ortakligin ve sermaye taahhiidiiniin 6zelliklerine uygun oldugu
dlciide kiyasen uygulanacaktir.’” Bu nedenle, baslangicta sirket tiizel kisilik kazanmadan &nce
ayni sermaye taahhiidiiniin ifas1 imkansizlasmigsa, pay sahibi TTK m. 549‘a (eTTK m. 305)
gore kusurlu olsun ya da olmasim sorumludur.®® Bunun yaninda, tiizel kisilik kazanmig bir
sirketin varlig1 halinde de sermaye borcunu ifa etmesi imkansizlasan pay sahibinin borgtan
tamamen kurtulacak sekilde (ipso iure) ortakliktan ¢ikmis oldugunun kabulii dogru degildir,
pay sahipligi sifati ancak pay sahibinin 1skatiyla sona erdirilebilir.** Ayrica anonim sirketler
bakimindan hakim olan temel ilkelerden sermayenin korunmasi ilkesine ve sirket ile sirket
alacaklilarmin menfaatlerine uygun olarak ayni sermaye taahhiidiiniin aynen ifas1 imkansizsa

bu durumda sermayenin tedariki i¢in borcun nakden ifa edilmesi yerinde olacagi gibi sermaye

33 Yazar, ayni sermaye taahhiidiiniin ifasinin, aynin iigiincii kisinin miilkiyetine gegmesi, mevcut olmamasi veya
zayi olmasindan 6tiirii imkansizlagmasi hallerini de kapsayacak sekilde goriisiinii beyan etmektedir.
3% Domanig, Hayri: Adi - Kollektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaast: Istanbul 1988, 4. Basim, s. 218 vd.
35 [mregiin, s. 288, dpn. 29.
3 Arict (Imkansizigin Hiikiimleri), s. 109.
37 Arict (Imkansizhigin Hiikiimleri), s. 111,
38 Arict (Imkansizigin Hiikiimleri), s. 111, 116.
3 Arict (Imkansizhigin Hiikiimleri), s. 111.
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taahhiidiiniin bu sekilde degismesi esas sdzlesmedeki taahhiidiin degistirilmesini (pay sahibinin

ve diger pay sahiplerinin onay1yla) gerektirmeyecektir.*

TBK’daki ifa imkéansizlig1 hiikiimlerinin anonim sirketlere uygulanmasiyla ifas1 pay
sahibinin kusuruyla veya kusuru olmadan imkansizlasan ayni sermaye koyma borcunun nakdi
sermaye borcuna doniisecegini kabul eden Arici, bu borcun kapsaminin paym nominal degeri
ile varsa primden ve kural olarak*! talep tarihinden itibaren isleyecek temerriit faizinden ibaret
oldugunu belirtmektedir.** Bunun yani sira sirketin zarar1 bu kalemleri asiyorsa TBK m. 122
(¢eTBK m. 105) uyarinca bu durum ispat edilmek sartiyla askin zarara iligkin talepte
bulunulabilecegi gibi esas sdzlesmede ongoriilmiisse cezai sart da istenebilir.** Sirketin sahip
oldugu bir diger imkan da sermaye borcunu ifa edemeyen pay sahibini 1skat ederek onun

paylarini satisa ¢ikarmak suretiyle sermayeyi tamamlamaktir.

Son olarak Comnkar da benzer sekilde sirkete ayni sermaye getirilmesine iliskin
taahhiidlin imkansiz hale gelmesi durumunda pay sahibinin sermaye taahhiidiinden (katilma
sozlesmesi) dogan borcunun sona ermeyecegini ve nakdi sermaye koyma borcuna doniiserek
devam edecegini ifade etmektedir.** Yazara gore ayni sermaye borcu pay sahibinin kusuruyla
yahut kusuru olmaksizin imkansizlasmigsa, bu durumda TBK m. 136/1 uyarinca pay sahibinin
ayni sermaye borcu sona erecek ve bu borcun yerini asli edim niteligindeki nakdi sermaye
koyma borcu alacaktir.*> Bunun yaninda pay sahibi ayni sermaye getirmeseydi ortakliga
katilamayacak idiyse, bu husus sirketin tescilinden 6nce ileri siiriildiigii takdirde pay sahibinin
sermaye taahhiidii (katilim sézlesmesi) de sona erecektir.*® Ancak pay sahibinin kusurlu olmasi

durumunda sirket kendisinden TBK m. 112 uyarinca ugradig1 zararin tazminini talep edebilir.

4 Aricr (Imkénsizhgin Hiikiimleri), s. 114, 117, 118.
4! Bunun istisnas1 nakde doniisen ayni sermaye borcuna iliskin bir belirli bir vadenin varlig1 halidir. Bu halde
temerriit faizi s6z konusu vadeden itibaren isleyecektir [4rict (Imkdnsizligin Hiikiimleri), s. 119].
2 Arict (Imkénsizligin Hiikiimleri), s. 119.
B Arict (Imkénsizligin Hiikiimleri), s. 119-120.
4 Conkar, s. 563-564.
4 Conkar, s. 567, 569.
4 Conkar, s. 568-569.
159



Ifa imkansizligindan sirketin kendisinin sorumlu oldugu durumda ise Tiirk 6gretisindeki
yazarlarin ¢ogunlukla BGB’nin 326. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen, imkansizliga neden
olan alacaklinin alacagindan yoksun kalacagi ancak karsi edimi ifayla yilikiimlii olacagina
yonelik hiikmiin*’ TBK ve Tiirk hukuku bakimindan da kabul edilebilecegini savunmakta
olduklarim*® belirten Conkar, bunun sermaye koyma borcu bakimindan uygulanamayacagin,
zira boyle bir durumun sirketin sermaye agi1g1 bulunmasina ragmen pay sahibinin hem sermaye
borcundan kurtulup hem de pay sahipliginden dogan mali haklar1 kullanacagi anlamina
gelecegini ve bunun anonim sirketin yapisina uygun olmadigini ifade etmektedir.*” Bu nedenle,
bu durumda da pay sahibinin asli sermaye koyma borcu sona ermeyecek, pay sahibi sermaye
koyma borcunu nakden ifa edecek ancak bu nedenle ugradigi zararin tazminini da sirketten

talep edebilecektir.>®

Biz de pay sahibinin kusuruyla veya kusuru olmaksizin ayni sermaye koyma borcunun
ifasinin imkansiz hale gelmesi durumunda borcun sona ermeyecegini, ayni sermaye unsurunun
degeri tutarinda nakdl sermaye borcuna doniisecegini ve buna iliskin diizenlemeler ile

yaptirimlara tabi olacagini diisiinmekteyiz.
D. Sermaye Koyma Borcunun Katii ifas:

Borca aykirilik hallerinden biri olan kotii ifa; bor¢lunun edimini taraflar arasinda
yapilmis sozlesmede veya kanunda belirlenmis kosullara uygun olmayan sekilde yerine

getirmesidir.’! Kotii ifa niteligi geregi para bor¢lar1 bakimindan séz konusu olamayacag igin

47 Hiikmiin devaminda borglunun, edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasiyla elinde kalan meblag1 ya da emegi baska
sekilde degerlendirmesiyle elde ettigi veya kotii niyetli olarak elde etmeyi ihmal ettigi kazancin alacaklinin karsi
ediminden mahsup edilecegi diizenlenmistir.
8 Serozan (Kocayusufpasaoglu/Hatemil/Arpact), s. 154 vd.; Akkanat, Halil: Alacakli Temerriidii Disinda Alacakli
Yiiziinden Borcun Ifa Edilemedigi Baslica Durumlar ve Sonuglar, Filiz: Istanbul 1996, s. 145-146; Dural, Mustafa:
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (BK 117), Istanbul Universitesi Yayinlari: Istanbul 1976, s. 170-
171.
4 Conkar, s. 571-572. Alman hukukunda da bu goriisii savunan Alman yazarlar igin bknz. Conkar, s. 571, dpn.
63-s. 572, dpn. 64.
0 Conkar, s. 572-573.
St Oguzman/Oz (Bor¢lar Hukuku 1), s. 506; Ayan (Bor¢lar Hukuku), s. 398.
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nakdi sermaye koyma borcunun kétii ifasinin miimkiin olmadigi, yalnizca ayni sermaye koyma
borcunun kétii ifasindan soz edilebilecegi sdylenebilir. Ornegin anonim sirkete sermaye olarak
taahhiit edilen bir makinenin bozuk olmasi durumunda pay sahibi sermaye borcunu kotii ifa

etmistir.

Bu durumda genel hiikiim niteligindeki TBK’nin 112. maddesi uyarinca borglu,
kendisine hig¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedigi siirece, alacaklinin kotii ifadan
dogan zararimi gidermekle yiikiimlii olacaktir. Genel hilkmiin yaninda TBK’nin belli
sozlesmeler ozelinde kotii ifaya iliskin 6ngordiigi hiikiimlerin (6rnegin m. 219 vd. satim
sozlesmesinde veya m. 474 vd. eser sdzlesmesinde kotii ifanin hiikiim ve sonuglari) sermaye
koyma borcu bakimindan da uygulama alani bulup bulmayacag: tartisilabilir. TTK m. 126’daki
atif nedeniyle anonim sirket kurulmadan &nceki dénemde &n sirket® bakimindan TBK m. 621/3
uyarinca satig s6zlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan sorumluluga iligkin hiikiimler kiyas
yoluyla uygun oldugu 6l¢iide uygulanabilecektir. Bu kapsamda, kisisel iliskilerin 6n planda
oldugu adi ortakliga uygun olabilecek bazi hiikiimler kisisel iliskilerin geri plana atildig1 ve
sermaye unsurunun on plana ¢iktig1 anonim sirket bakimindan uygun olmayacaktir. Nitekim,
emredici hiikiim niteliginde olmayan TBK m. 208’e gore sermaye taahhiidiinde bulunulmasiyla
miilkiyetin sirket tarafindan kazanilmasi arasinda hasara sirket katlanacaktir. Boyle bir
durumun kabulii sermayenin olusturulmasi ilkesine aykirilik teskil edecegi gibi sermaye
taahhiidiinii eksiksiz sekilde yerine getiren diger pay sahipleri agisindan da haksiz bir durum
teskil edecektir. Bunun yaninda esas s6zlesmenin karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesme olmadigi

ve ortaklik iligkisinin nitelikleri geregi s6z konusu hiikiimlerin ¢ogunun uygulanamayacagi da

52 TTK ’nin 335. maddenin Gerekgesinde hakim gériis uyarinca én-anonim sirketin bir adi sirket degil bir el birligi
miilkiyeti (sirketi) olusturdugu belirtilmistir (Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 154).
Burada bahsedilen hakim goriis Tiirk 6gretisindeki degil Alman 6gretisindeki hakim goriistiir. Ger¢ekten de Alman
Ogretisinde dn-anonim sirketin adi ortaklik olmadigi, sui generis bir ortaklik oldugu kabul edilmektedir (Pentz,
Andreas in Miinchener Kommentar zum AktG, Band 1 §§ 1-75 (herausgegeben von Wulf Goétte, Mathias
Habersack, Susanne Kalss), C.H. Beck: Miinchen 2019, 5. Auflage, §41, Rn. 22). Bu durum da dn-anonim sirkete
adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanamayacagi bazi hususlarin olabilecegine isaret etmekte ve goriisiimiizi
desteklemektedir.
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dikkate alindiginda, sermaye koyma borcunun koétii ifas1 halinde TBK 112’nin uygulanmasinin

anonim sirketler hukuku bakimindan daha isabetli olacag: sdylenebilir.>?

Sirket tiizel kisilik kazanmadan 6nce sermaye borcu muaccel olmayacagindan borcun
ifa edilmesi de miimkiin olmadig1 i¢in sirketin tescilinden 6nceki donemde sermaye koyma
borcunun kétii ifa edildiginden s6z edilemez. Buna paralel olarak, sirketin degerleme sirasinda
fark edilemeyen bir ayiba veya degerlemeden sonra ancak tescilden dnce ortaya ¢ikmis ayiba
kars1 sahip oldugu talep haklarmi bu asamada kullanmasi da miimkiin olmayacaktir.* Bununla
birlikte daha bu agamada pay sahibinin kotii ifada bulunacag: acikc¢a anlagilmigsa sirket tiizel
kisilik kazanana kadar bu duruma hi¢bir miidahalede bulunulmadan seyirci kalinacagin
s0ylemek uygun olmayacagi icin 6gretide boyle bir durumda sézlesmenin miispet ihlalinden
bahsedilebilecegi ve sirketin TBK m. 112’ye gore sermaye olarak getirilecek unsurun
degerindeki azalma nedeniyle ugradigi zararn® tazmini talebinde bulunabilecegi
savunulmustur.>® Buna karsilik, pay sahibi de ayni sermaye koyma borcunun bu sekilde nakdi
sermaye koyma borcuna doniismesini istemiyorsa, ortakliga yalnizca ayni sermaye taahhiidii
dolayistyla katilmak istedigini belirterek taahhiidiinii gegersiz kilma hakkina sahip olmalidir.>’
Burada dikkat edilmesi gereken husus, taahhiit ettigi unsurun ayipli oldugunu bilerek taahhiitte
bulunan kisinin sonrasinda gegersizlik iddiasinda bulunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi

olarak nitelendirilebilecegi ve bu sebeple hakkin kullanilmasini engelleyecegidir.>®
1. Ayiba Kars1 Tekeffiil

Sirketin tescilinden sonra ise anonim sirkete hakim olan sermayenin tedariki ve sirketle

iliski kuran ti¢iincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi ilkeleri uyarinca, kotii ifada bulunulmasi

33 Conkar, s. 585-587. Kars1 goriiste bknz. Akdag Giiney, s. 145.
3 Conkar, s. 592.
%5 Sermaye unsurunun degerinde meydana gelen azalma sirketin s6z konusu unsurdan bekledigi fayday1 ortadan
kaldirdiysa bu durumda sirket, unsurun ayiptan ari olarak arz ettigi degeri talep edebilir [Schall, §27, Rn. 177].
36 Conkar, s. 593.
57 Schall, §27, Rn. 177
8 Conkar, s. 595.
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halinde sirket sermaye unsurunun degerindeki ve dolayisiyla sermayedeki azalma sebebiyle

ugradig1 zarar1 TBK m. 112 uyarinca kétii ifada bulunan pay sahibinden talep eder.

S6z konusu ilkelerin bir diger sonucu ise, aylp nedeniyle ayni sermaye unsurunun
degerini tamamen kaybettigi hallerde pay sahibinin artik sirkete yalnizca ayni sermaye
taahhiidii dolayisiyla katilmak istedigini belirterek taahhiidiinii gecersiz kilma hakkina sahip

olmamasidir.>’

Ayrica pay sahibinin kotii ifa bakimindan kendisine higbir kusur
yiiklenemeyecegini ispat ederek tazminattan kurtulmasi da miimkiin degildir, zira anonim
sirkete hakim olan bu iki ilke kotii ifa nedeniyle olusan sermaye agiginin kapatilmasini zorunlu
kilmakta ve pay sahibine sermaye borcunu aynen ifa edemiyorsa nakden ifa etme zorunlulugu

yiiklemektedir.%® Burada da ayni sermaye koyma borcunun sermayeyi karsilayamadig: dlgiide

nakdi sermaye koyma borcuna déniismesi hali s6z konusudur.®!

Ote yandan, pay sahibinin borcu misli®® bir unsurun getirilmesine iliskinse, TBK m.
86’ya gore pay sahibinin girkete getirdigi unsurun ortalama nitelikten diisiik oldugu veya esas
s0zlesmede taahhiit edilen 6zellikleri tasimiyor oldugu hallerde sirket ifay1 reddederek ortalama
nitelikte veya uygun 6zelliklere sahip bir unsurun getirilmesini, bir diger deyisle malin ayipsiz
misliyle degistirilmesini talep edebilir.®* Misli olmayan®* unsurlar bakimindan bdyle bir imkan
s06z konusu degildir, zira misli olmayan bir esyanin deger olarak esinin bulunmasi miimkiin
olmadigi icin ayiplt unsur esas s6zlesmede yer alan degeri ve dolayisiyla sirketin sermayesini

aynen karsilayacak sekilde baska bir misliyle degistirilemeyecektir.®> Su halde en uygun

3 Conkar, s. 597.
0 Conkar, s. 596-597.
1 Conkar, s. 596.
62 Misli esya; “aligveriste kural olarak saymak, tartmak veya 6lgmek suretiyle belirli hale gelen esyadir” (Sirmen,
s. 13). Boyle egyalara 6rnek olarak para, domates veya kumas verilebilir.
8 Conkar, s. 600.
% Misli olmayan esya; “aligveriste ferden, 6zel nitelikleriyle tayin edilen, bu nedenle de yerine nitelik itibariyle
denk bagka bir seyin gegirilmesi miimkiin olmayan esyadir” (Sirmen, s. 13). Bu tiir esyaya 6rnek tasinmazlar ve
hayvanlardir.
% Conkar, s. 600.
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¢Oziim, ayiplt malin degeri ile bilirkisi tarafindan belirlenerek esas s6zlesmeye yazilan deger

arasindaki farkin nakdi sermaye borcuyla kapatilmasi olacaktir.
2. Zapta Kars1 Tekeffiil

Zapta kars1 tekeffiil, bir diger ifadeyle sermaye olarak getirilen malin ii¢lincii kisinin
iddia ettigi iistiin bir hakka dayanilarak® sirketin elinden alinmasi ve sirketin s6z konusu mal
iizerindeki miilkiyet hakkini gerektigi gibi kullanamamasi halinde de ayiba karsi tekeffiil basligi

altinda yapilan aciklamalar gecerli olacaktir.
E. Sermaye Koyma Borcu Bakimindan Zamanasimi

Zamanagimi; alacaklinin alacagini kanunda 6ngdriilmiis belli bir siire i¢cinde borgludan
talep etmemesi sonucunda s6z konusu alacagi artik bor¢lunun muvafakati olmadan talep ve
dava edememesidir.®’ Zamanasimma ugrayan bor¢ sona ermez, ancak eksik bor¢ niteligi
kazanir, boylece alacakli borcun ifasini dava ederse borglu defide bulunarak borcu ifa etmeme
imkanina sahip olur.%® Borglar Kanunu’ndaki ya da 6zel kanunlardaki siireler sakli olmak iizere

zamanagimi siireleri TBK’nin 146. ve devamindaki maddelerinde diizenlenmistir.

TBK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinda “bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan
ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki alacaklar” icin bes yillik
zamanagimi siiresi ongoriilmekle birlikte sermaye koyma borcuna iliskin agik bir belirlemeye
yer verilmemistir. Bunun yaninda, TTK’da da sermaye koyma borcunun zamanasimina tabi

olup olmadigina veya s6z konusu borcun tabi oldugu zamanasimi siiresine iliskin herhangi bir

%6 Kurulusta ayni sermaye unsurlarmin bilirkisi tarafindan incelenerek bunlar {izerindeki sinirh ayni haklar, haciz
veya tedbirin degerleme raporunda agikca belirtilmesi gerekse de kurucular veya bilirkiginin {istiin hakki tespit
edememesi veya tespit etmesine ragmen saklamasi durumunda unsur iizerinde iistiin bir hak bulunmasina ragmen
sirkete sermaye olarak getirilmis olacaktir.
87 Bilgili/Demirkapi (Bor¢lar Hukuku), s. 193.
8 Ayan (Borglar Hukuku), s. 426.
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hiikiim bulunmamaktadir. Kanuni diizenlemelerdeki bu belirsizlik 6gretide sermaye borglari

bakimindan zamanagiminin s6z konusu olup olmadigi hususunda tartismaya yol agmustir.

Bir goriise gore pay sahipligi sifati devam ettik¢e sermaye koyma borcuna zamanagimi
islemeyecektir.®. Fakat, sirketten ¢ikarilmis (1skat edilmis) pay sahibinin borcu bakimindan
zamanasimi isleyecektir.”’ Bizce de ortaklik iliskisi ve sifati devam ettigi siirece sermaye
koyma borcunun da devam edeceginin kabulii sermayenin korunmasi ilkesine en uygun yorum

olacaktir.

Bu konudaki bir diger goriis sermaye koyma borcunun gerek kurulustan 6nce 6denecek
kisminin gerekse bakiye kisminin bes yillik zamanasimina tabi oldugunu ve bu siirenin borcun

muaccel oldugu tarihten itibaren isleyecegini ileri siirmektedir.”!

Ucgiincii bir goriise goreyse bakiye nakdi sermaye borcu bakimindan esas sézlesme veya
artirnm kararinda ongoriilen siirenin veya TTK m. 344’te ongoriilen vade uyarinca tescili
izleyen yirmi dort aylik siirenin bitiminde bor¢ muaccel olacak ve bu tarihten itibaren bes y1llik

zamanasimi siiresine tabi olacaktir.”?

Yargitay’in bu konuya iliskin farkli yillarda verdigi farkli kararlar1 mevcuttur. 19687
yilinda verdigi bir kararda esas sdzlesmede aksine hiikiim yoksa anonim sirketin sirkete karsi

borg niteligindeki pay bedellerini pay sahiplerinden her zaman talep edebilecegini belirtmistir.

9 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 603-604; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakitklar Hukuku II), s. 91. Nitekim Cevik
de sermayenin belirli ve sabit oldugunu vurgulayarak sermaye koyma borcunun zamanasimina tabi oldugunun
kabuliiniin sermayenin eksik olarak getirilmesine yol agabilecegini belirtmekte, bu nedenle de sermaye koyma
borcunun zamanasimina ugramayacagin ileri stirmektedir (Cevik, s. 841). Pulasli’ya gore de pay sahibinin
6denmemis ve muaccel olmamig sermaye koyma borcu sirketin tiizel kisiligi devam ettigi siirece sirket iflas etse
veya tasfiyeye gitse dahi zamanagimina ugramaz, zira TBK’nin 90. maddesine gére muaccel olmayan borcun ifasi
istenemez. Bakiye borcun muaccel hale gelmis kismi ise pay sahibine taahhiitlii mektupla yapilan 6deme
bildiriminden itibaren 5 yillik zamanasimi siiresine tabidir [Pulasl (Sirketler Hukuku), s. 585-586; Pulasl
(Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1969-1970].
0 Pulagl: (Sirketler Hukuku Serhi 1I), s. 1986; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s. 91.
"' Domanig, s. 818; Géle, s. 75; Celik (Ortakhiktan Cikarma), s. 124-125.
2 Akdag Giiney, s. 82-84. Yazar ayrica bes yillik siirenin kisa oldugunu ve TTK’da sermaye taahhiitlerine 6zgii
0zel bir diizenlemeyle on yillik zamanasimi siiresinin dngdriilmesinin daha yerinde olacagimi savunmaktadir
(Akdag Giiney, s. 84).
3 Yargitay TD, E. 1968/2015, K. 1968/3018, T. 17.05.1968 [Eris (Cilt I1I), s. 2485].

165



19797 ve 19897 yillarinda verilen iki kararda ise sirketin sermaye taahhiidiinii iceren esas
sozlesmeye dayanarak tasinmazin kendi adina tescilini talep etme hakkini haiz oldugu, ancak
sahsi nitelikteki bu talep hakkiin bes yillik zamanasimina tabi olacag ifade edilirken; 200276
yilinda verilen bir kararda pay sahipligi sifatin1 haiz olundugu siirece pay sahibiyle sirket
arasindaki sozlesme iligkisi devam ettiginden tasinmaza iliskin ayni sermaye taahhiidiinden

dogan borcun zamanasimina ugramayacagi belirtilmistir.
F. Sermaye Koyma Borcundan ibra

Pay sahibinin sermaye koyma borcundan ibra”’ edilip edilemeyecegi tartismali
hususlardan bir tanesidir. TTK’nin 559. maddesinde kurucularin sirketin kurulusundan ve
sermaye artirimindan dogan sorumluluklarinin, sirketin tescilinden itibaren dort y1l gegmeden
sulh ve ibra yoluyla kaldirilamayacagi ongoriilmiistiir. Bu siirenin sonunda ise sulh ve ibra
ancak genel kurulun onayiyla ve esas sermayenin onda birini (halka agik sirketlerde yirmide
birini) temsil eden pay sahiplerinin, bir diger ifadeyle azinlik pay sahiplerinin onaya karsi
cikmamasit kosuluyla gegerlilik kazanir. Bu hiikmiin sermaye koyma borcu bakimindan

uygulanip uygulanmayacag belirsizdir.

Alman hukukunda pay sahiplerinin sermaye koyma borcundan muaf olmalarmin
mimkiin olmadig1 agik¢a ongoriilmiistiir (§ 66 Abs. 1, S. 1 AktG). Bundan yola ¢ikilarak pay
sahibini sermaye borcundan ibra eden genel kurul kararlar ile sirket ve pay sahibi arasinda bu

yondeki anlagmalarin hiikiimsiiz oldugu ifade edilmektedir.”®

Tiirk hukukunda da hakli olarak pay sahibinin sermaye koyma borcundan ibra

edilemeyecegi konusunda neredeyse goriis birligi vardir. Bu kapsamda Géle’ye gore

" Yargitay 11. HD, E. 1979/1281, K. 1979/2951, T. 04.06.1979 (dkdag Giiney, s. 139, dpn 367).
> Yargitay 11. HD, E. 1988/2888, K. 1989/2366, T. 18.04.1989 (4kdag Giiney, s. 139, dpn 367).
76 Yargitay 11. HD, E. 2002/706, K. 2002/3409, T. 11.04.2002 (Akdag Giiney, s. 139, dpn 368).
77 Tbra; “borgluyu borcundan kurtarmak amaciyla alacakli ile borglu arasinda yapilan bir sézlesmedir” (Ekinci, s.
63).
8 Windbichler, s. 401, Rn. 28.
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sermayenin korunmasi ilkesi uyarinca pay sahipleri sirkete karsi sermaye taahhiitlerini ifa
etmek zorunda olup sirket de bu borglarmn ifasini talep etmek zorundadir.” Bu nedenle sirket
organlarinin bir karar veya sézlesmeyle pay sahibini sermaye koyma borcundan ibra etmesi, bir
diger deyisle 6deme ylikiimliiliigiinden kurtarmasi veya yiikiimliiliigii hafifletmesi (6rnegin
odeme tarihini ertelenmesi veya borcun konusunun degistirilmesi) miimkiin degildir.®’ Yazar
ibra edilemeyecek borcun kapsamina temerriide diisiilmesi halinde isleyecek temerriit faizi,
cezai sart ve munzam zararin da dahil oldugunu belirtmektedir, zira sermaye koyma borcunun
ifa edilmemesi halinde sirketin ugradigi zarar1 tazmin niteligi tasiyan bu kalemlerin
0denmemesi malvarlifinda azalmaya yol agarak sirkete ve dolayisiyla pay sahiplerine zarar
verecektir.®! Benzer sekilde Poroy/Camoglu/Tekinalp de sermaye koyma borcunun ibra, feragat
ve sulha konu olamayacagini belirtmektedir.®? Nitekim Yargitay da pay sahiplerinin sirkete
getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye unsurlarinin sirket tarafindan talep edilmesi gerektigini

belirterek bu talepten vazgecilmesinin miimkiin olmadigini vurgulamistir.®
IV. SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERINE GETiRILMEMESININ SONUCLARI
A. Genel Olarak

Anonim sirketin {iclincii kisilere karst sorumlulugu malvarhi@iyla sinirli oldugu ve
sirketin borglar1 i¢in pay sahiplerine basvurma imkani1 bulunmadigi icin sirket malvarliginin
olugmast i¢in gerekli olan sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Buna bagli olarak sermayenin korunmasi ilkesi geregince sirketin ifa edilmeyen sermaye
koyma borcundan vazgegmemesi ve bunun ifa edilmesini saglamak i¢in her yola bagvurmasi

gerekir. Iste sermayenin tedariki ve sermayenin korunmasi ilkelerinin gereklerinin derhal ve

" Géle, s. 47-48.

80 Géle, s. 47, 50. Yazar ibra yasaginim istisnasi olarak sermaye azaltilmasinda her pay sahibinin borcunun

azaltilma oraninda ibra olmasi halini géstermektedir (Géle, s. 51).

81 Géle, s. 49-50.

82 Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s. 90.

8 Yargitay HGK, E. 1966/1511, K. 1967/133, T. 01.03.1966 [Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 139-140, dpn. 266].
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layikiyla yerine getirilmesini saglamak i¢in Kanunda sirketin sermaye koyma borcunu ifa

etmeyen pay sahibine karsi1 bagvurabilecegi birtakim tedbirler ve yaptirimlar dngdrilmiistiir.

Anonim sirkete sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibine
uygulanabilecek yaptirimlar kismen TTK’nin 482. ve 483. maddelerinde gecikme faizi, cezai
sart, tazminat ve 1skat (sirketten ¢ikarma) olarak dngériilmiistiir.®* Bunlarm yaninda &gretide,
sermaye borcunun yerine getirilmemesi durumunda pay sahibinden aynen ifanin talep
edilebilecegi ve sirketin feshinin s6z konusu olabilecegi de belirtilmektedir. Bunlardan aynen
ifa sermaye koyma borcunun yerine getirilmesine; gecikme faizi, cezai sart ve tazminat sermaye
koyma borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesine; 1skat ve
sirketin feshi ise temerriide diisen pay sahibi ile sirketin hukuki durumunun degistirilmesine

iliskindir.%®

Bu yaptirim ve yollardan hangisinin somut olayda uygulanacagina karar verme hak ve
yetkisi anonim sirketin yonetim kuruluna ait oldugu gibi eger miimkiin ise®® secilen yoldan
vazgegerek baska bir yolun secilmesi hak ve yetkisi, baska bir ifade ile yaptirnrm ve yolun

degistirilmesi hak ve yetkisi de yine yonetim kuruluna aittir.®’

Her ne kadar yonetim kurulunun sermaye koyma borcunun temerriidii halinde
uygulanacak yaptirim ve yolu belirlerken bir se¢im hakki ve serbestligi s6z konusu ise de, bu
serbestligin bir sinir1 vardir. Burada yonetim kurulunun yapacagi tercihte ve alacagi kararlarda
esit islem ilkesine uyulmasi gereklidir.®® Bu bakimdan, sermaye koyma borcunu ifa etmeyen
pay sahiplerine farkli yaptirimlar uygulanmasi (6rnegin birinden faiz ve cezai sart istenirken

digerinin 1skat edilmesi) kural olarak uygun degildir.® Ancak, ayn1 durumdaki pay sahipleri

8 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 137.
8 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 137.
8 Iskat yoluna basvurulduktan sonra bu yoldan vazgegilmesi miimkiin degildir.
87 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 138; Cevik/Azik, s. 201.
88 Domanig (Anonim Sirket), s. 1119; Cevik, s. 828; Degirmenci, s. 40; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 138.
8 Domanig (Anonim Sirket), s. 1119; Cevik, s. 828; Degirmenci, s. 40; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 138.
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arasinda farklilik yaratilmamak kaydi ile, hakli bir gerek¢enin varligr ve 6zellikle sermayenin
korunmasina yonelik sirket menfaatinin gerektirmesi hallerinde diiriistliik ve iyiniyet
kurallarina uymak sartiyla sermaye borcunu yerine getirmeyen pay sahiplerine farkl
yaptirimlar uygulanmasi miimkiindiir.” Bu konuda 6nemli olan husus, ydnetim kurulunun
tercih ve takdir hakkini keyfi olarak kullanip kullanmadigi olup keyfi davranislarin yonetim
kurulunun sorumlulugunu gerektirdigi aciktir.’! Ornegin, sermaye borcunu &demeyen pay
sahiplerine karsi icra takibine gidilecegi kararlastirilmig olsa da bu pay sahiplerinden biri aciz
halinde oldugu i¢in sermaye koyma borcunu ifa edemiyorsa artik pay sahibine kars1 yapilacak
icra takibinin sonugsuz kalacagi acik oldugundan, bu pay sahibinin digerlerinden farkli olarak

1skat edilmesi esit islem ilkesine aykirilik olusturmayacaktir.®?

Uygulanacak bu yaptirim ve yollara bagvuru i¢in aranacak sartlar birbirinden farkli
oldugu gibi bazilarina diger yollarla birlikte bagvurulmasi miimkiin iken bazilarina
basvurulmasi diger yollarn kullanima engel teskil eder.”> Bununla birlikte gecikme faizi, cezai
sart veya tazminat talep edilmesi ve ddenmesi pay sahibinin sermaye koyma borcunu ortadan
kaldirmaz, bir diger ifadeyle pay sahibi anilan 6demeleri yaparak sermaye koyma borcunu
ifadan kurtulamaz, bu 6demeler yapilmis olsa da sirketin sermaye koyma borcunun ifasini talep
etmesi gerekir.”* Birbirinin kullanimini engellemeyen yollardan birkaginin ayn1 pay sahibine
kars1 kullanilmasi miimkiin olup 6rnegin, sermaye koyma borcunu ifa etmeyen pay sahibine
kars1 borcun bir kismi i¢in icra takibinde bulunulup, kalan kisim i¢in de 1skat yaptirimi

uygulanabilir.”

Bu béliimde anilan yaptirim ve yollara iliskin ayrintili inceleme yapilmstir.

0 Domanig¢ (Anonim Sirket), s. 1119; Degirmenci, s. 40; Celik. s. 138.
o1 Celik (Ortakliktan Cikarmay), s. 138.
2 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1119.
% Domanig¢ (Anonim Sirket), s. 1122-1123; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 137.
% Akdag Giiney, s. 86.
% Domanig¢ (Anonim Sirket), s. 1120.
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B. Sermaye Borcunun ifas1 Davasi ve Icra Takibi

TTK’nin 482. ve 483. maddelerinde anonim sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi
hélinde uygulanabilecek yaptirimlar arasinda aynen ifaya ve buna iligkin takip ve dava yoluna
yer verilmemisse de 6gretide bu yaptirim ve yola basgvuruda bulunulup bulunulamayacagi
konusunda tartismalar yapilmistir. Bu tartigmalarin temelinde, TTK m. 482 ve 483’teki (Eski
TTK m. 407-408) diizenlemenin 6zel nitelikte diizenleme oldugunun kabulii ve bu halde genel
diizenlemeye iliskin TTK m. 128/7 (Eski TTK m. 140/7) maddesinin uygulanip
uygulanamayacagi sorunu yer almaktadir. Bir goriise gore, 6zel diizenlemeye iliskin hiikiimler
istisna hitkkmii niteliginde oldugundan temerriit halinde 6zel diizenlemeye iligkin hiikiimlere
bakilmas1 gerekli olup bunlar arasinda aynen ifaya yonelik takip ve davalara iligkin hiikiim
bulunmadig1 igin bu yola bagvurulamaz.”® Ancak diger goriise gore, buradaki 6zel diizenleme
genel diizenlemedeki yaptirima engel olmayip anilan hiikiimler birbirinin tamamlayicisi
niteliginde oldugundan, aynen ifa yol ve yaptirimima bagvurmak miimkiindiir.”’ Yargitay ise
anilan maddelerdeki diizenlemelerin genel-6zel diizenleme iligkisi i¢inde yer aldigini, 6zel
diizenlemenin aynen ifaya yonelik haklarin kullanimini engeller sekilde diizenlenmedigini,
aksine dava hakkini teyit eder nitelikte oldugunu savunarak bundan dolay1 birlikte

uygulanmalar1 gerektigi kanaatindedir.”®

Kanaatimizce, 6zel hiikmiin genel hilkmii her haliikdrda bertaraf etmesi miimkiin
olmay1p burada genel hiikiim ile 6zel hiikiim arasinda birbirinin yerine ge¢gme degil, birbirini
tamamlama s6z konusu oldugundan, aynen ifa ve bu kapsamda icra takibi yapilmas1 ve ifa
davasi a¢ilmast miimkiindiir. Nitekim “6zel hiikiim genel hiikmii bertaraf eder” kurali, baglayict

nitelikte bir hukuk normu olmadig: gibi, 6zel hitkkmiin genel hitkmii bertaraf edebilmesi igin

% Domani¢, Hayri: “Anonim Sirket Ortaklarmin Sermaye Temerriidiine Terettiip Eden Miieyyideler”, Istanbul

Barosu Dergisi, Y. 1966, C. 40, S. 4/6, s. 123.

97 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku II), s. 93; Géle, s. 99; Imregiin, s. 221; Bahtivar (Ortakliklar

Hukuku), s. 159; Bahtiyar (Anasézlesme), s. 90; Arslanl, s. 179; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 140.

% Yargitay HGK, E. 1966/1511, K. 1967/133, T. 01.03.1967 [Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 139-140, dpn. 266].
170



kanun koyucunun bunu amaglamasi gerekmektedir.”® Bu bakimdan, 6zel hiikmiin genel hiikmii
her haliikarda bertaraf etmesi ve onun yerine uygulanmasi goriisii dogru olmadig1'® gibi, 6zel
hiikmiin genel hiikkmii bertaraf edip etmedigini belirlerken hiikmiin yazilig bigimine ve 6zel
hiikiimle giidiilen amaca bakmak gerekir. Ozel hiikmiin genel hiikmii bertaraf edeceginin
hiikmiin yazilis bigiminden agikc¢a anlagilmasi miimkiin oldugu gibi dolayli olarak “aksine
hiikiim yoksa”, “hiikiimleri saklidir” seklinde ifadelerden s6z konusu durumun anlagilmasi da
miimkiindiir.'”! Ozel hiikkmiin amacinin genel hiikmiin se¢imlik olarak uygulanmasi imkanini
ortadan kaldirmak oldugu durumda 6zel hiikmiin genel hiikmii bertaraf etti§i sonucuna

varilmalidir.'%?

Ifa davasmi agmaya veya icra takibinde bulunmaya yetkili organ kural olarak y&netim
kurulu olsa da, yonetim kurulu {iyelerinin de sermaye koyma borglarini ifa etmemis olmasi
durumunda borcunu ifa etmis baska bir pay sahibinin dava acip takipte bulunabilecegi veya
mahkemeye basvurarak kayyim atanmasini talep edebilecegi sdylenebilir.!%® Sermaye koyma
borcunun ifast sirketin faaliyette bulundugu siirece dava edilebilir ve ifada bulunmayan pay
sahibine kars1 icra takibinde bulunulabilir. Buna ek olarak, sirketin tasfiye karar1 alarak tasfiye
stirecine girmis olmast durumunda da kesinlesen sermaye alacaginin ifa davasi agilarak veya

yapilacak icra takibiyle tahsil edilmesi miimkiindiir.!**

Pay sahibine kars1 agilacak ifa davasi ve bu davada alman kararin uygulanmasi i¢in
yapilacak icra takibiyle sirket, nakdi sermaye koyma borcunu ifada temerriide diistilen bedelin
yaninda Kanun geregi ihtara gerek olmaksizin gecikme faizinin 6denmesini isteyebilecegi gibi
iyi niyetli liglincii kisinin eline gegmemek, zayi olmamak ve baglangigta dahi mevcut olmak

kaydiyla ayni sermaye borcu kapsaminda taginirin kendisine teslimi ile tasinmazin kendi adina

9 Caga, Tahir: “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder Mi?”, TBB Dergisi, Y. 1991, S. 3, s. 368.
100 Caga, s. 371.
01 Caga, s. 374.
192 Caga, s. 375.
19 Domanig (Anonim Sirket), s. 1123.
104 Yargitay 11. HD, E. 2002/3758, K. 2002/7978, T. 24.09.2002 [Eris (Cilt I1I), s. 2493].
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tescilini de isteyebilir.'® Bunlarin yaninda pay sahibinden, askin bir zarar varsa bunun
tazmininin ve esas sozlesmede ongdriilmiis olmasi kosuluyla cezai sart 6denmesinin de talep

edilmesi miimkiindiir.'%°

Sirket 6denmeyen sermaye borcunun ifasini dava ederse veya bu borca karst bir icra
takibi baglatirsa, bu siirecle eszamanli olarak pay sahibini 1skat etmesi miimkiin
olmayacaktir.'”” Bununla beraber, ifa davasi veya icra takibiyle 6denmeyen sermaye borcunun

ifas1 saglanamamugsa artik pay sahibinin 1skat edilmesi gerekir.'%®
C. Gecikme (Temerriit) Faizi

Nakdi sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde pay sahibine
kars1 bagvurulabilecek yaptirimlardan bir digeri de gecikme (temerrtit) faizidir. Gecikme faizi;
bor¢lunun ifada geciktigi hallerde alacaklinin talep ve tahsil etmeye yetkili oldugu paray1

kullanamadig1 siirenin karsil131 ve tazminati olarak talep edebilecegi bir edimdir.'”

Gecikme faizinin 6denecegi siire ve sartlar1 esas s6zlesmede kararlastirilabilir, fakat
TTK’nin 482. maddesi geregi bu talepte bulunabilmek i¢in ihtarda bulunulmasma gerek
yoktur.!'® Bunun yam sira gecikme faizinin talep edilebilmesi igin pay sahibinin temerriide

diismekte kusurlu olmasi gerekmedigi gibi sirketin bir zarara ugramis olmasi da gerekmez.!!!

Gecikme faizinin miktarinin belirlenmesinde, faizin hangi tarihten itibaren iglemeye
baslayacagi, bagka bir ifade ile sermaye koyma borcunun ifa zaman1 6nem arz eder. Sermaye

koyma borcunun ifa edilecegi tarihin esas sdzlesme ile kararlastirilmis oldugu durumlarda vade

195 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 140.
196 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 612.
07 Cevik, s. 834.
108 Sener (Ortaklklar Hukuku), s. 611-612.
19 Helvaci, Mehmet: Borg¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavrami, Beta: Istanbul
2000, s. 43; Oguzman/Oz (Bor¢lar Hukuku 1), s. 533; Bilgili/Demirkap: (Bor¢lar Hukuku), s. 170.
10 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 141; Cevik, s. 832.
" Oguzman/Oz (Bor¢lar Hukuku 1), s. 533; Bilgili/Demirkapi (Bor¢lar Hukuku), s. 170; Domani¢ (Anonim Sirket),
s. 1124; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 140; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1981; Arslanli (Anonim
Sirketler), s. 193-194.
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belirlenmis oldugundan, gecikme faizinin baslangi¢ tarihi bu vade tarihidir. Ifa zamanim
belirleme yetkisinin esas sozlesmeyle yonetim kuruluna (veya kabule gore genel kurula)
birakildigi durumda da yonetim kurulunun (veya genel kurulun) ifa zamani olarak belirledigi
tarihte edim yerine getirilmemisse, gecikme faizinin baslangi¢ tarihi bu tarih olarak kabul
edilir.'!? Vadeye iliskin esas s6zlesmede bir diizenleme ya da bir kurul karari olmadig1 takdirde
ise faizin, TTK m. 483 uyarinca ihtara gerek kalmaksizin pay sahibinin sermaye taahhiidiinde

bulundugu andan itibaren isleyecegi sdylenebilir.!'?

Temerriide diisen pay sahibinden istenebilecek gecikme faizinin orani, pay sahibi ile
anonim sirket arasindaki iligki TTK m. 3 uyarinca ticari is kabul edildiginden, pay sahibi tacir
olmasa dahi ticari islere iliskin faiz oranidir. Bu kapsamda, pay sahibinin sermaye koyma
borcunu ifada temerriide diismesi halinde kendisinden TTK m. 9’daki atif uyarinca Kanuni Faiz

ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’u m. 2/2°de 6ngériilen avans faizi talep edilebilir.!!*

Anonim sirketin gecikme faizi isteminden vazgecemeyecegi d6gretide neredeyse biitiin
yazarlar tarafindan kabul edilmektedir.'!® Yargitay da anonim sirketin gecikme faizine yonelik
isteminden vazgecemeyecegi kanaatinde olup temerriit faizinin affina yonelik genel kurul
kararinin diiriistliik kuralina aykir1 olduguna karar vermistir.''® Kanaatimizce de, gecikme faizi
talebi, TTK 482. maddesinde emredici hiikiim ile diizenlenmis bulundugundan, gecikme faizi

talebinden vazgecilemeyecektir.

"2 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 141-142; Pulasl (Sirketler Hukuku Serhi I1), s. 1983; Domanic (Anonim Sirket),
s. 1124.
3 Domanig (Anonim Sirket), s. 1124,
4 Yargitay 11. HD, E. 2009/5834, K. 2009/11856, T. 16.11.2009 [Eris (Cilt III), s. 2493]. Alman hukukunda ise
bu oran Kanunda yiizde bes olarak belirlenmistir (§ 63 Abs. 2 AktG).
15 Géle, s. 131; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 142. 143; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1983.
16 Yargitay TD, E. 1966/4887, K. 1968/113, T. 09.01.1968 [Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortaklvklar Hukuku II), s.
94].
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D. Sozlesme Cezasi (Cezai Sart)
1. Genel Olarak

Sézlesme cezas1!!” veya diger adiyla cezai sart; taraflar arasindaki s6zlesmeden dogan
asil borg niteligindeki bir borcun hig ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
bor¢lunun yerinde getirmekle yiikiimlii oldugu feri nitelikteki, parasal degere sahip ve hukuki
islemle kararlastirilmis bir edim borcudur.!'® Taraflar arasindaki sdzlesmede bdyle bir cezai
sarta yer verilmesinin amaci bor¢luyu edimi ifa etmemekten caydirarak alacagi koruma altina
almak'!®, borcunu zamaninda ve geregi gibi ifa etmeyen bor¢luyu cezalandirmak ve ifa etmeme

ya da kétii ifa etme nedeniyle alacaklinin ugradig1 zarar1 tazmin etmektir.!?°

Cezai sarta iliskin TBK m. 179/1’e gore, s6zlesmenin hig ifa edilmemesi veya geregi
gibi ifa edilmemesi durumunda sézlesmede aksine bir diizenleme olmadikca, alacakli ya asil
borcun ifa edilmesini ya da sozlesme cezasini talep etme imkanina sahiptir. Burada asil borcun
ifasiyla birlikte talep edilemeyen, ancak bu borcun ifasindan vazgegilerek istenebilen bir cezai
sart sO0z konusu oldugu icin bu tir cezai sartlar “se¢imlik cezai sart” olarak
adlandirilmaktadir.'?! Se¢im yapma yetkisi tamamiyla alacakliya ait olup bor¢lunun iradesinin

bir dnemi yoktur.

Ote yandan, TBK m. 179/2°de sdzlesme cezasinn asil borcun belirlenen yer veya
zamanda ifa edilmemesi hali i¢in kararlastirilmis oldugu durumda alacaklinin asil borgla
beraber sdzlesme cezasinin 6denmesini de talep edebilecegi hiikiim altina alinmis olup, burada

“ifa ile birlikte istenebilen cezai sarttan™ bahsedilir.

17 Tiirk Ticaret Kanunu’nda, cezai sart kavramini ifade etmek {izere sdzlesme cezasi terimi kullanilmustir.
18 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Vedat: Istanbul 2020, 15. Baska, s.
535; Arict, Kadir: “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmas1”, GUHFD, Y. 1997, C.1, S.1, s. 32.
9 Cansel, Erol/Ozel, Caglar: “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Y. 2013, C. 8§, Ozel Sayi, s. 715.
120 Yargitay 14. HD, E. 1977/4307, K. 1977/5588, T. 08.11.1977 (dkkayan Yildirim, Ayca: “Cezai Sartin Islevi
Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 A¢isindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme” [UHFM, Y. 2003, C. LXI, S. 1-2, s.
376-377).
121 Cansel/Ozel, s. 722.
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Son olarak, TBK m. 179/3’te bor¢lunun sozlesmede kararlastirilan cezay1 ddeyerek
sozlesmeyi donme ya da fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat hakki sakli
tutulmustur. Buna gore, cezai sartin sézlesmeden donme cezasi olarak da kararlastirilabilecegi
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu durumda borgluya bir se¢imlik bor¢ taninmistir; borglu asil
edimi ifa edebilir veya bunun yerine fesih/donme cezas1 6deyerek s6zlesmeden donebilir ve ifa

yiikiimliiliigiinden kurtulabilir.!??
2. Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmemesi Durumunda Cezai Sart

Esas sozlesmede diizenlenmis olmak kaydiyla sermaye borcunun yerine getirilmemesi
halinde pay sahibine uygulanacak bir diger yaptirim sézlesme cezasi veya diger adiyla cezai
sarttir. TTK m. 482/3’ye gore pay sahipleri esas sozlesmeyle temerriide diigmeleri halinde
sozlesme cezas1 6demekle zorunlu tutulabilirler. Buradaki ceza, TBK m. 179/2 uyarinca ifaya
eklenen cezai sart niteligindedir, bu nedenle cezai sart istemesi sirketin bakiye sermaye borcunu

talep etme hakkindan vazgectigi anlamma gelmez.'?

Sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen pay sahibinden cezai sart istenebilmesi
icin ilk sart, esas sdzlesmede cezai sart istenecegine dair bir diizenlemenin yer almasidir. Boyle
bir diizenleme kurulus asamasinda 6ngdriilebilecegi gibi; bu asamada 6ngoriilmemis olsa da
sonrasinda ilgili pay sahibinin de riza gostermesi durumunda bir esas sézlesme degisikligiyle
eklenebilir.!?* Esas sozlesmede ayrica cezai sartin miktarma da yer verilmelidir.!* Cezai sart
olarak ¢ogunlukla belli bir miktar paranin 6denecegi ongdrillmektedir, bununla beraber paradan
baska edimlerin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Ancak kararlastirilacak bu cezai sart, oy

kullanma veya kara katilma gibi pay sahipligi haklarindan yoksunluga neden olacak tiirden

12 Cansel/Ozel, s. 726.
123 Géle, s. 111-112; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 145; Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 605.
124 Géle, s. 112; Akdag Giiney, s. 86; Cevik, s. 834.
125 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 145.
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olmamalidir, zira bu durumda 1skat usuliine uyulmadan 1skat yaptiriminin agir sonuglari elde

edilmis olacaktir.!?®

Cezai sartin esas sozlesmeye konulmasinin yani sira sermaye koyma borcunu yerine
getirmeyen pay sahibine TTK’nin 483. maddesi geregince cezai sartin istenecegine iliskin
ihtarda bulunulmasi ve borcun ifa edilmesi icin bir aylik siire verilmesi de gereklidir. Ancak bu
bir aylik siirenin sonunda sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi durumunda cezai sart

istenebilecektir.'?’

Ote yandan, cezai sartin talep edilebilmesi i¢in anonim sirketin zarara ugramis olmasi
gerekmedigi gibi (TBK m. 180/1) kural olarak pay sahibinin sermaye borcunu ifa etmemede
kusurlu olmasi da aranmaz, fakat esas sdzlesmede aksi kararlastirilabilir.'?® Esas sozlesmede
boyle bir kararlastirma yapildigr durumda pay sahibi sermaye borcunu ifa etmemede kusursuz

oldugunu ispat ederek cezai sart ddemekten kurtulabilir.

Pay sahibinin esas sdzlesmede kararlastirilan cezai sartin indirilmesi talebinde bulunup
bulunamayacagi sorusunun cevabi, tacir sifatini haiz olup olmadigina gore degisiklik arz eder.
Bilindigi gibi, tacir sifati anonim sirketin pay sahiplerinden bagimsiz tiizel kisiligine ait
oldugundan pay sahipleri yalnizca anonim sirkette pay sahibi olmalar1 nedeniyle tacir sifati
kazanamazlar. Bu nedenle, pay sahibinin yiiriittiigii baska bir ticari faaliyet nedeniyle tacir
sifatini haiz olmasi miimkiin olup bdyle bir sifati haiz olmayan pay sahipleri tacir

sayllmayacaktir.

Kural olarak, taraflarin serbest iradeleri ile belirleyebildikleri cezai sartin hakim
tarafindan agir1 goriilmesi halinde indirilmesi miimkiindiir (TBK’nin 182). Bu nedenle tacir

olmayan pay sahipleri mahkemeden esas sdzlesmede ongoriilen cezai sartin indirilmesini talep

126 poroy/Tekinalp/Camogiu (Ortakliklar Hukuku II), s. 95; Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 605; Cevik, s. 834;
Pulagli (Sirketler Hukuku Serhi 11), s. 1983; Akdag Giiney, s. 86.
127 Géle, s. 112; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 146-147.
128 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 145; Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 605; Cansel/Ozel, s. 726.
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edebilirler. Diger yandan, TTK nin 22. maddesinde tacir sifatin1 haiz bor¢lunun TBK’nin 182.
maddesi uyarinca cezai sarttan indirim yapilmasin1 talep edemeyecegi agik¢a belirtilmistir.!?
Ancak Yargitay bu hilkmiin ahlaka, adaba ve emredici hiikiimlerinin koydugu kurallara aykiri
olan cezai sartlar bakimindan gecerli olmadigini, Isvigre ve Alman Hukukcular1 arasinda bu
bakimdan tam bir mutabakat oldugunu,'*® cezai sartin tacir sifatin1 haiz bor¢lunun ekonomik
olarak mahvina sebep olacak derecede agir ve yiiksek oldugu durumda bu hususun genel adap
ve ahlaka aykir1 sayilacagi ve mahkemece cezai sartin tamamen veya kismen iptaline karar

verilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.'!

Bundan hareketle, tacir olan pay
sahiplerinin yalnizca ekonomik olarak mahvedici sonuglari olacak bir cezai sart s6z konusuysa

bunun indirilmesini talep edebilecekleri sdylenebilir.

Sermaye borcunun yerine getirilmemesi halinde istenebilecek cezai sarttan vazgecilip
vazgecilemeyecegi hususu da Ogretide tartismali olup bir goriise gore sirketin cezai sart
istemekten vazgecmesi miimkiin ise de!*?; diger bir goriise gore bu istemden vazgegmek
miimkiin degildir.'** Kanaatimizce, esas sdzlesmedeki acik diizenlemeye dayali olarak
istenebilecek olan cezai sarttan esas sozlesme degisikligi yapilmadan ya da sirket diizen ve
isleyisine iligskin tim pay sahiplerince kabul edilmis temel ilkelere aykir1 bir organ karariyla

vazge¢ilmesi miimkiin degildir.

TTK m. 482/4’te sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi sonucu sirket zarara
ugramissa bunun tazminine iliskin talep hakkinin da sakli oldugu hilkkme baglanmistir. Buna

gore, esas sozlesmede sermaye borcunun ifa edilmemesi veya ifada gecikilmesi durumunda

129 Ancak bu maddede sozii edilen tacir sifatim haiz bor¢lunun ticari faaliyeti kapsaminda borg iistlenen kisi
anlamina geldigi dikkate alindiginda, anonim sirkette pay sahipligi kendi ticari faaliyetinin bir parcasi olmayan
pay sahibinin cezai sartin indirilmesini talep edebilecegi sdylenebilir.
130 Yargitay HGK, E. 1970/1053, K. 1974/222, T. 20.03.1974 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Y. 1977, C. 3, S 1, s.
11 vd.).
Bl'Yargitay 19. HD, E. 2014/2407, K. 2014/10318, T. 02.06.2014; Yargitay 3. HD, E. 2017/15056, K. 2017/17040,
T. 15.12.2017 (Yargitay Karar Arama) (Erisim Tarihi: 18.03.2020).
132 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku I1), s. 95.
133 Géle, s. 113; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 145-146.
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hem ceza hem de tazminat 6denecegi agikca kararlastirilmigsa ceza ve tazminata birbirinden

ayr1 olarak karar verilmelidir.'3*
E. Tazminat

Sermaye koyma borcunun hi¢ ifa edilmemesi, geregi gibi ifa edilmemesi veya
zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle anonim sirketin malvarlifinda azalmaya neden olunmasi
veya malvarligindaki artisa engel olunmasi hallerinde, anonim sirketin temerriide diisen pay
sahibinden veya temerriide konu sermaye borg¢lar1 oraninda pay sahiplerinden tazminat talep
etmesi miimkiindiir.!3*> Sermaye koyma borcunun vadesinde ifa edilmemesi nedeniyle sirketin
buradan gelecek paray1 elde edememesi ve liciincii kisiye borcunu zamaninda 6deyememesi

neticesinde kars1 tarafa faiz veya tazminat 6demek zorunda kalmasi durumu buna 6rnektir.

Sermaye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlar
bakimindan gecikmis ifayla birlikte tazminat istenilebilece8i gibi, gecikme faizi ile
karsilanamayan zararlar bakimindan da tazminat istenebilir.!*® Iskat yaptirimima basvurulmasi
halinde tazminat talep edilip edilemeyecegi hususu ise 6gretide tartigsmalidir. Bir goriise gore
1skat yolunun tercih edilmesi halinde ifadan vazgecilmis olunacagindan artik pay sahibinden
tazminat da istenemez.'*” Bunun yaninda, diger bir goriise gore 1skat ve tazminat yaptirimlar
birlikte uygulanabilir.'*® Yargitay da bu yaptinmlarin birlikte uygulanabilecegi
goriisiindedir.'*® Kanaatimizce, tazminat istemi ile 1skat yaptirimi birbirinin alternatifi, bir diger
deyisle birbiri yerine basvurulacak yollar olmayip bu iki yaptirim farkli kosullara tabidir.

Ustelik pay sahibinin 1skat edildigi durumda bakiye sermaye koyma borcunun yerine

134 Eris (Cilt I11), 5. 2490,

135 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1125; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 143.

136 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1125; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 143-144.

37 Géle, s. 129.

138 Celik (Ortakiliktan Cikarma), s. 143.

139 Yargitay 11. HD, E. 1963/3339, K. 1964/316, T. 30.01.1964 [Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 143, dpn. 285].
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getirilmesi her zaman miimkiin olmadigindan bdyle bir durumda anonim sirketin ugradigi

zararin tazminat yoluyla giderilmesinin miimkiin olmasi gerekir.

Sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen pay sahibinden tazminat talep
edilebilmesi i¢in pay sahibinin bu borcu ifada kusurlu olmasi gerekir,'* kusursuz oldugunu

ispat etmesi halinde tazminat 6demekten kurtulacaktir.'*!

Ayrica sirketin tazminat talep edebilmesi icin, pay sahibine ihtarda bulunarak sermaye
koyma borcunu ifa etmesi i¢in siire vermesi, bu siire i¢erisinde sermaye koyma borcu yerine
getirilmezse tazminat yaptiriminin uygulanacagi konusunda pay sahibine ihtarda bulunmasi

gerekir, aksi halde tazminat talep etme hakkini1 kaybeder (TTK m. 128/7).
F. Iskat

1. Genel Olarak

2 1skat, anonim

“Diisiirme, hiikiimden diisiirme, yok etme, iptal” anlamma gelen'*
sirkette sermayenin korunmasi ilkesinin bir yansimasi olup sermaye koyma borcunu yerine
getirmeyen pay sahibinin, borcuna karsilik gelen paylardan dogan pay sahipligi hak ve sifati ile

buna bagh tasarruf haklarini kaybetmesidir.'*> Anonim sirkette payin 1skatina iliskin kosullar

ve 1skatin sonuglart TTK’nin 482. ve 483. maddelerinde diizenlenmistir.

TTK’nin 482. ve 483. maddelerinde pay sahibinin nakdi sermaye koyma borcunu ifada
temerriide diismesi halinde 1skat yaptirinminin uygulanabilecegi agik¢a ongoriilmiistiir. Bununla
birlikte, s6z konusu maddelerde ayni sermaye koyma borcu bakimindan acgik bir ifade
bulunmadigi i¢in bu borcun ifasinda temerriide diisiilmesi halinde 1skat yaptiriminin uygulanip

uygulanamayacagi konusu 6gretide tartigilmistir. Alman hukukunda 1skata iliskin hiikiimlerin

149 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1126; Cevik, s. 835.

41 Domanig (Anonim Sirket), s. 1126; Cevik, s. 835.

12 Yilmaz, Bjder: Hukuk Sézliigii, Yetkin: Ankara 2011, 10. Baski, s. 568.

193 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku II) s. 95; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 93; Degirmenci, s. 12.
179



yalnizca nakit sermayeye iliskin oldugu, ayni sermayeye iliskin olarak Ongoriilmedikleri
savunulmaktadir. Ote yandan, Tiirk dgretisinde ¢ogunlugun goriisiine gdre ayni sermaye koyma
borcunun zamaninda ifa edilmemesi halinde pay sahibinin temerriide diismesi ve bunun iizerine
de 1skat edilmesi miimkiindiir.!** Biz de sermayenin tedariki ve korunmasi ilkesi geregince
sermaye borcunun ifa edilmesini giivenceye alan 1skat yaptirrminin nakdi sermaye borcu ile
ayni sermaye borcu arasinda ayrim yapilmadan her ikisi bakimindan da uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Sermaye koyma borcunun karsiligi olan payr temsilen pay senedi c¢ikarilip
cikarilmadigi, pay senedi c¢ikarildiysa hangi sekilde cikarildigi ve senedin devrinin
siirlandirilip sinirlandiriimadigr 1skatin uygulanmasi bakimindan herhangi bir degisiklige yol
acmaz.'*> Fakat hamiline yazili pay senetlerinin bedelleri tamamen 6denmedikce ihrag
edilemeyecegi (TTK m. 486/2) goz Oniine alindiginda bu paylarin 1skatinin miimkiin

olmayacagi soylenebilir.

Pay sahibinin sirketten ne zaman 1skat edilebilecegine iligkin de kural olarak bir
sinirlama bulunmamaktadir. Bununla beraber anonim sirketin kurulusunda esas s6zlesmenin;

sermaye artiriminda artirim kararinin tescilinden once pay olugmayacagi icin, 1skat yoluna

144 Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1175; Poroy/Camoglu/Tekinalp (Ortakliklar Hukuku II), s. 97; Degirmenci, s. 25;
Sevi, s. 338; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 114; Conkar, s. 580-583; Cevik, s. 837. Arslanli ise 1skat yaptirnmimin
ancak paymn ayni nitelikteki bir aynl sermaye unsuruyla ifa edilmesinin miimkiin oldugu durumda
uygulanabilecegini, eger paym karsiliginda iskat edilen pay sahibinin getirdigi nitelikte bir ayni sermaye
getirilemeyecekse veya pay bedeli nakden karsilanacaksa artik sermayenin konusu degiseceginden 1skat
yaptiriminin uygulanamayacagini, bu durumda pay sahibinin temerriide diisiiriilerek pay sahipligi sifatinin sona
erdirilmesi ve sermayenin azaltilmasiyla ayina karsilik gelen kismin bertaraf edilmesi gerektigini ileri siirmektedir
[Arslanli (Anonim Sirketler), s. 206].
Arict ise Kanunda iskata yonelik hiikiimlerin yalnizca nakdi sermaye borcuna yonelik oldugunu belirtmekle
birlikte sonug¢ olarak bu hiikiimlerin kiyasen ayni sermaye koyma borcunda temerriit ve 1skat bakimindan da
uygulanabilecegini ifade etmektedir [Arict (Imkdnsiziigin Hiikiimleri), s. 106, dpn. 16 ve s. 120].
Kars1 goriis icin bknz. Imregiin, s. 287. Yine kars1 goriisteki Akdag Giiney ise kurulusta ayni sermaye koyma
borcunun taginmazlarda tapu siciline serh, tagmnirlarda giivenilir kisiye tevdi, haklarda 6zel siciline kayit ile ifa
edildigini kabul ettigi i¢in bunlarin tescilden dnce sirkete gececegini, bu nedenle kural olarak ayni sermayenin ifa
edilmesinde temerriide diisiilemeyecegi ve 1skat yaptiriminin uygulanamayacagini savunmakla birlikte istisnai
olarak aslinda ifa edilmeyen ayni sermaye borcunun ifa edilmis gibi gosterilmis olmasi durumunda tiizel kisilik
kazanildiktan sonra temerriidiin s6z konusu olabilecegini ve pay sahibinin 1skat edilebilecegini eklemektedir
(Akdag Giiney, s. 141-142).
195 poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakhiklar Hukuku II), s. 96; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1983; Cevik, s.
835.
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ancak tescilden sonraki asamada basvurulabilecektir.!*® Bakiye sermaye koyma borcu sadece
anonim sirketin faaliyet asamasinda degil ayni zamanda tasfiye asamasinda da talep
edilebileceginden, bu asamada da 1skat yoluna basvurulmasi miimkiindiir.'*” Ancak bu asamada
1skat usulii artik ydnetim kurulu tarafindan degil tasfiye memurlari tarafindan yiiriitiilecektir. '8
Benzer sekilde sirketin iflasi durumunda da pay sahibinin sermaye koyma borcu devam
edeceginden, borcun ifa edilmemesi durumunda 6demeye cagri ve sonrasindaki iskat usulii
artik iflas idaresi tarafindan gergeklestirilecektir.'*” Son olarak, sirkete bir kayyim atanmis ise

artik 1skata iliskin usul kayyim tarafindan yiiriitiilecektir. !>

2. Iskatin Hukuki Niteligi

.....

niteligine uygun yaptirmmi!®! olarak niteleyenler oldugu gibi; kendine &zgii hukuki bir miiessese

olarak niteleyenler de olmustur'>?

. Kanaatimizce 1skat, bir taraftan sermaye koyma borcunun
temerriidiine baglandig i¢in bor¢lunun temerriidiine iligskin olsa da, diger taraftan izlenecek

usul ve alinacak kararlar bakimindan kati kurallar1 tabi oldugu ve sekle aykiriligin gegersizlige

yol actig1 nazara alindiginda kendine 6zgii bir miiessesedir.
3. Iskatin Kosullar

Iskat pay sahipligi sifatinin ve buna bagl haklarin kullanimina engel olmak gibi agir
sonuclar dogurdugundan gerek uygulama alani gerekse uygulanma usulii bakimindan emredici

nitelikteki hiikiimler ile diizenlenmistir. Nitekim, Yargitay da 1skatin usul ve kosullarina iliskin

146 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 111; Degirmenci, s. 35; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi 1I), s. 1984; Akdag
Giiney, s. 87.
Y7 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 111; Degirmenci, s. 35.
148 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 603-604.
199 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 604.
130 Akdag Giiney, s. 88.
51 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku II), s. 96; Géle, s. 116-117; Degirmenci, s. 20.
152 Géle, s. 116-117; Celik (Ortakhiktan Cikarma), s. 96.
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kurallarin emredici nitelikte oldugunu belirtmektedir.'** Bu nedenle 1skat usuliine iliskin Kanun
hiikiimlerini pay sahiplerinin lehine veya aleyhine olacak sekilde degistiren esas sOzlesme
hiikiimleri gecersiz olacagi gibi, Kanunda belirtilen usul ve kosullarin tam olarak yerine
getirilmesi gerekip bunlardaki eksiklik veya hatalar da 1skat karar1 alinmasia engel olacak!>*
ve hatta alinmis olan 1skat kararinin gecgersizligine sebep olacaktir. Iskat kararinin gecersiz
olmas1 durumunda 1skata konu pay senetleri lizerinde pay sahibinin pay sahipligi haklar1 devam
edecek, 1skat edilen senetlerin yerine ¢ikarilmis yeni senetler gecersiz olacak ve bu yeni
senetleri iktisap eden iyiniyetli ti¢iincii kisilerin sirkete karsi tazminat talebinde bulunmalar1 s6z
konusu olacaktir.!>® Bu nedenle Kanunda 1skat igin dngériilen usule uyulmasi ve yetkili organ

tarafindan ilgili kararlarin buna uygun sekilde alinmasi gereklidir.!>®

TTK m. 483 uyarinca 1skat karar1 alinabilmesi i¢in dncelikle sermaye koyma borcunun
yerine getirilmemesi gerekli ise de bu husus tek basina 1skat karar1 alinmasini saglamaz. Zira
1skat karar1 alinabilmesi i¢in sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibinin
temerriide diismesi veya temerriide diismiis sayilmasi gereklidir. Bu bakimdan 1skat karari
alinabilmesi i¢in On sartin sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi oldugu

soylenebilir.!”” Odemeye c¢agr1 veya 6deme tarihinin gegirilmesi sonucu temerriit olgusunun

153 Yargitay 11. HD, E. 2009/13842, K. 2011/8718, T. 12.07.2011 say1l kararinda bu husus soyle ifade edilmistir:
“...Anonim ortakliklarda, pay sahibinin borcu, taahhiit ettigi paylarin karsiliklarini ifaya yoneliktir. Bu ilke, hem
nakdi, hem de ayni sermaye taahhiidii i¢in gegerlidir. Bu ortakliklarda paydaslardan 6denmemis bakiye sermaye
taahhiitlerinin Istenmesi ve buna bagl olarak giindeme gelen pay sahiplerinin iskati usul ve sartlari, TTK 'nin 406-
408. maddelerinde emredici kurallarla diizenlenmistir.” (Y argitay Karar Arama) (Erigim Tarihi: 30.03.2020).

154 Yargitay 11. HD, E. 2016/1728, K. 2017/4475, T. 18.09.2017 sayil1 kararinda, 1skat konusunda yasanm aradig1
emredici hiikiimlere uyulmadan iskat karar1 alinamayacagini belirtmistir: “...yasanin 480. vd. maddelerine gére
ortagin sermaye borcunu odememesi nedeniyle temerriide diismesi halinde 483. maddede gésterilen usuliin
gergeklestirilerek ortagin sirketten iskat edilmesi miimkiindiir. Sermaye borcunu odememesi halinde 1skat usulii
ozel olarak yasada diizenlenmis oldugundan bu hususun hakli sebep kabul edilerek yasanin 483. maddesinde
ongoériilen usul uygulanmadan ortagin ¢ikarilmast miimkiin degildir” (Kazanci Igtihat Bankasi). Bu yonde bknz.
Yargitay 11. HD, E. 1982/2121, K. 1982/2676, T. 03.06.1982 [Eris (Cilt III), s. 2503]; Gdle, s. 114; Akdag Giiney,
s. 88; Cevik, s. 835, 837; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 196. Alman hukukunda ayn1 yonde goriis bildiren Bayer,
sonradan bu eksikliklerin giderilerek islemin saghiga kavusturulmasmin da miimkiin olmadigini belirtmektedir
(Bayer, §64, Rn. 90).
155 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 611.
136 Celik (Ortakiliktan Cikarma), s. 100; Degirmenci, s. 38.
157 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 100; Battal, Ahmet: “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TK 408)
ile Ilgili Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku Yargitay Kararlart Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran 2000,
Ankara 2000, s. 54.

182



gerceklesmesi ile 1skat usulii baslayacak olup bundan sonra yonetim kurulunun miitemerrit pay
sahibine TTK’nin 483. maddesi uyarinca ihtarla bir aylik siire vermesi ve 1skat hakkinin
kullanilacagini belirtmesi de bir diger kosuldur. Bu bir aylik siire igerisinde edimin ifa
edilmemesi de tek basina i1skata neden olmayip ayrica yonetim kurulunca pay sahibinin iskatina

iliskin bir karar alimmas1 da gereklidir.'*8
a. Sermaye Koyma Borcunun Zamaninda ifa Edilmemesi

TTK’nin 482. maddesi geregi, sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi iizerine
pay sahibinin temerriide diismesi veya temerriide diismiis sayilmasi 1skat siirecinin
baslatilabilmesinin ilk kosuludur.!® Maddenin mefhumu mubhalifinden sermaye koyma
borcunun ifa edilmemesine iligskin diger hallerde (6rnegin ayipl olarak ifa edildigi halde) 1skat

yaptiriminin uygulanamayacagi soylenebilir.

Sermaye koyma borcunun ifas1 anonim sirketin kurulusunda s6z konusu olabilecegi gibi
sirketin faaliyet asamasinda sermaye artirinmi nedeniyle veya tasfiye asamasinda da s6z konusu
olabilir. Temerriitten bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle borcun muaccel hale gelmesi gerekir.
Yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi ayni sermaye koyma borcu kurulusta sirketin; sermaye
artirnminda ise artirim kararmin tescili ile muaccel olur. Nakdi sermaye koyma borcunun ise
tescilden once tamamen 6denmesi miimkiin olup, bunun yani sira tescilden dnce en az yiizde
yirmi besinin 6denip kalan kismin esas sozlesmede ongoriilen belirli bir vadede 6denmesi de
mimkiindiir. Esas s6zlesme ile nakdi sermaye koyma borcunun yerine getirilmesi i¢in bir vade
Ongoriilmiis veya verilen yetkiye dayali olarak yonetim kurulu (veya genel kurul) tarafindan bir
vade belirlenmis ise bu vadenin dolmasi ile temerriit olgusu gerceklesir. Buna karsilik, esas

sozlesmede bir vade ongoriilmemis veya genel kurul ya da yonetim kuruluna bu konuda bir

158 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku II), s. 97; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 100;
159 Temerriide diismeyen pay sahibine 1skata yonelik ihtarda bulunulamayacagi, ihtarda bulunulmugsa bunun
hiikiim ve sonug¢ dogurmayacagi yoniindeki karar igin bknz. Yargitay 11. HD, E. 1982/4697, K. 1982/4895, T.
23.11.1982 [Eris (Cilt 111), s. 2503].
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yetki verilmemis ise, temerriit i¢in tescil tarihinden itibaren 24 ay icinde TTK’nin 481.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca 6demeye cagrida bulunulmasi gerekir. Sirketin tiizel kisilik
kazanmasindan sonra, nihai siire olan yirmi dort ay igerisinde yonetim kurulu tarafindan pay
sahiplerine her zaman ¢agrida bulunulup uygun bir siire taninmasi1 miimkiin olup, bu siirenin
sonunda yerine getirilmeyen sermaye borcu bakimindan temerriit olgusunun gergeklestiginin
kabulii gerekir.'® Borcun ihbar ile muaccel olmasi, esas sozlesmede ihbar sart1 ile temerriidiin
gercekleseceginin kabul edilmis oldugu hallerde de gecerlidir.'®" Heniiz pay senedinin
cikarilmadigr durumda da pay sahibinin sermaye koyma borcunu ifada temerriide diismesi

mumkuindir.

Temerriit olgusunun hangi hallerde gergeklestiginin tespiti ile temerriide esas alinacak
sermaye koyma borcunun kapsami, 1skat yoluna bagvurulup basvurulamayacaginin
belirlenmesinde dnemlidir. Sermaye koyma borcu TTK m. 329/2 uyarinca taahhiit edilen payla
sinirl oldugundan, sermaye koyma borcunun kapsaminda, payin ¢ikarilmasinda taahhiit edilen
bedelin yer aldig1 agiktir.!®> Buna ek olarak, sermaye borcunu ifada temerriide diisiilmesi
hélinde pay sahibinden gecikme faizi de talep edilebilecek olup pay sahibinin pay bedelini

odeyip gecikme faizini ddememesi halinde 1skat edilmesi miimkiin degildir'6?

, zira gecikme
faizi pay sahibinin sermaye koyma borcunun kapsaminda degildir.!** Su durumda gecikme

faizinin 6denmemesi durumunda sonuglart ¢ok agir olan iskat yaptirirminin uygulanmasi

ol¢iisiiz olacaktir.

Ayni sekilde ikincil yiikiimliiliiklerin ifasinda temerriide diisilmesi durumunda bu

yikiimliiliikkler sermaye kavrami kapsaminda degerlendirilemeyeceginden 1skat yoluna

10 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 120.
161 Celik (Ortakhiktan Cikarma), s. 101; Battal, s. 54.
192 Celik (Ortakiiktan Cikarma), s. 113; Bayer, §64, Rn. 11.
163 Tekinalp (Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku), s. 387; Akdag Giiney, s. 88.
164 Géle, s. 57.
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basvurulamayacaktir.!> Sozlesme cezasi da pay sahibinin sermaye koyma borcunun

kapsaminda olmadigindan'®® bunun ifasinda temerriide diisiilmesi de 1skata yol agmayacaktir.

Diger taraftan payin itibari degerinden daha yiiksek bir bedelle ¢ikarilmasi, bir diger
deyisle primli olarak ¢ikarilmasi halinde primin édenmemesi nedeniyle pay sahibinin iskat
edilip edilemeyecegi ogretide tartisilmistir.'” Bu tartigmanin temelinde, sermaye koyma
borcunun kapsaminin genis veya dar yorumlanmasi ile primin sermaye kavraminin kapsamina
girip girmedigi hususundaki goriis farkliliklar1 yatmaktadir. Ancak, TTK m. 344/1°de ¢ikarma

primin tamaminin tescilden once 6deneceginin'®®

ongoriilmesi bu tartismalarin dnemini
azaltmistir, zira ticaret sicili midiiri, primin tamamimin 6dendigini belgelendirilmedikce

kurulusu veya sermaye artirnmini tescil ettirmeyecektir. Sorun her nasilsa primin pesin

o6denmemesine ragmen tescilin yapilmasinda ortaya ¢ikacaktir.

Bir goriis, 1skatin sonuglarinin ¢ok agir oldugundan bahisle sermaye koyma borcunun
dar yorumlanmasi gerektigini belirterek primin sermaye kavrami i¢ine girmedigini kabul
etmekte, primin O0denmemesinin sermaye koyma borcunun ifas1 kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varmakta ve primin 6denmemesi halinde 1skata iligkin
hiikiimlerin uygulanamayacagini savunmaktadir.'® Buna karsin, bizim de katildigimiz diger
goriise gore “pay bedeli” kavramindan yola ¢ikilarak primin de sermaye koyma borcunun
kapsaminda yer aldigi savunulmakta olup, primin 6denmemesi halinde de 1skat yoluna

basvurma imkan1 bulunmaktadir.!”®

165 Gole, s. 116; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 105; Domani¢ (Anonim Sirket), s. 1265; Akdag Giiney, s. 88;
Arslanlt (Anonim Sirketler), s. 195, 209; Bayer, §64, Rn. 10.
166 Géle, s. 57; Bayer, §64, Rn. 10.
167 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 102; Degirmenci, s. 31; Sevi, s. 340; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar
Hukuku I1), s. 77.
168 Akdag Giiney, TTK m. 344/1 hiikkmiine ragmen TSY m. 69°da tescil i¢in istenen belgeler arasinda ¢ikarma
priminin 6dendigine dair bir belge bulunmadigina dikkat ¢ekerek 344. maddenin emredici nitelikte olmasi ve
uygulamada s6z konusu belgenin de istenmesi nedeniyle primin tamaminin tescilden énce 6denmesi gerektigi,
aksi halde sirketin tescil edilmeyecegini ifade etmektedir.
19 Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 387; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortaklvklar Hukuku II), s.
77; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 104; Akdag Giiney, s. 88; Degirmenci, s. 31.
170 Géle, s. 55-56, 116; Degirmenci, s. 32; Bayer, §64, Rn. 11.
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Sermaye koyma borcunun yerine getirilip getirilmedigi hususunda ispat yiikii, sermaye
koyma borcunu yerine getirdigini iddia eden pay sahibine ait!’! olup (TMK m. 6), 1skat
kararinin iptaline iliskin bir davada Yargitay bu hususa dikkat ¢ekerek ispat yikiiniin ters

cevrilmesi nedeniyle davanin kabuliine dair karar1 bozmustur.!”?
b. Yonetim Kurulunun Odeme icin Yeniden Cagri ve ihtarda Bulunmasi

Iskat miieyyidesine baglanan sonuglarin agirligi nedeniyle 1skat usulii yasal olarak siki
sartlara tabi kilinmis olup 6demeye c¢agrida bulunularak pay sahibinin temerriide diisiiriilmiis
olmas1 1skat i¢in tek bagsina yeterli degildir. TTK’nin 483. maddesinde temerriidiin
gerceklesmesinden sonra 1skat i¢in gerekli sartlar diizenlenmistir. Buna gore; temerriide konu
miktar bakimindan pay sahibince 6deme yapilmasi i¢in yeniden ¢agrida bulunulmasi ve verilen
yasal siirede gerekli 6demenin yapilmamas1 halinde 1skat prosediiriiniin uygulanacaginin ihtar
edilmesi gereklidir. Bunun yaninda pay sahibinden sézlesme cezasi talep edilecekse ihtarda bu
hususa da yer verilebilir.!”® Yeniden ¢agr1 ve ihtara iliskin hususlar TTK geregi emredici
nitelikte hiikiimler ile diizenlendiginden, anilan hususlara aykir1 sekilde yapilan iglemler gecerli

bir 1skat karar1 alinmasini engeller!”*,

Yeniden c¢agrida bulunacak organ, daha once de 6demeye cagrida bulunan yonetim
kuruludur. Yeniden cagri, adindan da anlasilacag lizere ilk ¢agrida, bir diger deyisle 6demeye

cagrida bulunulmasindan sonra yapilacak olup 6demeye cagri yapilmadan yeniden cagri

'V Celik (Ortakliktan Cikarma),s. 101.

172 Yargitay 11. HD, E. 2015/1412, K. 2015/7374, T. 01.06.2015 sayil1 ilaminda bu husus sdyle ifade edilmistir:
Mahkemece, davali sirketin 2010 ve onceki yillara ait ticari defterleri ibraz etmedigi, buna gore davacinin hisse
devraldigi tarihte devre konu hisselerin ne miktarda sermaye taahhiit borcu bulunduguna iligkin bir tespit
vapilamadigi, ispat yiikii kendisine diisen davalimin bu yiikiimiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmisse de, davacinin sirket lehine ¢ek keside etmek ve sirkete 6demeler yapmak suretiyle
sermaye koyma borcunu édedigini iddia etmesi nazara alindiginda ispat yiikii davaci iizerinde bulundugu halde,
beyyine kiilfeti ters ¢evrilmek suretiyle davalinin savunmalarini ispatlayamadigi gerekgesiyle yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir” (Yargitay Karar Arama) (Erisim Tarihi: 18.01.2020).

'3 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 148; Degirmenci, s. 41; Cevik, s. 836.
174 fhtarnamenin gonderilmedigi durumda ydnetim kurulunun 1skata iliskin yetkilerini kullanamayacag1 yoniindeki
karar i¢in bknz. Yargitay 11. HD, E. 1985/3498, K. 1985/4619, T. 17.09.1985 [Eris (Cilt 1II), s. 2495].
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yapilmasi yahut iki ¢cagrinin bir arada yapilmasi durumunda 1skat gegerli olarak hiikiim ve sonug

dogurmayacaktir.!”

Yonetim kurulu tarafindan ihtarin yeniden ¢agri ile birlikte yapilmasi Kanunda
ongoriilen bir gereklilik olup yapilacak ihtarda, verilen yasal stirede yeniden ¢agrinin gereginin
yerine getirilmemesi halinde 1skat yoluna basvurulacagimin 6zellikle acik ve net bir sekilde
bildirilmesi gereklidir.!”® Yapilacak ihtarda, 1skat yoluna basvurulmasmi &nlemek icin
odenmesi gereken miktarin da tam olarak belirtilmesi gereklidir.!”” Bu miktarin kapsamina
bakiye sermaye borcu yaninda bu borcun gecikme faizi, tazminat ve cezai sartin da bulunup
bulunmadig1 6gretide tartigsmalidir. Bir goriise gore, 1skatin asil amaci sermaye koyma borcunun
yerine getirilmesini saglamak, dolayisiyla sermayenin korunmasi olup sadece bakiye sermaye
borcu i¢in ddeme yapilmasi durumunda 1skata engel olunur.!’® Kanaatimizce 1skatin amaci ve
agir bir yaptirm oldugu g6z oniine alindiginda bu goriisiin kabulii uygun olacaktir. Ancak bir
baska goriise gore, 1skata engel olunabilmesi i¢in 6denmesi gereken miktar yalnizca bakiye
sermaye borcu degil, bunun yani sira gecikme faizini de kapsar.!”® Bir diger goriise gore ise,
bakiye sermaye borcu ve gecikme faizine ek olarak sirketin ugramis oldugu zararin da 6denmesi
halinde 1skata engel olunabilir.'®" Bu gériislerin yaninda 1skata engel olmak igin cezai sartin da
odenmesi gerektigini ileri siirenler olmus ise de'®! hakli olarak bir aylik siire iginde ddeme
yapilirsa cezai sartin zaten dogmayacagi diisiiniildiigiinde, cezai sartin da iskata yonelik
O0demenin kapsaminda yer aldiginin kabulii zor géziikmektedir. Tazminat bakimindan da ayn1

durumun gegerli oldugu sdylenebilir.

'75 Battal, s. 55; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 150; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1983; Yargitay 11.
HD, E. 1980/456, K. 1980/818, T. 21.02.1980 [Eris (Cilt II]), s. 2504].

176 Battal, s. 60.

77 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 149

178 Géle, s. 94, 118; Alman Hukukunda ayn1 yonde Bayer, §64, Rn. 20.

179 Battal, s. 57.

180 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 156.

81 Degirmenci, s. 22.
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Yeniden ¢agri ve ihtarin sekli de TTK m. 483/2’de emredici hiikiimler ile diizenlenmis

olup buna gore; nama yazili pay senedi'®?

sahiplerine yeniden cagr1 ve ihtar iadeli taahhiitli
mektupla ve internet sitesi mesajiyla yapilir (TTK m. 483/2). Yeniden ¢agri ve ihtar metnine
internet sitesinde “icerik” olarak yer verilmesi ile internet sitesi mesaji sart1 seklen karsilanmig
olacaktir.'®® adeli taahhiitlii mektuba ek olarak baska yollarla yeniden cagri ve ihtarda
bulunulacagmin kararlastirilmas1 da miimkiindiir.'®* Ancak iadeli taahhiitlii mektup yerine
baska bir ihtar seklinin kararlastirilip kararlastirilamayacagi tartismahdir, Ogretide, iadeli
taahhiitlii mektup yerine noter araciligi ile yapilacak yeniden ¢agri ve ihtarin ve hatta muhatap
tarafindan yeniden ¢agr1 ve ihtara iliskin bildirimin 6§renilmesi halinde adi mektupla yapilan
tebligatin da gegerli olacagini ileri siiren ve buna gerekce olarak 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nun'® 32. maddesindeki gecersiz tebligatin ilgili tarafindan &grenilmesi halinde
tebligatin gecerli sekilde yapilmis sayilacagi kuralin1 gosteren bir goriis bulunmaktadir.'® Kars:
goriistekiler ise esas s0zlesmeye konulacak bir hiikiimle iadeli taahhiitlii mektup yerine adi
mektup ile yapilan tebligatin gecerli sayilmayacagini, zira maddede bir gecerlilik sarti
ongoriildiigiinii savunmaktadir.'®” Taraflar arasinda yeniden ¢agr1 ve ihtar tebligatinin sekle
aykiriligir konusunda uyusmazlik s6z konusu degilse adi mektubun gecerli oldugunu savunan
goriise itibar edilmesi miimkiin ise de, taraflar arasinda yapilan tebligatin kanuni sekle aykiri
oldugu konusunda bir iddia ve uyusmazlik varsa Kanunun emredici hiilkmiinde yer alan sekil

kuralinin uygulanmasinin gerektigi ve sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina

aykirihik teskil etmeyecegi diisiincesindeyiz. Bunun yaninda, kanaatimizce iadeli taahhiitlii

182 Pay senedi ¢ikarilmadigi durumlarda da pay sahibinin 1skat edilmesi miimkiin oldugundan bu ifadenin “nama
yazil1 pay sahipleri” seklinde anlagilmasinin daha dogru olacagi yoniinde bknz. Pulasli (Sirketler Hukuku), s. 591,
Pulasl (Sirketler Hukuku Serhi I1), s. 1984; Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 609.
183 Tekinalp/Poroy/Camoglu (Ortakliklar Hukuku I), s. 97.
18% Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 151; Battal, s.
185 RG 19.02.1959, Say1: 10139.
186 Battal, s. 65.
187 Degirmenci, s. 49, Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 152.
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mektuptan beklenen fayda gozetildiginde noter araciligi ile yapilacak yeniden ¢agri ve ihtarin

da gecerli sayilmasi uygundur.

Ote yandan, TTK’nin 483. maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki diizenlemeler dikkate
alindiginda hamiline yazili pay sahipleri bakimindan yeniden ¢agr1 ve ihtarin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan yoluyla yapilmas: gerektigi sonucunun gikarilmas: miimkiin ise de'®®
ogretide, TTK m. 484/2’ye gore pay bedelleri tamamen 6denmeden hamiline yazili hisse senedi
cikarilmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle hamiline yazili senetler bakimindan temerriit
olgusundan s6z edilemeyecegi ve bu nedenle de bunlar i¢in yeniden c¢agr1 ve ihtar usuliiniin
uygulanamayacag dile getirilmistir.!®® Yargitay ise, hamiline yazili pay senetlerinin nama
yazili pay senetleri gibi islem gordiigli hallerde (6rnegin hamiline yazili pay senedi yerine
ilmiihaber ¢ikarilmasi ya da pay senedi ¢ikarilmamasi) nama yazili pay senetlerine iliskin

hiikiimlerin kiyasen hamiline yazili paylar bakimindan da uygulanmasi gerektigine karar

vermistir,'”°
¢. Verilen Bir Aylk Siire icinde Odeme Yapilmamasi

Sermaye koyma borcunu ifade temerriide diisen pay sahibine yukarida sekil ve kapsami
belirtilen yeniden ¢agri ve ihtar ile bir aylik siire'®! verilmesi gereklidir. Bu bir aylik siire TTK
geregi emredici nitelikte olup borglu pay sahibi aleyhine kisaltilamaz. Ancak esit islem ilkesine

aykirt olmamak kaydi ile bir aydan daha uzun bir siire verilmesi miimkiindiir.!*?> Bir aylik

188 Battal, s. 62.
189 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 152; Kayihan, s. 244; Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 610. Akdag Giiney de
bedeli tamamen 6denmemis hamiline yazili paylarin yerinde g¢ikarilan ilmiihaberlerin pay defterinden takip
edilebileceginden bahisle bunlarin sahiplerine ilan yapilmasinin gerekli olmadigin1 savunmaktadir (4kdag Giiney,
s. 89-90).
190 Yargitay 11. HD, E. 1991/1307, K. 1991/3033, T. 10.05.1991 [Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 152, dpn. 334].
91 Alman hukukunda verilecek siirenin ne kadar olacagi Kanunda diizenlenmemis olup sirketin takdirine
birakilmistir. Bununla birlikte pay sahibine verilen siirenin ticaret sicili gazetesinde ii¢ kez ilan edilecegi ve ilk
ilanim siirenin son giiniinden en az ii¢ ay dnce, son ilanin siirenin son giiniinden bir ay dnce yapilacagi ve her ilan
arasinda da en az li¢ hafta beklenecegi dngoriildiigiinden en az ii¢ aylik bir siirenin s6z konusu oldugu sdylenebilir
(§ 64 Abs. 2 AktG).
192 Battal, s. 61; Celik (Ortaklktan Cikarma), s. 153-154.
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siirenin verilmemesi halinde Yargitay, alinan kararin yok hiikmiinde olduguna karar

vermistir.'”?

Bir aylik siirenin baslangic1 TTK’nin 483. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olup
s0z konusu siirenin baglangici, sirket tarafindan yapilan yeniden c¢agr1 ve ihtara iligkin iadeli
taahhiitlii mektubun ilgili pay sahibi tarafindan alindig: tarihtir. Siirenin hesabinda TBK m. 91

uygulanir.

Yeniden ¢agr1 ve ihtar i¢in verilen bir aylik siirede pay sahibinin 1skata konu olan
miktarmn tamamini1 ddememesi halinde sirket artik 1skat yoluna basvurabilir. Ote yandan, pay
sahibi verilen siirede ddeme yaparsa sirket artik 1skat yoluna basvuramaz.!** Bir aylik siire
gecmis olsa dahi yonetim kurulu tarafindan alinan 1skat kararinin temerriide diisen pay sahibine

tebligi tarihine kadar 6deme yapilmasi halinde de 1skatin engellenmesi miimkiindiir.'
d. Yonetim Kurulu Tarafindan Iskat Karar1 Alinmasi

Sermaye 6deme borcu bakimindan temerriide diigiilmesi, bunun iizerine yonetim kurulu
tarafindan yeniden ¢agr1 ve ihtarda bulunulmasi ve buna ragmen verilen bir aylik siirede 6deme
yapilmamasi kendiliginden 1skat sonucunu dogurmayip, bu sartlarin gerceklesmesi iizerine
yetkili organ tarafindan iskat karari almmasi da gereklidir.!”® Ancak 1skata iliskin tiim
kosullarin gergeklesmis oldugu durumda dahi yetkili organ iskat karari almak zorunda
degildir'®’, sermaye koyma borcunun yerine getirilmesini saglamak amaciyla éngériilen diger

tedbirlere bagvurulmasina da karar verebilir. Dahas1 baslanilmis olan 1skat siirecinin sonuna

193 Yargitay 11. HD, E. 1991/5237, K. 1992/344, T. 27.01.1992 [Eris (Cilt 1II), s. 2495].
19% Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 154.
195 [mregiin, s. 222; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 154; Degirmenci, s. 53-55; Gole, s. 118-119, 123-124; Bayer,
§64, Rn. 72; Hiiffer/Koch, §64, Rn. 6.
196 Celik (Ortakliktan Cikarmay), s.
197 Arslanli (Anonim Sirketler), s. 197; Cevik, s. 835; Géle, s. 123; Bayer, §64, Rn. 48..
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kadar devam ettirilmesi de zorunlu degildir, yetkili organ siireci herhangi bir asamada sona

erdirebilir.'”®

Iskat karar1 almaya ve bunu uygulamaya yetkili olan organ TTK’nin 482. maddesi
geregi anonim sirket yonetim kuruludur.!®® Yénetim kurulunun 1skata iliskin yetkilerinin baska
bir organa devredilip devredilemeyecegi hususu 6gretide tartismali olup, bir goriise gore bu
yetkinin esas sozlesme ile genel kurula birakilmasi ve bu karar dogrultusunda yonetim
kurulunda 1skat karar1 alimmasi halinde bu kararin genel kurulun onaymna sunulmasi
miimkiindiir.?®® Ancak diger bir gériise gore, 1skat kararini alma ve uygulama yetkisi yonetim
kuruluna ait olup, esas sdzlesmeyle 1skat kararinin genel kurulun onayina tabi kilinmasi ya da
karar yetkisinin baska bir organa devredilmesi miimkiin degildir.?*! Biz de TTK mn 375. ve
482. maddesindeki diizenlemeler uyarinca 1skata iliskin yetkinin yonetim kuruluna verilmis

olmasi nedeniyle baska bir organa devredilemeyecegi kanaatindeyiz.

Bir aylik siirenin sonunda yeniden c¢agri ve ihtarin gere§inin yerine getirilmemesi
durumunda yonetim kurulunun hangi yola basvurulacagi konusunda bir karara varmasi ve
bunun sonucunda 1skat karart alinmasi1 durumunda 1skatin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in
kararin ilgili pay sahibine bildirilmesi gerekir.??? Zira 1skat karar1 bozucu yenilik doguran, pay
sahibine ulasmas1 gereken ve ulagsmakla hiikiim ve sonu¢ doguran bir karardir.?® Yine 1skat
kararinin bu niteligi nedeniyle her ne kadar iskat prosediiriiniin baglatilmasi diger bagvuru
yollarinin segilmesine engel degilse de, iskat karari alinarak pay sahibine bildirimde

bulunulmasi sonrasinda artik 1skattan doniilmesi miimkiin degildir.>**

198 Bayer, §64, Rn. 31.
199 Tekinalp/Poroy/Camoglu (Ortakliklar Hukuku I1), s. 96.
200 Gole, s. 117.
0V Tekinalp/Poroy/Camoglu (Ortakliklar Hukuku I1), s. 96; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 158; Degirmenci, s.
38; Akdag Giiney, s. 88, 91.
202 Celik (Ortakliktan Cikarma), 158; Imregiin, s. 285.
203 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 159; Degirmenci, s. 54; Imregiin, s. 285.
2% fmregiin, s. 285; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 158; Géle, s. 133. Bayer pay sahibiyle sirket arasinda
yapilacak bir anlagmayla dahi 1skattan doniilemeyecegini belirtmektedir (Bayer, §64, Rn. 60). Kars1 goriiste Battal,
s. 58.
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Yonetim kurulunca iskat karari alinmasi i¢in, yonetim kuruluna ¢agrida bulunulmasi ve
TTK’nin 390. maddesindeki toplanti ve karar yeter sayilarina uyulmasi gerekir. Buna gore, esas
sozlesmede Kanundaki yeter sayiy1 agirlastirict bir hiikiim bulunmadigi hallerde yonetim
kurulu 1skat karar1 almak i¢in iiye tam sayisinin ¢cogunluguyla toplanacak ve karar1 toplantida
hazir bulunan tiyelerin cogunlugu ile alacaktir. Bu kural yonetim kurulunun elektronik ortamda
yapilmasi halinde de ayni sekilde uygulanacaktir. Kanunda veya aksine hiikiim varsa esas
sozlesmede belirlenen esaslara aykiri olarak aliman 1skat kararlar1 hiikim ve sonug

dogurmayacaktir.?%

Iskat kararinin ne zaman alinacagi konusunda TTK’da agik bir hiikiim bulunmamakla
beraber 1skat kararinin pay sahibine taninan bir aylik stireden sonraki makul bir siire i¢inde
alinmasi ve s6z konusu siirenin yonetim kurulunun 1skat karar1 alma yetkisini kotiiye kullanir
tarzda olmamasi gerektigi aciktir?°° Bunun yaninda 1skat karar1 almilmasinda da esit islem

ilkesiyle?”” diiriistliik kuralina uyulmasi gerektigi Yargitay tarafindan dile getirilmistir.2%

4. Iskatin Sonuc¢lari
a. Iskat Olunan Paylar Yoniinden Pay Sahipligi Sifatinin ve Haklarinin Sona Ermesi

Iskatin en 6nemli sonucu TTK m. 482/2 uyarinca 1skat olunan paylar yoniinden pay
sahibinin bu sifatini kaybetmesi ve pay sahibinin bu paylar iizerindeki haklarmin sona

ermesidir.?”” Burada dikkat edilmesi husus, 1skatin “paya” uygulanan bir yaptirim oldugudur.?'

205 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 159.
206 Gole, s. 123; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 159; Battal, s. 56; Bayer, §64, Rn. 20. Bu hususta Alman
ictihatinda 3 yilin ¢ok uzun bir siire oldugu (Kammergericht OLGE 1, 435) ve 6 ayin yeterli bir siire kabul
edilebilecegi (Oberlandesgericht Hamburg, Urteil vom 02-07-1993 - 11 U 121/92) yoniinde yorumlar mevcuttur.
27 Bayer, §64, Rn. 33.
208 Yargitay 11. HD, E. 1999/6574, K. 2000/94, T. 18.01.2000 (BATIDER, Y. 2000, C.XX, S. 3, 5. 221-222).
29 Géle, s. 125; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku 1I), s. 98; Senocak, Kemal: “Anonim Ortaklikta
Iskat Kararmin Sonuglar1”, GUHFD, Y. 2007, C. X1, S. 1-2, s. 281; Hiiffer/Koch, §64, Rn. 7.
210 Pylash (Sirketler Hukuku), s. 591; Pulagl (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1985.
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Pay sahipligi sifati yonetim kurulunca alinan 1skat kararinin pay sahibine ulasmasi ile
kaybedilir.>!! Bu baglamda, 1skat olunan paylar bakimidan pay sahibinin oy verme, genel
kurul kararlarina karst basvuruda bulunma, bilgi alma, inceleme ve denetleme hakkini
kullanma, kar pay1 ve tasfiye pay1 alma haklar1 ortadan kalkar.?!? Bunun yaninda 1skata konu
paylar tizerindeki intifa ve rehin haklarina konu olan pay sahipligi haklarinin kaybedilmesiyle
bu smirl ayni haklar da sona erecegi gibi 1skat olunmus pay iizerinde iigiincii kisi lehine intifa
ve rehin hakki kurulmasi da artik miimkiin olmayacaktir.?'®> Ayrica 1skat karariin ileriye doniik
(ex nunc) etki dogurdugu goz oniine alindiginda pay sahibinin heniiz muaccel olmamis kar
paylari ve temettiiler iizerindeki haklarinin da sona erecegi sdylenebilir.?'* Ote yandan, muaccel
olup pay sahibine 6denen kar paylar1 artik sirketge geri istenemez, fakat muaccel olup heniiz
odenmeyen kar pay1 ve temettiiler i¢in sirket takas hakkini kullanarak bunlari 6denmeyen
sermaye borcuna mahsup edebilir.”!> Bu durumda, yeni pay sahibinin pay bedeli olarak yaptig1
O0demelerle kapanmayan sermaye aciklarina karsi 1skat olunan pay sahibinin sorumlulugunda
takas olunan miktar kadar azalma meydana gelir.?'¢

Pay sahibinin birden ¢ok kez sermaye artirimi yapilmasi nedeniyle birka¢ defa pay
senedi almis oldugu durumda; pay sahibi 6rnegin kurulusta ve onceki sermaye artirnmlarinda
muaccel olan sermaye borcunu 6demis ancak son sermaye artirnmiyla muaccel olan pay bedelini
O0dememisse yalnizca 6demedigi paylardan mahrum edilecek, diger paylar yoniinden pay

sahipligi haklar1 ise devam edecektir.?!’

2 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 169; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 196.
22 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 168-169; Senocak, s. 282; Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 606; Akdag Giiney, s.
92; Bayer, §64, Rn. 61.
213 Senocak, s. 285; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 197.
214 Bayer, §64, Rn. 62.
215 Senocak, s. 283; Arslanli (Anonim Sirketler), s. 197.
216 Senocak, s. 283.
27 Géle, s. 125; Eris (Cilt 1II), s. 2500; Kaythan, s. 244; Pulash (Sirketler Hukuku), s. 591; Sener (Ortakliklar
Hukuku), s. 606; Tekinalp (Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku), s. 386; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi II), s.
1985.
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b. Pay Bedeline Mahsuben Yapilmis Olan Odemelerden Dogan Haklarin Kaybi

Sermayenin pay sahiplerine iade edilmemesi ilkesi geregi (TTK m. 480/3) olarak 1skat
yoluna bagvurulan hallerde dahi 1skat karar1 dncesinde pay sahibinin ilgili pay bedellerine
mahsuben sirkete yapmis oldugu 6demeler geri istenemez.?'® Bu hiikiimlere aykir1 sézlesme ve
esas sozlesme hiikiimleri ile ydnetim kurulunca yapilan diizenlemeler gegersizdir.?!® Pay
bedellerine mahsuben yapilan 6demelerden kaynakli kar payr gibi haklar da talep edilemez.
Bununla beraber, 1skat kararindan énce muaccel olan haklar sirketten istenebilirse de sirketin

bu haklar1 da kar payinda oldugu gibi sermaye borcuna takas etmesi miimkiindiir.?%°
¢. Iskat Olunan Paylarin Tasarruf Hakkinin Anonim Sirkete Ge¢cmesi

Iskat karar1 ile pay sahibinin 1skat olunan paylar tizerindeki pay sahipligi haklar1 donar,
yonetim kurulunun bu paylar tigiincii kisiye satmasi ile haklar tekrar canlanir ve payin devri ile
de eski pay sahibinin ortaklig1 nihai olarak ortadan kalkar.??! Baska bir ifade ile 1skat olunan
paylar yoniinden esas sermayenin azaltilmasi veya paylarin ortadan kalkmasi s6z konusu
olmayip anilan paylar hukuken varliklarin1 korurlar, sirketin miilkiyetine gegmezler ve itfa

edilmis olmazlar.???
d. Iskat Olunan Paylarin Yonetim Kurulu Tarafindan Bir Baskasina Satis1

Sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi nedeniyle pay sahibinin iskat edildigi
durumda olusan sermaye aci1gin1 kapatmak i¢in 1skata konu olan paylarin bir bagkasina satilmasi
ve boylece sermayenin tedarik edilmesi gerekir. Iskat karari ile pay sahipligi haklar1 donan

paylarin ii¢lincii kisilere satilmasi yine yonetim kurulunun yetkisindedir. Yo6netim kurulunun

218 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 172; Senocak, s. 285; Arslanh (Anonim Sirketler), s. 197.
29 Gole, s. 126; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku II), s. 99; Senocak, s. 285.
220 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 173; Akdag Giiney, s. 92.
21 Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku II), s. 99; Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki
Miitalaalar, Kitap 1: 1989-1991, Kazanct; Istanbul: 1992, s. 90; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 173-174; Senocak,
s. 289.
222 Teoman (Yasayan Ticaret Hukuku), s. 89-90; Géle, s. 126; Senocak, s. 90; Cevik/Azik, s. 202.
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sahip oldugu tek yetki bu paylarin ti¢iincii kisiye satilmasina iliskin olup satisa kadarki donemde
paylar lizerindeki haklarin yonetim kurulu veya anonim sirket tarafindan kullanilmas1 miimkiin
degildir.?>® Yénetim kurulunun bu paylar bakimindan yegine yetkisi yeni pay sahibinin
aranmasi ve sdz konusu paylarin bu kisilere satilmasidir.??*

Kanunda 1skat olunan paylarin satiginin nasil yapilacagi ve izlenecek yontem konusunda
bir diizenleme yoktur. Bunlarin bir a¢ik artirmada veya dogrudan elden satim1 konusunda takdir
hakki yonetim kuruluna aittir.>> Bununla beraber, 1skat olunan paylarn satis bedeli ve satis
yontemi belirlenirken, gerek 1skat edilen pay sahibinin sorumlulugunun olabildigince
azaltilmasinin gerek diiriistliik ve esit islem ilkelerinin gerekse anonim sirketin menfaatlerinin
g0z onilinde tutulmasi ve paylarin miimkiin oldugunca yiiksek bedelle satilmasina yonelik
tercihlerde bulunulmasi gerekir.?

Her ne kadar 1skata konu olan paylarin satisina iligkin yasal siire belirlenmemisse de
yonetim kurulunun 1skata konu olan paylar1 derhal iigiincii kisilere satmasi veya en azindan bu
yonde bir ¢aba gdstermesi, sermayenin bir an evvel ddenmesi zorunlulugunun bir geregidir.??’

Iskat olunan paylarin kime satilacagi konusunda yonetim kuruluna yetki taninmis olup
bu yetki geregi yonetim kurulunun s6z konusu paylar1 diledigi kisi/kisilere satmasi miimkiin
olsa da, Kanundaki genel diizenlemeler ve anonim sirketin kural olarak kendi paylarini iktisap
yasagl nazara alindiginda, bu paylarin dogrudan veya dolayli olarak anonim sirket veya bagh
yavru sirketlere satis1 miimkiin olmadig1 sdylenebilir.??®

Iskat olunan pay1 satin alan yeni malik, bu paylara iligkin olarak tiim hak ve borg¢larin

sahibi olmakta ve fakat sorumlulugu payin kendisine satis bedeli ile sinirli kalmaktadir.??

223 Teoman (Yasayan Ticaret Hukuku), s. 90; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 170; Pulasl: (Sirketler Hukuku), s.
591; Akdag Giiney, s. 92.
224 Pulagl (Sirketler Hukuku), s. 591; Pulash (Sirketler Hukuku Serhi II), s. 1985.
225 Teoman (Yasayan Ticaret Hukuku), s. 93; Akdag Giiney, s. 92; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 171.
26 Teoman (Yasayan Ticaret Hukuku), s. 92; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 171; Tekinalp (Sermaye
Ortakliklarimin Yeni Hukuku), s. 387.
227 Akdag Giiney, s. 92; Teoman (Yasayan Ticaret Hukuku), s. 91, 93; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 171.
28 Teoman (Yasayan Ticaret Hukuku), s. 93.
2 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 171-172.
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e. Pay Sahibinin Yaptigi Kismi Odemelerden ve Bunlardan Kaynaklanan Haklardan

Yoksun Birakilmasi

TTK’nin 482. maddesinin 2. fikrasina gore 1skat durumunda pay sahibi, pay i¢in yaptigi
kismi 6demelerden de mahrum edilecek ve bunlar sebepsiz zenginlesme kapsaminda pay
sahibine geri 6denmeyecektir.?*’ S6z konusu ddemeler anonim sirkete intikal edecek ve TTK
m. 519/2-b uyarinca pay sahibinin 1skati nedeniyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli olarak
O0denmis tutardan bunlarin yerine c¢ikartilacak yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin

diistilmesinden kalan miktar genel kanuni yedek akgelere eklenecektir.
f. Pay Senetlerinin Sirkete Iadesi veya Iptali

Sirket tarafindan pay senedi ¢ikarildiktan sonra pay sahibinin 1skat edilmesi durumunda
1skat olunan pay senetlerinin pay sahibinin elinden alinarak sirkete intikali gerektiginden,

yonetim kurulu tarafindan bunlarin anonim sirkete iadesinin talep edilmesi gerekir.

Pay sahibinin 1skat edilmesiyle birlikte pay senediyle pay sahipligi haklar1 arasindaki
bag da kopacagi icin pay senetlerinde miindemi¢ olan hak sona ermis olacak, bunlar kiymetli
evrak niteliklerini kaybedecek ve iptal edilmeleri gerekecektir.’! TTK m. 482/2 uyarinca
yonetim kurulu kendisine verilen pay senetlerini iptal etmeye yetkilidir. Bu diizenleme
nedeniyle pay senetlerinin iptali i¢cin bir mahkeme karar1 alinmasina veya kiymetli evrakin
iptaline iliskin 6zel hiikiimlerde 6ngériilen islemlerin yapilmasina gerek yoktur.>*?> Bunun
yaninda, iptal edilen pay senetleri ilgili pay sahibi tarafindan sirkete iade edilmezse ve bundan
otiirii soz konusu senetler ele gegirilemezse TTK m. 482/2 geregince, yonetim kurulu tarafindan
alinan iptal kararimin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve esas sozlesmede ongoriilen sekilde

ilan edilmesi de gerekmektedir.

20 Sener (Ortakhiklar Hukuku), s. 606; Imregiin, s. 285.
21 Sener (Ortakliklar Hukuku), s. 606-607; Hiiffer/Koch, §64, Rn. 7; Bayer, §64, Rn. 72.
232 Tekinalp (Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku), s. 386-387.
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g. Iskat Edilen Pay Sahibinin Sorumlulugunun Devam

Iskat karart ve 1skat olunan paylarin igiincii kisiye satisi ile 1skat olunan paylar
bakimindan pay sahipligi sifati kesin olarak sona ermis olsa da bu paylara iliskin olarak mali
kayiplar veya sermaye koyma borcuna iligkin karsilanmayan kisimlar s6z konusu ise temerriide
diisen pay sahibinin sorumlulugu da devam eder.?** Nitekim, TTK m. 483/3’te de temerriide
diisen pay sahibinin, 1skata konu pay1 satin alan yeni pay sahibinin 6demelerinden agik kalan
tutar bakimindan sirkete karsi sorumlu oldugu 6ngoriilmiistiir.

Iskat olunan paylarm itibari degerinden veya itibari degerinin altinda bir bedelden
satilmast miimkiin olup bu durumda temerriide diisen pay sahibinin sermaye koyma borcu
ortadan kalkmayacag: gibi bazen de gecikme faizi, tazminat ve cezai sart nedeniyle temerriide
diisen pay sahibinin borcu sona ermeyebilir. Bu gibi durumlarda yeni pay sahibinin 6demeleri
ile kapanmayan agiklardan temerriide diisen pay sahibinin sermaye koyma borcu nedeniyle
sorumlulugu devam eder ve kapanmayan kisim i¢in kendisine basvurulur.?3*

h. Iskat Olunan Paym Uciincii Kisilerce Iyiniyetle Iktisabinin Miimkiin Olmamasi

Iskat karar ile temerriide diisen pay sahibinin pay tizerindeki tasarruf hakki sona
ereceginden liciincii kisilere yapilan pay devirleri anonim sirkete karsi gecersiz olacaktir. Bu
bakimdan 1skat olunan payin iyiniyetle iktisabi da miimkiin olmayip bu devirler devralana
miilkiyet hakkini kazandirmayacaktir.?%

5. Iskatin Hiikiimsiizligii

Hiikiimsiizliik, mevcut bir hukuki islemin bastan itibaren yok veya gecersiz olmasi ya

da mahkemece iptal edilerek hiikiim tasimamasi olup yokluk, butlan (gecersizlik) veya iptal

edilebilirlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.”*® Iskata baglanan agir sonuclar nedeniyle sirket

233 Senocak, s. 291.
4 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 174; Degirmenci, s. 94; Cevik/Azik, s. 202; Kaythan, s. 244; Cevik, s. 837.
235 Senocak, s. 286; Sener (Ortakhiklar Hukuku), s. 607; Hiiffer/Koch, §64, Rn. 7; Bayer, §64, Rn. 73.
236 Tyranh, Hiisnii: "Yeni Tirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket Yonetim Kurul Kararlarmm
Hiikiimsiizliigii”, GUHFD, Y. 2013, C. XVIL, S. 1-2, s. 945.
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tarafindan 1skat karar1 alinmasi siki sartlara baglanmis olup gerek bu sartlara uyulmamasi,
gerekse emredici hukuk kurallarina, esitlik ilkesine veya esas sozlesmeye aykiri sekilde 1skat
karar1 alinmasi hallerinde 1skatin hiikiimsiizliigiiniin ileri siirtilmesi ve 1skatin yokluk, butlan ve

iptal davasina konu olmas1 miimkiindiir.?*’
a. Yokluk

Yokluk, bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin olmamasi nedeniyle islemin hig
dogmamis sayilmasi, bagka bir ifade ile hukuki islemin bastan beri sonu¢ dogurmamasi hali
olup islemin yok hiikmiinde oldugu herkes tarafindan ve her zaman ileri siiriilebilir. Yok
hiikmiindeki islemlerin sonradan diizeltilmesi yahut diiriistliik kuralina aykirihigin ileri

siiriilerek isleme sonradan gegerlik taninmas1 miimkiin degildir.?*8

Kanunda yokluk ile ilgili acik bir diizenleme bulunmasa da iskat karar1 bakimindan
yokluk, 1skat1 almaya yetkili organ (yonetim kurulu) disinda baska bir organ tarafindan 1skat
karar1 alinmasi, yetkili organca karar alinsa bile yonetim kurulunun usuliine uygun olarak
cagirilmamasi, karar almirken toplant1 ve karar nisaplarma uyulmamasi?>*, kararlarin tutanak
altina alinmamasi ve imzalanmamasi hallerinde s6z konusu olup bu durumda 1skata iliskin karar

bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.?*°
b. Gegersizlik (Butlan)

Genel olarak gecersizlik sebepleri TBK m. 27/1°de, “kesin hiikiimsiizliik” baslig1 altinda

kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik, ahlaka aykirilik, kamu diizenine aykirilik, kisilik

7 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 160; Degirmenci, s. 82-83; Akdag Giiney, s. 93.
28 Turanl, s. 947-948.
239 Yargitay 11. HD, E. 1990/798, K. 1990/4612, T. 11.06.1990 [Eris (Cilt I1I), s. 2494-2495].
20 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 160-161; Yargitay da bir kararinda bu hususta: “...daval sirketin yénetim
kurulu ii¢ tiyeden olugsmaktadir. Dairemizin koklesen kararlarina gore ii¢ tiyeden olusan ydnetim kurulunun
toplanti nisabi ii¢ kigi olup karar nisabt ikidir. Dava konusu yapilan 11.12.1987 ve 14.12.1987 giinlii yonetim
kurulu kararlarimin iig iiye ile degil, iki iiye ile toplanilarak olustugu anlasilmistir. Yonetim kurulunun toplanma
nisabi saglamadan aldig kararlar, yasamin buyurucu kurallarima aykirt oldugundan gegersizdir...” seklinde
hiikiim vermistir. [Yargitay 11. HD, E. 1990/798, K. 1990/4612, T. 11.06.1990 (Karaege, Ozge: “Iskat Kararinin
Hukuka Aykirihigmin Yaptirimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Y. 2019,
C.21, Ozel S., s. 2315-2316, dpn. 36)].
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haklarina aykirilik veya konusu imkansiz olma olarak belirlenmistir. Ayrica TTK m. 391
hiikmii ile yonetim kurulu kararlarinin gegersizligi hallerine iligkin diizenleme yapilmis ve
yonetim kurulunun esit islem ilkesine aykiri, anonim sirketin temel yapisina uymayan veya
sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin 6zellikle vazgegilmez nitelikteki
haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmasini kisitlayip gii¢lestiren ya da diger organlarin
devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin kararlariin gegersizliginin ileri
siiriilebilecegi belirtilmistir. Maddenin Gerekgesinden bu hallerin 6rnek olarak sayildigi ve

gecersizlik hallerinin sayilanlarla siirli olmadigi anlasilmaktadir.?*!

TTK ‘nin 483. maddesinde 1skata iliskin bir usul ve emredici hiikiimler 6ngdriilmiis olup
bunlara aykiri islemlerle alinan 1skat kararlari bakimindan gecersizlik sebebine dayanilarak
1skatin hiikiimsiizl{igii ileri siiriilebilir.>** Bu baglamda, temerriit olgusu ger¢eklesmeden 1skat
karar1 alinmasi, 6demeye ¢agri ihbar1 yapilmadan 1skat karari alinmasi, yeniden ¢agr1 ve ihtarda
bulunulmamasi, yeniden cagri ile bir aylik siire verilmemesi, yapilan cagri ve ihtarlarda
yazilmast gereken hususlarin yazilmamasi1 halleri 1skat kararinin gecersizlik nedeniyle

hiikiimsiizliigiine neden olur.>*

Yokluktan farkli olarak gecersizlik sebebine dayali
hiikiimsiizliik iddias1 yalnizca pay sahibince ileri siiriilebilirse de, bu iddianin ileri siiriilmesi

icin de bir zaman sinirlamasi yoktur.2**
c. Iptal edilebilirlik

Bir hukuki islemin iptali bazen ilgili kisi tarafindan dava yoluyla ileri siirilmesiyle,

bazen ise kisinin buna iliskin irade beyanini kars1 tarafa bildirmesi suretiyle gerceklesebilir. Ik

241 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 185; Turanl, s. 950.
292 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 161.
23 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 161-162.
24 Akdag Giiney, s. 93; Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 162.
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ihtimalde iptale iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesi, ikincisinde ise iptale iliskin irade

beyanin kars1 tarafa ulagsmasi ile hukuki islem gegersiz olur.?%

Yonetim kurulu kararlarnin  iptal edilmeyecegi TTK’min 391. maddesinin

Gerekgesinde?*®

ilke olarak benimsenmis ise de, yalnizca TTK m. 192/2 ve m. 460/5 hiikiimleri
ile iptale cevaz verilmistir.*’ Iptali miimkiin olan yonetim kurulu kararlarindan ilki, TTK m.
192/2°deki birlesme, béliinme ve tiir degistirmeye iliskin yonetim kurulu kararlaridir. ikinci
olarak TTK m. 460/5 geregi kayith sermaye sistemini kabul eden anonim sirketlerde pay
sahipleri ve yonetim kurulu iiyelerinin, TTK m. 445’te dngoriilen sebeplerin varligr halinde

yonetim kurulu kararlar1 aleyhine, kararin ilan1 tarihinden itibaren bir ay icinde iptal davasi

acma imkan1 vardir.

Ne eski ne de yeni Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulunun 1skata yonelik kararlarinin
iptal edilebilirligine dair agik ve genel bir diizenleme bulundugundan, bu konu eskiden beri
tartisilagelmistir. Ogretide, cogunluk tarafindan 1skat edilen pay sahibinin 1skat kararma karsi
herhangi bir siireyle sinirli olmaksizin sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde iptal davasi acilabilecegi ileri siiriilmektedir.>*® Yargitay da genel olarak
yonetim kurulu kararlarma karsi iptal davasi agilamayacagini kabul etmekte ise de pay
sahiplerinin kendi kisisel haklarini ihlal eden yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi
acabilecegini belirttigi>*® kararlar1 da mevcuttur. Bu kapsamda, 1skat edilen pay sahibinin
yonetim kurulunun iskat kararinin yokluguna, gecersizligine veya iptaline yonelik dava

acabilecegini kabul eden Yargitay’in bu davalar istikrarli olarak inceledigi ve sonuca bagladigi

25 Turanly, s. 953.
246 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 184.
247 Celik (Ortakliktan Cikarma), s. 163.
28 Eris (Cilt L), s. 2490; Poroy/Tekinalp/Camoglu (Ortakliklar Hukuku II), s. 93. Kars1 goriisteki Kirca ise
yonetim kurulunun 1skat karari alirken Kanun hiikiimleriyle dngdriilen minimum gerekliliklere riayet ederek
bunlara uygun bir karar almasi gerektigini belirterek bu zorunluluga uyulmamasi halinde de 1skat kararinin batil
olacagini savunmaktadir [Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 524-525].
2% Yargitay 11. HD, E. 1999/6574, K. 2000/94, T. 18.01.2000 [Eris (Cilt III), s. 2494]; Yargitay 11. HD, E.
1986/4539, K. 1986/5426, T. 20.10.1986 [Eris (Cilt I1]), s. 2495].
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goriilmektedir.?>® Biz de pay sahiplerinin kisisel haklarmi ihlal eder nitelikte 1skat kararlarinin

iptal edilmesinin miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.
H. Sirketin Feshi Davasi

Esas sozlesmenin tesciliyle birlikte tiizel kisilik kazanan ve kurucular arasindaki bir
iliski olmaktan ¢ikarak ticiincii kisilerle de islemler yapabilecek hale gelen anonim sirketin
yokluguna ve gegersizligine (butlanina) karar verilemeyecegi TTK m. 353/1°de agikca
ongoriilmiustiir (sicilin 1yilestirici etkisi). Bununla beraber, anonim sirketin kurulmasi
asamasinda Kanundaki hiikiimlere aykir1 islemler yapilarak sirket alacaklilarinin, pay
sahiplerinin ya da kamunun menfaatlerinin 6nemli sekilde tehlikeye diistiriilmiis olmas1 veya
ihlal edilmis olmas1 durumunda, bu sekilde teskil eden bir sirketin varligin1 devam ettirmesinin

sakincalar1 g6z oniine alinarak sirketin feshini dava etme imkani1 6ngorilmiistiir.

Sermaye koyma borcu kapsamindaki bazi eksikliklerin veya Kanuna aykir1 sekilde
yapilan islemlerin de sirketin feshine yol agabilecegi sdylenebilir. Ornegin, sirketin tescilinden
once nakdi sermaye borcunun en az ylizde yirmi beslik kisminin 6denmesi gerektigi
ongoriilmis olup bu hiikkmiin emredici hiikiim niteliginde oldugu géz 6niine alindiginda s6z
konusu kisim 6denmeden sirketin tescil edilemeyecegi aciktir. Buna ragmen bir sekilde asgari
ylzde yirmi beslik kisim 6denmeden sirket tescil edilmigse TTK m. 353/1°de ongdrildiigi
iizere artik sirketin yokluguna veya gecersizligine karar verilemeyecek ancak sirketin feshine
yonelik dava agilabilecektir. Ayn1 sekilde TTK m. 332/1°de belirtilen en az sermaye tutarindan
daha diisiik tutarda bir baslangi¢ sermayesiyle tescil edilen anonim sirketlerin de feshi gerekir.

Su durumda, sirketin feshi yolunun diger yol ve yaptirimlarin aksine sirketin tescilinden dnceki

20 Celik (Ortakhiktan Cikarma), s. 163; Yargitay 11. HD, E. 2016/9492, K. 2018/4038 T. 29.05.2018; Yargitay
11. HD, E. 2014/4542,K.2014/11088, T. 10.06.2014; Yargitay 11. HD, E. 2008/161, K. 2008/1702, T. 18.02.2008
[Eris (Cilt III), s. 2493].
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asamada sermaye borcunun ifa edilmemesi veya kotii ifa edilmesi halinde s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

Sirketin feshi davasini agabilecek kisi ve kurumlar TTK m. 353/1°de sayilmistir. Buna
gore; anonim sirket yonetim kurulunun, Ticaret Bakanliginin ve ilgili, bir diger deyisle menfaati
ciddi sekilde zarar goren sirket alacaklisinin veya pay sahibinin sirketin feshine iligkin istemde
bulunmasi miimkiindiir. Anilan kisiler sirketin feshine karar verilmesini sirket merkezinin

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden talep ederler (TTK m. 353/1).

Ote yandan, anonim sirketin feshine iliskin menfaat dikkate alinarak s6z konusu
davanin, sirketin tescili ve ilanindan itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii slire i¢cinde agilmasi
gerektigi ongoriilmiistiir (TTK m. 353/4). Bu siirenin sona ermesiyle artik anonim sirkete karsi

fesih davasi agilamayacaktir.

Fesih davasi acele islere iliskin usule tabi olup davayi1 agan kisinin dava dilekg¢esine
delillerle birlikte gerekli biitiin bilgileri de eklemesi gerekir (TTK m. 353/3). Zira, yargilama
asamasinda mahkemeye delil sunulamayacak ve hatta mahkemeden iliskili bagka bir davanin
beklenilmesi ve a bilgi getirtilmesi de talep edilemeyecektir. Istisnai olarak, somut olayi hakli
gostermesi durumunda mahkeme, delil sunma ve bilgi getirtme istemini kesin slireye

baglayarak kabul edebilir.

Fesih davasi devam ederken hakimin eksikliklerin giderilebilmesi, esas sozlesmeye
veya Kanuna aykiri hususlarin diizeltilebilmesi igin sirkete belli bir siire tanimasi da
miimkiindiir. Ozellikle eksikligin giderilmesiyle elde edilecek yarar sirketin feshiyle
ugranilacak zarar1 karsilamayacaksa hakimin eksikligin giderilmesi veya diizeltme i¢in siire
vermesinin daha dogru oldugu sdylenebilir. Verilen siirede eksikligin giderilmemesi veya ilgili

hususlarin diizeltilmemesi durumunda mahkeme sirketin feshine karar verecektir.
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Davanin sonucunda kesinlesmis olan mahkeme karar1, mahkeme tarafindan ticaret sicili
miudiirliigiine yapilacak bildirim {lizerine, derhal ve resen sicile tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan olunur (TTK m. 353/5). Kesinlesmesi {izerine tescil ve ilan edilen kararin

ayrica yonetim kurulu tarafindan da sirketin internet sitesine koyulmasi gerekir.

Sirketin feshine iligkin 353. maddede yer alan bu hiikiimler yalnizca sirketin kurulus

asamasinda degil ayrica sermaye artirnrmi asamasinda da kiyasen uygulama alani bulacaktir

(TTK m. 456/4).
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SONUC

Bir veya daha fazla kisinin belli bir amaca ulasmak i¢in olusturdugu ayn tiizel kisilige
sahip mal toplulugu niteligini haiz anonim sirketin ana unsurlarindan biri sermayedir. Zira,
sermaye sirketin alacaklilarma kars1 giivence teskil ederken sirket pay sahiplerinin bu kisilere
karst olan sorumlulugunun smirini ¢izmekte ve pay sahipliginden dogan haklarinin
belirlenmesini saglamaktadir. Pay sahiplerinden ayr1 bir tiizel kisilige sahip olan sirket
kurulusta getirilen sermaye dolayisiyla sahip oldugu, ancak sonrasinda faaliyetleri sonucu artan

veya azalan malvarhigi ile alacaklilara kars1 yegane sorumludur.

Yeni TTK ile anonim sirketlere esas sermaye sistemini yahut kayitl sermaye sistemini
benimseme imkéan1 taninmistir. Esas sermaye; pay sahiplerinin kurulustan 6nce belirledikleri
ancak daha sonra artirilabilen veya azaltilabilen, esas sdzlesmeye Tiirk lirasi cinsinden yazilan
sabit bir tutar1 ifade etmektedir. Bunun yaninda, esas sdzlesmede ayrica sermayenin boliindiigii
her bir payn itibari degeri de yer almalidir. Ote yandan, payin itibari degerinin {istiinde, bir
diger deyisle primli olarak da c¢ikarilmasi veya olusturulan bazi pay gruplarmna imtiyaz
taninmas1 miimkiin olup itibari degerinin altinda pay ¢ikarilmasinaysa cevaz verilmemistir. Son
olarak, esas sermayenin bir kisminin degil tamaminin esas sozlesme veya istirak
taahhiitnamelerinde taahhiit edilmis olmas1 gerekmektedir. Kayitli sermaye sisteminde ise
yonetim kuruluna miinhasiran bes yil silireyle sermayeyi esas sozlesmede 6ngoriilmiis tavana
kadar artirma yetkisi taninmasi s6z konusudur. Bu sermaye sistemine gecebilmek i¢in sirketin
kurulusta Kanunda 6ngoriilen asgari sermayeye, bir diger deyisle baslangi¢c sermayesine sahip
olmasi gerekir. Sonrasinda yeni paylarin ¢ikarilmasiyla baslangi¢ sermayesi ¢ikarilmig sermaye

adimi alir.
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Sermayenin dnemine binaen anonim sirketin pay sahiplerine yiiklenmis tek borg esas
sozlesmede Ongoriilmiis pay bedelini 6demektir. Bu bor¢ tamamen sirkete karsi yerine
getirilecek olup ifa edildigi andan itibaren kural olarak pay sahibine baska bir borg¢ yiiklenemez.
Ayrica smirl sorumluluk ilkesi geregi s6z konusu borg ifa edilmemis olsa dahi pay sahibine
sirketin borcundan dolay1 sorumluluk atfedilemez. Tek borg ilkesinin istisnasi pay sahibine

belirli zamanlarda tekrar eden gayri nakdi edimler olan ikincil yiikiimliiliiklerin yiiklenmesidir.

TTK’da genel olarak biitiin sirketlere sermaye olarak getirilebilecek degerler
diizenlenmis ve fakat anonim sirkete getirilebilecek sermaye degerleri bakimindan birtakim
istisnalara yer verilmistir. TTK’nin 127. maddesinde sirketlere sermaye olarak taahhiit
edilebilecek degerlerden bazilari sinirli sayida olmayacak sekilde belirtilmis, bunun yaninda da
kural olarak nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen her tiir degerin de sermaye olarak
koyulabilecegine hiitkmedilmistir. Su durumda; degeri yaklasik olarak para ile belirlenebilen,
sirketin hakimiyetine birakilabilen ve paraya cevrilebilen unsurlar sirkete sermaye olarak
taahhiit edilebilir. Sirketin sermaye degerine kolay ve mutlak olarak ulasmasini saglamak
amaciyla bu sartlara ek olarak TTK’nin 342. maddesinde anonim sirketlere sermaye olarak
getirilecek degerlerin lizerinde bir sinirli ayni hak, haciz ve tedbir de bulunmamas1 gerektigi
ongoriilmiistiir. Bu nedenle, anonim sirkete getirilecek sermaye unsuru iizerinde ayn1 zamanda
irtifak haklari, tasinmaz yiikii veya rehin hakki ya da kesinlesmis bir icra takibi ilizerine
gerceklestirilen haciz ya da malvarligini ilgilendiren ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve diger

kanunlardaki gegici hukuki korumalar bulunmamasi gerekir.

Sirkete nakdi sermaye olarak getirilebilecek tek unsur nakit paradir. Ayni sermaye
unsuru olarak Kanunda sayilan ilk deger tasiirlardir. Bu kapsamda maliki pay sahibi veya
ticiincii kisi olan elle tutulabilen tasinir mallar anlagilmalidir. Sermaye olarak getirilebilecek
ikinci unsur arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat

miilkiyeti kiitiigline kayith bagimsiz boliimlerden ibaret olan taginmazlardir. Bunlar tapuya
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kayith olmasi kaydiyla sermaye olarak kabul edilirler. Pay sahibine veya liclincii kisiye ait bir
mal iizerindeki simirli ayni haklar sermaye olarak koyulabilecek {i¢ilincli unsurdur.
Devredilemeyen oturma hakki disindaki mevcut veya yeni kurulacak irtifak haklari, kisiye bagl
olarak kurulan tasinmaz yiikii, kiymetli evrak niteligindeki ipotekli bor¢ senedi ile irat senedi
veya tasiir ve tasinmazlar iizerinde belli bir siireyle sinirli faydalanma ve kullanma haklari

sermaye olarak taahhiit edilebilir.

Konusu bir maddi edim olan, vadesi gelmis (muaccel), talep ve tahsil edilebilir alacaklar
anonim sirkete koyulabilecek dordiincli sermaye unsurudur. Pay sahibi bor¢lusu {igiincii kisi
olan alacaklarin yaninda borg¢lusu bizzat kendisi olan baz1 alacaklari da sermaye olarak taahhiit
edebilir, zira pay sahibine muaccel bir edim borcu yiikleyen alacaklarin sirkete getirilmesini
engelleyecek bir durum bulunmamaktadir. Dahasi, sermaye artiriminda pay sahibinin sirketten
olan para alacagi da uygulamada yeminli mali miisavir veya serbest mali miisavir tarafindan,
ancak olmasi gereken hukuk bakimindan bilirkisi tarafindan degerlendirilmis olmasi sartiyla

sermaye olarak getirilebilir.

Cesitli kiymetli evrak tilirlerinden bazilar1 da ayni sermayeye iliskin sartlart
saglamaktadir ve bunlar anonim sirkete taahhiit edilebilecek besinci unsurdur. Alacak
senetlerinden; lizerinde vade bulunmayan veya goriildiigiinde 6denecegi sart kosulan veya
vadesi ge¢cmis veya vadesiyle diizenleme tarihi ayn1 giin olan polige ve bonolar ile diizenleme
tarihi gelmis olan ¢ek sermaye olarak taahhiide elveriglidir. Emtia senetleri bakimindan ise,
makbuz senedi ve varantin birlikte ciro edilerek sirkete koyulmalari miimkiin oldugu gibi vadesi
gelmis olan varantin tek basina taahhiidii de gecerli bir sermaye taahhiidii olarak kabul
edilecektir. Son olarak, ortakliga katilma hakk: veren senetlerden olan intifa senetleri hamiline
kara veya tasfiye sonrasinda kalan tutara istirak hakki tanidigindan sermaye olarak kabul
edilemez, zira elde edilip edilemeyecegi ve miktar1 kesin olmayan bir edinime iliskin

olduklarindan bunlarin sermaye olarak kabulii sermayenin korunmasi ilkesinin amacina
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uymamaktadir. Sermaye olarak anonim sirkete koyulabilecek altinci unsur ortaklarinin
tiimiiniin devre riza gostermesi halinde adi ortaklik ve komandit sirkete ait paylar ile sermaye

sirketlerine ait paylardir.

Aktifi pasifinden fazla olan ticari isletme igerdigi bazi ve biitiin malvarlig1 unsurlariyla
birlikte sirkete sermaye olarak devredilebilecek yedinci unsurdur. Ticari isletmenin igerdigi
malvarlig1 unsurlarinin ayr1 ayr1 devrinden degil de ticari isletmenin devrinden bahsedebilmek
icin isletmeyi igletme yapan unsurlarin devir disinda birakilmamasi gerekir. Bunun yaninda,
kural olarak ayni sermayeye iliskin sartlar1 tasiyan esnaf isletmeleri ile kdken veya amag

bakimindan birlik olusturan mal ve haklardan olusan malvarlig1 da taahhiide konu olabilir.

Fikir ve sanat eserleri ile sinai haklardan olusan fikri miilkiyet haklar sirkete sermaye
olarak getirilebilecegi Ongoriillen sekizinci degerdir. Bu kapsamda, fikir ve sanat eserleri
iizerindeki mali haklar veya bunlarin kullanimi1 hakki (ruhsat), ekonomik degere sahip baglantili
haklar ile tescil edilmis ve {izerinde iigiincii kisiye inhisari lisans taninmamis marka, tasarim,
patent, bitki gelistirilmesi (1slah¢1 haklar1) ve yari iletkenlerin (entegre devre) topografyalari
veya bunlarin kullanimi hakki sermaye olarak kabul edilecektir. Anonim sirkete sermaye olarak
koyulabilecek dokuzuncu deger, bir internet sitesi igerigini ifade eden elektronik ortam ile
bilgisayar veya site adresini belirleyen IP numarasi olan alanlar ve adlardir. Ancak bunlarin
sermaye olarak kabulii i¢in sicilleri varsa tescil edilmis olmalar1 ve haksiz veya baskalarinin

haklarini ihlal edici sekilde kullanilmamalar1 gerekir.

Son olarak, maden ruhsatlarinin da anonim sirkete sermaye olarak kabul edilecegi
acikca belirtilmistir. Maden ruhsatindan anlasilmasi gereken ruhsatin sahibine tanidigi maden

arama ve isletme hakkidir.

Nakdi sermaye ile ayni sermaye ayriminin agilmaya calisildigi bir durum ortiilii ayni
sermayedir. S0z konusu durumda pay sahibi sirkete dnce nakit sermaye koyup sonra da bu

sermaye tutarini kismen veya tamamen karsilayacak degerde ayin devretmekte veya once bir
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ayin devrederek alacak yaratmakta ve sonrasinda kurulusa veya sermaye artirimina katilmak
icin 6demesi gereken borcunu sirketten olan bu alacagiyla takas etmekte ya da aynin satisiyla
elde ettigi gelirle sermaye koyma borcunu ifa etmektedir. Boylece ayni sermayeye deger
bi¢ilmesi ve bu degerin esas sézlesmeye yazilmasi iglemleri atlanmakta, ayni sermaye olarak
getirilemeyecek unsurlar sirkete getirilmekte ve hatta ayni sermaye koyulmasi tamamen yasak
olan sirketlere ayni sermaye koyulmaktadir. Sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden bu
durumun yaptirimi Alman hukukunda pay sahibinin nakdi sermaye koyma borcunun devam
etmesinin yaninda aynin devrinin de gecerli sayillmasiyken; Isvi¢re hukukunda gegersizliktir.
Tiirk hukukunda ise bu konuda bir bosluk bulunsa da en uygun yaptirinmin islemin ayni
sermayeye iliskin usul izlenerek sonradan gecerli hale getirilmedigi durumda hiikiimsiiz

sayilmasi oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, yeni TTK’da hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis
alacaklarm anonim sirkete sermaye olarak getirilemeyecegi ongoriilmiistiir. Hizmet edimleri,
kisisel emek ve ticari itibar bakimindan bu diizenleme, anilan degerlerin nakden
degerlendirilmesine, devredilmesine ve ifasinin talep ve icrasina iligkin zorluklar nazara
alinarak getirilmistir. Vadesi gelmemis alacaklar bakimindan ise degerlendirmeyle ilgili
zorluklar ve esit islem ilkesine uygun olarak sermayenin miimkiin oldugunca hizli

olusturulmasi gerekliligi nedeniyle boyle bir diizenlemeye gidildigi sdylenebilir.

Kanunda anonim sirkete sermaye olarak getirilebilecegi veya getirilemeyecegi agik¢a
ongoriilmemis bazi unsurlar uygulamada siklikla ekonomik bir deger olarak kullanildig: igin,
bunlarin da ayni sermaye olarak kabule uygunluguna deginmek gerekir. Bunlardan ilki
cogunlukla gizli, patentle korunmayan, teknik veya isletmeyle ilgili bilgi ve tecriibeler seklinde
tanimlanabilen know-how 'dir. Know-how sozlii veya yazili olarak somutlastirildig: ve sinirlar
belli oldugu siirece sirkete sermaye olarak getirilebilir. Ote yandan, bir ticari isletmenin

malvarlig1 unsurlariin toplamindan daha fazla degere sahip olmasini saglayan biitiin faktorleri
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ifade eden good-will, niteligi geregi isletmeden ayr1 olarak devredilemeyecegi icin sirkete
sermaye olarak koyulamaz. Yine good-will kapsamindaki unsurlardan biri olan miisteri ¢evresi
ise kural olarak isletmeden ayr1 devredilemeyecegi i¢in ayni sermayeye iliskin sartlar
saglamasa da, miisteri ¢cevresinin kisiye bagl oldugu durumda bu kisinin sirkete sermaye olarak
kendisine bagli olan miisteri ¢evresini getirebilecegi sdylenebilir. Ayni1 sekilde ticaret unvaninin
da ticari isletmeden ayr1 olarak devredilemeyecegi Kanunda 6ngoriildiigiinden sermaye olarak
kabulii miimkiin degildir. Son olarak kripto paralardan Bitcoin de ekonomik degeri haiz oldugu,
degerlenebildigi, ciizdandan ciizdana aktarilarak devredilebildigi ve de haczedilip agik artirma
usuliiyle paraya gevrilebildigi icin ayni sermayeye iliskin sartlar1 tagimaktadir ve sirkete

sermaye olarak taahhiit edilebilir.

Sermaye olarak kabul edilen nakdl ve ayni sermaye unsurlar1 esas sézlesmede veya
istirak taahhiitlerinde sirkete taahhiit edilir. Bu taahhiit, katilim sézlesmesi ve ifa anlagsmasi
olmak iizere iki hukuki islemden ibaret bir bor¢lanma islemidir. Sermaye taahhiidii niteligi
itibariyle, kural olarak ikiden fazla pay sahibinin tarafi oldugu ve daha sonra istirak taahhiidiiyle
katilma imkan1 veren esas sozlesmeden kaynaklandigi icin ¢ok tarafly, iltihaki ve sekle bagli;
sirkete kars1 yiiklenilmis ve gecerliligi sirketin tescil edilerek tiizel kisilik kazanmasina baglh

oldugundan hukuki sarta baglhdir.

Kurulusta taahhiit edilen meblagin Tiirk liras1 veya yabanci iilke parasi cinsinden esas
s0zlesmeye yazilmasiyla nakdi sermaye taahhiidiinde bulunulur. Ayni sermaye taahhiidiinde
bulunulmasi i¢in asgari olarak sermaye unsurunun belirlenmesini saglayacak her tiirlii bilginin
yaninda s6z konusu unsurun bilirkisi tarafindan tespit edilmis degeri ile buna karsilik verilecek
paylarin da esas sozlesmeye yazilmasi gerekir, aksi halde tescil talebi reddedilir. Burada
tasarruf iglemleri esasinda resmi sekle bagli unsurlar bakimindan bir istisna 6ngoriilmiis ve

bunlarin sirkete devrinde yazili sekil sartinin yeterli olacagi belirtilmistir.
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Ancak Kanunda bazi unsurlara yonelik sermaye taahhiidiiniin kabulii i¢in ek kosullar
ongoriilmiustiir. Soyle ki; tasinmazlara veya kendine 6zgii sicili olan degerlere (patent, marka,
ticari isletme, esnaf isletmesi, maden haklari, gemiler ve sivil hava araglar1 gibi) iligskin
taahhiitlerin gecerli olabilmesi i¢in pay sahibi tarafindan tapu siciline serh ettirilmeleri (TMK
m. 1009 uyarinca kisisel hak serhi) veya ilgili sicillerine kaydettirilmeleri; tasmirlarin ise
TBK’nin 569°deki usule gore gilivenilir kisiye tevdi edilmesi ve bunlara iliskin belgelerin sicil
miudiirliigiine teslimi gerekmektedir. Bu diizenlemenin amaci, sermaye taahhiidiinde
bulunulmasiyla unsurun sirkete devri arasindaki siirede iyiniyetli {igiincii kisilerin edinimini

engellemektir.

Ayni sermaye unsurunun degeri, kurulusta pay sahiplerinden birinin yerlesim yeri;
sermaye artirimindaysa sirket merkezinin buldugu yer asliye ticaret mahkemesince atanmig
bilirkisi tarafindan cesitli objektif ve siibjektif faktorler nazara alinarak tespit edilir ve buna
iligkin rapor ticaret sicil miidiirliigiine sunulur. Bu kurala Gerekgede sadece alacaklar
bakimindan istisna getirilmis ve uygulamada da pay sahibinin sirketten olan nakdi
alacaklarmin, alacagin nakdi bir bor¢lanmadan kaynaklandigini belirten bir yeminli mali

miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporuyla degerlenebilecegi kabul edilmistir.

Aynin degerinin gergege uygun olarak tespit edilmedigini diislinen pay sahipleri veya
anonim sirket, bilirkisi raporuna karst HMK m. 281/1 uyarinca raporun kendisine bildiriminden
itibaren iki hafta icinde bilirkisiyi atayan mahkemeye itirazda bulunabilir. Ayina makul olandan
yliksek bedel bigilmesi itiraz nedeniyken; diisiik bedel bi¢ilmesi, aradaki farkin prim olarak
yedek akgcelere aktarilmasi durumunda kabul edilebilir. itiraza konu olsun ya da olmasin tiim

bilirkisi raporlarinin 6nemine binaen mahkeme tarafindan onaylanmasi uygun olacaktir.

Sermaye artiriminda ise degisik esas sozlesme veya istirak taahhiitlerinin esas sermaye

sisteminde genel kurul; kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu tarafindan kabul edildigi
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anda taahhiitte bulunulmus olup bunun diginda kurulustaki sermaye artirnmina iliskin hiikiimler

kiyas yoluyla uygulanir.

Sirketin tescil edilerek tiizel kisilik kazanmasindan sonra sermaye taahhiitlerinin ifasi
asamasina gelinir. Nakdi sermaye taahhiitlerinin asgari ylizde yirmi beslik kismi esas
s0zlesmenin imzalanmasiyla muaccel olur ve tescilden dnce bir bankada sirket adina agilacak
bloke hesaba yatirilmak suretiyle ddenir. Tescilden sonraki agsamada ise varsa bakiye sermaye
borcu ifa edilecektir. Bakiye sermaye borcunun heniiz muaccel olmadan ifa edilmesi Yargitay
tarafindan uygun goriilmemektedir. Esas sozlesmede veya sermaye artirimi kararinda bakiye
sermaye borcunun ifast i¢in belirli bir tarih ongoriildiiyse borg ihtara gerek kalmaksizin bu
tarihte; tescilden itibaren isleyecek ve yirmi dort aylik sinir igerisinde kalan bir siire
belirlendiyse bu siirenin bitiminde yonetim kurulunun yapacagi ihtarla; vadeyi belirleme yetkisi
genel kurul veya yonetim kuruluna birakildiysa bunlarin aldigi karar {izerine cagrida
bulunulmasiyla muaccel olur. Bunun iizerine yonetim kurulu sermaye borcu tutari ile 6deme
yeri ve tarihini belirterek ilan yoluyla 6deme ¢agrisinda bulunur. Muaccel bakiye sermaye
borcu; sirketin de pay sahibine karsi talep edilebilir, ¢ekismesiz ve muaccel bir para borcu varsa
ve sirketin sermayesi azalmayacaksa takas ile; bir kambiyo senedi ile; esas sozlesmede
ongoriilmesi sartiyla yabanci para ile ya da serbest yedek akgelerden meydana gelen kar ile
yerine getirilebilir.

Ayni sermaye borcu ise esas sozlesme veya artirim kararinin tesciliyle muaccel olur ve
ifas1 yonetim kurulu tarafindan bu andan itibaren talep edilebilir. Ayni sermaye unsurunun
sirketin malvarligina gecirilmesiyle borg ifa edilmis olur. Taginmazin miilkiyeti, ticaret sicili
miidiiriiniin tescilin ardindan tapu miidiirliigiine yapacagi bildirim iizerine tapu siciline girket
adma gergeklestirilen tescille birlikte sirketin malvarligina geger. Burada tescille iktisap soz

konusudur. Sirket taginir malin miilkiyetini tescille birlikte teslimsiz olarak iktisap eder ancak

211



sermaye koyma borcu malin giivenilir kisiden alinip sirketin fiili hakimiyetine birakildig1 anda
ifa edilmis olur.

Fikri miilkiyet haklar1 iizerindeki hak sahipligi kural olarak ticaret siciline tescil
edilmesiyle birlikte sirkete gecer ve sicile tabi olanlar i¢in ticaret sicili miidiiriiniin bildirimi
iizerine ilgili sicile agiklayici nitelikte tescil yapilir. Burada da tescilsiz iktisap s6z konusu
olmakla beraber sirketin fikri miilkiyet hakki iizerinde serbestge tasarruf edebilmesi i¢in sicilde
hak sahibi olarak goriinmesi gerektiginden borcun ilgili sicile sirket adina yapilacak tescille ifa
edilmis sayilmasi1 yerinde olacaktir. Istisnai olarak ortak marka ve garanti markasi Marka
Siciline tescille birlikte sirket tarafindan iktisap edilir. Ozel sicili bulunan diger unsurlar
bakimindan; motorlu tasitlar, sivil hava araclar1 ve gemilerin miilkiyeti ticaret siciline tesciliyle
birlikte sirkete intikal edecek, sirketin hakimiyetine birakilmasi gereken gemi siciline tabi
olmayan gemiler disindakilere iliskin sermaye koyma borcu ilgili sicile agiklayict nitelikteki
tescilin yapilmasiyla ifa edilmis sayilacaktir. Maden haklar1 (ruhsati) ise maden siciline
yapilacak tescille birlikte sirketin malvarligina gegecektir.

Alacaklar da tescille birlikte sirketin malvarligina intikal etse de sermaye koyma borcu
tescili izleyen bir ay igerisinde alacagin sirketce tahsil edildigi anda ifa edilir. Alacak bu siire
icinde borg¢ludan, pay sahibinden veya sirketten kaynaklanan herhangi bir nedenden dolay1
tahsil edilemezse TTK’nin 130. maddesi uyarinca pay sahibinden alacagin esas s6zlesmede
yazili olan tutarii siirenin bitiminden itibaren isleyecek temerriit faiziyle birlikte 6deyerek
borcunu ifa etmesi talep edilebilir. Sirketin zarar1 bu 6demeyle karsilanamamigsa asan kisim
icin kusurlu pay sahibinden tazminat talep edilebilir, ayrica esas sozlesmede Ongoriilmiisse
cezai sart da istenebilir.

Ticari isletme bir biitiin halinde ayni sermaye taahhiidiine konu edilmisse sirket tiizel
kisilik kazandig1 anda isletme ve kapsamindaki tasinmazlar da dahil tiim unsurlar {izerinde
tasarruf edebilecektir ve ticaret siciline agiklayici nitelikteki tescilin yapilmasiyla pay sahibi

borcunu ifa etmis olacaktir.



Kanun koyucu sermayenin korunmasi ilkesi kapsaminda sadece sermayenin taahhiidii
ve ifa edilmesine iliskin usuller 6ngoérmekle kalmamis, bunun yaninda sermaye koyma
borcunun ifa edilmesini saglamak amaciyla ifa etmemenin sonuglar1 ile bu durumda
uygulanacak yaptirimlart da ongdrmiistiir. Sirketin varligi ile pay sahibinin pay sahipligi sifati
devam ettigi slirece sermaye koyma borcu zamanasimina ugramayacak ve pay sahibinin ibra
edilmesi miimkiin olmayacak, ancak pay sahibinin i1skat edilmesi durumunda TBK m. 147/1
uyarinca bes yillik zamanasimi s6z konusu olacaktir.

Sermaye koyma borcunun geregi gibi yerine getirilmedigi ilk durum temerriittiir. Bakiye
sermaye borcunun bor¢lusu olan pay sahibi esas sozlesmede belirlenen veya sirketce yapilan
O0deme ilaninda yer alan ifa tarihinde sermaye koyma borcunu ifa etmezse temerriide diiser.
Ayni sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi de miimkiin olup bu durumda pay
sahibi TBK m. 117/1 uyarinca yapilacak ihtarla temerriide diiser.

Ayni sermaye koyma borcunun ifasinin daha sermaye taahhiidiinde bulunuldugu sirada
veya bu asamadan sonra ve fakat ifa edilmesinden 6nce imkansizlagmasi halinde de yerine
getirilmemeden soz edilebilir. Ilk durumda, objektif ifa imkansizliginda pay sahibinin sermaye
taahhiidii ve hatta bu taahhiidiin 6nemine binaen ortaklik sézlesmesi dahi hiikiimsiiz hale
gelecek; siibjektif ifa imkansizligindaysa kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olmayacak ve esas
s6zlesmenin imzalanmasiyla taahhiit gecerli olacaktir. Ikinci durumda ise ifa ister pay sahibinin
kusuruyla ister kusuru olmadan imkansizlagmis olsun ayni sermaye koyma borcu sona
ermeyecek ve ayni sermaye unsurunun degeri tutarinda nakdi sermaye borcuna doniiserek
devam edecektir.

Pay sahibinin ayni sermaye koyma borcunu esas sozlesmede taahhiit ettigi gibi yerine
getirmedigi hallerde kotii ifadan s6z edilir ve bu durumda sirket ugradigi zararin tazminini (ki
ayni sermaye koyma borcu zarar oraninda nakdi sermaye koyma borcuna doniismektedir) veya

malin ayipsiz misliyle degistirilmesini talep edebilir.
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Sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi durumunda yonetim kurulu (bazi hallerde
borcunu ifa etmis bir diger pay sahibi veya kayyim) tarafindan ifa davasi ve icra takibi yoluna
gidilmesi miimkiin olup bu kapsamda 6denmeyen nakdi sermaye borcunun tutari, tasinirin
sirkete teslimi veya taginmazin sirket adina tescili gibi edimlerin yaninda agkin zararin tazmini
ve cezal sart da talep edilebilir.

Sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen pay sahibinden avans faiz orani
iizerinden gecikme faizi talep edilmesi gerekir. Esas sozlesmede Ongoriilmiis olmasi ve
oncesinde ifa icin bir aylik silire verilmesi sartiyla pay sahibinden belli bir miktar paranin
O0denmesi veya baska bir edim seklindeki cezai sartin da talep edilmesi miimkiin olup esas
sozlesme degisikligi olmadan cezai sarttan vazgegilemez. Bunlarin yaninda sermaye borcunun
hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmedigi her halde sirketin karsilanmayan zarari i¢in kusurlu
olan pay sahibinden tazminat talep etmesi de miimkiindiir.

Gerek nakdi sermaye borcunun gerekse ayni sermaye borcunun ifa edilmemesi
durumunda pay sahibine uygulanacak bir diger yaptirnm da payin 1skatidir. Bir pay sahibinin
sahip oldugu payin 1skat edilebilmesi i¢in 6ncelikle pay sahibinin sermaye koyma borcunu ifada
temerriide diismesi gerekir, bu kapsamda ikincil yiikiimliiliikler, gecikme faizi ve sozlesme
cezasini ifada temerriide diisiilmesi 1skata yol agmaz. Akabinde yonetim kurulu tarafindan
miitemerrit pay sahibine yeniden ¢agrida bulunulur ve miktar1 da belirtilerek sermaye borcunun
bir ay iginde 6denmemesi durumunda 1skat edilecegi iadeli taahhiitlii mektup ve internet sitesine
mesajiyla ya da noter araciligiyla ihtar edilir. Bir aylik siire ihtarin ilgili pay sahibi tarafindan
alindig1 andan itibaren baslar, ancak sermaye koyma borcunun yonetim kurulunca 1skat karari
alindig1 ana kadar ifa edilmesi de 1skat siirecini sona erdirecektir. Bu siire i¢cinde ddeme
yapilmazsa yonetim kurulu makul bir siire i¢inde {iye sayisinin ¢ogunluguyla toplanip hazir
bulunanlarin ¢ogunluguyla 1skat karar1 alir, bu kararin ilgili pay sahibine bildirilmesiyle 1skat

hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Bunun sonucunda pay sahibi 1skat edilen paylar yoniinden pay
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sahipligi sifat1 ve buna bagh kara katilma, oy verme gibi haklarin1 kaybeder, 1skata konu olan
pay senetlerinin sirkete iadesiyle paylar sirketin tasarrufuna gecer ve {lizerlerindeki haklar
bunlar agik artirmada, borsada veya elden iigiincii kisiye satilana kadar donar, pay senetleri
sirketce iptal edilir, pay sahibi ilgili pay bedeline mahsuben sirkete yaptigi 6demeleri geri
isteyemez, pay icin yaptigi kismi odemelerden mahrum kalir ve yeni pay sahibinin
O0demelerinden acgik kalan tutar bakimindan sorumlulugu devam eder. Iskat bakimindan
ongoriilmiis emredici kurallara uyulmadan karar alinmasi, kararin esit islem veya sermayenin
korunmasi ilkesine aykiri olmasi veya pay sahibinin kisisel haklarmi ihlal etmesi gibi
durumlarda 1skat kararinin yoklugu, kesin hiikiimsiizliigii veya iptali s6z konusu olabilir.

Son olarak, tescilden 6nceki donemde sermaye borcu hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesine ragmen sirketin tescil ve ilan edilerek tiizel kisilik kazanmasi durumunda
Ticaret Bakanlig1 ya da menfaati zarar goren sirket alacaklis1 veya pay sahibi ii¢ ay iginde

sirketin feshini dava edilebilir.
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OZET

Anonim sirketin yapisi geregi 6ne ¢ikan unsuru sermaye olup bu baglamda sirketin pay
sahiplerine yiiklenmis asli ve tek borg esas sozlesme taahhiit ettikleri nakdi veya ayni nitelikteki
sermayeyi getirmektir. Sermaye unsurunun sirket i¢in 6nemine binaen pay sahiplerinin sermaye
koyma borcunu zamaninda ve taahhiit ettikleri gibi ifa etmelerini saglamak amaciyla yasal
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler temel olarak sermayenin olusturulmasi
kapsaminda pay sahibinin usuliine uygun sekilde sermaye taahhiidiinde bulunmasina ve bu
taahhiidiinii yerine getirmesine, sonrasinda da sermayenin korunmasi kapsaminda gerektigi gibi
ifada bulunulmamasi1 durumunda s6z konusu olacak sonugclara iliskindir.

TTK’daki sermayeye iliskin diizenlemeler temel alinarak ¢alismamizin ilk boliimiinde
sermaye kavrami ve Ozellikleri, anonim sirketlerdeki sermaye sistemleri, sermayenin
olusturulmasi siireci ile sirkete sermaye olarak taahhiit edilebilecek ve edilemeyecek unsurlar
ayrintili olarak incelenmektedir. Calismamizin ikinci boliimii ise pay sahiplerinin sermaye
taahhiidiinde bulunma siireci ile taahhiitlerini yerine getirme usulleri {izerinde
yogunlagmaktadir. Son olarak g¢alismamizin {i¢ilincii boliimiinde sermaye koyma borcunun
yerine getirilmediginden bahsedilebilecek haller ve bu hallerde sirket ile pay sahiplerinin kars1
karsiya kalabilecegi hukuki sonuglar iizerinde durulmaktadir. Boylece anonim sirkette pay
sahiplerinin sermaye koyma borcu ile yerine getirilmemesinin hukuki sonuglari konusu

biitliniiyle ele alinmig olmaktadir.
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ABSTRACT

In accordance with the structure of joint-stock company, capital is the prominent
element and within this context the only and substantive liability of the shareholders is to invest
capital in cash or in kind. In consequence of the importance of capital, several legal regulations
were made to ensure that shareholders perform their capital investment liability on time and as
they have undertaken. These regulations are fundamentally related to undertaking of investing
capital duly and performance of this undertaking within the scope of the constitution of the
capital, thereafter the consequences which emerge in the case of non-performance within the
scope of the protection of the capital.

Based on the regulation in Turkish Commercial Code the notion and features of capital,
capital systems in joint stock companies, the constitution procedure of capital and the elements
which can and cannot be invested as capital were examined in the first chapter of this work.
The second chapter of this work focuses on the procedure of undertaking to invest capital and
performance of these undertakings. Finally, the third chapter dwells on the cases which
constitute non-performance of the capital investment liability and the legal consequences of it.
Thus, the capital investment liability of the shareholders in joint stock company and the legal

consequences of non-performance are scrutinized.

231



