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ÖNSÖZ 

 

 Sermaye şirketlerinin ticari hayattaki önemli aktörlerden biri hâline gelmesi tek bir 

kişiye ait sermaye ve kaynaklarla yapılamayacak işlerin sermayelerini birleştiren birkaç kişi 

tarafından üstlenilmesi sayesinde olmuştur. Belli bir amacı gerçekleştirmek için para veya 

ekonomik değere sahip diğer mallarını bir araya getiren kişilerin ortak noktası koydukları 

sermaye olduğu için bunun oluşturulması ve korumasına yönelik yasal düzenlemeler 

yapılmıştır.  Bu kapsamda, bir şirket kurmak veya var olan bir şirkete katılmak isteyen kişilere 

sermaye koyma borcu getirilmiştir. Bunun yanında sermaye koyma borcunun gereği gibi ifa 

edilmesini sağlamak ve borcunu zamanında ve gereği gibi ifa etmekten kaçınan pay sahiplerini 

caydırmak amacıyla birçok hüküm öngörülmüştür. Nitekim çalışmamızda da anonim şirketin 

pay sahiplerine yüklenen sermaye koyma borcu, sermaye koymaya yönelik taahhütte 

bulunulması ve taahhüdün yerine getirilmesi ile sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi 

hâlinde ortaya çıkacak sonuçlar Türk, Alman ve İsviçre doktrinindeki görüşler ve yargı kararları 

da dikkate alınarak incelenmiştir. 

 Yüksek lisans öğrenimim boyunca yaptığım araştırma ve çalışmalar için 2210-A 

Lisansüstü Burs Programı kapsamında bana destek sağlayan TUBİTAK’a teşekkür ederim.  
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GİRİŞ 

 

 Gerçek kişilerin yanında bazı topluluklara, loncalara, kurum veya kuruluşlara mülkiyet 

edinme, sözleşme yapma ve dava açma gibi haklar tanınması tarihin ilk dönemlerinde 

Hindistan, Çin ve Roma İmparatorluğunda karşılaşılan bir uygulamadır.  Daha sonra orta çağda 

da kar elde etme amacıyla birlikte hareket eden tacirler arasında riski bölüşmek için fonlarını 

birleştirmek yaygın bir uygulama hâline geldiğinden bunların arasında hukuki olarak bir 

ortaklık doğduğu kabul edilmiştir. Bu ortaklıklarda çoğunlukla, sefere çıkan ve aracıyla yükü 

taşıyan bir yönetici ortak ile bunları finanse eden bir pasif ortak bulunduğundan; mala ve 

nakliyesine ilişkin riski üstlenen ortak ile sağladığı kaynaklarla sınırlı olarak sorumlu ortak 

ayrımı ortaya çıkmaya başlamıştır. Özellikle Avrupa’da yeni kolonilerin oluşturulması ve başta 

baharatlar olmak üzere değerli malların alınıp satılması için hükümdarlar tarafından bazı 

tacirlere ayrıcalık ve tekel hakkı tanınmaya başlanmış, bunun sonucunda riski bölüşmek ve iş 

gücü ve sermayelerini birleştirerek büyük çaplı işleri üstlenmek isteyen tacirler bir araya 

gelerek koydukları sermaye oranında pay sahibi oldukları ortaklıkları meydana getirmişler. 

Bunlara ait hisseleri temsil eden kağıtlar da ilgili kişilerden oluşan piyasalarda el değiştirmeye 

başlamıştır. Şirket kavramının gelişmesinde Amerika’daki uygulamalar önemli rol oynamıştır, 

zira şirket ortaklarının ödedikleri sermayeyle sınırlı olarak sorumlu olacaklarını öngören bir 

yasal düzenlemenin çıkarılmasıyla bugünkü sermaye şirketi kavramının temelleri atılmıştır. 

Günümüzde hemen her hukuk sisteminde ortaklarının şirket borçlarından kaynaklanan 

sorumluluğunu getirdikleri sermayeyle sınırlayan şirket modelleri düzenlendiği görülmektedir. 

 Türk hukukunda da bütün ortakların sınırlı sorumluğu olduğu iki şirket türü öngörülmüş 

olup bunlar anonim şirket ile limited şirkettir. Bu şirketlerde ortakların sorumluluğunun sınırını 

şirkete getirdikleri sermaye çizdiği için bu şirketler sermaye şirketi olarak da 

nitelendirilmektedir. Adından ve yapısından da anlaşılacağı üzere anonim şirketteki en önemli 
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unsurlardan biri sermayedir. Bu nedenle, şirketin sermayesinin oluşturulması ve faaliyetlerine 

devam ettiği sürece de korunması büyük önem arz etmektedir. Nitekim kanun koyucu da bu 

hususu göz önüne alarak anonim şirkete sermaye getirilmesinin söz konusu olduğu kuruluş ve 

sermaye artırımı süreçlerinde şirket sermayesinin doğru ve gerçeğe uygun şekilde oluşturulması 

ve sonraki süreçte de korunması amacıyla hem pay sahipleri hem de şirkete yönelik 

düzenlemeler getirmiştir. Çalışmamızda da anonim şirkette sermayenin oluşturulması amacıyla 

pay sahiplerine yüklenen sermaye koyma borcu ve bu borcun gereğince yerine getirilmemesi 

durumunda şirket ve pay sahipleri bakımından ortaya çıkacak sonuçlar irdelenmiştir.  

 Anonim şirkette sermaye kavramının ve pay sahipleri için öngörülen sermaye koyma 

borcunun incelendiği ilk bölümde öncelikle sermaye kavramının neyi ifade ettiği, neden şirket 

için bu kadar önemli olduğu ve benzer kurumlardan ne yönlerden ayrıldığı açıklanarak anonim 

şirketlerin kabul edebilecekleri farklı sermaye sistemlerinin özelliklerine değinilmiştir. 

Sonrasında sermayenin oluşturulmasına ve pay sahiplerinin sermaye koyma borcuna dayanak 

sağlayan tek borç ilkesi ile istisnaları incelenmiştir. Bunların yanında şirkete sermaye adı 

altında hangi niteliklere sahip unsurların getirilebileceği konusu üzerinde durularak bu 

kapsamda nakdi ve ayni sermaye kavramlarına Kanunda açıkça sayılan veya sayılmamış olan 

hangi değerlerin dahil olduğu ve hangi değerlerin sermaye olarak getirilemeyeceği de 

tartışılmıştır. Yine bu bağlamda örtülü sermaye kavramı da irdelenmiştir.  

 Anonim şirkette sermaye olarak getirilebilecek farklı değerlerin ne şekilde taahhüt 

edilecekleri ve bu taahhütlerin ne şekilde yerine getirileceğine ilişkin olan ikinci bölümde 

sermaye taahhüdü kavramının kapsamı ve özellikleri üzerinde durulduktan sonra pay 

sahiplerinin şirketin kuruluşunda ve sermaye artırımında usulüne uygun şekilde nakdî ve aynî 

sermaye taahhüdünde bulunabilmeleri için izlemeleri gereken usul detaylı olarak incelenmiştir. 

Yine bu bağlamda, sermaye taahhütlerinin başkasına devri ile tescilden önceki usule uygunluk 

denetimi konularına da yer verilmiştir. Hukuka uygun ve geçerli olarak yapılan sermaye 
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taahhütlerinin ifası bu bölümde irdelenen bir diğer husus olup bu kapsamda, nakdî ve aynî 

sermayeye ilişkin taahhütler bakımından bir ayrım yapılarak borcun muacceliyeti, ifa zamanı 

ve ifa yeri, ifada bulunulacak kişi, ifanın hangi şekillerde yapılabileceği ve borcun ne zaman 

gereğince ifa edilmiş sayılacağı hususlarına ilişkin açıklamalar yapılmıştır. Ayrıca sermaye 

taahhüdünün ifasını garantiye almak amacıyla öngörülmüş ihtiyati tedbir kararı ve sorumluluk 

konularına da değinilmiştir.    

 Son olarak, sermaye koyma borcunun ne zaman hiç yerine getirilmediği veya gereği 

gibi yerine getirilmediğinden bahsedileceğini ve yerine getirmemenin ne tür sonuç ve 

yaptırımlara yol açacağını konu alan üçüncü bölümde ise sermaye koyma borcunun ifa 

edilmemesi durumundan ne anlaşılması gerektiği açıklanarak ifa etmeme sayılacak durumlar 

ve bunların borca etkisi üzerinde durulmuştur. Böyle durumlarda pay sahibinin sorumluluktan 

kurtulup kurtulamayacağı sorusunun cevabını verebilmek için sermaye koyma borcundan ibra 

konusuna da yer verilmiştir. Akabinde, ifa etmeme durumunun pay sahibi için hangi sonuçlara 

yol açacağı konusu ele alınarak bu kapsamda, hem Kanunda açıkça öngörülen gecikme faizi, 

sözleşme cezası, tazminat, ıskat ve şirketin feshi yaptırımları hem de açıkça öngörülmemiş olan 

ifa davası ve icra takibi yaptırımı ayrıntılı olarak incelenmiştir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

I. ANONİM ŞİRKETLERDE SERMAYE VE SERMAYE KOYMA BORCU 

A. Sermaye Kavramı 

  1. Genel Olarak 

Anonim şirkette sermaye; pay sahipleri tarafından ortak amacı gerçekleştirmeye yönelik 

olarak şirkete getirileceği taahhüt edilen ve ülke parasıyla gösterilen belirli bir miktardır.1 

Anonim şirkette pay sahibi olmak isteyen herkesin (hem kurucular hem de sermaye artırımı 

yoluyla sonradan pay sahibi olmak isteyenler) şirkete belli bir sermaye getirmesi şarttır ve her 

bir pay sahibi getirdiği sermaye oranında paya ve buna bağlı haklara sahip olur.2 Bütün pay 

sahiplerinin koydukları sermayenin toplamı da şirketin sermayesini oluşturur.3 

Pay sahiplerinden ayrı bir tüzel kişiliğe sahip anonim şirketin üçüncü kişilerle ticari 

ilişkiler kurabilmek için pay sahiplerinden ayrı bir malvarlığına da ihtiyacı olduğundan 

sermaye, anonim şirketteki en önemli unsurlardandır.  

  2. Anonim Şirketlerde Sermaye Kavramının Önemi 

Anonim şirketin sermayesinin şirketten alacağı olan üçüncü kişiler bakımından önemi 

teminat fonksiyonudur. Şirketle ticari ilişkiye giren kişiler doğal olarak şirketin borçlarını 

ödeme gücüne sahip olduğunu bilmek ve alacaklarını tahsil edebileceklerine dair güven 

duymak isterler. Pay sahiplerinin sınırlı sorumluluğu nedeniyle söz konusu güvenceyi önce 

şirketin kuruluş sermayesi, sonrasında ise şirketin sahip olduğu malvarlığı sağlayacağından 

 
1 Pulaşlı, Hasan: Şirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet: Ankara 2020, 6. Baskı, s. 272; Korkmaz, Yakup: 
“İpotekli Taşınmazın Anonim Şirkete Sermaye Olarak Koyulması ve Değerinin Tespiti”, LEGAL Hukuk Dergisi, 
Y. 2008, S. 61, s. 83. 
2 Paslı, Ali: "Yeni Türk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklık Hükümlerinin Tanıtılması (III) YTK Kitap 2-Kısım 4-
Bölüm I: Kuruluşun Hükümleri", BATİDER, Y. 2012, C. 28, S. 3, s. 206-207, dpn. 27, s. 195. 
3 Şener, Oruç Hami: Teorik ve Uygulamalı Ortaklıklar Hukuku Ders Kitabı, Seçkin: Ankara 2019, 4. Bası, s. 318. 
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şirkete belli miktarda sermayenin taahhüt edilmiş olması ve taahhütlerin zamanında ve usulüne 

uygun şekilde yerine getirilmiş olması elzemdir. TTK m. 329 uyarınca anonim şirketin pay 

sahiplerinin tek borçlarının şirkete sermaye koymak olduğu ve sorumluluklarının da tüm 

malvarlıkları ile değil sadece koydukları sermaye miktarıyla sınırlı olduğu göz önüne 

alındığında, şirketten alacağı olan üçüncü kişilerin tek güvencesi şirketin malvarlığı olacağı için 

bunların menfaatlerinin korunması gerekliliği ortaya çıkmıştır.4 Şirketin alacaklılarını korumak 

ve menfaat dengesini sağlamak için kuruluşta şirkete asgari bir sermayenin getirilmesi zorunlu 

kılınmış (TTK m. 332/1) ve getirilen sermayenin şirketin faaliyet gösterdiği süre boyunca 

korunmasını sağlayacak önlemler alınmıştır.5 Böylece şirkette belli bir miktar sermayenin 

varlığı ve sürekliliği garantilenerek şirket alacaklıları güvence altına alınmıştır.6  

Öğretide, sermayenin varlığı ve sürekliliğini güvenceye alan ilkeler; “sermayenin 

oluşturulması/tedariki” ilkesi ve “sermayenin korunması” ilkesi olarak adlandırılmaktadır.7 

Sermayenin oluşturulması ilkesi; kuruluşta veya sermaye artırımında pay sahiplerince taahhüt 

edilen sermayenin tam ve gerçek olarak şirkete getirilmesini ifade eder.8 Sermayenin korunması 

ilkesi ise şirkete getirilen sermayenin şirketin faaliyette olduğu süre boyunca korunmasını ve 

pay sahiplerine dağıtımının engellenmesi sağlayan ilkedir.9 TTK’da da sermayenin 

oluşturulması ilkesine uygun olarak şirkete sermaye olarak koyulan ayınlara bilirkişi 

aracılığıyla değer biçilmesi zorunluluğu (TTK m. 343/1), itibarî  değerinden  aşağı  bedelle  pay  

 
4 Aydın, Alihan: Anonim Ortaklığın Kendi Paylarını Edinmesi, Arıkan: İstanbul 2008, s. 6. 
5 Aydın, s. 6; Bahtiyar, Mehmet: Ortaklıklar Hukuku, Beta: İstanbul 2019, 13. Baskı, s. 111; Paslı (Kuruluşun 
Hükümleri), s. 195-196; Windbichler, Christine: Gesellschaftsrecht, C.H.Beck; München 2017, 24. Auflage, s. 
278. 
6 Aydın, s. 6; Ansay, Tuğrul: Anonim Şirketler Hukuku Dersleri, AÜHF: Ankara 1973, 4. Baskı, s. 35; Kırca, 
İsmail/Şehirali Çelik, Feyzan Hayal/Manavgat, Çağlar: Anonim Şirketler Hukuku, Temel Kavram ve İlkeler, 
Kuruluş, Yönetim Kurulu, Cilt 1, BTHAE: Ankara 2013, s. 308; Windbichler, s. 278. 
7 Sönmez, Yusuf Ziyaeddin: “Anonim Ortaklıklarda Örtülü Ayni Sermaye Konulması Sorunu”, Prof. Dr. Sabih 
Arkan'a Armağan, On İki Levha: İstanbul 2019, s. 1034; Sevi, Ali Murat: Anonim Ortaklıkta Sermayenin 
Oluşturulması ve Pay Sahiplerine İade Edilmesi Yasağı, Seçkin: Ankara 2013, s. 72; Çonkar, M. Halil: Anonim 
Ortaklıkta Ayni Sermaye, On İki Levha: İstanbul 2016, s. 10. Öğretide çoğu kez bu iki ilke ayrı ayrı değil, 
sermayenin korunması ilkesi olarak aynı başlık altında zikredilmektedir (Aydın, s. 7, dpn. 4). Ancak bu iki ilke, 
sermayeyi iki farklı yönden korudukları nazara alınarak, burada ayrı ilkeler olarak incelenmişlerdir.   
8 Aydın, s. 7, dpn. 4. 
9 Aydın, s. 7, dpn. 4. 



6 
 

çıkarılamaması (TTK m. 347), pay bedelini ifa etmeyen pay sahibinin şirketten ıskat 

edilebilmesi (TTK  m.  483) gibi; sermayenin korunması ilkesine uygun olarak da şirketin tek 

pay sahibi olacak şekilde kendi payını iktisap yasağı (TTK m. 338/3) gibi tedbirler 

öngörülmüştür.  

 Sermayenin pay sahipleri açısından önemi ise pay sahipliği haklarının belirlenmesi 

noktasında ortaya çıkmaktadır. Şöyle ki; kural olarak her pay sahibi getirdiği sermaye 

miktarının toplam sermayeye oranı ölçüsünde paya ve buna bağlı pay sahipliği haklarına sahip 

olur.10 Bunun istisnası ise paya imtiyaz tanınması (TTK m. 478-479) veya oy hakkının 

sınırlanması (TTK m. 434/2) hâlleridir.   

  3. Anonim Şirketin Sermayesi ile Malvarlığı Kavramları Arasındaki İlişki 

Sermaye kavramı tescil edilmiş sabit bir itibarî değeri ifade ederken malvarlığı; şirketin 

herhangi bir anda aktifinde ve pasifinde yer alan ekonomik değere sahip varlıkların bütününü 

ifade eder.11 Anonim şirket için malvarlığı kavramının önemi TTK’nın 329. maddesinin 1. 

fıkrasında ifade edilmiştir. Buna göre; anonim şirket üçüncü kişilere olan borçlarından dolayı 

yalnızca malvarlığıyla sorumlu bulunmaktadır. Bu ifadeden çıkarılabilecek bir sonuç da anonim 

şirketin alacaklılarına karşı esas sermayesiyle değil malvarlığıyla sorumlu olduğudur.12 Bu 

sorumluluk şirket alacaklılarının alacaklarını tahsil edebilmek için başvurabileceği değerlerin 

toplamını ifade ettiğinden, şirketin malvarlığının başlangıç sermayesini aştığı durumda şirket 

alacaklıları fazla kısımdan da alacaklarını tahsil edebilecek, ancak malvarlığı başlangıç 

 
10 Bahtiyar, Mehmet: Anonim Ortaklıkta Kayıtlı Sermaye Sistemi ve Sermaye Artırımı, Beta: İstanbul 1996, s. 12; 
Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 311. 
11 Tekinalp, Ünal: Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, Vedat: İstanbul 2015, 4. Baskı, s. 80; Ansay, s. 33; Kırca 
(Şehirali Çelik/Manavgat), s. 308.  
12 Göle, Celâl: Anonim Ortaklıklarda Nakdî Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu İfada Temerrüt, Sevinç Matbaası: 
Ankara 1976, s. 11; Ansay, s. 36; Çevik, Orhan Nuri: Anonim Şirketler, Seçkin: Ankara 1988, 3. Baskı, s. 75; 
Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 272, 276; Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 110; Pulaşlı, Hasan: Şirketler Hukuku 
Şerhi Cilt I, Adalet: Ankara 2018, 3. Baskı, s. 671; Çevik, Orhan/Azık, Kenan: Anonim Şirketler Hukuku ve 
Uygulaması, Ankara 1971, s. 18; İmregün, Oğuz: Anonim Ortaklıklar, Eskin: İstanbul 1989, 4. Baskı, s. 27; 
Arslanlı, Halil: Anonim Şirketler Umumi Hükümler, C. I, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları: İstanbul 
1960, 3. Bası, s. 19. 
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sermayenin altına düştüğü durumda alacaklılar eksik kısım için pay sahiplerine 

başvuramayacaktır.13  

Anonim şirketin kuruluşu aşamasında, şirketin elinde bulunan ve bilançosunda kayıtlı 

olan her türlü değer kurucularca getirilen sermayeden ibaret olduğu için şirketin sermayesi ve 

malvarlığı birbirine eşit durumdadır. Ancak şirketin faaliyete geçmesiyle birlikte kâr veya zarar 

edilmesi söz konusu olur ve dahası, ticari faaliyetler esnasında yeni mallar alınabilir yahut sahip 

olunan mallar satılabilir. Böylece şirketin malvarlığında değişmeler meydana gelir.14 Fakat 

şirketin sermayesi genel kurul veya kayıtlı sermaye sisteminde yönetim kurulu tarafından 

alınmış bir kararla artırılmadığı yahut azaltılmadığı sürece sabit kalır. Bundan ötürü de 

malvarlığı zaman içinde esas sermayeyi aşabileceği gibi esas sermayenin altına da düşebilir.15  

  4. Anonim Şirketlerde Sermaye Sistemleri 

    a. Esas Sermaye 

Esas sermaye16, TTK’nın 332. maddesinin 1. fıkrasında “tamamı esas sözleşmede 

taahhüt edilmiş bulunan sermaye” olarak tanımlanmıştır. Bir diğer deyişle, pay sahiplerinin 

anonim şirkete koymayı taahhüt ettiği malvarlığı değerlerinin toplamı esas sermayeyi 

oluşturur.17 Buna göre, esas sermaye sisteminde, şirketin sermayesi esas sözleşmede belirli ve 

sabit bir tutar olarak yer alır.18 Şirket bilançosunun pasifinde itibarî bir değer olarak yer alan bu 

 
13 Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 19; İmregün, s. 27; Şehirali Çelik (Kırca/Manavgat), s. 107-108; Çevik, s. 75-76. 
14 Göle, s. 11; Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 110; İmregün, s. 27; Ansay, s. 34; Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 
276; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi I), s. 671; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 80; Kırca 
(Şehirali Çelik/Manavgat), s. 308-309. 
15 Göle, s. 11; Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 276; Ansay, s. 34; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi I), s. 671; Çevik, s. 
75; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 80; Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 110. 
16 Anonim şirketler hukukunda esas sermaye “apor” olarak da adlandırılmaktadır [Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi 
I), s. 663]. 
17 Moroğlu, Erdoğan: Anonim Ortaklıklarda Esas Sermaye Artırımı, On İki Levha: İstanbul, 2018, 4. Baskı, s. 1 
18 Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 77; Akkale, Ruveyda Gülmisal: “Kayıtlı Sermaye Yapısı 
Hakkında Genel Bilgi ve 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’na Göre Halka Açık Olmayan Anonim Şirketlerde 
Kayıtlı Sermayenin Artırım Usulü”, GÜHFD, Y. 2013, C. XVII, S. 1-2, s. 22; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi I), 
s. 663. 
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tutar şirket alacaklıları bakımından şirketin borçları için söz konusu olan teminat miktarını ifade 

eder.19   

Bir anonim şirketin kurulabilmesi için koyulması gereken asgari esas sermaye tutarı elli 

bin Türk lirasıdır (TTK m. 332/1). Bununla birlikte bazı anonim şirketler bakımından daha 

yüksek miktarda başlangıç sermayesi öngörülmüşse TTK m. 330 uyarınca bu hükümler 

öncelikli olarak uygulama alanı bulacaktır. Örneğin 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun20 7. 

maddesinin 1. fıkrasının f bendine göre bankanın kuruluş sermayesi otuz milyon Türk 

lirasından az olamaz.  

 Esas sermaye sisteminin özellikleri; başlangıçta belirlenmiş ve sabit bir tutar olması, 

nakitle ifade edilmesi, pay sahiplerinin sermaye taahhütlerinin toplamına eşit olması itibari 

değerli paylara bölünmüş olması ve tamamının taahhüt edilmiş olmasıdır. 

      aa. Başlangıçta Belirlenmiş ve Esas Sözleşmede Nakit Olarak Gösterilmiş Sabit Bir 

Tutar Olması  

 Esas sermaye, şirketin kuruluşu sırasında belirlenmiş bir tutardır21 (TTK m. 329/1). Esas 

sermaye miktarının esas sözleşmede sabit ve belirli bir sayı olarak öngörülmesi gerekir, bir alt 

ve/veya üst sınır belirlenerek sermaye miktarının bu aralıkta olacağının (örneğin en az 80.000 

TL en fazla 800.000 TL) öngörülmesi mümkün değildir.22 Bununla birlikte sermaye, şirket 

kurulduktan sonra TTK’da öngörülen usullerle değiştirilebilir, artırılabilir (TTK m. 456-472) 

veya azaltılabilir (TTK m. 473-475). Sermayenin artırılması veya azaltılması dışında sermaye, 

şirketin malvarlığının artması veya azalmasıyla, bir diğer deyişle şirketin ya da zarar etmesiyle 

 
19 Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi I), s. 663; Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 111; Bahtiyar (Kayıtlı Sermaye), s. 
12; Çevik, s. 69; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 309. 
20 RG 09.10.2005, Sayı: 25983 (Mük.). 
21 Nitekim İsviçre Borçlar Kanunu’nun 620. maddesinde de bu husus aynı şekilde “voraus bestimmtes Kapital 
(Aktienkapital)” olarak ifade edilmektedir.  
22 Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 273; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi I), s. 665-666. 
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değişmez.23 Bu durum da sermayenin sabit olması niteliğinin bir sonucudur. Bundan dolayıdır 

ki esas sermaye sistemine “sabit sermaye sistemi” de denilmektedir.24  

Öte yandan şirkete sermaye olarak hangi tür malvarlığı değeri getirilirse getirilsin, 

sermaye her zaman esas sözleşmede Türk lirası (ülke parası) cinsinden nakit olarak ifade 

edilmelidir.25 Bu kapsamda nakdî olmayan sermaye değerlerine de TTK’nın 343. maddesi 

çerçevesinde değer biçilerek bunların nakit olarak karşılığı saptanır ve esas sözleşmeye yazılır. 

      bb. İtibari Değerli Paylara Bölünmüş Olması  

 TTK’nın 329. maddesinin 1. fıkrasında belirtildiği üzere anonim şirketin sermayesi, 

paylara bölünmüştür. Her pay şirkete katılımdan kaynaklanan hak ve borçların bütünü 

anlamında pay sahipliğine işaret eder.26 Bu payların her biri itibarî değere sahiptir ve her payın 

itibarî değeri esas sözleşmede belirtilir (TTK m. 339/2-c). Şirketin sermayesi, tüm payların 

itibarî değerlerinin toplamı kadardır.27  

 Bir payın itibarî değeri en az bir kuruştur ve bu değer ancak bir kuruş ve katları olarak 

yükseltilebilir (TTK m. 476/1). Payların itibari değeri kuruluşta kural olarak gerçek değeriyle, 

bir diğer ifadeyle piyasadaki fiyatıyla aynıdır. Sonraki dönemlerde ise şirketin malvarlığındaki 

azalmayla birlikte payın gerçek değeri de azalacak; şirketin malvarlığındaki artış gerçek değeri 

de artıracaktır.28  

Bunun yanında payların genel kurulca, sermaye tutarı aynı kalmak şartıyla, asgari itibarî 

değere ilişkin sınır da gözetilerek itibarî değerleri daha küçük olan paylara bölünmesi veya 

itibarî değerleri daha yüksek olacak şekilde birleştirilmesi mümkündür (TTK m, 477/2). Ancak 

 
23 Moroğlu (Esas Sermaye Artırımı), s. 1; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi I), s. 671; Tekinalp, (Sermaye 
Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 77; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 18. 
24 Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 108. 
25 Bahtiyar (Kayıtlı Sermaye), s. 8; Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 108; Göle, s. 9; Ansay, s. 30; Çevik, s. 71; 
Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi I), s. 663, Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 17. 
26 Aydın, s. 24-25; Şehirali Çelik (Kırca/Manavgat), s. 101. 
27 Aydın, s. 27. 
28 Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 110. 
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payların birleştirilebilmesi için her bir pay sahibinin onayı gerekmektedir (TTK m, 477/2). Öte 

yandan finansal açıdan zor durumda olan anonim şirketlere bu durumu iyileştirilmesi amacıyla 

itibarî değeri bir kuruştan fazla olan payların itibarî değerinin bir kuruşa kadar indirilebilme 

imkânı tanınmıştır (TTK m. 476/3). Bu işlemler ancak esas sözleşme değişikliğiyle 

gerçekleştirilebilir.  

Pay itibarî değerinden çıkarılabileceği gibi itibarî değerinden yüksek bedelle de 

çıkarılabilir, ancak itibarî değerinden düşük bir bedelden çıkarılamaz (TTK m. 347). İtibarî 

değerinden düşük bedelle çıkarılmış payların yanında itibari değersiz paylar ile kesirli paylar 

da geçersizdir.29  

 Anonim şirketler bakımından her payın itibarî değerinin eşit olması gerektiğine ilişkin 

bir düzenleme bulunmadığından payların çeşitli gruplara ayrılması ve bunların imtiyazlı olarak 

çıkarılması mümkündür.30 Ancak her ne kadar bütün payların itibarî değerinin eşit olması 

zorunluluğu bulunmasa da farklı itibarî değerdeki paylara eşit oy hakkı tanınarak imtiyazlı pay 

yaratılması kanunen yasaklanmış ve yalnızca eşit itibarî değere sahip paylara farklı oy hakkı 

verilerek oyda imtiyaz tanınmasına izin verilmiştir (TTK m. 479/1).   

      cc. Tamamının Taahhüt Edilmesi 

 TTK’nın 332. maddesinin 1. fıkrasında kuruluşta esas sermayenin tamamının esas 

sözleşmede taahhüt edilmiş olması gerektiği; TTK’nın 459. maddesinin 1. fıkrasında ise 

sermaye artırımında, artırılan sermayeyi temsil eden payların tamamının esas sözleşme veya 

iştirak taahhütnamelerinde taahhüt edilmesi gerektiği öngörülmüştür. Şu hâlde hem kuruluş 

 
29 Eriş, Gönen: Ticari İşletme ve Şirketler Cilt II, Seçkin: Ankara 2017, 3. Baskı, s. 1862; Şehirali Çelik 
(Kırca/Manavgat), s. 99. 
30 Aynı yönde bknz. Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 110; Bahtiyar (Kayıtlı Sermaye), s. 10; Çevik, s. 73; Çonkar, 
s. 375; Domaniç, Hayri: Anonim Şirketler Hukuku ve Uygulaması, TTK Şerhi II, Temel: İstanbul 1988, s. 176. 
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hem de sermaye artırımında “tam taahhüt ilkesinin” hâkim olduğu söylenebilir.31 Buna göre 

sermayenin yalnızca kısmen taahhüt edilmesi mümkün değildir.32  

     b. Kayıtlı Sermaye 

 Kayıtlı sermaye sistemi kapsamlı olarak ilk kez, 2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu33 

tarafından, yalnızca halka açık anonim şirketlerin seçebileceği bir sistem olarak öngörülmüştü 

(eSerPK m. 12/1). Sonrasında 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu halka açık olmayan anonim 

şirketlerin de kayıtlı sermaye sistemini benimsemesine imkân tanımıştır (TTK m. 332).  

Kayıtlı sermaye kavramı TTK’nın 332. maddesinin 1. fıkrasında “sermayenin 

artırılmasında yönetim kuruluna tanınmış yetki tavanını gösteren sermaye” şeklinde ifade 

edilmiştir. Buna göre kayıtlı sermaye sistemi, esas sözleşmede yer alan ve ticaret siciline de 

tescil edilmiş belli bir tavana kadar genel kurulu kararına gerek olmaksızın yönetim kurulunca 

sermaye artırımına imkân veren bir sistemdir.34 Bu sistemde, yönetim kuruluna en fazla beş yıl 

süreyle esas sözleşmede öngörülen tavana kadar esas sermayeyi artırma ve pay çıkarma yetkisi 

tanınır ve bu yetkinin süresi yine en çok beş yıllık periyotlar halinde uzatılabilir.35 Öngörülen 

süre içinde sermaye artırım kararı alma yetkisi münhasıran yönetim kurulunda olacak ve genel 

kurulun artırım kararı alması TTK m. 408/1 uyarınca caiz olmayacaktır.36 Esas sözleşmede 

öngörülecek sermaye tavanı, Ticaret Bakanlığınca çıkartılan “Halka Açık Olmayan Şirketlerde 

Kayıtlı Sermaye Sistemine İlişkin Esaslar Hakkında Tebliğ”37 uyarınca başlangıç sermayesinin 

beş katından fazla olamaz (m. 5/5). Örneğin başlangıç sermayesi 200.000 TL olan bir şirkette 

kayıtlı sermaye tutarı en fazla 1.000.000 TL olarak esas sözleşmeye yazılır.  

 
31 Soykan, İsmail Cem: Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Ortaklıklarda Sermaye Taahhüdü Yoluyla Sermaye 
Artırımı, On İki Levha: İstanbul 2019, s. 9.   
32 Soykan, s. 9. 
33 RG 28.07.1981, Sayı: 17416. 
34 Bahtiyar (Kayıtlı Sermaye), s. 61; Saraç, Tahir: Anonim Şirketlerde Şarta Bağlı Sermaye Artırımı, Asil: Ankara, 
2009, s. 23; Tekinalp, (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 78. 
35 Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 316; Akkale, s. 23.  
36 Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 317; Bahtiyar (Kayıtlı Sermaye), s. 156. 
37 RG T. 19.10.2012, Sayı: 28446. 
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Halka açık anonim şirketlerin (paylarını çoktan halka arz etmiş) veya paylarını halka 

arz etmek üzere Sermaye Piyasası Kuruluna başvurmuş olan şirketlerin kayıtlı sermaye sistemin 

kabul edebilmesi için ayrıca Kuruldan izin almaları da gerekmektedir (SPK m. 18/1).     

Kayıtlı sermaye sisteminde kayıtlı sermayenin yanında başlangıç sermayesi ve 

çıkarılmış sermaye kavramlarına da değinmek gerekir. Başlangıç sermayesi; kayıtlı sermayeli 

anonim ortaklıklarda kuruluşta ve kayıtlı sermaye sistemine ilk geçildiğinde sahip olunması 

zorunlu bulunan sermayedir (TTK m. 332/2). Bu sermaye halka açık olmayan anonim 

şirketlerde yüz bin Türk lirasından aşağı olamaz (TTK m. 332/1). Çıkarılmış sermaye ise 

şirketin bütün çıkarılmış paylarının itibarî değerlerinin toplamını ifade eder38 (TTK m. 332/2). 

Bundan hareketle, kayıtlı sermaye sistemindeki çıkarılmış sermayenin, esas sermaye 

sistemindeki esas sermayeye karşılık geldiği söylenebilir.39  

B. Anonim Şirkette Sermayenin Oluşturulması 

   1. Pay Sahibinin Sermaye Koyma Borcu ve Tek Borç İlkesi 

 Bir sermaye şirketi olan anonim şirkette pay sahibi sıfatını ve bundan doğan hakları elde 

etmek isteyenlere de sermaye koyma borcu yüklenmiştir. Söz konusu borcun kaynağı, şirketin 

kuruluşunda esas sözleşme; esas sermaye artırımında ise iştirak taahhütnamesindeki sermaye 

taahhütleridir (TTK. m. 335/1, 459).   

TTK’nın 329. maddesinin 2. fıkrası uyarınca pay sahipleri, yalnızca anonim şirkete karşı 

ve taahhüt etmiş oldukları sermaye paylarıyla sınırlı şekilde sorumludur. Buna paralel olarak 

TTK’nın 480. maddesinin 1. fıkrasında da kural olarak pay sahibinin şirkete karşı aslî ve tek 

borcunun esas sözleşmeyle öngörülen pay bedelini ödemek olduğu açıkça belirtilmiştir. Buna 

 
38 Çıkarılmış sermaye kavramı SPK’nın 3/1-d maddesinde “kayıtlı sermayeli anonim ortaklıkların satışı yapılmış 
paylarını temsil eden sermayelerini” şeklinde tanımlanmıştır.  
39 Bahtiyar (Kayıtlı Sermaye), s. 63; Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 281; Akkale, s. 34; Cenkci, Esra: Anonim 
Ortaklıklarda Kayıtlı Sermaye Sistemi, On İki Levha: İstanbul 2015, s. 40; Türk, Ahmet: Yeni Türk Ticaret Kanunu 
ve Sermaye Piyasası Mevzuatına Göre Anonim Ortaklığın Kendi Paylarını Edinmesi, Adalet: Ankara 2016, s. 12, 
dpn. 6. 
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göre pay sahibi, esas sözleşmede şirkete getirmeyi taahhüt ettiği sermaye borcunun ifasında 

tüm malvarlığıyla (sınırsız) sorumludur.40 Ancak, şirkete koymayı taahhüt ettiği nakdî veya 

aynî sermayeyi41 şirkete karşı ifa ettiğinde borcu sona erer ve sorumluluğu kesin olarak ortadan 

kalkar.42 Pay bedelini ödeme borcu dışında pay sahibine rızası olmadan dolaylı veya dolaysız 

şekilde başka herhangi bir borç yüklenemez.43 Ayrıca pay sahipleri, sermaye koyma borçlarını 

henüz ifa etmemiş olsalar bile şirketin borçlarından ötürü alacaklılara karşı da sorumlu 

değillerdir (sınırlı sorumluluk).44 Bu durum öğretide “tek borç ilkesi” olarak adlandırılmaktadır. 

Tek borç ilkesine aykırılık sayılabilecek hallerin sıkça karşılaşılan örneklerinden biri, 

pay sahibinin anonim şirketten mal alma ve anonim şirkete mal satma zorunluluğudur.45 Bunun 

dışında tek borç ilkesi kapsamında pay sahiplerine şirketin borçları için kefil olmak veya 

teminat vermek, bilanço açığını kapatmak ya da şirketle rekabet etmemek gibi borçlar 

yüklenemez.46 TTK’nın 340. maddesindeki atıf uyarınca 480. madde emredici hüküm niteliği 

olduğundan buna aykırı her türlü esas sözleşme düzenlemesi, sözleşme ve genel kurul kararı da 

geçersizdir.  

   2. Tek Borç İlkesinin İstisnası: İkincil Yükümlülükler 

 Anonim şirkette ana kural tek borç ilkesi olmakla birlikte TTK’nın 480. maddesinin 1. 

fıkrasında bu kurala istisna öngörülmüştür. Tek borç ilkesinin istisnası ikincil yükümlülüklerdir 

 
40 Pulaşlı, Hasan: Şirketler Hukuku Şerhi Cilt II, Adalet: Ankara 2018, 3. Baskı, s. 1971; Şehirali Çelik 
(Kırca/Manavgat), s. 111. 
41 Tek borç ilkesi hem nakdî hem de aynî sermaye taahhütleri için geçerlidir [Poroy/Çamoğlu/Tekinalp 
(Ortaklıklar Hukuku II), s. 75; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi Cilt I), s. 671] 
42 Çevik/Azık, s. 18; İmregün, s. 28; Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 276. 
43 Poroy, Reha/Çamoğlu, Ersin/Tekinalp, Ünal: Ortaklıklar Hukuku II, Vedat: İstanbul 2019, 14. Baskı, s. 75; 
Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 585; İmregün, s. 283; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi Cilt II), s. 1969; Bahtiyar 
(Ortaklıklar Hukuku), s. 288; Windbichler, s. 402, Rn. 32   
44 Arıcı, Mehmet Fatih: Alacak Hakkının Anonim Ortaklığa Sermaye Olarak Taahhüdü, Beta: İstanbul 2003, s. 4; 
Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1969; Çevik/Azık, s. 18; Ansay, s. 36-37; Şehirali Çelik (Kırca/Manavgat), 
s. 104, 105, 109; Yusufoğlu, Fülürya: Anonim Şirketlerde Gayri Maddi Hakların Sermaye Olarak Konulması, 
Vedat: İstanbul 2016, s. 171.  
45 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 76.   
46 Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 384. 
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(TTK m. 480/4).47 Bunun yanında öğretide bazı yazarlar TTK’nın 347. maddesine göre itibarî 

değerinden yüksek bedelle pay çıkarılması durumunda ödenecek primin (agio) de sermaye 

koyma borcunun istisnası olduğunu ifade etmektedirler.48 Fakat TTK m. 480/1’de pay sahibine 

pay bedelini veya payın itibarî değerini aşan primi ifa dışında borç yükletilemeyeceğinin açıkça 

öngörülmüş olması primi de pay sahibine yüklenebilecek tek borcun kapsamı içinde 

tutmaktadır. Dahası, aşağıda ayrıntılı olarak inceleneceği üzere primin ifasına ilişkin usul de 

esas sermayenin ifası ve oluşturulmasına ilişkin usule tabidir. Bunun yanında Türk49 ve 

Alman50 öğretisinde birçok yazar tarafından primin pay sahibinin sermaye koyma borcunun bir 

parçası olduğunun savunulduğu da nazara alındığında primin tek borç ilkesinin istisnası 

olmadığını söylemek daha doğru olacaktır.   

 Anonim şirket esas sözleşmeyle pay sahiplerine, pay bedelinin ifası borcu dışında belirli 

zamanlarda tekrar eden ve gayri nakdî birtakım edimleri yerine getirme yükümünü yükleyebilir 

(TTK m. 480/4). Bu yükümler ikincil (tali) yükümlülükler olarak adlandırılır. Örneğin işletme 

konusu zeytinyağı üretimi olan bir anonim şirketin, pay sahiplerine her yıl belli bir miktar 

 
47 Pulaşlı, taahhüt edilen pay bedellerinin geç ödenmesi nedeniyle işleyen faize (TTK m. 129 ve 482/1) veya esas 
sözleşmede yer alan cezai şarta ilişkin yükümlerin ek ödeme yükümü olmadığı ve tek borç ilkesinin istisnası 
olduklarını ileri sürmektedir [Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 635; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1972.].  
48 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp, prim ödeme borcunun nakdî sermaye koyma borcuna dahil olmadığını savunmakta 
olup primi tek borç ilkesinin istisnası olarak nitelendirmektedir [Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku 
II), s. 77]. Paslı da TTK’nın 347, 480/1 ve 519/2-a maddelerinde sermaye bedeli ve prim kavramlarına ayrı ayrı 
yer verilmiş olmasından hareketle primin sermaye borcu kapsamında olmadığını belirtmekle beraber Kanunun 
344. maddesindeki terminoloji karışıklığına işaret ederek aksinin de savunulabileceğini ifade etmektedir [Paslı 
(Kuruluşun Hükümleri), s. 206-207, dpn. 27]. Pulaşlı ise primin de taahhüt edilen sermaye miktarının bir parçası 
olduğunu belirtmekle birlikte primin tek borç ilkesinin istisnası olduğunu savunmaktadır [Pulaşlı (Şirketler 
Hukuku), s. 587; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1972]. Çelik de primin yedek akçe olarak ayrıldığına dikkat 
çekerek sermayenin içerisinde yer almadığını ve alacaklılar için teminat oluşturmadığını belirterek primin sermaye 
koyma borcunun kapsamında değerlendirilemeyeceğini düşünmektedir (Çelik, Aytekin: Anonim Şirketlerde 
Ortaklıktan Çıkarma, 4. Baskı, Seçkin: Ankara 2016, s. 104).  
49 Göle, primli hisse senedi çıkarılması halinde primin de sermaye koyma borcunun kapsamında olduğu 
düşüncesindedir ve primi tek borç ilkesinin istisnası olarak görmemektedir (Göle, s. 55). Aynı yönde görüş bildiren 
Sevi de muhasebesel olarak kanunî yedek akçeler kaleminde yer almakla beraber oluşturulması ve korunması 
bakımından esas sermayeyle aynı kurallara tâbi olan primin sermaye koyma borcunun kapsamında olduğunu 
savunmaktadır (Sevi, s. 118). Benzer şekilde Kayıhan da primli pay çıkarılması hâlinde prim tutarının sermaye 
borcu içinde sayılacağını ifade etmektedir (Kayıhan, Şaban: Şirketler Hukuku, Seçkin: Ankara 2019, 3. Baskı, s. 
243). Ayhan/Çağlar/Özdamar ise prim ödeme borcunun ortaksal bir yükümlülük olmadığı ve yalnızca sözleşme 
tarafları arasında hüküm ve sonuç doğurduğundan bahisle sermaye koyma borcu kapsamında olduğunu ve tek borç 
ilkesinin istisnası olmadığını savunmaktadır (Ayhan, Rıza/Çağlar, Hayrettin/Özdamar, Mehmet: Şirketler Hukuku 
Genel Esaslar, Yetkin: Ankara 2019, s. 438). 
50 Bayer, Walter in Münchener Kommentar zum AktG, §64, Rn. 10 
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zeytini teslim etmeyi zorunlu kılması bir ikincil yükümlülüktür. Nitelikleri gereği ikincil 

yükümlülükler pay sahibinin sermaye koyma borcunun kapsamına girmez.51 

 İkincil yükümlülükler bir tür eşyaya bağlı borç olarak nitelendirilebilir.52 Esas 

sözleşmeden doğdukları için pay sahipliğine dayanırlar ve paya ve pay senedine bağlıdırlar, bu 

nedenle de payın ve pay senedinin devriyle başkalarına geçebilirler.53 Nitekim TTK’nın 480. 

maddesinin 4. fıkrasında ikincil yükümlülüklerin nitelik ve kapsamlarının pay senetlerinin veya 

ilmühaberlerin arkasına yazılabileceğinin öngörülmüştür. Ancak ilmühaberlerin arkasında 

ikincil yükümlülüklere ilişkin herhangi bir kayıt bulunmasa dahi bu yükümlülüklerin esas 

sözleşmede yer alması zorunlu olduğundan tescil ve ilanla birlikte aleniyetin sağlanmış olacağı 

ve pay senedi veya ilmühaberleri devralan üçüncü kişilerin iyi niyet iddiasında bulunamayacağı 

söylenebilir (TTK m. 36).54 

 İkincil yükümlülükten bahsedebilmek için ilk olarak payın devrinin anonim şirketin 

muvafakatine bağlı olması gerekir (TTK m. 480/4). Bu düzenlemeyle anonim şirkete, payı 

devralacak kişinin ikincil yükümlülüğü ifa edemeyeceğine kanaat getirdiği halde devri 

reddetme imkânı tanınmıştır.55  

İkincil yükümlülüklere ilişkin ikinci şart esas sözleşmede yer almalarıdır. Buna göre 

ikincil yükümlülükler kuruluşta esas sözleşmeyle veya sonradan ilgili tüm pay sahiplerinin 

muvafakati alınarak (TTK m. 421/2/a) esas sözleşme değişikliğiyle öngörülmelidir. İkincil 

 
51 Göle, s. 57; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 208. 
52 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 100; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 
387.   
53 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 100; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 209.   
54 Eriş, Gönen: Ticari İşletme ve Şirketler Cilt III, Seçkin: Ankara 2017, 3. Baskı, s. 2478. Karşı görüşteki 
Poroy/Çamoğlu/Tekinalp ise ikincil yükümlülüklerin nitelik ve kapsamlarının pay senedi veya ilmühaberin 
arkasına yazılı olmadığı durumda devralan kişinin iyi niyet iddiasında bulunabileceğini ifade etmektedir 
[Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 100-101].   
55 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 101.   
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yükümlülükler bütün paylar ve pay sahipleri bakımından öngörülebileceği gibi sadece bazı 

paylar bakımından, bir diğer deyişle kısmi olarak da öngörülebilir.56  

Son olarak bu yükümlülüklerin tekrar eden nitelikte olmaları ve konularının para 

olmaması gerekmektedir. Buna göre, bir defalık veya dönemsel para ödemesi (aidat) şeklindeki 

yükümler ile devamlı nitelik taşıyan yapmama edimleri geçersizdir.57 Ancak dönemsel hizmet 

edimlerinin (bir ortaklık görevinin dönüşümlü olarak pay sahiplerince yerine getirilmesi gibi) 

ikincil yükümlülük olarak öngörülebileceği söylenebilir.58  

İkincil yükümlülüklerin yerine getirilmesini sağlamak için cezaî şart öngörülmesi 

mümkün olsa da (TTK m. 481/2) sermaye koyma borcunun kapsamında olmadıkları için yerine 

getirilmemeleri durumunda pay sahibinin ortaklıktan çıkarılması (ıskat edilmesi) mümkün 

değildir.59  

Pay sahibine ikincil yükümlülüğü yerine getirmesinin karşılığı olarak bir ödeme yapılıp 

yapılmayacağı hususuna TTK’da yer verilmemiştir. Pay sahibinin hiçbir karşılık almadan şirket 

yararına dönemsel olarak bir edimde bulunmasının (örneğin belli bir miktar ürün teslim 

etmesinin) anonim şirket kavramına aykırı bir durum ortaya çıkaracağı göz önüne alındığında, 

kural olarak pay sahibine karşılık ödenmesi gerektiği söylenebilir.60 İkincil yükümlülükler 

sermaye koyma borcunun kapsamında olmadığından böyle bir ödeme sermayeden iade 

anlamına da gelmeyecektir.61  

İkincil yükümlülükler payın devri, esas sözleşme değişikliğiyle kaldırılma veya şirketin 

sona ermesi hâllerinde son bulacaktır.62  

 
56 Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 208; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 101.   
57 Çevik/Azık, s. 205; Çevik, s. 842; Ansay, s. 209; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 101; 
Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 208. 
58 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 101. 
59 Kayıhan, s. 244; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 102; Çevik, s. 842; Arslanlı (Anonim 
Şirketler), s. 195, 209; İmregün, s. 290. 
60 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 102; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 209; İmregün, s. 290. 
61 Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 209; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 102. 
62 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 103. 
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C.  Anonim Şirkete Sermaye Olarak Konulabilecek Değerler 

 Ticaret şirketlerine sermaye olarak koyulabilecek değerler kural olarak ekonomik değeri 

olan diğer haklar ile devrolunabilen ve nakden değerlendirilebilen her türlü değerdir. Bunlara 

örnek olarak para, alacak, kıymetli evrak ve sermaye şirketlerine ait paylar, fikrî mülkiyet 

hakları, taşınırlar ve taşınmazlar ile bunların faydalanma ve kullanma hakları, kişisel emek, 

ticari itibar, ticari işletme, elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve işaretler gibi değerler, maden 

ruhsatnameleri verilmiştir (TTK m. 127/1). Bununla beraber, pay sahiplerinin sorumluluğunun 

sınırlı olduğu göz önüne alınarak anonim şirketler bakımından bu genel düzenlemeye bazı 

istisnalar getirilmiştir. TTK’nın 342. maddesinin 1. fıkrasında hizmet edimleri, kişisel emek, 

ticari itibar ve vadesi gelmemiş alacakların anonim şirkete sermaye olarak koyulamayacağı 

açıkça hükmedilmiştir. Öğretide, para olarak değerinin belirlenmesi zor olan veya mümkün 

olmayan değerler ya da devir imkânı bulunmayan değerlerin anonim şirkete sermaye olarak 

koyulması sermayenin korunması ilkesi ile bağdaşmayacağından böyle bir düzenlemeye 

gidildiği ifade edilmektedir.63   

 Öte yandan bazı kanunlarda, belirli anonim şirketler bakımından sermaye olarak 

konulabilecek değerler sınırlandırılmıştır. Örneğin Bankacılık Kanunu’na göre bankalar ancak 

nakdî sermaye ile kurulur (Bankacılık Kanunu m. 7/1-f). Aynı şekilde yatırım ortaklıkları 

(gayrimenkul yatırım ortaklıkları hariç) ve ipotek finansmanı kuruluşları da yalnızca nakdî 

sermaye ile kurulur. (6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu64 m. 49/1-c ve m. 60/2)    

 Anonim şirkete koyulabilecek değerlerden para, nakdî sermaye; fikrî mülkiyet hakları, 

(vadesi gelmiş-muaccel) alacak, kıymetli evrak, (senede bağlanmış olsun veya olmasın) 

sermaye şirketlerine ait paylar, taşınırlar ve taşınmazlar ile bunların faydalanma ve kullanma 

hakları, kişisel emek, ticari itibar, ticari işletme, elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve işaretler 

 
63 TTK Gerekçe, m. 342 (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158); Korkmaz, s. 84; 
Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 272; Göle, s. 16; İmregün, s. 26.  
64 RG 06.12.2012, Sayı: 28513. 
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ile maden ruhsatnameleri gibi değerler ise aynî sermaye olarak sınıflandırılır.65 Türk hukukunda 

nakdî ve aynî sermaye olmak üzere iki sermaye türü öngörülmüştür.66 Bu nedenle anonim 

şirkete sermaye olarak getirilecek bir değer mutlaka bu sermaye türlerinden birine tabi 

olacaktır, bunlar dışında bir sermaye türü ve rejimi yaratmak mümkün değildir.     

1. Nakdi Sermaye 

 Anonim şirkete nakdî sermaye olarak koyulabilecek tek değer nakit paradır. Şirkete 

nakdî sermaye olarak belli bir miktar paranın koyulacağı taahhüt edildiğinde pay sahibinin bu 

borcu bir para borcu olarak nitelendirilir.67 Bu nedenle de söz konusu borç TTK’da aksine bir 

hüküm olmadıkça TBK’daki para borcuna ilişkin hükümlere tabidir. TBK’nın 99. maddesinin 

1. fıkrasına göre para borçları Ülke parasıyla ödenir. Bu kuralın aksine bir düzenleme yapılması 

mümkün olup Ülke parası dışında başka bir para birimiyle ödeme yapılmasının kararlaştırıldığı 

halde dahi borç, ödeme günündeki rayiç üzerinden Ülke parasıyla da ödenebilir, meğerki 

sözleşmede aynen ödeme veya bu anlama gelecek bir şart yer alsın (TBK m. 99/2).  

 Pay sahibinin Türk lirası olarak nakdî sermaye taahhüdünde bulunması mümkün olduğu 

gibi Türk lirası cinsinden rayici bulunan bir yabancı paranın şirkete taahhüt edilmesi de 

mümkündür.68 Bu durumda taahhüt edilen yabancı paranın Türk lirası cinsinden değeri tespit 

edilerek esas sözleşmeye yazılmalıdır. Burada rayici bulunan bir paranın değerinin bankalar 

aracılığıyla tespiti mümkün olduğu için aynî sermaye unsurlarında olduğu gibi özel ve teknik 

bilgileri haiz bir bilirkişi tarafından değerleme yapılması gerekmemektedir.69  

 

 
65 Buna karşılık kıymetli evrakın ve hatta alacakların da nakdî sermaye niteliğinde olduğu yönünde bknz. Bilgili, 
Fatih/Demirkapı, Ertan: Şirketler Hukuku, Dora: Bursa 2013, 9. Baskı, s. 56; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi I), s. 
179; Özdamar, Mehmet: “6102 Sayılı TTK Hükümleri Çerçevesinde Anonim Şirketlere Ayni Sermaye 
Konulmasına İlişkin Çeşitli Sorunlar”, TFM, Y. 2015, S. 1, s. 145.  
66 Çonkar, s. 178. 
67 Göle, s. 44 
68 Sevi, s. 161-162. 
69 Zira HMK’nın 266. maddesinde çözümü hukuk dışında, özel veya teknik bilgiyi gerektiren hâllerde bilirkişi 
görüşüne gerek olduğu öngörülmüştür. Bu konuda bknz. Sevi, s. 162.  
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  2. Ayni Sermaye 

    a. Genel Olarak 

 TTK’nın 342. maddesinin 1. fıkrasına göre aynî sermaye olarak şirkete koyulabilecek 

değerler; üzerlerinde sınırlı ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden 

değerlendirilebilen ve devrolunabilen malvarlığı unsurlarıdır. Nakdî sermaye unsuru dışındaki 

her türlü malvarlığı unsuru aynî sermaye kavramının kapsamına girmektedir.70 Örneğin şirketin 

işletme konusuyla ilgili bir makine veya üretimin yapılacağı bir fabrika binası aynî sermaye 

olarak koyulabilecek değerlerdir.  

 Kural olarak, şirkete sermaye olarak koyulan ayınların mülkiyeti şirkete aittir ve 

koyulan haklar şirkete devredilmiş olur (TTK m. 131/2). Ancak şirket sözleşmesinde veya esas 

sözleşmede bu durumun aksine bir düzenlemeye yer verilebilir (TTK m. 131/2).  

    b. Aynî Sermaye Unsurlarında Bulunması Gereken Özellikler 

 TTK’nın 342. maddesi uyarınca şirkete konulacak aynî sermaye unsurlarının 

üzerlerinde sınırlı aynî hak, haciz ve tedbir bulunmamalı, bunlar nakden değerlendirilebilir 

nitelikte olmalı ve devredilebilmelidir.71 Bu özellikler sermayenin korunması açısından önem 

arz ettiği düşüncesiyle aranmaktadır (TTK Gerekçe m. 34272).  

 Avrupa Birliği hukukunda gayri nakdî bir unsurun anonim şirkete sermaye olarak kabul 

edilebilmesi için yalnızca ekonomik olarak değerlendirilebilir olması şartı aranmaktadır 

 
70 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 26; Çevik, s. 69; Göle, s. 27; Bahtiyar (Kayıtlı Sermaye), s. 8; Manavgat (Kırca/Şehirali 
Çelik), s. 351; Schall, Alexander in Großkommentar AktG (Zweiter Band, Teilband I), De Gruyter: Berlin 2016, 
5. Aufgabe, s. 169, § 27 Rn. 95. 
71 Akdağ Güney bu özelliklere ek olarak İsviçre öğretisindeki tartışmalardan yola çıkarak sermaye unsurunun 
şirketin amacına uygun olması gerekip gerekmediğini de irdelemiş ve sonuç olarak sermaye unsuru şirketin 
amacına uygun olmasa dahi şirket sermayesinin sahip olması gereken işlevi (alacaklıları tatmin etmek) yerine 
getireceği; ayrıca böyle bir özelliğin aranmasının kuruluş veya sermaye artırımındaki prosedürü gereksiz şekilde 
uzatacağı şeklinde görüşünü bildirmiştir (Akdağ Güney, Necla: Anonim Şirketlerde Kuruluş, Vedat: İstanbul 2014, 
s. 98-99).  
72 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158. 



20 
 

(2017/1132 sayılı Yönerge73 m. 46). Öte yandan, Alman hukukunda, yalnızca ekonomik 

değerleri belirlenebilen malvarlığı değerlerinin aynî sermaye olabileceğini belirten hüküm; 

şirkete taahhüt edilebilecek aynî sermaye değerlerinin maddi olarak belirlenebilir, belli bir para 

birimi cinsinden ifade edilebilecek bir malvarlığı değerini haiz ve şirketçe iktisap edilebilecek 

(bu kapsamda yönetim kurulunun üzerinde serbestçe tasarruf edebileceği ve şirketin işlemleri 

kapsamında şirketin ve alacaklılarının menfaatleri için kullanılabilecek) nitelikte olması 

gerektiği şeklinde yorumlanmaktadır74.   

      aa. Maddî Edim Niteliğinde (Malvarlığı Değeri) Olma  

 Maddi edim kavramı; malvarlığı ile ifa edilmesi gereken maddi bir borcun konusunu 

oluşturan edimi ifade etmektedir.75 TTK’nın 342. maddesinde de anonim şirkete “malvarlığı 

unsurları”nın76 aynî sermaye olarak konulabileceği belirtildiği için şirkete getirilecek aynî 

sermaye unsurunun bir maddi edim niteliğinde olması gerektiği anlaşılmaktadır. Bu kapsamda, 

bir malvarlığı unsurunun mülkiyetinin şirkete geçirilmesi veya şirketin yararlandırılması gibi 

edimlerin aynî sermaye olarak getirilmesi mümkündür.77 Aynı zamanda bu edim şahsın 

malvarlığı ile yerine getireceği bir edim olmalıdır, bu nedenle de kişisel edimler (örneğin emek) 

anonim şirkete sermaye olarak getirilemez.78   

      bb. Devredilebilir Nitelikte Olma  

 Anonim şirket, pay sahiplerinden ayrı bir tüzel kişiliğe haiz olduğu için şirketin 

malvarlığı da pay sahiplerinin malvarlığından ayrıdır.79 Bu nedenle pay sahiplerinin sermaye 

taahhüdünden doğan borçlarını yerine getirmeleri için kendi malvarlıklarına dahil bir unsuru 

 
73 Directive 2017/1132/EU of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 relating to certain 
aspects of company law [2017] OJ L169/46 
74 Schall, s. 176, § 27 Rn. 119. 
75 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 18, dpn. 37. 
76 Ancak buradaki “malvarlığı” teriminin teknik hukuki anlamda, bir diğer deyişle salt eşya hukuku çerçevesinde 
değerlendirilmemesi gerektiği hususunda bknz. Çonkar, s. 45-54.  
77 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 17; Akdağ Güney, s. 98, dpn. 271’deki yazarlar. 
78 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 18. 
79 Karayalçın, Yaşar: Ticaret Hukuku II: Şirketler Hukuku, Sevinç: Ankara 1973, 2. Bası, s. 112; Yusufoğlu, s. 40. 
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şirketin malvarlığına geçirmeleri gerekmektedir. Bunun gerçekleşmesi için de söz konusu 

unsurun devredilebilir nitelikte olması gerekmektedir.80 Ancak burada devredilebilirlikten 

anlaşılması gereken bir unsurun mülkiyetinin tamamen şirkete geçirilebilmesi değil, sermaye 

olarak taahhüt edilen ekonomik değere sahip menfaatin şirkete geçirilebilmesidir.81 Nitekim 

TTK’nın 127/1-d maddesinde de taşınır ve taşınmazların faydalanma ve kullanma haklarının 

sermaye şirketlerine sermaye olarak getirilebileceği hükme bağlanarak, örneğin intifa hakkı82 

gibi salt kullanma yetkisi tanıyan hakların da aynî sermaye unsuru olabileceği kabul edilmiştir.  

 Bunun yanında bir sermaye unsurunun devredilebilir nitelikte olduğundan 

bahsedilebilmesi için, söz konusu unsurun şirketin hakimiyetine bırakılabilmesi, diğer bir 

ifadeyle şirketin unsur üzerinde doğrudan, sınırsız olarak ve serbestçe tasarruf edebilmesi de 

gerekmektedir (TTK m. 128/4). 

Devredilebilir olma ölçütünün diğer bir boyutu da malvarlığı unsurunun ortaklık 

tarafından üçüncü kişilere devredilebilir olması, bir diğer deyişle paraya çevrilebilmesidir.83 

Bunun için de söz konusu unsurun haczedilebilir nitelikte olması gerekir.84 Bu ölçüt şirket 

alacaklılarının alacaklarını şirketin malvarlığından tahsil edebilmesi bakımından önem arz 

etmektedir.  

 
80 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 22; Göle, s. 14; Ansay, s. 30; İmregün, s. 26; Çevik/Azık, s. 15; Yusufoğlu, s. 40. 
81 Çonkar, s. 75. 
82 İntifa hakkı şahsa bağlı olarak kurulan ve devredilemez nitelikte bir malvarlığı hakkıdır [Sirmen, Ayşe Lâle: 
Eşya Hukuku, Yetkin: Ankara 2019, 7. Baskı, s. 550; Ayan, Mehmet: Eşya Hukuku III (Sınırlı Ayni Haklar), 
Seçkin: Ankara 2017, 8. Baskı, s. 70; Keskin, Ayşe Dilşad/Demircioğlu, Huriye Reyhan: Medeni Hukuk II (Eşya 
Hukuku-Miras Hukuku), Seçkin; Ankara 2018, s. 147]. Bu niteliği nedeniyle ilk bakışta anonim şirkete sermaye 
olarak getirilemeyeceği düşünülse de kural olarak (sözleşmede aksine hüküm yoksa veya durum ve koşullardan 
hak sahibince şahsen kullanılması gerektiği anlaşılmıyorsa) intifa hakkının kullanılması bir başkasına 
devredilebilir nitelikte olduğundan şirkete sermaye olarak taahhüt edilebilir (TMK m. 806/1). Ayni görüşteki 
Çonkar, kullanılmasının devrinin taraflar arasında bir sözleşme ilişkisi kuracağı ve bunun da şirkete aynî bir hak 
değil taraflar arasındaki borç ilişkisinden doğan nisbi bir hak getirilmesine neden olacağını belirtmektedir (Çonkar, 
s. 114-115, dpn 13). Aksi görüşte Sevi, s. 176. 
83 Sevi, s. 156; Akdağ Güney, s. 96; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 21. Böyle bir gerekliliğin Kanun hükümleri ile esas 
sermaye sisteminden çıkarılamayacağını ve de pratik olarak bir yarar sağlamayacağını ileri sürerek aynî sermaye 
unsurları bakımından paraya çevrilebilirlik ölçütünün aranmaması gerektiği yönündeki aksi görüş için bknz. 
Çonkar, s. 81-86. 
84 Sevi, s. 156; Akdağ Güney, s. 96; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 21. 



22 
 

Esasen devredilebilir nitelikte olan bir sermaye değerinin belli bir nedenden ötürü 

devredilemez hale gelmesi durumunda anonim şirkete sermaye olarak koyulması artık mümkün 

olmayacaktır. Örneğin bir alacak hakkı kural olarak başkasına devredilebilir nitelikte olsa da 

TBK m. 183/1 uyarınca alacağın devri kanun85 veya sözleşmeyle yasaklanmışsa artık bu alacak 

hakkı devredilemez. Nitekim, böyle bir alacak hakkının aynî sermayeye ilişkin şartları 

taşıdığından da söz edilemez.  

      cc. Nakden Değerlendirilebilir Nitelikte Olma 

 Pay sahipleri şirkete getirdikleri sermaye oranında pay sahipliği ve buna bağlı haklar 

elde ettiği için, her pay sahibinin katkısının belirlenebilmesi amacıyla şirkete koyulacak nakit 

dışı sermaye unsurlarının değerlerinin ekonomik bir ölçü ile ölçülebilmesi gerekir.86 Bunun 

yanında sermayenin önceden belirlenmiş sabit bir tutar olması gerektiğinden şirkete getirilen 

farklı nitelikteki unsurların değerlerinin yeknesak bir birim cinsinden ifade edilmesi elzemdir.87 

Günümüzde kabul gören ekonomik ölçü birimi para olduğu için aynî sermaye unsurlarının 

değerinin para ile belirlenebilir olması gerekmektedir.88 Nitekim şirket sermayesinin miktarının 

esas sözleşmeye yazılması zorunluluğu (TTK m. 339/2-c) ile paradan başka sermaye olarak 

konan unsurlarla bunların değerlerine esas sözleşmede yer verilmesi zorunluluğu (TTK m. 

339/2-e) da şirkete sermaye olarak koyulacak bütün unsurların nakden değerlenebilir ve 

değerlendirilebilir olmasını zorunlu kılmaktadır.89 Bu nedenle parasal değerinin belirlenmesi 

mümkün olmayan ya da neredeyse imkânsız olan unsurlar anonim şirkete aynî sermaye olarak 

getirilemez.90  

 
85 Örneğin TMK’nın 25/4 maddesi uyarınca karşı taraf kabul etmezse manevî tazminat alacağı devredilemez. 
86 Çonkar, s. 55; Bahtiyar (Kayıtlı Sermaye), s. 12; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 311, Windbichler, s. 310, 
Rn. 14. 
87 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 23; İmregün, s. 25; Çonkar, s. 56; Akdağ Güney, s. 96; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 
2; Bahtiyar (Kayıtlı Sermaye), s. 8; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 306-307. 
88 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 23; Çonkar, s. 55. 
89 Öğretide nakden değerlenebilir/değerlendirilebilir olma yerine çoğunlukla bilançolaştırılabilir/aktifleştirilebilir 
olma ölçütünün arandığı görülmektedir. Bu yönde bknz. Göle, s. 13; Ansay, s. 33: Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 
34; Akdağ Güney, s. 96. Karşı görüşte Çonkar, s. 62-72.  
90 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 23; Akdağ Güney, s. 96-97. 
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Öte yandan, nakden değerlendirilebilir olmanın aynî sermaye unsurunun değerinin tamı 

tamına ve hatasız olarak belirlenmesi gerektiği şeklinde anlaşılması gerçekçi olmayacaktır, söz 

konusu unsurun değerinin değer biçen kişinin kullandığı yöntemlerle yaklaşık olarak 

anlaşılabilmesi ve doğrulabilir olması yeterlidir.91 Şirkete sermaye olarak taahhüt edilmiş aynî 

sermaye unsurunun nakdî değeri TTK’nın 373. maddesi uyarınca bilirkişiler tarafından 

belirlenecek ve esas sözleşmeye yazılacaktır.     

      dd. Üzerinde Sınırlı Aynî Hak, Haciz veya Tedbir Bulunmama 

 TTK’nın 342. maddesi uyarınca bir malvarlığı unsurunun anonim şirkete sermaye 

olarak taahhüt edilebilmesi için bu unsurun üzerinde hiçbir sınırlı aynî hak, haciz veya tedbir 

bulunmamalıdır. Örneğin ipotekli bir taşınmaz üzerinde sınırlı aynî haklardan rehin hakkı 

bulunması sebebiyle anonim şirkete sermaye olarak koyulamaz. Bu düzenlemenin amacı 

şirketin sermaye değerine sorunsuz bir şekilde ve mutlak olarak ulaşmasını sağlamaktır.92 

Üzerinde sınırlı aynî hak, haciz veya tedbir bulunan bir değerin şirkete sermaye olarak 

konulması ise ancak üzerindeki sınırlı aynî hak, haciz veya tedbirin kalkması halinde, kanuna 

uygun şekilde taahhüt ve tasarruf aşamaları gerçekleştirilse mümkün olur.93  

 Bununla beraber hükümde açıkça yer verilmediği için diğer mutlak haklarla veya sicile 

şerh edilerek kuvvetlendirilmiş kişisel (nisbi) haklarla94 (örneğin önalım hakkı) veya kişisel 

haklarla (örneğin ürün kirası) yüklü bir malvarlığı unsurunun aynî sermaye olarak şirkete 

getirilmesine bir engel bulunmadığı söylenebilir.  

 
91 Çonkar, s. 72; Yusufoğlu, s. 39. 
92 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 319. Fakat Arkan, niteliği gözetilmeksizin bütün sınırlı aynî hakları içerir şekilde 
bir düzenleme yapılmasını isabetli bulmamakta ve örnek olarak geçit hakkıyla yüklü bir taşınmazın sermaye olarak 
koyulmasında bir sakınca olmayacağını belirtmektedir [Arkan, Sabih: “Türk Ticaret Kanunu Tasarısı'na İlişkin 
Değerlendirmeler”, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı, Konferans Bildiriler - Tartışmalar (13-14 Mayıs 2005), 
BTHAE: Ankara 2005, s. 52]. 
93 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 319. 
94 Kaldı ki sicile şerh edilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş kişisel hakların aynî hak niteliği kazanmadığı, sadece 
sicilde kayıtlı oldukları süre boyunca aynî etkiye sahip oldukları ifade edilmekte olup bu nitelikleri gereği aynî 
sermaye olarak taahhüde uygunluğa etki etmezler (Oğuzman, M. Kemal/Seliçi, Özer/Oktay Özdemir, Saibe: Eşya 
Hukuku Kısaltılmış Ders Kitabı, Filiz: İstanbul 2019, 2. Bası, s. 138).   
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 Sınırlı aynî haklar irtifak hakları (4721 sayılı Türk Medeni Kanunu95 m. 779-838), 

taşınmaz yükü (TMK m. 839-849) ve rehin hakkından (TMK m. 850-972) ibarettir. Bu haklar 

nitelikleri gereği sınırlı sayı ilkesine tabidirler ve bu nedenle yeni sınırlı aynî haklar yaratılması 

veya var olan hakların kapsamlarının genişletilmesi mümkün değildir.96 İrtifak hakları; hak 

sahibine eşya üzerinde kullanma ve yararlanma yetkilerinden birini veya her ikisini bahşeden 

yahut hak sahibinin mülkiyetin içerdiği yetkilerden bazılarını kullanmasını yasaklayan, ancak 

ona tasarruf etme (kötüye kullanma) yetkisini vermeyen bir sınırlı aynî haktır.97 İrtifak hakları 

eşyaya bağlı irtifaklar (örneğin geçit irtifakı), kişiye bağlı irtifaklar (örneğin intifa hakkı) ve 

karma (hem eşyaya hem kişiye bağlı kurulabilen) irtifaklar (örneğin üst hakkı) şeklinde üçe 

ayrılır.98  

Taşınmaz yükü; bir taşınmazın malikini yalnız o taşınmazla sorumlu olmak üzere diğer 

bir kimseye bir şey vermek veya bir şey yapmakla yükümlü kılan ve bu edimler yerine 

getirilmezse taşınmazı paraya çevirerek elde edilen paradan alacağı tahsil etme yetkisi veren 

bir sınırlı aynî haktır (TMK m. 839/1 ve 848/1).  

Rehin hakkı ise; hak sahibine mal üzerinde tasarruf yetkisi, daha açık bir ifadeyle 

alacağını tahsil edemediği takdirde rehine konu malı paraya çevirerek elde edilen bedelden 

alacağını tahsil etme yetkisi veren bir sınırlı aynî haktır.99 Rehin hakkı taşınmaz rehni (örneğin 

ipotek) ve taşınır rehni (örneğin teslime bağlı rehin) olmak üzere ikiye ayrılır.100 Anonim şirkete 

sermaye olarak taahhüt edilmek istenen unsurun bu sınırlı aynî haklardan herhangi biri101 ile 

 
95 RG T. 08.12.2001, Sayı: 24607. 
96 Oğuzman/Seliçi/Oktay Özdemir, s. 9; Sirmen, s. 35-36. 
97 Sirmen, s. 30; Ayan (Sınırlı Ayni Haklar), s. 29. 
98 Ayan (Sınırlı Ayni Haklar), s. 29. 
99 Sirmen, s. 31; Ayan (Sınırlı Ayni Haklar), s. 30. 
100 Ayan (Sınırlı Ayni Haklar), s. 30. 
101 Öğretide intifa hakkı ve rehin hakkının aynî hak niteliği taşımadığını bu nedenle de ancak aynî hak benzeri 
mutlak hak olarak nitelendirilebilecekleri savunulmaktadır. Bu konudaki farklı görüşler ve tartışmalar için bknz. 
Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklık Payı Üzerinde İntifa Hakkı, Beta: İstanbul 1994, s. 14-18. Bu görüşün 
kabulü halinde bu haklarla yüklü malvarlığı değerlerinin de anonim şirkete aynî sermaye olarak getirilmesi 
mümkün olacaktır. Ancak anılan hakların Medeni Kanun’da sınırlı aynî haklar içinde düzenlenmiş olduğu göz 
önüne alındığında kanun koyucunun bu hakları sınırlı aynî hak olarak nitelendirdiği açıkça anlaşılmaktadır. Bu 
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yüklü olması durumunda, söz konusu unsur üzerindeki haktan kurtarılmadan aynî sermaye 

olarak kabul edilemez.   

 Haciz; kesinleşmiş bir icra takibine konu olan para alacağının ödenmesini sağlamak için 

icra dairesi tarafından haciz isteminde bulunan alacaklı lehine borçlunun söz konusu alacağı 

karşılayacak değerdeki mal ve haklarına el koyulmasıdır.102 Üzerinde haciz bulunan malın 

alacağı tatmin etmek için satılması riski bulunduğundan, sermayeyi koruma ilkesi uyarınca 

anonim şirkete sermaye olarak böyle bir malın koyulması uygun görülmemiştir.103  

 İcra takibinin kesinleşmesinin üzerine gerçekleştirilen haczin dışında bir de geçici haciz 

kurumuna değinmek gerekir. Geçici haciz; 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun104 69. maddesi 

uyarınca mahkemenin itirazın geçici olarak kaldırılmasına karar vermesi ve ödeme emrindeki 

sürenin de geçmiş bulunması durumunda alacaklının bu yöndeki talebi üzerine borçlunun 

malları üzerine konulan geçici nitelikte bir hacizdir. Borçlu itirazın geçici olarak kaldırılması 

kararını izleyen yedi gün içinde dava açmazsa (İİK m. 69/2) veya açmış olduğu dava 

reddedilirse geçici haciz kesin hacze dönüşür (İİK m. 69/3). Bu hüküm uyarınca geçici haczin 

bir tür tedbir niteliğini haiz olduğu söylenebilir. Geçici haciz icra takibinin kesinleşmesinden 

sonra yapılacak hacizle aynı niteliği taşımasa ve bu nedenle TTK m. 342’deki “üzerinde haciz 

bulunma” anlamında aynî sermaye olarak kabul edilebilirliğe etki etmese de bir tedbir 

niteliğinde olduğundan 342. maddede yer alan “üzerinde tedbir bulunmama” şartı kapsamında 

değerlendirilecek ve üzerinde geçici haciz bulunan malvarlığı unsurları da bu nedenle şirkete 

sermaye olarak koyulamayacaktır.105  

 
nedenle de üzerinde intifa veya rehin hakkı bulunan bir unsurun şirkete sermaye olarak koyulabileceğinin kabulü 
güçtür. Ayni yönde bknz. Kendigelen (İntifa Hakkı), s. 15, dpn. 43; Çonkar, s. 92- 94. 
102 Yılmaz, Ejder/Arslan, Ramazan/Taşpınar Ayvaz, Sema/Hanağası, Emel: İcra ve İflas Hukuku, Yetkin: Ankara 
2019, 5. Baskı, s. 232. 
103 Çonkar, s. 99. 
104 RG T. 09.06.1932, Sayı: 2128. 
105 Çonkar, s. 102-103. 
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 Son olarak üzerinde tedbir bulunan unsurların da şirkete aynî sermaye olarak 

getirilmesine izin verilmemiştir. Maddede yer verilen “tedbir” kavramının içine hangi hukuki 

işlemlerin girdiği açık değildir. Ancak sözü edilen tedbirin sermaye unsurunun devrini veya 

kullanılmasını engelleyecek nitelikte olması gerektiği söylenebilir.106 Bu anlamda tedbir 

kavramının akla getirdiği ilk hukuki müesseselerden bir şüphesiz HMK’nın 389-399. 

maddelerinde düzenlenen ihtiyati tedbirdir. HMK’nın 389. maddesine göre bir uyuşmazlığa 

konu hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde zorlaşacağından veya tamamen imkânsız hâle 

geleceğinden ya da gecikme sebebiyle bir sakınca veya ciddi bir zararın doğacağından endişe 

edildiği hallerde geçici bir koruma olarak ihtiyati tedbire karar verilebilir. Verilen bu karar, söz 

konusu mal veya hakkın korumaya alınması, malın güvenilir kişiye tevdi edilmesi, bir şeyin 

yapılması veya yapılmaması şeklinde olabilir (TTK m. 391/1). Örneğin, bir uyuşmazlığa konu 

olan arabanın üçüncü kişiye devir ve temlikini engellemek amacıyla trafik kaydına ihtiyati 

tedbir koyulması mümkündür.  

Öğretide ve uygulamada ihtiyati tedbir kavramının geçici hukuki korumaların tümünü 

karşılayan bir anlama gelecek şekilde kullanıldığı dikkate alındığında107, TTK’nın 342. 

maddesinde öngörülen tedbir kavramının içine ihtiyati tedbir dışında diğer geçici hukuki 

korumaların (örneğin ihtiyati haciz, delil tespiti ve hatta diğer kanunlarda öngörülen geçici 

hukuki korumalar) da girip girmediğinin tespitinin zor olduğu söylenebilir. Çonkar, maddenin 

amacı ve kanun koyucunun yaklaşımını dikkate alarak tedbir kavramından HMK m. 389 ve 

devamında düzenlenen geçici hukuki korumalar (bir hak veya malı sınırlamayan delil tespiti 

dışında) ile HMK m. 406/2’deki atıf nedeniyle diğer kanunlarda öngörülen geçici hukuki 

korumalardan (örneğin SMK’nın 159. maddesinde öngörülen sınaî mülkiyet hakkı üzerinde 

 
106 Paslı (Kuruluşun Hükümleri), s. 198, dpn. 10.  
107 Uygulamada para alacaklarının korunması için ihtiyati haciz yoluna başvurulması gerekirken çoğu kez ihtiyati 
tedbirin talep edildiği görülmektedir (Karslı, Abdürrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif: İstanbul 2014, 
4. Baskı, s. 752). Öğretide Üstündağ, eserinde ihtiyati tedbiri geçici hukuki koruma önlemleri ile aynı anlama 
gelecek şekilde kullanmış olup [Üstündağ, Saim: İhtiyati Tedbirler [Geçici Hukuki Himaye (Koruma) Önlemleri], 
Fakülteler Matbaası: İstanbul 1981, s. 1]; Yılmaz da ihtiyati tedbir ile diğer geçici koruma tedbirlerinin özdeş olarak 
anlaşıldığını belirtmektedir (Yılmaz, Ejder: Geçici Hukuki Himaye Tedbirleri C. I, Yetkin: Ankara 2001, s. 39).   
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ihtiyati tedbir) sadece malvarlığını ilgilendirenlerin anlaşılması gerektiğini ileri sürmektedir.108 

Zira bu tedbirler, nitelikleri bakımından bir unsurun aynî sermaye olarak kabulüne hemen 

hemen aynı şekilde etki etmektedir.109       

    c. Ayni Sermaye Olarak Konulabilecek Değerler 

 TTK’nın 127. maddesinde ticaret şirketlerine; 342. maddesinde ise anonim şirketlere 

aynî sermaye olarak getirilebilecek değerlere yer verilmiştir. Bu maddelerin lafızlarından110 da 

anlaşıldığı üzere sayılan unsurlar anonim şirkete koyulabilecek aynî sermaye değerlerine örnek 

niteliğindedir. Bir diğer deyişle, anonim şirkete koyulabilecek aynî sermaye değerleri sınırlı 

sayıda düzenlenmemiştir. Bu nedenle, anılan maddelerde belirtilenlerin dışındaki nakit dışı 

unsurlar da üzerlerinde sınırlı aynî hak, haciz ve tedbir bulunmadığı, nakden değerlendirilebilir 

nitelikte oldukları ve devredilebildikleri sürece anonim şirkete aynî sermaye olarak 

koyulabilirler.  

 Bu kısımda, TTK’da anonim şirkete aynî sermaye olarak getirilebileceği öngörülen 

değerler (taşınırlar, taşınmazlar, haklar, alacak, kıymetli evrak111, sermaye şirketlerine ait 

paylar, ticari işletme, elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve işaretler gibi değerler, fikrî mülkiyet 

hakları, maden ruhsatnameleri) üzerinde durulacaktır.   

 

 

 
108 Çonkar, s. 105-108, dpn 163. 
109 Çonkar, s. 106. 
110 TTK m. 127 “Kanunda aksine hüküm olmadıkça ticaret şirketlerine sermaye olarak … konabilir.” ve TTK m. 
342 “… malvarlığı unsurları ayni sermaye olarak konulabilir…”. 
111 Alacak ve kıymetli evrakın nakdî sermaye kapsamına mı girdiği yoksa aynî sermayenin kapsamında mı olduğu 
tartışılmıştır. Göle sadece paranın nakdî sermaye kapsamına girdiği, alacak ve kıymetli evrakın ise nakdî veya aynî 
sermaye olarak değil kendine özgü ayrı bir sermaye grubu olarak nitelendirilmesi gerektiği görüşündedir (Göle, s. 
27-28). Çonkar da nakit para dışındaki tüm değerlerin aynî sermaye olarak değerlendirilmesi gerektiğini 
savunmaktadır (Çonkar, s. 164-165). Öte yandan Bilgili/Demirkapı alacak ve kıymetli evrakı da nakdî sermaye 
kapsamında değerlendirmektedir (Bilgili, Fatih/Demirkapı, Ertan: Şirketler Hukuku Dersleri, Dora: Bursa 2018, 
6. Baskı, s. 54). Biz de alacak ile kıymetli evrakın aynî sermaye kapsamına girdiğini düşündüğümüz için bu 
çalışmada sözü edilen unsurları aynî sermaye başlığı altında incelemeyi tercih ettik.  
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      aa. Taşınır Mallar 

 Anonim şirkete aynî sermaye olarak taahhüt edilebilecek unsurlardan ilki taşınırlar, 

diğer bir deyişle taşınır mal üzerindeki mülkiyet hakkıdır. Taşınır eşya kural olarak, özünde bir 

değişiklik meydana gelmeden kendi gücüyle veya başkasının gücüyle bir yerden başka yere 

taşınabilen eşyaları ifade eden bir kavramdır.112 Bununla birlikte zaman içinde klasik taşınır 

eşya tanımına uymayan bazı unsurlar da hukuki açıdan bu kavrama dahil edilmiştir. TTK’nın 

762. maddesi uyarınca taşınır mülkiyetine konu olan unsurlar nitelikleri itibarıyla taşınabilen 

maddî eşya ile edinmeye elverişli olan ve taşınmaz mülkiyetinin kapsamına girmeyen doğal 

güçlerdir. Bunlardan taşınabilen maddî eşyaya örnek altın bir bilezik, edinmeye elverişli olan 

doğal güce örnek ise elektriktir. Ancak TTK m. 128/2’de bir taşınırın sermaye olarak kabulü 

için güvenilir kişiye tevdi edilmesi şart koşulduğundan cismani olmayan doğal güçlerin şirkete 

taşınır mal şeklinde taahhüt edilemeyeceği söylenebilir.113  

Şirkete getirilmek istenen taşınır malın malikinin bizzat pay sahibi olması şart değildir, 

pay sahibinin başkasına ait bir taşınır malı da sermaye olarak taahhüt edebileceği kabul 

edilmektedir.114 Nitekim, taşınırların anonim şirkete sermaye olarak getirilmesine ilişkin 

öngörülen usul (TTK m. 128/2 uyarınca taşınırların güvenilir kişiye tevdi edilmesi ve m. 128/4 

uyarınca şirketin tüzel kişilik kazandığı andan itibaren taşınırın maliki olması) taahhüt edilen 

unsurun şirketçe iktisap edilmesini garantiye aldığı ve kolaylaştırdığı için üçüncü kişiye ait 

mallar da, üçüncü kişinin malı şirkete devretmeyeceği veya şirketin bunları iktisap edemeyeceği 

yönünde endişeler yaşanmadan sermaye olarak getirilebilir. Yine bu usulün bir sonucu olarak 

henüz mevcut olmayan bir taşınırın şirkete taahhüt edilmesi; bu mal güvenilir kişiye teslim 

edilemeyeceği ve malın değerlemesi yapılamayacağından mümkün değildir.115  

 
112 Sirmen, s. 12. 
113 Akdağ Güney, s. 101. 
114 Domaniç (Anonim Şirket), s. 199; Çonkar, s. 110; Akdağ Güney, s. 97; Schall, s. 181, § 27 Rn. 134. 
115 Çonkar, s. 112. Karşı görüşteki Domaniç ise henüz mevcut olmayan bir taşınırın dahi şirkete sermaye olarak 
taahhüt edilebileceğini, bu durumda bilirkişinin evrak üzerinden değer tespiti yapabileceğini savunmakta ise de 
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      bb. Taşınmaz Mallar  

 Anonim şirkete sermaye olarak getirilebileceği kabul edilen bir diğer unsur taşınmaz 

maldır. Türk hukukunda taşınmaz mülkiyetinin konusu TMK’nın 704. maddesi uyarınca arazi, 

tapu kütüğünde ayrı sayfaya kaydedilen bağımsız ve sürekli haklar ile kat mülkiyeti kütüğüne 

kayıtlı bağımsız bölümlerden ibarettir.  

Taşınırlarda olduğu gibi taşınmazlar bakımından da sermaye olarak taahhüt edilen 

unsurun malikinin bizzat pay sahibi olması zorunlu görülmemektedir.116 Bu durumun nedeni, 

yine taşınırlarda olduğu gibi şirkete sermaye getirilmesi usulünün (TTK m. 128/2 uyarınca 

taşınmazın tapuya şerh verilmesi ve m. 128/6 uyarınca şirketin tüzel kişilik kazanmasıyla ticaret 

sicili müdürünün resen ve hemen tapu siciline tescili isteminde bulunması) taahhüt edilen 

taşınmazın mülkiyetinin şirkete geçirilmesini garantiye alması ve kolaylaştırmasıdır. Bu usule 

göre henüz mevcut olmayan bir taşınmaza ilişkin tapu siciline şerh koyulamayacağı ve bilirkişi 

değerlemesi yapılamayacağı için söz konusu değerin şirkete taahhüt edilmesi de mümkün 

değildir.117 

 Öte yandan sermaye olarak getirilecek taşınmazın tapu kütüğüne şerh verilebilmesi için 

tapulu, bir diğer deyişle tapu siciline tescili sağlanmış bir taşınmaz olması gerekir. Bundan 

ötürü üzerinde mülkiyet hakkına dayanmayan zilyetlik bulunan tapusuz taşınmazlar anonim 

şirkete sermaye olarak taahhüt edilemezler. Ayrıca, Yargıtay’ın devir bakımından taşınır mal 

olarak değerlendirdiği118 üzerinde yalnızca zilyetlikle hakimiyet kurulmuş tapusuz 

 
TTK m. 128/2’de taşınırlar bakımından öngörülen güvenilir kişiye teslim edilme şartı göz önüne alındığında 
artık bu görüşün savunulamayacağı açıktır [Domaniç (Anonim Şirket), s. 199]. Alman hukukunda da taşınır 
malların güvenilir kişiye teslim edilmesi zorunluluğu öngörülmemiş olduğundan gelecekte elde edilecek veya 
üretilecek malların da şirkete aynî sermaye olarak koyulabileceği kabul edilmektedir (Schall, s. 181, § 27 Rn. 
134).   
116 Çonkar, s. 110; Akdağ Güney, s. 97. 
117 Çonkar, s. 112. 
118“... Tapusuz taşınmazlar, satış ve devir bakımından TMK'nın 762 ve devamı maddelerinde düzenlenen taşınır 
mal hükmündedir…” Yargıtay 8. HD, E. 2006/7967, K. 2007/692, T. 13.02.2007 (Akdağ Güney, Necla/Gümüş, 
Mustafa Alper: “Taşınırların Anonim Şirkete Esas Sermaye Olarak Getirilmesi”, Regesta, Y. 2013, C. 3, S. 3, s. 
5, dpn. 4). 
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taşınmazların da şirkete taşınır eşya olarak bile taahhüt edilemeyeceği söylenebilir119, zira bu 

durumda taşınır eşyalar bakımından öngörülen tevdi usulüne uygun olarak taşınmazın tevdi 

edilmesi mümkün olmadığı gibi ileride kadastro esnasında taşınmazın başkası adına tescili riski 

de bulunduğu için sermayenin zarar görmesi riski mevcuttur.   

      cc. Haklar 

 Pay sahibi, şirkete sermaye olarak bir taşınır veya taşınmazın mülkiyetini devretmek 

yerine bu eşya üzerinde birtakım haklar da tanıyabilir. Anonim şirkete sermaye olarak taahhüt 

edilebilecek haklardan ilki; pay sahibine veya üçüncü kişiye ait bir mal üzerindeki sınırlı aynî 

haklardır.  

 Daha önce de açıklandığı üzere sınırlı aynî haklar irtifak hakları, taşınmaz yükü ve rehin 

hakkı olarak sınıflandırılmaktadır. İrtifak hakları ekonomik değere haiz olmaları, nakden 

değerlendirilebilir olmaları ve devredilebilmeleri nedeniyle kural olarak anonim şirkete 

koyulabilecek sınırlı aynî haklardandır. İrtifak hakları kişiye bağlı veya eşyaya bağlı olarak 

kurulabilir ve her iki tür hakkın da sermaye olarak taahhüt edilmesi mümkündür. Ancak oturma 

hakkı, hakkın kullanımı dahil olmak üzere hiçbir şekilde başkasına devredilemeyen bir sınırlı 

aynî hak olduğu için anonim şirkete sermaye olarak getirilemez (TMK m. 823/2).  

Önceden var olan irtifak haklarının yanında yeni kurulacak olan irtifak hakları da şirkete 

sermaye olarak koyulabilir (TTK m. 128/3). Örneğin, eşyaya bağlı irtifak hakları bir taşınmaz 

üzerinde şirkete ait taşınmaz lehine yeni kurulmak suretiyle sermaye olarak getirilebilir, zira 

bir taşınmaz üzerinde var olan eşyaya bağlı irtifak hakkının taşınmazdan ayrı olarak 

devredilmesi mümkün değildir.120 Aynı zamanda aynî hakkın mutlak etkisi121 nedeniyle pay 

 
119 Akdağ Güney/Gümüş (Taşınırların Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 5; Akdağ Güney, s. 101. 
120 Sirmen, s. 534; Çonkar, s. 116. 
121 Mutlak etki, aynî hakkın eşya üzerinde doğrudan hakimiyet sağlamasının sonucu olarak herkese karşı ileri 
sürülebileceğini ifade eder (Sirmen, s. 25).  
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sahibine ait bir eşya üzerinde kurulan irtifak hakkının yanı sıra üçüncü bir kişiye ait eşya 

üzerinde kurulan irtifak hakkının da sermaye olarak taahhüt edilebileceği kabul görmektedir.122  

Taşınmaz yükü de, irtifaklarda olduğu gibi, eşyaya bağlı olarak kurulmuşsa taşınmaza 

bağlı bir hak hâline geleceğinden şirkete ancak bir taşınmaz üzerinde şirkete ait taşınmaz lehine 

yeni kurulmak suretiyle getirilebilir. Öte yandan, taşınmaz yükü kişiye bağlı olarak kurulduysa, 

devredilemeyeceği taraflarca kararlaştırılmadığı sürece tek başına şirkete sermaye olarak 

taahhüt edilebilir.    

Rehin hakkı ise bir taşınır veya bir taşınmaz üzerinde kurulabilen, kural olarak temin 

ettiği alacağa bağlı olan fer’î nitelikte bir haktır.123 Bu özelliği nedeniyle rehin hakkı anonim 

şirkete temin ettiği alacaktan bağımsız olarak devredilemeyecek; alacakla birlikte 

devredildiğinde de sadece şirketin malvarlığında mevcut olan bir alacağı temin edecek, şirkete 

malvarlığı artışı sağlamayacaktır.124 Ayrıca, rehin hakkının alacağın ödenmemesi şartına bağlı 

ve bu nedenle değerlenemeyecek bir alacak yarattığı ve de temin ettiği alacağın sona ermesiyle 

sona ereceği göz önüne alındığında anonim şirkete sermaye olarak getirilmesinin mümkün 

olmadığı görülecektir.125 Ancak taşınmaz rehni türlerinden ipotekli borç senedi ile irat senedi 

taşınmazın değerini bir kıymetli evraka bağlayarak soyut bir alacak yaratır ve böylece asıl 

alacağın sona ermesi rehin hakkını sona erdirmez.126 Bu nitelikleri nedeniyle ipotekli borç 

senetleri ile irat senetleri anonim şirkete sermaye olarak koyulabilir, ancak bu durumda artık 

sermaye olarak bir kıymetli evrakın taahhüt edilmesi söz konusu olacak ve şartların sağlanıp 

sağlanmadığı bu kapsamda değerlendirilecektir.  

 
122 Çonkar, s. 113 ve dpn. 9’da belirtilen yazarlar. Karşı görüşteki Sevi ise sadece irtifak hakkından yararlanan 
taşınmazın malikinin söz konusu irtifak hakkını sermaye olarak taahhüt edebileceğini savunmaktadır (Sevi, s. 173).   
123 Sirmen, s. 588. 
124 Çonkar, s. 118; Schall, s. 182, § 27 Rn. 137. 
125 Çonkar, s. 118, 120; Sevi, s. 193. 
126 Sirmen, s. 591. 
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Bunların dışında, taşınır ve taşınmazlar üzerinde belli bir süreyle sınırlı faydalanma ve 

kullanma hakları ile devredilebilen ve nakden değerlendirilebilen her türlü hak da anonim 

şirkete ayni sermaye olarak getirilebilecektir (TTK m. 127/1-d ve 127/1-j).  

Taşınır veya taşınmazını kullandırma borcu altına giren pay sahibinin kendisi değil de 

üçüncü bir kişiyse, bu hakkın sermaye olarak getirilmesi alacak hakkının sermaye olarak 

getirilmesi ile aynı nitelikte olacaktır.127 Dolayısıyla borçlusu üçüncü kişi olan kullandırma 

haklarının şirkete sermaye olarak taahhüdü aynî sermayeye ilişkin şartların sağlanması 

koşuluyla mümkündür. Bu tür haklardan bazılarının devri birtakım şartlara bağlı iken bazıları 

ise devredilemez niteliktedir ve şirkete sermaye olarak taahhüt edilemezler. Örneğin TBK m. 

322/2 uyarınca konut ve çatılı işyeri kiralarında, kiralananın kullanım hakkının devri kiraya 

verenin yazılı olarak rıza vermesi şartına bağlanmıştır. TBK m. 380/2’ye göre de kullanım 

ödüncü sözleşmesi kapsamında ödünç alan, ödünç konusu üzerinde başkasına kullanma hakkı 

tanıyamaz.  

Diğer yandan bir taşınır veya taşınmazı şirkete kullandırma borcunu üstlenen pay 

sahibinin kendisiyse, bu hakkın aynî sermayeye ilişkin şartları taşıyıp taşımadığının 

değerlendirmesi kullanım hakkının niteliği dikkate alınarak yapılmalıdır. Buna göre böyle bir 

hakkın, özellikle nakden değerlendirilebilirliğini etkileyecek riskler dikkate alınarak yapılacak 

bir değerlendirmede aynî sermayenin kabulüne ilişkin şartları sağlaması durumunda şirkete 

sermaye olarak getirilebileceği ileri sürülmektedir.128      

      dd. Alacak 

TTK’nın 127. maddesi uyarınca anonim şirkete sermaye olarak koyulabilecek 

unsurlardan biri de alacak haklarıdır. Alacak hakkı; bir kişiye başka bir kişiden bir edimi yerine 

 
127 Çonkar, s. 198. 
128 Şirkete sermaye olarak getirilmek istenen kullanım hakkının borçlusunun pay sahibinin kendisi olması 
durumuna ve nakden değerlendirilebilirliğe etki eden risklere ilişkin ayrıntılı bilgi için bknz. Çonkar, s. 200-228; 
Schall, s. 188-191.  
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getirmesini (verme, yapma veya yapmama) isteme yetkisi veren haktır.129 Alacak hakkı 

borçluya maddi bir edim yükler nitelikteyse (örneğin bir malın devredilmesi edimi), taahhüt 

anında nakden değerlendirilebiliyorsa, bir diğer deyişle konusu (edimin içeriği) ve miktarı 

belliyse130, devrine engel yoksa ve üzerinde sınırlı aynî hak, haciz veya tedbir de bulunmuyorsa 

şirkete sermaye olarak getirilebilir.  

Konusu maddi edim niteliğindeki verme edimi olan alacakların şirkete sermaye olarak 

getirilebileceği fakat konusu şahsi edim niteliğindeki yapmama edimi (örneğin şirketle rekabet 

etmeme) olan alacağın ise sermaye olarak getirilemeyeceği kabul edilirken131; konusu şahsi 

edim niteliğindeki yapma edimi olan alacakların aynî sermaye olarak kabule elverişli olup 

olmadığı tartışmalıdır. Bazı yazarlar yapma borcu yükleyen alacakların borçlusu pay sahibinin 

kendisi olduğu durumda kişisel emek; borçlusu üçüncü kişi olduğu durumda ise hizmet edimi 

olarak nitelendirileceği ve TTK’nın 342. maddesi karşısında sermaye olarak koyulamayacağını 

savunmaktadır.132 Bazı yazarlar ise isabetli olarak şahsi edim ile kişisel emek ve hizmet edimi 

kavramlarının örtüşmediği hallerde (örneğin saklama sözleşmesinden doğan saklama borcu) 

yapma borcu yükleyen bir alacağın da sermaye olarak kabul edilebileceğini belirtmektedir.133  

Aynî sermayeye ilişkin genel şartların yanında Kanunda alacak hakları için ek bir şart 

daha öngörülmüştür. Buna göre; her ne kadar TTK’nın genel hüküm niteliğindeki 127/1-a 

maddesinde herhangi bir ayrım yapılmadan vadesi gelmiş ve vadesi gelmemiş alacağın ticaret 

 
129 Oğuzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk Giriş-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Vedat: İstanbul 2019, 
25. Baskı, s. 138. 
130 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 46-47; Schall, s. 193, § 27 Rn. 172; Polley, Notker: Kommentar Aktienrecht und 
Kapitalmarktrecht, (herausgegeben von Thomas Heidel) Nomos: Baden 2014, 4. Auflage, s. 10, § 27 Rn. 15. 
Alacak hakkının konusu ve miktarı, taahhütte bulunan pay sahibinin irade açıklamaları ve diğer beyanları esas 
alınarak belirlenecektir [Arıcı (Alacak Hakkı), s. 51-52]. 
131 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 18; Dal, Seniha: “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye Göre Fikri 
Mülkiyet Haklarının Anonim Şirkete Ayni Sermaye Olarak Konulması”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Hukuk Araştırmaları Dergisi, Y. 2012, C. 18, S. 2, s. 374, 384; Akdağ Güney, s. 98. Aksi görüşte bknz. Çonkar, s. 
193-194. 
132 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 18, 54; Sevi, s. 163-164; Çonkar, s. 191, dpn. 174’teki yazarlar. Alman hukukunda da 
genel kabul bu yöndedir (Schall, s. 195-196, § 27 Rn. 178-179; Hüffer, Uwe/Koch, Jens: Aktiengesetz (AktG), 
C.H.Beck: München 2020, 14. Auflage, § 27 Rn. 22).  
133 Çonkar, s. 192-193. 
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şirketlerine sermaye olarak getirilebileceği öngörülmüşse de anonim şirketlere özel bir hüküm 

olan 342. maddesinin 1. fıkrasında vadesi gelmemiş (müeccel) alacakların anonim şirkete 

sermaye olarak getirilemeyeceği açıkça hükme bağlandığından, sadece vadesi gelmiş (muaccel) 

alacak anonim şirkete sermaye olarak getirilebilir. Muacceliyet; alacaklının borçludan 

aralarındaki ilişkiden doğan borcun ifasını talep etme yetkisini ve gerektiğinde bunun için dava 

açma hakkını kullanma imkânının başladığı anı belirtir.134 Bundan hareketle, bir alacağın ifası 

alacaklı tarafından talep edilebiliyorsa muaccel alacaktan bahsedilir.  

Kanunda açıkça öngörülmüş bu şartlara ek olarak, Kanunda öngörülmemiş ancak 

öğretide tartışılmış olan bir şart daha mevcuttur. Şöyle ki; devredilebilirlik şartının bir gereği 

olarak alacağın sermaye olarak taahhüt edildikten sonra şirket tarafından tahsil edilebilmesi için 

tahsil ve talep edilebilir nitelikte olması gerekir.135 Bu kapsamda, tahsil ve talep edilebilir 

niteliği açıkça haiz olan para alacaklarının yanı sıra bu şartları sağlayan diğer alacakların da 

sermaye olarak kabul edilebileceği söylenebilir.136 Söz konusu ölçütler dikkate alındığında 

anonim şirkete sermaye olarak koyulabilecek alacak haklarından bazıları tazminat alacağı, 

kullanım ödüncü sözleşmesinden doğan alacak (TBK m. 379-385), saklama sözleşmesinden 

doğan alacak (TBK m. 561-580) ve kiracılık hakkıdır (TBK m. 299-392).  

 Borçlusu üçüncü bir kişi veya diğer bir pay sahibi olan alacakların sermaye olarak 

getirilebileceği kabul görürken, pay sahibinin kendinin borçlusu olduğu bir alacağı anonim 

şirkete sermaye olarak taahhüt edip edemeyeceği de tartışılmıştır. Böyle bir alacağa örnek 

olarak, pay sahibinin maliki olduğu taşınmaz üzerinde şirket lehine kullanım hakkı tanıyacağı 

yönünde bir taahhütte bulunması ya da şirket talepte bulunduğu anda şirkete düşük faizle kredi 

 
134 Oğuzman, M. Kemal/Öz, Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt I, Vedat: İstanbul 2020, 18. Baskı, s. 
334. 
135 Bu nedenle örneğin kumar borcu gibi eksik borç niteliğindeki alacaklar talep edilemeyeceğinden anonim şirkete 
sermaye olarak getirilemez [Arıcı (Alacak Hakkı), s. 57].  
136 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 55-56; Çonkar, s. 190. Aksi yönde görüş beyan eden Toksal, alacaklıların korunması 
için sadece para alacaklarının sermaye olarak koyulabileceğini savunmaktadır (Toksal, Baki: Türk Ticaret Kanunu 
Şerhi C. II, Vize: Ankara 1991, s. 1261-1262). 
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vermeyi taahhüt etmesi gösterilebilir.137 Alman hukukundaki hâkim görüş, pay sahibinin 

borçlusu olduğu alacakların anonim şirkete sermaye olarak getirilemeyeceği yönündedir.138 

Zira böyle bir durumda, pay sahibinin malvarlığından gerçek bir malvarlığı değeri çıkmamakta 

ve şirkete devredilmemekte, pay sahibi yalnızca gelecekte bir edimde bulunmayı taahhüt 

etmektedir.139 

 Türk hukukunda ise Arıcı, pay sahibinin borçlusunun bizzat kendisi olduğu bir alacağı 

da şirkete getirilebileceğini savunmaktadır.140 Öte yandan Sevi, böyle bir durumda söz konusu 

alacağın şirketin malvarlığında gerçek bir artışa neden olmadığını, şirketin yalnızca sermaye 

alacağı yanında bir başka alacak hakkına da sahip olduğunu belirterek, borçlusu pay sahibi olan 

alacağın aynî sermaye olarak kabul edilemeyeceğini ifade etmektedir.141 Çonkar konusu para 

olan alacakların şirkete nakdî sermaye konulması anlamına geleceği ve bu şekilde 

değerlendirilmesi gerektiğini; konusu aynın temliki olan alacakların müeccel olmaları 

nedeniyle sermaye olarak koyulamayacağını; ancak konusu bunlar dışında bir edim olan 

alacakların aynî sermaye olarak kabulüne engel bir durum olmadığından sermaye olarak 

getirilebileceğini ileri sürmektedir.142 Kanımızca da, TTK’nın 342. maddesinde vadesi 

gelmemiş alacakların anonim şirkete sermaye olarak getirilemeyeceğinin öngörülmesi, pay 

sahibinin bu şekilde ileride bir edimi yerine getirmeyi taahhüt ettiği (örneğin bir miktar para 

getirmeyi ve bir malı ortaklığa devretmeyi) alacağı şirkete sermaye olarak taahhüt etmesine 

engel olmaktadır. Bu nedenle, bu tür alacakların aynî sermayeye ilişkin şartları taşıyıp 

taşımadığının tartışılmasına gerek yoktur. Öte yandan, pay sahibi muaccel bir edim borcu 

 
137 Çonkar, s. 182. 
138 Windbichler, s. 310, Rn. 14; Schade, Lutz: Handels- und Gesellschaftsrecht, C.F. Müller; Heidelberg 2017, 4. 
Auflage, s. 218, Rn. 566; Hüffer/Koch, § 27 Rn. 16; Schall, s. 192, § 27 Rn. 167. 
139 Schall, s. 192, § 27 Rn. 167. 
140 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 35; Çonkar, s. 186-189.  
141 Sevi, s. 166. 
142 Çonkar, s. 184-189. 
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(örneğin sahip olduğu taşınmazı şirkete kullandırma) yükleyen alacağı şirkete getirmek 

istiyorsa, böyle bir taahhüdün kabul edilmesine engel bir durum yoktur. 

 Sermaye artırımında kuruluştan farklı olarak143 pay sahiplerinin şirketten olan nakdî 

alacakları da şirkete aynî sermaye olarak taahhüt edilebilir.144 Nitekim TTK’nın 457/2-a 

maddesinde de sermaye artırımında pay sahibinin şirketten olan alacağının takasının söz konusu 

olabileceği belirtilmiştir.145 Ancak bu durumda şirkete yeni bir malvarlığı girişi olmaz, bir diğer 

deyişle şirket sermayesinde efektif bir artırım gerçekleşmez; sadece pasiflerde yer alan yabancı 

kaynaklar kaleminden yine pasiflerde yer alan öz kaynaklar kalemine geçen bir miktar söz 

konusu olur.146  

Pay sahibinin şirketten olan alacaklarıyla ilgili olarak gündeme gelebilecek sorunlardan 

biri, bunlara TTK’nın 373. maddesi uyarınca değer biçilmesi gerekip gerekmediği 

hususundadır. Özellikle alacaklar bakımından değer biçilme zorunluluğunun amacının 

borçlunun kişiliğinden kaynaklanan hususların da dikkate alınarak gerçek değerin saptanması 

ve böylece sermayenin korunması olduğu düşünüldüğünde, şirketin kendi pasif kalemindeki bir 

unsuru aktif kalemine aktarırken bu unsurun değerini kendisi için en yararlı olacak şekilde, 

gerçek değeriyle beyan edeceği açıktır.147 Alacağın gerçek değerinin beyan edilmesi şirketin ve 

pay sahiplerinin yararına olacağından değerleme prosedürüne gerek kalmadığı düşünülebilir. 

Öte yandan bu alacaklar için değer biçilmesine gerek olmadığı yönünde bir tespit, bu 

alacakların aynî sermaye taahhüdü kapsamından çıkıp nakdî sermaye taahhüdü kapsamına 

 
143 Kuruluşta sermaye taahhüdünde bulunulduğu sırada şirketin henüz tüzel kişiliği bulunmadığı için kuruluşta pay 
sahibinin şirketten alacağı olması da mümkün değildir.  
144 Soykan, s. 318; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 35; Sevi, s. 165; Çonkar, s. 169. 
145 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bknz. I. Bölüm D. Örtülü Sermaye Başlığı. 
146 Çonkar, s. 174. 
147 Çonkar, s. 176. 
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kaymasına yol açacak, bu durum da alacak hakkının nitelikleri148 bakımından mümkün 

olmayacağı için ortaya bir belirsizlik çıkmaktadır.149  

Pay sahibinin şirketten olan alacaklarının sermaye olarak taahhüdüne ilişkin 

uygulamada yaşanan sorunlar üzerine Ticaret Bakanlığı’nın İç Ticaret Müdürlüğü tarafından 

çıkarılan bir Genelge150 ile bu konuya ilişkin bir açıklama yapılmıştır. Anılan Genelgede, pay 

sahibinin şirketten olan alacağını şirkete aynî sermaye olarak koyacağı açıkça ifade edilmiştir. 

Buna göre, pay sahibinin şirketten olan alacağının sermaye artırımında sermaye olarak 

koyulması durumunda alacağın varlığının bilirkişilerce hazırlanacak raporun (TTK m. 343) ya 

da yeminli mali müşavir veya serbest muhasebeci mali müşavir raporunun (denetime tabi 

ortaklıklarda denetçi raporunun) ibrazıyla151 tespit edilebileceği belirtilmiştir.  

Ancak bu konudaki tereddütler devam etmiş olacak ki, Ticaret Bakanlığınca bir süre 

sonra çıkarılan başka bir Genelge152 ile pay sahibinin şirketten olan alacağına değer 

biçilmesinde yeminli mali müşavir veya serbest mali müşavir raporunun kabul edilebilmesi 

için, bu alacağın sadece şirkete nakit olarak verilen bir borçtan kaynaklanması ve ibraz edilen 

raporda söz konusu alacağın nakdî borçlanma nedeniyle doğduğunun açıkça belirtilmesi 

gerektiğinin altı çizilmiştir. Ancak öğretide bu Genelgenin getirdiği düzenlemenin normlar 

hiyerarşisi bakımından sorun oluşturduğu153, konuyu bir bütün olarak ele alan bir 

 
148 Nitekim pay sahibinin şirketten olan alacağının sermaye olarak taahhüdüne izin veren TTK 457/2-a maddesinde 
bu borcun varlığının, geçerliliğinin ve takas edilebilirliğinin tespit edilerek gerekçeli olarak açıklanması şart 
koşulmuştur. Zira, bazı pay sahipleri aslında var olmayan alacaklar yaratarak şirkete bu alacakları taahhüt edebilir 
ve böylece şirket ile diğer pay sahiplerini zarara uğratabilir. Bu yöndeki tespitlerin yapılabilmesi için alacağa değer 
biçilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle de pay sahibinin şirketten olan alacaklarının nakdî sermaye 
taahhüdü usulüne tabi olması mümkün gözükmemektedir.    
149 Çonkar, s. 177-178. 
150 Ticaret Bakanlığı, İç Ticaret Genel Müdürlüğü’nün 27.09.2013 tarihli ve 50035491.449-7326 sayılı Genelgesi. 
151 Bilirkişiler yanında yeminli mali müşavir ve serbest muhasebeci mali müşavirlerin de değerleme yapabileceği 
şeklindeki bu düzenleme TTK’da öngörülen kuraldan ayrıldığı için normlar hiyerarşisine göre sorunludur (Çonkar, 
s. 172-173).   
152 Ticaret Bakanlığı’nın 02.01.2014 tarihli ve 50035491.449.023 sayılı Genelgesi (Kaya, Arslan: Notlu Türk 
Ticaret Kanunu, Beta: İstanbul 2017, s. 1239). 
153 Çonkar, s. 180; Soykan, s. 318; Akdağ Güney, s. 110; Paslı, Ali: “Yargıtay Kararları Işığında Anonim Şirket 
Sermaye Artırımı”, Yürürlüğünün 5. Yılında ve Yargıtay Kararları Işığında Türk Ticaret Kanunu Sempozyumu 
(Tebliğler ve Tartışmalar), 20 Ekim 2017, On İki Levha: İstanbul 2018, s. 65. 
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düzenlemeden ziyade geçici bir çözüm niteliğinde olduğu154 ifade edilmekte; ve hatta bilirkişi 

olmayan kişilerce hazırlanmış böyle bir raporla yapılan sermaye artışının geçersiz olacağı ileri 

sürülmektedir155.     

      ee. Kıymetli Evrak 

 Kıymetli evrak TTK’nın 127. maddesinde ticaret şirketlerine sermaye olarak 

getirilebileceği öngörülmüş değerlerden biridir. Maddede herhangi bir ayrıma gidilmeksizin 

genel olarak “kıymetli evrak” ifadesi kullanıldığı için ilk bakışta her tür kıymetli evrakın şirkete 

sermaye olarak getirilebileceği düşünülebilir. Ancak bu durum her kıymetli evrak için geçerli 

değildir. Farklı kıymetli evrak türleri senede bağlanmış farklı türdeki alacakları içerdiğinden, 

bu alacak haklarının aynî sermayeye ilişkin şartları taşıyıp taşımadığı incelenmelidir.156 

Örneğin, senede bağlanmış hak mevcut bir alacağa değil de şarta bağlı, bir diğer deyişle 

beklenen bir alacağa ilişkinse ve alacağın konusu ileriki bir zamanda belirlenecekse; alacağın 

miktarının nakdî olarak belirli/belirlenebilir olması ve vadesinin gelmiş olması şartları 

sağlanmayacağından söz konusu kıymetli evrak şirkete sermaye olarak getirilemeyecektir.157   

Kıymetli evrak temsil ettikleri haklar bakımından alacak senetleri, emtia senetleri, 

ortaklık hakkı veren senetler, ortaklığa katılma senetleri ve karma nitelikli senetler olmak üzere 

beş sınıfa ayrılır. Ortaklık hakkı veren senetler aşağıda ayrı bir başlık hâlinde “sermaye 

şirketlerine ait paylar” altında incelendiği için bu bölümde onlara yer verilmemiştir. Karma 

senetler158 ise uygulamada genellikle ipotekli borç senedi ve irat senedinden ibaret olup bu 

senetlerin aynî sermaye olarak kabulüne ilişkin açıklamalar yukarıda “haklar” bölümünde 

yapıldığından burada onlara da değinilmeyecektir.   

 
154 Çonkar, s. 180-181. 
155 Poroy, Reha/Çamoğlu, Ersin/Tekinalp, Ünal: Ortaklıklar Hukuku I, Vedat: İstanbul 2019, 14. Baskı, s. 311. 
156 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 60-61; Çonkar, s. 284. 
157 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 61, 63. 
158 Karma senetlerde senede bağlı bir alacak hakkının yanında bir de taşınmaz rehni veya taşınmaz yükü 
bulunmaktadır (Ülgen, Hüseyin/Helvacı, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Füsun: Kıymetli Evrak Hukuku, 
Vedat: İstanbul 2019, 12. Baskı, s. 25.).  
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        aaa. Alacak Senetleri 

Kıymetli evrak türlerinden ilki alacak senetleridir. Bu senetler bir alacak hakkını temsil 

ederler ve içerdikleri alacağın türü para alacağıysa para senetleri; para dışında başka bir değerse 

diğer alacak senetleri şeklinde sınıflandırılırlar.159 

 Para senetleri sınıfındaki başlıca kıymetli evrak kambiyo senetleridir (poliçe, bono ve 

çek). Bu senetlerin tedavül niteliği olduğu ve belli miktarda para alacağı içerdikleri açık 

olduğundan aynî sermayeye ilişkin şartlardan bazılarını sağlamaktadırlar. Fakat anonim şirkete 

yalnızca vadesi gelmiş alacakların sermaye olarak koyulabileceği göz önüne alındığında, poliçe 

ve bononun zorunlu unsurlarından birinin vade olması (TTK m. 671/1-d ve 776/1-c) kural 

olarak bunların sermaye olarak taahhüdünü engelleyecek niteliktedir. Bununla birlikte, poliçe 

veya bono üzerinde vadenin bulunmaması senedi geçersiz kılan bir eksiklik olmayıp böyle bir 

senedin görüldüğünde ödenmesinin şart olduğu kabul edilir (TTK m. 672/2 ve 777/2). 

Görüldüğünde ödenecek poliçe veya bono da ibrazında ödeneceğinden, üzerinde vade 

bulunmayan veya görüldüğünde ödeneceği şart koşulan poliçe ve bonoların aynî sermaye 

olarak kabul edilebileceği söylenebilir. Ayrıca, poliçe ve bono vadesi geldikten sonra da üçüncü 

kişiye devredilebileceğinden vadesi geçmiş bir senedin de şirkete sermaye olarak koyulması 

mümkündür (TTK m. 690/1). Son olarak, poliçe ve bononun düzenleme tarihi ile vadesinin aynı 

gün olmasını yasaklayan bir düzenleme de bulunmadığından senedin vadesinin düzenleme 

tarihiyle aynı gün olarak kararlaştırılması mümkün olup, bu durumda muaccel bir alacaktan 

bahsedilebilir.160 Bu şekilde düzenlenmiş senetler şirkete sermaye olarak taahhüt edilebilir.  

Üçüncü kambiyo senedi türü olan çekte ise durum farklıdır. Şöyle ki; TTK’nın 795. 

maddesinin 1. fıkrası uyarınca çek görüldüğünde ödenir. Bu nedenle kural olarak çeke vade 

 
159 Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, s. 21. 
160 Çonkar, s. 286-287. 



40 
 

koyulamaz. Ancak 5941 sayılı Çek Kanunu161 Geçici Madde 1/5’te 31.12.2021162  tarihine 

kadar çekin, üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce ödeme için muhatap bankaya ibrazının 

geçersiz olacağı öngörüldüğünden özellikle düzenleme tarihinin ileri bir tarih olarak yazıldığı 

çeklerde bir nevi vade yaratıldığı söylenebilir.163 Bu nedenle çekin her zaman muaccel bir 

alacağı içerdiğinden bahsetmek güçtür. Bununla birlikte düzenleme tarihi gelmiş bir çek, ibrazı 

anında ödeneceğinden şirkete sermaye olarak koyulabilir.164 Burada, pay sahibinin bizzat 

kendisinin düzenlediği çek esasında pay sahibinin şirkete nakdî sermaye koyması anlamına 

geleceğinden aynî sermaye olarak kabul edilmesi mantıklı olmayacaktır.  

Çekin aynî sermaye olarak kabulüyle ilgili sorun oluşturabilecek bir diğer husus da ibraz 

sürelerinin kısa olmasıdır. Çekin ödenmesi için, düzenleme tarihinin ertesi gününden başlamak 

üzere, düzenlendiği yerde ödenecekse on gün; başka bir yerde ödenecekse bir ay içinde ibraz 

edilmesi gerekmektedir (TTK m. 796/1 ve 796/3).165 

 

 
161 RG T. 14.12.2009, Sayı: 27438. 
162 31.12.2020 tarihli ve 31351 sayılı (5. Mükerrer) Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 7262 sayılı 
Kitle İmha Silahlarının Yayılmasının Finansmanının Önlenmesine İlişkin Kanun’un 26. maddesi ile Çek 
Kanunu’nda yer alan ve 31.12.2011 tarihinde sona erecek olan (daha önce 7061 sayılı Bazı Vergi Kanunları ile 
Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 100. maddesi ile 31.12.2020 tarihine kadar 
uzatılmıştı) çeklerin üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce ödenmek için muhatap bankaya ibrazı yasağı 
31.12.2021 tarihine uzatılmıştır. 
163 Bu yönde bknz. Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, s. 303-304; Çonkar, s. 288. Bu süre sona erdikten sonra 
tekrar uzatılmazsa bu durumda düzenleme tarihinden önce ibraz edilen çekler TTK’nın 795. maddesinin 2. fıkrası 
uyarınca kural olarak ibraz günü ödenecektir. Bununla birlikte Çek Kanunu’nun 3. maddesinin 8. fıkrası 
düzenleme tarihinden önce ibraz edilen çeklerin bir nedenden ötürü kısmen veya tamamen ödenmemesi 
durumunda bu çekle ilgili ödememeye bağlı hukukî takibin yapılamayacağını hükme bağlamaktadır. Ancak çekin 
üzerindeki düzenleme tarihi uyarınca hesaplanacak kanunî ibraz süresi içinde çek ibraz edilir ve karşılıksız çeke 
ilişkin işlemler gerçekleştirilirse bu durumda hukukî takip yapılarak çek bedeli tahsil edilir. Bu hususlar dikkate 
alındığında 31.12.2020 tarihinden sonra şirkete sermaye olarak koyulacak ileri düzenleme tarihli çekin düzenleme 
tarihinden önce ibraz edilebilip bedelinin tahsil edilebileceği, bu nedenle de muaccel bir alacağın koyulduğu 
düşünülebilir. Ancak çekin karşılığının ödenmemesi durumunda şirketin düzenleme tarihini beklemek zorunda 
olması, muaccel bir alacağın sahip olması gereken özelliklerden biri olan “dava edilebilir olma” şartına uygun 
düşmediği için bu durumda da çekin her zaman muaccel bir alacağa tekabül etmediği söylenebilir (Çonkar, s. 289, 
dpn. 387).    
164 Göle, çekin bir kambiyo senedi olmasına rağmen kredi işlevinin olmadığı, sadece ödeme aracı olarak 
kullanabileceğinden bahisle çekin anonim şirkete sermaye olarak koyulamayacağını, sadece nakit sermaye borcu 
ifa edilirken bir ödeme aracı olarak kullanılabileceğini ileri sürmektedir (Göle, s. 19-20). 
165 Maddenin 2. fıkrası da ödeneceği ülkeden başka bir ülkede düzenlenen çekin, düzenlenme yeri ile ödeme yeri 
aynı kıtada ise bir ay ve ayrı kıtalarda ise üç ay içinde muhataba ibraz edilmesi gerektiği de belirtilmektedir. 
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        bbb. Emtia Senetleri 

 Kıymetli evrak türlerinden ikincisi olan emtia senetleri farklı mallar (emtia) üzerinde 

aynî hak türü (örneğin mülkiyet) bir hakkı içerir.166 Bu senetlerin işlevi; temsil ettikleri emtianın 

zilyetliğinin başkasına geçirilmesidir.167 Emtia senedi niteliğindeki kıymetli evrak, umumi 

mağazaya168 tevdi edilmiş emtia üzerinde mülkiyet hakkı tanıyan makbuz senedi (TTK m. 834) 

ve emtia üzerinde rehin hakkı tanıyan varanttır (TTK m. 835).169  

Bu senetler de kıymetli evrak olmaları dolayısıyla devredilebilir ve nakden 

değerlendirilebilir niteliktedirler. Ancak temsil ettikleri malların zilyetliklerini devrettikleri 

için, söz konusu malların anonim şirkete devredilebilecek mallar olup olmadığı sermaye olarak 

taahhüt edilmeye uygunluğunun tespiti noktasında önem arz etmektedir.170 Bu nedenle senedin 

temsil ettiği malın, üzerinde sınırlı aynî hak, haciz veya tedbir bulunmama, nakden 

değerlendirilebilir olma ve devredilebilir olma şartlarını sağlaması hâlinde emtia senetleri 

şirkete sermaye olarak taahhüt edilebilecektir.  

 
166 Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, s. 22. Ancak Sirmen, emtia senetlerini umumi mağazaya bırakılmış malı 
temsil ettiğini ve TMK 980/1 uyarınca senet hamiline emtianın dolaylı zilyetliğini elinde bulundurma sıfatını 
verdiğini belirtmektedir (Sirmen, s. 65-66). Emtia senetlerinin aynî hak türü bir hakkı değil senedin temsil ettiği 
emtia üzerindeki dolaylı zilyetlik hâlini içeren aynî etkili alacak senetleri olduğu yönünde ayrıca bknz. Çonkar, s. 
294-295.  
167 Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, s. 22. 
168 Umumi mağazalar; makbuz senedi veya varant verme karşılığında serbest veya gümrüklenmemiş mal ve 
hububatı, saklama sözleşmesi uyarınca kabul etmek ve tevdi edenlere de bu senetlerle, tevdi olunan mal ve 
hububatı satma veya rehnetme imkânı vermek amacıyla Ticaret Bakanlığının izniyle kurulan mağazalardır (TTK 
m. 832/1 ve 832/2). 
169 Bunların yanında TTK m. 1228 vd. düzenlenen konişmentonun da emtia senedi olduğunu ifade edenler vardır 
(Çonkar, s. 295; Sirmen, s. 66). Anılan maddeye göre konişmento; “bir taşıma sözleşmesinin yapıldığını 
ispatlayan, eşyanın taşıyan tarafından teslim alındığını veya gemiye yüklendiğini gösteren ve taşıyanın eşyayı, 
ancak onun ibrazı karşılığında teslimle yükümlü olduğu senettir”. TTK m. 1230/1 uyarınca meşru hamiline 
emtianın kendisine teslim edilmesini talep etmeye yönelik bir alacak hakkı tanır. Konişmentonun eşyanın 
mülkiyetinin başkasına devredilmesinden (örneğin malın satılması) dolayı verildiği halde bu senedin şirkete 
sermaye olarak getirilmesi taşınır mülkiyetinin şirkete getirilmesi niteliğinde olacak ve kabul edilecektir (Çonkar, 
s. 299). Öte yandan konşimentonun eşya üzerinde bir rehin hakkı tesis edilmesi amacıyla başkasına devredilmesi 
durumunda artık taşınır üzerinde bulunan rehin hakkının taahhüdü söz konusu olacağından senet aynî sermaye 
olarak kabul edilmeyecektir (Çonkar, s. 299).    
Taşıma senedi ise TTK 856 vd. maddeleri uyarınca kıymetli evrak niteliği taşımadığından emtia senedi olarak 
nitelendirilemez.  
170 Çonkar, s. 296. 
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TTK m. 839/1-a uyarınca makbuz senedi ve varant birlikte ciro edilirse, tevdi olunan 

malların mülkiyeti devredilmiş ve bu durumda aynî sermayeye ilişkin şartlar sağlanmış olur. 

Fakat bu senetlerin birbirinden ayrı olarak ciro edilmeleri de mümkündür (TTK m. 838/1). 

Makbuz senedi varanttan ayrı olarak ciro edildiğinde, varant senedini elinde bulunduran kişiye 

emtia üzerinde rehin hakkı sağlamak suretiyle mülkiyet devredilmiş olur (TTK m. 839/1-c). Bu 

halde mal üzerinde rehin hakkı bulunacağından makbuz senedinin aynî sermaye olarak 

taahhüdü mümkün olmayacaktır. 

Öte yandan makbuz senedinden ayrı olarak sadece varant ciro edildiyse, devredilene 

tevdi olunan mal üzerinde rehin hakkı tanınmış olacaktır (TTK m. 839/1-b). Ancak varantın ilk 

defa ciro ve teslim edildikten sonra artık rehinle güvenceye alınan para alacağını (ki rehin hakkı 

bu alacağı fer’idir) temsil eden bir kıymetli evrak niteliğine kavuşacağı171 göz önüne 

alındığında, varantın esasen bir para alacağını içeren kıymetli evrak olarak şirkete taahhüt 

edilmesinin mümkün olduğu söylenebilir. Öte yandan, TTK’nın 840. maddesinin 1. fıkrasında 

da varantın ilk cirosunun teminat altına alınan borcu, faiz oranını ve vadeyi içermesi gerektiği 

belirtilmiştir. Bu düzenleme, rehinle güvenceye alınan bir alacağı temsil eden varantın aynî 

sermaye olarak kabulü açısından dikkate alınması gereken bir diğer hususun da vadesi gelmiş 

bir alacaktan söz edilip edilemeyeceği olduğuna işaret etmektedir. Varant üzerinde yazılı 

vadenin henüz gelmemiş olması durumunda, müeccel bir alacak şirkete sermaye olarak 

koyulamayacağından senet de sermaye olarak taahhüt edilmeye uygun olmayacaktır.     

        ccc. Ortaklığa Katılma Hakkı Veren Senetler 

 Ortaklığa katılma hakkı veren senetler; ortaklık hakkı veren senetlerden farklı olarak 

kişiye pay sahipliği hakkı vermeyen ancak ortaklığın birtakım malî haklarından biri ya da daha 

fazlasından yaralanma hakkı tanıyan senetlerdir.172 Söz konusu senetlerin sağlayabileceği malî 

 
171 Bu niteliği nedeniyle varantı alacak senedi olarak niteleyen Arıcı (Alacak Hakkı), s. 64 ve dpn. 166; Çonkar, s. 
298. 
172 Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, s. 24. 
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haklara örnek olarak kâra iştirak veya tasfiye sonrasında kalan tutara iştirak verilebilir.173 

Ortaklığa katılma hakkı veren senetlerden bazıları intifa senetleri (kurucu intifa senetleri TTK 

m. 348, diğerleri TTK m. 502 vd.) ve paya dönüştürülebilir tahvillerdir174.   

 İntifa senetleri; sahibine ortaklık hakkı tanımayan ancak net kâra ya da tasfiye sonunda 

kalan tutara katılma veya çıkarılacak şirket paylarını satın alma haklarını tanıyabilen senetler 

olarak tanımlanmıştır (TTK m. 503). Öğretide Arıcı, bu tür senetlerin beklenen ve şarta bağlı 

bir alacağa ilişkin olduğunu ve alacağın konusunun ileriki bir zamanda belirleneceğinden 

bahisle aynî sermayeye ilişkin şartları taşımadığını ileri sürmektedir.175 Buna örnek olarak, 

intifa senedine bağlanmış hakkın kâr payına katılma hakkı olduğu durumda, bu hakkın ancak 

şirketin kâr elde etmesi durumunda doğacağını ve miktarının da önceden değil ne kadar kâr 

elde edildiğine bağlı olarak sonradan belli olacağını göstermektedir.176 Öte yandan, intifa 

senetlerinin bir alacak hakkı değil de şirketin malvarlığına katılmaktan kaynaklanan bir hak 

içerdiğini177 savunan Çonkar, senette mündemiç hakkın ortaklık hakkına yaklaştığını ve 

senedin devredilebilme ile nakden değerlendirilebilir olma178 şartlarını sağladığı için şirkete 

sermaye olarak taahhüt edilebileceğini ifade etmektedir.179 Kanaatimizce de intifa senetlerinin 

ortaklığın malvarlığına katılma hakkı olarak değerlendirilmesi daha yerinde olacağından 

bunların anonim şirkete sermaye olarak koyulmasına engel bir durum bulunmamaktadır.    

 

 

 
173 Ülgen/Helvacı/Kaya/Nomer Ertan, s. 24. 
174 Paya dönüştürülebilir tahviller Sermaye Piyasası Kurulu tarafından çıkarılan ve 07.06.2013 tarihli ve 28670 
sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Borçlanma Araçları Tebliğinde (VII-128.8) “ihraççı ortaklığın sermaye artırımı 
suretiyle çıkaracağı paylara veya izahnamede veya ihraç belgesinde belirtilen esaslar çerçevesinde temin edilen 
ihraççı paylarına dönüştürme hakkı veren borçlanma aracı” şeklinde tanımlanmıştır (m. 3/1-l). 
175 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 61. 
176 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 61-62. 
177 Bu görüşe ilişkin ayrıntılı bilgi için bknz. Teoman, Ömer: Anonim Ortaklıkta İntifa Senetleri, İstanbul 
Üniversite Kitabevi: İstanbul 1978, s. 74-77; Çonkar, s. 300-301. 
178 Çonkar bu değerlemenin payları borsada işlem görmeyen anonim şirketlerin pay senetlerinin değerlenmesinde 
kullanılan yöntemle belirlenmesi gerektiğini belirtmektedir (Çonkar, s. 302).  
179 Çonkar, s. 302. 
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      ff. Sermaye Şirketlerine Ait Paylar 

Sermaye şirketleri; sermayesi paylara bölünmüş komandit şirket, anonim şirket ve 

limited şirketten ibarettir (TTK m. 124/2). Bu şirketlere ait payların da anonim şirkete sermaye 

olarak getirilebileceği açıkça öngörülmüştür. TTK’nın 127. maddesinin Gerekçesinde de 

belirtildiği üzere, hükümde yer alan “sermaye şirketlerine ait paylar” ifadesi hem senede 

bağlanmış hem de senede bağlanmamış payları kapsamaktadır.180 Bunun yanında, anonim 

şirketlerde pay senedi bastırılıncaya kadar ilmühaber çıkarılabileceği (TTK m. 486/2) ve bu 

şekilde çıkarılan ilmühaberlerin kıyasen nama yazılı pay senetlerine ilişkin hükümlere tabi 

olduğu (TTK m. 486/2) dikkate alındığında, bunların da sermaye taahhüdü bağlamında sermaye 

şirketine ait paylar kapsamında yer aldığı söylenebilir.  

Ancak 127. maddede ticaret şirketlerinden şahıs şirketlerine ait payların sermaye olarak 

kabulü konusuna değinilmediği görülmektedir. Bu kapsamda, kollektif şirketin ortaklarının 

sadece gerçek kişiler olabileceği açıkça öngörüldüğünden (TTK m. 211) kollektif şirkete ait 

payların sermaye olarak getirilebilecek unsurlar arasında sayılmaması anlaşılabilir bir 

düzenlemedir. Fakat tüzel kişilerin komandit şirkette komanditer ortak olabileceği ve hatta adi 

ortaklığın da ortağı olabileceği göz önüne alındığında, bu şirketlere ait sermaye paylarının 

anonim şirkete sermaye olarak getirilip getirilemeyeceği sorusu akla gelmektedir. Ticaret 

şirketlerine sermaye olarak koyulması caiz olan unsurlar TTK’nın 127. maddesinde sınırlı 

olarak sayılmadığı için, şartları sağlamaları halinde sermaye şirketi olmayan şirketlerin payları 

da sermaye olarak taahhüt edilebilir.  

Bu kapsamda, adi ortaklık ve komandit şirkete ait payların ekonomik değeri haiz olduğu 

ve nakden değerlendirilebilir olduğu açıktır, bu nedenle üzerinde durulması gereken husus 

devredilebilirliktir. Her iki şirkette de bir pay sahibine ait payın devredilmesi, ancak bütün 

 
180 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dönem: 23, Yasama Yılı: 2, S. Sayısı: 96, 
s. 109.  
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ortakların buna rıza göstermesi halinde mümkün olduğundan (TBK m. 632 ve TTK m. 315), 

bunun sağlanması durumunda adi ortaklık ve komandit şirkete ait payların da anonim şirkete 

sermaye olarak getirilebileceği söylenebilir.    

Öte yandan, her ne kadar 127. maddede sermaye olarak taahhüt edilebilecekleri açıkça 

öngörülmüş olsa da sermaye şirketlerine ait payların da sermaye olarak taahhüt edilmeye uygun 

olmadığı birtakım hâller söz konusu olabilir. Özellikle payların devrini kısıtlayan, zorlaştıran 

veya tamamen engelleyen yasal düzenlemelerin var olması (örneğin TTK m. 491) veya şirketçe 

birtakım tedbirler alınmış olması (örneğin TTK m. 492) durumunda payların sermaye olarak 

taahhüt edilmesi mümkün olmayabilir.181 Örneğin, TTK’nın 595. maddesinin 4. fıkrası 

uyarınca limited şirket sözleşmesiyle sermaye payının devri yasaklanırsa, artık bu şirketin 

ortağı kendi payını anonim şirkete sermaye olarak devredemeyecektir.   

      gg. Ticari İşletme 

 Ticari işletme; “esnaf işletmesi için öngörülen sınırı182 aşan düzeyde gelir sağlamayı 

hedefleyen, faaliyetlerin devamlı ve bağımsız olarak yürütüldüğü işletmedir (TTK m. 11/1). 

TTK’nın 127. maddesinde ticari işletmelerin de anonim şirkete sermaye olarak getirilebilecek 

unsurlardan olduğu ifade edilmiştir. Uygulamada da sıklıkla bir ticari işletmenin türünün 

değiştirilmesi veya özsermaye tabanının arttırılması veya maddî açıdan sıkıntı yaşayan bir 

işletmenin iyileştirilmesi amacıyla anonim şirkete sermaye olarak getirildiği görülmektedir.183  

 TTK’da ticari işletmenin tüm aktifi ve pasifiyle birlikte bütün halde devredilebileceği 

öngörülmüştür (TTK m. 11/3). Buna göre ticari işletme, içerisindeki malvarlığı unsurlarının 

devri için zorunlu tasarruf işlemleri ayrı ayrı yapılmadan devredilebilir (TTK m. 11/3).  Bir 

 
181 Payların devrinin şirketin onayına bağlandığı durumlarda bu payların aynî sermaye olarak kabul edilebilmesi 
için en geç tescil tarihine kadar şirket onayının alınması gerekir, tescilden sonra şirket devre onay vermezse aynî 
sermaye taahhüdünün ifasında imkânsızlık söz konusu olur (Bu konuda bknz. Çonkar, s. 151-152).  
182 Hükümde belirtilen “esnaf işletmesi” sınırı, Cumhurbaşkanı kararıyla belirlenir (TTK m. 11/2). 
183 Schall, s. 185, § 27 Rn. 146. 
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ticari işletmenin içerisindeki ekonomik değer arz eden bütün malvarlığı unsurlarıyla birlikte 

devrinde, şirkete sermaye olarak getirilen şey bütün halindeki ticari işletme olacaktır.184 Bu 

nedenle her bir unsurun aynî sermayeye ilişkin şartları taşıyıp taşımadığı tek tek 

incelenmeyecektir.185 Dolayısıyla devredilen ticari işletmeye dahil olan ticari itibarın veya 

üzerinde tedbir bulunan malın veya henüz vadesi gelmemiş olan alacakların tek başına anonim 

şirkete sermaye olarak koyulamaması ticari işletmenin sermaye olarak kabulüne engel 

olmayacağı gibi bu unsurların devir kapsamına alınmaması gibi bir zorunluluktan da söz 

edilemeyecektir.186  

 Her ne kadar ticari işletmenin şirkete sermaye olarak koyulabileceği kabul ediliyor olsa 

da aynî sermaye olarak getirilen unsurların şirketin malvarlığına artı bir değer olarak eklenmesi 

gerektiği temel bir ilke olduğundan; pasifi aktifinden çok olan, bir diğer deyişle ekonomik 

açıdan eksi değer niteliğindeki bir ticari işletmenin şirkete sermaye olarak getirilemeyeceği 

söylenebilir.187   

Ticari işletmenin içerdiği bazı malvarlığı değerlerinin kural olarak devre konu olacağı 

öngörülmüştür (TTK m. 11/3). Bu kapsamda, işletmenin duran malvarlığı, işletme değeri, 

kiracılık hakkı, ticaret unvanı, fikrî mülkiyet hakları ve sürekli olarak işletmeye özgülenen 

malvarlığı aksi kararlaştırılmamışsa devir sözleşmesine konu olur (TTK m. 11/3). Ancak bu 

unsurlardan biri veya birkaçı ticari işletmenin devri kapsamının dışında bırakılabileceği gibi 

bunların dışındaki ticari işletmeye dahil unsurlardan biri veya birkaçının da ticari işletmeyle 

birlikte devredilmeyeceği kararlaştırılabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, devir 

dışında bırakılan hususların ticari işletmenin faaliyetine devam etmesini sağlayacak 

 
184 Çonkar, s. 236; Schall, s. 185, § 27 Rn. 147. 
185 Çonkar, s. 236. 
186 Çonkar, s. 236. 
187 Akdağ Güney, s. 131. 
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unsurlardan olmaması, bir diğer deyişle işletmeyi işletme yapan unsurların devrin dışında 

bırakılmamasıdır. 

TTK’nın 11. maddesinin 3. fıkrasında ticari işletmenin devri için şekil şartları 

öngörülmüştür. Anılan hüküm uyarınca işletmenin devrine ilişkin sözleşme yazılı olarak 

yapılmalı, ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir. Ancak sermaye taahhüdü esas sözleşmede 

yer aldığı ve bu sözleşme tescil ve ilan edildiği için anılan şekil şartı sağlanmış olmaktadır.  

Öte yandan bir ticari işletmenin şubesi gibi bağımsızlık unsurunu haiz olmayan ancak 

bir amaca özgülenmiş olması nedeniyle ekonomik bütünlük oluşturan unsurlar da TBK’nın 202. 

maddesine göre şirkete sermaye olarak devredilebilir.188 Ancak burada bağımsızlık unsurunu 

haiz olmayan şubeyle birlikte ticari işletmeyi ayırt edici unsurların (örneğin ticaret unvanı veya 

işletme adı) devredilememesi sebebiyle bir ticari işletmenin devrinden bahsedilemeyeceği için 

TTK’nın 11. maddesinin uygulanması söz konusu değildir, bu nedenle şubenin sahip olduğu 

her bir unsur özel devir şekline uygun olarak ayrı ayrı şirkete devredilmelidir.189  

 TTK’nın 11. maddesinin 2. fıkrasına göre belirlenen esnaf işletmesi sınırını aşamayıp 

ticari işletme olarak kabul edilmeyen esnaf işletmelerinin de aynî sermayeye ilişkin şartlar 

bakımından ticari işletmelerle aynı şekilde değerlendirilebileceği söylenebilir. Bu nedenle, 

ticari işletmeden işletme konusu ve işletme hacmi/büyüklüğü noktalarında farklı olup; hakları 

ve borçlarıyla birlikte bir bütün olarak devredilebilme ve ekonomik olarak bütünlük teşkil etme 

bakımından ticari işletmeyle aynı nitelikte olan esnaf işletmeleri de anonim şirkete sermaye 

olarak taahhüt edilebilir.190  

 
188 Çonkar, s. 240; Arıcı, Mehmet Fatih: Ticari İşletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat: İstanbul 2008, s. 35. 
189 Çonkar, s. 240; Arıcı (Ticari İşletme), s. 35. 
190 Karşı görüşte Akdağ Güney, s. 102. 
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 Bunların yanında köken veya amaç bakımından bir birlik oluşturan çeşitli mal ve 

haklardan oluşan malvarlığının191 da aktif ve pasifiyle birlikte bir bütün hâlinde devredilmesi 

ve dolayısıyla şirkete sermaye olarak koyulması mümkündür (TBK m. 202/1). Bu durumda 

malvarlığının içerisindeki hakların ayrı ayrı devredilmesi gerekir.192 Devralan, malvarlığı 

içerisindeki borçları devraldığını alacaklılara bildirmekle yükümlüdür (TBK m. 202/1).  

      hh. Fikri Mülkiyet Hakları 

 Fikri mülkiyet hakları, soyut fikir ürünleri (gayri maddi mal) üzerindeki mutlak 

haklardır.193 Bu haklar, maddi bir mal üzerinde sahiplik sağlamadığından eşya hukuku 

anlamında mülkiyet hakkı olmasa da sahibine gayri maddi şey üzerinde bütün yetkileri (usus, 

fructus, abusus) tanır ve hakkı ihlal eden herkese karşı ileri sürülebilir.194  

 Anonim şirkete konulabilecek fikri mülkiyet haklarının fikir ve sanat eserlerini, 

bağlantılı hakları, markaları, tasarımları, patentleri, coğrafî işaretleri, tescil edilmemiş haklar 

ile bilgileri, bitki geliştirilmesini (ıslahçı hakları) ve yarı iletkenlerin (entegre devre) 

topografyalarını195 kapsadığı TTK’nın Gerekçesinde196 belirtilmiştir. Ancak sınaî mülkiyet 

haklarından olan ancak mülkiyete ve hukuki işlemlere konu edilemeyen ve tescil ettirene 

inhisarî kullanım hakkı bahşetmeyen coğrafi işaretler ile geleneksel ürün adlarının anonim 

şirkete sermaye olarak getirilemeyeceği söylenebilir (SMK m. 44/7, 45/4 ve 148/1). Dahası, 

fikri mülkiyet hakkı olduğu halde sermaye olarak konulmaya müsait olmayan ya da 

 
191 Burada belirtilen genel malvarlığının yanında bir de Kanunda birtakım özel düzenlemelere tabi tutulmuş 
“hususi malvarlığı” mevcuttur. Bu tür malvarlığına örnek tereke, çocuğun malları (TMK m. 352-363) ve iflas 
edenin haczedilebilir bütün mallarından oluşan iflas masasıdır (İİK m. 184/1). Hususi malvarlığının devrinin TBK 
m. 202’de öngörülen usulle gerçekleşip gerçekleşmeyeceği yönündeki tartışma için bknz. Çonkar, s. 238-240. 
192 Çonkar, s. 237-238. 
193 Fikri mülkiyet haklarının tescil edilmiş olması halinde mutlak hak niteliğinde olduğu neredeyse herkesçe kabul 
edilirken tescil edilmeyen fikri mülkiyet haklarının mutlak hak niteliğine sahip olup olmadığı tartışmalıdır. 
Ayrıntılı bilgi için bknz. Yusufoğlu, s. 27-30.  
194 Yusufoğlu, s. 25. 
195 Entegre devre topografyası; entegre devreyi oluşturan tabakaların üç boyutlu dizilimini gösteren, üretim 
amacıyla hazırlanmış ve herhangi bir formatta sabitlenmiş görüntüler dizisi olup, her görüntü entegre devrenin 
üretiminin herhangi bir aşamasındaki yüzeyinin tamamının veya bir kısmının görünümünü ifade eder [5147 sayılı 
Entegre Devre Topoğrafyalarının Korunması Hakkında Kanun m. 2/b (RG 30.04.2004, Sayı: 25448)]. 
196 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158. 
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değerlendirilmesi sorun oluşturabilecek bazı hakların da şirkete sermaye olarak konulması 

mümkün değildir (TTK Gerekçe m. 342197). Buna örnek fonogram198 yapımcısı haklarıdır (TTK 

Gerekçe m. 342199).  

 Fikrî mülkiyet haklarının sermaye olarak koyulabilecek değerlerden kabul edilmeleri 

dolayısıyla değerlenebilir oldukları açıktır. Bununla beraber gayri maddi mal niteliğindeki bu 

hakların değerlemesinin maddi mallara nazaran daha güç olacağı düşünülebilir. Nitekim bu tür 

haklar için maddi mallardaki gibi bir pazar bulunmaması emsallerle kıyaslama yapılarak rayiç 

bedelin belirlenmesini zorlaştırmakta ve koruma süresi, kullanılacağı yer, başka fikri mülkiyet 

haklarıyla bir arada bulunma veya tanınmışlık gibi birçok unsur hakkın değerine etki 

etmektedir.200 Bir fikri mülkiyet hakkının değerinin gerçeğe uygun olarak tespit edilebilmesi 

için birden çok değerleme yöntemi201 kullanılarak elde edilen değerlerin karşılaştırılması ve 

bunların ortalaması bir değerde karar kılınması uygun olacaktır.202  

 Anonim şirkete sermaye olarak getirilebilecek fikri mülkiyet hakları fikir ve sanat 

eserleri üzerindeki haklar ve sınaî mülkiyet hakları olmak üzere incelenebilir.  

 

 

 

 
197 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158. 
198 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1B maddesinin 1. fıkrasının f bendi uyarınca “sinema eseri gibi 
görsel-işitsel eserler içindeki ses tespitleri hariç olmak üzere, bir icrada yer alan seslerin veya diğer seslerin veya 
ses temsillerinin tespit edildiği ses taşıyıcısı fiziki ortamı” ifade eder (RG T. 05.12.1951, Sayı: 7981). 
199 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158. 
200 Yusufoğlu, s. 136-137. 
201 Fikri mülkiyet haklarının değerlemesinde kullanılan yöntemlerden ilki finansal değerleme yöntemi olup bu 
yöntemde hakkın emsal bedelinin parasal olarak belirlenmesi amaçlanır ve tüketici tercihleri gibi finansal olmayan 
unsurlar dikkate alınmaz (Yusufoğlu, s. 138-139). İkinci değerleme yöntemi olan davranışsal değerleme yöntemi 
ise tüketicilerin davranışlarını esas alarak ilgili hakkın tüketiciler üzerindeki gücünü ölçmek suretiyle değeri 
belirler (Yusufoğlu, s. 140-141). Son olarak bu iki yöntemin sentezi olan karma değerleme yöntemi ise hem hakkın 
finansal verilere dayanarak hesaplanan değerini hem de tüketiciler üzerindeki etkisi baz alınarak hesaplanan değeri 
dikkate alarak değerleme yapmaktadır (Yusufoğlu, s. 141). 
202 Yusufoğlu, s. 137. 
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        aaa. Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar 

 Fikir ve sanat eserleri203 üzerinde (örneğin film, müzik eseri, bilgisayar programı) eser 

sahibinin malî ve manevi hakları vardır. Bunlardan sadece malî haklar (işleme, çoğaltma, 

yayma, temsil ve umuma iletim hakkı) yazılı bir sözleşmeyle yer, süre ve içerik olarak sınırlı 

veya sınırsız şekilde üçüncü kişilere devredilebilir (FSEK m. 48/1, 52). Dolayısıyla eser 

üzerindeki malî hakların tamamı veya bazıları esas sözleşmede açıkça ve tek tek yazılmak 

suretiyle şirkete sermaye olarak koyulabilir.204  

 Ayrıca sadece mali hakları kullanım hakkının ruhsat yoluyla üçüncü kişiye bırakılması 

da mümkündür (FSEK m. 48/2). Bu hakları devralan kişilerin de eser sahibinin veya 

mirasçılarının yazılı onayını alarak haklarını bir başkasına devretmesine izin verilmiştir (FSEK 

m. 49/1). Fikir ve sanat eserleri bakımından söz konusu olan ruhsatın sınai mülkiyet hakları 

bakımından söz konusu olan lisanstan farkı, bu sözleşmenin sicile kaydına yönelik bir 

düzenleme bulunmamasıdır. Bu durum ruhsat sahibinin kullanım hakkını üçüncü kişilere karşı 

ileri sürüp süremeyeceği sorusunu akla getirmektedir. Öğretide çoğunlukla kabul edilen görüş, 

fikir ve sanat eseri üzerinde ruhsatla tanınan kullanım hakkının üçüncü kişilere karşı ileri 

sürülemeyen bir nisbi hak değil; doğrudan hak üzerinde etkili olan tasarrufî bir işlem olduğu ve 

bu niteliğinden ötürü aynî hak benzeri ve herkese karşı ileri sürülebilen bir mutlak hak olduğu 

yönündedir.205 Bu nedenle de pay sahibinin ruhsat yoluyla tanınan kullanım haklarını şirkete 

sermaye olarak getirmesinin mümkün olduğu söylenebilir.   

 
203 FSEK’in 1B maddesinin 1. fıkrasının a bendinde yer alan tanıma göre “sahibinin hususiyetini taşıyan ve ilim, 
edebiyat, musiki, güzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayılan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade eder. 
Bu eserlerden bazılarına FSEK’in 2-5. maddelerinde yer verilmiştir.  
204 Yusufoğlu, s. 71. 
205 Aydıncık, Şirin: Fikri Haklara İlişkin Lisans Sözleşmeleri, Arıkan: İstanbul 2006, s. 84; Erel, Şafak N.: Türk 
Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin: Ankara 2009, 3. Baskı, s. 305-307; Tekinalp, Ünal: Fikri Mülkiyet Hukuku, Vedat: 
İstanbul 2012, 5. Bası, s. 230; Öztan, Fırat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan: Ankara 2008, s. 562-563; 
Yavuz, Levent/Alıca, Türkay/Merdivan, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt 1: (1-48. Maddeler), 
Seçkin: Ankara 2014, 2. Baskı, s. 1479. Karşı görüşte Ayiter, Nuşin: Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, Sevinç: 
Ankara 1981, 2. Bası, s. 211. 
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 Bununla birlikte basit ruhsat ile tam ruhsat arasında bir ayrım yapmak gerekir. Basit 

ruhsat eser üzerinde mali hakka sahip olan kişinin başkalarına da aynı ruhsatı vermesine engel 

olmayan ruhsat tipidir (FSEK m. 56/1). Öte yandan mali hakların yalnızca bir kişiye mahsus 

olduğu durumda tam ruhsattan söz edilir (FSEK m. 56/1). Bu ruhsat tiplerinin hukuki 

niteliklerine istinaden FSEK’in 56. maddesinin 3. fıkrasında basit ruhsatlar hakkında hasılat 

kirasına ilişkin hükümlerin; tam ruhsatlar hakkındaysa intifa hakkına dair hükümlerin 

uygulanacağı hükme bağlanmıştır. Pay sahibi, eser üzerindeki malî haklarının kullanım hakkını 

üçüncü kişiye tam ruhsat yoluyla devretmişse artık söz konusu hakları şirkete sermaye olarak 

taahhüt edemeyecektir. Zira hem tam ruhsatın niteliği gereği başka bir kişiye kullanım hakkı 

tanınması mümkün olmayacak hem de FSEK 56/3 hükmü uyarınca üzerinde sınırlı aynî hak 

olan bir sermaye unsurundan söz edilecektir. Öte yandan, üçüncü kişiye basit ruhsatla hak 

tanınmış olması durumunda şirkete de kullanım hakkı tanınabilecek ve bu haklar sermaye 

olarak taahhüt edilebilecektir.  

Bir eser üzerinde eser sahibinin yanı sıra diğer kimselere de birtakım haklar tanınması 

mümkün olup böyle haklar bağlantılı haklar şeklinde adlandırılmaktadır. Bağlantılı haklar; 

“eser sahibinin mali ve manevi haklarına zarar vermemek kaydıyla komşu hak206 sahipleri ile 

filmlerin ilk tespitini gerçekleştiren film yapımcılarının sahip oldukları haklardır” (FSEK m. 

1B/1-j). Bir diğer deyişle bu haklar, hususiyet taşıyan bir eser meydana getiren kişiye değil, var 

olan bir eseri özgün şekilde icra eden veya yorumlayan kişiler ile bu eserin kamuya yayılması 

için girişimlerde bulunan ve yatırım yapan kişilere teşvik niteliğinde tanınan haklardır.207 Bu 

kişiler FSEK’in 80. maddesinde icracı sanatçı, fonogram ve film yapımcısı ile yayın (radyo-

televizyon) kuruluşları olarak sınırlı şekilde sayılmıştır. 

 
206 FSEK’in 1B maddesinin 1. fıkrasının k bendinde komşu haklar, “eser sahibinin manevi ve mali haklarına zarar 
vermemek kaydıyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri özgün bir biçimde yorumlayan, tanıtan, anlatan, söyleyen, 
çalan ve çeşitli biçimlerde icra eden sanatçıların, bir icra ürünü olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram 
yapımcıları ile radyo-televizyon kuruluşlarının sahip oldukları haklar” olarak tanımlanmıştır. 
207 Güneş, İlhami: Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Seçkin: Ankara 2015, 2. Baskı, s. 207. 
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Bağlantılı hak sahiplerine tanınan hakların bir kısmı malî nitelikte olup (örneğin film 

yapımcısına tanınan, yurt içinde henüz satışa çıkmamış film tespitlerinin aslının veya 

çoğaltılmış nüshalarının satılması hakkı) ekonomik değere sahiptir; bir kısmı ise manevi 

nitelikte olup (örneğin icracı sanatçılara tanınan icralarının sahibi olarak tanıtılma hakkı) 

ekonomik değer ifade etmemektedir (FSEK m. 80). Bu nedenle bağlantılı haklardan sadece 

ekonomik değere sahip olanların, devredilebilir208 ve nakden değerlenebilir de olmaları 

durumunda anonim şirkete aynî sermaye olarak taahhüt edilmesi mümkündür. 

        bbb. Sınai Mülkiyet Hakları 

 Sınai mülkiyet hakları SMK’nın 2/1-ı maddesinde belirtildiği üzere “markayı, coğrafi 

işareti, tasarımı, patent ve faydalı modeli” kapsamaktadır. Söz konusu unsurlar ilgili sicillerine 

tescil edildiklerinde hak sahibi bunlar üzerinde münhasıran bazı haklara (örneğin markayı 

taşıyan ürünü üretmek, tasarımı piyasaya sunmak, patente konu ürünü ihraç etmek) sahip olur 

ve üçüncü kişilerin izinsiz olarak bu hakları kullanmasını engelleyebilir. Hak sahibine 

bahşedilen malî haklar kural olarak devredilebilir, lisansın veya diğer hukuki işlemlerin konusu 

olabilir (SMK m. 148/1). Bazı hakların ayrı ayrı devre konu olması mümkün olduğu gibi 

(örneğin markanın farklı mal veya hizmetler bakımından farklı kişilere devredilmesi) hakkın 

belli bir süre veya yerle sınırlandırılarak devredilmesi de (örneğin beş yıl süreyle veya Türkiye 

içinde geçerli olmak üzere) mümkündür.209 

 Her ne kadar sınaî mülkiyet haklarının sermaye olarak şirkete taahhüt edilebileceği 

öngörülmüş olsa da bazı durumlarda bu hakların sermaye olarak kabul edilmesi mümkün 

olmayabilir. İlk olarak, şirket gelecekte oluşturulması planlanan veya henüz tamamlanmamış 

sınai haklar üzerinde tasarruf edemez ve dahası tescil başvurusunda bulunmaya uygun olup 

 
208 FSEK’in 80. maddesinde icracı sanatçıların haklarını sözleşme ile yapımcıya devredebilecekleri 
öngörüldüğünden bu hakların devredilebilir olduğu açıktır. Öte yandan fonogram ve film yapımcısı ile yayın 
kuruluşları için böyle açık bir düzenleme öngörülmemiştir. Ancak anılan bağlı hak sahiplerinin de mali haklarını 
veya sadece kullanma hakkını devredebilecekleri yönünde bknz. Çonkar, s. 145.  
209 Yusufoğlu, s. 60. 
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olmadıkları belirsiz olduğu için bu haklar sermayede de belirsizliğe yol açarlar.210 Bu nedenle 

böyle hakların sermaye olarak kabul edilmemelerinin yerinde olacağı söylenebilir. Diğer 

taraftan sınai mülkiyet hakkının tescili için başvuruda bulunma, bir diğer deyişle hak sahibi 

olarak tescil edilmeyi isteme hakkı ekonomik menfaat sağlaması ve devredilebilmesi sebebiyle 

şirkete sermaye olarak koyulabilir.211   

 İkinci olarak, üzerinde hâlihazırda üçüncü bir kişiye inhisarî veya inhisarî olmayan 

(basit) lisans tanınmış sınaî mülkiyet haklarının, üzerinde sınırlı aynî hak, haciz veya tedbir 

bulunan bir sermaye unsuru sayılıp sayılmayacağı sorusu akla gelebilir. Burada da kural olarak 

üzerinde üçüncü bir kişiye inhisarî lisans tanınmış sınai hakların üzerinde şirketin tasarrufu 

kısıtlanacağı için söz konusu unsurun sınırlı bir ayni hakla yüklü kabul edileceği ve dolayısıyla 

şirkete sermaye olarak getirilemeyeceği; basit lisansa konu olan sınai hakların sermaye olarak 

taahhüt edilebileceği söylenebilir. Bununla beraber inhisarî lisansın belli bir bölgeyle sınırlı 

olarak da verilebileceği göz önüne alındığında, örneğin hem Almanya hem de Türkiye’de tescil 

edilmiş bir marka üzerinde üçüncü kişiye Almanya sınırları içinde geçerli olacak şekilde 

inhisarî lisans tanınmışsa aynı marka Türkiye ile sınırlı olmak üzere anonim şirkete sermaye 

olarak taahhüt edilebilecektir.  

 Tescil edilebilir nitelikteki fikri mülkiyet haklarının sermaye olarak taahhüt edilebilmesi 

için mutlaka tescil edilmiş olmasının gerekip gerekmediği de öğretide tartışmalıdır. Kanunda 

bu hususa ilişkin bir ayrım yapılmamış olsa da bazı yazarlar sermaye olarak şirkete 

getirilebilmeleri için bu hakların tescil edilmiş olması, bir diğer deyişle fikri mülkiyet hakkı 

korumasından yararlanıyor olması gerektiğini ileri sürmektedir.212 Buna göre, tescil edilmemiş 

olup, örneğin yalnızca haksız rekabet hükümleriyle korunan fikri mülkiyet hakları şirkete 

 
210 Yusufoğlu, s. 42-43. 
211 Yusufoğlu, s. 43. 
212 Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 185; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku I), s. 
311; Çetinyılmaz, Ecem (ed. Ercüment Erdem): “Aynî Sermaye Olarak Fikrî Mülkiyet Hakları”, Hukuk Postası 
2015, On İki Levha: İstanbul 2015, s. 313. 
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sermaye olarak konulamaz.213 Öte yandan bazı yazarlar, şirkete koyulan unsurun bir tescil 

belgesi değil bir fikrî hak olduğunu, bu hakların da tescil edilmeseler dahi ekonomik değere 

sahip olduğunu, hukuki işlemlere konu olabileceğini ve fikri mülkiyet hakkı kabul edildiğini, 

hatta özel kanunlarıyla birlikte Ticaret Kanunuyla da korunduklarını belirterek tescil edilmemiş 

fikrî mülkiyet haklarının da şirkete sermaye olarak koyulabileceğini savunmaktadırlar.214 

Nitekim, Yargıtay da TTK’nın 128. maddesi hükmünden tescil zorunluluğu aranmaksızın fikrî 

ve sınaî mülkiyet haklarının ayni sermaye olarak taahhüt edilebilecekleri sonucunu 

çıkarmaktadır.215 Hem yeni TTK’da kendine özgü sicili bulunan haklar bakımından öngörülen 

kayıt zorunluluğu hem de tescil edilmeyen hakkın daha sonra başkaları tarafından kullanılarak 

ve hatta tescil ettirilerek ekonomik zarara uğratılabileceği veya şirketin kullanımının tamamen 

engellenebileceği ihtimali göz önüne alındığında yalnızca tescil edilmiş hakların sermaye 

olarak kabulünün daha yerinde olacağını düşünmekteyiz.   

 Anonim şirkete sermaye olarak sınaî mülkiyet hakkının kendisinin değil de yalnızca 

kullanma hakkının devredilmesi de mümkündür. Bu şekilde kullanım hakkının tamamen veya 

kısmen devri bir lisans sözleşmesi yoluyla olur.216 Bunun yanında pay sahibi, kendisine lisans 

sözleşmesiyle tanınmış kullanım hakkını, sözleşmede bu husus açıkça belirtildiği takdirde 

şirkete alt lisans tanıyabilir veya devredebilir (SMK m. 24/3, 75/3 ve 125/3). Ancak bu durumda 

lisans sözleşmesinin lisans alana mutlak bir hak mı yoksa nisbi bir hak mı sağladığı 

tartışmalıdır. 

 
213 Tekinalp, (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 185; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku I), s. 
311.  
214 Göle, s. 15, dpn. 34; Sevi, s. 185; Yusufoğlu, s. 74-75; Çevik/Azık, s. 204; Çevik, s. 839; Çonkar, s. 123-124; 
Öçal, Akar: “Markaların Anonim Şirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi”, İktisat ve Maliye Dergisi, Y. 1970, C. 
17, S. 7, s. 307-308.                                   
215 Yargıtay 11. HD, E. 2016/1756, K. 2017/5174, T. 09.10.2017 (Kazancı İçtihat Bankası). 
216 Oktay Özdemir, Saibe: Sınai Haklara İlişkin Lisans Sözleşmeleri ve Rekabet Hukuku Düzenlemelerinin Lisans 
Sözleşmelerine Uygulanması, Beta: İstanbul 2002, s. 32; Yusufoğlu, s. 62.  



55 
 

Öğretide217 inhisarî lisans ile inhisarî olmayan (basit) lisans arasında bir ayrım yapılıp 

inhisarî lisans sözleşmesinin aynî etki doğurduğunu ve lisans alana mutlak bir hak sağladığını 

savunanlar olsa da218 baskın görüş hem inhisarî lisans hem de inhisarî olmayan lisansın nisbi 

bir hak yarattığı yönündedir219. Ancak, tanıdığı hakkın niteliği ne olursa olsun lisans 

sözleşmesinin sicile tescil edildiği andan itibaren iyiniyetli üçüncü kişiler de dahil olmak üzere 

herkese karşı hüküm ve sonuç doğuracağı yönündeki düzenleme göz önüne alındığında, şirkete 

sermaye olarak getirilen lisans sözleşmesinin ve fikri mülkiyet hakkı üzerindeki kullanım 

hakkının aynî sermaye olarak kabul edileceği söylenebilir (SMK m. 106/2 ve 106/3). Nitekim, 

aynî sermaye taahhüdüne ilişkin hükümler lisans sözleşmesinin ancak ilgili sicile yapılacak 

iyiniyeti ortadan kaldırır nitelikteki bir kayıtla birlikte sermaye olarak kabulüne izin vererek 

kullanım hakkını devralan şirketin bu hakkı herkese karşı ileri sürebilmesini garantilemektedir 

(TTK m. 128/2). Bununla beraber, lisansın inhisarî nitelikte olup olmaması hakka tecavüz 

durumunda dava açma yetkisi220 ve sermaye unsurunun değerlemesi bakımından fark 

yaratacaktır. 

 

 
217 Alman öğretisinde, Alman Patent Kanunu’nun (Patentgesetz-PatG) lisans sözleşmesini düzenleme şekli de 
(lisans sözleşmeleri için tescil öngörülmemiştir) dikkate alınarak inhisarî patentin aynî hak benzeri bir hak 
tanıdığını, inhisarî olmayan patentin ise nisbi bir hak yarattığını savunanlar çoğunluktadır (Oktay Özdemir, s. 19 
ve dpn. 67-68’deki yazarlar). İsviçre öğretisindeki yaygın görüşe göre lisans sözleşmesi inhisarî olsun ya da olması 
lisans alana yalnızca nispi bir hak sağlar ancak lisans sözleşmesi tescil edilirse bu durumda kuvvetlendirilmiş bir 
nisbi haktan söz edilebilir (Oktay Özdemir, s. 20 ve dpn. 76’daki yazarlar).  
218 Ortan, Ali Necip: Patent Lisansı Sözleşmesi, Doğan: İstanbul 1979, s. 66 vd.; Kaya, Arslan: “551 Sayılı ‘Patent 
Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, İÜHFM, 
Y. 1996, C. 55, S. 1-2, s. 339                             
219 Oktay Özdemir, s. 25 vd.; Ongan, Burak: Sınai Haklara İlişkin Lisans Sözleşmelerinde Tarafların Hukuki 
Durumu, Seçkin: İstanbul 2007, s. 45; Özsoy, Saadet Hande: Türk Hukukunda Patent Lisansı Sözleşmesi, Turhan: 
Ankara 2011, s. 73 vd.; Topçu, Deniz: Patent Lisans Sözleşmeleri, Seçkin: İstanbul 2016, s. 102 vd.; Gürzumar, 
Osman Berat: Franchise Sözleşmeleri ve Bu Sözleşmelerin Temelini Oluşturan Sistemlerin Hukuken Korunması, 
Beta: İstanbul 1995, s. 97; Sarı, Onur: Patent Lisans Sözleşmeleri, Seçkin: Ankara 2019, s. 60. Öte yandan Ayiter, 
lisans sözleşmesinin tescil edilmesiyle lisans alana şerh edilerek kuvvetlendirilmiş bir nisbi hak tanıdığını ileri 
sürmektedir (Ayiter, Nuşin: İhtira Hukuku, AÜHF: Ankara 1968, s. 123).  
220 SMK’nın 158. maddesine göre aksi kararlaştırılmadıkça, inhisari lisans sahibi, sınai mülkiyet hakkına tecavüz 
edilmesi durumunda, hak sahibinin açabileceği davaları kendi adına açabilir. Ancak inhisari olmayan lisans alan, 
dava açma hakkı açıkça sınırlandırılmamışsa, ancak tecavüze ilişkin gereken davayı açması için hak sahibine 
bildirimde bulunabilir. Bununla beraber, hak sahibi bu talebi kabul etmez veya bildirimden itibaren üç ay içinde 
gereken davayı açmazsa, işte o zaman lisans alan kendi adına ve kendi menfaatlerinin gerektirdiği ölçüde dava 
açabilir. 
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      hh. Elektronik Ortamlar, Alanlar, Adlar 

 Günümüzde teknolojideki gelişmeler ve buna bağlı olarak dijitalleşmenin de hızlanması 

ve yaygınlaşmasıyla ticari işlemlerden bazıları (örneğim alım, satım, tanıtım) hatırı sayılır 

oranda elektronik ortamda gerçekleşmeye başlamıştır. Hızla gelişen teknolojinin ticaret 

hayatına kazandırdığı yeni ekonomik değere sahip unsurların da ticaret şirketlerine sermaye 

olarak getirilebileceği konusunda şüpheye yer bırakmamak amacıyla yeni TTK’da elektronik 

ortamların sermaye olarak taahhüt edilebilecek unsurlardan olduğu açıkça öngörülmüştür.  

 Elektronik ortam, bir internet sitesinin içeriği ya da gelecekte internet sitesi olarak 

kullanılabilecek bir içerik olabilir.221 Buna örnek olarak bir internet sitesinin tasarımı veya 

sayfanın görünüşü verilebilir.222 İnternet alan adı ise; internette bulunan bilgisayarların veya 

internet sitelerinin adreslerini belirlemek için kullanılan internet protokol numarasını 

tanımlayan adlardır.223 Tacirin mal ve hizmetlerini sunduğu veya tanıttığı internet sitesinin alan 

adı müşterilerin nezdinde çoğunlukla kendisiyle veya markasıyla özdeşleşmiş olduğundan alan 

adı da ticari isim olarak nitelendirilebilir.224 Bu niteliğinden ötürü alan adının internet sitesinden 

ayrı şekilde devredilmesi ve dolayısıyla şirkete sermaye olarak koyulması da mümkündür.225  

Ancak elektronik ortamlar, alanlar ve adların sermaye olarak koyulmasında dikkate 

alınması gereken bir husus, TTK m. 342’de yer alan “haklı olarak kullanılan” ifadesidir. Bu 

ifadeden anlaşılması gereken, söz konusu elektronik ortam, alan, ad veya işaretlerin ilgili 

sicilleri varsa pay sahibinin bu sicile hak sahibi olarak kayıtlı olması, bir diğer deyişle bu 

unsurların tescil edilmiş olması ve tescil edilmiş olanların haksız veya başkalarının haklarını 

 
221 Yusufoğlu, s. 91. 
222 Yusufoğlu, s. 92. 
223 5809 sayılı Elektronik Haberleşme Kanunu m. 3/1-v [T. 10.11.2008, Sayı: 27050 (Mükerrer)]. 
224 Yusufoğlu, s. 91; Nomer, Füsun: “İnternet Alan Adının (Domain Name) Hukuki Niteliği ve Marka ve Ticaret 
Unvanı Gibi Ayırt Edici Ad ve İşaretler ile Arasında Benzerlik Bulunması Sebebiyle Doğabilecek Hukuki 
Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domaniç'e 80. Yaş Günü Armağanı Cilt I, Beta: İstanbul 2001, s. 401-405. 
225 Yusufoğlu, s. 91. 
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ihlal edici şekilde kullanılmamasıdır.226 Örneğin, pay sahibinin kendi adına tescil ettirdiği 

“.com.tr” uzantılı internet alan adını şirkete sermaye olarak getirebilmesi için bu şartların 

sağlanmış olması gerekir.  

      jj. Maden Ruhsatları 

 Maden ruhsatları da ticaret şirketlerine aynî sermaye olarak getirilebileceği TTK’da 

açıkça öngörülmüş unsurlardandır. Buna paralel olarak 3213 sayılı Maden Kanunu’nun227 6. 

maddesinde de maden haklarının, Türkiye Cumhuriyeti Kanunlarına göre kurulmuş 

tüzelkişiliğe sahip şirketlere verilebileceği hükme bağlanmıştır. 

Hangi maddelerin maden olarak kabul edileceği Maden Kanunu’nun 2. maddesinde 

düzenlenmiştir. Buna göre; yer kabuğunda ve su kaynaklarında doğal şekilde bulunan ve 

ekonomik-ticarî değere haiz petrol, doğalgaz, jeotermal ve su kaynakları dışındaki her tür 

madde maden olarak kabul edilmektedir. Kişilere bu madenler üzerinde arama, bulma, görünür 

rezerv geliştirme ve işletme gibi hakların tanınması mümkün olup (Maden Kanunu m. 3) bu 

hakların ekonomik değere sahip olduğu açıktır.   

TTK’da her ne kadar “maden ruhsatlarının” sermaye olarak getirileceği ifade edilmişse 

de şirkete getirilecek olan asıl unsur bu belgenin kendisi değil, tanıdığı maden arama ve işletme 

hakkıdır.228 Zira, Maden Kanunu’nun 3. maddesine göre maden ruhsatnamesi; madenlerin 

aranması ve işletilmesi için bir kişiye Maden Genel Müdürlüğü tarafından verilen izin belgesini 

ifade eden bir kavramdır. 

 

 
226 Yavuz, Mustafa: “Anonim ve Limited Şirketlere Ayni ve Nakdi Sermaye Olarak Konulabilecek Malvarlığı 
Unsurları”, Mali Çözüm Dergisi, İSMMMO, Y. 25, Eylül/Ekim 2015, S. 131, s. 95. 
227 RG 04.06.1985, Sayı: 18785. 
228 Uçkan, Özcan: Türk Hukukunda Madenciliğe İlişkin Haklar ve Bunların Ticaret Şirketlerine 
Sermaye Olarak Getirilmesi, Anadolu Üniversitesi: Eskişehir 1983, s. 112; Özdamar, Demet: “Maden Hakkının 
Verilmesi ve Bu Hakkın Devri”, Prof. Dr. Turhan Tufan YÜCE’ye Armağan, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınları: 
İzmir 2001, s. 129. 
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D. Örtülü Aynî Sermaye 

 Örtülü (aynî) sermaye; şirkete nakdi sermaye getirmiş gibi gösterip aslında bir ayın 

devretmek suretiyle aynî sermaye getirilmesi için öngörülen prosedürün dolanılmasını ifade 

eden işlemdir.229 Bu işlemin sonucunda sermayenin oluşturulması ilkesine aykırı hareket 

edilmiş olmaktadır. Zira şirkete örtülü olarak aynî sermaye koyulması durumunda, sermayenin 

korunması ilkesi çerçevesinde şirkete aynî sermaye getirilmesi için gereken “aynî sermayenin 

değeri ve bunlara karşılık verilecek payların miktarlarının” esas sözleşmeye yazılması (TTK m. 

339/2-e) ile “ayni sermayeye bilirkişilerce değer biçilmesi” (TTK m. 343) işlemleri yerine 

getirilmeyecektir. Bunun yanında, şirkete aynî sermaye olarak getirilemeyeceği öngörülen bazı 

unsurların (örneğin üzerinde sınırlı aynî hak bulunan taşınmaz) bu yolla şirkete sermaye olarak 

getirilmesi de mümkün olacaktır.230 Son olarak, örtülü sermaye işlemiyle aynî sermaye 

koyulmasının caiz olmadığı bazı şirketler bakımından (örneğin bankalar) bu yasağın delinmesi 

söz konusu olmaktadır.231  

Aynî sermaye getirilmesi prosedürünün dolanılması, pay sahibinin kuruluşta veya 

sermaye artırımında şirkete önce nakit sermaye koyması, sonra şirkete bu sermaye tutarını 

kısmen veya tamamen karşılayacak değerde ayın devretmesi şeklinde gerçekleşebilir.232 

Böylece pay sahibinin şirkete koyduğu nakit kendisine iade edilmekte ve onun yerine şirkete 

bir ayın koyulmaktadır.233  

 
229 Windbichler, s. 311, Rn. 18; Hüffer/Koch, § 27 Rn. 23; Sönmez, s. 1033. 
230 Sönmez, s. 1038-1039. 
231 Manavgat, Çağlar: “Halka Açık Anonim Ortaklıklarda Sermaye Koyma Borcu”, Ticaret Hukukuna Hukukun 
İlgili Diğer Alanlarıyla Birlikte Bakış Sempozyumu (15-16 Mayıs 2014) (ed. Hakan Bilgeç), Doğu Akdeniz 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi: Gazimağusa (KKTC) 2015, s. 167; Sönmez, s. 1033; Polley, s. 17, § 27 Rn. 34.  
232 Sönmez, s. 1035; Polley, s. 17, § 27 Rn. 35. TTK’da böyle bir durumun önlenmesi amacıyla “kanuna karşı hile” 
düzenlemesi yapılmıştır (TTK m. 356). Buna göre; şirketin tescilinin izleyen iki yıl içerisinde toplam sermaye 
tutarının yüzde onunu aşan bedel karşılığında bir ayın devralınır veya kiralanırsa, buna ilişkin sözleşme ancak 
genel kurulca onaylanıp siciline tescil edilirse geçerli olur (TTK m. 356/1). Ayrıca genel kurul onay vermeden 
önce sözleşme konusu ayına bilirkişi tarafından değer biçilmesi de gerekmektedir (TTK m. 356/2). Böylece bir 
aynın dolaylı yoldan ve değerleme işlemine tabi olmadan şirkete sermaye olarak konulması büyük oranda önlenmiş 
ve sermayenin korunması ilkesinin gereği yerine getirilmiş olmaktadır.   
233 Sönmez, s. 1037. 
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Öte yandan pay sahibinin şirkete önce bir ayın devrederek alacak yaratması ve 

sonrasında kuruluşa veya sermaye artırımına katılmak için ödemesi gereken borcunu şirketten 

olan bu alacağıyla takas etmesi ya da sermaye artırımında önceden devrettiği aynın satışıyla 

elde ettiği gelirle sermaye koyma borcunu ifa etmesi de mümkündür.234 Bu suretle pay sahibi, 

şirkete nakit sermaye koyma taahhüdünü daha önceden şirkete koyduğu bir aynın paraya 

çevrilmesiyle şirketin elde ettiği nakitle (ya karşılıklı alacakların takası usulüyle ya da sermaye 

artırımından önce şirkete verilen sermaye avansıyla235) ifa etmektedir.236 İki durumda da şirkete 

nakdî sermaye koyulmuş gibi görünmekte, ancak esasında gerekli hukuki prosedürlere 

uyulmaksızın aynî sermaye getirilmektedir, böylece de pay sahibi nihayetinde ekonomik olarak 

hiç nakit sermaye getirmeden şirkete katılmaktadır.237       

 Örtülü sermaye işlemiyle şirkete ayın devredilmesi hususunda da aynî sermaye 

getirilmesi prosedüründen ayrılan yönler mevcuttur. Buna göre; üzerinde sınırlı aynî hak, haciz 

ve tedbir bulunan unsurlar ile vadesi gelmemiş alacaklar gibi anonim şirkete aynî sermaye 

olarak koyulamayan unsurlar örtülü aynî sermaye kapsamında şirkete devredilebilmektedir 

çünkü burada şirkete ayın devredilmesinde dikkate alınan nitelikler devir konusu değerin 

devredilebilir olmasıdır.238  

 Örtülü aynî sermayeden söz edilebilmesi için objektif ve sübjektif olmak üzere iki 

unsurun bulunması gerekir. Objektif (nesnel) unsur; pay sahibinin şirkete nakdî sermeye 

 
234 Sönmez, s. 1036. 
235 Sermaye avansında pay sahibi başta şirkete bir değeri ödünç vererek bundan elde edilen tutarı kaynak olarak 
kullandırır. Ancak daha ödünç verirken şirkete bir de tercih hakkı tanır; şirket ödün konusu tutarı nakden geri 
vermek yerine, pay sahibinin bu ilişkiden doğan alacağını sermaye artırımına giderek rüçhan hakkı çerçevesinde 
pay sahibinin sermaye artırımı taahhüdüne ilişkin borcuyla takas edebilir (Ayoğlu, Tolga: “Sermaye Avansı 
Kavramı Üzerine Düşünceler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armağan, On İki Levha: İstanbul 2017, s. 33-34). 
Öğretide pay sahibinin bu çerçevede şirketten olan alacağının sermaye taahhüdü borcuyla takası, üçüncü kişiden 
olan alacağının sermaye olarak koyulmasından farklı olarak nakdî ödeme niteliğinde kabul edilmekte (Manavgat 
(Kırca/Şehirali Çelik), s. 345; Arıcı, Mehmet Fatih: “Sermaye Şirketleri Hukukunda Vadeli Alacağın Sermaye 
Olarak Konulması Yasağı”, İÜHFM, Y. 2015, C. 73, S. 1, s. 328; Ayoğlu, s. 45) ve bu nedenle sermaye olarak 
getirilebilmesi açısından söz konusu alacağın vadesinin gelmiş olup olmaması önem arz etmemektedir (Ayoğlu, s. 
49, dpn. 28).   
236 Sönmez, s. 1037. 
237 Sönmez, s. 1036, 1040. 
238 Sönmez, s. 1043.  
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getirmesi, yine aynı pay sahibinin şirkete bir ayın devretmesi ve bu iki işlem arasında olgusal239 

ve zamansal240 bir bağlantının bulunmasından ibarettir.241 Şirkete ayın devri bir satım 

sözleşmesi, bir finansal kiralama sözleşmesi veya bir mal değişim sözleşmesi (TBK m. 282) 

gibi mülkiyeti karşı tarafa geçiren sözleşmelerle gerçekleştirilebilir.242 Öte yandan hizmet 

sözleşmesi, kullanım ve tüketim ödüncü sözleşmesi ile kira sözleşmesi243 mülkiyeti karşı tarafa 

geçirmedikleri için kural olarak böyle bir devir için uygun değildir.    

 Sübjektif (öznel) unsur ise pay sahibi ile şirketin örtülü aynî sermaye koyulması 

hususunda bir “irade birliği” içinde olmasıdır.244 Örtülü sermayeden söz edilebilmesi için 

sübjektif unsurun muhakkak bulunmasının gerekli olup olmadığı hususu öğretide tartışılmıştır. 

Günümüzdeki hâkim görüş, kuruluşta kurucular arasında; sermaye artırımında ise pay sahibiyle 

şirket arasında sermaye koyma borcunun şirkete örtülü olarak ayın getirilmesi yoluyla ifa 

edileceğine dair bir anlaşmanın bulunması gerektiği yönündedir.245 

 
239 Olgusal bağlantının varlığı, devir işleminin münhasıran nakdî sermaye tutarını pay sahibine geri ödemek ya da 
pay sahibinin şirkete getirmesi gereken nakdî sermaye tutarının şirket tarafında karşılanması amacına özgülendiği 
durumunda kabul edilmektedir (Sönmez, s. 1047-1048). Eğer ayın devralma işlemi pay sahibinin şirkete sermaye 
borcu olmasaydı yapılmayacaktıysa; devir bedeliyle pay sahibinin şirkete sermaye olarak getirdiği nakdî tutar 
yakınsa [nakit sermaye taahhüdünün en az 1/10’una denk gelen değerde bir ayın devri halinde bağlantı olduğu 
kabul edilmektedir (Dietschi, Niklaus: “Beabsichtigte Sachübernahme”, Schweizer Schriften zum Handels- und 
Wirtschaftsrecht, Blatt 311, Dike: Zürich/St.Gallen 2012, s. 91)]; pay sahibiyle şirket arasında sermaye koyma 
taahhüdü borcu ortaya çıkmadan önce de süregelen ekonomik bir ilişki mevcutsa ve devir bu ilişkiden ötürü 
gerçekleştirilmişse olgusal bağlantının varlığı kabul edilir (Sönmez, s. 1048-1050).  
240 Zamansal bağlantı, devir işlemiyle nakdî sermaye koyma taahhüdü borcunun ifası işlemleri arasında makul bir 
süre bulunması durumunda söz konusudur (Sönmez, s. 1050). Kimi yazarlar bu sürenin 6 ay olması gerektiğini (bu 
sürenin kesin ve mutlak olarak anlaşılmaması ve her olayın özelliklerine göre belirlenmesi gerektiğini savunmakla 
birlikte Sönmez, s. 1051; Taufner, Michael: Die verdeckte Sacheinlage Sachgründung und Umgehungsgeschäfte, 
Manz: Wien 2010, s. 30, dpn. 136’da sözü edilen yazarlar), Alman Federal Yüksek Mahkemesi 8 ay olması 
gerektiğini [BGH, 16.09.2002, II ZR 1/00, ZIP 2002, 2045, 2048 (Wilhelm, Jan: Kapitalgesellschaftsrecht, De 
Gruyter Recht: Berlin 2009, 3. Auflage, s. 111, dpn 452)], kimi yazarlarsa kuruluştan sonra ayın devralma 
hükümleriyle karşılaştırma yaparak 2 yıl olması gerektiğini (Taufner, s. 30, dpn. 133’te sözü edilen yazarlar) ileri 
sürmektedir.  
241 Hüffer/Koch, § 27 Rn. 27, 32; Sönmez, s. 1040. 
242 Sönmez, s. 1045. 
243 Ancak kira sözleşmesinin uzun süreli olması halinde, kiranın ödenme yöntemi ve yapılan benzer kira 
sözleşmeleri de dikkate alınarak tarafların aslında bir satım sözleşmesi yapma niyetlerinin olup olmadığın 
bakılmalıdır. Zira taraflar esasen satım sözleşmesi yapmak istemekte ancak bu isteklerini gizlemek için görünüşte 
bir kira sözleşmesi yapmışlarsa burada da şirkete ayın devredildiği kabul edilebilir (Sönmez, s. 1046). 
244 Hüffer/Koch, § 27 Rn. 33; Sönmez, s. 1052. 
245 Taufner, s. 32, dpn. 145’teki yazarlar; Hüffer/Koch, § 27 Rn. 33; Sönmez, s. 1054. İrade birliğinin aranmadığı 
tek durum tek pay sahipli anonim olup bu durumda pay sahibinin tek taraflı iradesiyle örtülü sermaye 
getirildiğinden söz edilebilir (Hüffer/Koch, § 27 Rn. 33).  
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 Pay sahibinin şirkete örtülü aynî sermaye getirmesi durumunda uygulanacak yaptırım; 

Alman hukukunda hem pay sahibinin nakdî sermaye koyma borcunun devam etmesi hem de 

aynın devrinin geçerli sayılarak varsa aynın tescil anındaki veya şirkete daha sonra intikal 

ediyorsa bu andaki değeri ile sermaye borcunun tutarı arasındaki farkın mahsup edilmesi 

şeklindedir.246 İsviçre hukukunda ise böyle bir durumda geçersizlik yaptırımı uygulanmakta 

olup öğretide bu yaptırımın sert olduğu ve daha ılımlı bir yaklaşım benimsenmesi gerektiği ileri 

sürülmektedir.247  

 Türk hukuku açısından bir değerlendirme yapıldığında; örtülü aynî sermayeyi 

düzenleyen bir hükme yer verilmediği görülmektedir. Öğretide ise Tekinalp, TTK m. 339/2-c 

uyarınca şirkete getirilen örtülü aynî sermayenin geçersiz olduğu yönünde görüş bildirmiştir.248 

Manavgat da halka açık anonim ortaklıklar bakımında söz konusu olan aynî sermaye koyma 

yasağının aşılması amacıyla ayın devrinden doğan bir alacak yaratılıp bunun sermaye koyma 

borcuyla takas edilmesinin kanuna karşı hile nedeniyle hükümsüz olduğunu belirtmektedir.249 

Sönmez ise TTK’daki bu konuya ilişkin boşluğun ayrıntılı bir düzenlemeyle giderilmesi 

gerektiğini ve sermaye koyma borcunun takas ile ifa edilmesi imkânının örtülü aynî sermaye 

koyulmasına yol açabileceğinden bahisle kaldırılması veya sadece esas sözleşmede böyle bir 

hüküm bulunması haliyle sınırlandırılması gerektiğini belirtmektedir.250 Mevcut hukuki 

durumdaysa, şirkete devredilen aynın değeriyle sermaye koyma borcunun tutarı arasında fark 

varsa bunun tazmini için TTK 550/1 hükmü kıyas yoluyla uygulanabilir251; değer farkının 

olmadığı durumda kanuna karşı hileye ilişkin TTK m. 356 hükmü kıyasen uygulanabilir ya da 

 
246 “… Jedoch sind die Verträge über die Sacheinlage und die Rechtshandlungen zu ihrer Ausführung nicht 
unwirksam. Auf die fortbestehende Geldeinlagepflicht des Aktionärs wird der Wert des Vermögensgegenstandes 
im Zeitpunkt der Anmeldung der Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsregister oder im Zeitpunkt seiner 
Überlassung an die Gesellschaft, falls diese später erfolgt, angerechnet…” (AktG § 27, Abs. 3) 
247 Dietschi, s. 216. 
248 Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 187. 
249 Manavgat, s. 167. 
250 Sönmez, s. 1072-1073. 
251 Buna göre örtülü sermaye koyan pay sahibi ile kusurlu durumdaki yönetim kurulu üyeleri payların karşılıklarını 
ve zararı faiziyle ödemekle yükümlü tutulabilir (Sönmez, s. 1072). 
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pay sahibi sonradan aynî sermaye getirilmesine ilişkin usulü izleyerek işlemi geçerli hâle 

getirebilir.252  Kanaatimizce, bu durumda pay sahibine aynî sermayeye ilişkin usulü izleyerek 

işlemi sonradan geçerli hâle getirmesi için imkân verilmesi, geçerli hâle getirilmediği 

durumdaysa işlemin hükümsüz sayılması en uygun yaptırımdır.  

E.  Anonim Şirkete Sermaye Olarak Konulamayacak Değerler 

Ticaret şirketlerine sermaye olarak getirilebilecek unsurları düzenleyen genel hüküm 

niteliğindeki TTK m. 127’de kişisel emek ve ticari itibar da sermaye olarak koyulabilecek 

unsurlar arasında sayılmıştır. Fakat anonim şirketlere sermaye olarak getirilecek unsurları 

düzenleyen TTK m. 342’de hizmet edimleri, kişisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemiş 

alacakların sermaye olarak taahhüt edilemeyeceği açıkça düzenlenmiştir. eTTK’da bu yönde 

açık bir düzenleme bulunmamasına rağmen yeni Kanunla niçin böyle bir değişikliğe gidildiği 

Gerekçede belirtilmemiştir. 

Böyle bir düzenlemenin bulunmadığı eski Kanun döneminde de öğretide, kişisel emek 

ve hizmet edimlerinin nakden değerlendirilmelerinin mümkün olmadığı ve devir imkânlarının 

bulunmadığından bahisle anonim şirkete sermaye olarak koyulamayacağı neredeyse herkes 

tarafından kabul edilmekteydi253. Bunun yanında emek, üzerinde serbestçe tasarruf edilemeyen, 

haczedilemeyen ve paraya çevrilemeyen bir değer olduğundan ne şirket alacaklılarının 

alacaklarını tatmin etmek için şirketin sermayesinde yer alan emeğe başvurması ne de pay 

sahibinin sermaye koyma borcunu ifa etmesini sağlamak için ifa davası veya icra takibi 

 
252 Sönmez, s. 1072-1073. 
253 Kişisel emeğin anonim şirkete sermaye olarak getirilemeyeceğini savunan Karayalçın (Ticaret Hukuku II), s. 
202; İmregün, s. 26, dpn. 13; Domaniç (Anonim Şirket), s. 202-203; Ansay, s. 30-31; Ulusoy, Yılmaz: Mukayeseli 
Sermaye Şirketleri, Türkiye Ticaret Odaları, Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları: Ankara 1974, s. 93; Göle, s. 15-
16; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 20, 34; Çevik/Azık, s. 18; Çevik, s. 86; Poroy, Reha/Çamoğlu, Ersin/Tekinalp, Ünal: 
Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, Vedat: İstanbul 2010, s. 85; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 34; Öçal, Akar: 
Sermaye Olarak Şahsi Emek, EİTİAD, Y. 1968, C. IV, S. 1, s. 236-237. Bununla birlikte Domaniç, nakdî veya 
aynî bir değerin sermaye olarak getirilmesinin yanı sıra şirket ile pay sahibi arasında bir hizmet veya iş sözleşmesi 
kurularak pay sahibine ödenecek ücretlerin sermaye koyma borcundan mahsup edilebileceğini ve böylece emeğin 
dolaylı yoldan anonim şirkete sermaye olarak getirilebileceğini belirtmektedir [Domaniç (Anonim Şirket), s. 203].  
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yollarına başvurması mümkün olacaktır.254 Benzer şekilde pay sahibinin sermaye taahhüdünü 

ifa etmemesi durumunda da emeğin ifasının şirket tarafından cebren talep edilmesi güç 

olacaktır.255 Son olarak kişisel emeğin şahsa bağlı niteliği dikkate alındığında taahhütte bulunan 

pay sahibinin bir sebeple (örneğin hastalık, sakatlık veya ölüm) emeğini getirmeye devam 

edememesi durumunda sermayede açık meydana gelecek ve özellikle pay sahibinin kişisel 

becerisinin yaygın olmadığı durumlarda bu açık üçüncü kişiler veya mirasçılar eliyle de 

kapatılamayacaktır.256 Bu nedenlerle söz konusu düzenlemenin yerinde olduğu söylenebilir.  

Nitekim karşılaştırmalı hukuktaki düzenlemelere bakıldığında emeğin anonim şirkete 

sermaye olarak koyulamayacağının öngörüldüğü fark edilmektedir. AB’nin 2017/1132 sayılı 

Yönergesi’nin 46. maddesinde bir işi yapmanın veya bir hizmet görmenin üstlenilmesinin, bir 

diğer ifadeyle kişisel emek ve hizmet edimlerinin ekonomik olarak değerlendirilebilir nitelikte 

sermaye unsurları olarak kabul edilmediği açıkça belirtilmiştir. Benzer şekilde Alman 

hukukunda da hizmet edimlerinin anonim şirkete sermaye olarak getirilemeyeceği hükme 

bağlanmış olup (§ 27 Abs. 2 AktG) hizmet edimlerinin ifa edilebilirliği hususunda yaşanacak 

zorluklar nedeniyle böyle bir düzenlemeye gidildiği ifade edilmektedir.257  

Bunun yanında eski Kanun döneminde ticari itibarın anonim şirkete sermaye olarak 

koyulamayacağı açıkça öngörülmemişti. Bu hususa ilişkin öğretide de fazla açıklama 

bulunmamakla beraber bu konuya değinen yazarlar ticari itibarın şirkete sermaye olarak 

getirilemeyeceğini ifade etmekteydi.258   

Öte yandan, vadesi gelmemiş alacakların esasen aynî sermaye olarak kabul edilme 

şartlarını taşıdığı göz önüne alındığında, bu unsurun sermaye olarak getirilemeyeceğini öngören 

 
254 Domaniç (Anonim Şirket), s. 202-203; Yusufoğlu, s. 92, 96. 
255 Domaniç (Anonim Şirket), s. 202-203; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 33; Yusufoğlu, s. 96-97. 
256 Domaniç (Anonim Şirket), s. 203. 
257 Hüffer/Koch, § 27 Rn. 22. 
258 Çevik, s. 86. Arıcı ticari itibarın ticari işletmeden bağımsız olarak devrinin mümkün olmadığı ve bu nedenle 
sermaye olarak getirilemeyeceği yönünde bir açıklamada bulunmaktadır [Arıcı (Ticari İşletme), s. 67]. Aynı yönde 
bknz. Sevi, s. 189; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar ve Kooperatif), s. 85.  
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düzenlemenin nedeni merak uyandırmaktadır. Henüz vadesi gelmemiş bir alacağın 

değerlemesinin yapılmasına ilişkin belirsizliğin ve bundan doğacak sorunların ortadan 

kaldırılmak istendiği akla gelen nedenlerden biridir. Ayrıca bu düzenlemenin eşit işlem 

ilkesine259 uygun olduğu da savunulabilir260, zira nakdî sermaye taahhüt eden pay sahipleri 

taahhüt ettikleri miktarın en az yüzde yirmi beşini tescilden önce, kalanı da tescili izleyen yirmi 

dört ay içinde ödemek zorundayken henüz vadesi gelmemiş bir alacağın çok ileri bir tarihte 

tahsil edilmesi eşit işlem ilkesine aykırılık oluşturabilir. Alacağın vadesi gelinceye kadar şirket 

sermayesinde bir belirsizlik olacağından bunun önlenmesine hizmet eden düzenlemenin 

yerinde olduğu da söylenebilir.261     

  1. Hizmet Edimleri, Kişisel Emek ve Ticari İtibar  

TTK’nın 342. maddesinde yer alan kişisel emek kavramı; bir gerçek kişinin belli bir 

sonuca ulaşmak için gösterdiği çaba olarak tanımlanabilir. Emek bedeni bir çalışma (örneğin 

bir iş makinesinin montajının yapılması) olabileceği gibi fikrî bir çalışma şeklinde de (örneğin 

 
259 TTK m. 357 uyarınca, gerek esas sözleşme hükümlerinin adil ve menfaatler dengesine uygun olarak kullanımı, 
gerekse şirket organlarınca keyfi kararlar alınmasını önlemeyi amaçlayan eşit işlem ilkesi, pay sahiplerinin eşit 
şartlar altında eşit işleme tabi tutulmasını zorunlu kılan bir ilkedir. İlkede ifade edilen “eşitlik” pay sahipleri 
arasındaki nisbi eşitliğe işaret etmekte olup bunun anlamı her pay sahibinin şirkete katkısı göz önüne alınarak 
oransallık çerçevesinde katkıları eşit olanlara eşit işlemlerin; katkıları farklı olanlara ise farklı işlemlerin 
uygulanmasıdır [Eriş (Cilt II), s. 1898]. 
Bu ilke “bir taraftan organların öznel ve keyfî karar ve uygulamalarına bir üst hukuk kuralı ile kanunî bir barikat 
çekmekte, diğer taraftan da esas sözleşmelerdeki hükümlerin adil ve menfaatler dengesine uygun bir şekilde 
yorumlanmasını sağlamaktadır”. Bununla birlikte eşit işlem ilkesi bazı durumlarda mutlak nitelikte olup bazı 
durumlarda ise mutlak olmadığından pay sahiplerinin bu ilkeden oyları ile ve somut olaya özgü olarak 
vazgeçebilirler. Bu bakımdan ilkenin mutlak şekilde uygulanması halinde pay sahipleri arasında farklı muamele 
yapılması mümkün değilse de (örneğin genel kurula katılma hakkı) nisbi olarak uygulandığı hallerde pay sahipleri 
arasındaki farklılaşmaya bağlı olarak farklı uygulamalar (örneğin rüçhan hakkı) yapılması mümkündür. Bu 
uygulamaların sınırı objektif kriterler, keyfi muamelelerde bulunmama, şirketin menfaatlerine uygunluk ve 
dürüstlük kuralıdır. Bununla birlikte ilkenin bütün olarak ve her türlü durum ve işlem için kaldırılması mümkün 
değildir [TTK m. 357’nin Gerekçesi (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 164)].  
Eşit işlem ilkesine aykırılığın hukukî sonucu, somut olayın şartlarına bağlı olmak şartı ile iptal olmakla beraber 
söz konusu durumum tek hukukî sonucu iptal değildir [TTK m. 357’nin Gerekçesi (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı 
ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 164)]. Örneğin TTK m. 391/1-a uyarınca yönetim kurulunun eşit işlem ilkesine 
aykırı kararları batıldır. 
260 Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 588; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1979. Karşı görüşte Çonkar, s. 161; 
Arıcı (Vadeli Alacak), s. 330-331.                      
261 Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 352. Karşı görüşteki Paslı, vadesi gelmemiş alacakların gerçekliğinin ve 
tahsil kabiliyetinin bilirkişi tarafından incelenebileceğini ve böylece sermaye değerine sahip olup olmadıklarının 
anlaşılabileceğini belirterek bu alacakların hiçbir şekilde sermaye olarak getirilemeyeceğinin hükme bağlanmış 
olmasını eleştirmektedir [Paslı (Kuruluşun Hükümleri), s. 200-201].   



65 
 

inşa edilecek binaların tasarımının yapılması) olabilir.262  Hizmet edimleri kavramı ise; şahsi 

edim niteliğinde olup bir hizmet sözleşmesinden (ve vekalet sözleşmesinden) doğan iş görme 

borcunun yerine getirilmesi için borçlunun kendisi tarafından sarf edilen emeği ifade eder.263 

Örneğin pay sahiplerinden birinin avukat olup sermaye olarak şirketin vekilliğini üstlenmeyi 

ve bütün hukukî işlerini yürütmeyi taahhüt ettiği durumda bir hizmet ediminin sermaye olarak 

taahhüdü söz konusu olacak ve bu taahhüt kabul edilmeyecektir.    

 Yine maddede yer verilen “ticari itibar” ibaresinin tanımı TTK’da yapılmamıştır. Ticari 

itibar; bir tacirin ticaret dünyasında kıdemi, başarısı, tecrübesi, birikimi, müşterileri ve rakipleri 

nezdindeki şöhreti, sunduğu mal veya hizmetlerin kalitesi, borçlarını ödeme kabiliyeti gibi 

unsurlardan ileri gelen saygınlığı şeklinde ifade edilebilir.264 Örneğin iş dünyasında borçlarını 

zamanında ödemesiyle ve sattığı malların yüksek kalitede olmasıyla bilinen ve bu nedenlerden 

ötürü tercih edilen bir tacirin, bir anonim şirket kurması veya şirkete pay sahibi olarak katılması 

durumunda şirkete sermaye olarak sahip olduğu ticari itibarı getirmesi mümkün olmayacaktır. 

  2. Vadesi Gelmemiş Alacaklar 

Sermayenin korunması ilkesi uyarınca anonim şirkete sermaye olarak getirilmesi 

yasaklanmış diğer bir sermaye kalemi de henüz vadesi gelmemiş, bir diğer deyişle müeccel 

alacaklardır (TTK m. 342). Örneğin, bir bono vadesi henüz gelmediği için anonim şirkete 

sermaye olarak koyulamayacaktır. 

Vadesi gelmemiş alacaklara ek olarak mevcut olmayan alacakların da anonim şirkete 

sermaye olarak koyulamayacağı açıktır. Zira henüz doğmamış bir alacağın vadesinin gelmiş 

olmasından bahsedilemez. Örneğin periyodik borç doğuran bir sözleşme olan kira 

 
262 Çevik/Azık, s. 17; Çevik, s. 86. 
263 Çonkar, s. 262-264. 
264 Çevik, s. 86; Çonkar, s. 265. 
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sözleşmesinden kaynaklanan kira alacağı hakkının şirkete sermaye olarak koyulması mümkün 

değildir.  

Vadesi gelmemiş bir alacağın tek başına anonim şirkete sermaye olarak koyulması caiz 

olmasa da, örneğin bir ticari işletmenin devri halinde bu işletme bünyesindeki vadesi gelmemiş 

alacaklar da şirkete devrolacağından, vadesi gelmemiş alacakların başka sermaye unsurları 

kapsamında şirkete getirilmesinin mümkün olduğu söylenebilir.265  

F.  TTK’da Yer Verilmeyen Bazı Unsurların Sermaye Olarak Getirilmeye Elverişliliğinin 

Tartışılması 

TTK’nın 127. ve 342. maddelerinde şirketlere sermaye olarak getirilip getirilemeyeceği 

açıkça düzenlenmiş olan unsurların dışında aynî sermayeye ilişkin şartları sağlayan bazı diğer 

unsurlardan da söz etmek mümkündür. Örneğin Alman hukukunda, kuruluş aşamasında veya 

sermaye artırımı sırasında anonim şirketi üçüncü kişiye olan taahhüdünden kurtarmak şirkete 

getirilebilecek bir sermaye unsuru olarak kabul edilmektedir.266   

Bu bakımdan ticarî hayatta sıklıkla karşılaşılan birtakım unsurların anonim şirkete 

sermaye olarak taahhüde elverişli olup olmadığının tartışılması yerinde olacaktır. Özellikle 

ticaretin küreselleşmesi ve teknolojinin de gelişimiyle birlikte ticari hayatta sıklıkla karşılaşılan, 

klasik ekonomik değerlerden farklı özelliklere sahip bazı unsurların anonim şirkete sermaye 

olarak getirilip getirilemeyeceği hususu irdelenmelidir.   

  1. Know-How 

Know-how kavramının neyi ifade ettiğine ilişkin birçok farklı görüş olsa da Türk 

hukukunda henüz üzerinde uzlaşılmış bir tanımın bulunduğu söylenemez. Öğretide Kırca bu 

kavramı, sınaî alanda ekonomik ve ticari faaliyetlerde kullanılan, gizli olması zorunlu olmasa 

 
265 Çonkar, s. 162. 
266 Schall, s. 191-192, § 27 Rn. 166. 
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da çoğunlukla gizli olan ve patentle korunmayan teknik ya da işletmeyle ilgili bilgi ve tecrübeler 

olarak tanımlamaktadır.267 Başka bir tanıma göre ise know-how; “tecrübe ve denemeler sonucu 

elde edilen, patentli olmayan, uygulamaya yönelik, gizli, esaslı ve belirlenmiş bilgi 

paketidir”.268 

Endüstrinin gelişmesiyle birlikte çok aşamalı, kompleks ve kapsamlı teknik bilgi 

gerektiren üretim yöntemlerinin kullanılması söz konusu olmuştur. Bu durum bazı işletmeleri 

araştırma-geliştirme faaliyetleriyle söz konusu yöntemleri bulmaya yöneltirken bazı işletmeler 

ise üretim için gerekli hammadde ve insan gücüne yatırım yapıp üretim tekniğini kısa yoldan 

başkasından öğrenmek istemiştir.269 İşletmeler arasındaki bu arz ve talep ilişkisinin sonucu 

olarak üretim yöntemi ve sonrasında işletmenin organizasyonuna dair bilgiler para karşılığında 

başka işletmelere açıklanmaya hatta devredilmeye başlanmış ve böylece ekonomik değeri olan 

bir değer hâline gelmiştir.270   

TTK’nın 127. ve 342. maddelerinde know-how’ın şirkete sermaye olarak getirilebileceği 

açıkça belirtilmemiştir. Bunun yanında TTK m. 342’nin Gerekçesinde271 “tescil edilmemiş 

haklar ile bilgiler” de anonim şirkete sermaye olarak getirilebilecek unsurlardan biri olarak 

belirtildiği için know-how’ın sermaye olarak koyulabileceğinin zımnen kabul edildiği 

söylenebilir. Fakat, açık bir ifadenin bulunmaması öğretide doğal olarak ekonomik değere sahip 

know-how’ın ticaret şirketlerine sermaye olarak getirilip getirilemeyeceği hususunun 

tartışılmasına yol açmıştır.  

 
267 Kırca, Çiğdem: “Know-how Sözleşmesinin Hukuki Niteliği”, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armağan, BTHAE: Ankara 
1998, s. 245.            
268 Rekabet Kurumu’nun 2008/2 sayılı Teknoloji Transferi Anlaşmalarına İlişkin Grup Muafiyeti Tebliği, m. 4/1-
d (RG 23.01.2008, Sayı: 26765).  
269 Kırca, s. 243. 
270 Kırca, s. 244. 
271 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158. 
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Arıcı’ya272 göre, know-how bilgi ve deneyimlerden ibaret olduğundan bir malvarlığı 

değeri olarak kabul edilemez ve buna bağlı olarak bir maddî edim niteliğinde olmadığından 

şirkete aynî sermaye olarak koyulamaz. Kaldı ki, malvarlığı değeri olduğu kabul edilse bile 

know-how’ın uygulamada çoğu kez gerekli bilgi ve belgelerin verilmesi şeklinde değil de teknik 

yardım gibi bir iş görme edimi şeklinde devredildiği görülmektedir. Emeğin anonim şirkete 

sermaye olarak getirilemeyeceği göz önüne alındığında know-how’ın aynî sermayeye ilişkin 

şartları taşımadığı söylenebilir.  

Yusufoğlu ise know-how’ın konusunun somutlaştırılabilir (örneğin bir plan veya 

projeyle) ve böylece belirlenebilir olması hâlinde devredilebileceğini ve sermaye olarak 

getirilebileceğini; öte yandan bilgi ve deneyimlerin somutlaştırılamaması ve sınırlarının 

belirlenemiyor olması durumunda devir ve değerleme işlemlerinin güç olacağını ifade ederek 

böyle bir know-how’ın sermaye olarak kabul edilemeyeceğini savunmaktadır.273 Ayrıca 

haczedilmesi ve paraya çevrilmesi de yine soyut bilgi ve tecrübe olması nedeniyle zor 

olacağından know-how’ın ancak istisnai durumlarda şirkete sermaye olarak getirilebileceği 

söylenebilir.274 Yazar ayrıca know-how kapsamında örneğin teknik yardım adı altında kişisel 

emeğin sermaye olarak koyulmasının da caiz olmadığını belirtmektedir.275  

Öte yandan Çonkar276, know-how’ı oluşturan bilgi ve tecrübelerin sözlü olarak veya bir 

eşya üzerinde somutlaştırılmış halde devredilebilir nitelikte olduğunu; bir iş görme edimi 

şeklinde ortaya çıksa bile şirkete devredilen unsurun hâlâ bilgi ve tecrübeler olduğunu, hizmet 

ediminin sadece bunların iletilmesi için bir yöntem olduğunu savunmaktadır. Bununla birlikte 

know-how’ın ekonomik değere sahip bulunduğu ve bu değerin değerleme yapılarak 

 
272 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 20. 
273 Yusufoğlu, s. 87-89. 
274 Yusufoğlu, s. 89 
275 Yusufoğlu, s. 88-89. 
276 Çonkar, s. 231-232. 
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belirlenebileceği de dikkate alındığında, şirkete aynî sermaye olarak getirilebileceği 

söylenebilir.277   

Bizce de somutlaştırılmış ve kapsamı belli olan know-how’un sermaye olarak taahhüt 

edilmesine engel bir durum bulunmadığından şirkete sermaye olarak kabul edilmesi uygundur. 

Alman hukukunda know-how’ın aynî sermayeye ilişkin şartları taşıdığı kabul 

edilmektedir.278 

  2. Good-will 

Öğretide anonim şirkete sermaye olarak koyulup koyulamayacağı tartışılan bir diğer 

unsur da “good-will”dir. Good-will; faaliyet gösterilen konum, organizasyon, deneyim, ticari 

sırlar, sunulan mal ve hizmetlerin kalitesi, köklü ve tanınmış olmanın beraberinde getirdiği 

itibar ve edinilen müşteri çevresi gibi, bir ticari işletmenin salt malvarlığı unsurlarının 

toplamından daha fazla değere sahip olmasını sağlayan bütün faktörleri ifade eden bir 

kavramdır.279 Anglo-Amerikan Hukuku kökenli bu kavram TTK’nın 11. maddesinde “işletme 

değeri” olarak ifade edilmiş olup hem öğretide hem de TTK’nın Gerekçesinde280 “peştemaliye” 

olarak adlandırılmaktadır.281 

 Good-will kapsamındaki değer artışı işletmenin faaliyeti süresince elde edilir ve 

işletmenin devri anında devir bedeline etki eden ekonomik bir değer, bir diğer deyişle 

bilançonun aktifinde yer alan bir kıymet olarak kendini gösterir.282 Bu niteliği göz önüne 

alındığında good-will’in işletmeden ayrı olarak devredilemeyeceği açıktır. Dolayısıyla tek 

başına şirkete taahhüt edilmesi de mümkün olmayacaktır.283  

 
277 Çonkar, s. 233-234. Aynı yönde bknz. Göle, s. 15, dpn. 37. 
278 Schall, s. 183, § 27 Rn. 139; Polley, s. 10, § 27 Rn. 14. 
279 Çonkar, s. 269. 
280 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 76. 
281 Tekinalp, Ünal: Anonim Ortaklığın Bilançosu ve Yedek Akçeleri, İÜHF: İstanbul 1979, s. 102. 
282 Tekinalp (Anonim Ortaklığın Bilançosu), s. 107-108; Çonkar, s. 272-273. 
283 Bu yönde Akdağ Güney, s. 99; Çonkar, s. 274; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 34-35; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 
30-31; Yusufoğlu, s. 97. 
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Nitekim Alman hukukunda da good-will’in ticari işletmeden bağımsız şekilde tahsil 

kabiliyetinden yoksun olduğu belirtilerek yalnızca işletmeyle birlikte devredilebileceği 

savunulmaktadır.284 Bundan dolayı da good-will ticari işletmenin değerinin belirlenmesinde rol 

oynayacak ancak tek başına bir sermaye unsuru teşkil etmeyecektir.285  

  3. Müşteri Çevresi 

“Müşteri çevresi”nin de anonim şirkete sermaye olarak taahhüt edilip edilemeyeceği 

hususu da öğretide tartışılmış hususlardandır. Müşteri çevresi esasen good-will kavramını 

oluşturan unsurlardan biri olup aynı zamanda good-will’e dahil unsurların yardımıyla da 

kazanılan ve genişleyen bir değerdir.286 Ancak good-will’den farklı olarak bazı durumlarda 

müşteri çevresinin devredilebilir nitelikte olduğu ileri sürülmektedir.287 Şöyle ki; müşteri 

çevresi kaynağına göre şeye bağlı müşterilerden oluşan veya şahsa bağlı müşterilerden oluşan 

müşteri çevresi şeklinde ikiye ayrılır.288 Müşteri çevresinin “şeye bağlı” olması durumunda 

müşterileri cezbeden unsur işletmeye ait bir tanıtma aracı (örneğin marka) veya işletmenin 

bulunduğu konum (örneğin okul kantini) olabilir.289 Böyle durumlarda müşteri çevresi tanıtma 

aracına ya da işletmeye sıkı sıkıya bağlı olduğundan ondan ayrı olarak devri de mümkün 

olmayacaktır.290  

Öte yandan müşteri çevresinin “şahsa bağlı” olarak nitelendirildiği durumlarda 

müşteriler işletmecinin bizzat kendisine bağlanmış durumdadır.291 Örneğin el yeteneği 

sayesinde müşterilerine yaratıcı ve orijinal pastalar yapan bir pastacı hangi pastanede çalışırsa 

 
284 Schall, s. 183, § 27 Rn. 142. 
285 Schall, s. 183, § 27 Rn. 142. 
286 Karayalçın, Yaşar: Ticaret Hukuku I. Cilt: (Giriş-Ticari İşletme), Güzel İstanbul Matbaası: Ankara 1968, 3. 
Baskı, s. 173; Tekinalp (Anonim Ortaklığın Bilançosu), s. 102, dpn. 34. 
287 Alman hukukunda da her somut olayın özelliklerine göre müşteri çevresinin devredilip devredilemeyeceği 
sorusuna farklı cevap vermenin mümkün olduğunu savunanlar mevcuttur (Schall, s. 183-184, § 27 Rn. 143).  
288 Özsunay, Ergun: “Ticari İşletmede “Kiracılık Hakkı”nın Korunması: TTK m. 11/2 Üzerinde Bir Araştırma”, 
BTHAE: Ankara 1962, s. 9 vd.; Çonkar, s. 276. 
289 Özsunay, s. 9-11; Çonkar, s. 276-277. 
290 Çonkar, s. 277. 
291 Özsunay, s. 9; Çonkar, s. 277. 
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çalışsın müşteriler kendisini takip edecektir. Böyle bir durumda müşteri çevresinin işletmeden 

ayrılarak kişiyle birlikte devredilebileceği ve dolayısıyla bu kişinin kendisine bağlı müşteri 

çevresini pay sahibi olduğu bir anonim şirkete sermaye olarak taahhüt edebileceği 

söylenebilir.292 Taahhüt edilen bu tür bir borcun ifası da işletmecinin artık şirket bünyesinde 

faaliyet göstereceğini müşterilere duyurması, şirkete müşteri çevresinden yararlanması için 

gereken bilgi ve belgeler varsa bunları ibraz etmesi ve nihayet ortak yürüttükleri faaliyet konusu 

bakımından şirketle rekabet etmemesi suretiyle gerçekleşir.293 Devri mümkün olan müşteri 

çevresinin değerlemesi şirketin şöhretini arttırarak o büyüklükte bir müşteri çevresi elde etmek 

için yapacağı harcamalar, faaliyete başlandığında hazır bir müşteri kitlesine sahip olmanın 

getireceği kâr ve tasarruf ile uygulamada işletmenin devri esnasında müşteri çevresinin devri 

için ödenen bedel gibi hususlar dikkate alınarak yapılacaktır.294   

  4. Ticaret Unvanı 

Ticaret unvanı; bir gerçek kişi veya tüzel kişi tacirin ticari işletmesiyle ilgili işlemlerde 

(örneğin işletmeyle ilgili senet düzenlemek) kullanmak zorunda olduğu ayırt edici isimdir.295 

Ticaret unvanının anonim şirkete sermaye olarak getirilip getirilemeyeceği tartışması 

esas olarak ticaret unvanının devredilebilir olup olmadığı noktasında yoğunlaşmıştır. Nitekim, 

TTK m. 49/1’de ticaret unvanının işletmeden ayrı olarak devredilemeyeceği açıkça 

belirtilmiştir. Öğretide de ağırlıklı olarak ticaret unvanının ticari işletmeden ayrı şekilde 

devredilemeyeceği ve dolayısıyla sermaye olarak taahhüt edilemeyeceği kabul edilmekte olsa 

da296; ticaret unvanının hem bağımsız ve mutlak bir hak hem de devredilebilen bir malvarlığı 

 
292 Çonkar, s. 278. 
293 Çonkar, s. 280. 
294 Çonkar, s. 281. 
295 Arkan, Sabih: Ticari İşletme Hukuku, BTHAE: Ankara 2020, 26. Bası, s. 64, 279; Bilgili, Fatih/Demirkapı, 
Ertan: Ticari İşletme Hukuku, Dora: Bursa 2016, 6. Baskı, s. 169; Karahan, Sami: Ticari İşletme Hukuku, Mimoza: 
Konya 2015, 27. Baskı, s. 117, 141; Çağlar, Hayrettin/Özdamar, Mehmet: “Ticaret Unvanının Korunması”, 
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Y. 2006, C. 14, S. 2, s. 120. 
296 Arkan (Ticari İşletme), s. 64; Bilgili/Demirkapı (Ticari İşletme), s. 37; Yusufoğlu, s. 95. 
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hakkı olduğunu savunanlar da vardır.297 Bu durumda Kanunun açık ifadesi nazara alınarak 

ticaret unvanının tek başına anonim şirkete sermaye olarak taahhüt edilmesinin mümkün 

olmadığını söylemek yerinde olacaktır. Öte yandan, 6750 sayılı Ticari İşlemlerde Taşınır Rehni 

Kanunu’nun298 5. maddesinin 1. fıkrasının k bendinde ticaret unvanının üzerinde rehin hakkı 

kurulabileceği öngörülmüştür. Üzerinde anılan Kanun uyarınca rehin hakkı kurulmuş bir ticaret 

unvanının borcun ödenmemesi nedeniyle satışa çıkarılması hâlinde üçüncü bir kişinin bunu 

ticari işletmeden ayrı olarak iktisap etmesi ve anonim şirkete sermaye olarak getirmesi mümkün 

olacaktır.  

  5. Kripto Para (Bitcoin) 

Kripto para; “şifreleme yönteminin kullanıldığı işlevleri sayesinde ekonomik değer 

ifade eden bir dijital veridir”.299 Kripto para kavramının kapsamına Bitcoin, Altcoin ve Token 

girmektedir.300 Bunlar arasında ilk piyasaya çıkan ve günümüzde de en bilinen ve yaygın 

şekilde kullanılanı Bitcoindir.301 Dolayısıyla bu bölümdeki açıklamalar Bitcoin baz alınarak 

yapılacaktır. 

Bitcoin; blockchain302 sisteminde işleyen ve tarafların ihtiyacını karşıladığından ötürü 

kendisine ekonomik değer atfedilmiş olan dijital bir veri olarak nitelendirilebilir.303 Söz konusu 

kripto para, klasik anlamdaki para gibi devlet veya merkez bankası tarafından bastırılmamakta, 

 
297 Ayhan, Rıza: “Ticari İş-Ticari İşletme-Tacir-Ticaret Sicili-Ticaret Unvanı-Haksız Rekabet”, Erzincan 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2012, C. XVI S. 3-4, s. 46; Dal, s. 382. 
298 RG 28.10.2016, Sayı: 29871. 
299 Bilgili, Fatih/Cengil, M. Fatih: “Bitcoin Özelinde Kripto Paraların Ticaret Şirketlerine Sermaye Olarak 
Getirilmesi”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2019, C. XXIII, S. 3, s. 4.     
300 Bilgili/Cengil, (Sermaye Olarak Getirilmesi) s. 4. 
301 Bitcoinin teknik özellikleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bknz. Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 4 
vd. 
302 “Blockchain; merkezi bir otoritenin bulunmadığı, işlemlerin eşler arası gerçekleştiği ve blokların birbirine zincir 
gibi bağlandığı bir dağınık veri tabanıdır (Verma, Atul Kumar/Garg, Arpit: “Blockchain: An Analysis on Next-
Generation Internet”, International Journal of Advanced Research in Computer Science, September/October 2017, 
Volume: 8 Issue: 8, s. 429). Yapılan işlemler bloklara kaydedilmekte ve şifrelenmiş hâlde de olsa sistemdeki tüm 
kullanıcılar tarafından görülebilmektedir” [Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 4]. 
303 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 5. 
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kullanıcıların gerçekleştirdiği madencilik faaliyetleri304 sonucu elde edilmekte veya başka 

kullanıcılardan transfer edilerek edinilebilmektedir.305  

Esasında nakit para gibi işleve sahip olsa da Bitcoinin anonim şirkete nakdî sermaye 

olarak taahhüt edilemeyeceği söylenebilir306, zira TTK m. 127/1-a’da öngörülen şekilde 

bankadaki bir bloke hesaba yatırılması günümüzde mümkün değildir. Dahası, Bitcoinin 

değerinde meydana gelen ani dalgalanmalar bu unsurun hemen hemen sabit bir değeri ifade 

etmesi gereken bir değişim birimi olarak kabulüne engel teşkil etmektedir. Bu niteliklerinden 

ötürü kripto paraların ancak nakit paraya çevrildikleri takdirde nakdî sermaye olarak şirkete 

koyulabilmeleri mümkündür. Bu nedenle Bitcoinin nakdî sermaye olarak değil bir aynî sermaye 

unsuru olarak değerlendirilmesi gerekir.  

Aynî sermayeye ilişkin şartlar dikkate alındığında, Bitcoinin bir malvarlığı değeri 

niteliğinde olduğu ve ekonomik bir değere sahip olduğu açıktır. Nitekim günümüzde Bitcoin 

ile ödeme kabul eden birçok işletme olduğu gibi Bitcoinin ilgili borsalarda nakit paraya 

çevrilerek her türlü işlemde kullanılması da mümkündür. Bunun yanında, kripto para 

borsalarında ciddi kur dalgalanmaları yaşanması sebebiyle sermaye olarak koyulan paranın 

değerinde büyük değişiklikler olabileceği göz önüne alındığında Bitcoinin değerinin ve 

dolayısıyla şirketin sermayesinin azalması tehlikesinin bulunduğu söylenebilir.307  

Devredilebilir olma bakımından bir inceleme yapıldığında Bitcoinin başka kişilerin 

cüzdanlarına308 transfer edilebilme özelliğinden ötürü devredilebilir nitelikte olduğu 

 
304 Madencilik faaliyetiyle kastedilen, özel makineler yardımıyla blok oluşturmak amacıyla zor problemlerin (blok 
başlığının Hash’inin hesaplanması) çözülmesi suretiyle kripto paranın üretilmesi işlemidir [Bilgili/Cengil 
(Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 5].  
305 Güven, Vedat/Şahinöz, Erkin: Blokzincir Kripto Paralar Bitcoin: Satoshi Dünyayı Degiştiriyor, Kronik: 
İstanbul 2018, s. 31, 64. 
306 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 8. Nitekim Alman hukukunda da Bitcoin ve diğer kripto 
paraların anonim şirkete aynî sermaye olarak getirilebileceği kabul edilmektedir (Hüffer/Koch, § 27 Rn. 16; 
Müller, Lukas/Stoltz, Thomas/Kallenbach, Tobias A.: “Liberierung des Aktienkapitals mittels Kryptowährung”, 
Aktuelle Juristische Praxis 2017, Heft 11, s. 1322). 
307 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 18; Müller/Stoltz/Kallenbach, s. 1322 
308 Kişilerin kripto paralarını saklamak ve kullanmak için bir cüzdana ihtiyacı vardır (Nebil, Füsun Sarp: Bitcoin 
ve Kripto Paralar, Pusula: İstanbul 2018, s. 78). “Cüzdan; kripto paraların saklandığı bir yazılım/uygulamadır. 
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söylenebilir.309 Bunun yanında, devredilebilir olmaya ilişkin bir diğer ölçüt de paraya 

çevrilebilme ya da haczedilebilme olduğundan bunun Bitcoin bakımından nasıl uygulanacağı 

sorusu akla gelmektedir. Teorik olarak Bitcoin ekonomik değeri haiz olduğundan 

haczedilmesini engelleyen bir durum bulunmamaktadır. Ancak bu paraları kontrol eden ortak 

bir merkez bulunmadığı için uygulamada haczin nasıl gerçekleştirileceği belirsizdir.310 

Cüzdanda tutulan Bitcoinlerin kime ait olduğu Blockchain sisteminin niteliğinden ötürü üçüncü 

kişilerce bilinmemekte olup icra müdürlüğü bu konuda bilgiye sahip olmadığı hâllerde bunların 

haczi teknik olarak mümkün değildir.311 İcra müdürlüğünün bu bilgiye sahip olması durumunda 

ise haciz, cüzdanın sahibine ait özel anahtar kullanılarak Bitcoinin icra müdürlüğünün 

cüzdanına gönderilmesi suretiyle gerçekleşecektir (İİK m. 88/1).312 Bunun yanında, kripto para 

borsasında faaliyet gösteren aracı kurumlar hesap sahibinin kimlik bilgilerine ve hesapta 

bulunan paraya ilişkin kayıt tuttuğundan, kurum nezdindeki bir hesapta tutulan Bitcoinler İİK 

m. 89 uyarınca haciz ihbarnamesi gönderilmesi üzerine kurum tarafından haczedilecektir.313 

Cüzdandaki Bitcoin haczedilip icra müdürlüğünün cüzdanına aktarıldıktan sonra taşınır ve 

taşınmaz mallarda olduğu gibi açık artırma usulüyle paraya çevrilebilir.314 Öte yandan, aracı 

kurum hesabında tutulan Bitcoin kurum tarafından doğrudan paraya çevrilebileceği için haciz 

ihbarnamesinin (İİK m. 89) alınmasıyla o tarihteki kur üzerinden paranın Türk lirası olarak 

karşılığının icra müdürlüğüne ödenmesi suretiyle de paraya çevrilme işlemi gerçekleşebilir.315 

 
Kripto para transferlerinde kullanılan özel ve açık anahtarlar cüzdanlar tarafından üretilmekte ve saklanmaktadır” 
(Güven/Şahinöz, s. 87-88). 
309 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 11. 
310 Kripto paraların haciz sürecine ilişkin ayrıntılı bilgi için bknz. Özsoy, İlker Mete: “Kripto Para Varlıklarının 
Cebrî İcra Yolu İle Haczi”, Başkent Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara 2018, s. 54 vd. 
311 Bilgili, Fatih/Cengil, M. Fatih: “İcra ve İflas Hukuku Yönüyle Kripto Paralara İlişkin Bazı Meseleler”, Kadir 
Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2019, C. 7, S.1, s. 104. 
312 Bilgili/Cengil (İcra ve İflas), s. 104. 
313 Bilgili/Cengil (İcra ve İflas), s. 104. 
314 Özsoy, s. 75-76. 
315 Özsoy, s. 76. 
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Son olarak, Bitcoinin ülke parasına karşılık gelen kurlarının bulunduğu ve kripto para 

borsalarında satılıp nakde çevrilebileceği316 göz önüne alındığında, değerinin bilirkişilerce 

tespit edilebileceğini, bir diğer ifadeyle nakden değerlendirilebilir olduğunu söylemek de 

mümkündür. Bilirkişinin yapacağı değerlemede, gerçeğe en uygun değerini tespit etmek için 

Bitcoinin Türkiye’deki farklı kripto para borsalarındaki değerlerinin aritmetik ortalaması baz 

alınabilir.317  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
316 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 11. 
317 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 13. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

II. SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERİNE GETİRİLMESİ 

A. Sermaye Taahhüdü Kavramı 

  1. Genel Olarak 

 Pay sahipleri esas olarak şirketin kuruluşu aşamasında şirket sermayesini oluşturmak 

için belli bir değerdeki malvarlığı unsurunu sermaye olarak koyma taahhüdünde bulunurlar. 

Buna ek olarak, şirket kurulduktan sonra sermayenin artırılması söz konusu olursa pay 

sahiplerinin artırılan kısma yönelik sermaye taahhüdünde bulunması da mümkündür. Kuruluşta 

pay sahipleri esas sözleşmede sermayenin tamamını ödemeyi şartsız olarak taahhüt ederler 

(TTK m. 335). Bu şekilde pay taahhüt edip esas sözleşmeyi imzalayan gerçek veya tüzel kişiler 

şirketin kurucusu sıfatını kazanırlar (TTK m. 337/1). Sermaye artırımında ise değiştirilmiş esas 

sözleşmede veya iştirak taahhütnamelerinde artırılan kısma ilişkin taahhütler yapılır (TTK m. 

459/1). 

  2. Sermaye Taahhüdünün Hukukî Niteliği 

 Sermaye veya pay taahhüdü, niteliği itibariyle bir borçlanma işlemidir.318 Sermaye 

taahhüdünün iki hukuki işlemden oluştuğu; bunlardan ilkinin ortaklığa katılma iradesini ifade 

eden bir katılım sözleşmesi, ikincisinin de bu taahhüdün ne şekilde ve hangi araçla ifa 

edileceğinin belirlendiği bir ifa anlaşması (örneğin aynî sermaye anlaşması) olduğu 

söylenebilir.319 Bu iki işlem kural olarak sermaye taahhüdünün tamamlanmasıyla tek bir hukuki 

işlemmiş gibi görünse de, ikisinden birinin gerektiği gibi gerçekleşmemesi halinde, sorunsuz 

 
318 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku I), s. 309; Yusufoğlu, s. 158. 
319 Çonkar, s. 311; Schall, s. 171, § 27 Rn. 102.  
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şekilde gerçekleşmiş olanın diğerinden ayrılarak tek başına var olması mümkündür.320 Örneğin, 

borcun sonradan imkansız hâle gelmesi nedeniyle ifa anlaşmasının geçersiz olması durumunda 

katılım sözleşmesinin bu anlaşmadan ayrı olarak değerlendirilmesi söz konusu olacaktır.321    

 Türk hukukunda322 katılım sözleşmesinin ayrı bir belgeye yazılacağı öngörülmediği323 

ve hem katılım sözleşmeleri hem de ifa anlaşmaları aynı belgede yer aldığı için (şirket esas 

sözleşmesi veya iştirak taahhütnamesi) bu iki işlem arasındaki ayrım yeterince belirgin değildir. 

Dahası bu iki işlemin aynı belgede yer almasına neden olacak bir istisnaî düzenleme de 

bulunmaktadır. Şöyle ki; TTK’nın 128. maddesinin 3. fıkrasında esasen resmî şekle tabi olan 

taşınmaz mülkiyeti veya taşınmaz üzerindeki diğer aynî hakların devri işleminin bile sadece 

esas sözleşmede taahhüt edilmek suretiyle, adi yazılı şekilde yapılmasına izin verilmektedir. Bu 

hüküm uyarınca taşınmaz mülkiyeti veya diğer aynî haklara ilişkin aynî sermaye taahhütlerinin 

dahi ayrı bir belgede yer almasına gerek kalmamaktadır. Fakat kurucular bu hükme rağmen 

isterlerse resmî şekilde düzenlenmiş ayrı bir aynî sermaye anlaşması da yapabilirler.324 Bu 

durumda iki hukuki işlem arasındaki fark daha belirgin hâle gelmiş olacaktır.  

 Öte yandan TTK m. 339/2-j’ye göre esas sözleşmeye yazılması zorunlu unsurlardan 

birinin kurucuların sermaye taahhütleri olduğu göz önüne alındığında, katılma sözleşmesinin 

mutlaka esas sözleşmede yer alması gerektiği; ifa anlaşmasının ise sermaye unsurunun devrine 

ilişkin taahhüdün şekle bağlı olmadığı durumlarda esas sözleşmede yer almayacağı 

 
320 Çonkar, s. 312; Schall, s. 171, § 27 Rn. 103. 
321 Çonkar, s. 312. 
322 Bu iki hukuki işlem arasındaki ayrım Alman hukuku ile İsviçre hukukunda, sermaye taahhüdüne ilişkin 
düzenlemenin biçiminden ötürü daha belirgindir. Nitekim Alman hukukunda kurucuların sermaye taahhütleri 
noterce düzenlenen bir belgede yer alırken ifa sözleşmesine ilişkin bilgilere şirket esas sözleşmesinde yer verilir 
(AktG. §§ 23 ve 27). Öte yandan İsviçre hukukunda kurucuların iştirak taahhüdü yine noterce düzenlenen bir resmî 
belgede (kuruluş belgesi) yer alırken ifa sözleşmeleri ise adi yazılı şekilde veya noterde tanzim edilmek suretiyle 
yapılarak kuruluş belgesinin ekine eklenmektedir (OR m. 629, 631 ve 634).  
323 TTK’nın 341. maddesi esas sermayeyi oluşturan payların tamamının, kurucular tarafından esas sözleşmede 
taahhüt olunduğunun, esas sözleşmenin altında yer alan bir noter şerhi ile onaylanacağını öngörmekteydi. Bu 
düzenleme iştirak taahhütlerinin yine esas sözleşmede ancak diğer hususlardan ayrı bir beyanla düzenlenmesi gibi 
bir duruma neden olduğundan iştirak taahhütlerini ifa sözleşmesinden bir nebze de olsa ayırmaktaydı. Fakat bu 
madde ile 2012 yılında 6335 sayılı Kanunun (RG T. 30.06.2012, Sayı: 28339) 43. maddesi ile yürürlükten 
kaldırılmıştır.  
324 Çonkar, s. 315. 
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söylenebilir.325 Böyle bir durumda da iki hukuki işlem birbiriyle tamamen örtüşmemiş 

olacaktır.    

  3. Sermaye Taahhüdünün Özellikleri 

     a. Çok Taraflı, İltihakî ve Şekle Bağlı Sözleşmeden Kaynaklanması  

 Anonim şirketin işleyişini, üçüncü kişilerle olan ilişkilerini, pay sahipleri ile şirketin 

birbirleriyle ilişkilerini ve birbirlerine karşı hak ve yükümlülüklerini düzenleyen esas 

sözleşmedir.326 Bu sözleşme esasında bir borçlar hukuku sözleşmesidir ve çok taraflı, iltihakî 

(yeni tarafların katılımına açık) ve şekle bağlıdır.327 Sermaye taahhütleri bu nitelikteki esas 

sözleşmeden kaynaklanır. Sermaye artırımı sırasında esas sözleşmeyle sermaye taahhüdünde 

bulunmayıp sonradan iştirak taahhüdüyle328 sermaye taahhüdünde bulunulması durumunda da 

aslında esas sözleşmenin iltihakî niteliği gereği esas sözleşmeden kaynaklanan bir taahhütten 

söz edilir. 329 

 Anonim şirketin kuruluşunda, ikiden fazla tarafın (tek veya iki kişiden oluşan anonim 

şirketler hariç) çıkarları birbiriyle karşıt olmayacak şekilde, bir ortaklık kurmak şeklindeki ortak 

amaçla yaptıkları sözleşme330 çok taraflı sözleşme niteliğindedir.331 Bunun yanı sıra, esas 

sözleşmenin geçerli olarak yapılabilmesi için gerekli olan şekil şartları ile esaslı unsurları TTK 

ile düzenlendiği için esas sözleşmenin tarafların serbestçe ve diledikleri şekilde yapabilecekleri 

bir sözleşme olmadığı, bir diğer ifadeyle şekle bağlı bir sözleşme olduğu da açıktır. 

 
325 Çonkar, s. 315. 
326 Moroğlu, Erdoğan: “Anonim Ortaklık Anasözleşmesi ve Hukuki Niteliği”, Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman'ın 
Anısına Armağan, Beta: İstanbul 2000, s. 515. 
327 Moroğlu (Anonim Ortaklık Anasözleşmesi), s. 515; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 89-90; Göle, s. 33; İmregün, s. 155. 
328 İştirak taahhütnamesiyle katılma durumunda katılan pay sahibinin sermaye koyma borcunun kaynağı iştirak 
taahhütnamesi gibi görünse de bu taahhütname de aslında esas sözleşmenin bir parçası olduğundan borcun kaynağı 
yine esas sözleşmedir (Göle, s. 41-42; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 91-92).  
329 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 91; Göle, s. 40-41.  
330 Bu aşamada ortada tüzel kişilik kazanmış bir anonim şirket bulunmadığı için kurucular arasında yapılan bu 
sözleşme bir adi ortaklı sözleşmesi niteliğindedir (TBK m. 620). 
331 Göle, s. 31-32, 39; Moroğlu, (Anonim Ortaklık Anasözleşmesi), s. 522-523; Ansay, s. 35; Yusufoğlu, s. 145. Öte 
yandan Arslanlı, adi ortaklık sözleşmesinin karşılıklı bir sözleşme olduğunu ileri sürmektedir (Arslanlı, 
Halil: Kollektif ve Komandit Şirketler, Fakülteler Matbaası: İstanbul 1960, 2. Baskı, s. 39 vd.).  
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    b. Şirket Tüzel Kişiliğine Karşı Yüklenilmiş Olması  

 Tek borç ilkesi gereğince, anonim şirketin pay sahiplerinin borcu kural olarak yalnızca 

kuruluş esnasında esas sözleşmede taahhüt ettikleri sermayeyi (pay bedelini) şirkete ödemektir 

(TTK m. 480/1). TTK’nın 128. maddesinin 1. fıkrasında her ortağın koymayı taahhüt ettiği 

sermayeden dolayı şirkete karşı borçlu olduğu açıkça öngörülmüştür. Aynı şekilde TTK’nın 

345/1. maddesinde nakdî sermaye koyma borcunun ifasına yönelik nakdî ödemelerin bankada 

şirket adına açılacak bir hesaba ve sadece şirketin kullanabileceği şekilde yatırılması 

gerektiğinin öngörülmesi, sermaye koyma taahhüdünün şirket tüzel kişiliğine karşı ifa 

edileceğini göstermektedir. Bundan hareketle, şirket tüzel kişiliği dışında diğer pay sahiplerine 

veya şirket alacaklısı332 gibi üçüncü kişilere yapılacak ifanın sermaye koyma borcunu itfa 

etmeyeceği söylenebilir. TTK’nın bu açık düzenlemeleri göz önüne alındığında pay 

sahiplerinin sermaye taahhütlerinin anonim şirketin tüzel kişiliğine karşı yüklenilmiş bir borç 

olduğu anlaşılmaktadır.  

    c. Hukuki Şarta Bağlı Olması 

 Şart, bir hukuki işlemin sonuç doğurması, devam etmesi veya sona ermesinin ileride 

gerçekleşme ihtimali olan bir olaya bağlanmasıdır.333 Bir hukuki işleme etki edecek şart 

taraflarca belirlenir.334 Ancak bazı durumlarda tarafların iradî olarak belirlemedikleri, kanun 

tarafından bir hukuki işlemin geçerli olarak doğması, hüküm ve sonuç doğurabilmesi için 

öngörülmüş bir şart mevcut olabilir.335 Bu şart hukuki şart olarak nitelendirilir.336   

 Sermaye taahhüdünün geçerli olarak yapılabilmesi için kuruluşta esas sözleşmenin 

hukuka uygun şekilde düzenlenmiş olması (TTK m. 335/1); sermaye artırımında ise 

 
332 Yusufoğlu, s. 171, dpn. 498. 
333 Pulaşlı, Hasan: “Şart Kavramı ve Anonim Şirketler Hukukundaki Şarta Bağlı Haklar”, Prof. Dr. Hayri 
Domaniç'e 80. Yaş Günü Armağanı: Cilt I, Beta: İstanbul 2001, s. 15. 
334 Pulaşlı (Şart Kavramı), s. 16. 
335 Pulaşlı (Şart Kavramı), s. 83, dpn. 240. 
336 Pulaşlı (Şart Kavramı), s. 83, dpn. 240. 
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değiştirilmiş esas sözleşmenin veya iştirak taahhütlerinin esas sermaye sistemine tabi 

şirketlerde genel kurul, kayıtlı sermaye sistemine tabi şirketlerdeyse yönetim kurulu tarafından 

kabul edilmesi ve iştirak taahhütnamesinin imzalanması gerekir (TTK m. 456/2). Bunların 

gerçekleşmesiyle birlikte pay sahibi şirkete sermaye koyma taahhüdüyle bağlanır.337 Ancak, 

söz konusu pay sahibinin bu borcunu ifa etmesi için kuruluşta şirketin ticaret siciline tescil 

edilerek tüzel kişilik kazanması (TTK m. 355/1); sermaye artırımında ise artırıma ilişkin genel 

kurul veya yönetim kurulu kararının ticaret siciline tescil edilmesi (TTK m. 456/3) gerekir. Aksi 

halde pay sahibi taahhüdüyle bağlı olmaktan kurtulur. Henüz sermaye taahhüdünde 

bulunulurken şirketin sicile tescil edilerek tüzel kişilik kazanıp kazanmayacağı veya genel kurul 

ya da yönetim kurulunun sermaye artırım kararı alıp almayacağı ve bu kararın tescil edilip 

edilmeyeceği bilinemeyeceği için, sermaye taahhüdünün hukuki bir şarta bağlı olduğu 

söylenebilir.338 

  4. Pay Sahiplerinin Sermaye Taahhüdünde Bulunması 

 Pay sahibi şirkete bir nakdî sermaye unsurunu taahhüt edebileceği gibi bir aynî sermaye 

unsurunu da taahhüt edebilir. Konusu farklı sermaye unsurları olan bu taahhütler farklı usullere 

tabi kılınmıştır. Pay sahibinin anonim şirkete sermaye taahhüdünde bulunması ya kuruluşta ya 

da şirket sermayesinin artırılması esnasında söz konusu olur. Kuruluştaki ve sermaye artırımı 

sırasındaki sermaye taahhüdü usulleri de Kanunda ayrı ayrı düzenlenmiştir. Kuruluşta nakdî ve 

aynî sermaye taahhütlerine ilişkin farklı düzenlemeler bulunduğu ve sermaye artırımında 

kuruluştakinden bazı noktalarda ayrılan bir usulün öngörüldüğü dikkate alındığında; sermaye 

 
337 Burada anonim şirket tüzel kişiliğine karşı üstlenilen sermaye koyma borcunun henüz alacaklı konumundaki 
tüzel kişilik ortada yokken nasıl mevcut olduğu hususuna Arıcı, ileride kurulacak anonim şirkete sermaye getirme 
taahhüdünde bulunulmasının, şirket kurulmadan önce esas sözleşmenin imzalanmasıyla kurucular arasında 
kurulan adi ortaklığın amacını gerçekleştirmek için diğer pay sahiplerine karşı yüklenilmiş mevcut bir borç olduğu 
yönünde açıklama getirmektedir [Arıcı (Alacak Hakkı), s. 96, dpn. 78]. Aynı yönde bknz. Yusufoğlu, s. 165.  
338 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 95; İmregün, s. 53; Sevi, s. 121; Toksal, s. 1274, 1284; Göle, s. 34-35; Yusufoğlu, s. 
160-162. Sözü edilen yazarlar bu şartı bozucu (infisahi) bir şart olarak nitelendirmektedir, zira esas sözleşmenin 
tescil edilmemesi durumunda taahhütte bulunan pay sahibinin borcu sona erer. 
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taahhüdünü kuruluşta nakdî sermaye taahhüdü, kuruluşta aynî sermaye taahhüdü ve sermaye 

artırımında sermaye taahhüdü olarak üç başlıkta incelemek uygun olacaktır. 

    a. Kuruluşta Nakdi Sermaye Taahhüdü 

 Tüm pay sahiplerinin nakdî sermaye getirmeyi taahhüt etmesi, bir diğer deyişle şirket 

sermayesinin tamamen nakitten oluşması durumunda basit (nakdî) kuruluştan söz edilir.339 

Basit kuruluşta sermaye unsurlarının değerlenmesi, şerh veya güvenilir kişiye tevdi edilmeleri 

gibi prosedürler söz konusu olmadığından şirket daha hızlı ve daha kolay şekilde kurulur. 

 Anonim şirkete sermaye olarak nakit para getirmek isteyen kurucular, TTK m. 339/2-j 

uyarınca sermaye olarak getirmeyi taahhüt ettikleri meblağı Türk lirası veya yabancı ülke parası 

cinsinden esas sözleşmeye yazarak sermaye taahhüdünde bulunmuş olurlar ve kural olarak bu 

anda taahhütleriyle bağlanırlar. Fakat, pay sahibinin şirkete sermaye getirmeye yönelik bu irade 

açıklamasında bir sakatlık veya bozukluk hali (TBK m. 30-35 uyarınca yanılma, m. 36 uyarınca 

aldatma veya m. 37-38 uyarınca korkutma) söz konusuysa bu taahhüt iptal edilebilir ve pay 

sahibi taahhüdünden kurtulabilir. Sermaye taahhüdünün iptali için pay sahibinin yanılma veya 

aldatmayı öğrendiği veya korkutmanın etkisinin ortadan kalktığı andan başlayarak bir yıl içinde 

dava açması mümkündür (TBK m. 39). Ancak öğretide bu iptal hakkının ancak kuruluşta 

şirketin tesciline; sermaye artırımında ise artırım kararının tesciline kadar kullanılabileceği 

savunulmaktadır, zira tescille birlikte anonim şirket, kurucular arasındaki bir ilişki olmakla 

kalmayıp ayrı bir tüzel kişi olarak üçüncü kişilerle de hukukî ilişkiler kurduğundan taahhüdün 

iptalinin sonuçları bakımından bu kişilerin menfaatlerinin de gözetilmesi gerekmektedir.340 

Tescilden sonra ise irade sakatlığı hâlinin özelliklerine göre pay sahibi menfaatinin önemli 

 
339 Akdağ Güney, s. 64; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku I), s. 305. 
340 Moroğlu (Anonim Ortaklık Anasözleşmesi), s. 523; Moroğlu (Esas Sermaye Artırımı), s. 60, 92; Arslanlı 
(Anonim Şirketler), s. 57; Göle, s. 47, dpn. 71; Çonkar, s. 554-555.  
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şekilde tehlikeye düşürüldüğünü ya da ciddi şekilde ihlal edildiğini düşünüyorsa TTK m. 353 

uyarınca tescil ve ilandan itibaren üç ay içinde şirketin feshini dava edebilir.   

    b. Kuruluşta Ayni Sermaye Taahhüdü 

Kuruluşta pay sahiplerinin nakit para dışında bir unsuru şirkete sermaye olarak taahhüt 

etmeleri durumunda kuruluş nitelikli kuruluş hâlini alır ve sermayenin korunması ilkesi 

gereğince şirketin kuruluşu daha karmaşık ve daha uzun süren bir prosedürle gerçekleştirilir.341 

Nakit olmayan sermaye kavramı altında şirkete sermaye olarak taahhüt edilebilecek birçok 

farklı değer mevcut olduğundan bunlara yönelik sermaye taahhütleri de farklı kurallara ve 

usullere tabi tutulmuştur. 

 Pay sahibi, sermaye olarak koymak istediği değeri esas sözleşmeye yazmak suretiyle 

kural olarak aynî sermaye taahhüdünde bulunmuş olur (TTK m. 128/1). Ancak, pay sahibinin 

aynî sermaye taahhüdüne yönelik irade açıklamasında bir sakatlık veya bozukluk hali 

gerçekleşmişse söz konusu taahhüdün iptal edilmesi mümkündür. Sermaye taahhüdünün iptali 

için yanılma veya aldatmanın öğrenildiği veya korkutmanın etkisinin ortadan kalktığı andan 

başlayarak bir yıl içinde dava açılması gerekir (TBK m. 39). Tescilden sonra da menfaatinin 

önemli şekilde tehlikeye düşürüldüğünü ya da ciddi şekilde ihlal edildiğini düşünen pay sahibi 

tescil ve ilandan itibaren üç ay içinde şirketin feshini dava edebilir (TTK m. 353).   

Öte yandan, aynî sermaye unsurlarından bazılarının yeni Kanundaki düzenlemeler 

dolayısıyla yalnızca esas sözleşmede taahhüt edilmeleri sermaye olarak kabulleri için yeterli 

olmamaktadır. Bu kapsamda; taşınırlar, taşınmazlar ve kendine özgü sicili olan diğer değerlere 

ilişkin taahhütlerin kabul edilmesi için pay sahibinin birtakım ek işlemleri de gerçekleştirmesi 

gerekmektedir.  

 
341 Akdağ Güney, s. 94; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 183; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp 
(Ortaklıklar Hukuku I), s. 305; Windbichler, s. 309, Rn. 13. 
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TTK’nın 128. maddesinde sermaye unsurlarının şirket esas sözleşmesine yazılmasıyla 

sermaye olarak taahhüt edilmiş olacağının öngörülmesi, söz konusu tasarrufun yazılı şekil 

şartına tabi olduğuna işaret etmektedir. Nitekim, taşınmaz üzerindeki mülkiyet ve diğer aynî 

haklara ilişkin tasarruflar kural olarak resmî şekil şartına tabi olsa da (TBK m. 237 ve TMK m. 

706/1) bunların şirkete sermaye olarak taahhütleri TTK’nın 128. maddenin 3. fıkrasında resmî 

şekil şartından açıkça muaf tutulmuştur. Bu durumda, TTK söz konusu hakların bir şirkete 

sermaye olarak taahhüt edilmesi açısından özel Kanun niteliğinde olduğu için; taşınmaz 

mülkiyetinin veya taşınmaz üzerindeki başka bir aynî hakkın şirkete sermaye olarak 

taahhüdünde TTK m. 339/1 uyarınca sözleşmenin ticaret sicil müdürü veya yardımcısı önünde 

imzalanmasının veya yazılı şekilde yapılan sözleşmedeki imzaların notere onaylatılmasının 

yeterli olacağı açıktır.  

Bunun yanında, TTK’nın 128. maddesinin 3. fıkrasında sadece taşınmazların devrinde 

resmî şekil şartı aranmayacağı açıkça öngörülmüşken devri resmî şekle bağlı olan diğer 

sermaye unsurlarını kapsayacak şekilde genel bir ifadeye yer verilmemiştir. Bu durum, 

devirlerine ilişkin taahhütlerin resmî şekil şartına tabi olduğu diğer sermaye unsurları 

bakımından da böyle bir muafiyetin söz konusu olup olmadığı sorusunu akla getirmektedir. 

Örneğin, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu342 m. 20/1-d uyarınca tescil edilmiş araçların 

her tür satış ve devirleri noterler tarafından yapılır. Şu durumda, TTK m. 128/3 hükmünün 

aslında devri resmî şekle bağlı tüm unsurları kapsayacak şekilde anlaşılması daha doğru 

olacaktır. Zira, tapu sicil müdürlüğü tarafından yapılacak işlemler bakımından resmî şekil şartı 

muafiyeti öngörülmüşken, noterler tarafından yapılacak işlemlerde resmî şekil şartı 

aranmasının mantığı yoktur.343   

 
342 RG T. 08.10.1983, Sayı: 18195. 
343 Akdağ Güney, s. 101; Çonkar, s. 362; Akdağ Güney/Gümüş (Taşınırların Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 8. 
Nitekim 128. maddeye tekabül eden eTTK m. 140/3’ün ifadesi de devri resmî şekle bağlı bütün sermaye 
unsurlarının esas sözleşmeye yazılmakla taahhüt edileceğini öngörmekteydi.  
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      aa. Esas Sözleşmeye Yazılması Gereken Unsurlar  

Kuruluşta pay sahiplerinin şirkete sermaye olarak koyduğu ayınlar ve haklar ile bunların 

değerleri ve de karşılığında verilecek payların miktarı esas sözleşmede belirtilmelidir (TTK 

339/2-e). Şirkete sermaye olarak taahhüt edilen ayınların neler olduğunun tam olarak 

anlaşılabilmesi için bunların türleri, gerekiyorsa miktarları, tescil edilmiş olanların ilgili 

sicildeki bilgileri ve ayırt edici diğer özellikleri açık biçimde esas sözleşmeye yazılmalıdır.344 

Bunların yanında söz konusu ayınların TTK’nın 343. maddesi uyarınca bilirkişi tarafından 

tespit edilen değerleri de esas sözleşmede yer almalıdır. Son olarak aynî sermayeye karşılık 

verilecek payların miktarına da esas sözleşmede yer verilmelidir.  

TTK 339/2-e’de belirtilen hususlar, aynî sermaye unsurları bakımından esas sözleşmeye 

yazılacak asgari unsurlar olup bunların dışında sermaye unsurunun değerini veya mevcudiyetini 

etkileyecek kurucular arası anlaşmalarla diğer bilgi ve belgeler de esas sözleşmeye 

eklenebilir.345 Nitekim TTK’nın 339. maddesinin Gerekçesinde 2. fıkranın esas sözleşmenin 

asgarî zorunlu içeriğine işaret ettiği belirtilmektedir.346  

Asgarî zorunlu içeriğin işlevlerinden biri, bu içeriğe uygun şekilde düzenlenmeyen esas 

sözleşmelerin tescilinin engellenmesidir (TTK m. 32/2). Buna göre, zorunlu içeriğe 

uyulmaması halinde esas sözleşme tamamlanmak veya düzeltilmek üzere sicil müdürünce geri 

çevrilecek, kuruculara 30 günü aşmamak üzere süre tanınacak ve bu süre sonunda eksikler 

tamamlanmaz veya düzeltmeler yapılmazsa tescil talebi reddedilecektir (Ticaret Sicili 

Yönetmeliği347 m. 34/2). Esas sözleşme anılan zorunlu unsurlar bulunmadığı halde bir şekilde 

tescil edilmişse, tescilin düzeltici etkisi nedeniyle artık anonim şirket tüzel kişilik kazanacaktır 

 
344 Çonkar, s. 370-371. 
345 Çonkar, s. 367 ve dpn. 104’teki yazarlar. Yazar ayrıca bu tür belgelerin esas sözleşmeye eklenmemesi 
durumunda esas sözleşmenin ve hatta bu belgeler herhangi bir şekilde kamu tarafından ulaşılabilir hâle getirilmişse 
söz konusu belgelerin de geçersiz olmayacağı yorumunu yapmaktadır (Çonkar, s. 368-369).  
346 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 156. 
347 RG T. 27.01.2013, Sayı: 28541. 
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ve esas sözleşme tümüyle geçersiz olmayacaktır (TTK m. 353/1).348 Ancak, zorunlu içeriğe 

dahil olan unsurlardan esas sözleşmede öngörülmemiş olanları artık üçüncü kişilere karşı ileri 

sürülemeyecektir. 

Diğer taraftan, böyle bir tescilin gerçekleşmesi durumunda pay sahibinin sermaye 

taahhüdü açısından aynî sermaye anlaşmasıyla ilgili bir eksiklikten söz edilebilirken, bu 

eksikliğin katılım sözleşmesini de geçersiz kılması şirketin kurulur kurulmaz esas sermayesinin 

karşılıksız kalması anlamına geleceğinden kabul edilemez niteliktedir.349 Bu iki işlemin 

birbirinden ayrılabilir olduğu göz önüne alındığında, böyle bir durumda katılım sözleşmelerinin 

geçerliliğinin etkilenmeyeceğinin ve pay sahiplerinin en kötü ihtimalle aynî sermaye anlaşması 

geçersiz kalırsa taahhütlerini nakden ifa edeceğinin kabulü daha uygun olacaktır.350 Kaldı ki, 

anılan durumda kamuyu aydınlatma amacıyla öngörülmüş TTK m. 339/2-e hükmünün aynî 

sermaye anlaşmasını geçersiz kılmasının ölçüsüz bir yaptırım olduğu, üçüncü kişilerin eksik 

unsurları ticaret siciline tevdi edilen bilirkişi raporunu inceleyerek öğrenebilecek olmaları 

nedeniyle kamuyu aydınlatma ilkesine tümüyle aykırılık bulunmadığı, eksikliğin sermayenin 

korunması yönünden soruna yol açmadığı ve pay sahipleriyle şirketin menfaati 

düşünüldüğünde; aynî sermaye anlaşmalarının da geçerli olacağı savunulabilir.351  

      bb. Bazı Aynî Sermaye Unsurlarına İlişkin Taahhütlerin Kabul Edilme Koşulları 

TTK’nın 128. maddesinin 2. fıkrasına göre taşınmazlara veya kendine özgü sicili olan 

diğer aynî sermaye değerlerine (örneğin fikrî mülkiyet hakları veya hava taşıt araçları) ilişkin 

taahhütlerin geçerli olabilmesi için bunların tapu siciline şerh ettirilmeleri veya ilgili sicillerine 

kaydettirilmeleri; taşınırların ise güvenilir kişiye tevdi edilmesi gerekmektedir. Anılan şerh ve 

 
348 Çonkar, s. 378; Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 361. Eksikliğe rağmen tescilin gerçekleştirilmesi 
durumunda esas sözleşme ve sermaye taahhütleri geçersiz olmayacağından sermaye unsurlarının iktisabı süreci 
olması gerektiği gibi devam etmeli ancak kurucuların sorumluluğunun önlenmesi için bir esas sözleşme 
değişikliğiyle eksiklikler giderilmelidir (Çonkar, s. 392). 
349 Çonkar, s. 382. 
350 Çonkar, s. 383. 
351 Ayrıntılı bilgi için bknz. Çonkar, s. 383-391. 
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kayıtlar yaptırılıp tapu sicilindeki şerhe ve ilgili sicildeki kayda ilişkin belgeler ticaret sicil 

müdürlüğüne sunulmadıkça tescil talebi kabul edilmez (TTK Gerekçe m. 128352; Ticaret Sicili 

Yönetmeliği m. 69/f).353 Bu düzenleme göz önüne alındığında tapu siciline şerh verilmeme veya 

ilgili sicile kayıt yaptırmama veya güvenilir kişiye tevdi edilmemenin sermaye taahhüdünün 

eksikliğine yol açtığını söylemek mümkündür.354 Böyle bir durum sermaye taahhüdünün 

geçerliliğine etki eder nitelikte değil, taahhüdün tamamlanmasına imkân vermediği için hüküm 

ve sonuç doğurmasını engeller niteliktedir355, zira pay sahibinin şirkete bir taşınmaz, taşınır 

veya kendine özgü sicili olan hakkı getireceğini taahhüt ettiği katılma sözleşmesi geçerliliğini 

sürdürürken sermaye taahhüdünün tamamlanması için gereken usul yerine getirilmediği için ifa 

anlaşması tamamlanarak geçerli hâle gelememektedir. Şu hâlde, şerh, tevdi veya kayıt 

zorunluluğunun yerine getirilmemesinin sermaye taahhüdünü baştan itibaren geçersiz 

kılacağının kabulü yerinde taahhüdün geçerli olmaya devam edeceği, ancak söz konusu işlemler 

gerçekleştirilene kadar hüküm ve sonuç doğurmayacağının kabulü daha yerinde olacaktır. 

Dolayısıyla, şerh, tevdi ve kayıt yükümlülükleri sonradan yerine getirildiği takdirde eksiklik 

giderilmiş olacak ve sermaye taahhüdü olması gerektiği gibi hüküm ve sonuç doğuracak; yerine 

getirilmediği takdirdeyse tescil talebi reddedilecektir.  

Bununla birlikte, şirket bu eksikliğe rağmen her nasılsa tescil edilmişse, taahhüt işlemi 

askıda geçersiz olacak ve tamamlanana kadar hüküm ve sonuç doğurmayacaktır.356 Taahhüt 

edilen taşınmaz, eşya veya hakkın şirketçe iktisap edilmesi halinde artık eksiklik 

 
352 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110. 
353 Paslı (Kuruluş İşlemleri), s. 163, dpn. 64; Akdağ Güney, Necla/Gümüş, Mustafa Alper: “Yeni Türk Ticaret 
Kanununa Göre Taşınmazların Anonim Şirkete Sermaye Olarak Getirilmesi ve Tescilsiz İktisabı”, Regesta, Y. 
2013, C. 3, S. 1, s. 38; Çonkar, s. 431. 
354 Çonkar, s. 432. 
355 Çonkar, s. 432-433. Şerh ve kayıt yükümlülüğünün yerine getirilmemiş olmasının sermaye taahhüdünün 
geçersizliğine yol açacağının kabul edilmesi durumunda sermaye taahhüdü baştan itibaren hüküm ve sonuç 
doğurmayacak ve bu nedenle söz konusu yükümlülüklerin sonradan yerine getirilmesi hâlinde dahi taahhüdün 
sıhhate kavuşturulması mümkün olmayacaktır. Hem TTK m. 128/2’nin amacı bakımından hem sermayenin 
korunması ilkesi bakımından hem de kuruluşta pay sahiplerine tekrar en baştan aynî sermaye taahhüdünde 
bulunma gibi büyük bir külfet yüklenmemesi için geçersizlik yaptırımının kabulü uygun değildir. Ayrıca, şerh 
veya kayıt yükümlülüğü aynî sermaye taahhüdüne yönelik bir şekil şartı teşkil etmediği için de bu yükümlülüğe 
uyulmaması halinde işlemin geçersiz olacağı söylenemez (Çonkar, s. 433). 
356 Çonkar, s. 434. 
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tamamlanacağından sermaye taahhüdü işlemi de hüküm ve sonuçlarını doğuracaktır.357 Öte 

yandan söz konusu taşınmaz, eşya veya hak şirketçe iktisap edilmeden önce üçüncü bir kişiye 

devredilirse artık eksikliğin giderilmesi mümkün olmayacağından taahhüt artık geçersiz hâle 

gelecektir. 

        aaa. Taşınmazlar Bakımından Şerh Zorunluluğu 

TTK m. 128/2’de taşınmazların sermaye olarak kabul edilmesi için tapuya şerh 

verilmeleri gerektiğin öngörülmüştür. Bu düzenlemenin amacının “üçüncü kişilerin iyiniyetini 

ortadan kaldırarak sermayenin korunmasını sağlamak” olduğu maddenin Gerekçesinde ifade 

edilmiştir.358 Ancak, sermayenin bu maddenin amacına uygun şekilde korunabilmesi için salt 

üçüncü kişilerin iyiniyetini ortadan kaldıracak bir beyan yeterli olmayıp; amaçlanan asıl etki, 

sermaye taahhüdünden doğan borcun taşınmaza bağlanması ve mülkiyetin ortaklıkça iktisap 

edilmesine kadar taşınmazın üçüncü kişilere devrine yönelik tasarrufların engellenmesidir.359  

Taşınmazlar bakımından tapu kütüğüne verilebilecek şerhler; kişisel hakların şerhi 

(TMK m. 1009), tasarruf yetkisini kısıtlayan şerh (TMK m. 1010) veya geçici tescil şerhidir 

(TMK m. 1011). Kişisel hakların şerhi; normalde yalnızca kişisel ilişkinin tarafları arasında 

hüküm ve sonuç doğuran hakkı taşınmaz üzerinde sonradan hak kazanmış kişilere karşı da ileri 

sürülebilir hale getirir. Tasarruf yetkisini kısıtlayan şerhler de aynı etkiyi doğurmakla birlikte 

taşınmaz üzerinde şerh kapsamındaki tasarruflarda bulunulmasını engellemektedir. Geçici 

tescil şerhi ise; bütün ilgililerin rızasının bulunduğu halde şerh isteminin hâkim tarafından 

incelenmesi sonucu şerhe konu olan hakkın mevcut olduğuna kanaat getirilirse süresi ve içeriği 

de belirtilerek verilen şerhtir.  

 
357 Çonkar, s. 434. 
358 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110. 
359 Çonkar, s. 423. Nıtekim İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi bir kararında TTK m. 128’6’daki usul izlenerek 
tapu siciline şerh edilmiş bir taşınmaza pay sahibinin alacaklısı tarafından haciz koyulamayacağına hükmetmiştir 
[İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 22. HD, E. 2017/2423, K. 2018/569, T. 09.03.2018 (Kazancı İçtihat Bankası) 
(Erişim Tarihi 19.11.2020)].    
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TTK m. 128/2’de öngörülen şerhin niteliği bakımından bir değerlendirme yapıldığında; 

ilk olarak hâkim tarafından belli bir süre için öngörülmüş geçici nitelikte bir şerh söz konusu 

olmadığından bir geçici tescil şerhinden bahsedilemeyeceği açıktır. Bunun yanında maddenin 

lafzı ve amacı göz önüne alındığında, söz konusu şerhin şirketin taahhüt edilen taşınmaz 

üzerindeki şahsi hakkını taşınmaz üzerinde hak sahibi olan veya olacak üçüncü kişilere karşı 

ileri sürebileceği hale getiren bir kişisel hak şerhi olduğu söylenebilir.360 Zira, taşınmazın tapu 

kütüğündeki sayfasını bütünüyle tasarrufa kapatan bir tasarruf kısıtlaması şerhi maddenin 

amacıyla orantısız bir tedbir olacaktır.361  

Taşınmaza ilişkin taahhüdün362 sicile şerh edilmesi için tapu sicili müdürlüğüne talepte 

bulunabilecek yegâne kişi, taahhütte bulunan pay sahibidir. Bunun dışında diğer kurucuların ve 

henüz tüzel kişiliği haiz olmayan anonim şirketin bu yönde bir talepte bulunması mümkün 

değildir.363 Bunun yanında öğretide, pay sahibinin bir nedenle böyle bir talepte bulunmaması 

durumunda taahhüdün geçersiz hale gelmesini, hatta tescil talebinin reddedilmesini engellemek 

için kuruculara da talepte bulunma yetkisi tanınması gerektiği savunulmaktadır.364 

        bbb. Taşınırlar Bakımından Tevdi Zorunluluğu   

TTK m. 128. maddesinin 2. fıkrası uyarınca şirkete sermaye olarak getirilecek taşınırlar 

esas sözleşmede taahhüt edildikten sonra güvenilir kişiye (yed-i emin) tevdi edilmelidir. 

Sonrasında sermaye olarak taahhüt edilen taşınırın güvenilir kişiye tevdi edildiğinin ispat 

edilebilmesi açısından buna ilişkin bir belge düzenlenmeli ve ticaret sicili müdürlüğüne 

 
360 Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 354-355; Sevi, s. 269; Özdamar, s. 101, dpn. 22; Çonkar, s. 425. 
361 Çonkar, s. 425. Karşı görüşteki Akdağ Güney/Gümüş söz konusu şerhin gerçek olmayan tasarruf kısıtlaması 
şerhi benzeri bir şerh olduğunu savunmaktadır (Akdağ Güney/Gümüş (Taşınmazların Anonim Şirkete Sermaye 
Olarak Getirilmesi), s. 41). 
362 Söz konusu taahhüt taşınmaz üzerindeki mülkiyet hakkına ilişkin olabileceği gibi maddede herhangi bir 
sınırlamaya gidilmemesinden ötürü taşınmaz üzerindeki bir sınırlı aynî hakka hatta bir kullanım hakkına (nispi 
hak) ilişkin de olabilir (Moroğlu, Erdoğan: 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Değerlendirme ve Öneriler, On İki 
Levha: İstanbul 2016, 8. Baskı, s. 82; Çonkar, s. 404). 
363 Akdağ Güney, s. 129. 
364 Çonkar, s. 399. Bunun yanında Moroğlu, talepte bulunma yetkisinin kuruluşta imzaları onaylayan notere, 
sermaye artırımında ise anonim şirkete de tanınması gerektiğini ileri sürmektedir [Moroğlu (Değerlendirme ve 
Öneriler), s. 83].  
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sunulmalıdır. Nitekim, söz konusu belgenin sunulmaması hâlinde ticaret sicili müdürünün 

şirketi tescil etmekten kaçınacağı da 128. maddenin Gerekçesinde açıkça belirtilmiştir.365 

Ancak TSY’nin kuruluşta müdürlüğe verilecek belgeleri düzenleyen 69. maddesinde 

taşınmazlar ve fikri mülkiyet haklarının şerh verildiğini gösteren belgelere yer verilmişken 

tevdiye ilişkin belgelere yer verilmemiştir. Buna rağmen, TTK m. 128/2’nin bütünlüğü ve 

Gerekçesi dikkate alındığında tevdiye ilişkin belgelerin de tapu sicil müdürlüğüne sunulması 

gerektiği söylenebilir. Taşınırın güvenilir kişiye tevdi edildiğine ilişkin tutanağın resmî 

olmasına (örneğin noterce düzenlenmiş) gerek yoktur, bilirkişinin malın tevdi edildiğini tespit 

edip bu husus belirten imzalı bir tutanak tutması yeterlidir.366 Tutanakta güvenilir kişinin 

taşınırı teslim aldığını açıkça beyan etmesi daha sonra eşyanın kendisine verilmediğine yönelik 

itirazların önüne geçecektir.367  

TTK m. 128/2’de yer alan “güvenilir kişiye bırakma” ifadesi esasen TBK’nın 569. 

maddesinin başlığı olan “Güvenilirkişiye Bırakma” ile paralellik göstermektedir. Nitekim, 

kurucular ve anonim şirket haklarını korumak amacıyla şirketin malvarlığına geçirilip 

geçirilmeyeceği belirsiz olan bir taşınırı güvenilir kişiye tevdi etmek istediklerinden TBK’nın 

569. maddesinde yer alan şartlar sağlanmış olmaktadır. Bu nedenle, TTK m. 128/2 kapsamında 

taşınırı güvenilir kişiye bırakma işleminin TBK m. 569’de öngörülen usule göre 

gerçekleştirileceği söylenebilir.368 Ancak, klasik anlamda taşınır eşyanın niteliklerini haiz 

olmasa da uygun olduğu ölçüde TMK’daki taşınır eşya hükümlerine tabi olan369 Bitcoin için de 

tevdi zorunluluğu geçerli olup sanal niteliğinden ötürü bu malın tevdiinde TBK m. 569’dan 

ayrılan bir usul izlenecektir. Buna göre tevdi, pay sahibinin cüzdanındaki Bitcoinin güvenilir 

 
365 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110. 
366 Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1978. 
367 Akdağ Güney, s. 137. 
368 Akdağ Güney, s. 116; Çonkar, s. 406. 
369 Kripto paraların eşya niteliğinde olup olmadıklarına ilişkin ayrıntılı açıklamalar için bknz. Bilgili, Fatih/Cengil, 
M. Fatih: “Bitcoin Özelinde Kripto Paraların Eşya Niteliği Sorunu”, s. 1 vd.  
<https://www.academia.edu/39994839/BITCOIN_%C3%96ZEL%C4%B0NDE_KR%C4%B0PTO_PARALARI
N_E%C5%9EYA_N%C4%B0TEL%C4%B0%C4%9E%C4%B0_SORUNU_THE_QUESTION_OF_PROPER
TY_QUALIFICATION_OF_CRYPTOCURRENCIES_SPECIFIC_TO_BITCOIN> (Erişim Tarihi: 03.02.2020).  
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kişinin cüzdanına transfer edilmesiyle veya cüzdanın özel anahtarının güvenilir kişiye 

verilmesiyle ya da kripto para borsasına talimat verilerek Bitcoinin güvenilir kişinin adresine 

geçirilmesiyle gerçekleştirilebilir.370 

Güvenilir kişinin kim olacağı yönünde ne TTK m. 128/2’de ne de TBK m. 569’da da 

bir düzenleme bulunmadığından, bu kişinin kurucuların takdir ettikleri bir kişi371, tarafsız 

üçüncü kişi niteliğindeki yediemin depoları veya nakit sermaye borcunun asgari yüzde yirmi 

beşlik kısmının da tevdi edildiği banka olması en makul çözümler gibi görünmektedir.372 Pay 

sahiplerince belirlenen güvenilir kişi kendisine tevdi edilmiş taşınırı şirketin iktisap edeceği ana 

kadar saklayacak ve TBK m. 569 uyarınca saklatanların tamamı rıza göstermedikçe veya bu 

yönde bir mahkeme kararı olmadıkça taahhütte bulunan pay sahibine veya diğer pay sahiplerine 

geri vermeyecektir. 

Sermaye olarak taahhüt edilen taşınırın şirketçe iktisap edilinceye kadar üçüncü kişiye 

devredilmemesi amacıyla güvenilir bir kişiye tevdi edilmesi her ne kadar sermayenin 

korunması açısından uygun bir çözüm gibi görünse de, güvenilir kişinin malı bir başkasına 

devretmesi ihtimalinde bir sorun ortaya çıkmaktadır. Şöyle ki; güvenilir kişi, pay sahibinin bir 

saklama sözleşmesi kapsamında malını güvene dayalı olarak kendi rızasıyla teslim ettiği bir 

kimse olduğu için emin sıfatıyla zilyettir.373 TMK’nın 988. maddesi uyarınca bir taşınırı emin 

sıfatıyla zilyedinden iyiniyetli olarak edinen kişinin edinimi zilyedin tasarruf yetkisi bulunmasa 

bile korunacaktır. Şu hâlde, güvenilir kişi kendisine tevdi edilmiş taşınırın mülkiyetini iyiniyetli 

üçüncü kişiye devrederse, bu kişi taşınır malın mülkiyetini hukuka uygun şekilde kazanmış 

 
370 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 15. 
371 Bu kişinin kuruculardan biri veya kurucu yönetim kurulu üyelerinden biri olabileceği yönünde bknz. Pulaşlı 
(Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1977; Akdağ Güney, s. 116. 
372 Karaman Coşgun, Özlem: “Anonim Şirketlerde Sermaye Kavramı ve Ayni Sermaye Değerinin Belirlenmesi”, 
MÜHAD Özel Sayı, 6102 Sayılı Yeni Türk Ticaret Kanunu’nu Beklerken, 10-11-12 Mayıs 2012 Sempozyum, Y. 
2012, C. 18, S. 2, s. 339; Çonkar, s. 407-408; Akdağ Güney, s. 116. Pay sahiplerinin bir nedenden ötürü güvenilir 
kişinin kim olacağı konusunda anlaşamamaları durumunda Akdağ Güney ticaret sicil müdürlüğü veya 
mahkemeden güvenilir bir kişi tayin edilmesinin istenemeyeceği ileri sürerken (Akdağ Güney, s. 138); Sevi ise 
kurulacak şirketin merkezinin bulunduğu asliye ticaret mahkemesinden tevdi yeri belirlemesinin talep 
edilebileceğini belirtmektedir (Sevi, s. 271).  
373 Sirmen, s. 93. 
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olacak ve şirket artık söz konusu malı iktisap edemeyecektir. Bu nedenle taşınırların güvenilir 

kişiye tevdi edilmesine yönelik düzenlemenin amaçlanan sonuca ulaşmada yetersiz kaldığı 

anlaşılmaktadır.  

        ccc. Özel Sicili Bulunan Eşyalar ve Haklar Bakımından Kayıt Zorunluluğu 

Özel sicili bulunan eşya ve hakların şirkete sermaye olarak kabulü için de bunların ilgili 

sicillerine kaydettirilmeleri gerekmektedir (TTK m. 128/2). İlgili sicile yapılacak kaydın amacı, 

bu eşya veya hakları devralacak üçüncü kişilerin iyiniyet iddiasını ortadan kaldırmaktır.374 

Buna göre, sermaye olarak taahhüt edilen eşya veya hakkın ilgili siciline bu duruma ilişkin kayıt 

düşüldüğü takdirde üçüncü kişilerin iyiniyetli iktisapları bile korunmayacak ve şirket sicildeki 

kaydın düzeltilmesini talep ederek eşya veya hakkın kendi adına tescilini sağlayacaktır.375  

TTK m. 128/2’de yer alan “özel sicili bulunan eşya ve haklar” kavramından özel sicili 

aleni ve mülkiyet hakkını gösterir nitelikte olan ve hak sahibinin belirlenmesi için sicile tescilin 

zorunlu tutulduğu eşya ve hakların anlaşılması kayıt zorunluluğunun amacına daha uygun 

düşecektir. Zira, ilgili sicile yaptırılacak kaydın şirketin sermaye taahhüdünden doğan şahsi 

hakkını üçüncü kişilere karşı da ileri sürebilmesini sağlayacak bir etkisi olmadığı hallerde, 

üçüncü kişiler sicildeki kayda rağmen söz konusu eşya veya hakkı hukuka uygun şekilde 

devralabilirler.376 Patent veya marka gibi fikri mülkiyet hakları (TÜRKPATENT nezdindeki 

patent veya marka sicili), ticari işletmeler ile esnaf işletmeleri (ticaret sicili ile esnaf ve 

sanatkârlar sicili), maden hakları (maden sicili), gemiler (gemi sicili) ve sivil hava araçları (uçak 

sicili) bu kapsamdaki eşya ve haklardan bazılarıdır. Öte yandan, fikir ve sanat eserleri (sinema 

ve müzik eserlerini içeren yapımlar hariç377) için tutulan sicile tescil zorunlu değildir, bunlara 

ilişkin yapılan tescil yalnızca hak sahipliğini belirlemede ispat kolaylığı sağlamakta olup 

 
374 Yusufoğlu, s. 174. 
375 Yusufoğlu, s. 178-179. 
376 Çonkar, s. 426-427. 
377 FSEK m. 13/3 uyarınca sinema ve müzik eserlerini içeren yapımların kayıt ve tescillerinin yaptırılması 
zorunludur. 
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üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilecek bir hak yaratmaz (FSEK m. 13/3). Bu nedenle de fikir 

ve sanat eserleri üzerindeki bir hak şirkete sermaye olarak taahhüt edildiğinde sicile yapılacak 

kayıt şirketin söz konusu hakkı iktisap etmesini kolaylaştıracak veya garantiye alacak bir önlem 

olmayacağından, bunlar için TTK m. 128/2 anlamında bir kayıt zorunluluğu bulunmadığı 

savunulabilir.   

Kendine özgü sicili bulunan taşınır eşya niteliğindeki unsurlar (örneğin gemiler) 

bakımından TTK m. 128/2’deki şartın bunların tevdi edilmeleri halinde mi yoksa ilgili sicile 

kayıt yapılması halinde mi sağlanacağı sorusu akla gelebilir. Gemilere ilişkin bir inceleme 

yapılacak olursa; TTK m. 956 ve 957 uyarınca tescil edilmiş olan gemiler bakımından ilgili 

sicile yapılacak tasarruf yetkisini kısıtlayan kaydın yeterli olacağı; TTK m. 956’ya göre tescil 

edilmemiş veya TTK m. 958’e göre tescil edilemeyen gemiler bakımından ise kayıt değil tevdi 

yükümlülüğü bulunduğu savunulabilir.378 Bundan hareketle, diğer taşınırlar bakımından da 

ilgili sicile kaydedilme zorunlulukları bulunup bulunmadığı baz alınarak benzer bir 

değerlendirme yapılabilir ve bunun sonucunda kayıt veya tevdi yükümlülüğünün söz konusu 

olduğuna kanaat getirilebilir.    

      cc. Aynî Sermaye Unsurlarına Değer Biçilmesi 

Şirkete getirilecek aynî sermaye unsurunun gerçek değerinin belirlenmesi sermayenin 

oluşturulması ilkesinin gerçekleştirilmesi açısından önemlidir (TTK Gerekçe m. 343379). 

Öncelikle, sermaye şirket alacaklıları için teminat oluşturduğu için sermaye unsurlarının 

değerinin doğru şekilde belirlenmesi gerekir, zira bir aynî sermaye unsurunun değerinin 

olduğundan yüksek gösterilerek şirketin zarara uğratılması ya da şirketle işlem yapan üçüncü 

kişilerin aldatılması380 söz konusu olabilir. Bunun yanında şirkete nakdî sermaye koyan pay 

 
378 Akdağ Güney, s. 117. 
379 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158. 
380 Tekinalp, Ünal: “Anonim Ortaklıkta Sermayenin Korunması İlkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armağan, On 
İki Levha: İstanbul 2010, s. 1685; Çonkar, s. 317; Kayıhan, s. 164, Sevi, s. 194-195; Yusufoğlu, s. 187. 
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sahipleri ile aynî sermaye koyan pay sahiplerinin adil bir şekilde paya ve buna bağlı haklara 

sahip olabilmesi için de aynî sermaye unsurlarının gerçek değerlerinin tespit edilmesi önem arz 

etmektedir.  

Aynî sermaye unsurlarının değerlerinin doğru olarak tespiti edilmesinin önemine binaen 

AB hukukunda değerlemenin bir idari veya adli otorite tarafından atanmış bir veya daha fazla 

bağımsız uzman tarafından yapılacağı öngörülmüştür (2017/1132 sayılı Yönerge m. 49/1). Bu 

uzmanların raporunda değerlemeye tabi tutulan varlıkların tanımı ile kullanılan değerleme 

yöntemlerinin yer alması zorunlu olup söz konusu yöntemlerin uygulanmasıyla ulaşılan 

değerlerin bir sayıya ve nominal değere veya nominal değer yoksa itibari değeri ve varsa 

çıkarılacak prime tekabül edip etmediği de mutlaka belirtilmelidir (2017/1132 sayılı Yönerge 

m. 49/2). Bu şekilde düzenlenen raporların ayrıca ilgili üye devlet hukukunda öngörülen 

biçimde yayımlanması da gerekmektedir (2017/1132 sayılı Yönerge m. 49/3).  

Türk hukukunda bir aynî sermaye unsurunun şirkete geçerli olarak taahhüt edilebilmesi 

için esas sözleşmede söz konusu unsurun değerinin de yer alması gerektiği öngörülmüştür. Bu 

gereklilikten ötürü sermaye unsuruna değer biçilmesi için esas sözleşme hazırlanmadan önce 

talepte bulunulması ve değerleme raporunun da yine esas sözleşme hazırlanmadan önce 

alınması yerinde olacaktır.381 Aksi takdirde, sermaye unsurunun değerinin eklenebilmesi için 

esas sözleşmede değişiklik yapılması gerekecek ve bu durum tescil işlemini daha uzun, 

zahmetli ve maliyetli hale getirebilecektir.  

Söz konusu bilirkişi veya bilirkişiler şirket merkezinin bulunacağı yerdeki asliye ticaret 

mahkemesi tarafından atanır.382 Bilirkişiyi seçme yetkisinin pay sahiplerine değil de 

 
381 İmregün, s. 45. 
382 Bu yönde bknz. Yargıtay 20. HD, E. 2017/10723, K. 2018/398, T. 22.1.2018 (Yargıtay Karar Arama) (Erişim 
Tarihi 19.11.2020). Kendigelen, şirket merkezinin bulunacağı yer mahkemesinin yetkisini kesin yetki olarak kabul 
etmenin, şirketin merkezinin bulunacağı yerle sermaye olarak koyulan taşınmazın bulunduğu yer arasında uzak 
bir mesafe olması durumunda uygulama açısından sorunlara yol açabileceğini savunmaktadır (Kendigelen, 
Abuzer: Yeni Türk Ticaret Kanunu Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler, On İki Levha: İstanbul 2011, s. 197-
198). Böyle bir durumda istinabeye başvurulması mümkündür (6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 
197/2). Aynı yönde bknz. Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 320.  
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mahkemeye tanınması, bilirkişinin tarafsızlığını garanti etmek ve değerlemede yapılabilecek 

yolsuzlukları önlemek açısından isabetlidir.383 Ancak kuruluş esnasında henüz esas sözleşme 

hazırlanmadan değerleme raporunun düzenlenmesi için mahkemeye başvurulacağı sırada 

şirketin merkezinin neresi olacağına dair hiçbir somut belirleme bulunmayacağından, kuruluşta 

bu yetki kuralının uygulanmasının mümkün olmadığı ifade edilmektedir.384 Şu durumda anılan 

yetki kuralı yalnızca sermaye artırımı esnasında yapılan aynî sermaye taahhütleri bakımından 

uygulama alanı bulacaktır. Kuruluşta yapılacak değerleme işlemi bakımından ortaya çıkan bu 

boşluk, anonim şirkete aynî sermaye koyulmasının çekişmesiz yargı işlerinden olduğunu 

düzenleyen HMK m. 382/2-e-5 göz önüne alınarak doldurulabilir. Buna göre HMK m. 384’te 

çekişmesiz yargı işleri bakımından öngörülmüş olan yetki kuralı bilirkişiyi atayacak yetkili 

mahkemenin tespiti için de uygulama alanı bulacak ve değerleme yapılması yönünde talepte 

bulunanlardan birinin ve ilgililerin385 oturduğu yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak kabul 

edilecektir.386  

Öte yandan, TTK’nın Gerekçesinde, aynî sermaye unsurlarının değerlemesinin 

bilirkişilerce yapılacağına ilişkin düzenlemeden ayrık bir durum öngörülmüştür. TTK’nın 343. 

maddesinin Gerekçesine göre; aynî sermaye değerlerinden alacakların şirkete sermaye olarak 

konulması halinde, bunların varlığı ve değeri yeminli malî müşavir veya serbest muhasebeci 

malî müşavir raporuyla belirlenir.387 Bu rapor da “resmî” belge niteliğindedir. Değerlemenin 

mahkemece atanmış bilirkişi tarafından yapılacağı kuralının tek istisnası olarak bu durum 

öngörülmüş olup bunun dışında diğer kanunlardaki istisnaî düzenlemeleri saklı tutan bir hükme 

TTK’da özellikle yer verilmemiştir. Nedeni, sermayenin korunmasına hizmet eden bir 

güvencenin kaldırılacağı ve çeşitli sorumluluk hükümlerinin (örneğin TTK m. 551 uyarınca 

 
383 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 320. 
384 Çonkar, s. 322. 
385 Aynî sermayeye değer biçilmesine ilişkin işlemlerde ilgili kabul edilebilecek kişiler aynî sermaye unsurunun 
sahibi ile anonim şirket kurulmadan önce bir adi ortaklık oluşturmuş kuruculardır (Çonkar, s. 325).   
386 Aynı yönde bknz. Çonkar, s. 323. 
387 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158. 
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değer biçilmesinde yolsuzluk yapanların sorumluluğu) uygulanamaz duruma geleceği, böylece 

işlem güvenliğinin tehlikeye gireceği yönündeki endişelerdir (TTK Gerekçe m. 343388).   

Gerekçedeki istisna, uygulamada sermaye artırımında pay sahiplerinin şirketten olan 

nakdî alacaklarını sermaye olarak taahhüt etmesi durumunda somut olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Şöyle ki; Ticaret Bakanlığınca çıkarılan Genelgedeki düzenlemeye dayanılarak 

uygulamada pay sahibinin şirketten olan nakdî alacaklarının TTK m. 343 çerçevesinde 

değerleme yaptırılmadan, alacağın nakdî bir borçlanmadan kaynaklandığını açıkça belirten bir 

yeminli mali müşavir veya serbest muhasebeci mali müşavir raporu alınarak aynî sermaye 

olarak taahhüt edilebileceği kabul edilmektedir.   

Bilirkişi aynî sermaye unsurunun değerini çeşitli objektif ve sübjektif faktörleri (piyasa 

koşulları, değerin iktisabı için gerekli masraflar gibi) nazara alarak tespit edecektir.389 Bilirkişi 

tarafından belirlenen değer, karine olarak ilgililerce kabul edilmiş sayılır (TTK m. 131/1)390. 

Ancak bilirkişi, bu unsurları nazara alarak yapacağı değerlemenin usulüne uygun, gerçeği 

yansıtır ve adil olduğuna dair somut bir rapor sunmakla da yükümlüdür. Bu kapsamda 

bilirkişinin hazırlayacağı değerleme raporunda, değerlemede kullanılan yöntem ve bu yöntemin 

niçin en uygun yöntem olduğuna ilişkin açıklamalar, sermaye olarak taahhüt edilmiş alacak 

varsa bu alacağın tam değeriyle391 geçerli ve tahsil edilebilir olup olmadığına392, üzerinde haciz 

 
388 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158. 
389 Çonkar, s. 318-319. 
390 Bir aynî sermaye unsuru için bilirkişinin tespit ettiği değerden daha yüksek bir değerin esas sözleşmeye 
yazılması mümkün olmasa da (bu durum tescil talebinin reddini gerektirmelidir) bazı hallerde tespit edilenden 
daha düşük bir değerin esas sözleşmeye yazılması mümkündür. TTK m. 78/1-d’de öngörülen “ihtiyatlılık ilkesi” 
uyarınca şirketin finansal tablolarında yer alacak varlıklara ilişkin değerleme ihtiyatla yapılmalıdır. Bu kapsamda, 
esas sözleşmeye bilirkişi tarafından tespit edilen değerden daha düşük değerle bir aynî sermaye unsuru 
kaydedilmesi, bu durumun nedenine ilişkin açıklama da eklenmek suretiyle mümkün olacaktır (Çonkar, s. 351).  
391 Aynî sermaye unsurunun objektif olarak tam değerinin tespit edilmesi her zaman mümkün olmayabilir. 
Özellikle aynî olmayan unsurların varlığı halinde (örneğin fikri mülkiyet hakları veya müşteri çevresi) bunlara 
biçilen değerin tam değerleri olup olmadığının objektif şekilde teftiş edilmesi de imkânsızdır. Bu nedenle bu 
ifadeden mümkün olan en uygun değerin anlaşılması gerekir.   
392 Burada bilirkişinin adeta hukukî değerlendirme yapan bir yargı makamı gibi davranarak alacağın tahsil edilir 
nitelikte olup olmadığına karar vermesi uygun görünmemektedir. Nitekim Kendigelen de bilirkişinin alacağın 
tahsil edilebilirliğine ilişkin görüş bildirmesinin hayatın olağan akışına aykırı olduğunu ve açıklayacağı görüşün 
ilerde sorumluluğuna yol açabileceğinden bahisle bu tür bir açıklamanın yerinde olmayacağını savunmaktadır 
[Kendigelen (Yeni TTK 2011), s. 198]. 
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bulunup bulunmadığına ve vadesinin gelip gelmediğine ilişkin tespitler ile her bir aynî 

sermayenin karşılığında tahsis edilmesi gereken pay miktarı ve Türk Lirası olarak karşılıklarına 

ilişkin hesaplamalar yer almalıdır (TTK m. 343). Raporda yer alan hususlara ilişkin tatmin edici 

gerekçelere dayanılarak ve hesap verme ilkesinin gereklerine uygun açıklamalar yapılmalıdır 

(TTK m. 343).  

Bilirkişi raporu resmî belge niteliğini haizdir ve bu nedenle resmî evraka ilişkin 

hükümlere tabidir (TTK Gerekçe m. 343393). Rapor, hazırlandıktan sonra ticaret sicili 

müdürlüğüne tevdi edilir (TTK m. 354/3) ve ortaklığın dosyasına koyulur, bir nüshası da şirket 

tarafından beş yıl süreyle saklanır. Buna ek olarak değerleme raporunun şirketin internet 

sitesinde de yayımlanması gerekir.394 Raporun tevdi edilmemesi durumunda şirketin tescili 

talebi reddedilecektir. Rapor tevdi edilmeden şirket bir şekilde tescil edildiyse TTK m. 353’e 

dayanılarak şirketin feshine ilişkin dava açılması söz konusu olacaktır. Bu durumda TTK m. 

353/2 uyarınca mahkeme kuruculara eksiliğin tamamlanması için süre verebilir, bu süre içinde 

eksiklik giderilmezse şirketin feshine karar verebilir.395 

      dd. Değerleme Raporuna İtiraz 

Bilirkişi tarafından yapılan değerleme sonucu tespit edilen değer karine olarak ilgililerce 

kabul edilmiş sayılsa da yapılan değerlemede hata olduğunu düşünenlere bu değerleme 

raporuna itiraz etme hakkı tanınmıştır. Buna göre, örneğin tescilden önce bir sermaye unsuruna 

makul olandan daha yüksek bedel biçildiğinin fark edilmesi durumunda değerleme raporuna 

itiraz edilebilecektir.396 Buna rağmen bir şekilde tescil gerçekleşmişse, şirket artık geçerli 

 
393 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 158. 
394 Eriş (Cilt II), s. 1885, dpn. 152. 
395 Karaman Coşgun, s. 344. 
396 Öte yandan bir aynî sermaye unsuru için bilirkişinin makul olarak tespit ettiği değerden daha yüksek bir değerin 
kurucular tarafından esas sözleşmeye yazılması tescil talebinin reddini gerektirir. 
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şekilde kurulmuş olacak397 ve bu durumda eksik sermayenin tamamlatılması yoluna398 

gidilebileceği gibi TTK’nın 353. maddesi uyarınca şirketin feshi de dava edilebilecektir.      

Öte yandan, şirkete taahhüt edilen ayına emsalinden daha düşük bedel biçilmiş olması 

da mümkündür. Bu durum Alman hukukunda da “Überpari-Emission” veya 

“Unterbewertung” olarak adlandırılmakta olup bir aynî sermaye unsuruna emsal değerinin 

altında bir değer biçilmesine, keyfi şekilde gizli yedek akçe yaratılmasını önlemek amacıyla 

izin verilmemiştir.399 Bununla beraber, bir aynî sermaye unsuruna ancak gerçek değerinin 

kamuya açıklanması ve aradaki farkın prim olarak yedek akçelere aktarılması koşuluyla 

emsalinin altında değer biçilebileceği kabul edilmektedir.400 Türk hukukunda ise Çonkar, 

TTK’nın sermaye unsurlarının gerçek değerinin belirlenmesine yaptığı vurgudan ve iradi gizli 

yedek akçe ayrılmasını dışlayan tutumundan hareketle keyfi olarak düşük değerleme 

yapılmasını Kanun’a aykırı bulmaktadır.401 Ancak TTK m. 78/1-d’de öngörülen “ihtiyatlılık 

ilkesi” uyarınca esas sözleşmeye bilirkişi tarafından tespit edilen değerden daha düşük değerle 

bir aynî sermaye unsuru kaydedilmesinin bu durumun nedenine ilişkin açıklama da eklemek 

suretiyle mümkün olacağını da eklemektedir.402 Akdağ Güney ise bizim de katıldığımız şekilde 

böyle bir durumda şirketin sermayesinde bir fazlalık oluşacağını, ancak bu fazlalık yedek 

akçeye aktarılarak eritilebileceğinden emsalden yüksek değer biçilmesi durumunda olduğu gibi 

sorunlara yol açmayacağını ileri sürmektedir.403 

Değerleme raporuna karşı kurucular ve menfaat sahipleri ticaret mahkemesine itirazda 

bulunabilir, şirket merkezinin bulunacağı yerdeki ticaret mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir 

 
397 Çonkar, s. 353-354; Schall, s. 200, § 27 Rn. 193; Hüffer/Koch, § 27 Rn. 21. 
398 Söz konusu aynî sermayeyi getiren pay sahibinden TBK m. 147/4 uyarınca tescilden itibaren beş yıllık 
zamanaşımı süresi içinde farkın ödenmesi talep edilebilecektir (Çonkar, s. 354). Alman hukukunda da limited 
şirketlere ilişkin Kanunun 9. maddesinin 1. ve 2. fıkralarının kıyasen uygulanması sonucunda farkın pay sahibi 
tarafından nakdî sermaye olarak şirkete koyulması gerektiği kabul edilmektedir (Schall, s. 207, § 27 Rn. 211; 
Hüffer/Koch, § 27 Rn. 21). 
399 Schall, s. 200, § 27 Rn. 193; Hüffer/Koch, § 27 Rn. 19; Polley, s. 12, § 27 Rn. 20. 
400 Schall, s. 201, § 27 Rn. 194; Polley, s. 12, § 27 Rn. 20. 
401 Çonkar, s. 349-351. 
402 Çonkar, s. 351. 
403 Akdağ Güney, s. 112 
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(TTK Gerekçe m. 343404). Değerleme raporuna karşı itirazda bulunmaya yetkili olan menfaat 

sahipleri şirkete sermaye koyan kişiler ve sermaye artırımında anonim şirketin kendisidir 

(yetkili organ yönetim kuruludur).405 Rapora itiraz edebilecek kişiler kurucular ve menfaat 

sahibi olan kimseler olduğu için raporun bu kişilere tebliğ edilmesi gerekir.406  

TTK’nın 343. maddesinin son cümlesi mahkeme tarafından onaylanan bilirkişi 

raporunun kesin olduğunu hükme bağlamaktadır. Fakat mahkemenin vereceği onayın bir 

önceki cümleyle bağlantılı olarak sadece itiraz edilmiş raporlar bakımından mı aranacağı yoksa 

genel olarak bütün değerleme raporlarının kesinleşmesi için mahkeme tarafından onaylanması 

mı gerektiği tam olarak anlaşılmamaktadır. Fakat aynî sermaye unsurlarının gerçekliğini ve 

gerçek değerini saptamak amacıyla en doğru yorum, rapora itiraz edilmiş olsun ya da olmasın 

mahkemenin de işe dahil olması ve onun onayıyla raporun kesinleşmesi olacaktır.407 Zira, 

bilirkişinin pay sahipleri ile anlaşarak sermaye unsurlarının mevcudiyetine veya gerçek 

değerlerine uygun olmayan bir rapor düzenlemesi ihtimalinde bu raporu denetleyecek bir 

merciin bulunmaması kanun koyucunun büyük önem atfettiği sermayenin korunması ilkesine 

aykırılık teşkil edecektir.  

İtirazın süresine ilişkin TTK’da bir süre öngörülmemiş olsa da 343. maddede belirtildiği 

üzere mahkemenin onayıyla raporun kesinleşeceği408 dikkate alındığında, itirazın en geç bu 

 
404 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 159. 
405 Çonkar, s. 332-333; Sevi, s. 200. 
406 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 312; Şener, Oruç Hami: Yeni TTK Döneminde Anonim ve Limited Ortaklıklara 
İlişkin Verilen Yargıtay Emsal Kararlarının Değerlendirilmesi, Seçkin: Ankara 2019, s. 5; Karaman Coşgun, s. 
344. Öte yandan Çonkar, değerleme raporunun kuruluşta sadece değerleme talebinde bulunana; sermaye 
artırımında ise talepte bulunanla birlikte anonim şirkete bildirilmesinin yeterli olduğunu ileri sürmektedir (Çonkar, 
s. 337).  
407 Aynı yönde bknz. Çonkar, s. 330-331; Paslı, Ali: "Yeni Türk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklık Hükümlerinin 
Tanıtılması (II) YTK Kitap 2-Kısım 4-Bölüm I: Kuruluşa İlişkin Sisteme Yönelik Temel Değişiklikler ve Kuruluş 
İşlemleri", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y. 2012, C. 28, S. 2, s. 183. Öte yandan Akdağ Güney mahkeme 
onayının sadece değerleme raporuna itiraz edildiği takdirde aranacağını, itiraz edilmeyen raporların mahkeme 
onayından geçmesi gerekmediğini ileri sürmektedir (Akdağ Güney, s. 112).  
408 Burada kararın şeklî olarak kesinleşmesi, bir diğer deyişle kararın bir üst merciye götürülememesi 
kastedilmektedir. Nitekim Yargıtay’ın bir kararında yer verdiği “…Dava, şirkete ayni sermaye olarak konulmak 
istenen taşınmazın değerinin tespit edilmesi istemine ilişkindir. 6102 sayılı TTK’nın 343. maddesine göre, şirkete 
konulan ayni sermayenin değerini belirleyen bilirkişi raporuna karşı itiraz mümkün olup, mahkemenin onayladığı 
bilirkişi kararı da kesindir. Bu itibarla mahkemece verilen kararın temyizi kabil olmadığından davacı vekilinin 
temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmiştir…” ifadeleri de bunu doğrular niteliktedir [Yargıtay 11. HD, E. 
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onaya kadar yapılması gerektiği söylenebilir.409 Öte yandan öğretide bir görüş değerleme 

raporuna tescil ve ilana kadar itiraz edilebileceğini savunmaktadır.410 Bu konudaki bizim de 

katıldığımız bir diğer görüşse rapora itiraz süresinin genel hüküm niteliğindeki HMK m. 281/1 

uyarınca, değerleme raporunun talepte bulunana bildirilmesinden itibaren iki hafta olduğu 

yönündedir.411 Yargıtay da eski tarihli bir kararında, bilirkişinin hazırladığı değerleme 

raporunda gerçek değerin tespit edilememesi durumunda ilgililerin HUMK’un 283. 

maddesinde (HMK m. 281) öngörülen süre içinde itirazda bulunabileceğini belirtmiştir.412 

İtiraz üzerine mahkeme, itiraza konu hususlar bakımından ek rapor isteyebilir ya da başka bir 

bilirkişi atayabilir.413 

      ee. Değerlemeden Doğan Sorumluluk  

Sermayenin korunması ilkesinin gereği olarak aynî sermaye unsurlarının 

değerlemesinde yolsuzluk yapanlar için TTK’da hukukî ve cezaî sorumluluk öngörülmüştür. 

Hukukî sorumluluk kapsamında, değerleme yaparken ayına emsaline oranla yüksek fiyat biçen, 

ayının niteliğini (örneğin arsa iken bina gösterilmesi) veya durumunu (örneğin imar durumu 

yokken varmış gibi gösterilmesi) farklı gösteren ya da başka bir şekilde (örneğin mahkeme 

bilirkişisi yerine özel bilirkişiden rapor alınması) yolsuzluk yapan kişiler414 neden oldukları 

zararı tazminle yükümlü olacaktır (TTK m. 551 ve Gerekçesi415). Maddede kusur sorumluluğu 

öngörülmüş olup maddenin Gerekçesinde, kusursuz sorumluluğun değerlendirme ve emsal 

 
2015/2384, K. 2015/7297, T. 29.05.2015 (Yargıtay Karar Arama) (Erişim Tarihi 12.12.2019)]. Bu durumda 
mahkemece kabul edilmiş değerleme raporuna karşı ancak yine kararı veren mahkemeye itiraz edilebilir (Soykan, 
s. 315; Yusufoğlu, s. 192-193). 
409 Karaman Coşgun, s. 344; Sevi, s. 200-201. 
410 Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 353; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 186; Akdağ 
Güney, s. 112; Yusufoğlu, s. 190. 
411 Çonkar, s. 334; Soykan, s. 314; Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 312; Sevi, s. 200; Şener (Kararların 
Değerlendirilmesi), s. 6. 
412 Yargıtay 11. HD, E. 1982/2934, K. 1982/3690, T. 07.10.1982 (Doğanay, İsmail: Türk Ticaret Kanunu Şerhi, 
Beta: İstanbul 2004, 4. Baskı, s. 908, dpn. 75). 
413 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 321. 
414 Bu kişiler kurucular, resmi görevliler, sermaye artırımından yönetim kurulu, danışmanlar veya avukatlar olabilir 
(Akdağ Güney, s. 251).  
415 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 254. 
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belirleme hatalarının bile sorumluluk doğurmasına yol açacağı için öngörülmediği 

belirtilmiştir.416  

Bunun yanında, pay sahiplerinin bilirkişiyi yanıltacak davranışlarda bulunması ya da 

şirkete getirecekleri sermaye unsurundan daha yüksek emsal değere sahip bir unsuru bilirkişiye 

sunmaları durumlarında TTK m. 549’a göre; değerlemede bir yolsuzluk yapıldığını fark etmiş 

olmalarına rağmen bu duruma şirketin tescilinden önce müdahale etmemeleri TTK m. 553/1’e 

göre sorumluluklarına neden olacaktır. Dahası, yolsuzluk nedeniyle eksik kalan sermayeyi 

tamamlamaya yönelik tedbirler almamaları durumunda da TTK m. 550/1’e göre sorumlulukları 

doğacaktır.  

Yolsuzluk nedeniyle uğranılan zararın tazmini sorumluluk davası ile talep edilecektir. 

Sorumluluk davası, tazminat davası niteliğinde olup417 TTK’nın 5/A maddesi uyarınca dava 

açılmadan önce arabuluculuğa başvurulması dava şartıdır. Sorumluluk davası anonim şirket 

tüzel kişiliği tarafından açılabileceği gibi pay sahipleri tarafından da açılabilir (TTK m. 555/1). 

Zira, değerlemede yolsuzluk yapılması şirketin sermayesini zarar uğrattığından şirket zarar 

gören olarak dava açma hakkına sahip olup pay sahipleri de bu durumdan ötürü dolaylı olarak 

zarara uğradıkları için dava açma hakkına sahiptirler418. Ancak bu durumda zarara uğrayan 

şirket tüzel kişiliği olduğundan pay sahipleri tazminatın kendilerine ödenmesini değil şirkete 

ödenmesini talep edebilirler (TTK m. 555/1). Bunların yanında sadece iflas haliyle sınırlı olmak 

üzere şirketin alacaklıları da sorumluluk davası açabilir ve zarara uğrayan şirkete tazminat 

ödenmesini talep edebilir (TTK m. 556/1). Ancak iflas halinde pay sahiplerinin veya 

alacaklıların tazminata ilişkin talepleri öncelikle iflas idaresi tarafından ileri sürülür, eğer iflas 

 
416 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 255. 
417 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 323. Bir tür tazminat davası olan sorumluluk davasında tazminata hükmedilmesi 
için kusur, hukuka aykırılık, fiil, zarar ve illiyet bağı unsurlarının mevcut olması ve davacı tarafından ispatlanması 
gerekir (TBK m. 49-50).  
418 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 324. 
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idaresi sorumluluk davasıyla tazminat talebinde bulunmazsa artık pay sahipleri ve alacaklılar 

söz konusu davayı açabilirler (TTK m. 556/1-2).      

Yolsuzluk yapan kişilerin yalnızca hukukî sorumluluğu değil aynı zamanda cezaî 

sorumluluğu da mevcuttur. Buna göre, bu kişiler doksan günden az olmamak üzere adlî para 

cezasıyla da cezalandırılacaktır (TTK m. 562/10).  

    c. Sermaye Artırımında Sermaye Taahhüdü 

Anonim şirkette sermayenin artırılması yollarından biri sermaye taahhüdü yoluyla 

artırmadır. Bu sermaye artırımının hangi usulle gerçekleştirileceği, şirketin esas sermaye 

sistemine veya kayıtlı sermaye sistemine tabi olmasına göre farklı şekilde düzenlenmiştir.  

Esas sermaye sistemine tabi şirketlerde, artırılan sermayeyi temsil eden payların tamamı 

değiştirilmiş esas sözleşmede veya iştirak taahhütnamelerinde taahhüt edilir (TTK 459/1). 

İştirak taahhüdü ile esas sözleşmede sermaye taahhüt edilmemişse daha sonradan kayıtsız, 

şartsız ve yazılı şekilde taahhütte bulunulabilir (TTK 459/2). İştirak taahhütnamesinde 

taahhütnamenin verilmesine sebep olan sermaye artırımı belirtilmeli, taahhüdün içeriğinde de 

taahhüt edilen pay sayıları, bunların itibarî değerleri, cinsleri, grupları, peşin olarak ödenen 

tutar, taahhütle bağlı olunan süre, varsa çıkarma primi ve taahhüt sahibinin imzası yer almalıdır 

(TTK 459/2). Bu hükümler dikkate alındığında, sermaye artırımında pay sahiplerinin sermaye 

taahhütlerinin değişik esas sözleşmenin kabulü ya da iştirak taahhütlerinin genel kurul kararının 

ardından on beş gün içinde verilmesi (TTK m. 461/3) ile gerçekleştiği söylenebilir. Bunun 

dışında esas sermaye artırımında sermaye taahhütlerine kuruluştaki sermaye artırımına ilişkin 

hükümler kıyas yoluyla uygulanacaktır (TTK 459/3).  
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 Öte yandan, şirket kayıtlı sermaye sistemine tabi ise esas sözleşmeyle şirketin çıkarılmış 

sermayesini belirlenen kayıtlı sermaye tavanına kadar419 artırma yetkisi en çok beş yıl süreyle 

yönetim kuruluna tanınabilir (TTK 460/1). Bu durumda yönetim kurulu sermaye artırımını 

TTK hükümleri çerçevesinde ve esas sözleşmede öngörülen yetki sınırlarına tabi şekilde 

gerçekleştirir (TTK 460/1) ve çıkarılmış sermayeyi gösteren esas sözleşmenin sermaye 

maddesinin yeni şeklini tescil ettirir (TTK 460/6). Kayıtlı sermayenin artırımında da pay 

sahiplerinin sermaye taahhütlerinin hüküm ve sonuç doğurduğu an; değişik esas sözleşmenin 

kabul edildiği veya iştirak taahhütlerinin verildiği andır. Bunun dışındaki yeni payların 

taahhüdü, ödenmesi gereken asgarî tutar ve aynî sermaye konulması hususları, esas sermaye 

sisteminde sermaye artırımına ilişkin hükümlere tabidir (TTK 460/3). 

  5. Sermaye Taahhüdünün Devri 

TTK’nın 352. maddesine göre, sermaye taahhütlerinin anonim şirketin tescilinden önce 

ister başka bir pay sahibi veya isterse üçüncü bir kişi olsun başkasına devri şirkete karşı 

geçersizdir. Bunun nedeni, henüz tescil edilmiş bir esas sözleşme bulunmadığından devir 

sırasında devreden ve devralana ait bilgilerin herkes için hüküm ve sonuç doğuracak şekilde 

esas sözleşmeye yazılamaması ve işlemin sadece taraflar arasında kalmasıdır.420 Tescilden 

sonra tüzel kişilik kazanmış şirketin bu devri onaylaması dahi devir işlemini şirkete karşı geçerli 

hale getirmez.421 Bu düzenleme, şirketin taahhüt nedeniyle borçlu olan kişiyi tespit 

edebilmesine ve kuruluş işlemlerinden doğan sorumluluk ve yükümlülüklerin kime ait 

olacağını bilmesine yardımcı olarak sermayenin korunmasını sağlar.422 Zira, taahhütlerin 

devrine izin verilmesi durumunda kurucuların kimler olduklarının belirlenmesinde veya 

 
419 Kural olarak yönetim kurulu, esas sözleşmede belirlenen tavanı aşacak sermaye artırımında bulunamaz. Ancak 
bu durumun istisnaları mevcuttur. Örneğin TTK m. 163/2’de bölünme sebebiyle, kayıtlı sermaye sisteminde 
müsait olmasa bile, tavan değiştirilmeden sermayenin artırılabileceği düzenlenmiştir.  
420 Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 375. 
421 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 330. 
422 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 329. 
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kuruluşa ilişkin yükümlülüklerin ve hükümlerin uygulanmasında ortaya çıkacak zorlukların 

yanında denetlenmemiş işlemler de söz konusu olabilecektir.423  

Şu hâlde, bir pay sahibi şirkete sermaye koymayı taahhüt etmiş ve şirketin tescilinden 

önce bir nedenden ötürü bu taahhüdü başka birine devretmişse bu devir şirkete karşı bir hüküm 

ifade etmeyecek ve şirket taahhüdün ifasını ve hatta devir nedeniyle zarara uğramışsa bunun 

tazmin edilmesini424 söz konusu pay sahibinden talep edebilecektir. Ancak maddenin mefhumu 

muhalifinden bu devrin şirket dışında diğer kişiler bakımından geçerli olacağı söylenebilir.425 

Tescilden sonra pay sahibinin bedeli tamamen ödenmemiş nama yazılı payını üçüncü 

kişiye devretmesi halinde ise bu kişi pay defterine kaydedildiği andan itibaren bakiye sermaye 

borcunu ödemekle yükümlü olur (TTK m. 501/1).426 Bunun yanında borsaya kote nama yazılı 

payları borsada iktisap eden kişi paylardan kaynaklanan hakları da devirle birlikte iktisap eder 

(TTK m. 497/1). Borsa dışında iktisap edilen paylardan doğan haklar ise devralanın şirkete 

başvuruda bulunması üzerine pay sahipliği sıfatının şirket tarafından tanınmasıyla devralana 

geçer (TTK m. 497/1). Pay sahipliği henüz şirket tarafından tanınmamış olanlar pay sahibi 

olarak pay defterine yazıldığında (TTK m. 497/3) TTK 501/1 uyarınca bakiye sermaye borcunu 

ödemekle yükümlü olurlar. Öte yandan payını devreden pay sahibi de artık sermaye 

taahhüdünün ödenmeyen kısmından doğan borcundan kurtulmuş olur (TTK m. 501/3). Ancak 

bu durumun tek bir istisnası vardır. Şöyle ki; şirketin kuruluşu veya esas sermayenin artırılması 

tarihinden itibaren iki yıl içinde şirketin iflas etmesi ve payı iktisap eden kişinin paydan doğan 

 
423 TTK’nın 352. maddesinin Gerekçesi (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 162). 
424 TTK’nın 352. maddesinin Gerekçesi (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 163). 
425 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 330; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 174. Tekinalp hem 
tescil öncesinde hem de tescilden sonra şirketin sermaye taahhüdünde bulunan kimseyi borçlu kabul edeceğini 
belirterek maddenin mefhumu muhalifinden ulaşılan sonucu da faydasız bulmaktadır [Tekinalp (Sermaye 
Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 175].  
426 Öte yandan TTK’nın 484. maddesinin 2. fıkrası uyarınca hamiline yazılı pay senetleri yalnızca bedelleri 
tamamen ödenmiş olan paylar için çıkarılabilir. Bu hükme aykırı olarak bedeli tamamen ödenmemiş pay için 
hamiline yazılı pay senedi çıkarılırsa, bu senet geçersiz olur (TTK m. 484/2). Ancak her nasılsa çıkarılmış böyle 
bir senedi iktisap eden üçüncü kişi iyiniyetli ise, senedin geçersiz olması nedeniyle uğradığı zararı tazmine ilişkin 
hakları saklıdır (TTK m. 484/2). Bu durumda zarardan pay bedelinin bakiye kısmını ödemeyen pay sahibi değil 
Kanuna aykırı olarak hamiline yazılı pay senedi çıkaran ve bastıran yönetim kurulu sorumlu olacaktır.  



104 
 

haklardan yoksun bırakılmış, bir diğer deyişle ortaklıktan çıkarılmış olması (TTK m. 482-483) 

durumunda, kuruluş veya sermaye artırımında iştirak taahhüdünde bulunmuş olan kişinin 

bakiye kısma ilişkin ödeme yükümlülüğü yeniden doğar (TTK m. 501/2). 

  6. Sermaye Taahhütlerinin Tescilden Önce Kontrolü 

 TTK’nın 32. maddesinin 1. fıkrasına göre esas sözleşme kurucularca hazırlanıp tescil 

talebiyle ticaret sicil müdürlüğüne sunulduğunda sicil müdürünün tescil için aranan yasal 

koşulların mevcut olup olmadığını resen incelemesi gerekir. Yapılacak incelemeye dayanak 

oluşturacak mevzuat; TTK’nın yanında TSY başta olmak üzere tescil edilecek hususlara ilişkin 

hükümler içeren diğer düzenlemelerdir. Sicil müdürünün sermaye taahhütlerine ilişkin 

incelemesi gereken hususlara örnek olarak; TTK m. 339’a göre esas sözleşmede bulunması 

gereken unsurların bulunup bulunmadığı, esas sözleşmedeki beyanların gerçeğe uygun olup 

olmadığı, nakdî sermaye taahhütlerine ilişkin TTK m. 344’te öngörülen usulün yerine getirilip 

getirilmediği, ayni sermaye taahhütlerine ilişkin TTK m. 343’te öngörülen usulün yerine 

getirilip getirilmediği ve TTK m. 128/2’deki yükümlülüklerin yerine getirilip getirilmediği 

verilebilir. 

 Ticaret sicil müdürünün yapması gereken incelemeleri yapmaması veya eksik yapması 

durumunda bir zarar meydana gelirse ve bunun tamamı kurucular tarafından karşılanamazsa 

TTK m. 25/2 uyarınca Devlet ve ilgili oda bu zarardan müteselsilen sorumlu olacak ve 

ödedikleri tutarı zararın doğmasında kusuru bulunan ticaret sicil müdürüne rücu edeceklerdir.  

B. Nakdi Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmesi 

 İfa; bir kişinin borçlandığı edimi tam olarak ve doğru şekilde yerine getirmesiyle 

alacaklı tarafın tatmin edilmesi, böylece borcun sona erdirilmesidir.427 Pay sahibi esas 

sözleşmeyle nakdî sermaye taahhüdünde bulunduğu anda şirkete belli bir miktarda nakit para 

 
427 Oğuzman/Öz (Borçlar Hukuku I), s. 265. 
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getirme borcu altına girdiğinden, söz konusu borcu nakdî sermaye taahhütlerine ilişkin 

TTK’nın 344. maddesinde öngörülen usule uygun şekilde ifa ederek sona erdirmesi gerekir.  

 TTK’nın 344. maddesinin 1. fıkrasına göre nakden taahhüt edilen payların itibarî 

değerlerinin en az yüzde yirmi beşi şirketin tescilinden önce, kalan kısım da tescili izleyen yirmi 

dört ay içinde peşin olarak veya peyderpey ödenir.428 Fakat, hem esas sermaye sistemine hem 

de kayıtlı sermaye sistemine tabi halka açık anonim şirketlerde halka arz edilen payların 

bedellerinin tamamen ve nakden ödenmesi zorunlu olduğundan (SerPK m. 12/1) bakiye 

sermaye borcunun taksitle ödenmesi imkânı bulunmamaktadır. Bu hükümde her bir pay 

sahibinin şirkete taahhüt ettiği sermaye tutarının en az yüzde yirmi beşlik kısmını tescilden önce 

ödemiş olması gerektiği kastedildiği için bazı pay sahiplerinin öngörülen asgari tutardan 

fazlasını ödeyip bazılarının hiçbir ödeme yapmadığı durumda taahhüt edilen toplam nakit 

sermayenin en az yüzde yirmi beşlik kısmı ödenmiş olsa bile Kanunun aradığı şart yerine 

getirilmemiş olacaktır.429 

 Yirmi dört aylık süre kesin süre olduğu için esas sözleşmeyle veya genel kurul kararıyla 

uzatılamaz ancak ödemenin daha önce yapılacağı öngörülerek kısaltılabilir.430 Tescilden önce 

ödenecek yüzde yirmi beşlik oran asgarî nitelikte olduğu için esas sözleşme ile bu oranın yüzde 

yüze kadar artırılması mümkündür.431 Paylar itibarî değerinden yüksek bedelle, bir diğer deyişle 

primli olarak çıkarılmışsa, çıkarma primlerinin tamamı tescilden önce ödenir (TTK m. 344/1).  

Kayıtlı sermaye sistemini benimsemiş anonim şirketler bakımından da TTK m. 

460/3’teki atıf nedeniyle TTK m. 459 uygulama alanı bulacak ve 459. maddedeki atıf uyarınca 

da pay bedellerinin asgari yüzde yirmi beşlik kısmı tescilden önce ödenecektir (TTK m. 344). 

 
428 TTK’da 559 sayılı KHK’da benimsenen “ödemesiz tescil usulünün” benimsenmemesinin nedeni sermaye 
ödenmeden kurulan anonim şirketin yolsuzluğa sebep olabileceği ve yine sermaye ödenmeden tüzel kişilik 
kazanan şirketin üçüncü kişilerle iş yapmasının sorun yarattığı düşüncesidir [Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 321].   
429 Akdağ Güney, s. 65. 
430 Eriş (Cilt II), s. 1855; Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 346. 
431 Domaniç (Anonim Şirket), s. 179-180; Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 326; Akdağ Güney, s. 65; Çevik, s. 827; 
Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 294; Göle, s. 42, 57; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi I), s. 770; Manavgat 
(Kırca/Şehirali Çelik), s. 346. 
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Bunun yanında, TTK’nın 346. maddesinin 1. fıkrasına göre halka arz edileceği esas sözleşmede 

taahhüt ve garanti edilmiş nakdî payların karşılıklarının tamamı veya bir kısmı tescilden önce 

ödenmez. Payların itibarî değerlerinin ve varsa çıkarma primlerinin karşılığı, SerPK’nın 12. 

maddesine uygun olarak gerçekleştirilecek satışın sonunda elde edilen gelirden şirkete ödenir 

(TTK m. 346/1). Bu paylar, taahhüt edenler tarafından, şirketin tescilinden itibaren en geç iki 

ay içinde halka arz edilmelidir (TTK m. 346/1). Süresinde halka arz edilmeyen payların 

bedellerinin yüzde yirmi beşi ve halka arz edilip satılamayan payların bedellerinin tamamı, iki 

aylık sürenin bitiminden itibaren üç gün içinde şirkete ödenmelidir (TTK m. 346/2). Halka açık 

anonim şirketler bakımından ise TTK m. 346 hükmü uygulanmayacaktır (SPK m. 16/6).   

 Tescilden sonra ödenecek bakiye sermaye borcunun borçlusu kural olarak payı taahhüt 

eden, payın sahibidir. Bir paya birden fazla kişi malikse bu durumda bu kişiler bakiye sermaye 

borcundan müteselsil olarak sorumludurlar.432 Öte yandan, payı taahhüt eden kişi tescilden 

sonra payı bir başkasına devretmişse TTK m. 501 uyarınca bakiye sermaye borcundan kural 

olarak yeni pay sahibi sorumlu olacaktır. TTK m. 486/2 uyarınca pay senedi bastırılıncaya 

kadar çıkarılan ilmühaberlere de kıyas yoluyla nama yazılı pay senetlerine ilişkin hükümler 

uygulanacağından, payı taahhüt eden kişi tescilden sonra ilmühaberi bir başkasına devretmişse 

TTK m. 501 uyarınca bakiye sermaye borcundan kural olarak yeni pay sahibi sorumlu 

olacaktır.433  

 Bunun yanında pay sahibinin ödeme güçlüğü içinde olduğu hâllerde bakiye sermaye 

koyma borcunun bu durumdan etkilenip kısmen veya tamamen sona mı ereceği yoksa 

etkilenmeyip var olmaya devam mı edeceği sorusu akla gelebilir. Bu kapsamda, pay sahibinin 

konkordatosunun TBK’nın 98. maddesi uyarınca bakiye sermaye borcunu etkilemeyeceği 

 
432 TTK’da düzenlenen sermaye koyma borcunun ifa edilmesi pay sahipleri bakımından ticari iş niteliğindedir 
(TTK m. 3), bundan dolayı paya sahip olan birden çok kişi de teselsül karinesi (TTK m.7) uyarınca sermaye 
borcunun tamamından müteselsil olarak sorumlu olacaktır. 
433 Akdağ Güney hamiline yazılı çıplak paylar bakımından da TTK m. 491’in kıyasen uygulanacağını ve bunun 
sonucunda payı taahhüt eden kişi tescilden sonra çıplak payı bir başkasına devretmişse TTK m. 501 uyarınca 
bakiye sermaye borcundan yeni pay sahibinin sorumlu olacağını belirtmektedir (Akdağ Güney, s. 73-74). 
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Yargıtay tarafından kabul edilmiştir.434 Domaniç ise Yargıtay’ın bu görüşünü yerinde 

bulmayarak birçok yönden eleştirmiş435, konkordatonun şirketin sermaye alacağını 

etkileyeceğini, bu durumda sermaye alacağını tahsil etmek için daha önce başlatılan icra 

takiplerinin düşeceğini ve yeni takip başlatılamayacağını, borca daha düşük faiz 

uygulanabileceğini veya faizin tamamen kalkabileceğini, borcun ifası bakımından yeni vade ve 

şartların kararlaştırılabileceğini, hatta borcun kısmen silinebileceğini belirtmiştir.436  

Bunun yanında, sermaye borcunu ifa etmemiş pay sahibi iflas etmişse artık İİK m. 191/1 

uyarınca iflas masasına giren mallar üzerinde tasarrufta bulunamayacağından sermaye borcunu 

da ödeyemeyecektir. Pay sahibinin iflasının sermaye borcunu etkileyip etkilemeyeceği hususu 

da tartışmalı olup öğretide iflasın bakiye sermaye borcunu etkilemeyeceğini savunanlar 

çoğunluktadır.437    

  1. Nakdi Sermaye Koyma Borcunun Muaccel Olması  

 Kuruluşta pay sahiplerince taahhüt edilen nakdî sermayenin en az yüzde yirmi beşlik 

kısmı şirketin tescilinden önce ödenmelidir. Söz konusu borcun muacceliyet tarihi, kuruluşta 

şirketin kurulduğu, bir diğer deyişle pay sahiplerinin şirket kurma iradelerini esas sözleşmeyi 

imzalayarak beyan ettikleri (TTK m. 335/1); sermaye artırımında ise iştirak taahhütlerini 

imzaladıkları veya artırım kararının tescil edildiği tarihtir.438 Benzer şekilde, primli pay 

çıkarılması halinde çıkarma primlerini ödeme borcu da şirketin kuruluş tarihinde muaccel 

olacak ve tescilden önce ifa edilecektir.  

 Şirketin tüzel kişilik kazanmasından önce ödenecek bu borç henüz muaccel olmadan da 

ödenebilir, zira ortada tüzel kişilik olmadığından haklardan yararlanma noktasında pay sahipleri 

 
434 Yargıtay TD, E. 1972/2773, K. 1973/483, T. 13.02.1973 [BATİDER, Y. 1974, C. VII, S. 1, s. 180-184]. 
435 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1214-1229. 
436 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1229-1230.   
437 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 88; Ansay, s. 230; İmregün, s. 28; Göle, s. 54. 
438 Akdağ Güney, s. 69. 
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arasında bir eşitsizliğe yol açılması da söz konusu olmayacaktır.439 Bakiye kısmı ödeme borcu 

ise niteliği gereği muaccel olmadan önce ödenemez. Bunun nedeni eşit işlem ilkesi (TTK m. 

357) uyarınca pay sahiplerinden sermaye borcunun ifa edilmesinin aynı zamanda istenebilecek 

olmasıdır, aksi takdirde bazı pay sahiplerinin pay sahipliği haklarından daha imtiyazlı şekilde 

yararlanmaları gibi eşitliğe aykırı bir durum oluşabilir.440 Nitekim Yargıtay da bir kararında, 

artırılan sermayenin pay sahipleri arasında eşitsizliğe yol açacak şekilde tahsil edilmesini 

öngören genel kurul kararının eTTK m. 381 (TTK m. 445) kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiğine hükmetmiştir.441 Bununla birlikte farklı pay grupları bakımından makul ve 

dürüstlük kuralına uygun olacak şekilde farklı ifa süreleri öngörülmesinin eşitliğe aykırı 

olmayacağı savunulabilir.442  

Söz konusu borcun ne zaman muaccel olacağı genel hükümlere göre belirlenecektir. 

Buna göre; sözleşmenin tarafları ifa için bir vade veya taksitli ödeme öngördüyse borç bu tarihte 

muaccel olur (TBK m. 91 vd.).443 Taraflar borcun ifası için üç çeşit vade kararlaştırabilirler. İlk 

olarak muacceliyet bakımından soyut bir vade belirlendiyse (örneğin adlî tatilde) burada olağan 

vadeden söz edilir.444 İkinci olarak tarafların muacceliyet tarihini kararlaştırıp (örneğin 2019 

yılının son günü) ayrıca ihtar gerekmeksizin borçlunun kendiliğinden temerrüde düşeceğini de 

belirttiği durumda belirli bir vade mevcuttur.445 Son olarak, taraflar vadeyi nitelikli şekilde 

belirlemişse, bir diğer ifadeyle borcun bu tarihte ifası alacaklı için önem arz ediyorsa (örneğin 

01.01.2019’daki şirketin açılış töreni) bu vade kesin vadedir.446 Öte yandan tarafların borcun 

 
439 Göle, s. 54. 
440 Göle, s. 53-54. 
441 “…artırılan sermayenin bir kısmının, daha önceden şirketten alacaklı olan ortakların bu alacaklarına mahsup 
edilmesi, kalan kısmının ise, belirtilen vadelerde ortaklardan tahsil edilmesi şeklinde olup, karar, bir kısım 
ortakların sermaye borcunu peşin ödemesi, bir kısmının da belli vadede ödemesi sonucunu doğuracağından, 
ortaklar arasında eşitsizliğe neden olacak niteliktedir…” [Yargıtay 11 HD, E. 2005/13567, K. 2007/4688, T. 
20.3.2007 (Kazancı İçtihat Bankası) (Erişim Tarihi 10.02.2020)]. 
442 Akdağ Güney, s. 79. 
443 Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1974. 
444 Bilgili, Fatih/Demirkapı, Ertan: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Dora: Bursa 2019, 13. Baskı, s. 134. 
445 Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 134 
446 Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 134. 
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ifası için en son ödeme tarihi öngörmesi durumunda ifa zamanı süre olarak belirlenmiş olur ve 

bu süre kesin vadedeki gibi hüküm ve sonuç doğurur.447 Taraflar herhangi bir vade 

kararlaştırmamışlarsa borç, doğumu anında muaccel olur ve derhal ifa kuralı448 uyarınca bu 

anda ifa edilir (TBK m. 90).  

Sermaye koyma borcu bakımından; esas sözleşmede veya artırıma ilişkin genel kurul 

kararında bakiye sermaye borcunun ifa edilmesi için belirli bir tarih belirlendiyse, bakiye 

sermaye borcu bu tarihte muaccel olur ve ödeme için çağrı (ihtar) gerekmez.449  

Öte yandan, tescilden itibaren işleyecek bir süre belirlendiyse pay sahipleri muacceliyet 

tarihini bilemeyeceklerinden borcun ne zaman muaccel olduğunun çağrı yapılarak kendilerine 

hatırlatılması gerekir.450 TTK m. 344’te öngörülen üst sınırın getirilme amacı dikkate 

alındığında bu hükmün emredici hüküm niteliğini haiz olduğu söylenebileceğinden, söz konusu 

vade veya süre de buna uygun olarak tescilden itibaren yirmi dört aydan daha sonraki bir tarih 

olarak belirlenemez.  

Bunun yanında esas sözleşmede TTK m. 344’e atıf yapılarak ifa süresi öngörülmüşse 

bu durumda bakiye sermaye borcu tescili izleyen yirmi dört aylık sürenin sonunda muaccel 

olur.451 Bu süreden önce pay sahibinden borcun ifası talep edilemez. 

Esas sözleşmede ifa zamanına ilişkin bir süre veya vadeye yer verilmeyip ifa zamanını 

belirleme yetkisi yönetim kuruluna veya genel kurula da bırakılabilir.452 Bu durumda da pay 

sahipleri bakiye sermaye borcunun ne zaman muaccel olacağını önceden bilemeyecekleri için 

 
447 Akdağ Güney, s. 76; Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 134. 
448 Derhal ifa kuralına göre vade belirlenmediği takdirde her borcun doğduğu anda derhal ifa edilmesi gerekir 
(TBK m. 90). 
449 Akdağ Güney, s. 77; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 385; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp 
(Ortaklıklar Hukuku II), s. 81; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 131; Eriş (Cilt III), s. 2499. Yargıtay da bir kararında 
bu hususu “…Şayet anasözleşmede, sermaye borcunun ödeme süreleri ve miktarı duraksamaya neden olmayacak 
biçimde belirlenmiş ise pay sahibine ihtar gerekmeksizin temerrüt oluşur…” diyerek belirtmiştir [Yargıtay 11. 
HD, E. 2014/10338; K. 2015/6915; T. 14.05.2015 <www.lexpera.com> (Erişim Tarihi: 24.02.2020)]. 
450 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 81. 
451 Karşı görüşteki Pulaşlı, ifa için son ödeme tarihi belirlenmişse borcun, yönetim kurulunun bu süre içinde 
yapacağı çağrıyla muaccel hâle geleceğini ileri sürmektedir [Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1974-1975]. 
452 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1117; İmregün, s. 283; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 117-118. 
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yönetim kurulu veya genel kurulun ifaya ilişkin bir karar aldıktan sonra pay sahiplerine çağrıda 

bulunması gerekir.453 Ancak her hâlde yirmi dört ayın sonunda borç muaccel olacağı için bu 

zamana kadar çağrıda bulunulmamış olsa dahi artık borcun muaccel olması için çağrı 

aranmayacaktır.454  

 Sermaye artırımında ise TTK m. 459 atfı nedeniyle, taahhütlerin ödenmesinde TTK m. 

344 kıyasen uygulanacaktır. Buna göre; çıkarılacak payların bedellerinin en az yüzde yirmi 

beşinin ödenmesi borcu, genel kurulda (kayıtlı sermaye sisteminde yönetim kurulunda) esas 

sermaye değişikliği kararı alınmasıyla muaccel olur. Bakiye kısmı ödeme borcu ise sermaye 

artırım kararının sicile tesciliyle muaccel olur ve bu tarihten itibaren yirmi dört ay içinde ödenir.   

 Nakdî sermaye koyma borcunun ifası için öngörülen vadelerin uzatılması mümkündür. 

Söz konusu vade, esas sözleşmede kararlaştırılmışsa esas sözleşmenin değiştirilmesi suretiyle; 

yönetim kurulu tarafından belirlenmişse yine yönetim kurulu kararıyla uzatılabilir. Fakat TTK 

m. 344/1 emredici hükmü karşısında ancak yirmi dört aydan daha önceki vadelerin en fazla 

yirmi dört aya kadar uzatabilecek ve yirmi dört aydan sonraki bir tarihi vade olarak belirleyen 

genel kurul veya yönetim kurulu kararları sermayenin korunması ilkesinin ihlal ettiği için batıl 

olacaktır (TTK m. 391/1-b ve 447/1-c). Burada TTK m. 1530/1 uyarınca söz konusu kararların 

tamamının değil yalnızca yirmi dört aylık süreyi aşan kısmının hükümsüz olacağının ve ödeme 

tarihinin yirmi dört aylık sürenin sonu olduğunun kabulü daha isabetli olacaktır.455 Öte yandan, 

ifa için öngörülmüş vadenin kısaltılması pay sahibine külfet getireceğinden ve şirketle 

arasındaki sözleşmeye dayanan bir tür kazanılmış hakkını ihlal edeceğinden ancak pay sahibi 

rıza gösterirse söz konusu olacaktır.456  

 
453 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 131. 
454 Kırca, İsmail/Gürel, Murat: “Anonim Şirketlerde Nakden Taahhüt Edilen Payların Bakiye Bedellerinin 
Muacceliyeti ve İhtarsız Temerrüt Hakkında Bazı Değerlendirmeler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armağan, On 
İki Levha: İstanbul 2017, s. 445. 
455 Kırca/Gürel, s. 439. 
456 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1258. 
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  2. Ödemeye Çağrı Yetkisi ve Çağrının Şekli  

Bakiye sermaye borcunun alacaklısı anonim şirket tüzel kişiliği olduğu için borcun ifa 

edilmesini talep hakkını da yalnızca şirket tüzel kişiliği haizdir. Bu nedenle diğer pay sahipleri 

veya şirketin alacaklısı olan üçüncü kişiler borcunu ödemeyen pay sahibine ödeme çağrısında 

bulunamazlar.457 Bu kapsamda bakiye sermaye borcunun ödenmesi için pay sahiplerine çağrıda 

bulunmaya yetkili organ TTK m. 481/1 uyarınca yönetim kuruludur. Bu genel kuralın dışında, 

şirketin tasfiye halinde olması durumunda tasfiye memuru (TTK m. 542/1/a); şirket iflas 

etmişse iflas memuru ödeme için çağrıda bulunmaya yetkilidir.  

 Yönetim kurulunun ifa için ilan yoluyla çağrıda bulunma yetkisini örneğin genel kurula, 

komitelere veya diğer yönetim kurulu üyelerine devredip devredemeyeceği tartışmalıdır. Bu 

konudaki bizim de katıldığımız görüşlerden biri, esas sözleşmede ilanın genel kurul tarafından 

yapılacağı öngörüldüğü takdirde çağrıda bulunma yetkisinin genel kurula devredilebileceği 

şeklindedir.458 Karşı görüşteki yazarlar ise İsviçre öğretisinde de yönetim kurulunun bu 

yetkisinin devredilemez nitelikte olduğunun çoğunluk tarafından kabul edildiğini belirterek 

çağrıda bulunma yetkisinin başka bir organa devredilemeyeceğini savunmaktadırlar.459  

Nakdi sermaye taahhütlerinin bakiye kısımlarının ödenmesi için yönetim kurulunun 

tescili izleyen yirmi dört ay içerisinde ifaya yönelik karar alması ve bunu ilgili pay sahiplerine 

bildirmesi gerekir, bu usulün yerine getirilmemesi yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna 

neden olur.460 Uygulamada bu ödeme çağrısı “apel” olarak adlandırılmaktadır.461 

 
457 Göle, s. 69, 70; Akdağ Güney, s. 84; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 87-88. 
458 Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 440; Ansay, s. 45, 207; Göle, s. 68; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku 
II), s. 81; Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 289. Burada pay sahibine ödeme için çağrıda bulunulmasına karar 
verme yetkisi genel kurula devredilmekte olup alınan kararın icrası yine yönetim kurulu tarafından 
gerçekleştirilecektir.  
459 Akdağ Güney, s. 84-85 ve dpn. 237, 239’deki yazarlar; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 385 
(ancak yazar sonraki tarihli bir kitabında görüşünü değiştirmiştir bknz. dpn. 371); Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi 
II), s. 1974. 
460 Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 586; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1970. 
461 Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 588; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1975; Göle, s. 65; Çevik/Azık, s. 199; 
Çevik, s. 830; Güney, s. 79; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 81. Pay sahiplerinden ihtiyaç 
duyuldukça birden fazla kez ödeme talebinde bulunulursa buna ilişkin ödeme çağrıları “birinci apel”, “ikinci apel” 
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Esas sözleşmede aksine bir hüküm yoksa nakdî sermaye borçlarının ifası yönetim 

kurulunca ilan yoluyla talep edilir (TTK m. 481/1). Ancak TTK m. 339/2-c uyarınca esas 

sözleşmede yer alması zorunlu hususlardan birinin şirketin sermayesinin ödenme şekli ve 

şartları olduğu göz önüne alındığında, ilan yoluyla çağrıda bulunulması ancak esas sözleşmede 

açıkça öngörülmesi halinde söz konusu olacaktır. Bunun yanı sıra, TTK’nın 397. maddesine 

göre denetime tabi şirketler, pay sahiplerine yapılan ilanları internet sitelerine de koymalıdır 

(TTK m. 1524).  

İlanın ne şekilde yapılacağına ilişkin Kanunda bir düzenlemeye yer verilmemesi bu 

konunun esas sözleşmede kararlaştırılmasını gerekli kılmaktadır. Ancak ilanın ne şekilde 

yapılacağı kararlaştırılırken pay sahiplerinin çağrıdan haberdar olmalarını garantiye alacak bir 

yöntem seçilmelidir. Örneğin, ilanın yalnızca bir yerel gazetede değil aynı zamanda Ticaret 

Sicili Gazetesi yoluyla da yapılması, düşük tirajlı bir yerel gazete seçildiği için pay sahiplerinin 

ilandan haberdar olamaması gibi sorunları ortadan kaldıracağından daha isabetli olacaktır.462  

 Yönetim kurulunun yapacağı ilanda, ödenmesi talep edilen sermaye borcunun oranı 

veya tutarı ile ödemenin yapılacağı tarih ve yer açıkça belirtilir (TTK m. 481/1). Ödemeye 

çağrıda genel, muğlak ve tereddüde neden olabilecek hususlara yer verilmesi çağrının 

geçersizliği ve buna bağlı olarak temerrüt olgusunun gerçekleşmemesine neden olabilir.463 

 Sözü edilen şekli şartların yanında pay sahiplerine ödemeye çağrıda bulunulurken eşit 

işlem ilkesine de uyulması gerekir.464 Çağrıda bulunulması gereken tüm pay sahiplerine çağrı 

yapılmaması, ödeme oranı konusunda farklılık bulunması veya ödeme zamanı bakımından bir 

farklılık yaratılması durumlarında eşitlik ilkesine aykırı hareket edildiğinden söz edilebilir.465 

 
vd. olarak adlandırılır [Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 588; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 
81].  
462 Eriş (Cilt III), s. 2486; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 385. 
463 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 134. 
464 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1118; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 135; Değirmenci, Cenker: Anonim 
Ortaklıkta Iskat, Vedat: İstanbul 2006, s. 40; Ansay, s. 208. 
465 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 135. 
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Öte yandan, şirket esas sözleşmesi ile çağrı zamanı ve ödeme miktarları bakımından farklı 

gruplar oluşturularak bunlara farklı işlem yapılması kural olarak mümkündür ve eşit işlem 

ilkesine aykırı değildir, fakat bu tür düzenlemelerin sınırı objektif kriterler, keyfi muamelede 

bulunmama, şirketin menfaatlerine uygunluk ve dürüstlük kuralı olacaktır.466 Bu anlamda 

örneğin esas sözleşmede bir grup paya ait bakiye sermaye borcunun ödenmesi tamamlandıktan 

sonra başka bir grup paya ait bakiye sermaye borcu için çağrıda bulunulacağı 

kararlaştırılmışsa467, farklı gruplara dahil pay sahiplerine farklı zamanlarda ödeme çağrısında 

bulunulması eşit işlem ilkesine aykırı olmayacaktır. Öte yandan, aynı gruba dahil iki pay 

sahibinden birine diğerinden sonra çağrıda bulunulmuşsa bu durumda eşit işlem ilkesine aykırı 

bir uygulamadan söz edilebilir.   

 Yönetim kurulunca yapılan ilanda yer alan ödeme tarihinde bakiye sermaye borcu 

muaccel olur. Yargıtay, ödemeye çağrı yapılmadan önce pay sahibi tarafından sermaye borcuna 

ilişkin yapılan ödemelerin şirketçe kabul edilmemesi gerektiğine hükmetmektedir.468 

Yargıtay’ın bu yöndeki kararları öğretide, borcun vadeden önce ifa edilmesi mümkün 

olduğundan (TBK m. 96) sermaye koyma borcuna ilişkin olduğu belirtilerek şirkete vadeden 

önce de ödeme yapılabileceği, ayrıca para borçları tarafından da edimin vadeye kadar 

saklanmasına yönelik tedbirler alınması gerekmediğinden vadeden önce ifanın şirketin yararına 

olduğu ifade edilerek eleştirilmektedir.469   

  3. Nakdi Sermaye Borcunun Ödeme Yeri 

 Şirkete nakdî sermaye taahhüt edilmesi durumunda sermaye borcunun bir kısmı 

tescilden önce, kalan kısmı ise tescilden sonra farklı yerlere ödenecektir. Şirketin tescilinden 

önce ifa edilecek asgari yüzde yirmi beşlik kısmın nereye ödeneceği TTK’da düzenlenmiştir. 

 
466 Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II) s. 91; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 135. 
467 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1118. 
468 Yargıtay 11. HD, E. 1984/6507, K. 1984/6608, T. 28.12.1984 [Eriş (Cilt III), s. 2495]. 
469 Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 589; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1981. 
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345. maddenin 1. fıkrasına göre kuruluşta şirketin tüzel kişilik kazanmasından önce yapılacak 

nakdî ödemeler, Bankacılık Kanunu’na bağlı bir bankada kuruluş aşamasındaki şirket adına 

açılacak özel bir hesaba, sadece şirketin tasarruf edebileceği şekilde (blokeli hesap) yatırılmak 

suretiyle ifa edilir.470 Böylece pay sahipleri şirket tüzel kişilik kazanana kadar bu hesaptan para 

çekemezler. Burada henüz tüzel kişilik kazanmamış bir şirkete sanki hak ehliyetine sahip bir 

kişiymiş gibi banka hesabı açma ehliyeti tanınması söz konusudur.471  

 Pay sahipleri taahhüt ettikleri pay bedellerinin asgari yüzde yirmi beşlik kısmını 

ödediklerini ticaret siciline bu durumu teyit eden bir banka mektubu sunarak ispatlarlar. Şirketin 

tüzel kişilik kazanmasıyla tescilin gerçekleştiğini bildiren bir sicil müdürlüğü yazısının bankaya 

sunulması üzerine bloke hesaptaki tutar şirkete ödenir. Bankanın TTK m. 345’te öngörülen 

yükümlülüklerini yerine getirmemesi ve şirket dışında başka bir kişiye ödeme yapması halinde 

Kanundan doğan borcun ihlali nedeniyle sorumluluğu gündeme gelir ve şirkete tekrar ödeme 

yapması gerekebilir.472 Öte yandan, şirketin bir nedenden ötürü kurucu işlemin gerçekleşmesini 

izleyen üç ay içinde tüzel kişilik kazanamadığı halde bu hususu doğrulayan bir sicil müdürlüğü 

yazısının sunulmasıyla ödenmiş bedeller banka tarafından pay sahiplerine geri ödenir.473  

Şirket tüzel kişilik kazandıktan sonra bakiye kısım için ödemeler şirket tüzel kişiliğine 

yapılır.474 Bu ödemelerin nereye yapılacağının esas sözleşmede kararlaştırılması mümkün 

 
470 Alman Hukuku’nda pay sahiplerine nakdî sermaye bedelini ön şirkete veya yönetim kurulunun bir kredi 
kuruluşundaki hesabına yatırmanın yanı sıra nakit olarak ödeme imkânı da tanınmıştır (§ 54 Abs. 3 AktG). Ancak 
uygulamada bu şekilde ödeme yapıldığı çok nadir olarak görülmektedir (Windbichler, s. 307, Rn. 6).   
471 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 326. 
472 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 327-328; Paslı (Kuruluşun Hükümleri), s. 210. 
473 Akdağ Güney, kurucuların kurucu işlemden hemen sonra dahi şirketi kurmaktan vazgeçebileceklerini ifade 
ederek üç aylık sürenin gereksiz olduğunu, bu süre boyunca paranın bankada bloke edilmesinin anlamsız olduğunu 
ve ticaret sicil müdürlüğünün kurucuların şirketi kurmayacaklarına ilişkin kesin yazılı beyanına binaen bankaya 
sunulacak yazıyı verebileceğini savunmaktadır (Akdağ Güney, s. 66). Paslı ise üç aylık süreyi “kendine has bir 
düzen hükmü” olarak nitelendirmekte ve üç aylık sürenin geçmiş olmasının şirketin tescil edilmesini engelleyen 
bir durum değil bankanın yalnızca şirkete ödeme yapma yükümlülüğünü ortadan kaldıran ve talep etmesi halinde 
pay sahibine ödeme yapma zorunluluğu getiren bir durum olduğunu belirtmektedir [Paslı (Kuruluşun Hükümleri), 
s. 211]. Yazar ayrıca üç ayın sonunda şirket tescil edilmemişse ticaret sicilinde olumlu veya olumsuz herhangi bir 
işlem yapılmamış olacağına dikkat çekerek, bu durumda sicil müdürlüğünden bankaya sunulmak üzere olumsuz 
durumu ispat eden bir yazı isteneceğinin öngörülmesini eleştirmektedir [Paslı (Kuruluşun Hükümleri), s. 212 ve 
dpn. 36]. 
474 Karaman Coşgun, s. 336. 
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olduğu gibi ödeme yerini belirleme yetkisi genel kurul veya yönetim kuruluna da tanınabilir.475 

Bu konuda hiçbir düzenleme bulunmuyorsa ödeme yerini yönetim kurulunun kararlaştıracağı 

söylenebilir.476 Bu hususta esas sözleşmede bir düzenleme veya bir organ kararı yoksa ödeme 

TBK’nın 89/1-1 maddesine göre alacaklının yerleşim yeri niteliğindeki şirketin merkezi olarak 

gösterilen yerde yapılabileceği gibi özellikle yüklü miktarda paranın ödenmesi söz konusuysa 

şirkete ait banka hesabı gibi bir tevdi mahallinin belirlenerek ödemenin buraya yapılması uygun 

olacaktır.477 

 Sermaye artırımında ise TTK m. 459 atfı nedeniyle, TTK m. 345 kıyasen uygulanacaktır 

Buna göre; çıkarılmış payların bedellerinin sermaye artırımı kararının tescilinden önce 

ödenecek en az yüzde yirmi beşlik kısmı Bankacılık Kanunu’na tabi bir bankada şirket adına 

açılacak özel bir hesaba yatırılmalıdır. Kalan kısım ise kararın tescilinden sonra şirket tüzel 

kişiliğine ödenir.   

  4. Nakdi Sermaye Borcunun İfa Ediliş Biçimi  

 TTK m. 339/2-c uyarınca şirketin sermayesinin ödenme şekli ve şartlarının esas 

sözleşmede yer alması gerekir. Bundan hareketle, pay sahiplerine sermaye borcunu yalnızca 

belli bir şekilde ifa etme zorunluluğu getirilebileceği gibi söz konusu borcu çeşitli biçimlerde 

ifa etme imkânı tanınabileceği de söylenebilir. Ancak, esas sözleşmede öngörülen ödeme 

şeklinin sermayenin korunması ilkesi ile dürüstlük kuralına uygun olması gerektiği açıktır. Bu 

nedenle, örneğin bakiye sermaye borcunun pay sahibinin kâr payından tahsil edileceğine 

yönelik bir hüküm, şirketin yıl sonunda kâr elde edememesi durumunda sermayeyi tehlikeye 

düşüreceğinden geçersiz olacaktır.478 

 
475 Göle, s. 73. 
476 Göle, s. 74. 
477 Göle, s. 74. 
478 Domaniç (Anonim Şirket), s. 181. 
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Nakdî sermaye taahhüdü bir para borcu niteliğinde olduğu için bu borcun Türk parası 

ile nakit olarak ifa edilmesi akla ilk gelen ödeme şeklidir. Ancak, sermaye taahhüdünün yüksek 

bir meblağ olması veya taahhütte bulunan pay sahibinin yabancı bir ülke vatandaşı olması 

nedeniyle borcunu kendi ülkesinin parasıyla ifa etmek istemesi gibi durumlar başka ifa 

yöntemlerinin kabul edilip edilemeyeceği sorusunu gündeme getirmiştir. Anonim şirkette  pay 

sahiplerine nakdî sermaye taahhütlerini daha pratik ve kendilerine en uygun şekilde ifa 

edebilmeleri için çeşitli ödeme şekillerinden birini seçme imkânı tanınmıştır. Bunlar; takas ile 

ifa, kambiyo senedi ile ifa, yabancı para ile ifa ve serbest yedek akçeler veya kâr ile ifadır. 

    a. Takas ile İfa 

 Takas; iki kişinin karşılıklı, muaccel ve aynı cins borçlarının borçlulardan birinin tek 

taraflı beyanıyla sona erdirilmesi olarak tanımlanabilir.479 TBK’nın 139. maddesinin 1. 

fıkrasına göre iki kişi, karşılıklı olarak birbirlerine para veya buna eş diğer bir edim borçluysa, 

bu kişilerden her biri alacağını borcuyla takas edebilir. Söz konusu borçlar herhangi bir hukuki 

işlemden doğmuş olabilir.480 Karşılıklı borçların bu şekilde takas edilebilmesi için benzer 

(konuları aynı veya benzer) ve vadesi gelmiş481 borçlar olmaları gerekir (TBK m. 139/1). 

Karşılıklı alacaklardan biri çekişmeli, bir diğer deyişle derdest bir davaya konu olsa dahi takas 

ileri sürülebilir (TBK m. 139/2). Ayrıca zamanaşımına uğramış alacakların takası bakımından 

öngörülen şart, söz konusu alacağın takas edilebileceği anda henüz zamanaşımına uğramamış 

olmasıdır (TBK m. 139/2). 

Sermaye koyma taahhüdü pay sahibinin anonim şirket tüzel kişiliğine karşı olan 

borcudur. Öte yandan bazı durumlarda anonim şirket tüzel kişiliğinin de pay sahibine karşı 

borçlu olması söz konusu olur. Örneğin, pay sahibinin şirkete bir taşınmaz satması durumunda 

 
479 Aral, Fahrettin: Türk Borçlar Hukukunda Takas, Yetkin: Ankara 2010, 2. Baskı, s. 21. 
480 Manavgat, s. 165. 
481 Bu kuralın istisnası TBK’nın 142. maddesine göre şirketin iflas etmesi halinde pay sahibinin şirketten olan 
alacağını muaccel olmasa bile müflis şirkete olan borcuyla takas edebilmesidir.  
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şirket pay sahibine taşınmazın bedelini ödeme borcu altına girer. Böyle durumlarda pay sahibi 

ile şirketin karşılıklı borçlarının benzer ve muaccel olduğundan söz edilebileceği için TBK m. 

139’da öngörülen takas müessesesinin pay sahibinin sermaye koyma borcunun ifasında da 

uygulama alanı bulup bulamayacağı sorusu akla gelebilir.  

Mehaz İsviçre Borçlar Kanunu’nda takas, nakdî ve aynî sermaye taahhüdünün yanında 

üçüncü bir sermaye getirme yöntemi olarak düzenlenmiştir (OR Art. Art. 634a/2, Art. 653/2 ve 

Art. 653e/2). Ancak Alman hukukunda, pay sahibinin nakdî veya aynî sermaye taahhüdünden 

doğan borcunu şirketten olan alacağıyla takas etmesine izin verilmemiştir (AktG § 66 Absatz 

1). TTK’nın 457. maddesinin 2. fıkrasına göre sermaye artırımı esnasında bir borcun takası söz 

konusuysa yönetim kurulunun beyanında söz konusu borcun varlığı, geçerliliği ve takas 

edilebilirliğine yer verilmesi gerektiği göz önüne alındığında pay sahibinin sermaye koyma 

borcunun takas yoluyla ifa edebileceğinin kabul edilmiş olduğu söylenebilir. Fakat, TTK’nın 

344. maddesi uyarınca esas sözleşmenin tescilinden önce nakit olarak taahhüt edilen 

sermayenin itibarî değerinin en az yüzde yirmi beşinin ödenmesi zorunlu olduğundan, pay 

sahipleri nakdî sermaye taahhüdünden doğan borçlarının sadece bakiye kısmını şirketten olan 

alacaklarıyla takas edebilirler.482 Kaldı ki tescilden önce ortada bir tüzel kişilik olmadığı için 

karşılıklı borcun varlığından da bahsedilemez.483 

Pay sahibinin sermaye koyma borcunu takas yoluyla ifa edebilmesi için ilk olarak TBK 

m. 139’da belirtilen şartların sağlanması gerekir. Buna göre, takasa konu borcun para borcu 

veya buna eşdeğer bir edim öngören borç olması gerektiği için sadece nakdî sermaye 

taahhüdünden doğan borcun takasa konu olabileceği açıktır. Ayrıca talep edilemeyecek 

alacaklar (örneğin eksik borç) için takas dermeyan edildiği durumlarda şirketin takas beyanını 

kabul etmemesi gerekir.484 Bunlara ek olarak, anonim şirketler hukuku bakımından takasa 

 
482 Akdağ Güney, s. 67-68; Göle, s. 52-53.  
483 Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 346; Göle, s. 53. 
484 Manavgat, s. 166. 
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ilişkin bir şart da takas sonucunda şirketin esas sermayesinin azalmamasıdır.485 Örneğin, pay 

sahibinin nakdî sermaye koyma taahhüdüne karşılık şirketin pay sahibine pay senedi verme 

borcu takas edilirse şirketin esas sermayesinde azalma meydana geleceğinden bu borçların 

takası caiz değildir.486 TBK m. 139/2 ve 139/3’te takasa konu olabileceği belirtilen çekişmeli 

alacaklarla zamanaşımına uğramış alacaklar da sermaye koyma borcu kapsamında takasa konu 

olamaz, zira şirketin tescil edildiği andan itibaren getirilen sermaye unsurları üzerinde serbestçe 

tasarrufta bulunabilir olması gerekmektedir (TTK m. 128/4).  

TBK’nın 143. maddesinin 1. fıkrası uyarınca takas, borçlunun takas iradesini alacaklıya 

bildirmesiyle gerçekleşeceğinden, pay sahibi tek taraflı olarak takasa ilişkin iradesini şirkete 

bildirerek borcunu takas ile ifa etmiş olacaktır. Ancak, sermaye artırımı esnasında pay sahibinin 

sermaye koyma borcunu takas ile ifa edebilmesi için öncelikle yönetim kurulu tarafından takasa 

konu borcun varlığı, geçerliliği ve takas edilebilirliği hususlarının incelenerek sermaye 

artırımına ilişkin beyanda belirtilmesi gerekir (TTK m. 457/2-a).487 Takas sonucunda her iki 

borç da takas edilebilecekleri anda daha az olan borç miktarında sona erer (TBK m. 143/1). 

 İİK’nın 200. maddesinin 2. fıkrasında anonim şirketin iflası halinde, esas sözleşmede 

taahhüt edilmiş pay bedellerinin henüz ödenmemiş kısımları ile şirkete getirileceği taahhüt 

edilen ancak henüz getirilmemiş sermayenin şirketin pay sahibinden olan borcuyla takas 

edilemeyeceği ifade edilmektedir. Şu durumda, şirketin iflas etmesi halinde pay sahibi sermaye 

koyma borcunu takas ile ifa edemeyecektir.  

 

 

 
485 Göle, s. 52. 
486 Göle, s. 52. 
487 Bakiye sermaye borcunun ifası esnasında takas edilebilirliğin denetlenmesi için TTK’da bir düzenleme 
bulunmaması karşısında TTK m. 457/2-a’daki takasa konu alacağa ilişkin yönetim kurulu beyanının kuruluşta da 
aranması gerektiği yönünde bknz. Akdağ Güney, s. 69.  
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    b. Kambiyo Senedi ile İfa 

Pay sahiplerinin taahhüt ettikleri sermaye borçlarını, esas sözleşmede bu yönde bir 

düzenleme yapılması durumunda poliçe, bono veya çek gibi bir ödeme aracıyla da ifa etmeleri 

mümkündür. Öte yandan, bu şekilde bir belirleme yapılmamış olsa dahi pay sahibinin nakdî 

sermaye borcunu kambiyo senediyle ödemek istemesi ve şirketin de bu ödemeyi kabul etmesi 

durumunda pay sahibi borcunu bir kambiyo senediyle ifa edebilecektir.  

Kambiyo senedi ile ifa imkânı tescilden önce ödenecek asgari yüzde yirmi beşlik kısım 

için söz konusu değildir. Bu tutarın bankadaki bir bloke hesaba yatırılacağının öngörülmesi 

vadeli bir senetle ifa edilmesini imkânsız hâle getirmektedir.488 Bundan ötürü yalnızca bakiye 

sermaye borcunun bir kambiyo senedi ile ifa edilmesi mümkündür. Fakat, SerPK’ya uyarınca 

pay bedellerinin tamamen ve nakden ödenmesinin şart koşulduğu durumlarda da bu bedelin 

kambiyo senedi ile ifa edilmesi mümkün olmayacaktır.   

Bakiye sermaye koyma borcunu ödemek amacıyla verilen kambiyo senedinin bedeli 

tahsil edildiği anda pay sahibi sermaye koyma borcunu ifa etmiş olacaktır.489 Öte yandan 

şirketin pay sahibinden nakit ödeme talep etme hakkı da sona ermez, zira nakdî sermaye koyma 

borcunun ifası için verilen kambiyo senedi şirkete alacağını ek olarak başka bir araçla tatmin 

etme imkânı vermekte olup taahhüt edilen nakit para ödeme ediminin yerine geçmemektedir.490  

    c. Yabancı Para ile İfa 

 Para borçları kural olarak Ülke parasıyla ödenir (TBK m. 99/1). Bununla birlikte taraflar 

ödemenin Ülke parasından başka bir para birimiyle yapılacağını kararlaştırmışsa, aralarındaki 

 
488 Göle s. 21-23.  
489 Göle s. 20. 
490 Bir kambiyo senedinin bir borcun ifası yerine de verilmesi mümkün olup bu hâlde tarafların önceden 
kararlaştırılan edim yerine başka bir edimi ifa olarak kabul etmektedir. Sermaye koyma borcu bakımından böyle 
bir kabul esas sözleşmedeki nakdî sermaye taahhüdünün sonradan aynî sermaye taahhüdüne dönüştürülmesi ve 
böylece şirkete aynî sermaye prosedürüne uyulmadan bir aynî sermaye unsuru getirilmesi anlamına geleceğinden 
caiz değildir. İfa uğruna edim ve ifa yerine edim hakkında ayrıntılı bilgi için bknz. Serozan, Rona 
(Kocayusufpaşaoğlu, Necip/Hatemi, Hüseyin/Arpacı, Abdülkadir): Borçlar Hukuku Genel Bölüm III: İfa, İfa 
Engelleri, Haksız Zenginleşme, Filiz: İstanbul 2016, 7. Baskı s. 90-96. 
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sözleşmede aynen ödeme veya bu minvalde bir ifade bulunmadığı sürece borç ödeme 

günündeki rayiç üzerinden Ülke parasıyla da ödenebilir (TBK m. 99/2). Burada borçluya 

tanınmış seçimlik bir hak söz konusudur. Aynen ödemenin öngörüldüğü durumlarda ise borçlu 

ancak ve ancak yabancı para birimiyle ödemede bulunabilir, bu konuda seçimlik hakkı yoktur.  

Özellikle yabancı ülke vatandaşı olan pay sahipleri sermaye borcunu yabancı ülke parası 

ile ifa etmek isteyebilir. Böyle bir durumda, esas sözleşmede sermaye taahhüdünün yalnızca 

Türk lirası olarak ifa edilebileceğine ilişkin bir hüküm bulunmuyorsa pay sahibi nakdî sermaye 

borcunu ödeme günündeki rayiç üzerinden yabancı para ile de ifa edebilecektir.  

    d. Serbest Yedek Akçeler veya Kâr ile İfa 

 Pay sahibinin sermaye borcunu serbest yedek akçelerden meydana gelen kâr ile ödemesi 

de mümkündür. Bu durumda ifa, serbest yedek akçelerden meydana gelen kârın dağıtımına 

ilişkin karar ile sermaye koyma borcu mahsup edilerek gerçekleşebilir.491  

C. Ayni Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmesi 

Anonim şirkete sermaye koyma borcunun taahhüt aşaması; pay sahibinin bir aynî 

sermaye unsurunu aynî sermayenin getirilmesi için öngörülen usule uygun şekilde esas 

sözleşmede taahhüt etmesiyle tamamlanır. Söz konusu borcun yerine getirilmesi için taahhüt 

aşamasından sonra gerçekleştirilmesi gereken tasarruf aşaması da; taahhüt edilen aynî sermaye 

unsurunun şirket tüzel kişiliğinin malvarlığına geçirilmesinden ibarettir. Bu işlemin geçerli 

olarak gerçekleştirilmesi için şirket, taahhüt edilen unsur üzerinde taahhütte belirtilen çerçevede 

serbestçe tasarruf edebilmelidir.492  

Her iki aşama da hukuka uygun şekilde tamamlanıp geçerlilik kazandığı anda pay sahibi 

sermaye taahhüdünden doğan borcunu ifa etmiş olur. Aynî sermaye borcunun ne zaman ifa ve 

 
491 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 90. 
492 Çonkar, s. 459. 
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ne suretle ifa edileceği aynî sermayeyi oluşturan farklı unsurlar bakımından ayrı ayrı 

incelenmelidir. 

  1. Ayni Sermaye Koyma Borcunun İfa Zamanı 

Pay sahiplerinin aynî sermaye koyma taahhütlerinin tamamını veya belli bir bölümünü 

yerine getirmeleri için TTK’da bir süre öngörülmemiştir. TTK’da aynî sermaye borcunun ifa 

zamanını açıkça belirleyen bir düzenleme bulunmasa da 128. maddesinin 4. ve 6. fıkraları 

incelendiğinde pay sahibinin aynî sermaye koyma borcunun kuruluşta esas sözleşmenin; 

sermaye artırımında ise sermaye artırım kararının tesciliyle birlikte muaccel olacağı 

söylenebilir.493 Muaccel olan aynî sermaye koyma borcunun ifası şirketçe bu andan itibaren 

talep edilebilir.494 Şirket tüzel kişilik kazanmadan pay sahibinin şirkete koymayı taahhüt ettiği 

aynî sermaye borcu muaccel olmaz.495  

Öte yandan taşınırlar, taşınmazlar ve özel sicili bulunan eşya ve haklar bakımından TTK 

ile tevdi, şerh veya kayıt yükümlülüğü getirilmesi öğretide tescille muacceliyet ilkesinden bir 

ayrılmanın söz konusu olup olmadığı noktasında tartışmalara yol açmıştır.  Bu konuya ilişkin 

olarak Akdağ Güney/Gümüş, TTK m. 128/2 uyarınca aynî sermaye borcunun muacceliyet 

anının şirketin tescilinin taahhüdü, bir diğer deyişle esas sözleşmedeki imzaların noterce 

onaylanması anına çekildiğini, borcun da maddede öngörülen tevdi, şerh veya kayıt 

yükümlülüğü yerine getirildiği anda ifa edilmiş olacağını savunmaktadır.496 Buna göre, anılan 

yükümlülüklerin yerine getirilmesiyle sermaye koyma borcu ifa edilmiş olmakla birlikte aynî 

 
493 Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1976; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 81; Tekinalp 
(Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 385; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 204; Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), 
s. 289; Çelik, Aytekin: “Anonim Şirketlerde Ayni Sermaye Taahhütlerinin Yerine Getirilmesine Yönelik İhtiyati 
Tedbirler”, GÜHFD, Y. 2011, C. XV, S. 3, s. 40. 
494 Soykan, s. 78; Çonkar, s. 577. Karşı görüş için bknz. Akdağ Güney, s. 114-115. 
495 Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 588. 
496 Akdağ Güney, s. 114-115; Akdağ Güney/Gümüş (Taşınmazların Anonim Şirkete Sermaye Olarak Getirilmesi), 
s. 36 vd.; Akdağ Güney/Gümüş (Taşınırların Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 16 vd.                   
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sermaye unsurunun mülkiyeti hâlâ pay sahibine ait olmakta, ancak söz konusu sermaye unsuru 

üzerindeki tasarruf yetkisi sona ermektedir.497  

Karşı görüşteki Çonkar ise söz konusu maddenin tescille muacceliyet ilkesinden ayrılan 

bir durumu öngörmediğini savunmakta ve sermaye unsurunun şirketin fiilî hakimiyetine 

geçmeyip pay sahibinin malvarlığında kaldığı sürece ifanın gerçekleşmiş sayılamayacağından 

bahisle söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmesinin ifa anlamına gelmeyeceğini ileri 

sürmektedir.498 Ayrıca, sermaye artırımında sermayenin oluşması için artırım kararının tescil 

edilmesi gerektiği göz önüne alındığında (TTK m. 455 ve 456/5) tevdi, şerh veya kayıt 

yükümlülüğüne ilişkin belgelerin artırım kararının tescili talebinde bulunulurken ticaret sicil 

müdürlüğüne sunulması zorunluluğu (TSY m. 73/1-g) henüz ortada bir sermaye yokken 

sermaye taahhüdünün ifası anlamına gelecektir.499 Bunların yanında, ifanın tahsille 

gerçekleşeceğini düzenleyen TTK m. 128/4 hükmü alacaklar için bir avantaj öngördüğünden 

diğer aynî sermaye unsurları bakımından da eşitliğe uygun olacak şekilde benzer bir usulün 

uygulanması gerekecektir. Son olarak, pay sahibinin tasarruf yetkisinin kısıtlanacağı yönünde 

ne maddede ne de Gerekçede herhangi bir ibarenin yer almadığından böyle bir sonuca ulaşmak 

da mümkün gözükmemektedir.500 Biz de yukarıda açıkladığımız gibi tevdi, şerh veya kayıt 

yükümlülüğünün yalnızca sermaye taahhüdünün tamamlanması için gerekli bir koşul 

niteliğinde olduğunu düşündüğümüz için taahhüdün bu yükümlülüklerin yerine getirildiği anda 

ifa edilmiş olacağını kabul etmemekte ve ikinci görüşe katılmaktayız.  

Muaccel olan aynî sermaye koyma borcunun ifasını kural olarak şirket tüzel kişiliği 

adına yönetim kurulu talep eder. Bununla beraber, şirketin tasfiye halinde olması durumunda 

tasfiye memuru (TTK m. 542/1/a); şirket iflas etmişse iflas memuru ödemeyi talep etmeye 

 
497 Akdağ Güney/Gümüş (Taşınmazların Anonim Şirkete Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 36 vd.; Akdağ 
Güney/Gümüş (Taşınırların Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 20-21. 
498 Çonkar, s. 452-453. 
499 Çonkar, s. 454-455. 
500 Çonkar, s. 451. 
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yetkilidir. Diğer pay sahipleri veya şirketin alacaklılarının sermaye koyma borcunun ödenmesi 

için pay sahibine başvurmaları mümkün değildir.501    

  2. Ayni Sermaye Değerlerinin Mülkiyetinin Şirketçe Kazanılması  

    a. Taşınmaz Malların Mülkiyetinin Kazanılması 

  Anonim şirkete bir taşınmazın mülkiyeti sermaye olarak koyulmuşsa, şirket bu mal 

üzerinde ancak tapu siciline tescille birlikte tasarrufta bulunabilir (TTK m. 128/5). Pay 

sahibinin taşınmaz mülkiyetinin tapu siciline tescili isteminde bulunmasıyla ticaret sicili 

müdürü yapılacak tescile ilişkin olarak tapu siciline bildirimde bulunur ve böylece tescil 

gerçekleşir (TTK m. 128/6). Ticaret sicil müdürü bu bildirimi anonim şirketin ticaret siciline 

tescili ile eş zamanlı olarak resen ve hemen yapacağı için (TTK m. 128/6 ve Şirketlerde Yapı 

Değişikliği ve Ayni Sermaye Konulmasında Siciller Arası İşbirliğine İlişkin Tebliğ502 m. 4/5) 

pay sahiplerinin ayrıca tescil talebinde bulunmasına gerek yoktur. Bu usul, şirketin mümkün 

olan en kısa sürede sermaye olarak getirilen taşınmazlar üzerinde serbestçe tasarruf etmesini 

sağlamaya yönelik olup503 aynı zamanda TMK m. 1013/1’de öngörülen tasarrufa konu olan 

taşınmazın malikinin tescil isteminde bulunması zorunluluğuna bir istisna teşkil etmektedir. 

Bununla birlikte, anonim şirketin tek taraflı olarak tescil isteminde bulunma hakkı da saklı 

tutulmuştur (TTK m. 128/6).504 Şirketin bu talebi herhangi bir süreye tabi değildir.505   

TTK’nın 128. maddesinin 2. fıkrasına göre taşınmazların sermaye olarak kabul 

edilmeleri için henüz taahhüt aşamasında tapu siciline şerh olarak kaydedilmiş olmaları 

gerektiğinden, ticaret sicili müdürünün şirket adına tescil talebi üzerine tapu sicili memuru 

 
501 Göle, s. 69, 70; Akdağ Güney, s. 84; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 87; Arslanlı (Anonim 
Şirketler), s. 211. 
502 RG 31.10.2012, Sayı: 28453. 
503 Akdağ Güney, s. 130. 
504 Çonkar, tapu siciline yapılacak tescile kadar taşınmazın maliki olan iştirak müteahhidinin de tescilin 
yapılmasında menfaati bulunduğundan de bu aşamada tescil talebinde bulunma yetkisine haiz olduğunu kabul 
etmektedir (Çonkar, s. 473). 
505 Akdağ Güney, s. 130. 
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tescil işlemini hemen yapacaktır.506 Ancak tapu sicilinde yer alan şerhe rağmen tescilden önce 

söz konusu taşınmaz başkasına devredilir veya üzerinde aynî bir sınırlama getirilirse, tapu sicil 

müdürlüğü bu durumu derhal ticari sicil müdürlüğüne bildirir. Bildirim üzerine, müdürlük bu 

hususu gerekçe göstererek şirketin tescili talebini reddeder (SAİT m. 4/6).507 

Her ne kadar TTK’da taşınmaz mülkiyeti veya üzerindeki diğer aynî hakların tapuya 

tescilinin ticaret sicil müdürünün bildirimi üzerine yapılacağı açıkça hükme bağlanmış olsa da 

Şirketlerde Yapı Değişikliği ve Ayni Sermaye Konulmasında Siciller Arası İşbirliğine İlişkin 

Tebliğ bu hususa ilişkin bir ayrıma gitmiştir. Tebliğ’in 6. maddesinin 1. fıkrasına göre ticaret 

sicil müdürünün bildirimde bulunduğu kurum, kayıtlarında resen işlem yapılabilmesine imkân 

veren durumlarda bildirime konu mal veya hakkı doğrudan şirket adına tescil edecektir. Diğer 

taraftan, ilgili sicile resen tescilin mümkün olmadığı durumlarda ise bu sicil memurluğu 

bildirimi aldığı anda kendi kayıtlarına, mal ve hakların geçişinin dayanağı olan işlemin Kanun 

hükümlerine göre tamamlandığına ilişkin şerh koyacak508 ve ancak ilgililerin başvuruda 

bulunması üzerine gerekli harç ve giderleri de tahsil ederek mal veya hakkın şirket adına 

tescilini gerçekleştirecektir (Tebliğ m. 6/1). Bu kapsamda, tapu sicilinde işlem yapılabilmesi 

için bir talepte bulunulması gerektiğinden bu sicil resen tescilin söz konusu olmadığı bir sicildir. 

Şu hâlde, taahhüt edilen taşınmazın veya taşınmaz üzerindeki bir aynî hakkın tapu siciline tescil 

edilmesi için TTK m. 128/6’da öngörülenden farklı bir usul izlenip izlenmeyeceği noktasında 

soru işareti bulunmaktadır.  

 
506 TTK Gerekçe, m. 128 (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110). 
507 Akdağ Güney bu hükmün TTK m. 128/2’deki şerhin tasarrufu kısıtlayıcı ve iyiniyeti ortadan kaldırıcı etkisiyle 
çeliştiğini, tapu sicil müdürünün tescil talebini reddetmesinin yerinde olmadığını, zira şirketin tüzel kişilik 
kazanmasıyla birlikte tasarrufu sınırlayıcı şerhlerin etkisi nedeniyle tescilden önce taşınmaz üzerinde aynî hak 
iktisap eden üçüncü kişinin tescilin terkinine katlanmak zorunda olduğunu ifade ederek eleştiride bulunmaktadır 
(Akdağ Güney, s. 128-129).   
508 Tapu kütüğünü tasarrufa kapatır nitelikteki bu şerhe ilişkin düzenlemenin gereksiz olduğu yönünde bknz. 
Çonkar, s. 479-481. 
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Nitekim Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü de bu belirsizliği ortadan kaldırmak adına 

bir Genelge509 yayımlayarak konuya uygulama bakımından açıklık getirmiştir. Anılan 

Genelge’de Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, bir taşınmazın aynî sermaye olarak koyulması 

durumunda bunun resen tescil edilmesinin mümkün olmadığını belirterek ancak ilgililerin 

başvuruda bulunması üzerine (bağışıklık yoksa) gerekli harç ve döner sermaye ücreti alındıktan 

sonra tescilin yapılabileceğini ifade etmiştir (Genelgenin “C-Ayni Sermaye Konulması” 

bölümünün 2. maddesi). Bu düzenleme, TTK m. 128/6’da öngörülen tapudaki işlemlerin 

süresini kısaltmayı amaçlayan tescil usulüne aykırı olduğu ve ticaret sicili müdürünce yapılacak 

bildirim bir tescil talebi olarak nitelendirilebileceği için esasında resen tescilin söz konusu 

olmadığı ifade edilerek eleştirilmektedir.510    

 TTK’nın 128. maddesinin 5. fıkrasına göre şirketin sermaye olarak konulan taşınmaz 

mülkiyeti veya diğer bir aynî hak üzerinde tasarruf edebilmesi için öncelikle hakkın tapu 

siciline tescil edilmesi gerekmektedir. Bu hüküm esasen taşınmaz mülkiyeti veya diğer aynî 

hakların edinilmesiyle ilgili değil bunlar üzerinde tasarruf etme yetkisinin kazanılma anıyla 

ilgilidir. Öte yandan, TMK’nın 705. maddesinde taşınmaz mülkiyetinin kural olarak tescille 

kazanılacağı, ancak miras, mahkeme kararı, cebri icra, işgal, kamulaştırma halleri ile kanunda 

öngörülen diğer hallerde mülkiyetin tescilden önce kazanılacağı öngörülmüş ve bunlar dışında 

kanunda öngörülen başka hâllerde de tescilsiz iktisabın söz konusu olabileceği belirtilmiştir. 

Bu hallerde tapu siciline yapılacak tescil kurucu nitelikte değil açıklayıcı niteliktedir, diğer bir 

ifadeyle hak sahipliği tescilden önce kazanılmış olup tescil sadece malikin tasarruf işlemleri 

yapabilme yetkisine etki etmektedir.  

 TTK m. 128/5 ile TMK m. 705’in son cümlesindeki şirketin taşınmaz üzerinde tasarruf 

edebilmesine ilişkin ifade benzerliği bir taşınmazın şirkete sermaye olarak getirilmesi halinde 

 
509 Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın Tapu ve Kadastro Müdürlüğü Tapu Dairesi Başkanlığı tarafından yayımlanan 
2013/7 (1744) Sayılı “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu” Konulu Genelge. 
510 Çonkar, s. 476-477. 
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tescilsiz iktisabın söz konusu olup olmadığı sorusunu akla getirmektedir. Öğretide bu hususa 

ilişkin farklı görüşler mevcuttur. Esasen eTTK’nın yürürlükte olduğu zamanda da hâkim görüş 

taşınmazlar yönünden bir tescilsiz iktisap hâlinin öngörülmediği, şirketin taşınmaz üzerindeki 

hakları ancak tescilden sonra iktisap edeceği şeklindeydi.511 Nitekim Yargıtay da bu dönemdeki 

kararlarında ticaret şirketlerine aynî sermaye olarak konulan taşınmazların mülkiyetinin tescil 

ile şirkete geçeceğini açıkça belirtmekteydi.512 Buna paralel olarak TTK m. 128/5’in 

yorumlanmasında da aynı yönde görüşler beyan edilmekteydi.513  

Ancak özellikle eşya hukuku öğretisinde ticaret şirketlerinin tesciliyle birlikte pay 

sahiplerinin söz konusu şirkete getirmeyi taahhüt ettikleri taşınmaz üzerindeki hakların da 

şirkete intikal edeceğini, bunun da yeni bir tescilsiz iktisap hâli olduğunu dile getirenler 

olmuştur.514 Bunun üzerine ticaret hukuku öğretisinde de bu yönde görüş beyan edilmeye 

başlanmıştır. 

 Akdağ Güney/Gümüş, TTK m. 128/5 hükmü ile tescilsiz iktisabı düzenleyen TMK m. 

705/2 hükmünün aynı olduğuna ve tescil talebinde bulunma yetkisinin de pay sahiplerine değil 

malik olan şirket ile yalnızca tescilsiz iktisap hallerinde talepte bulunmaya yetkili olan resmî 

kurumlara verildiğine dikkat çekerek, şirketin sermaye olarak taahhüt edilen taşınmazın 

mülkiyetini tüzel kişilik kazandığı andan itibaren ileriye etkili ve tescilsiz olarak iktisap 

edeceğini ileri sürmektedir.515 Dahası tescilsiz iktisabın TMK m. 705’te belirtilen hâllerle sınırlı 

olmadığını, başka kanunlarda hukuki sonuç olarak tescilsiz iktisaba işaret eden hükümler 

 
511 Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 202; Ansay, s. 78-79; Değirmenci, s. 30; Moroğlu, Erdoğan: “Ticaret 
Ortaklıklarına Sermaye Olarak Taşınmaz Mal veya Bunun Üzerindeki Bir Aynî Hakkın Konulması Taahhüdü”, 
Makaleler, On İki Levha: İstanbul 2010, s. 40 vd. Nitekim bu dönemde Yargıtay da aynı yönde görüş bildirmiştir 
[Yargıtay HGK, E. 1991/15-80, K. 1991/196, T. 10.04.1991 <www.legalbank.com> (Erişim Tarihi: 08.01.2020)]. 
Karşı yönde taşınmaz üzerindeki hakların tescilsiz iktisabın öngörüldüğü yönünde görüş için bknz. İmregün, s. 
287. 
512 Yargıtay 11. HD, E. 1989/2886, K. 1989/2366, T. 18.04.1989 [Eriş (Cilt II), s. 1847]. 
513 Kendigelen (Yeni TTK 2011), s. 125-126; Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 355-356. 
514 Sirmen, s. 364; Ayan, Mehmet: Eşya Hukuku II (Mülkiyet), Seçkin: Ankara 2016, 9. Baskı, s. 245-246. 
515 Akdağ Güney, s. 122, 124, 125, 126. 
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bulunması hâlinde de tescilsiz iktisaptan söz edilebileceğini belirtmektedir.516 Nitekim, TTK 

m. 128/5 de bu hükümlerden olup ayrıca maddenin Gerekçesindeki517 “şirketin bunlar üzerinde 

tasarruf edebilmesi için” ve “tescil ile birlikte şirketin aynî sermaye üzerinde hemen malik 

olarak tasarrufta bulunması olanağı” ifadeleri de tescilsiz iktisaba işaret etmektedir.518 Ancak, 

şirketin tapuya tescil gerektiren işlemler bakımından tasarruf yetkisini kullanabilmesi için tapu 

siciline açıklayıcı tescil yapılması gereklidir.519  

Öte yandan Karaman Coşgun, taşınmazın iktisabı kural olarak tescille gerçekleştiği için 

tescilsiz iktisap hallerinin kanunda açıkça öngörülmesi gerektiğini belirterek bu yönde açık bir 

hüküm olmadığı için TTK m. 128/5’in taşınmazın tescilsiz iktisabı olarak 

yorumlanamayacağını savunmaktadır.520  

Çonkar da tescilsiz iktisap öngören TTK m. 128/4’ün521 lafzıyla karşılaştırıldığında 

TTK m. 128/5’in lafzının TMK m. 705 anlamında bir tescilsiz iktisap hali öngördüğünün 

söylenemeyeceğini522, tescilsiz iktisap hallerinin bir hukuki işleme dayanmayan iktisap halleri 

olduğu göz önüne alındığında pay sahiplerince yapılan şirket sözleşmesine dayanan sermaye 

taahhüdünün bu nitelikte olmadığını523 ve tescilsiz iktisabın istisnai nitelikte olduğunu524 

belirterek bu nedenlerle TTK m. 128/5’te bir tescilsiz iktisap hali öngörülmediğini 

savunmaktadır.  

 
516 Akdağ Güney, s. 126; Akdağ Güney/Gümüş (Taşınmazların Anonim Şirkete Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 
50. 
517 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 110. 
518 Akdağ Güney, s. 126-128; Akdağ Güney/Gümüş (Taşınmazların Anonim Şirkete Sermaye Olarak Getirilmesi), 
s. 50 vd.  
519 Akdağ Güney, s. 124-125. Tapuya tescilin gerekmediği işlemler bakımından ise (örneğin taşınmaza ilişkin bir 
kira sözleşmesini feshetme) açıklayıcı tescil yapılmadan önce de tasarrufta bulunulabileceği belirtilmektedir 
(Akdağ Güney, s. 125).  
520 Karaman Coşgun, s. 337. 
521 “Paradan başka ekonomik bir değer veya bir taşınırın sermaye olarak konulmasının borçlanılması hâlinde şirket, 
tüzel kişilik kazandığı andan itibaren bunlar üzerinde malik sıfatıyla doğrudan tasarruf edebilir.” 
522 Çonkar, s. 468. 
523 Çonkar, s. 468-469. 
524 Çonkar, s. 471. 
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Bunun yanında Bilgili/Demirkapı525, Manavgat526 ve Poroy/Çamoğlu/Tekinalp527 de 

şirkete sermaye olarak taahhüt edilen taşınmazlar bakımından tescile dayalı iktisabın söz 

konusu olduğunu savunmaktadır.  

Kanaatimizce tescilsiz iktisabın olağan dışı bir durum olduğu ve bundan ötürü ancak 

Kanunlarda açıkça öngörülen hâllerde söz konusu olabileceği dikkate alındığından ne TMK’nın 

705. maddesinde ne de başta TTK olmak üzere ilgili diğer Kanunlarda bir anonim şirkete 

sermaye olarak taahhüt edilen taşınmazın mülkiyetinin ticaret siciline tescil edildiği anda tescil 

gerekmeksizin şirkete intikal edeceğine ilişkin açık bir hüküm bulunduğu söylenebilir. Bu 

nedenle taşınmazlar bakımından tescil ile iktisap ilkesinin hâkim olduğunun kabulü daha 

isabetli olacaktır.  

    b. Taşınır Malların Mülkiyetinin Kazanılması 

 TTK m. 128/4’e göre taşınır bir mal anonim şirkete sermaye olarak taahhüt edilmişse, 

şirket bu mal üzerinde tüzel kişilik kazandığı andan itibaren malik sıfatıyla doğrudan tasarruf 

edebilir. Öğretide bu hükümdeki düzenlemenin zilyetliğin devri gerekmeksizin tescille birlikte 

“teslimsiz” bir iktisap hali öngördüğünü savunanlar bulunduğu gibi;528 taşınırın hem 

mülkiyetinin hem de zilyetliğin havalesi yoluyla dolaylı zilyetliğinin şirketin ticaret siciline 

tescil edildiği anda şirkete geçeceğini ileri sürenler de bulunmaktadır529. Bizce de maddenin 

lafzından teslimsiz bir iktisap hâlinin söz konusu olduğunu anlamak daha doğru olacaktır. 

 
525 Bilgili/Demirkapı (Şirketler Hukuku), s. 58. 
526 Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 355-356. 
527 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 82. 
528 Domaniç (Anonim Şirket), s. 187; Bahtiyar (Ortaklıklar Hukuku), s. 55; Karaman Coşgun, s. 338; Manavgat 
(Kırca/Şehirali Çelik), s. 356; Sevi, s. 277. 
529 Çonkar taşınmazın tevdiiyle sermaye koyma borcunun ifa edilmiş olmayacağını belirterek şirketin tesciliyle 
birlikte mülkiyetin kuruluşta ön ortaklığın, sermaye artırımında ise anonim şirketin rızası üzerine geciktirici şart 
bağlı (şirketin tescili) bir zilyetliğin havalesi yoluyla kazanıldığını savunmaktadır (Çonkar, s. 483-485). Akdağ 
Güney ise taahhüt edilen taşınır malın TTK m. 128/2 uyarınca güvenilir kişiye tevdi edilmesiyle sermaye koyma 
borcunun ifa edilmiş olacağını ancak taşınırın mülkiyetinin şirketçe tescil anında iktisap edileceğini ileri 
sürmektedir [Akdağ Güney, s. 116, 119; Akdağ Güney/Gümüş (Taşınırların Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 23]. 
Yazar ayrıca taşınırın mülkiyetinin iktisabını tasarruf işlemini gerektirmeyen kanuna dayalı aslen iktisap hali 
olarak nitelendirmektedir (Akdağ Güney, s. 120).  Karşı görüşte bknz. Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1981. 
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Şirket tescil edildiği anda malvarlığına intikal eden taşınır mallar TTK m. 128/2 

uyarınca güvenilir bir kişiye tevdi edilmiş halde olacağından bu anda sermaye koyma borcunun 

ifa edildiğini söylemek güçtür. Nitekim, sermayenin tedariki ilkesine uygun bir devrin 

gerçekleşebilmesi için şirketin taşınır üzerinde hiçbir engel veya kısıtlama olmadan tasarruf 

edebilmesi gerekir. Böyle bir tasarruf yetkisi de eşya üzerinde zilyetlik, bir diğer deyişle fiilî 

hakimiyet durumunu ifade ettiğinden (TMK m. 973/1) sermaye koyma borcu esas sözleşmede 

taahhüt edilen taşınırın fiilen anonim şirketin hakimiyetine530 girmesiyle ifa edilmiş olur. 

Bunun gerçekleşmesi için taşınırın mülkiyetinin şirkete geçirilmesinden sonra doğrudan 

zilyetliğinin de şirkete sağlanması gerekir.531 Yalnızca taşınırın TTK m. 128/2 uyarınca tevdi 

edildiği güvenilir kişinin anonim şirketin organ olduğu durumda şirketin tesciliyle birlikte hem 

taşınırın mülkiyeti hem de taşınır üzerindeki fiilî hakimiyet şirkete geçmiş olacak ve sermaye 

borcu da tescil anında ifa edilmiş olacaktır.532 

 Taşınırın kendisinin şirkete maddeten teslim edilmesiyle veya taşınır üzerinde 

hakimiyeti sağlamaya yarayan araçların (örneğin bir motorlu kara taşıtının anahtarları) şirkete 

teslimiyle zilyetlik geçirilebilir (TMK m. 977). Taşınır mal statüsünde kabul edilmekle birlikte 

cismanî olmayan Bitcoinin fiilî hakimiyetinin şirkete intikali ise paraların bulunduğu cüzdanın 

özel anahtarının şirkete verilmesiyle veya şirketin adresine Bitcoin transfer edilmesiyle 

sağlanabilir.533 

 Öte yandan taşınırın zilyetliğinin şirkete geçirilmesinde karşılaşılabilecek sorunlardan 

biri de güvenilir kişinin kendisine tevdi edilmiş taşınırı şirkete vermemesidir. Bu durumda 

başvurulacak hukuki yollar taşınır mülkiyetinin ne suretle kazanıldığına ilişkin görüşler 

 
530 Zilyedin eşya üzerindeki fiilî hakimiyetinin herkesçe anlaşılabilmesi için zilyetle eşya arasında yer itibariyle 
yakınlık, bir diğer deyişle maddi bir bağ aranır. Roma Hukuku’nda “corpus” olarak adlandırılan bu ilişki zilyedin 
eşyaya onu kullanabilecek, ondan doğrudan veya dolaylı şekilde yararlanabilecek veya onu koruyabilecek kadar 
yakın olmasını ifade eder (Sirmen, s. 42).   
531 Çonkar, s. 485; Sevi, s. 278. 
532 Çonkar, s. 488. 
533 Bilgili/Cengil (Sermaye Olarak Getirilmesi), s. 16. 
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bakımından değişiklik gösterecektir. Buna göre; taşınırın mülkiyetinin ancak tescilden sonra 

zilyetliğin şirkete geçirilmesiyle devredileceği kabul edilirse, taşınır güvenilir kişideyken 

maliki taahhütte bulunan pay sahibi olacağından şirketin güvenilir kişiye karşı talepte 

bulunması mümkün olmayacaktır.534 Şirketin taşınırın mülkiyetini tescil anında teslimsiz 

iktisap ettiği kabul edilecek olursa, tescilin akabinde şirket sözleşmesel (TBK 129 uyarınca 

üçüncü kişi yararına güvenilir kişi sözleşmesi) talep hakkının yanında, zilyet olmayan malik 

sıfatından ötürü güvenilir kişiye karşı yalnızca istihkak davası (TMK m. 683/2) açma imkanına 

da sahip olacaktır. Son olarak tescille birlikte hem mülkiyetin hem de dolaylı aslî zilyetliğin 

şirkete geçeceği kabul edildiği takdirde artık şirket, güvenilir kişiye karşı gasp durumunda geri 

verme davası (TMK m. 982), taşınır davası (TMK m. 989) veya istihkak davası (TMK m. 

683/2) açabilecektir.      

    c. Fikri Mülkiyet Haklarının Kazanılması 

 Fikri mülkiyet hakların anonim şirkete sermaye olarak koyulması halinde de şirket, 

tescille birlikte tüzel kişilik kazandığı andan itibaren bu haklar üzerinde malik sıfatıyla 

doğrudan tasarruf edebilecektir. (TTK m. 128/4). Tescile ilişkin ilgili sicillere yapılacak 

bildirimler, ticaret sicili müdürü tarafından resen ve hemen yapılır (TTK m. 128/6). Bununla 

birlikte anonim şirketin tek taraflı olarak tescil isteminde bulunma hakkı saklıdır (TTK m. 

128/6). Söz konusu haklar taahhüt edildikleri anda ilgili sicile şerh koyulmuş olduğundan ticaret 

sicili müdürünün şirket adına tescil talebinde bulunması üzerine tescil işlemi hemen yapılır. 

Ancak ilgili sicilde yer alan şerhe rağmen tescilden önce söz konusu hakkın başkasına 

devredilmesi halinde ilgili sicili tutan kurum, bu durumu derhal ticari sicil müdürlüğüne bildirir. 

Bildirim üzerine, müdürlük bu hususu gerekçe göstererek tescil talebini reddeder (SAİT m. 

4/6). 

 
534 Çonkar, s. 489. 
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 Ortak marka535 ve garanti markası536 hariç diğer fikrî mülkiyet haklarının devri resmî 

şekil şartına (noter tarafından onaylanmış olma) tabidir (SMK m. 148/4). Ancak bunlara ilişkin 

taahhüdün esas sözleşmeye yazılmasıyla birlikte şekil şartından muafiyet söz konusu olacağı 

için esas sözleşmedeki kayıt, devir sözleşmesi hükmünde kabul edilecektir. Bunun yanında, bu 

haklara ilişkin lisans sözleşmelerinin yazılı şekilde yapılacağı öngörülmüş olduğundan (SMK 

m. 148/4) bu hususa esas sözleşmede yer verilmesiyle birlikte taraflar arasında lisans 

sözleşmesi yapılmış olacaktır. Şirket tescille birlikte tüzel kişilik kazandığında da bu haklar 

üzerinde malik sıfatıyla tasarruf edebilecektir.  

 Hak sahipliği sıfatının başkasına devrine ilişkin ilgili sicile yapılacak tescil açıklayıcı 

nitelikte olacaktır ve üçüncü kişilerin iyiniyet iddialarını ortadan kaldıracaktır. Bu nedenle fikri 

mülkiyet hakları bakımından ilgili sicile yapılacak tescilden önce iktisabın, bir diğer deyişle 

tescilsiz iktisabın söz konusu olduğu tartışmasızdır. Bununla birlikte, şirketin hak sahipliğinden 

doğan haklarını herkese karşı ileri sürebilmesi ve hak sahipliği nedeniyle başvurabileceği 

hukuki yollara başvurabilmesi için sicilde hakkın sahibi olarak görünmesi gerektiği için ilgili 

sicile tescil yapılıncaya kadar beklemesi gerekmektedir. Bundan dolayı pay sahibinin fikri 

mülkiyet haklarına ilişkin taahhüdünden doğan borcunu şirketin tesciliyle birlikte değil ilgili 

sicile tescilin yapılmasıyla birlikte ifa etmiş sayılacağını söylemek yerinde olacaktır.537  

Öte yandan, ortak marka ve garanti markasının devri sicile tescille geçerli olacağından 

şirket bunlar üzerinde ancak TÜRKPATENT nezdindeki Marka Sicili’ne yapılacak tescilden 

sonra tasarrufta bulunabilir (SMK m. 148/7). Bu haklar bakımından tescille iktisap kuralı 

 
535 SMK m. 31/3 uyarınca ortak marka; üretim veya ticaret ya da hizmet işletmelerinden oluşan bir grup tarafından 
kullanılan işarettir. Grubu oluşturanlardan her biri markanın sahibi olarak tescil edilir ve marka üzerinde bağımsız 
olarak hak sahibidir, ancak haklarını serbestçe değil ilgili Yönetmeliğe uygun şekilde devredebilirler (Karahan, 
Sami: “Ortak Marka”, Hüseyin Ülgen’e Armağan, Cilt 1, Vedat: İstanbul 2007, s. 1103-1110, 1123; Yasaman, 
Hamdi/Yasaman Kökçü, Zeynep: “Markaların Devri”, Ersin Çamoğlu'na Armağan, Vedat: İstanbul 2013, s. 244, 
246). 
536 SMK m. 31/1 ve 2’ye göre garanti markası; marka sahibinin kontrolü altında birçok işletme tarafından o 
işletmelerin ortak özelliklerini, üretim usullerini, coğrafi menşelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan ve fakat 
marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bağlı olan işletmenin mal veya hizmetlerinde kullanmasının yasak 
olduğu işarettir. 
537 Aynı yönde bknz. Çonkar, s. 496. 
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benimsenmiştir.538 Burada ortaya çıkabilecek bir sorun, şirketin hak sahibi olarak tescil 

edilmesine kadar sicilde hak sahibi olarak görünen pay sahibinin üçüncü kişilerle işlem 

yapabilecek ve hakkı üçüncü kişiye devredebilecek olması, bir diğer deyişle TTK m. 128/2 

uyarınca sicile yapılmış kaydın iyiniyeti ortadan kaldırıcı etkisinin bulunmamasıdır. 

 Tescile tabi olmayan fikri mülkiyet haklarının şirkete intikaliyse bunlara ilişkin 

taahhüdün esas sözleşmeye yazılmasıyla gerçekleştirilmiş olup şirket tüzel kişilik kazandığı 

anda bunlar üzerinde malik sıfatıyla doğrudan tasarruf edebilir (TTK m. 128/4). 

    d. Özel Sicilleri Bulunan Diğer Aynî Sermaye Unsurlarının Kazanılması  

Özel sicilleri bulunan diğer aynî sermaye unsurları da TTK m. 128/4 uyarınca tüzel 

kişilik kazandığı anda şirketin üzerlerinde malik sıfatıyla doğrudan tasarruf edebileceği 

unsurlardır. Şirketin tesciline ilişkin olarak ilgili sicillere yapılacak bildirimler ve bu 

bildirimlerin üzerine yapılacak tescil işlemleri, fikri mülkiyet hakları bakımından öngörülmüş 

bildirim ve tescile ilişkin usule tabidir. 

Fikri mülkiyet hakları dışında özel sicilleri bulunan mal veya hakların şirketin 

malvarlığına intikal etme anı, eşya veya hakkın türüne göre değişiklik göstermektedir. Motorlu 

kara taşıtlarının mülkiyeti KTK m. 20/d-1 uyarınca noter tarafından düzenlenen bir devir 

sözleşmesiyle devredilir. Devir üzerine ilgili sicile yapılacak tescil yalnızca açıklayıcı 

niteliktedir (KTK m. 20/d-2).539 Bununla birlikte TTK m. 128/3’te öngörülen şekil şartından 

muafiyetin noterlerce yapılması zorunlu işlemleri de kapsayacak şekilde anlaşılması 

durumunda esas sözleşmedeki kayıt, devir sözleşmesi hükmünde olacak ve şirket tüzel kişilik 

kazandığı anda söz konusu taşıtın mülkiyetini de kazanacaktır. Taşıt üzerindeki zilyetliğin devri 

 
538 Karşı görüşteki Çonkar, TTK m. 128/4’ün özel ve sonraki tarihli düzenleme olarak değerlendirilmesi ve bu 
hüküm uyarınca ortak marka ve garanti markasının da şirketin tesciliyle birlikte kazanılacağını savunmaktadır 
(Çonkar, s. 498). Ancak SMK’nın TTK’ya göre özel ve yeni bir düzenleme olması nedeniyle bu görüşün artık 
dayanaksız kaldığı söylenebilir.   
539 Bu yönde bknz. Yargıtay 4. HD, E. 2012/1420, K. 2012/2767, T. 23.02.2012 (Kazancı İçtihat Bankası) (Erişim 
Tarihi 12.01.2020); Akdağ Güney, s. 118.  
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hususunda da taşınırlar bakımından yapılan tartışmalar geçerli olacak, ancak her halükârda 

sermaye borcunun ifa edilmiş sayılması için taşıtın şirketin fiili hakimiyetine bırakılması 

gerekecektir.540  Tarım sektörü dışındaki sanayi, bayındırlık ve diğer kesimlerde kullanılan iş 

makinelerinin de kural olarak ilgili odalara tescil edilmesi gerekmekte olup541 bunların şirket 

tarafından iktisabı da motorlu kara taşıtlarıyla aynı şekilde olacaktır.  

Sivil hava araçlarının devri yazılı bir sözleşme ile gerçekleşir (2920 sayılı Türk Sivil 

Havacılık Kanunu542 m. 66/1). Bu nedenle bu araçlara ilişkin taahhüdün esas sözleşmeye 

yazılmasıyla devir sözleşmesi yapılmış olacak ve şirketin tüzel kişilik kazanmasıyla söz konusu 

aracın mülkiyeti şirkete geçecektir. TSHK’nın 66. maddesinin 2. fıkrası hava araçlarının devri 

bakımından yapılacak tescilin açıklayıcı nitelikte olduğunu öngörmektedir. Şu hâlde, sivil hava 

taşıtları bakımından da bir tescilsiz iktisap halinin söz konusu olduğu söylenebilir.  Bu tescilin 

yapılması için ticaret sicili müdürü TTK m. 128/6’da öngörülen işlemleri gerçekleştirecektir. 

Tescilin yapılmasıyla birlikte şirket söz konusu araç üzerinde serbestçe ve herkese karşı hüküm 

ifade edecek şekilde tasarruf edebilir hale geleceğinden sermaye koyma borcunun ifasının uçak 

siciline tescille gerçekleşeceğini söylemek mümkündür.  

Gemiler bakımından Türk gemi siciline tabi olanlar ve olmayanlar şeklinde bir ayrım 

yapılmıştır. TTK’nın 997. maddesinin 1. fıkrasına göre Türk Gemi Siciline kayıtlı bulunmayan 

Türk gemileri üzerindeki mülkiyet ve sınırlı ayni haklara TMK’nın taşınırlara ilişkin hükümleri 

uygulanır. Bu nedenle, bu tür gemilerin mülkiyeti veya üzerlerindeki aynî haklar tüzel kişilik 

kazandığı anda şirkete geçecektir (TTK m. 128/4) ve sermaye koyma borcu geminin şirketin 

fiili hakimiyetine bırakılmasıyla ifa edilmiş olacaktır. Öte yandan, gemi siciline kayıtlı bir 

geminin veya gemi payının şirkete sermaye olarak konulması durumunda ise devir için yazılı 

 
540 Çonkar, s. 500. Akdağ Güney ise trafik sicili gibi aleni olmayan sicillere yapılacak kayıtla da pay sahibinin 
sermaye koyma borcunu ifa ettiğinin kabulü gerektiğini savunmaktadır (Akdağ Güney, s. 118).   
541 TOBB İş Makinelerinin Tescili ile İlgili Esaslar, m. 6, 
<https://www.tobb.org.tr/HukukMusavirligi/Documents/Esaslar/ismakineleritescil.pdf> (Erişim Tarihi 
12.11.2020). 
542 RG 14/10/1983, Sayı: 18196. 
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bir anlaşma yapılması, ayrıca imzaların noterce onaylanması ya da anlaşmanın gemi sicil 

müdürlüğünde yapılması şarttır (TTK m. 1007/1). Bunun yanında zilyetliğin de karşı tarafa 

verilmesi gerekir. Esas sözleşmede devir anlaşmasına yer verildiği takdirde Kanunda öngörülen 

şekil şartı da sağlanmış olacağından bu tür gemilerin mülkiyeti de TTK m. 128/4’e göre tüzel 

kişilik kazanmasının ardından şirkete geçecektir. Gemi siciline yapılan devre ilişkin tescil 

yalnızca açıklayıcı nitelikte olacaktır.543 Geminin şirketin fiili hakimiyetine bırakılmasıyla da 

sermaye koyma borcu ifa edilmiş olacaktır. 

Maden hakkının (ruhsatının) devri, taraflarca akdedilen devir sözleşmesinin Bakanlık 

tarafından onaylanması ile gerçekleşir ve devir işlemi maden siciline şerh (daha doğru bir 

ifadeyle tescil) edilir (Maden Kanunu m. 5/2). Devir işleminin ilgili sicile tescil edilmesiyle 

birlikte devir gerçekleşir ve şirket söz konusu hakkın sahibi olur (Maden Kanunu m. 5/3). Bu 

maddede tescilin kurucu etkisi açıkça ifade edildiğinden şirketin maden hakkını (ruhsatını) ilgili 

sicile yapılan tescille birlikte kazanacağı söylenebilir. Tescilin yapılmasıyla ilgili işlemler TTK 

m. 128/6 uyarınca tapu sicil müdürü tarafında yürütülecek ve ilgili sicile yapılan tescille birlikte 

pay sahibi sermaye koyma borcunu ifa etmiş olacaktır.  

    e. Alacakların Kazanılması 

 Esasında şirket alacak hakları üzerinde de tüzel kişilik kazandığı andan itibaren malik 

sıfatıyla doğrudan tasarruf edebilir (TTK m. 128/4). Ancak pay sahibinin sermaye koyma borcu 

bu aşamada ifa edilmiş sayılmaz. Pay sahibi, şirkete sermaye olarak devrettiği alacak şirketçe 

tahsil edilmiş olmadıkça sermaye koyma borcundan kurtulamaz (TTK 130/1). Burada alacağın 

şirkete geçmesi ile alacağın sermaye olarak getirilmesi borcunun ifa edilmesi birbirinden 

ayrılmış durumdadır.544 Muaccel olan alacak, şirket tarafından şirket sözleşmesi veya esas 

 
543 Kender, Rayegân/Çetingil, Ergon/Yazıcıoğlu, Emine: Deniz Ticaret Hukuku, Filiz: İstanbul 2020, 15. Baskı, s. 
157. 
544 Bu yönde bknz. Arıcı (Alacak Hakkı), s. 125; Çonkar, s. 506. Karşı görüş için bknz. Değirmenci, s. 30-31. 
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sözleşme tarihinden545 itibaren bir ay içinde tahsil edilmelidir546 (TTK 130/1). Şirket bu süre 

dolmadan sermaye borcunun pay sahibi tarafından nakden ifa edilmesini talep edemez.547 Öte 

yandan, bir aylık süre dolmadan önce pay sahibinin TBK m. 96 ve sermayenin tedariki ilkesi 

uyarınca kural olarak para alacağına ilişkin taahhüdünü nakden ifa edebileceği söylenebilirse 

de alacak hakkının konusu para dışında bir şeyse, bu borcun aynen ifa edilmesinde şirketin 

menfaati olduğundan aynî sermaye sözleşmesinin özelliğinden dolayı pay sahibinin nakden 

ifasının kabul olunmayacağı ve sermaye borcunu sona erdirmeyeceği savunulabilir.548 Bununla 

birlikte, bir aylık sürenin sonunda alacak tahsil edilememiş olursa pay sahibinin süre dolmadan 

önce yaptığı ödemenin sermaye borcunu sona erdirici etkisinden bahsedilebilir.549   

Sermaye olarak getirileceği taahhüt edilen alacağın herhangi bir nedenden dolayı bir 

aylık süre içinde tahsil edilememesi durumunda, pay sahibinin sürenin bitiminden itibaren 

geçecek günlerin temerrüt faizini de ödeyeceği öngörülmüştür (TTK 130/3). Anılan maddede 

aynî sermayenin ifasında gündeme gelmeyen “temerrüt faizi” yaptırımının öngörülmüş olması, 

alacağın süresi içinde tahsil edilememesi durumunda pay sahibinin aslî nitelikteki nakdî 

sermaye koyma borcunun tekrar canlanacağı ve aynî sermaye koyma borcunun bunun yanında 

bir tali borç hâline geleceği şeklinde yorumlanmaktadır.550 Şu durumda şirket, alacağı tahsil 

etmek için daha fazla uğraşmadan pay sahibine başvurarak alacağa konu olan tutarı faiziyle 

 
545 “Esas sözleşme tarihinden itibaren” ibaresinin esas sözleşmenin tescili tarihinden itibaren şeklinde anlaşılması 
gerektiğini savunan Arıcı, gerekçe olarak şirketin tescilden önce henüz tüzel kişilik kazanıp iktisap etmediği bir 
alacağın tahsilini talep etmesinin mümkün olmadığını ifade etmektedir [Arıcı (Alacak Hakkı), s. 138]. Aynı yönde 
bknz. Çonkar, s. 517. 
546 TTK’nın 130. maddesinin 2. fıkrasında vadesi gelmemiş alacakların aksi kararlaştırılmış olmadıkça, vade 
gününden; vadesi gelmiş alacakların ise şirket sözleşmesi veya esas sözleşme tarihinden itibaren bir ay içinde 
tahsil edilmesi gerektiği öngörülmüştür. Bazı yazarlar hem müeccel hem de muaccel alacakların tahsili için bir 
aylık sürenin kısaltılabileceği ancak uzatılamayacağı anlamını çıkarırken [Arıcı (Alacak Hakkı), s. 137-138; 
Toksal, s. 1308]; bazı yazarlar ise sadece vadesi gelmemiş alacaklar bakımından bir aylık sürenin aksinin 
kararlaştırılabileceği fakat muaccel alacaklar bakımından bir aylık sürenin kesin olduğu yorumunu yapmaktadır 
(Çonkar, s. 518). Ancak yeni TTK’nın yürürlüğe girmesiyle artık müeccel alacaklar anonim şirkete sermaye olarak 
taahhüt edilemeyeceği için bu tartışmanın da önemi kalmamıştır.   
547 Çonkar, s. 519. 
548 Çonkar, s. 519-520. Alacağın konusu para dışında bir şeyse, pay sahibinin sermaye borcunu ifa etmek amacıyla 
bir aylık süre dolmadan önce yaptığı kabul olunmayan nakdî ödeme, alacağın tahsiliyle birlikte sebepsiz 
zenginleşme kapsamında pay sahibine geri verilecektir (Çonkar, s. 520). 
549 Çonkar, s. 520. 
550 Çonkar, s. 514. 
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birlikte isteyebilecek ya da özellikle alacağa konu olan şeyin şirketçe iktisap edilmesi önemliyse 

veya alacağın borçlusu bir aylık süre geçtikten sonra borcunu ifa edeceğini bildirdiyse alacağı 

bizzat tahsil edebilecektir.551 Her iki durumda da pay sahibi sermaye borcunu ifa etmiş 

olacaktır.   

 Alacağın tahsil edilememesinin nedenleri alacağın hukukî olarak varlığında bir eksiklik 

olması veya borçlunun fiilî durumunun neden olduğu bir sorun olabilir.552 Alacağın hukuki 

varlığına ilişkin eksikliklere örnek; alacağın doğmamış olması, borçlunun bazı defileri ileri 

sürebilecek durumda olması (zamanaşımı defi gibi) veya alacağın devrine engel bir durum 

bulunması nedeniyle şirketçe iktisap edilememiş olmasıdır.553 Bu durumlarda alacağın borçlusu 

hukuken ifaya zorlanamaz.554  

Borçlunun fiilî durumu nedeniyle alacağın tahsil edilememesi, örneğin borçlunun 

ödeme güçlüğü (aciz) içinde olduğu durumda söz konusu olur.555  

Bunların dışında alacak, şirketin alacağı tahsil etmek için gerekli özen ve çabayı 

göstermemesi veya aranılacak bir borcu aramaması nedeniyle de elde edilememiş olabilir.556 

Bu durumun da TTK’nın 130. maddesinde öngörülen “her ne sebeple olursa olsun” ifadesi 

kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceği tartışmalıdır. Öğretide Arıcı, bu halde 

şirketin pay sahibinden dürüstlük kuralı (TMK m. 2) ve basiretli bir tacir olma yükümlülüğü 

(TTK m. 18/2) gereğince alacağın tutarını ödemesini talep edemeyeceğini ileri sürmektedir. 

Öte yandan, sermaye koyma borcunun ifa edilmiş sayılması için şirketin malvarlığına fiilen bir 

değerin girmesi gerektiği için böyle bir durumda yönetim kuruluna karşı sorumluluk davası 

 
551 Çonkar, s. 515. 
552 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 129; Sevi, s. 285. 
553 Çonkar, s. 532; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 129-130. 
554 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 129. 
555 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 130. 
556 Çonkar, s. 526-527; Arıcı (Alacak Hakkı), s. 135, 150-151. 
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açılarak yönetim kurulunun ödeyeceği tazminatla söz konusu borcun ifa edilebileceğini 

belirtmektedir.557  

Karşı görüşteki Çonkar ise maddedeki ifadenin mutlak şekilde kullanıldığını ve şirketin 

menfaatlerinin ön planda tutulduğunu, bu nedenle de alacağın tahsil edilememesi sebepleri 

arasında ayrım yapılmaksızın şirketin kendisinden kaynaklanan sebeplerin varlığı halinde dahi 

TTK m. 130/1’deki sonuçların doğacağını savunmaktadır.558 Nitekim, aksine bir düşüncenin 

kabulü halinde pay sahibinin sermaye borcunu ifa etmemiş olmasına rağmen pay sahipliği 

haklarından diğer pay sahipleri gibi yararlanması, dahası şirketin sermayesi tam olarak 

oluşmamış olmasına rağmen sermaye artırımına gidilmesi gibi durumların ortaya çıkacağı göz 

önüne alındığında TTK m. 130’un uygulanması daha uygun olacaktır.559 Ayrıca,  sermaye 

borcunun ifa edilmiş sayılması için sorumluluk davasının açılması ve sonuçlanmasını beklemek 

yerine ifayı doğrudan pay sahibinden talep etmek de sermayenin tedariki ilkesine ve menfaatler 

dengesine daha uygun olan çözümdür.560  

Kanaatimizce, burada şirketin sermayesinin teşkili gibi önemli bir konuda şirketin 

gerekli özeni göstermemesi ihtimalinin alacağın pay sahibinden veya borçludan kaynaklanan 

diğer nedenlerle tahsil edilememesi ihtimaline nazaran çok daha düşük olduğu dikkate 

alınmalıdır. Bundan hareketle, Kanunda şirketin gerekli özeni göstermemesi durumuna yönelik 

bir istisnaya yer verilene kadar tahsil edilmeme durumunun ayrım yapılmaksızın herhangi bir 

nedenle tahsil edilememe şeklinde anlaşılması ve öngörülen sonuçların hepsi bakımından 

geçerli olması sermayenin korunması ve gereği gibi teşkil etmesi ilkeleri bakımından daha 

yerinde olacaktır. 

 
557 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 151-153. 
558 Çonkar, s. 525-527. 
559 Çonkar, s. 528-529. 
560 Çonkar, s. 530. 
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TTK’nın 130. maddesi uyarınca pay sahibine başvurulması durumunda pay sahibinin 

ödemekle sorumlu olduğu ilk kalem; alacağın bilirkişi tarafından tespit edilmek suretiyle esas 

sözleşmeye yazılan değeridir. Buna ek olarak, pay sahibi sermaye borcunu ifa etmekte geciktiği 

için TTK m. 130/3 uyarınca bir aylık sürenin bitiminden itibaren işleyecek temerrüt faizini de 

ödemekle yükümlü olacaktır. Bu durumda şirketin temerrüt ihtarında (TBK 117/1) bulunmasına 

gerek olmadan, sürenin bitimiyle birlikte pay sahibi temerrüde düşer ve temerrüt faizi işlemeye 

başlar. Sermaye koyma borcu TTK’nın 3. maddesi uyarınca bir ticarî iş niteliğinde olduğu için 

mütemerrit pay sahibinden 3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun561 m. 

2/II’de belirtilen avans faiz oranı üzerinden temerrüt faizi ödemesi talep edilebilir. Alacağın 

tahsil edilmesi gereken süre içinde tahsil edilememesi ve bunun üzerine pay sahibi tarafından 

alacak tutarının faiziyle birlikte şirkete ödenmesi durumunda alacak hakkının akıbetinin ne 

olacağı hususunu irdeleyen Arıcı, bu durumda sermaye borcunun ifa edilmiş olacağını ve alacak 

hakkının şirketin malvarlığında kalma dayanağını yitireceğini, bu nedenle artık alacağın 

sebepsiz zenginleşme (TBK m. 77-82) çerçevesinde pay sahibine iade edilmesi gerektiğini 

savunmaktadır.562   

Bunların dışında, TTK’nın 130. maddesinin 3. fıkrasında alacağın tahsil edilememesi 

durumunda pay sahibi tarafından şirkete yapılan ödemenin şirketin gecikmeden kaynaklanan 

tazminat hakkına halel getirmeyeceği de belirtilmiştir. Esasen TBK m. 122’de öngörülen 

gecikme tazminatı sermaye koyma borcu bakımından, pay sahibinin alacak tutarını temerrüt 

faiziyle birlikte ödediği halde şirketin gecikmeden dolayı hâlâ zararı varsa bunu karşılamak 

amacıyla talep edilebilir.563 Şirketin tazminat talebinde bulunabilmesi için temerrüt faiziyle 

karşılanamayan aşkın zararını ispat etmesi gerekir.564 Buna karşılık pay sahibi, temerrüde 

düşmekte herhangi bir kusuru olmadığını ispat etmek suretiyle gecikme tazminatı ödemekten 

 
561 RG 04.12.1984, Sayı: 18610. 
562 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 149-150. Aynı yönde bknz. Çonkar, s. 539. 
563 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 144. 
564 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 144. 
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kurtulabilir (TBK m. 122/1). Gecikme tazminatının talep edilebilmesi için pay sahibine ihtar 

çekilmiş olması gerekir (TTK m. 128/7).565  

TTK m. 482/3 uyarınca esas sözleşmede öngörülmüş olması hâlinde pay sahibinden 

ifada temerrüt nedeniyle cezaî şart da istenebilir.  

Alacağın kısmen tahsil edilmesi durumundaysa yukarıda belirtilen hükümler tahsil 

edilmemiş kısım hakkında geçerli olacaktır (TTK 130/4). Bundan hareketle, pay sahibinin 

borcunun ancak alacağın tamamen tahsil edilmesi halinde ifa edilmiş kabul edileceği 

söylenebilir.  

 Son olarak, öğretide TTK’nın 130. maddesinin pay sahibine taahhüt ettiği alacağın 

şirkete kanunen geçmesinden doğan bir garanti sorumluluğu yükleyip yüklemediği noktasında 

bir tartışma yapılmıştır. Pay sahibine bir garanti sorumluluğu yüklenildiğini savunanlara göre 

söz konusu sorumluluk, TBK’nın 191-194. maddelerinde düzenlenen alacağı devredenin 

garanti sorumluluğundan ayrılmaktadır. 566 TTK’nın 130. maddesi daha özel bir garanti 

sorumluluğu öngörmektedir. Bununla beraber, TBK’da düzenlenen garanti sorumluluğuna 

ilişkin hükümler durumun özelliklerine uygun olduğu ölçüde kıyasen pay sahibinin garanti 

sorumluluğu hakkında da uygulanabilecektir.567 TTK’nın 130. maddesinin 3. fıkrasındaki “her 

ne sebeple olursa olsun” ibaresi pay sahibinin garanti sorumluluğunun bir kusursuz sorumluluk 

hali olduğuna işaret etmektedir. Bir diğer deyişle, alacağın tahsil edilememesinde taahhütte 

bulunan pay sahibinin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi pay sahibi şirketin bundan dolayı 

uğradığı zararı tazminle yükümlüdür. Ayrıca hükmün emredici hüküm olduğu da göz önüne 

alınırsa, esas sözleşmeye pay sahibinin sorumlu olmayacağına yönelik bir kaydın 

 
565 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 145. 
566 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 123. 6102 sayılı TTK döneminde aynı görüşü savunan Sevi, s. 283 vd. 
567 Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoğlu, Haluk/Altop, Atilla: Borçlar Genel Hükümler, Filiz: 
İstanbul 1993, 7. Baskı, s. 266. 
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koyulamayacağı568 veya alacağın tahsil edilmesi gereken sürede tahsil edilememesi ihtimalinin 

bulunduğuna ilişkin zımnî ibareler eklenmesinin pay sahibinin sorumluluğuna etki etmeyeceği 

söylenebilir.569 Örneğin, alacak geciktirici şarta tabiyse bunun belirtilmesi durumunda dahi şart 

gerçekleşmezse ve bu nedenle alacak tahsil edilmezse pay sahibi sorumluluktan kurtulmaz.570 

Bizce de TTK’nın 130. maddesinin lafzının bu şekilde bir garanti sorumluluğuna işaret ettiğini 

söylemek uygun olacaktır.  

 Öte yandan, TTK m. 130’un bir garanti sorumluluğu düzenlemediğini ileri süren 

Çonkar’a göre maddenin lafzı bir garanti sorumluluğuna işaret etmemekte, sadece alacağın 

sermaye olarak şirkete getirilmesi borcunun alacağın tahsil edilmesine kadar devam edeceğini 

belirtmektedir.571 TTK m. 130/3’te ifa etmemeye bağlı sonuçların para borçlarının ifa 

edilmemesine özgü sonuçlarla paralel olarak düzenlenmiş olması alacağın süresi içinde tahsil 

edilememesi durumunda aynî sermayenin ifası borcunu nakdî sermayenin ifası borcuna 

dönüştürmektedir.572 Bunun yanında, maddede yer verilen tazminatın kapsamının nasıl 

belirleneceğine ilişkin herhangi bir düzenleme olmaması nedeniyle TTK m. 130 hükmünün 

sınırlarının zorlanması tehlikesi mevcuttur.573 Son olarak, yazara göre TTK m. 130 ile TBK’nın 

191-194. maddelerinde düzenlenen alacağı devredenin garanti sorumluluğu da bağdaştırılamaz, 

zira TBK’daki garanti sorumluluğuna ilişkin hükümler alacağın iradi şekilde devrine özgüyken; 

TTK kapsamında sermaye olarak taahhüt edilen alacağın buna ilişkin taahhüdün esas 

sözleşmeye yazılması anında değil şirketin tüzel kişilik kazanmasıyla şirkete geçtiği nazara 

alındığında burada iradi bir intikal değil kanundan dolayı intikal söz konusudur.574 

 
568 Bu tür kayıtların doğrudan esas sözleşmeye koyulmadığı, ancak başka sözleşme veya evraklara koyularak 
dolaylı olarak sorumluluktan kurtulma anlamına geldiği durumlarda da pay sahibinin garanti sorumluluğundan 
kurtulması söz konusu değildir. Örneğin, şirkete sermaye olarak koyulan bir bononun ödememeden dolayı 
sorumsuzluk kaydıyla (TTK m. 685/1) ciro edilmesi halinde pay sahibinin sorumluluğunun ortadan kalkacağı 
savunulamaz [Arıcı (Alacak Hakkı), s. 133].  
569 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 127. 
570 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 128. 
571 Çonkar, s. 509. 
572 Çonkar, s. 510. 
573 Çonkar, s. 510-511. 
574 Çonkar, s. 511-512. 
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    f. Ticari İşletme 

 TTK’nın 11. maddesinin 3. fıkrasında ticari işletmenin, içerdiği malvarlığı unsurlarının 

devri için gereken tasarruf işlemlerinin ayrı ayrı yapılmasına gerek olmadan bir bütün halinde 

devrine izin verilmiştir (TTK m. 11/3). Devir sözleşmesinin yazılı şekilde yapılması ve ticaret 

siciline tesciliyle ilanı gerekmektedir (TTK m. 11/3). Ticari işletmenin anonim şirkete sermaye 

olarak taahhüt edilmesi durumunda esas sözleşme aranan yazılı şekil şartını sağlayacak ve 

şirketin tescilini müteakip ticaret sicili müdürlüğüne yapılacak bildirimle ticari işletme şirket 

adına tescil edilecektir.575 Bu bağlamda, devrin yapılması durumunda ticari işletmenin devrine 

yönelik sözleşmenin borçlandırıcı işlem (taahhüt işlemi) olduğu, kurucu nitelikteki tasarruf 

işlemininse tescil olduğu savunulmaktadır.576 Nitekim, TSY m. 133/3’te ticari işletmenin 

devrinin, ancak devir sözleşmesinin tümünün tesciliyle hüküm ifade edeceği öngörülerek bu 

görüş pekiştirilmiştir.577  

Bunun yanında, ticari işletme bir aynî sermaye taahhüdünün konusuysa, artık özel 

hüküm niteliğindeki TTK m. 128/4 uyarınca şirket tüzel kişilik kazanmasıyla birlikte ticari 

işletmenin üzerinde serbestçe tasarruf edebilecektir.578 Bu hususun ticaret siciline tesciline 

ilişkin işlemler TTK m. 128/6’ya göre ticaret sicili müdürü tarafından gerçekleştirilecektir.  

Öte yandan, ticari işletmenin devriyle birlikte ticari işletmeye dahil taşınmazlar 

bakımından genel hüküm niteliğindeki TTK m. 11/3’ün değil ticari işletmenin sermaye 

 
575 Karaman Coşgun, s. 339. 
576 Arkan (Ticari İşletme), s. 41-42; Arıcı (Ticari İşletme), s. 215; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), 
s. 187; Çonkar, s. 541; Demir, Koray: “Ticari İşletmenin Devrinde Yeni Dönem: Eski ve Yeni Sorunlar”, Prof. 
Dr. Ersin Çamoğlu'na Armağan, İÜHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 2, s. 103, 116; Öz, Turgut: “Ticarî İşletme 
Malvarlığının Devrine İlişkin Yeni Türk Ticaret Kanunu Düzenlemesi”, Ersin Çamoğlu’na Armağan, Vedat: 
İstanbul 2013, s. 112; Erdem, Ercüment: “Türk Ticaret Kanunu Uyarınca Ticari İşletmenin Devri”, Yaşar 
Üniversitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e Armağan, Y. 2013, C. 8, Özel Sayı, s. 1001; Gürbüz 
Usluel, Aslı Elif: “Ticari İşletmelerin Devri, Yapısal Değişiklik ve Ticaret Şirketlerine Ayni Sermaye Getirilmesi 
İşlemlerinde, Ticaret Sicili Müdürünün Bildirim Yükümlülüğü ve Hukuki Sonuçları”, Prof. Dr. Ersin Çamoğlu'na 
Armağan, İÜHFM, Y. 2013, C. LXXI, S. 2, s. 145, 151 vd. Aksi yöndeki görüş, ticari işletmenin devrine yönelik 
sözleşmenin tasarruf işlemi niteliğinde olduğunu ve tescilin sadece açıklayıcı nitelikte olduğunu ileri sürmektedir 
(Akdağ Güney, s. 132-133). 
577 Tescilin niteliğinin Yönetmelikle değil Kanunla düzenlenmesi gerektiği yönündeki eleştiri için bknz. Akdağ 
Güney, s. 133; Çonkar, s. 541. 
578 Çonkar, s. 543; Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 357. 
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taahhüdüne konu olması hâlini düzenleyen özel hüküm niteliğindeki TTK m. 128’in uygulama 

alanı bulacağı açıktır. TTK’nın 128. maddesi bazında bir değerlendirme yapıldığında da söz 

konusu taşınmazların, taşınmazlar bakımından iktisap anını düzenleyen TTK m. 128/5 uyarınca 

tapu siciline tescil edilmeleriyle şirkete intikal edeceğini savunan bir görüş olduğu gibi579; TTK 

m. 11/3’te tescilsiz iktisap ilkesinin benimsendiğinden bahisle, ticari işletmenin kapsamındaki 

taşınmazlar da dahil olmak üzere bütün unsurların TTK m. 128/4 uyarınca, tescile gerek 

olmaksızın şirketçe iktisap edileceğini ileri süren bir görüş de mevcuttur580. Kanaatimizce ticari 

işletmenin bütün olarak devrinin amacı kapsadığı unsurların ayrı ayrı işlemlerle devriyle 

uğraşılmayıp tek bir işlemle hepsini devretmek olduğundan sadece taşınmazların TTK m. 

128/5’e tabi olarak devredileceğinin kabulü bu amaca ters düşmektedir. Bu nedenle herhangi 

bir unsur bakımından ayrım yapılmaksızın hepsinin TTK m. 11/3 ve TTK m. 128/4 uyarınca 

tescile gerek olmaksızın şirketçe iktisap edileceğinin kabulü amaca daha uygun olacaktır.  

  D. İhtiyati Tedbir 

 Pay sahiplerinin şirkete getirmeyi taahhüt ettikleri aynî sermaye unsurlarının şirketin 

tescilinden sonra aynen şirkete getirmeleri sermayenin usulüne uygun olarak teşkil etmesi için 

büyük önem arz etmektedir. Sermayenin korunması amacıyla kuruculara ve anonim şirkete bu 

süreçte sermaye unsurlarının zarar görmesine neden olabilecek veya şirkete taahhüt edildikleri 

durumda getirilmelerini engelleyebilecek olaylara karşı ihtiyati tedbir talebinde bulunma 

imkânı tanınmıştır. 

 TTK’nın 128. maddesinin 8. fıkrası uyarınca pay sahiplerinin sermaye olarak 

koyacaklarını taahhüt ettikleri hakların korunması amacıyla pay sahipleri aleyhine ihtiyati 

tedbir kararı verilmesi istenebilir. Burada “sermaye olarak koyacaklarını taahhüt ettikleri 

haklar” ifadesinin, hükmün genel hüküm niteliği taşımasından yola çıkarak anonim şirkete 

 
579 Çonkar, s. 544-545. 
580 Karaman Coşgun, s. 339-340. 
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sermaye olarak koyulabilecek bütün hakları kapsadığı söylenebilir.581 Söz konusu tedbirle 

amaçlanan, kuruluşta esas sözleşmenin imzalanmasıyla şirketin tescili arasında; sermaye 

artırımında ise artırım kararının alınmasıyla bu kararın tescili arasında sermaye koyan kişinin 

borcuna aykırı davranışları ile taahhüt ettiği sermaye unsurunun şirkete geçişini engelleyecek 

türde davranışlarının önlenerek hakkın korunmasıdır.582 Özellikle kıymetli evraka bağlı hakta 

olduğu gibi hakkın üçüncü kişi tarafından iyiniyetli olarak iktisabı ihtimali varsa TTK m. 128/8 

uyarınca bir ihtiyati tedbir kararının alınması önem arz edebilir.583   

TTK’nın 128. maddesinin 8. fıkrası, HMK’da ihtiyati tedbire ilişkin düzenlemelere 

nazaran özel hüküm niteliğindedir. Bu nedenle TTK anlamında ihtiyati tedbirin genel ihtiyati 

tedbirden ayrılan yönleri vardır. İlk olarak, bu özel hüküm nedeniyle artık HMK’da ihtiyati 

tedbire karar verilebilmesi için aranan şartların584 varlığına bakılmayacak ve tedbir kararının 

uyuşmazlığın esasını çözümleyecek nitelikte olup olmadığı araştırılmayacak, bir hakkın şirkete 

sermaye olarak taahhüt edildiği ispatlanmışsa ve taahhüde konu hakkın korunması gerekiyorsa 

ihtiyati tedbir kararı verilecektir.585 İkinci olarak, ihtiyati tedbir kararının verilmesinin ardından 

dava açılması için tanınan süreye ilişkin de özel bir düzenleme öngörülmüştür. Buna göre; 

ihtiyati tedbir üzerine açılacak davalar için, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda (şu an 

yürürlükte olan 6100 sayılı HMK) öngörülen süre (HMK’nın 397. maddesinin 1. fıkrası 

uyarınca kararın uygulanmasının talep edildiği tarihten itibaren iki hafta) anonim şirketin tescil 

ve ilanı tarihinden itibaren işlemeye başlayacaktır. Bunların dışında, ihtiyati tedbir talebinin 

 
581 Bu yönde bknz. Arıcı (Alacak Hakkı), s. 107; Toksal, s. 1295. 
582 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 107-108. Bununla beraber şirketin tüzel kişilik kazanmasından sonra alacak hakkının 
şirketçe tahsil edilmesine kadarki süreçte sermaye taahhüdünde bulunan hakkın şirkete geçmesini engelleyecek 
tasarrufta bulunursa bu tasarruf geçersiz olur, zira alacak hakkının sahibi artık anonim şirket tüzel kişiliğidir [Arıcı 
(Alacak Hakkı), s. 110].   
583 Arıcı (Alacak Hakkı), s. 111. 
584 HMK’nın 389. maddesinin 1. fıkrası uyarınca “mevcut durumda meydana gelebilecek bir değişme nedeniyle 
hakkın elde edilmesinin önemli ölçüde zorlaşacağından ya da tamamen imkânsız hâle geleceğinden veya gecikme 
sebebiyle bir sakıncanın yahut ciddi bir zararın doğacağından endişe edilmesi hâllerinde, uyuşmazlık konusu 
hakkında ihtiyati tedbir kararı verilebilir”. 
585 Arslan, Ramazan /Yılmaz, Ejder/Taşpınar Ayvaz, Sema/Hanağası, Emel: Medeni Usul Hukuku, Yetkin: Ankara 
2019, 5. Baskı, s. 574. 
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yapılacağı mahkemenin belirlenmesi, talebin yapılması (HMK m. 390), teminat gösterilmesi 

(HMK m. 392), ihtiyati tedbir kararı ve uygulanması (HMK m. 391 ve 393) ile ihtiyati tedbir 

kararına itiraza (HMK m. 394) HMK hükümleri uygulanacaktır.  

 İhtiyati tedbire karar verilmesi kuruluşta kurucu veya kurucular; sermaye artırımında ise 

yönetim kurulu tarafından talep edilir (TTK m. 128/8).   

İhtiyati tedbir kararının amacının şirketin taahhüt edilen bir hakkı sorunsuz şekilde 

iktisap etmesini sağlamak olduğu göz önüne alındığında, şirketin aynî sermaye unsurunu nihaî 

olarak iktisap etmesiyle birlikte tedbirin amacının gerçekleşeceği ve bu nedenle tedbirin 

kendiliğinden kalkacağı söylenebilir. Bununla birlikte taşınmazlar, taşınırlar ve özel sicili 

bulunan haklar bakımından şerh, güvenilir kişiye tevdi veya kayıt işlemlerinin 

gerçekleştirilmesiyle birlikte da ihtiyati tedbirin amacı büyük ölçüde gerçekleşmiş olmaktadır.  

  E. Sermayenin Gerektiği Gibi Teşkil Etmemesinden Doğan Sorumluluk 

 Sermayenin korunması ilkesine uygun olarak sermayenin taahhüt edilmesi veya 

taahhütlerin ifası aşamasında gerçeğe uygun olmayan beyanlarda ya da sermayeye zarar 

verecek işlemlerde bulunanlar verdikleri zararlardan sorumlu tutulmuştur. TTK’nın 550. 

maddesi uyarınca sermayenin tamamıyla taahhüt olunmadığı veya sermayenin karşılığının 

kanun veya esas sözleşme hükümleri uyarınca ödenmemiş olduğu durumda, sermayeyi taahhüt 

edilmiş veya karşılığı ödenmiş gibi gösterenler ile kusurlu oldukları takdirde şirket yetkilileri 

söz konusu payları üstlenmiş kabul edilecekler ve payların karşılıkları ile şirketin uğradığı 

zararı faiziyle birlikte müteselsil olarak ödeyeceklerdir.586 Şu durumda sermayeyi taahhüt 

edilmiş veya karşılığı ödenmiş gibi gösterenler için kusursuz sorumluluk öngörülmüşken şirket 

yetkilileri için kusurlu sorumluluk (bu durumu bilmeleri hâlinde sorumluluk) öngörüldüğü 

söylenebilir. Şirket yetkilileri kusurları oranında müteselsil sorumlu olacaktır (TTK m. 557/1).  

 
586 TTK m. 550/1’in eleştirisi için bknz. Akdağ Güney, s. 246. 
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 550. madde uyarınca sermayeyi taahhüt edilmiş veya sermayenin karşılığı ödenmiş gibi 

gösterenler kurucular, banka memuru veya sermaye artırımında yönetim kurulu olabilir.587 

“Şirket yetkilileri” kavramı ise kurumlar ve sermaye artırımında yönetim kurulu üyeleri 

kapsayacak şekilde geniş anlaşılmalıdır (TTK m. 550’nin Gerekçesi588).589 

Buna ek olarak, TTK m. 550/2’ye göre sermaye taahhüdünde bulunan kişinin ödeme 

yeterliliğinin bulunmadığını bilen ve buna rağmen bu taahhüde onay verenler taahhütten doğan 

borcun ödenmemesi nedeniyle uğranılan zarardan sorumludur. Hüküm ödeme yeterliliği 

bulunmadığının bilinmesi durumunda kusura dayalı sorumluluk öngördüğü için bu hususun 

bilinebilecek olması veya saklanmış olması ihtimalinde onay verenin sorumluluğundan söz 

edilemeyecektir.590 

 
587 Akdağ Güney, s. 247. 
588 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 254. 
589 Şirket yetkilileri kavramının belirsizlik içerdiği ve düzenlemenin sadece sermaye artırımında anlam ifade 
edeceği, bu nedenle bunun yerine “işlemlere katılanlar” kavramının kullanılması gerektiği yönünde bknz. Akdağ 
Güney, s. 248. 
590 Akdağ Güney, s. 243. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

III. SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERİNE GETİRİLMEMESİ 

A. Genel Olarak 

 Sermaye koyma borcu anonim şirket pay sahibinin aslî ve tek borcu olduğundan ve 

sermayenin eksiksiz ve hızlı şekilde teşkil edilip korunması da en temel amaçlardan olduğundan 

sermaye borcunun gecikmeksizin ve gereği gibi yerine getirilmesi büyük önem arz etmektedir. 

Bu nedenle kanun koyucu sermaye koyma borcunun ifa edilmesini sağlamak için çeşitli 

düzenlemeler yapmış ve pay sahiplerinin nakdi ve aynî sermaye taahhüdünden doğan borçlarını 

ifadan kaçınmalarını önlemek için de birtakım önlemler almıştır. TTK’nın 129. ve 481. 

maddelerine göre pay sahibinin sermaye koyma borcunu zamanında ifa etmemesi durumunda 

söz konusu olacak temerrüt hali ve bu hâlde ödeyeceği temerrüt faizi bu düzenlemelere örnek 

olarak verilebilir. 

 Şirketin tescilinden önce pay sahibinin asgari nakdî pay bedelini ifa etmeyeceği 

anlaşılmışsa henüz bu aşamada ön şirket pay sahipleri tarafından haklı sebeple sona 

erdirilebilir.1 Şirket tescil edildikten sonra pay sahibinin borcunu zamanında ve taahhüt ettiği 

gibi yerine getirmemesi hâlinde ise borcun ifasını talep etme yetkisi borcun alacaklısı olan 

anonim şirket tüzel kişiliğine ait olup diğer pay sahiplerinin veya üçüncü kişilerin (örneğin 

şirket alacaklısı) böyle bir talepte bulunma yetkisi yoktur.2  

 Pay sahibinin borcunu ifa etmemesi durumu farklı şekillerde gerçekleşebilir. Buna göre, 

pay sahibi borcunu zamanında ifa etmemiş olabileceği gibi zamanında ifa etmiş ancak taahhüt 

ettiği şekilde ifa etmemiş de olabilir. Bunların yanında, pay sahibi borcunu bir sebepten ötürü 

 
1 Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 357. 
2 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 604-605; Göle, s. 54; Ansay, s. 230; Manavgat (Kırca/Şehirali Çelik), s. 357. 
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hiçbir zaman ve hiçbir şekilde ifa etmemiş de olabilir. Şu hâlde, pay sahibinin sermaye borcunu 

gerektiği gibi ifa etmediği hâller temerrüt hâli, ifa imkansızlığı ve kötü ifa halleri olup ayrıca 

borcun zamanaşımına uğramış olması durumunda zamanaşımı def’ine dayanılarak ifa etmeme 

de söz konusu olabilecektir.  

B. Sermaye Koyma Borcunu İfada Temerrüt  

  1. Genel Olarak Temerrüt Kavramı 

Taraflar arasında yapılan sözleşmeyle bir edimi yerine getirmeyi üstlenen borçlu, ifası 

mümkün olan ve muaccel borcu ifa etmede gecikirse borçlunun temerrüdü söz konusu olur.3 

Bunun yanında, borçlunun sözleşmeye konu edimi alacaklıya gereği gibi önermesine rağmen 

alacaklı haklı bir sebep olmadan edimi kabulden veya edimin ifası için kendisi tarafından 

yapılması gereken hazırlık fiillerini yapmaktan kaçınırsa, artık alacaklının temerrüdünden 

bahsedilecektir (TTK m. 106/1). Bundan hareketle, temerrüt hâlinin sözleşmenin iki tarafı için 

de söz konusu olabileceğini söylemek mümkündür. Burada anonim şirkete sermaye koyma 

borcunun ifa edilmemesi kapsamında yalnızca borçlunun (pay sahibinin) temerrüdü 

çerçevesinde açıklamalar yapılacaktır. 

Borçlunun temerrüde düşmesi için ifa edilebilir ve muaccel bir borcun bulunmasının 

yanı sıra kural olarak alacaklının borcun ifa edilmesine yönelik ihtarda bulunması 

gerekmektedir (TBK m. 117/1). İstisnaî olarak, borcun ifa edileceği gün taraflarca birlikte 

belirlenmişse veya taraflardan biri aralarındaki sözleşmede saklı tutulmuş bir hakka dayanarak 

usulüne uygun şekilde bildirimde bulunmak suretiyle ifa tarihini belirlemişse, belirlenmiş olan 

günün, bir diğer ifadeyle vadenin geçmesiyle birlikte borçlu temerrüde düşecektir (TBK m. 

117/2). Burada vadenin niteliğine göre alacaklının ihtar yükümlülüğü değişiklik 

göstermektedir. Şöyle ki; taraflarca kararlaştırılan vadenin olağan vade olması durumunda 

 
3 Ayan, Mehmet: Borçlar Hukuku (Genel Hükümler), Seçkin: Ankara 2016, 11. Baskı, s. 385. 
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borçlunun temerrüde düşmesi için alacaklının ihtarda bulunması gerekir.4 Tarafların 

kararlaştırdığı vadenin belirli vade niteliğinde olması durumunda borçlu vadede borcunu ifa 

etmezse ihtara gerek kalmaksızın temerrüde düşer ancak alacaklı seçimlik haklarını 

kullanabilmek için borçluya ek süre tanımak zorundadır.5 Kesin vadenin kararlaştırıldığı 

hallerde de borçlu borcu vadede ifa etmezse ihtar gerekmeksizin temerrüde düşer ve alacaklı 

seçimlik haklarını ek süre vermeden kullanabilir.6  

Borçlunun temerrüde düşmesi durumunda alacaklı, ifanın gecikmesi nedeniyle birtakım 

taleplerde bulunmaya hak kazanır. Bunlar; borcun gecikmeli olarak ifası nedeniyle uğradığı 

zarar (TBK m. 118), beklenmedik hâl nedeniyle doğacak zarar (TBK m. 119), temerrüt faizi 

(TBK m. 120-121) ve temerrüt faizinin karşılamadığı bir zararı varsa aşkın zarara ilişkin 

taleplerdir (TBK m. 122). Borçlu, temerrüde kusurlu olarak düşmüş olsun veya olmasın 

temerrüt faizi ödemekle yükümlüyken; temerrüde düşmekte kusuru olmadığını ispat ettiği 

takdirde gecikme nedeniyle uğranılan zararı, beklenmedik hâl nedeniyle doğacak zararı ve 

aşkın zararı tazmin etme yükümlülüğünden kurtulabilir.  

Öte yandan, taraflar arasında karşılıklı borç yükleyen bir sözleşme mevcutsa; borçlunun 

temerrüde düşmesi durumunda alacaklının kural olarak borcun ifa edilmesi için uygun bir süre 

vermesi veya mahkemeden uygun bir süre vermesini talep etmesi gerekir (TBK m. 123). 

Bununla birlikte, borçlunun içinde bulunduğu durumdan veya davranışlarından süre 

verilmesinin faydasız olacağı anlaşılıyorsa (örneğin ifa tarihinde işin yapılmasına henüz 

başlamamış olması durumunda) veya borçlunun ifada gecikmesiyle borcun ifası artık alacaklı 

için yararsız hâle gelmişse (örneğin doğum fotoğraflarını çekecek fotoğrafçının doğuma 

gelmemesi) veya ifanın belirli bir zamanda/süre içinde gerçekleşmemesi üzerine artık kabul 

edilmeyeceği sözleşmeden anlaşılıyorsa süre verilmesine gerek yoktur (TBK m. 124).  

 
4 Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 134. 
5 Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 134. 
6 Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 134. 
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Bu durumda borçlunun temerrüde düşmesiyle birlikte alacaklının seçimlik olarak bazı 

hakları kullanma imkânı ortaya çıkar. TBK m. 125/1’e göre alacaklı, TBK m. 124 uyarınca 

tanıdığı sürede borç ifa edilmemişse veya süre verilmesi gerekmeyen bir durum varsa borçludan 

borcun ifasını ve gecikme sebebiyle tazminat ödenmesini talep etme hakkına sahiptir. Bunun 

yanında alacaklı, borcun ifası ve gecikme tazminatını isteme hakkından vazgeçtiğini borçluya 

hemen bildirip borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararın giderilmesini de isteyebilir. Son 

olarak alacaklının sözleşmeden dönerek temerrüde düşmekte kusurlu olan borçludan 

sözleşmenin hükümsüz kalması nedeniyle uğradığı zararı tazmin etmesini de isteyebilir (TBK 

m. 125/3). Bu durumda taraflar, karşılıklı olarak ifa yükümlülüğünden kurtulacaklar ve ayrıca 

sözleşme devam ederken ifa ettikleri edimleri geri isteyebileceklerdir (TBK m. 125/3). 

Taraflar arasında (ifasına başlanmış) sürekli edim doğuran bir sözleşme varsa; 

borçlunun temerrüde düşmesiyle alacaklı, borcun ifası ile gecikme tazminatını talep edebilir 

veya sözleşmeyi feshederek sözleşmenin süresinden önce sona ermesi nedeniyle uğradığı 

zararın giderilmesini talep edebilir (TBK m. 126). 

  2. Sermaye Koyma Borcunun İfası Bakımından Temerrüt 

TTK’nın 482. maddesinin 1. fıkrasına göre pay sahibi, esas sözleşmede veya şirketçe 

yapılan ilanda belirtilen ifa tarihinde sermaye koyma borcunu yerine getirmediği takdirde ihtara 

gerek olmadan temerrüde düşer ve temerrüt faizi ödemekle yükümlü hâle gelir.  

Şirketin kuruluşu aşamasında esas sözleşmenin tescil edilmesinden önce pay sahibinin 

sermaye borcunu ifada temerrüde düşmesi gibi bir durum söz konusu olamaz. Zira, nakdî 

sermaye koyma borcu bakımından pay bedelinin asgari yüzde yirmi beşlik kısmı ödenmeden 

şirket tescil edilemeyeceği; aynî sermaye borcu bakımından da borcun şirketin tesciliyle 

muaccel hale geleceği göz önüne alındığında tescilden önce pay sahibinin sermaye koyma 

borcunu ifada temerrüde düşmesinin mümkün olmadığı açıktır. Buna ek olarak, TTK’nın 344. 

maddesinin 1. fıkrasında itibarî değerinin üstünde bir bedelle pay çıkarılması durumunda söz 
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konusu payların çıkarma primlerinin de tescilden önce ifa edileceği öngörülmüş olduğundan 

pay sahibinin prim bedelini ifa borcu bakımından da temerrüde düşmesi mümkün 

gözükmemektedir.  

Sermaye koyma borcunun ifasında TBK’da yer alan vadelerin yanı sıra esas sözleşmede 

veya sermaye artırımına ilişkin genel kurul kararında TTK m. 344’e atıf yapılarak da ifa 

süresinin öngörülmesi mümkündür. Bu durumda borç tescili izleyen yirmi dört aylık sürenin 

bitimiyle muaccel olacaktır. Burada belirli bir vade söz konusu olduğundan pay sahibi ihtara 

gerek olmadan temerrüde düşecektir.7  

Sermaye koyma borcu bakımından TBK hükümlerinden ayrılmayı gerektirebilecek bir 

diğer husus da ihtarın ne şekilde yapılacağıdır. TBK’nın temerrüde ilişkin maddelerinde 

borçlunun temerrüde düşürülmesi için yapılacak ihtarın şekline ilişkin herhangi bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Şu durumda sözlü olarak, yazılı olarak ya da noter aracılığıyla yapılacak bir 

ihtarın şeklen geçerli olacağı söylenebilir. Öte yandan TTK’nın 18. maddesinin 3. fıkrası 

tacirler arasında diğer tarafı temerrüde düşürmek amacıyla yapılacak ihbar veya ihtarın şekline 

ilişkin özel bir düzenleme öngörmektedir. Buna göre, tacir sıfatı taşıyan alacaklı yine tacir olan 

borçluyu noter aracılığıyla, taahhütlü mektupla, telgrafla veya güvenli elektronik imza 

kullanılarak kayıtlı elektronik posta sistemiyle göndereceği bir ihtarla temerrüde düşürebilir. 

Ancak Gerekçede de8 açıkça belirtildiği üzere maddede öngörülen şekil, bir geçerlilik şartı değil 

bir ispat şartıdır.  

Pay sahibinin sermaye koyma borcunun ifasında temerrüde düşmesi çeşitli sonuçlar 

doğurur ve bunlara bağlı olarak şirketin birtakım taleplerde bulunması söz konusu olur. Pay 

sahibinin temerrüdüne bağlanmış sonuçlardan ilki ıskat olup (TTK m. 482/2) ıskatın hüküm ve 

 
7 Karşı görüşteki Akdağ Güney, pay sahibinin temerrüde düşmesi için yönetim kurulu tarafından çağrı (ihtar) 
yapılması gerektiğini savunmaktadır, zira esas sözleşmenin yapıldığı tarihte henüz şirketin ne zaman tescil 
edileceği belli olmadığından kurucuların (tarafların) TBK m. 117/2’ye uygun olarak belirli bir vade 
kararlaştırdıkları söylenemez (Akdağ Güney, s. 77). 
8 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 78.  
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sonuçları aşağıda ayrıntılı olarak incelenmiştir. Bunun yanı sıra, temerrüt hâlinde pay 

sahibinden esas sözleşmede düzenlenmiş olması şartıyla sözleşme cezası ve pay sahibinin 

kusurlu olduğu durumda temerrüt faizi şirketin uğradığı zararı karşılamıyorsa aşkın zararın 

tazmini de talep edilebilir (TTK m. 482/3 ve 482/4). Söz konusu taleplere ilişkin açıklamalara 

da aşağıda yer verilmiştir. 

 Öte yandan, 6102 sayılı TTK’daki düzenlemeler karşısında sermaye koyma borcunda 

temerrüt hâlinin çoğunlukla nakdî sermaye taahhüdü bakımından söz konusu olabileceği 

dikkate alındığında nakit dışı sermaye koyma borcunu ifada temerrütten bahsedilip 

bahsedilemeyeceği sorusu akla gelebilir. Zira taşınır malların sermaye olarak kabul edilebilmesi 

için güvenilir kişiye tevdi edilmesi, taşınmaz mallarda da tapu siciline şerh verilmesi sermaye 

taahhüt eden kişinin temerrüde düşme ihtimalini azaltmaktadır. Öte yandan bazı durumlarda 

aynî sermaye bakımından da temerrüt gündeme gelebilir. Nitekim, güvenilir kişi kendisine 

tevdi edilmiş taşınırı şirketin tescilden sonra pay sahibine vermekten kaçınıyor ve bu sebeple 

de pay sahibi taşınırı anonim şirketin fiilî hâkimiyetine bırakamıyorsa bu durumda aynî sermaye 

borcunun ifasında pay sahibinin temerrüde düştüğü söylenebilir.  

Anonim şirketin tescil edilerek tüzel kişilik kazanmasıyla muaccel olan aynî sermaye 

koyma borcunun ifasında temerrütten söz edilebilmesi için kural olarak TBK m. 117/1 uyarınca 

ihtarda bulunulması gerekir. Aynî sermaye taahhüdünün ifa zamanının Kanunla (TTK m. 128/4 

ve 128/6) belirlenmiş olduğu dikkate alındığında, taraflarca belirlenmemiş bir vadenin TBK m. 

117/2’da borcun ifa edileceği günün belirli olması koşulunu sağlamadığı, bu nedenle de bu 

günün geçmesiyle pay sahibinin ihtara gerek olmadan temerrüde düşeceğinin kabulünün 

isabetli olmadığı söylenebilir.9  

 
9 Çonkar, s. 578. 
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Aynî sermaye koyma borcu bakımından akla gelebilecek bir soru da, taahhüt edilen 

aynın şirketin fiilî hakimiyetine geçmeden önce zayi olması durumunda ifanın ne şekilde 

gerçekleşeceğidir. Zira, böyle bir durumda şirket temerrüt nedeniyle açtığı davayı kazanmış 

olsa da ilamın aynen icrası gerçekleştirilemeyecektir.10 Şirketin başvurabileceği yollardan biri 

zayi olan ayına bilirkişi tarafından biçilen değeri nakit olarak pay sahibinden tahsil etmek; 

diğeri ise mütemerrit pay sahibini ıskat etmektir.11  

C. Sermaye Koyma Borcunun İfasında İmkânsızlık 

  1. Genel Olarak İfa İmkânsızlığı 

 İfa imkansızlığı; taraflar arasında bir sözleşme kurulduktan sonra borçlunun kusurlu 

davranışı sonucu veya hiçbir kusuru olmadan edimin aynen ifasının kesin ve sürekli olarak 

imkânsız hâle gelmesidir.12 İfanın imkânsızlaşmasında borçlunun kusuru varsa kusurlu ifa 

imkânsızlığından söz edilir. Öte yandan, borçlunun herhangi bir kusurlu davranışı olmaksızın 

ifanın imkânsız hâle geldiği durumda ise kusursuz ifa imkânsızlığı mevcuttur. 

İmkânsızlık hâli, sözleşmeye konu malın zayi olması gibi fiili bir durumdan 

kaynaklanabileceği gibi söz konusu malın ithalinin kanunla yasaklanması gibi hukuki bir 

durumdan da kaynaklanabilir.13 Bunun yanında, imkânsızlığın borçluya özgü özelliklerden 

(örneğin sağlığı veya yeteneği) ötürü imkânsızlaşması durumunda ifa dünyadaki herkes için 

değil yalnızca borçlu için imkânsız hâle gelmekte olup buna “sübjektif ifa imkânsızlığı” 

denilmektedir.14 Bir eser meydana getirme borcu altına girmiş sanatçının bir kaza sonucunda 

felçli kalması ve eseri meydana getiremeyecek olması buna örnektir. Diğer yandan, sözleşmeye 

konu edimin ifası sadece borçlu tarafından değil dünyadaki hiç kimse tarafından yerine 

 
10 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1175. 
11 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1175. 
12 Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 162-163. 
13 Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 163. 
14 Kara Kılıçarslan, Seda: “Sübjektif İmkansızlık Kavramı ve Benzer Kavramlardan Ayırt Edilmesi”, Terazi 
Hukuk Dergisi, Y. 2019 (Şubat), S. 150, s. 311.  



153 
 

getirilemeyecek hâle gelmişse bu durumda objektif ifa imkânsızlığı söz konusudur.15 Örneğin, 

sözleşmeye konu olan büyükbaş hayvanın karşı tarafa teslim edilmesinden önce ölmesi 

durumunda objektif ifa imkânsızlığından söz edilebilir.   

İmkânsızlık durumunda borcun akıbeti, objektif veya sübjektif imkânsızlık bulunmasına 

ve borçlunun imkânsızlıktan sorumlu olup olmamasına göre farklı olacaktır. Şöyle ki; 

başlangıçta objektif bir ifa imkânsızlığının varlığı hâlinde ifa borçlunun borcu üstlendiği sırada 

imkânsızdır ve TBK m. 27/1 uyarınca taraflar arasındaki sözleşme, konusuz kalmış olacağından 

kesin olarak hükümsüzdür. Bu durumda taraflar arasındaki borç ilişkisi baştan itibaren 

hükümsüz olacağından borçludan tazminat talep edilmesi mümkün olmasa da alacaklının bir 

zararı varsa bunun sözleşmenin kurulmasından önceki aşamada borçlunun kusurlu 

davranışından kaynaklanan sorumluluğa (culpa in contrahendo)16 dayanılarak tazmin edilmesi 

mümkündür. Öte yandan, başlangıçta sübjektif ifa imkânsızlığı varsa sözleşme kesin hükümsüz 

olmayacak, geçerli olarak doğmuş olacaktır.17  

Bunun yanında, başlangıçta herhangi bir imkânsızlık hâli bulunmasa da sözleşme 

geçerli olarak yapıldıktan sonra borçlunun kusuru olmaksızın borcun ifa edilmesi 

imkânsızlaşmışsa, bu durumda borç sona erecektir (TBK m. 136/1). Borcun ifasının kısmen 

imkânsızlaştığı durumda ise borç kısmen sona erecektir (TBK m. 137/1)18. Kusuru olmadığını 

ispat ettiği takdirde borçludan kural olarak tazminat da istenemeyecektir. Bununla birlikte 

borçlu ifanın imkânsız hâle geldiğini alacaklıya gecikmeksizin bildirmezse ve zararın 

artmaması için önlem almazsa bu davranışı nedeniyle ortaya çıkan zararı gidermekle yükümlü 

olacaktır (TBK m. 136/3). Öte yandan, borçlunun ifanın imkânsız hâle gelmesinde bir kusuru 

varsa taraflar arasındaki borç ilişkisi sona ermeyecek, ancak aynen ifa şeklindeki asıl edimin 

 
15 Kara Kılıçarslan, s. 313. 
16 Arıkan, Mustafa: “Culpa in Contrahendo Sorumluluğu”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Y. 2009, 
C. 17, S. 1, s. 70. 
17 Kara Kılıçarslan, s. 314. 
18 Ancak söz konusu kısmi ifa imkânsızlığının önceden öngörülebilir olması durumunda tarafların böyle bir 
sözleşmeyi yapmayacağı açıkça anlaşılıyorsa, bu hâlde borcun tamamı sona erer (TBK m. 137/1).  
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yerini alacaklının ifa etmemeden doğan müspet zararına karşılık tazminat ödeme borcu 

alacaktır.19  

Sermaye koyma borcu bakımından; nakdi sermaye borcunun ifasında imkânsızlıktan 

söz edilemeyeceği açıktır, zira “nevi telef olmaz” ilkesi uyarınca konusu sadece para (çeşit 

borcu) olan nakdi sermaye borcunun imkânsızlığı gibi bir durum söz konusu olmayacaktır.  

Yukarıda da açıklandığı üzere yalnızca aynî sermaye borcunun ifasının imkânsız olması 

ihtimal dahilindedir. Bu nedenle sermaye borcu bakımından ifa imkânsızlığı da aynî sermaye 

koyulması borcu kapsamında incelenecektir.  

  2. Aynî Sermaye Borcunun İfa İmkânsızlığı  

 Bir borcun ifası borç üstlenildiği sırada objektif, kesin ve sürekli olarak imkânsız hâlde 

olabilir. Sermaye koyma borcu bakımından; pay sahibinin aynî sermaye taahhüdünde 

bulunduğu sırada söz konusu sermaye unsurunun şirkete getirilmesi imkânsız olabilir. Bunun 

yanında, borcun ifasının borç üstlenildikten sonra imkânsızlaşması da mümkündür. Bu nedenle, 

sermaye koyma borcunun taahhüt aşamasından sonra ve fakat ifa edilmesinden önce imkânsız 

hâle gelmesinin de mümkün olduğu söylenebilir. Her iki durumda taraflar arasındaki 

sözleşmenin, sözleşmeden doğan borcun ve borcun ifa edilmesi yükümlülüğünün akıbeti farklı 

olacaktır.  

    a. Aynî Sermaye Borcunun İfasının Taahhüt Edildiğinde İmkânsız Olması  

 Aynî sermaye borcunun ifasının henüz kurucuların esas sözleşmede geçerli olarak 

sermaye taahhüdünde bulundukları anda, bir diğer ifadeyle sermaye koyma borcunun 

doğmasından önce imkânsız olması mümkündür.  

 
19 Ayan (Borçlar Hukuku), s. 382. 
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 Objektif bir imkânsızlığın varlığı durumunda, pay sahibinin aynî sermaye taahhüdü 

şirkete katılmasına etki edecek derecede önemliyse, başka bir değişle söz konusu aynî 

sermayeyi getirmeyi taahhüt etmeseydi pay sahibinin şirkete katılması mümkün olmayacak 

idiyse TBK m. 27/2 uyarınca pay sahibinin taahhüdü kesin hükümsüz olacak ve hatta hükümsüz 

olan aynî sermaye taahhüdü olmasaydı ortaklık sözleşmesi de yapılmayacak idiyse ortaklık 

sözleşmesinin de hükümsüz hâle geldiğinden bahsedilebilecektir.20 Pay sahibinin sermaye 

taahhüdünün kesin hükümsüz olduğu durumda, pay sahibi bu durumu baştan itibaren biliyor 

olmasına rağmen şirketten saklayarak sözleşmeyi imzaladıysa şirket pay sahibinden culpa in 

contrahendo’ya dayanarak tazminat talep edebilir.21 Bunun yanında, şirketin tescil edildiği 

durumlarda artık sermayenin tedariki ilkesiyle üçüncü kişilerin de menfaatleri gözetilerek 

sermaye taahhüdünün imkânsızlığının esas sözleşmenin hükümsüzlüğüne yol açmayacağı 

söylenebilir.22  

 Sermaye koyma borcu geçerli olarak doğmadan önce sübjektif bir ifa imkânsızlığı hâli 

ortaya çıktıysa artık kesin hükümsüzlükten söz edilemeyecek, pay sahibinin sermaye taahhüdü 

esas sözleşmenin imzalanmasıyla birlikte geçerli olacaktır. 

    b. Taahhüt Konusu Aynî Sermaye Borcunun İfasının Sonradan İmkânsızlaşması 

 Aynî sermaye borcunun taahhüt edildiği anda ifası mümkün olsa da sonrasında bir 

nedenden ötürü söz konusu borcun ifa edilmesi imkânsız hâle gelmiş olabilir. Bu durumda pay 

sahibi, aynî sermaye getirme şeklindeki edimini artık aynen ifa edemeyecektir.23 Bununla 

birlikte, imkânsızlık hâlinin hüküm ve sonuçları, pay sahibinin ifanın imkânsızlaşmasında 

kusuru olup olmamasına göre farklı olacaktır.  

 
20 Çonkar, s. 565-566. 
21 İmregün, s. 288, dpn. 29 
22 Çonkar, s. 566. 
23 Arıcı, M. Fatih: “Anonim Ortaklıkta Nakit Dışı Sermaye Taahhüdünün İmkânsızlığının Hükümleri”, Prof. Dr. 
Özer Seliçi'ye Armağan (ed. Hüseyin Hatemi), Seçkin: Ankara 2006, s. 105.  
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 İlk olarak, sermaye taahhüdünün ifası pay sahibinin kusuruyla imkânsız hâle gelmiş 

olabilir. Örneğin, pay sahibinin güvenilir kişiyle anlaşarak tevdi edilmiş taşınırı iyiniyetli 

üçüncü kişiye satması durumunda taşınırın mülkiyeti üçüncü kişiye geçeceğinden pay sahibi 

sermaye koyma borcunu ifa edemeyecektir. Bunun yanında, ifanın imkânsızlaşması pay 

sahibinin herhangi bir kusuru olmaksızın da gerçekleşebilir. Örneğin, sermaye taahhüdüne 

konu olan bir binanın depremde tamamıyla yıkılması durumunda pay sahibinin kusuru olmadan 

ifa imkânsız hâle gelecektir.  

 Sermaye koyma borcunun imkânsızlaşması şirket esas sözleşmesinin tamamının 

geçerliliğini etkilemez ve pay sahibinin pay sahipliği sıfatını ve bundan doğan malî olmayan 

haklarını (örneğin yönetime katılma) sona erdirmez.24 Pay sahipliğinden doğan malî haklar 

(örneğin kâra katılma) ise bu durumda kullanılamaz. 

    c. İfa İmkânsızlığının Borca Etkisi 

 Sermaye koyma borcu geçerli olarak doğduktan sonra ifasının imkansızlaşması 

durumunda söz konusu borca ne olacağı öğretide tartışmalıdır. Alman öğretisinde çoğunluk 

tarafından kabul edilen görüşe göre tescilden önceki veya sonraki objektif veya sübjektif ifa 

imkânsızlığı pay sahibinin kusurundan kaynaklanmış olsa da olmasa da sermayenin tedarik 

edilmesi ilkesi gereğince sermaye borcunu sona erdirmez, bu durumda pay sahibi artık aynî 

sermayeye biçilen değer tutarında nakdî ödeme yapmakla yükümlü hâle gelir.25 Pay sahibinin 

kusurlu davranışı sonucu ifanın imkânsızlaştığı durumlarda ise şirketin tazminat talep etmesi 

mümkün olacaktır.  

Türk öğretisinde; Arslanlı’ya göre, aynî sermaye taahhüdünün ifasının şirketin 

tescilinden sonra herhangi bir nedenden ötürü imkânsızlaşması durumunda borcun ifa 

edilmemesi nedeniyle doğan zararın talep edilmesi ve aynî sermaye borcunun nakdî sermaye 

 
24 İmregün, s. 288, dpn. 29; Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 121. 
25 Çonkar, s. 563, dpn. 37’deki yazarlar. 
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borcuna dönüşmesi mümkün değildir.26 Zira şirketin, kuruluşundan sonra aynî veya nakdî 

sermayeden feragat etmesi mümkün olmadığından şirketle pay sahibi arasındaki ilişkiyi 

feshederek aynî sermayeyi nakdî sermayeyle değiştirecek böyle bir değişiklik yapılması da 

mümkün olmayacaktır.27 Öte yandan, böyle bir durumda esas sözleşmede sermayenin 

getirilmesi hususunda kendiliğinden gerçekleşen bir değişiklik söz konusu olduğundan diğer 

pay sahiplerinin rızası olmadan da böyle bir değişiklik yapılamayacaktır.28 Bu durumda 

izlenebilecek tek yol sermayenin ayına karşılık gelen miktarda azaltılması ve böylece pay 

sahibinin sermaye taahhüdünü ifa edememesinden kaynaklanan sermaye açığının 

kapatılmasıdır.29  

Bahtiyar da benzer şekilde sermaye koyma borcunun ifasının imkânsız hâle gelmesi 

durumunda taahhütte bulunan pay sahibinin sermaye koyma borcundan kurtulacağını ancak 

ortaklık sıfatını ve bundan doğan bütün haklarını kaybetmiş sayılması gerektiğini belirterek 

sermaye açığını kapatmak için de sermayenin azaltılması gerektiğini savunmaktadır.30  

Akdağ Güney ise taşınmazın tapuya şerh verilmesi ve taşınırın güvenilir kişiye tevdi 

edilmesiyle borcun ifa edileceğini ve bunların mülkiyetinin şirkete geçeceğini kabul ettiğinden 

bundan sonra ifa imkânsızlığı meydana gelirse TTK m. 126’nın atfı ile TBK m. 621/3 uyarınca 

hasara şirketin katlanacağını, ancak güvenilir kişi veya üçüncü bir kişi zarara neden olmuşsa 

bunlardan tazminat talep edebileceğini belirtmektedir.31 Bununla beraber, yazara göre TTK’da 

imkânsızlık durumunda pay sahibinin aynî sermaye borcunun nakdî sermaye borcuna 

dönüşeceğine ilişkin hüküm bulunmaması bir eksiklik olup böyle açık bir düzenleme olmadan 

pay sahibinden nakit ödeme talep edilmesi doğru değildir.32    

 
26 Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 205. 
27 Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 205. 
28 Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 205-206. 
29 Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 206. 
30 Bahtiyar, Mehmet: Anonim Ortaklık Anasözleşmesi, Beta: İstanbul 2001, s. 92-93. 
31 Akdağ Güney, s. 143. 
32 Akdağ Güney, s. 144. 
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Diğer yandan, farklı görüşte olan Domaniç, pay sahibinin kusuruyla ve kusuru 

olmaksızın33 aynî sermaye koyma borcunun aynen ifasının imkânsızlaşması durumunda 

sermaye koyma borcunun sona ermeyeceğini, bu durumda pay sahibinden ayına biçilen değerin 

nakden tahsilinin ya da ihtara rağmen aynî sermaye unsurunu teslim etmeyen pay sahibinin 

ıskatının söz konusu olabileceğini belirtmektedir.34 İmregün de benzer şekilde sermaye olarak 

taahhüt edilen aynın iyiniyetli üçüncü bir kişiye devredilmesi, bir diğer ifadeyle borcun ifasının 

pay sahibinin kusuruyla imkânsızlaşması durumu özelinde pay sahibinden ayına biçilen değerin 

talep edilebileceği veya pay sahibinin ıskat edilerek kendisine ait payların satılabileceğini ifade 

etmektedir.35    

Arıcı da aynî sermaye taahhüdünün ifasının imkânsızlaşması hâlinde pay sahibinin 

sermaye koyma borcunun sona ermeyeceğini ileri sürmektedir.36 Yazara göre TBK’daki 

imkânsızlık hükümleri anonim ortaklığın ve sermaye taahhüdünün özelliklerine uygun olduğu 

ölçüde kıyasen uygulanacaktır.37 Bu nedenle, başlangıçta şirket tüzel kişilik kazanmadan önce 

aynî sermaye taahhüdünün ifası imkânsızlaşmışsa, pay sahibi TTK m. 549‘a (eTTK m. 305) 

göre kusurlu olsun ya da olmasın sorumludur.38 Bunun yanında, tüzel kişilik kazanmış bir 

şirketin varlığı hâlinde de sermaye borcunu ifa etmesi imkânsızlaşan pay sahibinin borçtan 

tamamen kurtulacak şekilde (ipso iure) ortaklıktan çıkmış olduğunun kabulü doğru değildir, 

pay sahipliği sıfatı ancak pay sahibinin ıskatıyla sona erdirilebilir.39 Ayrıca anonim şirketler 

bakımından hâkim olan temel ilkelerden sermayenin korunması ilkesine ve şirket ile şirket 

alacaklılarının menfaatlerine uygun olarak aynî sermaye taahhüdünün aynen ifası imkânsızsa 

bu durumda sermayenin tedariki için borcun nakden ifa edilmesi yerinde olacağı gibi sermaye 

 
33 Yazar, aynî sermaye taahhüdünün ifasının, aynın üçüncü kişinin mülkiyetine geçmesi, mevcut olmaması veya 
zayi olmasından ötürü imkânsızlaşması hâllerini de kapsayacak şekilde görüşünü beyan etmektedir.  
34 Domaniç, Hayri: Adi - Kollektif ve Komandit Şirketler, Fakülteler Matbaası: İstanbul 1988, 4. Basım, s. 218 vd. 
35 İmregün, s. 288, dpn. 29. 
36 Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 109. 
37 Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 111. 
38 Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 111, 116. 
39 Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 111. 
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taahhüdünün bu şekilde değişmesi esas sözleşmedeki taahhüdün değiştirilmesini (pay sahibinin 

ve diğer pay sahiplerinin onayıyla) gerektirmeyecektir.40  

TBK’daki ifa imkânsızlığı hükümlerinin anonim şirketlere uygulanmasıyla ifası pay 

sahibinin kusuruyla veya kusuru olmadan imkânsızlaşan aynî sermaye koyma borcunun nakdî 

sermaye borcuna dönüşeceğini kabul eden Arıcı, bu borcun kapsamının payın nominal değeri 

ile varsa primden ve kural olarak41 talep tarihinden itibaren işleyecek temerrüt faizinden ibaret 

olduğunu belirtmektedir.42 Bunun yanı sıra şirketin zararı bu kalemleri aşıyorsa TBK m. 122 

(eTBK m. 105) uyarınca bu durum ispat edilmek şartıyla aşkın zarara ilişkin talepte 

bulunulabileceği gibi esas sözleşmede öngörülmüşse cezai şart da istenebilir.43 Şirketin sahip 

olduğu bir diğer imkân da sermaye borcunu ifa edemeyen pay sahibini ıskat ederek onun 

paylarını satışa çıkarmak suretiyle sermayeyi tamamlamaktır.     

Son olarak Çonkar da benzer şekilde şirkete aynî sermaye getirilmesine ilişkin 

taahhüdün imkânsız hâle gelmesi durumunda pay sahibinin sermaye taahhüdünden (katılma 

sözleşmesi) doğan borcunun sona ermeyeceğini ve nakdî sermaye koyma borcuna dönüşerek 

devam edeceğini ifade etmektedir.44 Yazara göre aynî sermaye borcu pay sahibinin kusuruyla 

yahut kusuru olmaksızın imkânsızlaşmışsa, bu durumda TBK m. 136/1 uyarınca pay sahibinin 

aynî sermaye borcu sona erecek ve bu borcun yerini aslî edim niteliğindeki nakdî sermaye 

koyma borcu alacaktır.45 Bunun yanında pay sahibi aynî sermaye getirmeseydi ortaklığa 

katılamayacak idiyse, bu husus şirketin tescilinden önce ileri sürüldüğü takdirde pay sahibinin 

sermaye taahhüdü (katılım sözleşmesi) de sona erecektir.46 Ancak pay sahibinin kusurlu olması 

durumunda şirket kendisinden TBK m. 112 uyarınca uğradığı zararın tazminini talep edebilir. 

 
40 Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 114, 117, 118.  
41 Bunun istisnası nakde dönüşen aynî sermaye borcuna ilişkin bir belirli bir vadenin varlığı hâlidir. Bu hâlde 
temerrüt faizi söz konusu vadeden itibaren işleyecektir [Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 119]. 
42 Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 119. 
43 Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 119-120. 
44 Çonkar, s. 563-564. 
45 Çonkar, s. 567, 569. 
46 Çonkar, s. 568-569. 
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İfa imkânsızlığından şirketin kendisinin sorumlu olduğu durumda ise Türk öğretisindeki 

yazarların çoğunlukla BGB’nin 326. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenen, imkânsızlığa neden 

olan alacaklının alacağından yoksun kalacağı ancak karşı edimi ifayla yükümlü olacağına 

yönelik hükmün47 TBK ve Türk hukuku bakımından da kabul edilebileceğini savunmakta 

olduklarını48 belirten Çonkar, bunun sermaye koyma borcu bakımından uygulanamayacağını, 

zira böyle bir durumun şirketin sermaye açığı bulunmasına rağmen pay sahibinin hem sermaye 

borcundan kurtulup hem de pay sahipliğinden doğan malî hakları kullanacağı anlamına 

geleceğini ve bunun anonim şirketin yapısına uygun olmadığını ifade etmektedir.49 Bu nedenle, 

bu durumda da pay sahibinin aslî sermaye koyma borcu sona ermeyecek, pay sahibi sermaye 

koyma borcunu nakden ifa edecek ancak bu nedenle uğradığı zararın tazminini da şirketten 

talep edebilecektir.50  

Biz de pay sahibinin kusuruyla veya kusuru olmaksızın aynî sermaye koyma borcunun 

ifasının imkânsız hâle gelmesi durumunda borcun sona ermeyeceğini, aynî sermaye unsurunun 

değeri tutarında nakdî sermaye borcuna dönüşeceğini ve buna ilişkin düzenlemeler ile 

yaptırımlara tabi olacağını düşünmekteyiz.  

  D. Sermaye Koyma Borcunun Kötü İfası 

Borca aykırılık hallerinden biri olan kötü ifa; borçlunun edimini taraflar arasında 

yapılmış sözleşmede veya kanunda belirlenmiş koşullara uygun olmayan şekilde yerine 

getirmesidir.51 Kötü ifa niteliği gereği para borçları bakımından söz konusu olamayacağı için 

 
47 Hükmün devamında borçlunun, edim yükümlülüğünden kurtulmasıyla elinde kalan meblağı ya da emeği başka 
şekilde değerlendirmesiyle elde ettiği veya kötü niyetli olarak elde etmeyi ihmal ettiği kazancın alacaklının karşı 
ediminden mahsup edileceği düzenlenmiştir.  
48 Serozan (Kocayusufpaşaoğlu/Hatemi/Arpacı), s. 154 vd.; Akkanat, Halil: Alacaklı Temerrüdü Dışında Alacaklı 
Yüzünden Borcun İfa Edilemediği Başlıca Durumlar ve Sonuçlar, Filiz: İstanbul 1996, s. 145-146; Dural, Mustafa: 
Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki İmkansızlık (BK 117), İstanbul Üniversitesi Yayınları: İstanbul 1976, s. 170-
171. 
49 Çonkar, s. 571-572. Alman hukukunda da bu görüşü savunan Alman yazarlar için bknz. Çonkar, s. 571, dpn. 
63-s. 572, dpn. 64. 
50 Çonkar, s. 572-573. 
51 Oğuzman/Öz (Borçlar Hukuku I), s. 506; Ayan (Borçlar Hukuku), s. 398. 
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nakdî sermaye koyma borcunun kötü ifasının mümkün olmadığı, yalnızca aynî sermaye koyma 

borcunun kötü ifasından söz edilebileceği söylenebilir. Örneğin anonim şirkete sermaye olarak 

taahhüt edilen bir makinenin bozuk olması durumunda pay sahibi sermaye borcunu kötü ifa 

etmiştir.  

Bu durumda genel hüküm niteliğindeki TBK’nın 112. maddesi uyarınca borçlu, 

kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmediği sürece, alacaklının kötü ifadan 

doğan zararını gidermekle yükümlü olacaktır. Genel hükmün yanında TBK’nın belli 

sözleşmeler özelinde kötü ifaya ilişkin öngördüğü hükümlerin (örneğin m. 219 vd. satım 

sözleşmesinde veya m. 474 vd. eser sözleşmesinde kötü ifanın hüküm ve sonuçları) sermaye 

koyma borcu bakımından da uygulama alanı bulup bulmayacağı tartışılabilir. TTK m. 126’daki 

atıf nedeniyle anonim şirket kurulmadan önceki dönemde ön şirket52 bakımından TBK m. 621/3 

uyarınca satış sözleşmesindeki hasara, ayıptan ve zapttan sorumluluğa ilişkin hükümler kıyas 

yoluyla uygun olduğu ölçüde uygulanabilecektir. Bu kapsamda, kişisel ilişkilerin ön planda 

olduğu adi ortaklığa uygun olabilecek bazı hükümler kişisel ilişkilerin geri plana atıldığı ve 

sermaye unsurunun ön plana çıktığı anonim şirket bakımından uygun olmayacaktır. Nitekim, 

emredici hüküm niteliğinde olmayan TBK m. 208’e göre sermaye taahhüdünde bulunulmasıyla 

mülkiyetin şirket tarafından kazanılması arasında hasara şirket katlanacaktır. Böyle bir 

durumun kabulü sermayenin oluşturulması ilkesine aykırılık teşkil edeceği gibi sermaye 

taahhüdünü eksiksiz şekilde yerine getiren diğer pay sahipleri açısından da haksız bir durum 

teşkil edecektir. Bunun yanında esas sözleşmenin karşılıklı borç doğuran bir sözleşme olmadığı 

ve ortaklık ilişkisinin nitelikleri gereği söz konusu hükümlerin çoğunun uygulanamayacağı da 

 
52 TTK’nın 335. maddenin Gerekçesinde hâkim görüş uyarınca ön-anonim şirketin bir adi şirket değil bir el birliği 
mülkiyeti (şirketi) oluşturduğu belirtilmiştir (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 154). 
Burada bahsedilen hâkim görüş Türk öğretisindeki değil Alman öğretisindeki hâkim görüştür. Gerçekten de Alman 
öğretisinde ön-anonim şirketin adi ortaklık olmadığı, sui generis bir ortaklık olduğu kabul edilmektedir (Pentz, 
Andreas in Münchener Kommentar zum AktG, Band 1 §§ 1–75 (herausgegeben von Wulf Götte, Mathias 
Habersack, Susanne Kalss), C.H. Beck: München 2019, 5. Auflage, §41, Rn. 22). Bu durum da ön-anonim şirkete 
adi ortaklık hükümlerinin uygulanamayacağı bazı hususların olabileceğine işaret etmekte ve görüşümüzü 
desteklemektedir.   
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dikkate alındığında, sermaye koyma borcunun kötü ifası hâlinde TBK 112’nin uygulanmasının 

anonim şirketler hukuku bakımından daha isabetli olacağı söylenebilir.53  

Şirket tüzel kişilik kazanmadan önce sermaye borcu muaccel olmayacağından borcun 

ifa edilmesi de mümkün olmadığı için şirketin tescilinden önceki dönemde sermaye koyma 

borcunun kötü ifa edildiğinden söz edilemez. Buna paralel olarak, şirketin değerleme sırasında 

fark edilemeyen bir ayıba veya değerlemeden sonra ancak tescilden önce ortaya çıkmış ayıba 

karşı sahip olduğu talep haklarını bu aşamada kullanması da mümkün olmayacaktır.54 Bununla 

birlikte daha bu aşamada pay sahibinin kötü ifada bulunacağı açıkça anlaşılmışsa şirket tüzel 

kişilik kazanana kadar bu duruma hiçbir müdahalede bulunulmadan seyirci kalınacağını 

söylemek uygun olmayacağı için öğretide böyle bir durumda sözleşmenin müspet ihlalinden 

bahsedilebileceği ve şirketin TBK m. 112’ye göre sermaye olarak getirilecek unsurun 

değerindeki azalma nedeniyle uğradığı zararın55 tazmini talebinde bulunabileceği 

savunulmuştur.56 Buna karşılık, pay sahibi de aynî sermaye koyma borcunun bu şekilde nakdî 

sermaye koyma borcuna dönüşmesini istemiyorsa, ortaklığa yalnızca aynî sermaye taahhüdü 

dolayısıyla katılmak istediğini belirterek taahhüdünü geçersiz kılma hakkına sahip olmalıdır.57 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, taahhüt ettiği unsurun ayıplı olduğunu bilerek taahhütte 

bulunan kişinin sonrasında geçersizlik iddiasında bulunmasının hakkın kötüye kullanılması 

olarak nitelendirilebileceği ve bu sebeple hakkın kullanılmasını engelleyeceğidir.58   

  1. Ayıba Karşı Tekeffül 

Şirketin tescilinden sonra ise anonim şirkete hâkim olan sermayenin tedariki ve şirketle 

ilişki kuran üçüncü kişilerin menfaatlerinin korunması ilkeleri uyarınca, kötü ifada bulunulması 

 
53 Çonkar, s. 585-587. Karşı görüşte bknz. Akdağ Güney, s. 145.  
54 Çonkar, s. 592. 
55 Sermaye unsurunun değerinde meydana gelen azalma şirketin söz konusu unsurdan beklediği faydayı ortadan 
kaldırdıysa bu durumda şirket, unsurun ayıptan ari olarak arz ettiği değeri talep edebilir [Schall, §27, Rn. 177].    
56 Çonkar, s. 593. 
57 Schall, §27, Rn. 177 
58 Çonkar, s. 595. 
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hâlinde şirket sermaye unsurunun değerindeki ve dolayısıyla sermayedeki azalma sebebiyle 

uğradığı zararı TBK m. 112 uyarınca kötü ifada bulunan pay sahibinden talep eder.  

Söz konusu ilkelerin bir diğer sonucu ise, ayıp nedeniyle aynî sermaye unsurunun 

değerini tamamen kaybettiği hâllerde pay sahibinin artık şirkete yalnızca aynî sermaye 

taahhüdü dolayısıyla katılmak istediğini belirterek taahhüdünü geçersiz kılma hakkına sahip 

olmamasıdır.59 Ayrıca pay sahibinin kötü ifa bakımından kendisine hiçbir kusur 

yüklenemeyeceğini ispat ederek tazminattan kurtulması da mümkün değildir, zira anonim 

şirkete hâkim olan bu iki ilke kötü ifa nedeniyle oluşan sermaye açığının kapatılmasını zorunlu 

kılmakta ve pay sahibine sermaye borcunu aynen ifa edemiyorsa nakden ifa etme zorunluluğu 

yüklemektedir.60 Burada da aynî sermaye koyma borcunun sermayeyi karşılayamadığı ölçüde 

nakdî sermaye koyma borcuna dönüşmesi hâli söz konusudur.61   

Öte yandan, pay sahibinin borcu misli62 bir unsurun getirilmesine ilişkinse, TBK m. 

86’ya göre pay sahibinin şirkete getirdiği unsurun ortalama nitelikten düşük olduğu veya esas 

sözleşmede taahhüt edilen özellikleri taşımıyor olduğu hâllerde şirket ifayı reddederek ortalama 

nitelikte veya uygun özelliklere sahip bir unsurun getirilmesini, bir diğer deyişle malın ayıpsız 

misliyle değiştirilmesini talep edebilir.63 Misli olmayan64 unsurlar bakımından böyle bir imkân 

söz konusu değildir, zira misli olmayan bir eşyanın değer olarak eşinin bulunması mümkün 

olmadığı için ayıplı unsur esas sözleşmede yer alan değeri ve dolayısıyla şirketin sermayesini 

aynen karşılayacak şekilde başka bir misliyle değiştirilemeyecektir.65 Şu hâlde en uygun 

 
59 Çonkar, s. 597. 
60 Çonkar, s. 596-597. 
61 Çonkar, s. 596. 
62 Misli eşya; “alışverişte kural olarak saymak, tartmak veya ölçmek suretiyle belirli hale gelen eşyadır” (Sirmen, 
s. 13). Böyle eşyalara örnek olarak para, domates veya kumaş verilebilir.  
63 Çonkar, s. 600. 
64 Misli olmayan eşya; “alışverişte ferden, özel nitelikleriyle tayin edilen, bu nedenle de yerine nitelik itibariyle 
denk başka bir şeyin geçirilmesi mümkün olmayan eşyadır” (Sirmen, s. 13). Bu tür eşyaya örnek taşınmazlar ve 
hayvanlardır. 
65 Çonkar, s. 600. 
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çözüm, ayıplı malın değeri ile bilirkişi tarafından belirlenerek esas sözleşmeye yazılan değer 

arasındaki farkın nakdi sermaye borcuyla kapatılması olacaktır.  

  2. Zapta Karşı Tekeffül 

Zapta karşı tekeffül, bir diğer ifadeyle sermaye olarak getirilen malın üçüncü kişinin 

iddia ettiği üstün bir hakka dayanılarak66 şirketin elinden alınması ve şirketin söz konusu mal 

üzerindeki mülkiyet hakkını gerektiği gibi kullanamaması hâlinde de ayıba karşı tekeffül başlığı 

altında yapılan açıklamalar geçerli olacaktır.  

  E. Sermaye Koyma Borcu Bakımından Zamanaşımı 

 Zamanaşımı; alacaklının alacağını kanunda öngörülmüş belli bir süre içinde borçludan 

talep etmemesi sonucunda söz konusu alacağı artık borçlunun muvafakati olmadan talep ve 

dava edememesidir.67 Zamanaşımına uğrayan borç sona ermez, ancak eksik borç niteliği 

kazanır, böylece alacaklı borcun ifasını dava ederse borçlu defide bulunarak borcu ifa etmeme 

imkânına sahip olur.68 Borçlar Kanunu’ndaki ya da özel kanunlardaki süreler saklı olmak üzere 

zamanaşımı süreleri TBK’nın 146. ve devamındaki maddelerinde düzenlenmiştir.  

TBK’nın 147. maddesinin 1. fıkrasında “bir ortaklıkta, ortaklık sözleşmesinden doğan 

ve ortakların birbirleri veya kendileri ile ortaklık arasındaki alacaklar” için beş yıllık 

zamanaşımı süresi öngörülmekle birlikte sermaye koyma borcuna ilişkin açık bir belirlemeye 

yer verilmemiştir. Bunun yanında, TTK’da da sermaye koyma borcunun zamanaşımına tabi 

olup olmadığına veya söz konusu borcun tabi olduğu zamanaşımı süresine ilişkin herhangi bir 

 
66 Kuruluşta aynî sermaye unsurlarının bilirkişi tarafından incelenerek bunlar üzerindeki sınırlı aynî haklar, haciz 
veya tedbirin değerleme raporunda açıkça belirtilmesi gerekse de kurucular veya bilirkişinin üstün hakkı tespit 
edememesi veya tespit etmesine rağmen saklaması durumunda unsur üzerinde üstün bir hak bulunmasına rağmen 
şirkete sermaye olarak getirilmiş olacaktır. 
67 Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 193. 
68 Ayan (Borçlar Hukuku), s. 426. 
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hüküm bulunmamaktadır. Kanunî düzenlemelerdeki bu belirsizlik öğretide sermaye borçları 

bakımından zamanaşımının söz konusu olup olmadığı hususunda tartışmaya yol açmıştır.  

Bir görüşe göre pay sahipliği sıfatı devam ettikçe sermaye koyma borcuna zamanaşımı 

işlemeyecektir.69. Fakat, şirketten çıkarılmış (ıskat edilmiş) pay sahibinin borcu bakımından 

zamanaşımı işleyecektir.70 Bizce de ortaklık ilişkisi ve sıfatı devam ettiği sürece sermaye 

koyma borcunun da devam edeceğinin kabulü sermayenin korunması ilkesine en uygun yorum 

olacaktır.  

Bu konudaki bir diğer görüş sermaye koyma borcunun gerek kuruluştan önce ödenecek 

kısmının gerekse bakiye kısmının beş yıllık zamanaşımına tabi olduğunu ve bu sürenin borcun 

muaccel olduğu tarihten itibaren işleyeceğini ileri sürmektedir.71  

Üçüncü bir görüşe göreyse bakiye nakdî sermaye borcu bakımından esas sözleşme veya 

artırım kararında öngörülen sürenin veya TTK m. 344’te öngörülen vade uyarınca tescili 

izleyen yirmi dört aylık sürenin bitiminde borç muaccel olacak ve bu tarihten itibaren beş yıllık 

zamanaşımı süresine tabi olacaktır.72  

 Yargıtay’ın bu konuya ilişkin farklı yıllarda verdiği farklı kararları mevcuttur. 196873 

yılında verdiği bir kararda esas sözleşmede aksine hüküm yoksa anonim şirketin şirkete karşı 

borç niteliğindeki pay bedellerini pay sahiplerinden her zaman talep edebileceğini belirtmiştir. 

 
69 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 603-604; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 91. Nitekim Çevik 
de sermayenin belirli ve sabit olduğunu vurgulayarak sermaye koyma borcunun zamanaşımına tabi olduğunun 
kabulünün sermayenin eksik olarak getirilmesine yol açabileceğini belirtmekte, bu nedenle de sermaye koyma 
borcunun zamanaşımına uğramayacağını ileri sürmektedir (Çevik, s. 841). Pulaşlı’ya göre de pay sahibinin 
ödenmemiş ve muaccel olmamış sermaye koyma borcu şirketin tüzel kişiliği devam ettiği sürece şirket iflas etse 
veya tasfiyeye gitse dahi zamanaşımına uğramaz, zira TBK’nın 90. maddesine göre muaccel olmayan borcun ifası 
istenemez. Bakiye borcun muaccel hale gelmiş kısmı ise pay sahibine taahhütlü mektupla yapılan ödeme 
bildiriminden itibaren 5 yıllık zamanaşımı süresine tabidir [Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 585-586; Pulaşlı 
(Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1969-1970]. 
70 Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1986; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 91. 
71 Domaniç, s. 818; Göle, s. 75; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 124-125. 
72 Akdağ Güney, s. 82-84. Yazar ayrıca beş yıllık sürenin kısa olduğunu ve TTK’da sermaye taahhütlerine özgü 
özel bir düzenlemeyle on yıllık zamanaşımı süresinin öngörülmesinin daha yerinde olacağını savunmaktadır 
(Akdağ Güney, s. 84).  
73 Yargıtay TD, E. 1968/2015, K. 1968/3018, T. 17.05.1968 [Eriş (Cilt III), s. 2485]. 



166 
 

197974 ve 198975 yıllarında verilen iki kararda ise şirketin sermaye taahhüdünü içeren esas 

sözleşmeye dayanarak taşınmazın kendi adına tescilini talep etme hakkını haiz olduğu, ancak 

şahsi nitelikteki bu talep hakkının beş yıllık zamanaşımına tabi olacağı ifade edilirken; 200276 

yılında verilen bir kararda pay sahipliği sıfatını haiz olunduğu sürece pay sahibiyle şirket 

arasındaki sözleşme ilişkisi devam ettiğinden taşınmaza ilişkin aynî sermaye taahhüdünden 

doğan borcun zamanaşımına uğramayacağı belirtilmiştir.  

  F. Sermaye Koyma Borcundan İbra 

Pay sahibinin sermaye koyma borcundan ibra77 edilip edilemeyeceği tartışmalı 

hususlardan bir tanesidir. TTK’nın 559. maddesinde kurucuların şirketin kuruluşundan ve 

sermaye artırımından doğan sorumluluklarının, şirketin tescilinden itibaren dört yıl geçmeden 

sulh ve ibra yoluyla kaldırılamayacağı öngörülmüştür. Bu sürenin sonunda ise sulh ve ibra 

ancak genel kurulun onayıyla ve esas sermayenin onda birini (halka açık şirketlerde yirmide 

birini) temsil eden pay sahiplerinin, bir diğer ifadeyle azınlık pay sahiplerinin onaya karşı 

çıkmaması koşuluyla geçerlilik kazanır. Bu hükmün sermaye koyma borcu bakımından 

uygulanıp uygulanmayacağı belirsizdir.  

Alman hukukunda pay sahiplerinin sermaye koyma borcundan muaf olmalarının 

mümkün olmadığı açıkça öngörülmüştür (§ 66 Abs. 1, S. 1 AktG). Bundan yola çıkılarak pay 

sahibini sermaye borcundan ibra eden genel kurul kararları ile şirket ve pay sahibi arasında bu 

yöndeki anlaşmaların hükümsüz olduğu ifade edilmektedir.78  

Türk hukukunda da haklı olarak pay sahibinin sermaye koyma borcundan ibra 

edilemeyeceği konusunda neredeyse görüş birliği vardır. Bu kapsamda Göle’ye göre 

 
74 Yargıtay 11. HD, E. 1979/1281, K. 1979/2951, T. 04.06.1979 (Akdağ Güney, s. 139, dpn 367).  
75 Yargıtay 11. HD, E. 1988/2888, K. 1989/2366, T. 18.04.1989 (Akdağ Güney, s. 139, dpn 367).  
76 Yargıtay 11. HD, E. 2002/706, K. 2002/3409, T. 11.04.2002 (Akdağ Güney, s. 139, dpn 368). 
77 İbra; “borçluyu borcundan kurtarmak amacıyla alacaklı ile borçlu arasında yapılan bir sözleşmedir” (Ekinci, s. 
63). 
78 Windbichler, s. 401, Rn. 28. 
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sermayenin korunması ilkesi uyarınca pay sahipleri şirkete karşı sermaye taahhütlerini ifa 

etmek zorunda olup şirket de bu borçların ifasını talep etmek zorundadır.79 Bu nedenle şirket 

organlarının bir karar veya sözleşmeyle pay sahibini sermaye koyma borcundan ibra etmesi, bir 

diğer deyişle ödeme yükümlülüğünden kurtarması veya yükümlülüğü hafifletmesi (örneğin 

ödeme tarihini ertelenmesi veya borcun konusunun değiştirilmesi) mümkün değildir.80 Yazar 

ibra edilemeyecek borcun kapsamına temerrüde düşülmesi halinde işleyecek temerrüt faizi, 

cezaî şart ve munzam zararın da dahil olduğunu belirtmektedir, zira sermaye koyma borcunun 

ifa edilmemesi halinde şirketin uğradığı zararı tazmin niteliği taşıyan bu kalemlerin 

ödenmemesi malvarlığında azalmaya yol açarak şirkete ve dolayısıyla pay sahiplerine zarar 

verecektir.81 Benzer şekilde Poroy/Çamoğlu/Tekinalp de sermaye koyma borcunun ibra, feragat 

ve sulha konu olamayacağını belirtmektedir.82 Nitekim Yargıtay da pay sahiplerinin şirkete 

getirmeyi taahhüt ettikleri sermaye unsurlarının şirket tarafından talep edilmesi gerektiğini 

belirterek bu talepten vazgeçilmesinin mümkün olmadığını vurgulamıştır.83 

IV. SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERİNE GETİRİLMEMESİNİN SONUÇLARI 

A. Genel Olarak 

 Anonim şirketin üçüncü kişilere karşı sorumluluğu malvarlığıyla sınırlı olduğu ve 

şirketin borçları için pay sahiplerine başvurma imkânı bulunmadığı için şirket malvarlığının 

oluşması için gerekli olan sermaye taahhütlerinin yerine getirilmesi büyük önem arz etmektedir. 

Buna bağlı olarak sermayenin korunması ilkesi gereğince şirketin ifa edilmeyen sermaye 

koyma borcundan vazgeçmemesi ve bunun ifa edilmesini sağlamak için her yola başvurması 

gerekir. İşte sermayenin tedariki ve sermayenin korunması ilkelerinin gereklerinin derhal ve 

 
79 Göle, s. 47-48. 
80 Göle, s. 47, 50. Yazar ibra yasağının istisnası olarak sermaye azaltılmasında her pay sahibinin borcunun 
azaltılma oranında ibra olması halini göstermektedir (Göle, s. 51).  
81 Göle, s. 49-50. 
82 Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 90. 
83 Yargıtay HGK, E. 1966/1511, K. 1967/133, T. 01.03.1966 [Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 139-140, dpn. 266]. 
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layıkıyla yerine getirilmesini sağlamak için Kanunda şirketin sermaye koyma borcunu ifa 

etmeyen pay sahibine karşı başvurabileceği birtakım tedbirler ve yaptırımlar öngörülmüştür.  

Anonim şirkete sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibine 

uygulanabilecek yaptırımlar kısmen TTK’nın 482. ve 483. maddelerinde gecikme faizi, cezai 

şart, tazminat ve ıskat (şirketten çıkarma) olarak öngörülmüştür.84 Bunların yanında öğretide, 

sermaye borcunun yerine getirilmemesi durumunda pay sahibinden aynen ifanın talep 

edilebileceği ve şirketin feshinin söz konusu olabileceği de belirtilmektedir. Bunlardan aynen 

ifa sermaye koyma borcunun yerine getirilmesine; gecikme faizi, cezai şart ve tazminat sermaye 

koyma borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle uğranılan zararların giderilmesine; ıskat ve 

şirketin feshi ise temerrüde düşen pay sahibi ile şirketin hukuki durumunun değiştirilmesine 

ilişkindir.85  

 Bu yaptırım ve yollardan hangisinin somut olayda uygulanacağına karar verme hak ve 

yetkisi anonim şirketin yönetim kuruluna ait olduğu gibi eğer mümkün ise86 seçilen yoldan 

vazgeçerek başka bir yolun seçilmesi hak ve yetkisi, başka bir ifade ile yaptırım ve yolun 

değiştirilmesi hak ve yetkisi de yine yönetim kuruluna aittir.87 

 Her ne kadar yönetim kurulunun sermaye koyma borcunun temerrüdü halinde 

uygulanacak yaptırım ve yolu belirlerken bir seçim hakkı ve serbestliği söz konusu ise de, bu 

serbestliğin bir sınırı vardır. Burada yönetim kurulunun yapacağı tercihte ve alacağı kararlarda 

eşit işlem ilkesine uyulması gereklidir.88 Bu bakımdan, sermaye koyma borcunu ifa etmeyen 

pay sahiplerine farklı yaptırımlar uygulanması (örneğin birinden faiz ve cezai şart istenirken 

diğerinin ıskat edilmesi) kural olarak uygun değildir.89 Ancak, aynı durumdaki pay sahipleri 

 
84 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 137.  
85 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 137. 
86 Iskat yoluna başvurulduktan sonra bu yoldan vazgeçilmesi mümkün değildir. 
87 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 138; Çevik/Azık, s. 201. 
88 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1119; Çevik, s. 828; Değirmenci, s. 40; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 138. 
89 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1119; Çevik, s. 828; Değirmenci, s. 40; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 138. 
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arasında farklılık yaratılmamak kaydı ile, haklı bir gerekçenin varlığı ve özellikle sermayenin 

korunmasına yönelik şirket menfaatinin gerektirmesi hallerinde dürüstlük ve iyiniyet 

kurallarına uymak şartıyla sermaye borcunu yerine getirmeyen pay sahiplerine farklı 

yaptırımlar uygulanması mümkündür.90 Bu konuda önemli olan husus, yönetim kurulunun 

tercih ve takdir hakkını keyfi olarak kullanıp kullanmadığı olup keyfi davranışların yönetim 

kurulunun sorumluluğunu gerektirdiği açıktır.91 Örneğin, sermaye borcunu ödemeyen pay 

sahiplerine karşı icra takibine gidileceği kararlaştırılmış olsa da bu pay sahiplerinden biri aciz 

hâlinde olduğu için sermaye koyma borcunu ifa edemiyorsa artık pay sahibine karşı yapılacak 

icra takibinin sonuçsuz kalacağı açık olduğundan, bu pay sahibinin diğerlerinden farklı olarak 

ıskat edilmesi eşit işlem ilkesine aykırılık oluşturmayacaktır.92   

 Uygulanacak bu yaptırım ve yollara başvuru için aranacak şartlar birbirinden farklı 

olduğu gibi bazılarına diğer yollarla birlikte başvurulması mümkün iken bazılarına 

başvurulması diğer yolların kullanıma engel teşkil eder.93 Bununla birlikte gecikme faizi, cezai 

şart veya tazminat talep edilmesi ve ödenmesi pay sahibinin sermaye koyma borcunu ortadan 

kaldırmaz, bir diğer ifadeyle pay sahibi anılan ödemeleri yaparak sermaye koyma borcunu 

ifadan kurtulamaz, bu ödemeler yapılmış olsa da şirketin sermaye koyma borcunun ifasını talep 

etmesi gerekir.94 Birbirinin kullanımını engellemeyen yollardan birkaçının aynı pay sahibine 

karşı kullanılması mümkün olup örneğin, sermaye koyma borcunu ifa etmeyen pay sahibine 

karşı borcun bir kısmı için icra takibinde bulunulup, kalan kısım için de ıskat yaptırımı 

uygulanabilir.95  

Bu bölümde anılan yaptırım ve yollara ilişkin ayrıntılı inceleme yapılmıştır. 

 
90 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1119; Değirmenci, s. 40; Çelik. s. 138. 
91 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 138. 
92 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1119. 
93 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1122-1123; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 137. 
94 Akdağ Güney, s. 86. 
95 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1120. 
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B. Sermaye Borcunun İfası Davası ve İcra Takibi  

TTK’nın 482. ve 483. maddelerinde anonim sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi 

hâlinde uygulanabilecek yaptırımlar arasında aynen ifaya ve buna ilişkin takip ve dava yoluna 

yer verilmemişse de öğretide bu yaptırım ve yola başvuruda bulunulup bulunulamayacağı 

konusunda tartışmalar yapılmıştır. Bu tartışmaların temelinde, TTK m. 482 ve 483’teki (Eski 

TTK m. 407-408) düzenlemenin özel nitelikte düzenleme olduğunun kabulü ve bu halde genel 

düzenlemeye ilişkin TTK m. 128/7 (Eski TTK m. 140/7) maddesinin uygulanıp 

uygulanamayacağı sorunu yer almaktadır. Bir görüşe göre, özel düzenlemeye ilişkin hükümler 

istisna hükmü niteliğinde olduğundan temerrüt hâlinde özel düzenlemeye ilişkin hükümlere 

bakılması gerekli olup bunlar arasında aynen ifaya yönelik takip ve davalara ilişkin hüküm 

bulunmadığı için bu yola başvurulamaz.96 Ancak diğer görüşe göre, buradaki özel düzenleme 

genel düzenlemedeki yaptırıma engel olmayıp anılan hükümler birbirinin tamamlayıcısı 

niteliğinde olduğundan, aynen ifa yol ve yaptırımına başvurmak mümkündür.97 Yargıtay ise 

anılan maddelerdeki düzenlemelerin genel-özel düzenleme ilişkisi içinde yer aldığını, özel 

düzenlemenin aynen ifaya yönelik hakların kullanımını engeller şekilde düzenlenmediğini, 

aksine dava hakkını teyit eder nitelikte olduğunu savunarak bundan dolayı birlikte 

uygulanmaları gerektiği kanaatindedir.98  

Kanaatimizce, özel hükmün genel hükmü her halükârda bertaraf etmesi mümkün 

olmayıp burada genel hüküm ile özel hüküm arasında birbirinin yerine geçme değil, birbirini 

tamamlama söz konusu olduğundan, aynen ifa ve bu kapsamda icra takibi yapılması ve ifa 

davası açılması mümkündür. Nitekim “özel hüküm genel hükmü bertaraf eder” kuralı, bağlayıcı 

nitelikte bir hukuk normu olmadığı gibi, özel hükmün genel hükmü bertaraf edebilmesi için 

 
96 Domaniç, Hayri: “Anonim Şirket Ortaklarının Sermaye Temerrüdüne Terettüp Eden Müeyyideler”, İstanbul 
Barosu Dergisi, Y. 1966, C. 40, S. 4/6, s. 123. 
97 Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 93; Göle, s. 99; İmregün, s. 221; Bahtiyar (Ortaklıklar 
Hukuku), s. 159; Bahtiyar (Anasözleşme), s. 90; Arslanlı, s. 179; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 140. 
98 Yargıtay HGK, E. 1966/1511, K. 1967/133, T. 01.03.1967 [Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 139-140, dpn. 266]. 
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kanun koyucunun bunu amaçlaması gerekmektedir.99 Bu bakımdan, özel hükmün genel hükmü 

her halükârda bertaraf etmesi ve onun yerine uygulanması görüşü doğru olmadığı100 gibi, özel 

hükmün genel hükmü bertaraf edip etmediğini belirlerken hükmün yazılış biçimine ve özel 

hükümle güdülen amaca bakmak gerekir. Özel hükmün genel hükmü bertaraf edeceğinin 

hükmün yazılış biçiminden açıkça anlaşılması mümkün olduğu gibi dolaylı olarak “aksine 

hüküm yoksa”, “hükümleri saklıdır” şeklinde ifadelerden söz konusu durumun anlaşılması da 

mümkündür.101 Özel hükmün amacının genel hükmün seçimlik olarak uygulanması imkânını 

ortadan kaldırmak olduğu durumda özel hükmün genel hükmü bertaraf ettiği sonucuna 

varılmalıdır.102  

 İfa davasını açmaya veya icra takibinde bulunmaya yetkili organ kural olarak yönetim 

kurulu olsa da, yönetim kurulu üyelerinin de sermaye koyma borçlarını ifa etmemiş olması 

durumunda borcunu ifa etmiş başka bir pay sahibinin dava açıp takipte bulunabileceği veya 

mahkemeye başvurarak kayyım atanmasını talep edebileceği söylenebilir.103 Sermaye koyma 

borcunun ifası şirketin faaliyette bulunduğu sürece dava edilebilir ve ifada bulunmayan pay 

sahibine karşı icra takibinde bulunulabilir. Buna ek olarak, şirketin tasfiye kararı alarak tasfiye 

sürecine girmiş olması durumunda da kesinleşen sermaye alacağının ifa davası açılarak veya 

yapılacak icra takibiyle tahsil edilmesi mümkündür.104     

 Pay sahibine karşı açılacak ifa davası ve bu davada alınan kararın uygulanması için 

yapılacak icra takibiyle şirket, nakdî sermaye koyma borcunu ifada temerrüde düşülen bedelin 

yanında Kanun gereği ihtara gerek olmaksızın gecikme faizinin ödenmesini isteyebileceği gibi 

iyi niyetli üçüncü kişinin eline geçmemek, zayi olmamak ve başlangıçta dahi mevcut olmak 

kaydıyla aynî sermaye borcu kapsamında taşınırın kendisine teslimi ile taşınmazın kendi adına 

 
99 Çağa, Tahir: “Özel Hüküm Genel Hükmü Daima Bertaraf Eder Mi?”, TBB Dergisi, Y. 1991, S. 3, s. 368. 
100 Çağa, s. 371. 
101 Çağa, s. 374. 
102 Çağa, s. 375. 
103 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1123. 
104 Yargıtay 11. HD, E. 2002/3758, K. 2002/7978, T. 24.09.2002 [Eriş (Cilt III), s. 2493]. 
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tescilini de isteyebilir.105 Bunların yanında pay sahibinden, aşkın bir zarar varsa bunun 

tazmininin ve esas sözleşmede öngörülmüş olması koşuluyla cezai şart ödenmesinin de talep 

edilmesi mümkündür.106  

 Şirket ödenmeyen sermaye borcunun ifasını dava ederse veya bu borca karşı bir icra 

takibi başlatırsa, bu süreçle eşzamanlı olarak pay sahibini ıskat etmesi mümkün 

olmayacaktır.107 Bununla beraber, ifa davası veya icra takibiyle ödenmeyen sermaye borcunun 

ifası sağlanamamışsa artık pay sahibinin ıskat edilmesi gerekir.108    

C. Gecikme (Temerrüt) Faizi  

 Nakdi sermaye koyma borcunun ifasında temerrüde düşülmesi halinde pay sahibine 

karşı başvurulabilecek yaptırımlardan bir diğeri de gecikme (temerrüt) faizidir. Gecikme faizi; 

borçlunun ifada geciktiği hâllerde alacaklının talep ve tahsil etmeye yetkili olduğu parayı 

kullanamadığı sürenin karşılığı ve tazminatı olarak talep edebileceği bir edimdir.109 

Gecikme faizinin ödeneceği süre ve şartları esas sözleşmede kararlaştırılabilir, fakat 

TTK’nın 482. maddesi gereği bu talepte bulunabilmek için ihtarda bulunulmasına gerek 

yoktur.110 Bunun yanı sıra gecikme faizinin talep edilebilmesi için pay sahibinin temerrüde 

düşmekte kusurlu olması gerekmediği gibi şirketin bir zarara uğramış olması da gerekmez.111 

Gecikme faizinin miktarının belirlenmesinde, faizin hangi tarihten itibaren işlemeye 

başlayacağı, başka bir ifade ile sermaye koyma borcunun ifa zamanı önem arz eder. Sermaye 

koyma borcunun ifa edileceği tarihin esas sözleşme ile kararlaştırılmış olduğu durumlarda vade 

 
105 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 140. 
106 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 612. 
107 Çevik, s. 834. 
108 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 611-612. 
109 Helvacı, Mehmet: Borçlar ve Ticaret Kanunu Bakımından Para Borçlarında Faiz Kavramı, Beta: İstanbul 
2000, s. 43; Oğuzman/Öz (Borçlar Hukuku I), s. 533; Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 170. 
110 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 141; Çevik, s. 832. 
111 Oğuzman/Öz (Borçlar Hukuku I), s. 533; Bilgili/Demirkapı (Borçlar Hukuku), s. 170; Domaniç (Anonim Şirket), 
s. 1124; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 140; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1981; Arslanlı (Anonim 
Şirketler), s. 193-194. 
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belirlenmiş olduğundan, gecikme faizinin başlangıç tarihi bu vade tarihidir. İfa zamanını 

belirleme yetkisinin esas sözleşmeyle yönetim kuruluna (veya kabule göre genel kurula) 

bırakıldığı durumda da yönetim kurulunun (veya genel kurulun) ifa zamanı olarak belirlediği 

tarihte edim yerine getirilmemişse, gecikme faizinin başlangıç tarihi bu tarih olarak kabul 

edilir.112 Vadeye ilişkin esas sözleşmede bir düzenleme ya da bir kurul kararı olmadığı takdirde 

ise faizin, TTK m. 483 uyarınca ihtara gerek kalmaksızın pay sahibinin sermaye taahhüdünde 

bulunduğu andan itibaren işleyeceği söylenebilir.113 

Temerrüde düşen pay sahibinden istenebilecek gecikme faizinin oranı, pay sahibi ile 

anonim şirket arasındaki ilişki TTK m. 3 uyarınca ticari iş kabul edildiğinden, pay sahibi tacir 

olmasa dahi ticari işlere ilişkin faiz oranıdır. Bu kapsamda, pay sahibinin sermaye koyma 

borcunu ifada temerrüde düşmesi hâlinde kendisinden TTK m. 9’daki atıf uyarınca Kanuni Faiz 

ve Temerrüt Faizine İlişkin Kanun’u m. 2/2’de öngörülen avans faizi talep edilebilir.114   

 Anonim şirketin gecikme faizi isteminden vazgeçemeyeceği öğretide neredeyse bütün 

yazarlar tarafından kabul edilmektedir.115 Yargıtay da anonim şirketin gecikme faizine yönelik 

isteminden vazgeçemeyeceği kanaatinde olup temerrüt faizinin affına yönelik genel kurul 

kararının dürüstlük kuralına aykırı olduğuna karar vermiştir.116 Kanaatimizce de, gecikme faizi 

talebi, TTK 482. maddesinde emredici hüküm ile düzenlenmiş bulunduğundan, gecikme faizi 

talebinden vazgeçilemeyecektir. 

 

 

 
112 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 141-142; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1983; Domaniç (Anonim Şirket), 
s. 1124. 
113 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1124. 
114 Yargıtay 11. HD, E. 2009/5834, K. 2009/11856, T. 16.11.2009 [Eriş (Cilt III), s. 2493]. Alman hukukunda ise 
bu oran Kanunda yüzde beş olarak belirlenmiştir (§ 63 Abs. 2 AktG). 
115 Göle, s. 131; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 142. 143; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1983. 
116 Yargıtay TD, E. 1966/4887, K. 1968/113, T. 09.01.1968 [Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 
94]. 
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D. Sözleşme Cezası (Cezai Şart) 

  1. Genel Olarak 

Sözleşme cezası117 veya diğer adıyla cezai şart; taraflar arasındaki sözleşmeden doğan 

asıl borç niteliğindeki bir borcun hiç ifa edilmemesi veya gereği gibi ifa edilmemesi durumunda 

borçlunun yerinde getirmekle yükümlü olduğu feri nitelikteki, parasal değere sahip ve hukuki 

işlemle kararlaştırılmış bir edim borcudur.118 Taraflar arasındaki sözleşmede böyle bir cezai 

şarta yer verilmesinin amacı borçluyu edimi ifa etmemekten caydırarak alacağı koruma altına 

almak119, borcunu zamanında ve gereği gibi ifa etmeyen borçluyu cezalandırmak ve ifa etmeme 

ya da kötü ifa etme nedeniyle alacaklının uğradığı zararı tazmin etmektir.120 

Cezai şarta ilişkin TBK m. 179/1’e göre, sözleşmenin hiç ifa edilmemesi veya gereği 

gibi ifa edilmemesi durumunda sözleşmede aksine bir düzenleme olmadıkça, alacaklı ya asıl 

borcun ifa edilmesini ya da sözleşme cezasını talep etme imkânına sahiptir. Burada asıl borcun 

ifasıyla birlikte talep edilemeyen, ancak bu borcun ifasından vazgeçilerek istenebilen bir cezai 

şart söz konusu olduğu için bu tür cezai şartlar “seçimlik cezai şart” olarak 

adlandırılmaktadır.121 Seçim yapma yetkisi tamamıyla alacaklıya ait olup borçlunun iradesinin 

bir önemi yoktur.  

Öte yandan, TBK m. 179/2’de sözleşme cezasının asıl borcun belirlenen yer veya 

zamanda ifa edilmemesi hâli için kararlaştırılmış olduğu durumda alacaklının asıl borçla 

beraber sözleşme cezasının ödenmesini de talep edebileceği hüküm altına alınmış olup, burada 

“ifa ile birlikte istenebilen cezai şarttan” bahsedilir.  

 
117 Türk Ticaret Kanunu’nda, cezai şart kavramını ifade etmek üzere sözleşme cezası terimi kullanılmıştır. 
118 Oğuzman, M. Kemal/Öz, Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt II, Vedat: İstanbul 2020, 15. Baskı, s. 
535; Arıcı, Kadir: “Hizmet Akitlerine Cezai Şart Konulması”, GÜHFD, Y. 1997, C.1, S.1, s. 32. 
119 Cansel, Erol/Özel, Çağlar: “Türk Borçlar Hukukunda Ceza Koşulu”, Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e Armağan, 
Yaşar Üniversitesi Elektronik Dergisi, Y. 2013, C. 8, Özel Sayı, s. 715. 
120 Yargıtay 14. HD, E. 1977/4307, K. 1977/5588, T. 08.11.1977 (Akkayan Yıldırım, Ayça: “Cezai Şartın İşlevi 
Türk ve Amerikan Hukukları Açısından Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme” İÜHFM, Y. 2003, C. LXI, S. 1-2, s. 
376-377). 
121 Cansel/Özel, s. 722. 
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Son olarak, TBK m. 179/3’te borçlunun sözleşmede kararlaştırılan cezayı ödeyerek 

sözleşmeyi dönme ya da fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili olduğunu ispat hakkı saklı 

tutulmuştur. Buna göre, cezai şartın sözleşmeden dönme cezası olarak da kararlaştırılabileceği 

sonucuna ulaşmak mümkündür. Bu durumda borçluya bir seçimlik borç tanınmıştır; borçlu asıl 

edimi ifa edebilir veya bunun yerine fesih/dönme cezası ödeyerek sözleşmeden dönebilir ve ifa 

yükümlülüğünden kurtulabilir.122  

  2. Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmemesi Durumunda Cezai Şart 

Esas sözleşmede düzenlenmiş olmak kaydıyla sermaye borcunun yerine getirilmemesi 

halinde pay sahibine uygulanacak bir diğer yaptırım sözleşme cezası veya diğer adıyla cezai 

şarttır. TTK m. 482/3’ye göre pay sahipleri esas sözleşmeyle temerrüde düşmeleri hâlinde 

sözleşme cezası ödemekle zorunlu tutulabilirler. Buradaki ceza, TBK m. 179/2 uyarınca ifaya 

eklenen cezaî şart niteliğindedir, bu nedenle cezai şart istemesi şirketin bakiye sermaye borcunu 

talep etme hakkından vazgeçtiği anlamına gelmez.123  

Sermaye koyma borcunu ifada temerrüde düşen pay sahibinden cezai şart istenebilmesi 

için ilk şart, esas sözleşmede cezai şart isteneceğine dair bir düzenlemenin yer almasıdır. Böyle 

bir düzenleme kuruluş aşamasında öngörülebileceği gibi; bu aşamada öngörülmemiş olsa da 

sonrasında ilgili pay sahibinin de rıza göstermesi durumunda bir esas sözleşme değişikliğiyle 

eklenebilir.124 Esas sözleşmede ayrıca cezai şartın miktarına da yer verilmelidir.125 Cezai şart 

olarak çoğunlukla belli bir miktar paranın ödeneceği öngörülmektedir, bununla beraber paradan 

başka edimlerin kararlaştırılması da mümkündür. Ancak kararlaştırılacak bu cezai şart, oy 

kullanma veya kâra katılma gibi pay sahipliği haklarından yoksunluğa neden olacak türden 

 
122 Cansel/Özel, s. 726. 
123 Göle, s. 111-112; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 145; Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 605. 
124 Göle, s. 112; Akdağ Güney, s. 86; Çevik, s. 834. 
125 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 145. 
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olmamalıdır, zira bu durumda ıskat usulüne uyulmadan ıskat yaptırımının ağır sonuçları elde 

edilmiş olacaktır.126  

Cezai şartın esas sözleşmeye konulmasının yanı sıra sermaye koyma borcunu yerine 

getirmeyen pay sahibine TTK’nın 483. maddesi gereğince cezai şartın isteneceğine ilişkin 

ihtarda bulunulması ve borcun ifa edilmesi için bir aylık süre verilmesi de gereklidir. Ancak bu 

bir aylık sürenin sonunda sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi durumunda cezai şart 

istenebilecektir.127  

Öte yandan, cezai şartın talep edilebilmesi için anonim şirketin zarara uğramış olması 

gerekmediği gibi (TBK m. 180/1) kural olarak pay sahibinin sermaye borcunu ifa etmemede 

kusurlu olması da aranmaz, fakat esas sözleşmede aksi kararlaştırılabilir.128 Esas sözleşmede 

böyle bir kararlaştırma yapıldığı durumda pay sahibi sermaye borcunu ifa etmemede kusursuz 

olduğunu ispat ederek cezai şart ödemekten kurtulabilir. 

Pay sahibinin esas sözleşmede kararlaştırılan cezai şartın indirilmesi talebinde bulunup 

bulunamayacağı sorusunun cevabı, tacir sıfatını haiz olup olmadığına göre değişiklik arz eder. 

Bilindiği gibi, tacir sıfatı anonim şirketin pay sahiplerinden bağımsız tüzel kişiliğine ait 

olduğundan pay sahipleri yalnızca anonim şirkette pay sahibi olmaları nedeniyle tacir sıfatı 

kazanamazlar. Bu nedenle, pay sahibinin yürüttüğü başka bir ticari faaliyet nedeniyle tacir 

sıfatını haiz olması mümkün olup böyle bir sıfatı haiz olmayan pay sahipleri tacir 

sayılmayacaktır.  

Kural olarak, tarafların serbest iradeleri ile belirleyebildikleri cezai şartın hâkim 

tarafından aşırı görülmesi hâlinde indirilmesi mümkündür (TBK’nın 182). Bu nedenle tacir 

olmayan pay sahipleri mahkemeden esas sözleşmede öngörülen cezai şartın indirilmesini talep 

 
126 Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 95; Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 605; Çevik, s. 834; 
Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1983; Akdağ Güney, s. 86. 
127 Göle, s. 112; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 146-147. 
128 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 145; Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 605; Cansel/Özel, s. 726. 
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edebilirler. Diğer yandan, TTK’nın 22. maddesinde tacir sıfatını haiz borçlunun TBK’nın 182. 

maddesi uyarınca cezai şarttan indirim yapılmasını talep edemeyeceği açıkça belirtilmiştir.129 

Ancak Yargıtay bu hükmün ahlaka, adaba ve emredici hükümlerinin koyduğu kurallara aykırı 

olan cezai şartlar bakımından geçerli olmadığını, İsviçre ve Alman Hukukçuları arasında bu 

bakımdan tam bir mutabakat olduğunu,130 cezai şartın tacir sıfatını haiz borçlunun ekonomik 

olarak mahvına sebep olacak derecede ağır ve yüksek olduğu durumda bu hususun genel adap 

ve ahlaka aykırı sayılacağı ve mahkemece cezai şartın tamamen veya kısmen iptaline karar 

verilmesinin mümkün olduğunu ifade etmektedir.131 Bundan hareketle, tacir olan pay 

sahiplerinin yalnızca ekonomik olarak mahvedici sonuçları olacak bir cezai şart söz konusuysa 

bunun indirilmesini talep edebilecekleri söylenebilir.   

Sermaye borcunun yerine getirilmemesi halinde istenebilecek cezai şarttan vazgeçilip 

vazgeçilemeyeceği hususu da öğretide tartışmalı olup bir görüşe göre şirketin cezai şart 

istemekten vazgeçmesi mümkün ise de132; diğer bir görüşe göre bu istemden vazgeçmek 

mümkün değildir.133 Kanaatimizce, esas sözleşmedeki açık düzenlemeye dayalı olarak 

istenebilecek olan cezai şarttan esas sözleşme değişikliği yapılmadan ya da şirket düzen ve 

işleyişine ilişkin tüm pay sahiplerince kabul edilmiş temel ilkelere aykırı bir organ kararıyla 

vazgeçilmesi mümkün değildir.  

TTK m. 482/4’te sermaye koyma borcunda temerrüde düşülmesi sonucu şirket zarara 

uğramışsa bunun tazminine ilişkin talep hakkının da saklı olduğu hükme bağlanmıştır.  Buna 

göre, esas sözleşmede sermaye borcunun ifa edilmemesi veya ifada gecikilmesi durumunda 

 
129 Ancak bu maddede sözü edilen tacir sıfatını haiz borçlunun ticari faaliyeti kapsamında borç üstlenen kişi 
anlamına geldiği dikkate alındığında, anonim şirkette pay sahipliği kendi ticari faaliyetinin bir parçası olmayan 
pay sahibinin cezai şartın indirilmesini talep edebileceği söylenebilir. 
130 Yargıtay HGK, E. 1970/1053, K. 1974/222, T. 20.03.1974 (Yargıtay Kararları Dergisi, Y. 1977, C. 3, S 1, s.  
11 vd.). 
131 Yargıtay 19. HD, E. 2014/2407, K. 2014/10318, T. 02.06.2014; Yargıtay 3. HD, E. 2017/15056, K. 2017/17040, 
T. 15.12.2017 (Yargıtay Karar Arama) (Erişim Tarihi: 18.03.2020). 
132 Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 95. 
133 Göle, s. 113; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 145-146. 
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hem ceza hem de tazminat ödeneceği açıkça kararlaştırılmışsa ceza ve tazminata birbirinden 

ayrı olarak karar verilmelidir.134  

E. Tazminat 

Sermaye koyma borcunun hiç ifa edilmemesi, gereği gibi ifa edilmemesi veya 

zamanında ifa edilmemesi nedeniyle anonim şirketin malvarlığında azalmaya neden olunması 

veya malvarlığındaki artışa engel olunması hallerinde, anonim şirketin temerrüde düşen pay 

sahibinden veya temerrüde konu sermaye borçları oranında pay sahiplerinden tazminat talep 

etmesi mümkündür.135 Sermaye koyma borcunun vadesinde ifa edilmemesi nedeniyle şirketin 

buradan gelecek parayı elde edememesi ve üçüncü kişiye borcunu zamanında ödeyememesi 

neticesinde karşı tarafa faiz veya tazminat ödemek zorunda kalması durumu buna örnektir.  

Sermaye koyma borcunun zamanında yerine getirilmemesi nedeniyle uğranılan zararlar 

bakımından gecikmiş ifayla birlikte tazminat istenilebileceği gibi, gecikme faizi ile 

karşılanamayan zararlar bakımından da tazminat istenebilir.136 Iskat yaptırımına başvurulması 

halinde tazminat talep edilip edilemeyeceği hususu ise öğretide tartışmalıdır. Bir görüşe göre 

ıskat yolunun tercih edilmesi halinde ifadan vazgeçilmiş olunacağından artık pay sahibinden 

tazminat da istenemez.137 Bunun yanında, diğer bir görüşe göre ıskat ve tazminat yaptırımları 

birlikte uygulanabilir.138 Yargıtay da bu yaptırımların birlikte uygulanabileceği 

görüşündedir.139 Kanaatimizce, tazminat istemi ile ıskat yaptırımı birbirinin alternatifi, bir diğer 

deyişle birbiri yerine başvurulacak yollar olmayıp bu iki yaptırım farklı koşullara tabidir. 

Üstelik pay sahibinin ıskat edildiği durumda bakiye sermaye koyma borcunun yerine 

 
134 Eriş (Cilt III), s. 2490. 
135 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1125; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 143. 
136 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1125; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 143-144. 
137 Göle, s. 129. 
138 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 143. 
139 Yargıtay 11. HD, E. 1963/3339, K. 1964/316, T. 30.01.1964 [Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 143, dpn. 285]. 
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getirilmesi her zaman mümkün olmadığından böyle bir durumda anonim şirketin uğradığı 

zararın tazminat yoluyla giderilmesinin mümkün olması gerekir.  

Sermaye koyma borcunu ifada temerrüde düşen pay sahibinden tazminat talep 

edilebilmesi için pay sahibinin bu borcu ifada kusurlu olması gerekir,140 kusursuz olduğunu 

ispat etmesi hâlinde tazminat ödemekten kurtulacaktır.141  

Ayrıca şirketin tazminat talep edebilmesi için, pay sahibine ihtarda bulunarak sermaye 

koyma borcunu ifa etmesi için süre vermesi, bu süre içerisinde sermaye koyma borcu yerine 

getirilmezse tazminat yaptırımının uygulanacağı konusunda pay sahibine ihtarda bulunması 

gerekir, aksi hâlde tazminat talep etme hakkını kaybeder (TTK m. 128/7).  

F. Iskat 

  1. Genel Olarak 

“Düşürme, hükümden düşürme, yok etme, iptal” anlamına gelen142 ıskat, anonim 

şirkette sermayenin korunması ilkesinin bir yansıması olup sermaye koyma borcunu yerine 

getirmeyen pay sahibinin, borcuna karşılık gelen paylardan doğan pay sahipliği hak ve sıfatı ile 

buna bağlı tasarruf haklarını kaybetmesidir.143 Anonim şirkette payın ıskatına ilişkin koşullar 

ve ıskatın sonuçları TTK’nın 482. ve 483. maddelerinde düzenlenmiştir.  

TTK’nın 482. ve 483. maddelerinde pay sahibinin nakdî sermaye koyma borcunu ifada 

temerrüde düşmesi hâlinde ıskat yaptırımının uygulanabileceği açıkça öngörülmüştür. Bununla 

birlikte, söz konusu maddelerde aynî sermaye koyma borcu bakımından açık bir ifade 

bulunmadığı için bu borcun ifasında temerrüde düşülmesi hâlinde ıskat yaptırımının uygulanıp 

uygulanamayacağı konusu öğretide tartışılmıştır. Alman hukukunda ıskata ilişkin hükümlerin 

 
140 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1126; Çevik, s. 835. 
141 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1126; Çevik, s. 835. 
142 Yılmaz, Ejder: Hukuk Sözlüğü, Yetkin: Ankara 2011, 10. Baskı, s. 568. 
143 Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II) s. 95; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 93; Değirmenci, s. 12. 
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yalnızca nakit sermayeye ilişkin olduğu, aynî sermayeye ilişkin olarak öngörülmedikleri 

savunulmaktadır. Öte yandan, Türk öğretisinde çoğunluğun görüşüne göre aynî sermaye koyma 

borcunun zamanında ifa edilmemesi hâlinde pay sahibinin temerrüde düşmesi ve bunun üzerine 

de ıskat edilmesi mümkündür.144 Biz de sermayenin tedariki ve korunması ilkesi gereğince 

sermaye borcunun ifa edilmesini güvenceye alan ıskat yaptırımının nakdî sermaye borcu ile 

aynî sermaye borcu arasında ayrım yapılmadan her ikisi bakımından da uygulanması gerektiği 

kanaatindeyiz.  

 Sermaye koyma borcunun karşılığı olan payı temsilen pay senedi çıkarılıp 

çıkarılmadığı, pay senedi çıkarıldıysa hangi şekilde çıkarıldığı ve senedin devrinin 

sınırlandırılıp sınırlandırılmadığı ıskatın uygulanması bakımından herhangi bir değişikliğe yol 

açmaz.145 Fakat hamiline yazılı pay senetlerinin bedelleri tamamen ödenmedikçe ihraç 

edilemeyeceği (TTK m. 486/2) göz önüne alındığında bu payların ıskatının mümkün 

olmayacağı söylenebilir. 

Pay sahibinin şirketten ne zaman ıskat edilebileceğine ilişkin de kural olarak bir 

sınırlama bulunmamaktadır. Bununla beraber anonim şirketin kuruluşunda esas sözleşmenin; 

sermaye artırımında artırım kararının tescilinden önce pay oluşmayacağı için, ıskat yoluna 

 
144 Domaniç (Anonim Şirket), s. 1175; Poroy/Çamoğlu/Tekinalp (Ortaklıklar Hukuku II), s. 97; Değirmenci, s. 25; 
Sevi, s. 338; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 114; Çonkar, s. 580-583; Çevik, s. 837. Arslanlı ise ıskat yaptırımının 
ancak payın aynı nitelikteki bir aynî sermaye unsuruyla ifa edilmesinin mümkün olduğu durumda 
uygulanabileceğini, eğer payın karşılığında ıskat edilen pay sahibinin getirdiği nitelikte bir aynî sermaye 
getirilemeyecekse veya pay bedeli nakden karşılanacaksa artık sermayenin konusu değişeceğinden ıskat 
yaptırımının uygulanamayacağını, bu durumda pay sahibinin temerrüde düşürülerek pay sahipliği sıfatının sona 
erdirilmesi ve sermayenin azaltılmasıyla ayına karşılık gelen kısmın bertaraf edilmesi gerektiğini ileri sürmektedir 
[Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 206].  
Arıcı ise Kanunda ıskata yönelik hükümlerin yalnızca nakdî sermaye borcuna yönelik olduğunu belirtmekle 
birlikte sonuç olarak bu hükümlerin kıyasen aynî sermaye koyma borcunda temerrüt ve ıskat bakımından da 
uygulanabileceğini ifade etmektedir [Arıcı (İmkânsızlığın Hükümleri), s. 106, dpn. 16 ve s. 120].   
Karşı görüş için bknz. İmregün, s. 287. Yine karşı görüşteki Akdağ Güney ise kuruluşta aynî sermaye koyma 
borcunun taşınmazlarda tapu siciline şerh, taşınırlarda güvenilir kişiye tevdi, haklarda özel siciline kayıt ile ifa 
edildiğini kabul ettiği için bunların tescilden önce şirkete geçeceğini, bu nedenle kural olarak aynî sermayenin ifa 
edilmesinde temerrüde düşülemeyeceği ve ıskat yaptırımının uygulanamayacağını savunmakla birlikte istisnai 
olarak aslında ifa edilmeyen aynî sermaye borcunun ifa edilmiş gibi gösterilmiş olması durumunda tüzel kişilik 
kazanıldıktan sonra temerrüdün söz konusu olabileceğini ve pay sahibinin ıskat edilebileceğini eklemektedir 
(Akdağ Güney, s. 141-142).  
145 Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 96; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1983; Çevik, s. 
835. 
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ancak tescilden sonraki aşamada başvurulabilecektir.146 Bakiye sermaye koyma borcu sadece 

anonim şirketin faaliyet aşamasında değil aynı zamanda tasfiye aşamasında da talep 

edilebileceğinden, bu aşamada da ıskat yoluna başvurulması mümkündür.147 Ancak bu aşamada 

ıskat usulü artık yönetim kurulu tarafından değil tasfiye memurları tarafından yürütülecektir.148 

Benzer şekilde şirketin iflası durumunda da pay sahibinin sermaye koyma borcu devam 

edeceğinden, borcun ifa edilmemesi durumunda ödemeye çağrı ve sonrasındaki ıskat usulü 

artık iflas idaresi tarafından gerçekleştirilecektir.149 Son olarak, şirkete bir kayyım atanmış ise 

artık ıskata ilişkin usul kayyım tarafından yürütülecektir.150  

  2. Iskatın Hukuki Niteliği  

 Iskatın hukuki niteliği öğretide tartışmalıdır. Iskatı borçlu temerrüdünün anonim şirketin 

niteliğine uygun yaptırımı151 olarak niteleyenler olduğu gibi; kendine özgü hukuki bir müessese 

olarak niteleyenler de olmuştur152. Kanaatimizce ıskat, bir taraftan sermaye koyma borcunun 

temerrüdüne bağlandığı için borçlunun temerrüdüne ilişkin olsa da, diğer taraftan izlenecek 

usul ve alınacak kararlar bakımından katı kuralları tabi olduğu ve şekle aykırılığın geçersizliğe 

yol açtığı nazara alındığında kendine özgü bir müessesedir.   

  3. Iskatın Koşulları  

 Iskat pay sahipliği sıfatının ve buna bağlı hakların kullanımına engel olmak gibi ağır 

sonuçlar doğurduğundan gerek uygulama alanı gerekse uygulanma usulü bakımından emredici 

nitelikteki hükümler ile düzenlenmiştir. Nitekim, Yargıtay da ıskatın usul ve koşullarına ilişkin 

 
146 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 111; Değirmenci, s. 35; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1984; Akdağ 
Güney, s. 87. 
147 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 111; Değirmenci, s. 35. 
148 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 603-604. 
149 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 604. 
150 Akdağ Güney, s. 88. 
151 Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 96; Göle, s. 116-117; Değirmenci, s. 20. 
152 Göle, s. 116-117; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 96. 
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kuralların emredici nitelikte olduğunu belirtmektedir.153 Bu nedenle ıskat usulüne ilişkin Kanun 

hükümlerini pay sahiplerinin lehine veya aleyhine olacak şekilde değiştiren esas sözleşme 

hükümleri geçersiz olacağı gibi, Kanunda belirtilen usul ve koşulların tam olarak yerine 

getirilmesi gerekip bunlardaki eksiklik veya hatalar da ıskat kararı alınmasına engel olacak154 

ve hatta alınmış olan ıskat kararının geçersizliğine sebep olacaktır. Iskat kararının geçersiz 

olması durumunda ıskata konu pay senetleri üzerinde pay sahibinin pay sahipliği hakları devam 

edecek, ıskat edilen senetlerin yerine çıkarılmış yeni senetler geçersiz olacak ve bu yeni 

senetleri iktisap eden iyiniyetli üçüncü kişilerin şirkete karşı tazminat talebinde bulunmaları söz 

konusu olacaktır.155 Bu nedenle Kanunda ıskat için öngörülen usule uyulması ve yetkili organ 

tarafından ilgili kararların buna uygun şekilde alınması gereklidir.156  

TTK m. 483 uyarınca ıskat kararı alınabilmesi için öncelikle sermaye koyma borcunun 

yerine getirilmemesi gerekli ise de bu husus tek başına ıskat kararı alınmasını sağlamaz. Zira 

ıskat kararı alınabilmesi için sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibinin 

temerrüde düşmesi veya temerrüde düşmüş sayılması gereklidir. Bu bakımdan ıskat kararı 

alınabilmesi için ön şartın sermaye koyma borcunun ifasında temerrüde düşülmesi olduğu 

söylenebilir.157 Ödemeye çağrı veya ödeme tarihinin geçirilmesi sonucu temerrüt olgusunun 

 
153 Yargıtay 11. HD, E. 2009/13842, K. 2011/8718, T. 12.07.2011 sayılı kararında bu husus şöyle ifade edilmiştir: 
“…Anonim ortaklıklarda, pay sahibinin borcu, taahhüt ettiği payların karşılıklarını ifaya yöneliktir. Bu ilke, hem 
nakdi, hem de ayni sermaye taahhüdü için geçerlidir. Bu ortaklıklarda paydaşlardan ödenmemiş bakiye sermaye 
taahhütlerinin İstenmesi ve buna bağlı olarak gündeme gelen pay sahiplerinin ıskatı usul ve şartları, TTK'nın 406-
408. maddelerinde emredici kurallarla düzenlenmiştir.” (Yargıtay Karar Arama) (Erişim Tarihi: 30.03.2020). 

154 Yargıtay 11. HD, E. 2016/1728, K. 2017/4475, T. 18.09.2017 sayılı kararında, ıskat konusunda yasanın aradığı 
emredici hükümlere uyulmadan ıskat kararı alınamayacağını belirtmiştir: “…yasanın 480. vd. maddelerine göre 
ortağın sermaye borcunu ödememesi nedeniyle temerrüde düşmesi halinde 483. maddede gösterilen usulün 
gerçekleştirilerek ortağın şirketten ıskat edilmesi mümkündür. Sermaye borcunu ödememesi halinde ıskat usulü 
özel olarak yasada düzenlenmiş olduğundan bu hususun haklı sebep kabul edilerek yasanın 483. maddesinde 
öngörülen usul uygulanmadan ortağın çıkarılması mümkün değildir” (Kazancı İçtihat Bankası). Bu yönde bknz. 
Yargıtay 11. HD, E. 1982/2121, K. 1982/2676, T. 03.06.1982 [Eriş (Cilt III), s. 2503]; Göle, s. 114; Akdağ Güney, 
s. 88; Çevik, s. 835, 837; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 196. Alman hukukunda aynı yönde görüş bildiren Bayer, 
sonradan bu eksikliklerin giderilerek işlemin sağlığa kavuşturulmasının da mümkün olmadığını belirtmektedir 
(Bayer, §64, Rn. 90). 
155 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 611. 
156 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 100; Değirmenci, s. 38. 
157 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 100; Battal, Ahmet: “Anonim Şirketlerde Ortaklıktan Iskat Prosedürü (TK 408) 
ile İlgili Yargıtay Uygulaması”, Ticaret Hukuku Yargıtay Kararları Sempozyumu, XVII, 9-10 Haziran 2000, 
Ankara 2000, s. 54. 
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gerçekleşmesi ile ıskat usulü başlayacak olup bundan sonra yönetim kurulunun mütemerrit pay 

sahibine TTK’nın 483. maddesi uyarınca ihtarla bir aylık süre vermesi ve ıskat hakkının 

kullanılacağını belirtmesi de bir diğer koşuldur. Bu bir aylık süre içerisinde edimin ifa 

edilmemesi de tek başına ıskata neden olmayıp ayrıca yönetim kurulunca pay sahibinin ıskatına 

ilişkin bir karar alınması da gereklidir.158   

    a. Sermaye Koyma Borcunun Zamanında İfa Edilmemesi 

 TTK’nın 482. maddesi gereği, sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi üzerine 

pay sahibinin temerrüde düşmesi veya temerrüde düşmüş sayılması ıskat sürecinin 

başlatılabilmesinin ilk koşuludur.159 Maddenin mefhumu muhalifinden sermaye koyma 

borcunun ifa edilmemesine ilişkin diğer hâllerde (örneğin ayıplı olarak ifa edildiği hâlde) ıskat 

yaptırımının uygulanamayacağı söylenebilir.  

Sermaye koyma borcunun ifası anonim şirketin kuruluşunda söz konusu olabileceği gibi 

şirketin faaliyet aşamasında sermaye artırımı nedeniyle veya tasfiye aşamasında da söz konusu 

olabilir. Temerrütten bahsedilebilmesi için öncelikle borcun muaccel hale gelmesi gerekir. 

Yukarıda ayrıntılı olarak belirtildiği gibi aynî sermaye koyma borcu kuruluşta şirketin; sermaye 

artırımında ise artırım kararının tescili ile muaccel olur. Nakdî sermaye koyma borcunun ise 

tescilden önce tamamen ödenmesi mümkün olup, bunun yanı sıra tescilden önce en az yüzde 

yirmi beşinin ödenip kalan kısmın esas sözleşmede öngörülen belirli bir vadede ödenmesi de 

mümkündür. Esas sözleşme ile nakdi sermaye koyma borcunun yerine getirilmesi için bir vade 

öngörülmüş veya verilen yetkiye dayalı olarak yönetim kurulu (veya genel kurul) tarafından bir 

vade belirlenmiş ise bu vadenin dolması ile temerrüt olgusu gerçekleşir. Buna karşılık, esas 

sözleşmede bir vade öngörülmemiş veya genel kurul ya da yönetim kuruluna bu konuda bir 

 
158 Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 97; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 100; 
159 Temerrüde düşmeyen pay sahibine ıskata yönelik ihtarda bulunulamayacağı, ihtarda bulunulmuşsa bunun 
hüküm ve sonuç doğurmayacağı yönündeki karar için bknz. Yargıtay 11. HD, E. 1982/4697, K. 1982/4895, T. 
23.11.1982 [Eriş (Cilt III), s. 2503]. 
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yetki verilmemiş ise, temerrüt için tescil tarihinden itibaren 24 ay içinde TTK’nın 481. 

maddesinin 1. fıkrası uyarınca ödemeye çağrıda bulunulması gerekir. Şirketin tüzel kişilik 

kazanmasından sonra, nihai süre olan yirmi dört ay içerisinde yönetim kurulu tarafından pay 

sahiplerine her zaman çağrıda bulunulup uygun bir süre tanınması mümkün olup, bu sürenin 

sonunda yerine getirilmeyen sermaye borcu bakımından temerrüt olgusunun gerçekleştiğinin 

kabulü gerekir.160 Borcun ihbar ile muaccel olması, esas sözleşmede ihbar şartı ile temerrüdün 

gerçekleşeceğinin kabul edilmiş olduğu hallerde de geçerlidir.161 Henüz pay senedinin 

çıkarılmadığı durumda da pay sahibinin sermaye koyma borcunu ifada temerrüde düşmesi 

mümkündür. 

 Temerrüt olgusunun hangi hallerde gerçekleştiğinin tespiti ile temerrüde esas alınacak 

sermaye koyma borcunun kapsamı, ıskat yoluna başvurulup başvurulamayacağının 

belirlenmesinde önemlidir. Sermaye koyma borcu TTK m. 329/2 uyarınca taahhüt edilen payla 

sınırlı olduğundan, sermaye koyma borcunun kapsamında, payın çıkarılmasında taahhüt edilen 

bedelin yer aldığı açıktır.162 Buna ek olarak, sermaye borcunu ifada temerrüde düşülmesi 

hâlinde pay sahibinden gecikme faizi de talep edilebilecek olup pay sahibinin pay bedelini 

ödeyip gecikme faizini ödememesi hâlinde ıskat edilmesi mümkün değildir163, zira gecikme 

faizi pay sahibinin sermaye koyma borcunun kapsamında değildir.164 Şu durumda gecikme 

faizinin ödenmemesi durumunda sonuçları çok ağır olan ıskat yaptırımının uygulanması 

ölçüsüz olacaktır. 

Aynı şekilde ikincil yükümlülüklerin ifasında temerrüde düşülmesi durumunda bu 

yükümlülükler sermaye kavramı kapsamında değerlendirilemeyeceğinden ıskat yoluna 

 
160 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 120. 
161 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 101; Battal, s. 54. 
162 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 113; Bayer, §64, Rn. 11. 
163 Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 387; Akdağ Güney, s. 88. 
164 Göle, s. 57. 
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başvurulamayacaktır.165 Sözleşme cezası da pay sahibinin sermaye koyma borcunun 

kapsamında olmadığından166 bunun ifasında temerrüde düşülmesi de ıskata yol açmayacaktır.   

Diğer taraftan payın itibari değerinden daha yüksek bir bedelle çıkarılması, bir diğer 

deyişle primli olarak çıkarılması halinde primin ödenmemesi nedeniyle pay sahibinin ıskat 

edilip edilemeyeceği öğretide tartışılmıştır.167 Bu tartışmanın temelinde, sermaye koyma 

borcunun kapsamının geniş veya dar yorumlanması ile primin sermaye kavramının kapsamına 

girip girmediği hususundaki görüş farklılıkları yatmaktadır. Ancak, TTK m. 344/1’de çıkarma 

primin tamamının tescilden önce ödeneceğinin168 öngörülmesi bu tartışmaların önemini 

azaltmıştır, zira ticaret sicili müdürü, primin tamamının ödendiğini belgelendirilmedikçe 

kuruluşu veya sermaye artırımını tescil ettirmeyecektir. Sorun her nasılsa primin peşin 

ödenmemesine rağmen tescilin yapılmasında ortaya çıkacaktır.    

Bir görüş, ıskatın sonuçlarının çok ağır olduğundan bahisle sermaye koyma borcunun 

dar yorumlanması gerektiğini belirterek primin sermaye kavramı içine girmediğini kabul 

etmekte, primin ödenmemesinin sermaye koyma borcunun ifası kapsamında 

değerlendirilmemesi gerektiği sonucuna varmakta ve primin ödenmemesi halinde ıskata ilişkin 

hükümlerin uygulanamayacağını savunmaktadır.169 Buna karşın, bizim de katıldığımız diğer 

görüşe göre “pay bedeli” kavramından yola çıkılarak primin de sermaye koyma borcunun 

kapsamında yer aldığı savunulmakta olup, primin ödenmemesi hâlinde de ıskat yoluna 

başvurma imkânı bulunmaktadır.170  

 
165 Göle, s. 116; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 105; Domaniç (Anonim Şirket), s. 1265; Akdağ Güney, s. 88; 
Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 195, 209; Bayer, §64, Rn. 10. 
166 Göle, s. 57; Bayer, §64, Rn. 10. 
167 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 102; Değirmenci, s. 31; Sevi, s. 340; Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar 
Hukuku II), s. 77. 
168 Akdağ Güney, TTK m. 344/1 hükmüne rağmen TSY m. 69’da tescil için istenen belgeler arasında çıkarma 
priminin ödendiğine dair bir belge bulunmadığına dikkat çekerek 344. maddenin emredici nitelikte olması ve 
uygulamada söz konusu belgenin de istenmesi nedeniyle primin tamamının tescilden önce ödenmesi gerektiği, 
aksi hâlde şirketin tescil edilmeyeceğini ifade etmektedir.   
169 Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 387; Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 
77; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 104; Akdağ Güney, s. 88; Değirmenci, s. 31. 
170 Göle, s.  55-56, 116; Değirmenci, s. 32; Bayer, §64, Rn. 11.  
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Sermaye koyma borcunun yerine getirilip getirilmediği hususunda ispat yükü, sermaye 

koyma borcunu yerine getirdiğini iddia eden pay sahibine ait171 olup (TMK m. 6), ıskat 

kararının iptaline ilişkin bir davada Yargıtay bu hususa dikkat çekerek ispat yükünün ters 

çevrilmesi nedeniyle davanın kabulüne dair kararı bozmuştur.172   

    b. Yönetim Kurulunun Ödeme İçin Yeniden Çağrı ve İhtarda Bulunması 

Iskat müeyyidesine bağlanan sonuçların ağırlığı nedeniyle ıskat usulü yasal olarak sıkı 

şartlara tabi kılınmış olup ödemeye çağrıda bulunularak pay sahibinin temerrüde düşürülmüş 

olması ıskat için tek başına yeterli değildir. TTK’nın 483. maddesinde temerrüdün 

gerçekleşmesinden sonra ıskat için gerekli şartlar düzenlenmiştir. Buna göre; temerrüde konu 

miktar bakımından pay sahibince ödeme yapılması için yeniden çağrıda bulunulması ve verilen 

yasal sürede gerekli ödemenin yapılmaması halinde ıskat prosedürünün uygulanacağının ihtar 

edilmesi gereklidir. Bunun yanında pay sahibinden sözleşme cezası talep edilecekse ihtarda bu 

hususa da yer verilebilir.173 Yeniden çağrı ve ihtara ilişkin hususlar TTK gereği emredici 

nitelikte hükümler ile düzenlendiğinden, anılan hususlara aykırı şekilde yapılan işlemler geçerli 

bir ıskat kararı alınmasını engeller174.  

Yeniden çağrıda bulunacak organ, daha önce de ödemeye çağrıda bulunan yönetim 

kuruludur. Yeniden çağrı, adından da anlaşılacağı üzere ilk çağrıda, bir diğer deyişle ödemeye 

çağrıda bulunulmasından sonra yapılacak olup ödemeye çağrı yapılmadan yeniden çağrı 

 
171 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 101. 
172 Yargıtay 11. HD, E. 2015/1412, K. 2015/7374, T. 01.06.2015 sayılı ilamında bu husus şöyle ifade edilmiştir: “ 
Mahkemece, davalı şirketin 2010 ve önceki yıllara ait ticari defterleri ibraz etmediği, buna göre davacının hisse 
devraldığı tarihte devre konu hisselerin ne miktarda sermaye taahhüt borcu bulunduğuna ilişkin bir tespit 
yapılamadığı, ispat yükü kendisine düşen davalının bu yükümünü yerine getirmediği gerekçesiyle davanın 
kabulüne karar verilmişse de, davacının şirket lehine çek keşide etmek ve şirkete ödemeler yapmak suretiyle 
sermaye koyma borcunu ödediğini iddia etmesi nazara alındığında ispat yükü davacı üzerinde bulunduğu halde, 
beyyine külfeti ters çevrilmek suretiyle davalının savunmalarını ispatlayamadığı gerekçesiyle yazılı şekilde karar 
verilmesi doğru olmamış, bozmayı gerektirmiştir” (Yargıtay Karar Arama) (Erişim Tarihi: 18.01.2020).  

173 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 148; Değirmenci, s. 41; Çevik, s. 836.  
174 İhtarnamenin gönderilmediği durumda yönetim kurulunun ıskata ilişkin yetkilerini kullanamayacağı yönündeki 
karar için bknz. Yargıtay 11. HD, E. 1985/3498, K. 1985/4619, T. 17.09.1985 [Eriş (Cilt III), s. 2495]. 



187 
 

yapılması yahut iki çağrının bir arada yapılması durumunda ıskat geçerli olarak hüküm ve sonuç 

doğurmayacaktır.175  

Yönetim kurulu tarafından ihtarın yeniden çağrı ile birlikte yapılması Kanunda 

öngörülen bir gereklilik olup yapılacak ihtarda, verilen yasal sürede yeniden çağrının gereğinin 

yerine getirilmemesi halinde ıskat yoluna başvurulacağının özellikle açık ve net bir şekilde 

bildirilmesi gereklidir.176 Yapılacak ihtarda, ıskat yoluna başvurulmasını önlemek için 

ödenmesi gereken miktarın da tam olarak belirtilmesi gereklidir.177 Bu miktarın kapsamına 

bakiye sermaye borcu yanında bu borcun gecikme faizi, tazminat ve cezai şartın da bulunup 

bulunmadığı öğretide tartışmalıdır. Bir görüşe göre, ıskatın asıl amacı sermaye koyma borcunun 

yerine getirilmesini sağlamak, dolayısıyla sermayenin korunması olup sadece bakiye sermaye 

borcu için ödeme yapılması durumunda ıskata engel olunur.178 Kanaatimizce ıskatın amacı ve 

ağır bir yaptırım olduğu göz önüne alındığında bu görüşün kabulü uygun olacaktır. Ancak bir 

başka görüşe göre, ıskata engel olunabilmesi için ödenmesi gereken miktar yalnızca bakiye 

sermaye borcu değil, bunun yanı sıra gecikme faizini de kapsar.179 Bir diğer görüşe göre ise, 

bakiye sermaye borcu ve gecikme faizine ek olarak şirketin uğramış olduğu zararın da ödenmesi 

halinde ıskata engel olunabilir.180 Bu görüşlerin yanında ıskata engel olmak için cezai şartın da 

ödenmesi gerektiğini ileri sürenler olmuş ise de181 haklı olarak bir aylık süre içinde ödeme 

yapılırsa cezai şartın zaten doğmayacağı düşünüldüğünde, cezai şartın da ıskata yönelik 

ödemenin kapsamında yer aldığının kabulü zor gözükmektedir. Tazminat bakımından da aynı 

durumun geçerli olduğu söylenebilir. 

 
175 Battal, s. 55; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 150; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1983; Yargıtay 11. 
HD, E. 1980/456, K. 1980/818, T. 21.02.1980 [Eriş (Cilt III), s. 2504]. 
176 Battal, s. 60. 
177 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 149 
178 Göle, s. 94, 118; Alman Hukukunda aynı yönde Bayer, §64, Rn. 20. 
179 Battal, s. 57. 
180 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 156. 
181 Değirmenci, s. 22. 



188 
 

Yeniden çağrı ve ihtarın şekli de TTK m. 483/2’de emredici hükümler ile düzenlenmiş 

olup buna göre; nama yazılı pay senedi182 sahiplerine yeniden çağrı ve ihtar iadeli taahhütlü 

mektupla ve internet sitesi mesajıyla yapılır (TTK m. 483/2). Yeniden çağrı ve ihtar metnine 

internet sitesinde “içerik” olarak yer verilmesi ile internet sitesi mesajı şartı şeklen karşılanmış 

olacaktır.183 İadeli taahhütlü mektuba ek olarak başka yollarla yeniden çağrı ve ihtarda 

bulunulacağının kararlaştırılması da mümkündür.184 Ancak iadeli taahhütlü mektup yerine 

başka bir ihtar şeklinin kararlaştırılıp kararlaştırılamayacağı tartışmalıdır, Öğretide, iadeli 

taahhütlü mektup yerine noter aracılığı ile yapılacak yeniden çağrı ve ihtarın ve hatta muhatap 

tarafından yeniden çağrı ve ihtara ilişkin bildirimin öğrenilmesi halinde adi mektupla yapılan 

tebligatın da geçerli olacağını ileri süren ve buna gerekçe olarak 7201 sayılı Tebligat 

Kanunu’nun185 32. maddesindeki geçersiz tebligatın ilgili tarafından öğrenilmesi halinde 

tebligatın geçerli şekilde yapılmış sayılacağı kuralını gösteren bir görüş bulunmaktadır.186 Karşı 

görüştekiler ise esas sözleşmeye konulacak bir hükümle iadeli taahhütlü mektup yerine adi 

mektup ile yapılan tebligatın geçerli sayılmayacağını, zira maddede bir geçerlilik şartı 

öngörüldüğünü savunmaktadır.187 Taraflar arasında yeniden çağrı ve ihtar tebligatının şekle 

aykırılığı konusunda uyuşmazlık söz konusu değilse adi mektubun geçerli olduğunu savunan 

görüşe itibar edilmesi mümkün ise de, taraflar arasında yapılan tebligatın kanunî şekle aykırı 

olduğu konusunda bir iddia ve uyuşmazlık varsa Kanunun emredici hükmünde yer alan şekil 

kuralının uygulanmasının gerektiği ve şekle aykırılığın ileri sürülmesinin dürüstlük kuralına 

aykırılık teşkil etmeyeceği düşüncesindeyiz. Bunun yanında, kanaatimizce iadeli taahhütlü 

 
182 Pay senedi çıkarılmadığı durumlarda da pay sahibinin ıskat edilmesi mümkün olduğundan bu ifadenin “nama 
yazılı pay sahipleri” şeklinde anlaşılmasının daha doğru olacağı yönünde bknz. Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 591; 
Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1984; Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 609. 
183 Tekinalp/Poroy/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 97. 
184 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 151; Battal, s.  
185 RG 19.02.1959, Sayı: 10139. 
186 Battal, s. 65. 
187 Değirmenci, s. 49, Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 152. 
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mektuptan beklenen fayda gözetildiğinde noter aracılığı ile yapılacak yeniden çağrı ve ihtarın 

da geçerli sayılması uygundur.  

Öte yandan, TTK’nın 483. maddesinin 1. ve 2. fıkralarındaki düzenlemeler dikkate 

alındığında hamiline yazılı pay sahipleri bakımından yeniden çağrı ve ihtarın Türkiye Ticaret 

Sicili Gazetesinde ilan yoluyla yapılması gerektiği sonucunun çıkarılması mümkün ise de188 

öğretide, TTK m. 484/2’ye göre pay bedelleri tamamen ödenmeden hamiline yazılı hisse senedi 

çıkarılmasının mümkün olmaması nedeniyle hamiline yazılı senetler bakımından temerrüt 

olgusundan söz edilemeyeceği ve bu nedenle de bunlar için yeniden çağrı ve ihtar usulünün 

uygulanamayacağı dile getirilmiştir.189 Yargıtay ise, hamiline yazılı pay senetlerinin nama 

yazılı pay senetleri gibi işlem gördüğü hallerde (örneğin hamiline yazılı pay senedi yerine 

ilmühaber çıkarılması ya da pay senedi çıkarılmaması) nama yazılı pay senetlerine ilişkin 

hükümlerin kıyasen hamiline yazılı paylar bakımından da uygulanması gerektiğine karar 

vermiştir.190 

    c. Verilen Bir Aylık Süre İçinde Ödeme Yapılmaması 

Sermaye koyma borcunu ifade temerrüde düşen pay sahibine yukarıda şekil ve kapsamı 

belirtilen yeniden çağrı ve ihtar ile bir aylık süre191 verilmesi gereklidir. Bu bir aylık süre TTK 

gereği emredici nitelikte olup borçlu pay sahibi aleyhine kısaltılamaz. Ancak eşit işlem ilkesine 

aykırı olmamak kaydı ile bir aydan daha uzun bir süre verilmesi mümkündür.192 Bir aylık 

 
188 Battal, s. 62. 
189 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 152; Kayıhan, s. 244; Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 610. Akdağ Güney de 
bedeli tamamen ödenmemiş hamiline yazılı payların yerinde çıkarılan ilmühaberlerin pay defterinden takip 
edilebileceğinden bahisle bunların sahiplerine ilan yapılmasının gerekli olmadığını savunmaktadır (Akdağ Güney, 
s. 89-90).   
190 Yargıtay 11. HD, E. 1991/1307, K. 1991/3033, T. 10.05.1991 [Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 152, dpn. 334]. 
191 Alman hukukunda verilecek sürenin ne kadar olacağı Kanunda düzenlenmemiş olup şirketin takdirine 
bırakılmıştır. Bununla birlikte pay sahibine verilen sürenin ticaret sicili gazetesinde üç kez ilan edileceği ve ilk 
ilanın sürenin son gününden en az üç ay önce, son ilanın sürenin son gününden bir ay önce yapılacağı ve her ilan 
arasında da en az üç hafta bekleneceği öngörüldüğünden en az üç aylık bir sürenin söz konusu olduğu söylenebilir 
(§ 64 Abs. 2 AktG).  
192 Battal, s. 61; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 153-154. 
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sürenin verilmemesi halinde Yargıtay, alınan kararın yok hükmünde olduğuna karar 

vermiştir.193 

Bir aylık sürenin başlangıcı TTK’nın 483. maddesinin 2. fıkrasında düzenlenmiş olup 

söz konusu sürenin başlangıcı, şirket tarafından yapılan yeniden çağrı ve ihtara ilişkin iadeli 

taahhütlü mektubun ilgili pay sahibi tarafından alındığı tarihtir. Sürenin hesabında TBK m. 91 

uygulanır. 

Yeniden çağrı ve ihtar için verilen bir aylık sürede pay sahibinin ıskata konu olan 

miktarın tamamını ödememesi halinde şirket artık ıskat yoluna başvurabilir. Öte yandan, pay 

sahibi verilen sürede ödeme yaparsa şirket artık ıskat yoluna başvuramaz.194 Bir aylık süre 

geçmiş olsa dahi yönetim kurulu tarafından alınan ıskat kararının temerrüde düşen pay sahibine 

tebliği tarihine kadar ödeme yapılması hâlinde de ıskatın engellenmesi mümkündür.195  

    d. Yönetim Kurulu Tarafından Iskat Kararı Alınması 

 Sermaye ödeme borcu bakımından temerrüde düşülmesi, bunun üzerine yönetim kurulu 

tarafından yeniden çağrı ve ihtarda bulunulması ve buna rağmen verilen bir aylık sürede ödeme 

yapılmaması kendiliğinden ıskat sonucunu doğurmayıp, bu şartların gerçekleşmesi üzerine 

yetkili organ tarafından ıskat kararı alınması da gereklidir.196 Ancak ıskata ilişkin tüm 

koşulların gerçekleşmiş olduğu durumda dahi yetkili organ ıskat kararı almak zorunda 

değildir197, sermaye koyma borcunun yerine getirilmesini sağlamak amacıyla öngörülen diğer 

tedbirlere başvurulmasına da karar verebilir. Dahası başlanılmış olan ıskat sürecinin sonuna 

 
193 Yargıtay 11. HD, E. 1991/5237, K. 1992/344, T. 27.01.1992 [Eriş (Cilt III), s. 2495]. 
194 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 154. 
195 İmregün, s. 222; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 154; Değirmenci, s. 53-55; Göle, s. 118-119, 123-124; Bayer, 
§64, Rn. 72; Hüffer/Koch, §64, Rn. 6. 
196 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s.  
197 Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 197; Çevik, s. 835; Göle, s. 123; Bayer, §64, Rn. 48.. 
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kadar devam ettirilmesi de zorunlu değildir, yetkili organ süreci herhangi bir aşamada sona 

erdirebilir.198 

Iskat kararı almaya ve bunu uygulamaya yetkili olan organ TTK’nın 482. maddesi 

gereği anonim şirket yönetim kuruludur.199 Yönetim kurulunun ıskata ilişkin yetkilerinin başka 

bir organa devredilip devredilemeyeceği hususu öğretide tartışmalı olup, bir görüşe göre bu 

yetkinin esas sözleşme ile genel kurula bırakılması ve bu karar doğrultusunda yönetim 

kurulunda ıskat kararı alınması halinde bu kararın genel kurulun onayına sunulması 

mümkündür.200 Ancak diğer bir görüşe göre, ıskat kararını alma ve uygulama yetkisi yönetim 

kuruluna ait olup, esas sözleşmeyle ıskat kararının genel kurulun onayına tabi kılınması ya da 

karar yetkisinin başka bir organa devredilmesi mümkün değildir.201 Biz de TTK’nın 375. ve 

482. maddesindeki düzenlemeler uyarınca ıskata ilişkin yetkinin yönetim kuruluna verilmiş 

olması nedeniyle başka bir organa devredilemeyeceği kanaatindeyiz.  

 Bir aylık sürenin sonunda yeniden çağrı ve ihtarın gereğinin yerine getirilmemesi 

durumunda yönetim kurulunun hangi yola başvurulacağı konusunda bir karara varması ve 

bunun sonucunda ıskat kararı alınması durumunda ıskatın hüküm ve sonuç doğurabilmesi için 

kararın ilgili pay sahibine bildirilmesi gerekir.202 Zira ıskat kararı bozucu yenilik doğuran, pay 

sahibine ulaşması gereken ve ulaşmakla hüküm ve sonuç doğuran bir karardır.203 Yine ıskat 

kararının bu niteliği nedeniyle her ne kadar ıskat prosedürünün başlatılması diğer başvuru 

yollarının seçilmesine engel değilse de, ıskat kararı alınarak pay sahibine bildirimde 

bulunulması sonrasında artık ıskattan dönülmesi mümkün değildir.204  

 
198 Bayer, §64, Rn. 31. 
199 Tekinalp/Poroy/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 96. 
200 Göle, s. 117. 
201 Tekinalp/Poroy/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 96; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 158; Değirmenci, s. 
38; Akdağ Güney, s. 88, 91. 
202 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), 158; İmregün, s. 285. 
203 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 159; Değirmenci, s. 54; İmregün, s. 285. 
204 İmregün, s. 285; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 158; Göle, s. 133.  Bayer pay sahibiyle şirket arasında 
yapılacak bir anlaşmayla dahi ıskattan dönülemeyeceğini belirtmektedir (Bayer, §64, Rn. 60). Karşı görüşte Battal, 
s. 58. 
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 Yönetim kurulunca ıskat kararı alınması için, yönetim kuruluna çağrıda bulunulması ve 

TTK’nın 390. maddesindeki toplantı ve karar yeter sayılarına uyulması gerekir. Buna göre, esas 

sözleşmede Kanundaki yeter sayıyı ağırlaştırıcı bir hüküm bulunmadığı hâllerde yönetim 

kurulu ıskat kararı almak için üye tam sayısının çoğunluğuyla toplanacak ve kararı toplantıda 

hazır bulunan üyelerin çoğunluğu ile alacaktır. Bu kural yönetim kurulunun elektronik ortamda 

yapılması hâlinde de aynı şekilde uygulanacaktır. Kanunda veya aksine hüküm varsa esas 

sözleşmede belirlenen esaslara aykırı olarak alınan ıskat kararları hüküm ve sonuç 

doğurmayacaktır.205  

 Iskat kararının ne zaman alınacağı konusunda TTK’da açık bir hüküm bulunmamakla 

beraber ıskat kararının pay sahibine tanınan bir aylık süreden sonraki makul bir süre içinde 

alınması ve söz konusu sürenin yönetim kurulunun ıskat kararı alma yetkisini kötüye kullanır 

tarzda olmaması gerektiği açıktır.206 Bunun yanında ıskat kararı alınılmasında da eşit işlem 

ilkesiyle207 dürüstlük kuralına uyulması gerektiği Yargıtay tarafından dile getirilmiştir.208    

  4. Iskatın Sonuçları 

    a. Iskat Olunan Paylar Yönünden Pay Sahipliği Sıfatının ve Haklarının Sona Ermesi 

 Iskatın en önemli sonucu TTK m. 482/2 uyarınca ıskat olunan paylar yönünden pay 

sahibinin bu sıfatını kaybetmesi ve pay sahibinin bu paylar üzerindeki haklarının sona 

ermesidir.209 Burada dikkat edilmesi husus, ıskatın “paya” uygulanan bir yaptırım olduğudur.210 

 
205 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 159. 
206 Göle, s. 123; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 159; Battal, s. 56; Bayer, §64, Rn. 20. Bu hususta Alman 
içtihatında 3 yılın çok uzun bir süre olduğu (Kammergericht OLGE 1, 435) ve 6 ayın yeterli bir süre kabul 
edilebileceği (Oberlandesgericht Hamburg, Urteil vom 02-07-1993 - 11 U 121/92) yönünde yorumlar mevcuttur. 
207 Bayer, §64, Rn. 33. 
208 Yargıtay 11. HD, E. 1999/6574, K. 2000/94, T. 18.01.2000 (BATİDER, Y. 2000, C.XX, S. 3, s. 221-222). 
209 Göle, s. 125; Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 98; Şenocak, Kemal: “Anonim Ortaklıkta 
Iskat Kararının Sonuçları”, GÜHFD, Y. 2007, C. XI, S. 1-2, s. 281; Hüffer/Koch, §64, Rn. 7. 
210 Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 591; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1985. 
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Pay sahipliği sıfatı yönetim kurulunca alınan ıskat kararının pay sahibine ulaşması ile 

kaybedilir.211 Bu bağlamda, ıskat olunan paylar bakımından pay sahibinin oy verme, genel 

kurul kararlarına karşı başvuruda bulunma, bilgi alma, inceleme ve denetleme hakkını 

kullanma, kâr payı ve tasfiye payı alma hakları ortadan kalkar.212 Bunun yanında ıskata konu 

paylar üzerindeki intifa ve rehin haklarına konu olan pay sahipliği haklarının kaybedilmesiyle 

bu sınırlı aynî haklar da sona ereceği gibi ıskat olunmuş pay üzerinde üçüncü kişi lehine intifa 

ve rehin hakkı kurulması da artık mümkün olmayacaktır.213 Ayrıca ıskat kararının ileriye dönük 

(ex nunc) etki doğurduğu göz önüne alındığında pay sahibinin henüz muaccel olmamış kâr 

payları ve temettüler üzerindeki haklarının da sona ereceği söylenebilir.214 Öte yandan, muaccel 

olup pay sahibine ödenen kâr payları artık şirketçe geri istenemez, fakat muaccel olup henüz 

ödenmeyen kâr payı ve temettüler için şirket takas hakkını kullanarak bunları ödenmeyen 

sermaye borcuna mahsup edebilir.215 Bu durumda, yeni pay sahibinin pay bedeli olarak yaptığı 

ödemelerle kapanmayan sermaye açıklarına karşı ıskat olunan pay sahibinin sorumluluğunda 

takas olunan miktar kadar azalma meydana gelir.216 

Pay sahibinin birden çok kez sermaye artırımı yapılması nedeniyle birkaç defa pay 

senedi almış olduğu durumda; pay sahibi örneğin kuruluşta ve önceki sermaye artırımlarında 

muaccel olan sermaye borcunu ödemiş ancak son sermaye artırımıyla muaccel olan pay bedelini 

ödememişse yalnızca ödemediği paylardan mahrum edilecek, diğer paylar yönünden pay 

sahipliği hakları ise devam edecektir.217  

 

 
211 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 169; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 196. 
212 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 168-169; Şenocak, s. 282; Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 606; Akdağ Güney, s. 
92; Bayer, §64, Rn. 61. 
213 Şenocak, s. 285; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 197. 
214 Bayer, §64, Rn. 62. 
215 Şenocak, s. 283; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 197. 
216 Şenocak, s. 283. 
217 Göle, s. 125; Eriş (Cilt III), s. 2500; Kayıhan, s. 244; Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 591; Şener (Ortaklıklar 
Hukuku), s. 606; Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 386; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 
1985. 
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    b. Pay Bedeline Mahsuben Yapılmış Olan Ödemelerden Doğan Hakların Kaybı 

Sermayenin pay sahiplerine iade edilmemesi ilkesi gereği (TTK m. 480/3) olarak ıskat 

yoluna başvurulan hallerde dahi ıskat kararı öncesinde pay sahibinin ilgili pay bedellerine 

mahsuben şirkete yapmış olduğu ödemeler geri istenemez.218 Bu hükümlere aykırı sözleşme ve 

esas sözleşme hükümleri ile yönetim kurulunca yapılan düzenlemeler geçersizdir.219 Pay 

bedellerine mahsuben yapılan ödemelerden kaynaklı kâr payı gibi haklar da talep edilemez. 

Bununla beraber, ıskat kararından önce muaccel olan haklar şirketten istenebilirse de şirketin 

bu hakları da kâr payında olduğu gibi sermaye borcuna takas etmesi mümkündür.220  

    c. Iskat Olunan Payların Tasarruf Hakkının Anonim Şirkete Geçmesi 

Iskat kararı ile pay sahibinin ıskat olunan paylar üzerindeki pay sahipliği hakları donar, 

yönetim kurulunun bu payları üçüncü kişiye satması ile haklar tekrar canlanır ve payın devri ile 

de eski pay sahibinin ortaklığı nihai olarak ortadan kalkar.221 Başka bir ifade ile ıskat olunan 

paylar yönünden esas sermayenin azaltılması veya payların ortadan kalkması söz konusu 

olmayıp anılan paylar hukuken varlıklarını korurlar, şirketin mülkiyetine geçmezler ve itfa 

edilmiş olmazlar.222  

    d. Iskat Olunan Payların Yönetim Kurulu Tarafından Bir Başkasına Satışı 

Sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi nedeniyle pay sahibinin ıskat edildiği 

durumda oluşan sermaye açığını kapatmak için ıskata konu olan payların bir başkasına satılması 

ve böylece sermayenin tedarik edilmesi gerekir. Iskat kararı ile pay sahipliği hakları donan 

payların üçüncü kişilere satılması yine yönetim kurulunun yetkisindedir. Yönetim kurulunun 

 
218 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 172; Şenocak, s. 285; Arslanlı (Anonim Şirketler), s. 197. 
219 Göle, s. 126; Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 99; Şenocak, s. 285. 
220 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 173; Akdağ Güney, s. 92. 
221  Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 99; Teoman, Ömer: Yaşayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki 
Mütalaalar, Kitap 1: 1989-1991, Kazancı; İstanbul: 1992, s. 90; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 173-174; Şenocak, 
s. 289. 
222 Teoman (Yaşayan Ticaret Hukuku), s. 89-90; Göle, s. 126; Şenocak, s. 90; Çevik/Azık, s. 202. 
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sahip olduğu tek yetki bu payların üçüncü kişiye satılmasına ilişkin olup satışa kadarki dönemde 

paylar üzerindeki hakların yönetim kurulu veya anonim şirket tarafından kullanılması mümkün 

değildir.223 Yönetim kurulunun bu paylar bakımından yegâne yetkisi yeni pay sahibinin 

aranması ve söz konusu payların bu kişilere satılmasıdır.224  

Kanunda ıskat olunan payların satışının nasıl yapılacağı ve izlenecek yöntem konusunda 

bir düzenleme yoktur. Bunların bir açık artırmada veya doğrudan elden satımı konusunda takdir 

hakkı yönetim kuruluna aittir.225 Bununla beraber, ıskat olunan payların satış bedeli ve satış 

yöntemi belirlenirken, gerek ıskat edilen pay sahibinin sorumluluğunun olabildiğince 

azaltılmasının gerek dürüstlük ve eşit işlem ilkelerinin gerekse anonim şirketin menfaatlerinin 

göz önünde tutulması ve payların mümkün olduğunca yüksek bedelle satılmasına yönelik 

tercihlerde bulunulması gerekir.226 

Her ne kadar ıskata konu olan payların satışına ilişkin yasal süre belirlenmemişse de 

yönetim kurulunun ıskata konu olan payları derhal üçüncü kişilere satması veya en azından bu 

yönde bir çaba göstermesi, sermayenin bir an evvel ödenmesi zorunluluğunun bir gereğidir.227 

 Iskat olunan payların kime satılacağı konusunda yönetim kuruluna yetki tanınmış olup 

bu yetki gereği yönetim kurulunun söz konusu payları dilediği kişi/kişilere satması mümkün 

olsa da, Kanundaki genel düzenlemeler ve anonim şirketin kural olarak kendi paylarını iktisap 

yasağı nazara alındığında, bu payların doğrudan veya dolaylı olarak anonim şirket veya bağlı 

yavru şirketlere satışı mümkün olmadığı söylenebilir.228  

 Iskat olunan payı satın alan yeni malik, bu paylara ilişkin olarak tüm hak ve borçların 

sahibi olmakta ve fakat sorumluluğu payın kendisine satış bedeli ile sınırlı kalmaktadır.229 

 
223 Teoman (Yaşayan Ticaret Hukuku), s. 90; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 170; Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 
591; Akdağ Güney, s. 92.  
224 Pulaşlı (Şirketler Hukuku), s. 591; Pulaşlı (Şirketler Hukuku Şerhi II), s. 1985. 
225 Teoman (Yaşayan Ticaret Hukuku), s. 93; Akdağ Güney, s. 92; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 171. 
226 Teoman (Yaşayan Ticaret Hukuku), s. 92; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 171; Tekinalp (Sermaye 
Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 387. 
227 Akdağ Güney, s. 92; Teoman (Yaşayan Ticaret Hukuku), s. 91, 93; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 171. 
228 Teoman (Yaşayan Ticaret Hukuku), s. 93. 
229 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 171-172. 
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    e. Pay Sahibinin Yaptığı Kısmi Ödemelerden ve Bunlardan Kaynaklanan Haklardan 

Yoksun Bırakılması 

 TTK’nın 482. maddesinin 2. fıkrasına göre ıskat durumunda pay sahibi, pay için yaptığı 

kısmî ödemelerden de mahrum edilecek ve bunlar sebepsiz zenginleşme kapsamında pay 

sahibine geri ödenmeyecektir.230 Söz konusu ödemeler anonim şirkete intikal edecek ve TTK 

m. 519/2-b uyarınca pay sahibinin ıskatı nedeniyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli olarak 

ödenmiş tutardan bunların yerine çıkartılacak yeni senetlerin çıkarılma giderlerinin 

düşülmesinden kalan miktar genel kanunî yedek akçelere eklenecektir.   

    f. Pay Senetlerinin Şirkete İadesi veya İptali 

Şirket tarafından pay senedi çıkarıldıktan sonra pay sahibinin ıskat edilmesi durumunda 

ıskat olunan pay senetlerinin pay sahibinin elinden alınarak şirkete intikali gerektiğinden, 

yönetim kurulu tarafından bunların anonim şirkete iadesinin talep edilmesi gerekir.  

Pay sahibinin ıskat edilmesiyle birlikte pay senediyle pay sahipliği hakları arasındaki 

bağ da kopacağı için pay senetlerinde mündemiç olan hak sona ermiş olacak, bunlar kıymetli 

evrak niteliklerini kaybedecek ve iptal edilmeleri gerekecektir.231 TTK m. 482/2 uyarınca 

yönetim kurulu kendisine verilen pay senetlerini iptal etmeye yetkilidir. Bu düzenleme 

nedeniyle pay senetlerinin iptali için bir mahkeme kararı alınmasına veya kıymetli evrakın 

iptaline ilişkin özel hükümlerde öngörülen işlemlerin yapılmasına gerek yoktur.232 Bunun 

yanında, iptal edilen pay senetleri ilgili pay sahibi tarafından şirkete iade edilmezse ve bundan 

ötürü söz konusu senetler ele geçirilemezse TTK m. 482/2 gereğince, yönetim kurulu tarafından 

alınan iptal kararının Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve esas sözleşmede öngörülen şekilde 

ilan edilmesi de gerekmektedir. 

 
230 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 606; İmregün, s. 285. 
231 Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 606-607; Hüffer/Koch, §64, Rn. 7; Bayer, §64, Rn. 72. 
232 Tekinalp (Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku), s. 386-387. 
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    g. Iskat Edilen Pay Sahibinin Sorumluluğunun Devamı 

 Iskat kararı ve ıskat olunan payların üçüncü kişiye satışı ile ıskat olunan paylar 

bakımından pay sahipliği sıfatı kesin olarak sona ermiş olsa da bu paylara ilişkin olarak mali 

kayıplar veya sermaye koyma borcuna ilişkin karşılanmayan kısımlar söz konusu ise temerrüde 

düşen pay sahibinin sorumluluğu da devam eder.233 Nitekim, TTK m. 483/3’te de temerrüde 

düşen pay sahibinin, ıskata konu payı satın alan yeni pay sahibinin ödemelerinden açık kalan 

tutar bakımından şirkete karşı sorumlu olduğu öngörülmüştür. 

 Iskat olunan payların itibari değerinden veya itibari değerinin altında bir bedelden 

satılması mümkün olup bu durumda temerrüde düşen pay sahibinin sermaye koyma borcu 

ortadan kalkmayacağı gibi bazen de gecikme faizi, tazminat ve cezai şart nedeniyle temerrüde 

düşen pay sahibinin borcu sona ermeyebilir. Bu gibi durumlarda yeni pay sahibinin ödemeleri 

ile kapanmayan açıklardan temerrüde düşen pay sahibinin sermaye koyma borcu nedeniyle 

sorumluluğu devam eder ve kapanmayan kısım için kendisine başvurulur.234     

    h. Iskat Olunan Payın Üçüncü Kişilerce İyiniyetle İktisabının Mümkün Olmaması 

 Iskat kararı ile temerrüde düşen pay sahibinin pay üzerindeki tasarruf hakkı sona 

ereceğinden üçüncü kişilere yapılan pay devirleri anonim şirkete karşı geçersiz olacaktır. Bu 

bakımdan ıskat olunan payın iyiniyetle iktisabı da mümkün olmayıp bu devirler devralana 

mülkiyet hakkını kazandırmayacaktır.235  

  5. Iskatın Hükümsüzlüğü 

Hükümsüzlük, mevcut bir hukuki işlemin baştan itibaren yok veya geçersiz olması ya 

da mahkemece iptal edilerek hüküm taşımaması olup yokluk, butlan (geçersizlik) veya iptal 

edilebilirlik olarak ortaya çıkmaktadır.236 Iskata bağlanan ağır sonuçlar nedeniyle şirket 

 
233 Şenocak, s. 291. 
234  Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 174; Değirmenci, s. 94; Çevik/Azık, s. 202; Kayıhan, s. 244; Çevik, s. 837.  
235 Şenocak, s. 286; Şener (Ortaklıklar Hukuku), s. 607; Hüffer/Koch, §64, Rn. 7; Bayer, §64, Rn. 73. 
236 Turanlı, Hüsnü: "Yeni Türk Ticaret Kanunu Işığında Anonim Şirket Yönetim Kurul Kararlarının 
Hükümsüzlüğü”, GÜHFD, Y. 2013, C. XVII, S. 1-2, s. 945.  
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tarafından ıskat kararı alınması sıkı şartlara bağlanmış olup gerek bu şartlara uyulmaması, 

gerekse emredici hukuk kurallarına, eşitlik ilkesine veya esas sözleşmeye aykırı şekilde ıskat 

kararı alınması hâllerinde ıskatın hükümsüzlüğünün ileri sürülmesi ve ıskatın yokluk, butlan ve 

iptal davasına konu olması mümkündür.237  

    a. Yokluk 

 Yokluk, bir hukuki işlemin kurucu unsurlarının olmaması nedeniyle işlemin hiç 

doğmamış sayılması, başka bir ifade ile hukuki işlemin baştan beri sonuç doğurmaması hâli 

olup işlemin yok hükmünde olduğu herkes tarafından ve her zaman ileri sürülebilir. Yok 

hükmündeki işlemlerin sonradan düzeltilmesi yahut dürüstlük kuralına aykırılığın ileri 

sürülerek işleme sonradan geçerlik tanınması mümkün değildir.238   

 Kanunda yokluk ile ilgili açık bir düzenleme bulunmasa da ıskat kararı bakımından 

yokluk, ıskatı almaya yetkili organ (yönetim kurulu) dışında başka bir organ tarafından ıskat 

kararı alınması, yetkili organca karar alınsa bile yönetim kurulunun usulüne uygun olarak 

çağırılmaması, karar alınırken toplantı ve karar nisaplarına uyulmaması239, kararların tutanak 

altına alınmaması ve imzalanmaması hâllerinde söz konusu olup bu durumda ıskata ilişkin karar 

baştan itibaren hüküm ve sonuç doğurmayacaktır.240  

    b. Geçersizlik (Butlan) 

Genel olarak geçersizlik sebepleri TBK m. 27/1’de, “kesin hükümsüzlük” başlığı altında 

kanunun emredici hükümlerine aykırılık, ahlaka aykırılık, kamu düzenine aykırılık, kişilik 

 
237 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 160; Değirmenci, s. 82-83; Akdağ Güney, s. 93. 
238 Turanlı, s. 947-948. 
239 Yargıtay 11. HD, E. 1990/798, K. 1990/4612, T. 11.06.1990 [Eriş (Cilt III), s. 2494-2495]. 
240 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 160-161; Yargıtay da bir kararında bu hususta: “…davalı şirketin yönetim 
kurulu üç üyeden oluşmaktadır. Dairemizin kökleşen kararlarına göre üç üyeden oluşan yönetim kurulunun 
toplantı nisabı üç kişi olup karar nisabı ikidir. Dava konusu yapılan 11.12.1987 ve 14.12.1987 günlü yönetim 
kurulu kararlarının üç üye ile değil, iki üye ile toplanılarak oluştuğu anlaşılmıştır. Yönetim kurulunun toplanma 
nisabını sağlamadan aldığı kararlar, yasanın buyurucu kurallarına aykırı olduğundan geçersizdir...” şeklinde 
hüküm vermiştir. [Yargıtay 11. HD, E. 1990/798, K. 1990/4612, T. 11.06.1990 (Karaege, Özge: “Iskat Kararının 
Hukuka Aykırılığının Yaptırımı”, D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a Armağan, Y. 2019, 
C.21, Özel S., s. 2315-2316, dpn. 36)].  
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haklarına aykırılık veya konusu imkânsız olma olarak belirlenmiştir. Ayrıca TTK m. 391 

hükmü ile yönetim kurulu kararlarının geçersizliği hâllerine ilişkin düzenleme yapılmış ve 

yönetim kurulunun eşit işlem ilkesine aykırı, anonim şirketin temel yapısına uymayan veya 

sermayenin korunması ilkesini gözetmeyen, pay sahiplerinin özellikle vazgeçilmez nitelikteki 

haklarını ihlal eden veya bunların kullanılmasını kısıtlayıp güçleştiren ya da diğer organların 

devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine ilişkin kararlarının geçersizliğinin ileri 

sürülebileceği belirtilmiştir. Maddenin Gerekçesinden bu hallerin örnek olarak sayıldığı ve 

geçersizlik hâllerinin sayılanlarla sınırlı olmadığı anlaşılmaktadır.241 

 TTK‘nın 483. maddesinde ıskata ilişkin bir usul ve emredici hükümler öngörülmüş olup 

bunlara aykırı işlemlerle alınan ıskat kararları bakımından geçersizlik sebebine dayanılarak 

ıskatın hükümsüzlüğü ileri sürülebilir.242 Bu bağlamda, temerrüt olgusu gerçekleşmeden ıskat 

kararı alınması, ödemeye çağrı ihbarı yapılmadan ıskat kararı alınması, yeniden çağrı ve ihtarda 

bulunulmaması, yeniden çağrı ile bir aylık süre verilmemesi, yapılan çağrı ve ihtarlarda 

yazılması gereken hususların yazılmaması hâlleri ıskat kararının geçersizlik nedeniyle 

hükümsüzlüğüne neden olur.243 Yokluktan farklı olarak geçersizlik sebebine dayalı 

hükümsüzlük iddiası yalnızca pay sahibince ileri sürülebilirse de, bu iddianın ileri sürülmesi 

için de bir zaman sınırlaması yoktur.244 

    c. İptal edilebilirlik 

 Bir hukuki işlemin iptali bazen ilgili kişi tarafından dava yoluyla ileri sürülmesiyle, 

bazen ise kişinin buna ilişkin irade beyanını karşı tarafa bildirmesi suretiyle gerçekleşebilir. İlk 

 
241 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 185; Turanlı, s. 950. 
242 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 161. 
243 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 161-162. 
244 Akdağ Güney, s. 93; Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 162. 
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ihtimalde iptale ilişkin mahkeme kararının kesinleşmesi, ikincisinde ise iptale ilişkin irade 

beyanın karşı tarafa ulaşması ile hukuki işlem geçersiz olur.245 

 Yönetim kurulu kararlarının iptal edilmeyeceği TTK’nın 391. maddesinin 

Gerekçesinde246 ilke olarak benimsenmiş ise de, yalnızca TTK m. 192/2 ve m. 460/5 hükümleri 

ile iptale cevaz verilmiştir.247 İptali mümkün olan yönetim kurulu kararlarından ilki, TTK m. 

192/2’deki birleşme, bölünme ve tür değiştirmeye ilişkin yönetim kurulu kararlarıdır. İkinci 

olarak TTK m. 460/5 gereği kayıtlı sermaye sistemini kabul eden anonim şirketlerde pay 

sahipleri ve yönetim kurulu üyelerinin, TTK m. 445’te öngörülen sebeplerin varlığı hâlinde 

yönetim kurulu kararları aleyhine, kararın ilanı tarihinden itibaren bir ay içinde iptal davası 

açma imkânı vardır.  

 Ne eski ne de yeni Ticaret Kanunu’nda yönetim kurulunun ıskata yönelik kararlarının 

iptal edilebilirliğine dair açık ve genel bir düzenleme bulunduğundan, bu konu eskiden beri 

tartışılagelmiştir. Öğretide, çoğunluk tarafından ıskat edilen pay sahibinin ıskat kararına karşı 

herhangi bir süreyle sınırlı olmaksızın şirketin merkezinin bulunduğu yer asliye ticaret 

mahkemesinde iptal davası açılabileceği ileri sürülmektedir.248 Yargıtay da genel olarak 

yönetim kurulu kararlarına karşı iptal davası açılamayacağını kabul etmekte ise de pay 

sahiplerinin kendi kişisel haklarını ihlal eden yönetim kurulu kararlarına karşı iptal davası 

açabileceğini belirttiği249 kararları da mevcuttur. Bu kapsamda, ıskat edilen pay sahibinin 

yönetim kurulunun ıskat kararının yokluğuna, geçersizliğine veya iptaline yönelik dava 

açabileceğini kabul eden Yargıtay’ın bu davaları istikrarlı olarak incelediği ve sonuca bağladığı 

 
245 Turanlı, s. 953. 
246 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 184. 
247 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 163.  
248 Eriş (Cilt III), s. 2490; Poroy/Tekinalp/Çamoğlu (Ortaklıklar Hukuku II), s. 93. Karşı görüşteki Kırca ise 
yönetim kurulunun ıskat kararı alırken Kanun hükümleriyle öngörülen minimum gerekliliklere riayet ederek 
bunlara uygun bir karar alması gerektiğini belirterek bu zorunluluğa uyulmaması halinde de ıskat kararının batıl 
olacağını savunmaktadır [Kırca (Şehirali Çelik/Manavgat), s. 524-525]. 
249 Yargıtay 11. HD, E. 1999/6574, K. 2000/94, T. 18.01.2000 [Eriş (Cilt III), s. 2494]; Yargıtay 11. HD, E. 
1986/4539, K. 1986/5426, T. 20.10.1986 [Eriş (Cilt III), s. 2495]. 
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görülmektedir.250 Biz de pay sahiplerinin kişisel haklarını ihlal eder nitelikte ıskat kararlarının 

iptal edilmesinin mümkün olduğunu düşünmekteyiz. 

  H. Şirketin Feshi Davası 

 Esas sözleşmenin tesciliyle birlikte tüzel kişilik kazanan ve kurucular arasındaki bir 

ilişki olmaktan çıkarak üçüncü kişilerle de işlemler yapabilecek hâle gelen anonim şirketin 

yokluğuna ve geçersizliğine (butlanına) karar verilemeyeceği TTK m. 353/1’de açıkça 

öngörülmüştür (sicilin iyileştirici etkisi). Bununla beraber, anonim şirketin kurulması 

aşamasında Kanundaki hükümlere aykırı işlemler yapılarak şirket alacaklılarının, pay 

sahiplerinin ya da kamunun menfaatlerinin önemli şekilde tehlikeye düşürülmüş olması veya 

ihlal edilmiş olması durumunda, bu şekilde teşkil eden bir şirketin varlığını devam ettirmesinin 

sakıncaları göz önüne alınarak şirketin feshini dava etme imkânı öngörülmüştür. 

Sermaye koyma borcu kapsamındaki bazı eksikliklerin veya Kanuna aykırı şekilde 

yapılan işlemlerin de şirketin feshine yol açabileceği söylenebilir. Örneğin, şirketin tescilinden 

önce nakdî sermaye borcunun en az yüzde yirmi beşlik kısmının ödenmesi gerektiği 

öngörülmüş olup bu hükmün emredici hüküm niteliğinde olduğu göz önüne alındığında söz 

konusu kısım ödenmeden şirketin tescil edilemeyeceği açıktır. Buna rağmen bir şekilde asgari 

yüzde yirmi beşlik kısım ödenmeden şirket tescil edilmişse TTK m. 353/1’de öngörüldüğü 

üzere artık şirketin yokluğuna veya geçersizliğine karar verilemeyecek ancak şirketin feshine 

yönelik dava açılabilecektir. Aynı şekilde TTK m. 332/1’de belirtilen en az sermaye tutarından 

daha düşük tutarda bir başlangıç sermayesiyle tescil edilen anonim şirketlerin de feshi gerekir. 

Şu durumda, şirketin feshi yolunun diğer yol ve yaptırımların aksine şirketin tescilinden önceki 

 
250 Çelik (Ortaklıktan Çıkarma), s. 163; Yargıtay 11. HD, E. 2016/9492, K. 2018/4038 T. 29.05.2018; Yargıtay 
11. HD, E. 2014/4542, K. 2014/11088, T. 10.06.2014; Yargıtay 11. HD, E. 2008/161, K. 2008/1702, T. 18.02.2008 
[Eriş (Cilt III), s. 2493]. 
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aşamada sermaye borcunun ifa edilmemesi veya kötü ifa edilmesi hâlinde söz konusu olduğu 

söylenebilir.   

Şirketin feshi davasını açabilecek kişi ve kurumlar TTK m. 353/1’de sayılmıştır. Buna 

göre; anonim şirket yönetim kurulunun, Ticaret Bakanlığının ve ilgili, bir diğer deyişle menfaati 

ciddi şekilde zarar gören şirket alacaklısının veya pay sahibinin şirketin feshine ilişkin istemde 

bulunması mümkündür. Anılan kişiler şirketin feshine karar verilmesini şirket merkezinin 

bulunduğu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden talep ederler (TTK m. 353/1).  

Öte yandan, anonim şirketin feshine ilişkin menfaat dikkate alınarak söz konusu 

davanın, şirketin tescili ve ilanından itibaren üç aylık hak düşürücü süre içinde açılması 

gerektiği öngörülmüştür (TTK m. 353/4). Bu sürenin sona ermesiyle artık anonim şirkete karşı 

fesih davası açılamayacaktır.  

Fesih davası acele işlere ilişkin usule tabi olup davayı açan kişinin dava dilekçesine 

delillerle birlikte gerekli bütün bilgileri de eklemesi gerekir (TTK m. 353/3). Zira, yargılama 

aşamasında mahkemeye delil sunulamayacak ve hatta mahkemeden ilişkili başka bir davanın 

beklenilmesi ve a bilgi getirtilmesi de talep edilemeyecektir. İstisnai olarak, somut olayın haklı 

göstermesi durumunda mahkeme, delil sunma ve bilgi getirtme istemini kesin süreye 

bağlayarak kabul edebilir.  

Fesih davası devam ederken hâkimin eksikliklerin giderilebilmesi, esas sözleşmeye 

veya Kanuna aykırı hususların düzeltilebilmesi için şirkete belli bir süre tanıması da 

mümkündür. Özellikle eksikliğin giderilmesiyle elde edilecek yarar şirketin feshiyle 

uğranılacak zararı karşılamayacaksa hâkimin eksikliğin giderilmesi veya düzeltme için süre 

vermesinin daha doğru olduğu söylenebilir. Verilen sürede eksikliğin giderilmemesi veya ilgili 

hususların düzeltilmemesi durumunda mahkeme şirketin feshine karar verecektir.  
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Davanın sonucunda kesinleşmiş olan mahkeme kararı, mahkeme tarafından ticaret sicili 

müdürlüğüne yapılacak bildirim üzerine, derhâl ve resen sicile tescil ve Türkiye Ticaret Sicili 

Gazetesinde ilan olunur (TTK m. 353/5). Kesinleşmesi üzerine tescil ve ilan edilen kararın 

ayrıca yönetim kurulu tarafından da şirketin internet sitesine koyulması gerekir.  

Şirketin feshine ilişkin 353. maddede yer alan bu hükümler yalnızca şirketin kuruluş 

aşamasında değil ayrıca sermaye artırımı aşamasında da kıyasen uygulama alanı bulacaktır 

(TTK m. 456/4).   
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SONUÇ 

 

 Bir veya daha fazla kişinin belli bir amaca ulaşmak için oluşturduğu ayrı tüzel kişiliğe 

sahip mal topluluğu niteliğini haiz anonim şirketin ana unsurlarından biri sermayedir. Zira, 

sermaye şirketin alacaklılarına karşı güvence teşkil ederken şirket pay sahiplerinin bu kişilere 

karşı olan sorumluluğunun sınırını çizmekte ve pay sahipliğinden doğan haklarının 

belirlenmesini sağlamaktadır. Pay sahiplerinden ayrı bir tüzel kişiliğe sahip olan şirket 

kuruluşta getirilen sermaye dolayısıyla sahip olduğu, ancak sonrasında faaliyetleri sonucu artan 

veya azalan malvarlığı ile alacaklılara karşı yegâne sorumludur.  

 Yeni TTK ile anonim şirketlere esas sermaye sistemini yahut kayıtlı sermaye sistemini 

benimseme imkânı tanınmıştır. Esas sermaye; pay sahiplerinin kuruluştan önce belirledikleri 

ancak daha sonra artırılabilen veya azaltılabilen, esas sözleşmeye Türk lirası cinsinden yazılan 

sabit bir tutarı ifade etmektedir. Bunun yanında, esas sözleşmede ayrıca sermayenin bölündüğü 

her bir payın itibarî değeri de yer almalıdır. Öte yandan, payın itibarî değerinin üstünde, bir 

diğer deyişle primli olarak da çıkarılması veya oluşturulan bazı pay gruplarına imtiyaz 

tanınması mümkün olup itibari değerinin altında pay çıkarılmasınaysa cevaz verilmemiştir. Son 

olarak, esas sermayenin bir kısmının değil tamamının esas sözleşme veya iştirak 

taahhütnamelerinde taahhüt edilmiş olması gerekmektedir. Kayıtlı sermaye sisteminde ise 

yönetim kuruluna münhasıran beş yıl süreyle sermayeyi esas sözleşmede öngörülmüş tavana 

kadar artırma yetkisi tanınması söz konusudur. Bu sermaye sistemine geçebilmek için şirketin 

kuruluşta Kanunda öngörülen asgari sermayeye, bir diğer deyişle başlangıç sermayesine sahip 

olması gerekir. Sonrasında yeni payların çıkarılmasıyla başlangıç sermayesi çıkarılmış sermaye 

adını alır.      
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 Sermayenin önemine binaen anonim şirketin pay sahiplerine yüklenmiş tek borç esas 

sözleşmede öngörülmüş pay bedelini ödemektir. Bu borç tamamen şirkete karşı yerine 

getirilecek olup ifa edildiği andan itibaren kural olarak pay sahibine başka bir borç yüklenemez. 

Ayrıca sınırlı sorumluluk ilkesi gereği söz konusu borç ifa edilmemiş olsa dahi pay sahibine 

şirketin borcundan dolayı sorumluluk atfedilemez. Tek borç ilkesinin istisnası pay sahibine 

belirli zamanlarda tekrar eden gayri nakdî edimler olan ikincil yükümlülüklerin yüklenmesidir.  

 TTK’da genel olarak bütün şirketlere sermaye olarak getirilebilecek değerler 

düzenlenmiş ve fakat anonim şirkete getirilebilecek sermaye değerleri bakımından birtakım 

istisnalara yer verilmiştir. TTK’nın 127. maddesinde şirketlere sermaye olarak taahhüt 

edilebilecek değerlerden bazıları sınırlı sayıda olmayacak şekilde belirtilmiş, bunun yanında da 

kural olarak nakden değerlendirilebilen ve devrolunabilen her tür değerin de sermaye olarak 

koyulabileceğine hükmedilmiştir. Şu durumda; değeri yaklaşık olarak para ile belirlenebilen, 

şirketin hakimiyetine bırakılabilen ve paraya çevrilebilen unsurlar şirkete sermaye olarak 

taahhüt edilebilir. Şirketin sermaye değerine kolay ve mutlak olarak ulaşmasını sağlamak 

amacıyla bu şartlara ek olarak TTK’nın 342. maddesinde anonim şirketlere sermaye olarak 

getirilecek değerlerin üzerinde bir sınırlı aynî hak, haciz ve tedbir de bulunmaması gerektiği 

öngörülmüştür. Bu nedenle, anonim şirkete getirilecek sermaye unsuru üzerinde aynı zamanda 

irtifak hakları, taşınmaz yükü veya rehin hakkı ya da kesinleşmiş bir icra takibi üzerine 

gerçekleştirilen haciz ya da malvarlığını ilgilendiren ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve diğer 

kanunlardaki geçici hukuki korumalar bulunmaması gerekir.  

 Şirkete nakdî sermaye olarak getirilebilecek tek unsur nakit paradır. Aynî sermaye 

unsuru olarak Kanunda sayılan ilk değer taşınırlardır. Bu kapsamda maliki pay sahibi veya 

üçüncü kişi olan elle tutulabilen taşınır mallar anlaşılmalıdır. Sermaye olarak getirilebilecek 

ikinci unsur arazi, tapu kütüğünde ayrı sayfaya kaydedilen bağımsız ve sürekli haklar ile kat 

mülkiyeti kütüğüne kayıtlı bağımsız bölümlerden ibaret olan taşınmazlardır. Bunlar tapuya 
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kayıtlı olması kaydıyla sermaye olarak kabul edilirler. Pay sahibine veya üçüncü kişiye ait bir 

mal üzerindeki sınırlı aynî haklar sermaye olarak koyulabilecek üçüncü unsurdur. 

Devredilemeyen oturma hakkı dışındaki mevcut veya yeni kurulacak irtifak hakları, kişiye bağlı 

olarak kurulan taşınmaz yükü, kıymetli evrak niteliğindeki ipotekli borç senedi ile irat senedi 

veya taşınır ve taşınmazlar üzerinde belli bir süreyle sınırlı faydalanma ve kullanma hakları 

sermaye olarak taahhüt edilebilir.  

 Konusu bir maddi edim olan, vadesi gelmiş (muaccel), talep ve tahsil edilebilir alacaklar 

anonim şirkete koyulabilecek dördüncü sermaye unsurudur. Pay sahibi borçlusu üçüncü kişi 

olan alacakların yanında borçlusu bizzat kendisi olan bazı alacakları da sermaye olarak taahhüt 

edebilir, zira pay sahibine muaccel bir edim borcu yükleyen alacakların şirkete getirilmesini 

engelleyecek bir durum bulunmamaktadır. Dahası, sermaye artırımında pay sahibinin şirketten 

olan para alacağı da uygulamada yeminli mali müşavir veya serbest mali müşavir tarafından, 

ancak olması gereken hukuk bakımından bilirkişi tarafından değerlendirilmiş olması şartıyla 

sermaye olarak getirilebilir.  

 Çeşitli kıymetli evrak türlerinden bazıları da aynî sermayeye ilişkin şartları 

sağlamaktadır ve bunlar anonim şirkete taahhüt edilebilecek beşinci unsurdur. Alacak 

senetlerinden; üzerinde vade bulunmayan veya görüldüğünde ödeneceği şart koşulan veya 

vadesi geçmiş veya vadesiyle düzenleme tarihi aynı gün olan poliçe ve bonolar ile düzenleme 

tarihi gelmiş olan çek sermaye olarak taahhüde elverişlidir. Emtia senetleri bakımından ise, 

makbuz senedi ve varantın birlikte ciro edilerek şirkete koyulmaları mümkün olduğu gibi vadesi 

gelmiş olan varantın tek başına taahhüdü de geçerli bir sermaye taahhüdü olarak kabul 

edilecektir. Son olarak, ortaklığa katılma hakkı veren senetlerden olan intifa senetleri hamiline 

kâra veya tasfiye sonrasında kalan tutara iştirak hakkı tanıdığından sermaye olarak kabul 

edilemez, zira elde edilip edilemeyeceği ve miktarı kesin olmayan bir edinime ilişkin 

olduklarından bunların sermaye olarak kabulü sermayenin korunması ilkesinin amacına 
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uymamaktadır. Sermaye olarak anonim şirkete koyulabilecek altıncı unsur ortaklarının 

tümünün devre rıza göstermesi hâlinde adi ortaklık ve komandit şirkete ait paylar ile sermaye 

şirketlerine ait paylardır.  

 Aktifi pasifinden fazla olan ticari işletme içerdiği bazı ve bütün malvarlığı unsurlarıyla 

birlikte şirkete sermaye olarak devredilebilecek yedinci unsurdur. Ticari işletmenin içerdiği 

malvarlığı unsurlarının ayrı ayrı devrinden değil de ticari işletmenin devrinden bahsedebilmek 

için işletmeyi işletme yapan unsurların devir dışında bırakılmaması gerekir. Bunun yanında, 

kural olarak aynî sermayeye ilişkin şartları taşıyan esnaf işletmeleri ile köken veya amaç 

bakımından birlik oluşturan mal ve haklardan oluşan malvarlığı da taahhüde konu olabilir.  

 Fikir ve sanat eserleri ile sınaî haklardan oluşan fikrî mülkiyet hakları şirkete sermaye 

olarak getirilebileceği öngörülen sekizinci değerdir. Bu kapsamda, fikir ve sanat eserleri 

üzerindeki malî haklar veya bunların kullanımı hakkı (ruhsat), ekonomik değere sahip bağlantılı 

haklar ile tescil edilmiş ve üzerinde üçüncü kişiye inhisarî lisans tanınmamış marka, tasarım, 

patent, bitki geliştirilmesi (ıslahçı hakları) ve yarı iletkenlerin (entegre devre) topografyaları 

veya bunların kullanımı hakkı sermaye olarak kabul edilecektir. Anonim şirkete sermaye olarak 

koyulabilecek dokuzuncu değer, bir internet sitesi içeriğini ifade eden elektronik ortam ile 

bilgisayar veya site adresini belirleyen IP numarası olan alanlar ve adlardır. Ancak bunların 

sermaye olarak kabulü için sicilleri varsa tescil edilmiş olmaları ve haksız veya başkalarının 

haklarını ihlal edici şekilde kullanılmamaları gerekir.  

 Son olarak, maden ruhsatlarının da anonim şirkete sermaye olarak kabul edileceği 

açıkça belirtilmiştir. Maden ruhsatından anlaşılması gereken ruhsatın sahibine tanıdığı maden 

arama ve işletme hakkıdır. 

 Nakdî sermaye ile aynî sermaye ayrımının aşılmaya çalışıldığı bir durum örtülü aynî 

sermayedir. Söz konusu durumda pay sahibi şirkete önce nakit sermaye koyup sonra da bu 

sermaye tutarını kısmen veya tamamen karşılayacak değerde ayın devretmekte veya önce bir 
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ayın devrederek alacak yaratmakta ve sonrasında kuruluşa veya sermaye artırımına katılmak 

için ödemesi gereken borcunu şirketten olan bu alacağıyla takas etmekte ya da aynın satışıyla 

elde ettiği gelirle sermaye koyma borcunu ifa etmektedir. Böylece aynî sermayeye değer 

biçilmesi ve bu değerin esas sözleşmeye yazılması işlemleri atlanmakta, aynî sermaye olarak 

getirilemeyecek unsurlar şirkete getirilmekte ve hatta aynî sermaye koyulması tamamen yasak 

olan şirketlere aynî sermaye koyulmaktadır. Sermayenin korunması ilkesini ihlal eden bu 

durumun yaptırımı Alman hukukunda pay sahibinin nakdî sermaye koyma borcunun devam 

etmesinin yanında aynın devrinin de geçerli sayılmasıyken; İsviçre hukukunda geçersizliktir. 

Türk hukukunda ise bu konuda bir boşluk bulunsa da en uygun yaptırımın işlemin aynî 

sermayeye ilişkin usul izlenerek sonradan geçerli hâle getirilmediği durumda hükümsüz 

sayılması olduğu söylenebilir.  

 Öte yandan, yeni TTK’da hizmet edimleri, kişisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemiş 

alacakların anonim şirkete sermaye olarak getirilemeyeceği öngörülmüştür. Hizmet edimleri, 

kişisel emek ve ticari itibar bakımından bu düzenleme, anılan değerlerin nakden 

değerlendirilmesine, devredilmesine ve ifasının talep ve icrasına ilişkin zorluklar nazara 

alınarak getirilmiştir. Vadesi gelmemiş alacaklar bakımından ise değerlendirmeyle ilgili 

zorluklar ve eşit işlem ilkesine uygun olarak sermayenin mümkün olduğunca hızlı 

oluşturulması gerekliliği nedeniyle böyle bir düzenlemeye gidildiği söylenebilir.   

 Kanunda anonim şirkete sermaye olarak getirilebileceği veya getirilemeyeceği açıkça 

öngörülmemiş bazı unsurlar uygulamada sıklıkla ekonomik bir değer olarak kullanıldığı için, 

bunların da aynî sermaye olarak kabule uygunluğuna değinmek gerekir. Bunlardan ilki 

çoğunlukla gizli, patentle korunmayan, teknik veya işletmeyle ilgili bilgi ve tecrübeler şeklinde 

tanımlanabilen know-how’dır. Know-how sözlü veya yazılı olarak somutlaştırıldığı ve sınırları 

belli olduğu sürece şirkete sermaye olarak getirilebilir. Öte yandan, bir ticari işletmenin 

malvarlığı unsurlarının toplamından daha fazla değere sahip olmasını sağlayan bütün faktörleri 
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ifade eden good-will, niteliği gereği işletmeden ayrı olarak devredilemeyeceği için şirkete 

sermaye olarak koyulamaz. Yine good-will kapsamındaki unsurlardan biri olan müşteri çevresi 

ise kural olarak işletmeden ayrı devredilemeyeceği için aynî sermayeye ilişkin şartları 

sağlamasa da, müşteri çevresinin kişiye bağlı olduğu durumda bu kişinin şirkete sermaye olarak 

kendisine bağlı olan müşteri çevresini getirebileceği söylenebilir. Aynı şekilde ticaret unvanının 

da ticari işletmeden ayrı olarak devredilemeyeceği Kanunda öngörüldüğünden sermaye olarak 

kabulü mümkün değildir. Son olarak kripto paralardan Bitcoin de ekonomik değeri haiz olduğu, 

değerlenebildiği, cüzdandan cüzdana aktarılarak devredilebildiği ve de haczedilip açık artırma 

usulüyle paraya çevrilebildiği için aynî sermayeye ilişkin şartları taşımaktadır ve şirkete 

sermaye olarak taahhüt edilebilir.  

 Sermaye olarak kabul edilen nakdî ve aynî sermaye unsurları esas sözleşmede veya 

iştirak taahhütlerinde şirkete taahhüt edilir. Bu taahhüt, katılım sözleşmesi ve ifa anlaşması 

olmak üzere iki hukukî işlemden ibaret bir borçlanma işlemidir. Sermaye taahhüdü niteliği 

itibariyle, kural olarak ikiden fazla pay sahibinin tarafı olduğu ve daha sonra iştirak taahhüdüyle 

katılma imkânı veren esas sözleşmeden kaynaklandığı için çok taraflı, iltihakî ve şekle bağlı; 

şirkete karşı yüklenilmiş ve geçerliliği şirketin tescil edilerek tüzel kişilik kazanmasına bağlı 

olduğundan hukukî şarta bağlıdır.      

 Kuruluşta taahhüt edilen meblağın Türk lirası veya yabancı ülke parası cinsinden esas 

sözleşmeye yazılmasıyla nakdî sermaye taahhüdünde bulunulur. Aynî sermaye taahhüdünde 

bulunulması için asgari olarak sermaye unsurunun belirlenmesini sağlayacak her türlü bilginin 

yanında söz konusu unsurun bilirkişi tarafından tespit edilmiş değeri ile buna karşılık verilecek 

payların da esas sözleşmeye yazılması gerekir, aksi hâlde tescil talebi reddedilir. Burada 

tasarruf işlemleri esasında resmî şekle bağlı unsurlar bakımından bir istisna öngörülmüş ve 

bunların şirkete devrinde yazılı şekil şartının yeterli olacağı belirtilmiştir.  
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 Ancak Kanunda bazı unsurlara yönelik sermaye taahhüdünün kabulü için ek koşullar 

öngörülmüştür. Şöyle ki; taşınmazlara veya kendine özgü sicili olan değerlere (patent, marka, 

ticari işletme, esnaf işletmesi, maden hakları, gemiler ve sivil hava araçları gibi) ilişkin 

taahhütlerin geçerli olabilmesi için pay sahibi tarafından tapu siciline şerh ettirilmeleri (TMK 

m. 1009 uyarınca kişisel hak şerhi) veya ilgili sicillerine kaydettirilmeleri; taşınırların ise 

TBK’nın 569’deki usule göre güvenilir kişiye tevdi edilmesi ve bunlara ilişkin belgelerin sicil 

müdürlüğüne teslimi gerekmektedir. Bu düzenlemenin amacı, sermaye taahhüdünde 

bulunulmasıyla unsurun şirkete devri arasındaki sürede iyiniyetli üçüncü kişilerin edinimini 

engellemektir.      

 Aynî sermaye unsurunun değeri, kuruluşta pay sahiplerinden birinin yerleşim yeri; 

sermaye artırımındaysa şirket merkezinin bulduğu yer asliye ticaret mahkemesince atanmış 

bilirkişi tarafından çeşitli objektif ve sübjektif faktörler nazara alınarak tespit edilir ve buna 

ilişkin rapor ticaret sicil müdürlüğüne sunulur. Bu kurala Gerekçede sadece alacaklar 

bakımından istisna getirilmiş ve uygulamada da pay sahibinin şirketten olan nakdî 

alacaklarının, alacağın nakdî bir borçlanmadan kaynaklandığını belirten bir yeminli mali 

müşavir veya serbest muhasebeci mali müşavir raporuyla değerlenebileceği kabul edilmiştir.  

 Aynın değerinin gerçeğe uygun olarak tespit edilmediğini düşünen pay sahipleri veya 

anonim şirket, bilirkişi raporuna karşı HMK m. 281/1 uyarınca raporun kendisine bildiriminden 

itibaren iki hafta içinde bilirkişiyi atayan mahkemeye itirazda bulunabilir. Ayına makul olandan 

yüksek bedel biçilmesi itiraz nedeniyken; düşük bedel biçilmesi, aradaki farkın prim olarak 

yedek akçelere aktarılması durumunda kabul edilebilir. İtiraza konu olsun ya da olmasın tüm 

bilirkişi raporlarının önemine binaen mahkeme tarafından onaylanması uygun olacaktır.  

 Sermaye artırımında ise değişik esas sözleşme veya iştirak taahhütlerinin esas sermaye 

sisteminde genel kurul; kayıtlı sermaye sisteminde yönetim kurulu tarafından kabul edildiği 
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anda taahhütte bulunulmuş olup bunun dışında kuruluştaki sermaye artırımına ilişkin hükümler 

kıyas yoluyla uygulanır. 

 Şirketin tescil edilerek tüzel kişilik kazanmasından sonra sermaye taahhütlerinin ifası 

aşamasına gelinir. Nakdî sermaye taahhütlerinin asgari yüzde yirmi beşlik kısmı esas 

sözleşmenin imzalanmasıyla muaccel olur ve tescilden önce bir bankada şirket adına açılacak 

bloke hesaba yatırılmak suretiyle ödenir. Tescilden sonraki aşamada ise varsa bakiye sermaye 

borcu ifa edilecektir. Bakiye sermaye borcunun henüz muaccel olmadan ifa edilmesi Yargıtay 

tarafından uygun görülmemektedir. Esas sözleşmede veya sermaye artırımı kararında bakiye 

sermaye borcunun ifası için belirli bir tarih öngörüldüyse borç ihtara gerek kalmaksızın bu 

tarihte; tescilden itibaren işleyecek ve yirmi dört aylık sınır içerisinde kalan bir süre 

belirlendiyse bu sürenin bitiminde yönetim kurulunun yapacağı ihtarla; vadeyi belirleme yetkisi 

genel kurul veya yönetim kuruluna bırakıldıysa bunların aldığı karar üzerine çağrıda 

bulunulmasıyla muaccel olur. Bunun üzerine yönetim kurulu sermaye borcu tutarı ile ödeme 

yeri ve tarihini belirterek ilan yoluyla ödeme çağrısında bulunur. Muaccel bakiye sermaye 

borcu; şirketin de pay sahibine karşı talep edilebilir, çekişmesiz ve muaccel bir para borcu varsa 

ve şirketin sermayesi azalmayacaksa takas ile; bir kambiyo senedi ile; esas sözleşmede 

öngörülmesi şartıyla yabancı para ile ya da serbest yedek akçelerden meydana gelen kâr ile 

yerine getirilebilir.  

 Ayni sermaye borcu ise esas sözleşme veya artırım kararının tesciliyle muaccel olur ve 

ifası yönetim kurulu tarafından bu andan itibaren talep edilebilir. Aynî sermaye unsurunun 

şirketin malvarlığına geçirilmesiyle borç ifa edilmiş olur. Taşınmazın mülkiyeti, ticaret sicili 

müdürünün tescilin ardından tapu müdürlüğüne yapacağı bildirim üzerine tapu siciline şirket 

adına gerçekleştirilen tescille birlikte şirketin malvarlığına geçer. Burada tescille iktisap söz 

konusudur. Şirket taşınır malın mülkiyetini tescille birlikte teslimsiz olarak iktisap eder ancak 
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sermaye koyma borcu malın güvenilir kişiden alınıp şirketin fiili hâkimiyetine bırakıldığı anda 

ifa edilmiş olur.   

 Fikri mülkiyet hakları üzerindeki hak sahipliği kural olarak ticaret siciline tescil 

edilmesiyle birlikte şirkete geçer ve sicile tabi olanlar için ticaret sicili müdürünün bildirimi 

üzerine ilgili sicile açıklayıcı nitelikte tescil yapılır. Burada da tescilsiz iktisap söz konusu 

olmakla beraber şirketin fikri mülkiyet hakkı üzerinde serbestçe tasarruf edebilmesi için sicilde 

hak sahibi olarak görünmesi gerektiğinden borcun ilgili sicile şirket adına yapılacak tescille ifa 

edilmiş sayılması yerinde olacaktır. İstisnaî olarak ortak marka ve garanti markası Marka 

Siciline tescille birlikte şirket tarafından iktisap edilir. Özel sicili bulunan diğer unsurlar 

bakımından; motorlu taşıtlar, sivil hava araçları ve gemilerin mülkiyeti ticaret siciline tesciliyle 

birlikte şirkete intikal edecek, şirketin hâkimiyetine bırakılması gereken gemi siciline tabi 

olmayan gemiler dışındakilere ilişkin sermaye koyma borcu ilgili sicile açıklayıcı nitelikteki 

tescilin yapılmasıyla ifa edilmiş sayılacaktır. Maden hakları (ruhsatı) ise maden siciline 

yapılacak tescille birlikte şirketin malvarlığına geçecektir.   

 Alacaklar da tescille birlikte şirketin malvarlığına intikal etse de sermaye koyma borcu 

tescili izleyen bir ay içerisinde alacağın şirketçe tahsil edildiği anda ifa edilir. Alacak bu süre 

içinde borçludan, pay sahibinden veya şirketten kaynaklanan herhangi bir nedenden dolayı 

tahsil edilemezse TTK’nın 130. maddesi uyarınca pay sahibinden alacağın esas sözleşmede 

yazılı olan tutarını sürenin bitiminden itibaren işleyecek temerrüt faiziyle birlikte ödeyerek 

borcunu ifa etmesi talep edilebilir. Şirketin zararı bu ödemeyle karşılanamamışsa aşan kısım 

için kusurlu pay sahibinden tazminat talep edilebilir, ayrıca esas sözleşmede öngörülmüşse 

cezaî şart da istenebilir.   

 Ticari işletme bir bütün hâlinde aynî sermaye taahhüdüne konu edilmişse şirket tüzel 

kişilik kazandığı anda işletme ve kapsamındaki taşınmazlar da dahil tüm unsurlar üzerinde 

tasarruf edebilecektir ve ticaret siciline açıklayıcı nitelikteki tescilin yapılmasıyla pay sahibi 

borcunu ifa etmiş olacaktır.  
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  Kanun koyucu sermayenin korunması ilkesi kapsamında sadece sermayenin taahhüdü 

ve ifa edilmesine ilişkin usuller öngörmekle kalmamış, bunun yanında sermaye koyma 

borcunun ifa edilmesini sağlamak amacıyla ifa etmemenin sonuçları ile bu durumda 

uygulanacak yaptırımları da öngörmüştür. Şirketin varlığı ile pay sahibinin pay sahipliği sıfatı 

devam ettiği sürece sermaye koyma borcu zamanaşımına uğramayacak ve pay sahibinin ibra 

edilmesi mümkün olmayacak, ancak pay sahibinin ıskat edilmesi durumunda TBK m. 147/1 

uyarınca beş yıllık zamanaşımı söz konusu olacaktır.   

 Sermaye koyma borcunun gereği gibi yerine getirilmediği ilk durum temerrüttür. Bakiye 

sermaye borcunun borçlusu olan pay sahibi esas sözleşmede belirlenen veya şirketçe yapılan 

ödeme ilanında yer alan ifa tarihinde sermaye koyma borcunu ifa etmezse temerrüde düşer. 

Aynî sermaye koyma borcunun ifasında temerrüde düşülmesi de mümkün olup bu durumda pay 

sahibi TBK m. 117/1 uyarınca yapılacak ihtarla temerrüde düşer.  

 Aynî sermaye koyma borcunun ifasının daha sermaye taahhüdünde bulunulduğu sırada 

veya bu aşamadan sonra ve fakat ifa edilmesinden önce imkânsızlaşması hâlinde de yerine 

getirilmemeden söz edilebilir. İlk durumda, objektif ifa imkânsızlığında pay sahibinin sermaye 

taahhüdü ve hatta bu taahhüdün önemine binaen ortaklık sözleşmesi dahi hükümsüz hâle 

gelecek; sübjektif ifa imkânsızlığındaysa kesin hükümsüzlük söz konusu olmayacak ve esas 

sözleşmenin imzalanmasıyla taahhüt geçerli olacaktır. İkinci durumda ise ifa ister pay sahibinin 

kusuruyla ister kusuru olmadan imkânsızlaşmış olsun aynî sermaye koyma borcu sona 

ermeyecek ve aynî sermaye unsurunun değeri tutarında nakdî sermaye borcuna dönüşerek 

devam edecektir.  

 Pay sahibinin aynî sermaye koyma borcunu esas sözleşmede taahhüt ettiği gibi yerine 

getirmediği hâllerde kötü ifadan söz edilir ve bu durumda şirket uğradığı zararın tazminini (ki 

aynî sermaye koyma borcu zarar oranında nakdî sermaye koyma borcuna dönüşmektedir) veya 

malın ayıpsız misliyle değiştirilmesini talep edebilir.  
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 Sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi durumunda yönetim kurulu (bazı hâllerde 

borcunu ifa etmiş bir diğer pay sahibi veya kayyım) tarafından ifa davası ve icra takibi yoluna 

gidilmesi mümkün olup bu kapsamda ödenmeyen nakdî sermaye borcunun tutarı, taşınırın 

şirkete teslimi veya taşınmazın şirket adına tescili gibi edimlerin yanında aşkın zararın tazmini 

ve cezaî şart da talep edilebilir.  

 Sermaye koyma borcunu ifada temerrüde düşen pay sahibinden avans faiz oranı 

üzerinden gecikme faizi talep edilmesi gerekir. Esas sözleşmede öngörülmüş olması ve 

öncesinde ifa için bir aylık süre verilmesi şartıyla pay sahibinden belli bir miktar paranın 

ödenmesi veya başka bir edim şeklindeki cezaî şartın da talep edilmesi mümkün olup esas 

sözleşme değişikliği olmadan cezaî şarttan vazgeçilemez. Bunların yanında sermaye borcunun 

hiç veya gereği gibi yerine getirilmediği her hâlde şirketin karşılanmayan zararı için kusurlu 

olan pay sahibinden tazminat talep etmesi de mümkündür.   

 Gerek nakdî sermaye borcunun gerekse aynî sermaye borcunun ifa edilmemesi 

durumunda pay sahibine uygulanacak bir diğer yaptırım da payın ıskatıdır. Bir pay sahibinin 

sahip olduğu payın ıskat edilebilmesi için öncelikle pay sahibinin sermaye koyma borcunu ifada 

temerrüde düşmesi gerekir, bu kapsamda ikincil yükümlülükler, gecikme faizi ve sözleşme 

cezasını ifada temerrüde düşülmesi ıskata yol açmaz. Akabinde yönetim kurulu tarafından 

mütemerrit pay sahibine yeniden çağrıda bulunulur ve miktarı da belirtilerek sermaye borcunun 

bir ay içinde ödenmemesi durumunda ıskat edileceği iadeli taahhütlü mektup ve internet sitesine 

mesajıyla ya da noter aracılığıyla ihtar edilir. Bir aylık süre ihtarın ilgili pay sahibi tarafından 

alındığı andan itibaren başlar, ancak sermaye koyma borcunun yönetim kurulunca ıskat kararı 

alındığı ana kadar ifa edilmesi de ıskat sürecini sona erdirecektir. Bu süre içinde ödeme 

yapılmazsa yönetim kurulu makul bir süre içinde üye sayısının çoğunluğuyla toplanıp hazır 

bulunanların çoğunluğuyla ıskat kararı alır, bu kararın ilgili pay sahibine bildirilmesiyle ıskat 

hüküm ve sonuçlarını doğurur. Bunun sonucunda pay sahibi ıskat edilen paylar yönünden pay 
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sahipliği sıfatı ve buna bağlı kâra katılma, oy verme gibi haklarını kaybeder, ıskata konu olan 

pay senetlerinin şirkete iadesiyle paylar şirketin tasarrufuna geçer ve üzerlerindeki haklar 

bunlar açık artırmada, borsada veya elden üçüncü kişiye satılana kadar donar, pay senetleri 

şirketçe iptal edilir, pay sahibi ilgili pay bedeline mahsuben şirkete yaptığı ödemeleri geri 

isteyemez, pay için yaptığı kısmî ödemelerden mahrum kalır ve yeni pay sahibinin 

ödemelerinden açık kalan tutar bakımından sorumluluğu devam eder. Iskat bakımından 

öngörülmüş emredici kurallara uyulmadan karar alınması, kararın eşit işlem veya sermayenin 

korunması ilkesine aykırı olması veya pay sahibinin kişisel haklarını ihlal etmesi gibi 

durumlarda ıskat kararının yokluğu, kesin hükümsüzlüğü veya iptali söz konusu olabilir.    

            Son olarak, tescilden önceki dönemde sermaye borcu hiç veya gereği gibi yerine 

getirilmemesine rağmen şirketin tescil ve ilan edilerek tüzel kişilik kazanması durumunda 

Ticaret Bakanlığı ya da menfaati zarar gören şirket alacaklısı veya pay sahibi üç ay içinde 

şirketin feshini dava edilebilir.    
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ÖZET 

 

 Anonim şirketin yapısı gereği öne çıkan unsuru sermaye olup bu bağlamda şirketin pay 

sahiplerine yüklenmiş asli ve tek borç esas sözleşme taahhüt ettikleri nakdî veya aynî nitelikteki 

sermayeyi getirmektir. Sermaye unsurunun şirket için önemine binaen pay sahiplerinin sermaye 

koyma borcunu zamanında ve taahhüt ettikleri gibi ifa etmelerini sağlamak amacıyla yasal 

düzenlemeler getirilmiştir. Bu düzenlemeler temel olarak sermayenin oluşturulması 

kapsamında pay sahibinin usulüne uygun şekilde sermaye taahhüdünde bulunmasına ve bu 

taahhüdünü yerine getirmesine, sonrasında da sermayenin korunması kapsamında gerektiği gibi 

ifada bulunulmaması durumunda söz konusu olacak sonuçlara ilişkindir.  

 TTK’daki sermayeye ilişkin düzenlemeler temel alınarak çalışmamızın ilk bölümünde 

sermaye kavramı ve özellikleri, anonim şirketlerdeki sermaye sistemleri, sermayenin 

oluşturulması süreci ile şirkete sermaye olarak taahhüt edilebilecek ve edilemeyecek unsurlar 

ayrıntılı olarak incelenmektedir. Çalışmamızın ikinci bölümü ise pay sahiplerinin sermaye 

taahhüdünde bulunma süreci ile taahhütlerini yerine getirme usulleri üzerinde 

yoğunlaşmaktadır. Son olarak çalışmamızın üçüncü bölümünde sermaye koyma borcunun 

yerine getirilmediğinden bahsedilebilecek hâller ve bu hâllerde şirket ile pay sahiplerinin karşı 

karşıya kalabileceği hukukî sonuçlar üzerinde durulmaktadır. Böylece anonim şirkette pay 

sahiplerinin sermaye koyma borcu ile yerine getirilmemesinin hukukî sonuçları konusu 

bütünüyle ele alınmış olmaktadır.  
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ABSTRACT 

 

 In accordance with the structure of joint-stock company, capital is the prominent 

element and within this context the only and substantive liability of the shareholders is to invest 

capital in cash or in kind. In consequence of the importance of capital, several legal regulations 

were made to ensure that shareholders perform their capital investment liability on time and as 

they have undertaken. These regulations are fundamentally related to undertaking of investing 

capital duly and performance of this undertaking within the scope of the constitution of the 

capital, thereafter the consequences which emerge in the case of non-performance within the 

scope of the protection of the capital. 

 Based on the regulation in Turkish Commercial Code the notion and features of capital, 

capital systems in joint stock companies, the constitution procedure of capital and the elements 

which can and cannot be invested as capital were examined in the first chapter of this work. 

The second chapter of this work focuses on the procedure of undertaking to invest capital and 

performance of these undertakings. Finally, the third chapter dwells on the cases which 

constitute non-performance of the capital investment liability and the legal consequences of it. 

Thus, the capital investment liability of the shareholders in joint stock company and the legal 

consequences of non-performance are scrutinized. 

 

 

 

 

 

 


