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ÖNSÖZ  

Modalite, var olmak niteliğinin teşkikine/dereceli olmasına dayalı felsefi bir teoridir. 

Bu teori iki temel varlık modu öngörür: Zorunlu ve Mümkün. Zorunlu, var olması herhangi 

bir  şarta bağlı olmayan veya var olmak için kendisinden başka bir şeye muhtaç olmayandır. 

Mümkün ise şartlı var olan veya var olmak için kendisinden başka bir var olana ihtiyaç 

duyandır. 

Var olanlar arasındaki bu teşkik, var olanların zihindeki durumları için de geçerlidir. 

Yani ikinci akledilirler için de geçerlidir. Bu nedenle konu ile yüklem arasındaki ilişki de 

varlığın bu teşkikine göre doğru veya yanlış olabilir. Bu durum aynı zamanda doğrunun veya 

yanlışın teşkikidir. Böylece önermeler de yani bir yüklemin konuda bulunması veya bir 

konuya söylenmesi zorunlu veya mümkündür. 

Zorunlu önermeler, ya zorunlu bir konu hakkında bu konudan başka bir şart, zaman, 

cevher, mekan, etki, edilgi vb., olmaksızın bir yüklemin söylendiği veya kendisinde 

bulunduğu ya da mümkün bir konu hakkında başka bir zaman, cevher, mekan, etki, edilgi vb. 

şart ile bir yüklemin kendisine söylendiği veya kendisinde bulunduğu ikincil akledilirlerdir. 

Mümkün önermeler ise mümkün konular hakkında hem konunun kendisi hem de 

konunun bir niteliğinin şart olmadığı bir yüklemin ya bir zamamanda gerçekleşen ya da bir 

zamanda gerçekleşmeyen olarak konuya söylenmesi veya konuda bulunmasıdır. Bir zamanda 

gerçekleşmesine mutlaka veya genel mümkün, bir zamanda gerçekleşmemesine ise özel 

mümkün veya kontenjan denilebilir. 

Önermelerin bu cihetiyle kıyasların öncülleri olması ve sonucun bu cihete göre 

belirlenmesi modal kıyasın şekillerini ve modlarını gerekli kılacaktır. Böyle olunca zihinin 

niceliksel kesinliği kıyasın geçerliliği için gerekli olsa da yeterli olmayacak aynı zamanda 

zihin, elde ettiği, kavradığı, tasavvur ettiği şeylerin var olma ciheti ve bu var olma cihetinin 

gerektirdiği ilişkileri dikkate almak durumunda kalacaktır. Farklı şekilde ifade edecek olursak 
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zihnin elde ettiği şeyler ve ilişkilerinin tasavvurlarının gerçekliği tasavvur edilen bu şeylerin 

varlık moduna göre belirlenmektedir. 

Modal mantık çalışmaları, modern dönemde bu konuya temayül olsa da, 

Aristoteles’ten bu yana müstakil bir çalışmaya pek az medar olmuştur. Bunun sebebi 

Aristoteles’in Ant. Pr. 21a36’daki sözü1 olma ihitimali olsa da konu, Orta Çağ Arap ve Latin 

mantık yazımında ya mantık kitaplarının bir bölümü ya da bugünkü anlamda makale 

diyebileceğimiz hacim kadar kendine yer edinmiştir. İşbu çalışma da bu literatürün bir ferdi 

olmaya adaydır. 

 Bu çalışmanın ortaya çıkmasında birçok kişinin katkısı bulunmaktadır. Lisans 

eğitimimden bu yana klasik mantık çalışmamda beni teşvik eden, doktora konumun 

belirlenmesinde ve çalışmalarımın her aşamasında maddi ve manevi katkılarını esirgemeyen 

değerli Hocam Prof. Dr. İsmail KÖZ’e, çalışmamın bu şekli almasında her türlü yönlendirme 

ve desteği sağlayan kıymetli Hocam Doç. Dr. Necmettin PEHLİVAN’a, tez sürecinde 

kıymetli vakitlerini esirgemeyip kendileriyle müzakere ve müfakere fırsatı bulduğum Dr. 

Hadi Ensar CEYLAN, Arş. Gör. Recep Gürkan GÖKTAŞ, Arş. Gör. Yusuf DUMAN’a ve 

Dr. Hüseyin YÜCEL’e teşekkürü bir borç bilirim. 

        Arş. Gör. Muhammet ÇELİK 

         Beşevler, Ocak, 2020 

          Ankara 

  

                                                 
1  Fe inne fī z̠ālike mevāḍıʿa’ş-şekki bkz.: Aristoteles, "Kitābu’l-ʿibāra,"Manṭıḳu Arisṭū içinde,  thk. 

ʿAbdurraḥmān Bedevī, Dirāsetu’l-İslāmiyye (Beyrūt: Dāru’l-Ḳalem, 1980), 21a37; the subject is not without 

difficulty bkz.: Aristotle, "De Interpretatione,"The Works of Aristotle içinde, ed. W.D. Ross ve J.A. Smith 

(Oxford: Clarendon Press, 1928), 21a37. 
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GİRİŞ 

A. Araştırmanın Konusu 

İnsan zihni, daima bir kesinlik arayışı içerisindedir. Bu duruma karşı çıkmak, yani 

“İnsan zihni için kesinlik bir saplantıdır.” gibi bir itiraz, zihnimizin kesinliğinden nasibini 

almadıkça ne doğrulanabilir ne de yanlışlanabilir. İşte bu kesinlik arayışının mantık 

literatüründeki karşılığı olan el-kavlü’l-cazim, tasdik, hüküm gibi kavramlar, aralarında nüans 

olmasına rağmen zihni kesinliği ifade etmektedir. 

Aritoteles, zihni kesinliğin temeline Teologia kitabında, daha sonraki ismiyle Metafizik 

eserinde özdeşlik ilkesi de diyebileceğimiz, bir şeyin ne ise o şekilde olmasını yani totolojiyi 

koymaktadır. Bu aynı zamanda tüm varlığın kendisini yanlışlayamayacağı aksine uyması 

gereken bir ilkedir. Bu  anlamıyla totoloji modal bir nitelik olarak zorunlu anlamına gelir. 

Buna göre “A zorunlu olarak A’dır”. Kendisinden başka bir şey olmaklık ise mümkündür: “A 

mümkün olarak B’dir”. Bu durum, Aristoteles açısından zamana göre yorumlandığında ki 

bunu Birinci Analitikler’in 13. bölümünde yapmaktadır,  ‘A konusu A olduğu tüm 

zamanlarda zorunlu olarak A’dır’, ‘A konusu B olduğu çoğu vakitte mutlaka olarak B’dir’ ve 

‘A konusu henüz bir zamanda olmamakla beraber mümkün olarak B olabilir’ modaliteleri 

ortaya çıkmaktadır. 

Aristoteles’in totolojiden türettiği modalitelerin gerçekliği totoloji olmaklıklarıyla 

temellendirilebilir mi? Totolojiler zorunluluk için bir misdak/referans olabilir mi? İbn Sina 

mantığı açısından bakıldığında totolojiler modal terimleri açıklamakta yeterli değildir. Çünkü 

totolojilerden önce yani bir konunun kedisinden başka bir yüklem olmaklığından veya 

kendisinin yüklem olmaklığından önce bu konunun bir şey olup olmadığını yani var olup 

olmadığını sorgulamak gerekir. Buna göre ‘A, A’dır’ veya ‘A, B’dir’ den önce ‘A, vardır’ 

veya ‘A, var değildir’ önermelerinin modalitelerine karar vermek gerekir. Bu açıdan 
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bakıldığında Aristoteles mantığı totoloji ile başlatmakta, İbn Sina ise var olmaklıkla 

başlatmaktadır. İki förüşü şu şekilde karşılaştırabiliriz: 

Aristoteles   İbn Sīnā 

A, A’dır   A, vardır. 

A, zorunlu olarak A’dır  A ya zorunlu ya da zorunlu olmayarak vardır 

A, B’dir   A zorunlu olarak vardır 

A mümkün olarak B’dir A zorunlu olmayarak vardır 

Zorunlu olmayarak varolan A varolduğu müddetçe zorunlu 

olarak A’dir 

Zorunlu olmayarak varolan A varolduğu müddetçe mümkün 

olarak B’dir 

Aritoteles’te yukarıda da görüldüğü gibi modalite mantıksal veya sadece zihnin 

kendinden kesinliğine dayanmaktadır. Ancak İbn Sina’da ise zihinsel kesinlik bu kesinliğin 

misdakına veya konusunun varlığına dayalı ontolojik bir kesinliğe dayanmaktadır. Burada İbn 

Sīnā için şu soru sorulabilir: Aristoteles totoloji ve totoloji olmayanla mümkün ve zorunluyu 

birbirinden ayırmakta ve zamanla da bu ayrımı desteklemektedir. Peki İbn Sīnā zorunludan 

mümküne, konusunun varlığı açısından nasıl geçiş sağlamaktadır? Bu sorunun cevabı İbn 

Sīnā’nın illet/nedensellik ile ilgili tespitlerine dayanmaktadır. Buna göre kısaca şu 

söylenebilir: Zorunlu olarak varolan, hem illetin hem de malulün kendisi olduğu, varolmak 

için kendisinin ne ise o şekilde olmasının yeterli olduğu bir konudur. Mümkün olarak varolan 

ise varolmak için kendisinin illet olmasının yeterli olmadığı ve varolmak için kendisi dışında 

illete muhtaç olan konulardır. Ancak zorunlu varlığın mümkün varlıktan ayrımında totolojiye 

başvurulduğu söylenebilir mi? Bu konuda olumlu cevap vermek makul görünmektedir. Çünkü 

İbn Sina’nın zorunlu varlıklar için ortaya koyduğu varsayım ‘var vardır’; bir zamanda 

gerçekleşmiş mümkün varlıklar için ortaya koyduğu varsayım ise ‘var olmayan var 
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olmayandır’; bir zamanda gerçekleşmemiş mümkün varlıklar için ortaya koyduğu varsayım 

ise ‘var olan ve var olmayan var olmayandır’ şeklinde okunabilir. Bu okumalardaki konu 

olan ‘var olan ve var olmayan’ bir cevheri veya zatı ifade etmekte ve yüklem olan ‘vardır ve 

var olmayandır’ ise yüklem olan bir niteliği ifade etmektedir. 

Tezimizin konusu, totoloji veya ontolojiden türetilen modal mantıktır. Modal mantık, 

klasik mantığın bir konusu olup modern mantıkta Aristoteles’e referansla onu yorumlamaya 

dayalı bir konudur. Bu nedenle tezimizin başlığına klasik mantıkta ibaresi konulmuştur. Genel 

olarak mantık, akıl yürütmeler, klasik mantık ise akıl yürütmelerin özel bir türü olan kıyası 

konu edindiği için tezimizde modal kıyaslar incelenmektedir. 

Modal kıyaslar, yukarıda ifade edildiği gibi modal yüklemlemenin nasıl üretildiğine, 

tanımlandığına bağlı olarak farklılıklar göstermektedir. Bu farklılıklar aşağıda ifade edileceği 

gibi hal teorisi ve bağ teorisi etrafında toplanabilir. Biz de tezimizde bu farklılığa vurgu 

yapmak için iki bölümden oluşan tezimizin birinci bölümde iki yaklaşımın tanımsal olarak 

farklarını ortaya koymaya çalıştık. İkinci bölümde ise hal teorisinin genel olarak modal 

kıyaslar için ortaya koyduğu mod ve şekilleri inceledik. Bölümler hakkında daha detaylı bilgi 

vermek gerekirse: 

Birinci bölümde modal önermelerin neliği incelenecektir. İnceleme, konu ile ilgili ilk 

sistematik eseri ortaya koyan Aristoteles ile başlatılmıştır. Bu sınırlandırmanın nedeni 

Aristoteles öncesi felsefi metinlerde özellikle Platon’un eserlerinde önerme ile ilgili 

değerlendirmeler bulunsa da 2  akıl yürütme süreçlerindeki fonksiyonu itibariyle teori 

diyebileceğimiz bir hüküm nazariyesi söz konusu değildir. Ayrıca Aristoteles’in konu ile ilgili 

eserlerinin kendinden sonra gelenek oluşturacak şekilde anlama ve anlamlandırma sürecine 

tabi tutulması, bunun özellikle felsefe ve teoloji alanında mevzu bahis olması, sınırlandırmayı 

destekleyen diğer bir gerekçedir. 

                                                 
2 Bkz.: Platon, Menon, çev. Adnan Cemgil (Gündoğdu Basım Yayım Dağıtım, 1989). 
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Aristoteles’in ortaya koymuş olduğu modal mantık teorisi kendisinden sonra ve 

kendisine dayanılarak yorumlanmıştır. Bu yorumlar hal ve bağ teorileri olmak üzere iki teori 

etrafında toplanmaya çalışılmıştır. Bu iki semantiğin ortaya koyduğu modal önerme tanımları 

ifade edilmiş ve modal önermelerle doğrudan çıkarım diyebileceğimiz döndürme, varsayma 

ve saçmaya irca konuları yine birinci bölümde incelenmiştir. 

İkinci bölümde hal teorisinin tanımladığı modal kıyas teorisinin şekil ve modları 

incelenmiştir. Her şeklin önce modal olarak ircası yapılmış daha sonra hal teorisine göre 

modlar ifade edilmiştir. Tezin sınırları ve zaman planlaması açısıdan yeri geldiğinde atıflar 

yapılsa da hal teorisine göre ifade edilen mod ve şekiller hakkındaki özellikle Faḫruddīn er-

Rāzī sonrası tartışmalara tezde yer verilmemiştir. 

B. Konunun Önemi ve Amacı  

Modal kıyas teorisi, salt niceliksel akıl yürütmeyi temsil eden yalın kıyas teorisinin 

ötesinde öncüllerin varlık moduna dayalı olarak dedüktif akıl yürütmelerimizin ön doğruluk 

koşullarını belirlemektedir.3 Salt niceliksel tutarlılık, bir kıyas için gerekli bir koşul olsa da, 

insan için yegane amaç hem felsefe hem de bilimde zihnin doğru kanıya ulaşmasıdır. Salt 

niceliksel tutarlık hem kendinde hem de kendisi için totolojik bir doğruluk 

dayanağı/referans/misdak olabilmekte midir? Buna olumlu cevap vermek niceliksel 

tutarlılığın doğru kanı için yeterli olduğunu ifade etmek olur. Ancak durum bunun aksini 

göstermektedir. Çünkü mesela birinci şekilde orta terimin küçük terimden daha dar kaplamlı 

bir terimle çıkarım yaptığımızı düşünelim veya birinci şeklin birinci modunda küçük öncülü 

şeklen olumlu içerik olarak olumsuz bir örnek alalım. Sonuç elbette ki kıyasın formu veya 

bizim daha önce doğru örneklerden elde ettiğimiz doğru form sayesinde çıkacaktır. Ancak 

hala bu içeriğin bu forma ait olup olmadığı sorgulanacaktır. Peki şeylerin tabiatında olan ve 

                                                 
3 Modal mantık hakkındaki bu hükmü destekleyen ve Aristoteles’in modal mantık teorisini ortaya koymasının 

nedenini irdeleyen çalışma için bkz.: Robin Smith, "Why Does Aristotle Need a Modal Syllogistic,"Logical 

Modalities from Aristotle to Carnap içinde, ed. M. Mares Cresswell, E. Rini, A. (New York: Cambridge 

University Press, 2016), ss. 50-69. 
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biz insanlara ya doğuştan verili olarak veya bizim onları şeylerin tabiatına dayalı olarak 

edindiğimiz niceliksel ilişkiye dikkat etmeksizin bu ve benzeri örneklerden yola çıkarak bir 

form oluştursak bu form tutarlılığı sağlayabilir mi? Bu tür formların genel geçer 

olmayacakları kesindir. Ayrıca terimler arasındaki ideal niceliksel ilişkiler sağlanamayacaktır. 

Nasıl yalın kıyaslar niceliğin en ideal formları ise modal öncüllerle yapılan kıyaslar da 

doğru önermesel ilişkilerin en ideal formlarıdır. Bir önermenin alabileceği doğruluk değerinin 

en genel formu  da diyebiliriz. Bir önerme için bellirlenen modal sınırlar aynı zamanda o 

önerme için doğruluk değerinin sınırlarını belirler. Bu tür önermelerle yapılan kıyasların da 

sonuçları aynı sınırlılıkla belirlenmiş olur. Bu durumda modal kıyaslar hem niceliksel veya 

zihinsel olarak gerekli olan geçerlilik şartını sağlar hem de içerik olarak hem öncüllerin hem 

de sonucun alabileceği doğruluk değerinin sınırlarını çizer. Burada kıyas için ön görülen iki 

durum yani niceliksel geçerlilik ve modal doğruluk sınırları birbirine indirgenebilir mi? 

Niceliksel geçerlilik modal doğruluk sınırlarına tabi midir yoksa modal doğruluk sınırları 

sadece nicelikten üretilebilir mi? Bu sorular tezimizin sınırlarını aşacak farklı bir çalışmanın 

konusu olabilir. 

Tezin temel amacı hal teorisinin modal önermeler yorumuna dayalı kıyas şekil ve 

modlarını ifade etmektir. Tezin amacının yerine ulaşmasını sağlamak adına hal teorisinin 

modal önermeler yorumuna alternatif olabilecek bağ teorisinin modal önermeler yorumunu 

tezde ifade ettik. Tezde bu iki yorumun modal kıyaslar açısından karşılaştırmasını yapmak 

amacımızın ötesine geçtiği için bağ teorisinin modal kıyas yorumu ele alınmamıştır.  

C. Sembolik İfadeler ve Kısaltmalar 

⊼  üst karşıt  

⩟  alt karşıt  

˄  ve, tikel önerme rabıtası 
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→ tümel önerme rabıtası 

Ǝ  vardır 

Ǝx bazı xler 

∀x bütün xler 

⊭ gerektirmez 

⊥ çelişir 

⊨ gerektirir 

() önerme parantezi 

Xbz X bazı zamanlarda 

Xtz X tüm zamanlarda 

kbaX X konusunda bulunan 

kbmaX X konusunda bulunmayan 

L zorunlu 

Q-X mutlaka 

M mümkün 

s. sayfa 

ss. sayfa sayısı 

ö. Ölümü 

h. Hayatta 

⊼ Üst Karşıt 

∧ Alt Karşıt  

Ç Çelişik 

K Karşıt 

Ω Yüklem Mutlaka 

₼ Yüklem Mümkün  
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I. BÖLÜM: MODAL ÖNERME TEORİSİ 

A. Modal Önermenin Tanımı ve İçeriği 

Mantık tarihinde Aristoteles merkezli bir mantık geleneğinin oluştuğu bir gerçektir. 

İster antik ister klasik dönem olsun felsefe, teoloji ve bilim öncelikle mantık ile ilgili 

metinlerin anlaşılma yönüyle şekillenmiştir. Modern dönemde de durum çok farklı olmamakla 

birlikte daha çok Aristoteles mantığının karşıtlığı ve eleştirisi üzerinden mantık inşası söz 

konusudur. Böyle olunca Aristoteles’in mantık metinleri farklı şekillerde yorumlana 

gelmiştir. 4  Tabii olarak mantığın bir alt konusu olan modal hüküm teorisi yani modal 

önemeler de bu farklı anlamaların konusu olmuştur.5  

Bu anlama çabalarını üç başlık altında toplayabiliriz: Birincisi, salt formel sınırlar 

içerisinde kalıp, ontolojiye başvurmaksızın ortaya konulan açıklama; ikincisi, formel yapıların 

yanında ikinci akledilirler olarak isimlendirilen cins, tür, ayrım, hassa ve ilinti ile yine mantık 

sınırları içinde kalan açıklama; üçüncüsü ise salt formel prensiplerin yanında ontolojiye 

referansla doğru anlamında açıklama girişimidir. Buna göre birinci ve ikinci yaklaşım modal 

hüküm teorisini bağa/kopulaya/nispete/ilişkiye/olguya göre; üçüncü yaklaşım ise modal 

önermeleri konuya/misdaka/doğruluk değerine/şeye göre açıklamaktadır. 6  Genel olarak ifade 

edilecek olursa klasik mantık literatüründe birinci yaklaşımı Fred Johnson, Paul Thom7, S. K. 

Thomason; ikinci yaklaşımı Ammonius, Boathius, el-Farabi, İbn Rüşd, Abelart the Great, 

Aquinas, Adriane Rini8, Richard Petterson, Marco Malink; üçüncü yaklaşımı ise İbn Sina9, 

                                                 
4  Bu yorumlamanın orta çağ Latin geleneğindeki örnekleri için bkz.: Sara Liana Uckelman, Modalities in 

Medieval Logic (Amsterdam: Institute for Logic, Language and Computation, 2009). 
55 Modal mantığın modern dönemdeki yorumlarını bir araya getiren modern bir çalışma için bkz.: Jeroen van 

Rijen, Aspects of Aristotle’s Logic of Modalities (Springer Netherlands, 1988). 
6 Naṣīruddīn (ö. 672/1274) eṭ-Ṭūsī, Esāsu’l-İḳtibās, thk. Ḥasen eş-Şāfiʿī, Muḥammed es-Seʿīd Cemālüddīn, çev. 

Mullā Ḫusrev (Ḳāhira), s. 170. Önermelerin konularının varlığını gerektirmesi hakkında bağ ve hal teorilerinin 

karşılaştırması için bkz.: Allan Bäck, "Two Aristotelian Theories of Existential Import," Aportía 2 (2011). 
7  Bkz.: P. Thom, The Logic of Essentialism: An Interpretation of Aristotle’s Modal Syllogistic (Springer 

Netherlands, 2012). 
8 Bkz.: A. Rini, Aristotle's Modal Proofs: Prior Analytics A8-22 in Predicate Logic (Springer Netherlands, 

2010). 
9 İbn Sina’nın modalite anlayışının kapsamlı bir özeti için bkz.: Allan Bäck, "Avicenna's Conception of the 

Modalities," Vivarium 30, no. 2 (1992). 
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Ockham, Buridan10 temsil etmektedir. Bağ ve konu merkezli önerme anlayışlarına geçmeden 

önce problemi Aristoteles’in nasıl ele aldığını kısaca ifade edelim.  

Aristoteles, Peri Hermenias kitabında önermenin tanımını, önermeyi oluşturan 

terimleri, bu terimlerin sentaktik/söz dizim durumları ile bu durumlardan ortaya çıkan 

semantik/anlam farklılıkları ve önermeler arası ilişkileri 11  ortaya koyduktan sonra modal 

önermeyi XII. ve XIII. bölümlerde önermeler arası ilişkiler12 olarak isimlendirilen çelişki ve 

karşıtlık bağlamında ele almaktadır. Bununla beraber modal önermeler Analytica Priora’nın 

III., XIII. ve XVII. bölümlerinde döndürme konusu bağlamında ayrıca incelenmektedir. 

Aristoteles, modal önerme terimini kullanmamaktadır. Ayrıca kendinden sonra yüklemin 

konuya aidiyetinin nasıllığı13 şeklinde ifade edilen modal önerme tanımını yapmamaktadır. 

Ancak olumlu ve olumsuz önermelerin karşılıklı ilişkilerinin fonksiyonu/hali/durumu/yüklemi 

olarak ele almaktadır. 14  Buna göre kategorik önerme 15 , modaliteyi belirten zorunlu(L), 

mümkün(M), olumsal(Q) ve imkansız(İ/L(~P)) terimleriyle nitelenmektedir. Böylece önerme 

konu, modal terim ise yüklem olmaktadır.16 Buna göre, 

1a) ∀x(Bx→Ax)17 

1b) Ǝx(Bx˄Ax) 

formundaki kategorik önermeler 

1c) Ǝx(Yx)→Lx 

                                                 
10 Bkz.: John Buridan, Treatise on Consequences, çev. S. Read ve H. Hubien (Fordham University Press, 2015). 
11 Modal önermeler ve kıyas açısından gerekli görüldüğünde diğer konulara değinilecektir. 
12 “önermeler arası ilişkiler”, literal olarak “önermelerin birbirleriyle ilişkisi” şeklinde Aristoteles’in çelişki ve 

karşıtlık ilişkisi için kullandığı bir terkiptir. Bkz.: Aristotle, "De Interpretatione," , 21a35. 
13 Mantıksal modalitenin diğer tanımları için bkz.: Stephanus(ö.641), 'Philoponus': On Aristotle on the Soul 3.9-

13 with Stephanus: On Aristotle on Interpretation, çev. W. Charlton (Bloomsbury Publishing, 2014), s. 173. 
14  Nazım Hasırcı, Son Dönem Osmanlı'da Kipli Mantık (Ankara: Araştırma Yayınları, 2013), s. 28-29; 

Muhammet Nasih  Ece, İbn Rüşd'ün Önermeler Mantığı Ve Aristoteles Temelleri (İstanbul: Çizgi Kitabevi, 

2018), s. 136-137. 
15 “kategorik önerme” ifadesi tez boyunca modalitesi belirtilmeyen önermeleri ifade etmek için kullanılacaktır. 

Ayrım için bkz.: İsmail Köz, "İslam Mantıkçılarında Modalite Teorisi", Felsefe ve Din Bilimleri(Ankara 

Üniversitesi, 2000), s. 112. 
16 Aristotle, "De Interpretatione," 21b26-30, 22a9-11. 
17 → sembolünün fonksiyonu için bkz.: İsmail Köz, "Modal Mantık'ta 'Strict Implication-Materialimplication' 

(Sıkı Gerektirme-Maddi Gerektirme) Teorisi," Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 44, no. 1 (2003). 
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şeklinde modal önerme olarak ifade edilir. Burada 1a ve 1b kategorik önermeleri 

Ǝx(Yx) formunda niceliği belirsiz kategorik önerme olarak ifade edilmektedir. 

Modal önermenin niteliğini, konunun yani kategorik önermenin niteliği belirlemez. 

Daha açık ifadeyle, 1c modal önermesinin olumsuzu, 

1d) ~Ǝx(Yx)→Lx 

önermesi olmayıp  

1e) Ǝx(Yx)→~Lx önermesidir.  

Aristoteles, 1d önermesindeki (~Ǝx(Yx)) konuyu, konusu maʿdūle18 olan modal önerme 

olduğunu belirtir.19  

Aristoteles, kategorik önermelerde nitelik ve konularının niceliğine göre karşıtlık(K) ve 

çelişki(Ç) ilişkilerini inceler. Buna göre kategorik önermeler arasındaki ilişkiler şu şekildedir: 

(Ç1) ∀x(Bx→Ax) ⊥ Ǝx(Bx˄~Ax) 

(Ç2) ∀x(Bx→~Ax) ⊥ Ǝx(Bx˄Ax)  

(K1) ∀x(Bx→Ax) ⊼∀x(Bx→~Ax) 

(K2) Ǝx(Bx˄Ax) ∧20  Ǝx(Bx˄~Ax)21 

(K1) önerme çiftlerinden biri doğru olduğunda diğeri yanlış veya her iki önerme aynı 

anda yanlış olabilirler. Ancak aynı anda doğru olamazlar. (K2) ise aynı anda biri doğru diğeri 

yanlış veya her ikisi birlikte doğru olabilir. Ancak her ikisi aynı anda yanlış olamazlar. (Ç1) 

ve (Ç2) önerme çiftleri ise biri doğru olduğunda diğeri yanlış olmalıdır. Aynı doğruluk 

değerini alamazlar.22 

Modal önermeler, kategorik önermeler gibi karşıtlık(K) ve çelişki(Ç) ilişkilerine 

sahiptir. Ancak 1c önermesinde görüldüğü gibi modal önermenin konusu Ǝx(Yx) önermesidir. 

                                                 
18  Maʿdūle, bir önermenin ya konu ya yüklem ya da her iki teriminin olumsuzlanmasıyla elde edilen 

önermelerdir. Ayrıca bkz.: Necmettin Pehlivan, Klasik Mantıkta Ma'dule Önermelerle Yapılan Çıkarımlar 

(Ankara: İlahiyat, 2016). 
19 Aristotle, "De Interpretatione," 21b26-30. 
20 ∧ sembolü, iki önermenin aynı anda yanlış olamayacağını göstermektedir. Diğer ihtimallerde doğrudur. 
21 Aristotle, "De Interpretatione," 17b16-24. 
22 Aristotle, "De Interpretatione," 17b17-23, 18a8-13. 
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Ǝx(Yx) önermesi bağın varlık yüklemi olarak kullanıldığı ikili önermedir.23 Bu nedenle tikel 

“var”ı belirten Ǝ operatörü, Y konusunun misdakını ifade eden x’in niceliğini belirtmemekte 

sadece yüklem-Ǝ(Yx)-olmaktadır. 24  Buna göre Aristoteles kendi ifadesiyle olumlu ile 

olumsuzun modal karşıtlığını, var-yok karşıtlığı ile ifade etmektedir.25 

Böylece modal önermeler arasındaki ilişkileri şu şekilde ifade edebiliriz: 

(ÇL1) Ǝx(Yx)→Lx⊥Ǝx(Yx)→~Lx 

(ÇL2) ~Ǝx(Yx)→Lx⊥~Ǝx(Yx)→~Lx 

(ÇM1) Ǝx(Yx)→Mx⊥Ǝx(Yx)→~Mx 

(ÇM2) ~Ǝx(Yx)→Mx⊥~Ǝx(Yx)→~Mx 

(ÇQ1) Ǝx(Yx)→Qx⊥Ǝx(Yx)→~Qx 

(ÇQ2) ~Ǝx(Yx)→Qx⊥~Ǝx(Yx)→~Qx 

(KL1) Ǝx(Yx)→Lx ⊼26 ~Ǝx(Yx)→Lx  

(KL2) Ǝx(Yx)→~Lx ∧ ~Ǝx(Yx)→~Lx 

(KM1) Ǝx(Yx)→Mx ∧ ~Ǝx(Yx)→Mx  

(KM2) Ǝx(Yx)→~Mx ⊼~Ǝx(Yx)→~Mx  

(KQ1) Ǝx(Yx)→Qx ∧~Ǝx(Yx)→Qx  

(KQ2) Ǝx(Yx)→~Qx ⊼~Ǝx(Yx)→~Qx  

(KMİ1) Ǝx(Yx)→Mx⊨Ǝx(Yx)→~İx 

(KMİ2) ~Ǝx(Yx)→Mx⊨~Ǝx(Yx)→~İx 

(KMİ3) Ǝx(Yx)→~Mx⊨Ǝx(Yx)→İx 

                                                 
23 Aristoteles’in ikili önemelerde bağı yüklem olarak kabul etmesi ve konu, yüklem ikilisine üçüncü bir öğe 

olarak katılması hakkında bkz.: Aristotle, "De Interpretatione," 19b11-19.  Ayrıca Aristoteles modal önermelerin 

döndürmelerinin incelerken modal terimin nitelediği kategorik önermeyi niceliği belirli üçlü önerme olarak 

kullanır. Bkz.: Aristotle, "Analytica Priora," 25a27-40, 25b1-26. 
24  Sembolik yüklem mantığında(predicational logic) bağın varlık bildirdiği ikili önermelerin karşılığının 

olmadığı dolayısıyla Ǝx(Yx)→Lx sembolleştirilmesinin kötü bir kullanım olduğu iddia edilebilir. Ancak burada 

modern yüklem mantığın kabullerinin ötesinde Aristoteles’in yüklem mantığını incelemekteyiz. Bu nedenle 

modern yüklem mantığının dilini farklılıkları belirterek Aristoteles’in yüklem mantığını ifade etmek için 

kullanacağız. 
25 Aristotle, "Analytica Priora," 23a18-20. 
26 Aynı anda doğru olabilirler. 
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(KMİ4) ~Ǝx(Yx)→~Mx⊨~Ǝx(Yx)→İx 

(KML1) Ǝx(Yx)→Mx⊨~Ǝx(Yx)→~Lx 

(KML2) ~Ǝx(Yx)→Mx⊨Ǝx(Yx)→~Lx 

(KML3) Ǝx(Yx)→~Mx⊨~Ǝx(Yx)→Lx 

(KML4) ~Ǝx(Yx)→~Mx⊨Ǝx(Yx)→Lx 

(KİL1) Ǝx(Yx)→~İx⊨~Ǝx(Yx)→~Lx 

(KİL2) ~Ǝx(Yx)→~İx⊨Ǝx(Yx)→~Lx 

(KİL3) Ǝx(Yx)→İx⊨~Ǝx(Yx)→Lx 

(KİL4) ~Ǝx(Yx)→İx⊨Ǝx(Yx)→Lx 

(ÇMİ1) Ǝx(Yx)→Mx⊥Ǝx(Yx)→İx 

(ÇMİ2) ~Ǝx(Yx)→Mx⊥~Ǝx(Yx)→İx 

(ÇMİ3) Ǝx(Yx)→~Mx⊥Ǝx(Yx)→~İx 

(ÇMİ4) ~Ǝx(Yx)→~Mx⊥~Ǝx(Yx)→~İx 

(ÇML1) Ǝx(Yx)→Mx⊥~Ǝx(Yx)→Lx  

(ÇML2) ~Ǝx(Yx)→Mx⊥Ǝx(Yx)→Lx 

(ÇML3) Ǝx(Yx)→~Mx⊥~Ǝx(Yx)→~Lx 

(ÇML4) ~Ǝx(Yx)→~Mx⊥Ǝx(Yx)→~Lx 

(ÇİL1) Ǝx(Yx)→~İx⊥~Ǝx(Yx)→Lx 

(ÇİL2) ~Ǝx(Yx)→~İx⊥Ǝx(Yx)→Lx 

(ÇİL3) Ǝx(Yx)→İx⊥~Ǝx(Yx)→~Lx 

(ÇİL4) ~Ǝx(Yx)→İx⊥Ǝx(Yx)→~Lx27 

Yukarıdaki karşıtlık ilişkisinde görüldüğü gibi Ǝx(Yx) kategorik önermesinin konu, 

yüklem veya kopuladan hangisinin varlığını ifade ettiği ve dolayısıyla kategorik önermenin 

modalitesinin neye referansla ve nasıl belirleneceği problem olarak karşımıza çıkmaktadır. 

                                                 
27 Aristotle, "De Interpretatione," 21b34-39, 22a-22b; Keşful esrar, s. 114; Evsat, s. 82-84, 109-113. 
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Daha açık ifadeyle bir önermeyi modal yapan şey nedir? Modal nitelik önermeye ilişirken 

önermede konu, yüklem veya kopuladan/bağdan/nispetten hangisinin veya hangilerinin 

varlığına bağlı olduğu tartışmalıdır.28 Bu problem yukarıda bahsettiğimiz gibi iki farklı teori 

çerçevesinde anlaşılmıştır. 

1. Bağ/Copulative Önerme Teorisi ve Modal Önerme 

Bağ teorisine göre önerme iki grup arasındaki ilişkiyi ifade etmektedir.29 Genel olarak 

Aristoteles’in “bir şey hakkında söylenmek” veya “bir şeyi içermek” yani Latince mantık 

literatüründeki adıyla dictum ifadesine referansta bulunulmaktadır.30 Ayrıca kümeler teorisi 

ve ven diagramı bu teorinin önerme anlayışını somutlaştırmaktadır.31 

Önermeyi bağ teorisine göre tanımladığımızda konunun fertleri ile yüklemin fertleri 

arasındaki ilişki ifade edilir.32 Buna göre tümel olumlu önerme, konuda ortak olan çokluğun 

her bir ferdinin, yüklemde ortak olan çokluğun bir ferdi olmasıdır. Diğer bir ifadeyle 

yüklemin nitelemediği konunun hiçbir ferdi yoktur.33 Tümel olumsuz önerme, konuda ortak 

olan çokluğun hiçbir ferdine yüklemin söylenememesidir. Tikel olumlu önerme, konuda ortak 

olan çokluğun bazı fertlerinin, yüklemde ortak olan çokluğun en az bir ferdi olmasıdır. Tikel 

olumsuz önerme ise konuda ortak olan çokluğun bazı fertlerine yüklemin söylenememesidir.34 

Klasik mantıkta niceliği belirli önermeler olarak isimlendirilen bu önermeler modern 

sembolik mantık ile yorumlanmaktadır. Ancak iki mantık dili, önermenin öğelerinin sentaktik 

değerleri açısından farklılaşmaktadır. Buna göre klasik mantıkta, olumsuzluk nispetin bir 

niteliği olurken modern mantıkta sentaktik bağımsız bir değişkendir. Nicelik ise bağ teorisini 

                                                 
28 ʿAlī Sāmī en-Neşşār, El-Manṭıḳu’s-Sūrī (İskenderiyye: El-Mektebetü’l-Ticāriyyetü’l-Kübrā, 1955), s. 172-

179;  M. Naci Bolay, "İbn Sina Mantığında Önermeler", İslami İlimler Fakültesi(Atatürk Üniversitesi, 1981), s. 

79. 
29 Richard Patterson, Aristotle's Modal Logic (Cambridge: Cambridge University Press, 2002)s. 21. 
30 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 15. 
31 Marko Malink, Aristotele's Modal Syllogism (London: Harvard University Press, 2013), s. 45-47; Patterson, 

Aristotle's Modal Logic, s. 20; Nazım Hasırcı, "Tümel Önerme," Felsefe Dünyası 2, no. 42 (2005). Ven 

diagramları için bkz.: Daniel James Vecchio, "Essence and Necessity, and the Aristotelian Modal Syllogistic: A 

Historical and Analytical Study", Philosopy(Marquette University, 2009), 65-104. 
32 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 22. 
33 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 21. 
34 Malink, Aristotele's Modal Syllogism s. 36-37.  
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savunanlara göre klasik mantıktaki nicelik nispeti kayıtlayan bir öğe olarak kabul edilirken 

modern mantıkta önemenin bağımsız değişkenidir. Bu nedenle kavramlar mantığı modern 

sembolik mantık ile ifade edilirken sembolik mantık tekrar yorumlanmış ve first-order olarak 

isimlendirilmiştir. 35  Buna durumda first-order sembolleştirmesine göre bir tümel olumlu 

kategorik önerme ∀x(Ax→Bx) şeklinde bir tümel olumsuz önerme ise ∀x(Ax→~Bx) şeklinde 

ifade edilir. Bağ teorisine göre bu haliyle kategorik önermeler mutlaka/assortoric yani 

modalitesizdir.36 

Peter Abelard (ö.1142)’dan bu yana Latince mantık literatüründe bağ teorisi hakimdir 

ve bağ teorisinde modal önermeler de re ve de dicto karşıtlığı ile anlaşılmıştır. 37  De dicto 

modalite, modal niteliğin şeylere veya onların arazlarına değil, önermelere yüklenmesidir. 

Yani modal niteliklerin önermeyi nitelemesidir. De re modalite ise modal niteliklerin şeylere 

yüklenmesidir. Yani önemenin konu terimi şeyler, yüklem ise modal terimdir veya zorunlu bir 

niteliğin konuya yüklenmesidir. Burada de re/de dicto ayrımı bağ teorisinde açık olmadığı 

ortaya çıkmaktadır. Konu nitelik olduğunda da de dicto modalite denir. Konu şey olduğunda 

de re modalite olur.38 

Aslında de re/de dicto ayrımı Aristoteles’in nasıl anlaşılacağı ve hangi yönteme 

başvurularak anlaşılacağı problemi ile ilgilidir. Çünkü modal niteliklerin önermenin hangi 

öğesini niteleyeceğine veya tüm hükmü niteleyebileceğine karar vermek ve bu kararı 

açıklamak karışıklığa sebep olmaktadır. Ancak Aristoteles’in bazı kullanımları, Albert the 

Great (ö.1280), Thomas Aquinas (ö.1274) gibi ortaçağ mantıkçılarının genel yorumu, modal 

niteliğin nispeti-kopulayı nitelediği şeklindedir. Bu durum hem de re hem de de dicto modal 

ayrımını kapsamaktadır.39 

                                                 
35 Firstorder mantık diliyle modal önermelerin yorumlandığı örnek için bkz.: Richmond H. Thomason ve Robert 

C. Stalnaker, "Modality and Reference," Noûs 2, no. 4 (1968). 
36 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 25-26. 
37 H. Lagerlund, Modal Syllogistics in the Middle Ages (Brill, 2000), s. 35. 
38 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 6-7. 
39 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 8-9. 
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Konu ve yüklemin birleşimi bütün olarak hükmün-dictumun anlamı veya içeriğidir. 

Böylece hükmün tanımı, bir şeyin bazı konulara yüklem olması olabilir. Aslında bütün olarak 

hükmün içeriğinin modaliteleştirilmesi olarak nispetin modalitesi, konu ve yüklemin basit bir 

şekilde bağlantısı olmayıp zorunlu veya mümkün olarak bağlanmasıdır. Burada önermenin 

içeriği bütün olarak ele alındığı için modal operatör önermenin önünde yer almaktadır: zor: 

Bütün A’lar B’dir. □(Bütün A’lar B’dir.) Bu durum modern önermeler mantığında yüklemin 

önünde bulunan olumsuzluk operatörü gibidir. Olumsuzluk operatörü kopulayı dolayısıyla 

tüm önermeyi olumsuzlar. Modal kopula da önünde bulunduğu hükmün modalitesini belirten 

önermesel bir operatördür. Modal niceleyicilerin önermenin doğruluk değeriyle ilgisi 

yoktur.40 

Bu haliyle önermenin kopulative yorumunda modal nitelikler, varlık, doğruluk temin edecek 

bir anlamda kullanılmamıştır. Aksine konu ile yüklem arasındaki salt ilişkiyi açıklaması 

gerektiği ileri sürmektedirler. Dolayısıyla da bu ilişkiyi dolayısıyla modaliteyi belirleyenin 

Aristoteles’in ikinci akledilirler olarak isimlendirdiği cins, tür vd. gibi ilişkiyi ifade eden 

genel terimlerin niteliği olduğu ortaya çıkmaktadır. 41 

Modal kopula bazen yüklem konumunda bulunabilir. Yüklemin konunun ontolojik 

fertlerini içerdiğini düşünürsek, konu/terim bu fertleri adlandırır ki yüklem onlara uygulansın. 

Böylece yüklemleri modal nitelikler olarak isimlendirebiliriz. Burada modal yüklemli basit 

bağ ile basit yüklemli modal bağı birbirinden ayırmak gerekmektedir. Çünkü aralarında 

sentaktik fark vardır. Ancak modal kopula yüklemin bir parçası olarak bu ayrımı kapsar.42 

Kopula, niteliklerin konu/terime özsel veya arızi yüklenmelerine göre 

sınıflandırılmaktadır. Buna göre özsel niteliğin konu-terime ilişmesini belirten bağa sıkı 

bağ/per se, arızi niteliğin konuya ilişmesini ifade eden bağa ise zayıf bağ/per accident denir.43 

                                                 
40 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s.16. 
41 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 9-10. 
42 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 10. 
43 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 12. 
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Aristoteles’in modal önermelerinin bağ teorisi ile açıklanmaya çalışmasının nedenleri beş 

başlıkta özetlenebilir: 

  Aristoteles Organon’da, modal önermeler ile ilgili modal yüklem ve modal 

hükümden ziyade modal bağı kullanmaktadır.  

 Bağ yorumu, hem önermenin öğeleri hem de tanımı itibariyle yüklem ve hüküm 

yorumlarından farklılaşmaktadır. 

 Ne hüküm ne de yüklem yorumu zorunlu önermeyi açıklayamaz. Ayrıca modal 

niteliğin önermeye aidiyetini sentaktik olarak ortaya koyamaz. 

 Bağ yorumu de re ve de dicto ayrımı ile uyumludur. 

 Bağ yorumu Aristoteles özcülüğünün bir tezahürüdür. Buna göre bu yorum, özsel ve 

ilintisel niteliklere dayanır. Organon’da bu yorum Kategoriler, Topikler ve İkinci 

Analitikler’de takip edilebilir.44 

Bağ teorisi, aşağıda ifade edileceği gibi, ister geleneksel olsun ister geleneksel olmayan 

olsun modal niteliğin kopulayı nitelediği iddia etmektedir. Ancak tüm hükmü veya yüklemi 

nitelemesi de imkansız değildir. 45  Buna göre bağ teorisinde modal bir önerme, konu ve 

yüklem arasındaki ilişkinin niteliğidir ve önermenin sentaksında bağımsız bir değişken 

değildir. Bu nedenle mutlaka önermeden modal önerme elde edilemez. Çünkü modal nitelik 

bağın bir niteliğidir ve ikili bir önermeye modal bağ eklendiğinde elde edilir.46  

Ancak modal niteliğin tüm hükmü nitelediği var sayıldığında üçlü sentaksa sahip olan 

önermenin sentaksı dörtlü olur. Bu nedenle modal nitelik bağımsız değişkendir. Aristoteles bu 

durumu modal önermelerin karşıtlık ilişkisini anlattıktan sonra Per. Her. 22a8-11’de şu 

şekilde ifade etmektedir: 

                                                 
44 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 13-14. 
45 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 16-17, 20. 
46 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 27. 
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Özet olarak, şeyin olmasını veya olmamasını önermenin konu terimi olarak 

belirlemeliyiz ve modal nitelikleri de şeyin olması veya olmaması ile olumlu 

veya olumsuz olarak bir araya getirmeliyiz.47 

Burada Aristoteles, bir şeyin olması veya olmamasını modal niteliklerin konusu, 

modal nitelikleri de yüklem olarak ifade etmemiz gerektiğini belirtmektedir.48 Bağ teorisi, 

modal niteliklerin bağımsız sentaktik değişken olabileceğini belirtmekte ancak modal 

önermeleri bu şekilde tanımlamamaktadır.49 

Modal niteliğin yükleme bitiştiği var sayılırsa üçlü önermenin yüklem terimine üç 

modal terimden birinin ilişmesi ile modal önerme elde edilir. Buna göre Bütün A’lar B’dir 

önermesi Bütün A’lar zorunlu-B’dir veya AaZ-B şeklinde yazılır.50 

Kopulative okumaya göre bir nispet, önermede nicelenen değişkendir. Buna göre 

tümel olumlu ise küçük a, tümel olumsuz ise küçük e, tikel olumlu ise küçük i ve tikel 

olumsuz ise küçük o ile gösterilir. Büyük harflerle gösterilen önermenin konu-terimi ve 

yüklem-terimi bu niceliğin sırasıyla soluna ve sağına yazılır. Böylece AaxB tümel olumlu 

önermesi kopulative teoriye göre ifade edilmiş olup ax niceliği, A ile B arasındaki ilişkiyi 

niceler ve bu niceliğin modalitesi alt simge x ile gösterilir.51 

Kopulative teori kaplamsal yoruma dayanmaktadır. Bu yaklaşım ortaçağ Latince 

mantık literatüründe dictim de omni olarak isimlendirilir. Dictum semantik Aristoteles’in şu 

tanımına referansta bulunur: 

Tanım1: Bir terimin diğerinde bütün olarak içerilmesi diğer terimin birinci terime 

bütün olarak yüklenmesiyle aynıdır.52 

                                                 
47 Aristotle, "De Interpretatione,"  22a8-11. 
48 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 19. 
49 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 28. 
50 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 16. 
51 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 16. 
52 Aristotle, "Analytica Priora,"  24b28-30. 
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Bu tanımda, tümel bir konu-yüklem ilişkisinin kaplamsal olarak anlaşılabileceği ifade 

edilmektedir. Ancak tanımdaki bütün ibaresi tek tek fertlere/misdaka/reference mi yoksa tek 

bir tabiatı/mana/meaning mı ifade ettiği açıklanmalıdır. 

Bağ teorisinde, konu ve yüklemi oluşturan çoklukların neliğine dair kanı, iki farklı 

şekilde anlaşılabilir: Birincisi, geleneksel tutumdur. Buna göre konu ve yüklemi oluşturan 

çokluklar tek tek tekil bireyleri ifade etmektedir. Mesela ‘insan’ terimi, altına düşen Ahmet, 

Mehmet, Ayşe vb. fertlerin kümesidir. Burada ‘insan’ terimi birinci dereceden bir yüklem, 

Ahmet, Ayşe ise sıfır dereceden birer tekil terimdir. Yani tekil terimlere yüklenen birinci 

dereceden yüklemler hüküm ifade etmemekte sadece hükmü oluşturan konu ve yüklem 

terimlerini ifade etmektedir. Özetle geleneksel tutum, nitelik kümeleri ve bu nitelik 

kümelerinin birer elemanı olarak nesneleri varsaymaktadır. Ancak nitelikler ile nesneler farklı 

sentaktik yapıya sahiptirler. Yani birinci dereceden yüklemler bir ilişkiyi ifade eden bu 

nedenle önermesel-kategorik bir anlama sahip iken, sıfır dereceden bir fert herhangi bir 

ilişkiyi ifade etmediğinden önermesel-kategorik bir anlama sahip değildir. İlişki; ilişki ile 

yüklemi, yüklemle açıklamaktadır. Bu da kısır döngü oluşturmaktadır. Aslında bu ilişki klasik 

mantığın kavramlar arası ilişkileri belirleyen beş tümel teorisine göre önemenin 

açıklanmasıdır. Peki önerme sadece Aristoteles’in ikinci akledilirler olarak ifade ettiği teori 

ile açıklanması önerme için yeterli şartı sağlar mı? Bu soruyaa ilerleyen bölümlerde yeri 

geldiğince cevap verilmeye çalışılacaktır.53 

Bu tür okumanın aynı zamanda tümel önermenin doğrulama şartını sağladığı 

söylenebilir. Buna göre bir tümel önermede konu için yüklemin söylenemediği hiçbir ferdi 

yoktur. Örneğin, ‘her A B’dir’, yani A’nın ferdi olan her c’ye B söylenir şeklindedir. Burada 

söylenmek istenen A’yı oluşturan her bir ferde B’nin söylenmesidir. Bu tümel önermede bir 

konunun ferdi olmakla bir şeye söylenmek arasında ilişki bulunmaktadır. Bu ilişki de konu 

                                                 
53 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 29-30. 
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hakkında söylenen her şeyin yüklem hakkında da söylenmesidir. Ancak yüklem hakkında 

söylenen bazı şeyler konu hakkında söylenebilir veya yüklem hakkında söylenen her şey konu 

hakkında söylenmeyebilir. Özetle, tümel bir önerme, konunun her bir ferdinin yüklemin 

fertlerinden biri olduğunu göstermektedir.(nispet edilen çokluğun bir ferdi) Buna göre bir 

tümel olumlu ilişki şu şekilde ifade edilir: 

AaxB ∀C(CnçfA⊂CnçfB) 

Tümel olumsuz önerme ise konunun hiçbir ferdine, yüklemin söylenememesidir. 

Diğer bir ifadeyle konunun hiçbir ferdi yüklemin bir ferdi değildir. Buna göre bu ilişki şu 

şekilde ifade edilmektedir: 

AexB ∀C(CnçfA⊂~CnçfB) 

Ancak buraya kadar çokluğun ne olduğuna dair herhangi bir şey söylenmemektedir. 

Tikel önermelerle ilgili dictum semantiği çerçevesinde Aristoteles’in herhangi bir açıklaması 

bulunmamaktadır. Ancak bağ teorisinde, dictum de omni et de nullodan yani Aristoteles’in 

Ant. Pri. 24b28-30’daki ifadesinden dictum de aliquo et de aliquo non türetilebilmektedir. 

Buna göre; 

Tanım2: Tikel olumlu önerme, konunun bazı fertleri yüklemin bazı fertleridir. 

Tanım3: Tikel olumsuz önerme, konunun bazı fertleri yüklemin bazı fertleri 

değildir. 

1., 2. ve 3. tanımlara göre nicelikli önermeler şu şekildedir: 

AaxB ∀C(CnçfA⊂CnçfB) 

AexB ∀C(CnçfA⊂~CnçfB) 

AixB ƎC(CnçfA˄CnçfB) 

AoxB ƎC(CnçfA˄~CnçfB) 

Bu yorum Aristoteles’in önerme anlayışının bir sunumudur. Ancak bu yorum 

Aristoteles’in çokluğun ne olduğuna dair misdak/existential import meselesini 
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açıklamamaktadır. Buna rağmen tümel olumlu önermenin döndürmesi hariç diğer çıkarımları 

açıklamaktadır.54 Buna göre mesela Barbara XXX’in dictum semantiğine göre açıklaması şu 

şekildedir: 

1. BaxA    Büyük Öncül 

2. CaxB    Küçük Öncül 

3. ∀Z(ZnçfB⊂ZnçfA)  1’den Dictum 

4. ∀Z(ZnçfC⊂ZnçfB)  2’den Dictum 

5. ∀Z(ZnçfC⊂ZnçfA)  3 ve 4’den Sonuç 

6. CaxA    5’den Dictum 

Bağ teorisinde misdak/existential import problemi üç şekilde çözülmeye çalışılmaktadır: 

 Geleneksel dictum önermenin konusunun en az bir ferde sahip olduğunu 

varsaymaktadır. 55 

 Önermenin konusunun boş küme 56  olduğu varsayılır. Buna göre önerme doğru 

anlamında ele alınmaz. Sadece kategorik terimlerin kendileri konu olarak ele alınır. 

 Maddi ve sıkı gerektirme ayrımına gidilir. Sıkı gerektirme var olmayan şeyin hem 

olumlu hem de olumsuz önermeyle ifade edilebileceğidir. Böylece a ile e muhaldir.57 

Birinci çözüm yolu mantık dışındaki bir takım ontolojik varsayımlar doğuracaktır. Bu 

durumda tümel-genel bir formel mantık sisteminden bahsedilemez.58 İkinci çözüm yolu tümel 

olumsuz önermelerde açıklama sağlarken tümel olumlu, tikel olumlu ve olumsuzda problem 

yaratmaktadır. Üçüncüsü ise sıkı gerektirme Aristoteles’te söz konusu değildir. Ancak hala 

konunun fertlerinin ne olduğuna dair bu üç çözüm yolu bir açıklama sunmamaktadır. 

                                                 
54 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 37. 
55  Geleneksel bağ teorisinin modern mantık yorumu için bkz.:Gyula Klima, "Existence and Reference in 

Medieval Logic,"New Essays in Free Logic içinde, ed. Edgar Morscher Alexander Hieke (Netherland: Kluwer 

Academic Publishers, 2001). 
56 Aristoteles kıyaslarında konusu boş küme olan önermeler de kullanmıştır. Ayrıca bkz.: Stephen Read, 

"Aristotle and Lukasiewicz on Existential Import," Journal of the American Philosophical Association 1, no. 3 

(2015). 
57 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 42-43. 
58 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 43. 
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Konunun çokluğu ile geleneksel dictumda terimin altına düşen reel fertler kastedilir. 

Bu aynı zamanda terimin kaplamıdır. Altına düşme, kaplamsal olarak alt küme olarak da 

yorumlanır. Bu kaplamsal okuma mantığa genel olarak hakim olan yorumdur. Modern mantık 

da bu yorum üzerine inşa edilmiştir. Bu yoruma göre bir kategorik terim birinci dereceden 

değişken yüklem, bu terimin fertleri veya kaplamı ise sıfır dereceden değişkenlerdir. Bu 

nedenle geleneksel dictuma göre birinci dereceden yüklemler ile sıfır dereceden fertler farklı 

sentakslara sahiptirler.59 Birinci dereceden yüklemler büyük harflerle, sıfır dereceden fertler 

ise küçük harflerle gösterilir. Bu tutum, günümüz mantık literatüründe geleneksel hüküm 

tanımlaması olarak isimlendirilir. Frege bu yorumun önermelerini şu şekilde ifade etmektedir: 

AaxB  ∀z(Bz⊂Az) 

AexB  ∀z(Bz⊂~Az) 

AixB  Ǝz(Bz˄Az) 

AoxB  Ǝz(Bz˄~Az) 

Buna göre geleneksel dictumun iki temel iddiası bulunmaktadır: Birincisi, bir terimin 

kaplamı tek tek fertlerdir. İkincisi, önermede nicelik, sıfır dereceden fertleri niceler. Yukarıda 

da belirtildiği gibi birinci dereceden yüklemlerle sıfır dereceden fertler farklı sentaktik yapıya 

sahiptirler. Bu iki varsayımın bizi ulaştırdığı sonuç, fertler ve sıfatlar farklı sentaktik 

değişkenlerdir ve nicelik fertleri belirler. Bu belirlenmiş fertlere bir nitelik atanır. Nitelik 

nicelenmez fertler nicelenir. Bu nedenle kategorik bir terimin kaplamı nitelikler değil 

fertlerdir. 

Geleneksel dictumun fertler ve nitelikeler ayrımına bazı mantıkçılar itiraz 

etmektedirler. Buna göre fertler ve niteliklerin aynı sentaktik yapıya sahip oldukları var 

sayılmaktadır. Aynı zamanda geleneksel dictum, zero order/sıfır dereceden fertleri 

sinkategorematik olarak isimlendirilir. 

                                                 
59 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 17. 
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Geleneksel bağ teorisine birtakım eleştiriler ve teori hakkında birtakım yeni iddialar 

bulunmaktadır. Bu yaklaşımları heteradoks yani geleneksel olmayan bağ teorisi olarak 

isimlendirilmektedir. Bu anlayışa göre geleneksel bağ teorisinin birinci dereceden yüklemler 

ile bu yüklemlerin alt elemanları olan sıfır dereceden fertler arasındaki anlam ilişkisi net 

değildir. Anlam taşımayan tek tek fertler birinci dereceden yüklemin anlamını nasıl belirler? 

Bu nedenle geleneksel olmayan bağ teorisinde birinci dereceden yüklemlerin alt elemanları 

tek tek fertler değildir. Çünkü kategorik olarak anlamlı bir terim tek bir fert değil terimin 

altına düşen bütün fertleri ifade etmelidir. Böylece önermenin herhangi bir terimi, tek tek 

fertlerden oluşan çokluğun bir kümesi olmayıp mümkün anlamlar kümesidir.60 Ancak burada 

geleneksel tutuma yöneltilen anlamın fertlerle açıklanamaması eleştirisi geleneksel olmayan 

anlayışa da getirilebilir. Çünkü hala birinci dereceden yüklem olan kategorik terimlerin 

dayanağı belirli değildir. 

İtiraz aynı zamanda terimin kaplamının fertleri olmayıp, fertlerin aldığı mümkün 

nitelikler kümesi olduğunu ifade etmektedir. Buna göre bir kategorik terimin kaplamı, 

nitelenen fertlerin mümkün semantik değerlerinin alt kümesidir. Bu çerçevede fertler ile 

nitelikler aynı sentaksa sahiptir.61 Bu itiraza göre mümkün değerler kümesinin ne olduğu açık 

olmasa da fertler olmadığı açıktır. Sonuç olarak önermenin terimlerinin mümkün anlamlar 

kümesi her ne ise, terimlerin kaplamı bu toplamın bir alt kümesidir.62 

Ayrıca geleneksel olmayan bağ teorisinde bu eleştiriyi destekleyen dört delil ortaya 

konulmaktadır: 

1. Aristoteles’in eserlerinde zero order/sıfır dereceden ve first order/birinci dereceden gibi 

bir ayrıma gittiğinin bir delili herhangi bir şekilde kıyas kitabında bulunmamaktadır. O, 

var olanları tekil-tümel olarak ayırır. Bu da geleneksel dictumun yaptığı ayrımı 

                                                 
60  Malink’in geleneksel bağ teorisine karşı ortaya koyduğu dört delil için bkz.: Malink, Aristotele's Modal 

Syllogism, s. 47-57. 
61 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 17. 
62 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 47. 
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karşılamamaktadır. Çünkü kıyasta tekil terimler de öncüllerin terimleri olarak kullanılır. 

Kullanılan yerlerde ayrıca böyle bir ayrımdan bahsedilmez. Tekil terimler tümel 

terimler gibi kullanılır. Aynı zamanda tekil konuya sahip bir kategorik önerme 

döndürüldüğünde yüklem de olabilir. Bu durum sentaktik olarak bir ayrımın olmadığını 

gösterir. Nicelenen değişkenler fertler değil niteliklerdir. Daha açık ifade edilecek olursa 

x’in A teriminin kaplamı olması demek x’in bir kategorematik terim olarak ferdin yerini 

tutmasıdır. Bu formüldeki x kategorematik ferdi önermenin doğruluk değeri olarak da 

anlaşılabilir. Bu durumda geleneksel yorum ile arasında herhangi bir fark kalmamış 

olur. 

2. Topikler 109b13-16’dan yola çıkılarak kategorik terimlerin kaplamlarının cinsler ve 

türler olduğu söylenebilir. Bu iddia aynı zamanda kategorik terimin mümkün anlamlar 

kümesini de açıklamaktadır. Ancak Topikler önermelere tabidir. Topikler önermelerle 

anlam kazanır ve tanımlanır. Tam tersini iddia etmek döngüselliğe neden olur. 

3. Barbara NXN ve Celarent NXN’yi Alexander’a dayanarak (125-126) dictumla ispat 

edilmesini delil olarak ortaya koymaktadır. Aynı zamanda ekthesisin de dictuma 

dayanan bir açıklama olduğu söylenebilir. Tümel önermenin konusunun kaplamının 

fertler olması mümkündür ancak kategorik bir terim olması daha doğrudur. ‘A B’dir’ 

denildiğinde A’nın B’lerden biri olduğu ancak fert olarak değil A niteliğinin B nitelikler 

toplamından bir nitelik olduğudur. 

Geleneksel olmayan bağ teorisinde, Topika 6.6’ya dayanılarak cinslerin hem türleri hem 

de fertleri içerdiği belirtilmektedir. Aynı zamanda Ant. Pri. 1.4. 26b-7-9’a referansla 

beyazın hem kuğuyu hem de insanı içermesini terimin terimi içermesi olarak ifade 

edilebilir. Yani kategorik terim olan beyaz, hem kuğu terimini hem de insan terimini 
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içermektedir.63 Geleneksel olmayan bağ teorisi, burada bütün ile tüm arasında ayrım 

olduğunu ve tümü kullanmanın daha uygun olduğunu ifade etmektedir. 

4. Bu delil Aristoteles’in asimetrik döndürmesine dayandırılmaktadır.(Ant. Pri. 2.22) Buna 

göre B→A/C→A/C→B çıkarımında tüm terimler birbirlerine tümel olarak 

yüklenmektedir ve orta terim olan A başka bir şeye yüklenmemektedir. Bu nedenle B 

A’ya tümel olarak yüklendiğinde sadece A’nın kaplamında olan ve B tarafından 

kaplanan C’lere tümel olarak yüklenir tüm A’ya değil. 

Asimetrik döndürmenin genel olarak yorumu A ile B’nin kaplamlarının aynı olduğu var 

sayımıdır. Ancak bu geleneksel dictum için kabul edilemez. Çünkü bu durumda B, A’ya 

tümel olarak yüklenir. Bu nedenle asimetrik döndürmenin genel yorumu geleneksel 

dictumu reddeder. Çünkü fertler kabul edildiğinde geleneksel dictum yorumu 

Aristoteles’in iddiasına muhalif yorumlanmış olur.64 

Ancak geleneksel dictum, asimetrik döndürmenin genel yorumunun dışında farklı bir 

açıklama yapar. Buna göre B, A’ya tümel olarak yüklenmez ve A’nın bazı fertleri B’nin 

fertleri olmayabilir. Bu nedenle A’nın B ile C dışındakilere yüklenememesi sadece 

A’nın fertleri olamayacağı anlamına gelmez. Çünkü klasik mantıkta kıyasın terimleri 

hem anlam hem de referans açısından farklılaşmalıdır. Aksi halde nominal farklılıklar 

terimler arasında farklılık ortaya koymayıp kıyası iki terime indirgeyebilir. Böylece 

kıyas kurulamaz. 

B, A’nın tümel olarak yüklendiği her şeye tümel olarak yüklenir demek, B’nin tüm 

fertleri ile A’nın tüm fertleri aynıdır anlamına gelmez ya da A’nın altına düşen her fert B’nin 

altına düşen her ferttir anlamına gelmez. Bu nedenle geleneksel dictumun açıklaması 

tutarlıdır.65 Aksi takdirde B ve C terimleri vardır ve A terimi bu ikisinin toplamıdır. Böylece 

                                                 
63 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 54-55. 
64 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 56-57. 
65 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 58. 



24 

 

kıyas, B ve C terimlerinden oluşur ve A terimi sadece nominal değere sahiptir. Ancak iki 

terimle kıyas kurulamayacağı açıktır.  

Dördüncü delildeki asimetrik döndürme modern niceliksel mantık açısından şu şekilde 

ifade edilir: 

1. B, A’ya tümel olumlu olarak yüklenir. 

2. A, B’ye tümel olarak yüklenmez. Tikel olumlu olarak yüklenir. 

3. Her bir x için(A’nın fertleri olan bütün x’ler için) A, x’e tümel olumlu olarak 

yükleniyorsa ve x, A ile özdeş değilse B, x’e tümel olumlu olarak yüklenir. 

Burada geleneksel dictuma göre x bağımsız değişken olarak sıfır dereceden fert ve A ve B 

birinci dereceden yüklemdir. Ancak heteradoks dictuma göre x kategorik bir terimdir. 

Bu nedenle geleneksel olmayan bağ teorisi, tümel olumlu önermeyi diğer önermelerin 

açıklayıcı fonksiyonu olarak ele almaktadır. Bunun nedeni geleneksel bağ teorisinin tek tek 

fertler kabul etmesi ve bu fertlerin bir önceki paragrafta ifade ettiğimiz gibi önermedeki 

konumunun tam olarak açıklanamamasıdır. Buna göre her önermenin terimleri olan birinci 

dereceden yüklemler en az bir anlama tümel olarak yüklenmelidir. Burada önerme için en az 

bir anlam bulunması yeterli değil, gereklidir.66 Bu anlam da terimin kendisidir. 

Geleneksel dictum kümeler teorisi ile açıklanabilir. Buna göre bu yorum boş kümenin 

bulunmadığı kümelere dayanır. Kategorik terimlerin semantik değerleri fertlerdir. Kategorik 

terimler temel küme, fertler ise bu kümenin elemanlarıdır. Bu kategorik terimlerin mümkün 

anlam toplamları da fertlerin kümesi olan temel kümelerin en üst kümesidir. Böylece misdak 

problemi, kategorik terimlerin boş kümeler olmadığı ve olsa bile doğru tümel önermelerin 

anlamsal değerini açıklayamayacağı ile çözülmüştür.67 

Geleneksel dictumun kümeler teorisi yorumuna göre, asimetrik döndürmede B terimi boş 

küme olmalıdır. Aksi halde 3. Varsayım yanlış olacaktır. Dahası çoğu kümeler teorisinde boş 

                                                 
66 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 63. 
67 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 59. 
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küme kabul edilmez. Ancak buradaki durum farklı anlaşılabilir. Aksi takdirde Aristoteles’in B 

terimini boş küme olarak A teriminin konusu yaptığı iddia edilir. Ancak ax önermesinde konu 

boş küme var sayıldığında doğruluk değeri alamaz. 

Heteradoks dictum, bir kategorik önermenin terimlerinin kaplamlarının tümel olumlu 

önerme olduğu iddiasıdır. Bu iddia preorder kümeler teorisine dayanır. Heteradoks dictum 

konunun, yüklemin bir ferdi olmasını gerektirir. Buna göre nicelikli önermeler şu şekilde 

tanımlanır: 

AaxB  ∀Z(AaxZ⊂BaxZ) 

AexB  ∀Z(AaxZ⊂~BaxZ) 

AixB  ƎZ(AaxZ˄BaxZ) 

AoxB  ƎZ(AaxZ˄~BaxZ) 

Geleneksel olmayan bağ teorisi, dictum de omniyi ifade eden reflexivity ve transivityi 

68  sağlamak için preorder kümeler teorisine başvurmaktadır. Yoksa hükmün gerçekliğini 

açıklayan bir teori oluşturmak gibi bir amaçları yoktur. Sadece açıklayıcı bir sistem geliştirme 

çabasıdır. Bu nedenle de tüm sistemi tümel olumlu önerme ile açıklamaya çalışmaktadırlar. 

Ben Morison ve Micheal Frede bu teoriyi savunmaktadırlar. Ancak J. Barnes bu tanımlara 

iki itiraz yöneltmektedir: 

1. Heteradoks dictum, Aristoteles’in açıkça belirttiği bir şey değildir veya ona imkan 

verecek açık bir ifadesi bulunmamaktadır. Bu açıdan bakıldığında geleneksel dictum 

Aristoteles’in metinlerinde daha açık görebildiğimiz bir yorumdur. Buna rağmen 

kategorik terimlerin kaplamları hakkında terim veya herhangi bir şekilde var olan ile 

sınırlandırılmaması heteradoks dictum yorumunun imkanını sağlar.(Ant. Pri. 2.22, 

1.27 43a30-2, 43a41-2) 

                                                 
68 J. Lukasiewicz, Aristotle's Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Logic (Clarendon, 1954), s. 15. 
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2. Heteradoks dictum bu haliyle kategorik terimin kaplamını açıklamaktan uzaktır. 

Çünkü açıklamak istediği AB bağıntısını tekrar aynı bağıntı ile açıklamaktadır. Bu ise 

döngüselliği veya teselsülü gerektirir.69 

Böylece heteradoks dictum, geleneksel dictumdan daha fazla açıklayıcı değildir. Hatta 

geleneksel dictum, daha açıklayıcı diyebiliriz. Dahası geleneksel dictum AB bağıntısının tam 

bir tanımını terimlerin altına düşen fertlerle açıklamaktadır. Bu da AB bağıntısının doğruluk 

değeri hakkında bir dayanak sağlamaktadır. Oysa ki, heteradoks dictum belirsiz ax ile AB 

bağıntısını açıklamakta yetersiz kalmakta ve doğruluk değeri hakkında veri sağlamamaktadır. 

Heteradoks dictum, bu itirazı yanıtlarken Aristoteles’in metinlerinde ax’in, dictum için 

tam bir tanım olup olmadığını sorarak işe başlar. Böyle bir tanımın Aristoteles’in metinlerinde 

bulunmadığını ancak Morison’a atıfla dört tam kıyas modunu ve üç döndürmeyi açıklayan bir 

tanımlama olduğunu belirtir. Bu açıdan bir açıklama olduğu söylenebilir. Şöyle ki, B, A’ya 

tümel olarak yüklenir denildiğinde B, A’nın tümel olarak yüklendiği şeylere tümel olarak 

yüklenir anlamına gelir. Bu da heteradoks dictumda, 

1.  B’nin A’dan daha büyük olduğunu gösterir. Bu da aynı zamanda AaxA ile BaxB’yi 

gerektirir. Çünkü genellik ve özellik ele alındığında A, A’dan hem büyük hem de 

küçüktür. Bu da eşit olduğu anlamına gelmektedir. Aynı durum BaxB için de 

geçerlidir. Bu duruma yansıma/reflexivity ilişkisi denir. 

2. Eğer B, A’ya tümel olarak yüklenirse B, A’nın tümel olarak yüklendiği C’ye tümel 

olarak yüklenir. Bu duruma geçişlilik/transivity ilkesi denir. 

Lukasiewich’e göre aynı terim bir kıyasta hem konu hem de yüklem olarak kullanılabilir. 

Bunu sadece konu, hem konu hem yüklem, sadece yüklem olan terimler sınıflandırmasına 

itiraz olarak dile getirmektedir. Ancak kıyasta tekrar eden orta terim geçtiği her bir yerde aynı 

                                                 
69Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 65. 
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anlam ve referansa sahip olur mu? Dahası bulunduğu sentaktik durum terimin ontolojik 

durumu hakkında değişikliğe neden olmaz mı?70 

Heteradoks dictum, geleneksel dictumun ax önermesinin döndrümesinde misdak problemi 

çıktığını belirtmektedir. Geleneksel dictum, bu problemi en az bir fert var sayarak ortadan 

kaldırır. Heteradox dictum ise kategorik terimin yansıma özelliğine dayanarak, terimin 

kendisini kendi kaplamı için bir fert olarak tanımlar. Böylece bize göre misdak problemi 

çözülmemiş olup yok sayılarak ortadan kaldırılmıştır. Buna göre heteradoks dictumun ax 

önermesinin döndürmesi şöyledir: 

1. AaxB   Öncül 

2. BaxB   1’in Yükleminden Yansıma 

3. AaxB˄BaxB  1 ve 2 

4. ƎZ(AaxZ˄BaxZ) 3’den 

5. BixA   4’den71 

Heteradoks dictum, bu haliyle birinci şeklin dört modunu ve üç basit döndürmeyi 

açıklayan bir sistem olarak ortaya konulsa da hem Barnes’in döngüsellik eleştirisi hala 

geçerlidir hem de ax ve diğer önermelerin tam bir tanımını sağlamamaktadır. 

Bir kategorik terimin yansıması konu ile yüklemin özdeş olmasına dayanır. Mesela AaxA 

gibi. Ancak Aristoteles’in öncül olan önermelerinde yüklemin konudan daha genel olması 

gerektiği ifade edilmektedir. Bu nedenle heteradoks dictum, Aristoteles’in önerme ve kıyasını 

açıklayamaz. Ancak heteradoks dictum, Ant. Pri. 2.22 ve 2.15’deki asimetrik döndürmede 

yüklemin konu ile özdeş olduğunu ifade etmektedir. Fakat belirtildiği gibi tam dağıtılmış 

önermeler kıyasta kullanılamaz. Bununla birlikte yine de heteradoks dictum, Aristoteles kesin 

                                                 
70 Lukasiewicz, Aristotle's Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Logic, s. 7. 
71 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 67-68. 
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olarak böyle bir iddiada bulunmamasına rağmen, ax önermesinin yansımasını uygun bulmuş 

gibi görünüyor.72 

Geleneksel dictumda kategorik terimlerin kaplamı fertler iken, heteradoks dictumda 

kategorik terimlerin kaplamı kategorik terimlerin yansıması olan ax önermesidir. Durum 

böyleyken geleneksel dictumda terimler birinci dereceden nitelik, kaplamı ise sıfır dereceden 

fertlerdir. Aynı dili kullanan heteradoks dictumda ise kategorik terimler birinci dereceden 

yüklemler, kaplamları ise kendilerinin yansıması olan sıfır dereceden ax önermelerdir. Buna 

göre heteradoks dictumun tümel olumsuz önerme tanımı şu şekildedir: 

[AexB↔∀Z(AaxZ⊂~BaxZ)]→[R1ab↔∀z(R2az⊂~R2bz)] 

Burada R1, ex nispetini, R2 ise ax nispetini göstermektedir. Bu tanımlamada ex ilişkisi 

ax ilişkisi ile açıklanmaktadır. First order semantik diliyle ifade edilecek olursa ax, ex 

ilişkisinin birinci dereceden kategorik terimi olan A’nın sıfır dereceden altına düşen 

elemanıdır. Dolayısıyla Barnes’in de ifade ettiği gibi döngüsel bir tanımdır. Böylece kategorik 

önermenin kaplamı olan kategorik önerme first order dilinin atomik bir formülüdür.73 Bu 

haliyle tanım, süreci sonlandıran veya son türe ulaştıran bir dayanak olmaktan ziyade süreci 

geri çeviren bir yansıtmadır. 

Tümel olumlu önermenin açıklayıcı fonksiyonu geleneksel bağ teorisinden 

çıkarsanabilir. Ancak geleneksel olmayan bağ teorisi, bu çıkarsamayı bir kabul olarak ele 

almaktadır. Böylece reflexivity ve transivity geleneksel bağ teorisinde kullanılmaz. 

Reflexivity, geleneksel olmayan bağ teorisinde geleneksel bağ teorisinin misdak 

problemini çözme iddiasıyla ortaya konulmuştur. Böylece hakkında söylenen çoklukların bir 

kümesi olarak birinci dereceden yüklemi kendisinin bir elemanı olarak kabul etmekte ve bu 

ilişkiyi misdak probleminin çözümünde yeterli hatta gerekli görmektedir. 

                                                 
72 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 69. 
73 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 70. 
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Genel olarak dictum, geleneksel dictum ve heteradoks diktumun niceliği belirli 

önerme tanımları şu şekildedir: 

Genel Dictum:   AaxB  ∀Z(ZnçfA⊂ZnçfB) 

    AexB  ∀Z(ZnçfA⊂~ZnçfB) 

    AixB  ƎZ(ZnçfA˄ZnçfB) 

    AoxB  ƎZ(ZnçfA˄~ZnçfB) 

Geleneksel Dictum:  AaxB  ∀z(Az⊂Bz) 

    AexB  ∀z(Az⊂~Bz) 

    AixB  Ǝz(Az˄Bz) 

    AoxB  Ǝz(Az˄~Bz) 

Heteradoks Dictum:  R1[AaxB] R2[∀Z(AaxZ⊂BaxZ)] 

    R1[AexB] R2[∀Z(AaxZ⊂~BaxZ)] 

    R1[AixB] R2[ƎZ(AaxZ˄BaxZ)] 

    R1[AoxB] R2[ƎZ(AaxZ˄~BaxZ)]74 

Preorder semantik, kategorik terimleri zero order/sıfır dereceden olarak ele alır. First 

order mantıkta kategorik terimlerin anlam değeri zero order/sıfır dereceden olan temel 

elemanlardır. Preorderda da kategorik terim, yine kategorik terimin temel elemanıdır. 

Geleneksel dictumda ise temel elemanlar reel fertlerdir. Bu nedenle geleneksel dictumda bir 

kategorik terimin anlamı temel elemanlar olan fertlerdir. Ancak heteradoks semantikte temel 

elemanlar olan kategorik terimler terimin anlamı değil, terimin mümkün anlamlar kümesinin 

alt kümesidir. 

Geleneksel dictumda bir kategorik terim ile anlamı arasında ayrım vardır. Ancak 

heteradoks dictumda bir kategorik terim ile anlamı arasında herhangi bir ayrım yoktur. Bir 

terim aynı zamanda kendisinin anlamıdır.75  

                                                 
74 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 71. 
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Bağ teorisine göre Aristoteles Ant. Prior’da kategorik terimin anlamının ne olduğuna 

dair bir tartışma yapmaz. Ancak klasik mantığın önermelerini modern sembolik mantıkla 

yorumlarken terimin anlamını tartışmak gerekmektedir. Heteradoks dictum da bu noktada 

terimin anlamını kendisi ile açıklayarak özsel bir takım yorumlardan kaçınmış olmaktadır. Bu 

nedenle Aristoteles’in sistemi preorder ile açıklanmaktadır. Böylece bir kategorik terimin 

kaplamı mümkün anlam değerinden ziyade kategorik terimlerden oluşur. Daha açık söylemek 

gerekirse bir kategorik terimin kaplamı, bu kategorik terimin kendisine tümel olumlu olarak 

yüklenmesinden oluşur.76 Ancak heteradoks dictum kümeler teorisine göre yorumlandığında 

kategorik bir terimin boş küme olup olmaması yansıma ve geçişlilik özelliği nedeniyle 

problem olmaz. 

Heteradoks dictumda her kategorik terimin anlam değeri kendisidir. Yoksa farklı iki 

terimin anlam değeri aynı değildir. Heteradoks dictum, partial order setin/kümenin 

antisymmetrie özelliğine uymayan preorder semantiğe dayanmaktadır. Bu nedenle A ve B 

özdeş yani aynı anlam değerine sahip olsalar da ax nispeti ile birbirlerine hem konu hem de 

yüklem olabilmektedirler. Aslında heteradoks dictum tümel olumlu önermenin tikel olumlu 

olarak döndürülmesini açıklamak için partial order set/küme yerine preorder sete/kümeye 

dayanmaktadır. Aksi halde antisymmetri özelliği nedeniyle AB bağıntısının BA olarak ifade 

edimesini, daha doğrusu AB bağıntısı ele alındığında BA bağıntısının aynı bağıntı içinde ele 

alınamayacağını öngörür. Ancak AB bağıntısı klasik mantıkta BA bağıntısı olarak 

döndürülebilir ve ikisi aynı anda bir bağıntıda ele alınabilir.77 

Heteradoks dictuma göre kıyasın dört geçerlilik kriteri vardır. Birincisi, Aristoteles’in 

Pri. Ant. 1-22’de belirttiği geçerlilik kurallarıdır. İkincisi, birinci şeklin dört modu ve üç 

                                                                                                                                                         
75 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 73. Aynı teori içinde farklı bir yaklaşım olarak kıyasta öncül olan 

önermelerin terimleri anlamları itibariyle ele alınmaz. Sadece lafızları itibariyle kıyasın konusu olurlar. Bkz.: 

Lukasiewicz, Aristotle's Syllogistic: From the Standpoint of Modern Formal Logic, s. 3. 
76 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 74. 
77 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 74-75. 
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döndürmedir. Üçüncüsü, heteradoks dictumun önermeler tanımıdır. Dördüncüsü ise preorder 

semantiğin yansıma ve geçişlilik ilkeleridir.78 

Aristoteles’in Pri. Ant.te geçersiz olarak belirlediği bazı kıyaslar heteradoks dictumda 

geçerli olmaktadır. Mesela AoxA, AaxA’ı yansımadan dolayı gerektirmektedir. Ancak 

Aristoteles’in sisteminde bir önermenin çelişiğini gerektirmesi geçersizdir. Buna göre 

heteradoks dictum yanlış öncüllerden sonuç çıkabileceğini belirtmektedir. Latince mantık 

literatüründe bu duruma ex falso qualibet veya verum ex qualibet79 olarak isimlendirilir. Bu 

nedenle de heteradoks dictum, Aristoteles’in belirttiği geçerlilik şartları çerçevesinde 

açıklayıcı olmaktadır. Yani Aristoteles sisteminde geçerli olan her bir kıyas, heteradoks 

dictumla açıklanabilir, ancak heteradoks dictumun ön gördüğü her çıkarım, Aristoteles 

sisteminde geçerli olmayabilir.80 

Küme semantiği boş olmayan, fertleri bulunan kümelere dayanır. Buna göre bir 

kategorik terimin anlamı bu fertlerin mümkün anlamlar kümesi yani en üst kümedir. Böylece 

tümel olumlu ax gibi bir nispetin anlam değeri bu en üst kümenin alt kümesidir. Ancak 

önermeyi kümelerle açıklamak kümeler teorisinin diğer bir takım varsayım ve tanımlarını 

önermenin anlamına uygulamayı gerektirir. Mesela her bir kümenin alt kümesi boş kümedir. 

Yani bir küme hem kendisini hem de boş kümeyi içerir. Oysa heteradoks semantiğin 

dayandığı preorderda sadece yansıma ve geçişlilik geçerlidir.81 

Kümeler teorisinde tümel olumlu bir önermenin konu teriminin anlam değeri, yüklem 

teriminin de anlam değeridir veya alt kümesidir. Konunun anlam değeri, yüklemin anlam 

değerinin alt kümesidir. Ancak tikel olumsuz önermede alt küme ilişkisi 

uygulanamamaktadır. Çünkü tikel olumsuz önermede sadece alt küme olmaklık yeterli 

değildir. Dahası konu terimin boş küme olmayan elemanlarından biri veya daha fazlası ancak 

                                                 
78 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 76. 
79 ex falso qualibet, ḫulf; verum ex qualibet ise varsayma olarak karşılanabilir. 
80 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 78-79. 
81 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 79. 
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hepsi değil, yüklem terimin de alt kümesi olmalıdır. Hepsi olmamasının nedeni bu ilişkinin öz 

alt küme olmasıdır. Yani kategorik terimin kendisi veya hepsi dışında olan ve boş küme 

olmayan alt kümeleridir.82 

Kümeler semantiğinde misdak/existential import problemi ortaya çıkmaması için boş 

kümeler önerme yorumunda kullanılmamaktadır. Böylece boş kümeleri ön görmeyen kümeler 

teorisi ile kategorik önermeler yorumlanmaktadır. Yani kategorik terimlerin mümkün anlam 

değerlerinden boş küme silinmektedir. Bu da bize boş kümesi olmayan kümeler yorumunu 

sağlar. Bu yorumlar preorder semantikle uygundur. Ancak Ant. Pr.da boş kümeler konu veya 

yüklem olarak kabul edilmektedir. Mesela keçi-geyik, olmayan gibi.(Ant.Pri. 1.38.49a24-

49a11-19) Dahası kopulative teorinin önemli sorunlarından biri Aristoteles’in anlam olmayan 

tek tek fertler kümesinden kategorik bir terimin anlam değerini nasıl elde ettiğinin delili Pri. 

An.de bulunmamasıdır.83 

2. Cihet/Aspect/Nev’/Hal Önerme Teorisi ve Modal Önerme 

Önermenin hal teorisi yorumu Latin mantık literatüründe, Ockham, Buridan ve De Soto 

vd. ifade edilmiş olsa da hem zamansal olarak İbn Sīnā’nın önceliği hem de modal 

önermelerde bu yorumun açık etkisi, bu teoriyi İbn Sīnā ve geleneği-takipçileri ile 

sınırlandırmayı gerektirmektedir.84 

Hal teorisi, önermeyi, yüklemleri, konunun bir durumu olduğunu var sayarak açıklayan 

bir hüküm teorisidir.85 Dahası varlığı bir yüklem olarak kabul eden ve bu yüklemin konu-

yüklem ikilisinden hangisine öncelikli ve varlık modunu belirleyen olarak yüklendiği 

                                                 
82 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 80. 
83 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 81. 
84 Allan Bäck, Aristotle's Theory of Predication (Brill, 2000), ss. 1-4, 302-304. İbn Sina mantığının sembolik 

yorumu için ayrıca bkz.: Aytekin Özel, İbn Sina'nın Birleşmeli Kıyas Teorisi Ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin 

Yayınları, 2009). İbn Sina’da ontoloji ve mantık ilişkisi için bkz.: Amos  Bertolacci, "The ‘Ontologization’ of 

Logic. Metaphysical Themes in Avicenna’s Reworking of the Organon,"Methods and Methodologies: 

Aristotelian Logic East and West, 500-1500 içinde, ed. M. Cameron ve J. Marenbon (Brill, 2010). 
85  Modern felsefesinin sistem filozoflarından Kant, sadece sentetik önermelerin konularının varlığını 

gerektirdiğini ifade etmektedir. Ayrıca bkz.: Alberto Vanzo, "Kant on Existential Import," Kantian Review 19, 

no. 2 (2014). 



33 

 

probleminin teorileşmiş halidir.86 Aristoteles’in varlık hiyerarşisi ile ifade edecek olunursa hal 

teorisi, zat/cevher /mahal/madde veya araz/hal/suret olarak var olanın, hükümde-önermede-

yorumda-bilgideki tezahürüdür. 87  Mesele, bahsi geçen var olmanın modu olarak ifade 

edilecek olunursa önermede varlık modu olarak modalite hangi öğede temellendirilmelidir: 

Konu mu? Yüklem mi? Yoksa bu ikisinin ilişkisini ifade eden bağ-kopula mı? Aslında 

Kategoriler’de ifade edilen birincil ve ikincil akledilirlerin varlık hiyerarşisi göz önüne 

alındığında konunun, yüklemin veya nispetin hangisinin varlık modu önermenin modalitesini 

belirler? 

Bu teoriyi daha açık hale getirmek, konunun konuluğunu, yüklemin yüklemliğini ve 

bağın bağ olmaklığını anlam/mefhum/delalet ve referans/misdak/işaret bağlamında 

irdelemekle mümkün olduğu ortaya çıkmaktadır. Çünkü var olanın mantıksal durumu, 

önermenin öğelerinin var olma durumuna ve dolayısıyla var olanın modal mantıksal durumu 

da önermenin öğelerinin varlık moduna indirgenerek çözümlenebilir. Bu çözümleme aynı 

zamanda indirgemeden kaynaklanan var olanla mantıki yani önermesel olanın arasındaki 

ilişkinin değeri ve bu ilişkinin değerinin hangi öğe ile ve nasıl belirlendiği problemini ortaya 

koyacaktır.88 Yani bu çözümleme öğeler arasındaki seçim ne olursa olsun doğruluk değeri 

problemini beraberinde getirecektir. Daha açık ifadeyle bir önermenin varlık modunu ve 

doğruluk değerini belirleyen hangi öğenin varlığıdır? 

Cevher ve araz, varlığı imkansız olmamakla aynı kategoridedirler. İmkansız olmamak 

ise ya olmanın mümkün olmasını ya da olmamanın mümkün olmasını gerektirir. İmkansız 

                                                 
86 “var” yüklemi konuya ayrıca yüklenmez. Bu yüklem bağın bir fonksiyonu olarak önermede var sayılır. Mesela 

x, iyidir denildiğinde x, iyi olarak vardır ı dır bağının bir fonksiyonu olarak gerektirir. Ayrıca bkz.: Allan Bäck, 

"Avicenna on Existence," Journal of the History of Philosophy 25, no. 3 (1987), s. 353-354. 
87 Aritoteles’te olumlu önermeler konularının varlığını gerektirir. Ayrıca bkz.: Michael V. Wedin, "Aristotle on 

the Existential Import of Singular Sentences," Phronesis 23, no. 2 (1978); Mario Mignucci, "Aristotle on the 

Existential Import of Propositions," Phronesis 52, no. 2 (2007). 
88 Bertrant Russell, ontolojik ve mantıki veya matematiksel var yüklemini birbirinden ayırmaktadır. Ayrıca bkz.: 

B. Russell ve Hugh MacColl, "The Existential Import of Propositions," Mind 14, no. 55 (1905). Konu ile ilgili 

Hugh MacColl’ün eleştirisi için ayrıca bkz.: Hugh MacColl, "The Existential Import of Propositions," Mind 14, 

no. 56 (1905). 



34 

 

olanlar ise ya olması bizzat imkansız ya da olmaması bizzat imkansız olan bizzat zorunlu 

olandır. Böylece hem cevher hem de araz bizzat mümkün kategorisindeki varlıklardır.89 

Cevher, varolması için bir konuda bulunmayandır. Bu açıdan cevhere mümkün zat da 

denilebilir. 90  Araz ise varolması için bir konuda olması gerekli olandır. Bir konuda 

olmaklıktaki ‘konu’, arazların toplamı olan veya hal olarak arazların, mahal olarak konunun 

varlığının sebebi olması ve bir şeyin başka bir şeyin temel niteliği olması değildir. Varlık 

açısından ifade edecek olursak suret olan arazların, madde/tabiat olan cevherin varlık sebebi 

olmaları değildir. Aksine burada ‘konu’ ile kastedilen tümel anlamlar olan halin/arazın varlık 

sebebi olan mahal/konu/misdak olarak tek tek fertlerdir.91 

İmkansız olmayan-Mümkün 

Mahal Hal 

Konu/Cevher Madde Yüklem/Araz Suret 

      Tablo: 1 

Bir konuda bulunmakla bir konuya söylenmek arasındaki ayrım, önermenin misdak veya 

mefhum ifade etmesini belirleyen bir fonksiyondur. Buna göre;  

1. Mümkün bir şey, bir konuya söylenir(ks) ancak bir konuda bulunmaz(kbm). 

2. Mümkün bir şey, bir konuya söylenmez(ksm) ancak bir konuda bulunur(kb). 

3. Mümkün bir şey, bir konuya söylenir ve bir konuda bulunur. 

4. Mümkün bir şey, bir konuya söylenmez ve bir konuda da bulunmaz. 

                                                 
89 Faḫruddīn Muḥammed b. ʿUmer el-Ḫatīb (ö. 606/1210) er-Rāzī, "El-Manṭıḳū’l-Kebīr,"Fahreddîn Er-Râzî’nin 

El-Mantıku’l-Kebîr’inin Tahkik Ve İncelemesi içinde,  thk. Akyüz, Turgut (Marmara Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2017) s. 324. 
90 Farabi ve İbn Sina arasında mümkün zatın zamansallığı konusunda görüş ayrılığı bulunmaktadır. Ayrıntı için 

bkz.: Asad Q. Ahmed, "Systematic Growth in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical 

Islamic Scholasticism,"The Islamic Scholarly Tradition içinde,  (Leiden-Boston: Brill, 2011). 
91 er-Rāzī, "El-Manṭıḳū’l-Kebīr,"  s. 324. 
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1’de birden çok cevhere işaret eden tümel lafız tanımlanır ve unvanu’l-mevzu olarak 

isimlendirilir. 2’de tikel nitelikler tanımlanır. 3’de tikel niteliklerin her birine genel olarak 

söylenen tümel nitelikler tanımlanır. 4’de ise tekil ferd tanımlanır.92 

Önermenin taraflarının yukarıdaki fonksiyonlarla tanımlanması, onların tümellik 

durumlarının da açıklamasıdır. Buna göre önermenin konusu 1’deki tanıma göre tümeldir. 

Yani birden fazla mümkün zata/cevhere unvanul mevzusu ile söylenir ancak kendileri 

zat/cevher oldukları için başka bir zatta/konuda bulunmaz.93 Buradaki çokluğa söylenmek 

anlamındaki tümellik ya fertlerinin sayısı belirli bilfiil varolan çokluklar ya tek bir ferdi 

bulunan ve bu fertten daha fazlasının bulunması muhtemel olan ya da aklın sınırlayamadığı 

çokluklarıdr. Birinci ihtimalde konunun tümelliği ile ilgili bir takım itirazlar olabilir. Çünkü 

çokluğun sayısını ne duyu ne de akıl ile tespit etmek makul değildir. İkinci ihtimelde ise yine 

sadece tek ferdi olan bir anlamın daha fazla ferdi olup olmaması yine ne akıl ile ne de duyu ile 

tespit edilemez. Üçüncü ihitimal ise aslında ilk iki ihitmale getirilen itirazlardan elde edilen 

üçüncü bir ihitimaldir. Bu da duyunun tespit edip aklın sınırlayamadığı tek tek fertlerdir, 

tabiatı ifade eden anlam değildir; yani beş tümele göre konunun cins, tür, ayrım, hassa ve 

ilinti olması değildir. Aynı zamanda tümel konu ile ifade edilen fertler belirli bir zamanda 

bulunan belirli tek bir fert de değildir. Aksi halde tümel konunun yüklemi sadece bir zamanda 

bulunan ve tek bir fert hakkında geçerli olacaktır. Bu durumda hükmün tümelliğinden 

bahsedilemez.94 

Yüklem ise 3’teki tanımda ifade edilmektedir. Yani hem konuya söylenir hem de 

konuda bulunur. Konuda/zatta varolurlar, çünkü arazdırlar; konuya/zata söylenirler, çünkü 

                                                 
92 Ebū ʿAlī el-Ḥuseyn b. ʿAbdillāh b. ʿAlī (ö. 428/1037) İbn Sīnā, "El-Meḳūlāt "Eş-Şifāʾ: El-Manṭıḳ içinde, ed. 

Maḥmūd el-Ḫaḍīrī el-Ebu Ḳanvātī, Fuʾād el-İhvānī, Seʿīd Zāyid (Ḳāhire Vizāratu’l-Meʿārifi’l-ʾUmūmiyye, 

1959), ss. 26-27. 
93 İbn Sīnā, "El-Meḳūlāt " ss. 26-17; Ebū ʿAlī el-Ḥuseyn b. ʿAbdillāh b. ʿAlī (ö. 428/1037) İbn Sīnā, El-

Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, thk. Seyyed Mahmoud Yousofsani (Tahran: Muassasa-i Pizhūshī-i Hikmet ve 

Falsafa-i İran, 2017), ss. 17-18; Es̠īruddīn Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Ekkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, thk. Mehdī Azmī, 

Hāşim Ḳurbānī (İran: Institıte of Philosophy, 2018), s. 121. İbn Sina mantık geleneğinde tümeller akli, mantıki 

ve tabii olarak sınıflandırılmaktadır. Bkz.: Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Ekkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, ss. 122-123. 
94 Ebū ʿAlī el-Ḥuseyn b. ʿAbdillāh b. ʿAlī (ö. 428/1037) İbn Sīnā, Kitâbu’ş-Şifa: İkinci Analitikler, thk. Ö. 

Türker, ed. Muhittin Macit, çev. Ö. Türker, İslam Felsefesi Klasikleri (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2006), s. 93. 
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birden fazla zatta bulunan anlamdır. Burada konuda varolan araz, konuya söylenmesi 

açısından tümeldir. Yoksa konunun tümel tabiatını yani konunun tüm fertlerinin özsel 

niteliğini ifade ettiği için değildir. O halde yüklem anlamının tabiatı, bir konuda varolan arazın 

konuya söylenmesidir. Beş tümele göre ifade edilecek olunursa, bir konuda bulunan ve bir 

konuya söylenen cins ve ayrımın tümel olarak konuya yüklenmesi gibi tümel olarak 

yüklenmez. Sonuç olarak konuya söylenen tümel,  konuya söylenmeyen ise tikeldir. Konuda 

varolan araz, konuda varolmayan ise zat/cevherdir. Böylece her tikel tabi olarak konu, her 

tümel ise tabi olarak yüklemdir.  Bağ ise konuda varolmayanda konuda varolmanın 

nispetidir.95 

Yukarıdaki tanımlardan konu yüklem ikilişkilerini ifade edebilecek şu ihtimaller ortaya 

çıkmaktadır: 

1- x((AkbX˄AksX)→ (BkbX˄BksmX))  Tümel Sıfat ve Tikel Sıfat 

2- x((AkbX˄AksX)→ (BkbX˄BksX))   Tümel Sıfat ve Tümel Sıfat 

3- x((AkbX˄AksX)→ (BkbmX˄BksmX))   Tümel Sıfat ve Tikel Zat 

4- x((AkbX˄AksX)→ (BkbmX˄BksX))   Tümel Sıfat ve Tümel Zat 

5- x((AkbmX˄AksX)→ (BkbX˄BksmX))   Tümel Zat ve Tikel Sıfat 

6- x((AkbmX˄AksX)→ (BkbX˄BksX))   Tümel Zat ve Tümel Sıfat 

7- x((AkbmX˄AksX)→ (BkbmX˄BksmX))  Tümel Zat ve Tikel Zat 

8- x((AkbmX˄AksX)→ (BkbmX˄BksX))   Tümel Zat ve Tümel Zat 

9- x((AkbX˄AksmX)→ (BkbX˄BksmX))   Tikel Sıfat ve Tikel Sıfat 

10- x((AkbX˄AksmX)→ (BkbX˄BksX))   Tikel Sıfat ve Tümel Sıfat 

11- x((AkbX˄AksmX)→ (BkbmX˄BksmX))  Tikel Sıfat ve Tikel Zat  

12- x((AkbX˄AksmX)→ (BkbmX˄BksX))   Tikel Sıfat ve Tümel Zat  

13- x((AkbmX˄AksmX)→ (BkbX˄BksmX))  Tikel Zat ve Tikel Sıfat 

                                                 
95 İbn Sīnā, "El-Meḳūlāt " s. 22; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 51; Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Ekkār Ve 

Neḳāvetu’l-Esrār, s. 126. 
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14- x((AkbmX˄AksmX)→ (BkbX˄BksX))   Tikel Zat ve Tümel Sıfat 

15- x((AkbmX˄AksmX)→ (BkbmX˄BksmX))  Tikel Zat ve Tikel Zat 

16- x((AkbmX˄AksmX)→ (BkbmX˄BksX))  Tikel Zat ve Tümel Zat 

Tikel bir ferde tikel bir yüklemlemeyle önerme kurulamaz. Bu sadece isimlendirme 

olur. Bu nedenle bir önermenin yüklemi, çokluğa söylenen bir anlam olmalı yoksa tikel bir 

zata işaret eden bir lafız olmamalıdır. Aynı zamanda çokluğa söylenen tümel arazlardan 

soyutlanan tikel araz da hem tümel hem de tikel konuya yüklem olamaz. Çünkü herhangi 

tümel veya tikel konu, tek tek fertleri ifade eden konularda gerçekleşen aRāzīlerden 

soyutlanarak elde edilen ve tabiat olan araz değil; tek tek fertlerde hassa veya ilinti olarak 

varolan ve söylenen aRāzīlerdir.  Araz bir konuda bulur ancak bir konuya söylenmez. Çünkü 

araz tek bir fertte bulunan tikel bir durumdur ve varolmak için bir konuda bulunmalıdır. Böyle 

olunca tikel olarak tek başına ve konuya söylenmediği müddetçe konu olamaz. Bu nedenle 2. 

tanım tikel arazı ifade etmektedir. 4’de tanımlanan tikel fertler ise çokluğa söylenmeyen tek 

bir fert olarak sadece konu olurlar. Sonuç olarak her konunun yüklemi, tikel arazın çokluğa 

söylenmesi ile tümel aRāzīdir. Böylece yukarıdaki konu yüklem ilişkilerinden sadece üçü ile 

önerme kurulabilir: 

2- x((AkbX˄AksX)→ (BkbX˄BksX)) Tümel Sıfat ve Tümel Sıfat  

6- x((AkbmX˄AksX)→ (BkbX˄BksX)) Tümel Zat ve Tümel Sıfat  

14- x((AkbmX˄AksmX)→ (BkbX˄BksX))  Tikel Zat ve Tümel Sıfat  

Bir konuya söylenenin, önermede konu olması, bu söylenenin bir konuda var olup 

olmamasına göre yüklemin konuda varolup olmamasını belirler. Buna göre önermenin 

konusu, konuya söylenip ya konuda varolmayan zatı mevzu veya kanuda varolan unvanu 

mevzu olur.96 Böylece yüklem konuya ya zatı mevzunun varlığı dolayısıyla ya da unvanu 

                                                 
96 Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Ekkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, s. 176-177; Hasırcı, Son Dönem Osmanlı'da Kipli Mantık, s. 

20; Tony Street, İslam Mantık Tarihi, çev. Harun Kuşlu (İstanbul: Klasik, 2014), s. 54-56;Tony Street, "İbn Sina 

Sonrasi Bir Kıyas Tarihine Doğru: Rescher’in Arap Modal Mantığı İle İlgili Çalışmalari Üzerİne Notlar," 

Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 8, no. 13 (2006). Vasfu mevzu ve unvanu mevzu ile ilgili 
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mevzu dolayısıyla yüklenir. Bu durum aslında bağ teorisinde sıfır dereceden atomik 

elemanların birinci dereceden yüklemlerle aynı sentaksa sahip olup olmadığına getirilen bir 

çözümdür. Çünkü birinci dereceden yüklemler yani konuya söylenenler sıfır dereceden 

konuya sadece söyleniyorsa ve bu konuda da bulunmuyorsa aynı sentaksa sahiptirler. Her 

halükarda sıfır dereceden atomik elementlerin varlığı söz konusudur. Ancak birinci dereceden 

yüklemler vasful mevzu ise bu durumda bu yüklem konuya hem söylenip hem de onda 

varolacağı için farklı sentakslara sahip olacaktır. Bu iki durumdan birincisi olduğunda 

önermenin doğruluk değeri konunun zatına ve zamansallığına bağlı iken ikinci durumda 

konunun bir arazının konuda varolmasına ve bunun zamansallığına bağlı olacaktır. 

Yukarıdaki semantiği dikkate aldığımızda kategorik bir önerme hal teorisine göre konu, 

konunun zatı, konunun zatına söylenen ancak konuda bulunmayan tabiat/anlam(konuda 

bulunmayan anlam) veya konuya söylenen ancak konuda bulunan arazī anlamdır(konuda 

bulunan anlam); yüklem ise konuya söylenen ve konuda bulunan arazī anlamdır. Kategorik 

önermelerde hem konu hem de yüklem için konuya söylenmek öncelikli şarttır. Ancak konuya 

söylenmeyen tekil cevher konu olduğunda konuya söyleniyormuş gibi ele alınır. Modern 

katogorik mantığın sembolik diliyle ifade edecek olursak hal teorisine göre bir kategorik 

önermeyi tanımlayan iki fonksiyon bulunmaktadır: 

1- AxB=df Ǝ(X)˄x(AkbmaX→BkbaX) 

2- AxB=df Ǝ(X)˄x(AkbaX→BkbaX) 

Bu iki fonksiyon niceliği belirli olumlu veya olumsuz önermeler göz önüne alındığında 

sekiz farklı önerme ortaya çıkmaktadır: 

1- AaB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbmaX→BkbaX) 

2- AaB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaX→BkbaX) 

3- AeB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbmaX→~BkbaX) 

                                                                                                                                                         
modern bir araştırma için bkz. Necmi Derin, "Önermedeki  Zât – Unvân  (Vasıf) Ayrımının Bilgi Açısından 

Önemi," İslâm Araştırmaları Dergisi 29, no. 2 (2013), ss. 99-114. 
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4- AeB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaX→~BkbaX) 

5- AiB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbmaX˄BkbaX) 

6- AiB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaX˄BkbaX) 

7- AoB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX) 

8- AoB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaX˄~BkbaX) 

Yukarıda ifade ettiğimiz önerme tanımları, konunun yani cevherin/mahallin mümkün 

bir zat olmasını esas aldığımızda ortaya çıkmaktadır. Buna göre her konuda bulunan ve 

söylenen yüklem/hal, bir konunun varlığını gerektirir. Aynı şekilde ister konuda bulunsun 

ister bulunmasın konuya söylenen her unvanul mevzu ve vasful mevzu da misdak olan fertleri 

gerektirir. Ancak yüklemin konuda olmadığını ifade eden olumsuz önermelerde ya konu, 

yüklemin yani halin gerçekleşeceği mümkün bir mahal olmaz ve böylelikle imkansız bir 

mahal olur ya da konu mümkün bir cevher/mahal/zat olsa bile yüklemin o mahalde varolacak 

bir hal olması imkansızdır. Birinci seçenekte yüklem konunun varolmamasını 

gerektirmektedir. Çünkü yüklemin konuda varolamamasının nispeti, konunun varolmasının 

imkansızlığıdır. Böylece bu tür konulara sahip olan önermelerin olumlusu olmaz. İkinci 

seçenekte ise konu varolsa bile o yüklemin o konuda vasful mevzu ve zatul mevzu nedeniyle 

bulunamaması ve dolayısıyla söylenememesini gerektirir. Buna göre yukarıdaki olumsuz 

önermeler şu şekildedir: 

1- AeB=df ∄(X)˄∀x(AkbmaX→~BkbaX) 

2- AeB=df ∄(X)˄∀x(AkbaX→~BkbaX) 

3- AeB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbmaX→~BkbaX) 

4- AeB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaX→~BkbaX) 

5- AoB=df ∄(X)˄Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX) 

6- AoB=df ∄(X)˄Ǝx(AkbaX˄~BkbaX) 

7- AoB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX) 
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8- AoB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaX˄~BkbaX) 

Böylelikle niceliği belirli olumlu ve olumsuz önermelerin sayısı oniki olmaktadır: 

1- AaB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbmaX→BkbaX) 

2- AaB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaX→BkbaX) 

3- AeB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbmaX→~BkbaX) 

4- AeB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaX→~BkbaX) 

5- AeB=df ∄(X)˄∀x(AkbmaX→~BkbaX) 

6- AeB=df ∄(X)˄∀x(AkbaX→~BkbaX) 

7- AiB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbmaX˄BkbaX) 

8- AiB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaX˄BkbaX) 

9- AoB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX) 

10- AoB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaX˄~BkbaX) 

11- AoB=df ∄(X)˄Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX) 

12- AoB=df ∄(X)˄Ǝx(AkbaX˄~BkbaX) 

Yukarıdaki niceliği belirli önerme tanımlarıyla Barbara XXX şu şekilde açıklanır: 

1- BaA      Büyük Öncül 

2- CaB      Küçük Öncül 

3- Ǝ(X)˄(BkbaX˅BkbmaX)   1’in Hale Göre Konusu 

4- Ǝ(X)˄∀x((BkbaX˅BkbmaX)→AkbaX) 1’in Hale Göre Tanımı 

5- Ǝ(X)˄(CkbaX˅CkbmaX)   2’nin Hale Göre Konusu 

6- Ǝ(X)˄∀x((CkbaX˅CkbmaX)→BkbaX) 2’nin Hale Göre Tanımı 

7- Ǝ(X)˄∀x((CkbaX˅CkbmaX)→AkbaX) 4 ve 6’dan Sonuç 

Hal teorisinin önerme tanımında, dictum/söylenme ilişkisinin ötesinde bulunma veya 

varolma durumu esas alınmaktadır. Hatta söylenme ilişkisi anlamın genelliği/umumluğu ve 

özelliği/hususs ilişkisi bağlamında değerlendirilip anlamın tümelliği/birden çok şeyde 
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bulunması şeklinde ifade edilmektedir. Bu nedenle konu-yüklem ilişkisini, söylenme ilişkisine 

indirgemek gereksiz ve anlamsız olmaktadır.97 Aslında bu durum, önermelerin tanımlarını 

sadece bulunma (kb) ve bulunmama (kbm) ile ifade ettiğimizde açıkça görülmektedir. 

Bu durum kıyası ifade eden “bir şeye(Ş1) söylenen şeye(Ş2) söylenen başka bir şey(Ş3) 

birinci şeye de söylenir” şeklindeki yargıda da görmekteyiz. Şöyle ki Ş2’de bulunan ve Ş2’ye 

söylenen her Ş3 aynıyla Ş1’de bulunur ve Ş1’e söylenir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek 

oldukça zor görünmektedir. Çünkü tek tek gidecek olursak Ş1 her halukarda konu olduğu için 

ya bir konuda bulunmaz ve bu bulunmamaklıkla tümeldir ya da bir konuda bulunur ve bu 

bunmaklıkla tümeldir. Ş2, Ş1’e yüklendiği için bir konuda bulunur ve bu bulunmaklılla 

tümeldir. Ancak Ş2 aynı zamanda Ş3’ün kendiside bulunması ve bu bulunmaklılkla kendisine 

tümel olarak yüklenmesi nedeniyle konudur. O halde bu Ş2’nin bu konuluğu Ş1’de 

bulunmaklığıyla tümel olan bir konudur. Böylece; 

1-  Ş1 ya bir konuda bulunmaz ve bu bulunmamaklıkla tümel bir konudur ya da bir 

konuda bulunur ve bu bunmaklıkla tümel bir konudur. 

2-  Ş2, Ş1’e yüklendiği için bir konuda bulunur ve bu bulunmaklıkla tümeldir. 

3- Yine Ş3’ün Ş2’de bulunması ve bu bulunmaklıkla kendisine tümel olarak 

yüklenmesi nedeniyle Ş2’nin konuluğu, Ş1’de bulunmaklığıyla tümel olan bir 

konudur. 

4- Bu nedenle Ş3’ün Ş1’e yüklenmesi, Ş2’nin Ş1’de bulunmaklığıyla tümel olan bir 

konu olması aracılığıyladır. 

Kıyas terimleriyle ifade edecek olursak büyük terimin küçük terime yüklenmesi orta 

terimin küçük terimde bulunmaklığıyla büyük terime konu olması aracılığıyladır. Aksi 

takdirde orta terim referans/misdak olan küçük terimde doğrulanmadan sadece 

anlamı/tanımı/tabiatı itibariyle büyük terimin kendisine yüklendiği anlam/tabiat/tanım-

                                                 
97 İbn Sīnā, "El-Meḳūlāt " ss. 20-21. 



42 

 

anlam/tabiat/tanım ilişkisini ifade eder. Böyle bir durumda sonuç veren bir kıyas kurulması 

imkansız hale gelir.98 

Kıyas kurulamamasının temel sebebi, anlam-anlam ilişkisinin totoloji ifade etmesidir. 

Bu durumda ya kısır döngü ya da sosuz geriye gidiş ortaya çıkmaktadır. Aslında problem bir 

anlamın başka bir anlama referans olamamasının doğurduğu zihinsel hatalardır. Mesela a b dir 

dediğimizde a ve b’den bağımsız x değişkeni veya referansı belirlemediğimiz zaman a ve b 

birbirine referansla kısır döngü oluşturur. Bu durumda aralarındaki ilişki denklik ilişkisi olur. 

İkinci bir ihtimal olarak b’nin a’dan daha genel olduğunu var sayarak kümeler teorisi 

bağlamında problemi çözmek istersek, bu durumda yine kısır döngüyü durdurmak için a ve b 

kümelerinin referansı olan üçüncü bir alt küme olan c kümesini var saymalıyız. Bu durum üç 

küme arasında da kısır döngü oluşturacağı için yeni bir d kümesi var saymalıyız. Bu durum 

sonsuz geri gidişe neden olur. Bu iki durumda da yüklemleme şansını ortadan kaldırır.99 

Yüklemin konuda bulunma durumu, zatul mevzunun zamansal varlığına ya da vasful 

mevzunun konuda bulunmasının zamansallığına bağlıdır. Zamansallık, zatul mevzunun 

varolduğu tüm zamana(tz) veya bazı anlara(ba) dair olabilir. Buna göre yüklem konuda, 

konunun varolduğu tüm zamanlarda bulunabilir ya da konunun varolduğu bazı anlarda 

bulunabilir. Aynı durum vasful mevzu için de geçerlidir. Vasful mevzunun konuda bulunduğu 

tüm zamanlarda ya da vasful mevzunun konuda bulunduğu bazı anlarda yüklem konuda 

bulunabilir. Burada vasful mevzunun zamansal olması yine zatı mevzunun zamansallığına 

bağlıdır. Yani vasful mevzu, zatul mevzunun varolduğu zamanda konuda bulunur. Yüklem de 

konuda, vasful mevzunun zatul mevzunun varolma zamanına bağlı olarak konuda 

bulunmasına göre varolur. Ancak her ne kadar vasful mevzunun konuda bulunması zatul 

mevzunun varolduğu zamana bağlı olsa da yüklemin konuda bulunmasının zamanını zatul 

mevzunun varolmasının zamanı değil de vasful mevzunun konuda bulunma zamanı 

                                                 
98 İbn Sīnā, Kitâbu’ş-Şifa: Yorum Üzerine, ss. 67-68; er-Rāzī, "El-Manṭıḳū’l-Kebīr,"  s. 450. 
99 er-Rāzī, "El-Manṭıḳū’l-Kebīr,"  s. 450-451; Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Ekkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, s. 125-126. 
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belirlemektedir. Aynı zamansallık olumsuz önermeler için de konunun varolması veya 

varolmaması buna bağlı olarak konunun yüklemde bulunmaması için de geçerlidir. Buna göre 

yukarıdaki sekiz önerme: 

1- AaB=df Ǝtz(X)˄∀x(AkbmaX→BkbaX) 

2- AaB=df Ǝba(X)˄∀x(AkbmaX→BkbaX) 

3- AaB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaXtz→BkbaX) 

4- AaB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaXba→BkbaX) 

5- AeB=df Ǝtz(X)˄∀x(AkbmaX→~BkbaX) 

6- AeB=df Ǝba(X)˄∀x(AkbmaX→~BkbaX) 

7- AeB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaXtz→~BkbaX) 

8- AeB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaXba→~BkbaX) 

9- AeB=df ∄tz(X)˄∀x(AkbmaX→~BkbaX) 

10- AeB=df ∄ba(X)˄∀x(AkbmaX→~BkbaX) 

11- AeB=df ∄(X)˄∀x(AkbaX tz →~BkbaX) 

12- AeB=df ∄(X)˄∀x(AkbaXba →~BkbaX) 

13- AiB=df Ǝtz(X)˄Ǝx(AkbmaX˄BkbaX) 

14- AiB=df Ǝba(X)˄Ǝx(AkbmaX˄BkbaX) 

15- AiB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaXtz˄BkbaX) 

16- AiB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaXba˄BkbaX) 

17- AoB=df Ǝtz(X)˄Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX) 

18- AoB=df Ǝba(X)˄Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX) 

19- AoB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaXtz˄~BkbaX) 

20- AoB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaXba˄~BkbaX) 

21- AoB=df ∄tz(X)˄Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX) 

22- AoB=df ∄ba(X)˄Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX) 
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23- AoB=df ∄(X)˄Ǝx(AkbaX tz ˄~BkbaX) 

24- AoB=df ∄(X)˄Ǝx(AkbaX ba ˄~BkbaX) 

yirmidört önermeye çıkmaktadır. 

B. Modal Önermelerin Türleri 

Önerme, tanımlandığı semantiğe göre modal niteliklerle nitelenmektedir ve türlere 

ayrılmaktadır. Ancak burada şunu ifade etmek gerekir ki mantıkta bir şeyin modalitesi değil 

bir önermenin modalitesi söz konusudur. Bağ teorisinde bu ayrım de re ve de dicto olmak 

üzere iki şekilde ifade edilmiştir. De re bir gerçekliğin veya şeyin modalitesi iken de dicto 

bağın yani konu ile yüklem arasındaki kaplamsal ilişkinin modalitesidir. 

Kaplamsal ilişkinin yani kopulanın durumu ve zamansallığı bağ teorisinde modaliteyi 

belirleyen diğer bir fonksiyondur. Yukarıda belirtildiği gibi sıkı ve zayıf bağ ayrımı konunun 

özsel ve ilintisel anlamlarına göre oluşturulmuştur. Bu ayrım özellikle zorunlu önermenin 

modalitesinde farklılaşmaya neden olmaktadır. 

Hal teorisinde ise bu durum konunun modalitesi ile konuda bulunmanın modalitesi 

şeklinde ayrılmaktadır. Buna göre konu olan cevher/zat ya zorunlu ya da mümkündür. 

Zorunlu zata yüklenen tüm yüklemler tabiat ve totoloji yani zorunlu olarak yüklenir. Bunun 

nedeni tanımı gereği zorunlu zata, sadece zatının yani tabiatının gerektirdiği arazlar yüklem 

olarak söylenir. Ancak mümkün zat, tanımı gereği var olmak için tabiatının dışında bir sebebe 

ihtiyaç duyduğu için ona yüklenen arazlar onda bulunmak ve söylenmek olarak ifade edilir. 

Bunun yanında modal önermeler konunun zamanı ve konu olan vasfın zamanına göre 

sınıflanmaktadır.100 

1. Mutlaka Önerme 

                                                 
100 Böyle bir sınıflamanın örneği için ayrıca bkz.: Şemsuddīn Eş-Şehrezūrī, Resāilu’ş-Şecerati’l-İlāhiyyeti Fī 

ʿulūmi’l-Ḥaḳāʾiḳi’r-Rabbāniyye, thk. Muḥammed Necīb Görgün (İstanbul: Mektebetü’l-İrşād, 2007), s. 130-

136;Ahmed Sıdḳı b. ʿAlī El-Bursevī, Mīzānu’l-İntiẓām (İstanbul: İbrāhīm Efendī Maṭbaʿası, 1314), s. 118-134; 

Kamil Kömürcü, Klasik Mantıkta Kıyas Teorisi (Ankara: Yayınevi, 2010),  s. 90-95. 
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Mutlaka önerme, modern mantıkta dolayısıyla kopulative teoride, modalitesiz önerme 

olarak kabul edilmektedir.101 Hal teorisinde ise tek taraflı mümkün önerme, mutlaka olarak 

ele alınmaktadır. Bağ teorisinde tek taraflı mümkün önermeler mümkün(M) olarak 

isimlendirilmektedir.102 Bu nedenle bu bölümde kopulative teorinin mümkün önerme olarak 

isimlendirdiği; hal teorisinin ise tek taraflı mümkün önerme veya mutlaka olarak 

isimlendirdiği önermeler ele alınacaktır. 

Bağ teorisine göre tümel olumlu mutlaka önerme, hem altık konumunda olan zorunlu 

hem de alt karşıt konumunda olan mümkün önerme ile beraber doğru olma ihtimaline sahiptir. 

Bu nedenle tümel olumlu mutlaka önerme, konusu cevher veya araz olsun konusunun tümel 

olarak yüklendiği her şeye tümel olarak yüklenen tümel olumlu zorunlu ile konusunun tümel 

olarak yüklendiği bazı şeylere tikel olarak yüklenen tümel olumlu mümkün önermelerinden 

biri ile tanımlanmaktadır. Buna göre; 

AaQB =df ∀Z(AaNA⊂BaxA)˅∀Z(AaxZ→BimZ) 

tanımı tümel olumlu mutlaka önermeyi tanımlamaktadır. 

Tikel olumlu mutlaka önermenin tanımı, ya iki terimin arasında tümel olumsuz bir 

ilişki olmayıp en az ve en fazla konu veya yüklem terimlerinden biri cevher(J) olmalı ya da 

her iki terim cevher olmayan terimler olmalıdır. Buna göre, 

AiQB =df ((Ja˅b)˄~(∀Z(AaxZ→BeNZ))˅~((Ja˄Lb)˄(ƎZ(AaXZ˄BaXZ))) 

tanımı tikel olumlu mutlaka önermeyi ifade etmektedir. 

Tümel olumsuz mutlaka önerme için konu cevher olmak üzere, sıfır dereceden 

anlamın konuya tümel olumlu mutlaka yüklenmesi ve yine sıfır dereceden anlamın yükleme 

tümel olumlu zorunlu yüklenmesinin olumsuzlanması ile tanımlanır. Buna göre 

                                                 
101 Köz, "İslam Mantıkçılarında Modalite Teorisi," s. 109. 
102 Aristoteles’in mantık metinlerinde mümkün önermenin kullanımına dair bkz.: Marko Malink, "Aristotle on 

One-Sided Possibility,"Logical Modalities from Aristotle to Carnap içinde, ed. M. Mares Cresswell, E. Rini, A. 

(New York: Cambridge University Press, 2016), ss. 29-49. 
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AeQB =df Ja˄∀Z(AaxZ→~BaNZ)103 

tanımı tümel olumsuz mutlaka önermeyi ifade eder. 

Tikel olumsuz mutlaka önerme tümel olumsuz önermenin tanımından türetilmektedir. 

Buna göre tümel olumsuz mutlaka önermenin yüklemi olan tümel olumlu zorunlu önermenin 

değillemesi tikel olumlu zorunlu önermenin değillemesi olur. Böylece 

AoQB =df Ja˄∀Z(AaxZ→~BıNZ) 

tanımı tikel olumsuz mutlaka önermeyi ifade eder.104 

Hal teorisinde mutlaka önerme, tek taraflı mümkün veya imkan-ı amme önermedir. 

Aslında bu durum hal teorisinin kurucusu İbn Sīnā mantığında modalitesiz önermenin 

bulunmamasıyla ilgilidir. Aristotelesçi geleneksel mantıkta yalın(assertoric) önerme 

kategorisi modalitesizliği ifade etmektedir. Ancak tam bu nedenle İbn Sīnā yalın önermenin 

ne olduğuna dair bir inceleme yaparak Kıyas kitabına başlar. Buna göre yalın önerme ile ilgili 

üç var sayım bulunmaktadır: 

 Yalın önerme, doğruluk değerinden(existential import/misdak/reference/müşarun 

ileyh) bağımsız olarak iki anlam(sense/mefhum/tabiat) arasındaki ilişkiyi ifade eder. 

Bu anlamıyla yalın önerme, önermenin formel/zihni durumunu ifade edip 

modalitesizdir. 

 Yalın önerme, zaman-mekan açısından değerlendirildiğinde yüklemin bilfiil ve 

süreksiz olmasını ifade etmektedir. Bu haliyle sadece belirli vakitlerdeki belirli tek tek 

fertlere yüklemlemeyi ifade ettiği için yalın önerme örnekleri, sadece tikel 

önermelerdir.  

 Yalın önerme, konusu bilfiil belirli bir zamanda bulunan önermelerdir. Bu tür 

önermelerde de tümel önermenin imkanı söz konusu değildir. Çünkü belirli bir 

                                                 
103 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 263-264. 
104 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 264-265. 
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zamandaki fertler hakkında yüklem doğru olacağından sadece tikel önermeler bu 

tanımı ifade edebilir.105 

Hal teorisinde konu ile yüklem ilişkisi halin mahalde bulunmasını ifade ettiği için her 

türlü önerme modalitelidir yani modalitesiz önerme yoktur. 106  Bu nedenle ilk yorum hal 

teorisinin mutlaka önerme tanımı olamaz. İkinci tanım ve üçüncü tanım tümel önermeyi var 

saymayı imkansız kıldığı için mutlakayı tanımlayamaz.  

Hal teorisine göre mutlaka-i amme herhangi bir zamanda en az bir kere yüklemin 

konusunda bulunduğu önermelerdir. Mesela her insan hareketlidir önermesi konu terimin 

varlığı, yüklemin zamanı gibi değişkenler ele alınmaksızın sadece yüklemin konuda bir 

şekilde bulunduğu ifade edilir. Bu yüklemlenme herhangi bir şekilde kayıt altına alınmaz.107 

Mutlaka-i ammeyi şu şekilde gösterebiliriz: 

1- AaQB=df   Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(Akbma/kbaX→BkbaX))˄Qx  Mutlaka-i Amme 

Ancak mutlaka-i amme, konu ve yükleminin zamanı, birbirini gerektirmesi ve zamanı 

gibi değişkenlerle/şartlarla zarure, zorunlu olmayan daimeye, hem zorunlu hem de daime 

olmayan vucudiyyeye dönüşebilir. Bu açıdan mutlaka-i amme saydığımız önermeleri 

kapsamaktadır. 108  Ancak biz burada sadece olmaması zorunlu olmayan anlamında veya 

olması zorunlu olmayan anlamında imkan-ı am veya mutlaka-i hassa olan mutlakayı ele 

alacağız.109 

                                                 
105 Ebū ʿAlī el-Ḥuseyn b. ʿAbdillāh b. ʿAlī (ö. 428/1037) İbn Sīnā, "El-Ḳıyās,"Eş-Şifāʾ: El-Manṭıḳ içinde,  thk. 

Seʿīd Zāyid (Ḳāhire: Vizāratu’l-Meʿārifi’l-ʾUmūmiyye, 1964), s. 28-29; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-

Manṭıḳ, s. 104-107. 
106 Modal önermelerin tam bir listesi için bkz.: Hasırcı, Son Dönem Osmanlı'da Kipli Mantık, s. 49-62. 
107 Keşful esrar s. 102. ʿÖmer(ö.675/1277) el-Kātibī, "Şerḥu Keşfi’l-Esrār,"Katibi'nin Şerhu Keşfi'l-Esrar Adlı 

Eserinin Tahkiki Ve Değerlendirilmesi içinde,  thk. Enver Şahin (Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi,Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2019) s. 308; Köz, "İslam Mantıkçılarında Modalite Teorisi," s. 110. 
108 Ebū ʿAlī el-Ḥuseyn b. ʿAbdillāh b. ʿAlī (ö. 428/1037) İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, thk. Müctebā ez-

Zārāʿī (Ḳum: Mektebetü’l-İʿlāmu’l-İslāmī, 1381), s. 88. Bu önermeler için ayrıca bkz.: Es̠īruddīn Ebherī, 

Keşfu'l-Hakaik Fi Tahriri'd-Dekaik, thk. Hüseyin Sarıoğlu (İstanbul: Çantay Kitabevi, 1998), s. 66-68. 
109 Cemāluddīn Ḥasan b. Yūsuf El-ʿAllāme el-Ḥıllī, El-Cevheru’n-Naḍīd Fī Şerhi Manṭıḳıt’-Tecrīd, thk. Muḥsin 

Bīdarfer (Kum: İntişārāt-ı Bīdār, 1430), s. 112. Aristoteles’in çoğunlukla olan anlamında mutlaka olarak 

kastettiği anlam budur. Bkz: Aristoteles, "Kitābu’t-Taḥlīlāti’l-ʿūlā," , 32b14-39. Ayrıca Themistius ve diğer bazı 

şarihler bu yorumu desteklemektedir. Bkz.: Ebū ʿAbdillāh Efḍaluddīn Muḥammed(ö. 646/1248) el-Ḫūnecī, 

Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, thk. Ḫālid er-Ruveyheb (Īran: Müessese Pezūheşī Ḥikmet ve Felsefe, 

1389), s. 102. 
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Daime, konunun zatı varolduğu müddetçe ve konunun zatı gerektirmeksizin yüklemin 

konuda bilfiil bulunmasıdır.110 Mesela bazı insanlar var oldukları müddetçe daimi olarak 

beyaz tenlidirler önermesi gibi. Daimi önermenin niceliği belirli önermeleri şu şekildedir: 

1- AaQB=df  Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

2- AeQB=df  Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

3-  AıQB=df  Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

4- AoQB=df  Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄~BkbaXΩ))˄Qx  Daime-i Zatiyye 

Daime önermelerin konusu bir konuda bulunan terimler olursa bu önermeler örfiyye 

olur. Örfiyye konusu vasıf olduğu için aynı zamanda vasfiyye olarak da isimlendirilir. Örfiyye 

önermelerde vasıf, konunun zatı ile beraber devama sahipse örfiye-i amme olur. Mesela her 

konuşan konuşan olduğu müddetçe daimi olarak zihnini hareket ettirendir önermesinde 

konuşanın zatul mevzusu olan insan varolduğu müddetçe zihnini hareket ettiren olduğu için 

örfiye-i ammedir. Ancak vasıf, konunun zatı ile beraber devama sahip değilse örfiye-i hassa 

olur. Mesela her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olarak parmakları hareket edendir 

önermesinde yazanın zatul mevzusu olan insan varolduğu müddetçe bilfiil parmakları hareket 

etmediği için örfiye-i hassadır.111 Her iki önermenin türleri şunlardır: 

1- AaQB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

2- AeQB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

3- AıQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaXtz˄BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

4- AoQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(AkbaXtz˄~BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

5- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Hassa 

6- AeQB=df Ǝ(Xbz)˄∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Hassa 

                                                 
110 Aşağıda görüleceği gibi zarure-i zatiye ve meşrutalar devam modalitesine dahildir. Daimi önerme, konunun 

zatı var olduğu müddetçe yüklemin konuda zorunlu olmayarak bulunmasını ifade eden hükümdür.İbn Sīnā, El-

İşārāt Ve’t-Tenbīhātİbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt Ancak devam modalitesi belirtilen modalitelerden daha 

geniş kaplamlıdır. Bu nedenle zorunlu olmayıp mutlaka olan devam modalitesi bulunmaktadır. Ayrıca bkz.: İbn 

Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 89; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 96. 
111 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 103-105. 
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7- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(AkbaXtz˄BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Hassa 

8- AoQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(AkbaXtz˄~BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Hassa 

Tümel olumlu mutlaka-i hassa veya vasfiyye ya da vucudiyye-i la daime ve la 

zaruriyye önermenin tanımı konunun zatının veya konunun zatının gerektirmediği bir sıfatın 

ne daimi ne de vakti zamanının, yüklemin konunun tüm fertlerinde bulunmasını 

belirlememesidir. Zamansal olarak düşülecek olursa gelecek zaman dışında, daimi olmaksızın 

ve belirsiz bir zamanda konunun zatının veya konunun gerektirdiği veya gerektirmediği 

herhangi bir sıfatı hem zaman hem de nedensellik açısından gerektirmeyip başka bir sebeple 

konunun tüm fertlerinde yüklemin en az bir defa bilfiil(Ω) bulunmasıdır.112 Mesela her insan 

en az bir defa hareket edendir önermesi, vucudiye-i la zaruriyye ve la daime; her evli en az 

bir defa bekardır önermesi ise vasfiye-i la daime ve la zaruriyyedir. En az bir defa tüm 

fertlerde bulunmak tüm fertlerin her birinin aynı zamanda bulunmasını gerektirmez; dahası 

herbir ferdin kendi zamanında yüklemin herbir fertte bulunmasıdır. 113  Buna göre tümel 

olumlu mutlaka önermeler şu şekilde tanımlanabilir:  

9- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄∀x(AkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

10- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄∀x(AkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye114 

Tümel olumsuz mutlaka önerme, gelecek zaman dışında, daimi olmaksızın ve belirsiz 

bir zamanda konunun zatının veya konunun gerektirdiği veya gerektirmediği herhangi bir 

sıfatı hem zaman hem de nedensellik açısından gerektirmeyip başka bir sebeple konunun tüm 

fertlerinde yüklemin en az bir defa bilfiil(Ω) bulunmamasıdır.115 Mesela hiçbir canlı en az bir 

defa hareket eden değildir önermesi, vucudiye-i la zaruriyye ve la daime; hiçbir beyaz en az 

                                                 
112 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 29-30, 33-34; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 106-109. 
113 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 107-108. Mutlaka-i Hassa aynı zamanda Afrodiaslı İskender’e 

atıfla mutlaka-i İskenderiye olarak da isimlendirilmektedir. Alexander of Aphrodisias, Alexander of Aphrodisias: 

On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, çev. J. Bobzien Barnes, S. Flannery, K. Ierodiakonou, K. (Bloomsbury 

Publishing, 2014), s. 79; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 104; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan 

Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 103. 
114 Altı çeşit hıyniye için ayrıca bkz.: el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 108. Biz tezimizde 

kıyaslardaki yeterli fonksiyonu nedeniyle sadece mutlaka-i hıyniyye ve zarure-i hıyniyeyi kullandık. 
115 İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 96-97; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 107-108. 
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bir defa hareketli değildir önermesi ise vasfiye-i la daime ve la zaruriyyedir. Buna göre tümel 

olumsuz mutlaka önermelerin tanımları şu şekildedir: 

11- AeQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→~BkbaXΩ))˄Qx 

12- AeQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXbz→~BkbaXΩ))˄Qx 

Tümel olumsuz mutlakaların konusunun var olmadığı/olmamasının zorunlu olduğu 

veya boş küme olduğu önermeler tanımsızdır. Çünkü herhangi bir boş kümede herhangi bir 

nitelik sürekli olmaksızın bilfiil bulunamaz. Olumsuz bir önerme olduğu için bu 

bulunmamaklık ile tanımlanabilir olduğu söylenebilir. Ancak daimi bulunmama ve konunun 

boş küme bu durumların hepsini tabiatı gereği bulunduramadığı için bu önerme mutlaka 

olmaz, zorunlu olur. 

Tikel olumlu mutlaka önermeler ise gelecek zaman dışında, daimi olmaksızın ve 

belirsiz bir zamanda konunun zatının veya konunun gerektirdiği veya gerektirmediği herhangi 

bir sıfatı hem zaman hem de nedensellik açısından gerektirmeyip başka bir sebeple konunun 

bazı fertlerinde yüklemin en az bir defa bilfiil(Ω) bulunmasıdır.116 Mesela bazı insanlar en az 

bir kere hareket edendir önermesi, vucudiye-i la zaruriyye ve la daime; bazı evliler en az bir 

defa bekardır önermesi ise vasfiye-i la daime ve la zaruriyyedir. Buna göre tikel olumlu 

mutlaka önermelerin tanımları şu şekildedir: 

13- AiQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaXbz˄BkbaXΩ))˄Qx 

14- AiQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(AkbaXbz˄BkbaXΩ))˄Qx 

Tikel olumsuz mutlaka önermeler ise gelecek zaman dışında, daimi olmaksızın ve 

belirsiz bir zamanda konunun zatının veya konunun gerektirdiği veya gerektirmediği herhangi 

bir sıfatı hem zaman hem de nedensellik açısından gerektirmeyip başka bir sebeple konunun 

bazı fertlerinde yüklemin en az bir defa bilfiil(Ω) bulunmamasıdır. Mesela bazı canlılar en az 

bir defa hareket eden değildir önermesi, vucudiye-i la zaruriyye ve la daime; bazı beyazlar en 

                                                 
116 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 36; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 106-109. 
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az bir kere hareket eden değildir önermesi ise vasfiye-i la daime ve la zaruriyyedir. Buna göre 

tikel olumsuz mutlaka önermelerin tanımları şu şekildedir: 

15- AoQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaXbz˄~BkbaXΩ))˄Qx 

16- AoQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(AkbaXbz˄~BkbaXΩ))˄Qx 

Mutlaka-i hassa önermeler arasındaki karşıtlık ilişkisi, nicelik ile belirlenemez. Bunun 

nedeni sadece nicelik dikkate alınarak tümel olumlu bir mutlaka önerme ile tikel olumsuz bir 

mutlaka önerme arasında çelişki gerçekleşmez. Mesela ‘Her evli bekardır’ mutlaka önermesi, 

‘Bazı evliler bekar değildir’ önermesi ile sadece niceliğe göre çelişki oluşturmaz. Çünkü hem 

birinci önerme hem de ikinci önerme farklı yüklemleme zamanlarında aynı doğruluk değerini 

alabilirler. Hem birinci hem de ikinci önerme doğru olabilir. Bu nedenle mutlaka önermelerin 

doğruluk değeri yüklemleme zamananına göre belirlenir.117 

2. Mümkün Önerme 

Mümkün önerme birkaç anlama gelmektedir: Birincisi, genel mümkün olarak 

isimlendirilen imkansız olmayan anlamında, olmamanın zorunlu olmamasıdır. Bu anlamdaki 

mümkün olmama, imkansız olma anlamındadır. Ayrıca olmanın zorunlu olması anlamına 

gelen vucub da bu imkanı gerektirir. Bu mümkünün tanımına göre modal nitelikler mümkün 

ve imkansız olarak iki nitelik altında toplanabilir. İkincisi, özel mümkün şeklinde adlandırılan 

hem olmamanın hem de olmanın zorunlu olmaması anlamındadır. Başka bir ifadeyle olmanın 

ve olmamanın mümkün olması veya olmanın ve olmamanın imkansız olmasıdır. Bu tanıma 

göre modal nitelikler zorunlu, mümkün ve imkansız olarak üç kategoridir. Üçüncüsü daha 

özel anlamda ele alınan mümkündür. Bu mümkün ikinci türden bir mümkünün birinci tür 

mümküne dönüşüp dönüşmemesine göre tanımlanmaktadır. Buna göre özel mümkün olup 

genel mümküne dönüşmenin veya dönüşmemenin mümkün olmasıdır. Bu mümkün tanımına 

göre modal nitelikler vacip, imkansız, herhangi bir zorunlulukla var olan, herhangi bir 

                                                 
117  İbn Sina, Aristoteles’in sadece niceliğe göre önermelerin karşıtlığının belirlenmesini hatalı gördüğünü 

belirtmektedir. Bkz. İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 142. 
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zorunluluğa sahip olmayan kategorileriyle ifade edilir. Dördüncü mümkün ise gelecek 

hakkındaki mümkündür. Bu mümkün olmanın veya olmamanın zorunlu olmamasıdır. Yoksa 

şimdiki zamanda olmayan anlamında değildir.118 

Öncül olarak mümkün bir önerme iki şekilde anlaşılabilir. Buna göre A’nın B olmasının 

mümkün olması ya “A, B’dir.” ya da “A, B olabilir.” şeklinde ifade edilebilir. Başka bir 

ifadeyle “A’nın B’nin konusu olması mümkündür.” önermesi ya var olan bir B’yi ya da 

olması mümkün bir B’yi öngörür. Ancak bu durum mümkün önermenin kıyasın öncülü 

olmasında herhangi bir farka neden olmaz. Ancak ilk durumda mümkün önerme, doğru 

anlamında var olandır, ikinci durumda ise mümkündür.119 

Varlık imkan-sız değildir. Olmanın zorunluluğu birinci tür imkanın kaplamına dahildir. 

Şartlı zorunlulukla var olanlar ise ikinci tür zorunluluğun kaplamına dâhildirler. Bir durumda 

olan başka bir durumda olmamayı ortadan kaldırmaz. Olmanın ve olmamanın zorunlu 

olmaması da böyledir. Bir şey şimdi hareketli olup gelecekte hareketsiz olması imkansız 

değildir. Hatta tüm gelecekte hareket etmesi ve etmemesi zorunlu olmayandır.120 

Zorunlu ya mutlak ya da şartlıdır. Mutlak zorunlu şeyin/var olanın/de re 

zorunluluğudur. Şartlı zorunluluk ise ya konu ya konuyu birinci dereceden niteleyen/vasfu’l-

mevzu sıfat ya yüklem ya belirsiz bir zaman ya da belirli bir zaman şartı ile zorunlu olandır. 

Mutlak zorunluluk şey anlamında ontolojik bir zorunluluk iken şartlı zorunluluk 

ilişkisel/hükmi/önermesel zorunluluktur.121 

Bu bölümde bağ teorisinin kontenjan veya çift taraflı mümkün/imkan-ı hassa önerme 

olarak isimlendirdiği; hal teorisinin ise mümkün olarak isimlendirdiği modal önermeler ele 

                                                 
118 İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 90-92. 
119  Aristotle, "Analytica Priora," 32b23-30. Aristoteles, belirtilen farkı, bir kıyasın öncüllerinde örnekle 

göstermektedir. Örnek kıyasın bir öncülü Jenkinson tercümesinde eksiktir. Fakat Tezārī tercümesinin 

ʿAbdurraḥmān Bedevī tahkikinde öncül mevcuttur. Ayrıca bkz.: Aristoteles, "Kitābu’t-Taḥlīlāti’l-ʿūlā," 32b36. 
120 İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 92. 
121 İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 88-89. 
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alınacaktır.122 Bu bölümde çift taraflı mümkün önermenin kontenjan olarak isimlendirilmeyip 

mümkün olarak isimlendirilmesinin nedeni ise tek taraflı mümkünün yani mutlakanın 

zorunluyu dışlamamasıdır. Aynı zamanda çift taraflı mümkün önermelerin Aristoteles 

metinlerinde zorunlu ile beraber kıyasa konu edinilmesi aksine tek taraflı mümkünün modal 

kıyasta konu olmamasıdır.123 

Mümkün olan zorunlu olmayandır. Ancak mümkün olan bir şey var sayıldığında ve bu 

şeye zorunlu ilişmediğinde bu şeyin var olması muhaldir.124 Mümkün zorunluya ortak isim 

olarak söylenir. 125  Mümkünün bu tanımı modal önermeler arası ilişkilerde açıkça 

görülmektedir. Çünkü olması mümkün olmayan, olması imkânsız ve olmaması zorunlu aynı 

anlamlara sahiptirler ve birbirlerinin yerlerine kullanılmaları doğrudur. Öyleyse bunların 

çelişikleri olan olması mümkün, olması imkânsız olmayan ve olmaması zorunlu olmayan da 

aynı anlama sahiptirler ve birbirlerinin yerlerine kullanılmaları doğrudur. 

Olması mümkün olan, olması zorunlu olmayana döndürülebilir. Ancak bu mutlaka için 

geçerlidir. Mümkün anlamında imkân ise olmasının olmamasına tercih edilebileceği bir illeti 

olmadığı için tanımsal olarak sınırlandırılamaz ve burhanda/ispatta kullanılmaz. Kullanılsa 

bile ispatın amaçladığı sonuç olmaz. Çünkü orta terim belirsizdir./belirlenemeyen bir 

durumdadır. Oluş tabiatına sahip mümkün ise tanımsal olarak sınırlanabilir ve ispatta 

kullanılır. 126 

                                                 
122  Çift taraflı imkanın mümkün önermeler için kullanımı için ayrıca bkz.: el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan 

Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 97. İbn Sina’ya kaynaklık eden Arapça Organon tercümelerinde modal önermeler mümkün, 

mutlak ve zorunlu olarak tercüme edilmektedir. Mümkün zamana konu olmayan, mutlaka çoğunlukla olan ve 

konu varoldukça olan yükleme ise zarure denilmektedir. Bkz.: Aristoteles, "Kitābu’t-Taḥlīlāti’l-ʿūlā,"  32b14-38. 
123 Patterson, Aristotle's Modal Logic, s. 3. 
124  Burada muhal, olmanın zorunluluğunun karşıtı olan olmamanın zorunluluğu yani olmanın imkansızlığı 

anlamında kullanılmıştır. 
125  Aristoteles’in ortak isim olarak ifadesi David Ross’un editörlüğündeki baskısında ambiguously olarak 

tercüme edilmiştir. Ancak Jonathan Barnes’in editörlüğünü yaptığı baskıda mütercim homonymously şeklinde 

tercüme etmektedir. Abdurrahman Bedevi’nin tahkik ettiği Tez̠ārī’nin Arapça tercümesinde ise iştirāki’l-ism 

olarak ifade edilmektedir. Burada Barnes ve Tez̠ārī tercümesi tercih edilmiştir. Aristoteles, "Kitābu’t-Taḥlīlāti’l-

ʿūlā," , 32a20;Aristotle, "Prior Analytics,"The Complete of Works of Aristotle içinde, ed. Jonathan Barnes, 

Bollingen Series (Princeton: Princeton University Press, 1995), 32a20. 
126 Aristotle, "Analytica Priora," 32b14-24. 
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Mümkün önerme zorunlu olmayan önermedir. Bu nedenle olmanın da olmamanın da 

zorunlu olmadığı önermeler mümkün önermelerdir. Yani bir sıfatın konuya yüklenmesinin ve 

yüklenmemesinin zorunlu olmadığı dolayısıyla hem yüklenmenin hem de yüklenmemenin 

zorunlu olmayarak beraber doğru olduğu önermelerdir. 

Bağ teorisine göre bir tümel olumlu zorunlu önerme için iki temel özellik vardır: 1- 

Konu cevher kategrisindendir. 2- Zorunlu önermenin yüklemi konusuna tikel olumsuz 

mümkün olarak yüklenemez. Bu iki özellik aşağıda anlatıldığı gibi Barbara LXL’nun 

geçerliliğini sağlayan özelliklerdir. Bu nedenle bu iki özellik bir tümel olumlu mümkün 

önermede bulunmamaktadır. Yani bir tümel olumlu mümkün önermenin konusu cevher 

olamaz ve bu tümel olumlu mümkün önerme(am), tikel olumsuz mümkün önerme(om) ile 

çelişmemelidir. Ancak bu durumda am önermesinin konusu ve yüklemi bağ teorisine göre 

nasıl tanımlanır? Bunun cevabı bağ teorisinde am önermesinin yüklemi tikel olumlu mümkün 

önermenin tanımına dayandırılır. Konusu ise mutlaka önermedir. 

Tikel olumlu mümkün önerme(im),  en az ve en fazla bir teriminin cevher(J) olabildiği, 

yüklemin konuya zorunlu olarak yüklenmediği ve birinci dereceden yüklem olan önermenin 

terimlerinin sıfır dereceden fertlerine mutlaka olarak yüklendiği önermedir. Buna göre tikel 

olumlu mümkün önerme, 

AimB =df  ~(Ja˄Jb)˄(Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄~Lx)˄((Ja˅Jb)⊃Ǝx(Ax˄Bx)) 

şeklinde tanımlanır. Böylece tümel olumlu mümkün önermenin konusu mutlaka, yüklemi ise 

tikel olumlu mümkün önerme olur ve şu şekilde tanımlanır127: 

AamB =df ∀Z(AaxZ→BimZ) 

Mümkün önermelerin olumsuzları ile aynı doğruluk değerlerine sahip olduğu için am 

ile em, im ile om aynı tanımlara sahiptirler. Ancak im’nin tanımındaki tikel olumlu önerme tikel 

olumsuz olmaktadır:  

                                                 
127 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, s. 248-253. 
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AomB =df  ~(Ja˄Jb)˄(Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))˄~Lx)˄((Ja˅Jb)⊃Ǝx(Ax˄~Bx)) 

Böylece em önermesinin tanımı şu şekildedir: 

AemB =df ∀Z(AaxZ→BomZ) 

Hal teorisinde mümkün bir önerme, tüm zamanlarda, daimi olmaksızın ve belirsiz bir 

zamanda konunun zatının veya konunun gerektirdiği veya gerektirmediği herhangi bir sıfatı 

hem zaman hem de nedensellik açısından gerektirmeyip başka bir sebeple konunun fertlerinde 

yüklemin henüz bilfiil bulunmaması veya bilkuvve bulunmasıdır(₼). 128  Ancak henüz 

bulunmayan dedik çünkü yüklemin konuda bulunmasını imkansız kılacak herhangi bir sebep 

bulunmamaktadır ve bir mümkün önermede yüklemin konuda bulunması ve bulunmaması 

hem zorunlu hem de imkansız değildir. Böylece mümkün bir önermenin hem olumlusunu hem 

de olumsuzunu doğru kabul etmek veya var saymak imkansız değildir yani çelişki doğurmaz.  

“A, B’dir.” önermesi “A var olduğunda B var olur.” önermesini gerektirir. Modal anlamda 

ifade edersek “A’nın var olması mümkünse B’nin var olması da mümkündür.” önermesi 

gerekir. Mümkünün yukarıdaki tanımı düşünülecek olursa A mümkündür B ise mümkün 

olmayandır. Tanıma göre mümkün belirli bir vakitte olması mümkün olandır. Mümkün 

olmayan ise belirli bir vakitte olması mümkün olmayandır. Buna göre B olmaksızın A’nın var 

olması mümkündür. Bu durumda A’nın var olması mümkündür. Çünkü belirli bir vakitte olan 

var olandır. Burada mümkün olmak veya mümkün olmamak sadece oluş anlamında ele 

alınmamaktadır. Mümkün olmak veya olmamak, varlık ve doğruluk anlamında ve mümkün 

hakkında diğer konuşulanları kapsayacak şekilde ele alınmaktadır. Dahası B’nın varlığının 

A’nın varlığına bağlı olmasıyla sadece A var olduğunda B’nin zorunlu olarak var olması 

kastedilmemektedir. Çünkü mümkün olan her bir şeyden tek başına başka bir mümkün şeyin 

                                                 
128 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 100-101. 
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varlığı zorunlu olarak gerekmez. Bu nedenle tek bir mümkün şeyle beraber başka bir şey de 

gereklidir. Bu durum aslında kıyasın imkânını ortaya koymaktadır.129 

Tümel olumlu mümkün önerme, tüm zamanlarda, daimi olmaksızın ve belirsiz bir 

zamanda konunun zatının veya konunun gerektirdiği veya gerektirmediği herhangi bir sıfatı 

hem zaman hem de nedensellik açısından gerektirmeyip başka bir sebeple konunun tüm 

fertlerinde yüklemin bilkuvve bulunmasıdır(₼). Mesela her insanın yazması mümkündür 

önermesi insan konusunun yazanı bilfiil gerektirmeyip bilkuvve her insan ferdinin yazan 

olmasını ifade etmektedir. Buna göre tümel olumlu mümkün önermeler şu şekidedir: 

1- AaMB=df  Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX₼))˄Mx 

2- AaMB=df Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbaX→BkbaX₼))˄Mx130 

3- AaMB=df Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbaX→BkbmaX₼))˄Mx 

Tümel olumsuz mümkün önerme, tüm zamanlarda, daimi olmaksızın ve belirsiz bir 

zamanda konunun zatının veya konunun gerektirdiği veya gerektirmediği herhangi bir sıfatı 

hem zaman hem de nedensellik açısından gerektirmeyip başka bir sebeple konunun tüm 

fertlerinde yüklemin bilkuvve bulunmamasıdır(₼). Mesela hiçbir insanın hareket etmemesi 

mümkündür önermesi insan konusunun hareketi bir zamanda bilfiil gerektirip bilkuvve her 

insan ferdinin hareket etmemesini ifade etmektedir. Buna göre tümel olumsuz mümkün 

önermeler şu şekidedir: 

1- AeQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaX₼))˄Mx 

2- AeQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbaX→~BkbaX₼))˄Mx 

3- AeQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbaX→~BkbmaX₼))˄Mx 

Tikel olumlu mümkün önerme, tüm zamanlarda, daimi olmaksızın ve belirsiz bir 

zamanda konunun zatının veya konunun gerektirdiği veya gerektirmediği herhangi bir sıfatı 

hem zaman hem de nedensellik açısından gerektirmeyip başka bir sebeple konunun bazı 

                                                 
129 Aristotle, "Analytica Priora," 34a5-25. 
130 Konusu bir konuda bulunan vasful mevzu olan mümkün önermeler için bkz.: Harun Kuşlu, "Nasîruddîn 

Tûsî'de Önermeler Mantığı", Felsefe ve Din Bilimleri(Sakarya Üniversitesi, 2014), s. 121-122. 
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fertlerinde yüklemin bilkuvve bulunmasıdır(₼). Mesela bazı insanların yazması mümkündür 

önermesi insan konusunun yazanı bilfiil gerektirmeyip bilkuvve bazı insan ferdinin yazan 

olmasını ifade etmektedir. Buna göre tikel olumlu mümkün önermeler şu şekidedir: 

1- AiQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄BkbaX₼))˄Mx 

2- AiQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbaX˄BkbaX₼))˄Mx 

3- AiQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbaX˄BkbmaX₼))˄Mx 

Tikel olumsuz mümkün önerme, tüm zamanlarda, daimi olmaksızın ve belirsiz bir 

zamanda konunun zatının veya konunun gerektirdiği veya gerektirmediği herhangi bir sıfatı 

hem zaman hem de nedensellik açısından gerektirmeyip başka bir sebeple konunun bazı 

fertlerinde yüklemin bilkuvve bulunmamasıdır(₼). Mesela bazı insanların hareket etmemesi 

mümkündür önermesi insan konusunun hareketi bir zamanda bilfiil gerektirip bilkuvve bazı 

insan fertlerinin hareket etmemesini ifade etmektedir. Buna göre tikel olumsuz mümkün 

önermeler şu şekidedir: 

1- AoQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX₼))˄Mx 

2- AoQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbaX˄~BkbaX₼))˄Mx 

3- AoQB=df Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbaX˄~BkbmaX₼))˄Mx 

3. Zorunlu Önerme 

Zorunlu önerme, bir çok anlama gelmektedir. Aristoteles bunları şu şekilde ifade 

etmektedir: Birincisi, bir şeyin olması için başka bir şeyin şart olmasıdır. Mesela insanın canlı 

olarak var olabilmesi için yemek yemesi ve nefes alması zorunludur. İkincisi, bir şeyin 

yokluğunu ortadan kaldırmak için başka bir şeyin şart olmasıdır. Mesela sağlıklı olmamanın 

yani hastalığın ortadan kalkması için ilaç almak zorunludur. Üçüncüsü, bir şeyin var olması 

içn iradi olmaksızın başka bir şeyin şart olmasıdır. Mesela suçlu insanların suçu karşılığında 

zorunlu olarak cezalandırılması gibi. Dördüncüsü ise bir şeyin kendisinden başka türlü 
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olamamasıdır. Mesela insan zorunlu olarak insandır. 131  Bu sınıflamaya şu türleri de 

ekleyebiliriz; bir şeye ait olmak veya aidiyeti sürdürmek için inanılan önermeler, bir 

önermenin karşıtı veya çelişiği o önerme için zorunlu olması gibi.132 

Bağ teorisinde tümel olumlu zorunlu bir önerme için şu durumlar göz önünde 

bulundurulmaktadır: 

Durum 1: A, B’ye yüklenir ancak ve ancak A, B’nin ya tanımı ya ayrımı ya cinsi ya hassası 

ya da arazı olur. 

Durum 2: A, B’nin özsel yüklemidir ancak ve ancak A, B’nin cinsi, ayrımı veya tanımıdır. 

Durum 3: A, B’nin cinsidir ancak ve ancak A, A’nın yüklendiği her şeyin cinsidir. 

Durum 4: A, B’nin cinsi ve B, C’ye yüklenirse A, C’ye yüklenir. 

Durum 5: A, B’nin cinsi ve B, C’ye yüklenirse A, C’nin cinsidir. 

Durum 6: A, B’nin cinsi olup B, C’ye yüklenir ve A, C’ye özsel olarak yüklenirse B, C’ye 

özsel olarak yüklenir. 

Durum 7: A, B’nin cinsi ve B, C’ye yüklenirse B, C’ye özsel olarak yüklenir. 

Durum 8: B’ye özsel olarak yüklenen bir A varsa, B’nin cinsi olduğu bir C de vardır. 

Durum 9: B’ye özsel olarak yüklenen bir A var ve B, C’ye yüklenirse B, C’ye özsel olarak 

yüklenir. 

Durum 10: A, B’ye özsel olarak yükleniyorsa A, B’ye tümel olumlu-zorunlu olarak 

yüklenir(AaNB). 

Durum 11: AaNB yani B’ye tümel-zorunlu olarak yüklenen bir A varsa B’ye özsel olarak 

yüklenen bir C vardır. 

Durum 12: A, B’ye tümel-zorunlu olarak yükleniyor ve B, C’ye tümel-zorunlu olarak 

yükleniyorsa A, C’ye tümel-zorunlu olarak yüklenir. 

                                                 
131 Aristoteles, Metafizik, çev. A. Arslan (Sosyal Yayınlar, 2010), s. 243-245. 
132 Richard Robinson, "Necessary Propositions," Mind 67, no. 267 (1958). 
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Durum 13: A, B’ye tümel-zorunlu olarak yükleniyor ve B, C’ye yükleniyorsa A, C’ye tümel 

zorunlu olarak yüklenir.(AaNB, BaXC, AaNC) 

Durum 14: A, B’ye tümel olarak yüklenirse ya A, B’ye yüklenmiş olur ya A, B ile özdeş olur 

ya da A’nın B’ye yüklenmesini sağlayan sonsuz anlamlar kümesi olur ve bu küme B’ye de 

yüklenir. 

Durum 15: A, B’ye tümel-zorunlu olarak yüklenir ve B, C’ye tümel olarak yüklenirse A, C’ye 

tümel-zorunlu olarak yüklenir. 

Durum 16: A, B’ye tümel zorunlu olarak yükleniyorsa A, B’ye tümel olarak yüklenmiştir. 

Durum 17: A, B’nin cinsi ise A ve B aynı kategoridendir. 

Durum 18: A, B’ye özsel olarak yüklenir ve B, C’ye yüklenirse B ve C aynı kategoridendir. 

Durum 19: B, B’ye özsel olarak yüklenir ancak ve ancak B, kendisi ile aynı kategoriden 

olmayan bir C’ye yüklem olmuyorsa. 

Durum 20: B kendine özsel olarak yüklenir ancak ve ancak B’ye özsel olarak yüklenen bir A 

varsa. 

Durum 21: A, B’ye tümel-zorunlu olarak yüklenirse B, kendine tümel-zorunlu olarak 

yüklenir. 

Durum 22: A, cevher kategorisinde bir terimdir ve A, B’ye yüklenirse B cevher 

kategorisindedir. 

Durum 23: A, cevher kategorisinde ise A, A’ya özsel olarak yüklenir. 

Durum 24: B’ye tümel-zorunlu olarak yüklenen bir A terimi var ve B, C’ye tümel olarak 

yükleniyorsa B ve C aynı kategoridedir. 

Durum 25: A, B’ye tümel-zorunlu olarak yüklenir ve B, C’ye tümel olarak yüklenirse A, C’ye 

tümel-zorunlu olarak yüklenir.133 

                                                 
133 Malink, Aristotele's Modal Syllogism, ss. 116-159. 



60 

 

Aslında yukarıdaki durumlar Barbara LXL’nin geçerliliğini ispat çabasıdır. Buna göre 

bir tümel zorunlu önerme AaNB ile bir heteradoks dictumun tanımladığı AaxB önerme 

arasında bir fark gözetilememektedir. Çünkü heteradoks dictum, iki önerme arasındaki farkı 

ifade edememekte ve Barbara LXL ile Barbara XLL’in arasındaki farkı ortaya 

koyamamakradır. Bu nedenle yukarıdaki durumlar heteradoks dictum, Topika’daki dört 

yüklem teorisine göre tekrar yorumlanmaktadır. 

Durum1(Du1) bir konunun yüklemlerinin dört kategoride toplanabileceğini; Du2, bu 

dört yüklemlerden hangilerinin bir konunun özsel/zati/essential yüklemi olabileceğini; Du3, 

bir konuya(orta terim) yüklenen zati bir yüklemin(büyük terim) diğer bir konuya(küçük terim) 

zati olarak yüklenebilmesinin imkanını cins ile sağlamaktadır; Du4 ve Du5 ise D3’ün 

sağladığı diğer bir konuya özsel yüklenebilmeyi Barbara XXX’e uygulamaktadır; Du6-7-8-9, 

diğer bir konunun birinci konu ile ilişkinin yine cins üzerinden zati bir ilişkisi olduğunu yani 

birinci konunun diğer konuya zati olarak yüklendiğini belirtir; Du10-11-12-13, belirtilen 

terimler arasındaki zati yüklemleme ilişkisinin zorunlu yüklemleme ilişkisi olduğu ve Barbara 

LXL’in aslında Barbara LLL olduğu ifade edilir. 

Du14, heteradoks dictumun ortaya çıkardığı bir durumdur. Heteradoks dictum 

önermeyi iki anlam arasındaki ilişki olarak var saydığı için ya yüklemin anlam kümesi 

konunun anlam kümesinden daha genel olur. Böylece yüklem konuya yüklenir. İkinci şık 

olarak eşit olur ve bir özdeşlik ifadesi olur. Üçüncü şık ise birinci şıkka bağlı olarak konu ile 

yüklemi birbiri ile ilişkisini sağlayan sonsuz sayıda bu iki terimden farklı üçüncü bir anlam 

olmalıdır. Aslında bu üç durum hal teorisinde olduğu gibi varlık konu için ilk yüklem 

olmadığı için konu ile yüklem arasındaki ilişki kapanamayıp ya ikinci şıkta olduğu gibi 

özdeşlik yani kısır döngü ya da birinci ve üçüncü şıkların gereği olarak sonsuz geri gidiş 

ortaya çıkmaktadır.134 

                                                 
134 er-Rāzī, "El-Manṭıḳū’l-Kebīr,"  s. 450-451. 
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Du15, önceki durumların bir sonucudur; Du16, her tümel-zorunlu önermenin tümel bir 

önerme olduğu gerektirme ilişkisini ifade etmektedir; Du17, zati yani zorunlu bir ilişkinin 

konu ile yüklemin aynı kategoriden olması gerektiğini ifade edilir ve Du18’de bu durum 

Barbara XXX’e uygulanır; D19, bir yüklemin farklı bir kategoriden konuya yüklenmesi bu 

yüklemin özsel bir yüklem olamayacağını gösterir; Du20, aynı şekilde bir konunun kendisine 

zati bir yüklem yüklendiğinde zati bir terim olduğunu ifade edeceği belirtilmektedir; Du21, 

Du19 ve 20’nin zorunluluk ifade ettiğini belirtir. 

Du22, cevher kategorisinde olup bir konuya yüklenen bir yüklemin konusunun da 

cevher/zat/substance olduğunu ifade etmektedir. Ancak cevherin yüklemliliği konusunda 

klasik mantıktaki yorumlar dikkate alınmamış ve ayrıca nasıl yüklem olduğu veya cevher 

anlam bağlamında herhangi bir tartışmaya girişilmemektedir. 

Du23-24, tümel zorunlu bir yüklemin konu ve yüklemi aynı kategoriden olmayı 

gerektirdiği ifade edilmekte ve cevher kategorisine bu durum uygulanmaktadır; son olarak 

Du25, tüm durumların sonucu olarak Barbara LXL’i ifade etmektedir. 

Heteradoks dictumun tümel olumlu önerme tanımı olan ∀Z(AaxZ⊂BaxZ) ifadesi şu 

şekilde tümel-zorunlu olumlu bir önermeye dönüşmektedir: 

1- ∀Z(AaxZ⊂BaxZ) Tümel Önermenin Tanımı 

2- AaNA   Du23’den 1’in Yüklemi 

3- BaxA   Du14’den 1’in Konusu 

4- ∀Z(AaNA⊂BaxA) 2 ve 3’den Tümel-Zorunlu Önerme 

Burada Du1-10 arasında ifade edilen ve 2’de olduğu gibi yüklemin özsel ilişkisinden 

önermenin zorunluluğu çıkarsanmaktadır. Aynı durum; 

1- BaNA 4’den Olumlu Tümel-Zorunlu Önerme 

2- BaNB Du21’den 1’in Konusu 
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şeklinde B’nin yüklem olduğu bir başka C terimine tümel-zorunlu olarak yüklenebilmesi için 

türetilmektedir. Konunun özsel bir ilişki ile başka bir terime özsel olarak yüklenebileceği 

varsayılır. Burada A, hem kendisiyle hem de B ile özdeş sayılmaktadır. Bu durumda A ile B 

arasında bir kısır döngü oluşmaktadır. Bu nedenle A’nın kendisine yüklendiği sonsuz anlam 

kümesinin B’ye yüklendiği var sayılır. Ancak bu açıklama da da sonsuz geri gidiş 

kaçınılmazdır. 

Tümel olumsuz zorunlu önerme ise ∀Z(AaxZ⊂~BaxZ) önerme tanımından 

çıkarsanmaktadır. Buna göre A ve B özsel terimler olmak üzere A’nın yüklem olduğu hiçbir 

şeye B yüklem olamaz. Ancak burada heteradoks dictum hem mutlaka/yalın/assertorik 

önerme ile zorunlu/apodeiktik önermeyi biribirinden ayıramamakta hem de tümel 

olumsuzluğu yine konunun tümel olumsuzluğu ile açıklayıp kısır döngüye düşmektedir. 

Ayıramamakta, çünkü heteradoks dictumda özsel olmayan terimlerden oluşan zorunlu tümel 

olumsuz bir önerme tanımlı değildir. Kısır döngü var çünkü A’nın B’ye yüklenememesi B’ye 

yüklenemeyenlerle açıklanmaktadır. Bu önermeyi şu şekilde gösterebiliriz: 

     ∀Z(AeLZ⊂BaxZ) 

Tikel olumlu zorunlu önerme, tümel zorunlu olumlu önermede olduğu gibi yüklem 

özsel olmak kaydıyla yüklemin tümel zorunlu olarak yüklendiği bazı anlamlara konunun 

tümel olarak yüklenmesidir. Burada zorunluluğu tümel zorunlu olumlu önermede olduğu gibi 

yüklemin özselliği sağlamaktadır. Bu önermeyi şu şekilde gösterebiliriz: 

ƎZ(AaLZ˄BaxZ) 

Tikel olumsuz zorunlu önermede ise tümel zorunlu olumsuz önermede olduğu gibi 

konu ve yüklem terimlerinin özsel olmaları kaydıyla yüklemin tümel zorunlu olumsuz olarak 

yüklendiği bazı fertlere konunun tümel olumlu olarak yüklenmesidir. Şu şekilde gösterilebilir: 

     ƎZ(AeLZ˄BaxZ) 
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Hal teorisinde zorunlu önermeler konunun tek tek fertlerinin zat/cevher olarak 

varolmasına ve zamanına göre belirlenir. Yıkarıda ifade ettiğimiz gibi konu söz konusu 

olduğunda ya unvanul mevzu ile yani zat ile ya da vasful mevzu ile yüklemin konuda varolup 

varolmadığı ve bu varolmanın zamanı belirlenmektedir. 

Tümel olumlu zorunlu önermeler hal teorisine göre dört kısıma ayrılmaktadır. Bu 

ayrım;  

1. Konu varolduğu müddetçe konunun tüm fertlerinde yüklemin varolduğu135 

2. Konunun varolduğu bazı vakitlerde konunun tüm fertlerinde yüklemin 

varolduğu136 

3. Konunuya özgü herhangi bir sıfatın konu olduğu bazı vakitlerde yükemin konunun 

tüm fertleri için varolması137 

4. Konunun herhangi bir sıfatının konuda varolduğu veya konunun herhangi bir 

sıfatının konu olduğu tüm vakitlerde konunun tüm fertlerinde yüklemin varolması138 

5. Konunun herhangi bir sıfatının konuda varolduğu veya konunun herhangi bir 

sıfatının konu olduğu bazı vakitlerde konunun tüm fertlerinde yüklemin varolması139 

şeklindedir.  

Bu ayrıma göre tümel olumlu zorunlu önermeler şu şekildedir: 

1- AaLB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

2- AaLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiyye 

3- AaLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

4- AaLB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

5- AaLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

                                                 
135 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 94; el-Kātibī, "Şerḥu Keşfi’l-Esrār," s. 309-310. 
136 On iki tane vaktiyye yorumu için ayrıca bkz.: el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 107; el-

Kātibī, "Şerḥu Keşfi’l-Esrār," s. 312-313. 
137 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 95, 107; ʿUmer b. Sehlān Es-Sāvī, El-Beṣāʾirun’-Naṣīriye, 

thk. Rafīḳ el-ʿAcem (Beyrut: Dāru’l-Fikr, 1993), s. 112. 
138 el-Kātibī, "Şerḥu Keşfi’l-Esrār," s. 310. 
139 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 95. 
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Tümel olumsuz zorunlu önermeler de tümel olumlu zorunlu önermelerde olduğu gibi 

konusunun varlığına göre ayrılmaktadır: 

1. Konu varolduğu müddetçe konunun tüm fertlerinde yüklemin varolmaması 

2. Konunun varolduğu bazı vakitlerde konunun tüm fertlerinde yüklemin 

varolmaması 

3. Konunuya özgü herhangi bir sıfatın konu olduğu bazı vakitlerde yükemin 

konunun tüm fertleri için varolmaması 

4. Konunun herhangi bir sıfatının konuda varolduğu veya konunun herhangi bir 

sıfatının konu olduğu tüm vakitlerde konunun tüm fertlerinde yüklemin 

varolmaması 

5. Konunun herhangi bir sıfatının konuda varolduğu veya konunun herhangi bir 

sıfatının, konu olduğu bazı vakitlerde konunun tüm fertlerinde yüklemin 

varolmaması140 

Bu ayrıma göre dört türlü önerme ortaya çıkmaktadır: 

1- AeLB=df Ǝ (Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye  

2- AeLB=df Ǝ (Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiyye 

3- AaLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba→~BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

4- AeLB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

5- AeLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Tümel olumsuz zorunlu önermelerin bir de konusunun boş küme olduğu veya nitelik 

mantığı ile söylenecek olursa herhangi bir Z teriminin hiçbir x ferdinin bulunmadığı konu 

terimleri olabilir. Bu tür terimler ister bir konuda bulunan istese de bir konuda bulunmayan 

olarak alınsın ne herhangi bir anlama delalet ederler ne de herhangi bir zata/misdaka/ferde 

işaret ederler. Aslında bu tür terimler misdaklarının varlığı açısından ya imkansız ya muhal ya 

                                                 
140 İbn Sina’dan önce zorunlu önermeler hakkında bu şekilde bir tanımlama bulunmamaktadır. Bkz.: Bäck, 

"Avicenna's Conception of the Modalities,", s. 222. 
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da madumdur. Bu nedenle bu tür konu terimleri hiçbir yüklemin kendisinde bulunmamasını 

gerektirir. Çünkü hiçbir yüklem, referansı/misdakı/ferdi/zatı var olmayan bir sıfatta var 

olamaz. Buna göre tümel olumsuz zorunlu önermelerin konusunun yokluğu açısından 

1. Konu terimin zatının var olmadığı veya konu terimin herhangi bir zata işaret 

etmediği tüm zamanlarda konunun olmayan hiçbir fertlerinde yüklemin 

varolmaması 

2. Konu terimin zatının var olmadığı veya konu terimin herhangi bir zata işaret 

etmediği bazı zamanlarda konunun olmayan hiçbir fertlerinde yüklemin 

varolmaması 

3. Konuya özgü herhangi bir sıfatın konu olduğu bazı vakitlerde yükemin konunun 

olmayan hiçbir ferdi için varolmaması 

4. Konunun herhangi bir sıfatının konuda var olamadığı veya konunun herhangi bir 

sıfatının herhangi bir zata işaret etmediği tüm vakitlerde konunun tüm fertlerinde 

yüklemin varolmaması 

5. Konunun herhangi bir sıfatının konuda var olamadığı veya konunun herhangi bir 

sıfatının herhangi bir zata işaret etmediği bazı vakitlerde konunun tüm 

fertlerinde yüklemin varolmaması 

ihtimallerini beraberinde getirir. Böylece konunun varolmaması aşağıdaki tümel olumsuz 

zorunlu önermeleri gerektirir. 

1- AeLB=df ∄(X tz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx  

2- AeLB=df ∄(X ba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaX))˄Lx 

3- AeLB=df ∄(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba→BkbaX))˄Lx   

4- AeLB=df ∄(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaX tz →~BkbmaX))˄Lx 

5- AeLB=df ∄(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba →~BkbaX))˄Lx 

Tikel olumlu zorunlu önermeler şu şekildedir: 
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1. Konu varolduğu müddetçe konunun bazı fertlerinde yüklemin varolduğu 

2. Konunun varolduğu bazı vakitlerde konunun bazı fertlerinde yüklemin varolduğu 

3. Konuya özgü herhangi bir sıfatın konu olduğu bazı vakitlerde yükemin konunun 

bazı fertleri için varolması 

4. Konunun herhangi bir sıfatının konuda varolduğu veya konunun herhangi bir 

sıfatının konu olduğu tüm vakitlerde konunun bazı fertlerinde yüklemin varolması 

5. Konunun herhangi bir sıfatının konuda varolduğu veya konunun herhangi bir 

sıfatının konu olduğu bazı vakitlerde konunun bazı fertlerinde yüklemin varolması 

Buna göre tikel olumlu zorunlu önermeler şunlardır: 

1- AiB=df Ǝ (Xtz)˄Ǝ(Ǝx(AkbmaX˄BkbmaX))˄Lx 

2- AiB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄BkbaX))˄Lx 

3- AiLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(AkbaXba˄BkbaX))˄Lx 

4- AiB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(AkbaXtz˄BkbmaX))˄Lx 

5- AiB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(AkbaXba˄BkbaX))˄Lx 

Tikel olumsuz zorunlu önermeler de tümel olumlu zorunlu önermelerde olduğu gibi 

konusunun varlığına göre ayrılmaktadır: 

1. Konu varolduğu müddetçe konunun bazı fertlerinde yüklemin varolmaması 

2. Konunun varolduğu bazı vakitlerde konunun bazı fertlerinde yüklemin 

varolmaması 

3. Konuya özgü herhangi bir sıfatın konu olduğu bazı vakitlerde yükemin 

konunun bazı fertleri için varolmaması 

4. Konunun herhangi bir sıfatının konuda varolduğu veya konunun herhangi bir 

sıfatının konu olduğu tüm vakitlerde konunun bazı fertlerinde yüklemin 

varolmaması 
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5. Konunun herhangi bir sıfatının konuda varolduğu veya konunun herhangi bir 

sıfatının, konu olduğu bazı vakitlerde konunun bazı fertlerinde yüklemin 

varolmaması 

Bu ayrıma göre dört türlü önerme ortaya çıkmaktadır: 

1- AoB=df Ǝ (Xtz)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄~BkbmaX))˄Lx 

2- AoB=df Ǝ (Xba)˄ Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX))˄Lx 

3- AoLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(AkbaXba˄~BkbaX))˄Lx 

4- AoB=df Ǝ(Xtz)˄ Ǝx(Ǝx(AkbaXtz˄~BkbmaX))˄Lx 

5- AoB=df Ǝ(Xba)˄ Ǝx(Ǝx(AkbaXba˄~BkbaX))˄Lx 

Tikel olumsuz zorunlu önerme konusunun yokluğuna göre şu şekilde ihtimalleri 

içermektedir: 

1. Konu terimin zatının var olmadığı veya konu terimin herhangi bir zata işaret 

etmediği tüm zamanlarda konunun olmayan bazı fertlerinde yüklemin 

varolmaması 

2. Konu terimin zatının var olmadığı veya konu terimin herhangi bir zata işaret 

etmediği bazı zamanlarda konunun olmayan bazı fertlerinde yüklemin 

varolmaması 

3. Konuya özgü herhangi bir sıfatın konu olduğu bazı vakitlerde yükemin konunun 

olmayan bazı fertleri için varolmaması 

4. Konunun herhangi bir sıfatının konuda var olamadığı veya konunun herhangi bir 

sıfatının herhangi bir zata işaret etmediği tüm vakitlerde konunun bazı 

fertlerinde yüklemin varolmaması 

5. Konunun herhangi bir sıfatının konuda var olamadığı veya konunun herhangi bir 

sıfatının herhangi bir zata işaret etmediği bazı vakitlerde konunun bazı 

fertlerinde yüklemin varolmaması 
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ihtimallerini beraberinde getirir. Böylece konunun varolmaması aşağıdaki tikel olumsuz 

zorunlu önermeleri gerektirir. 

1- AoB=df ∄ (Xtz)˄ Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄~BkbmaX))˄Lx 

2- AoB=df ∄ (Xba)˄ Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄~BkbaX))˄Lx 

3- AoLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(AkbaXba˄~BkbaX))˄Lx 

4- AoB=df ∄(Xtz)˄ Ǝx(Ǝx(AkbaX tz ˄~BkbmaX))˄Lx 

5- AoB=df ∄(Xba)˄ Ǝx(Ǝx(AkbaX ba ˄~BkbaX))˄Lx 

Zarure-i zatiyye ve meşruta’nın hem ammesi hem de hassası aynı zamanda devam-ı zati ve 

vasfilik ifade ederler.141 

C. İrca: İndirgeme, Varsayma, Döndürme 

Saçmaya indirgeme Aristoteles’in döndürme, ikinci ve üçüncü şeklin sonuçlarını ispat 

etmede kullandığı metottur. Saçmaya indirgeme döndürme sonucunda ortaya çıkan önermenin 

çelişiğinin döndürülen asıl öneme ile çelişip çelişmediğine karar vermek için kullanılır. İkinci 

ve üçüncü şeklin modlarının ispatında da durum aynıdır. Kıyasın sonucunun çelişiği ve asıl 

kıyasın öncüllerinden biriyle birinci şekilden bir kıyas oluşacak şekilde yeni bir kıyas kurulur. 

Bu kıyasın sonucu öncüllerden biri veya sonuç ile çelişip çelişmediği belirlemek için 

kullanılır. Buradaki amaç döndürmenin veya kıyasın çelişmezlik ilkesine uygunluğu tespit 

etmektir.142 

Döndürme kıyasın ikinci ve üçüncü şekillerinin birinci şeklin modlarından biri ile ifade 

edilmesini sağlamaktadır. Döndürmede ilke önemenin doğruluk değerini koruyarak ve niteliği 

değişmeksizin konunun yüklem, yüklemin konu olmasıdır. Buna göre yalın önermelerin 

döndürmeleri şöyledir: 

(D1) ∀x(Ax→~Cx)⊨∀x(Cx→~Ax) 

(D2) ∀x(Ax→Bx)⊨Ǝx(Bx˄Ax) 

                                                 
141 el-Kātibī, "Şerḥu Keşfi’l-Esrār," s. 315. 
142 Nazım  Hasırcı, "Yüklemli Kesin Kıyasta Birinci Şekle İndirgeme," Felsefe Dünyası, no. 57 (2013) s. 19-20. 
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(D3) Ǝx(Bx˄Ax)⊨Ǝx(Ax˄Bx) 

(D4) Ǝx(Ax˄~Cx)⊭Ǝx(Cx˄~Ax) 

Tümel olumsuz önerme D1’de olduğu gibi tümel olumsuz olarak döndürülmüştür. 

Buna göre ispatı şöyledir: 

1) ∀x(Ax→~Cx)    Asıl önerme 

2) ∀x(Cx→~Ax)    1’in döndürmesi 

3) Ǝx(Cx˄Ax)    2’nin çelişiği 

4) Ǝx(Ax˄Cx)    3’ün döndürmesi 

5) ∀x(Ax→~Cx)⊥Ǝx(Ax˄Cx)  1 ve 4 çelişki (Ç2)143 

Bu ispatta olumsuz önermenin kendisiyle aynı nicelik ve niteliğe sahip döndürmesinin 

çelişiğinin asıl önerme ile çeliştiği gösterilmiştir. 

Hal teorisine göre tümel olumsuz mutlaka bir önermenin bu şekilde yani tümel 

olumsuz olarak döndürülmesi zorunlu anlamındaki mutlaka önermeler için geçerlidir. Çünkü 

aşağıda ifade edileceği gibi belirli bir zamanda gerçekleşen ancak konu tarafından 

gerektirilmeyen mümkün anlamındaki mutlakanın tümel olumsuzu döndürülemez. Ancak 

zorunlu önermeler hem konuları tarafından zamansal olarak gerektirdikleri hem bu sebeple 

belirli bir zamanda gerçekleşemeleri anlamında mutlaka anlamına gelebilir(X)144 ve tümel 

olumsuz formundaki önermeleri döndürülebilir.145 

Tümel olumlu önerme D2’de olduğu gibi tikel olumlu olarak döndürülür. Buna göre 

ispatı şu şekildedir: 

1) ∀x(Ax→Bx)    Asıl önerme 

2) Ǝx(Bx˄Ax)    1’in döndürmesi 

3) ∀x(Bx→~Ax)    2’nin çelişiği 

                                                 
143 Aristotle, "Analytica Priora," 25a15-16; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 113; İbn Sīnā, "El-

Ḳıyās," s. 76. Devam eden sayfalarda İbn Sina bu döndürmedeki tikel olumlu önermenin döndürmesinin 

kullanılmasına dayandırılan döngüsellik iddialarına cevap vermektedir. Bkz.: İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 76-79. 
144 Tezde parantezsiz X önermesi zorunlu anlamına gelebilen mutlaka önermeler-Q-için kullanılmaktadır. 
145 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 75-76, 81-82, 93. 
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4) ∀x(Ax→~Bx)    3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(Ax∧~Bx)    4’ün altığı 

6) ∀x(Ax→Bx)⊥Ǝx(Ax→~Bx) 1 ve 4146, çelişki (Ç1) 

Burada tümel olumsuz önermenin döndürmesinin çelişiğinin asıl önerme olan tümel 

olumsuzla aynı anda doğru olamayacağı gösterilmiştir. Böylece tümel olumsuz önermenin 

döndürmesinin tikel olduğu ispat edilmiştir. 

Hal teorisine göre buradaki  ∀x(Ax→Bx) önermesi 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx veya AaQB=df Ǝ(X)˄∀x(AkbaX→BkbaXΩ))˄Qx 

önermesidir. Her iki önermede de mutlaka oldukları için konunun varlığının veya sıfatının 

gerektirmediği herhangi bir yüklemin konuda bilfiil herhangi bir zamanda bulunmasını ifade 

etmektedir. Mutlaka için belirli bir zamanda olması şart koşulmadığı için herhangi bir 

zamanda Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx önermesinin karşıtı ve aynı anda doğru 

olabildiği Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx ve Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄~BkbaXΩ))˄Qx 

olumsuz önermeleri de doğru olabilir. Bu durumda konuda herhangi bir zamanda bulunan 

yüklemin konunun varlığı veya sıfatı gerektirmeksizin daimi(D) olarak bulunması şartı 

mutlaka önermenin doğruluk şartını ortatdan kaldıracaktır. 147  Buna göre 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx mutlaka önermesinin çelişiği 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx önermesi olacaktır. Böylece 2 ile 3’ün mutlaka 

önermelerde çelişebildiğini ifade edebiliyoruz. Aksi takdirde herhangi bir çelişkiden 

bahsedilemezdi.148 

Tikel olumlu önerme D3’te olduğu gibi tikel olumlu önerme olarak döndürülür. İspatı 

şöyledir: 

1) Ǝx(Bx˄Ax)    Asıl önerme   

                                                 
146 Aristotle, "Analytica Priora," 25a16-20; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 113-114; İbn Sīnā, 

"El-Ḳıyās," s. 88. 
147 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 91. 
148 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 88-90. 
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2) Ǝx(Ax˄Bx)    1’in döndürmesi 

3) ∀x(Ax→~Bx)    2’nin çelişiği 

4) ∀x(Bx→~Ax)    3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(Bx˄Ax)⊥∀x(Bx→~Ax)  1 ve 4 çelişki149 (Ç2) 

Tikel olumsuz önermenin döndürmesi geçerli değildir. Şöyle ki: 

1) Ǝx(Ax˄~Cx)   Asıl önerme 

2) Ǝx(Cx˄~Ax)   1’in döndürmesi 

3) ∀x(Cx→Ax)   2’nin çelişiği 

4) Ǝx(Ax˄Cx)   3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(Ax˄~Cx)∧Ǝx(Ax˄Cx) 1 ve 4alt karşıt (K2)150 

Tikel olumsuz mutlakanın döndürmesinde konunun zatının veya sıfatının gerektirmesi 

ile zorunluluk ortaya çıkarsa bu mutlaka döndürülemez. Tikel olumsuz mutlaka önermelerde 

konunun zatının veya sıfatının gerektirmediği ve sadece belirli bir zamanda konunun bazı 

fertlerinden olumsuzlanan önermeler söz konusudur. Bu tür önermelerde konunun zatının 

veya sıfatının gerektirmediği bazı yüklemlerin konuyu gerektirmesi söz konusu olabilir. 

Mesela bazı insan fertleri bilffil belirli bir zamanda yazan olmayı gerektirmez ve böylece 

insan fertlerinin bir kısmına yazan yüklemi belirli bir zamanda bilfiil olumsuz olarak yüklenir. 

Ancak bu yüklemlemenin tersini düşündüğümüzde yani yazan yüklemi konu olduğunda bu 

sefer insan yüklemi yazanın fertlerine bilfiil belirli bir zamanda yüklenememesi söz konusu 

olamayacaktır. Çünkü yazan konusunun fertlerine insan yüklemi sadece belirli bir zamanda 

yüklenebilen bir anlam değildir. Aksine yazan fertlerin yazan olduğu tüm vakitlerde insan 

olması gerekmektedir. Bu nedenle de her ne kadar konu yüklemi gerektirmeyip sadece belirli 

zamanlarda başka bir sebeple kendisinde bu yüklem bulunsa da bu yüklem o konuyu tüm 

                                                 
149 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 88. 
150 Aristotle, "Analytica Priora," 25a24-25; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 114. 
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zamanlarda gerektirebilir ve bu durumda tikel olumsuz mutlaka döndürülemez.151 Bu çıkarımı 

şu şekilde gösterebiliriz: 

(Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄~BkbaXΩ))˄Qx˄Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(Bkbma/kbaXtz˄~AkbaX))˄Lx)⊭ 

Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(BkbmaX˄~AkbaXΩ))152 

Bu durum aynı zamanda tümel olumlu mutlakanın vasıf nedeniyle zorunlu olan tikel 

olumluya döndürülebileceğini göstermektedir153: 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx⊨Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaXtz˄BkbaX))˄Lx 

Konunun zatının veya sıfatının gerektirmediği yüklemin kendisinin de konuyu 

gerektirmediği mutlaka önermelerin tikel olumsuzları döndürülebilir.154 Bu durum şu şekilde 

gösterilebilir: 

(Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄~BkbaXΩ))˄Ǝ(X)˄~(Ǝx(Ǝx(Bkbma/kbaXtz˄~AkbaX))))⊨ 

Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(BkbmaX˄~AkbaXΩ)) 

Modal önermelerin döndürmelerinde yalın döndürme kuralları geçerlidir. Ancak 

bunun dışında, modal önermelerin bir takım başka kurallar da bulunmaktadır. Buna göre 

modal önermelerin döndürmesi şöyledir: 

(DLe1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx⊨Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

(DLa2) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Lx⊨Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx 

(DLı3) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx⊨ Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Lx 

(DLo4) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx⊭Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))˄Lx155 

Zorunlu tümel olumsuz önermenin döndürmesinin (DLe1) ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx    Asıl önerme 

2) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx     1’in döndürmesi 

                                                 
151 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 93. 
152 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 92. 
153 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 96-97. İbn Sina’nın konu ile ilgili ibaresi “leyse yecibu en yekūne ʿaksu ġayri aḍ-

ḍarūriyyi ʿan ġayri aḍ-ḍarūriyyi”. 
154 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 93. 
155 Aristotle, "Analytica Priora," 25a29-35; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 114. 
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3) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx     2’nin çelişiği 

4) Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Mx     3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx⊥Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Mx 1 ve 4, çelişki(ÇML1)156 

Zorunlu tümel olumlu önermenin döndürmesi(DLa2)nin ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Lx     Asıl önerme 

2) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx     1’in döndürmesi 

3) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx    2’nin çelişiği 

4) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx    3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Lx⊥Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx 1 ve 4, çelişki(ÇML2) 

Zorunlu tikel olumlu önermermenin döndürmesi(DLı3)nin ispatı şöyledir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx     Asıl önerme 

2) Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Lx     1’in döndürülmesi 

3) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx    2’nin çelişiği 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx    3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx⊥Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 1 ve 4, çelişik (ÇML2)157 

Zorunlu tikel olumsuz önermenin döndürmesi(DLo4) geçerli değildir.158 İspatı şöyledir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx     Asıl önerme 

2) Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))˄Lx     1’in döndürmesi 

3) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Mx    2’nin çelişiği 

4) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx     3’ün döndrümesi 

5) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄~Lx    1’in mümkün alt karşıtının eşiti (KL2) 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx    4’ün alt karşıtı(KM1) 

7) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx⊨Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄~Lx 5 ve 6 alt karşıt (KML2) 

                                                 
156 Aristotle, "Analytica Priora," 25a30-31; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 95-96. 
157 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 114. 
158 Aristotle, "Analytica Priora,"  25a27-35; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 104. 
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Mümkün öncüllerden oluşan modların öncülleri birbirlerine döndürülebilirler. Mesela 

her A’nın B olması mümkünse hiçbir A’nın B olmaması mümkündür. Bazı A’ların B olması 

mümkünse bazı A’ların B olmaması da mümkündür. Çünkü mümkün, zorunlu olmayandır ve 

zorunlu olmayan, olmaması mümkün olandır. O halde mümkün, olmaması mümkün 

olandır.159 

Mümkün, bir önermeye iki anlamda söylenmektedir: Birincisi, çoğunlukla gerçekleşen 

ve zorunlunun var olmamasıdır. Mesela insanın doğup büyüyüp yaşlanması gibi. Bu 

durumların tamamı oluşa tabidir./oluş tabiatıdır. Çünkü bu tabiat, daimi olmayan zorunluluk 

sahibidir. Şöyle ki, insanın varlığı daimi olmayandır. Ancak insan var olandır. Varoluş 

tabiatına sahip olan bir şey ya zorunludur ya da çoğu zaman vardır. İkincisi ise sınırlanamayan 

imkandır. Bu tür imkan, olması ve olmaması mümkün olandır. Olmasının olmamasına, 

olmamasının olmasına tercih edilecek bir illeti yoktur.160 Mümkün döndürme sadece olması 

zorunlu olmayan anlamındaki olmaması mümkün öncüllerde olur.161 

Mümkün olumlu önermelerin döndürmesi mutlaka önermelerde olduğu gibidir.162 Buna göre: 

(DMa1) Ǝx(∀x(Ax→Bx))∧Mx⊨Ǝx(Ǝx(Bx∧Ax))∧Mx 

(DMı2) Ǝx(Ǝx(Ax∧Bx))∧Mx⊨ Ǝx(Ǝx(Bx∧Ax))∧Mx 

Mümkün önermelerin olumsuzlarında mümkün zorunlu anlamında alındığında sadece 

tümel olumlusuz mümkün döndürülebilir. Ancak oluş ve bozuluş anlamında mümkünde ise 

sadece tikel olumsuz döndürülür.163 

(DMe3) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx⊨ Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

(DMo4) Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))˄Mx⊨ Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx 

Mümkün tümel olumlu önermenin döndürmesi(DMa1)nin ispatı şu şekildedir: 

                                                 
159Aristotle, "Analytica Priora," , 32a36-37. 
160 Aristotle, "Analytica Priora," 32b4-14. Aristoteles, mümkün öncüllerin ispatta kullanımı ile ilgili detay için 

Posterior Analytics’e yönlendirme yapmaktadır. Bkz: Aristotle, "Analytica Posteriora," 75b21-35. 
161 Aristotle, "Analytica Priora," 33b23-24. 
162 Aristotle, "Analytica Priora,"  25a36-40. 
163 Aristotle, "Analytica Priora,"  25b14-18; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 115-116. 



75 

 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx))∧Mx    Asıl önerme 

2) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))∧Mx     1’in döndürmesi 

3) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))∧Lx    2’nin çelişiği 

4) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))∧Lx    3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))∧Lx     4’ün altığı 

6) Ǝx(∀x(Ax→Bx))∧Mx⊥Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))∧Lx 1 ve 5 çelişik164 

Mümkün tümel olumlu önermenin döndürmesi tikel olumlu zorunlu önerme olabilir. 

Şöyle ki: 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx))∧Mx    Asıl önerme 

2) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))∧Lx    1’in döndürmesi 

3) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))∧Mx    2’nin çelişiği 

4) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))∧Mx    3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))∧Lx    4’ün altığı 

6) Ǝx(∀x(Ax→Bx))∧Mx⊥Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))∧Lx 1 ve 5 çelişik165 

Mümkün tikel olumlu önermenin döndürmesi(DMı2)nin ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Ax∧Bx))∧Mx     Asıl önerme 

2) Ǝx(Ǝx(Bx∧Ax))∧Mx     1’in döndür 

3) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))∧Lx    2’nin çelişiği 

4) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))∧Lx    3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Ax∧Bx))∧Mx⊥Ǝx(∀x(Ax→~Bx))∧Lx 1 ve 4 çelişik 

Tümel olumsuz mümkün önerme döndürülemez. Örneğin “Hiçbir B’nin A olmaması 

mümkündür.” önermesi “Hiçbir A’nın B olmaması mümkündür.” önermesini zorunlu olarak 

gerektirmez. Eğer böyle olmadığı iddia edilirse şu durum ile karşılaşırız. Bu durumda “Hiçbir 

A’nın B olmaması mümkündür.” önermesi mümkün döndürme gereği çelişiği ve karşıtı olan 

                                                 
164 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 115. 
165 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 119. 
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“Her A’nın B olması mümkündür.” önermesine döndürülür. Bu yanlıştır. Çünkü eğer yüklem 

konunun tamamı için mümkünse, konunun yüklemin tamamı için mümkün olması zorunlu 

değildir. O halde tümel olumsuz mümkün önerme döndürülemez. Aynı şekilde hiçbir B’nin A 

olmaması mümkün olduğunda bazı A’ların zorunlu olarak B olmaması imkansız değildir. 

Örneğin hiçbir insanın beyaz olmaması mümkündür çünkü her insanın beyaz olması da 

mümkündür. Ancak hiçbir beyazın insan olmaması mümkündür demek doğru değildir. Çünkü 

çoğu beyaz zorunlu olarak insan değildir. Zorunlu da mümkün olmayandır. 

Tümel olumsuz mümkün önermesi saçma ile de ispat edilemez. Şöyle ki, hiçbir A’nın 

B olmamasının mümkün olmasını yanlış varsaydığımızda hiçbir A’nın B olmaması mümkün 

olmayandır doğrudur. Çünkü iki çelişikten biri olumlu diğeri olumsuz. Doğru olan önerme ele 

alındığında bazı A’ların B olması zorunludur. Öyleyse bazı B’lerin de A olması zorunludur. 

Ancak bu muhaldir. Çünkü hiçbir A’nın B olmamasının mümkün olmaması bazı A’ların B 

olmasının zorunlu olmasını gerektirmez. Bunun nedeni hiçbir A’nın B olmamasının mümkün 

olmamasının iki anlama gelmesidir: Birincisi, bazı A’ların B olası zorunludur; ikincisi, bazı 

A’ların B olmaması zorunludur. Buna göre bazı A’ların B olmasının zorunluluğunun her 

A’nın B olmasının mümkün olmasını gerektirmediği gibi bazı A’ların B olmamasının 

zorunluluğu hiçbir A’nın B olmamasının mümkün olmasının gerektirmesi doğru değildir. 

Önerme ile gösterilecek olursa her D’nin C olması mümkün olmayandır. Bu durumda bazı 

C’lerin D olmamasının zorunlu olması yanlıştır. Çünkü her D’nin C olması mümkündür ve 

ancak bazı D’lerin C olması zorunludur. Bu nedenle her D’nin C olması mümkün değildir 

denildi. Öyleyse he D’nin B olması mümkündür, bazı D’lerin B olması zorunludur veya bazı 

D’lerin B olmaması zorunludur ile çelişmektedir. Aynı şekilde her D’nin B olmaması 

mümkündür, bazı D’lerin B olması zorunludur veya bazı D’lerin B olmaması mümkündür ile 

çelişmektedir.166 

                                                 
166 Aristotle, "Analytica Priora,"  36b35-40, 37a1-31. 
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Burada hal teorisine göre mümkün önermenin mutlakayı da kapsayan önerme olup 

olmadığı sorgulanmalıdır. Çünkü konu veya konunun sıfatının zamanına bağlı olan 

yüklemlerin tümel olumsuzu döndürülenilir. Buradaki ilişki şu şekildedir: Konunun 

gerektirmediği bir yüklem, konuda bir zamanda bilfiil bulunmayabilir. Ancak tam tersine 

konuda bulunmayan bir yüklem, konunun ferlerinin kendisi için varolup olmayacağını 

belirleyemez ve dahası hala o konularda bilfiil bulunma potansiyeline sahiptir. Kısacası bilfiil 

bulunmamak bilkuvve bulunmayı nakzetmez. 

Mümkün tümel olumsuz önermenin döndürmesinin ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx    Asıl önerme 

2) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx    1’in döndürmesi 

3) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx     2’nin çelişiği 

4) Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Lx     3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx⊥Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Lx 1 ve 5 çelişik 

Mutlaka tikel olumsuz önermenin döndürmesinin ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))˄Mx    Asıl önerme 

2) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx    1’in döndürmesi 

3) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx     2’nin çelişiği 

4) Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Lx     3’ün döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))˄~Mx    4’ün eşiti 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx⊥Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄~Mx 1 ve 5 çelişki167 

Hal teorisine göre modal önermelerden mümkünlerin döndürmesi olmaz. Çünkü 

mümkün önermeler olumsuzları ile beraber doğru olabilirler. Mesela, her insan mümkün 

olarak mutludur önermesi hiçbir insan mümkün olarak mutlu değildir önermesi ile aynı anda 

doğrudurlar. Tümel olumlu önermeyi bazı mutlular mümkün olarak insandır önermesi 

                                                 
167 Aristotle, "Analytica Priora," 25a36-40, 25b1-20. 
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şeklinde döndürdüğümüzde, tümel olumsuz önermenin döndürmesi olan hiçbir mutlu mümkün 

olarak insan değildir öncülüyle çelişmektedir.168 Bu nedenle döndürülemez. Döndürülebilen 

mutlaka ve zorunlu önermeler aşağıdaki gibidir: 

Tümel olumlu ve tikel olumlu örfiye-iamme, örfiye-i hassa, daime-i zatiye, mutlaka-i 

hassa, mutlaka-i hıyniye, zarure-i vaktiye, zarure-i hıyniye, meşruta-i hassa tikel olumlu 

mutlaka-i hıyniye olarak döndürülürler. 169  Tümel olumlu ve tikel olumlu zarure-i zatiye, 

meşruta-i amme ise tikel olumlu mutlaka-i hassa olarak döndürülürler.170 

1- AaQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

2- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(RkbaXbz˄YkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Her yazan renge sahiptir 

Bazı renge sahip olanlar yazandır 

3- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

4- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXbz˄YkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Her yazan hareket eder 

Bazı hareket edenler yazandır 

5- AaQB=df  Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→RkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

6- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(RkbaXbz˄İkbmaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Her insan renge sahiptir 

Bazı renge sahip olanlar insandır 

7- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

8- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXbz˄İkbmaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniye 

Her insan hareket edendir 

                                                 
168  Belirttiğimiz sebepten İbn Sīnā ve geleneğinde tümel olumlu mümkün önermeleri zorunlu olarak 

döndürmektedir. Bkz.: İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 119. Ancak İbn Rüşd, İbn Sīnā’nın yaptığı bu 

döndürmenin Aristoteles’in modal döndürmelerine muhalif olduğunu iddia ettiği için bu şekildeki döndürmeye 

itiraz etmektedir. Bkz. Muhammet Nasih  Ece, "Önermelerin Döndürülmesinde İbn Rüşd’ün Aristoteles 

Savunusundan Hareketle İbn Sînâ Eleştirisi," Mukaddime 7, no. 2 (2016). 
169 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 138. 
170 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 139-140. 
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Bazı hareket edenler insandır 

9- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(GkbaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

10- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXbz˄GkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Her gülen hareket edendir 

Bazı hareket edenler gülendir 

11- AaLB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→CkbmaX))˄Lx  Zarure-i Zatiyye 

12- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(CkbmaXbz˄İkbmaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Her insan canlıdır 

Bazı canlılar insandır 

13- AaLB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

14- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXbz˄İkbmaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Her insan nefes alandır 

Bazı nefes alanlar insandır 

15- AaLB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

16- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXbz˄YkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Her yazan nefes alandır 

Bazı nefes alanlar yazandır 

17- AaLB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

18- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(DkbmaXbz˄YkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Her yazan düşünendir 

Bazı düşünenler yazandır 

19- AaLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

20- AıQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXbz˄YkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Her yazan hareket edendir 

Bazı hareket edenler yazandır 



80 

 

Tümel olumsuz örfiye-i amme ve daime modlarından tümel olumsuza 

döndürülürler.171 Ancak daime-i zatiye döndürüldüğünde yüklemi olan vasful mevzu veya bir 

konuda bulunan terim konu terimi olur. Bu durumda daime-i zatiyenin döndürmesi hem 

vasful mevzusu hem de zatul mevzusu açısından daime olan örfiye-i amme olur. Bu nedenle 

hem örfiye-i ammenin hem de daime-i zatiyenin tümel olumsuz döndürmesi tümel olumsuz 

örfiye-i ammedir. 

1- AaQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~KkbaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme 

2- AoQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(KkbaXtz→~YkbaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme 

Hiçbir yazan daimi olarak kişneyen değildir 

Hiçbir kişneyen daima yazan değildir 

3- AaQB=df  Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→~KkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

4- AeQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(KkbaXtz→~İkbmaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme 

Hiçbir insan daima kişneyen değildir 

Hiçbir kişneyen daima insan değildir 

Tümel olumsuz iki hassa kendi modlarından tümel olumsuz ammelerine 

döndürülürler172: 

5- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~SkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

6- AoQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→~YkbaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme 

Hiçbir yazan daima sakin değildir 

Hiçbir sakin olan daima yazan değildir 

7- AaLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~SkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

8- AeLB=df Ǝ(Xta)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→~YkbaX))˄Lx Meşruta-i Amme  

Hiçbir yazan sakin değildir 

Hiçbir sakin yazan değildir 

                                                 
171 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 131. 
172 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 133. 
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Zarure-i zatiye ve meşruta-i ammenin tümel olumsuzları kendi modlarında tümel 

olumsuza döndürülür173: 

9- AaLB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→~AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

10- AeLB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~İkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Hiçbir insan zorunlu olarak at değildir 

Hiçbir at zorunlu olarak insan değildir 

11- AaLB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~AkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

12- AeLB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~YkbaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Her yazan zorunlu olarak at değildir 

Hiçbir at zorunlu olarak yazan değildir 

Mutlaka-i hassa, mutlaka-i hıyniyye, zarure-i vaktiye ve mutlaka-i hıyniyenin tümel 

olumsuzu tikel olumsuz örfiye-i ammeye döndürülür:174 

13- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→~HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

14- AoQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXtz˄~İkbmaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme  

Hiçbir insan bir vakitte hareket eden değildir 

Bazı hareket edenler daima insan değildir 

15- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(GkbaXbz→~HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

16- AoQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXtz˄~HkbaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme  

Hiçbir gülen bir vakitte hareket eden değildir 

Bazı hareket edenler daima gülen değildir 

17- AaLB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→~NkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiyye 

18- AoQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXtz˄~LkbmaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme  

Hiçbir insan bir vakitte nefes alan değildir 

Bazı nefes alanlar daima insan değildir 

                                                 
173 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 131, 135. 
174 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 128. 
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19- AaLB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→~NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

20- AoQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXtz˄~YkbaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme  

Hiçbir yazan bir vakitte nefes alan değildir 

Bazı nefes alanlar daima yazan değildir 

Tikel olumsuz önermelerde sadece hassalar kendileri gibi tikel olumsuza 

döndürülürler:175 

1- AaQB=df Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(YkbaXtz˄~SkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

2- AoQB=df Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(SkbaXtz˄~YkbaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme 

Bazı yazanlar daima sakin değildir 

Bazı sakinler olan daima yazan değildir 

3- AaLB=df Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(YkbaXtz˄~SkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

4- AeLB=df Ǝ(Xta)˄Ǝx(Ǝx(SkbaXtz˄~YkbaX))˄Lx  Meşruta-i Amme  

Bazı yazanlar sakin değildir 

Bazı sakinler yazan değildir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 
175 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 137. 
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II. BÖLÜM: MODAL KIYAS TEORİSİ 

Kıyas, öncüller ortaya konulduğunda aracısız-bizatihi ve zorunlu olarak sonucun ortaya 

çıktığı önermeler bütünüdür.176 Kıyas, iki öncül ve bir sonuçtan oluşmaktadır. Bir kıyasın 

öncüllerinde kaplamına göre üç terim bulunmaktadır: Bunlar küçük terimi-K, orta terim-O ve 

büyük terim-Bdir.177 Küçük terimin bulunduğu öncül küçük öncül, büyük terimin bulunduğu 

öncül ise büyük öncüldür.  

Öncüller ister alt alta ister yanyana yazılsın sıralamalarına göre dört şekil oluşmaktadır. 

Bunlar, K-O-O-B, K-O-B-O, O-K-O-B ve B-O-O-K şekilleridir.178 Aşağıda ifade edileceği 

üzere bu şekilller terimler arasındaki nicelik ve nitelik ilişkisine göre modlara ayrılmaktadır. 

Modal kıyaslar modal önermelerin sayısına bağlı olarak şekil ve modlara ayrılır. Buna 

göre Aristoteles’in Analytica Priora’sına göre kıyasın öncülleri olarak üç modal önerme 

vardır. Bunlar yalın, zorunlu ve mümkün önermelerdir. Ancak İbn Sīnā’ya gelindiğinde 

zorunluluğun zaman ile ilişkisi göz önüne alınmaktadır. Bu nedenle İbn Sīnā mantığında veya 

hal teorisinde modal önermeler genel olarak on üç tanedir. Yine modal önermeler aralarındaki 

ilişkilere göre her şekil için modlara ayrılmaktadır. 

A. Birinci Şekil ve Modları 

Birinci şekilde hüküm büyük terimden küçük terime geçebilmesi/teaddi edebilmesi için 

öncüllerden biri veya ikisi mümkün önerme olmamalıdır. Yani terimler arasındaki bulunma 

ilişkisi, bilfiil olmalıdır.179 Ancak bu durum aşağıda ele alınacağı üzere kıyas oluşturmaya 

                                                 
176 Kıyasın tanımı için ayrıca bkz.:et-Taḥtānī Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, thk. Esāme Sāʿıdī 

(Kum: Süleymānzāde, 1395), s. 273-284; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 231-242; Kömürcü, 

Klasik Mantıkta Kıyas Teorisi, s. 34-37.  
177  Kıyasın terimleri için ayrıca bkz.: Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 286; el-Ḫūnecī, 

Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 243-249. 
178  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 287. Bu şekillerin genel kuralları için bkz.: Halil 

İmamoğlugil, Klasik Mantıkta Akıl Yürütme (Ankara: Araştırma, 2018), s. 25-33. 
179 Birinci şekilde öncüllerin bilfiil olmaları hakkındaki tartışmalar için bkz: Es̠īruddīn Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār 

Ve Neḳāvetu’l-Esrār, thk. Mehdī ʿAzīmī, Hāşim Ḳurbānī (Tahran: İran Felsefe Enstitüsü, 2018), s. 277, 283, 

291; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 308-309; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-

Efkār, s. 269; İsmāʿīl  Gelenbevī, El-Burhān Fī ʿilmi’l-Mīzān (İstanbul: Dāru’ṭ-Ṭabāʿati’l-ʿĀmira, 1253), s. 51; 

Necmettin Pehlivan, "Şemsu’d-Dīn Muḥammed B. Eşref Es-Semerḳandī’nin Ḳıstāsu’l-Efkār Fī Taḥḳīḳi’l-Esrār 

Adlı Eserinin Tahkiki, Tercümesi Ve Değerlendirmesi", Felsefe ve Din Bilimleri(Ankara Üniversitesi, 2010), s. 

198. 
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engel olmamaktadır. Tümel önermelerde yüklemin kaplamı konununkinden tikel önermelerde 

ise konunun kaplamı yükleminkinden daha genel olmalıdır. Ayrıca modalitesi açısından sonuç 

büyük öncüle tabidir. Kıyaslarda öncüllerin kuvvetsizine tabi olunur görüşü modalite 

açısından dikkate alınmaz.180 Çünkü modal kıyaslarda sonuç bazen küçük öncüle bazen de 

büyük öncüle göre belirlenir. 

Birinci şekilde niceliksel olarak büyük öncül tümel olmalı; niteliksel olarak küçük öncül 

olumlu olmalıdır.181 Çünkü büyük öncül tikel olduğunda orta terim büyük terimden daha 

genel olabilir. Bu durumda küçük terimin büyük terim tarafıdan kapsanıp kapsanmadığı 

belirlenemez ve teaddi/geçişlilik/transivity sağlanamaz.182 Mesela her insan harekte edendir 

bazı hareket edenler canlıdır öncüllerinden hem bazı insanların canlı olma hem de bazı 

insanların canlı olmama ihtimali ortaya çıkmaktadır. Çünkü niceliksel olarak canlı olmayıp 

hareket edenlerin insan terimi hakkında geçerli olup olmadığı hakkında kesin bir yargıda 

bulunmak imkansızdır. 

Küçük öncül olumsuz olduğunda teaddi sağlanamaz. Çünkü küçük terim orta terimden 

ayrılacağı için büyük öncül ister olumlu ister olumsuz olsun sonuç hep olumsuz olur. Mesela 

hiçbir insan hareket eden değildir her hareket eden değişir veya hiçbir hareket eden duran 

değildir öncüllerinin sonuçları hiçbir insan değişen değildir ve hiçbir insan duran değildir 

sonuçları çıkmaktadır. Bu durumda bir konu hakkında her sonuç muhal olmaktadır.183 

Birinci şekilde niceliği açısından 16 mod mümkündür. Büyük öncülü tikel olan sekiz 

tanesi sakıt olmaktadır. Büyük öncülü tümel olup küçük öncülü olumsuz olan dört tanesi de 

                                                 
180 İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 143. 
181 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 121; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 290; 

el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 249; el-Ḥıllī, El-Cevheru’n-Naḍīd Fī Şerhi Manṭıḳıt’-Tecrīd, 

s. 170. 
182 Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār Ve Neḳāvetu’l-Esrārs. 243. 
183 Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār Ve Neḳāvetu’l-Esrārs. 243; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 250-

255. 
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aynı şekilde sakıt olmaktadır. Geriye büyük öncülü tümel, küçük öncülü olumlu dört mod 

kalmaktadır.184 Bunlar Barbara, Darii, Celarent ve Ferio’dur. 

a) Mutlak Öncül(ler)den Oluşan Birinci Şekil ve Modları 

Mutlaka öncüllerden oluşan kıyaslar döndürme bölümünde ifade ettiğimiz zorunlu 

anlamındaki mutlaka önermelerden oluşan kıyaslardır. Buna göre mutlaka kıyas da 

diyebileceğimiz ve aynı zamanda kıyasın genel geçer formunu ifade eden kıyaslar zorunlu 

öncüllerden oluşan kıyasları ifade etmektedir. Burada sadece iki öncülü mutlaka olan veya bir 

öncülü mutlaka diğeri zorunlu veya mümkün olan kıyasları ifade edeceğiz. Çünkü devam 

eden bölümlerde mümkün, mutlaka ve zorunluların birlikte oluşturdukları kıyaslar ele 

alınacaktır.185 

i. İki Öncülü Mutlaka Olan Kıyaslar 

İki öncülü mutlaka olan kıyasların geçerlilik şartları ve ircaları, bir sonraki bölümde ele 

alınacak olan iki öncülü zorunlu olan kıyaslarla aynıdır. Buna göre modları şunlardır: 

Barbara XXX 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Ax→Bx) )˄Qx 

Ǝx(∀x(Ax→Cx) )˄Qx 

Celarent XXX 

Ǝx(∀x(Bx→~Cx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Ax→~Cx))˄Qx 

Darii XXX 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Ax˄Cx))˄Qx 

Ferio XXX 

Ǝx(∀x(Bx→~Cx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Ax˄~Cx))˄Qx 186 

 

                                                 
184 Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār Ve Neḳāvetu’l-Esrārs. 243-244; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 

292. 
185 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās,"  s. 108-122. 
186 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 121-122. 
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Hal teorisine göre mutlaka olan önermeler beş tanedir. Bu öncüllerden oluşan 

modların sonuçları genel olarak büyük öncüle tabidir. Birkaç modda ise küçük öncüle tabidir. 

Bunun nedeni bazı modlarda küçük öncülün konusu bir konuda bulunmayan bir terim, büyük 

öncülün konusunun ise bir konuda bulunan terim olmasıdır. Küçük terim bir konuda 

bulunmayan olduğunda sonuç küçük öncüle tabidir.187 Modlar şunlardır:  

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(RkbaXtz→ŞkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→ŞkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

  her yazan daimi olarak renge sahiptir 

  her renge sahip olan daimi olarak şekle sahiptir 

  her yazan daima şekle sahiptir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

  her nefes alan nefes aldığı müddetçe daimi olarak hareket edendir 

  her hareket eden daimi olarak renge sahiptir 

her nefes alan daima renge sahiptir  

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(RkbaXtz→ŞkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→RkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→ŞkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

  her insan daima renge sahiptir 

  her renge sahip olan daima şekle sahiptir  

  her insan daima şekle sehiptir 

                                                 
187 Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 321-322; Mesʿūdī Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), 

"El-Muḫteliṭāt,"Logic in 6th/12th Century Iran içinde,  thk. Gholamreza Dadkhah, Asadollah Fallahi (Tahran: 

Iranian Institute of Philosophy, 2018), s. 263-278; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 285-292. 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→BRbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→BRbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

  her insan bazen mutlaka olarak hareket eder 

  her hareket eden daima renge sahiptir 

  her insan daima renge sahiptir 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

  her yazan bazen mutlaka olarak su içer 

  her su içen daima renge sahiptir 

  her yazan daima renge sahiptir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

  her nefes alan daimi olarak hareket edendir 

  her hareket eden daima değişendir 

  her nefes alan daima değişendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(RkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

  her yazan daima renge sahiptir 

  her renge sahip olan daima hareket edendir 

  her yazan daima hareket edendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(RkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→RkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her insan daima renge sahiptir 

  her renge sahip olan daima hareket edendir 

  her insan bir zamanda mutlaka olarak hareket edendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her insan bazen mutlaka olarak hareket eder 

  her hareket eden daima değişir 

  her insan bazen mutlaka olarak değişir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her yazan bazen mutlaka olarak su içer 

  her su içen daima değişir 

  her yazan bazen mutlaka olarak değişir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

  - 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

  - 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 
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  - 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  - 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

- 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(SkbaXbz→ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 
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  her yazan bazen mutlaka olarak su içer 

  her su içen bazen mutlaka olarak zıplar 

  her yazan bazen mutlaka olarak zıplar 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(RkbaXbz→ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her yazan daima renge sahiptir 

  her renge sahip olan bazen mutlaka olarak zıplar 

  her yazan bazen mutlaka olarak zıplar 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(DkbaXbz→ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXbz→ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her hareket eden daima değişir 

  her değişen bazen mutlaka olarak zıplar 

  her hareket eden mutlaka olarak bazen zıplar 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(KkbaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(ÖkbmaX→KkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbmaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her önerme daima bir konuya sahiptir 

  her konuya sahip olan bazen mutlaka olarak doğrudur 

  her önerme bazen mutlaka olarak doğrudur 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXbz→SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her insan bazen mutlaka olarak hareket eder 



91 

 

  her hareket eden bir zamanda mutlaka olarak sakindir 

  her insan bir zamanda mutlaka olarak sakindir 

Yukarıdaki bazı modlardan sonuç çıkmamasının nedeni kıyas kurulamamasıdır. 

Çünkü orta terim küçük öncülde bir konuda bulunan, büyük öncülde ise bir konuda 

bulunmayan bir terimdir. Bir terim hem bir konuda bulunan hem de bir konuda bulunmayan 

olarak gerçekleşemez. Bu nedenle kıyasın kurulması imkansızdır. 

Modların sonuçlarını şematik olarak şu şekilde gösterebiliriz: 

Büyük Öncül 

Küçük Öncül 

Örfiyye-i 

Amme 

Örfiyye-i 

Hassa 

Daime-i 

Zatiyye 

Mutlaka-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Örfiyye-i 

Amme 

Örfiyye-i 

Amme 

Örfiyye-i 

Hassa 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Örfiyye-i 

Hassa 

Örfiyye-i 

Amme 

Örfiyye-i 

Hassa 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Daime-i 

Zatiyye 

Daime-i 

Zatiyye 

Mutlaka-i 

Hassa 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

 

b) Zorunlu Öncül(ler)den Oluşan Birinci Şekil ve Modları

i. İki Öncülü Zorunlu Olan Kıyaslar 

Birinci şekildeki modal kıyaslar için mutlaka kıyasların kuraları aynıyla geçerlidir. 

Buna göre geçerli modları şunlardır: 
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Barbara LLL 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Ax)˄Lx 

Ferio LLL 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄L~Ax))Lx 

Darii LLL 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx 

Celarent LLL 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax)˄Lx 

 

Barbara LLL’nin ispatı şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx  Büyük öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx  Küçük öncül 

3) Bx∋Cx   2’den (Cx, Bx’lerden biridir.) 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx  Sonuç188 

Bağ teorisine göre yukarıdaki niceliksel kontroller aynıyla geçerlidir. Buna ilaveten 

farklı yorumlar bulunmamaktadır. 

Hal teorisine göre niceliksel açıklama gerekli ancak yeterli olmadığı için konunun 

zatına veya yüklemlemeye göre zorunlu önermeler zarure-i zatiye, meşruta-i amme, meşruta-i 

hassa ve vaktiyye önermeleri iki öncülü zorunlu kıyasları oluşturmaktadır. 189  Buna göre 

Barbara LLL için iki öncülü zarure-i zatiye olursa, 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→ÇkbmaX))˄Lx 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→CkbmaX))˄Lx 

                                                 
188 Aristotle, "Analytica Priora," 25b31-40. 
189  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 321-322; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-

Muḫteliṭāt," s. 263-278; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 285-292. Sühreverdī’nin modal 

kıyasları iki öncülü zorunlu olan kıyaslara indirgemektedir. Ayrıca bkz.: Tony Street, "Suhrawardī on Modal 

Syllogisms,"Islamic Thought in the Middle Ages: Studies in Text, Transmission and Translation, in Honour of 

Hans Daiber içinde, ed. W. Raven (Brill, 2008). 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→ÇkbmaX))˄Lx 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

her canlı canlı olduğu müddetçe zorunlu olarak cisimdir 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak cisimdir 

Bu kıyasta insan, canlı ve cisim terimleri bir konuda bulunmayıp bir konuya 

söylenendir. Bu nedenle iki öncül de zarure-i zatiyedir. Sonuçta da konu terim bir konuya 

söylenen ancak bulunmayan insan terimidir. İnsan terimi bizatihi bilinçli olmayı gerektirdiği 

için de sonuç zarure-i zatiyedir. 

Barbara LLL için iki öncülü meşruta-i amme olursa, 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→BkbmaX))˄Lx 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→NkbmaX))˄Lx 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak nefes alandır 

her nefes alan nefes oldığı müddetçe zorunlu olarak bilinçlidir 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak bilinçlidir 

Bu kıyasta sonuç meşruta-i ammedir. Çünkü hem yazan olmak hem de yazanın zatı 

mevzuu olan insan var oldukları müddetçe bilinçlidir. İki öncülün terimleri arasındaki ilişkiler 

de sonuçla aynıdır. Ancak bir konuda bulunmaklık ve bir konuda bulunmamaklık açısından 

yani hal teorisi açısından iki öncülü meşruta-i amme olan herhangi bir kıyas kurulamaz. 

Çünkü meşruta-i ammenin olumlu öncüllerde hem vasful mevzu hem de unvanul mevzu 

konuyu daimi olarak gerektirmektedir. Yani bir Yx konu terimi için hem Y niteliği hem de x 

fertleri mesela C terimini daima ve zorunlu olarak gerektirmektedir. Bu durumda C terimi 

hem Y’yi hem de x’leri ifade eden bir terim olmalıdır. Sadece Y niteliği için düşünüldüğünde 

C terimi bir konuda bulunan nitelik olabilir. Ancak x’ler yani zat düşünüldüğünde C terimi 

zatul mevzu olmalıdır ki x’ler varolduğu müddetçe C niteliğini zorunlu olarak gerektirsin. 
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Böylece konu teriminde hem vasful mevzu hem zatul mevzu bir araya geldiğinde ve yüklem 

daimi ve zorunlu olarak gerektirildiğinde yüklem terimi bir konuda bulunmayan bir terim 

olmalıdır. 

Yukarıdaki açıklamanın sonucu olarak küçük öncül meşruta-i amme olursa büyük 

öncül ya zarure-i zatiye ya da zarure-i vaktiye olmalıdır. 

Barbara LLL için iki öncülü meşruta-i hassa olursa, 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→DkbaX))˄Lx 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→HkbaX))˄Lx 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx 

her nefes alan nefes aldığı müddetçe (nefes alanın zatı var olduğu müddetçe değil) zorunlu 

olarak hareket eder 

her hareket eden hareket hareket ettiği müddetçe (hareket edenin zatı var olduğu müddetçe 

değil) değişir 

her nefes alan nefes aldığı müddetçe (nefes alanın zatı var olduğu müddetçe değil) değişir 

Bu kıyasta sonuç meşruta-i hassadır. Çünkü nefes almak değişimi gerektirir ancak 

nefes alan mesela insan veya baykuş gibi değişimi var oldukları müddetçe gerektirmezler. İki 

öncülün terimleri arasındaki ilişkiler de sonuçla aynıdır. 

Barbara LLL için iki öncülü vaktiyye olursa, 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx 

her ay ay olduğu bazı vakitlerde zorunlu olarak tutulur 

her tutulan tutulduğu bazı vakitlerde zorunlu olarak kırmızı olur 

her ay ay olduğu bazı vakitlerde zorunlu olarak kırmızı olur 
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şeklindeki kıyasta sonuç vaktiyyedir. Çünkü ay ay olduğu bazı vakitlerde kırmızı olmayı 

bizatihi gerektirmektedir. İki öncülün terimleri arasındaki ilişkiler de sonuçla aynıdır. Ancak 

bir konuda bulunmaklık açısından bakıldığında zarure-i vaktiyenin yüklemi bir konuda 

bulunan anlam olmalıdır. Çünkü zarure-i vaktiyenin konusu zatul mevzudur ve yüklem de bu 

zatın tanımının bir parçası olmayan yani cevher olmayan ancak bazen bu cevherin gerektirdiği 

bir niteliktir. Ancak orta terim zarure-i zatiyenin bu özelliğinden dolayı küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim, küçük öncülde bir konuda bulunmayan bir terimdir. Bir terim iki 

durumda bulunamayacağından birinci şekilde küçük öncül zarure-i vaktiye olursa büyük 

öncül ya meşruta-i amme veya hassa ya da zarure-i hıyniyyeden biri olmalıdır. Aksi halde 

kıyas kurulamaz. 

Barbara LLL için iki öncül zarure-i hıyniye olursa, 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXba→NkbaX))˄Lx 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(ZkbaXba→ÖkbaX))˄Lx 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(ZkbaXba→NkbaX))˄Lx 

her zatüreli bazen zorunlu olarak öksürür 

her öksüren bazen zorunlu olarak nefes alır 

her zatüreli bazen zorunlu olarak nefes alır 

sonuç zarure-i hıyniye çıkmaktadır. Çünkü hem zatul mevzu olan x’ler mesela insan, at vb. 

hem de zatüre niteliği bazen zorunlu olarak nefes almaktadır. 

Küçük Öncül Meşruta-i Amme 

Barbara LLL için küçük öncül meşruta-i amme olup büyük öncül zarure-i zatiye olursa 

sonuç meşruta-i amme veya zarure-i vaktiye olursa sonuç zarure-i vaktiye olur. Mesela, 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 
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her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

Sonuç meşruta-i ammedir. Çünkü küçük terim bir konuda bulunan ve bir konuya 

söylenen bir terimdir. Aynı zamanda hem küçük terim hem de zatul mevzusu olan insan 

fertleri orta terimi gerektirir. Orta terim ise zatul mevzu olarak düşüneni gerektirir. Küçük 

terimin iki gerektirme ilişkisinden biri orta terimle büyük terim arasında gerçekleştiği için 

sonuç küçük terime teaddi/geçişi sağlanmıştır. 

Büyük öncül meşruta-i amme ve küçük öncül zarure-i vaktiye olursa, 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alır 

sonuç zarure-i vaktiye olur. 

Barbara LLL için küçük öncül meşruta-i amme olup büyük öncül zarure-i hıyniye 

veya meşruta-i hassa olursa kıyas kurulamaz. Mesela, 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXba→CkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

  - 
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Her iki örneğin orta terimleri küçük öncülde insan terimi gibi zatul mevzu yani bir 

konuda bulunmayan bir terim (BkbmaX) iken büyük öncülde yazan terimi gibi vasful mevzu 

yani bir konuda bulunan bir terim dir (BkbaX). Bir terim iki durumda bulunması imkansız 

olduğu için kıyas kurulamaz. 

Küçük Öncül Zarure-i Zatiye 

Barbara LLL için küçük öncül zarure-i zatiye, büyük öncül meşruta-i amme veya 

hassa, zarure-i hıyniyeden biri olursa kıyas kurulamaz. Örneğin, 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXba→AkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

  Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Çünkü zarure-i zatiyenin gerektirdiği yüklem konunun zatının devamlılığnı gerektirir. 

Ancak bu yüklem büyük öncül olduğunda meşruta-i hassanın tanımı gereği konunun 

devamlılığını gerektirmez. Böyle olunca orta terim aynı zatul mevzu için hem daimi hem de 

daimi olmayan olur. Bu durumda da hüküm büyük terimden küçük terime geçemez. 190 

Zarure-i zatiyyede hem konu (CkbmaX) hem de yüklem (BkbmaX) bir konuda bulunmayıp bir 

konuya söylenen terimlerdir. Ayrıca her ikisi de konunun zatını daimi olarak gerektirirler. 

Durum böyle olunca orta terim (BkbmaX), küçük öncülde konunun zatını daimi olarak 

gerektirip büyük öncülde konunun zatını gerektirmeyen bir konuda bulunan olarak (BkbaX) 

                                                 
190 İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 145; Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, s. 277. 
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bulunması imkansızdır. Çünkü bir terim ya bir konuda bulunur ya da bulunmaz. Bu nedenle 

küçük öncül zarure-i zatiye ve büyük öncül meşruta-i hassa olan bir kıyasın kurulması 

imkansızdır. 

Barbara LLL’de küçük öncül zaruriye-i zatiyye olup büyük öncül zarure-i vaktiyye 

sonuç büyük öncüle tabi olur. Mesela, 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

her canlı bazen zorunlu olara nefes alır 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

kıyasının sonucu zarure-i vaktiyedir. 

Küçük Öncül Zarure-i Vaktiye 

Barbara LLL için küçük öncül zarure-i vaktiye olup büyük öncül zarure-i hıyniye, 

meşruta-i amme veya hassadan biri olursa, 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(NkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

her nefes alan nefes aldığı bazı vakitlerde zorunlu olarak burun delikleri 

genişler 

her insan insan olduğu bazı vakitlerde zorunlu olarak burnu genişler 

sonuç zarure-i vaktiyye; 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→CkbmaX))˄Lx  Zarure-i Zatiyye 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

her nefes alan nefes aldığı müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

sonuç zarure-i zatiye; 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hasssa 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

her nefes alan nefes aldığı müddetçe hareket eder 

her insan bir vakitte mutlaka-i hassa olarak hareket eder 

sonuç mutlaka-i hassa çıkar. 

Küçük öncül zarure-i vaktiye olup büyük öncül zarure-i zatiye olursa kıyas kurulamaz. 

Mesela, 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Bu kıyasta orta terim küçük öncülde yazan gibi bir konuda bulunan bir nitelik/vasful 

mevzu (BkbaX), büyük öncülde ise insan gibi bir konuda bulunmayan bir cevher/zatul mevzu 

(BkbmaX) olarak alınmıştır. Bir terim iki durumda bulunamayacağından kıyas kurulamaz. 

Küçük Öncül Zarure-i Hıyniye 

Barbara LLL için küçük öncül zarure-i hıyniyye büyük öncül meşruta-i amme veya 

hassadan biri olursa, 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

her nefes alan nefes aldığı müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

sonuç meşruta-i amme; 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→HkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alır 

her nefes alan nefes aldığı müddetçe zorunlu olarak hareket eder 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak hareket eder 

sonuç meşruta-i hassadır. 

İlk örnekte sonuç meşruta-i ammedir, çünkü hem vasful mevzu olan yazan niteliği 

hem de zatul mevzu olan insan fertleri canlı olmaklığı daima ve zorunlu olarak 

gerektirmektedir. İkinci örnekte sonuç meşruta-i hassadır, çünkü vasful mevzu olan yazan 

niteliği hareketli olmaklığı daimi ve zorunlu olarak gerektirmekte; zatul mevzu olan insan 

fertleri ise hareketli olmayı gerektirmeyip hem daimi hem de zorunlu olmayan mutlaka-i 

hassa olarak yüklenmektedir. 

Barbara LLL için küçük öncül zarure-i hıyniye ve büyük öncül zarure-i zatiye veya 

vaktiye olursa kıyas kurulamaz. Örneğin: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 
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- 

Yukarıdaki iki örnekte de büyük öncülde orta terim bir konuda bulunan yazan gibi bir 

niteliktir (BkbaX). Küçük öncülde ise bir konuda bulunmayan insan gibi bir cevherdir 

(BkbmaX). Bir terim bu iki durumda bulunamayacağından kıyas kurulamaz. 

Küçük Öncül Meşruta-i Hassa 

Barbara LLL için küçük öncül meşruta-i hassa olup büyük öncül zarure-i hıyniye veya 

meşruta-i ammeden biri olursa, 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(PkbaXba→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak parmakları hareket edendir 

her parmakları hareket eden bazen zorunlu olarak nefes alır 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alır 

sonuç zarure-i hıyniye; 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(PkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak parmakları hareket edendir 

her parmakları hareket eden bazen zorunlu olarak canlıdır 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

sonuç meşruta-i ammedir. 

Birinci örneğin sonucunun zarure-i hıyniyye olmasının nedeni hem vasful mevzu olan 

yazannın hem de zatul mevzu olan insan fertlerinin bazen zorunlu olarak nefes almayı 

gerektirmesidir. İkinci örnekte sonucun meşruta-i amme olmasının nedeni hem vasful mevzu 

olan yazanın hem de zatul mevzu olan insan fertlerinin canlı olmaklığı bizzat gerektirmesidir. 
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Küçük öncül meşruta-i hassa olup büyük öncül zarure-i zatiye veya vaktiye olursa kıyas 

kurulamaz. Mesela, 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

  - 

Her iki örnekte orta terim, büyük öncülde vasful mevzu veya bir konuda bulunan bir 

nitelik (BkbaX), küçük öncülde ise bir konuda bulunmayan bir zatul mevzu (BkbmaX) veya 

cevherdir. Bir terim iki durumda bulunamayacağından bu öncüllerden kıyas oluşturmak 

imkansızdır. 

Yukarıdaki kıyas modlarını şematik olarak şu şekilde gösterebiliriz: 

Büyük Öncül 

Küçük Öncül 

Zarure-i 

Zatiye 

Meşruta-i 

Amme 

Meşruta-i 

Hassa 

Zarure-i 

Vaktiye 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Zarure-i 

Zatiye 

Zarure-i 

Zatiye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Zarure-i 

Vaktiye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Meşruta-i 

Amme 

Meşruta-i 

Amme 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Zarure-i 

Vaktiye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Meşruta-i 

Hassa 

Kıyas 

Kurulamaz 

Meşruta-i 

Amme 

Meşruta-i 

Hassa 

Kıyas 

Kurulamaz 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Zarure-i 

Vaktiye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Zarure-i 

Zatiye 

Meşruta-i 

Hassa 

Kıyas 

Kurulamaz 

Zarure-i 

Vaktiye 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Meşruta-i 

Amme 

Meşruta-i 

Hassa 

Kıyas 

Kurulamaz 

Zarure-i 

Hıyniyye 
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Bu sonuçlar Celarent LLL, Darii LLL ve Ferio LLL için de geçerlidir. 

Celarent LLL’in ispatı şöyledir. 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx Büyük öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx  Küçük öncül 

3) Bx∋Cx   2’den (Cx, Bx’lerden biridir.) 

4) Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax))˄Lx Sonuç191 

Hal teorisine göre büyük öncül zarure-i zatiye olursa küçük öncül meşruta-i amme 

olabilir ve sonuç da meşrutai amme olur. Ancak küçük öncül zorunlu vaktiye(vucudiyye) ve 

meşruta-i hassa olamaz. Küçük öncül bu ikisi olduğunda büyük öncül ya meşruta-i emme 

veya hassa ve vucudiyye olur.192 Mesela, 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

hiçbir insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak at değildir 

hiçbir yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak at değildir 

sonuç meşruta-i ammedir. Çünkü hem yazan hem de insan daimi ve zorunlu olara at 

olmamaklığı gerektirmektedir. 

Küçük öncül meşruta-i hassa olduğunda büyük öncül zarure-i zatiye olamaz. Çünkü 

meşruta-i hassanın yüklemi bir konuda bulunan bir terim olduğu ve zarure-i zatiyenin ise 

konu teriminin bir konuda bulunmayan bir terim olması gerektiği için kıyas kurulamaz. 

Ǝtz(X)tz˄Ǝx(∀x(BkbaX→AkbaX))˄Lx  Büyük Öncül 

Ǝ(X)ba˄Ǝx(∀x(CkbmaXtz→BkbmaX))˄Lx Küçük Öncül 

Yukarıdaki öncüllerde görüldüğü gibi orta terim olan B, x fertleri için küçük öncülde 

bir konuda bulunmayan bir terim (BkbmaX) -zarure-i zatiyenin tanımı gereği- büyük öncülde 

                                                 
191 Aristotle, "Analytica Priora," 25b40. 
192 Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 321-322. 
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ise bir konuda bulunan bir terim (BkbaX) -meşruta-i hassanın tanımı gereği- olduğu ve bir 

terim hem bir konuda bulunması hem bulunmaması imkansız olduğu için kıyas kurulamaz. 

Darii LLL’in ispatı şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx  Büyük öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx  Küçük öncül 

3) Bx∋Cx   2’den (Cx, Bx’lerden biridir.) 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx  Sonuç193 

Ferio LLL’nun ispatı şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx Büyük öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx  Küçük öncül 

3) Bx∋Cx   2’den (Cx, Bx’lerden biridir.) 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx  Sonuç194  

ii. Bir Öncülü Zorunlu Diğer Öncülü Mutlaka Olan Kıyaslar 

Tek öncülü zorunlu diğer öncülü yalın olan kıyaslarda sonucun zorunlu olması için 

büyük öncülün zorunlu olması gerekmektedir.195 Buna göre birinci şeklin bir öncülü zorunlu 

diğeri yalın olan kıysın zorunlu sonuç veren modları şöyledir: 

 

                                                 
193 Aristotle, "Analytica Priora," 26a20-30. 
194 Aristotle, "Analytica Priora," 26a25-30. 
195 Aristotle, "Analytica Priora," 30a15-17; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 130. 
196 Aristotle, "Analytica Priora," 30a18-23. 
197 Aristotle, "Analytica Priora," 30a18-23. 

Barbara LXL 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx196 

Celarent LXL 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax))˄Lx197 
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Barbara LXL’nin ispatı şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx   Büyük öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx  Küçük öncül 

3) Bx∋Cx    2’den (Cx, Bx’lerden biridir.) 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx  Sonuç 

Hal teorisine göre Barbara LXL’in karşılığı şu şekildedir: 

1) Ǝ (X)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaX))˄Lx  Büyük Öncül 

2) Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaXtz→ AkbaX))˄Lx 1 ve 2’den Sonuç 

Barbara LXL kıyasının geçerliliği hal teorisine göre orta terimin küçük terimde bulunması 

ister küçük terimin zatının veya sıfatının gerektirdiği bir yüklemleme olsun isterse de olmasın, 

orta terimin büyük terimi gerektirip gerektirmediğine bakılır. Buna göre C fertlerinin bir sıfatı 

ve böylece konu terim olan B, B olduğu müddetçe A’dır. Burada C fertlerinin B sıfatını 

gerektirip gerektirmediği B’nin A’yı daimi olarak gerektirmesi nedeniyle sonucu belirleme 

etkisine sahip değildir.200 

Hal teorisine göre bir öncülü zorunlu olan kıyaslar yukarıda ifade edilen dört tür zorunlu 

öncül ve mutlaka-i hassa, daimiye-i zatiyye, örfiye-i amme ve hassadan oluşmaktadır.  Büyük 

öncül zarure-i zatiyye küçük öncül ise mutlaka-i hassa olursa kıyas kurulamaz. Mesela, 

                                                 
198 Aristotle, "Analytica Priora," 30a35-40. 
199 Aristotle, "Analytica Priora," 30a30. 
200 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 126-127. 

Darii LXL 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx198 

Ferio LXL 

Ǝx(∀x(Bx→ ~Ax))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄ ~Ax))˄Lx199 
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Ǝ (Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄ Ǝx(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx  Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄ Ǝx(∀x(CkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx  Zarure-i Zatiyye 

her bekar bekar olduğu müddetçe çocuğu bulunmayandır  

her insan bir zamanda daimi olmaksızın mutlaka olarak bekardır 

her insan insan olduğu müddetçe çocuğu bulunmayandır 

Klasik olarak hal teorisini benimseyen literatürde mutlaka-i hassa olarak 

isimlendirdiğimiz önermeler mutlaka-i amme olarak isimlendirilir. Çünkü burada modal 

nitelikle kayıtlı olmayan önermeye İbn Sina metinlerine dayanarak mutlaka-i amme dedik.201 

Bu tür önermelerin küçük öncül olduğu kıyaslarda büyük öncülün zarure-i zatiyye olabileceği 

varsayılmaktadır. 202  Ancak mutlaka-i hassanın yüklemi bir konuda bulunan bir vasıftır 

(BkbaX). Örnekteki bekar terimi gibi. Ancak zarure-i zatiyyenin konusu ise vasıf olmayıp bir 

konuda bulunmayan ancak bir konuya söylenen zatul mevzudur. Böyle olunca büyük öncül 

zarure-i zatiye olamaz. Bu nedenle Barbara LXL’in büyük öncülü zarure-i zatiye olan geçerli 

modları yoktur. Büyük öncül, vasfiyat-ı erbaadan biri veya her veremli bir zamanda zorunlu 

olarak öksürür gibi konusu vasıf olan zarure-i vaktiyye olabilir. Yani ya konusu vasıf olan 

zarure-i vaktiyye ya meşruta-i amme veya hassa ya da örfiye-i amme veya hassa olur.203 

Burada tek öncülü zorunlu olan kıyaslar incelendiğinden sadece meşruta-i amme veya hassa 

ya da konusu vasıf olan zarure-i vaktiyye olur. Ancak mutlaka-i hassanın konusu bir konuda 

bulunan vasıf olan türü de olabilir.204 Mesela her evli bir vakitte daimi olmaksızın bekardır 

gibi. O halde kıyas, 

Ǝ(Xbz)˄∀x(EkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx  Mutlaka-i Hassa 

                                                 
201 İsimlendirme için bkz.: İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 88-89. 
202 Hasırcı, Son Dönem Osmanlı'da Kipli Mantık, s. 96-97. 
203  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī Şemsiyye Şerhinde birinci şekilden muhtelitatı ifade ederken büyük öncülün sadece 

vasfiyatı erbaadan seçmektedir. Herhangi bir açıklama olmasa da belirttiğimiz gibi diğer türlü kıyas 

kurulamayacağı olabilir. Bkz.: Ebū ʿAbdillāh Muḥammed b. Muḥammed et-Taḥtānī (ö. 766/1365) Ḳuṭbuddīn er-

Rāzī, Şerḥu’ş-Şemsiyye, thk. Muḥsin Bīdāfer (Ḳum: Menşūrāt-ı Bīdār, 1382), s. 418. 
204 el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 285-292. 
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Ǝ(Xbz)˄∀x(ÇkbaXbz→EkbaXΩ))˄Qx  Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄∀x(ÇkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx  Mutlaka-i Hassa 

her evli bir vakitte daimi olmaksızın bekardır 

her çocuğu olan bir zamanda daimi olmaksızın mutlaka olarak evlidir 

her çocuğu olan bir zamanda daimi olmaksızın mutlaka olarak evlidir 

Büyük öncül meşruta-i hassa, küçük öncül mutlaka-i hassa sonuç mutlaka-i hassadır. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx Meşruta-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝ(∀x(İkbmaXbz→YkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→PkbmaX))˄Lx Mutlaka-i Hassa 

her yazan yazan olduğu müddetçe parmakları hareket edendir 

her insan bir vakitte daimi olmaksızın yazandır 

her insan bir vakitte daimi olmaksızın parmakları hareket edendir  

Barbara LXL’den yukarıdaki kıyasın büyük öncülünde konu terim vasful mevzu olup 

sadece vasıf olarak yüklemi gerektirmektedir. Zatul mevzu yüklemi gerektirmemektedir. 

Ancak orta terim zatul mevzuda yani küçük terimde daimi ve zorunlu olmaksızın bir zamanda 

rastantısal olarak bulunduğu için büyük terimde küçük terimde rastlantısal olarak 

bulunmaktadır. 

Büyük öncül meşruta-i amme küçük öncül daime-i zatiyye sonuç daime-i zatiyyedir. 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx  Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→CkbmaX))˄Lx  Daime-i Zatiyye 

her bilgili bilgili olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

her insan insan olduğu müddetçe daimi olarak bilgilidir 

her insan insan olduğu müddetçe daimi olarak canlıdır 
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Bu kıyasta sonuç zarure-i zatiyye olarak ifade edilmiştir. Çünkü bir konu varolduğu her 

anda kendisinde bulunan mutlaka veya mümkine-i amme bir yüklemin örneğini bulamadık. 

İbn Sina bu duruma itiraz edilebileceğini ancak henüz böyle bir önermenin varlığına dair bir 

çürütmenin olmadığını ifade etmektedir. İbn Sina sadece tikel olumlu bazı insanlar var 

oldukları müddetçe daimi olarak beyaz tenlidir önermesini örnek olarak göstermektedir.205 

Büyük öncül meşruta-i amme küçük öncül örfiye-i hassa sonuç örfiye-i hassadır. Ancak 

sadece büyük terim bir konuda bulunmayan terim olduğunda sonuç verir. Mesela zatüre, 

öksüren ve canlı terimleri için; 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXtz→CkmbaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄∀x(CkbaXtz→ÖkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(X)˄∀x(ZkbaXtz→CkbaX))˄Qx Örfiyye-i Amme 

her öksüren öksüren olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

her zatüreli zatüreli olduğu müddetçe daima öksürendir 

her zatüreli olan zatüreli olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır. 

Genel olarak Barbara LXL’in geçerli ve geçersiz modları şunlardır.206 

Büyük Öncül Zarure-i Zatiye 

Barbara LXL için büyük öncül zarure-i zatiye küçük öncül mutlakadan biri olursa 

kıyas kurulamaz. Modları şunlardır: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

- 

                                                 
205 İbn Sīnā, El-İşārāt Ve’t-Tenbīhāt, s. 89. 
206 Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-Muḫteliṭāt," s. 263-278. 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

  - 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  - 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  - 

Yukarıdaki modların sonuç vermemesinin nedeni orta terimin küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Büyük Öncül Zarure-i Vaktiye 

Barbara LXL için büyük öncül zarure-i vaktiye olup küçük öncül mutlakadan biri 

olduğunda kıyas kurulamaz. Modları şu şekildedir: 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye  

  - 

Yukarıdaki modların sonuç vermemesinin nedeni orta terimin küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Büyük Öncül Zarure-i Hıyniyye 

Barbara LXL için büyük öncül zarure-i hıyniye olup küçük öncül mutlakadan biri 

olursa sonuç büyük öncüle tabi olur ancak bir modunda sonuç zarure-i vaktiye olur. Modları 

şunlardır: 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(KkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→KkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbaXbz→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

her insan insan olduğu müddetçe daimi olarak kıllıdır 

her kıllı bazen zorunlu olarak nefes alır 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

sonuç zarure-i hıyniye; 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(KkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXtz→KkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye  

her öksüren öksüren olduğu müddetçe daimi olarak kıllıdır 

her kıllı bazen zorunlu olarak nefes alır 

her öksüren bazen zarunlu olarak nefes alır 
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sonuç zarure-i hıyniye; 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

her yazan yazan olduğu müddetçe bilendir 

her bilen bazen zorunlu olarak nefes alır 

her yazan yazan bazen zorunlu olarak nefes alır 

sonuç zarure-i hıyniye; 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXbz→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→BkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiye 

her insan bir zamanda mutlaka olarak hareket eder 

her hareket eden bazen zorunlu olarak nefes alır 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

Mutlaka-i hassanın konusu insan gibi bir konuda bulunmayan bir terim veya zatul 

mevzu olduğu için sonuç zarure-i vaktiye olur. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(SkbaXbz→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→SkbaX))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→NkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

her öksüren bir zamanda mutlaka olarak hareket eder 

her hareket eden bazen zorunlu olarak değişir 

her öksüren bazen mutlaka olarak değişir 

sonuç zarure-i hıyniye olur. 

Büyük Öncül Meşruta-i Amme 
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Barbara LXL için büyük öncül meşruta-i amme olup küçük öncül mutlakadan biri 

olursa sonuç küçük öncüle tabi olur. Modları şunlardır: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

her insan bir zamanda mutlaka olarak hareket edendir 

her hareket eden hareket ettiği müdetçe zorunlu olarak cisimdir 

her insan bir zamanda mutlaka olarak cisimdir 

sonuç mutaka-i hassadır. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→HkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→CkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

her insan insan olduğu müddetçe daimi olarak hissedendir 

her hisseden hisseden olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

her insan insan olduğu müddetçe daimi olarak canlıdır 

sonuç daime-i zatiyedir. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(TkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→TkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

her sakallı sakallı olduğu müddetçe daimi olarak testosteron salgılar 

her testosteron salgılayan testosteron salgıladığı müddetçe zorunlu olarak 

canlıdır 

her sakallı sakallı olduğu müddetçe daimi olarak canlıdır 

sonuç örfiye-i ammedir. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(DkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→CkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

her hareket eden hareket ettiği müddetçe daimi olmaksızın değişir 

her değişen değişen olduğu müddetçe zorunlu olarak cisimdir 

her hareket eden hareket ettiği müddetçe daimi olarak cisimdir 

sonuç örfiye-i ammedir. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(DkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(GkbaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(GkbaXbz→İkbmaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

her gayret eden bazen mutlaka olarak ders çalışandır 

her ders çalışan ders çalışan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

her gayret eden bazen mutlaka olarak insandır 

sonuç mutlaka-i hıyniyyedir. 

Büyük Öncül Meşruta-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(KkbaXtz→HkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→KkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

her insan insan olduğu müddetçe daimi olarak hissedendir 

her hisseden hisseden olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak 

hareket edendir 

her insan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

Bu kıyasta zatul mevzu insan veya x büyük öncülde daime Ǝ(Xtz) küçük öncülde ise 

Ǝ(Xba) bazen kaydıyla alınmıştır. Bu durumda sonuç önermesinde zatul mevzu veya insan 

terimi Ǝ(Xba) olarak alınabilir. Çünkü tüm zamanlarda bulunan bazı zamanlarda da bulunur. 

Ancak bazı zamanlardan bulunan tüm zamanlarda bulunamaz. İnsan için hisseden tüm 
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zamanlarda zorunlu olmayarak bulunmaktadır. Yine hisseden teriminin tüm zamanlarda 

zorunlu olarak gerektirdiği hareketli terimi, insan teriminde zorunlu olmayarak ya tüm ya da 

bazı vakitlerde bulunabilir. Meşruta-i hassanın tanımı gereği bazı vakitlerde bulunmaktadır. 

Bu nedenle sonuç mutlaka-i hassadır.  

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(OkbaXtz→DkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın parmakları hareket 

edendir 

her parmakları hareket eden parmakları hareket ettiği müddetçe daimi 

olmaksızın zorunlu olarak değişendir 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmasızın değişendir 

sonuç örfiye-i hassadır. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→DkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

  her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın değişendir 

her değişen değişen olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak 

hareketlidir 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın hareketlidir 

sonuç örfiye-i hassadır. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→HkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her insan bir zamanda mutlaka olarak hareket edendir 
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her hareket eden hareket ettiği müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak 

değişir 

her insan bir zamanda mutlaka olarak değişir 

sonuç mutlaka-i hassadır. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(DkbaXtz→GkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye  

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→GkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her yazan yazan olduğu bir vakitte mutlaka olarak ders çalışandır 

her ders çalışan ders çalışan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak 

gayret edendir 

  her yazan yazan olduğu bir vakitte mutlaka olarak gayretlidir 

Barbara LXL’in modları şu şekildedir: 

Büyük 

Öncül 

Küçük 

Öncül 

Zarure-i 

Zatiyye 

Zarure-i 

Vaktiyye 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Meşruta-i 

Amme 

Meşruta-i 

Hasse 

Daime-i 

Zatiyye 

Kıyas 

kurulamaz. 

Kıyas 

kurulamaz. 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Daime-i 

Zatiyye 

Mutlaka-i 

Hassa 

Örfiyye-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz. 

Kıyas 

kurulamaz. 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Örfiyye-i 

Amme 

Örfiyye-i 

Hassa 

Örfiyye-i 

Hassa 

Kıyas 

kurulamaz. 

Kıyas 

kurulamaz. 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Örfiyye-i 

Amme 

Örfiyye-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hassa 

Kıyas 

kurulamaz. 

Kıyas 

kurulamaz. 

Zarure-i 

Vaktiye 

Mutlaka-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hassa 
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Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Kıyas 

kurulamaz. 

Kıyas 

kurulamaz. 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

 

Bu sonuçlar Celarent LXL, Darii LXL ve Ferio LXL için de gerçerlidir. 

Celarent LXL’in ispatı şöyledir. 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx Büyük öncül 

2) ∀x(Cx→Bx)   Küçük öncül 

3) Bx∋Cx   2’den (Cx, Bx’lerden biridir.) 

4) Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax))˄Lx Sonuç207 

Celarent LXL’in sonuçlarının modalitesi Barbara LXL’in modalitesi ile aynıdır. 

Sadece büyük öncüldeki tümel olumlu zorunlu önermeler tümel olumsuz zorunlu olur. 

Darii LXL’in ispatı şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx Büyük öncül 

2) Ǝx(Cx˄Bx)   Küçük öncül 

3) Bx∋Cx   2’den (Cx, Bx’lerden biridir.) 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx  Sonuç 

Darii LXL’in modalitesi Barbara LXL’in modaliteleriyle aynıdır. Sadece küçük öncül 

Barbara LXL’de tümel olumlu mutlaka-i amme iken Darii LXL’de tikel olumlu mutlaka-i 

ammedir. 

Ferio LXL’nun ispatı şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx Büyük öncül 

2) Ǝx(Cx˄Bx)   Küçük öncül 

3) Bx∋Cx   2’den (Cx, Bx’lerden biridir.) 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx Sonuç208 

                                                 
207 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 129. 
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Birinci şeklin zorunlu sonuç vermeyen modları: 

Aristoteles, Barbara ve Celarent XLL’nın geçersizliğini ispatlarken sadece küçük 

öncülün zorunlu olduğu birinci şekilde Darii ve üçüncü şekilde Datisi, Disamis modlarındaki 

kıyaslarda, bu öncülün tikel olumlu zorunlu olması durumunda kıyasın sonucunun geçerli 

olabileceğini varsaymaktadır. Ancak birinci şekildeki Darii modunda büyük terim orta terimin 

tamamına yüklenmesi ve yüklenememesi mümkün olabilir. Üçüncü şekilde ise Datisi ve 

Disamis’de büyük terim, orta terimin tamamına yüklenmesi ve yüklenememesi mümkün 

olabilir.  Bu durumda büyük terimin küçük terime yüklenmesi ve yüklenmemesi zorunlu 

olacaktır. Bu iki önerme birlikte doğru olamayacakları için kıyas sonuç vermez.212 Bu durumu 

Darii üzerinde gösterecek olursak: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx     Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx     1 ve 2’nin sonucu 

4) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx    1 

                                                                                                                                                         
208 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 129. 
209 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 129. 
210 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 129. 
211 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 129. 
212 Aristotle, "Analytica Priora," 30a24-29. 

Barbara XLX 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→ Ax))˄Qx 

Celarent XLX 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax))˄Qx209 

Darii XLX 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx210 

Ferio XLX 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx211 
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5) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx    4’ün alt karşıtı 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx     2  

7) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx     5 ve 6’nın sonucu 

8) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx⊼Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx  3 ve 7 üst karşıt 

Hal teorisine göre Barbara XLX aşağıdaki gibidir: 

1) Ǝ (X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→AkbaXΩ))˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaXtz→BkbaX))˄Lx  Küçük Öncül 

3) Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→ AkbaXΩ))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

Bu kıyasta orta terim küçük terimde zarure-i zatiye ile bulunmaktadır. Ancak büyük terim 

konunun zorunlu bir sıfatı olan orta terimde mutlaka olarak bulunmaktadır. Böylece küçük 

terimde zorunlu olarak bulunan orta terimin gerektirmediği bir yüklem küçük terimde 

herhangi bir zamanda bilfiil bulunur. Bu durum diğer modlarda da geçerlidir.213 

Büyük Öncül Daime-i Zatiye 

Barbara XLX için büyük öncül daime-i zatiye olup küçük öncül mutlakadan biri olursa 

sonuç büyük öncüle tabi olur.214 Modları şunlardır: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(DkbmaX→YkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→YkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

her düşünen düşünen olduğu müddetçe daimi olarak yazma kabililiyetine 

sahiptir 

her insan insan olduğu müddetçe daimi olarak yazma kabiliyetine sahiptir. 

                                                 
213 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 128-129; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 285-292. 
214  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 321-322; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-

Muḫteliṭāt," s. 263-278. 
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sonuç daime-i zatiyedir. Neden zarure-i zatiye olmasın? Çünkü büyük öncül zatul mevzu için 

daimi olan ancak gerektirilmeyen bir niteliktir. Eğer daimi olanla tanımı olsaydı hem daimi 

hem de zatul mevzunun kendisi olurdu ve sonuç zarure-i zatiye olabilirdi. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Yukarıdaki mod, sonuç vermemektedir. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir konuda 

bulunan bir nitelik veya vasful mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunmayan zatul 

mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması imkansız 

olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

- 

Yukarıdaki moddan bir kıyas kurulamaz. Nedeni bir önceki mod ile aynıdır. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→DkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaX→DkbaXΩ))˄Qx  Daime-i Zatiyye 

  Her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

  Her canlı canlı olduğu müddetçe daimi olarak değişmektedir 

  Her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olarak değişmektedir 

sonuç daime-i zatiyedir. Çünkü küçük terim olan yazan, vasful mevzu yani bir konuda 

bulunan bir terimdir. Büyük terim olan değişen ise bir konuda bulunan bir niteliktir. Bu iki 

faktör sonuçta bir niteliğin bir niteliği gerektirdiğini göstermektedir. Ayrıca hem küçük hem 

de büyük öncülde zatul mevzu olan x’ler-yani insanlar- daimi olarak alınmaktadır Ǝ(Xtz) ve 
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büyük terim orta terimde mutlaka-i amme olarak bulunmaktadır. Sonuç olarak x fertleri daimi 

mutlaka-i amme olarak büyük terimi gerektirmektedir. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

- 

Yukarıdaki mod sonuç vermemektedir. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir konuda 

bulunan bir nitelik veya vasful mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunmayan zatul 

mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması imkansız 

olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Büyük Öncül Örfiye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Yukarıdaki mod sonuç vermemektedir. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir konuda 

bulunmayan bir cevher veya zatul mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunan vasful 

mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması imkansız 

olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xbz)˄∀x(İkbmaX→HkbaXΩ))˄Qx  Mutlaka-i Hassa 

  her insan bir zamanda zorunlu olarak nefes alır 

  her nefes alan nefes aldığı müddetçe daimi olarak hareket eder 

  her insan bir vakitte mutlaka olarak hareket eder 

sonuç mutlaka-i hassadır. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 
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Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniye 

  her yazan bazen zorunlu olarak nefes alır 

  her nefes alan daima burun delikleri genişler 

  her yazan bazen mutlaka olarak burun delikleri genişler 

sonuç mutlaka-i hıyniyedir. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

- 

Yukarıdaki moddan bir kıyas oluşturulamaz. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir 

konuda bulunmayan bir cevher veya zatul mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunan 

vasful mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması 

imkansız olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(PkbaXtz→KkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(PkbaXtz→KkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak parmakları 

hareket eder 

her parmakları hareket eden daima kıllıdır 

her yazan daima kıllıdır 

sonuç örfiye-i ammedir. 

Büyük Öncül Örfiye-i Hassa 

Barbara XLX için büyük öncül örfiye-i hassa olup küçük öncül zorunlu öncüllerden 

biri olursa sonuç mutlaka olur. Buna göre modlar şunlardır: 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

  - 

Yukarıdaki moddan bir kıyas oluşturulamaz. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir 

konuda bulunmayan bir cevher veya zatul mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunan 

vasful mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması 

imkansız olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

her nefes alan nefes aldığı müddetçe daimi olmaksızın hareket eder 

her insan bazen mutlaka olarak hareket eder 

sonuç mutlaka-i hasssadır. Çünkü küçük terim olan insan veya x fertleri, bir konuda 

bulunmayan zetul mevzudur. Zatul mevzu her iki öncülde de daimi olmayan bir zamanda 

olma kaydı ile alınmıştır. Büyük öncülde de konu yüklemi gerektirmediği için sonuç mutlaka-

i hassadır. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniye 

  Her öksüren bazen zorunlu olarak nefes alır 

  her nefes alan nefes aldığı müddetçe daimi olmaksızın hareket eder 

  her öksüren bazen mutlaka olarak hareket eder 

sonuç mutlaka-i hıyniyedir. Çünkü orta terim küçük terimde bazen bulunmaktadır ve küçük 

terim vasful mevzudur. Büyük terim orta terimde mutlaka olarak bulunduğudan sonuç 

mutlaka-i hıyniyedir. 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

  - 

Yukarıdaki moddan bir kıyas oluşturulamaz. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir 

konuda bulunmayan bir cevher veya zatul mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunan 

vasful mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması 

imkansız olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(PkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak parmakları 

hareket eder 

her parmakları hareket eden parmakaları hareket ettiği müddetçe daimi 

olmaksızın bir şeye dokunuyordur 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın bir şeye dokunuyordur 

sonuç örfiye-i hassadır. 

Büyük Öncül Mutlaka-i Hassa 

Barbara XLX için büyük öncül mutlaka-i hassa olup küçük öncül zaruriyeden biri 

olursa sonuç büyük öncüle tabi olur. Modları şunlardır: 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(DkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

her düşünen bazen mutlaka olarak hareket eder 

her insan bazen mutlaka olarak hareket eder 
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sonuç mutlaka-i hassa olur. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

  - 

Yukarıdaki moddan bir kıyas oluşturulamaz. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir nitelik veya vasful mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunmayan 

zatul mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması 

imkansız olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

  - 

Yukarıdaki moddan bir kıyas oluşturulamaz. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir nitelik veya vasful mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunmayan 

zatul mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması 

imkansız olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniye 

  her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

  her insan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

  her yazan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

sonuç mutlaka-i hıyniyedir. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

  - 
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Yukarıdaki moddan bir kıyas oluşturulamaz. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir nitelik veya vasful mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunmayan 

zatul mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması 

imkansız olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Büyük Öncül Mutlaka-i Hıyniye 

Barbara XLX için büyük öncül mutlaka-i hıyniye olup küçük öncül zorunlu 

öncüllerden biri olursa sonuç mutlaka olur. Modları şunlardır: 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

  - 

Yukarıdaki moddan bir kıyas oluşturulamaz. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir 

konuda bulunmayan bir cevher veya zatul mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunan 

vasful mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması 

imkansız olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXbz→ÖkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→ÖkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  Her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

  Her nefes alan bazen mutlaka olarak öksürür 

  Her insan bazen mutlaka olarak öksürür 

sonuç mutlaka-i hassadır. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her öksüren bazen zorunlu olarak nefes alır 
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  her nefes alan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

her öksüren bazen mutlaka olarak hareket edendir 

sonuç mutlaka-i hıyniyedir. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

  - 

Yukarıdaki moddan bir kıyas oluşturulamaz. Çünkü orta terim, küçük öncülde bir 

konuda bulunmayan bir cevher veya zatul mevzu iken büyük öncülde bir konuda bulunan 

vasful mevzudur. Bir terimin hem bir konuda bulunması hem de bir konuda bulunmaması 

imkansız olduğundan bu mod ile kıyas kurulamaz. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(PkbaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak parmakları 

hareket edendir 

  her parmakları hareket eden bazen mutlaka olarak bir şeye dokunandır 

  her yazan bazen mutlaka olarak bir şeye dokunandır 

sonuç mutlaka-i hıyniyedir. 

Barbara XLX’in modal modları aynıyla Celarent XLX, Darii XLX ve Darii XLX için 

geçerlidir. Birinci şekilde büyük öncül mutlaka ve küçük öncül zorunlu olduğunda hal teorisi 

açısından sonuçlar aşağıdaki gibidir: 

Büyük 

Öncül 

Küçük 

Öncül 

Daime-i 

Zatiye 

Mutlaka-i 

Hassa 

Örfiye-i 

Amme 

Örfiye-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hıyniye 
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Zarure-i 

zatiye 

Daime-i 

Zatiye 

Mutlaka-i 

Hassa 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Zarure-i 

Vaktiye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hassa 

Zarure-i 

Hıyniye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hıyniye 

Mutlaka-i 

Hassa 

Mutlaka-i 

Hıyniye 

Meşruta-i 

Amme 

Daime-i 

Zatiye 

Mutlaka-i 

Hıyniye 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Meşruta-i 

Hassa 

Kıyas 

Kurulamaz 

Kıyas 

Kurulamaz 

Örfiye-i 

Amme 

Örfiye-i Hass Mutlaka-i 

Hıyniye 

 

c) Mümkün Öncül(ler)den Oluşan Birinci Şekil ve Modları 

Mümkün öncüllerden oluşan birinci şekilden kıyaslar yukarıda da ifade edildiği gibi 

Rāzī sonrası mantıkçılar tarafından geçersiz sayılmaktadır. Ancak İbn Sīnā ve Faḫruddīn er-

Rāzī mümkün öncüllerden oluşan kıyasların gayrı mütearef olacağını ve böylelikle geçerli 

olacaklarını ifade etmektedirler.215 

i. İki Öncülü Mümkün Olan Kıyaslar 

İki öncülü mümkün öncüllerden oluşan birinci şekildeki kıyaslarda mutlaka önermelerle 

yapılan birinci şekil kıyasların kuralları geçerlidir. İki öncülü mümkün önermelerden oluşan 

kıyaslar şu şekildedir: 

                                                 
215 Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 311; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 

270-284. Kıyasın geçerliliği için gerekli şartlar için bkz.: Theodor Ebert, "What Is a Perfect Syllogism in 

Aristotelian Syllogistic?," Ancient Philosophy 35, no. 2 (2015). Gayru mutearef kıyas için ayrıca bkz.: Necmettin 

Pehlivan, Muhammet Çelik, "Ḳıyāsın Tarifi Bağlamında Ġayru Muteʿāraf Ḳıyās: ʿos̱Mān B. Muṣṭafā Eṭ-

Ṭarsūsī’nin Risāle-I İstidlāliyye’si Örneği," Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 59, no. 1 (2018). 
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Bilindiği üzere birinci şekil nicelik açısından geçişliliği/tadiyeyi tam sağladığı için 

Aristoteles tarafından tam kıyas, ikinci ve üçüncü şekil ise geçişliliği tam sağlamadığı için 

eksik kıyas olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle de ikinci ve üçüncü kıyas şekli, 

geçişliliklerini birinci şekilden bir kıyasla yapılan kontrol ile sağlamaktadır. Ancak mümkün 

öncüllerle yapılan birinci şekilden kıyaslarda mesela Barbara MMM’de niceliksel olarak ifade 

edecek olursak küçük terim olan C’nin x fertlerinin B teriminin bilkuvve elemanı olması 

nedeniyle bu şeklin diğer iki şekil gibi geçişliği sağlamadığı söylenebilir mi? 

Bu soruya olumlu cevap vermek makul görünmemektedir. Çünkü ikinci ve üçüncü 

şeklin geçişliliği sağlayamamasının nedeni üç terimin niceliksel ilişkisinin geçişliliğe engel 

olmasıdır. Mümkün önermelerdeki konu terimin fertlerinin yüklem teriminin bilkuvve fertleri 

olması ise ya fertlerin yüklemi bizzat gerektirmemesi ve zaman mekanda en az bir defa bu 

fertlerin bu yüklemle beraber bulunmaması ya da fertlerin gerektirdiği veya gerektirmediği bir 

sıfat olan konu teriminin yine aynı şekilde yüklemi gerektirmemesi ve zaman mekanda en az 

Barbara MMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 

Darii MMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Celarent MMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 

Ferio MMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 
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bir defa bu sıfatın bu yüklemle beraber bulunmamasıdır. Bu nedenle iki öncülü mümkün 

önermelerle yapılan birinci şekilden kıyaslar tamdır.216 

Celarent MMM, Calerent MMM olduğunda, mutlaka Calerent XXX, sonuç vermediği için 

sonuç vermediği düşünülebilir. Ancak (Km1) gereği mümkün döndürme217 yaptığımızda sonuç 

vermektedir. Calerent MMM’nin geçerliliğinin delilini şu şekilde gösterebiliriz: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx (Km1)’den 2’nin Eşiti 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 1 ve 3’den Sonuç218 

Bu delilde Calerent MMM, mümkün önermelerin birbirine döndürülmesi ile Barbara 

MMM’e irca edilmiştir. Böylece Calerent MMM, Barbara MMM sonucunu vermektedir.219 

Daroo XXX, geçersiz bir moddur. Ancak Daroo MMM, (Km1) gereği Darii MMM’ye irca 

edilebilmektedir. Şöyle ki; 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx  2’nin (Km1)’den Eşiti 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 3’ten Sonuç 

Aynı durum Celerent MMM için de geçerlidir. Şöyle ki; 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 1’in (Km1)’den Mümkün Döndürmesi 

4) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 2’nin (Km1)’den Mümkün Döndürmesi 

                                                 
216 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 181-186; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 311. Barbara MMM’in 

geçerliliği hakkında hem modern hem de klasik döneme ait iki farklı yorum için bkz.: Tony Street, "Medieval 

and Modern Interpretations of Avicenna’s Modal Syllogistic,"Islamic Philosophy, Science, Culture, and 

Religion: Studies in Honor of Dimitri Gutas içinde, ed. D. Gutas, F. Opwis, ve D. Reisman (Brill, 2011). 
217 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s . 135. 
218 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 186-187. 
219 Aristotle, "Analytica Priora," 33a5-20. 
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5) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 3 ve 4’den Sonuç220 

Bu ispatta yukarıda olduğu gibi mümkün önermenin döndürmesi kullanılmıştır. Aslında 

hiçbir şekil ve modda iki öncülü olumsuz olan kıyas geçerli değildir. Ancak iki öncülü 

mümkün olan birinci şekil kıyaslarda mümkünün tanımı gereği mümkün döndürme ile kıyas 

geçerli olmaktadır.  

İki öncülü mümkün önermelerden oluşan birinci şekil kıyaslarda büyük öncül tikel 

olduğunda geçerli herhangi bir mod elde edilemez. Çünkü tikel önermelerde kaplam açsından 

konu yükleme eşit veya konu yüklemden daha geniş olabilir. Eşit ise tam dağıtılmıştır ve 

kıyasta kullanılmaz. Böylece büyük öncülde orta terimin büyük terimden daha geniş kaplama 

sahip olmasını engelleyecek herhangi bir niceleyici bulunmaz. Mesela A büyük teriminden 

daha geniş kaplama sahip B orta teriminin C küçük terimine yüklendiğini düşünelim. Böyle 

bir varsayım A büyük teriminin C küçük terimi ile ilişkisi hakkında herhangi bir bilgi vermez. 

Sadece A büyük terimi ile C küçük teriminin B orta terimi tarafından kapsandığı yani A ile 

C’nin aynı kümenin elemanları olduğunu varsayabiliriz. Ancak hala bu A ile C arasındaki 

ilişkinin niceliği veya niteliği hakkında bilgi vermez. Şöyle ki;221 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Bx>Ax   1’in Tanımı 

4) !!!    3’nedeniyle 1 ve 2’den Sonuç Çıkmaz 

Niceliksel olarak birinci şekilde büyük öncül tikel olduğunda sonucun çıkmayacağı 

açıktır. Ancak hal teorisine göre terimler için bir konuda bulunmaklık veya bulunmamaklık 

dikkate alındığında sonuç çıkmaktadır. Mesela her insanın beyaz olması mümkündür küçük 

önermesi ve bazı beyazların canlı olması mümkündür büyük önermesi ile sonuç her insan 

zorunlu olarak canlıdır sonucu çıkmaktadır. Aynı şekilde büyük öncül bazı beyazların at 

                                                 
220 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 187. 
221 Aristotle, "Analytica Priora," 33a35-40, 33b1-8.  
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olması mümkündür şeklinde alındığında sonuç hiçbir insan zorunlu olarak at değildir sonucu 

çıkmaktadır. Büyük öncülün tikel olduğu mümkün kıyaslarn bu şekilde sonuç vermesi küçük 

ve büyük terimlerin bir konuda bulunmayan ancak bir konuya söylenen terimler olmasındadır. 

Bir konuda bulunmayıp aynı türden fertlere söylenebilen iki terim birbirine tümel olumlu 

zorunlu olarak yüklenir ve bir konuda bulunmayıp farklı türden fertlere söylenen iki terim ise 

birbirine tümel olumsuz zorunlu olarak yüklenir. Aslında bu iki örnek modalitenin ya da 

önermenin doğruluğunun sadece nicelik ile belirlenemeyeceğinin açık göstergesidir.222 

Sonuç olarak iki öncülü mümkün olan birinci şekillerde Barbara MMM, Celarent MMM, 

Darii MMM ve Ferio MMM tam kıyas olarak sonuç verir ve ispatları mutlaka ile aynıdır.223 

Calerent MMM, Celerent MMM, Daroo MMM ise sadece (Km1) gereği mümkün döndürme 

ile sonuç vermektedir. Aksi takdirde kıyas imkânsızıdır. 224 

Hal teorisine göre birinci şekil kıyaslarda iki öncülü mümkün olan modlarda kıyaslarda 

sonuç mümkün çıkar.225 Modları şunlardır: 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(MkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→MkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→BkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her sıkılan su mümkün olarak meyve suyudur 

her meyve suyu mümkün olarak belirli bir süre mayalanmıştır 

her sıkılan su mümkün olarak belirli bir süre mayalanmıştır 

sonuç mümkündür. Bu ve aşağıdaki modlardaki terimler bir konuda bulunan ve bulunmayan 

terimlerdir. suyu sıkılan (SkbaX), belirli bir süre mayalanan (BkbaX), satılan (PkbaX) 

terimleri bir konuda bulunan vasful mevzu veya niteliklerdir. meyve suyu (SkbmaX) terimi ise 

                                                 
222 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 188-189. 
223 Aristotle, "Analytica Priora," 32b37-40, 33a2-5, 33a22-25, 33a25-27. 
224 Aristotle, "Analytica Priora,"  33a28-34; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 187. 
225 Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-Muḫteliṭāt,"  s. 263-278. 
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bir konuda bulunmayan zatul mevzu veya cevherdir. Modlar bu iki farklı türden terimlerin 

önermedeki konumlarına göre belirlenmektedir. 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→PkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(MkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(MkbmaX→PkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Her meyve suyu mümkün olarak belirli bir süre mayalanır 

Her belirli bir süre mayalanan mümkün olarak satılır 

Her muyve suyu mümkün olarak satılır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→MkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→BkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→MkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

her suyu sıkılan mümkün olarak bir süre mayalanır 

her bir süre mayalanan mümkün olarak meyve suyudur 

her suyu sıkılan mümkün olarak meyve suyudur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→PkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→PkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her suyu sıkılan mümkün olarak bir süre mayalanandır 

her bir süre mayalanan mümkün olarak satılır 

her suyu sıkılan mümkün olarak satılır 

ii. Bir Öncülü Mümkün Diğer Öncülü Mutlaka Olan Kıyaslar 

İki öncülden biri mümkün diğeri mutlaka olan birinci şekil kıyaslarda büyük öncül 

mümkün olduğunda tam kıyas olur ve sonuç sınırlı mümkünün tanımına göre mümkündür.226 

Mümkün sonuç veren modlar şu şekildedir: 

                                                 
226 Aristotle, "Analytica Priora," 33b25-28. 
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Barbara MXM, Celarent MXM, Darii MXM ve Ferio MXM’in ispatı mutlakanın ispatı 

gibidir.227 Ancak Celarent MXM, mümkün döndürme ile Barbara MXM’e döndürülebilir. 

Delili şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 1’in (Km1)’den Eşiti 

5) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 4 ve 2’den Sonuç228 

Bu ispatta Celarent MXM, (Km1) gereği 1’deki önerme mümkün tümel olumsuzdan 

mümkün tümel olumluya döndürülmüştür. Böylece Celarent MXM, Barbara MXM’e irca 

edilmiştir. 

Tek öncülü mümkün olan kıyaslardan küçük öncülü tikel olumsuz mutlaka olan 

kıyaslar geçersizdir. Çünkü Daroo MXM’de tikel olumsuz öncül olan X mutlaka olduğu için 

mümkün döndürme ile irca edilemez. Feroo MXM ise tümel olumsuz öncülü M 

                                                 
227 Aristotle, "Analytica Priora," 33b33-40. 
228 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 190. 

Barbara MXM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 

Darii MXM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Celarent MXM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 

Ferio MXM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 
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döndürüldüğünde Daroo MXM elde edilir ve aynı gerekçe Feroo MXM için de geçerli olur. 

Modları şunlardır: 

Daroo MXX 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Bx) 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Feroo MXX 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Bx) 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

 

Hal teorisine göre küçük öncül mümkün, büyük öncül de zorunlu veya mutlakadan biri 

olursa sonuç zorunlu veya mutlakadan biri olur.229 Modları şunlardır: 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(RkbaX→KkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→KkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her yazan daimi olarak bir renge sahiptir 

her renge sahip olan mümkün olarak kırmızıdır 

her yazan mümkün olarak kırmızıdır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(KkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her koşan koşan olduğu müddetçe daimi olmaksızın hareket edendir 

her hareket eden mümkün olarak mutludur 

her koşan mümkün olarak mutludur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(RkbaX→TkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→RkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→TkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

                                                 
229 Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-Muḫteliṭāt,"  s. 263-278; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-

Efkār, s. 285-292. 
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her insan insan olduğu müddetçe daimi olarak renge sahiptir 

her renge sahip olan mümkün olarak turuncudur 

her insan mümkün olarak turuncudur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her insan bir zamanda mutlaka olarak hareket eder 

her hareket eden mümkün olarak mutludur 

her insan mümkün olarak mutludur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(EkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(EkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her evli bir zamanda mutlaka olarak bekardır 

her bekar mümkün olarak mutludur 

her evli mümkün olarak mutludur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(DkbmaX→MkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

her düşünen mümkün olarak mutludur 

her insan mümkün olarak mutludur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(NkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 
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her nefes alan mümkün olarak mutludur 

her insan mümkün olarak mutludur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(NkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

her nefes alan mümkün olarak mutludur 

her yazan mümkün olarak mutludur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(DkbmaX→MkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→MkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

her düşünen mümkün olarak mutludur 

her yazan mümkün olarak mutludur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

 her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak hareket eder 

her hareket eden mümkün olarak mutludur 

her  yazan mümkün olarak mutludur 

Küçük öncül mümkün, büyük öncül mutlaka olduğunda sonuç mümkün olsa bile saçma 

yoluyla irca edilmeleri gerekmektedir. Bu da onların tam kıyas olmadıklarını göstermektedir. 

Olumsuz modlarda sonucun mümkün olması, olmanın zorunlu olmaması anlamında olan 
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sınırlı olmayan mümkündür. Yoksa sınırlı mümkünün tanımına göre değildir. 230  Barbara 

XMM için modları şu şekildedir: 

 

Barbara XMM, saçmaya irca ile ispat edilmektedir. İspat şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx   Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx   1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄~Mx   3’ün Çelişiği 

                                                 
230 Aristotle, "Analytica Priora," 33b27-30, 34a1-3. 

Barbara XMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 

Darii XMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Celarent XMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 

Daroi XMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Calerant XMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 

Ferio XMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Celerant XMM 

∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 

Feroo XMM 

∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 
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5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx   2’nin Aynısı 

6) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄~Mx   4 ve 5’ten Sonuç 

7) ∀x(Bx→Ax)⊥ Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄~Mx 2 ve 6 Çelişki 

 

Bu ispatta Barbara XMM, 2’deki küçük öncül olan olmanın mümkün olması ile Barbara 

XMM’in sonucunun çelişiğinin büyük öncül olduğu üçüncü şeklin Darapti XMM modunda 

yapılan kıyasın sonucunun çelişmesiyle ispat edilmiştir.231 

Konunun tamamını nitelemek ne şimdi ne geçmiş ne de gelecek zamanla 

sınırlandırılamaz. Sadece şimdiki zamanı düşündüğümüzde kıyas mümkün olmayacaktır. 

Çünkü bir sıfatın konunun tüm fertlerine bir zamanda yüklenmesi mümkündür. Bu durumda 

büyük öncülün konusu vasfı mevzu olduğunda birinci şekil XMM sonuç vermez.232 

Celarent XMM’nin ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx   3’ün Çelişiği 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx  2’nin Tekrarı 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx   4 ve 5’den Sonuç 

7) ∀x(Bx→~Ax)⊥Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx 1 ve 6’dan Çelişki 

Bu ispatta Celarent XMM, saçma yoluyla Darapti MLL’e irca edilerek ispatlanmıştır. 

3’deki Celarent XMM’in büyük öncülü ile 4 ve 5’den elde edilen 6’daki Darapti MLL’nin 

sonucu çeliştiği için Celarent XMM geçerlidir.233 

                                                 
231 Aristotle, "Analytica Priora," 34b34-40. 
232 Aristotle, "Analytica Priora," 34b6-19. 
233 Aristotle, "Analytica Priora," 34b19-25. 
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Celarent XMM, mümkünün sınırlı olmayan tanımına göre mümkün bir kıyastır. Çünkü 

3’deki sonuç önermesi olmamanın imkânı yani olmanın zorunlu olmamasını gerektirir. Buna 

göre bu anlamı ile imkân olmanın zorunluluğu ile çelişmektedir ve zorunlu olmayan imkân ile 

mümkündür. Aynı zamanda zorunlu olmamasının bir nedeni de orta terim küçük terime 

zorunlu olarak yüklendiğinde sonucun zorunlu ancak orta terim küçük terime mümkün olarak 

yüklendiğinde sonucun zorunlu olmamasıdır. 234 

Calerant XMM ve Celerant XMM sonuç vermezler. Çünkü Calerant XMM, mutlakada 

gösterildiği gibi küçük öncül olumsuz olması ve Celerant XMM ise her iki öncülü olumsuz 

olması nedeniyle kıyas mümkün olmaz. Ancak Calerant XMM, mümkün döndürme ile 

Barbara XMM’e ve Celerant XMM ise Celarent XMM’e irca edilirse sonuç vermektedirler. 

Calerant XMM’in ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 2’den Mümkün Döndürme 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 1 ve 3’den Sonuç 

Bu ircada Calerent XMM mümkünün olumluya döndürülmesiyle Barbara XMM sonucu elde 

edilmiştir. 

Celerant XMM’in ircası ise şöyledir: 

1) ∀x(Bx→~Ax)   Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 2’den Mümkün Döndürme 

4) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 1 ve 3’den Sonuç 

                                                 
234 Aristotle, "Analytica Priora," 34b26-40. 
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Ancak Celerant XMM, MXM olursa sonuç mümkün olmaz. Çünkü X küçük öncülü 

mutlaka olup mümkün döndürmesi olmaz.235 

Darii XMM’in ispatı şu şekildedir: 

1) ∀x(Bx→Ax)      Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx     1 ve 2’den Sonuç 

4) ∀x(Bx→Ax)      1’in Tekrarı 

5) Ǝx(∀x(Cx˄~Ax))˄Lx     3’ün Çelişiği 

6) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Lx    4 ve 5’ten Sonuç 

7) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx⊥Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Lx 2 ve 6’dan Çelişki 

Bu ispatta Darii XMM, saçma yoluyla Camestres XLL’e irca edilmiştir. Çıkan sonuç ile 

3’deki öncül çeliştiği için Darii XMM, geçerlidir. 

Daroi XMM, mümkün döndürme ile Darii XMM’e irca edilmektedir. Şöyle ki: 

1) ∀x(Bx→Ax)   Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx  2’den İmkan ile Döndürme 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 3’de Sonuç 

Ferio XMM’in mümkün sonuç verdiğine dair ispatı şu şekildedir: 

1) ∀x(Bx→~Ax)     Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx    Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx   1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx˄Ax))˄Lx    3’den Çelişki 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx    2’nin Tekrarı 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx    4 ve 5’ten Sonuç 

                                                 
235 Aristotle, "Analytica Priora,"  35a20-24. 
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7) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx⊥∀x(Bx→~Ax)  6 ve 1’den Çelişki 

Feroo XMM, Ferio XMM’e mümkün döndürme ile irca edilmektedir. İrca şu şekildedir: 

1) ∀x(Bx→~Ax)  Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) ∀x(Bx→~Ax)   1’in Tekrarı 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx  2’den Mümkün ile Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 3 ve 4’ten Sonuç 

Hal teorisine göre küçük öncül mümkün olduğunda ve büyük öncül zorunlu ve devam 

bildirmeyen öncüllerden biri olursa sonuç mümkündür.236 Modları şunlardır: 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→AkbaX₼))˄Mx Mümkün 

 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→AkbaX₼))˄Mx Mümkün 

 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXba→AkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→AkbaX₼))˄Mx Mümkün 

                                                 
236 er-Rāzī, "El-Manṭıḳū’l-Kebīr,"  s. 660-661; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-Muḫteliṭāt,"  s. 263-

278; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 285-292. 



142 

 

 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbaX→BkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbaX→AkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbaX→AkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

Küçük öncül mümkün, büyük öncül zorunlu ve devam modalitelerinin birinden olursa 

sonuç mutlaka-i amme olur. Çünkü sonuç bazen zorunlu çıkabilir. Modları şunlardır: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(KkbaX→YkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(KkbaXbz→İkbmaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Her koşan mümkün olarak yazandır 

Her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

Her koşan bir zamanda mutlaka olarak insandır 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(GkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(KkbaX→GkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Her yazan mümkün olarak gülendir 

Her gülen gülen olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

Her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaX→BkbaXΩ))˄Qx  Daime-i Zatiye 
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Her insan mümkün olarak yazandır 

Her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın ten rengine sahiptir 

Her insan daimi olarak ten rengine sahiptir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→AkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

her beyaz mümkün olarak canlıdır 

her canlı canlı olduğu müddetçe zorunlu olarak cisimdir 

her beyaz beyaz olduğu müddetçe zorunlu olarak cisimdir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→RkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→İkbmaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

her beyaz mümkün olarak insandır 

her insan daimi olarak renge sahiptir 

her beyaz daimi olarak renge sahiptir 

iii. Bir Öncülü Zorunlu Diğer Öncülü Mümkün Olan Kıyaslar 

Bu tür kıyaslar yukarıda ele aldığımız zorunlu ve mümkün öncüllerden oluşan 

kıyasların kurallarına göre belirlenir. Buna göre sonucu mümkün olan tam kıyaslar küçük 

öncül zorunlu olduğunda elde edilir. Bu durumda tümel veya tikel öncüller olumluysa sonuç 

mümkündür. Eğer tümel veya tikel bir öncül olumlu diğeri olumsuz ve olumlu öncül 

zorunluysa sonuç mümkündür. Ancak olumsuz öncül zorunluysa sonuç olumsuz ve olmaması 

mümkündür. Buradaki mümkün tanımdaki sınırsız olandır. Böylece sonucu mümkün olan tam 

kıyaslar şunlardır:237 

Barbara MLM Darii MLM 

                                                 
237 Aristotle, "Analytica Priora,"  36b24-35. 
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Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Celarent MLM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 

Ferio MLM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

 

Hal teorisine göre bu modların modal karşılıkları bir önceki bölümde ifade edilmiştir. 

Çünkü mümkün ile zorunlu arasındaki ilişki hal teorisine göre mutlaka ile zorunlu arasındaki 

ilişki gibidir. 

Tam olan bu kıyaslar aynı zamanda saçma yoluyla sonuçları ispat edilebilir. Buna göre 

Barbara MLM’in ispatı238 şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx    1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Lx    3’den Çelişik 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx     2’den Tekrar 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx     4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄~Mx    6’nın Eşiti 

8) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx⊥Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄~Mx 1 ve 7’den Çelişik 

Bu delilde Barbara MLM, Felapton LLL’e saçma ile irca edilmiştir. Felapton LLL’in 

6’daki sonucu ile asıl kıyasın 1’deki büyük öncülü çeliştiği için Barbara MLM’in mümkün 

sonuç vermesi geçerlidir. 

                                                 
238 Aristotle, "Analytica Priora,"  36a1-5. 
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Celarent MLM’in delili239 şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx    1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx     3’den Çelişik 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx     2’nin Tekrarı 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx     4 ve 5’ten Sonuç 

7) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx⊥Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx 1 ve 6’dan Çelişik 

Bu delilde Celarent MLM, Darapti LLL’e saçma ile irca edilmiştir. Darapti LLL’in 6’daki 

sonucu ile asıl kıyasın 1’deki büyük öncülü çeliştiği için Celarent MLM’nin mümkün sonuç 

vermesi geçerlidir. 

Darii MLM’nin ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx     1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Lx    3’den Çelişik 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx     2’den Tekrar 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx     4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx⊥Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx 1 ve 6’dan Çelişik 

Bu ispatta Darii MLM, Darapti LLL’e saçma ile irca edilmiştir. Darapti LLL’in 6’daki 

sonucu ile Darii MLM’nin 1’deki büyük öncülü çeliştiği için Darii MLM’nin mümkün sonuç 

vermesi geçerlidir. 

Ferio MLM’nin delili240 şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx    Büyük Öncül 

                                                 
239 Aristotle, "Analytica Priora,"  36a16-21. 
240 Aristotle, "Analytica Priora,"  36a40, 36b1-2. 
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2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx    1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx     3’den Çelişik 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx     2’den Tekrar 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx     4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx⊥Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 1 ve 6’dan Çelişik 

Bu delilde Ferio MLM, Datisi LLL’e saçma ile irca edilmiştir. Datisi LLL’in 6’daki 

sonucu ile asıl kıyasın 1’deki büyük öncülü çeliştiği için Ferio MLM’nin mümkün sonuç 

vermesi geçerlidir. 

Bir öncülü zorunlu diğeri mümkün olan kıyaslarda büyük öncül zorunlu, küçük öncül 

mümkün olduğunda, bu kıyaslar mümkün sonuç vermesi açısından eksiktirler. Bu nedenle 

sonuçları saçma ile ispatlanmalıdır. Bu kıyasların modları şu şekildedir: 

Barbara LMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 

Darii LMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Celarent LMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 

Ferio LMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Celerent LMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 
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Barbara LMM’nin ispatı241 şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx     Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx    Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx    1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Lx    3’den Çelişik 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx    2’den Tekrar 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx     4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx⊥Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx 1 ve 6’dan Üst Karşıt 

Bu ispatta Barbara LMM, Fesapo LML’ye saçma ile irca edilmiştir. Buna göre 1’deki 

büyük öncül ile 6’daki Fesapo LML’nin sonucu üst karşıt yani olmanın zorunlu olması ve 

olmanın imkansız olması ilişkisine sahip oldukları için muhaldirler. Beraber doğru 

olamadıkları için Barbara LMM’nin mümkün sonuç vermesi geçerlidir. 

Celarent LMM’nin delili242 şu şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx    Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx    1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx     3’den Çelişik 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx    2’nin Tekrarı 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx     4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx⊥Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx 1 ve 6’dan Çelişik 

Bu delilde Celarent LMM, Darapti LML’ye saçma ile irca edilmiştir. Bu ircada 1’deki 

büyük öncül ile 6’daki Darapti LML’nin sonucu üst karşıt yani olmanın zorunlu olması ve 

olmanın imkansız olması ilişkisine sahip oldukları için muhaldirler. Beraber doğru 

olamadıkları için Celarent LMM’nin mümkün sonuç vermesi geçerlidir. 

                                                 
241 Aristotle, "Analytica Priora," 35b36-40. 
242 Aristotle, "Analytica Priora,"  36a8-17. 
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Celerent LMM’nin ispatı243 şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx    Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx    2’den Mümkün Döndürme 

4) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx    1 ve 3’den Sonuç 

5) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx     5’den Çelişik 

6) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx    3’den Tekrar 

7) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx     5ve 6’dan Sonuç 

8) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx⊥Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx 1 ve 8’den Çelişik 

Bu ispatta iki öncülü olumsuz olan Celerent LMM, önce 2’deki mümkün küçük öncül 

mümkün döndürme ile Celarent LMM’ye irca edilmiştir. Sonra Celarent LMM’nin Darapti 

LML’ye saçma ile ircası ile Celerent LMM’nin mümkün sonuç vermesinin geçerliği 

ispatlanıştır. 

 

Darii LMM’nin ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx     Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx     1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(Ɐx(Cx→~Ax))˄Lx    3’den Çelişik 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx     2’den Tekrar 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx     4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx⊥Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx 1 ve 6’dan Çelişik 

Bu ispatta Darii LMM, Ferison LML’ye saçma ile irca edilmiştir. Bu ircada 1’deki büyük 

öncül ile 6’daki Ferison LML’nin sonucu üst karşıt yani olmanın zorunlu olması ve olmanın 

                                                 
243 Aristotle, "Analytica Priora," 36a24-30. 
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imkansız olması ilişkisine sahip oldukları için muhaldirler. 1 ve 6, beraber doğru olamadıkları 

için Darii LMM’nin mümkün sonuç vermesi geçerlidir. 

Ferio LMM’nin delili244 şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx    1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx     3’den Çelişik 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx     2’den Tekrar 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx     4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx⊥Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx 1 ve 6’dan Üst Karşıt 

Bu ispatta Ferio LMM, Datisi LML’ye saçma ile irca edilmiştir. Bu ircada 1’deki büyük 

öncül ile 6’daki Datisi LML’nin sonucu üst karşıt yani olmanın zorunlu olması ve olmanın 

imkansız olması ilişkisine sahip oldukları için muhaldirler. 1 ve 6, beraber doğru olamadıkları 

için Ferio LMM’nin mümkün sonuç vermesi geçerlidir. 

Hal teorisinde birinci şekilden bir öncülü mümkün diğeri zorunlu olan kıyaslar hakkında 

farklı tutumlar bulunmaktadır. Buna göre özellikle Faḫruddīn er-Rāzī sonrası mantıkçıların 

yukarıda da ifade edildiği gibi küçük öncülün mümkün olduğu kıyasların sonuç vermeyeceği 

yönünde açıklamaları bulunmaktadır.245 Temel gerekçeleri orta terimin küçük öncülde bilfiil 

bulunmaması nedeniyle orta terimin, büyük terimin hükmünü küçük terime iletememesidir. 

Ancak hem Faḫruddīn er-Rāzī hem de İbn Sīnā’nın bu itiraza önemli muarazaları 

bulunmaktadır. Biz burada bu tartışmaya girmeksizin her iki tarafın geçerli kabul ettikleri 

modların tamamını ifade edeceğiz.246 Buna göre modlar şu şekildedir: 

                                                 
244 Aristotle, "Analytica Priora," 36a31-38. 
245 Hal teorisi içerisindeki bu farklılaşmanın İbn Sina ve Nasıruddin et-Tusi arasındaki bir benzeri için bkz.: 

Tony Street, "Avicenna and Tusi on the Contradiction and Conversion of the Absolute," History and Philosophy 

of Logic 21, no. 1 (2000). 
246 Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-Muḫteliṭāt,"  s. 263-278; Efḍaluddīn ʿUmer b. ʿAlī b. Ġaylān Belḫī, 

"El-Mübāḥas̠Āt Fī Naḳdi Risāleti’l-Muḫteliṭāt,"Logic in 6th/12th Century Iran içinde,  thk. Gholamreza 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→İkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→CkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

her beyaz mümkün olarak insandır 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

her beyaz mümkün olarak canlıdır 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(IkbaX→İkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(IkbaX→NkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her iki ayaklı mümkün olarak insandır 

her insan bir zamanda zorunlu olarak nefes alır 

her iki ayaklı mümkün olarak nefes alır 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→YkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→NkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her hareket eden mümkün olarak yazandır 

her yazan bir zamanda zorunlu olarak nefes alandır 

her hareket eden mümkün olarak nefes alandır 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→YkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→İkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

her hareket eden mümkün olarak yazandır 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

her hareket eden mümkün olarak insandır 

                                                                                                                                                         
Dadkhah, Asadollah Fallahi (Tahran: Iranian Institute of Philosophy, 2018), s. 346-403; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār 

ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 270-284. 



151 

 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(IkbaXtz→BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→IkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her yazan mümkün olarak ışığı yansıtandır 

her ışığı yansıtan böyle olduğu müddetçe zorunlu olarak beyazdır 

her yazan yazan olduğu müddetçe mümkün olarak beyazdır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(DkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

her düşünen mümkün olarak beyazdır 

her insan mümkün olarak beyazdır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(NkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

her nefes alan mümkün olarak beyazdır 

her insan mümkün olarak beyazdır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(NkbaX→LkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→LkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

her nefes alan mümkün olarak yürüyendir 

her yazan mümkün olarak yürüyendir 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu insandır 

her insan mümkün olarak beyazdır 

her yazan mümkün olarak beyazdır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak hareket edendir 

her hareket eden mümkün olarak beyazdır 

her yazan mümkün olarak beyazdır 

B. İkinci Şekil ve Modları 

İkinci şekilde sonucun geçerli olması için öncüller birbirlerinden farklı niteliklere sahip 

olup büyük öncül tümel olmalıdır. Öncülerin nitelikleri aynı olursa sonucun hem olumlu hem 

de olumsuz olması muhtemeldir. Mesela her insan canlıdır her at canlıdır sonuç olarak hiçbir 

insan attır değildir çıkar. Diğer bir örnekte her yazan canlıdır her insan canlıdır sonuç her 

yazan insandır çıkar. Bu durumda öncüllerin ikisi de olumlu olduğunda sonucun hem olumlu 

hem de olumsuz çıkma ihitimali vardır. İki olumsuzdan sonuç çıkmaz.247 

Büyük öncül tikel olduğunda da sonuç çıkmaz. Mesela hiçbir insan at değildir bazı 

canlılar attır sonuç bazı insanlar canlı değildir çıkar.248 Burada büyük öncül tikel olduğunda 

büyük öncülün konusu olan büyük terimin orta terimden daha genel olmasına imkan tanıdığı 

için sonuç çıkmamaktadır. İkinci şekilde orta terim kendi kaplamını aşan bir büyük terimin 

küçük terimle olan ilişkisini belirleyemez. 

                                                 
247 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 123-125; Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, s. 

265; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 294; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 

256; el-Ḥıllī, El-Cevheru’n-Naḍīd Fī Şerhi Manṭıḳıt’-Tecrīd, s. 170. 
248 Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, s. 266; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 

294. 
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Bu şekilde on altı mod bulunmaktadır. Nitelikleri aynı olan sekiz mod sakıt olmaktadır. 

Nicelikleri farklı olup büyük öncülü tikel olan dört tanesi daha sakıt olmaktadır. Böylece dört 

geçerli mod kalmaktadır249: Cesasre, Camestres, Festino, Baroco 

a) Mutlak Öncül(ler)den Oluşan İkinci Şekil ve Modları 

Mutlaka öncüllerden oluşan kıyaslar hal teorisine göre zorunluyu da kapsayan mutlaka-i 

amme alan kıyaslardır. Bu nedenle zorunlu öncüllerle yapılan kıyaslara tabidir. 

i. İki Öncülü Mutlaka Olan Kıyaslar 

Cesare XXX 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx˄~Ax))˄Qx 

Festino XXX 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx) )˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 

Camestres XXX 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Qx 

Baroco XXX 

Ǝx(∀x(Ax→Bx) )˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx250 

 

Cesare XXX’in ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 1’in Döndürmesi 

5) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Qx 4 ve 2’den Sonuç ve 3’ün Tekrarı251 

Camestres XXX’in birinci şekle döndürülmesi şöyledir: 

                                                 
249 Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, s. 266; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 

293-294; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 256-258. 
250 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 124-125. 
251 Aristotle, "Analytica Priora," 27a3-7; Kıyas 114. 
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1) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Qx Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Cx))˄Qx  2’nin Döndürmesi 

5) Ǝx(∀x(Ax→~Cx))˄Qx 4 ve 1’den Sonuç 

6) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Qx 5’in Döndürmesi ve 3’ün Tekrarı252 

Festino XXX’in delili şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 1’in Döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 4 ve 2’den Sonuç ve 3’ün Tekrarı253 

Baroco XXX’in ircası şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx) )˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Qx  3’ün Çelişiği 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx  1 ve 4’den Sonuç ve 2’nin Çelişiği254 

Hal teorisine göre daha önce ifade ettiğimiz gibi mutlaka kıyasta kullamılan öncüller 

belirli zamanda gerçekleşen veya daimi olan zorunlu önermelerden oluşmaktadır. Aksi 

takdirde ikinci şekide mutlaka öncüllerle kıyas kurulamaz. Çünkü birincisi mutlaka öncüllerin 

tümel olumsuzu döndürülemez ve bu nedenle bu şeklin sağlaması veya doğrulaması 

yapılamaz. İkinci olarak da daimi veya zorunlu bir doğruluk değeri ele alınmadığında küçük 

                                                 
252 Aristotle, "Analytica Priora," 27a8-15; Kıyas 115,116. 
253 Aristotle, "Analytica Priora," 27a30-35; Kıyas 116. 
254 Aristotle, "Analytica Priora," 27a35-40, 27b1-3; Kıyas 116. 
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terimle büyük terim arasındaki doğruluk değeri belirlenemeyecek dahası muhal durumlar 

ortaya çıkacaktır.255 Mesela Cesare XXX için büyük terim canlı(C), orta terim uyuyan(U), 

küçük terim ise insan(İ) olsun; 

1) Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~UkbaXΩ))˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→UkbaXΩ))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→~CkbaXΩ))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

kıyası Cesare LLL şeklinde var sayıldığından ki şöyledir: 

1) Ǝtz(X)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~UkbaX))˄Lx 

2) Ǝtz(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→UkbaX))˄Lx 

3) Ǝtz(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→~CkbaX))˄Lx 

konunun bazı zamanlarında ve kendisinin gerektirmediği bir yüklemi konunun gerektirdiği ve 

tüm zamanlarda konuda varmış gibi ele alma hatasına neden olmaktadır. Bu durumda kıyas 

geçerli olmamaktadır.256 

Hal teorisine göre Cesare XXX ve Camestres XXX’de olumsuz öncüller aslına 

döndürülebilir olmalıdır.257 Buna göre Cesare XXX’in modları şunlardır: 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→~HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→~SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Her insan bir zamanda mutlaka olarak hareket eder 

Hiçbir sakin daima hareket eden değildir 

Hiçbir insan bir zamanda mutlaka olarak sakin değildir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→~HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

                                                 
255 Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 327. 
256  İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 112-115. Ayrıca orta terim daimi olmayan hassa olduğunda hem kıyas 

kurulamamakta hem de böyle bir kıyas var sayıldığında küçük terimle büyük terimin özdeş olması nedeniyle 

sonuç vermemektedir. Bkz.: İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 142-143. 
257 Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-Muḫteliṭāt,"  s. 278-300; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-

Efkār, s. 293. 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbmaXbz→~SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Her yazan bir zamanda mutlaka olarak hareket edendir 

Her sakin daima hereketli değildir 

Hiçbir yazan bir zamanda mutlaka olarak sakin değildir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→~HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~SkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Her yazan daima hareket edendir 

Hiçbir sakin daima hareketli değildir 

Hiçbir yazan daima sakin değildir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~TkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→TkbaXΩ))˄QxDaime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Her insan daimi olarak ten rengine sahiptir 

Hiçbir yörüngeye sahip olan daima ten rengine sahip değildir 

Hiçbir insan daima yörüngeye sahip değildir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→~AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→~AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbmaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝ(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbmaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbmaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→AkbmaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbmaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaX→~AkbmaXΩ))˄Qx Örfiye-i Amme 

Camestres XXX’in sonuçları öncüllerin yerleri değiştirildiğinde ve Festino XXX’nun 

sonuçları Cesare XXX’in sonuçlarıyla aynıdır.  

Tüm Sonuçları şematik olarak şu şekilde gösterebiliriz: 

Büyük Öncül 

Küçük Öncül 

Daime-i Zatiyye Örfiyye-i Amme Örfiyye-i Hassa 

Mutlaka-i Hassa Daime-i Zatiyye Mutlaka-i Hassa Mutlaka-i Hassa 

Mutlaka-i Hıyniyye Örfiyye-i Amme Mutlaka-i Hassa Mutlaka-i Hassa 

Örfiyye-i Amme Örfiyye-i Amme Örfiyye-i Amme Örfiyye-i Amme 

Daime-i Zatiyye Daime-i Zatiyye Daime-i Zatiyye Daime-i Zatiyye 

Örfiyye-i Hassa Örfiyye-i Amme Mutlaka-i Hassa Örfiyye-i Amme 
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b) Zorunlu Öncül(ler)den Oluşan İkinci Şekil ve Modlar

i. İki Öncülü Zorunlu Olan Kıyaslar 

İkinci şekildeki modal kıyaların öncüllerinin modalitesine bakılmaksızın ikinci şekil 

yalın kıyaslardaki kurallar geçerlidir. Bunun dışında geçerlilik için ayrıca şartlar 

bulunmaktadır. Ancak iki öncülü zorunlu olan kıyasların tümü için ekstra şart olmaksızın 

sadece ikinci şekil yalın kıyasların kuralları geçerlidir. 258 Buna göre modlar şu şekildedir: 

 

Hal teorisine göre Cesare LLL ve Festino LLL’de büyük öncül zorunlulardan 

döndürülebilirlerden olmalıdır. Buna göre zarure-i zatiye, meşrutea-i amme ve hassa büyük 

öncül olabilmektedir. Küçük öncül ise her zorunlu önerme olabilmektedir. Camestres LLL 

için ise durum tam tersinedir. Yani küçük öncül döndürülebilen önermeler büyük öncül ise 

diğer zorunlu önermelerden olabilir. Baroco LLL’de de sonuç zorunlu olabilmesi için 

olumsuz öncülün zorunlu olması gerekir. 259  Bu durumuyla Camestres LLL’in durumuyla 

aynıdır.  Modlar aşağıdaki gibidir: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(TkbmaX→~CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

                                                 
258 Aristotle, "Analytica Priora," 30a12-14. 
259  er-Rāzī, "El-Manṭıḳū’l-Kebīr," s. 663-664; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 333-341; 

Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-Muḫteliṭāt," s. 278-300; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-

Efkār, s. 296-297; Gelenbevī, El-Burhān Fī ʿilmi’l-Mīzān, s. 51-52. 

Cesare LLL 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

∀x (Cx→~Ax)˄Lx 

Festino LLL 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

Ǝx(Cx˄L~Ax) 

Camestres LLL 

Ǝx(∀x(Ax →Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Lx 

Baroco LLL 

Ǝx(∀x(Ax →Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→CkbmaX))˄Lx  Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→~TkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

Hiçbir taş taş olduğu müddetçe zorunlu olarak canlı değildir 

Hiçbir insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak taş değildir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(TkbmaX→~CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~TkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

Hiçbir taş taş olduğu müddetçe zorunlu olarak canlı değildir 

Hiçbir yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak taş değildir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(KkbaXtz→~DkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→~KkbaX))˄Lx Zarure-i Zatiye 

Her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

Hiçbir kişneyen kişneyen olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünen değildir 
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Hiçbir insan insan olduğu müddetçe kişneyen değildir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(KkbaXtz→~DkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~KkbaX))˄Lx Meşruta-i Hassa 

Her yazan yazan oldğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

Hiçbir kişneyen kişneyen olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünen değildir 

Hiçbir yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak kişneyen değildir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

- 
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Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(GkbaXtz→~NkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→~GkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiyye 

Her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 

Hiçbir gıdalanmayan böyle olduğu müddetçe zorunlu olarak nefes alan değildir 

Hiçbir insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak gıdalanmayan değildir 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(GkbaXtz→NkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→GkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Her yazan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

Hiçbir gıdalanmayan böyle olduğu müddetçe zorunlu olarak nefes alan değildir 

Hiçbir yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak gıdalanmayan değildir 

Bu modlardan bazılarıyla kıyas kurulamamktadır. Çünkü orta terim ya küçük öncülde 

bir konuda bulunan bir terim ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim ya da küçük 

terimde bir konuda bulunmayan ve büyük öncülde bir konuda bulunan bir terimdir. Bir 

terimin iki durumdan en az ve en fazla birinde bulunabileceğinden kıyas kurulamamaktadır. 

ii. Bir Öncülü Zorunlu Olan Kıyaslar 

Tek öncülü zorunlu olumsuz modlarda sonuç zorunlu olması için iki öncülden olumsuz 

olan zorunlu olmalıdır.260 Mutlaka olarak sonuç vemesi için küçük veya büyük terimden biri 

vasıf ya da zorunlu öncülün terimleri vasıf olmalıdır.261 Zorunlu sonuç veren modları şöyledir: 

Cesare LXL 

Ǝx(∀x(Ax → ~Bx))˄Lx 

∀x(Cx→Bx) 

Festino LXL 

Ǝx(∀x(Ax → ~Bx))˄Lx 

Ǝx(Cx˄Bx) 

                                                 
260 Aristotle, "Analytica Priora," 30b6-7. 
261 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," 130. 
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Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax))˄Lx262 

 

Ǝx(Ǝx(Cx˄ ~Ax))˄Lx 

Camestres XLL 

∀x(Ax →Bx) 

Ǝx(∀x(Cx→ ~Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax))˄L263 

 

                                                 
262 Aristotle, "Analytica Priora," 30b9-13. Bu nüshadaki “let A be possible of no B” ifadesi “let A be not-

possible of B” olmalıdır. Daha doğru tercüme için bkz.: Aristoteles, "Kitābu’t-Taḥlīlāti’l-ʿūlā," , 30b9-13. 
263 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 131. 
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Aristoteles yukarıdaki geçerli modların zorunlu öncüllerini mümkün gerekenleri ile ifade 

etmektedir. Mesela Cesare LXL modunun büyük öncülünü Ǝx(∀x(Ax → ~Bx))˄Lx formunda 

ifade etmeyip Ǝx(∀x(Ax →Bx))˄~Mx şeklinde ifade etmektedir.264 Ancak biz burada zorunlu 

şekliyle ifade etmekteyiz.  

Cesare LXL’in ispatı şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Ax → ~Bx))˄Lx Büyük öncül 

2) ∀x(Cx→Bx)   Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax))˄Lx 1 ve 2’nin sonucu 

4) Ǝx(∀x(Bx → ~Ax))˄Lx 1’ün döndürmesi 

5) Ǝx(∀x(Cx → ~Ax))˄Lx 4 ve 2’nin sonucu ve 3’ün tekrarı 

Camestres XLL’in ispatı şöyledir: 

1) ∀x(Ax →Bx)   Büyük öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→ ~Bx))˄Lx Küçük öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax))˄Lx 1 ve 2’nin sonucu 

4) Ǝx(∀x(Bx→ ~Cx))˄Lx 2’nin döndürmesi 

5) Ǝx(∀x(Ax→ ~Cx))˄Lx 4 ve 1’in sonucu 

6) Ǝx(∀x(Cx→ ~Ax))˄Lx 5’in döndürmesi ve 3’ün tekrarı 

Festino LXL’in ispatı şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Cx˄Bx)   Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄ ~Ax))˄Lx 1 ve 2’nin sonucu 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 1’in döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx  4 ve 2’nin sonucu ve 3’ün tekrarı265 

İkinci şeklin zorunlu sonuç vermeyen modları: 

                                                 
264 Bkz.: Aristotle, "Analytica Priora,"  s. 30b9-13. 
265 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 151. 
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Cesare XL- 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx˄~Ax))˄Qx 

Baroco XL- 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 

Camestres LX- 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Lx 

∀x(Cx→~Bx))˄Qx 

Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Qx 

Baroco LX- 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx&~Ax))˄Qx 

Festino XL- 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 

 

Camestres LXL’in geçersiz olması Celarent LXL’e indirgenemeyip Celarent XLL geçersiz 

moduna indirgenebilmesi nedeniyledir. Çünkü; 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Lx  Büyük Öncül 

2) ∀x(Cx→~Bx)   Küçük Öncül 

3) ∀x(Bx→~Cx)   2’nin Döndürmesi 

4) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Lx  1’in Tekrarı 

5) ∀x(Ax→~Cx)   3 ve 4’ün Sonucu 

6) ∀x(Cx→~Ax)   5’in Döndürmesi 

olduğunda sonuç zorunluyu vermez. Ancak C, x’ler için sıfat olduğunda  sonuç verir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Lx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Qx Küçük Öncül 
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3) Ǝx(∀x(Cx˄~Ax) )˄Qx 1 ve 2’den Sonuç266 

İkinci şeklin tikel modlarında (Festino, Baroco) olumsuz öncül tümel ve zorunlu (Festino 

LXL) olduğunda sonuç zorunlu olur. Olumlu öncül tümel, olumsuz öncül tikel (Baroco LXL) 

olduğunda sonuç zorunlu olmaz.267 

Festino’nun geçerliliğinin ispatı yukarıda gösterildi. Baroco LXX ve XLX’in geçersizliği 

birinci şekle edilememesine dayandırılmaktadır. Ancak saçmayla irca edilebilmektedir. Şöyle 

ki; 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Lx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx  Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 3’ün Çelişiği 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx  1 ve 4’den Sonuç ve 2’nin Çelişiği 

Bu ircada 1’in döndürülmesiyle iki tikelden oluşan 4 ve 2 öncüllü geçersiz bir kıyas elde 

edilir. Bu sebeple geçersizdir. Burada Aristoteles Baroco LXX ve XLX’in geçersizliğini 

döndürme ile ispat etmektedir. 268  Ancak yalın kıyasta Baroco ve Bocardo saçmayla irca 

edilmektedir. Aristoteles’in burada saçmayla ircayı kullanmaması ilginçtir. Çünkü saçmayla 

ircayı kullandığımızda; 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Lx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx  3’ün Çelişiği 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx  1 ve 3’den Sonuç ve 2’nin Çelişiği 

                                                 
266 Aristotle, "Analytica Priora," 30b25-40. 
267 Aristotle, "Analytica Priora," 31a1-5. 
268 Aristotle, "Analytica Priora," 31a5-15. 
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çıkan sonuç küçük öncülle çelişmektedir. Bu nedenle sonuç verdiği ispar edilmiştir. Böylece 

Baroco XLX saçmayla irca edildiğinde geçerli olduğu görülmüştür. Saçmayla ircayı Baroco 

LXX’e uyguladığımızda; 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Lx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄~Lx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄~Lx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx  3’ün Çelişiği 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄~Mx 4’ün Eşiti 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄~Mx 1 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Lx  6’nın Eşiti ve 2’nin Çelişiği 

7’deki sonuç 2’deki küçük öncülle çelişmektedir. Çünkü 2’deki olmamanın zorunlu olmaması 

ile 7’deki olmamanın zorunlu olmaması çelişmektedir.  Buna göre kıyas geçerli 

görünmektedir.269 

Baroco XLX’de küçük öncülün zorunluluğu ya nicelikseldir ya da yüklemleme iledir. 270 

Niceliksel olarak zorunlu olduğunda konu terimin bazı fertlerinin daima yüklem teriminden 

olumsuzlanması gerekmektedir. Buna göre tikel olumsuz zorunlu önermenin doğruluk değeri 

konunun fertlerinin varlığına bağlı olmaktadır. Bu önerme ancak konusunun fertlerinin var 

olmadığı var sayıldığında yanlış olmaktadır. Mesela bazı beyazların canlı olmaması, insan 

kümesinin fertleri için beyaz kümesinin boş küme olması gibi. Yüklemleme ile zorunlu 

olması ise konu teriminin bazı fertlerinden konularının zatları gereği yüklemin konudan 

olumsuzlanması gerekmektedir. Bu durumda konunun bazı fertlerinin zatları gereği yüklem 

olumsuzlanmaktadır. Mesela bazı beyazların ya bizatihi beyaz olmaklıktan ya da beyaz 

niteliğine sahip bazı şeylerin zatlarının insan olarak varolamamasını ifade etmesi gibi. Son 

                                                 
269 İbn Sina kıyasın geçerli olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca Aristoteles müfessirlerine atıf yaparak bu modun 

geçersizliğini nüsha hatasına dyandığını belirtmektedir. Bkz.: İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s.132. 
270  Modalitenin önermenin kaplamı ve içlemi açısından yorumu için bkz.: el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan 

Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 110-112. 
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tahlilde Baroco XLX’in tikel olumsuz zorunlu önermesi varsayımsal doğruluk değerine göre 

zorunlu değildir. Çünkü böyle olsaydı niceliğe göre konusu vasıf olan ve bu vasfın yüklemi ne 

olumlu ne de olumsuz anlamda gerektirmediği raslantısal bir önerme düşündüğümüzde bu 

önermenin zorunluluğu sadece bu konu-vasfın fertlerinin zatının bu yüklemi gerektirme veya 

gerektirmemesine göre zorunluluk tayin edilebilir. Bu durumda Baroco XLX, Baroco XLL 

olur. Sembolik olarak gösterecek olursak konusu vasıf olan bir mutlaka tikel olumsuz önerme,  

Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(AkbaX˄~BkbaXΩ))˄Qx 

konusunun zatının gerektirmemesi açısından sadece zorunlu olabilir ve bu durumda önerme, 

konusunun bulunduğu tüm zamanlarda bazı fertlerinde yüklemin varolmadığı önermeye 

dönüşür: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(AkbaX˄~BkbaX))˄Lx 

Ancak aynı önermeyi varsayımsal olarak yani niceliksel olarak ele alırsak tikel olumsuz 

zorunlu önermenin doğruluğu konunun yüklem için daima boş küme olduğu anlamına 

gelmektedir. Ancak bu durum özellikle konu vasıf olduğunda konunun tüm fertleri için 

yüklemin bulunmasını varsayabiliriz. Bu durumda zorunlu önerme, yüklemin sadece bu 

konu/larda bulunduğunu ifade eder. Böylece Baroco XLX’de küçük öncül niceliksel zorunlu 

olduğu varsayıldığında sonuç zorunlu olmaz ve fakat yüklemleme zorunlu olarak ele alınırsa 

sonuç zorunlu olur.271 

Baroco LXL’de büyük öncül zorunlu olduğunda sonuç zorunludur. Çünkü her insanın canlı 

olması zorunlu olsun ve bazı beyazların da canlı olmaması mutlaka yani en az bir zamanda 

daimi olmaksızın beyaz kümesinin bazı fertleri tüm canlı fertlerini dışarıda bıraksın. Buna 

göre her bir insan ferdi, var oldukları müddetçe canlılığın kendilerinde var olması zorunlu 

olduğundan canlılığın kendisinde bir zamanda bulunmadığı bazı beyaz fertlerinin insan 

fertleri olmaması zorunludur. Bu açıklama sonucun yüklemleme ile zorunluluğuna 

                                                 
271 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 152. 
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dayanmaktadır. Ancak bazı beyaz fertlerinin insan olmamaklığının hangilerinde olduğunu salt 

nicelik belirleyemez. Başka bir ifadeyle niceliğe göre bazı fertleri canlı olmayan beyaz 

kümesinin diğer bazı fertlerinin canlı kümesiyle ilişkisini belirleyecek herhangi bir durum 

bulunmamaktadır. Yani belirli bir zamanda bazı beyaz fertleri olmaklığı niceliksel olarak 

belirlenemez. Bu durum örfiyye olan tikel önermelerin niceliklerine göre aynı anda hem 

zorunlu hem de mümkün okumaya ihtimal verdiğini göstermektedir.272 Bu nedenle bu bazı 

beyaz fertleri bir bütünlük olarak değil de beyaz kümesinin bazı fertleri olarak ele alınır. 

Böyle olunca da niceliksel/bağ okumasında bazı beyazlar insan değildir önermesini, tümünün 

insan olmaması zorunlu olan bazı beyaz fertleri şeklinde okumak mümkün görünmemektedir. 

Bu nedenle Baroco LXL’in sonucu tikel olumsuz zorunlu olarak okunmaktadır. Sembolik 

olarak gösterilecek olursa beyaz(Bx), canlı(Cx) ve insan(İx) terimleri için: 

1) Ǝtz(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→CkbaX))˄Lx  Büyük Öncül 

2) Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(BkbaX˄~CkbaXΩ))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝ(X)tz˄Ǝx(Ǝx(BkbaX˄~İkbmaX))˄Lx  1 ve 2’den Sonuç 

Bu kıyasın sonucunda x fertlerinde bulunan B konusunun insan olmaklıkla ilişkisine değil x 

fertlerinin zatlarının insan olmaklıkla ilişkisi ifade edilmektedir. Ancak tikel olumlusuz 

zorunlu tümel bazı beyaz olanların tümü olduğu için tümel olumsuz olarak ifade edilebilir. Bu 

durumda bazı beyaz olanların tümü mesela beyaz atların insan olmaması zorunlu olması 

gerekir ve belirli bir zamanda atların beyaz olmaları veya bazı beyazların belirli bir zamanda 

insan olmamaları mutlaka hali beraber doğru olamazlar. Çünkü ilk durum devamı ikincisi ise 

herhangi bir vakitte olmaklığı gerektirir.273 

Hal teorisine göre tümel olumsuz mutlak döndürülemediği için Cesare XL- ve Camestres LX- 

sonuç vermesi için iki ihtimal bulunmakadır. Birinci mutlaka önerme zamansal olması 

açısından ya zarure-i vasfiyye ya da zarure-i zatiye olarak alınır. Bu durumda her iki mod 

                                                 
272 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 153. 
273 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 153-154. 
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sırasıyla Cesare LLL ve Camestres LLL’e dönüşür. İkinci çözüm ise yukarıda ifade edildiği 

gibi Cesare XL-‘de büyük terim vasıf olma şartıyla ve Camestres LX-‘de küçük terimin vasıf 

olması şartıyla sonuç mutlaka olarak elde edilir. 274  Mesela ışığı yansıtan(Ix), beyaz(Bx), 

hareketli(Hx) terimleri için Cesare XLX: 

1. Ǝx(∀x(Hx→~Bx))˄Qx 

2. Ǝx(∀x(Ix→Bx))˄Lx 

3. Ǝx(∀x(Ix→~Hx) )˄Qx 

Hareketli(Hx), beyaz(Bx) ve ışığı yansıtan(Ix) terimleri için Camestres LXX: 

1. Ǝx(∀x(Ix→Bx))˄Lx 

2. Ǝx(∀x(Hx→~Bx))˄Qx 

3. Ǝx(∀x(Hx→~Ix) )˄Qx 

Sonuç veren bu iki mod tümel olumsuz mutlakanın döndürmesi olmadığı için döndürme 

yoluyla birinci şekle irca edilemezler.275 

Tümel olumsuz mutlaka öncüller bu iki kıyasta vasfiyye mutlaka olarak alınmışlardır. Buna 

göre konuşlarının tek tek fertlerinin varlığına bağlı olmaksızın sadece vasıfların birbirine 

yüklemesi söz konusudur. Bu durumda bu tür mutlaka önermelerin doğruluğu misdakına yani 

yüklemin tek tek fertlerde bulunma haline dikkat edilmez. Burada dikkate alınan durum 

sadece iki vasfın birbirini gerektirme ilişkisidir. Ayrıca burada doğruluk varsayımsaldır. 

Çünkü ya konu birden fazla anlamı içeren konu anlam kümesinin belirli zamanda sadece bir 

ferdinin var sayılması ile ya da iki vasıf arasında herhangi bir gerektirme bulunmaksızın 

raslantısal olarak bir araya geldiği var sayılarak bu tür mutlaka doğru var sayılmaktadır. İki 

terim vasıf olduğu ve buna bağlı olarak doğruluk değeri var sayımsal olduğu için bu tür 

önermler döndürülebilir (QD). 276   Olumsuz mutlakada iki vasıf arasındaki gerektirme 

ilişkisinin olmaması ya konu vasfının kendiliğinin/tüm konulardan soyut olarak (bi şarṭı’t-

                                                 
274 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 131-132, 140. 
275 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 133. 
276 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 134-135. 
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tecrīd)277 ele alınan kendiliğnden vasıfın/ diğer vasıf olmaması ya da yine varsayımsal olarak 

konu vasfının altına düşen herbir ferdin bir zamanda yüklemin altına düşen bir fert olmaması 

kastedilir. Böylece Cesare XLX ve Camestres LXX’in tümel olumsuz öncülleri mutlaka 

olmaktadır.278 O halde Cesare XLX’in ircası şu şekildedir: 

1. Ǝx(∀x(Hx→~Bx))˄Qx Büyük Öncül 

2. Ǝx(∀x(Ix→Bx))˄Lx  Küçük Öncül 

3. Ǝx(∀x(Ix→~Hx) )˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4. Ǝx(∀x(Bx→~Hx))˄Qx QD gereği 1’in Döndürmesi 

5. Ǝx(∀x(Ix→~Hx) )˄Qx 4 ve 2’den Sonuç ve 3’ün Tekrarı279 

Camestres LXX’in ircası ise: 

1. Ǝx(∀x(Ix→Bx))˄Lx  Büyük Öncül 

2. Ǝx(∀x(Hx→~Bx))˄Qx Küçük Öncül 

3. Ǝx(∀x(Hx→~Ix) )˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4. Ǝx(∀x(Bx→~Hx))˄Qx QD gereği 2’nin Döndürmesi 

5. Ǝx(∀x(Ix→~Hx) )˄Qx 2 ve 4’den Sonuç 

6. Ǝx(∀x(Hx→~Ix) )˄Qx QD gereği 5’in Döndürmesi ve 3’ün Tekrarı 

Fertino XLX, Camestres LXX ve Cesare XLX gibi mutlaka sonuç verir.280 

Hal teorisine göre bir öncülü zorunlu diğeri mutlak olan kıyaslardaki temel kural 

Cesare, Camestres ve Festino’nun birinci şekle ircalarının döndürme ile yapılabilmesini 

sağlayacak şekilde olmalıdır. Buna göre Cesare ve Festino’da büyük öncül Camestres’te ise 

küçük öncül döndürlebilir olmalıdır. Döndrülebilir öncüller zarure-i zatiye, daime-i zatiye, 

meşruta-i amme ve hassa, örfiye-i amme ve hassa önermeleridir. Baroco’da ise küçük öncül 

                                                 
277 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 145-147. 
278 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 144-145. 
279 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 141-142. 
280 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 151. 
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tikel olumsuz olduğundan daime veya zarure-i zatiye bildiren bir öncül sonucun çıkmasını 

sağlayacaktır.281 Modlar şu şekildedir: 

Olumuz Öncül Örfiye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→~AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXbz→~AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

                                                 
281  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 333-341; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-

Muḫteliṭāt," , s. 278-300; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 296-297. 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Olumuz Öncül Daime-i Zatiye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝ(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 
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- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Olumuz Öncül Örfiye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbmaXbz→~AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXbz→~AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

- 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Olumuz Öncül Zarure-i Zatiye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝ(Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→~BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

- 
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Olumuz Öncül Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝ(∀x(AkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 
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- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝ(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

- 

Olumuz Öncül Meşruta-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝ(∀x(CkbmaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝ(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝ(∀x(CkbaXbz→BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝ(∀x(CkbaXbz→~AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝ(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝ(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~AkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiyye 

 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXba→BkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXba→~AkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→BkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(AkbaXtz→~BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→BkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbaXtz→~AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Yukarıdaki sonuç vermeyen modların öncülleri kıyas kurulması için geçerli değildir. Çünkü 

ya orta terim küçük öncülde bir konuda bulunmayan ve büyük öncülde bir konuda bulunan bir 

terim ya da orta terim küçük öncülde bir konuda bulunan ve büyük öncülde bir konuda 

bulunmayan bir terimdir. Bir terimin hem bir konuda bulunup hem de bulunmaması 
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imkansızdır. Bu nedenle yukarıdaki bazı modlar sonuç vermemektedir. Yukarıdaki modlar ve 

sonuçları şematik olarak şu şekildedir: 

Büyük 

Öncül 

Küçük 

Öncül 

Örfiye-i 

Amme 

Daime-i 

Zatiye 

Zarure-i 

Zatiye 

Örfiye-i 

Hassa 

Meşruta-i 

Amme 

Meşruta-i 

Hassa 

Mutlaka-

i Hassa 

Mutlaka-i 

Hassa 

Daime-i 

Zatiyye 

Kıyas 

kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hassa 

Kıyas 

kurulamaz 

Örfiyye-i 

Amme 

Mutlaka-

i 

Hıyniyye 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Örfiyye-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Kıyas 

kurulamaz 

Mutlaka-i 

Hıyniyye 

Örfiyye-i 

Amme 

Örfiyye-i 

Amme 

Örfiyye-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz 

Örfiyye-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz 

Örfiyye-i 

Amme 

Daime-i 

Zatiyye 

Daime-i 

Zatiyye 

Daime-i 

Zatiyye 

Kıyas 

kurulamaz 

Daime-i 

Zatiyye 

Kıyas 

kurulamaz 

Daime-i 

Zatiyye 

Örfiyye-i 

Hassa 

Örfiyye-i 

Amme 

Örfiyye-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz 

Örfiyye-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz 

Örfiyye-i 

Amme 

Zarure-i 

Zatiyye 

Kıyas 

kurulamaz 

Kıyas 

kurulamaz 

Kıyas 

kurulamaz 

Kıyas 

kurulamaz 

Zarure-i 

Zatiyye 

Zarure-i 

Zatiyye 

Zarure-i 

Vaktiyye 

Zarure-i 

Zatiyye 

Zarure-i 

Zatiyye 

Zarure-i 

Zatiyye 

Zarure-i 

Zatiyye 

Kıyas 

kurulamaz 

Zarure-i 

Vaktiyye 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Meşruta-i 

Amme 

Daime-i 

Zatiyye 

Kıyas 

kurulamaz 

Örfiyye-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz 

Zarure-i 

Hıyniyye 

Meşruta-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz 

Kıyas 

kurulamaz 

Meşruta-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz 

Örfiyye-i 

Amme 

Kıyas 

kurulamaz 

Meşruta-i 

Hasse 

Örfiyye-i 

Amme 

Daime-i 

Zatiyye 

Kıyas 

kurulamaz 

Örfiyye-i 

Amm 

Kıyas 

kurulamaz 

Örfiyye-i 

Amme 

 

c) Mümkün Öncül(ler)den Oluşan İkinci Şekil ve Modları 

i. İki Öncülü Mümkün Olan Kıyaslar 

İki öncülü mümkün önermelerden oluşan kıyasların sonuçları geçersizdir.282 Modları şu 

şekildedir: 

Cesare MMM 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

∀x(Cx˄~Ax) 

Festino MMM 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Ax) 

                                                 
282 Aristotle, "Analytica Priora,"  36b26-27; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 303. 
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Camestres MMM 

Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx 

∀x(Cx→~Ax) 

Baroco MMM 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Ax) 

Cesare MMM’in ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx    Varsayımsal Sonuç 

4) Ǝx((∀x(Ax→Bx))˄Mx    1’den Mümkün Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄~Mx    4’den Çelişik 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx     5’den Eşit 

7) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx⊨Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 1 ve 6’dan Altık 

Cesare MMX’in büyük öncülü döndürülerek birinci şekilden Celarent MMM’e irca 

edilmelidir. Ancak Cesare MMX’in büyük öncülü yukarıdaki ispatta gösterildiği gibi zorunlu 

olmayan anlamında alındığı için döndürülememektedir. Böylece Cesare MMX, mümkün 

sonuç vermemesinin ötesinde ispatı olmadığı için bu modda kıyas da kurulamamaktadır. 

Bu şekilde iki öncülü mümkün olan kıyasların sonuç vermemesinin temel nedeni tümel 

olumsuz önermelerin döndürülememesidir. Tümel olumsuz mümkün önermeler 

döndürüldüğünde sonuç ya tümel olumlu zorunlu ya da tikel olumlu zorunlu çıkar. Mesela 

sadece insan türüne yüklenen yazma yüklemi için hiçbir insan mümkün olarak yazan değildir 

önermesi ya her yazan zorunlu olarak insandır ya da bazı yazanlar zorunlu olarak insandır 

sonucu çıkar. Diğer bir örnekte insan türünün dışında başka türlere de yüklenebilen hareketli 

olmak için hiçbir insan mümkün olarak hareketli değildir önermesi bazı hareketliler zorunlu 

olarak insandır sonucu elde edilir. Buradaki ayrım yazan yükleminin bir türün konularında 

bulunması ile döndürme sonucunun tümel çıkması ve hareketli yükleminin birden fazla türün 
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konularında bulunması ile tikel sonuç çıkmasıdır. Aşağıda Baroco MMM’nün kontrolünde 

görüleceği üzere saçmaya irca ile de bu şekildeki mümkün öncüllerden oluşan kıyaslar irca 

edilemez.283 

Hassa gibi kaplamı konusunu aşmayan ve yüklendiği konunun fertleriyle sınırlı olan 

yüklemlerin tümel olumsuz mümkünler varsayımsal olarak döndürülebilir. Mesela hiçbir 

gülenin insan olmaması mümkündür önermesi hiçbir insanın gülmemesi mümkündür 

önermesine döndürülebilir. Ancak bazı insanların gülmesi mutlaka olduğu için döndürme ile 

çelişmektedir ve sadece tüm insanlar yok farzedildiğinde doğru olabilmektedir.284 

Camestres MMM’in ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx     Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx    Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx    2’den Mümkün Döndürme 

4) Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Mx     3’den Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄~Mx    4’den Çelişik 

6) Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄~Mx⊨ Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx 5 ve 2’den Altık 

Camestres MMX, aslında Celarent MMX’e döndürülmelidir. Ancak sınırsız anlamında 

2’deki mümkün tümel olumsuz önerme, saçma ile ispatında görüldüğü gibi 

döndürülememektedir. Çünkü önermenin döndürmesinin 5’deki çelişiği 2’deki asıl önerme ile 

aynı anda doğru olabilmektedir. Bu nedenle Camestres MMX, herhangi bir şekilde sonuç 

vermeyen geçersiz bir moddur. 

Festino MMM’in ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Mx    1’den Mümkün Döndürme 

                                                 
283 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 205-207, 212-213. 
284 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 206. 
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4) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx     3’den Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄~Mx    4’den Çelişik 

6) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx⊨ Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄~Mx 1 ve 5’den Altık 

Bu ispat 1’deki büyük öncül olan tümel olumsuz önermenin döndürülemeyeceği 

gösterilmektedir. Buna göre büyük öncül, döndürmesinin çelişiği ile beraber doğru 

olabilmektedir. 

Baroco MMM’in delili şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Mx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx    Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx    1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Mx    1’den Tekrar 

5) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx     3’den Çelişik 

6) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx    4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx⊨ Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 1 ve 6’dan Alt Karşıt285 

Bu ispatta Baroco MMM, Barbara MLM’e saçmayla irca edilerek delillendirilmiştir. Buna 

göre 3’de mümkün sonuç verdiği varsayılmış ve bu sonucun çelişiği ile 6’daki Barbara 

MLM’in sonucu elde edilmiştir. Baroco MMM’in sonucu ile Barbara MLM’in sonucu 

çelişmediği, alt karşıt oldukları için Baroco MMM, sonuç vermemektedir. 

ii. Bir Öncülü Mümkün Olan Kıyaslar 

Tek öncülü mümkün olan kıyaslarda Cesare MXX, Camestres XMX, Festino MXX 

mümkün sonuç vermezler. Çünkü tümel olumsuz öncüller mümkündür ve bu önermeler 

döndürülemez. Delilleri iki öncülü mümkün olan kıyaslardaki gibidir. Modlar şu şekildedir: 

Cesare MXX 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx 

Festino MXX 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx 

                                                 
285 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 215. 
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∀x(Cx→Bx) 

∀x(Cx˄~Ax) 

Ǝx(Cx˄Bx) 

Ǝx(Cx˄~Ax) 

Camestres XMX 

∀x(Ax→Bx 

Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx 

∀x(Cx→~Ax) 

Baroco MXX 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Bx) 

Ǝx(Cx˄~Ax) 

Baroco XMM 

∀x(Ax→Bx) 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

 

 

Eğer tümel olumsuz öncül mutlaka olursa Cesare XMM, Camestres MXM, Festino XMM 

mümkün sonuç verirler. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi buradaki mutlaka zorunlu 

anlamındadır. Mesela hiçbir insan mutlaka/vucudiyye olarak belirsiz bir zamanda daimi 

olmaksızın nefes alan değildir önermesi zaman kaydıyla mutlaka olup konunun yüklemi 

belirli bir zamanda gerektirmesi nedeniyle zorunludur. Bu önermenin döndürmesi de hiçbir 

nefes alan mutlaka/vucudiyye olarak belirsiz bir zamanda daimi olmaksızın insan değildir 

mutlaka önermesi olur. Modlar şu şekildedir: 

Cesare XMM 

∀x(Ax→~Bx) 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx˄~Ax))˄Mx 

Festino XMM 

∀x(Ax→~Bx) 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Camestres MXM 

Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx 

∀x(Cx→~Bx) 
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Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 

Cesare XMM’in ispatı şu şekildedir: 

1) ∀x(Ax→~Bx)   Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) ∀x(Bx→~Ax)   1’den Mutlak Döndürme 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 2’den Tekrar 

6) Ǝx(∀x(Cx˄~Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç ve 3’ün Tekrarı 

Bu ispatta, Cesare XMM, Celarent XMM’e mutlak döndürme ile irca edilmiştir. Buna 

göre 1’deki büyük öncül döndürülmüş ve Celarent XMM’in 4’deki büyük öncülü olmuştur. 

Çıkan sonuç ile Cesare XMM’in sonucu tekrar ettiği için Cesare XMM’in mümkün sonuç 

vermesi geçerlidir. 

Camestres MXM’in delili şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx  Büyük Öncül 

2) ∀x(Cx→~Bx)   Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx→~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) ∀x(Bx→~Cx)   2’den Mutlaka Döndürme 

5) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx  1’den Tekrar 

6) Ǝx(∀x(Ax→~Cx)˄Mx 4 ve 5’den Sonuç 

Bu ispatta Camestres MXM, Celarent XMM’e mutlak döndürme ile irca edilmiştir. Ancak 

irca sonucu elde edilen 6’daki önerme 3’deki asıl kıyasın sonucunun mutlaka döndürmesidir. 

Bu durumda Camestres MXM’in mümkün sonucu mutlaka anlamında mümkündür. Aksi 

takdirde sınırsız anlamında mümkünün tümel olumsuzu döndürülemez.286 

Festino XMM’in ispatı şu şekildedir: 

                                                 
286 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 214. 
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1) ∀x(Ax→~Bx)   Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ɐx(Bx→~Ax)  1’den Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx  2’den Tekrar 

6) Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx  4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Bu ispatta Festino XMM, Ferio XMM’e döndürme ile irca edilmiştir. Buna göre Festino 

XMM’in 3 deki sonucu ile Ferio XMM’in 4 ve 5’den elde edilen sonucu aynı olduğu için 

Festino XMM’in mümkün sonuç vermesi geçerlidir. 

Doğruluk değeri sabit olmayan mümkün öncüllerin döndürülmediği göz önüne alındığında 

Cesare MXX, Camestres XMX ve Festino MXX’in geçerli olmadığı açıktır. Baroco XMX ise 

küçük öncül tikel olumsuz olup mümkün olduğundan sonucun öncüllerden kesin olarak 

gerekmeyeceği açıktır. Çünkü ikinci şekilde bir öncül olumsuz olup daime veya zarure 

bildiren bir modaliteden olmlalıdır. Bu çerçevede bir öncülü mümkün diğeri mutlaka olan 

ikinci şekilden kıyaslarda olumsuz öncül mutlaka ve döndürülebilir olmalıdır. 287  Cesare 

XMX’in modları şunlardır: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(KkbaXtz→~YkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(GkbaX→YkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(GkbaXtz→~KkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

Her gülen mümkün olarak yazandır 

Hiçbir kişneyen daima yazan değildir 

Hiçbir gülen daima kişneyen değildir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(ÇkbmaX→SkbaXΩ))˄Qx  Daime-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→SkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

                                                 
287  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 331-333; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-

Muḫteliṭāt," s. 278-300; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 294-295. 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→~ÇkbmaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

Her belirli süre mayalanan mümkün olarak sarhoş eder 

Hiçbir çay daima sarhoş eden değildir 

Hiçbir belirli bir süre mayalanan daima çay değildir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(GkbaXtz→MkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→MkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→GkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Her yazan mümkün olarak mutludur 

Hiçbir günahkar böyle olduğu müddetçe daima mutlu değildir 

Hiçbir yazan yazan olduğu müddetçe günahkar değildir 

Yukarıdaki modlar Festino XMX için de geçerlidir. Camestres MXX yukarıdaki 

öncüllerin yerleri değiştirildiğinde aynı sonuçları verir. Baroco MXX ise Camestres ile aynı 

durumdadır. 

iii. Bir Öncülü Zorunlu Diğeri Mümkün Kıyaslar 

İkinci şekilde tek öncülü zorunlu olan kıyaslarda tümel olumsuz önerme zorunlu 

olduğunda sonucun zorunlu olduğunu görmüştük. Ayrıca tümel olumsuz önermenin 

döndürülmemesi nedeniyle mümkün modunda olamadığı da yukarıda ifade edilmişti. Bu 

nedenle ikinci şekilde tek öncülü zorunlu diğeri mümkün kıyaslarda mümkün öncül olumlu 

olmalıdır. Sonuç ise mutlaka veya zorunlu olarak elde edilir. Modları şu şekildedir: 

Cesare LMX 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

∀x(Cx˄~Ax) 

Festino LMX 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Ax) 

Camestres MLX 

Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx 
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Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Lx 

∀x(Cx→~Ax) 

Cesare LMX’in Celarent LMX’e ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) ∀x(Cx˄~Ax)   1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 1’den Zorunlu Döndürme 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 2’den Tekrar 

6) ∀x(Cx˄~Ax)   4 ve 5’den Sonuç 

Cesare LMX, ayrıca saçmayla da irca edilebilmektedir. Şöyle ki: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx    Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx    Küçük Öncül 

3) ∀x(Cx→~Ax)      1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄~Mx    1’den Eşit 

5) Ǝx(Cx˄Ax)      3’den Çelişik 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄~Mx    4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx⊥Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄~Mx 2 ve 6’dan Çelişik288 

Bu ispatta Cesare LMX, saçma ile Darii LXL’e irca edilmiştir. 3’deki Cesare LMX’in 

sonucu ile 2’deki küçük öncül çeliştiği için sonuç geçerlidir. 

Camestres MLX’in ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Lx Küçük Öncül 

3) ∀x(Cx→~Ax)   1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Cx))˄Lx 1’den Tekrar 

                                                 
288 Aristotle, "Analytica Priora," 38a16-25. 
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5) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx  2’den Zorunlu Döndürme 

6) Ǝx(∀x(Ax→~Cx)˄Lx 4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(∀x(Cx→~Ax)˄Lx 6’dan Zorunlu Döndürme ve 3’den Tekrar289 

Camestres MLX, Celarent LML’e zorunlu döndürme yoluyla irca edilmiştir. Buna göre 

3’deki asıl kıyas ile 7’deki irca edilen sonuç aynı olduğu için kıyas geçerlidir. 

Camestres MLX, aynı zamanda saçmayla da irca edilebilir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx     Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Lx    Küçük Öncül 

3) ∀x(Cx→~Ax)      1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄~Mx    2’den Tekrar 

5) Ǝx(Cx˄Ax)      3’den Çelişik 

6) Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄~Mx    4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx⊥Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄~Mx 1 ve 6’dan Çelişik 

Cesare MLX ve Camestres LMX modları mümkün sonuç vermezler. Çünkü her iki mod 

da bazen tümel olumsuz zorunlu bazen de tümel olumlu mutlaka sonuç verebilir. Cesare MLX 

ve Camestres LMX’in tümel olumsuz zorunlu sonuç vermesinin delili şu yukarıda delilleriyle 

ifade edilmektedir.  

Cesere LML ve Cemestres MLL, mümkün döndürme ile sonuç vermektedirler. Buna göre 

Cesere LML’nin ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Lx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Cx˄~Ax))˄Lx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→A~x))˄Lx 1’den Zorunlu Döndürme 

5) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 2’den Mümkün Döndürme 

                                                 
289 Aristotle, "Analytica Priora," 38a25-26. 
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6) Ǝx(∀x(Cx˄~Ax))˄Lx  4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Bu delilde Cesere LML, Celarent LML’ye mümkün döndürme ile irca edilmiştir. 

Cemestres MLL’nin ispatı ise şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Ax→~Bx)˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Lx Küçük Öncül 

3) Ǝx(∀x(Ax→~Cx))˄Lx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Cx))˄Lx 2’den Zorunlu Döndürme 

5) Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Mx  1’den Mümkün Döndürme 

6) Ǝx(∀x(Ax→~Cx))˄Lx 4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

7) Ǝx(∀x(Ax→~Cx))˄Lx 6’dan Zorunlu Döndürme ve 3’den Tekrar 

Bu ispatta Cemestres MLL, mümkün döndürme ile Celarent LML’ye irca edilmiştir. 

Bir öncülü mümkün diğeri zorunlu ikinci şekilden kıyasların geçersiz modları şunlardır: 

Cesar- ML- 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

- 

Festin- MLX 

Ǝx(∀x(Ax→~Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

- 

Camestr- LM- 

Ǝx(∀x(Ax→Bx)˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→~Bx))˄Mx 

- 

Baroc- LM- 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx 

- 

Baroc- MLX 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Lx 

- 

Casar- ML- 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Mx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Lx 

- 

Fastin- ML- Casar- LM- 
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Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

- 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Lx 

Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Mx 

- 

 

Fastin- LM- 

Ǝx(∀x(Ax→Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

- 

Fisti- LM- 

Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx 

- 

 

Fisti- ML- 

Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

- 

Fosto- LM- 

Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Bx))˄Mx 

- 

Fosto- ML- 

Ǝx(Ǝx(Ax˄~Bx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx 

- 

 

Cesare LM-ML, Camestres LM-ML ve Festino LM-ML modlarında sonucun geçerli 

olabilmesi için olumsuz öncüllerin döndürülebilmesi gerekmektedir. Mümkün öncüller 

döndürülemediği için olumsuz önermeler mümkün modalitesinden olamamaktadır. Bu 

nedenle Cesare LML, Camestres MLL ve Festino LML modları geçerli olmaktadır. L 

öncülleri de öndürülebilen zorunlu önermelerden olmalıdır. Bu önermeler zarure-i zatiye, 

meşruta-i amme ve hassadır. 

Baroco modunun küçük öncülünün modalitesi de daha önce ifade edildiği gibi daime 

veya zarurenin daime modundan olmalıdır. Aksi halde büyük terimin küçük terimden 
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olumsuzlanmasının veya ayrılığının kesinliği ortadan kalkar.290 Buna göre modlar aşağıdaki 

gibidir: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(TkbmaX→~İkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(CkbaX→İkbmaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→~TkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Her canlı mümkün olarak insandır 

Hiçbir taş zorunlu olarak insan değildir 

Hiçbir canlı zorunlu olarak taş değildir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→~İkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→İkbmaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~SkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Her yürüyen mümkün olarak insandır 

Hiçbir suyu sıkılan zorunlu olarak insan değildir 

Hiçbir yürüyen zorunlu olarak suyu sıkılan değildir 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(GkbaXtz→~MkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→MkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→~GkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Her yazan mümkün olarak mutludur 

Hiçbir günahkar böyle olduğu müddetçe zorunlu olarak mutlu değildir 

Hiçbir yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak günahkar değildir 

Cesare LXL için geçerli olan bu sonuçlar Festino LXL için de geçerlidir. Ayrıca Cesare 

LXL’in öncülleri yer değiştirdiğinde Camestres XLL için aynı sonuçlar geçerlidir. 

C. Üçüncü Şekil ve Modları 

                                                 
290  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 331-333; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-

Muḫteliṭāt," s. 278-300. 
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Üçüncü şekilde öncüllerden biri veya ikisi tümel olup küçük öncül olumlu olmalıdır.291 

Öncülerden biri veya ikisi tümel olmalıdır, çünkü iki tikelden sonuç çıkmaz. Küçük öncül 

olumsuz olduğunda büyük terim ile küçük terim arasında geçişlilik sağlanamaz.292 

Muhtemel on altı moddan sekizi küçük öncülü olumsuz olduğu için sakıt olur. Kalan 

modlardan ikisinde de iki öncülden herhangi biri tümel olmadığı için sakıt olmaktadır.293 

Böylece üçüncü şekildeki altı mod şu şekildedir: Darapti, Disamis, Datisi, Fesapo, Ferison, 

Bocardo. 

a) Mutlak Öncül(ler)den Oluşan Üçüncü Şekil ve Modları 

Mutlaka öncüllerden oluşan kıyaslar hal teorisine göre zorunluyu da kapsayan mutlaka-i 

amme alan kıyaslardır. Bu nedenle zorunlu öncllerle yapılan kıyaslara tabidir. 

i. İki Öncülü Mutlaka Olan Kıyaslar 

Darapti XXX 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx 

 

Disamis XXX 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx 

 

Felapton XXX 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 

 

Ferison XXX 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 

 

Datisi XXX Bocardo XXX 

                                                 
291 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 127; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 299; 

el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 259. 
292  Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, s. 268; el-Ḥıllī, El-Cevheru’n-Naḍīd Fī Şerhi Manṭıḳıt’-

Tecrīd, s. 170. 
293 Ebherī, Ḫulāṣatu’l-Efkār Ve Neḳāvetu’l-Esrār, s. 268; Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 

300-301; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 260-262. 
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Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx 

 

Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 294 

 

Darapti XXX’in döndürme ile ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx  2’den Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx  1 ve 4’den Sonuç ve 3’ün tekrarı295 

Disamis XXX’in döndürme ile kontrolü şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Qx  1’den Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Ax˄Cx))˄Qx  2 ve 4’den Sonuç 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx  5’den Döndürme ve 3’ün tekrarı296 

Fesapo XXX’in döndürme ile ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Bx))˄Qx  2’den Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 4’den Sonuç ve 3’ün tekrarı297 

                                                 
294 İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 127-128. 
295 Aristotle, "Analytica Priora," 28a18-25; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 117. 
296 Aristotle, "Analytica Priora," 28b5-13; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 117. 
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Ferison XXX’in döndürme ile ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx  2’den Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 4’den Sonuç ve 3’ün tekrarı298 

Datisi XXX’in döndürme ile delili şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx (Cx˄Bx))˄Qx  2’den Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx  1 ve 4’den Sonuç ve 3’ün tekrarı299 

Bocardo XXX’in ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Qx  3’den Çelişik 

5) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx  4 ve 2’den Sonuç ve 1’in Çelişiği300 

Hal teorisine göre üçüncü şekilde iki öncülü mutlaka olan kıyaslarda birinci şeklin 

kuralları geçerlidir. Büyük öncül örfiye amme ve hassa dışında olduğunda sonuç büyük 

                                                                                                                                                         
297 Aristotle, "Analytica Priora," 28a26-32; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 117-118. 
298 Aristotle, "Analytica Priora," 28b5-12; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 119. 
299 Aristotle, "Analytica Priora," 28b13-15; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 117. 
300 Aristotle, "Analytica Priora," 28b16-22; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 118-119. 
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öncüle tabi olur. Eğer büyük öncül örfiye olursa sonuç küçük öncüle tabi olur.301 Modları 

şunlardır: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→ŞkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(RkbaXtz˄ŞkbaXΩ))˄Qx  Mutlaka-i Hıyniyye 

  her yazan daimi olarak renge sahiptir 

  her yazan daimi olarak şekle sahiptir 

  bazı renge sahip olan bir zamanda mutlaka olarak şekle sahiptir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXtz˄RkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her nefes alan nefes aldığı müddetçe daimi olarak hareket edendir 

  her nefes alan nefes aldığı müddetçe daimi olarak renge sahiptir 

bazı hareket eden daima renge sahiptir  

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→CkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(SkbaXtz˄RkbaXΩ))˄Qx  Mutlaka-i Hıyniyye 

                                                 
301  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 341-342; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-

Muḫteliṭāt," s. 300-304; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 305-306; Gelenbevī, El-Burhān Fī 

ʿilmi’l-Mīzān, s. 52-53. 
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  her yazan bazen mutlaka olarak su içer 

  her yazan daima renge sahiptir 

  bazı su içen daima renge sahiptir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXtz˄DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her nefes alan daimi olarak hareket edendir 

  her nefes alan daima değişendir 

  bazı hareket eden daima değişendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(RkbaXtz˄HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her yazan daima renge sahiptir 

  her yazan daima hareket edendir 

  bazı renge sahip olan daima hareket edendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→CkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

- 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(SkbaXtz˄DkbaXΩ))˄Qx  Mutlaka-i Hıyniyye 

  her yazan bazen mutlaka olarak su içer 
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  her yazan daima değişir 

  bazı su içen bazen mutlaka olarak değişir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→HkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(CkbmaX→SkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(SkbaXtz˄HkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

  her canlı daima su içerir 

  her canlı daima hücrelidir 

  bazı su içerenler daima hücrelidir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

  - 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

  - 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→TkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXtz˄TkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

  her insan bazen mutlaka olarak hareket eder 

  her insan daima ten rengine sahiptir 

  bazı hareket edenler daima ten rengine sahiptir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXbz→CkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→GkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbmaXbz˄GkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her insan bir zamanda mutlaka olarak hareketlidir 

  her insan bir zamanda mutlaka olarak gülendir 

  bazı hareket edenler gülendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

- 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→TkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(TkbmaXbz˄HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her insan daima ten rengine sahiptir 

  her insan bir zamanda mutlaka olarak hareket edendir 

  bazı ten rengine sahip olanlar hareket edendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXbz→CkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(SkbaXbz˄ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her yazan bazen mutlaka olarak su içer 

  her yazan bazen mutlaka olarak zıplar 

  bazı su içen bazen mutlaka olarak zıplar 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→RkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(RkbaXbz˄BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her yazan daima renge sahiptir 

  her yazan bazen mutlaka olarak zıplar 

  bazı renge sahip olan bazen mutlaka olarak zıplar 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXbz→ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(DkbaXbz˄ZkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her hareket eden daima değişir 

  her hareket eden bazen mutlaka olarak zıplar 

  bazı değişen mutlaka olarak bazen zıplar 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(KkbaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(ÖkbmaX→KkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXbz→SkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(AkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

- 

Yukarıdaki bazı modların sonuç vermemesinin nedeni orta terimin kıyas kurmaya 

elverişli olmamasından kaynaklanmaktadır. Çünkü orta terim ya küçük öncülde bir konuda 

bulunan ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim ya da küçük öncülde bir konuda 

bulunmayan ve büyük öncülde bir konuda buluna bir terimdir. Ancak bir terimin hem bir 

konuda bulunan hem de bulunmayan olması imkansız olduğu için bu öncüllerden kıyas 

kurulamaz. 

b) Zorunlu Öncül(ler)den Oluşan Üçüncü Şekil ve Modları 
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i. İki Öncülü Zorunlu Olan Kıyaslar 

Üçüncü şekil iki öncülü zorunlu kıyaslarda yalın önermelerle yapılan üçüncü şeklin 

şartları geçerlidir. Buna göre geçerli modlar şunlardır: 

  

Darapti LLL 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx 

 

Disamis LLL 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx 

 

Felapton LLL 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx 

 

Ferison LLL 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax)˄Lx 

 

Datisi LLL 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 

Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Lx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax)˄Lx 

 

Bocardo LLL 

Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx 

 

 

Zorunlu öncüllerden oluşan bu kıyasların ispatı mutlaka kıyasların ispatı ile aynıdır. 
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Hal teorisine göre üçüncü şekilde mod farkı olmaksızın iki öncülü zorunlu olan 

kıyaslarda büyük öncül meşrutadan biri olursa sonuç küçük öncüle; meşrutanın dışındaki 

önermelerden biri olursa sonuç büyük öncüle tabi olur.302 Modları şunlardır: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

- 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(DkbmaXtz˄HkbaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

  her yazan zorunlu olarak düşünendir 

her yazan zorunlu olarak hareketlidir 

  bazı düşünenler zorunlu olarak hareketlidir 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXba˄NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

  her yazan zorunlu olarak hareket edendir 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

bazı hareket edenler bazen zorunlu olarak nefes alandır 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

                                                 
302  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 341-342; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-

Muḫteliṭāt," , s. 300-304; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 305-306. 
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Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXba→AkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

  Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→CkbmaX))˄Lx  Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(AkbmaX˄BkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

her insan bazen zorunlu olara nefes alır 

her canlılar bazen zorunlu olarak nefes alır 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXba→AkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(NkbaXtz˄İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alır 
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her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

bazı nefes alanlar zorunlu olarak düşünendir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXtz˄CkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

bazı nefes alanlar böyle oldukları müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXtz˄HkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alır 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak hareket eder 

bazı nefes alanlar böyle oldukları müddetçe zorunlu olarak hareket eder 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXba→CkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXba→CkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

- 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(Ǝx(PkbaXba˄NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak parmakları hareket edendir 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alır 
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bazı parmakları hareket edenler bazen zorunlu olarak nefes alır 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(PkbaXtz˄CkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak parmakları hareket edendir 

her yazan bazen zorunlu olarak canlıdır 

bazı parmakları hareket edenler böyle olduğu müddetçe zorunlu olarak 

canlıdır 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

  - 

Yukarıdaki bazı modların sonuç vermemesinin nedeni orta terimin kıyas kurmaya 

elverişli olmamasından kaynaklanmaktadır. Çünkü orta terim ya küçük öncülde bir konuda 

bulunan ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim ya da küçük öncülde bir konuda 

bulunmayan ve büyük öncülde bir konuda buluna bir terimdir. Ancak bir terimin hem bir 

konuda bulunan hem de bulunmayan olması imkansız olduğu için bu öncüllerden kıyas 

kurulamaz. 

 

ii. Bir Öncülü Zorunlu olan Kıyaslar 

İki öncülü tümel ve olumlu olan modlarda öncüllerden herhangi biri zorunlu olduğunda 

sonuç zorunlu olur. Öncüllerden biri olumlu diğeri olumsuz olduğunda olumsuz öncül zorunlu 
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olduğunda sonuç zorunlu olur. Olumlu öncül zorunlu olduğunda303 veya olumlu öncül zorunlu 

olup olumsuz öncül tikel olduğunda sonuç zorunlu olmaz.304 İki öncülü olumlu olup biri 

tümel diğeri tikel olan modlarda tümel öncül zorunlu olduğunda sonuç zorunlu olur. Tikel 

zorunlu olduğunda sonuç zorunlu olmaz. 305  Buna göre üçüncü şeklin bir öncülü zorunlu 

modal kıyasların geçerli modları şunlardır: 

 

Darapti LXL 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 

∀x(Bx→Cx)  

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx 

Disamis XLL 

Ǝx(Bx˄Ax) 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx 

Darapti XLL 

∀x(Bx→Ax) 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax)˄Lx 

Ferison LXL 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Lx 

Ǝx(Bx˄Cx)   

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx 

Felapton LXL 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

∀x(Bx→Cx)  

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx 

Datisi LXL 

Ǝx(∀x(Bx→Ax)˄Lx 

Ǝx (Bx˄Cx)  

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx 

                                                 
303 Aristotle, "Analytica Priora," 31a18-21. 
304 Aristotle, "Analytica Priora," 31b36-37. 
305 Aristotle, "Analytica Priora," 31b11-15; İbn Sīnā, El-Muḫtaṣaru’l-Avsaṭ Fi’l-Manṭıḳ, s. 133-134. 
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Darapti LXL’in ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx  Büyük Öncül 

2) ∀x(Bx→Cx)   Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx  Sonuç 

4) Ǝx(Cx˄Bx)   2’nin Döndürmesi 

5) Ǝx(Cx˄Ax)˄Lx  1 ve 4’den Sonuç306 

Burada Darapti LXL’in 2’deki küçük öncülü döndürülmüş ve birinci şeklin Darii 

LXL modunda geçerli bir kıyas elde edilmiştir. Darapti LXL ile Darii LXL’in sonucu 

aynı olduğu için Darapti LXL geçerlidir. 

Darapti XLL’in ispatı şu şekildedir: 

1) ∀x(Bx→Ax)   Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax)˄Lx  Sonuç 

4) Ǝx(Ax˄B)   1’in Döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Ax˄Cx))˄Lx  2 ve 4’den Sonuç 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx  5’in Döndürmesi ve 3’ün Aynısı307 

Bu ircada Darapti XLL’in 1’deki büyük öncülü döndürülmüş ve birinci şeklin Darii 

LXL modunda bir kıyas elde edimiştir. Bu kıyasın sonucu ile Darapti XLL’in sonucu 

örtüşmektedir. Bu nedenle Darapti XLL geçerlidir. Burada tümel olumlu küçük öncül 

döndürülmemiştir. Çünkü zorunlu tümel olumlu mümkün tikel olumlu olarak 

döndürülebilir. Mesela meşruta hassa olan her nefes alan nefes aldığı müddetçe zorunlu 

olarak canlıdır önermesi bazı canlılar bazen mutlaka olarak nefes alır mutlaka 

önermesine döndürülebilir. Bu nedenle de ileride göreceğimiz gibi mümkün sonuç 

çıkar.308 

                                                 
306 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 156. 
307 Aristotle, "Analytica Priora," 31a16-38. 
308 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 156. 
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Felapton LXL’in ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx  Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx  2’den Döndürme 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx  1 ve 4’den Sonuç ve 3’ün Aynısı309 

Bu ispatta Felapton LXL, Ferio LXL’e döndürmeyle irca edilmiştir. 3’deki sonuç ile 

1 ve 4’ten oluşan kıyasın sonucu aynı olduğu için geçerlidir. 

Datisi LXL’in ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax)˄Lx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Bx˄Cx)  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx Sonuç 

4) Ǝx(Cx˄Bx)  2’nin Döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Lx 1 ve 4’den Sonuç ve 3’ün Aynısı 

Bu ispatta Datisi LXL, Darii LXL’e döndürme yoluyla irca edilmiştir. 3’deki sonuç 

ile 5’deki sonuç aynı olduğu için Datisi LXL geçerlidir. 

Disamis XLL’in ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax) )˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Ix))˄Lx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Ix˄Ax))˄Lx  Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx) )˄Qx  1’in Döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Ax˄Ix))˄Lx  2 ve 4’ün Sunucu  

6) Ǝx(Ǝx(Ix˄Ax))˄Lx   5’in Döndürmesi ve 3’ün Aynısı 310 

Bu ispatta Disamis XLL, Darii LXL’e döndürme yoluyla irca edilmiştir. 5’deki 

sonuç ile 3’deki sonuç aynı olduğu için Disamis XLL geçerlidir.  

                                                 
309 Aristotle, "Analytica Priora," 31a35-37. 
310 Aristotle, "Analytica Priora," 31b11-20; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 157. 
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Ayrıca Disamis XLX, varsayma yoluyla da irca edilebilir. Ancak bu durumda 

mutlaka sonuç verir. Şöyle ki hem beyaz(Bx) niteliğinin hem de ayakta(Ax) niteliğinin 

kendisine mutlaka olarak yüklendiği bir Yılmaz ferdi varsayalım. Bu durumda, her Yx 

Ax ve her Yx Bx’dir mutlaka önermelerini elde ederiz. İkinci önerme ile yukarıdaki 

küçük öncülden Barbara LXL modunda bir kıyas oluştururuz: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ix))˄Lx  

2) Ǝx(∀x(Yx→Bx))˄Qx 

3) Ǝx(∀x(Yx→Ix))˄Lx 

Bu kıyasta Yılmaz beyaz olduğu müddetçe zorunlu olarak ışığı yansıtır(Ix) 

sonucuna ulaşırız. Elde ettiğimiz sonuç ile birinci önermeden Darapti LXX 

oluşturduğumuzda, 

1) Ǝx(∀x(Yx→Ix))˄Lx 

2) Ǝx(∀x(Yx→Ax))˄Qx 

3) Ǝx(Ǝx(Ax˄Ix))˄Lx 

Bu kıyasta Darapti LXX’in sonucu olarak bazı ayakta olanlar bir vakitte daimi 

olmayarak ışığı yansıtır mutlaka sonucuna ulaşırız. Burada döndürme ile yapılan ilk 

ircada sonucun zorunlu çıkması nicelikseldir. Çünkü ne ayakta olmaklık ne de ayakta 

olan fertler yüklemleme açısından/bizzat ışığı yansıtmayı gerektirirler. Ancak beyaz 

kümesinin elemanı olarak var sayıldıklarında ister ayakta olan olarak olsunlar ister diğer 

bir durumda olsunlar ışığı yansıtan kümesinin elemanı olmuşlardır. Bunun nedeni 

beyazın zorunlu olarak ışığı yansıtan kümesinin bir elemanı olmasıdır. 

Ferison LXL’in ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Lx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx  Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Mx 3’ün Çelişiği 
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5) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx  4 ve 2’den Sonuç ve 1’in Çelişiği 

veya 

6)  Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Qx  2’nin Döndürmesi 

7) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Lx  1 ve 6’dan Sonuç ve 3’ün tekrarı311 

Bu ispatta Ferison LXL, saymayla irca edilmiştir. Buna göre Ferison LXL’nun 

3’deki sonucunun çelişiği 4’deki çelişiği alınmıştır. 4 önermesi Darii LXL’nun büyük 

öncülü, 2 ise küçük öncülüdür. 5’deki olmanın mümkün olması ile 1’deki olmamanın 

zorunlu olması yani olmanın imkansız olması çelişmektedir. Bu nedenle Ferison LXL 

geçerlidir. 

Üçüncü şeklin mutlaka sonuç veren modları: 

Bocardo LXX 

Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx 

Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 

Bocardo XLX 

Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx   

Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 

Felapton XLX 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx  

Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 

Ferison XLX 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Lx   

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 

Datisi XLX 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Qx 

Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Lx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx 

Disamis LXX 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Lx 

∀x(Bx→Cx))˄Qx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx 

                                                 
311 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 158. 
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Felapton XLX’in zorunlu sonuç vermeyip mutlaka vermesinin delili şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(İx→~Ux))˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(İx→Cx))˄Lx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ux))˄Qx Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ux))˄Lx  3’ün Çelişiği 

5) Ǝx(∀x(İx→Ux))˄Lx  2 ve 4’den Sonuç ve 1’in Çelişiği 

veya 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ux))˄Lx  2’nin döndürmesi 

7)  Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ux))˄Qx  1 ve 6’dan Sonuç ve 3’ün Tekrarı312 

Bu ircada canlı(Cx), insan(İx) ve uyuyan(Ux) terimleri kullanılmıştır. Büyük öncülde her 

insan daimi olmayarak bir zamanda uyanık değildir mutlaka önermesi, küçük öncülde ise her 

insan varolduğu müddetçe canlıdır zati zorunlu önermesi bulunmaktadır. Buna göre bazı 

canlılar daimi olmaksızın bir zamanda uyanık değildir mutlaka önermesi elde edilmiştir. Bu 

mod aynı zamanda varsayma metoduyla da kontrol edilebilir.313 

Bu delilde Felapton XLX, Ferio XLX’e döndürme yoluyla irca edilmiştir. Ancak Ferio 

XLX’in geçersiz olduğu daha önce gösterildi. Bu nedenle Felapton XLX, geçersizdir. 

Datisi XLX’in geçersizliğinin ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax) )˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Lx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx  Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx  2’nin Döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Qx  1 ve 4’den Sonuç ve 3’ün Tekrarı 

                                                 
312 Aristotle, "Analytica Priora," 31a39-40, 31b1-10; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 159. 
313 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 157. 
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Datisi XLX, Darii XLX’e döndürme yoluyla irca edilmiştir. Darii XLX, mutlaka sonuç 

vermektedir. Bu nedenle Datisi XLX de mutlaka sonuç vermektedir.314 

Disamis LXX’in geçersizliğinin ispatı şöyledir:  

1) Ǝx(Ǝx(İx˄Cx))˄Lx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(İx→Hx))˄Qx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Hx˄Cx))˄Qx  Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄İx))˄Lx  1’in Döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Hx))˄Qx  2 ve 4’den Sonuç 

6) Ǝx(Ǝx(Hx˄Cx))˄Qx  5’den Mutlaka Döndürme ve 3’ün tekrarı 

Burada Disamis LXX, Darii XLX’e döndürme yoluyla irca edilmiştir. Ancak Darii 

XLX’in zorunlu sonuç vermediği daha önce gösterildi. Bu nedenle Disamis LXX de mutlaka 

sonuç vermektedir. Ayrıca varsayma yoluyla da ispat edilebilmektedir. Buna göre hem 

insannın hem de canlının kendisine zorunlu olarak yüklendiği bir Yılmaz ferdi var sayalım. 

Böylece her Yılmaz insandır ve her Yılmaz canlıdır zorunlu olarak. Disamis LXX’in küçük 

öncülü ile birinci önermeden Barbara XXX bir kıyas kurduğumuzda, 

1) Ǝx(∀x(İx→Hx))˄Qx  

2) Ǝx(∀x(Yx→İx))˄Lx  

3) Ǝx(∀x(Yx→Hx))˄Qx 

kıyasından her Yılmaz bir vakitte daimi olmaksızın hareketlidir sonucu çıkmaktadır. Çıkan 

sonuç ile ikinci önermeden Darapti LXL kıyası elde ederiz: 

1) Ǝx(∀x(Yx→Cx))˄Lx 

2) Ǝx(∀x(Yx→Hx))˄Qx 

3) Ǝx(Ǝx(Hx˄Cx))˄Lx315 

                                                 
314 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 157. 
315 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 158. 
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Bu kıyasla bazı hareket edenlerin hareket ettikleri müddetçe canlı oldukları zorunlu 

sonucuna ulaşılmıştır. Disamis LXX’in LXL modunda sonuç verebileceği de ortaya 

çıkmaktadır. Döndürme ile ircada sonucun mutlaka çıkması niceliksel olarak tikel bir zorunlu 

ilişkiye dayanılarak diğer bir ifadeyle niceliksel olarak tikel zorunlu bir ilişkinin büyük öncül 

olması sonucun zorunlu olmasını garanti etmez. 

Ferison XLX’in mutlaka oluşunun ispatı şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Qx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Lx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Lx  2’nin Döndürmesi 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx 1 ve 4’den Sonuç ve 3’ün Aynısı316 

Bu ispatta Ferison XLL, Ferio XLL’e döndürme yoluyla irca edilmiştir. Ferio XLL, 

geçersiz olduğu için Ferison XLL de geçersizdir. 

Bocardo XLL’in geçersiz olduğunu gösteren ispat şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Qx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax) )˄Qx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx   3’ün Çelişiği 

5) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx  4 ve 2’den Sonuç ve 1’in Çelişiği 

Bu ispatta Bocardo XLL, saçma yoluyla Barbara LLL’e irca edilmiştir. Barbara LLL’in 

7’deki sonucu, 1’deki Bocardo XLL kıyasının büyük öncülü ile çelişmektedir. Bu nedenle de 

mutlaka sonuç geçerlidir. Çünkü saçma ile ircada ikinci veya üçüncü şekilden bir kıyasın 

sonucunun çelişiği ile yapılan birinci şekilden bir kıyasın sonucu, ikinci veya üçüncü şekilden 

                                                 
316 Aristotle, "Analytica Priora," 31b20-33; İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 159. 



215 

 

yapılan kıyasın öncüllerinden biriyle çelişmelidir. Aksi halde ikinci veya üçüncü şekilden 

yapılan bu kıyas geçersiz olur. 

Bocardo XLX’in saçmaya irca ile niceliksel olarak mutlaka sonuç verdiği ispat edildi. 

Ancak yüklemleme veya hal teorisi açısından bu mod zorunlu sonuç da verebilir. Şöyle ki 

harket eden(Hx), iki ayaklı(Ax) ve insan(İx) terimleri için her iki ayaklı bir zamanda daimi 

olmaksızın hareket eder büyük öncül olan mutlaka önermesi ve bazı iki ayaklılar iki ayaklı 

olduğu müddetçe insandır küçük öncül olan meşruta önermesinin sonucunda, bazı hareket 

edenler hareket ettikleri müddetçe insan değildir meşruta sonucu elde edilir. Sonucun zorunlu 

olmasının nedeni bazı hareket edenlerden mesela gök cisimleri, atom altı parçacıklar zatları 

gereği insan olmamalarıdır. Bu sonuç insan büyük teriminde olduğu gibi büyük terimin bir 

konuya söylenen ancak bir konuda bulunmayan bir terim olması nedeniyle elde edilmiştir.317 

Bocardo LXX’in geçersizliğini gösteren ispat şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx     Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Qx     Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Qx    1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx     3’ün Çelişiği 

5) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx     4 ve 2’den Sonuç ve 1’in Muhali318 

Bu ispatta Bocardo LXX’in mutlaka sonuç verdiği saçma yoluyla Barbara LXL’ye irca 

edilerek ispat edilmiştir. 7’deki Barbara LXL’nin sonucu ile 1’deki büyük öncül üst karşıt 

olup muhal oldukları için Bocardo LXX mutlaka sonuç verir. 

Hal teorisine göre üçüncü şekilde bir öncülü zorunlu diğeri mutlaka olan kıyaslarda büyük 

öncül meşrutalar ve örfiyelerden biri olmadığı takdirde sonuç büyük öncüle tabidir. Eğer 

                                                 
317 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 159. 
318 Aristotle, "Analytica Priora," 31b39-40, 32a1-5. 
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büyük öncül meşruta ve örfiyelerden biri olursa sonuç küçük öncüle tabidir. 319  Modları 

şunlardır: 

Büyük Öncül Zarure-i Zatiye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx  Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→KkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(KkbaXtz˄DkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

her insan daima kıllıdır 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

hazı kıllılar kıllı olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx  Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXtz˄CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

  her insan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

  her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

  bazı hareket edenler böyle oldukları müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

  - 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXbz→CkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  - 

                                                 
319  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 341-342; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-

Muḫteliṭāt," s. 300-304; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, s. 305-306. 
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Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin küçük öncülde bir konuda 

bulunan bir terim (BkbaX) ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim (BkbmaX) 

olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Büyük Öncül Zarure-i Vaktiye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→KkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(KkbaXbz˄NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

her insan daimi olarak kıllıdır 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

bazı kıllılar bazen zarunlu olarak nefes alandır 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXbz˄NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

  her insan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

  her insan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

  bazı hareket edenler bazen zorunlu olarak nefes alandır 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

  - 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXbz→CkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye  

  - 
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Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Büyük Öncül Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXtz→KkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(KkbaXbz˄NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye  

her öksüren öksüren olduğu müddetçe daimi olarak kıllıdır 

her öksüren bazen zorunlu olarak nefes alır 

bazı kıllılar bazen zarunlu olarak nefes alır 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(BkbaXbz˄NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

her yazan yazan olduğu müddetçe müddetçe bilendir 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alır 

bazı bilen bazen zorunlu olarak nefes alır 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→DkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→HkbaX))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXbz˄DkbaXΩ))˄Qx Zarure-i Hıyniyye 

her öksüren bir zamanda mutlaka olarak hareket eder 

her öksüren bazen zorunlu olarak değişir 

bazı hareket edenler bazen zorunlu olarak değişir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXbz→AkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXbz→AkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→CkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

- 

Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin büyük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve küçük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Büyük Öncül Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(SkbaXtz→TkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(TkbaXtz˄CkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Amme 

her sakallı sakallı olduğu müddetçe daimi olarak testosteron salgılar 

her sakallı sakallı olduğu müddetçe zorunlu olarak canlıdır 

bazı testosteron salgılayan böyle olduğu müddetçe daimi olarak canlıdır 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(HkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(DkbaXtz˄CkbmaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

her hareket eden hareket ettiği müddetçe daimi olmaksızın değişir 

her hareket eden hareket ettiği müddetçe zorunlu olarak cisimdir 

bazı değişen değiştiği müddetçe daimi olarak cisimdir 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(GkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(GkbaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(DkbaXtz˄İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme  

her gayret eden bazen mutlaka olarak ders çalışandır 

her gayret eden gayret eden olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

bazı ders çalışanlar ders çalıştığı müddetçe zorunlu olarak insandır 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→CkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 

Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin büyük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve küçük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Büyük Öncül Meşruta-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(PkbaXtz˄DkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Hassa 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın parmakları hareket 

edendir 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak değişendir 

bazı parmakları hareket edenler böyle olduğu müddetçe daimi olmasızın 

değişendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXtz˄DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

  her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın değişendir 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak hareketlidir 

bazı değişenler değişen olduğu müddetçe daimi olmaksızın hareketlidir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→GkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye  

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(DkbaXbz˄GkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her yazan yazan olduğu bir vakitte mutlaka olarak ders çalışandır 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak gayret 

edendir 

bazı ders çalışanlar ders çalışan olduğu bir vakitte mutlaka olarak gayretlidir 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

- 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→CkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

- 

Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin büyük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve küçük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Büyük Öncül Daime-i Zatiye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→YkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(DkbmaX˄YkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

her insan insan olduğu müddetçe daimi olarak yazma kabililiyetine sahiptir 

bazı düşünenler düşünen olduğu müddetçe daimi olarak yazma kabiliyetine 

sahiptir. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→KkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXtz˄KkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

her insan daima kıllıdır 

bazı nefes alanlar daima kıllıdır 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXba→CkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

- 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→AkbaXΩ))˄Qx Daime-i Zatiyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

- 

Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Büyük Öncül Örfiye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

-  

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 
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Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin büyük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve küçük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→BkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXbz˄BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniye 

  her yazan bazen zorunlu olarak nefes alır 

  her yazan daima burun delikleri genişler 

  bazı nefes alanlar bazen mutlaka olarak burun delikleri genişler 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→KkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(İkbmaX˄KkbaXΩ))˄Qx  Daime-i Zatiyye 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

her yazan daima kıllıdır 

bazı insanlar daima kıllıdır 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→KkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(PkbaXtz→KkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Amme 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak parmakları 

hareket eder 

her yazan daima kıllıdır 

bazı parmakları hareket edenler daima kıllıdır 

Büyük Öncül Örfiye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 
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-  

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→AkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXbz˄HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniye 

  her öksüren bazen zorunlu olarak nefes alır 

  her nefes alan nefes aldığı müddetçe daimi olmaksızın hareket eder 

  bazı nefes alan bazen mutlaka olarak hareket eder 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(İkbmaXbz˄HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

  her yazan yazan olduğu müddetçe daima hareket edendir 

  bazı insan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→DkbaXΩ))˄Qx Örfiyye-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(PkbaXtz˄DkbaXΩ))˄Qx  Örfiyye-i Hassa 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak parmakları 

hareket eder 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın bir şeye dokunuyordur 
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bazı parmakları hareket edenler böyle olduğu müddetçe daimi olmaksızın bir 

şeye dokunuyordur 

Büyük Öncül Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx  Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(İkbmaXbz˄HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

her insan bazen mutlaka olarak hareket eder 

bazı düşünenler bazen mutlaka olarak hareket eder 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXbz˄HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniye 

  her insan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

  her insan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

  bazı nefes alanlar bazen mutlaka olarak hareket edendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXba→CkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

-  

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbmaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbaXtz→CkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

  - 
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Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin küçük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve büyük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Büyük Öncül Mutlaka-i Hıyniye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

  - 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(BkbaXbz→AkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(BkbmaX→CkbaX))˄Lx  Zarure-i Vaktiyye 

- 

Yukarıdaki modlardan kıyas kurulamamasının nedeni orta terimin büyük öncülde bir 

konuda bulunan bir terim (BkbaX) ve küçük öncülde bir konuda bulunmayan bir terim 

(BkbmaX) olmasıdır. Çünkü bir terimin iki durumda bulunması imkansızdır. 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(ÖkbaXba→NkbaX))˄Lx  Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(NkbaXbz˄HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

  her öksüren bazen zorunlu olarak nefes alır 

  her öksüren bazen mutlaka olarak hareket edendir 

her nefes alan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→HkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx  Meşruta-i Amme 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(İkmbaXbz˄BkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hassa 

  her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

  her yazan bazen mutlaka olarak hareket edendir 

  bazı insanlar bazen mutlaka olarak hareket edendir 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→PkbaX))˄Lx  Meşruta-i Hasse 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(YkbaXbz˄DkbaXΩ))˄Qx Mutlaka-i Hıyniyye 

her yazan yazan olduğu müddetçe daimi olmaksızın zorunlu olarak parmakları 

hareket edendir 

  her yazan bazen mutlaka olarak bir şeye dokunandır 

bazı parmakları hareket edenler yazan bazen mutlaka olarak bir şeye 

dokunandır 

c) Mümkün Öncül(ler)den Oluşan Üçüncü Şekil ve Modları 

i.İki Öncülü Mümkün Olan Kıyaslar 

İki öncülü mümkün olan kıyasların sonucu mümkün olur. Buna göre modları şu 

şekildedir: 

Darapti MMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Felapton MMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Datisi MMM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax)˄Mx 

Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Ferison MMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Mx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Disamis MMM 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Bocardo MMM 

Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Darapti MMM’in delili şu şekildedir: 
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1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 1’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Cx→Bx))˄Mx 2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx→Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar320 

Datisi MMM’nin ircası şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax)˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Mx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→Ax)˄Mx 1’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx (Cx˄Bx))˄Mx  2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar321 

Disamis MMM’in ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 2’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Mx  1’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Ax˄Cx))˄Mx  4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  6’dan Döndürme322 

Felapton MMM’in ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx Büyük Öncül 

                                                 
320 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 223. 
321 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 223-224 
322 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 223-224. 
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2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 1’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Cx→Bx))˄Mx 2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Ferison MMM’nin ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Mx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx 1’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx  2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar323 

Bocardo MMM’in ircası şöyledir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 2’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx  1’den Mümkün Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Ax˄Bx))˄Mx  5’den Mutlak Döndürme 

7) Ǝx(Ǝx(Ax˄Cx))˄Mx  5 ve 6’dan Sonuç 

8) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  7’den Mutlaka Döndürme 

9) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 8’den Mümkün Döndürme ve 3’den Tekrar 

Bocardo MMM, ayrıca saçmayla da irca edilebilir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx Büyük Öncül 

                                                 
323 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 223-224. 
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2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx˄Ax))˄Lx  3’den Çelişik 

5) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 2’den Tekrar 

6) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 4 ve 5’den Sonuç324 

İ ki öncülü olumsuz olursa mümkün döndürme ile sonuç elde edilebilir. Modları 

şöyledir: 

Felepton MMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Bx→~Cx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Feroson MMM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Bx˄~Cx))˄Mx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Felepton MMM, Felapton MMM’ye mümkün döndürme ile geçerli olmaktadır. Delili şu 

şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→~Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 1’den Tekrar 

5) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 2’den Mümkün Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç 

Feroson MMM, mümkün döndürme ile Ferison MMM’ye irca edildiğinde sonuç 

vermektedir. Buna göre delili şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

                                                 
324 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 223-224. 
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4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx 1’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Mx  2’den Mümkün Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç325 

Hal teorisine göre iki öncülü mümkün olan üçüncü şekil kıyaslarda sonuç mümkündür.326 

Modları şunladır: 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→BkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→MkbmaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(MkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her suyu sıkılan mümkün olarak meyve suyudur 

her suyu sıkılan mümkün olarak belirli bir süre mayalanmıştır 

bazı meyve suyları mümkün olarak belirli bir süre mayalanmıştır 

sonuç mümkündür. Bu ve aşağıdaki modlardaki terimler bir konuda bulunan ve bulunmayan 

terimlerdir. suyu sıkılan (SkbaX), belirli bir süre mayalanan (BkbaX), satılan (PkbaX) 

terimleri bir konuda bulunan vasful mevzu veya niteliklerdir. meyve suyu (SkbmaX) terimi ise 

bir konuda bulunmayan zatul mevzu veya cevherdir. Modlar bu iki farklı türden terimlerin 

önermedeki konumlarına göre belirlenmektedir. 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(MkbmaX→PkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(MkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→PkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

her meyve suyu mümkün olarak belirli bir süre mayalanır 

her meyve suyu  mümkün olarak satılır 

bazı belirli bir süre mayalanan mümkün olarak satılır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→MkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

                                                 
325 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 223-224. 
326 Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-Muḫteliṭāt,"  s. 300-304; el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-

Efkār, s. 305-306. 



232 

 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→BkbaX₼))˄Mx  Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(BkbaX→MkbmaX₼))˄Mx Mümkün 

her suyu sıkılan mümkün olarak bir süre mayalanır 

her suyu sıkılan mümkün olarak meyve suyudur 

bazı bir süre mayalanan mümkün olarak meyve suyudur 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→PkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(SkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(BkbaX˄PkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her suyu sıkılan mümkün olarak bir süre mayalanandır 

her suyu sıkılan mümkün olarak satılır 

bazı bir süre mayalanan mümkün olarak satılır 

ii. Bir Öncülü Mümkün Diğer Öncülü Mutlaka Olan Kıyaslar 

Tek öncülü mümkün diğeri mutlaka olan kıyaslarda sonuç mümkün olur. Modları şu 

şekildedir: 

Darapti XMM 

∀x(Bx→Ax) 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Ferison MXM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx 

Ǝx(Bx˄Cx)  

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Darapti MXM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 

∀x(Bx→Cx) 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Ferison XMM 

∀x(Bx→~Ax) 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Felapton XMM 

∀x(Bx→~Ax) 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 

Datisi XMM 

∀x(Bx→Ax) 

Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Mx 
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Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Felapton MXM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

∀x(Bx→Cx) 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Datisi MXM 

Ǝx(∀x(Bx→Ax)˄Mx 

Ǝx (Bx˄Cx) 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Disamis XMM 

Ǝx(Bx˄Ax) 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Bocardo XMM 

Ǝx(Bx˄~Ax) 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Disamis MXM 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx 

∀x(Bx→Cx) 

Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx 

Bocardo MXM 

Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx 

∀x(Bx→Cx) 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Darapti XMM’in ircası şu şekildedir: 

1) ∀x(Bx→Ax)   Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) ∀x(Bx→Ax)   1’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx  2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Küçük öncül mutlaka olduğunda sonuç mutlaka olabilir. Mesela her insanın yazan olması 

mümkündür ve her insan belirsiz bir zamanda nefes alandır sonuç olarak bazı yazanlar belirsiz 

bir vakitte nefes alandır mutlaka sonucu elde edilir. Çünkü yazan olmaklıkta yazan olmaklık 

gerektirmemesine rağmen yazan olduğu bazı belirsiz vakitlerde nefes alması bulunmaktadır. 

Bu nedenle sonuç mutlakadır. Ancak küçük öncül mümkün olduğunda sonuç mümkün olur. 
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Aynı kıyas örneğinin öncüllerinin yerini değiştirdiğimizde sonuç bazı nefes alanlar belirli 

veya belirsiz herhangi bir vakti geektirmeksizin ve nefes almanın kendisi gerektirmeksizin 

yazan olması mümkündür. Niceliksel olarak ifade edilecek olunursa nefes alanın fertlerinin 

yazan fertler olması raslantısaldır.327 

Darapti MXM’in ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) ∀x(Bx→Cx)   Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Mx 1’den Tekrar 

5) Ǝx(Cx˄Bx)   2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Ferison XMM’in ircası şu şekildedir: 

1) ∀x(Bx→~Ax)  Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Mx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) ∀x(Bx→~Ax)  1’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx  2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Ferison MXM’in ircası şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx Büyük Öncül 

2) Ǝx(Bx˄Cx)   Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx 1’den Tekrar 

5) Ǝx(Cx˄Bx)   2’den Mutlaka Döndürme 

                                                 
327 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 225. 



235 

 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Felapton XMM’nin ircası şu şekildedir: 

1) ∀x(Bx→~Ax)  Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) ∀x(Bx→~Ax)  1’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Cx˄Bx))˄Mx  2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Felapton MXM’nin ircası şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx Büyük Öncül 

2) ∀x(Bx→Cx)   Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 1’den Tekrar 

5) Ǝx(Cx→Bx)   2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Disamis XMM’nin ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(Bx˄Ax)   Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 2’den Tekrar 

5) Ǝx(Ax˄Bx)   1’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  6’dan Mutlaka Döndürme ve 3’den Tekrar 

Disamis MXM’nin ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx  Büyük Öncül 



236 

 

2) ∀x(Bx→Cx)   Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) ∀x(Bx→Cx)   2’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx(Bx˄Ax))˄Mx  1’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  6’dan Mutlaka Döndürme ve 3’den Tekrar 

Datisi XMM’in ircası şöyledir: 

1) ∀x(Bx→Ax)   Büyük Öncül 

2) Ǝx(Ǝx (Bx˄Cx))˄Mx  Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) ∀x(Bx→Ax)   1’den Tekrar 

5) Ǝx(Ǝx (Cx˄Bx))˄Mx  2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Datisi MXM’in ircası şöyledir: 

1) Ǝx(∀x(Bx→Ax)˄Mx  Büyük Öncül 

2) Ǝx (Bx˄Cx)   Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Bx→Ax)˄Mx  1’den Tekrar 

5) Ǝx (Cx˄Bx)   2’den Mutlaka Döndürme 

6) Ǝx(Ǝx(Cx˄Ax))˄Mx  4 ve 5’den Sonuç ve 3’den Tekrar 

Bocardo XMM’in ircası şöyledir: 

1) Ǝx(Bx˄~Ax)     Büyük Öncül 

2) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx   Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx   1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx    3’den Çelişik 
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5) Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx   2’den Tekrar 

6) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx    4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(Bx˄~Ax)⊥Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx  1 ve 6’dan Çelişik 

Bocardo MXM’in ircası şu şekildedir: 

1) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx    Büyük öncül 

2) ∀x(Bx→Cx)      Küçük Öncül 

3) Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx    1 ve 2’den Sonuç 

4) Ǝx(∀x(Cx→Ax))˄Lx     3’den Çelişik 

5) ∀x(Bx→Cx)      2’den Tekrar 

6) Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx     4 ve 5’den Sonuç 

7) Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx⊥Ǝx(∀x(Bx→Ax))˄Lx 1 ve 6’dan Çelişik328 

iii. Bir Öncülü Mümkün Diğeri Zorunlu Olan Kıyaslar 

Olumsuz modlarda tek öncülü olumsuz mümkün diğeri olumlu zorunlu olursa sonuç 

mümkündür. Ancak olumsuz zorunlu olursa sonuç mutlaka olur.329 Modları şöyledir: 

Felapton MLM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Ferison MLM 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Lx  

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Felapton LMX 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Ax) 

Ferison LMX 

Ǝx(∀x(Bx→~Ax)˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Bx˄Cx))˄Mx  

Ǝx(Cx˄~Ax) 

Bocardo MLM Bocardo LMX 

                                                 
328 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 225-226. 
329 İbn Sīnā, "El-Ḳıyās," s. 226-227. 
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Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Mx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Lx 

Ǝx(Ǝx(Cx˄~Ax))˄Mx 

Ǝx(Ǝx(Bx˄~Ax))˄Lx 

Ǝx(∀x(Bx→Cx))˄Mx 

Ǝx(Cx˄~Ax) 

 

Hal teorisine göre bir öncülü mümkün diğeri zorunlu olan üçüncü şekilden kıyaslar birinci 

şeklin kurallarına tabidir330 ve modları şunlardır: 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→BkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(BkbaXtz˄DkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme  

her insan mümkün olarak beyazdır 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

bazı beyazlar zorunlu olarak düşünendir 

Ǝ(Xba)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→IkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(IkbaX→NkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her insan mümkün olarak iki ayaklıdır 

her insan bir zamanda zorunlu olarak nefes alır 

bazı iki ayaklılar bir zamanda zorunlu olarak nefes alır 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXbz→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→HkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXbz˄NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye  

her yazan mümkün olarak hareket edendir 

her yazan bir zamanda zorunlu olarak nefes alandır 

bazı hareket eden bir zamanda zorunlu olarak nefes alandır 

                                                 
330  Ḳuṭbuddīn er-Rāzī(ö.766/1365), Şerḥu’l-Meṭāliʿ, s. 341-342; Şerafüddīn Muḥammed(h.647/1250), "El-

Muḫteliṭāt,"  s. 300-304. 
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Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→HkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(Ǝx(HkbaXtz→İkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

her yazan mümkün olarak hareket edendir 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak insandır 

bazı hareket edenler zorunlu olarak insandır 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(IkbaXtz→BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(IkbaX→YkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→BkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse  

her  ışığı yansıtan mümkün olarak yazandır 

her ışığı yansıtan böyle olduğu müddetçe zorunlu olarak beyazdır 

bazı yazanlar yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak beyazdır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→DkbmaX))˄Lx Zarure-i Zatiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(DkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her insan insan olduğu müddetçe zorunlu olarak düşünendir 

her insan mümkün olarak beyazdır 

bazı düşünen mümkün olarak beyazdır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(İkbmaX→NkbaX))˄Lx Zarure-i Vaktiyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(NkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her insan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

her insan mümkün olarak beyazdır 

bazı nefes alan mümkün olarak beyazdır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→LkbaX₼))˄Mx Mümkün 
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Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXba→NkbaX))˄Lx Zarure-i Hıyniyye 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(NkbaX→LkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her yazan bazen zorunlu olarak nefes alandır 

her yazan mümkün olarak yürüyendir 

her nefes alan mümkün olarak yürüyendir 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xtz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→İkbmaX))˄Lx Meşruta-i Amme 

Ǝ(X)˄Ǝx(Ǝx(İkbmaX˄BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu insandır 

her yazan mümkün olarak beyazdır 

bazı insanlar mümkün olarak beyazdır 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(YkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

Ǝ(Xbz)˄Ǝx(∀x(YkbaXtz→HkbaX))˄Lx Meşruta-i Hasse 

Ǝ(X)˄Ǝx(∀x(HkbaX→BkbaX₼))˄Mx Mümkün 

her yazan yazan olduğu müddetçe zorunlu olarak hareket edendir 

her yazan mümkün olarak beyazdır 

her hareket eden mümkün olarak beyazdır  
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SONUÇ 

Aristoteles’le başlayan modal mantık, düşünce tarihi boyunca farklı şekillerde 

yorumlanmıştır. Bu yorumlar genel olarak iki başlık altında toplamak mümkündür: Hal 

Teorisi ve Bağ Teorisi. Birinci teori modal önermeleri konu terimin modalitesi ve 

zamansallığından türetmektedir. İkinci teori ise modal önermeleri yalın önermelerin 

bağının/kopulasının zamanına göre türetmektedir. 

Hal teorisi önermeyi konusunun varlığına bağlı olarak yorumlamaktadır. Buna göre bir 

önermenin doğruluğu öncelikle konusunun modalitesi ve zamanı ile alakalıdır. Bu nedenle 

önermenin konusu bir anlam değil tek tek var olan fertler veya cevherler/zatlardır. Böyle 

olunca modal önermeler anlam-anlam ikilisinden oluşan kavl-i şarih veya tanım 

cümlelerinden ayrılmaktadır. Önermedeki ilişki şey/mevcut/misdak-anlam ilişkisi olarak 

ortaya çıkmaktadır. Böyle olunca konu mahal yüklem ise haldir. 

Bağ teorisinin kendi içerisinde farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Bunlar geleneksel 

tutumlar ve geleneksel olmayan tutumlar olarak ikiye ayrılabilir. Geleneksel tutum hal teorisi 

ile benzerlik arz etmektedir. Her  iki yaklaşımda önermenin konularını tek tek fertler olarak 

ele almaktadır. Ancak hal teorisinde yüklemin konuda bulunma ilişkisi ve buna bağlı olarak 

halin durumunun mahale göre belirlendiği bir süreç bulunmaktadır. Geleneksel bağ teorisine 

göre ise her bir cevher kendisine söylenen cevherleri kapsayan bir kümedir veya daha açık 

ifadesiyle önermenin değeri cevherin konumunun yüklemin veya sıfatın durumuna endeksli 

olarak belirlendiği bir durum arz etmektedir. 

Geleneksel olmayan tutuma göre ise hem konu hem de yüklem anlamdır. Konu yüklem 

anlam kümesinin bir alt kümesidir. Her bir terimin önermedeki konumu totolojiktir. Konu ile 

yüklem arasında ontolojik bir ilişkiden ziyade zihinsel veya kümeler teorisine dayanan bir 

ilişki mevcuttur. Bu nedenle preorder semantiğin yansıma özelliği önermelerin terimlerini 

açıklar. 
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Geleneksel olmayan bağ teorisi preordera göre yorumladığı yalın önermeleri modal 

ilişkileri açıklamak için yeterli değildir. Çünkü terimlerin ontolojik yani kategorik durumları 

ile ilgilenmez. Bu nedenle Topika kitabının ön gördüğü beş tümel teorisine dayalı bir modal 

önermeler sistemi geliştirilmiştir. Ancak yine de tüm kıyas şekil ve modlarını açıklamakta 

yeterli olmadığı söylenebilir. 

Bağ teorisi niceliksel ilişkileri temele alan bir yorumdur. Bu nedenle ön gördüğü sistem 

modal kıyasların doğruluğundan ziyade niceliksel geçerliliğini belirlemeye odaklanmaktadır. 

Böyle olunca yalın kıyaslar ile modal kıyaslar arasında bağ teorisine göre fark kalmamaktadır. 

Hal teorisi modal kıyaslar için bağ teorisinden daha açıklayıcı bir yorum sağlamaktadır. 

Bu durum modal önermelerin tanımlarına bakıldığında ortaya çıkmaktadır. Hal teorisi ilk 

kriter olarak önermenin konu terimini ontolojik teşkike göre sınıflamaktadır. Buna göre konu 

terimi zat ve sıfat olarak ayrılmaktadır. İkinci kriter olarak her bir kategorinin zamanı yani 

daimi veya bir zamanda olmaklığı belirlenir. Bu iki kriter tüm öncüllerin terimlerini açıklar. 

Bu haliyle hal teorisi yalın önerme öngören dolayısıyla yalın kıyas öngören bir sistem 

değildir. 

Hal teorisinde zorunlu, mümkün ve mutlaka olmak üzere üç temel modal önermeden on 

üç modal önerme türetmektedir. Bu önermeler konunun varlığı ve konunun zamanının 

kombinasyonu ile ortaya konulmaktadır. Bir önermenin terimi hal teorisine göre ya bir 

konuda bulunan ya da bir konuda bulunmayan bir terimdir. Bu haliyle hal teorisinin, bağ 

teorisinin Barbara LXL ve XLX modlarını açıklamak gibi özel gayelerinden ziyade modal 

kıyas sisteminin tamamını açıklamaya dönük bir teori olduğu söylenebilir. 

Hal teorisi özellikle Faḫruddīn er-Rāzī ile birlikte kendi içinde farklı yorumlar 

geliştirmiştir. Bu gelişimin temel koularını şu şekilde sıralayabiliriz: 

1- Mümkün önermelerin zorunlu olarak döndürülmesi. 

2- Mümkün önermelerin tümel olumsuzlarının döndürülmesi. 
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3- Orta terimin bir konuda bulunan ve bir konuda bulunmayan olarak iki farklı 

kategoride bulunup bulunamayacağı. Literatürde özellikle bu konuya dikkat 

edilmediği saptanmıştır. 

4- Mümkün öncüllerle yapılan kıyaslarda orta terimin fonksiyonunu gerçekleştirip 

gerçekleştiremeyeceği. 

5- Konunun varlığı ve zamanına göre modal önermelerin sayılarının sınırlanıp 

sınırlanamayacağı. 

Sonuç olarak her iki yaklaşımın da kendi içinde problemler bulunsa da bu iki teori 

tutarlı ve doğru bir modal mantığın imkanını ortaya koymaktadır. 
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ÖZET 

Çelik, Muhammet, Klasik Mantıkta Modal Kıyas Teorisi, Doktora Tezi, Danışman: Prof. Dr. İsmail 

Köz, 249s. 

Tez iki bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde modal önermeler, türleri ve modal önermeler arası 

ilişkiler de diyebileceğimiz modal kıyası kontrol için gerekli döndürme, varsayma ve saçmaya irca 

incelenmiştir. Modal önermelerin tanımları iki teori çerçevesinde ele alınmıştır. Birinci teori bir önermeyi 

modal önerme yapanın bağın modal nitelikle nitelenmesi olduğu fikrini savunan bağ teorisidir. İkincisi ise bir 

önermeyi modal yapan öncelikle konusunun varlık modu, konusunun zaman ile ilişkisi olduğunu varsayan 

hal teorisidir. Bu iki teorinin modal önerme tanımları farklılaştığı gibi modal önerme sayıları da 

farklılaşmaktadır. Bağ teorisine göre zorunlu, mümkün ve mutlaka olmak üzere üç modal önerme mevcuttur. 

Hal teorisinde ise modal önermeler, zorunlu önermeler beş, mutlaka önermeler beş ve mümkün ise üç 

önermedir. 

İkinci bölümde hal teorisinin modal kıyas teorisi için yaptığı açıklamalar ele alınmıştır. Bu çerçevede 

yukarıda saydığımız on üç önermenin kıyasın üç şeklinde hangi modlarının geçerli olup olmadığı ortaya 

konulmuştur. Bu yapılırken tezin hem zaman hem de konu bütünlüğü düşünüldüğünde hal teorisinin genel 

kabulleri göz önüne alınmış olup problematik konular başka çalışmalara ertelenmiştir. 

Birinci şekilde küçük öncülün mümkün önermelerden biri olmaması temel şarttır. Sonucun 

modalitesinin belirlenmesi ise iki şekilde gerçekleşmektedir. Büyük öncül konusu nitelik olan veya bir konuda 

bulunan bir terim olan bir önerme olursa sonuç küçük öncüle göre belirlenir. Eğer büyük öncül konusu 

nitelik olmayan bir önerme olursa sonuç büyük öncüle göre belirlenir. 

İkinci şekilde olumsuz öncüller döndürülebilir modal önermelerden biri olmalıdır. Aksi halde mod 

birinci şekle irca edilemeyecektir. Üçüncü şekilde ise birinci şeklin kuralları geçerlidir. 

 Sonuç olarak yukarıda ifade ettiğimiz modal önerme semantikleri ve hal teorisinin ön gördüğü modal 

kıyas şekil ve modları, modal mantığın tutarlı bir şekilde açıklanabileceğini göstermektedir.  
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ABSTRACT 

Çelik, Muhammet, Theory of Modal Syllogism in Classical Logic, Doctorate Thesis, Supervisor: Prof. 

Dr. İsmail Köz, 249p. 

This thesis consists of two chapters. I inquired in the first chapter definitions of modal proposition, 

their typies and interrelations of them each other which are ekthesis, conversion and reductio ad absurdum. 

Definitions of modal propositions elaborated in terms of two thories of proposition: Copulative Theory and 

Aspect Theory. The first of them asserts that a modal proposition is producted via attaching a modal term 

such as necessary, possibile etc., to copula. The second theory claims that a modal proposition is produced 

with combining aspects of subject-term and their times. These theories determined different definitions for 

modal propositions and verious accounts of modal propositions. According to copulative theory, there are 

three modal propositions: Necessary, Possible and Contingent. As regards to aspect theory, there are thirteen 

modal propositions: Five Necessary, Five Contingent and Three Possible. 

 In the second chapter, I studied modal syllogistic against the backdrop of aspect theory. In the first 

figur of modal syllogism, minor premiss must not be possible proposition. Moreover, there are also two 

criteria for validition of the firts figur. One of them is that if subject-term of major premiss is attribute-term, 

modality of conclusion will be subordinated to modality of minor premiss. However, if subject of major-term 

is substance-term, modality of conclusion will be same with modality of major premiss. 

 In the second figur, negative premisses must be convertible modal propositions. If this is not the case, 

mods of the second figur can not be convered to the first figur. Rules of the third figur for validity is same 

with the first figur. 

 Finally, copulative and aspect theories show that coherent and true modal logical system is possible.  
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