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ONSOZ

Insanin algisal sistemi ulamlamaya odaklhidir. Algiladigimz varliklar arasindaki
benzerlikleri ya da farkliliklar1 tanimlar ve boylelikle onlar1 gruplariz. Ulamlama
kavramlara dayanmakla beraber kavramlarin ortaya ¢ikmasini da saglar. Ulamlama
kavramsal sistem i¢in merkezidir ve kismen de olsa ansiklopedik bilgi agi icerisindeki
siniflandirmay1 agiklar. Siiflandirma hem biligsel psikologlar hem de anlambilimciler
icin temel 6neme sahiptir. Biligsel psikolog Eleanor Rosch ve meslektaslarinin 1970'lerde
yaptig1 ¢alismalardan ortaya c¢ikan bulgular sonrasi ulamlama daha modern bir hale
gelmeye baglamistir. Rosch’un ulamlamayla ilgili arastirmalar1 bilissel anlambilimin
gelisiminde 6nemli bir adim olmustur. Klasik siniflandirma bakis agisina yeni bir
perspektif katarak bu alandaki c¢alismalar1 farkli bir boyuta tasimistir. Bu da “Ontiir

Kuram”1n1 ortaya ¢ikarmistir.

Oncelikle danismanim olan ve araya giren zaman ve mesafelere ragmen asla giilen
yliziinii eksik etmeyen sevgili hocam Prof. Dr. Seda Giilsiim Gékmen’e bana inanip
giivendigi ve destekledigi i¢in tesekkiirii bor¢ bilirim. Calismamda katki ve yardimlari
olan canim kardesim Orgun Asik, degerli arkadasim Umut Calis; her zaman destek¢im ve
yardimcim olan dostum Damla Elif KINAY ve ¢ok sevdigim aileme ayrica tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu ¢aligmanin daha sonra hazirlanacak Tiirkce ders kitaplar1 ya da yapilacak calismalar

icin alanyazina katkida bulunmasini temenni ederim.



1. GIRIS

Evrimsel siire¢ igerisinde insan, doganin sahip oldugu diizeni kesfetmis, bu dogrultuda
siniflandirmis, diizenlemis, soyutlamis ve gruplandirmistir. Olusturdugu bu diizende,
evrene iligkin bilgiyi temsil eden kavramlar1 ve kavram alanlarini gelistirmistir. Dis
diinyadaki deneyimler sayesinde, kavramlastirma dil —diisiince etkilesiminin en 6nemli
ogelerinden biri olup, anlam igerigi ve sdzclik arasindaki baglantiyla kendini gostermistir.
Insan, dis diinyay1 deneyimleyerek elde ettigi bu bilgiyi zihninde siniflandirmaya tabi

tutmustur. Bununla ilgili kavramsal ulamlandirmalara ve genellemeye gitmistir.

Bu biligsel siiregte, insanin kavramlastirma ve siniflandirmaya yonelik etkinlikleri ve
kavramlar1 nasil depolandigi ile ilgili ¢esitli kuramlar ortaya konmustur. Bu kuramlarda
insanin  karsilagtigi, algiladigi, kavramlastiripp zihninde depoladigr uyaranlar
ulamlandirma yollar1 iizerinde ¢alisilmistir. Bu baglamda ©One ¢ikan en Onemli
kuramlardan biri Ontiir Kuramidir. Kokleri Aristo’ya kadar giden, 1970’lerin basinda
Rosch’un hakim olan siniflandirma anlayisina karsi ¢ikan calismasiyla sekillenen ve
biligsel anlambilimin de temelinde olan bu kuram, kavram olusumuna ve siiflandirmaya

dair ileride detaylandiracagimiz bilgileri bize sunmaktadir.

Ontiir kuramimin ders kitaplariyla olan iliskisi temel diizey ulamlarin sézciik ve kavram
ogretimine uygulanmast ile ilgilidir; yabanci dil Ogretiminde Ozellikle baslangic
diizeyinde dort temel becerinin gelistirilmesinde sézciik 6gretimi 6nemli bir yere sahiptir.
Sozcilik 6gretiminde gerek kullanilan ders kitaplar1 gerekse ders sirasinda kullanilan
materyal ve etkinliklerde Ontlir kurami temel diizeyin ulamlanmasi ile dogru sozciik

tirlerini segcmede yol gosterici olabilir. Temel diizey sozciiklere odaklanildiginda,



kavramlar daha etkili ve verimli bir sekilde hatirlanabilir, diger 6grenme aktiviteleri igin

bu sayede daha fazla zaman kazanilabilir.



1.1 Tezin Konusu

Bu tezde, ruhbilim ve biligsel dilbilim alaninda ortaya ¢ikmig olan ontlir kuraminin
dizisel kavram iliskilendirme yaklasimi benimsenerek Ankara Universitesi Tiirkge
Ogretim Merkezi (TOMER) nin yabancilar i¢in hazirladigi Yeni Hitit Tiirkge ders
kitaplarinda yer alan kavramlar ve kavram alanlar1 degerlendirilmistir. Tezin konusunu,
s6z konusu kitaplardaki ad ulamina ait sézciiklerin birer kavram olarak ontiir kurami
cercevesinde siniflanmasi, sozciiksel ¢esitlenmenin ortaya ¢ikarilmasi olusturmaktadir.
Bu ders kitaplarinda yer alan sozciiklerin kavram alanlarina goére nasil bir dagilim

gosterdigi ve betimlenmesi ¢alismanin temel konusudur.

1. 2 Tezin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada ele alinan Ankara Universitesi TOMER Yeni Hitit Tiirkge ders kitaplarina
dayanan sozciiksel verinin Ontiir Kurami ¢ergevesinde belirlenen kavram alanlarma
gore ulamlandirilarak betimlenmesi, kavram ulamlar1 ve sozciiklerle ilgili siklik
degerlerinin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Ontiir konusunu ele alirken ortaya ¢ikan
ulamlarin ve ontiirlerin yabancilar i¢in hazirlanmis olan Yeni Hitit Tiirkge kitaplarinda
nasil sekillendiginin ortaya ¢ikarilmasi bu ¢alismanin amacidir. Bu baglamda ortaya

¢ikan sonuglar da Ontiir Kurami cercevesinde degerlendirilecektir.

Alanyazinda Ontiir konusuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar arasinda yabancilar

icin hazirlanan Tiirkge ders kitaplartyla ilgili yapilmis bir ¢aligmaya rastlaniimamastir.



Boyle bir ¢alismanin yabanci dil olarak Tiirkge dersi kitaplarindaki sézcilik 6gelerinin
ve anlamlariin Ontiir diigiincesi baglaminda nasil tanitilacagina iliskin se¢imler igin
yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Sozciik anlamlar1 uzak oOrnekler yerine tipik
orneklerle gosterilirse, kavranmasi ve anlamlandirilmasi daha kolay olacaktir. Calisma,
yabancilar i¢in hazirlanmis Tiirkge ders kitaplarindaki sozctliklerin Ontiir kurami

cergevesinde kavram alanlarina gore siniflandirilmasi bakimindan 6nemlidir.

1. 3. Veri Toplama Yontemi

Alanyazina bagvurularak ontiir kuramina deginilmis, hazirlanan formdaki ulamlar Yeni
Hitit ders kitaplarindaki okuma metinlerine uygulanmistir. Hazirlanan formdaki
ulamlara uygun kavramlar, Kkitaplardaki okuma metinleri tek tek okunarak
isaretlenmistir ve listelenmistir. Listede yer alan ulamlar sunlardir: YIYECEK, ICECEK,
SEBZE, MESLEK, ESYA, TASIT, SPOR, HAYVAN, HASTALIK, SUC. Elde edilen veriler,
daha sonra Microsoft Excel programina aktarilmis, sayisal sonuglar ¢ikarilmis, niteliksel
ve niceliksel baglamda degerlendirilip alanda yapilan kimi ¢alismalarin sonuglar1 ile

karsilastirilmistir.

1. 4 Arastirma Sorulari

1. Hitit Tiirkce ders kitaplarindaki kavram alanlar1 nasil siniflanmaktadir?

1. 1 Bu siniflandirmada, baskin olarak goriilen alan var midir?



2. Ulamlar arasinda daha fazla kavrama sahip olan hangisidir?

2.1 Bu kavramlarin ikinci dil 6greniminde dnceligi ya da 6nemi var midir?

1. 5 Simirhiliklar

Calismada, yabancilar i¢in hazirlanan Ankara Universitesi TOMER’in Yeni Hitit
Tiirkce ders kitaplarinin okuma metinleri incelenmistir. Biitiin diizeylerdeki (A1 — C1)
kitaplara bakilip olup sézciiklerin kavram alanlarina gore dagilimi ve siniflandirmasi
yapilmistir. Calisma, sadece TOMER Yeni Hitit Tiirkce ders kitaplarindaki okuma
metinlerinde gergeklestirilmis, kitaptaki diger etkinliklerde yer alan sozciikler ve
alistirma kitaplar1 ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu baglamda eylemle beraber
kullanilan adlar, deyimler ve kalip sozlerde kullanilan adlar, yan ve mecaz anlamiyla

metne dahil olmus adlar degerlendirmeye alinmamastir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kavram

Insanin dogusuyla baslayan bilgiyi edinme siireci, dis diinyayla ve gevresiyle
etkilesimde bulunarak elde ettigi deneyimleri kavramlastirma siireci ile iligki
icerisindedir. Dis diinyayla etkilesim icerisinde bulundugu bu siirecte, edindigi
deneyimleri ve bilgileri, ¢evreden aldig1 uyaranlari diisiinmesini saglayan biligsel
islemle algilayip anlamlandirmakta ve bunlar1 dil aracilifiyla adlandirmaktadir. Bu
baglamda, diisiince —dil etkilesimi, insanin ¢evresiyle olan bagin1 devam ettirmesi i¢in
gereklidir. Dig gerceklik, diistince diizlemine aktarilarak s6z konusu bilgilerin karisiklik
durumundan ¢ikip diizenli bir duruma gelmesini saglamaktadir. Bunun i¢in de, yani
diisiincenin her haliyle aktarilabilmesi i¢in dil gerekli bir olgudur. Bdylece insan,
algiladig1 uyaranlar ve edindigi bilgileri dil ile biitiinlestirip zihinsel verileri anlamli bir
hale getirerek birlestirmektedir. Dolayisiyla, diisiinme, insanin algiladiklarini bir
diizene koymasini, benzer ya da farkli yanlarim1 ele alarak smiflandirmasini
saglamaktadir. Bu siniflama yetisiyle, etrafinda karsilastigi ve algiladigi sonsuz uyaran

ag1 igindeki her bilgiyi tekrar tekrar 6grenmesine gerek kalmadan ayirt edebilmektedir.

Zihin ve dil arasindaki iliskinin en Onemli etmeni kavramlardir (concept).
Kavramlastirma (conceptualisation) yetenegi, zihnin ¢evresindeki somut canli ya da
cansiz varliklar ile soyut bilgilerden benzeyenleri ya da birbirleriyle iligkili olanlar1 ayni
grup iginde toplayarak kolay bir diizenleme yapilmasini saglamaktadir. insan zihni
soyut ya da somut kavramlar1 depolay1p bir tiir siniflandirma islemi yaparak onlar1 belli

basliklar altinda siralamaktadir. (Onal, 2011: 12 —13). Ornegin bir ders kitabinda



“i¢indekiler” boliimiiniin olmadigini ya da konularin bu boliime sirasiyla degil karigik
yazildigini diisiinelim. Bakacagimiz ya da ¢alisacagimiz konunun hangi iinitede, sayfa
kacta ya da hangi ana baslik ya da alt baslik altinda oldugunu bulmak zor olacaktir.
Bundan dolay1, konularin benzerlik durumlarina ya da ilgili olduklar1 alanlara gore
yerlestirilip siniflandirilmasi, konular1 bulma isleminde siralama ve kolay ulasilabilirlik

adina onemlidir.

Kavramin dil ile i¢ i¢e olmasi, kavram belirlenmesinde dil ve diisiince iliskisi sorunun
ortaya ¢ikmasi; kavramin bugiine degin herkesge benimsenmis bir tanimini vermek
olanagmin bulunmamasina neden olmaktadir. Ancak anlambilim ¢ergevesinde kavrama
kisa bir agiklama getirebilmek olasidir. Diinyadaki nesnelerin ortak 6zelliklerine
dayanan, dile 6zgii bir genelleme, bir soyutlamadir kavram. Yine, somut kavramlari (at,
balik, siit vb.) dilden ayr1 diisiinlip soyutlamak olasiyken, soyut kavramlar1 dilden

soyutlamak olasi goriinmemektedir (Aksan, 2007: 149 — 151).

Gokmen’e gore ise kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden bilgi formu yapisidir. Benzer nitelikteki
nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri, siiregleri ulamlamada kullanilan bir olgudur

(Gokmen, 2005: 154; 2013: 166).

Kavram aralarinda belirli 6zellikleri tasiyan bir grup nesne veya olaya verilen bir sembol
seklinde yer almaktadir. Ciiceloglu, neredeyse biitiin sozctiklerin kavramlar oldugunu
ama her kavramin sozciikler olmadigini belirtmektedir. Insanlarin, kavramlari sézciikler

olmaksizin gelistirdigini, ancak sozciiklerle sonradan adlandirdigini sdylemektedir.



Hayvanlarla yapilan deneylerde de, hayvanlarin kavramlar1 tanimlayabildikleri

goriilmistiir (Ciiceloglu, 1999: 215 — 217).

Vardar (2002: 132) kavrami, ortak 6zellikler tasiyan bir dizi olgu, varlik ya da nesneye
iligkin genel nitelikli bir anlam igeren, degisik deneyimlere uygun diisen, dilsel kokenli
her tiirlii tasarim, diisilinii, imge; bir nesne, varlik ya da olusun anliksal imgesi, gosterilen

olarak belirtmektedir.

Ozetle kavram, dis diinyayla ilgili deneyimlerimizi ve bilgilerimizi, algiladigimiz
uyaranlar1 ve ¢gevremizdeki nesneleri siniflandirmada kullandigimiz, soyutladigimiz bir
olgu; dile ait bir genellemedir. Kavrama ait bircok tanim olsa da, neredeyse tiim
yaklagimlarin ortak noktasi kavramlarin ve kavramlastirmanin bir ‘Ozetleme’ ve

‘soyutlama’ islemi olmasi durumudur (Bozkurt ve Uzun, 2017: 90).

Kavramlar biligin en temel birimleridir ve farkli zamanlarda ve kiiltiirlerde ayni tiptir,
yani insanlar ayni kavramlar1 paylasmaktadir. Ornegin bir kedi ile ilgili konusmak
gerektiginde, insanlar >kedi< kavramini kullanmak zorundadirlar. Ancak herkesin kedi
ile ilgili farkli deneyimleri oldugundan >kedi< kavrami daha baska kavramlar1 da
cagristiracaktir. Bununla birlikte, deneyimlere bagli olarak, bireyler ayn1 zamanda farkl
kavramlara da sahip olabilirler. Ciinkii kavramlar diinyadaki nesne ve olaylarin
deneyimlere dayali olarak fark edilen ozellikleri ile algilanmaktadir. Deneyimler
degistikce kavramlarin 6zellikleri de nitelik ve nicelik olarak degismekte, bdylelikle

kavramlar yeniden tanimlanmaktadir.



Kavramlar kullanilarak karmasik goriinen bir olusum, daha basit ve daha kullanigh
biligsel kategorilere siniflandirilabilir.  Kavramlar, yeni tanisilan nesnelerin ge¢mis
deneyimlere dayanilarak smiflandirilmasini da saglamaktadir (Mavis, 2007:131).
Kavramlar sayesinde, dis diinyadaki her nesneyi veya olay1 teker teker 6grenmek ve
hatirlamak zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Kavramlar bireyin son derece karmasik

ve ayrintili algisal yasantisini, 6zetleyip soyutlastirmaktadir (Ciiceloglu, 1999: 216).

Aksan (2007: 150-151), her insanin zihninde dis diinyaya ait birtakim tasarimlar ve
deneyimlerin var oldugunu, bunlardan s6z etmek gerektiginde, anadildeki karsiliklarin
kullanildigini; tasarimlarla nesnelerin o dildeki adlarinin insan zihninde birlestigini
belirtmektedir. Ayrica insanin konustugu dilde, karsilig1 olsun ya da olmasin, varliklari,
nesneleri gérdiiglinii, onlarin niteliklerini ve birbirlerinden olan ayrimlarin1 6grendigini
sdylemektedir. Ornegin, iilkemizde pek taninmayan ananas gibi yiyecekleri gdren ve
bunu tadan bir kimse, buna iliskin kendi deneyim ve tasarimini edinmektedir. Ancak
bunlardan s6z etmesi gerektiginde, kendi dilinde karsilig1 yoksa o dildeki karsiligini
ogrenmesi ve kullanmasi gerekmektedir. Aksan, dilden ayri olarak insan zihninde
kavramlar bulunsa da, bunlarin 6zelliklerinin, bigimlerinin kesinlesmemis tasarimlar

olarak kaldigini belirtmektedir.

Karmasik ifadelerle anlatilan kavramlar da vardir. Ornegin >iinlii et lokantas1 bayram
boyunca kapali< kavrami, bir dilin s6zdizimsel olasiliklarin1 yansitmaktadir. Her biri
ayr1 birer kavram olan bu sozciikler, birleserek bir tiimce, bir diisiinceyi olusturmaktadir.
Bir bagka deyisle, kavramlar, karmasik kavramlar1 ve tamamlanmis diisiinceleri
olusturmak tizere birlesmektedirler. Dolayisiyla, tek bir sozciikle ifade edilen

kavramlardan baska uzun sozciik ya da tlimcelerle ifade edilen kavramlar da soz



konusudur. Peki, heniiz icat edilmemis ya da var olmamis bir seyin insan zihninde
kavram olarak yer bulmasi olast mudir? Ornegin bugiin  “televizyon” olarak
adlandirdigimiz cihaz icat edilmeden Once insanlarin zihninde bdyle bir kavram yoktu.
Ancak bunun iizerinde calisan kisinin zihninde bununla ilgili bir tasarim vardi. “Bir
vericiden elektromanyetik dalga halinde yayinlanan goriintii ve seslerin, ekranli ve
hoparlorlii elektronik alicilar sayesinde yeniden goriintli ve sese ¢evrilmesini saglayan
haberlesme sistemi” olarak tanimlanan bu aygit, ancak icat edildikten sonra
adlandirilmistir. Kokeni, Yunanca ve Latince sozciiklerden olusan, ‘“uzaktan gor”
anlamina gelen bu icat, >televizyon< kavrami olarak zihinde yer aldi. Saeed, bunu bir
kavramin sozliiksellesmesi  (lexicalization) olarak ifade etmektedir (2003: 34).
Zihnimizde yer alan her kavrama karsilik bir sézciik bulunmamaktadir. Soze
dokiilemeyen ya da yeterli bicimde soze dokiilemeyen kavramlar da s6z konusudur.
Ornegin bedensel duyular, duygular, tatlar, kokular... Zihinde bu kavramlara ait bir
imge bulunmamaktadir ya da bunlarla ilgili edinilen yasant1 ve deneyimler bireylere
gore farkhilik gdstermektedir. Ornegin birinin ya da bir seyin fiziksel dzelliklerini s6zel
olarak tanimlamak, bir fotograftaki gibi net ve dogru bir sekilde olamaz. Bu agidan

bakildiginda, kavramlarin az bir kisminin dil ile ifade edildigini s6ylemek yanlis olmaz.

Insan zihnindeki temsillerin (imgenin), resim ve gériintiilerden olustugu uzun siire
savunulsa da (imge kuramzi), aragtirmacilar bunun boyle olmadigi konusunda uzlagmis
goriinmektedirler. Zeyrek (1998: 211), Holmqvist (1993)’ten aktardigina gore, sadece
gorsel degil, duyumsal ve isitsel imgeler de oldugunu, dolayisiyla imgenin sadece somut
diizlemde degil, algisal duyumlar olarak soyut diizlemde de yer aldigin1 belirtmektedir.

Saeed (2003: 33), baz1 sézciiklerin zihinsel algilarinin gorsel degil, daha soyut bir 6ge



oldugunu ve bunun da kavram oldugunu belirtmektedir. Bir kediyi oksarken elimizde

olusan o dokunma hissi de >kedi< kavraminin igindedir.

Imgelerin zihindeki kodlanmis hali kavramlardir. Ciinkii kavramlar, zihinde imgeler
halinde depolanmaktadir ve insanin algiladig1 koku, tat, duygu gibi duyular da imgedir

(Onal, 2011: 23).

Kavramlar, ayn1 dilleri konusan kisilerce neredeyse aynidir, ancak zihindeki temsiller
kisinin yetistigi ¢evreye, kiiltiire, yasant1 ve deneyimlere gore kiiciik de olsa farkliliklar
gosterebilir. Ornegin bir sehirliyle bir kasabalinin zihnindeki diigiin kavramma ait
imgeler farkli olabilir. Diger taraftan kisisel deneyimler de kavramlarda degisik duygu
ve temsiller ortaya ¢ikarabilir. Ornegin tavuk diiriim seven bir kisiyle tavuk diiriimden
zehirlenen kisi arasinda bu “kavram™a iligkin farkli duygu ve imgelere sahip olacaktir.

Bu agidan kavramlarin uyandirdigi tasarimlari ikiye ayrilmastir:

a) Genel (topluma, dil birligine 6zgii olan),

b) Ozel (kisiye 6zgii olan) (Aksan, 2007: 152)

Eger simgelerin anlam1 diinyadaki varliklarla anlasiliyorsa, ‘Sali’nin anlasilmasi i¢in de
haftanin ve giinlerin diinyada var olmasi gerekmektedir. Oysa dogada hafta yoktur.
Farkli kiiltiirlerde farkli uzunluklarda haftalar vardir. Ornegin Bali’de cesitli
uzunluklarda ve ayni anda bir arada bulunan gesitli haftalar vardir. Haftalar insan
zihninin hayal tirlintidiir. ‘Sali’nin ne oldugunu bilmek i¢in haftanin ne oldugunu ve
nasil yapilandigini bilmek gerekmektedir (Lakoff 1988:135). Lakoff’a gére Sali gibi

kavramlarin tanimi igin imgesel yapilar gerekmektedir. Bu yapilara da “biitiinciil
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diizen” denmektedir. Buna gore ‘Sali” dis diinyaya ait bir gerceklik degil, ‘hafta
biitiinctil diizeni’ seklinde anlagilabilen bir kavramdir. Bu baglamda gergeklerin,
dogrudan kiiltiirle ve dis diinyayla tanimlanmadigi ve biitiinciil diizene bagvurularak

tanimlandig1, ancak dis gergekligin bireylerin zihninde var oldugu belirtilmektedir.

Aksan (2007: 152)’da, kavramlar bakimindan asil ayrimin diller arasinda oldugu
belirtilmektedir. Her dilde >ekmek< kavrami anlatim bulmusken, bu dillerde
konusanlarin zihnindeki ekmek tasarimlar1 farklidir. Tiirkgede ekmek 6nemli ve kutsal
oldugu i¢in bu kavramla ilgili pek ¢ok sozciik grubu, deyim ve atasozii vardir: ekmek
parasi, ekmegini kazanmak, ekmek aslamin agzinda olmak... Aksan, Anadolu’nun
bir¢ok bolgesinde yemek yemek yerine, ‘ekmek yemek’in kullanildigini belirtmektedir.

Fransizcada da ¢orba (soupe), bu anlamda ekmegin yerini almistir.

Anlam ve kavram ilk bakista birbirlerine ¢ok yakin ve karigtirlmaya uygun gibi
goriinseler de sozciik anlami (lexical meaning) ve kavram bir yere kadar birbirlerini
karsilayabilmektedir. Ancak kisinin zihninde o sozciiglin ait oldugu varlik ile ilgili
kisisel deneyimler ile zenginlestirilmis, daha genis bir kavram bulunur (Ldbner, 2002:
174). S6z gelimi, hizli tren sézciigii ve kavrami birbirlerini karsilayabilir, ancak siirekli
bu aragla seyahat eden ve dolayisiyla bununla ilgili birgok an1 ve deneyim edinmis
kimsenin zihninde hizli tren kavrami, sézciik anlamindan daha genistir. Kavramlarin

ozellikleri Ulgen (2004: 108-116)’de su sekilde yer almustir:

e Kavramlar, diinyadaki gercek obje ve olaylarin algilanan 6zellikleri kadar
tanimlanabilirler. Kavramlarin 6zelliklerinin sayisal agidan artmayacagi veya
niteliginde bir degigsme olmayacagi one siiriilemez.

e Obje ve kavramlarin algilanan bi¢imleri kisiden kisiye farklilik gosterebilir.
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e Kavramlar Ontiirlere sahiptir.

e Kavramlarin bazi 6zellikleri, bazen birden fazla kavramin iiyesi olabilirler. Bu
durumda kavramlarin birincil ve ikincil 6zellikleri s6z konusu olmaktadir.

e Kavramlar, objelerin soyut ve somut 6zelliklerinden olugmaktadir.

e Kavramlar ¢ok boyutlu oldugu i¢in bir kavram konuma goére bazen merkezde
bazen de merkezin ¢evresinde yer alabilir.

e Kavramlar kendi iglerinde 06zelliklerine uygun belli Olclitlere  gore
gruplandirilabilir. Olgiitler degistikge, gruplarda nitelik ve nicelik agisindan
degismektedir.

e Kavramlar dil ve kiiltiirle iligkilidir Her kavram bir sézciikle ifade edilmektedir.
Olaya kiiltiirel agidan bakildiginda, kavramlarin nitelik ve niceligi degisebilir.

e Kavramlarin 6zellikleri de kendi i¢erisinde birer kavramdir.

e Kavramlar aralarindaki etkilesimden dolay1 bir biitiinliik olusturup bunlar1

kavram haritalar1 ad1 altinda incelemektedir.

2.1.1 Kavram Tiirleri

Kavramlar, zihinsel bir ara¢ olarak bireylerin diisiinmelerine ve kapsamli bilgileri
kullanilabilir birimler haline getirmelerine yardimcit olmaktadir. (Senemoglu,
2012:513). Bir baska deyisle, kavramlar bireylerin o6grendikleri bilgileri
siniflandirmalarini ve organize etmelerini saglamaktadir. Kavram olusturma siireci, yeni
edinilen kavramlarla birlikte zihinde daha Onceden olusturulmus kavramlart da
kapsayan karmasik bir siirectir. Kavram tiirleri, kavramda oldugu gibi cesitli bicimlerde

tanimlanmaktadir. Bunlardan en bilineni soyut ve somut kavramlardir.
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Onal (2017:424), dile ve dilin kiiltiiriine ait soyut ve somut kavramlarin dilsel
tastyicilarini  (sozcliklerini), zihindeki sozclik dokiimii olarak diisiinebilecegimiz

sozliik¢enin (mental lexicon) biinyesinde topladigini belirtmektedir.

Zihinde olusma bi¢imlerine gore kavramlar somut ve soyut (tanimlanmis) olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Duyu organlarimizla algiladiklarimiz somut kavramlar, duyu
organlarimiz ile algilayamadiklarimiz ise soyut kavramlar olarak adlandirilmaktadir.
Somut kavramlar, ¢ocuklarin ilk aylardan itibaren dogal yollarla 6grendikleri, yani
cevrelerini gozlemleyerek ogrendikleri kavramlardir. Genellemeler yapilmakta ve daha
sonra daha 6zel somut kavramlar 6grenilmektedir (Senemoglu, 2012:501; Kaya ve
Malatyali, 2010: 323). Somut kavramlar soyut kavramlardan once 6grenilmektedir. Bu
baglamda, kavram gelismesinin, dil ve zihin gelismesiyle siki bir iliskisi vardir.
Cocugun kavram olusturma becerisi buna bagli olarak somuttan soyuta dogru

gelismekte, somut diistinmeden soyut diisiinmeye dogru yol izlemektedir.

Kavramlar, nesnelerin ve olaylarin dogrudan ya da dolayli yoldan gozlenen
ozelliklerinden olusur. Dogrudan gézlenen 6zelikler somut, dolayli gézlenen 6zellikler

ise soyut dzelliklerdir (Y1lmaz ve Colak, 2011: 188).

Aksan (1987: 90), Tiirkce somut kavramlarda anlatim yolunun, adlandirma o6zelligi

bakimindan birgok dilden ayrildigini, bir¢ok alandaki kavramlarla dogaya bagli, somut

anlatima ydnelen bir dil goriiniimii kazandigini belirtmektedir.
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Yine Aksan (1987: 90-91)’da insanoglunun once g¢evresindeki varliklari, kendi viicudu
ile ilgili seyleri, somut seyleri adlandirdiklarini, soyut kavramlarin dogusunun ¢ok daha

sonra oldugunu sdylemektedir. Gelisme hep ayni dogrultuda, somuttan soyuta dogrudur.

Gokmen (2010), somut kavramlar igin, bir objenin algilanabilen niteliklerine dikkat
etme, objeyi digerlerinden ayirabilme, s6z konusu objeyi farkli zaman dilimlerinde

hatirlama 6zelliklerine dikkat ¢ekmektedir.

Kavramlar, psikolojik agidan primitif (basit), s6zciiksel ve karmasik (kompleks) olmak

iizere cesitli sekillerde siiflandirilmistir (Malatyali ve Yilmaz, 2010: 322).

Laurence ve Margolis (1999: 60 — 64) kavramlari, basit, sézciiksel ve karmasik olarak
smiflandirmigtir.  Basit kavramlar yapilar1 eksik olan kavramlardir. Soézciiksel
kavramlarin ise dogal dillerde var olan tiim sozciikleri kapsadigindan s6z edilmektedir:
BEKAR, KUS, ISIR- gibi... Dogal dillerdeki sozciikler anlamlarmi kavramlardan
almaktadir. Dogal dillerde sozciiklerle ifade edilen kavramlar, zihinsel temsil olarak
kabul edilmektedir. Karmasik kavramlar, kavramin hangi bilesenleri i¢erdigini gosteren
yaptya sahiptir. Ornegin “KARA KEDI” kavrami, daha basit olan “KARA” ve “KED]”
kavramlarindan olusan bir yapiya sahiptir. Sozciiksel kavramlar dille, yani sozciiklerle

ifade edilirken, karmasik kavramlar 6nermeleri ifade etmektedir.

Aydin (1999: 124 — 125)’ da basit (simple), karmasik (complex), ayrisimli (disjunctive)
ve iliskisel (relational) olmak iizere dort temel kavram kategorisi oldugundan s6z
edilmektedir. Buna gore basit kavramlar, tek bir ayirt edici 6zellige sahiptir. Karmagik

kavramlarda iki ya da daha fazla 6zellik bulunmaktadir. Ayrisimli kavramlarda ise bir
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dizi 6zelligin yalmzca biri, kavrami karakterize etmektedir. Ote yandan iliskisel
kavramlar, belli bir durumda iki 68e arasinda bulunan iliskinin y6niinii ve miktarin

belirtir.

Malatyali ve Yilmaz (2010: 323), zihinde olusma sekilleri, 6grenilme sekilleri, baglam
ayirt edici Ozellikler ve bilginin ¢esidine gore kavram smiflandirmalar1 yapildigini

belirtmektedir.

Ogrenilis yollarma gore kavramlar iige ayrilmaktadir: (1) Algilanan kavramlar, insanin
dis diinyadan duyu organlariyla aldigi izlenimlerle; (2) betimlemeli kavramlar, dis
diinyanin varliklar1 ve olaylar1 arasindaki iliskilerle; (3) kuramsal kavramlar, insanin dis
diinya ile dogrudan dogruya etkilesimiyle degil, zihinsel islemlerle olusmaktadir

(Celikdz, 1998: 71).

Kavramlara iligkin kuramlardan kisaca bahsetmek gerekirse klasik kavramlar
kuramindan baglayabiliriz. Bu kuramda sozciiksel kavramlar gerekli ve yeterli
kosullarina (GYK) ait 6zellikleri tasimak zorundadir. Bu kurama tepki olarak ortaya
¢ikan ve onu elestiren, daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacak prototip
kavramlar kuramina gore ise sozcliksel kavramlarla beraber ¢ogu kavram karmasik
temsillerden olusmaktadir. Bundan dolay1, bir kavramin 6zellikleri ‘gerekli’ kosullar
icine alinmamaktadir ve bir seyin herhangi bir kavram sinifina ait olabilmesi ya da
uygulanmasi igin o kavrama ait tiim 6zellikleri tasimasi zorunlu degildir. Sadece yeterli
sayida Ozellik tagimasi bu kuramda kabul edilmektedir. Prototip kavramlar kuramini
yetersiz géren ve birgok kavramin prototipinin olmadigini 6ne siiren “kuram — kuram”

kuramina gore ise kavramlar, diger kavramlarla iligkili olarak olusmus olan temsillerdir.
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Bu kavramlarin yapisi zihin kurami tarafindan belirlenip olusturulmaktadir. Neoklasik
kurama gore de, ¢ogu kavram, ozellikle sozciiksel olanlar, kismi olarak tanimlama
yaparak sadece kavramin uygulanmasi icin ‘gerekli’ kosullar1 gosteren, yapilandirilmig
zihinsel temsillerden olusmaktadir. Kavramsal atomculuk kuramina gore ise sézciiksel

kavramlar primitif olup bir yapilar1 yoktur (Laurence ve Margolis, 1999: 65 — 71).

2. 2 Ulamlama ve Ontiir Kuram

Son yillarda, biligsel bilimin gelisimi 6zellikle genel dilbilimi ve anlam dilbilimini
onemli Olgiide canlandirmistir. Biligsel bilim insan zihninin nasil ¢alistigi, zihnin
duyular araciligryla bilgiyi ¢evreden nasil aldigir ve islemledigi, algiladigi seyi nasil
tanidi81, onceki bilgiyle onu nasil karsilastirdigi, bunu nasil simiflandirdigr ve bellekte
nasil depoladig1r ile ilgilenmektedir. Cok sayidaki bilginin karmasik yollarla
zihnimizdeki yapilanisini diisliniip sonuca vardigimizda, onunla nasil ¢alistigimizi
aciklamaya calismaktadir. Dil algisi, liretimi ve zihinsel yapilarin altinda yatanlar, bu
alanin 6nemli konularini olusturmaktadir. Diger yandan ise ‘“zihnimizdeki seyi” ifade
etmek i¢in kullandigimiz dil, insan zihninin nasil bir diizenleme yaptigiyla ilgili bize

cok sey anlatabilir.

Anlambilimsel baglamda biligsel psikolojinin 6nemi, kullandigimiz kavram ve
ulamlarin  kesfiyle anlagilmistir. Yapisalcilik gelenegindeki anlambilim, anlam
iligkilerine dair bir betimleme hedeflerken, biligsel yaklasim anlamlara
odaklanmaktadir. Sozciik anlamlarinin pozitif betimlemelerini bulmaya ve bundan

dolay1 sozciiklerin neyi, nasil ve neden simgelediklerini agiklamaya caligsmaktadir.
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Ulamlama anlambiliminde 6nemli bir konudur, ¢ilinkii dil ulamlama Yyoluyla
anlasilabilir. Cicek kavrami, sinirsiz, cok sayida ve farkli tek bir tiiriin biitiin 6rneklerini
CICEK ulam olarak siniflamaktadir, Her ne kadar farkliliklar1 olsa da ¢igegin tiirleri gok
fazla gesitlendirilebilir, ancak bu farkliliklar ¢icek olan biitiin tiirlerin lizerinde bir

ulamlama sorunu yaratmaz.

Tim bu biligsel goriinlimlerin altinda yatan geyleri siniflandirmanin ve ulamlari
bi¢gimlendirmenin zihinsel eylemi ulamlamadir. Geleneksel olarak ulamlama, gerekli ve
yeterli kosullar gergevesinde ele almmustir. Ornegin bir penguen sadece kus ulamina
aittir, sadece ve sadece bu ulami tanimlayan belirli kosullar1 yerine getirmektedir
(Lobner, 2002: 170). Ungerer ve Schmid (2006: 8)’de ulamlamanin zihinde gerg¢eklesen
bir siniflandirma islemi oldugu ve bu islemin iiriinlerinin zihinsel ulamlar olarak ortaya

ciktig1 belirtilmektedir.

Biligsel bilimin temel diisiincelerinden biri de ulamlamadir. Barsalou (1992a)’dan

aktarildig1 sekilde Lobner (2002: 172 — 173)’de ulamlama su sekilde tanimlanmaktadir:

“Insanlar eve girdiklerinde, evde olan seyleri hemen fark
ederler. Sandalyeleri, bitkileri, kopekleri (...) algiladiklar
herhangi bir seyi (....) Bir sey okuduklarinda, okuduklari
seydeki harfleri ve sozciikleri ulamlarlar. Ulamlama, yalnizca
gorsel olarak degil, ayn1 zamanda duyusal durumlarda da ortaya
cikar (....) duygular1 ve diisiinceleri igeren 6znel ifadeleri de
ulamlarlar. Ulamlama, alg1 ve bilis arasindaki gecisi saglar.
Algisal sitem, ¢evredeki bir varlik hakkinda bilgi edindikten
sonra, biligsel sistem de bir ulama o varlig1 yerlestirir.”

Algilanan ya da hatirlanan bir seyi ulamlamak, onu belli bir seyin bir tiirii olarak
goérmeyi saglamaktadir. Zihindeki her sey bir ya da iki ulam altinda siralanmaktadir.

Ornegin, KOPEK ulami, kopekler olarak ulamladigimiz seylerden olusmaktadir ve
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sadece dis gergeklikte var olan kopekleri degil, ayn1 zamanda ge¢misteki ve gelecekteki

ya da roman ve hikayelerdeki kopekleri de igermektedir (Lobner, 2002: 173).

Varliklar ayn1 zamanda farkli ulamlara da ait olabilmektedir. Ornegin, Ali KiSi, ADAM,
KURGU, ARABA SAHIBI ve belki de bunlardan baska, farkli ulamlara ait olabilir. Bir
ulama ait varliklar, o ulamin J&rnegi (exemplar) ya da iiyesi (member) olarak
adlandirilmaktadirlar. Ornegin, Ali, ARABA SAHIBI ulamina ait bir drnektir. Daha genis
ve genel ulamlar, daha kii¢iik ve 6zel olanlar1 igermektedir. Bunlar oncekilerin alt
ulamlarint (subcategory) olugturmaktadir: ARABA SAHIBI ulam1 gibi, KADIN ve ADAM
da KiSi ulaminin alt ulamlaridir. Bu alt ulamin biitiin iiyeleri ayn1 zamanda daha genel
bir ulamin tyelerini olustururken, bir ulamin alt ulamlar1 ise onun tyeleri degildir.

Aksine her ikisi de iiyeleri paylagmaktadir.

Diizanlamlar (denotations) da birer ulamdir. Bir sozciigiin betimsel anlami, bir ulami1
ve onun bitiin olas1 gondergeler kiimesini tanimlamaktadir. Selpak sozciiglini
kullanarak mendil sozciigiine gonderim yaptigimizda, onu MENDIL ulaminin bir {iyesi

olarak kabul edehiliriz.

Eger her bir ulam bilissel sistemimizde bir sekilde mevcutsa, onlar1 ulamlamak olasidir.
Biligsel bilimde ulamlama, ulamlarin zihinsel temsillerini (mental representation)
gerektirmektedir. Bu kuramda ulam temsilleriyle ilgili goriis ise ulamlarin kendi
ornekleri igin kavramlar (concept) ile temsil edilmesine uyarlanmistir. Bir nesneyle
karsilastigimizda, bilissel donanimimiz algiladigimiz nesneden olusan ilkel bir
betimleme iiretecektir. Ornegin, Slciisii, sekli, rengi, kokusu... KOPEK ulami, zihinde

>kopek<  kavramiyla temsil edilmektedir. Betimleme zihnimizdeki kavramlarla
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karsilastirilacak ve eger >kopek< kavramiyla da eslesirse, nesne bir kopek olarak

ulamlanacaktir.

Sozciik anlam ve kavramlari karsilastirmak gerekirse, sdzciik anlamlari, ger¢ek ulamlar
i¢in bizim kavramlarimizla ortiismemektedir (Lobner, 2002: 172). Ornegin, araba
sOzcligiiniin anlami, arabalar ulamini tanimlamak i¢in yeterince zengin olsa bile oldukga
soyut bir kavramdir. Ancak biz, belki de arabalar hakkindaki kisisel bilgi ve
deneyimlerimize dayanarak daha zengin bir kavrama sahip olabiliriz. Bu ylizden,
sOzcliglin anlamini olusturan araba kavrami, kisisel olarak arabalar ulamini tanimlayan
zihindeki kavramin sadece bir kismidir. S6zciigii bilen biitiin konusucular tarafindan
paylasilan sézciigiin anlam1 daha sade bir kavram olmalidir. Ayrica, her bir kavram
ulamini ifade eden sozciiglimiiz yoktur ya da olmayabilir. Karmagsik bi¢cimlerde ifade
edilen simirsiz birgok kavram vardir. Dile getiremedigimiz — Yyeterince dile
getiremedigimiz —bir¢ok ulam ve kavram s6z konusudur. Bedenimiz, duygularimiz,
mimiklerimiz, tat ve kokular, miizik ve uyum karsisindaki yiliz ifadelerimiz gibi
kavramlar1 séze dokemeyiz ya da ¢ok zor anlatiriz (Lobner, 2002: 174). Sozciikler asla

bir seftalinin tadini, bir piyanonun sesini tam olarak tanimlayamamaktadir.

Evans ve Green (2006: 168), ulamlamadan bir grubun tiyeleri olan “sey”leri tanimlama
yetenegi olarak bahsetmektedirler. Ulamlama yeteneginin insan bilisinin merkezi
oldugunu ve bunun dilsel diizenlemeye de yansidigindan sz etmektedirler. Dolayisiyla,

varliklara/seylere gonderim yapilan sozciikler de ulamlamaya dayalidir.

Frawley (1992: 52), anlamsal ve diger kavramsal bilgilerin birlesiminin ulamlamaya

dayandigini belirtmektedir. Gorsel sistem, ulam sinirlarinin ayirt edilmesi sirasindaki
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girdiyi analiz ederken, gonderdigi imge ulamsaldir, yani belirli bir nesnenin ait oldugu
ulamla ilgili karar vermesini gerektirmektedir. Benzer sekilde, gorsel algilar renkleri

ayirirken de beyne gonderilen imge ulamsaldir.

Standart mantik, dile iki dogruluk degeri yiiklemektedir, o da dogru ya da yanlistir. Bu
yaklagimda 6nerme ya dogru olmalidir ya da yanlis. Kismen dogru ya da kismen yanlis,
kimi agidan dogru ya da kimi acidan yanlis bir 6nerme olamaz. Bu iki degerlikli
yaklagim “klasik goriis” tanimini da belirlemistir. Rimmer (2010: 224)’in aktardigina
gore Frege (1903), Aritmetigin Temeli adli ¢alismasinda klasik goriisii sOyle
tanimlamistir:

“Bir nesne olarak, kavramin tanimi, ulamin altinda olsun ya da
olmasin, kesin olmali, bulanik olmadan belirlenmelidir.
Herhangi bir nesnenin taniminda siiphe olmamalidir. Biz,
insanlar eksik bilgimizle bununla ilgili sorulara yanit
veremeyiz. O ylizden bunu metaforik olarak soyle ifade
edebiliriz: Kavramin bir sinir1 olmalidir.”

Aristo’ya kadar giden geleneksel ulamlama (klasik ulamlama), gerekli ve yeterli
kosullar (GYK) modeli olarak adlandirilan birtakim 6zellikler igermektedir. Bu modele
gore, bir ulam yeterli oldugu gerekli kosullar kiimesi ile tanimlanmaktadir. Ornegin
KADIN ulamini insan, disi ve yetiskin olma li¢ kosuluyla tanimlarsak, bu ii¢ kosulun her
biri gereklidir. Eger bu kisi, insan ya da disi ya da yetiskin degilse kadin da degildir.
Insan, disi ve yetiskin olmanin kosulu KADIN ulaminin iiyeligi i¢in yeterlidir. Bu

modelde temel alinan 6zellikler su sekilde siralanmistir (Lobner, 2002: 174 — 175):

e Ulamlama bir dizi kosul ve 6zellige dayanir.

e Her bir kosul kesinlikle gereklidir.
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e Kosullarin evet-hayir yanitlarina dayali olarak olusturdugu ikili o6zellikleri
olmalidir.

e Ulam fyelerinin de evet-hayir yanitlarina dayali olarak olusturdugu ikili
ozellikleri olmalidir.

e Ulamlarin agik sinirlart olmalidir.

e Bir ulamin tiim tiyeleri esit durumda olmalidir.

Ancak ulamlamayla ilgili bu klasik goriis oldukga elestirilmistir. Ciinkii bu yaklagim,
ornegin bir kusu; ugan, kanatlari1 olan, yumurtlayan ve tiiylii bir canl1 olarak tanimladig:
icin, kurama gore ugamayan bir kus olan penguen kus degildir. Oysa bilissel psikoloji
yaklasimmda pengueni de kus olarak kabul etmek miimkiindiir. Ozellikle yeterli
taniminin ornekleriyle ilgili elestiriler s6z konusu olmustur. Tanimlama, sozliikteki
tanimlamalar gibidir. Rimmer (2010: 224 — 225), Concise Oxford sozliigiindeki yemek
(food) ve oyun (game) sézciiklerinden 6rnek vermistir. Yemek sozciigt, ‘viicuda alinan,
bliyiimeyi ve yasami siirdiiren madde’ seklinde tanimlanmaktadir. Ancak ilag
sOzcligliniin tanim1 da ayni bi¢imdedir. Oyun sdzciigliniin tanimi ise ‘kurallara gore
oynanan yetenek, gii¢ ya da sansa dayali yarisma’ bigimindedir. Ancak bu tanim ‘bir

cocugun duvara karsi attig1 toplu oyun’u igermemektedir.

Rosch ve Mervis (1975: 573 — 574), klasik goriise daha etkili bir elestiri getirmislerdir:

“Dilimizin konusucular1 ve kiiltiirimiiziin {yeleri olarak,
mobilya ulami iiyesi sandalyenin, “radyo”dan daha makul bir
omek oldugunun farkindayiz ve Dbazi sandalyelerin
diisiincemizde ya da zihnimizde digerlerinden daha iyi
sandalye oldugunu biliyoruz. Ancak ulamlart tanimlarken
kullandigimiz analitik diisiinme gelenegimiz, ulam iiyeligini bir
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say1, ya hep ya hi¢ goriingii (duyularla algiladigimiz seyler)
olarak tanimlamaktadir. Yani felsefe, psikoloji, dilbilim ve
antropolojideki birgok calisma ulamlarin mantiksal sinirlt
varliklar oldugunu, iiyeligin ol¢iitsel 6zellikli basit bir kiimenin
bir 6gesi tarafindan tanimlandigini ve bu dlgiitsel niteleyicilere
sahip biitlin 6rneklerin tam ve esit bir tliyelik derecelerinin
oldugunu varsaymaktadir.”

Bozkurt ve Uzun (2017: 93), bu durumu soyle ifade etmislerdir:

“Kavramlarin olusturdugu bir ulamin tiim iiyeleri, o ulam igin
tanimlanan Ozellikleri tasimak zorundadir. Bu tanimlama
yeterlilik ve gereklilik kosullarina dayalidir. Dolayistyla klasik
yaklasim, kurala dayali temsili savunmaktadir. Eger bir
kavram, tanimin igeriginde yer almayan o6zellikler tasiyorsa, o
ulamin liyesi olamaz. Bu da “ya hep ya da hi¢” kuralin1 6ne
cikarmaktadir. Insanlar bir kavramin ilgili ulama uyup
uymadigia tammindaki kosullara bakarak karar vermektedir.
Bu durumda ulamlarin smirlar iyi tanimlanmig ve belirgin
olmalidir.”

Biitiin bunlardan anlasildigi iizere gerekli ve yeterli kosullar kiimesi olarak tanimlanan
klasik ulam yorumu, ulam iyeliginin farkli konumlar1 oldugu gergeginin hakkini
vermekte basarisiz olmustur. Bir ulamin bazi iiyeleri, o ulamin diger iiyelerinden daha

iyi ornekler olarak goriinmektedir.

Klasik ulamlama goriisiiniin yetersizligi lizerine 1960°lardan baglayarak bu goriise karsit
caligmalar yiiriitiilmiistlir. Bunlardan en 6nemlisi Berlin ve Kay (1969)’1n renk ulamlar1
ile ilgili yaptig1 ¢aligmalardir. Bu c¢alismalarla dildeki evrensellik olgusunu agiklamak
adina daha derin adimlar atilmistir. Berlin ve Kay’in “odak renk (focal color)”
kavramini ortaya atmasiyla bu calisma kendinden sonraki Ontiir ¢aligsmalari i¢in bir

temel olusturmustur.
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Berlin ve Kay’in ¢alismasindan s6z eden Merrifield (1971: 259 — 260)’e gore, evrensel

ve siirekli on bir temel renk ulami s6z konusudur. Ancak siralamasi degismektedir:

— —
Sivah or
== Kirmiz + + + + Kashverengi #
B 7} Turuncu
G
—
—
—
Sivah Mor
= EKumizi + + + Mavi + Kahverengi -
B 7 Turuncu
—
Gn
=

Sekil 1: Temel renk ulamlari (Merrifield, 1971)

Buna gore, az renk terimi barindiran sozliikler basit kiiltiir ve basit teknolojinin
iirlintiyken, cok sayidaki renk terimi karmasik kiiltiir ve teknolojinin tirtiniidiir. Eger bir
dil on birden daha az temel renk terimi kodluyorsa, bununla ilgili kisitlamalar vardir.
Bu kisitlamalar da dilde var olan renk adlar1 ve sayilar1 temelinde asamali olarak dilleri
betimlemektedir. Bir baska deyisle, bir dilde en az iki renk terimi vardir, sadece tek bir
renk terimi olamaz. Biitiin dillerde siyah ve beyaz igin birer ad vardir. Ugiincii renk

olarak kirmiziy1 ve dordiincii renk terimi olarak ise sar1y1 ya da yesili icermektedir.

Berlin ve Kay’1in yaptig1 ¢aligmada bir dilin farkli konusucular tarafindan paylasilan en

iyl Ornekler (renkler) odak renk (focal ya da foci) olarak adlandirilmistir. Ancak bu
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renkler sadece ayni dilin konusucular1 tarafindan degil, farkli dillerin konusuculari
tarafindan da paylasilmistir. Renk ulamlamasindaki sonuglarin rastgele olmadigi, temel
renk terimlerinin Ontiirlerinin benzer oldugu savi ortaya atilmistir (Ungerer ve Schmid,
2006: 8 — 11). Renklerden bir tanesi odak kirmizidan odak kahverengiye dogru ilerlerse,
digeri kirmizi renk tonunun araligini birakmakta ve kahverengi tonu da araya
girmektedir. Ayrica kirmizi ve kahverengi ulamlar1 sezgisel olarak g¢akigsmaktadir.
Kahverengimsi kirmizi baskin bir bigimde kirmizidir, ancak az ¢ok kahverengiyi de
barindirmaktadir ve kirmizimsi kahverengi de bunun tam tersidir (Lobner, 2002: 175).
Bu calismada denekler geleneksel yaklasimda oldugu gibi renkler arasinda kesin bir
smir ¢izmemis, evet-hayira dayali ikili 6zellik gerektiren yanitlar vermemislerdir.
Dolayisiyla ulam sinirlar1 arasinda dereceli bir gecis s6z konusu olurken bir kesinlik s6z

konusu degildir.

Allan (2014: 112)’da Berlin ve Kay’in ¢aligmasina dayanilarak temel renk terimleriyle
ilgili dort Olciitiin var oldugundan s6z edilmektedir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:
(a) temel renk terimlerinin yap1 olarak basit ve tek heceli sozciikleri olmasi, (b) anlamsal
olarak aym diizeyde olmasi, (c) temel renk terimleri i¢in herhangi bir kisitlamanin
olmamasi ve (¢) temel renk ulamlar1 herhangi iist diizey ulamin i¢ginde yer almamasi ve

psikolojik olarak belirgin olmasi.

Berlin ve Kay’in g¢aligmalarini takip eden psikolog Rosch, 1970’lerin basinda odak
renklerin dilin k6keninde mi yoksa dilin olusumundan 6nceki donemlerde mi olduguyla
ilgili bir diigiinceyle ortaya ¢ikmistir. Onun bu goriisii odak renklerin ulamlamadaki
biligsel siireciyle ilgilidir. Lakoff (1987: 40)’ta bahsedildigi lizere, Rosch dil temelli

renk ulamlamasinin negatif etkilerinden kurtulmak igin 3-4 yaslarindaki Amerikali
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cocuklar ve Dani yerlileri ile odak renk se¢imleri iizerine bir ¢alisma yapmistir. Dani
yerlilerinin dilinde iki temel renk ulami bulunmaktadir: Siyah, mavi yesil gibi koyu-
soguk renkleri igerenler mili ve beyaz, sari, kirmiz1 gibi agik-sicak renkleri i¢erenler de
mola olarak adlandirilmaktadir. Dani yerlilerine ‘en tipik renkler’ soruldugunda beyaz,
kirmizi ve sart gibi odak renkleri ulamlamislardir. Ek olarak, hi¢ bilmedikleri renkleri
de rakamlar iizerinden 6grenmekte sorun yasamamiglardir. Cocuk deneklere de “Bana
bir renk goster.” sorusu sorularak c¢ocuklarin gogunlukla odak renkleri segtikleri
gbzlemlenmistir. Ayrica Dani yerlilerinin renk benzerligine karar verdigi bir calismada
tipki Ingiliz konusucularin yaptiklar1 gibi belleklerinde tuttugu goriilmiistiir. Kisaca,
odak renkler odak olmayanlardan daha belirgindir. Odak renkler daha kolay
hatirlanabilmekte, daha ¢abuk adlandirilmaktadir. Cocuklar tarafindan once 6grenilen
kavramlardandir. Boylece Rosch algisal ulamlarin kendi iginde bir diizeni oldugunu ve

bunun biitiin diller i¢gin gegerli oldugunu ileri siirmiistiir (Seferoglu, 1999: 80).

Dilin algiya dayandigini kanitlayan bu ¢alismanin ardindan Rosch (1973: 341 — 348),
sekiller ve nesneler i¢in de bir calisma yapmaya karar vermistir. Sekillerle ilgili yaptigi
calismasinda kare, dikdortgen, besgen, ticgen Ve ¢ember gibi sekillerin odak renklerde
oldugu gibi kolay algilanan ve animsanan 6geler oldugunu belirtmistir. Bu sekillerin
insan zihninde dogal ontiirler olusturdugunu ve dogada karsilastigimiz sekilleri algilayip
tanimlarken bu Ontiirleri temel alip bir karsilastirma yaptigimizi belirtmektedir. Bu
sekilleri, geometrik bilgiye ve terimlere sahip olmayan Dani yerlilerine gdsterip her bir
setteki 6geleri kendi dillerinde adlandirmalari ve en iyi 6rnegi belirlemelerini istemistir.
Denekler her bir setteki kareleri en iyi 6rnek se¢mislerdir. Hatta renk ulamindaki en
tipik Ornegi se¢mekte zorlanirlarken, sekil ulamindaki en tipik Ornegi kolaylikla

se¢mislerdir.
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Sekil 2: Temel diizey kare ve doniistimleri (Rosch, 1973: 343)

Rosch (1973), renk ve sekil ulamlar1 ¢calismasindan sonra elde ettigi bulgularin diger
ulamlarda da nasil sonuglandigim gérmek igin iki ¢alisma daha yapmustir. Ilk
caligmasinda 113 denege, 8 ayr1 ulamda (meyve, bilim, spor, kus, tasit, su¢, hastalik ve
sebze) sunulan 6 6geyi ulam igerisinde en iyi drnekten (1), en kétii drnege (7) uzanan
bir Olgcek verip onlardan ulamlar1 bu dlgege gore degerlendirmelerini istemistir.
Neredeyse herkes Amerika’da yaygin bir tiir olan ardi¢ kusunu “KUS”, bezelyeyi
“SEBZE”, sandalyeyi “MOBILYA” ulami i¢in en iyi drnek olarak degerlendirmis; KUS
listesinde serce, kanarya, karatavuk kumru ve tarla kusu yiiksek, papagan, siliin,
albatros, tokan ve baykus daha diisiik, yarasa ise en diisiik puan1 almistir. Benzer
sonuglar diger ulamlardan da elde edilmistir. S6z gelimi “GiYSi” ulaminda elbise ve
etek, ayakkabi ve ¢oraptan daha iyi ornekler olarak ortaya ¢ikmistir. Asagidaki tablo
farkli ulamlardaki tiyelerin “tipiklik derecelerini gostermekte olup 1.0 derecesi en tipik

ornegi yansitmaktadir (Seferoglu, 1999: 80; Pesonen, 2002: 19).
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Meyve Sebze Kus
Elma 1,3 | Havug 1,1 | Ardig 11
Erik 2,3 | Kuskonmaz 1,3 | Kartal 1,2
Ananas 2,3 | Kereviz 1,7 | Calikusu 14
Cilek 2,3 | Sogan 2,7 | Devekusu 3,3
Incir 4,7 | Maydanoz 3,8 | Tavuk 3,8
Zeytin 6,2 | Tursu 4,4 | Yarasa 58

Tasit Hastahk Suc
Araba 1,0 | Kanser 1,2 | Cinayet 1,0
Scooter 2,5 | Sitma 1,4 | Hirsizlik 1,3
Tekne 2,7 | Kas erimesi 1,9 | Saldint 14
Ucteker 3,5 | Kizamik 2,8 | Santaj 1,7
Kayak 5,7 | Romatizma 3,5 | Zimmete para gegirme 1,8
At 5,9 | Nezle 4,7 | Serserilik 53

Tablo 1: Rosch 1973 'teki en tipik iiye dereceleri (Pesonen, 2002: 19)

Ikinci arastirmasinda ise Rosch, 209 kisilik baska bir denek grubundan 10 ulam altinda
verdigi ogeleri aymi sekilde degerlendirmelerini istemistir. Buradaki sonuglar,
deneklerin her ulami en iyi temsil eden 6geler konusunda ayni fikirde olduklarini ve
tutarli bir sekilde ayn1 6geleri en iyi 6rnek olarak sectiklerini gdstermistir. Deneklerin
en prototipik 6geyi secerken sevdikleri ya da ilgi duyduklar: bir faktdr olup olmadigini
ve bunun deneyin sonucunu etkileyip etkilemedigini gostermek igin Rosch, bir bagka
denek gurubuna her ulamdaki 6geleri ilgi veya tercihleri agisindan degerlendirmelerini
istemis ve elde ettigi sonuglar Onceki iki ¢alismadan tamamiyla farkli bulgulardan

olusmaktadir. Bu temelde Rosch, anlamsal ulamin, tipik 6zelliklerini tagiyan ve ulami
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en iyi temsil eden prototipik 6geler etrafinda odaklanarak ulami gittikce daha az temsil

eden 6gelerden olustugunu ileri stirmiistiir (Seferoglu, 1999: 80 — 81).

Rosch, anlamsal ve algisal ulamlar {izerine bunlardan bagka arastirmalar da yapmastir.
Ornegin, bir ¢alismasinda deneklere “Armut bir meyvedir.”, “Zeytin bir meyvedir.” gibi
tiimceler verip bu tiimcelerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu degerlendirmelerini
istemistir. Bu ¢alismada deneklerin en 1y1 6geleri igeren tiimceleri degerlendirirken ¢ok
daha ¢abuk yanit verdikleri gézlemlenmistir. Rosch, bu sonuclarin bir ulamda yer alan

her tiyenin o ulami ayni 6l¢iide temsil etmedigini kanitladigini belirtmistir.

Rosch (1973), anlamsal ulamlari en 1yi temsil eden 6gelerin, o ulami daha az temsil eden
ogelerden ¢ok daha cabuk 6grenildiklerini belirtmis, yaptig1 calismada ¢ocuklarin bir
ulam1 daha az temsil eden Ogeleri degerlendirirken daha fazla hata yaptiklarim
gozlemlemistir. Buna dayanarak ¢ocuklarin bir ulam1 ve onun 6gelerini 6grenirken ayirt

edici ozellikleriyle degil, en tipik 6geleri yoluyla 6grendiklerini savunmustur.

Dolayisiyla anlamsal ulamlarm, ulamin tipik 6zellikleri tagiyan ve ulami temsil eden
Ogeler etrafinda odaklanarak, ulami gittikce daha az temsil eden 6gelerden olusan
merkezi 0rnekler ontiir (prototype) olarak adlandirilmaktadir (G6kmen, 2010). Genel

bir tanimlamayla ise Ontiir, belirli bir ulamin en iyi 6rnegi olarak kabul edilebilir.

Bozkurt ve Uzun (2017: 94) da ulama ait belirli 6zellikleri bir araya getiren ve

digerlerini disarida birakan bir soyutlama olarak bahsetmektedir Ontiirden.
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Ulam iiyelikleri i¢in bu calismalarla beraber yeni oOzellikler ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda, ulam {iiyeliginin, Ontiir i¢in bir benzerlik durumunun olup olmadigi, buna
bagli olarak bir derece durumuna ve belirsiz sinirlara sahip olup olmadigi, tanimlanan
kosullarin/6zelliklerin, ikili mi oldugu yoksa dogrudan mi1 oldugu gibi 6zellikler s6z

konusudur.

Rosch’a gore bir¢ok ulamda bir dereceli yap1 (graded structure) vardir ve ulam iginde
bazi iiyeler Ontiire daha benzer, bazilarn ise ¢ok benzer degildir. Ulam igindeki bu
dereceli yapi, tipik olmayan iiyelerin neden hala o ulam i¢inde oldugunu agiklarken,
sozcik anlamlarmin bulanikliginin, yeni ya da zarar gormiis 6rneklerin nasil belirli
ulamlarca igerildigini gostermektedir. Tek bacakli, pembe ve mavi c¢izgili, elinde
semsiye olan bir sey, Ontiir olarak kabul edilmis papagana yeterince benziyorsa,
“papagan” olarak kabul edilebilir (Aitchison, 1990: 55). Ungerer ve Schmid (2006:
19)’de Rosch’un esas amacinin, ulamlarin, zihinsel gonderim (referans) noktalar1 olan
ontiirler ¢evresinde bi¢cimlendigini kanitlamak oldugu belirtilmektedir. Buna gore ontiir,
zihinsel gonderim noktalar1 olarak tanimlanip iiyelerin benzerligine gore bir
derecelendirme yapist olusturulmaktadir. Ayrica ulam tiiyeliginin bir derece oldugu ve
evet/hayir ikilisinin (binary features) olmadig1 goriilmiistiir. Insanlar, ontiirii gonderim
noktast olarak almakta, varligin ulamin iiyesi olup olmadigina karar vermektedirler.
Uyeler, gdnderim noktasina ne kadar ¢ok benzerlerse iiyelik derecesi de o kadar
artmaktadir. Zayif konumda, siirda olan ulam iiyelerinin, {iyelik derecesi neredeyse
sifir ya da sifira yakindir. Dolayisiyla iiyeler esit konumda degildir. Ornegin, ilk dntiir
caligmalarinda Rosch, genel kus ulami igerisinde bir siralama olusturmus, farkli kus
tiirlerini iceren 6rneklerin siralandirilmasini istemistir. Sonug olarak ardi¢ kuslar1 en iyi

ornek olarak siralamada yer almis ve onu giivercinler, serceler, kanaryalar izlemistir.
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Tavus kuslar1 ve ordekler, biraz iyi 6rnekler siralamasinda yer alirken, penguenler ve
devekuslar1 ise en diisiik siralamadadirlar. Benzer sonuglar, MEYVE, GiYSi, ESYA

ulamlarindan da elde edilmistir.

Kisaca, ulami en 1yi temsil eden iiye merkez kabul edilerek diger ulam iiyeleri ontiire
benzerliklerine gére onun ¢evresine konulmaktadir. Boylece Ontiir, bir ulamin génderim
noktasi (reference point) olma 6zelligi kazanmaktadir. Ontiiriin en iyi 6rnek olmasi ve
aynt zamanda ulamin gonderim noktast olmast birbirini karsilikli  olarak

gerektirmektedir (Lobner, 2002: 179).

Ulam smirlart en koti Ogeler sayesinde genisleyerek merkezden (Ontiirden)
uzaklagsmakta ve neredeyse goriinmez olabilir. Bir baska deyisle ulam sinirlari sifir

olmaz ama sifira miimkiin oldugunca yaklasan niteliktedir.

Kavramlarin baglama ve bitis sinirlarinin somut nesnelerin baglama ve bitis sinirlar1 gibi
olmayip, bir “i¢ ige ge¢mislik” durumu gosterdigini belirtilmektedir. Bu i¢ ige gegmis
bolgeler, belirsiz sinirlar (fuzzy boundaries) tarafindan olusturulmaktadir (Ungerer ve

Schmid 2006: 19).

Ontiiriin merkeze alintyor olmasi, diger iiyelerin sinirlara yaklasmasini gerektirmekte
ve sinirda bulunan iiyelerin en az tipik olmalar1 kavramlarin belirsiz sinirlart oldugunu
gostermektedir. Bundan dolayi, sinira en yakin olan iiyeler en az tipik ve kavrami en az
temsil eden iiyeler olarak kabul edilmektedir. Bu da insanlarin bazi iiyelerin belirli bir

ulama ait olup olmadigina karar verirken ikilemde kalmalarma neden olmaktadir.
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Ornegin ‘zeytin’in MEYVE olarak tanimlanip tanimlanmamasi durumu ulamin belirsiz

(bulanik) smirlariyla ilgilidir (Bozkurt ve Uzun, 2017: 95).

Berlin ve Kay’in caligmalariyla ulam smirlarinin pek de giivenilir olmadig1 ortaya
cikmistir. Bazi nesnelerin sinirlarinin ¢izilmesinin zor oldugu gézlemlenmistir. Schmid
(1993)’in ev ulamlama deneyinde deneklerin tepkilerinin ayni olmadigi gozlenmis,
yanitlarin ilk izlenim gerg¢evesinde verildigi belirtilmistir (Akt. Ungerer ve Schmid,

2006: 35).

Labov da belirsiz siirlarla ilgili ¢alisma yapmistir. Lobner (2002: 177)’deki bigimiyle
Labov (1973) ulam smirlariin belirsizligini degerlendirmek icin kaplarla ilgili bir
caligma yiiriitmistir: Calismada 6grencilere agagidaki resme benzer resimler gostermis
ve onlardan bu resimleri ulamlamalarini istemistir. Denekler fincan olarak 3 numarali
kabi, vazo olarak 10 numaral1 kab1 ve kase olarak da 6 numarali kab1 ulamlamislardir,
ancak diger orneklere verdikleri yanitlar tutarsiz olmustur. Deneklerden ayni zamanda
kaplarin kahveyle doldurulduklarimi ya da igine baska icecekler konularak rafa
birakildigin1 diistinmelerini istemistir. Bu da, ulamlamada giiclii bir etki yaratmistir
Daha ¢ok kap, kahve i¢erdigi i¢in fincan olarak ulamlanmistir. Bu arastirma gostermistir
ki prototipik vazolarin boyu eninden fazlayken, bir sap1 yokken, ¢icek koymak icin
kullanilirken, prototipik fincanlar yaklasik ayni1 boy ve ende, sap1 olan, kahve gibi sicak
icecekleri igmek icin kullanilan kaplardir. Bagka bir deyisle, kaplarin ulamlanmasinda

boyutlarin énemli oldugu goriilmiistir.
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Sekil 2: Labov’un Kaplari (Lébner 2002: 177)

Labov (1973)’un ulam sinirlarina bakis agis1 sinirlart bir kuram olarak ele almasiyla
ilgilidir. Ulam varligini1 sorunlu olarak kabul etmek yerine dogasina uyumlu bigimde ele
almak gerektiginden bahsetmektedir. Dilsel 6gelerin tiimiiniin ulamlamaya dahil
olamayacagini, ulamlarin siralanmasinda ise “daha ¢ok” ya da “daha az” basar
oldugunu belirtmektedir. Labov’un dile getirdigi “daha ¢ok” ya da “daha az” basari,
Rosch’un tanimladig1 prototipik derece terimleridir. Bu baglamda Rosch’un sinirlar
konusundaki goriisii Labov’unkinin tersindedir. Labov ulam sinirlarini ele alirken, bunu
ulamlarla ilgili problemlerden bir kagis yolu goérmiistiir. Rosch ise sinirlarin, ulamin
merkez odagi olmasina ve ayn1 zamanda bunlarla ilgili sorunlar1 agiklamaya izin veren

bir yaklagim 6nermistir (Johnson, 1985: 13 — 14).

Nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar araciligiyla gercek diinyadaki bir¢ok varlik
ya da kavrami ayirt edebilecek bir duruma getirmek i¢in nesneleri siniflandirmak
gerekir. Bir bagka deyisle bir ulamin kavrami, varligi ya da nesneyi kapsamasi ya da
onu ulamin disinda birakmasi icin sinirlara yani benzerlik ve farkliliklara gerek

duyulmaktadir.
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Ontiir kuraminda kosullar ya da &zelliklerin gerekli olmadig1 ve gerekli olmamasina
ragmen tyelerin benzerliklerinin var oldugu goriilmektedir. Cengelci (1996: 41)
Ontiirlin insan zihninin ¢evresinde karsilastig1 uyaranlarin kodlanmasi ve tek bir zihinsel
bicim {iretmesiyle olustugunu belirtmektedir. Bu bicimin diger biitiin {liyelere de
benzedigi varsayilmakta ve Ontiir, bir ulamdaki tiim {iyelerin ortalamasi ve 6zeti olarak

degerlendirilmektedir.

Rosch, Wittgenstein (1958)’nin OYUN ulaminda gordigii aile benzerligi (family
resemblance) yapisini genellemistir. 1973’te yaptigi ¢alismasindaki farkli dil ulamlarina
ait ornekleri sordugu ve bunlar1 degerlendirdigi deneyinde bazi iiyelerin, ulamin diger
iiyelerinden daha iyi 6rnekler oldugunu kanitlamistir. Rosch, deneklerin siirekli KUS
ulammin bir iyesi olarak ardic kusu ve serceyi daha iyi 6rnek kapsaminda
degerlendirmesini, KUS ulamindaki ardi¢ kusu ve sercenin daha prototipik ornekler
olmasindan kaynaklandigini agiklamistir. Ulamin bu tiiriiniin prototipik olarak se¢imi
farkli konusucular arasinda da dikkate deger bulunmus, deneklere farkli ulamlarin en
iyl Ornekleri soruldugunda aym iiyelerde birlesmislerdir. Rosch’a gore bir ulamin
Ontiirti, o ulamin herhangi bir tiyesinden ziyade, ulam tiyelerinin merkezi egilimi (central
tendency) olarak diistiniilebilir. Barsalou (1985) merkezi egilim i¢in ulam tiyelerinin
ornege benzerlik ve benzemezlik ortalamalar1 ve 6rnegin tipikligi olarak bir aciklama
getirmistir. Tipiklik, merkezi egilimle yonlendirilmektedir. Bir 6rnek diger ulam
iiyelerine benzedigi ve karsit ulam iiyelerine benzemedigi ol¢giide tipiktir. Ulamlarin
merkezi  egilimler etrafinda  diizenlenmesi, ulamlamanin  genel islevini
kolaylastirmaktadir. Insanlarm aile benzerligini merkezi egilimlerle karsilastirarak

belirlemesinin psikolojik anlamda daha makul olabildigi belirtilmektedir. Bir drnegi
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merkezi egilimle karsilastirmak, {iyelerle ve iiye olmayanlarla karsilagtirmaktan ¢ok

daha az ‘kiyaslama’ gerektirmektedir (Barsalou, 1985: 630; Lynch ve dig., 200: 41).

Barsalou (1985) bir 6rnegin, diger ulam tiyelerine ne kadar ¢cok ve karsit ulam tliyelerine
ne kadar az benzerse, o ulamin aile benzerliginin o kadar yiiksek ve tipik oldugunu
belirtmistir. Ornegin, kopek MEMELILER ulammin diger iiyelerine ¢ok, karsit ulam
iiyelerine (balik, kus vb.) az benzerdir. Balina ise diger memeliler kadar benzer degildir.
Ancak karsit ulamin iiyelerine (balik vb.) olduk¢a benzerdir. Sonugta, kopek balinadan

daha tipik bir memelidir.

Prototipik ulam tiiyeleri, ¢ogu o6zelligi ulamin diger tyeleriyle de paylasmaktadir.
Ornegin KUS ulamu gibi diger ulamlarin iiyelerinin en az yumurtlayan, ugan, kiigiik,
omurgali, gagasiyla beslenen, kanatl, yiiksek sesli, yuva yapan vb. ozellikleriyle
tanimlanabilirler. Ancak ulamin her iiyesi biitiin bu dzelliklere sahip degildir. Ornegin
deve kusu ne kiiciiktiir ne de ucar, ama hala bir kustur. Bir 6rnek ne kadar ¢ok 6zellige
sahipse o ulamin o kadar iyi 6rnegidir. Bu durumda ulamlar GYK ile degil, cesitli

ozellikleri paylasan varliklardan olugmaktadir.

Rosch’un deney sonuglart da insanlarin nesneleri ulamladiginda, en temsili 6rnegin
ozellikleriyle ilgili ortak bir fikre sahip oldugunu géstermistir. insanlarm belirli bir ulam
iiyesinin kapsadigi seye benzerlik ozelliklerini gorevlendirerek ve Ontiiriin belirli
ozelliklerine kars1 onu eslestirerek karar verdigi goriilmiistiir. insanlarin benzerligi
Olgerken dayandiklar1 temelin, kus gibi dogal tiirlerin ulamlanmasinda 6nemli bir rol
oynadig1 i¢in “goriinlis” lizerinden yaptiklar: belirtilmistir. Ancak SEBZE ulami gibi

goriiniisiin ise yaramadig1 ulamlar da vardir. Insanlar, bezelyenin goriiniisiinii diger
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sebzelerle karsilastirirsa, havuclarin SEBZE ulaminin zayif bir iiyesi olarak goriilmesini
bekleriz. Ulamlamada hem bezelye hem havug esit derecede siralanmaktadir.
Benzerlige karar vermedeki bir diger unsur da “gesitlilik”tir. Sinirlardan bahsederken
degindigimiz Labov’un kaplarla ilgili ¢alismasi da buna 6rnek verilebilir. Kaplarin bir
seylerle dolu oldugu diisiiniildiigiinde, kaplarin ne oldugu ile ilgili yanitlar icindekilere
gore artmakta ya da azalmaktadir. Boyle bir ulamlama, islevsel 6zelliklerden etkilenmis
olsa da gergek etki belli degildir. Goriiniis, siklik ve kullanim prototipik nedenlerden

daha ¢ok belirti (semptom) olarak diistiniilebilir (Giannakopoulou, 2003).

Lobner (2002: 177), bir ulam Oncelikle Ontiirii araciligiyla tanimlanirsa, Ontiirii
tanimlayan kosullarin, ulamin geri kalani i¢in mutlaka gerekli olmadigini belirtmektedir
( Eger olsaydi, ulamdaki tiim iiyeler esit derecede Ontiir olurdu.). Bir ulamda iiyeleri

birbirine baglayan sey aile benzerligi olarak tanimlanmaktadir.

Filozof Wittgenstein, tinlii 6rnegiyle bizi aile benzerligi ile tanigsmustir. Biitiin oyunlar
tarafindan paylasilan hicbir 6zelligin olmadigimi savunmustur. Onun yerine, bazi
oyunlar 6zelliklerini digerleriyle, onlar da oteki oyunlarla paylasmaktadirlar: bir tahta
iizerinde ya da rekabete dayanilarak oynanan oyunlarin 6zelligi gibi... Digerleri higbir
zaman, hicbir 6zelligi paylasmayabilir, ancak tiim oyunlarin alani liyeler arasindaki
benzerliklerle baglantilidir. Bir baska deyisle, hepsi birer farkli oyun olmalarina ragmen,
birbirleriyle ortak ya da farkli yonleri vardir (Lobner, 2002: 177 — 178). Bu farkl tiir
oyunlarin arasindaki karsilagtirma sonucu Wittgenstein, ortiisen ve ¢akisan karmasik bir
benzerlik ag1 gordiigiinii sdylemis, farkli oyunlarin arasindaki iliskileri aile benzerligi
acisindan kiyaslamistir. Bir ailenin, ¢ikik yanak kemikleri, belirgin bir sa¢ rengi,

belirgin bir yiirliyiis ya da giiliis gibi 6zellikleri ile bunlara sahip olan tek bir aile iiyesi
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olmadan taninabilir. OYUN ulami {iyelerinin de GYK ile listelenilerek paylasilan
ozelliklerin herhangi biriyle tanimlanamayacagini, ancak bunun aile benzerlikleri agiyla
olabilecegini 6nermektedir. OYUN ulamu {iyelerini birbirine baglayan belirgin bir olasi
ozelik kiimesi vardir, ancak bu kiimenin her iiyesinin sahip oldugu her 6zellige ihtiyact

yoktur. Bu asagidaki tabloda soyle gosterilmistir (Rimmer, 2010: 228 — 229):

Ozellikler Sabr  Seksek Elden eleip Tenis Top zplatmaca Bilgi varismas: Yaz-tura atmaca Nesi var oyunu
Cogunlukla disarida X I X

Digerleriyle oynanan X X X X X

Kurallar olan X X X X X X

Kazanant net X X

Top kullanilan I X

Ip kullanilan X

Kart kullanilan X

Pano kullanilan X

Somucu sansla belirlenen X

Tablo 2: OYUN ulaminin ézellikleri arasindaki aile benzerligi (Rimmer, 2010: 229)

Ayni durum HAYVAN ulami igin de gegerlidir. Hayvanlar arasinda tamamen farkli
ulamin {iyeleri olsa da bazi benzerlikler séz konusudur. Ornegin kedi, zebra ve

kertenkele dort ayakli olmasi ya da aslan, kurt ve akbabanin et¢il olmasi vb.

Lobner’in soz ettigi bigimde Labov’un deneyine donersek, kaplarin basitge fincan olup
olmadig1 belirlenememektedir. Kap 1 fincan olarak sayilabilir, ancak bir fincandan ¢ok
bir vazoya benzemektedir. 7°deki gibi kaplar FINCAN ve KASE ulamlarinin arasinda
kalmig gibi goriinmektedir. Belirsiz ulam iiyeligi ve testlerde sozii edilen siralama

sonuglariyla ile ilgili birgok durum, ulam iiyeliginin evet-hayir yanitlarina dayali
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olmadigin1 ancak dereceli bir durumun s6z konusu oldugunu gdstermistir. Uyeligin
dereceleri siralama deneyleriyle belirlenebilir ya da belirgin bir 6zellik yoksa temel
prototipik 0Ozellikleri, Olgtilebilen ozellikleri ve azalan {iyelik derecesi temelinde
hesaplanabilir. Bir bagka deyisle, ulam iiyeliginin derecesi bir iiyenin Ontiirle paylastigi
ozelliklerin sayis1 hesaplanarak 6lciilebilmektedir. Ornegin, prototipik fincan 3, 1.0; 2,
4 ve 8, 0.8 fincan (oldukga iyi fincanlardir); 7 ve 9, 0.5 fincan olabilir (yar1 fincandir);
1 ve 5, 0.2 fincan (¢ok az fincandir) olarak oranlanabilir, ancak prototipik vazo 10, 0.0

ulaminin tiyeleridir (kesinlikle fincan degildir.) (2002: 177 — 178).

Yikseklik-geniglik oram dengesi

Kahve igmek igin kullamlir
1 2 3 4 5 —  Kulpu vardir
10 9 8 7 6

Sekil 3: Aile benzerligi ve kap ozelliklerinin dagilimi (Lobner, 2002: 178)

Labov’un deneyindeki kaplarin ne olduguna iliskin karar veren denekler, bir hesaplama
ya da matematik yapmamis; fincanin, kasenin, vazonun nasil olmasi gerektigi

konusunda tamamen sezgisel, genel goriiniisii temel alarak karar vermislerdir.

Ungerer ve Schmid (2006: 32), ulamlarin iyi ve kotii 6rneklerden olustugu varsayiminin,
orneklerin iyiliginin sadece sezgisel kararlara bagli olmadigini, genis bir 6zellik

yelpazesiyle de iliskilendirilebildigini belirtmektedir. Iyi érneklerin, ayn1 ulamdaki
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diger tiyelerle ortak bir¢ok 6zelligi bulunsa da, kotii ya da zayif 6rnekler, ayni ulamdaki

iiyelerle yalnizca birkag 6zellik paylagsmaktadir.

Barsalou (1985: 630), insanlarin aile benzerligini nasil tiirettigiyle ilgili olarak, merkezi
egilimlere, iiyelere ve liye olmayanlara benzerligin, tipikligi tahmin etme diizeyinde

islevsel anlamda esdeger oldugundan s6z etmektedir.

Bununla birlikte, belirsizlik ve aile benzerligi sadece kaplar gibi fiziksel nesneler i¢in
gecerli 6zellikler degildir; bu 6zellikler bi¢imbirim ve sézciikler gibi dilsel ulamlar igin
de gegerlidir. Belirli bir dilsel ulamin 6zelliklerinin tekdiize oldugu belirtilse de, dil
ulamlarmin akraba olsalar dahi tekdiize bir sekilde davranmadiklar1 gézlemlenmistir.
Hatta farkli davranislar sergileyen iiyelerini ulamda igerip benimsemektedirler. Bu
anlamda, dilsel ulamlar da belirsizlik ve aile benzerligi 6zelliklerini sergilemektedirler

(Evans ve Green, 2006: 29 — 30).

Geleneksel ulamlamanin yetersiz oldugunu gosteren bu deneyler sonrasi, ortaya ¢ikan
yeni ulamlama modelinin (ontiir modeli) 6zelliklerini Lobner (2002: 178 — 179)’deki

gibi 6zetlemek gerekirse:

e Derecelendirilmis yapi: Bir ulamin iiyeleri esit konumda olamaz. Ontiirler en
iyi orneklerdir: Tutarll bir sekilde, ulamin en iyi 6rnekleri oldugu diisiiniilen
prototipik 6rnekler vardir.

o Gerekli kosullar kiimesi yoktur: Ulam iiyeligi icin sabit bir gerekli kosullar
kiimesi s6z konusu degildir. Bir ulamin 6ntiirii daha az tipik 6rneklerle beraber,
olmayan 6zelliklerle de tanimlanabilir.

o Aile benzerligi: Ulam liyeleri ailesel benzerlikle baglantilidir.
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e Ontiirler birer géndergedir: Ontiirler birer gdnderge dgesi olarak ulamlama
islevi gormektedirler. Ulam iiyeligi, ontiirler i¢in bir benzerlik durumudur.
o Dereceli tiyelik: Ulam liyeligi derecenin bir durumudur.

e Belirsiz sinirlar: Ulamlarin belirsiz sinirlar: vardir.

Ontiir kuramina gore, ontiirler iki énemli 6zellige sahiptir. Bunlardan ilki, dntiirlerin
ulamlar i¢in en iyi ornekler olmasidir. Bu nokta, ulamlarin derecelendirilmis yapisindan
dolay1 6nemlidir; daha 1yi ve daha kotli orneklerin varligi gibi. Aksine, daha az iyi
orneklerle beraber, en iyi orneklerin varligi daha az iy1 6rneklerin varligiyla beraber
dereceli yapiyr gerektirmektedir. fkincisi ise, ontiir kuraminmn 6ne siirdiigii ontiirlerin
ulamlamanin gondergesel islevini gormektedir ki Ontiire benzer olma agisindan
ulamdaki iyelik i¢in 6nemli bir Olgiittiir. Bu iki 6zellik birbirine bagimli olarak
goriinmektedirler: “oOntiirler en iyi orneklerdir, ¢iinkii gondergesel olarak islev
gormektedirler.” Benzerligin kendisi dereceli bir durumudur. Bu yiizden Ontiirlerin
ikinci 0zelligi dereceli iiyeligi vurgulamaktadir: ulam iiyeligi evet-hayir yanitlarina
dayal1 bir ikili durum degildir, ancak dereceli bir durumdur. Dereceli iiyeligin sonucu
olarak ulamlar belirsiz simirlara sahiptir. Belirsiz sinirlarin dereceli yapiyr meydana
getirdigi anlasilmaktadir: “ulamin belirgin tiyeleri, ulamin belirsiz simirli olanlarindan
daha iyi iiyelerdir.” Dereceli yap1 ve dereceli iiyelik bir ulamda gerekli goriilmektedir.
Bir sey daha zayif bir {liyeyse Ontiire daha az benzerdir ve bu yiizden daha az dereceli
bir ulama aittir, ya da daha giiglii bir iyeyse ontiire daha ¢ok benzerdir. Bu durumda aile
benzerligi ve gerekli kosul rolii ayn1 semada yer almamaktadir. (Lobner, 2002: 178 —

179).
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Bundan dolayt )
En ivi 6rnekler Ontiirler ulamlamanin
) «—»

vardir: éntiirler gonderim noktalaridir,

Bundan dolay: Bundan dolayi

Bundan dolayi

Dereceli yapi: iiyelerin Dereceli tyelik

konumlari farkhlasir.

Belirsiz smnirlar

Tablo 3: Ontiir kuramimin temel savlari ve birbirleriyle nasil iliskilendikleri (Lobner,

2002: 179)

Giannakopoulou (2003), bu 6zellikleri sdyle siralamistir:

e Prototipik bir yapi, her ulamin temelinde yatar.

e Ontiir ulamlar1 birtakim 6zellikler yoluyla anlasilir, ¢linkii gesitli iiyeler bu
ozellikleri ayn1 miktarda paylasmazlar.

e Ontiir ulamlarinin sinirlar1 bulaniklasabilir.

e Ulam lyeligi belirsiz olarak anlasilabilir.

e Boyle ulamlarin anlamsal yapilar1 siklikla anlamda toplanir ve gakisir.

En iyi Ornekler olarak tanimlanan ontiirlerin ulamdaki 6zel {iyelerden secildigini
gostermektedir. Ornegin renk ulamlari: YESIL’ in 6ntiirii belirli bir renktir, yani ulamimn
bir liyesidir, ancak Ontiirler sadece en iyi 6rnekler degil, ayn1 zamanda ulamlama i¢in
gondergeseldir. Bu durumda &ntiirler birgok ulam icin &rnek olmayabilirler. Ornegin,

belli bir kopek 6rnegi KOPEK ulaminin ontiirii olarak kabul edilmek zorunda olsayd,
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herhangi bir seyi kdpek olarak ulamlamak icin bu belli kopegin bilinmesi gerekecekti,
¢linkii olasi liyeler onunla karsilastirilacakti. Belli bir kopek gosterilerek olusturulan bu
ontiir 6rnekleri dilin kavram ediniminin ¢ok erken donemlerinde ise yaramaktadir,
ancak sonrasinda, bilinen ilk kopekle daha soyut olan prototipik kdpegin yeri

degismektedir.

Rosch ve digerlerinin yaptig1 siralama deneylerinde, 6rneklerin degil, verilen bir ulamin
alt ulamlarmin temsil edilebilirliginin sorgulanmasi istenmistir. Ornegin, kuslarin alt
ulamlariin siralanmast beklenmistir. Ancak belli bir alt ulamla ontiiri tanimlamak ise
yaramaz. Oncelikle, burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ardig, KUS un bir dntiiriiyse,
ardicin Ontiirii nedir? Ardiglarin alt ulamlar1 bilinmeyebilir, ancak onlarla ilgili daha iyi
ve daha kotli 6rnekler vardir. Ayrica biitlin ardig¢larin KUS ulaminin prototipik 6rnekleri
ya da sadece prototipik ardiglarin érnekleri olup olmadigr sorusu dogmaktadir. ARDIC
ontiirli, KUS ontiirii ile benzer olup ulamlar ¢cakismaktadir. Bunun yerine, herhangi bir
kusun prototipik sayilan bir kus olduguna karar verilirse, tipik kuslar arasina
ucamayacak kadar olaganiistii, bliyiik, sisman ve canavar ardiglar da dahil edilmelidir.
Ardiglar prototipik kuslarin Ozellikleri arasinda sayilmayan kirmizi bir gogse sahip

olmak gibi ayiric1 6zellikler igermektedir.

Belli bir 6zellik saglayan ve digerlerine de agik kapi birakan Ontiiriin bir kavramla
tanimlanan soyut bir durum oldugunu varsaymak daha anlamlidir. Prototipik kus
kavrami, kusun goOriinlimiiniin ve davranislarinin en Onemli Ozelliklerini
tanimlamaktadir. Beslenmesi, gagasinin sekli, ayaklarinin bi¢imi ve tiiylerinin rengi gibi
diger 6zellikleri tanimlanmayabilir. Boyle bir kavram, tiim ozellikler i¢in belirtilmesi

gereken 0zel bir kus kavramindan farklidir. Bu yiizden 6ntiir bir 6rnek degildir. Bir alt
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ulam da degildir, ¢iinkii bunlar aym1 zamanda acgik birakilan bazi G6zelliklerle
tanimlanacaktir. Bir kus, Ontiiriinii olusturan biitiin 6zelliklerini sergiliyorsa prototipik
sayilabilir. Prototipik kuslar acik birakilan 6zelliklerde farklilik gosterebilir. Belli bir alt
ulam, 6rnegin ARDIC ya da SERCE, normal iiyeleri i¢in Ontiir kavramiyla eslesirse,

kabaca Ontlir olarak tanimlanabilir, ancak kesinlikle farkl bir seydir.

Bununla birlikte, sadece memelileri icermeyen daha soyut ulamlar i¢cin HAYVAN ulami1
gibi biyolojik ontiirler bu sekilde tanimlanmamaktadir. Kedi ve kopek ulamlar: i¢in
kesinlikle en iyi 0rnekler vardir, ancak kuslar, baliklar, dinozorlar, bocekler, amip ve
terliksiler de birer hayvandirlar. Bu ulam, ontiirii olusturan anatomik ya da davranigsal
ozellikleri somutlastirmak i¢in ¢ok geneldir. Bunun yerine, béyle ulamlar i¢in en iyi
orneklerin se¢imi bir orneklik degil, bir tanidiklik durumudur. Bu yiizden, bu tiir bir

ontiirtin ulamlama i¢in gonderge islevi goriip gormedigi sorgulanabilirdir.

Tipik 6zellikler bir Ontiiriin olusmasindaki en 6nemli noktalardan biridir. Kuslarin bazi
ozellikleri - kanatlar1 ve tiiylerinin olmasi, yumurtlamasi ve onlar1 kulugkada birakmasi
gibi - gerekli ve tipik 6zellikleri sezgisel olarak kabul edilmektedir. Ancak belirli bir
rengi, agirligi ve Ol¢iisiinlin olmasi gibi diger 6zellikleri, baz1 kus tiirleri i¢in kesindir;
genellikle hepsi i¢in degil. Tiiylerinin olmast ‘iyi’ bir 0&zelliktir, c¢linkii kus
olmayanlardan ayrilmasmi saglamaktadir. Bu yilizden, bu 6zelligin KUS ulami i¢in
yiksek bir isaret gecerliligi/ozel anlam yiiklenen yapilar: (cue validity) tasidigi
sOylenebilir ki bu da giicli tiyelerin yiiksek, daha zayif iiyelerin diisiik oldugunu
gostermektedir. Kanatlarmin olmasi, ugabilmesi, yumurta birakmasi gibi ozellikler
diisiik 6n kosuldur, clinkii 6rnegin bocekler gibi diger hayvan tiirleri, tarafindan da

paylasilmaktadir. Ancak onlar daha dar bir omurgalilar alani igerisinde daha giiglii bir
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on kosuldur. Burada, kanatlarin olmasi ve ugabilme 6zelligi olduk¢a ayiricidir, ¢ilinkii
kuslar disinda bir de yarasalar bunu paylagsmaktadir. Bu yiizden bir Ontiir, beraberinde
isaret gecerliligini yiikselten ozellikler tarafindan tanimlanmalidir. Kuslar1 ve diger
omurgali hayvanlari (bécekleri) ayiran diistik isaret gecerlilik 6zellikleri, kanatlara sahip
olmak ve ugabilmek gibi isaret gecerliligi 6zelliklerini yiikseltmek i¢in Ontiir kapsamina

alimmalidir (Lobner, 2002: 181)

Rosch ve Mervis (1975: 575), eSer somut nesnelerin dogal ulamlari, ulamlar
birbirinden maksimum derecede ayirt edici hale getirmek icin diizenlenirse, her
ulamdaki 6gelerin miimkiin olan en fazla isaret gegerliligine ulasacagini belirtmektedir.
Aile benzerligi (merkezi egilim) ilkesi isaret gecerliligi bakimindan yeniden
diizenlenebilir, ¢iinkii bir ulamdaki tiyeler arasinda en ¢cok dagilmis olan ve karsit ulam
iiyeleri arasinda en az dagilmis olan Ozellikler, s6z konusu ulamdaki igin isaret

gecerliligidir.

Ontiir kuraminda, ulamdaki iiyelik durumu, éntiire benzerlik durumudur. Bu ¢ok acik
ve basit bir 6lgiit olarak goriinebilir; fakat aslinda fiziksel goriiniisleriyle, sekil, 6lgii ve
renklerine gore prototipik kuslar1 diger kus tiirleriyle karsilastirabiliriz. Ancak bu somut
benzerligin bununla ilgisi yoktur. Ornegin, kurtlar ve Eskimo kopekleri fiziksel olarak
birbirlerini benzerdirler ve her ikisi de kanis kopeginden ¢ok farklidir. Ancak, Eskimo
kopegi ve kanis kopegi ayn1 KOPEK ulamina aittir, KURT ulamina degil. Képeklerin ve
kurtlarin siniflandirilmasi sadece bir benzerlik durumundan kaynakli degildir. KOPEK
ulamindaki tiyelik, bazi konularda prototipik kopege bir benzerlik durumunda olmalidir

(Lobner, 2002: 182).
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Verilen bir Ontiir ve karsilagtirma kiimesi ile benzerlik dl¢eginde 1 degerine sahip olan
durumlar bellidir: ilgili tiim goriiniimlerde ontiire tamamiyla uyanlar. Kurtlar kesinlikle
KOPEK ulaminin iiyeleri degildir ve benzerlik dl¢eginde 0.0 ile yer almalidirlar. Ancak
ontiir kopegi tanimlayan onemli Ozelliklerin bazilari, ayni zamanda kurtlarin da
ozellikleri olmalidir. Kurtlar  kesinlikle kopeklere ineklerden daha c¢ok
benzemektedirler. Bundan dolayr KURT ve KOPEK ulamlar1 iist kavram CANINE
(KOPEK SOYLU)’a aittir. Bu durumda inekleri bu ulamin disindayken birakmak
gerektigi ve kurtlar1 da ulamda daha yiiksek bir degere tasimak gerektigi diistiniilebilir.
Verilen bir ulamda 6l¢egin genel sifir noktasini ve olas1 ve gercek iiyelerin iiyelik
derecelerini saglamak olanaksizdir. Acikcasi benzerlik ve iiyelik derecesi rakip

ulamlarin ¢esitliligine ve verilen baglama dayanmaktadir.

Ulamlamanin ontiirlere gonderge niteliginde olmasi i¢in Ontiirlerin énemli 6zellikler
kiimesi tarafindan tanimlanmasi1 gerekmektedir ve Ontiire benzerligi olusturmak icin
kontrol edilmesi gereken bu ozelliklerdir. Bu ozellikler farkli agirliklarda ya da
birbirlerinde bagimli olabilirler. Ornegin, kuslarin ugabilme 6zelligi viicut agirliklarina,
sekline ve bununla ilgili olarak kanatlarimin Olgiisiine bagli olabilir. Bu anlamda
ulamlama modelinin sonucu, basit bir kontrol listesi olan GYK modeli ile ayni
olmamakla beraber, zaten her bir Ozelligi gerekli degildir, diger Ozellikleri de
birbirlerinden bagimsiz olmayip farkliliklar1 ontiir kuraminda gériindiigii kadar kokli

degildir.
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2. 3 Ulamlarin Hiyerarsik Siralanmasi

Ontiirle ilgili yapilan siralama deneylerinde, deneklerin verdigi yanitlarin sezgisel
yargilara dayandigi s6z konusu olsa da bu yargilarin altinda yatan bir neden oldugu

aciktir. Bu nedenlerden bir1 “alg1” ile ilgilidir.

Alg, benzerlikleri kavrama ve farklar1 gérme yetenegidir. Bir insan algiladig1 yeni bir
seyin daha Onceden tanidig1 bir baska seyle benzer, ayn1 ya da farkli oldugunu
anladiginda, bildigi ya da daha once algiladig1 bir seyi gordiigiine uygulamis olmaktadir.
Bir nesneyi algilarken, 6nce o nesnenin biitiiniine bakilip sonrasinda o nesneyle ilgili
detaylara bakilir. Biitiin algilaninca ulami belirlemek kolaylasmaktadir, detaylara
bakildiginda ise algilanan nesnenin tipik bir liye olup olmadigini belirlenmektedir.
Ancak bu durum, nesneyle ilgili ayrintilarin ya da parcalarin 6nemsiz oldugunu
anlamina gelmez, aksine nesnenin Ontiir olma derecesinde ve nesneye ait 6zelliklerde

belirleyici bir géreve sahiptirler.

Algida biitiinliik kavrami olarak adlandirilan, Gestalt goriisii biitiiniin parcalarinin
toplamindan farkli ve 6zgiin bir karaktere sahip oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
Algi, her durumda bir diizenleme islemidir; ancak diizenleme isleminde, algilanan
duyumlarin yapilastirilmasi ve yorumlanmasinda bir dizi degisken bulunmaktadir. S6z
konusu degiskenler, yakinlik, benzerlik, aykirilik, devamlilik, yalinlik sekil-zaman

iliskisi gibi farkl niteliklerden olusmaktadir (Keklik, 2011: 170 — 171).

Rosch tarafindan c¢alisilan prototipiklik, ulamlamanin iki boyutunu ortaya

cikarmaktadir. Bunlardan, yatay boyut (horizontal dimension) wulamin igyapisini
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tanimlamaktadir. Yatay boyut “X” neden bir kedidir de kopek degildir gibi
betimlemelerle ilgilenmektedir, ancak neden belirli durumlarda X’in, hayvan ya da
memeli olarak smiflandirilmadigiyla ilgilenmez, yani ulamlarin ayirt edilebilmesini
saglayan Ozellikleri ve esneklikleri ile yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz Ontiir
olarak kendini gdstermektedir. Ornegin kdpek, araba, kedi, kus, meyve gibi kavramlarin
ayirt edilisini belirtmektedir. Calismada da bahsedilen Ontiir 6zelliklerinin (dereceli
iyelik, aile benzerligi, gonderim noktasi gibi) belirlenmesi ulamin i¢yapist ile ilgilidir
ve yatay boyutta ele alinmaktadir. Ote yandan, diisey boyut (vertical dimension),
ulamlarm birbiriyle olan iliskilerini ve siniflamanin i¢ diizeyi ile ilgilenmektedir, yani
belirli bir ulamin kapsayicilik diizeyi ilgilidir. Belirli bir ulam1 olan diisey boyut ne
kadar yiiksekse, o kadar kapsayicidir. KOPEK ulamini ele alalim: Bu ulama gore
MEMELI ulami diisey boyutta daha yiiksektir ve KOPEK ulamindan daha fazla liye
icermektedir. Bu nedenle MEMELI ulami, KOPEK ulamindan daha kapsamlidir. Ancak
COBAN KOPEGI ulami diisey boyutta daha alttadir ve daha az iliyeye sahiptir. Bu ulam
da KOPEK ulamindan daha az kapsayicidir. Sonugta, diisey boyut ii¢ alt boliimden
olusmaktadir: iist diizey, temel diizey ve alt diizey. Asagida basliklar altinda, bu ulamlar

ayrintili olarak ele alinacaktir.

2. 3.1 Ust Diizey Ulam (Kavram)

Kavramlardan olusan diisey boyuttaki sirali iligkilerin en {ist diizeyinde iist ulamlar
(hayvan, meyve vb.) yer almaktadir. Dolayisiyla, ayn1 niteligi tasiyan tiim kavramlari
kapsayici olan kavramlara iist diizey kavram ad1 verilmektedir. Ust diizey ulamlarin

(superordinate categories), temel diizey ulamlardan farki kendine 6zgii bir sekle sahip
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olmamalaridir. Ancak bu MOBILYA, TASIT, MEYVE olarak smiflandirilan nesnelerin
biitiinciil olarak ele alinmayacagi anlamina gelmemektedir. Ornegin bu ulamlarin
resmini ¢izmek gerektiginde, sirasiyla sandalye, masa vb. otobiis, araba vb. elma, muz
vb. gibi temel diizeyden alintilamalar yapariz. Bir baska deyisle, temel diizey ulamlarin
gestalt 6zelliklerini alip {ist diizey ulama uygulariz. Ungerer ve Schmid bunu parazit/i¢

tiiremeli ulamlama (parasitic categorization) olarak adlandirmaktadir (2006: 77).

Rosch ve dig. (1976) tarafindan yapilan deneylerde, deneklerden iist diizey ulam
icerisindeki temel diizey birimlerinin 6zelliklerinin listelenmesi istenmis, sonucunda tist
diizey ulam1 tanimlamak i¢in ¢ok az sayida 6zellik ortaya ¢ikmistir. Ancak calismada
kullanilan bu yontemin {ist diizey ulamlar hakkinda bilgi edinmek i¢in uygun olmadigi
belirtilmektedir. Ornegin HAYVAN ulaminin belirgin dzelliklerine ulasmak icin balik,
bitki, bocek gibi farkli alt gruplar (karsit kiimeler — contrast sets) olusturmak gerekir.
Ayni sey MOBILYA ulami i¢in de gegerlidir. Mobilyalarin, sandalye ve masa yerine
perde, hali, aygit, somine ve pencere gibi diger 6gelerden ayiran hangi Ozellikler
olduguna dikkat edilmelidir. Mobilyalar1 bu sekilde diisiinmek, mobilya 6gelerinin
prototipik olarak sert (hali disinda), degisken (somine disinda) vb. oldugunu
gostermektedir. Buradan, st diizey ulamlarinin tipik 6zelliklerinin ve sonug olarak, aile
benzerlik iliskilerinin belirginliginin daha az oldugu s6ylenebilir (Croft ve Cruse, 2004:

84 — 85).

Daha az ayrint1 veren {ist diizey ulamlar, diisey boyutun yukarisinda yer almaktadir.
Rosch’un yaptig1 bir deneyde, deneklere belirli nesnelerin ortalama sekilleri gdsterilmis
ve bunlar1 diizey terimleriyle eslestirmeleri istenmistir. Bu calismada, iist diizey

terimlerle sekillerin eslesmesinin basar1 orani az olmustur, diger diizeylerde esit dereceli
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basar1 orani1 séz konusuyken. Ornegin TASIT iist ulami, seklen ¢ok farkli olan ve
dolayisiyla daha az taninan; araba, otobiis ve motosiklet icin iist iiste gelen (¢akisan)
sekillerden olugmustur. Sonug olarak, iist diizey ulamda sekil benzerliginin olmamasi,
bu diizeyin en az kapsayici diizey oldugunu gostermistir. Yine bir deneyde, deneklerden
listelenen nesnelerle fiziksel etkilesimlerinin niteliklerini tanimlamalar1 istenmis ve tist
diizey bir ulamin {yeleri i¢in ortak olan ¢ok az sayida motor hareketi oldugu
bulunmustur. Bir insan ve bir ulam arasindaki fiziksel etkilesimin en az kapsayict ulami
ist diizey ulam olmustur. Bir baska benzerlik deneyinde ise {ist diizeydeki nesnelerin
sekil bakimindan birbirlerine ¢ok benzemedikleri bulunmustur. Ornegin TASIT
ulamimin iyeleri olarak araba, motosiklet ve otobiis Orneklerinin ana hat sekilleri
birbirine benzememektedir. Bu da iist diizey ulamin temel diizey ve alt diizeyden daha

az Ornek igerdigini ve en az kapsayici ulam oldugunu gostermistir (Evans ve Green,

2006: 259 — 260).

Bir st diizey ulam, birbirinden farkli cokg¢a temel ve alt diizey ulam1 kapsami igine
aldigindan karakteristik bir biitiin gériiniimiine (gestalt) sahip olamamaktadir. Bundan
dolayr da MOBILYA, ESYA, MAKINE, HAYVAN ulamlar1 gorsel bir zihinsel imgeye
sahip degilken, SANDALYE, UCAK, ELMA, KOPEK zihinde gorsel imgelere sahiptir

(Onal, 2017: 426).

Dilbilimsel olarak {iist diizeyde sayilamayan adlar yer alirken temel diizeyde sayilabilir
adlar vardir. Bicimbilimsel olarak bakildiginda ise temel diizeyin aksine iist diizey
ulamlarin ¢ok heceli veya karmasik kavramlardan olustuklar1 gériilmiistiir. Ornegin
mobilya (masalar ve sandalyeler), bilgisayar/donanim (sabit diskler ve modemler) iist

diizey kavramlardir. Seyrek goriilen tersi durumlar da s6z konusudur. Soyle ki, st
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diizey sayilabilir adlardan olusurken, temel diizey terimleri sayilamayan adlardandir:
metaller (demir ve bakir), icecekler (bira ve sarap), baharatlar (biber ve kisnis). Bu
acidan temel diizey ve alt diizey kavramlar arasinda bir ayrim yoktur (Croft ve Cruse,

2004: 85).

2. 3. 2 Temel Diizey Ulam (Kavram)

Temel diizey (basic level), en bilgi verici diizey olarak kabul edilmekte ve bu yiizden
biligsel siirecte de en ekonomik diizey olarak belirtilmektedir. Temel diizey, bilissel
sistemde ayricalikl1 bir konumda oldugu diistiniilebilir. Daha yiiksek (iist) ve diisiik (alt)
diizeylere gore daha hizli ¢alismaktadir. Yapilan calismalarda, temel diizey
ulamlamalar1 i¢in verilen yanit siirelerinin en kisa oldugu goriilmiistiir. En kapsayici
diizeydir, clinkii algisal ve islevsel Ozelliklerin bilgi zengini demetlerinin bulundugu
diizeydir. Bir bagka deyisle, sahip oldugumuz ¢ogu genel bilginin diizeyi temel
diizeydir. Bunlar ayni zamanda ulam {yelerinin hepsiyle ya da coguyla ortaktir
(Giannakopoulou, 2003; Lobner, 2002: 185). Temel diizeyin bir 6geyle ilgili en biiyiik
bilgi miktarinin en az bilissel ¢aba ile elde edilebildigi belirtilmektedir. Bu ilke biligsel
ekonomi olarak adlandirilmakta ve temel diizeyin neden biligsel gereksinimlerimizi

karsilamak i¢in uygun oldugunu agiklamaktadir (Ungerer ve Schmid 2002: 71).

Temel diizey kavramlar somut varliklara gonderim yapmaktadir. Duyular ve zihin
yoluyla algilanan varliklar tek bir imge ile gosterilebilir. Ornegin temel kavram
>kopek< tek bir zihinsel imge ile belirtilebilir. Bu bakimdan soyut ve islevsel olan iist

diizey kavramlarla, algisal temel diizey ve alt diizey ulamlar arasinda belirgin bir ayrim
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bulunmaktadir. Temel diizeyin biligsel sistemde ayricaliklidir; ¢linkii alt ve st

diizeylerden daha hizli ¢aligmakta ve algilanmaktadir.

Diisey boyutta ulamlar kapsayicilik diizeyine gore ayirt edilmektedir; kapsayicilik da
belirli bir ulamda yer alan varliklarla ilgilidir. Ornegin MOBILYA ulami, SANDALYE
ulamindan daha kapsayicidir, ¢iinkii sandalyeye ek olarak SIRA ve MASA gibi nesneleri
de igcermektedir. SANDALYE, SALLANAN SANDALYE’den daha kapsayicidir, ¢linkii
sallanan sandalyeye ek olarak bagska tiirde sandalyeleri de icermektedir (mutfak
sandalyesi, ofis sandalyesi vb.). SALLANAN SANDALYE ulami ise sadece sallanan
sandalyeleri igermekte ve dolayisiyla bu ulammn en az kapsayici diizeyini temsil

etmektedir.

Rosch ve arkadaslari, en uygun bilissel ekonomi agisindan insanlar i¢in ideal bir
kapsayicilik diizeyi oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Kapsayicilik diizeyinin, en
kapsayici ve en az kapsayict diizeyler arasinda orta diizey bir ayrintida oldugunu
belirlemislerdir. Bu kapsayicilik diizeyi temel diizey; bu diizeydeki ulamlar da temel
diizey ulam olarak adlandirilmaktadir. Ornegin ARABA, KOPEK, SANDALYE ulamlari

vb.

Onemli bir dizi deneyde Rosch temel diizey ulamlarin, ortak 6zellikleri paylasan belli
bir ulamin iiyelerindeki en kapsayici diizeyi sagladigini belirtmistir. Caligmanin
sonucunda daha diisiik diizeylerin, daha yiiksek diizeyler icin listelenen tiim 6zelliklere
sahip oldugu ve tekrarlanmadig1 goriilmiistiir. Temel diizey ulamlar tarafindan
paylasilan ¢ok sayida ortak ozellik siralanmistir. Dolayisiyla temel diizey, paylasilan

ozellikler kiimesinin bulundugu en kapsamli diizeydir.
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Bir baska calismada, Rosch temel diizey ulamlarinin, ulam {iyelerinin motor
hareketlerini paylastig1 en kapsamli diizey oldugunu belirtmistir. Listelenen nesnelerle
fiziksel etkilesimlerinin niteligini tanimlamalar1 istenen denekler temel diizeydeki
varliklar i¢in bazi1 6zel motor hareketler belirlemislerdir. Bu, temel diizeyin en yaygin

olan diizey oldugu anlamina gelmektedir.

Bir benzerlik deneyinde, belirli bir ulamdaki nesnelerin en benzer oldugu ulamlamanin
en kapsayici diizeyini olusturmaya calistirmiglardir. Bu calismanin sonucunda temel
diizeyin nesne sekillerinin benzer oldugu en kapsamli diizey oldugu belirtilmistir. Bir
baska deyisle temel diizey, sekil benzerligi agisindan tanimlanabilen tist diizeyden (6r.
KOPEK ve COBAN KOPEGI), bir ulamin ¢ok daha fazla 6rnegini icermektedir. Yine, bir
ortalama sekillerin belirlenmesi deneyinde Rosch, belirli nesnelerin ortalama sekillerini
tasarlamislar, sekilleri deneklere gosterip iic ulam diizeyi terimiyle eslestirmelerini
istemistir. Temel diizey ve alt diizey terimleri eslestirmede esit derecede basarili
olmuglardir. Farkli tipte araba modellerinin iist {iste binen sekilleri ile temsil edilen
ARABA ulami sekil bakimindan o©nemli farkliliklar icermedigi i¢in kolayca
tanimlanabilmistir. Gergekte, alt diizey ulamdaki 6gelerde de daha biiyiik bir benzerlik
s0z konusudur, ancak temel diizey yine de en kapsayici diizeydir. Bu da algisal
benzerlige dayanan ulamlama sisteminde, insanlar i¢in, temel diizeyin neden en ideal

ulamlama diizeyi oldugunu aciklamaya katkida bulunmaktadir.

Gokmen ve Onal (2012), temel diizey ulamlarin iiyelerinin benzer olarak algilandig

ortalama bir yapida olduklarini ve bu diizeyin en hizli taninan ulam oldugunu

belirtmektedirler. Gokmen (2013: 167)’de temel diizeyde degerlendirilen kavramlarin
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en kapsamli oldugu ve ayni zamanda alt kavram {iyelerine iliskin bilgi verdigi

belirtilmektedir.

Rosch’un bu temel diizey ile ilgili ¢alismalarindan sonra ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu,
bu diizeyin insanin ulamlama yetisi i¢in en 6nemli diizey olmasidir, ¢linkii en kapsayici,
dolayistyla da en bilgi verici diizeydir. Temel diizeyin ulamlamanin en belirgin diizeyi
olmasinin nedeni ulam tiyelerinin benzerligi ve biligsel ekonomi ilkesi arasindaki iligki
ile ilgilidir. S6z konusu temel diizeyde, belirli bir ulam igerisinde benzerlikler olsa da,
ornegin tiim sandalyeler birbirine asag1 yukar1 benzerdir; ulamlar arasi benzerlikler cok
daha azdir: 6rnegin bir sandalye, bir masaya benzemez. Bir ulamin en az cabayla en
fazla bilgiyi (bilissel ekonomiyi) saglamasi i¢in miimkiin olan en yiiksek ulam arasi
farklilik diizeyini korurken, bir yandan da ulam i¢i ortak 6zellikleri miimkiin oldugunca
cok paylagmalidir. Sezgisel olarak, bir sandalye ve bir masa lambasi arasindaki
farkliliklar, bir masa lambas1 ve bir zemin lambasi arasindaki farkliliklardan daha kolay
belirlenmektedir. Bu da temel diizey ulamlamanin neden “6zel” oldugunu

kanitlamaktadir: Temel diizey en bilgilendirici ulamdir.

Evans ve Green (2006: 262), temel diizeyi belirlemenin bir bagka yolunun, onu “algisal
belirginlik” ile iligskilendirmek oldugunu belirtmektedirler. Ciinkii nesneleri
ulamladigimizda, bunu fiziksel olarak nesnelerle nasil etkilesime girdigimizi sunan,
kinestetik (devinduyum) girdi ile birlikte sekil, boyut, renk ve doku gibi ¢esitli duyusal-
algisal girdilere gore yapariz. Buna gore temel diizey zihinsel bir imge olusturmanin en
somut oldugu diizey olarak goériinmektedir. Sonugcta, sandalye ve masa gibi belirli bir

ogeyi diiginmeden MOBILYA ulaminin bir gériintiistinii olusturamayiz.
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Bir fotograf dogrulama deneyinde Rosch ve arkadaslari (1976) nesnelerin temel
diizeydeki ulamlarinin diger ulamlardan daha hizli algilandigini ortaya ¢ikarmislardir.
Bu deneyde, duyulan sozciik, hemen sonrasinda gorsel olarak sunulmus, resim ve
sOzciik eslesiyorsa yanmit verilmistir. Deneklerin tepki siireleri Olglilmiis ve sonugta
deneklerin, bir nesnenin temel diizey bir sozciikle eslesip eslesmedigini, olduklarindan
cok daha hizli ve tutarli bir sekilde bunlar1 tanimlayabildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
algisal dogrulamayla temel diizey ulam {yeleri olarak nesnelerin, diger ulam

iiyelerinden daha hizli tanindigin1 gostermektedir.

Lakoff (1987: 46) temel diizeyi su dort aciyla temel almistir: Algi, genel kavranan sekil,
tek zihinsel goriintii, hizli tanimlamadir; islev (fonksiyon) temel motor programidir;
iletisim, en kisa, en yaygin kullanilan ve icerige bagli olarak nétr olan sozciikler olup
cocuklar tarafindan ilk once 6grenilir ve sozliige ilk once girer; bilgi diizenlemesi ise

ulam tiyelerinin ¢ogu 6zelliginin bu diizeyde depolanmasiyla ilgilidir.

Temel diizey ulam iiyelerinin benzer — genel bir sekle sahip oldugu en yiiksek diizeydir.
Genel sekil denilen durum sadece gorsel bir goriinlimden ibaret degildir. Seklin 6nemli
yonii, nesnenin igerdigi karakteristik kisimlardir. Cogu temel diizey teriminin parga ile
biitiin arasinda semantik bir iliskisi (meronymy) s6z konusudur. Ornegin piyanoda
klavye dedigimiz tuslarin olusturdugu bir boliim vardir. Klavyede her biri, bir ya da {i¢
tele carpan bir ¢ekici, hareket ettiren beyaz ve siyah tuslardan olusmakta, boylece belirli
bir perdenin tonu {iretilmektedir. Benzer sekilde, KUS ulami tiiy ve gaga ile
ozellestirilmektedir. HAYVAN ya da MUZIK ALETI gibi daha yiiksek diizeyli ulamlar

icin boyle ortak boliimler mevcut degildir. Temel diizey ya da alt diizey ulamlarin genel
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bir resmini ¢izmek miimkiinken, daha yiiksek ulamlar i¢in bu gegerli degildir. S6z

konusu bir arabanin, piyanonun, inegin resmini ¢izmek kolaydir (Ldbner, 2002: 185).

Parga ile biitlin arasindaki semantik iligkili olarak bir nesnenin karakteristik parcalari
nesneyi kullandigimiz ya da onlarin islev gordiigii sekilde i¢sel olarak baglantilidir. Bu
ylizden bir nesnenin herhangi rastlantisal bir pargasi, onun sadece bir kismi1 olarak degil,
ayn1 zamanda nesnenin islev gordiigii ya da ele alindig1 sekliyle de baglantili olani
saymaktadir. Ornegin piyanonun tusu onun bir pargasi ancak kapagmm orta kismi
piyanoya ait bir parca degildir. Ayn1 durum dogal ulamlar i¢in de gecerlidir. Kediler
evcil hayvan olarak bakilirken, ineklerin etinden ve siitiinden yararlanilir. Aslanlar ise
vahsi dogada yasar ve aslanla karsilarsak kegiyle karsilasmaktan daha farkli bir davranis

sergileriz.

Asagida MEYVE ulami iizerinden bir temel diizey 6rneklemesi gosterilmektedir:
Ust ulam (Superordinate) MEYVE
Temel diizey (Basic level) ELMA

Alt ulam (Subordinate) Kiraz, portakal, muz...

Temel diizey, ulam {iiyelerinin benzer genel bir sekle ya da goriiniime sahip oldugu en
yiiksek diizeydir. Genel sekil sadece gorsel bir goriinlisiin nedeni degildir. Seklin
onemli bir yonii nesnenin olusturdugu karakteristik (tipik) boliimlerdir. Cogu temel
diizey terimi, kendi parga-biitiin semantik iligkisine sahiptir. Ornegin kuslarin ulami,
tilylerinin ve gagalarinin olmasiyla 6zellestirilir. HAYVAN ulamlar1 gibi daha yiiksek
ulamlar i¢in ortak kisimlar yoktur. Goriilebilen ulam durumlarda, temel diizey

iiyelerinin ve daha diisiik ulamlarin genel bir resmini ¢izmek miimkiindiir: bir arabanin
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resmi, bir piyanonun resmi... Ancak, bunlar1 ger¢eklestirmek, daha yiiksek ulamlar igin
gecerli degildir, yani iist diizey ulamlar1 resmetmek kolay degildir, ¢iinkii ¢izilebilecek
pek ¢ok secene vardir ve bundan dolayr net olarak ¢izmek ya da resmetmek olasi
degildir. Ornegin sandalye dedigimizde bunun resmini yapmak icin diisinmezken, esya

dedigimizde bunu resmedecegimiz tek bir sekil ya da goriiniim yoktur.

Evans ve Green (2006: 263), temel diizey ile ilgili ¢alismalarin Ingilizce konusanlar
arasinda yapilmis olmasindan dolayi, temel diizey ulamlarin evrensel olabilecegine
iligkin kanitlarin beraberinde iki soruyu ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Birincisi, tim
kiiltiirlerin ya da konusma topluluklarinin iiyeleri, ulamlar1i bu sekilde mi
simiflandirmaktadir? Tim insanlarin aym biligsel diizenekleri paylastigi goéz Oniine
alindiginda yanit “evet” olmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ikinci soru ise, tim
kiiltiirlerde ya da konusma topluluklarinda ayni temel diizey ulamlarin belirgin olup
olmadigidir. Bu soru, algilayan organizmanin irettigi kavramlara karsi diinyanin
organizmalara sundugu yapiin kapsamu ile ilgilidir. Kisiye, alt kiiltiire ya da kiiltiire
yonelik temel nesneler, diinya tarafindan saglanan potansiyel yapi1 ile ulamlama yapan
kisilerin 6zel vurgular1 ve bilgi durumu arasindaki etkilesimden kaynaklanmalidir.
Ancak, ortam ulamlamalara kisitlamalar koymaktadir. Bu sinirlamalar kismen de olsa,
bu sekilde yarattigimiz ulamlarin dogasini belirlemektedir. Bu ulamlar da insanlar ve

cevreleri arasindaki etkilesimin dogasiyla belirlenmektedir.

Kavramsal ulamlarin {ist, temel ve alt diizeyler halinde orgiitlenmesinin evrensel
olabilecegi ancak belirli ulamlarda goriinen diizeylerde olamayabilecegi
belirtilmektedir. Bu sadece farkli dillere ait ya da kiiltiirler aras1 degiskelerle ilgili degil,

bireyin bir konuda edindigi uzmanlik bilgisinin ulam taksonomilerini etkileyebilecegi
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bir konugma toplulugu ya da kiiltiiriin igerisinde yansitilmasiyla da ilgidir. Rosch ve
digerleri (1976), Kuzey Amerika’daki deneklerden temel diizey olarak UCAK ulami
yanitint almiglardir. Bununla beraber eski bir ugak tamircisi olan deneklerden biri temel
diizeyde yer alan UCAK ulamina ek olarak belirgin u¢ak modellerini de temel diizeyde
belirtmistir. Ornegin Gékmen (2010 ve 2013)’de de BIiLiM ulami i¢in hem kadin hem
erkek denekler “dilbilim” alanlarin1 Oncelemislerdir. Burada, elbette, yukarida
degindigimiz gibi, sormacadaki bir kisim denegin “dilbilim” bdliimiinde okumalarinin
etkisi vardir. Bir bagka deyisle, deneklerin teorik olarak uzmani olduklar1 bilim alanina
oncelik verildigi goriilmektedir. Yine bu sormacada yer alan SEBZE ulaminda, kadin
deneklerin (her ne kadar cinsiyet degiskeni baglaminda ontiirler i¢in farklilik olmasa da,
oncelikli ornekler bakimindan bu, bazi ulamlarda s6z konusudur.) dncelik verdigi
ulamlar, erkek deneklerden daha fazla goriinmektedir. Boyle olmasi arzu edilmese de,
bu pek tabi kadinlarin mutfakla ya da yemek yapmayla daha c¢ok ilgili olmasiyla
aciklanabilir. Domates, marul — maydanoz — patates, patlican — fasulye — pirasa —
salatalik — semizotu oncelikli 6rnekler baglaminda gesitlilik olarak yer almistir. Bu da,
belirli bir alandaki uzmanlik bilgisinin bir bireyin ulamlama sistemini nasil
etkileyebilecegini gostermektedir. Bir baska deyisle, buradan, bireyin bir konuda
edinmis oldugu bilgiye, ulamlamalar s6z konusu oldugunda, oncelik verdigi ya da bunu

o ulamdaki 6gelerle birlestirdigi sonucu ¢ikmaktadir.

Berlin ve arkadaslar1 Giliney Amerika’da, Maya dilini konusan Tzeltal toplulugundaki
bitki taksonomilerini aragtirmislardir. Bu toplulugun tiyelerinin bitki ve agaglarla ilgili
temel siiflandirmalari, bilimsel siniflandirmadan c¢ok cins ya da ¢esit (6rnegin cam,
sOgiit gibi) lizerine olmustur (Evans ve Green, 2006: 264; Lobner, 2002: 184). Rosch

ve arkadaglar1 da (1976) bu tiir bir arastirmay1 bagka ulamlarda da uygulamistir. Kuzey
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Amerikal1 6grencilerden agag, balik ve kusun 6zelliklerinin yani sira bu ulamlarin alt
orneklerini de siniflamalarini istediklerinde, ayni sayida 6zelligi alt 6rnekler igin de
listelediklerini fark etmislerdir. Bu da birgok konusmaci i¢in AGAC, BALIK ve KUS un

temel diizey ulamlar olarak kabul edilebilecegini gostermektedir

Tzeltal konusuculari ile Kuzey Amerikali konusucular arasindaki farkliliklar kiiltiiriin
yoOnlerinden, yani dogal ¢evreye tanidiklik bakimindan ele alinmaktadir. Bir konugsma
toplulugundan digerine temel diizey olarak kabul edilen kavramlar siniflama agisindan
degisiklik gosterebilir. Ancak yine de bu tiir bir degiske, herhangi bir ulamin herhangi
bir diizeyde bulunabilecegini géstermemektedir. Ciinkii siniflandirma diizeyleri i¢in bir
siir vardir ve sozliiksellesmis ulamlar s6z konusu oldugu siirece sozciik ulamlariyla
ilgili bu tiir sinirlamalar olacaktir. Burada, diinya ile olan etkilesimimiz sinirlandirma
diizeylerinin de belirleyicisidir, yani diinya su anda bile yaptigimiz bir ulamlamay1

belirlememiz i¢in bize bir “yap1” saglamaktadir.

Bilisim sistemimizde ve iletisimde oynadiklar1 ayricalikli rol igin tercih ettigimiz
terimler temel diizey ulamlarla ifade edilmektedir. Bu wulamlar, ¢ogunlukla
bicimbilimsel olarak basit, kisa, yani ¢ogunlukla tek sozciikten olusan, kullanim siklig1
yiiksek ve bulundugu dildeki eski sdzciiklerden olusmaktadir. Ornegin SANDALYE
temel diizey nesneyken, SALLANAN SANDALYE alt diizey nesne olarak kabul
edilmektedir. Ancak temel diizey ulamlar1 karmasik, uzun ya da yabanci kdkenliyse
kisaltilmasi ya da dile uyarlanmasi olasidir. Ornegin Ingilizcede, bra<brassiere,
bus<omnibus, piano<pianoforte, bike<bicycle gibi sozciikler daha ¢ok kisaltilmis
halleriyle kullanilmaktadir. Temel diizey ulamlari en 6nce 6grenilen ya da edinilen,

siklikla en ¢ok kullanilan terimlerdir. Temel diizey adlar, anadili ediniminde
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onceliklidir, cocuk dilindeki ilk somut adlar temel diizey terimleri ile ilgilidir.
Cocuklarin da bu ulamu ilk olarak ve daha ¢abuk edindikleri ve bir ulami daha az temsil
eden Ogeleri degerlendirirken daha fazla hata yaptiklari gorilmiistiir. Bu durumda
cocuklar, ayirt edici 6zelliklerden degil, en tipik 6geden yararlanmaktadir (Gokmen,
2013: 167). Rosch ve arkadaslar1 (1976) ise yaptiklar1 bir ¢alismada ad ve benzeri
sozctiklerin baskin bir bicimde temel diizeyde yer aldigini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgu

temel dlizey ulamin 6nceligi i¢cin 6nemli bir destek saglamistir.

Temel diizeyin kullanimi, iletisimin temel kurallarindan biri olan, gerektigi kadar

bilgilendirici olma ve gerektiginden fazla bilgi vermeme kural1 ile paraleldir.

Ontiirler kavrami, temel diizeyde en iyi sekilde calismaktadir. Temel diizey ulamlarinin
iiyeleriyle etkilesimde bulunan genel ortak sekil ve tekdiize yollar Ontiiriin biiyiik
kismini olusturmaktadir. Zengin bir tanimlamayla; temel diizey ulamlarinin 6zellikleri,
digerlerinden, yiiksek farklilik derecesiyle ayrilmaktadir. Bu yilizden bu ulamlarin
yliksek bir isaret gecerliligine sahip oldugu kabul edilmektedir (Lobner, 2002: 185 —

186).

Rosch (Rosch ve Mervis, 1975)’a gore isaret gegerliligi belirli bir isaretin ya da
ozelligin, o ulamin {liyeleriyle daha sik iliskilendirildigi belirli bir ulam i¢in daha gegerli
ya da ilgili oldugunu varsayan olasiliksal bir kavramdir. Tersi durumda ise, belirli bir
ozellik daha az gecerli ya da diger ulamin tiyeleriyle daha siklikla iliskilendirilen bir
ulamla daha az ilgili olur. Dolayisiyla SANDALYE ulami i¢in oturmaya yarar yiiksek
isaret gecerliligine sahiptir, ancak evde bulunur daha diisiik bir isaret gecerliligine

sahiptir; ¢iinkii nesnelerin diger ulamlari sandalyelere ek olarak evde bulunabilir.
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Temel diizey ulamlar, isaret gecerliligi oOzelliklerinin diger ulamlar tarafindan
paylasilma oranin1 en aza indirirken, kendisi miimkiin olan en fazla sayida 6zelligi
paylagmaktadir. Bu durum, temel diizey ulamlarinin sik¢a karsilasilan nesneler i¢in bilgi
sunmak konusunda azami 6l¢tlide etkili bir yolunu saglayip ideal bilissel ekonomi olarak
sonuglanan kapsayiciligir (dikey boyut) ve ayirt edici ozellikleri (yatay boyut)

kendiliginden en yiiksek diizeye c¢ikarmasi anlamina gelmektedir (Evans ve Green,

2006 261).

2. 3. 3 Alt Diizey Kavram

Bir ulam, sonsuz sayida alt ulamlara sahip olabilir. Alta dogru bu siniflar genisleyip

ulamlarin dizisel iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir.

UST DUZEY TEMEL DUZEY ALT DUZEY

0] Arag - araba —  spor araba

(i) Meyve - elma —  Amasya elmasi
(i)  Sebze - fasulye —  Ayse kadin fasulye
(iv)  Mobilya - masa —  yemek masasi

(v) Hayvan  — kopek —  Kkurt kopegi

(vi) Meslek -  ggretmen  —  Ingilizce 6gretmeni
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Temel diizeyden ayr1 olarak, farkl 6zellikli, iki farkli belirginlik diizeyi genellikle soyle
siniflanmaktadir: st diizey ve alt diizey. Bunlar sadece zincirdeki konumlar: ile

tanimlanmamuistir — bir diizeyi digerinden ayirt eden temel 6zellikler vardir.

Lobner (2002:184), alt diizey kavram (subordinate) temel kavramlarin kendi i¢indeki
cesitlenmesi olarak tanimlamistir. Alt diizey kavramlari, temel diizey ulam dogrudan
kapsarken, st diizey ulam dolayli olarak kapsamaktadir. Alt diizey kavramlar
genellikle somut varliklara gdnderim yaptiklarini i¢in bunlarla ilgili genel bir resim

cizmek olanagi s6z konusudur. Tek bir imge ile gosterilip algisal bilgi vermektedirler.

Temel diizey ulamlardan ayr1 olarak en sik kullanilan s6zciik ulamu, iist ulam degil, alt
ulamlardir. Bir¢ok tiirde kopek, ¢icek, araba ve tekne, yatak ve masa vardir ve hepsi
bilissel kategoriler acgisindan anlasilabilir. Baz1 durumlarda, bu alt ulamlarin yapisi,
temel diizey ulamlarinin yapisina ¢ok benzemektedir (Ungerer ve Schmid, 2002: 79).
KANIS, TAKSI veya GUL gibi ulamlar tanimlanabilir bir biitiinliige (gestalta) sahip,
dairesel oOntiirler olusturmus, iyi ve kotii iiyeleri olan, 6nemli 6zellikler listelerini
toplayabilen ve basit sozciiklerle ifade edilen ulamlardir. Burada da parazit ulamdan s6z
edilebilir, ¢linkii alt diizey ulamlarina ait ozellikler, temel diizeyden alinmakta,
dolayisiyla bir parazit ulamlama yapildig1 goriilmektedir. Alt ulam, kendisinden {istte

ulan bir diger ulama aittir denilebilir.

Alt diizey ulamlar, temel diizey ulamlardan daha az iyidirler, ¢linkii {iyeleri karsiliklt

yiiksek benzerlige sahip olmasia ragmen, yakin ulamlarin iiyelerinden farkliliklar

disiiktiir (Croft ve Cruse 2004: 85).
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Rosch (1976) bir deneyde, deneklere bir ulam ismi sunmus ve hemen ardindan bir nesne
gostermistir. Deneklerden resmi gosterilen nesnenin belirtilen ulama ait olup olmadigi
sorulmustur. Sonu¢ olarak denekler, temel diizeye ait resimlerde en hizli tepkiyi
verirken, en yavas tepkiyi ise alt diizeye ait resimleri belirlerken vermislerdir. Bir
nesnenin alt diizey ulamda algilanabilmesi i¢in bazi ekstra 6zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir (Cengelci, 1996: 48 — 49). Ornegin bir akilli telefonun Iphone olup
olmadigina karar vermek icin belli 6zelliklerinin bilinmesi ve onlarin da bu telefonda
goriilmesi ile miimkiin olur. Bu nedenle bu diizeyde daha yavas tepki verilmekte ve
karar asamasi daha uzun siirmektedir. Bununla beraber temel diizey ve alt diizey
arasinda benzesen Ozellikler de vardir ve bu durum kavramlar arasi karisikliklara ve
cakismalara neden olmaktadir. Ornegin ‘mutfak sandalyesi’ni ayirt edip bir alt ulama
dahil etmek i¢in onun ‘sandalye’den ayrilan Ozelliklerine dikkat emek gereklidir

(Cengelci, 1996: 48).

Yapilan bir baska deneyde Rosch ve arkadaslari, deneklere, belli bir smiflamada
listelenmis her bir 6ge ile ilgili diisiinebilecekleri tiim 6zellikleri siralamalar1 i¢in doksan
saniye vermistir. Denekler temel diizey ve alt diizey icin ¢ok sayida ortak 6zellik
siralamiglardir. Alt ulamlar daha fazla nitelige sahiptir ve temel diizey, paylasilan
ozellikler kiimesinin bulundugu en kapsamli ulamdir. Yine motor hareketleriyle ilgili
yapilan bir deneyde alt diizey ulamlarin, temel diizey i¢in listelenen bazi 6zel motor
hareketlerinin aynisina sahip oldugu belirtilmektedir. Sekil benzerligi ilgili deneylerde
de alt diizeydeki nesnelerin son derece birbirine benzedigi goriilmiistiir. Eslestirme
deneylerinde ise denekler, temel diizey ve alt diizey terimlerle ortalama sekilleri

eslestirmede esit derecede basarili olmustur. Ancak alt diizey ulamlarda daha biiyiik
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benzerlikler olmasina ragmen temel diizeyin daha kapsayici oldugu belirtilmistir.

(Evans ve Green, 2006: 258 — 260).

Rosch’un temel diizey c¢alismalarinda ortaya cikan bulgulardan biri de alt diizey
ulamlarin en az temel diizey ulamlar kadar bilgi verici olmasidir. Alt diizeydeki varliklar
en ¢ok benzerken (6rnegin sallanan sandalye bir baska sallanan sandalye ile en ortak
ozelliklere sahiptir.), alt diizeydeki farkli ulamlar da benzer olabilir (6rnegin sallanan

sandalyeler mutfak sandalyelerine olduk¢a benzerdir.).

TEMEL DUZEY ALT DUZEY
MASA Yemek masasi
Mutfak masasi
SANDALYE Yemek sandalyesi
Plaj sandalyesi

Tablo 4: Ulam diizeyleri arasindaki karsilastirma (Evans ve Green, 2010: 261)

Ungerer ve Schmid (2002: 80) de alt diizey ulamlar i¢in olusturulan uzun 6zellik
listelerinin temel diizey i¢in saglananlardan daha ayrintili listeler oldugunu

belirtmektedir. Bu, alt diizey ulamlarin da bilgi verici ulamlar oldugunu dogrular

niteliktedir.
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Lamberts ve Shanks (1997: 111 — 112), alt diizey ulamlarla ilgili pek fazla aragtirmanin
yapilmadigi, temel diizeyle ilgili yapilan calismalarin sonucunda alt diizeyle ilgili
bulgulara ulasildigindan bahsetmektedir. Boylelikle {i¢c ulamin karsilagtirmali olarak
calismiglardir. Cikan bulgularda, alt diizeyin temel diizeyden daha ayrintili ve bilgi
verici oldugu fakat daha az ayirt edici oldugu goriilmiistiir. Peki, temel diizeyden, alt
diizeye giderken eklenen bu bilgiler nelerdir? Genel olarak, alt diizey ulamlarin
algilanabilir detaylar acisindan temel diizey ulamlardan farkli oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle, alt ulamlar temel ulamlarin seklini ve genel islevini paylagmakta,
nesnenin belli ayrintilart hakkinda ek bilgi de vermektedir. Sandalye drneginden devam
edelim. Farkli sandalyeler ayni pargalara sahip olma egilimindedirler: arkasi, oturulan
yeri, ayaklar1 varsa kollar1. Bir yemek odasinin/masasinin sandalyesinin arkasi ahsaptan
vb.den yapilabilir ve uzun olur. Bir ofis sandalyesinin ise ayaklar1 doner sekilde yapilir.
Kollar1 var veya yoktur. Bu durumlarin her birinde, ¢ogu sandalyenin temel sekli, islevi
ve kisimlar alt diizeyde de bulunmaktadir. Bununla beraber, sandalyelerin bazi parga
ve Ozelliklerinde degisiklikler olabilir. Yani ofis sandalyesi bir masadan diger masaya
hareket edebilirken, yemek masasi sandalyesi bunu yapamaz. Bu da, alt ulamlarin,
temel diizey ulamlardan daha fazla bilgi sagladiklar tipik bir yoldur. Bu oriintii, temel
diizeyin yararina olas1 bir agiklama olarak dnerilmistir. Ozellikle, temel ulam iiyelerinin
ayirict boliimleri paylastiglr gerceginin islemleme avantajlarini acgiklayabilecegi 6ne
stirlilmiistiir (ancak diger diizeyler bunu yapamaz.). Ciinkii temel diizey ulam daha
tanidik ve genellikle daha yararlidir. Eger alt etikette ihtiya¢ duyulan bilgi ile 6zellikle
ilgisi yoksa insanlar, nesneleri temel diizey etiketlerle adlandirmaktadirlar. Birine
“Mercedes’imi kapinin 6niine park ettim.” demek yerine “Arabami kapinin 6niine park
ettim.” deriz. Bunun karsidaki iletisimde yeterli oldugunu diisiiniiriiz. Eger ilgili bir

durumdan bahsetmiyorsak ya da ayrint1 vermiyorsak, alt etiketi kullanmaktan kaginiriz.
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Alt etiketler ancak, ayirt edilmesi gereken temel diizeydeki ulamin birgok {iyesini iceren
bir alan oldugunda yararhidir. Kopeklerle ilgili bir gosteride, konusmacilar her
gordiikleri kopege "kopek" olarak gonderimde bulunmamalidir, aksi halde bu

karisikliga neden olacaktir (Lamberts ve Shanks, 1997: 111 —112).

Lobner, (2002: 186), alt diizey ulamlarin temel diizeydekilerin tersine karmagsik ve
birlesik yapida oldugunu ve bazen diger dillerden 6diing alindiklarin belirtmistir: ‘yaris
bisikleti’, ‘zeytin yesili’, ‘caz trompeti’ gibi. Alt diizey ulamlarin iki ya da daha fazla
sOzciikten olustugunu belirtilmektedir. Yani ¢ok heceli sozciiklerdir ve niteleyici olma
ozellikleri vardir: sandalye<temel diizey, sallanan sandalye< alt diizey. Alt diizey ulam
en az temel diizey ulam kadar ya da ondan biraz daha az bilgi vericidir. Temel diizeyde
sunulan bilgiye ek olarak daha detayl1 bilgi icermektedir (Evans ve Green, 2006: 263;

Croft ve Cruse, 2004: 86).

Croft ve Cruse (2004), temel diizey ulamlarin, ansiklopedik bilgiden ¢ok tek bir
ozellikle ayirt edildigini belirtmektedir (cay kasigi vb.). Aslinda kodlanmamis
ansiklopedik ozellikler s6z konusuyken, “tek 0Ozellik”in bir adlandirma sorunu
oldugundan ve adlandirma uygulamasi ve kavram igerikleri arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektiginden soz etmektedirler. Ornegin, spaniel (bir kdpek cinsi) tek bigimli
bir s6zciik olmasina ragmen ve uzun kuyruklu bastankara tek bir 6zelligi (bir kus tiirii)
iceren karmasik bir ifadedir; her durumda temel diizey ulam tizerindeki ekstra 6zgiilliikk

ansiklopediktir.

Ulamlarin hiyerarsik yapilanmasinda, bilissel psikologlar, dilbilimciler gibi bilim

insanlart1 6nemli ve benzer caligmalar yapmuslardir. Bu c¢alismalar kendi icinde
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ayrimlara ve farkli savlara sahip olsa da insanlarin, biligsel sistemlerinde neden
siniflandirmalara basvurduklarini agiklamaya calismaktadir. Kiltiirler ve ortamlar
belirgin bir sekilde farklilik gosterse de, sistemler diinya genelinde dikkat ¢ekici bir
sekilde aynidir. Birgok durumda, nesneleri kullanan kiiltiirde faydaci degeri olmayan
farkliliklar bulunmaktadir. Kimi toplumlarda siniflandirmalar insanlarin hayatta
kalmalarmma yardimct olan ve fayda saglayan seylerin evrimlesmesidir, kimi
toplumlarda ise bu meraktan gelmektedir. Ustelik bilimsel siniflandirmalarla da olduk¢a
ortismektedirler. Hiyerarsik yapilanmanin c¢ok c¢esitli ve Kkiiltiirlerin karmasikligi
iizerinde sabit olmasi, bunun bilissel evrensel ve muhtemelen dogustan olabilecegini

akla getirmektedir.

2. 4 Yabanc Dil Ogretimi

2. 4. 1 Sozciik ve Kavram Ogretimi

20. yiizyilda dil 6gretimi antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi farkli bilim dallarindan ve
alanlarindan yararlanmistir, bu yararlanmay1 da siirdiirmektedir. Dilbilimin kendi
yontem ve terminolojisini 6diing verdigi toplumdilbilim, ruhdilbilim ve bilissel
dilbilimin yasayan dilleri Ogretenlere ve Ogrenenlere c¢ok Onemli katkilari soz
konusudur. Kavramsal dil 6gretiminde, ontiir kuramini1 da kapsayan biligsel dilbilimin

katkis1 g6z ardi edilemez.

Bilissel dilbilim, dilin ve zihnin ¢aligma siirecinde anlamin roliinii, kavramsal siirecleri,

beden deneyimlerini ve bunlarin birbirileriyle nasil kesistiklerini arastiran dilbilim
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alanidir. Bilissel dilbilimin temel dayanak noktasi dilin kavramsallagtirma ve diislince
ortintiilerini yansittig1 goriisiidiir. Bu nedenle son yillarda da biligsel bakis agisiyla dil
Ogretimine yonelik caligsmalar ve arastirmalar artmis, dil 6gretiminde ve 6zellikle s6z
varhig1 gelistirmede biligsel dilbilim ilke ve kuramlarindan cokg¢a yararlanilmaya
baslanmistir (Akkok, 2015: 16). Bu yiizden de yabanci dil ve ikinci dil 6grenme ve
ogretme stirecindeki ¢alismalarda yadsinamaz bir etkiye sahiptir. Yabanci dil 6gretimi
icin temel diizey, metonomi ve metafor, sekil ve zemin gibi yeni bilissel — deneyimsel
erisim formlarini 6nermektedir ve bu yaklagimlara dayanan bilissel aglar hakkinda bilgi

vermektedir.

Yabanci dil egitiminde s6zciik 6gretiminin her zaman i¢in 6nemli olmasi, arastirmacilari
uzun zaman boyunca bununla ilgili ¢alismalar yapmaya itmistir. Bu baglamda, s6zciik

siklik listeleri olusturulmus ve bu listeler baz1 genel sozliiklerde bile yer almistir.

West (1953), Ingilizce Sézciiklere Genel Bir Hizmet ¢alismasindaki sdzciik listelerinin
yazilt metinlerden toplanan soézciik siklik sayimina dayanmasina ragmen, bunun tek
basina, zihindeki sozclik dagarcigi igin yetersiz bir 6l¢iit oldugunun farkinda olmus,
yaptig1 bu liste bilgisayar verilerinde desteklense bile sonradan yaptig1 eklemelerle bir

dizi bagka ol¢iit siralamistir:

Kapak

e Tanimlar ve sozclik-yapim i¢in deger
e Bicemsel tarafsizlik derecesi

e Kullanilabilirlik (akla ilk ne gelir?)

e Ogrenme kolaylig1 ya da zorlugu (Ungerer ve Schmid, 2006: 329 — 330).
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Aslinda bilissel dilbilimciler i¢in bu 6l¢iitler tanidiktir, ¢iinkili temel diizey ulamlarin
taniminin farkli bir sekilde yorumlanmasidir. Buradaki “kapak (cover)” teriminin
tanimi, daha ¢ok temel diizey ulam igin yorumlanmaktadir. ikinci 6lgiit, temel diizey
ulamlarinin sozciik olusturma potansiyelleriyle ilgilidir ve {igiincii 6l¢iit ise morfolojik
temelde ele alinmaktadir. Kullanilabilirlik ya da erisilebilirlik, temel diizey ulamlarinin
en Onemli psikolojik oOl¢iitiidiir ve O0grenme kolayligi da temel diizey ulamdaki
sozciiklerin, cocuklarim ilk Once edindigi sozciikler olmasiyla ilgili gbzleme
dayanmaktadir. Bir bagka deyisle, siklik listelerini diizenleyenler, gercekte, temel diizey

ogeleriyle ilgili tercih ettikleri s6zctiklerle siklik listelerine erisim saglamaktadirlar.

Temel diizeyin ulamlanmasi, dogru sozciik tiirlerini segmede 6gretmenlere ve ders
kitab1 yazarlarina yol gosterirken, Ontiir diisiincesi sozciik 6gelerinin ve anlamlarinin
nasil tanitilacagina iliskin se¢imler i¢in yararl olabilir. S6zciik anlamlar1 uzak érnekler
yerine tipik orneklerle gosterilirse, kavranmasi daha kolay olan uzun siireli sezgiler,

ontiir ulamlama kurami ile dogrulanir.

Ungerer ve Schmid (2006: 330), Ingilizce 6grenen ¢ocuklarm, kendi dillerindeki ve
kiiltiirlerindeki Ontiirlerle baglant1 kurarak “kus” gibi bir sdzciigiin anlamini daha ¢abuk
kavrayacaklarmni dile getirmektedirler. Ote yandan, ingilizce, Fransizca ve Almanca
“ekmek” i¢in sirastyla “bread, pain, brot” gibi yiizeysel olarak karsilik gelen sdzciiklerin
altinda yatan Ontlirler arasindaki farkliliklar, kiiltlirleraras1 farkindalik diizeyini artirmak
icin 1yi bir firsat sunmaktadir. Resimli ya da basit ¢izimli gorseller i¢in ulamlarin
prototipik orneklerini tercih etmek {izere, Ontiirlerin belirginligi, ders kitaplarindaki

uzun siireli uygulamalara da yansimustir.
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Dil ogretiminde, kabul edilen diger bir goriiniim, sozciiklerin soyut bir sekilde
ogrenilmemesi, dogal iletisimde kullanildigi gibi igerige, yani baglama gomiilmesi
gerektigidir. Yine de, dogal bir baglamda her sozciigii tanitmak ve uygulamak cok
zaman alan bir islemdir. Sozciik 6gelerini hatirlamak i¢in iyi bir yol olan uygulamali
deneyime dayanarak, ilgili anlamlarin sdzciiksel alanlarindaki s6zciiklerinin toplanarak
uzun bir gelenegi olusturmasinin nedeni budur. Bilissel aglar hakkinda ortaya ¢ikan
sonuglardan sonra, sozciiksel alanlarin basarili bir sekilde kullamildig1 aciktir, ¢ilinkii
bunlar zihinsel sozliiglimiizii bigimlendiren yolu yansitmaktadirlar. S6zciik alanlarinin,
bircok yapisalci dilbilimei tarafindan savunuldugu gibi, belirli sozciik siniflartyla (adlar,
eylemler, niteleyiciler) sinirli olmadigi, ancak anlamsal olarak iliskili olan tim 6geleri

bir araya getiren sozciik siiflarindan kapsamli olmalar1 bir kosuldur.

Acat (2003: 171), kavramlar1 nesne ve olaylar1 tanitmak amaciyla kullanilan etiketler
olarak tanimlamis, sozciikleri de bu etiketlerin dilsel formda gosterimi olarak
belirtmistir. Yani kavramlar sozciiklerle bigimlendirilmektedir. Bir bilgi formu ve
O0grenme irilinii olarak goriilen kavramlar, obje ve olaylar1 ortak ve degisebilen
ozelliklerine gore gruplamada kullanilan bir ulamdir. Ornegin nesneler adlarla, siirecler

eylemlerle, nitelik gosteren kavramlar sifatlarla gosterilmektedir.

Yabanc dil 6gretiminde, sozclikleri 6grenme kavramlar araciligiyla olmaktadir. Bu da
dili 6grenmeye baslarken, tipki kavramlar1 yeni edinen ya da edinmeye baslayan

bireyler gibi bir yol izlenecegini gostermektedir.

Bir sozctigii bilmek i¢in gereken bilgi nasil elde edilir? Cocuklar ilk sozciiklerini

ogrenirlerken, 6grendikleri bu sozciikleri tipik olarak etiketleme i¢in kullanmaktadirlar.
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Yani sozciikleri kavramlarla eslemektedirler, 6rnegin “kopek kavraminin bir adi vardir:
kopek veya kugu.” Ancak dort bacakli hayvanlarin tiimii kopek degildir. Bazilar1 kedi
olabilir. Bu nedenle c¢ocuk sadece kedileri dahil etmek icin degil; bagkalarinin
kopeklerini, oyuncak kopekleri ve hatta diger insanlarin kopeklerini ve kopek
resimlerini de icerecek sekilde kopek kavramini ne kadar genisletebilecegini 6grenmek
zorundadir. Bu da bir sézclik dagarcigr edinmenin sadece etiketlemek i¢in degil,
becerileri siniflandirmak igin de gerektigini géstermektedir. Sonrasinda gocugun elma
ve kopek gibi alt diizey terimler yerine meyve ve hayvan gibi iist diizey terimleri
kullanabilecegini anlamasi gerekmektedir. Bu ulamlar altinda baska kelimeler ve
kavramlar1 eslestirmeye baslayacaktir. Bu da karmasik bir sézciik ag1 icerecektir.
Ornegin siyah — beyaz, el parmaklar1 ve ayak parmaklari, aile ve erkek kardes gibi
ogeleri birbirine baglayacaktir. Ag olusturma tiim etiketleri ve kavramlar1 birbirine
baglar ve yeni sozcliklere (ayrica eski sozciiklerin yeni anlamlarina) maruz kalindigi
stirece devam eder; bu da hayat boyu siirer. Yeni bir sozciik 6grenen ikinci dil
Ogrenicisinin ise sozciigii dogrudan anadilindeki esdegeri ile eslestirerek sozciikler
arasindaki ag1 olusturma siirecini kisaltmasi olasidir. Bu nedenle Almanca konusan bir
ogrencinin, ingilizcedeki "masa (table)" s6zciigiinii, dogrudan masadan masa kavramina
bir baglant1 olusturarak 6grenmek yerine Dill esdegerine (Tisch) bir baglant1 kurarak
ogrenmesi olasiligi daha yiiksektir. Dill s6zciigii, hedef kavram i¢in bir adim tas1 olarak

goriiliir (Chen, 2009: 95 — 96).

Ungerer ve Schmid (2006: 30), Green Line’in yaptig1 ve smif sozciikleri olarak
adlandirdig1 calismasindaki siklik filtreli sdzciiklerin, ilk bakista tiir ve parga —biitiin
iligkisine dayanarak sozciiksel alanlarin bir dengesi oldugunun goriilebildigini ve bunun

yaniltict oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni ise taksonomik olarak belirtilen
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sozciiklerin (HAYVAN, GIYSI, MOBILYA, SPOR vb.) ayni zamanda partonomik
(pargasal) olabilecekleridir. Ornegin hayvan ulanminda tanitilan birgok hayvan ciftlik
hayvanlaridir. Bu gibi nedenlerden dolayi, aslinda, deneyimli ders kitab1 yazarlari, tiir
iliskilerine gegmeden Once parga — biitiin baglantilarinin tiim olasiliklarm tiiketerek
sozciikleri tanitirlar. Ust diizeylerin sadece birkag tiirii (5rnegin meyve, sebze, oyuncak
gibi...) erken tanitilirken, ulam etiketi olarak kullanilan iist diizey kavramlar i¢in
sozciikler (hayvan, viicut, ev vb.) 6gretimin ilk yilinda partonomik modeller i¢cinde zaten
mevcuttur. Diger st diizeyler, 6zellikle soyut kavramlar, yalnizca temel diizeydeki

sOzciik olasiliklart tilkkendiginde ortaya ¢ikmaktadirlar.

Bir nesne ayni zamanda birden fazla ulama ait olabilir. Ornegin bir kurt kdpegi
HAYVAN, KOPEK, YAVRU KOPEK vb. ulamlarinin altinda listenebilir veya farkli
ulamlar1 olusturabilirler. Ancak bu nasil belirlenebilir? Bu soru igin “temel diizey”
terimini kullanmak yanlis olmaz. Insan zihni nesneleri en kolay diizeyde tanir ve bilir.
Bu diizeydeki ulamlara temel diizey ulamlar denir. Temel diizey ulamlara dayanarak
ortaya ¢ikan sozciikler, temel diizey sézciik dagarcigina gider. Bu sozciikler, onlar1 diger
sOzciiklerden ayirt etmeye yardimci olan en belirgin 6zellik demetlerini paylasirlar:

Yiiksek kullanim siklig1 ve giinliik iletisimde en yaygin kullanilan 6geler. Temel diizey
sozciiklere odaklanildiginda, kavramlar daha etkili ve verimli bir sekilde hatirlanabilir,

diger 6grenme aktiviteleri i¢in bu sayede daha fazla zaman kazanilabilir (Chen, 2009:

97).

Alt ulamlar siradan 6grenciler i¢in kabul edilebilir, ancak bunlar 6zel amach dil
ogretimlerinde 6nemli olacaktir. S6z gelimi yabanci bir bitki bilimci ya da hayvan

bilimci i¢in bir sozciik dersinde sadece agac, ¢icek, at ya da bocek gibi temel diizey
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terimler degil, aynm1 zamanda terminolojik aglarla ilgili de sozciik ve bilgiler yer
almaktadir. Ornegin duygu kavramlarmi ifade eden sozciiklere erisimin
kolaylastirilmasi s6z konusu oldugunda bir¢ogu kavramsal metaforlara dayanan bilissel

— dilsel sezgi, dil 6gretim amaglar1 i¢in kullanilabilir.

Dil 6gretiminin 6grenme hedeflerine (tercihen iletisimsel ve kiiltiirler arasi yetkinlik
hedeflerine), 6§renme stratejilerine, 6gretim yontemlerine (eylem odakli ve 6grenen
merkezli yontem igin agik bir 6n yargiya) odaklanmasi gerektigi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu anlayista gbz ardi edilen sey, uygun bilissel erisim rotalariyla
desteklenirse, Ogretme stratejilerinin daha basarili olacagidir, ¢linkii bunlar biligsel
dilbilim araglariyla arastirilabilir ve tanimlanabilirler. Bunu g6z 6niine alarak bilissel
dilbilimin bulgularin1 dikkate alan modern bir yabanci dil dgretim kurami asagidaki
satirlarda insa edilebilir ve bu ii¢ unsuru 6grenme paradigmasinda birlestirmek genel

olarak yabanci dil 6gretimi i¢in yararh olabilir. (Ungerer ve Schmid, 2002):

e Hedef (goal): Iletisimsel ve dzellikle kiiltiirler arasi yetkinlik.
e Yontem (method/strategy): Eylem odakli, 6grenen merkezli
e Erisim (access): Prototip, temel diizey, sekil — zemin, gestalt araciliiyla biligsel

— deneyimsel erigim rotalar1 (yollar1.) .

Yeni Ogrenilen bilgiler, zihindeki anlam aglarma alinmaktadir. Anlam aglarinda
kavramlarla ilgili ¢esitli bilgi ve deneyimler bulunmaktadir. Bunlar da bireyin eski
bilgilerini ve zihin yapisint olusturmaktadir. Birey aldig1 yeni bilgileri, eski bilgilerle
sekillendirip zihninde ¢esitli diizenlemeler yapar. Bu siiregte de kavramlar biiyiik role

sahiptir. Birey Ogrendigi kavramlar1 zihnindeki bu ag modelinde simiflandirir.
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Kavramlarla ilgili 6zelliklerin bilinmesi, onlarin dgrenilmesi ve &gretilmesinde son
derece onemlidir. Bundan bagka kavramlarin 6grenilmesinde zaman, bellek, kavram
geligtirme stratejisi, dil, kiiltiir ve gelisim gibi etkenlerin de s6z konusu oldugunu

belirtmek gerekir.

Uzun yillar boyunca kavram 6grenimine yogunlasilmigsa da son zamanlarda, kavram
ogretimiyle ilgili caligmalar da ¢okca yapilmaktadir. Anlamli ve kalic1 bir 6grenmenin
gerceklesmesi icin kavram gretimi de dnemlidir. Ogrencilerin kavramlari tam olarak
ogrenebilmeleri icin tek bir 6gretim yOntemine bagli kalmadan degisik Ogretim
yontemlerinin kullanilmasi sarttir. Kavram 6gretimiyle ilgili bu yontemler daha ¢ok
diger alanlarda (fen bilgisi, cografya vb.) ¢alisilmistir. Az sayida anadili ve yabanci dil
olarak Tiirk¢e 0gretimi alanlarinda bu caligmalardan bulunmaktadir. Ancak kavram
ogretiminde geleneksel yontemlerin ¢ok etkili olmadigi belirtilmektedir. Eski yontemde
kavrami1 anlatan sozciigii verme, kavramin sézel tanimini yapma ve tanimin anlasilmasi
icin kavramla ilgili nitelikleri belirtme 6zellikleri, 6zellikle soyut kavramlarin sézel
tanimlarinin yapilmasi1 olduk¢a giictiir. Ancak giliniimiizde yeni kavram ogretim
yontemlerinin uygulanmasiyla kavramlar daha somut hale getirilmeye baslanmstir.
Clark (1999)’a (Akt. Baysar1, 2007) gore geleneksel kavram 6gretimi dort asamada

gerceklesmektedir:

e Kavramin sdzciik olarak taniminin yapilmasi
e Kavram kapsamina giren 6rneklerin verilmesi
e Kavram kapsamina girmeyen Orneklerin verilmesi

e Kavramin farkliliklariin ortaya konulmasi
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Yeni yontemde 6grencinin kavrami en iyi anlatan drneklerden hareketle bir genellemeye
ulagsmasi hedeflenmektedir. Bu yontemde Ogrencinin kavrama dahil bir¢ok Ornegi
incelemesi, tanimlayici nitelikleri bulmasi ve genellemeye gitmesi saglanmaktadir.

Boylece gereginden fazla veya az genelleme onlenmeye ¢alisilir. Buna gore;

e Kavrami en iyi anlatan 6rnekleri kullanilmasi
e Kavram kapsaminda olmayan Ornekler ile kavramin farkli ozelliklerinin

bulunmasi saglanmaktadir.

Boyle bir kavram 6gretiminin saglanmasi i¢in de anlam ¢dziimleme tablolari, kavram
aglari, kavram haritalar1 ve kavram karikatiirleri gibi kavrami 6gretimine oncelik veren

yontemler kullanilmaktadir (Baysari, 2007: 27 — 29).

Yabanci dil ve anadili olarak Tiirk¢ce Ogretiminde kavram haritalarindan (ve
cesitlerinden) sikca yararlanilmaktadir. Ozellikle baslangi¢ diizeyinde, somut

sOzciiklerin veya renklerin 6gretiminde kullanilabilir.

Sozciik 6grenmede karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri sézciigiin soyut olmasidir.
Ciinkii s6zciigiin olusturdugu anlam agi, kisinin zihninde yer almadik¢a sozciigii de bu
soyutluktan kurtarmak zor olacaktir. Bireyin kavramsal yapiy1 edinmesiyle sdzciiklerin
anlamlar1 anlagilmaktadir. Bir nesneyi bilmek, onun kavramini dogru ve net bir bicimde
edinmis olmak demektir. Bu da o konuda daha 6nce saglam algilar, zihinde birtakim
islemler gorerek “kavram” haline gelmekte ve daha sonra zihinsel siiregler igerisinde

birer gereg olarak kullanilmaktadir (Celikoz, 1998: 73).
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Acat (2003: 177) da bir sdzctigii bilmek ve kullanmak arasinda fark oldugunu, sézciigiin
anlaminin ve sesletiminin bilinmesinin sozlii dilde bir sorunun ¢6ziimi igin

kullanabilecegini gdstermedigini belirtmektedir.

Ozyiirek (1983: 347 — 348) de kavramin sozciikten farkli oldugundan sdz ederek bir
sOzcligiin her zaman bir kavrami simgelemedigini, o sdzciigiin kavraminin olmasi igin
gerekli olan etiketi simgeleyebildigini belirtmektedir. Sozciiglin 6grenilmis olmasi
kavramin da edinildigi anlamina gelmemektedir. Ornegin “bardak” gibi bir sdzciigii cok
1yi sesletip okuyabilir, ancak ne oldugunu, ne ise yaradigini bilmeyebilirsiniz. Nedeni

bu kavramla ilgili yasantinizin ya da deneyiminizin olmamasidir.

Sozciik 6gretiminin anadili veya yabanci dil olarak Tiirk¢e egitiminde ayr1 bir yeri
vardir. Ciinkii bireyin kullandig1 ya da kullanmasa bile bildigi sézciikler onun s6zciik
dagarcigini olusturmaktadir. Bu da onun anlama ve anlatma yetenegini etkilemektedir

(Biiyiikikiz ve Hasirc1, 2013: 148).

Barin ve Oztiirk (2003: 311 — 312; 2018: 84 — 100) Tiirkgenin genel sdzvarlignin yeteri
kadar ve saglikli bir bigimde belirlenememis olmasinin, hem anadili hem de yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretimindeki temel s6z varligi baglaminda biiyiik bir sorun yarattigini,
yabancilara Tiirk¢enin 6gretimi kitaplarinin ¢ogunda yapay dil bir dil kullaniminin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle temel s6z varligini belirlemede dogal dil
temel alinmalidir. Sadece yazili kaynaklara bagvurmak dogal dilin temel s6z varligina
ulagsmak i¢in yeterli degildir. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin d6gretiminde hangi diizeyde
hangi sozciiklerin Ogretilmesi gerektigi ve bu sozciiklerin nasil olusturulacagi

konusunda yeterli ve genis capli arastirma olmamasinin ders kitaplarina da yansidigi
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goriilmektedir. Tiirkgenin temel s6z varliginin yeterince belirlenememis olmasi yabanci
dil olarak Tiirk¢e egitimi agisindan onemli bir eksikliktir ve bu konudaki ¢aligmalara

acil ihtiyag¢ oldugunu goriilmektedir.

Sozciik 6grenme ve O0gretme, bir sozciiglin sunulma bigimine biiyiik 6l¢iide bagh ve
baglantil1 olan bir anlamlandirma ve igsellestirme dongiisiidiir. Ogrencilerin 6grenme
yukiinii azaltmak ve Ogrencilerin sozciik dagarcigimi hizli ve verimli bir sekilde
biiytitebilmeleri icin Ontiirlere, aile benzesmelerine ve temel diizey ulamlara dayanan

biligsel bir yaklagim bu anlamda degerli bir girisimdir.
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3. YABANCILAR ICiN HAZIRLANMIS TURKCE DERS KiTAPLARINDAKI

KAVRAMLAR VE KAVRAM ALANLARI

3.1 Veri Toplama ve Coziimleme

Yabancilar igin hazirlanan Ankara Universitesi TOMER Hitit ders kitaplaridaki
kavramlarin siniflanmasi, niceliksel ve niteliksel bulgularimin  betimlenerek
karsilastirilmasina yonelik olarak yapilmis bu ¢alismada, Hitit temel (A1 — A2), orta
(B1) ve yiiksek (B2 — C1) ders kitaplarindaki okuma metinlerinde yer alan sozciiksel
veriye dayanmaktadir. Calisma kitaplar1 ve diger etkinlikler ve becerilerde yer alan

sozciikler calismaya dahil edilmemistir.

Bu calismada degerlendirilen A1 — A2, B1 ve B2 — CI1 kitaplarina iligkin sozciiksel veri
taban1 oncelikle soyut ve somut {ist diizey ulamlardan olusan listeye (yiyecek, igecek,
sebze, meslek, esya, tasit, spor, hayvan, hastalik, su¢) gore siniflanmis ve bu siirecte
Microsoft Excel programindan yararlanilarak nicel ve nitel bulgular degerlendirilip
sOzciiksel ¢esitlenmenin en az ve en ¢ok oldugu ulamlar incelenmistir. Siniflamada 6zel
adlar (kisi, yer vb.), eylemle beraber kullanilan adlar, deyimlerde ve kalip s6zlerde yer
alan adlar, yan veya mecaz anlamiyla metne dahil olmus adlar bu sormacadaki ulamlara
ait olsalar bile yer verilmemistir. S6z konusu bu kitaplardaki ad ulamina ait birimler
birer kavram olarak bu c¢alismanin veri tabanini olusturmustur. Calismada Ontiir
kuraminin genel ¢ergevesi ile iliskili olarak kavramlarin bir dizgeyle ulamlastirilmasi ve

kavram alanlarina gore dagilimlarinin betimlenmesi amaglanmistir
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3.2 Niceliksel ve Niteliksel Gozlemler

Bu boliimde veri tabani dikkate alinarak ulam igi yapilarin 6nemli bazi noktalaria
deginilecektir. Ulam icinde dikkat ceken 6ge ya da diizeylerden s6z edilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica elde edilen verilerin sayisal agiklamasi yapilacak, verinin
cozlimlenisi ile ilgili bilgi verilip grafikler iizerinden sayisal degerleri agiklanacaktir.
Niceliksel ve niteliksel gozlemler, okuyucu ve arastirict agisindan kolaylik saglamasi

i¢in birlestirilmis, ulamlarin iki agidan da ayni anda ele alinmas1 saglanmastir.

.....

de oldukga azdir. Ancak bu okuma metinlerinin igerigindeki sozciiksel veriye aittir.
Kitaplarin  geneline  bakildiginda so6z konusu durumlarin  degisebilecegi

unutulmamalidir.

Degerlendirmelere baglamadan 6nce ¢alismada karsilasilan olumsuz ve beklenmeyen
durumlardan so6z etmek gerekmektedir. Oncelikle belirlenen ulamlar kapsaminda, bazi
ulamlar igin yeterli 6geye ulasilamadigini belirtmek gerekir. Ornegin HASTALIK ve
SUC ulamlarina ait siklikla ortaya ¢ikan ornekler yer almamaktadir. Ozellikle SUC
ulamma ait neredeyse herhangi bir sozcliksel veriye de rastlanamamis, kitaplarin
genelinde bu ulama ait kavramsal olarak Ornekler de yok denecek kadar azdir.
HASTALIK ulaminda ise daha ¢ok psikolojik rahatsizliklarla ilgili s6zciiksel veriye
rastlanmistir. SEBZE ulaminda da siklikla karsilasilan 6rneklere rastlanmamaktadir. Bu

ulama ait 6geler de ¢esitlenmemektedir.
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ICECEK ve HAYVAN ulamlari ise gérece olarak az da olsa s6zcliksel veriye sahiptir ve
siklikla gériilen rnekleri vardir. Ornegin ICECEK ulaminda neredeyse su kavramina
rastlayamamaktayiz, ¢iinkli kitaplardaki okuma metinlerinde su kavrami igecek
anlaminda degil; kullanilan, tliketilen ya da genel anlamiyla bir madde olarak
gecmektedir. Dolayisiyla ICECEK ulamu igerisinde, “sivi besin” anlami olmadig1 i¢in
degerlendirilememistir. Ug kitapta da MESLEK ve ESYA ulami sozciiksel veri

cesitliligiyle gercekten dikkat gcekmektedir. Bu iki ulam genis bir yelpaze sunmaktadir.

Ulamlarla ilgili bahsedilmesi gereken bir diger konu ise kavramlarin ¢esitliligidir. Bir
baska deyisle alt diizey kavramlarin olduk¢a fazla olmasidir. Ancak verileri
degerlendirirken alt diizey kavramlari, temel diizey icerisine dahil ederek biitiinliik

saglanmaya calisilmistir.
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3.2.1Yeni Hitit1

3.2.1. 1 YIYECEK

L

m cikolata = balik = kebap SOs =m pizza wmet

Grafik 1: Hitit 1- Yiyecek ulaminda en sik goriilen kavram

Hitit 1°deki YIYECEK ulami genel olarak sozciiksel gesitlilige sahip bir ulamdir. Alt
diizey kavram bakimindan da oldukg¢a zengin bir goriinim sergilemistir. Asagidaki
tabloda da goriildiigii iizere bu ulamin, en sik goriilen 6rnegi et olarak yer almaktadir,
en fazla dagilima sahip olan 6gedir. Onu pizza ve sos takip etmektedir. Belirtmekte
fayda vardir ki beyaz et, kirmizi et, koyun eti, yagh et gibi alt diizey kavramlar et; karisik
pizza, Akdeniz pizza, sucuklu pizza gibi alt diizey kavramlar pizza; soya sosu, kremali
sos gibi kavramlar da sos temel diizey kavrami kapsami icerisinde degerlendirilip
calismanin biitlinliikk halinin bozulmamasi saglanmaya calisilmistir. Boylelikle et
%36’lik bir oranla Hitit 1°deki okuma metinlerinde YIYECEK ulaminda siklikla

karsimiza ¢ikan 6ge olmaktadir. %26 ile pizza onu takip etmektedir.
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Bu ulam ve diger ulamlarla ilgili belirtilmesi gereken bir diger nokta da verilerin analizi
sirasinda ayni ve kisith sayida yer alan 6gelerin tekrarina yer verilmemis olmasidir. S6z
gelimi %6°lik ¢ikan dilimlerde ¢ikolata ve balik 6gesi yer almaktadir. Ancak bu ulamin
genelinde sayisi iki, {i¢ ya da 4 olan 4 — 5 tane 6ge varsa bunlardan maksimum {iger tane
alinmaya calisilmistir. Kalabalik olan ya da yeteri kadar verisi olan ulamlara bir sayisi
neredeyse hi¢ dahil edilmemistir. Zira kitapta bir degerinde olan onlarca 6ge

bulunmaktadir.

Bu ulamda yer alan kavramlar soyledir: kiraz, muz, {iziim, simit, yumurta, tereyagi, kdy
peyniri, karisik pizza, zeytinsiz (pizza), zeytinli pizza, dort mevsim (pizza), Akdeniz
(pizza), sucuklu pizza, sosisli yemek, tatli, et, koyun eti, beyaz et, meze, jambonlu
yemek, kirmizi et, yagh et, kebap, piring, soya sosu, yag, tereyagli sos, peynir, yogurt,
patlican yemegi, ¢ig balik, yesil hardal, makarna, spagetti, pizza, salamli yemek, kremali

sos, nohut, cips, limon, siit kremasi, ¢ilek, piire, siit liriinii, ¢ikolata, biskiivi, S0s, balik.

Bu ulam, okuma metinlerinde alt diizey olarak olduk¢a zengin bir kavram goriiniimii
sergilemektedir. Alt diizey kavramlar ¢esitli olan bazi yiyecek kavramlari, temel
diizeyde birlestirilip daha sade ve anlasilir bir analiz bi¢imine getirilmistir. Bu ulamdaki
kavramlarin hepsi degerlendirmeye alinmamis, ¢ok¢a tekrarlayan birimler ulam altina

siralanmustir.
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3.2.1. 2iCECEK

® MadenSuyu
msut
MSu

W Sarap

Grafik 2: Hitit 1 - Icecek ulaminda en sik goriilen kavram

Okuma metinleri temel almmarak ICECEK ulaminin geneline bakildiginda, farkli ve
zengin bir sozciiksel veriye rastlanilmamaktadir. Siklik bakimindan bir sonuca
ulasilmigsa da bu kalabalik ve sik bir s6zciik yarisindan elde edilememistir. Bu ulamda
%37 ile maden suyu sik bir goriiniim sergilemektedir. Ulamdaki veri az oldugu i¢in
burada bir degerli olarak yer alan Ogelerden de sarap goriilmektedir. Kavramlar
sOyledir: alkol, kola, sarap, buzlu maden suyu, limonlu maden suyu, buzsuz maden

suyu, sut, su.

3.2.1. 3SEBZE

Bu ulamda siklikla goriilen 6rnek olmadig: gibi sozciiksel verinin de yok denecek kadar
az oldugu goriilmektedir. Elbette bu, okuma metinlerini disina ¢ikildiginda farkl

sonuclar verebilir, ancak inceledigimiz metinlerde bu ulama ait yeterli veriye
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rastlanilmamigtir. Bu ulamdaki 6geler soyledir: patates, fasulye, act biber, patlican.
Yemek ulaminda yer alan kimi sebze yemeklerindeki sebze adlari da bu ulama dahil

edilmis, ancak yine de yeterli sonuca ulasgilamamistir.

3.2. 1. 4 MESLEK

m Sofor

m Mihendis
® Doktor

® Bilim Adami
W Garson

m Ogrenci

W Sunucu

N Dadi

Taksici

N Gazeteci

Grafik 3: Hitit 1 - Meslek ulaminda en sik gériilen kavram

Tiim kitaplarda oldugu gibi, bu kitapta da MESLEK ulamina ait oldukca ¢esitli 6gelerle
karsilagilmistir. Burada okuma metinlerindeki ¢esitli meslek gruplarinin yaptiklar
calismalar ya da islerden bahsedilmesinin, MESLEK ulamina ait sozciiksel ¢esitliligi
sagladigini belirtmek yanlis olmaz. Yukarida da goriildiigi tizere %26 ile gazeteci bu
ulamin en sik karsilasilan 6rnegidir. Onu, %11 ile dad: ve taksici takip etmekte, bu ulamin
en az goriilen kavrami %4 ile sofor olmustur. Baslangic kitabinda sik goriilen
kavramlarin, 6gretmen ya da 6grenci olmasi beklenilse de okuma metinleri bu konudaki

beklentileri degistirmektedir. Bu ulamda da alt diizey kavramlar mevcut olup biitiinliik

82



acisindan temel diizey kapsamina alinmislardir. Tekrarlayan sayida 6gelere de gorildigi

iizere li¢ kez yer verilmistir.

Bu ulama ait 6geler soyledir: garson, ¢igekei, doktor, disci, hemsire, 6gretmen, mimar,
ogrenci, doktora Ogrencisi, miithendis, bankaci, iiniversite Ogrencisi, avukat, emekli,
ressam, politikaci, miizisyen, gazeteci, usta gazeteci, bayan taksici, diplomat, oyuncu
(sinema), devlet sanat¢isi, sunucu, moda tasarimcisi, manken, bilim adami, pazarlama
direktort, futbolcu, eleman satis elemani, halkla iliskiler uzmani, insaat miithendisi, sofor,
kadin giivenlik gorevlisi, erkek hemsire, erkek as¢i, dadi, elektrik teknisyeni, ¢ocuk
gelisimcisi, profesor, muhabir, psikolog, hamburgerci, kemanci, taksici, siit¢ii, uzman,

kuafor, kadin sofor, kravat saticisi, harita (miithendisi), fotografci(lik), sanatg1, taksicilik.

Bilinen ve yaygin olan kavramlar disinda, daha spesifik ve alt diizey olarak yer
kavramlar da mevcuttur. Ornegin MESLEK ulami altinda sanatg1 temel diizeyine ait alt
bir kavram olan devlet sanat¢ist, degerlendirmede biitiinliik saglamasi agisindan, sanatgi
temel diizeyine dahil edilmistir. S6z gelimi bayan taksici, taksici temel diizeyi

kapsaminda degerlendirilmistir.
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3.2. 1. 5ESYA

M Radyo
mTablo

m Koltuk

M Bilgisayar
N Kitap
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W Dergi
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W Harita
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o televizyon

Grafik 4: Hitit 1 — Esya ulaminda en stk goriilen kavram

Bu ulam da tipki MESLEK ulami gibi sozciiksel 68e ¢esitliligine sahiptir. Ayrica bu
veriler elde edilirken, baska ulamlara da rastlamlmustir. Ozellikle KIYAFET ulamina ait
oldukca fazla kavram goze carpmaktadir. Bu baglamda sozciiksel olarak kiyafet
kavramina rastlanilmissa bile bu diizenlilik agisindan ulama dahil edilmemis, ancak
kiyafet {ist diizey ulaminin altina siralanabilecek birtakim kavramlar liste icerisine

alinmislardir.

Grafikten anlagilacagi lizere bu ulamda en fazla sikligi televizyon sergilemektedir.
%28’lik bir dagilima sahiptir. Utii ve telefon %14 ile onu takip etmektedir. %8’lik bir
dilimle harita da onlari takip etmektedir. Aslinda burada dergi ve kitap gibi basili seyler
de ESYA ulamina dahil edilmistir; ¢linkii “okul esyalarr” da ESYAlar ulaminin
kapsamindadir, ESYAlara gonderim yapmaktadir. Giinlik hayatta ESYA olarak

addetmedigimiz ¢ok az sey s6z konusudur.
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Bu ulama ait 6geler su sekildedir: harita, telefon, radyo, tablo, enstriiman, bilgisayar,
mobil telefon, plazma televizyon, cep telefonu, iitii, tel dolap, odun sobasi, komiir iitiisii,
siyah-beyaz televizyon, elektrikli iiti, pantolon, yatak, elbise, televizyon, gazete,
keman, kitap, kavanoz, kapak, gomlek, ¢anta, ayakkabi, topuklu ayakkabi, ¢orap, mum,
onliik, kurdele, karatahta, tebesir, dergi, kravat, fotograf makinesi, buzdolabi, kase,

catal, ¢corba kasig1, bardak, robot (mutfak), bavul, koltuk.

3.2. 1. 6 TASIT

= Otobis
= Vapur
™ Taksi

m Araba

W Gemi

Grafik 5: Hitit 1 — Tasut ulaminda en sik goriilen kavram

Bu ulam sozciiksel olarak ¢ok fazla bir ¢esitlilik sergilememistir, ancak siklikla
karsilasilan kavram gemi olmustur. %41°lik bir rakamla gemi bu ulamin en sik goriilen
ornegini olusturmakta, onu %23 ile araba takip etmektedir. Dolmus, taksi, ucak gibi
kavramlar da bu ulamda mevcut olup degeri 1 oldugu i¢in grafige dahil edilmemistir. Bu
kitaptaki baz1 okuma metinlerinde geminin siklikla yer almasi onu, bu ulamda en fazla

goriilen kavram yapmustir.
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Bu ulama ait 6geler soyledir: otobiis, dolmus, vapur, fayton, araba, hava taksisi, metro,
gemi, tren, otomobil, taksi, motosiklet, ugak, bisiklet.
Burada da, baz1 alt kavramlar temel diizeye kapsamia alimustir. Ornegin yolcu gemisi,

gemi kavramina dahil edilmis, ¢ok farkli goriiniimlerin 6niine gegilmistir.

3.2.1.7SPOR

WYuruyus
W Basketbol
W Tenis

W Egzersiz

Grafik 6: Hitit 1 — Spor ulaminda en sik goriilen kavram

Bu ulamin goriildiigii tizere siklikla goriilen li¢ 6rnegi vardir. %28’lik dagilimi tenis,
basketbol ve yiiriiyiis paylagsmaktadir. Egzersiz ise %16 ile ikincidir. Burada ¢okca
kavram g6ze c¢arpmadigi i¢in yer bir degerli kavramlardan yuiriyiis grafik
degerlendirmesine dahil edilmistir; ancak amator dagcilik, parasiit (yapma), futbol, sorf,

av gibi bir degerli diger 6gelere grafikte yer verilmemistir.

Bu ulamlar su sekildedir: amator dagcilik, yiiriiyiis, parasiit (yapma), egzersiz, futbol,

basketbol, sorf, av, balik (tutma).
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3.2. 1. 8 HAYVAN

o Balk
W Kopek

W Tavuk

Grafik 7: Hitit 1 — Hayvan ulaminda en sik goriilen kavram

Digerlerinin aksine, Hitit 1 okuma metinlerinde gecen HAYVAN ulamina ait dgeler
SPOR ve TASIT ulami gibi olduk¢a sinirhidir. Yukaridaki grafikte de goreceginiz gibi bu
ulamda %57 ile kopek Ogesi en sik goriilen 6rnektir. Tekrarlayan 6ge bakimindan
dikkate deger olsa da sozciiksel gesitlilik zayif bir goriiniim sergilemektedir. Bu

kavramlar sunlardir: tavuk, inek, kus, kopek, at, balik, 1stakoz

3.2. 1. 9 HASTALIK

Bu ulam kavramsal agidan gesitlilik sergilese de siklik bakimindan yeterli degildir. Bu
yilizden bu ulamda en sik goriilen 6rnekler yalnizca Hitit 3’te goriinmektedir. Ayrica
HASTALIK olarak addettigimiz kavramlar genel olarak ruhsal rahatsizliklari ifade
etmektedir. Hitit 1’de HASTALIK olarak ele aldigimiz kavramlar soyledir: grip, kanser,

AIDS, mide bulantisi, bagimlilik, sivilce.
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3.2.1.10SUC

Caligmada yeterince veriye sahip olamayan ulamdir. Bu ulama iliskin okuma
metinlerinden toplanilan verilere sadece Hitit 2’de rastlanilmistir. Ancak elde edilen bu
veriler siklik sergileyecek kadar gii¢lii ve tekrar eden 6gelere sahip degildir. Bu agidan
bu ulam, bu kitaplardaki okuma metinlerinde neredeyse yoktur. Hitit 1 kitabindaki

okuma metinlerinde SUC ulamina ait olabilecek herhangi bir kavrama rastlanilmamustir.

3. 2.2 Yeni Hitit 2

3.2.2. 1 YIYECEK

bortilce
17%
fasulye
50%
simit
33%

Grafik 8: Hitit 2 — Yiyecek ulaminda en sik goriilen kavram

Hitit 2°deki YIYECEK ulamina ait kavramlar kisith bir goriiniim sergilemektedir. %50
ile fasulye (yemek olarak) siklikla goriilmektedir, simit ise %33’lik bir deger
sergilemistir. Bir degerli 6gelerden sadece bdriilceye (yemek olarak) yer verilmis olup

digerleri incelenmeye dahil edilmemistir. Hitit 1 ve Hitit 3’lin aksine, bu kitaptaki
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okuma metinlerinde gegen ulama ait 6gelerin sdzciiksel olarak fazla gesitli olmadigt

goriilmektedir.

Bu ulama ait 6geler soyledir: simit, sakiz, badem sekeri, kizarmig fasulye, fasulye, kuru

fasulye, kiymali karnabahar, bortilce.

3.2.2. 2iCECEK

kahve
50%

Grafik 9: Hitit 2 — Icecek ulaminda en sik goriilen kavram

ICECEK ulami da sozciiksel gesitlilige sahip olmayan bir ulamdir. Siklikla sergiledigi
bir kavram s6z konusu olsa da calismaya olan katkisi beklenilenden daha azdir.
Yukarida goriildiigii gibi kahve %50°lik bir oranla bu ulamin en sik goriineni olmakta,
cay ve sarap ayni degeri paylasmaktadir. Ne yazik ki ikinci kitaptan yeteri kadar
ICECEK ulamu igerisinde yeterli veriye rastlanilamamistir. Bu ulamdaki 6geler su

sekildedir: kahve, ¢ay, sarap.
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3.2.2. 3SEBZE

Hitit 1°deki gibi HITIT 2’de de bu ulama ait olduk¢a az veriye rastlanmis, dolayisiyla
ortaya siklikla goriinen bir 6rnek ¢ikmamigstir. Okuma metinlerindeki SEBZE ulamina
ait ogeler soyledir: fasulye, karnabahar, boriilce. Kimi sebze yemeklerindeki sebze

adlar1 bu ulama dahil edilmis olmasina ragmen yeterince sonug elde edilememistir.

3.2.2. 4 MESLEK

oyuncu
6% hakem
6%

sanatgi
27%

ogrenci
18%

OBr
11%

Grafik 10: Hitit 2 — Meslek ulaminda en sik goriilen kavram

Bu ulama gelindiginde, Hitit 1’de oldugu gibi, bu kitabin okuma metinlerinde de
olduk¢a zengin bir goriiniim elde edilmistir. Sozciiksel veri acisindan oldukca zengin
olan bu ulamda her ne kadar %27 ile sanatc1 giiglii bir goriiniim sergilese de 6grenci
(%18) ve O6gretmenin (%11) degeri goz ard1 edilmemelidir. Ek olarak ayni degerde

tekrarlayan ogeler grafige alinmamistir.
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Bu ulamda yer alan 6geler soyledir: vasifsiz eleman, eleman, igveren, kalifiye eleman,
miidiir, yonetici asistani, genel midiir, yetkili personel, asistan, satis temsilcisi, firma
yoneticisi, ogrenci, beden egitimi dgretmeni, atlet, beyzbolcu, futbolcu, spor bakani,
dovis sanatlar1 ustasi, usta, sporcu, oyuncu, bayrak saticisi, gazeteci, spor muhabiri,
takim kaptani, hakem, prodiiksiyon sirketi sahibi (yapimci), avukat, ev hanimi, simitgi,
petshop sahibi, ¢oban, beden egitimi 6gretmenligi, profesyonel yelkenci, yelkenci,
ogrencilik, ogretmen, eczaci, bilgisayar mithendisi, matematik profesorii, sanat¢i, saz
sanatcisi, ses sanatcisi, aktor, liretici, fotograf sanatcisi, miizisyen, fotoprinter gorevlisi,
heykeltiras, kum heykeltirasi, sokak sanatgisi, tasarimci, dansgi, egitmen, bilim adama,
kimyager, ciftci, fotografcilik, yonetici, yazar, yonetmen, yapimci, teknik ekip, sinema
emekeileri, aktris, gece kuliibii sahibi, oyuncu (aktor), sinema elestirmeni, uzman,
denizcilik, yazarlik, gbzcii, subay, kaptan, yardimci (kaptan), Ramazan davulcusu,

mebus, doktor, miihendis, bekgi, kasiyer, kdse yazari, besteci, is¢i, idareci (yonetici).

3.2.2. 5ESYA

telefon
7% bilgisayar
6%

kitap
19%
kazak dolap
19% 13%
oyuncak ¢anta
13% 13%

Grafik 11: Hitit 2 — Esya ulaminda en sik goriilen kavram
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Bu ulam da tipki MESLEK ulam1 gibi kavramsal ¢esitlilik bakimindan zengin bir
gorliniime sahiptir. SEBZE ve ICECEK gibi somut ulamlardan alinan sonuglarin aksine
ESYA somut ulamindan alinan sonuglar dikkate degerdir. Ayrica soyut ulam MESLEK
ulami da bu anlamda dikkat ¢ekmektedir. Grafige baktigimizda kitap ve kazak
kavraminin oldukga sik goriiniimleri oldugunu séylemek miimkiindiir. %19 ile en
yliksek degere sahiptirler. %13 ile oyuncak, c¢anta, dolap onlar1 izlemektedir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken nokta ESYA ulaminda yer alan kavramlarin hepsi olmasa bile
cogunlugunun iki veya daha fazla sayida olmasidir. Grafikte bunlarin hepsine yer

verilmemistir.

Agikcgasi bu ulam calisilirken, ulam iginde ulama rastlanilmis (6rnegin kiyafet, mobilya,
mutfak vb.), ancak degerlendirmeye bu sekilde degil, bu ulamlarin temel diizey
kavramlar1 ile dahil edilmistir. S6z gelimi metin iginde gegen “kiyafet” sozclgii ele
almmamis, ancak kiyafet ulamina ait “kazak” temel diizey kavrami ESYA ulami

kapsamina alinmistir.

ESYA ulamina ait 6geler soyledir: saksi, raket, eldiven, televizyon, fliit, ayakkabi,
salvar, pantolon, erkek salvari, kusak, silahlik, kadin salvari, baslik, orzi, kasket,
yemeni, basortiisii, esarp, kemer, gardirop, valiz, kopek tasmasi, ¢canta, ayakkabi tokasi,
toka, yemek takimi, sapka, fular, kumas, bilezik, yiiziik, eldiven, dolap, yliksek topuk,
dar pantolon, bol pantolon, deri ceket, ciizdan, masa, kapak (sise), sise, suluboya firgasi,
gazete, klavye, bilgisayar, t1g, sis, kazak, atki, bileklik, sal, ip, boncuk, patik, kitap, plak
kapagi, dolap rafi, raf, termometre, mikroskop, deney tiipii, lam, plastik tabaka, (plastik)
tabaka, cam tabaka, kap, plastik iskelet, telefon, oyuncak, tahta kalemi, plastik bardak,

karton bardak, fincan, dergi, kili¢, lamba, vazo, yatak, mum, kanepe, ayna, semsiye,
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tencere, makas, terlik, at nali, geyik boynuzu (dekor), keci boynuzu (dekor), soba,

kalorifer, masa, ugurtma, oklava, tisort, gorap, bant.

3.2.2. 6 TASIT
bisiklet
4%
filika
15%
gemi araba
58% 23%

Grafik 12: Hitit 2 — Tagsit ulaminda en sik goriilen kavram

Sozciiksel olarak cesitlilige rastlanilmasa da goriiniim siklig1 olarak sonug elde edilen
bir ulamdir. Hitit 2°de TASIT ulaminin en sik goriilen kavrami gemi olarak belirlenmis
olup Hitit 1’de de aymi kavram ulamin en sik goriinen kavramini olusturmaktadir.
Kitaplardaki okuma metinlerinin konu yelpazelerinin farkli ve genis olmasi, gilinliik
hayatta ¢okga tercih etmedigimiz bazi kavramlarin dagiliminin yiliksek olmasina sebep
olmaktadir. Gemi %58 ile ilk sirada yer almakta, onu araba %23 ile takip etmektedir.
Filikanin bu kadar ¢ok goriinme sebebi kitapta gegen bir metinde ¢okg¢a yer almig
olmasidir. Kitabin geneline baktigimizda bu sézciige rastladigimizi séyleyemeyiz. Bu

ulamdaki 6geler sunlardir: araba, elektronik arag, bisiklet, yolcu gemisi, gemi, filika.
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3.2.2.7SPOR
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Grafik 13: Hitit 2 — Spor ulaminda en stk goriilen kavram

SPOR ulamina ait sozciiksel veri tabani ¢esitlilik bakimindan iyi bir goriiniim sergilese
de kitaplarin genelinde ortalama veriler sunmustur. Okuma metinlerinden bagimsiz
olarak, ozellikle baslangic seviyesi kitabir Hitit 1’de SPOR ulamina ait kavramlarin
kullanilmas1 kaginilmazdir. Ancak okuma metinlerine gelindiginde bu degerlendirme
eksik kalmaktadir. Gergekte Hitit 1’de SPOR ulamu igerisinde sozciiksel cesitlilik
sergilemektedir. Ancak siklik bakimindan yetersiz goriinmektedir. Tenis %45 ile ilk
sirada yer alirken, basketbol %23 ile tenisi takip etmektedir. Bu ulama ait 6geler
sOyledir: egzersiz, binicilik, giires, ylizme, kiirek (¢ekme), okculuk, futbol,

yelken(cilik), su sporlari, kizak, kayak, basketbol, tenis, Amerikan futbolu, yiiriiyts.
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3.2.2. 8 HAYVAN
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Grafik 14: Hitit 2 - Hayvan ulaminda en sik gériilen kavram

Bu ulamda sozctiksel cesitlilik géze carpmaktadir. Hitit 1’in aksine 6gelerin cesitliligi
sayisal degere de yansimistir. Bu ulamda tavuk %39 ile ilk sirada yer alip en sik goriinen
ornegi olusturmaktadir. Daha sonra ise kartal %26 ile onu takip etmektedir. Bu
ulamdaki 6geler sunlardir: balik, kartal, tavuk, ke¢i, sinek, leylek, kus, karinca, bocek,

kedi, baykus, giivercin, ugur bocegi, ug ug¢ bocegi, gelin bocegi, tavsan, kaplumbaga.

3. 2. 2. 9HASTALIK

Bu ulamda ne yazik ki yeterince 6geye rastlanilamamustir. Elde edilen verilerden siklik
goriinlimii elde etmek miimkiin olmamistir. Bu ulamda karsilasilan 6geler sunlardir:

depresyon, stres temelli saglik sorunu, iletisim kuramama, kendini ifade edememe,
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adaptasyon sorunlari, kisilik sorunlari. Her ne kadar Hitit 1° gore fazla goriinse bile
sOzciik sayisi yine de en sik goriilen kavrami vermemektedir. Bu ulamda yer alan
hastalik olarak addedecegimiz kavramlar daha ¢ok psikolojik problemlere génderim

yapmaktadir.

3.2.2.10SUC

Bu ulamda so6zciiksel veriye rastlanilan kitap Hitit 2’dir. 1 ve 3’lin aksine bu ulama ait
ogelere rastlanilmis olsa da bu, siklik ve dagilim bakimindan herhangi bir bilgi
sunamamaktadir. Dolayistyla SUC ulaminin en sik goriilen kavramina, okuma metinleri
baglaminda bu kitaplarda rastlanilmamistir. Bu ulamdaki 6geler soyledir: sahtekarlik,

saldirganlik, habitat tahribati, plansiz yapilasma, ormanlarin yakilmasi, asir1 avlanma.

3.2.3. Yeni Hitit 3

3.2.3. 1 YIiYECEK

ekmek
39%

sandvig
14%

et
18%

Grafik 15: Hitit 3 - Yiyecek ulaminda en sik goriilen kavram
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Hitit 3'teki YIYECEK ulamu ikidekinin aksine kayda deger bir sozciiksel gesitlilige
sahiptir. Ekmek kavrami %39 ile bu ulamda giiglii bir goriiniim sergilemekte, %18 ile
et onu takip etmektedir. Bir Ispanyol yemegi olan tapas burada sik karsilasilan
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunda yemek kiiltiirii ile ilgili olan
metinde ¢okga bu sozciigiin adinin gegmesi etkilidir. Ek olarak, burada da tekrar eden

sayidaki kavramlar degerlendirmeye alinmamustir.

Bu ulamdaki 6geler su sekildedir: fast food, hiinkarbegendi, kremal1 patlican piiresi, et
sote, strogonoff, bonfile, krema, mantar, tereyagi, cordonbleu, peynir, salam, tapas, tapa,
meze, ekmek, sandvig, et, peynir, simit, kdy ekmegi, yulaf ekmegi, kepekli ekmek,

sakiz, pastil, cornflakes, recel, zeytin, seker, ¢ikolata.

3.2.3. 2ICECEK

schweppes
39%

sarap
31%

Grafik 16: Hitit 3 - Icecek ulaminda en sik goriilen kavram

Bu kitaptaki ulamda yer alan kavramlar kisitli bir goriiniim sergilese de sik goriinen
kavramlara sahiptir. Asagidaki grafikte de goriildigi iizere, Schweppes %39 ile ilk

siray1 almistir. Acgikgasi bu gazli igecegin marka adiyla yer almasi metin i¢inde sikc¢a
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tekrarlanmasi nedeniyledir. Ancak zaten kisitli olan 6geler i¢inde en sik rastlanilanidir.
Diizanlamlarin da birer ulam oldugundan ¢alismanin en basinda s6z edilmisti. Boylesi
bir durumda Schweppese gonderim yaptigimizda onu ICECEK ulaminin bir iiyesi kabul

edebiliriz.

Bu ulamda yer alan kavramlar sunlardir: sarap, aperatif i¢ki, icki, ¢ay, ayran, kola, ayran,

Shcweppes, portakal suyu.

3.2.3. 3SEBZE

Diger iki kitapta oldugu gibi Yeni Hitit 3 ders kitabindaki okuma metinlerinde SEBZE
ulamina ait 6geler yok denecek kadar az ¢ikmis, dolayisiyla siklikla goriilen kavrama
burada da rastlanilamamustir. Ayrica oncekilerde yapildigi gibi bunda da YIYECEK
ulam1 igerisindeki sebze yemeklerinin sebze adlar1 bu ulama dahil edilmistir. Bu

ulamdaki 6geler soyledir: fasulye, patlican, mantar.
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3. 2. 3. 4 MESLEK
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Grafik 17: Hitit 3 - Meslek ulaminda en sik goriilen kavram

MESLEK ulamindaki o6geler diger kitaplardaki okuma metinlerinde oldugu gibi
kalabalik bir sozciiksel veriye sahiptir. Acikgasi bu ¢alismada MESLEK ve ESYA
ulamina ait d6gelerin gesitliligi dikkate degerdir. Astronot, %42'lik bir dilimle en fazla
siklig1 gostermektedir. Diger iki kitaptakinden farkli olarak degeri oldukca yiiksektir.
Hemen arkasindan %14 ile miidiir kavrami gelmektedir. Tek degerli 6geler

degerlendirmeye alinmamustir ek olarak.

Bu ulamda yer alan kavramlar su sekildedir: polis, uzman, genel miidiir, yonetim kurulu
iiyesi, tayfalik, gemici, usta gazeteci, sair, bilim adami, ags¢i, ascilik, sarap ireticisi,
esnaf, komutan, isadami, asker, 6gretmen, kdse yazari, 6gretim liyesi, miidiir, bekei,
hirdavatei, duvarci, badanaci, miiteahhit, demirci, bakkal, oyuncu, palyago, komedyen,
sanat¢1, miizisyen, matematikgi, isci, sarkici, soz yazari, belediye bagkani, gitarist, usta,
cirak, sanatkar, mimar, basin sozciisii, dilbilimci, sinirbilim profesorii, doktor, astrofizik

uzmani, miizik terapisti, astronot, astrolog, astroloji danigsmani, gékbilimci.
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3.2.3.5ESYA

kamera

papyon

Grafik 18: Hitit 3 - Esya ulaminda en stk goriilen kavram

Diger iki kitapta da gorildiigii gibi, Hitit 3'te de ESYA ulami oldukg¢a zengin bir
cesitlilige sahiptir. Ulam igindeki bu gesitlilik grafige yansimistir. Televizyon 6gesi
Hitit 1'de oldugu gibi Hitit 3’te de en sik goriilen kavramdir ve burada %35'lik dilimle
gosterilmistir. Dikkat g¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise %17'lik bir degerle,
televizyon 6gesini takip eden etek ogesidir. Burada da ESYA ulami daha kapsamli
oldugu i¢in KIYAFET ya da MOBILYA gibi daha az kapsamli ulamlara ait tiyeler de bu

ulama dahil edilmistir.

Bu ulamda yer alan 6geler ise sunlardir: radyo, clizdan, telefon, canta, silah, diirbiin,
gomlek, gazete, televizyon, bilgisayar, yatak, kadeh, tabak, bardak, etek, kilt, ceket,
papyon, corap, ayakkabi, bot, battaniye, kemer, para kesesi, kravat, sise, aski (pantolon),
videokaset, kagit, kalem, defter, kitap, silgi, oyuncak, kilim, minder, yastik, sedir, raf,

dolap, klima, hortum, kamera, dis fircasi, gitar.
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3.2.3. 6 TASIT

jet
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Grafik 19: Hitit 3 - Tasit ulaminda en sik goriilen kavram

Bu ulamda ¢esitlilikten ¢ok tekrar eden dgeler s6z konusudur. Bundan dolay1 da kavram
siklig1 yiliksek goriinmektedir. Bununla beraber ii¢ kitaptaki TASIT ulaminda en sik
goriilen kavramin gemi oldugunu gozlemlemekteyiz. Okuma metinlerinden elde edilen
bu verilerin Ontiirlerinin  gemi olmasi, gemi temali okuma pargalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla TASIT ulaminda gemi, %75'lik bir degerle gii¢lii bir
dagilim sergilemektedir. Araba bu ulamda en sonda, %6'lik bir degerle zay1f bir 6rnek
olarak yer almaktadir. Bu ulamdan elden edilen veriler MESLEK ve ESYA ulamindaki

kadar zengin bir goriiniime sahip olmasa da dikkate degerdir.

Ulamdaki 6geler su sekildedir: gemi, jet, araba, balik¢1 teknesi, ugak, uzay gemisi.
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3.2.3.7SPOR

basketbol
17%

Grafik 20: Hitit 3 - Spor ulaminda en sik goriilen kavram

Bu ulamdaki sozciiksel veri kisitli bir goriiniim sergilese de tekrar eden 6ge sayisi
dikkate deger goriilmektedir. Dolayisiyla 6ge olarak az, ancak siklik bakimindan

fazladir. %33 ile golf, bu ulamin en sik goriilen kavrami olurken onu, futbol ve basketbol

takip etmektedir.

Bu ulamdaki iiyeler soyledir: golf, futbol, basketbol.
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3.2.3. 8 HAYVAN

balik
68% 5%

Grafik 21: Hitit 3 - Hayvan ulaminda en sik goriilen kavram

Yeterince sozcliksel veri elde edilemese de siklik bakimindan sonu¢ vermis bir ulamdir.
Bu ulamdaki tyeler cesitlilik gostermese bile tekrar etme durumu oldukga fazladir.
%068'lik bir oranla balik, bu ulamda en sik goriilen kavram olarak yer almaktadir. %18
ile fare onu takip etmistir. Bu ulamdaki 6geler soyledir: kus, papagan, balik, sinek,

tavuk, kedi, kopek, fare.
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3.2.3. 9 HASTALIK
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Grafik 22: Hitit 3 - Hastalitk ulaminda en sik goriilen kavram

Diger kitaplarda rastlanilmayan veriye Hitit 3'te rastlanilmistir. Bu ulama daha ¢ok
psikolojik rahatsizlik ve hastaliklar dahil edilmistir, zira okuma metinlerinde hastalik
olarak tanimlayabilecegimiz kavramlar bunlardir. Asagidaki grafikte takint1 hastaliginin
ya da rahatsizliginin %45'lerde oldugunu gérmekteyiz. Sonrasinda ise fobi %25'lik bir
oranla yer almaktadir. Fiziksel bir rahatsizlik olarak sirt agrisi ise bu ulamdaki
degerlendirmede kendine yer bulmaktadir. Diger kitaplardaki metinler diistiniildiigiinde,
en azindan bu kitaptaki okuma metinlerinde bu ulama dair veriler bulmak kayda deger

bir goriiniim sergilemektedir.

Bu ulamda yer alan kavramlar su sekilde karsimiza c¢ikmaktadir: sirt agrisi, mide
kasintis1 (krampi), fobi, depresif(lik), kaygi, takinti, depresyon, 6zgiiven eksikligi,
travma, kaygi bozukluklari, alkol ve madde bagimliligi, asir1 sismanlik, unutkanlik,
disleksi, 6grenme giigliigii, okul korkusu, dikkat eksikligi, siskin yiiz sendromu, grip,
bas donmesi, terleme nobeti, kusma, kas-kemik sistemi problemi, omurga gevsemesi,
uyku sorunu, uyku ve goz problemleri.

104



3.2.3.10SUC

Bu ulama iligkin okuma metinlerinden toplanilan verilere sadece Hitit 2’de
rastlanilmistir. Ancak elde edilen bu veriler de siklik sergileyecek kadar giiclii ve tekrar
eden oOgelere sahip degildir. Ulamla ilgili, bu kitaplardaki okuma metinlerinden

yeterince veri saglanamamis ve sayisal degerlerine ulasilamamaistir.

Ozet olarak Hitit 1, 2 ve 3 yabancilar i¢in Tiirkce kitaplarinin okuma metinlerinde yer
alan sozciiksel ¢esitlilik kimi ulamlar1 tanimlamada oldukga fazlayken, kimi ulamlari
tanimlamada ise yetersizdir. Elbette kitaptaki okuma etkinlikleri, diger beceriler ve
bunlara ait etkinliklerle, calisma kitabindaki diger etkinlikleri ve becerileri g6z oniine

alirsak daha farkli sonuclarin ¢ikmasi olasidir.
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4. BULGULAR

Bu ¢alismada incelenen veri Ankara Universitesi TOMER e ait 3 farkli diizeyde (temel,
orta, yiiksek) olan Yeni Hitit ders kitaplarinin okuma metinlerine dayanmaktadir. Bu
stirecte yalnizca okuma metinleri incelenmis olup belirli on ulamin (yiyecek, icecek,
sebze, meslek, esya, tasit, spor, hayvan, hastalik, su¢) disinda kalan veriler dikkate
alinmamigtir. Buna gore elde edilen sozciiksel igerik Microsoft Excel’de bu ulamlara

gore listelenmistir. Sonrasinda siklik durumlari sayisal degerlerle gosterilmistir.

Bu calismaya gore Hitit ders kitaplariin okuma metinlerindeki sdzciiksel veriye bagh
olarak en zengin goriiniimleri MESLEK ve ESYA ulamlarindadir. Sayisal olarak ve alt
diizey kavram bakimindan bu ulamlar agik ara 6ndedirler. Kitaplarin MESLEK ulaminin
en sik goriilen kavramlar1 her birinde farkliyken, ESYA ulaminda, Hitit 1 ve Hitit 3’te
en sik goriilen kavram televizyondur. Ayrica yine Hitit 1 ve 3’teki YIYECEK ulamlar1
sozciiksel bazda zengin bir goriiniime sahiptir. Bu ulamlarda ayrica yerel ve yerel
olmayan kavramlar dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak Hitit 2°de SPOR ve HAYVAN
ulamlar1 da dikkate deger sozciik sayisina sahiptir. Hitit 3’te ise HASTALIK ulami

belirgin olmaktadir.

Bu ¢alismada hig veri alamadigimiz ulamlar Hitit 1’de SUC, Hitit 2°de SEBZE, Hitit 3’te
ise SEBZE ve SUCtur. En sik goriilen kavram olarak veri alamadigimiz ulamlar ise Hitit
1’de SEBZE, HASTALIK ve SUC, Hitit 2°de SEBZE, HASTALIK ve SUC, Hitit 3’te ise
SEBZE ve SUCtur. En ¢ok goriinen kavram olmay1 paylasan ise Hitit 1 ve Hitit 2, SPOR
ulaminda ise tenistir. TASIT ulaminda ise gemi en sik goriilen kavram olarak ii¢ kitapta

da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Caligmada, bazi ulamlarda 1 degerindeki veri analiz edilmemistir. Bir baska deyisle
metinde sadece bir kere gegen sozciikk degerlendirmeye alimmamistir. Ancak bazi
ulamlardaki az ya da yetersiz veriye bir 6rnek olmak kaydiyla yerlestirilmislerdir. Bir
baska nokta ise tekrar eden degerlerdir. Ornegin metinde kavram, birden fazla kez
geciyorsa (4 masa/4 kalem/4 telefon vb.) ve kavramlar fazlaysa, degerlendirmeye en

cok dort 6ge dahil edilmistir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi kimi alt diizey ulamlar, temel diizey ulamlar iginde
degerlendirilmistir. Hem veri biitiinliigiinii saglamak hem de karisiklig1r 6nlemek i¢in

boyle bir yol izlenmistir.

Alanyazina bakildiginda oOntiir kurami c¢ergevesinde yapilan bircok ¢alismaya
rastlanmaktadir, ancak bu ¢aligmalarin i¢inde yabanci dil olarak Tiirkce ders kitaplariyla
ilgili yapilan caligmalara rastlanmamistir. Gokmen (2015)’in Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak Ogrenen bireylerin Ontiir tercihlerine yonelik yaptigi bir calismasi mevcuttur.
Bunun i¢in de Ankara Universitesi TOMER’de Tiirkce 6grenen bireylerin ontiir
tercihlerine bagvurmustur. Coskun (2006) bu teze benzer bir ¢alismayi, farkli ulam
taksonomileri kullanarak 2. ve 3. smf Tiirk¢e ders kitaplarinda, ders kitaplarindaki
temalarla beraber ele almistir. Gokmen (2005) ise okul oncesi egitim kitaplar1 gorsel
materyallerinin kavram alanlarina gore dagilimi incelemis ve bunlari ad, sifat ve eylem
ulamlar1 bazinda ele almistir. Ayrica Gokmen ve Giingdr (2015) Tiirkge ve Ingilizce
ilk okuma kitaplarinin sozciik tiirii ve kavram ulamlarina gore karsilagtirmigtir; ad,
eylem ve sifat ulamlarinin kullanim sikliklarini incelemis ve ad ulamina ait iist diizey

ulamlari listelemistir. Dolayisiyla basili materyallerle ilgili yapilan kavram ¢aligmalar1
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kisith olmus, kuramsal ¢er¢eve ayni diizlemde olsa bile farkli yontemler ve sonuglar

elde edilmistir.

ULAMLAR Y.HITIT 1 Y.HITIT 2 Y.HITIT 3
Yiyecek Et (%36) Fasulye (%30) Ekmek (%39)
fcecek Maden suyu (%37) Kahve (%50) Schweppes (%39)
Sebze X X X
Meslek Gazeteci (%26) Sanatc1 (%27) Astronot (%42)
Esya Televizyon (%28) Kazak, Kitap (%14) Televizyon (%32)
Tasit Gemi (%41) Gemi (%58) Gemi (%75)

Spor Tenis, Basketbol, Yiiriiyiis Tenis (%45) Golf (%50)
Hayvan Képek (%57) Tavuk (%39) Balik (%68)
Hastalik X X Takint1 (%45)
Suc X X X

Tablo 5: En sik goriilen drneklerin ulamlara gore dagilimi

Gokmen (2015)’de yabancilarin SPOR ulami igin ontiir tercihleri basketboldan yana
olmustur. Bu calismada da Hitit 1 ders kitabindaki okuma metinlerinde basketbol —
(tenis — yiiriiylis) en sik karsilasilan kavram olmustur. Deneklerin diger tercihleri futbol
ve yiizmedir. Sikliklar1 olmasa da bu iki kavrama — 6zellikle futbol — ulam icerisinde
rastlanilmaktadir. Deneklerin TASIT ontiirii bu ¢alismada araba olmustur. Araba
kavrami ulam igerisinde yer alsa da siklik bakimindan okuma metinlerinde ¢okca gecen
gemidir. ICECEK ulaminda denekler su, ¢ay, meyve suyu gibi ontiirleri tercih etse de
kitaplarin okuma metinlerinde siklik gosteren tamamiyla farkli kavramlardir. Bu

ulamdaki ulam i¢i ¢esitlilik de beklenilenin altindadir.

Gokmen ve Gilingor (2015)’de ad ulaminda ortaya ¢ikan HAYVAN iist ulaminin
icerisinde en sik kullanilan sozciiklerin balik — fil — kus oldugu belirtilmektedir. Bu Hitit

3’te en sik karsilagilan balik kavramiyla kosuttur. Ingilizce dykii kitaplarinda ise bu dog
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— alligator — monkey olarak ortaya ¢ikmistir. Bu da Hitit 1’de en sik karsilasilan 6geye

kosut olugturmaktadir.

Gokmen (2013)’teki Tiirkge konusucular1 olan geng yetiskinlerle yapilan calismada ise
deneklerin SPOR ulamindaki 6ntiir tercihleri futbol kavrami olmustur. Ayrica basketbol
da en ¢ok tercih edilen kavramlar arasindadir. Bu bakimdan Hitit 1’de en sik goriinen
kavram basketbol ile paraleldir. TASIT ulaminda en sik goriilen kavram her g kitapta
da gemi oldugu i¢in Gokmen (2013)’teki Ontiir tercihleriyle ortiismemektedir. Burada
Ontiir tercihleri beklenildigi gibi araba olmustur. Bu kavrama ulam i¢inde rastlanilmas;
ancak siklik bakimindan ilk siralarda yer alamamistir. IiCECEK ulaminda deneklerin
Ontiirleri su ve ¢ay olurken, bu ¢aligmadaki ulamda bu kavramlar siklik bakimindan

giiclii bir goriiniim sergilememektedirler.

Gokmen (2005)’de ad ulaminda ortaya ¢ikan tist diizey ulam TASIT ulaminda siklikla
goriilen kavramlar tren, bisiklet ve araba olurken daha once de belirtildigi gibi bu
calismada ortaya ¢ikan kavramlarla ortiismemektedir. YIYECEK ulaminda siit/yumurta,
elma yer alirken bu kitaplardaki ulamda ortaya ¢ikan goriiniimler daha farklidir (Bkz.
Tablo 5). HAYVAN ulaminda kus — balik — kedi kavramlar1 siklikla gegerken balik
kavrami Hitit 3’te en sik karsilasilan 6ge olarak yer almaktadir. ESYA ulaminda okul
oncesi kitaplarda ortaya ¢ikan kavramlar kitap — televizyon — mektup iken Hitit 1 ve
3’teki televizyon kavrami da en sik goriilen kavram olarak bu calismadakiyle
ortiismektedir. Ayrica Hitit 2°de kitap en sik goriinen kavramlardan biridir (digeri igin

bkz. Tablo 5).
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Arastirma sorularini cevaplandirarak sonuglart degerlendirdigimizde sdyle bir tablo

ortaya ¢ikmaktadir:

1. Hitit Tiirkce ders kitaplarindaki kavram alanlar1 nasil siniflanmaktadir?

Belirlenen on ulam altinda ele alinan bu calismada ulamlarin altinda listelenen
kavramlar mevcuttur, ancak bu ulamdan ulama farklilik gostermekle beraber kimi

ulamlardan yeterli veri saglanamamaistir.

1. 1 Bu smiflandirmada, baskin olarak goriilen alan var midir?

Baskin olarak goriilen alanin ve en fazla kavrama sahip olanin ise ESYA ve MESLEK

ulamlar1 oldugunu sdylemek bu ¢alisma i¢in yanlis olmaz.

2. Ulamlar arasinda daha fazla kavrama sahip olan hangisidir?

Hitit 1 kitabinda MESLEK ulaminda farkli alanlara ait kavramlar da s6z konusudur. Cok
fazla alt diizey kavraminin olmasi, bu kitabi kullanan yabanci 6grencilerin de bilinen
meslekler disinda farkli meslek kavramlarmi edindiklerini diisiindiirmektedir.
Dolayisiyla dili yeni 6grenmeye baslayan bir 6grenci i¢in de bu kavramlar zenginlik

olarak goriilecektir.

2. 1 Bu kavramlarin ikinci dil 6greniminde 6nceligi ya da dnemi var midir?
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Bu ulamlarm ikinci dil 6grenimi agisindan herhangi bir dnceliginin olup olmadiginin
daha genis bir caligmayla tespit edilebilecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma
icin 6zellikle ESYA ulami, dil 6greniminin ilk evrelerinde somut bir ulam da olmasinin
verdigi kolaylikla dil 6grenimi acgisindan dncelik sahibi olabilir. MESLEK ulami ise
soyut bir ulam olmasina karsin kitaplardaki sézciiksel ¢esitlenme bakimindan dikkate

degerdir.

Gokmen ve Onal (2012), MESLEK ulaminda kavram g¢esitliligi s6z konusu oldugunu
ve Ozellikle gen¢ — yetiskin grubunun ulam igi tercihlerinde bunun goriildiiglinii
belirtmektedirler. Bu da soyut ulamlarin somut ulamlara gore daha zayif Ontiirler
etrafinda yapilandiklarini, bazilarmin ise gii¢lii Ontiirlere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada da soyut ulam olan MESLEK ulami altinda sozciiksel

cesitlenme goze ¢arpmaktadir. Ancak digerlerinde bdyle bir durum goriilmemektedir.

Yabanci dil 6greniminin baslangicinin dil ediniminin ilk evreleriyle benzer oldugu
diisiintildiigiinde kavram 6gretiminde somut ulamlarin varligi ve ¢esitliligi 6grencinin
sOzciik 6greniminde gli¢lii bir kaynak olacaktir. Nitekim baslangi¢ diizeylerinde kavram
ogretimi diger diizeyler i¢in saglam bir temel olmaktadir. Kitaplarin okuma metinleri,
ogrencilerin sozciik 6greniminde en ¢ok yararlandigi bdliimlerden biridir. Dolayisiyla
giinliik ulamlar olarak niteledigimiz yiyecek, icecek, tasit gibi ulamlardaki kavramsal

cesitlilik 6grencinin yararina olacaktir.

Belirlenen ulamlara gore kitaptaki okuma metinlerinden temel ve alt diizey kavramlara

iliskin bulgulara ulagilmis, siklik sergileyen ulamlar oldugu goriilmiistiir. Buna karsin
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siklik 6zellikleri sergilemeyen ya da kisitli sergileyen; sozciiksel olarak veri sunmayan

ulamlar da mevcuttur.

Farkli ulamlarla, farkli sonuclar almak olasidir; bir baska deyisle degisik ulamlar iceren
baska calismalarla daha farkli ve gecerli saptamalar yapmak da miimkiindiir. Anadili ya
da yabanci dil olarak Tiirk¢e alaninda bu tiir caligmalar yapmak alanyazina daha fazla
katki saglayabilir ve bu tarz caligmalarin oOniinii agip yol gosterici olabilir.
Genellemelere ulasilmadan once yapilacak farkli 6rnek ve uygulamalar: igeren farkl

caligmalarla bu gibi ¢alismalarin gecerlik alanlar1 genisletilmelidir.

Bu c¢alismayla dil 6gretim etkinlikleri diizenlenirken materyallerin hazirlanmasinda,
ders kitaplarinda uygulamaya doniik calismalarda kullanilacak sézciik se¢imlerinde
ogrencilerin hedef dili (Tiirk¢eyi) daha iyi 6grenebilmeleri umulmaktadir. Bu tezin,
basili — yazili calismalarda yer alarak 6grencilerin kavram edinimi siirecine ve sonrasina
katkida bulunacak adimlarin baslangici ve sonraki biiylik ya da kiigiik 6l¢ekli ¢alismalar

icin ayn1 ya da farkli yontemler kullanilarak bir 6rnek olmasi temenni edilmektedir.
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OZET

Aristo’dan beri siiregelen klasik smiflandirma anlayisina karsi ¢ikan ¢aligmalariyla
Rosch Ontiir Kurammin temellerini atmistir. Bu kuram kavram olusturma ve
siniflandirmaya dair alanyazina yeni bir soluk getirmistir. Artis1 oldugu kadar elestirilen
yanlar1 da olan bu kuram, akademik g¢evrelerce hala ¢alisilmakta ve alanyazina katkida

bulunmaktadir.

Bu kuram ¢ercevesinde, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler icin hazirlanmis olan
Ankara Universitesi TOMER e ait Yeni Hitit ders kitaplarindaki okuma metinlerinin
kavramlar: belirlenen on ulam altinda (yiyecek, igecek, sebze, meslek, esya, tasit, spor,
hayvan, hastalik, sug) listelenip kavram alanlarina gére nasil bir dagilim gosterdikleri

betimlenmis ve degerlendirilmistir.

Bu ders kitaplarinda yer alan sozctiklerin ve betimlenmesi ¢alismanin temel konusudur.
Buna gore ESYA ve MESLEK ulamlar1 en ¢ok dagilim gosteren ve sozciiksel ¢esitlilige
sahip olan ulamlardir. Onu YiYECEK ulami takip etmektedir. Alt diizey kavramlara sahip
olan ulamlar kadar sahip olmayan — yeteri kadar sahip olmayan ulamlar da mevcuttur.
Calisma okuma metinleriyle smirli oldugu i¢in siklik ve dagilim gdstermeyen ya da
sdzciiksel verisi kisitlt olan ulamlar séz konusudur. Ornegin SEBZE ulami oldukga az
ogeye sahiptir. HASTALIK ulamlarinda en sik goriilen 6ge Yeni Hitit 3’ de goriilmiistiir.
SUC ulamina ait en sik goriilen 6ge mevcut olmamakla beraber bu ulamdaki verilere

sadece Yeni Hitit 2’de rastlanilmstir.
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Yabanci dil 6greniminin baslangicinin dil ediniminin ilk evreleriyle benzer oldugu
diistiniildiigiinde kavram 6gretiminde somut ulamlarin varlig1 ve cesitliligi 6grencinin

sozciik 0greniminde giiglii bir kaynak olacaktir.

Anahtar sézciikler: Ontiir Kurami, Rosch, siiflandirma, ulam, kavram
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ABSTRACT

Rosch, who has been against to the classical categorization approach since Aristotle
started, laid foundations of the Prototype Theory. This theory has brought a breath of
fresh air to the literature on concept formation and classification. It has criticisms as
well as the pros, but has been still studied by academic circles and has contributed to the

literature.

Within the framework of this theory, the concepts mentioned in the reading texts of Yeni
Hitit course books of Ankara University TOMER prepared for those who learn Turkish
as a foreign language, have been listed under ten certain categories (food, drink,
vegetable, profession, goods, vehicles, sports, animals, diseases, crime), described how

they are distributed according to the conceptual fields, and evaluated.

The words and their descriptions in these course books are the main subject of the study.
According to this, the categories GOOD and PROFESSION are the ones that show the
most distribution and have lexical diversity. It is followed by the category FOOD. Some
categories have subordinate concepts but some of them don't have at all / or enough.
Since the study is limited to reading texts, the frequency and distribution of some
categories are not enough or their lexical data are limited. For example, the
VEGETABLE segment has very few items. The most common item in the DISEASE has
been seen in Yeni Hitit 3. Although the most frequent element of the CRIME domain is

not available, the data in that area was found only in Yeni Hitit 2.
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Considering that the beginning of foreign language learning is similar to the first stages
of language acquisition, the existence and diversity of concrete categories in concept

teaching will be a strong resource in the student's vocabulary learning.

Key words: Prototype Theory, Rosch, classification, categorization, concept.
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