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ÖNSÖZ 

Bu tezde, Türkiye’de İnternet Girişimcileri ve Melek Yatırımcılar arasındaki 

ilişkiyi sosyolojik bir gözle görmeyi amaçladım. Girişimciliğin özel olarak da interneti 

temel alarak yapılan internet girişimciliğinin toplumda yaşayan herkes için bir yukarı 

doğru hareketlilik imkânı sağlayıp sağlamadığı sorusunu sorarak başladığım bu 

çalışmada; girişimci ve yatırımcıların gerçekleştirdikleri veya gerçekleştirecekleri yukarı 

veya aşağı yönlü sosyal hareketliliği “kaygan mobilite” kavramı ekseninde analiz etmeye 

çalıştım. Kuşkusuz ki bu çalışma nitel bir araştırma olması sebebiyle katılımcılarının 

benimle paylaştığı bilgi, deneyim ve vakit sayesinde var olabilmiştir. Gerek şirketlerini 

gerekse de isimlerini kendilerine verdiğim teminattan ötürü anamayacağım 
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BÖLÜM I 

 

 

1. GİRİŞ 

 

“Oldukça fakir bir çocukluk dönemi geçirdim. Ailemin imkânsızlıkları 

sebebiyle yarı aç yarı tok yaşarken hayatımı sürdürebilmek için sürekli çalışmak 

zorundaydım. Ve bir gün komşumuz Ali Amca’nın verdiği 50 kuruşluk bayram 

harçlığı ile pazardan bir tane limon aldım. Sonra o limonu bir liraya Pazar 

yolundan geçen bir amcaya sattım ve hemen iki tane daha limon alarak onları 

satmaya başladım ve devam ettim. Şimdi ise bir limonata şirketim var. Buralara 

gelmemde çocukluktan başlayan girişimciliğim ve ticarete olan hevesim oldukça 

etkilidir diye düşünüyorum.” (Herhangi bir eski girişimci, 60’lı yaşlarında1)  

 

Çok değil, bundan 25-30 yıl önce girişimcilik ile ilgili anlatılan ve yerine göre 

malzemesi limondan elmaya değişiklik gösteren bu kurgusal hikâye, internet diliyle 

söylersek ciddi bir update (güncelleme) ve upgrade’e (bir üst modele geçme) uğradı. 

Çağımızın girişimcilik hikâyeleri de dijitalleşen pek çok şey gibi somuttan soyuta 

evrilerek limona dokunmadan, bir tane limon satıp parası ile iki tane limon alıp satmaya 

yahut da limon satın alırken kullanılacak internet tabanlı bir ödeme sisteminin başarı 

hikâyesine dönüştü.  

Sermayenin birikim yapmak için başka yeni topraklar arama isteği ve 

hareketliliği, sanal topraklarda da tüm hızıyla sürüyor. Bugün internet ve internet ile 

birlikte oluşan dijital dünyanın olanakları yepyeni bir sermaye birikim alanı olarak 

karşımızda. Elle tutulan, ayak basılan hatta uğruna halen savaşlar yapılan somut 

toprakların altında ve üstünde –fiber optik kablolar ve uydu bağlantıları- yer alabilen bu 

 
1 90’lı yıllarda Türkiye televizyonunda en etkili reklam filmlerinden biri olan Garanti Bankası’nın Su ve 

Limonata satan çocuk reklam filmindeki anlatıdan esinlenerek kurgulanmıştır. 

(https://www.youtube.com/watch?v=pThs71w13Ps) 

https://www.youtube.com/watch?v=pThs71w13Ps
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yeni soyut mekânda sınıf ilişkileri ne ölçüde değişti? Sahiden farklılaştı ve hatta tersyüz 

mü oldu? Ağ toplumu, bilişim toplumu, bilgi toplumu ve daha bir sürü sıfatı olan bu 

“yeni” toplum biçiminin ekonomisi yeryüzündekinden ne kadar ayrı? Adına yeni 

ekonomi denilmesi onu bilindik anlamdaki dünyalı ekonomiden ne kadar 

farklılaştırabilir? Ve en önemlisi girişimcilik sayesinde yukarı yönlü sosyal hareketlilik 

bu “yeni dünyada” herkes için mümkün müdür? 

Tüm bu sorular eşliğinde “yeni ekonominin” yeni aktörleri olan yeni girişimcilere 

ve bir anlamda da onların başarı hikayelerine odaklanan bu çalışma; “sermayesiz 

girişimciler” olarak nitelenen interneti temel alan girişimlerin kurucuları ile onlara erken 

aşamada yatırım yaparak işlerini büyütmelerini ve sürdürülebilir kılarak yeni yatırım 

serilerine çıkmalarını kolaylaştıran melek yatırımcılar arasındaki ilişkiyi tematik olarak 

analiz etmeye, anlamaya ve yorumlamaya çalışmaktadır.  

2013 yılında T. C. Kalkınma Bakanlığı’nca gerçekleştirilen “Bilgi Toplumu 

Stratejisinin Yenilenmesi Projesi” kapsamında yayımlanan “İnternet Girişimciliği ve E-

Ticaret Eseni Mevcut Durum Raporu” kapsamında internet girişimciliği; “yeni ya da 

mevcut kuruluşların asıl iş alanlarının dışında, risk alarak, yaratıcılık ve/veya yenilikleri 

sağlıklı bir yönetimle birleştirerek, internetsiz var olamayacak şekillerde ekonomik 

faaliyet veya sosyal fayda yaratma ya da geliştirmeleri” olarak tanımlamaktadır (Bilgi 

Toplumu Dairesi, 2013: 18). 

Sermayesiz girişimcilik kavramı ile de esasen bir somut olayın somut tahlili 

hedeflenmektedir. İnternet üzerinden veya interneti herhangi bir biçimde işin içine katan 

her nevi iş fikrini projelendirip hayata geçiren ve bunu da ekonomik anlamda çok ciddi 

sermaye yatırımı yapmaksızın, salt kendi fikrini ve iş modelini sermaye edinen girişimleri 

anlatmak hedeflenmektedir. Sermayesiz girişimciler, halihazırda büyük bir ekonomik 

sermayeye sahip olmaksızın ekonomik büyüme vaadi olan ve bir iki bilgisayarın 
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sığabildiği ufak bir ofis yahut bir evin odasını şirkete çevirmişken, büyüyebilen işlerin 

kurucularıdır. Türkiye özelinde sermayesiz girişimci örnekleri düşünüldüğünde, 

2000’lerin sonundaki ekonomik kriz zamanında veya hemen öncesinde rekabetin oldukça 

düşük ve durgun olduğu bir zaman aralığında patlak veren e-ticaret ve web tasarım işleri 

yapanların sayısı fazla olmasa da günümüzdeki etkilerinin yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir (yemeksepeti, çembernet, nokta.com vb.).  

İnternet girişimcilerinin iş fikirlerini başlangıç aşamasında destekleyen 

yatırımcılar ise “melek yatırımcılar” olarak anılmaktadır. Bu kişiler iş kurmaya başlangıç 

aşamasında girişimcilerin ihtiyaç duyduğu maddi sermayenin bir kısmını ortaklık hissesi 

karşılığında sağlayan aynı zamanda da girişimcilere sosyal çevre ve ileri yatırım 

aşamaları hususunda katkıda bulunmaktadırlar. Melek yatırımcılık Türkiye’de 2013 

yılından itibaren Bireysel Katılım Sermayesi (BKS) yönetmeliğinde bireysel katılım 

yatırımcısı ismiyle “kişisel varlıklarını ve/veya tecrübe ve birikimlerini başlangıç veya 

büyüme aşamasındaki şirketlere aktaran gerçek kişiler” şeklinde tanımlanmıştır.  

Dünyada olduğu gibi Türkiye’de de İnternet girişimciliğinin ortaya çıkması ve 

gelişimi kuşkusuz ki internetin ülkeye girişi, yayılmaya başlaması ve ardından halen 

süregelen kitleselleşmesi süreciyle doğrudan ilişkilidir. Demirel (2018: 303 - 304) 

Türkiye’de internet girişimcilerini üç kuşakta ele almıştır. Bunlardan ilki kurucular yani 

birinci kuşak olarak nitelediği kuşak; internetin ilk dönemi olan dail-up (çevirmeli 

bağlantı) kuşağıdır; bu kuşağın önde gelenlerini ve Türkiye’de internetin gelişimini şöyle 

ise anlatmaktadır:  

1994’te TÜBİTAK ve ODTÜ işbirliğiyle kurulan TRNET 1995’te Türk 

Telekom’un da katılımıyla TURNET adını aldı ve Türkiye Ulusal İnternet Altyapı Ağı 

resmî olarak hizmet vermeye başladı. Bu tarihte yerli bilgisayar üreticilerinin de devreye 

girmesiyle internet kullanımı üniversitelerin dışına taşmaya başladı. 1991’de 

üniversiteden yeni mezun üç bilgisayar mühendisinin kurduğu ‘Casper” adlı bilgisayar 
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şirketi, internetten feyz alan şirketlerden sadece biriydi. Casper Bilgisayar’ı 1992’de 

Kuralkan Holding’in kurduğu KRN Bilgisayar ve 1994’te üretime başlayan Yıldız 

Holding’in Exper markaları takip etti. Yerli bilgisayar markalarının sayısı arttıkça 

çevirmeli ağ (Dial-up) ile sınırlı internet erişimi sunan ISS (internet servis sağlayıcısı) 

sayısı da hızla çoğalmaya başladı (Demirel, 2018: 15) 

 

İnternet girişimciliğinin gelişimi ve kuşakları üzerine literatür henüz sınırlı olsa 

da birinci kuşak ile ikinci kuşak arasındaki en belirgin farklılığın hem teknik 

ilerlemelerden hem de internetin kitleselleşmesinden kaynaklandığını söylemek 

mümkündür. Özellikle geniş ağ bağlantısı yani ADSL’in yaygınlaşması ile web 2.0 yani 

içerik üretimini kullanıcının yapmaya başladığı daha etkileşimli bir internet kullanımı ile 

arama motorları ve e-ticaret’ten daha farklı bir mecra olan sosyal paylaşım siteleri ise 

özellikle mobil internetin yaygınlaşmasıyla daha fazla gündeme gelmiştir. Kablosuz 

internet teknolojisi bugün yalnızca kişilerin birbiri ile iletişim kurduğu internetten daha 

fazlasını sunarak “şeylerin interneti” yani artık nesnelerle internet üzerinden iletişim 

kurduğumuz bir boyuta ulaşmıştır.  

Demirel (2018) 2007 – 2017 yılları arasındaki ikinci 10 yıllık dönemi ise gelişme 

dönemi olarak nitelemektedir. Bu dönemin özellikleri arasında en önce çıkan farklılığın 

ise girişimler için “hızlandırma ve kuluçka merkezi bulmakta, melek yatırımlar almakta 

önceki nesil e göre çok daha şanslı” olmaları ayırmaktadır.  İçinde bulunduğumuz üçüncü 

on yılın ise yine bir ekonomik kriz dönemine denk geldiğini söylemekle birlikte bu dönem 

için artık eskisinden daha güçlü ve tecrübeli halde olunduğunu da belirtmektedir (303 – 

304).  

İnternetin toplumsal hayattaki değiştirici ve dönüştürücü etkisini sosyolojik 

olarak pek çok açıdan mercek altına almak mümkündür. Özellikle sosyal paylaşım 

ağlarının gelişimiyle ortaya çıkan toplumsal olaylara ve dönüşümlere etkisi konusunda 
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daha şimdiden birçok analiz yapılmıştır (Baban, 2015; Gleason, 2013; Khondker, 2011; 

Rabindranath & Kapil, 2015; Theocharis, Lowe, van Deth, & García-Albacete, 2015). 

Teknolojideki ilerlemenin ve internetin yaratmış olduğu iddia edilen köklü toplumsal 

değişim Endüstri 4.0, Kapitalizm 2.0, toplum 4.0 ve 5.0 gibi birçok farklı ve bilgisayar 

yazılım dilinden tadil edilmiş kavramsallaştırmalarla ele alınmaktadır.  

Bilgi ve ağ toplumu gibi bilginin dolaşımının artmasıyla birlikte ortaya çıkan 

değişimlerin toplumsal hayata yansımaları ve toplumsal yapının değişimi üzerine 

tartışmalar sosyolojinin oldukça güncel tartışmaları olarak varlığını halen 

sürdürmektedir. Ne var ki bu tartışmaların ortaya çıktığı dönemden günümüze kadar olan 

sürede toplumsal tabakalaşma, sınıf ve sosyal hareketlilik gibi konular “postmodern 

meydan okumanın” gölgesinde kalarak bir süreliğine cazibesini yitirmiştir. Fakat son 

yıllarda özellikle sınıfın yeniden önemli bir sosyolojik değişken olduğu ve bunun 

yadsınamazlığı konusundaki çalışmalar giderek artmaya başlamıştır. Aynı zamanda 

işletme, yönetim ve organizasyon gibi alanlarda da özelikle girişimcilik, sosyal sınıf ve 

mobilite konularında çalışmalara daha sık rastlanmaya başlanmıştır  (Altan-Olcay, 2016; 

Frederiksen, Wennberg, & Balachandran, 2016; Gill, 2013, 2014; Johnson & Bates, 2000; 

Leung, 2018; Leung & Cossu, 2019; Littler, 2017; Ordenana & Arteaga, 2012; Quadrini, 

2000) 

Fikir sermayeye, sermaye de yeni alanlara ve büyümeye mahkûm olduğu için 

ortaya çıkan melek yatırımcılık ise, işletme alanının terimleriyle ifade edersek hem “erken 

evre” firmaları hem de sermaye sahipleri için kaçınılmaz bir “kazan kazan” ilişkisi 

gereksiniminden doğmuştur. Günümüzde ilk bakışta internet girişimcileri ve yatırımcılar 

sanki iki farklı kuşağa ait gibi görünmektedir. Bunlar kabaca internetin içine doğmuş 

sermayesizler ki onlara “dijital yerliler” (Prensky, 2001) de denilmektedir ve hayatta 

olduğu yılların büyük bir kısmını internete bağlı olmadan yaşamış; ama gerek iş 

hayatındaki tecrübesi gerekse de ekonomik sermaye anlamında dijital yerlilerden 
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avantajlı bir “dijital göçmenler” (Prensky, 2001) grubunu da yatırımcılar olarak 

düşünebiliriz. Sonuç olarak internet girişimciliğini ve onun ekseninde gelişen girişim 

ekosisteminin vazgeçilmez aktörleri olan yatırımcıları rasyonel bir risk paydasında 

güçlerini birleştiren iki başat aktör olarak düşünebiliriz. “Yeni ekonominin” bu iki 

aktörünün ilişki ve etkileşimine tutulacak olan sosyolojik mercek bizlere ekonominin “ne 

denli yeni” sorgulamasını yaptıracaktır.  Zira melek yatırımcı olarak nitelenen sermaye 

sahibinin, parlak ve kar getirir görünen iş fikrine sahip girişimciyi “seçme” sürecindeki 

kabul mekanizmasını irdelemek bizlere sınıfın sosyolojik bir değişken olarak ne kadar 

anlamlı olmaya devam ettiğini gösterecektir.  Yeni ekonomi ve yeni toplum tartışmaları 

ekseninde “kaygan mobilite” olarak adlandırdığımız yeni bir “sosyal hareketlilik” 

biçimini de tartışmamıza olanak sağlayacaktır.  

Bugün birçok üniversitede Teknokent, teknoloji transfer ofisi yahut da kuluçka 

merkezi gibi özellikle yüksek teknoloji girişimcilerinin ve girişimlerinin fonlanması, belli 

sürelerde ürün veya hizmetlerin geliştirilerek ticari hayata geçmesini kolaylaştırmak 

üzere kendi bünyelerinde geliştirdikleri kurumlar mevcuttur ve sayıları her geçen gün 

artmaktadır. Nihayetinde bugün üniversiteye giren bir öğrenci mezun olduktan sonra 

kendisine koyması beklenen hedefler arasında girişimcilik veya teknoloji girişimciliği 

gibi bir seçeneği de son yıllarda fazlasıyla görmektedir. Hatta iddiamızı biraz daha 

ilerletecek olursak hem Dünya’da hem de Türkiye’de özellikle interneti temel alan ve 

toplumsal hayata sirayet eden girişimler çıkarmış girişimcilerin de hikayeleri vasıtasıyla 

parlak ve iyi kariyer hedefinin ya da eğitim ve beceriler yoluyla yukarı doğru sosyal 

hareketlilik gerçekleştirmenin en popüler yolunun kurumsal hayatta kariyer 

basamaklarından adım adım yükselmekten ziyade; Startup dünyasına girerek 

girişimciliğe soyunmaya doğru yükselen bir seyir arz ettiğini söyleyebiliriz.  

Yeni orta sınıf mensuplarını “yanılsamalı sınıf pozisyonu” ve “görüş dışı olmayan 

sosyal hareketlilik” kavramları ekseninde tartıştığım, problemi yeni orta sınıf 
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mensuplarının gerçekleştirdiği sınıf içi yukarı yönlü mobilitenin yeni bir sınıf atlama miti 

üreterek sistemin devamlılığını sağlaması olan yüksek lisans tez çalışmamın alan 

araştırmasını 2011-2012 yılları arasında gerçekleştirmiştim (Akcan, 2013). O yıllarda “iyi 

üniversite” olarak anılan ve hem ulusal hem de uluslararası endekslerde sıralamaya giren 

üniversitelerin “kariyer etkinliklerinin” hem sayıca hem de öğrenciler nazarında ilgi 

görmesi açısından büyük bir kısmını kurumsal hayatta profesyonel veya yönetici olarak 

kariyer yapmaya yönelik tanıtıcı etkinlikler oluşturmaktaydı. Kariyer etkinliği olarak 

girişimcilik başlığı ise özellikle bu yıllardan başlayarak ve devamında artarak oldukça 

popüler bir hale geldi. Yüksek teknoloji ve internet girişimciliğinin özellikle 

üniversitelerin de işin içinde oldukça etkin rol aldığı bir alan (ya da girişimci dünyanın 

diliyle ekosistem) olması ve bunun her geçen gün daha da gelişmesi bize konunun 

popülerliğini uzun süre yitirmeyeceğini kanıtlar niteliktedir.   

Peki, ne oldu da bir anda kurumsal hayattaki kariyer yapmanın ışıltısı söndü ve 

girişimcilik parlamaya başladı? Özellikle 2008 ekonomik krizini milat kabul edecek 

olursak devamında yaşanan genç işsizliğinde gerek Dünya gerekse Türkiye’de yaşanan 

artış, mezuniyet sonrası kendi işini kurmanın ve haliyle hem istihdam olmanın hem de 

diğerlerini istihdam etmenin tek yolu gibi düşünülmeye başlandı. Türkiye’de girişimcilik 

ekosisteminde oldukça popüler bir isim olarak sayılabilecek Prof. Dr. Erhan Erkut 2011 

yılında düzenlenen bir girişimcilik etkinliğinde şöyle söylemektedir: 

“Bugün 4 üniversite mezunundan yalnızca 1’i iş bulabiliyor. Kalan üç kişi 

için ise yeterli iş yok. Bu sebeple tek yol girişimci gençlerin yetişmesi ve 

bu sorunun çözülmesi” 

Girişimci gençlerin yetişmesi ile istihdam sorununun büyük ölçüde çözüleceğini 

düşünen Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan da 2017 yılının 

Ekim ayında düzenlenen “2023 Gençlik Şurası” etkinliğinde “Girişimcilik, genç olmanın 
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olmazsa olmaz bir parçasıdır. Gençlerimizden beklentimiz, memur olmakla değil, 

girişimci olmakla ilgilenmeleridir” sözleriyle gençler için geçmişte saygınlık ve sosyal 

farklılaşmanın timsali olan memuriyetin (Akcan ve Coşkun, 2015) yerine girişimciliği 

yerleştirmiştir.  

İnovasyon veya TDK’nin bulduğu karşılık ile “yenileşim” içinde yaşadığımız 

dönemin en sık kullanılan anahtar kelimelerinin başında gelmektedir. “Yeni” sıfatı ile 

nitelenen, ekonomi, kapitalizm, girişimcilik, meslekler, işler ve daha birçoğu oldukça 

hızlı gerçekleşen –ya da gerçekleşmesi beklenen- bir toplumsal değişmenin ve 

dönüşümün söze dökülmesinin sonucu olarak gündemimizdedir.  

İnternet girişimciliği ve melek yatırımcılık son 10-15 yıldaki teknolojik 

ilerlemelerin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Sosyoloji için oldukça yeni bir konu 

olmakla birlikte, doğrudan bu konu üzerine yapılmış herhangi bir sosyolojik çalışma 

bulunmamaktadır. Fakat bu teknolojik ilerlemenin toplumun ekonomik, kültürel ve 

siyasal yapısını değiştirmesi üzerine oldukça fazla çalışılmıştır ve çalışılmaktadır 

(Castells, 2008; Dijk, 2018; Palfrey & Gasser, 2017; Schwab, 2016).  

Çalışmanın planına bakacak olursak bu bölümün devamında önce araştırmanın 

problemi literatür ile ilişkilendirilerek ele alınacak, ardından araştırmanın önemi ve 

sınırlılıklarından söz edilecektir. Bu bölümün son kısmı ise çalışmanın başından sonuna 

gelişimi ve saha araştırmasının hikayesine yer verilecek olan yöntem başlıklı bölümüne 

ayrılmıştır. 

İkinci bölümde makbul bir girişimcinin nasıl olması gerektiği sorusundan 

hareketle finansallaşma ve neoliberal öznenin inşası çerçevesinde katılımcıların görüşleri 

ve ilgili literatürdeki bilgilere yer verilecektir. Devam eden bölümde hem melek yatırımcı 

hem de onlardan yatırım alan internet girişimcilerinin arasındaki ilişkiye detaylı bir 

sosyolojik analiz yapılmaya çalışılacaktır. Çalışmanın dördüncü bölümünde ise yine 
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çalışmanın temel sorusu olan “internet girişimciliği herkes için yukarı doğru hareketlilik 

imkânı sağlayıp sağlamadığı sorusunu bu defa sosyal sınıf ve sosyal mobilite kavramları 

etrafında ele alarak bu alan çalışmasının literatüre katkısı olarak düşünülebilecek “kaygan 

mobilite” kavramı tanıtılacaktır.  

 

1.1 Problem 

 

Günümüzde en popüler kariyer hedefi olan girişimcilik özellikle de yüksek 

teknoloji ve internet girişimciliği yukarı doğru sosyal hareketlilik gerçekleştirmek isteyen 

herkes için oldukça ışıltılı bir yol olarak sunulmaktadır. Öyle ki artık girişimci olmak 

eskisinden çok daha kolay, çok daha hızlı ve çok daha havalı!2 İnternet ve teknoloji 

girişimciliğine yönelik olarak yapılan bazı çalışmalara hızlıca göz atıldığında özellikle 

başlangıç aşamasında maliyetlerin düşüklüğü ve finansmanın ulaşılabilirliği en önemli 

avantaj olarak gösterilmektedir:  

Bugünün girişimcisi oldukça zengin ve güçlü silahlara sahiptir. Bugün girişimcilerin finansman 

kaynakları geçmiştekinden çok daha çeşitli, örnek alabileceği rol modelleri çok daha sistematik, 

destek süreçleri çok daha doyurucudur. Girişimci fikir aşamasındayken dahi ihtiyaç duyduğu 

başlangıç sermayesine ulaşabilir, fikri hayata geçirme sürecinde tecrübeli girişimcilerden mentorluk 

alabilir ve hatta düzenli bir gelir elde edene kadar kuluçka merkezleri gibi koruyucu yapılar altında 

çetin rekabet koşullarında arındırılırmış şekilde faaliyet gösterebilir ve çok çeşitli kamu ve özel kuruluş 

desteklerinden yararlanarak büyük bir şirkete dönüşme adımlarını atabilir. Gerçekten de bugün 

girişimcilik düne göre çok daha fazla araca ve desteğe sahip. Ancak tıpkı dün olduğu gibi, bugün de 

girişimcilik bir fedakârlık ve mücadele sürecidir (Özdoğan, 2018: 27).  

 

Girişimcilikte finansmana erişimin kolaylaşması girişimcilik üzerine yazılan 

birçok güncel yayının en belirgin temalarından biri haline gelmiştir (Ayan, 2017; Günel, 

2017; Özdoğan, 2018; Özkaşıkçı, 2013; D. Rose, 2014). Özellikle de neredeyse hiç öz 

sermaye koymadan ve yalnızca fikir aşamasında destek bulabilen girişimci ise 

 
2 Girişimcilik ve Startup dünyası ile ilgili güncel röportajlardan oluşturulmuş iki bölümlük belgeseli 

muhakkak izleyiniz (https://140journos.com/yeni-salg%C4%B1n-start-up-d5eeb909fc3c)  

https://140journos.com/yeni-salg%C4%B1n-start-up-d5eeb909fc3c
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ekosistemin başat efsanesi haline gelmiştir3. Evet, daha fikir aşamasında yatırım alarak 

işlere girişmiş olanlar yok değil; tıpkı Thatcher ve Lincoln gibi alt tabakalardan en üste 

gelen insanlar örneğinde olduğu gibi. Fakat bunun tüm toplumlara genellenebilirliği 

yöntemsel olduğu kadar politik de bir tartışmadır4. Dijital dönüşümlerle birlikte maliyeti 

düşen girişimcilikte, fırsatları yakalamanın kişilerin elinde olduğu teması ise yine 

girişimcilik üzerine yazılmış güncel kitapların konularında baş sıradadır. Örneğin 

Özkaşıkçı (2013: 33) “Dijital çağda en önemli aktör, bireyin kendisidir” diyerek bu 

çalışma için önemli olacak bir diğer tartışmanın, yani neoliberal özne tartışmasının da 

gerekliliğini anımsatmaktadır. Çünkü dijital dünyada girişimcilik ve fırsatları yakalama 

düşünüldüğünde; konu yalnızca bireyselleşme ile sınırlı kalmayıp aynı zamanda sistemle 

ilişkisi neoliberal anlayış çerçevesinde gelişmiş, imal olmuş ve dolaşımda bulunan bir 

özne de söz konusudur. Foucault’nun Biyopolitikanın Doğuşu isimli çalışmasından 

hareketle başlayan neoliberal özne tartışması bu çalışma açısından oldukça önemlidir. 

Bunun öncesinde çalışmanın ikinci bölümünde detaylıca ele alacağımız neoliberal-

finansallaşmış-girişimci öznelerin nasıl bir toplumsallık tahayyülü içinde ortaya çıktığına 

değinmek önemlidir.  

Değişmeyen tek şeyin değişmenin kendisi olduğu sözünden hareketle, toplumsal 

değişmeyi ve bu değişmenin sonucunda ortaya çıkan sonuçları takip edebilmenin; 

kuşkusuz ki suyu ısıtıp hangi derecede kaynamaya başladığını tespit edebilmek kadar 

hızlı ortaya çıkarılamayacağı apaçıktır. Fakat bu zamansal kısıt özellikle tarihselleştirme 

yani sürekliliklerin ve kopuşların güne ve geleceğe etkisi noktasında ele alınarak 

aşılabilir. Yepyeni bir toplum tanımı ile toplumsal değişmenin olumlamasını yapmak, ne 

 
3 “Melek yatırımcılara halihazırda sunulan çok sayıda fırsat zaten belirli şeylere (bitmiş bir ürüne, ilk 

müşteriler veya kullanıcılara, hatta gelire) sahipken yalnızca bir fikir sahibi olan girişimcilerin işi zor” 

(Rose, 2014: 30-31). 
4 Popper’ın doğrulama üzerinden bilimsel yönteme meydan okuması onun diğer çalışmaları ile ilişkisi 

bağlamında yeniden düşünülmesi gereken bir bilgi sosyolojisi problemi olarak halen güncelliğini 

korumaktadır. Bu noktada yalnızca “bütün kuğular beyazdır” önermesini çürütmek için tek bir siyah kuğu 

bulmanın kâfi olması durumunu toplumun açık ya da kapalı olmasına yönelik düşüncelerine transfer ederek 

düşünmeye başlayabilirsiniz.  
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içinde yaşanılan toplumu açıklamaya ve anlamaya ne de yaşandığı düşünülen toplumsal 

değişmeyi tespit etmeye yeterli olacaktır.  

Yeni toplum tartışmalarına geçmeden önce değinilmesi gereken diğer bir 

kavramsallaştırma “yeni ekonomi”dir. “Yeni ekonomi belli bir zaman diliminde, 

1990’larda, belli bir yerde, ABD’de, belli sektörlerin, enformasyon teknolojisi ile finans 

sektörlerinin çevresinde, biyoteknolojinin de ufukta parladığı bir ortamda ortaya 

çıkmıştır” (Castells, 2008: 185). Castells, bu ekonominin şimdilik kapitalist bir ekonomi 

olduğunu ve tarihte ilk defa tüm gezegenin küresel kapitalist ağlarla bağlantılanmaya 

bağımlı hale geldiğini iddia eder. Castells ayrıca bu yeni tür kapitalizmin “teknolojik 

açıdan, örgütlenme biçimi ve kurumsal yapılanma bakımından hem klasik kapitalizmden 

(laissez-faire) hem de Keynesçi kapitalizmden” ayrılığını savunmaktadır (2008: 202).  

Peki, Yeni (Dijital) Ekonomideki yenilikler neler? Sorusunu soran (Carlsson, 

2004: 262) ise geçmişte sanayi üretimi ve ülkelerin pazar bulmalarını kolaylaştıran 

ulaştırma ve iletişim teknolojilerindeki gelişmelerden farklı olarak, bugün bir teknoloji 

olarak internetin ve dijitalleşmenin daha geniş bir uygulanabilirlik alanına sahip 

olmasından ötürü hizmet sektörünü diğer sektörlere göre daha derinden etkilediğinin 

altını çizmektedir.  

Sanayi Sonrası Toplumun Gelişi isimli eserinde Bell (1973) Marx’ın kapitalizmi 

bir sistem olarak iyi anladığını ve tarif edebildiğini fakat toplumların tarihini sınıf 

savaşlarının tarihi olarak okumakta yanıldığını çünkü daha çok uluslar arası savaşların 

tarihinin gerçekleştiğini belirtir. Sosyal ilişkiler eksenindeyse yeni bir toplumun ortaya 

çıkışı ile herhangi bir toplumda merkezi olan servet, güç ve statü dağılımlarının 

sorgulanmaya başladığını söyleyerek şimdinin toplumunda tüm bunların sınıflar 

tarafından kazanılan bir değere dönüştüğünü vurgular. Bell. bu düşüncesinden hareketle 

artık Batı toplumu için iki büyük tabakalaşma ekseni tanımlamaktadır: mülkiyet ve bilgi. 
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Bilgi sahibi olanların giderek daha fazla yönetim ve kontrolü ele alacağı düşüncesinden 

hareketle yeni bir seçkin zümresinin oluştuğunu söyler. 

Yeni toplum tanımlamalarının ilk ve görece en eski olanları “Post endüstriyel 

toplum”, “bilgi toplumu”, “Postmodern toplum” veya “sanayi sonrası toplum” gibi 

kavramlarla anılan fakat üst çatısı “enformasyon toplumu” olan tanımlamalardır. Fuchs 

(2015: 206) söz konusu enformasyon toplumu kavramsallaştırmalarının sürekli ve 

süreksiz kuramlar olmak üzere iki ana eksende sınıflanabileceğini söyler. Süreksizlik ile 

kast ettiği, geçmiş yılların dönüşümlerini radikal toplumsal değişimler olarak algılayan 

Postmodern toplum kuramcılarıdır. Süreklilerin ise halen modern kapitalist toplumda 

yaşadığımızı; fakat temel kapitalist yapıları ifade eden biçimlerde belirli değişimler 

gerçekleştiğini vurgulayanlar olduğunu belirtir (Fuchs, 2015: 206-210). Fuchs’un 

enformasyon toplumu kuramlarına ilişkin sınıflamasında bir diğer boyut ise öznellik ve 

nesnelliktir (Fuchs, 2015: 206). Modern toplumdan süreklilik ve süreksizlik ile öznellik 

ve nesnellik ilişkileri bağlamında sınıflayan şöyle bir şema önermektedir:  

Süreksiz öznel kavramlar, örneğin, bilgi ekonomisi (Machlup 1962, Drucker 1969/1992, 

Porat 1977), sanayi sonrası toplum (Bell 1974, Touraine 1974), Postmodern toplum 

(Lyotard 1979) veya bilgi temelli toplum (Stehr 1994) şeklindedir. Enformasyon 

teknolojilerinin önemini vurgulayan nesnel sürekli kavramlar, örneğin, ağ toplumu 

(Castells 1996, 2000b; vanDijk 2006), sanal toplum (Bühl 2000, Woolgar 2002), 

sibertoplum (Jones 1998) veya İnternet toplumu (Bakardjieva 2005) şeklindedir (Fuchs, 

2015: 206) 

Enformasyon toplumu anlayışında var olan bu “süreksizlik” kanadını, 

kapitalizmden radikal bir kopuş düşüncesi desteklemektedir. Bu düşüncenin en güncel 

hallerine ise “Dördüncü sanayi devrimi” “Endüstri 4.0” “Kapitalizm 2.0” gibi anahtar 

sözcükler ile erişmekteyiz. Her yıl Davos’ta toplanan Dünya Ekonomik Forumu’nda 

2016 yılının en öne çıkan başlığı Dünya Ekonomik Forumu’nun kurucusu Schwab’ın 

açılış konuşmasında uzunca bir yer ayırdığı “Dördüncü Sanayi Devriminin” gerçekleştiği 

ve gerçekleşmekte olduğu iddiasıdır (Schwab, 2016). Forum’dan hemen önce çıkmış ve 
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Türkçeye de çevrilmiş olan “Dördüncü Sanayi Devrimi” adlı kitap çalışmamızın teorik 

çerçevesinde görmezden gelinemeyecek önemde iddialara sahiptir. Bazı profesyonellerin 

ve akademisyenlerin incelemekte olduğu girişimleri sadece üçüncü sanayi devriminin bir 

parçası olarak gördüğünün farkında olduğunu söyleyen Schwab (2016) dördüncü bir 

devrimin gelişmekte olduğuna ilişkin kanaatini farklı üç nedene dayandırır. Birincisi 

önceki sanayi devrimlerinden çok daha hızlı olması, ikincisi benzeri görülmemiş bir 

paradigma değişimine yol açtığı için geniş ve derinlikli, üçüncü olarak da toplumsal 

sistemlerin bütüncül dönüşümüne yol açacak sistemsel bir etkiye sahip olmasıdır (2016: 

11). 

Schwab, sıralamış olduğu üç dayanak noktasını sistemik ve derin değişimler 

olarak niteleyerek, Schumpeter’in “yaratıcı yıkım” kavramına atıfta bulunmaktadır. Aynı 

zamanda günümüzde ortaya çıkan birçok girişimin yaratıcı yıkımı derinleştirdiğini 

söyleyerek ekonomide yeni bir sayfa olarak “paylaşım ekonomisi/talep ekonomisinin” 

gelişiminden bahsetmektedir. Bugün herkes tarafından bilinen Airbnb, Uber, Alibaba vb. 

sitelerin daha düne kadar kimse tarafından adının dahi bilinmediğini fakat bugün 

neredeyse kendi alanlarının hakimi bir konuma yükseldiklerinden bahseden Schwab 

(2016: 18) talep ekonomisinin “Hangisine sahip olmak daha değerli, platforma mı yoksa 

onun temelinde yatan varlığa mı?” sorusunu gündeme getirdiğini şu alıntı ile 

temellendirmektedir:  

Medya stratejisi uzmanı Tom Goodwin Mart 20l5’te TechCrunch’ da yayınlanan makalesinde şöyle 

yazıyordu: “Dünyanın en büyük taksi şirketi olan Uber hiçbir araca sahip değil, dünyanın en popüler 

medyasının sahibi Facebook hiçbir içerik yaratmıyor, en değerli perakendeci olan Alibaba’nın hiç 

stoğu yok ve dünyanın en büyük konaklama sunucusu olan Airbnb’in hiçbir gayrimenkulü yok.’ 

(Schwab, 2016: 29-30) 

 

Schwab talep ekonomisinin kapitalizmin başka bir boyutu olduğuna dair doğrudan 

bir gönderme bulunmasa da akıllı telefonlar sayesinde kullanımı oldukça kolaylaşan bu 
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platformların, “varlıkları ve verileri bir araya getirerek ürün ve servisleri tüketmenin 

bütünüyle yeni yollarını yaratmaktadır” demektedir (2016: 29). Ve bu durumun şirketler 

ve bireyler için zenginleşmenin önündeki bariyerleri alçaltmasının yanı sıra kişisel ve 

mesleki ortamları da değişime uğratacağını söylemektedir. Başka bir şekilde ifade edecek 

olursak söz konusu dijital platformların işin içine katılması sermayenin büyümesi için 

yeni bir alan açılmasıdır. Söz konusu alan açmada işbirlikçi olan aktörler ise “internet 

girişimcileridir” ve onlar için zenginleşme bariyerlerinin alçaldığı iddiası çalışmada 

sosyal farklılaşma ve sınıf kökeninin nasıl işlediğine odaklanmamız gerekliğinin önemini 

de bir kez daha göstermektedir.  

Endüstri 4.0 tartışmalarının bir diğer önemli özelliği ise günümüz toplumlarında 

yakın geleceğin tahayyülünü içermeleri olduğunu söyleyebiliriz (Pfeiffer, 2016). 

Özellikle yapay zeka ve 3D yazıcıların üretimin yapısını kökten değiştireceği, hem beyaz 

yakalı rutin işlerde çalışanların (Çağrı merkezi gibi) hem de mavi yakalı kol işçilerinin 

ciddi bir kısmının işsizlik tehdidi ile karşı karşıya olduğu bir yakın gelecek anlatısı söz 

konusudur (Pfeiffer, 2016; Schwab, 2016). Bunlara ek olarak “şeylerin interneti” olarak 

adlandırılan akıllı teknolojilerin hepsi birer ileri teknoloji ile ilişkili internet girişimi 

olarak gündemdedir. Bu sebeple internet girişimciliği bir tür fütürizm kurgusu ile de 

doğrudan ilişkilenmektedir.  

Fütürizm Türkiye’de fazla tartışılan bir alan değildir. Fakat internet girişimciliği 

ile doğrudan ilişkilidir. 2016 Nisan ayının sonunda Ankara Kalkınma Ajansı tarafından 

“1. Fütürizm Semineri” düzenlenmiştir.  Söz konusu etkinlik boyunca Schwab’ın sözünü 

ettiği dördüncü sanayi devrimi, paylaşım ekonomisi gibi gelişmelere atıfla geleceğin 

kalkınma modeline ilişkin anlatılar ilgili kamuoyuna sunulmuştur. Bu bağlamda her ne 

kadar Türkiye teknoloji üreten değil bunu ithal eden bir ülke de olsa söz konusu 

gelişimden etkilenmemesinin mümkün olamayacağının altı neredeyse her konuşmacı 
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tarafından çizilmiştir. Sonuç olarak Türkiye’de internet girişimciliğinin oldukça önemli 

ve kaçan treni yakalamada bir araç olabileceği de etkinlikte konuşan bir melek yatırımcı 

tarafından da vurgulanmıştır. 

Türkiye yüksek teknoloji imalatında rol almıyorken ve ekonomisinin oldukça 

küçük bir kısmı “internet girişimleri” ile ilişkilendirilmesine rağmen ve hatta Türkiye için 

3. Sanayi devrimi dahi şüphelerle dolu bir niteleme kabul edilebilecekken neden bu 

konular gündemimizde yer almaktadır? Bu soruyu yanıtlamak için Fuchs’un 

enformasyon toplumu kavramsallaştırmasına ilişkin tasnifine geri dönebiliriz: 

Öznel sürekli enformasyon toplumu kavramları, örneğin dönüşümsel modernleşme (Beck vd, 1994), 

bilişsel kapitalizm (Negri 2008, VercelLone 2007) semiyokapitalizm (Berardi 2009a, b) ile genel zekâ 

ve maddi olmayan emek (Hardt ve Negri 2000, 2005, Virno 2004) şeklindedir. Çağdaş kapitalizmde 

sermaye birikimi için zihin emeğinin önemini vurgularlar. Nesnel sürekli enformasyon toplumu 

kavramları dijital kapitalizm (Schiller, 2000, Glotz 1999) sanal kapitalizm (Dawson ve Fosta 1998) 

yüksek teknoloji kapitalizmi (Haug 2003a), Mp3 kapitalizmi (Sennett 2006) ve bilişim kapitalizmini 

(Fitzpatrick 2002) içerir. Bu gibi yaklaşımlar kapitalizmin sürekliliğini vurgular ancak bununla birlikte 

sürekli enformasyon toplumu kuramlarının enformasyon teknolojilerinin veya bilginin çağdaş 

toplumlarda merkez etken olduğu görüşünü paylaşırlar.  Bunlar, örneğin uğruna savaşların yapıldığı 

petrol gibi gayet maddi kaynakların devam eden önemini veya 2008’de yeni küresel ekonomik krizin 

ortaya çıkmasında can alıcı bir rol oynayan finans kapitalin önemini zor bela açıklayabilirler (Fuchs, 

2015: 210).  

 

Kapitalizm mi yoksa enformasyon toplumu mu? sorusunu sorarak yaptığı tasnifin 

peşinden Fuchs, kapitalist gelişmeyi şekillendiren süreklilik ve süreksizlik diyalektiğinin 

sonucunda oluştuğunu düşündüğü “ulusötesi enformasyonel kapitalizm” 

kavramsallaştırmasını kendi yanıtı olarak sunar (2015: 212). Fuchs’un enformasyon 

toplumu tartışmaları üzerinden yapmış olduğu bu katkının, bu çalışma bağlamında 

“internet girişimciliği ve melek yatırımcılık” Türkiye toplumu söz konusu olduğunda 

nerede konumlanıyor? sorusunu yanıtlamamızı da kolaylaştırmaktadır. Zira Türkiye, 

Dünya üzerindeki tüm diğer ülkeler gibi tastamam bir “enformasyon toplumu” değildir 
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ve ekonomisi de tamamı ile “dijital” veya “girişimci” değildir. Bu bağlamda Fuchs şöyle 

bir saptamada bulunur:  

Ulusötesi enformasyonel kapitalizm, çağdaş kapitalizmin gelişmesinde bir eğilim ve göreceli bir 

düzeydir, bu onun tek baskın eğilim olmadığı anlamına da gelir. Kapitalizm aynı zamanda birçok 

şeydir: belli bir dereceye kadar enformasyonel, ancak aynı anda belli bir dereceye kadar finans 

kapitalizmi, emperyalist kapitalizm, aşırı sanayi kapitalizmi, ve benzerleridir. Bugün, toplumu 

düzenleyen bütünsel kapitalist tarz içerisinde var olan birçok kapitalizme sahibiz. (Fuchs, 2015: 213) 

 

Birçok farklı kapitalizmin bir arada olma hali Türkiye gibi “azgelişmiş/gelişmekte 

olan” bir toplumda yeni yeni gelişmekte olan “internet girişimciliği” ve bunun 

Ortadoğu’daki merkezi olmaya aday bir “küresel kentte” İstanbul’da ortaya çıkmasını 

açıklar niteliktedir.  Öyle ki girişimci zihniyetin kenti de kapsar nitelikte olması o kente 

yatırım çekmenin yollarından biri olduğu fikri oldukça benimsenmiş durumdadır. 

Örneğin İstanbul Büyükşehir Belediyesi bu bağlamda bir proje gerçekleştirmiş ve 

internette sonu .ist ve .istanbul ile biten alan adlarını oldukça cüzi miktarlarda 

kullanıcıların hizmetine sunmaya başlamıştır.  

En nihayetinde Türkiye doğrudan bilgi toplumu vb. olarak anılamazsa da 

Fuchs’un ifadesi ile bir şekilde “enformasyonel kapitalizmin” var olduğu bir ülkedir. Bu 

bağlamda internet girişimcileri ve melek yatırımcılar arasındaki ilişkinin bilgisi bize 

eleştirel ve yeni bir ekonomi politik değerlendirmesi alanı açmaktadır.  

Girişimciliği hele ki internet girişimciliği gibi oldukça spesifik bir mevzuyu 

Neoliberalizm tartışmalarından ayrı düşünmek neredeyse imkansızdır. Çalışmanın 

probleminin ikinci ayağını ise bu tartışmalar oluşturmaktadır. Neoliberalizm esasında 

yukarıda sıraladığımız toplum sıfatlarının ortaya çıktığı dönemin ekonomi politik çatısını 

oluşturmaktadır. Kapitalizm krizlerle var olan bir sistemdir ve kapitalizmin geçirdiği her 

derin krize çare yeniden yapılanma ve politikalardaki değişimdir. “İnternet girişimciliği 

ve melek yatırımcılık” da kuşkusuz bu krizlere çare arama noktasında tarihsel bir arka 
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plana sahiptir.  Sennett, sermayenin küresel olarak hareket edebilir hale gelmesini şöyle 

anlatır:  

Bretton Woods para anlaşması 1970’lerin başında bozulduğunda muazzam bir yatırım sermayesi 

fazlası küresel ölçekte salıverildi. Daha önce yerel ya da ulusal girişimlerle sınırlanmış yahut ulusal 

bankalarda saklanmakta olan servet, artık yerkürede daha kolay hareket edebiliyordu. Özellikle Orta 

Doğu’nun petrol zengini ülkelerinde, Amerikan, Japon ve Alman bankalarında ve Pasifik’te etnik 

Çinlilerin oluşturduğu ağ içinde bir yatırım açlığı vardı. 1980’lerde ve 1990’larda onları yeni, sınır 

ötesi fırsatlar arayışı içindeki devasa emeklilik fonları ve küçük özel yatırımcılar izledi (Sennett, 2015: 

34). 

 

Sermayenin özgür dolaşımı sonucunda ortaya çıkan “yatırımcılık” son kertede 

karmaşık hissedarların ortaya çıkışmasına yol açtı ve emir komuta zinciri değişime 

uğramış oldu (Sennett, 2015: 34). Böylelikle güncel sınıf tartışmalarında oldukça önemli 

bir değişime yol açan “yönetsel devrim” yaşanmış oldu. Bu durum artık birçok ortak 

yatırımcının sahip olduğu büyük şirketin CEO gibi sermaye adına sermayenin işlevini 

üstlenen (Carchedi, 1977) bir yönetici grubu tarafından yönetilmesi zorunluluğunu ortaya 

çıkarttı. Söz konusu yönetim değişiminin ikinci yeni bir sayfa açtığını söyleyen Sennett 

artık güçlenmiş yatırımcıların uzun vadeden ziyade kısa vadeli sonuçlara odaklanmasını 

doğurduğunu belirtir (Sennett, 2015: 35). Kısa vadede daha fazla kar elde etme ise 

şirketlerin hisselerini bir an evvel borsaya açarak değerlendirmek, yani finans kapitalin 

gelişimi demekti. Melek yatırımcılık ve risk sermayesi gibi kavramlar da bu kısa vadede 

en fazlasını kazanma arzusunun bir uzantısı olarak ortaya çıkmıştır. Bu sebeple daha fazla 

girişim, satın alınıp büyütülebilir ve sonrada borsada hisseleri satışa çıkarılabilir şirket 

arayışı oldukça yüksek bir eğilim olarak günümüze gelmiştir. Daha fazla girişim ile 

neoliberalizmin ilişkisini ise Harvey şöyle açıklamaktadır:  

Neoliberalizm, insanlığın refahını arttırmanın en ideal yolunun, girişimci özgürlüğünün 

maksimizasyonu olduğunu ileri süren ekonomi politik pratiklerin teorisidir. Girişimci özgürlüğü ise, 

özel mülkiyet hakları, bireysel özgürlük, serbest piyasa ve ticaretle karakterize edilen kurumsal bir 

çerçeve ile mümkün kılınabilmektedir (Harvey, 2012: 68). 
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Harvey’nin tarif ettiği girişimci özgürlüğünü başka bir teorik çerçevede ele alan 

ve Foucault’nun “Biyopolitikanın doğuşu” kitabında tarif ettiği girişimci özne sorunsalı 

bağlamında ele alan tartışmalar da bulunmaktadır. Piyasa sürecinin bireyi şekillendiren 

onun öznelliğini oluşturan bir platform olduğuna dair görüşünün hakim olduğu bu kanatta 

(Dardot ve Laval, 2012) neoliberal yönetimsellik olarak kavramsallaştırılan bu girişimci 

özne olma sürecini Ören şöyle özetler: 

Neoliberal yönetimsellik bireyi kişisel olarak “özgür” bırakır, cesaretlendirir, yönlendirir, teşvik 

eder… ve tabi ki eşsüremli olarak rekabetin toplumsal ilişkilerin temelini oluşturduğu yönündeki 

savlarla toplumsal gerçekliği de yaratır; girişim, yatırım, risk gibi fikirleri genelleştirip yaşamın her 

alanına, her gündelik ilişkiye yayar; her şey - şirketler, kurum ve kuruluşlar, devletler de dahil- çıkar 

ve rekabet mantığı içinde yönetilmeye başlar. Dışarısı, alternatif yoktur; neoliberalizm, insanlara, 

farklı tip öznelliklerin var olmadığı bir yaşamın içinden özgürlükler vaat eder (Ören, 2015: 161). 

  

Neoliberalizmin bunu neden yaptığını açıklamak değil de nasıl “girişimci özneler” 

kurduğunu anlamak noktasında daha mikro boyutta bir sosyolojik analizin kapısını açan 

bu görüşü bu çalışmanın teorik çerçevesinde üçüncü bir ayak olarak düşünemesek de bu 

tartışmalardan beslenebilecek “sistemsel muhafazakarlaşmayı” açıklamak ve anlamak 

için bir basamak olarak kullanılabilir.  Dardot ve Laval (2012) Dünya’nın Yeni Aklı 

başlıklı kitaplarında bireyin piyasa sürecinde kendi kendini girişime çeviren, kendi 

kendini yöneten insanı anlamaya çalışmaktadır:  

Bu özyönetimin bir adı vardır: girişimcilik [entrepreneurship]. Bu boyut standart iktisat teorisinin 

hesaplama ve kârı azamileştirme kapasitesine baskın çıkar. Her bireyde girişimci bir yan vardır ve 

piyasa ekonomisinin özelliği bu insani “girişimciliği” serbest bırakmak ve teşvik etmektir. Kirzner bu 

temel boyutu şöyle tanımlar: “Katılımcıların iktisadi tutumundaki girişimcilik öğesi [...], daha önceden 

fark edilmemiş, mübadeleyi önceden olduğundan çok daha kârlı kılmalarını sağlayan, durumlardaki 

değişimlere karşı uyanıklıklarından ibarettir. 

   

Söz konusu uyanıklık, ifadesini “girişimci ruh” tanımlamasında bulmaktadır. 

Girişimci ruha sahip olmak ile kastedilen en nihayetinde girişimciliğin rekabetçi yenilikçi 
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yönünü içselleştirmiş bir kişi olmak olarak değerlendirilebilir. Dardot ve Laval (2012: 

372) neoliberalizmin en büyük yeniliğinin “insanın “yönetilme” tarzını kendini 

“yönetme” tarzına doğrudan bağlaması” olduğunu vurgularlar. Sonuç olarak imal olan 

özne artık bir şirket gibi davranan kendini bir girişim olarak gören, kendi beşeri sermayesi 

için ar-ge çalışmaları yürüten biri olarak da kurgulanabilmektedir. Dardot ve Laval (2012: 

375-376) söz konusu özne kurulumunun geldiği noktayı şöyle değerlendirirler: 

Bu demektir ki, herkes kendi üzerinde uygulaması gereken eylemin içinde ve bu eylem aracılığıyla 

“aktif” ve “özerk” bir özne olmayı öğrenmelidir. Böylelikle, kendi insan sermayesini büyütmek ve 

ona mümkün olduğunca değer kazandırmak için “yaşam stratejileri” geliştirmeyi kendi kendine 

öğrenecektir. Kendini yaratma ve geliştirme, “kimliğin, insan sermayesinin gelişiminin ve bir faaliyet 

portföyü idaresinin konumlanmasıyla ilgili üçlü zorunluluğa karşı koyabilmek için” edinilmesi 

gereken bir “toplumsal tutum”dur, geliştirilecek bir “eylem tarzı”dır. Bu girişimci tutum herkes için 

geçerli olmalıdır, yoksa yalnızca şirket müdürleri ya da bağımsız çalışanlar için değil. Herkes, “yaşam 

stratejisi danışmanları”nın yardımıyla kendilik girişiminin benzeri bir formasyonundan geçer; bu 

formasyon, yaklaşımın farklı veçhelerine yönelik -“Ben ve yeteneklerim”, “Ben ve davranış tarzım”, 

“Ben ve başarı senaryom”, vs - modüler seminerlerde “kendi kendine teşhis” te bulunmayı 

sağlayacaktır. 

  

Sonuç olarak kurulan neoliberal özne bir başarı hikayesine sahip olabilen, kendini 

mevcut düzene göre yönetmeyi bilen, adanmış bir girişimciye bizi götürebilir. Bu 

çalışmada bizim için önemli olan bu özneleşme sürecinin nasıl bir sınıfsal pozisyon ile 

örtüştüğünü keşfetmektir.  

Oldukça küçük bir ekonomik sermaye ile yahut da hiç sermaye koymaksızın 

interneti temel alarak geliştirilen iş fikirlerinin ve/veya internet sitelerinin kurucuları ve 

tasarlayıcılarının ortak adı olarak düşünebileceğimiz “internet girişimcileri” ile bu 

girişimleri ya da hâlihazırda fikir aşamasında olan girişimleri dahi çoğu kez fonlamaya 

hazır olduğunu söyleyen “melek yatırımcıların” arasındaki ilişkiye odaklanan bu 

çalışmanın problemi  yeni bir yönetimsellik anlayışına/aklına sahip neoliberal-

girişimci-finansallaşmış öznelliklerin üretimi ile ortaya çıkan yeni nesil 
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girişimciliğin toplumun her kesimi için yukarı doğru sosyal hareketlilik imkanı 

sağlayıp sağlamadığıdır.  

 

1.2 Amaç 

 

Sermayesiz girişimcilik olarak adlandırdığımız yeni nesil girişimciliğin bir örneği 

olarak okunabilecek internet girişimciliğinin toplumun her kesimi için yukarı yönlü 

sosyal hareketlilik imkânı sağlayıp sağlamadığı sorusunu soran bu çalışmada öncelikle 

sınıfın sosyolojik analizdeki açıklayıcı gücünü yeniden gündeme getirmek 

amaçlanmaktadır. Bununla birlikte açık toplum ideolojisini benimseyenlerin sosyal 

hareketlilik imkanının demokratikleştiği iddiasını “kazananlar” örneği üzerinden 

sorgulamak hedeflenmektedir. Bu doğrultuda çalışma aşağıdaki sorulara yanıt 

aramaktadır: 

❖ Yatırım almayı başaran makbul girişimcinin özellikleri nelerdir? Bunun 

toplumsal hayata, özellikle de emek sürecine etkileri nedir? 

❖ Yatırımcı ve girişimci arasında gerçekleşen seçme-seçilme ilişkisi 

nasıldır?  

❖ Yatırımcıların girişimcileri seçme kriterleri yalnızca iş fikrinin parlaklığı, 

yatırımla büyüyebilir olma ve sürdürülebilirlik ile sınırlı mıdır? Yoksa 

başka sosyolojik unsurlar da bu seçme sürecine etkide bulunmakta mıdır? 

❖ Sermayesiz girişimciliği deneyen kişilerin sınıfsal arka-planları arasındaki 

benzerlik ve farklılıklar nelerdir?  

❖ İnternet girişimciliği ile oluşan sosyal mobiliteyi kişiler ne şekilde 

deneyimlemektedir? 
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1.3 Önem 

 

 

Ortadoğu’nun en önemli “Küresel Şehirlerinden” biri olan İstanbul, 

Ortadoğu’nun/Avrasya’nın en önemli startup etkinliklerine, yatırımcı-girişimci 

buluşmalarına ev sahipliği yapması sebebi ile Ortadoğu’nun startup “hub”ı olarak 

nitelenmektedir.  Bu nitelemenin Türkiye’nin tek şehri ile sınırlı kalması ve hatta 

Ortadoğu gibi oldukça geniş bir coğrafi konumun merkezi olarak konumlandırılması, 

günümüz kapitalizminin eşitsiz-bileşik gelişme yapısını açık etmesi bağlamında oldukça 

önemlidir. Zira startup ekonomisi veya girişimci ekonomi olarak öne sürülen ve doğrudan 

internet ile bağlantılı her nevi girişimi kapsayan bu söylem, yeni bir bölgesel kalkınma 

anlayışının da ifadesi olarak kabul edilebilir. Söz konusu kabulden yola çıkarak bu 

çalışmanın literatür için önemini birçok farklı açıdan düşünmek mümkün olabilir. 

Öncelikle “bilgi toplumu” “ağ toplumu” “dijital toplum” vb. adlandırmaların bir 

toplumun yahut ülkenin genel siyasal ekonomik ve kültürel yapısına genelleme eğiliminin 

içinde bulunduğumuz uğrakta neredeyse imkansız olduğunu göstermesi açısından önemli 

kabul edilebilir.  

Günümüzde “iyi üniversitelerin” ve “iyi bölümlerin” kariyer vaatleri iki yöne 

çatallanmış durumdadır. İlk yol gerçekten kurumsallığını ispat etmiş bir ulusal ya da 

uluslararası şirkette basamak basamak “yükselinecek”, “hesaplanabilir riskler” alarak 

ilerlenecek bir iştir. Diğer yol ise bir anda yükselme imkânı bulunabilecek, başkasının 

altında çalışmaktansa kendi işinin sorumluluğunu alarak ve daha da önemlisi risk alarak 

girişimde bulunmak. Birinci yoldan gidenler üzerine yapılan birçok çalışma bulunsa da 

ikinci yoldan gidenler üzerine, özellikle de son yılların girişimcilik alanı olan internet 

girişimciliğini konu edinen herhangi bir çalışma bulunmamaktadır.  

Türkiye’de oldukça yeni olan bu girişimcilik ve yatırımcılık modeli üzerine 

yapılan bu çalışma, özellikle yükseköğretim kurumlarının öğrencilerini ve mezunlarını 
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girişimcilik kariyerine gerek derslerle gerekse de ders dışı etkinliklerle oldukça yoğun bir 

biçimde yönlendirdiği gerçeği göz önüne alındığında oldukça önemlidir. Girişimcilik 

hem bir yönetimsellik/akıl biçimi olarak hem de cismen derhal üretilmesi, çoğalması ve 

yayılması gereken bir ekonomik pozisyon olarak oldukça önemli görülmektedir. Haliyle 

bu çalışmanın konusu “Girişimci üniversite” 5 kavramı etrafında girişimcilik ruhunu ve 

aklını geliştiren bir üniversite eğitiminin hem çağı yakalamak hem de “girişimci 

ekonomi” yaratarak girişimcilikle kalkınmak (Ergen, 2014: 329-339) gibi önemli 

tartışmalara eleştirel bir yanıt niteliğinde olması bakımından da önemli kabul edilebilir.  

 

1.4 Sınırlılıklar 

 

 Her bilimsel çalışmanın olduğu gibi bu çalışmanın da belli yöntemsel ve zamansal 

sınırlılıkları bulunmaktadır. Bu çalışma Türkiye’de internet girişimciliği ve melek 

yatırımcılığı konu edinmesinden ve söz konusu aktörlerin büyük bir çoğunluğunun 

İstanbul’da yaşamalarından ve çalışmalarından ötürü öncelikle coğrafi kısıtlılık 

bakımından İstanbul ile sınırlı kalmaktadır. Girişimcilik ekosisteminin diliyle ifade 

edersek de startup dünyasının Türkiye’deki hub’ı olmasından ötürü İstanbul kaçınılmaz 

bir tercihtir.  

 Nitel araştırma yöntemini benimseyen bir çalışma olmasından dolayı genelleme 

gibi bir iddiası bulunmamaktadır. Fakat Türkiye’de sayıları 200’den az olan melek 

yatırımcıları neredeyse temsil edebilecek sayıda görüşme gerçekleştirilmiştir. Aynı 

durum yatırım alan internet girişimcileri içinse geçeli değildir. 

 
5 Girişimci Üniversiteye bir örnek olay olarak şu haber incelenebilir: http://www.ceotudent.com/rektorden-

ogrencisinin-girisimine-melek-yatirim/ 

 

http://www.ceotudent.com/rektorden-ogrencisinin-girisimine-melek-yatirim/
http://www.ceotudent.com/rektorden-ogrencisinin-girisimine-melek-yatirim/
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 Son olarak çalışmanın zamansal kısıtlaması sebebiyle ortaya çıkan sınırlılık ise 

Türkiye’de girişimcilik ekosisteminde yeni ortaya çıkan kitlesel fonlama ve bunun 

yaratacağı değişim saha çalışması esnasında hatta sonlarında gerçekleştiği için 

değerlendirmeye alınamamasıdır6.  

 

1.5 Yöntem 

 

Şeylerin görünüş biçimleri ile özleri 

dolaysız olarak çakışsaydı, bilim tümüyle 

gereksizleşirdi (Marx, 2016: 804) 

Bu çalışma etnografik alan yazımı tekniği ile desteklenen ve derinlemesine 

mülakatlarda elde edilen verilerin tematik analizine dayanan bir nitel araştırmadır. Amacı 

Türkiye’deki internet girişimcileri ve melek yatırımcıların arasındaki seçme-seçilme 

ilişkisini makbul girişimcilik, neoliberal-girişimci-finansallaşmış öznenin inşası, 

yatırımcı – girişimci ilişkisinin sosyolojik boyutları gibi temalar ekseninde analiz ederek 

girişimcilerin gerçekleştirdiği yukarı yönlü sosyal hareketliliği tartışmaktır.  

Türkiye’de internet girişimciliği ve melek yatırımcılık oldukça yeni bir konu 

olması sebebiyle bu çalışma bir yandan keşfedici ve betimleyici bir araştırmadır. Yenilik 

üzerine çalışırken etnografik ve nitel bir yöntemi belirlemenin avantajlarını ve 

dezavantajlarını Sennett şöyle yorumlamaktadır:  

Okur, etnografların eleştirel tutumunun farkında olmalıdır. Biz etnograflar insanları tek 

başına ya da gruplar halinde saatlerce dinleriz; onlar da kendilerini, değerlerini, 

korkularını ve umutlarını açıklarlar. Saatler geçerken tüm bunlar anlatma edimi içinde 

yeniden düzenlenir ve yeniden gözden geçirilir. Sürekli tetikte olan etnograf insanların 

 
6 Türkiye’de kitlesel fonlama ile ilgili olarak şu haber incelenebilir: https://www.bloomberght.com/kitle-

fonlama-yasasinin-yururluge-girmesi-oncu-bir-davranis-2234466 

https://www.bloomberght.com/kitle-fonlama-yasasinin-yururluge-girmesi-oncu-bir-davranis-2234466
https://www.bloomberght.com/kitle-fonlama-yasasinin-yururluge-girmesi-oncu-bir-davranis-2234466
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kendileriyle çelişmesine neden olan şeye ya da anlama konusunda neden çıkmaza 

girdiklerine eşit derecede dikkat eder. Görüşmeyi yapan kişi yanlış bilgi alıyor değildir; 

bu daha çok, toplumsal karmaşıklığın öznel bir soruşturmasıdır. İnanç, Ulus yahut Sınıf 

konularında kişisel açıklamalar yapılırken ortaya çıkan muğlaklık, bozulma ve sorunlar, 

bireyin kültür anlayışını oluşturur. Bu sosyoloji zanaatı, günümüzde yeniliğin ne anlama 

geldiğini ortaya çıkarmaya hem fazlasıyla uygundur hem de değildir. Uygundur, çünkü 

toplumun akıcılık ve akış üzerindeki vurgusu, kişinin zihninden geçen bir yorumun 

çözümlenmesi süreciyle kesişir. Uygun değildir, çünkü çoğu insanın bu geniş kapsamlı 

görüşmelere katılmaktaki amacı, sonuçlar çıkarak, dünyada nasıl konumlandırıldıklarının 

bir açıklamasını bulmaktır. Akışkanlık bu arzuyu hüsrana uğratır; “yeni olan” içinde nasıl 

başarıya ulaşabileceğiyle ilgili ideolojik önerilerin üzerinde yeterince kafa yorulduğunda, 

temelsiz olduğu ortaya çıkar (2015: 15-16). 

Realist epistemoloji, görünenin ardındaki görünmeyeni (Sayer, 2000) göstermeyi 

en temel hedef olarak kendine belirlemiştir. Realizmin bu hedefine bu bağlamda en uygun 

araştırma yöntemi ise nitel araştırmadır. Zira kağıt üzerinde rakamlarla yansıdığı 

düşünülen gerçekliğin ardındaki gerçeğe ancak özne ile etkileşimi mümkün kılabilen bir 

araştırma tekniği ile nüfuz edilebilir.  

 

1.5.1 Araştırmanın Deseni ve Kullanılan Araştırma Teknikleri 

 

Nitel çalışmalarda bireylerin öznel ifadeleri ve anlam dünyaları ile araştırmacının 

bir etkileşim içine girerek veri üretmesi söz konusudur (Kümbetoğlu, 2008: 45). “Nitel 

görüşmeciler, örnekler, anlatılar, öyküler, açıklamalar ve mitleri dinleyerek belli bir 

konuyu öğrenir ve kültürü duyarlar” (Kuş, 2012: 91). Girişimcilik ekosistemini sınıf ve 

sosyal hareketlilik ekseninde ele alan bu nitel çalışmada birincil araştırma tekniği konuyu 

öğrenme ve kültürü duymaya imkan sağlayan derinlemesine görüşmeler olmuştur.  



25 

 

 Nitel bir veri toplama tekniği olan derinlemesine görüşmede, görüşülen kişiye 

sorulan açık uçlu sorulara verilen cevaplar kaydedilir ve ilişkili ilave sorularla konunun 

detaylı bir şekilde incelenmesi sağlanır (Kümbetoğlu, 2008: 71). Kümbetoğlu’na göre 

sosyal geçekliğin kavranmasında anlam ve yorumlamanın önemine inanıldığı durumlarda 

kullanılması uygun olan derinlemesine görüşme tekniği, “sosyal dünyadaki ‘görünür’ 

birçok olgu, süreç, ilişkinin görünümünden çok özüne inmeyi, bunların ayrıntılarını 

kavramayı ve bütüncül biçimde anlamayı mümkün kılan bir veri oluşturma aracıdır 

(2008: 72) 

Çalışmanın veri toplama tekniği olarak seçilen derinlemesine görüşmede, 

mülakata rehberlik edecek “yarı-yapılandırılmış” (bkz. Ek-3 ve Ek-4) soru formlarından 

yararlanılmıştır. Patton’a (akt. Kümbetoğlu, 2008: 75) göre böyle bir formun varlığı, bir 

grup insandan aynı sorularla sistematik bir bilgi toplanmasını mümkün kılmaktadır. Söz 

konusu form hazırlanmadan önce literatür taramasına ek olarak çalışmanın katılımlı 

gözlem tekniğinden de yararlanılarak girişimcilik etkinlikleri, startup demoday’ler ve bir 

yatırımcı etkinliği takip edilmiştir.  

1.5.2 Araştırma Katılımcılarının Belirlenmesi   

 

Söz konusu etkinliklerin en sık yapıldığı ve en çok kitleyle gerçekleştiği şehir 

İstanbul’dur. İstanbul, Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı tarafından 

hazırlanan On Birinci Kalkınma Planı’nda da öncelikle bölgesel sonrasında ise küresel 

girişimcilik merkezi oluşturulacak şehir olarak belirlenmiştir. Gerek melek yatırımcılar 

gerekse de internet girişimcileri yoğunlukla İstanbul’da bulunmaktadır. Bu sebeple 

Türkiye örneğinin neredeyse tamamını İstanbul tek başına temsil etmektedir.  

Örneklem seçimi her ne kadar nicel araştırmalara ait gibi düşünülse de nitel 

araştırmalar da belirli bir örnekleme tekniği kullanılarak yapılabilmektedir. Bu çalışmada 

nitel araştırma örneklem biçimlerinden “amaçsal örneklem” türünde bir örnekleme 
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yapılarak katılımcılar seçilmiştir. Amaçsal örneklemin avantajını Black; “küçük bir 

örneklem içinde araştırma evreninin farklı karakteristikleri içinde barındıran bir kesitini 

kapsayabilme” şeklinde açıklar (akt. Kümbetoğlu, 2008: 99).  

Araştırmanın katılımcıları öncelikle iki grup olarak birbirlerinden ayrılmaktadır. 

Birinci grupta daha önce herhangi bir internet girişimini melek yatırımcı olarak 

destekleyen melek yatırımcılar bulunmaktadır. İkinci grupta ise daha önceki veya şimdiki 

girişiminde en az bir defa melek yatırım finansmanı almış internet girişimcileri 

bulunmaktadır.  

Katılımcıların belirlenmesinde bir diğer kriter ise cinsiyet olmuştur fakat ne melek 

yatırımcılarda ne de internet girişimcilerinde eşit sayıda kadın ve erkek katılımcıya 

ulaşılamamıştır. Girişimciliğin ve melek yatırımcılığın cinsiyet dengesizliği aslında 

araştırma evreninde de benzer bir örüntü olmasından kaynaklanmaktadır. Melek yatırımcı 

olarak 5 erkek 3 kadın katılımcı ile internet girişimcilerinde ise 15 erkek ve yalnızca 3 

kadın internet girişimcisi ile görüşülebilmiştir.  

 

1.5.3 Araştırma Sürecinin Hikayesi 

 

 Çalışmanın bu bölümü nitel araştırma yapan bir araştırmacının günlüğü gibi de 

değerlendirildiğinden burada edilgen yazım dilini bırakarak kendi cümlelerimde bizzat 

yer alacağım. Bu çalışma benim yüksek lisans tez çalışmamın alan çalışmasını 

gerçekleştirdiğim esnada hem görüşmeler hem de katılımlı gözlemler esnasındaki 

deneyimlerimden filizlendi. Yüksek lisans tez çalışmamda İstanbul ve Ankara’da özel 

sektörde profesyonel ve yönetici pozisyonlarda çalışan “yeni orta sınıf mensupları” ile 

görüşmeler gerçekleştirmiştim. O araştırma ise ODTÜ kütüphanesinde ders çalışırken, 
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çalıştığım masaya konulan bir etkinlik broşürünü merak edip bir kariyer etkinliğine 

katılmamla başlamıştı.  

 Kariyer etkinliklerinde salık verilen kurumsal bir firmaya girip “sevgi, sabır ve 

sebat” ile geleceğin CEO’su olmak birinci kariyer seçeneğiydi ve o çalışmada ben o 

yoldan giden ve başarılı olanların hikayelerini merak ederek bir çalışma yapmaya karar 

vermiştim. Diğer yol ise girişimci olmak olarak tarif edilse de 2011 yılında henüz bu 

kadar popüler bir yol değildi ve kurumsal firmalarda kariyere nazaran daha az sayıda 

etkinlik gerçekleştirilmekteydi. Aklımın bir köşesinde tutmuş olduğum iki soru vardı 

birincisi yönetsel pozisyonlara yükselen bir kişi gerçekten sınıf değiştirir mi? Gerçekten 

sınıf atlamak için kişinin çalışan değil de kendi işinin sahibi olması gerekmez mi? 

sorularıydı. Kafamdaki ikinci soruyu ise görüşmeler esnasında kurguladığım varsayıma 

dayalı gerçek dışı bir soru ile anlamaya çalıştım. Soru “aptal bir bankacı olsam ve size 

neredeyse hibe niteliğinde bir para verecek olsam bu para ile ne yapardınız?” şeklindeydi. 

“Hesaplanabilir riskler” almayı tercih eden yeni orta sınıf mensupları bu soruya 

çoğunlukla asla kendi işlerini kurmak istemeyeceklerini söyleyerek yanıt verdiler. 

Çelişkili sınıf pozisyonlarında sermayenin işlevini üstlenen yöneticiler çelişkisiz biçimde 

gerçekten sınıf değiştirmelerini sağlayacakları bir iş sahibi olmaktan genellikle uzak 

durmaktaydı. En azından benim görüştüğüm 25 kişinin çoğunluğu bu eğilime sahipti ve 

bir iş kurmak isteyenler ise ya Franchising yoluyla ya da yanlarında sadece bir iki kişi 

çalıştıracakları “butik ve konsept” işler yapmak isteyeceklerini belirtmişlerdi.  

 Bu çalışma bu anlamda bir devam çalışması niteliğinde de değerlendirilebilir. 

İkinci yoldan giden yani kendi işlerini kurmak için girişimci olmayı tercih edenlerin 

hikayelerini öğrenmek için yola çıktım. Girişimcilik elbette başlı başına farklı ve oldukça 

çeşitli bir evrendi. Bu evrende kaybolmamak ve odağımı kaybetmemek için sınırlı bir 

örnekte çalışmam şarttı. 2013 yılında doktora eğitimine başladım ve 2015 yılında tez 

konumu seçeceği sırada Türkiye’nin en bilindik internet girişimlerinden biri olan 
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Yemeksepeti oldukça büyük bir paraya satıldı ve paranın ciddi bir kısmı o şirkette 

çalışanlara prim olarak dağıtıldı7.  Bu olayın da basında oldukça önemli bir gündem 

oluşturması üzerine internet girişimciliği Türkiye’de daha da fazla popülerlik kazanmış 

oldu. Böylelikle yüksek lisans tezimden itibaren sosyal mobilite ve özellikle de 

efsaneleşme eğilimi yüksek sosyal mobilite biçimlerinin bu örneğini araştırma isteğim bu 

çalışmaya beni yönlendiren sebeplerin başında geldi.  

 Daha öncesinde izlediğim araştırma stratejisini bu araştırmada da sürdürerek 

öncelikle girişimcilik ekosisteminin dışardan görünen yüzü ile ilgilenmeye başladım. 

İnternet girişimciliği üzerine yaptığım internet aramalarında E-tohum platformunun 

“Girişimcilik Zirvesi” etkinliklerinin videolarını ve benzerleri etkinliklerin videolarının 

birçoğunu izledim.  Sonrasında 2016 yılının Ocak ayında İTÜ Süleyman Demirel Kültür 

ve Kongre Merkezi’nde düzenlenen “Girişimcilik Zirvesi” etkinliğine bizzat katılarak 

tezimin saha çalışmasına başlamış oldum. Etnografik alan yazım tekniğine bağlı olarak 

katıldığım ilk etkinlikten itibaren kendime hatırlatıcı ve sahayı betimleyici notlar tuttum. 

Tez önerimi bu notlara ek olarak gerçekleştirdiğim literatür taraması ile yazdım. 

Devamında gerçekleştirdiğim derinlemesine mülakatlarda kullandığım yarı 

yapılandırılmış görüşme formlarını da etkinlikleri izlerken aldığım notlardan yola çıkarak 

oluşturdum.   

 Etkinlik esnasında konuşma yapan ya da etkinlik için gelen melek yatırımcılarla 

bire bir konuşarak kendilerine LinkedIn adlı profesyonel sosyal paylaşım ağında bağlantı 

istekleri gönderdim. Bu stratejiyi sonrasında katıldığım tüm girişimcilik etkinliklerinde 

ve yatırımcılık buluşmalarında devam ettirdim. Çünkü LinedIn’in mantığı ne kadar çok 

kişiyle bağlantılı olursanız diğer ve ulaşmak istediğiniz başka kişilere doğrudan bağlantı 

 
7 Yemeksepeti’nin kurucusu Nevzat Aydın ile bu olay üzerine yapılan bu röportajda detaylı bilgi 

edinilebilir. (http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ayse-arman/bunu-beraber-yaptik-bu-sizin-hakkiniz-

dediler-27-milyon-dolari-114-calisana-paylastirdilar-29643599) 

http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ayse-arman/bunu-beraber-yaptik-bu-sizin-hakkiniz-dediler-27-milyon-dolari-114-calisana-paylastirdilar-29643599
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ayse-arman/bunu-beraber-yaptik-bu-sizin-hakkiniz-dediler-27-milyon-dolari-114-calisana-paylastirdilar-29643599
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davetiyesi yollamanızı kolaylaştırıyor. Ve yalnızca ağınızda sizin bağlantı isteğinizi kabul 

eden kişilere doğrudan mesaj gönderebiliyorsunuz. Araştırma boyunca toplamda 27 

melek yatırımcı ve melek yatırım aldığını bildiğim 59 internet girişimcisine mesaj 

gönderdim. Melek yatırımcı görüşmelerimden ilkini üniversiteden bir hocamın tanıdığı 

olması vesilesi ile gerçekleştirebildim. Kalan 7 melek yatırımcının 3’ü ile ilk katılımcının 

referansı sayesinde görüşebildim. Kalan 4 yatırımcı ise LinkedIn üzerinden mesaj 

gönderdiğim 27 mesajın sonunda bana olumlu dönüş yapan 8 kişinin ikisi ile fiziksel 

olarak bir araya gelerek kalan ikisi ile de Skype aracılığı ile görüşebildim. Yatırım alan 

internet girişimcilerinden dördüne görüşme gerçekleştirdiğim üç melek yatırımcı 

katılımcı sayesinde ulaştım. Geri kalan 14 katılımcı göndermiş olduğum 59 mesajın 

ardından bana olumlu dönüş yapan 25 katılımcı içinden ve yüz yüze tanışıp sonrasında 

randevulaşarak buluşmayı başarabildiğim 8 girişimci ile bire bir görüşme ve Skype 

üzerinden gerçekleşen 6 görüşme ile saha çalışmamı tamamladım.  

 Nitel araştırmalarda katılımcı sayısı verilerin doyum noktasına ulaşması yani 

birbirine benzer ve tekrar eden görüşmelerle karşılaşılmaya başlanmasına bağlıdır 

(Patton, 2014: 246). Toplumsal cinsiyet boyutunu araştırmaya eklemem az sayıda olan 

yatırım almış kadın girişimcilerin öykülerinden farklılıklar beklemem sebebiyle son altı 

ay boyunca sadece kadın katılımcılara ulaşmaya çalıştım fakat analiz edebilme dengesini 

sağlayacak sayıda kadın katılımcı bulamamam sebebiyle alan çalışmamı sonlandırdım. 

Çalışma kapsamında ilk görüşmemi Mayıs 2016, son görüşmemi ise Aralık 2018’de 

gerçekleştirdim. Görüşmelerin tamamında ses kayıt cihazı kullanarak katılımcıların izni 

ile görüşmeleri kaydettim. Yaptığım görüşmelerin en kısası 38 dakika en uzunu ise 4 saat 

35 dakika sürdü. Bu iki görüşmenin haricindeki diğer görüşmelerin ortalama süresi 55 

dakikadır. Yüz yüze görüşmeler genellikle katılımcıların işyerlerinde ya da kafe benzeri 

mekanlarda gerçekleştirdik. 2 katılımcı ile de tanıştığımız girişimcilik etkinliğinin 

gerçekleştiği mekanlarda sakin bir yer bularak yaptık.  
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 Araştırmanın saha çalışması beklentimin oldukça üzerinde sürdü. Bunun 

nedenlerinin başında mücbir sebepler ve yaşadığım şehrin dışında bir saha çalışması 

gerçekleştirmem gelmektedir. Bunlara bir de öncesinde görüşmeyi kabul eden katılımcı 

adaylarının sonrasında birçok defa görüşmeyi birkaç gün ile birkaç saat öncesinde 

mazeret beyan ederek veya hiçbir mazeret beyan etmeden iptal etmeleri sonucu eli boş 

döndüğüm saha ziyaretleri de eklenince süreç oldukça uzamıştır. Üçüncü randevuda 

görüşülen katılımcılar olduğu gibi bir etkinlikte el sıkışıp tanıştıktan hemen sonra 

araştırmaya katkı sunmak isteyerek katılan katılımcılar da olmuştur.  

 Katılımcıların kullandıkları yabancı dildeki terimleri ve kelimeleri genellikle 

doğrudan aktarmayı seçtim çünkü bunun hem “ekosistem” içinden okuyucular için 

kolaylaştırıcı ve tanıdık olması için hem de ekosistemin dışında kalanların onlardan biri 

ile gerçekleştireceği bir sohbette hissedecekleri sosyal mesafeyi deneyimlemelerinin 

önemli olduğunu düşündüğüm için yaptım. Katılımcıların görüşmeler esnasında 

kullandıkları tüm yabancı dildeki terimlerin Türkçe karşılıklarını dipnotlarda verdim.  

 Okuyucuyu okurken rahatsız edecek başka bir unsur da belki metin boyunca 

katılımcılara kendilerine araştırmanın başında vermiş olduğum kimliklerini gizleme 

sözüme sadık kalmak için isimlerini yabancı kadın ve erkek isimlerle değiştirmem 

olabilir. Araştırmacı olarak alternatiflerim arasında başka Türkçe isimler bulabilmek 

olabilirdi fakat bunun oldukça küçük bir topluluk olmalarından dolayı pek akılcı 

olmayacağını düşündüm. Veya onları katılımcı 1, katılımcı 2 gibi bir şifrelemek ya da 

daha acımasız ve insanlıktan çıkaran bir biçimde K1, K2 şeklinde vermek olabilirdi 

bunların ikisinin de nitel bir araştırmanın amacını zedelediğini düşündüğümden tercih 

etmedim.  

 Katılımcıların kimliklerini gizlemede izlediğim bir başka strateji onların 

doğdukları yerleri şifrelemek oldu. Büyükşehir ve Şehir şeklinde bir ayrım yaptım. Fakat 
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büyükşehirden olanların İstanbul, Ankara veya İzmir gibi metropollerin üçünden biri 

olduğunu belirtmek isterim.  

 Son olarak nitel araştırma katılımcılarla birlikte var olan ve araştırmacının da 

onlardan öğrenerek bilgiyi etkileşimli biçimde aktarabildiği bir araştırma biçimidir. Bu 

çalışma boyunca bazı katılımcılarla ve katılımcı olmasından vazgeçerek analize dahil 

etmediğim bazı katılımcılarla bazen internet üzerinden bazen de yüz yüze gelerek 

araştırma bulgularını tartıştığımız uzun sohbetler gerçekleştirdik.   

1.5.4 Verilerin Analiz Süreci 

 

 Nitel verilerin analizi kullanılan nitel araştırma tekniğine bağlı olarak ilk veriler 

elde edildikten hemen sonra başlayarak araştırma raporu nihayete erdirilene kadar 

sürmektedir. Yapılan 5 görüşmenin ardından alınan ses kayıtları içinden bir melek 

yatırımcı bir de internet girişimcisi görüşmesi seçilerek kodlamalar yapılmış, sonra tez 

danışmanı ile birlikte yeniden dinlenerek danışmanın oluşturduğu kodlar ile tutarlılığı 

karşılaştırılmıştır.  

Görüşmeler bilgisayar destekli nitel veri analizi programı olan MAXQDA’in 12 

ve 2018 sürümleri kullanılarak kodlanmıştır. Kodlama nitel araştırmanın analizinde en 

önemli ayağı oluşturmaktadır. Kodlamanın yapılma biçimi ise araştırmacıya bağlı olarak 

değişkenlikler gösterebilmektedir. Bazı araştırmacılar görüşmenin tamamının deşifresini 

gerçekleştirdikten sonra kodlama yaparken bazıları ise nitel veri analiz programlarının da 

yardımı ile ses dosyası üzerine kodlamalar gerçekleştirebilmektedir. Derinlemesine 

mülakatın amaçlarından birisi araştırmacıya katılımcının anlam dünyasını kavramak 

olduğundan ses üzerine kodlama geri dönüp yeniden dinlendiğinde okunan bir metne göre 

daha çok çağrışım yapabilme ve araştırmacıyı etkileşime sokabilme avantajı sunmaktadır. 

Kurnaz (2016: 14) ses üzerine kodlama yapmanın avantajını şöyle açıklar: 
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Deşifre edilmiş kayıtlar üzerinden, katılımcının ses tonundaki tereddüdü kavrayabilmek yahut 

katılımcının kullandığı hayret ve ünlem ifadelerindeki anlamı çıkartabilmek mümkün olamayacağı 

için duygu durumu araştırmalarında ses kaydı üzerinden kodlama ve analiz yapmak araştırmanın 

geçerlik ve güvenirliği açısından da oldukça önemlidir. 

  

Bu çalışmada da görüşmeler en az iki defa baştan sona dinlendikten sonra ses 

dosyası üzerinde kodlamalar yapılmıştır. Oluşturulan kodlar birleştirilerek ortaya çıkan 

temalar altına yerleştirilmiştir. Kodlamalar ve sonrasında yeniden şekillenen temalar 

çerçevesinde gerçekleştirilen nitel veri analizi sonucu “kaygan mobilite” kavramı için 

“temellendirilmiş kuramın” da bir gerekliliği olarak görülen görsel bir model şeklindeki 

“mantık şeması”na ulaşılmıştır (Creswell, 2013: 89).  

 

Şekil 1: “Kaygan Mobilite” kavramının ilişkili olduğu kodlar ve alt kodları gösterir 

mantık haritası. 
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BÖLÜM II 

2. MAKBUL GİRİŞİMCİ, FİNANSALLAŞMA VE NEOLİBERAL ÖZNE 

 

 Girişimcilik üzerine Türkiye’deki mevcut akademik yazın incelendiğinde 

genellikle girişimciliğin tanımlanması, tarihsel gelişimi ve girişimci kişilik üzerine 

çalışmaların yapıldığı görülmektedir (Gürol, 2006; Kızılkaya, 2010; Özdevecioğlu & 

Karaca, 2015; Şimşek, 2013). Yeni nesil girişimcilik ve girişimcilikte başarının sırları 

veren kitaplar ise en çok satanlar arasında ilk sıralardadır. Son yıllarda özellikle 

başarısızlık hikâyelerinden devşirilmiş nasıl girişimci olunmamalı meselesi ise epeyce 

popüler hale gelmiştir. İngilizcede “fuck up” olarak geçen iş batırma ve iflas 

deneyimlerinden yola çıkarak nelerin yapılmaması gerektiği konusunda etkileşime ve 

paylaşıma dayalı birçok aktivite düzenlenmeye devam etmektedir. 

 Çeşitli internet girişimlerine yatırım yaparak desteklemiş melek yatırımcılar ile 

herhangi bir melek yatırımcıdan yatırım almış girişimcilerle gerçekleştirilen saha 

çalışmasında araştırmamızın temel sorularından biri olan “yatırım yapılabilir makbul 

girişimcinin özellikleri denildiğinde aklınıza ilk gelen şeyler nelerdir?” sorusu 

derinlemesine mülakatlar esnasında her iki türden katılımcılara da soruldu. Makbul, 

yatırım yapılabilir girişimci üzerine söylenenler aslında girişimcilik ekosisteminin inşa 

etmeyi arzuladığı çoğu zaman performe edilebilen ama performe edildiği ölçüde de 

kırılgan hale gelen bir “ideal tip” olarak girişimci tipini ortaya koydu. Girişimciliğin 

finansallaşmanın gündelik yaşama sirayeti ve neoliberal öznenin imali ile ilişkisini 

irdelemeden önce katılımcıların makbul girişimci tanımlarına yer verilecektir. Bu 

tanımlar kimi zaman herhangi birisinin performans olarak sunulabileceği özellikler iken 

kimi zaman girişimcilerin karakter özellikleri ile iç içe geçmiş haldedir. Bu nedenle bazı 

katılımcılara göre girişimcilik adeta doğuştan gelen bir özellikler toplamıdır. 
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2.1 Makbul Girişimci Kimdir? 

 

 Melek yatırımcılar, makbul girişimci denildiğinde genellikle girişimciyi çalışkan, 

iyi niyetli, hedefine odaklanmayı bilen ama en çok da güven ilişkisi kurulmakta 

zorlanılmayacak biri olarak tanımlandılar. Türkiye’de oldukça fazla melek yatırım 

yapmış olan Elena (55), makbul girişimcinin en belirgin özelliğinin “iyi niyetli bir insan 

olması” olduğunu belirtti. Türkçeye de çevrilmiş olan “Melek Yatırımcılık” kitabının 

yazarı ünlü melek yatırımcı David Rose da bir girişimciyi muhteşem kılan özellikleri 

sayarken “girişimcinin tamamen açık sözlü ve dürüst olduğu izlenimine kapılmazsam 

şirkette ne kadar gelecek görürsem o kişiyle çalışmam” (Rose, 2014: 96) diyerek iyilik 

ve dürüstlük özelliklerinin altını çizmektedir. Kurumsal hayattan girişimci dünyaya 

melek yatırımcı olarak transfer olan Isabel ise makbul girişimcinin özelliklerini şöyle 

sıralamaktadır: 

Hakikaten şeffaf, dürüstlük de bunun içinde tabii ki ona yatırım 

yapıldığında kendine gidip BMW almayacak ve bunu şeffaf olarak 

paylaşacak. İkincisi uzun koşuya hazır, çalışkan ve motive, fikri konusunda 

motivasyonu yüksek. Üçüncüsü kendini geçindirecek ya ni sadece burada 

para kazanamadığı dönemde de bir geliri oluşması lazım. Ya da 

yatırımcıyla çok olumlu ilişki kurabilecek bence özgün fikri olan çalışkan 

ve disiplinli insanlar makbul girişimcidir.  

Isabel (41) ile benzer bir geçmişe sahip olan bir diğer melek yatırımcı Erik (51) 

ise, Isabel’e benzer biçimde makbul girişimcinin başarı motivasyonunun yüksek olması 

gerektiğini, “girişimci hedefine aşık olmalıdır” sözleriyle pekiştirerek; her ne kadar 

yatırım arayan girişimcinin en önemli eksiği para olsa bile hem parayı bulmanın kolay 

olduğunu hem de bunun onu hedefinden alıkoyamaması gerektiğini belirtmiştir.  

Makbul girişimcinin girişimciler nezdinde temsili ise melek yatırımcılara benzer 

biçimde çoğunlukla girişimcinin sahip olması gereken kişilik özellikleri noktasında 

yoğunlaşmıştır. Sıklıkla tekrar eden ve en belirgin tema ise makbul girişimcinin 
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“yılmayan, yılmaz” olmasıdır. Buna ek olarak Bianca (31) makbul girişimcinin kararlılığa 

sahip olması gerektiğini ve ne gerekiyorsa yapmaya hazır olmasının şart olduğunu 

belirtmiştir.  

Türkiye’deki internet sitelerinin en eskilerinden birinin kurucusu olan Alex (45) 

ise makbul girişimcinin tanımlanamaz olduğunu, zira tanımlanırsa artık onun 

girişimcilikle ilgisiz bir şeye dönüşeceğini söyleyerek oldukça farklı bir yanıt vermiştir. 

Birçok iş kuran ve birçok iş batırdığı için kendini oldukça deneyimli bir girişimci olarak 

tanımlamış Jack (45) de makbul girişimci için deli diyerek “Normal bir adamdan makbul 

bir girişimci olmaz. Yani deli olması lazım mutlaka. Normal insandan olmaz bu iş” 

diyerek yanıt vermiştir. Ünlü melek yatırımcı Rose (2014: 38) da Jack (45) ile aynı 

görüştedir ve “doğası çılgın olan bu insanlardan birine bireysel melek yatırım yaparak 

siz, bir melek olarak kendi rızanızla ‘zafer heyecanı ve yenilgi ıstırabı’ ile harikalar 

diyarındaki inişli çıkışlı bir hız trenine binmiş olursunuz” sözleriyle yatırımcılığın da en 

az girişimcilik kadar “çılgın” ve bir bakıma da kaygan bir zeminde olduğunu 

söylemektedir. 

Çevrimiçi pazar yeri modelini hizmet alımına uygulayan bir girişimin sahibi olan 

Sue (30) ise makbul girişimcinin her şeyden önce girişken bir insan olmasının 

gerekliliğini söyleyerek Türkiye’de kadın girişimci olmanın farklılığını da yurtdışında 

yaşadığı zamanlarla kıyaslayarak şu sözlerle devam etmiştir:  

Ben bir sürü network etkinliklerine falan katılıyorum ben çok konuşkan bir 

insanım. Bir etkinliğe gidip oturduğumda sağımda solumda kim var bir 

tanışmak isterim yani bu adamlar niye burada ? Ben bu insanlarla neyi ortak 

paylaşıyorum? Ya da birisi çıkıyor sahneye bir şey anlatıyor benim çok 

merak ettiğim bir şey var , gidip sormak isterim ama bulunduğum 

ortamlarda Türkiye'de böyle  değil. Yurtdışında yaşadığım zamanlarda 

mesela kendimi daha rahat hissederdim. İnsanlarla direkt sohbet ederdim 

ve beni anlarlardı bir şekilde muhabbet kurardık. Sonra bir şeyler içmeye 
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giderdik dışarda. Burada mese la İTÜ'de böyle Kolektif House'da 8 da böyle 

sağa sola dönüp iki bir şey sormak istediğimde sanki garipmişim gibi bana 

bakmaları beni birazcık rahatsız ediyor . 

Sue’nun bahsetmiş olduğu network etkinliklerinin amacı, yeni kişilerle tanışmak 

ve tanışılan kişilerle iş ilişkileri kurmak amaçlı bağlantılar oluşturmaktır. Bunun 

günümüzdeki karşılığı sosyal sermayeye yatırım yapmak olarak da nitelenmektedir. 

Girişimcinin başarılı bir girişim kurmasında ve girişimini büyütmesinde ağ kurma 

(networking) oldukça önemli bir rol oynamaktadır (Anderson, Dodd, ve Jack, 2010). Bu 

aktivitelerin girişimciliğe katılım olasılığını arttırdığı fakat kadınların erkeklere göre daha 

az rol modele sahip olmalarından dolayı dezavantajlı bir pozisyonda oldukları da 

bilinmektedir (Klyver ve Grant, 2010). 

Fintech sektöründe girişimci olan Henry (42) ise girişimi için takıntılı bir biçimde 

çalıştığından kültürel ve sosyal aktivitelerinin oldukça sınırlandığını hatta bu aktivitelerin 

esasen mesai usulü çalışan “kurumsal hayat insanları” için olduğunu da söyleyerek 

girişimcileri ve kendini şu sözlerle makbul hale getirmektedir:  

Gerçekten girişimcilikle kafayı bozmuş insanlara baktığında konvansiyonel  

anlamda entelektüel birikim çok nadir bulursun genelde hödük insanlardır.  

Tamam mı?  Şimdi bunun çok net bir sebebi var. Şimdi güzel bir şey tabii 

ki ben de seviyorum tiyatroya, sinemaya gideyim, kitap okuyayım, konsere 

gideyim ama ben her kitap okuduğumda atıyorum o günkü  bir sorunumu 

çözecek hukuksal mevzuatla ilgili okumadığım için kendimi suçlu 

hissediyorum… Bu biraz takıntı olabilir ama takıntılı olmadığımızı kimse 

söylemedi ki zaten.  

Çalışma esnasında katılımcılar sıklıkla kurumsal hayattaki tecrübelerine veya 

kurumsal hayatta çalışmış yakınlarından edindikleri bilgilere referansla sürekli olarak 

“girişimcilik dünyasını” ve “kurumsal hayatı” mukayese etmişlerdir. Bu mukayesenin en 

çarpıcılarından birini yapmış olan Henry (42) gibi yatırımcılar arasından da bu 

 
8 İstanbul’da farklı semtlerde şubeleri bulunan bir ortak çalışma, sanal ofis veya sabit masa seçenekleri 

sunan açık ofis girişimi.  
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mukayesede bulunarak girişimcilik ve kurumsal şirketlerde çalışmanın iş yaşantısı 

bakımından oldukça büyük farklılıklar arz ettiğini sıklıkla söylemişlerdir. Girişimcilerin 

büyük bir kısmı yine kültürel aktivitelere, ailelerine ve daha birçok şeye vakit ayırmakta 

zorluk çektiklerini görüşmeler sırasında fazlaca dile getirmişlerdir.   

2.2 Neoliberal – Girişimci - Finansallaşmış Özne  

 

  Kapitalist üretim süreci,  kendisinden önceki 

tüm üretim süreçleri gibi, belli maddi koşullar 

altında gerçekleşir, ama bu koşullar, aynı zamanda, 

bireylerin kendi yaşamlarını yeniden üretme 

süreçlerinde girdikleri belirli toplumsal ilişkilerin 

taşıyıcılarıdır (Marx, 2016: 805) 

 

Türkiye’de yatırım almış internet girişimcilerini ve onlara yatırım yapmış olan 

melek yatırımcıların aralarındaki yatırım alma – yatırım yapma ilişkisine detaylı biçimde 

odaklanan bu çalışmada yukarıda sözünü ettiğimiz “makbul girişimcideki” “makbul” 

sıfatı esasen yatırım yapılabilir girişimciyi nitelemektedir. Peki, yatırım yalnızca 

girişimci ve yatırımcı arasındaki bir süreç ile sınırlı mıdır?  Bu sorunun yanıtı, hem 

araştırmanın bulguları ile birlikte hem de eleştirel sosyal bilim yapanların son zamanlarda 

oldukça yoğun bir biçimde tartıştıkları bir konu ile oldukça ilişkilidir: finansallaşma. 

“Hayali Sermaye” başlıklı kitabında Max Haiven, finansallaşmanın tanımını şöyle yapar: 

“Genel anlamda finansallaşma; temaların, fikirlerin, mecazların, ölçümlerin, metaforların ve nüfuz 

etmenin, finans ekonomisinin temel operasyonlarıyla görünüşte hiçbir ilişkisi olmayan alanlara 

yayılması ve sızmasını ifade eder”  (Haiven, 2016: 21). 

Yatırım kelimesinin gündelik yaşama sirayeti eğitimin ortak toplumsal yarar 

gözetilen bir kurum olmaktan ziyade bireysel bir “gelecek yatırımı”na dönüşmesinde 

anlaşılır hale gelmektedir. Ebeveynlerin daha sonra karşılık beklentisi içinde olarak, 

çocuklarının geleceklerine ve çocuklarıyla ilişkilerine zaman ve emek yatırımı yaptığı bir 

öğretiyi savunan birçok kitap basılıyor (Haiven, 2016:26).  Yatırımın ilişkilere sirayet 
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etmesini melek yatırımcı olan katılımcılardan Mary (55) görüşme esnasında ortağından 

bahsederken, böylesi bir kavramsallaştırmadan habersiz biçimde şu sözlerle anlatmakta 

ve de olumlamaktadır:  

Kardeş gibi olduk ben ondan büyüğüm ama ondan çok şey öğreniyorum, o 

da benden çok şey öğreniyor. Bu bir takımdır yani , bu da bir yatırımcılıktır.  

Birbirimize para yatırmadık ama birbirimizle hayatta yol alıyoruz. Yani 

yatırımcılık nedir? Yoldaşlıktır. Ben onun için her şeyi yaparım o ben im 

için her şeyi yapar.  

Finansallaşmanın ekonomik boyutu ise yine çalışmamızın sorunsalını temelden 

ilgilendirmektedir. Melek yatırımcılık tanımı gereği değerlenme vadeden bir bakıma “dev 

ağaçlara dönüşmeye çalışan fidanlar” (Rose, 2014: 30) olan startuplara daha fidan bile 

değilken tohum ya da çekirdek aşamasında yapılan ekonomik ve/veya yönetim, tecrübe, 

networkten oluşan bir erken aşama yatırımıdır. Birçok örnekte yalnızca fikir 

aşamasındayken bile girişimlere melek yatırım yapılmaktadır. Ortada çok az ya da hiçbir 

şey yokken bir insan neden para yatırır? Çalışma kapsamına görüşülen melek yatırımcı 

Elena (55)  

 

Siz geleceğin rakamlarına yatırım yapmaya konsantre oldukça kendi 

işinizin geleceğini rakamlarını daha iyi görebilme, çözebilme iç görünüzü 

geliştirirsiniz.  Bunun dışında finansı çok farklıdır bugünün sermayesi 

karlılığa bakar yani bir net kar hesabı üzerinedir. Oysa startupın 

matematiğinde önemli olan mesela etkileşim müşterinin içerde kalma süresi 

gibi ebitdadan 9 önce net karlılıktan önce bakılması gereken bir finans yol 

haritası vardır onlar sayesinde ilerde ebitdaya ulaşır.  Çünkü derdi 

distruption dediğimiz yıkıcı teknoloji diye bir kol la uğraşırlar.  

 

 
9 “Ebitda, girişimlerin değerlemesinde kullanılan finansal bir göstergedir” (Ayan, 2017: 119).  
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Finansallaşma, finansal düşünme biçiminin gündelik hayata sirayetinden daha 

önce aslında iktisadi bir gerçekliği anlatır. “Yüksek finans (bankacılık, yatırımlar, 

spekülasyon), sigortacılık ve gayrimenkul sektörlerinin artan güçleri ve küresel ekonomi 

üzerindeki artan etkilerine” (Haiven, 2016: 27) göndermede bulunan finansallaşma terimi 

siyasal iktisatçılar tarafından sıklıkla kullanılmaktadır. Aynı zamanda finansallaşmanın 

başka bir boyutu -ülkemizde bilinen haliyle “faiz lobisi”- ülkelerin siyasetine de etki 

edebilen, yıpratıcı bir güce de atıfta bulunmaktadır. Finans endüstrisi ayrıca özü itibari ile 

yaratıcı bir endüstri olarak anılmaktadır çünkü kapitalist ekonominin yaratıcılığını 

desteklemekte ve yönlendirmektedir (Haiven, 2016: 140).  

Finansallaşmanın “yaratıcı yıkım” kavramı ile olan yakın ilişkisinin neoliberal 

özne üretim süreçlerine etkisi konusuna geçmeden önce finansallaşmanın katılımcıların 

anlatılarında nasıl yer bulduğuna biraz daha yer vermek anlamlı olacaktır. Katılımcılar 

arasında diğerlerinden görece yüksek bir sosyoekonomik seviyeden gelen ve girişimci bir 

ailede büyüyen internet girişimcisi Jack (45) finansın en somut haliyle tanışıklığının çok 

eskilere dayandığını şu sözlerle anlatmaktadır: 

Dedem on yaşında doğum günümde geldi. Ben oyuncak bekliyorum sağdan 

soldan. Bir tane hesap cüzdanı verdi kırmızı. Ne bu dedim, banka hesap 

cüzdanı dedi. Ben sana para şeyini öğreteceğim. Bir daha da sana hediye 

vermeyeceğim dedi zaten. Yüz lira mı ne var orada bilmiyorum şimdi ama 

ilk sene dedi bak o zaman yüksekti faiz oranı biz bunu vadeye koyarız dedi,  

banka bir sende %70 veriyor. Bir sene sonraki doğum günümde bak 100 

liran 170 lira oldu. Enflasyondan korunmak için bunu yapabilirisin ama bu 

sene de devlet tahvili alalım dedi  170 lira devlet tahvilinde kaldı 300 lira 

oldu en sonda da özel şirketler bono çıkartır dedi ona yatırdık. Yıl 1988.  

Hizmet sektöründe internet tabanlı bir mobil uygulama ile ürün kontrolü ve saha 

çalışması yapmayı dijital hale getirmiş bir girişimci olan Jack, görüşmenin devam eden 

kısımlarında şimdiki girişimini kurma aşamasında izlediği yolu da oldukça finansallaşmış 

bir zihin yapısının örneği olarak önemlidir. Kendisi girişimini kurarken fazla parasının 
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kalmadığını ve işi kurmak için bazı gerekli hizmet alımlarını hisse karşılıkları vererek 

yaptığından söz etmiştir.  

Benim liseden bir arkadaşım çok zaman harcadı bu işe ona %3 verdim, çok 

sevdiğim bir avukata %1 verdim ama böyle 50 bin liralık iş yaptı, pazarlık 

etti  benimle %5 dedim olmaz burası milyar  dolarlık olacak :) razı oldu. 

Bütün işlerimi yapan tasarımcı kurumsal kimlik vs . ona da %1 verdim (Jack, 

45, Mobil Uygulama).  

Hisse karşılığında iş yaptırmanın finansal öznelere dönüşmüş bir toplumda 

oldukça yaygın olması beklendik bir gelişmedir. Startup dünyasında hisse karşılığında 

çalıştırma ve çalışma karşılığında belli sürelerde hisse sahibi olmak oldukça yaygındır. 

Katılımcıların neredeyse tamamı bunun önemli olduğunu ve “yeni ekonominin” 

kurallarına uygun işlerin bu şekilde olması gerektiği konusunda hemfikirler. Silikon 

Vadisi ve benzeri ekosistemlerin bulunduğu ülkelerde bunun bir kültür haline gelmesi ise 

yine Türkiye’de eksikliği duyulan, girişimlerin gelişmesi için anılan eksiklerin başında 

gelmektedir.  

Google'ın boyacısı hikayesindeki gibi, o boyacıda ofisi hisse karşılığı 

boyayacak vizyon oluşmuş çünkü o insanlarda bunun başarı hikayesi 

mevcut. Yani daha önce çok erken aşamalarda şirketlerd en aldıkları 

hisselerle bir yerlere varmış insanların hikâyeleri çok bilinen bir şey… 

Erken aşama girişime giren bir çalışanın ilk sorduğu sorulardan bir tanesi 

ben ne kadar para alacağımdan daha önce , ne kadar hisseyi ne kadar zaman 

içinde hak edeceğim. Ve hisse , organizasyona daha çok özdeşleşmesini, ona 

ait hissetmesini ve onu da sahiplenmesine neden oluyor. Bu çok farklı bir 

iş yapış şekli Türkiye'deki patron şirketlerine baktığınızda bunu 

göremezsiniz.  (Benjamin, 33, Yapay Zeka ve Mobil Uygulama girişimcisi).  

Harvey (2015: 69) neoliberalizmin “düşünce biçimlerimiz ve ekonomi politik 

pratiklerimize nüfuz eden hegemonik bir söylem” haline geldiğini bunun sonucu olarak 

da hayatı yorumlarken ve anlarken sağduyumuzun bir kısmına dönüştüğünü söyler. 

Sonuç olarak finansallaşmada söz konusu olan aslında “toplumun bütününe nüfuz etmiş 
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olan, ekonominin yapısı değil,  ekonomik düşünen özne, o öznenin içkin antropolojisidir” 

(Read, 2012: 90) 

Foucault, neoliberalizmin eleştirisini yaparken önemli bir katkıda ve tespitte 

bulunmuştur. Statüsünü ya da ücretini artırmak için göç etme kararı alan bir insanın bunu 

yatırım olarak yapması. Foucault şöyle devam eder: “Göç bir yatırım, göçmense bir 

yatırımcıdır. Belli bir gelişme elde etmek için yatırım yapan bir girişimcidir” (2015: 194). 

Foucault'ya göre neoliberalizm ekonomik faaliyeti toplumsal ve siyasal ilişkilerin genel 

matrisi haline getirme sürecinin kapsamını genişletir ama odağında mübadele değil 

rekabet vardır.  Liberalizmin bu iki biçiminin, "neo" ve "klasik" liberalizmin ortak 

noktası, Foucault'ya göre ekonomik bir özne olarak insanın "antropolojisi"ni siyasetin 

temeline yerleştirmelerine yarayan genel "homo economicus" fikridir (Read, 2012: 84). 

Foucault, şöyle ifade eder: 

Bir anlamda, geleneksel olarak dediğimiz gibi, neoliberalizm bu koşullarda homo economicus’a 

dönüş olarak karşımıza çıkıyor. Evet, ama burada bir anlam kayması da mevcut. Çünkü homo 

economicus’un klasik anlamındaki bu ekonomik insan nedir? Mübadele eden insandır, mübadele 

işleminin taraflarıdır. Mübadelenin tarafı olan homo economicus’un kim olduğunun incelenmesi, 

davranışlarının, tavırlarının faydaları açısından incelenmesi gerekir. Bunlar ister istemez ihtiyaç 

sorununa dayanır, çünkü bu ihtiyaçlardan yola çıkarak mübadele gerektiren fayda unsuru anlam ve 

şekil kazanır, tanımlanabilir. Mübadele partneri, ihtiyaç sorununa dair fayda teorisi: klasik homo 

economicus kavramının özellikleri bunlar. Neoliberalizmde de homo economicus teorisi açıkça 

mevcut, ama bu homo economicus, mübadele partneri değil. Burada homo economicus bir girişimci, 

bir şirket, kendi kendisinin şirketi. Bu farklılık o kadar önemli ki, neoliberallerin tüm analizlerinin 

kalbinde mübadele partneri homo economicus yerine, kendisinin şirketi, kendisinin sermayesi, 

kendisinin üreticisi, kendi gelirinin kaynağı olan homo economicus anlayışını getirmek yatacaktır 

(Foucault, 2015: 189-190) 

 

Girişimci her şeyden önce kendisi bir girişim olarak kendine yatırım yapmakla 

zaten mükelleftir. Girişimcinin girişimci öznelliğini kurması yahut özneleşmesi tam da 

yatırım yapma mantığı ile bunu yaparken gerçekleşmektedir. Bu bağlamda oluşan 

neoliberal-girişimci-finansallaşmış özneler olarak internet girişimcileri ve onların melek 
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yatırımcılarını yeniden düşünmek önemlidir. Neoliberal özne ya da kendilik girişimi 

tartışmalarında genel olarak işçilerin bir insan sermayesi olarak düşünülmesi ve rekabet 

eden şirketlere dönüşmesi söz konusuydu. Elbette bunun tabakalar arası temsili ve sınıflar 

arası etkileşimi birbirinden farklı olacaktır. Örneğin neoliberal dönüşümle birlikte esnek 

ve güvencesiz istihdam emekçi kesimler içinde farklı deneyimlenmektedir. Profesyonel 

ve yönetici pozisyonlarda olan görece mutlu azınlık için esneklik ve güvencesizlik onların 

ayrıcalıklı konumlarını sürdürülebilir kılmaları için bir avantaja dönüşürken emekçi 

kesimin geri kalanı için içinden çıkılmaz bir darboğazı deneyimledikleri bir emek rejimini 

doğurmuştur. 

Benzer bir asimetriyi ve farklılaşmayı girişimci ekosistem olarak andığımız 

topluluk için de kurmak pekâlâ mümkündür. Öncelikle yatırımcılığı zaten farklı bir sosyal 

sınıfın mümessili olarak sosyal hareketlilik yoluyla ulaşılması istendik bir sınıf konumu 

olarak apayrı düşünebiliriz. Girişimciler içinse “girişimcilik herkese açık bir yukarı doğru 

sosyal hareketlilik yolu mudur? Öyleyse nasıl?” diye sormuş olduğumuz araştırma 

sorumuz bağlamında farklılaşmanın birinci basamağını yatırım almış girişimciler ve 

yatırım alamamış girişimciler olarak inşa edebiliriz. Bu çalışmada yalnızca melek yatırım 

almış girişimcilerle görüştük. Zira amacımız burada aslında biraz da önceden bir 

belirlenime tabiydi: kazananın hikâyesi her zaman için kaybedenin hikâyesini de içerir. 

Bu noktadan hareketle neoliberal-girişimci-finansallaşmış başarılı özneler olarak 

görüştüğümüz internet girişimcilerinin ve tabii ki melek yatırımcıların yarattıkları ve 

idealize ettikleri girişimciyi biraz da neoliberal özne bağlamına odaklanarak incelemek 

anlamlı olacaktır. Zira yatırım almış girişimciler bugün patron olarak neoliberal emek 

rejiminin de üretici olarak başka bir yerden de konuyla bağlantılanmaktadır.  
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2.3 Şirketleri yöneten bir şirket olarak girişimci 

Toplumu, şirketlerden oluşan bir şirket yapan 

anlayış yeni bir öznel norm olmadan işlemez. Bu norm, 

sanayi toplumlarının üretken öznesinin normu değildir.  

Burada ana hatlarını kabaca çizmek istediğimiz, oluşum 

halindeki neoliberal özne, günümüzde çok sayıda ça lışmanın 

konusu olan bir performans ve haz düzeneğine bağlıdır.  

Günümüzde “hiper-modern”, “belirsiz”, “esnek”, “geçici”, 

“akışkan”, “ağırlıksız” insan tanımlarından 

geçilmemektedir. Bu değerli ve çoğu zaman çakışan,  

psikanalizle sosyolojinin  kesiştiği çalışmalar, insanın yeni 

bir durumunun, etkisi kimilerine göre psişik iktisada dek 

varan ifadesidir(Gaulejac, 2013). 

Yeni ekonominin yeni aktörleri olan internet girişimcileri yeni de bir çalışma ve 

iş yaşamı öngörüsünde bulunuyorlar. Neoliberal-girişimci-finansallaşmış özneler olan 

girişimcilerin şirketleri özellikle Startup adı altında toplanan küçük şirketler olarak 

anılıyorlar ve KOBİ olarak bildiğimiz geleneksel manadaki işletmelerden hem literatürde 

hem de aktörlerin zihinlerinde ayrışıyor. Türkiye’de Startup ekosistemini anlatan daha 

önce de değinilen belgeselde, konuşmacılardan biri şöyle söylüyor: “Mesela konuşurken 

ya ‘adam altı üstü KOBİ’ diyoruz biz, fakat adam Startup diyor. Startup diye 

isimlendirdiği zaman, bu çok daha seksi bir hale geliyor” İşte bu “seksi bir hale” gelen 

“Startup dünyası” hem bir yukarı doğru sosyal hareketlilik biçimi olması hem de burada 

çalışacak profesyonellerin karşılaşacakları iş yaşantısı tecrübesinin cazibeli bir dille 

anlatılması Türkiye özelinde oldukça yeni. Oldukça yeni olduğu kadar da son zamanda 

popüler hale gelmiş olması birçok katılımcı tarafında da satır aralarında dillendirilmiştir. 

Girişimine oldukça iyi bir oranda yatırım almış olan ve şu anda şirketinin çalışmalarını 

yurtdışında sürdüren bir katılımcı şunları söylemektedir: 

2014 yazında başladık biz ve bizim için de o zaman Türkiye'de o zaman 

Startup falan daha yeniydi o konsept.  Biz de çok bilmiyorduk açıkça yani 

ben Startup yapıcam girişim yapıcam gibi hiç olmadı. Bizim için daha çok, 

biz böyle güzel bir ürün yapmak istiyoruzdu. Sonradan sonradan ben 
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girişimin varsa neler yapmalısın gibi şeyleri öğrendim ( Rose, 30, İnternet 

Girşimcisi).  

Startup kurmanın popüler hale gelişinden ötürü, “Startupçı olmak istiyorum” 

başlangıcının oldukça yanlış bir başlangıç motivasyonu olması ise görüşmelerin 

birçoğunda yer almasına rağmen en çok melek yatırımcılar tarafından dile getirilmiştir. 

Özellikle internet girişimciliğinin son dönemdeki yükselişinden ötürü yeterince karar 

vermeden yola çıkmış olanlara yönelik oldukça olumsuz tutumlara sahip olan melek 

yatırımcılardan Sam (61) yatırım yapacağı girişimcide nelere dikkat ettiklerini şöyle 

sıraladı: 

…Daha önceki geçmişini biz de öğreniyoruz. Proje ile özdeşleşip 

özdeşleşmediğini başka bir işle meşgul olup olmadığını her şeyi 

öğreniyoruz… Mesela bir proje anlatıyor ‘bir de şöyle bir projemiz var’ 

dediği zaman birçok zaman biter bizde. Ben de biterim.  

 Melek yatırımcıların yatırım yapılabilir girişimcisi her geçen gün daha da efsanevi 

bir karakter haline gelirken; ondan beklentilerin en önemlisi olan “adanmışlık” tüm 

neoliberal düzendeki emek rejiminde zaten başarılı olabileceklerin vazgeçilmez 

özelliği/öznelliği ve sorumluluğu olarak çoktan belirlenmiş durumdadır. “Girişimci özne” 

ya da “neoliberal özne” nasıl adlandırılırsa adlandırılsın bu “neo-özne” kendini tamamen 

adamış bir öznedir ve yeni iktidar ona kendini gerçekleştirmek ve benzeri teknikleri 

kullanarak onun içsel arzusunu ortaya çıkartmaktadır (Dardot & Laval, 2012: 366).  

Diğer bir melek yatırımcı Mary (54) ise adanmışlığın vazgeçilmez olduğunu “Siz 

şimdi yatırımcısınız, benim şirketime yatırım yapacaksınız. Sizi ne cezbeder? Yaptığım iş 

mi? Enerjim mi? Yapma isteğim mi? Bunu ruhumla konuşmam mı?” sorularını sorarak, 

özellikle de ruhunda bu işi hissetmek noktasında durmuş ve hepsi bir arada olduğunda, 

yatırımcı için cazibeli bir girişimcinin ortaya çıkardığını söylemiştir.  Girişimcinin 

girişimine duyması gereken ilgiyi ve vermesi gereken emeği melek yatırımcılardan Elena 

(55) ise şöyle anlatmaktadır: 
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Benim beklediğim bu iş başka başka şeyler yapıyor bir de bunu yapıyor gibi 

mi yoksa bir hayat odağı mı? Çünkü startup çok ciddi bir şey. 24 saatinizi 

alan bir şey. Ne demek 24 saatinizi alan bir şey? Ya çalışıyorsunuz çalışma 

saatiniz var ya da ofisinizden çıktıktan sonra startupınız kafanızın içinde 

var, uyuyorsunuz uyuduktan sonra bir de rüyasını görüyorsunuz sabah 

kalkıyorsunuz çalışmaya devam ediyorsunuz. Bir adanmışlık özellikle ilk üç 

dört sene. Çünkü ilk üç dört sene siz girişimin her şeyisiniz. Yatırım 

arıyorsunuz, pazarlamasıyla uğraşıyorsunuz, ürene bakıyorsunuz, pivot 

edecek misiniz karar veriyorsunuz, sahayı okuyorsunuz her şeyisiniz. 

Dolayısıyla müthiş bir adanmışlık gerektiriyor. Bir adanmışlık arıyorum 

girişimcide.  

Startupın mesai mantığını adanmışlıkla bağlantılı düşünen Elena (55) gibi 

girişimciler de hem yatırım almış “makbul girişimciler” olmalarından olsa gerek hem de 

mevcut pozisyonları gereği en az 3-4 çalışana sahip olmalarından ötürü melek 

yatırımcılar ile benzer bir mesai anlayışına sahip olduklarını görüşmeler esnasında dile 

getirmişlerdir. Çevrimiçi Pazar yeri girişimi sahibi olan ve şirketinde yaklaşık 150 kişiyi 

istihdam eden Alberto (39) kendi mezun olduğu İstanbul Üniversitesi ve benzeri devlet 

üniversitelerinin vizyonlarının memur yetiştirmekle KPSS’ye girecek yaratmaktan öteye 

gitmediği eleştirisinde bulunmuştur. Bu hedefin, bugün görece güvenceli çalışan 

neredeyse tek kesim olan devlet memurlarına yönelik olarak sürekli söylenegelen 

neoliberal bir önyargıyı ise şu sözlerle dile dökmüştür:  

Herkesin zihniyeti bir an önce memur olun hemen atanın. Ne oluyor yani 

atandıktan sonraki gün sabah ne yapacaksın’ı  kimse sormuyor. Bugün 

sordun ne yapıyorsunuz? Çalışmıyoruz diyorlar. Mutlu musun yani 

çalışmamaktan? Hani mutlu olmaya mı çalışıyorsun , çalışmamak sana bir 

şey katıyor mu? Bu tüm ekonomiyi yavaşlatan bir şey herke s bekliyor, 

herkes işe gidiyor ve oturuyor akşam oluyor oh ne güzel!  

8-5 ya da 9-6 mesainin günümüzde sıkıcı, bıkkınlık veren, kalıplara sokan ve 

yaratıcılığı baltalayan, kişiyi “memurlaştırarak” rutine bindirmesi temsili bu çalışma 

kapsamında görüşülen girişimcilerin birçoğunda mevcuttur. Çalışmadaki en genç 

girişimci olan George (29) daha öncesinde bir yıla yakın bir zamanda kurumsal firmada 
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çalışmayı denediğini ama bunun kendisine iyi gelmediğini “comfort zone”10 kavramı 

üzerinden anlatmaktadır. Eğer ki bir comfort zone’a ulaşırsa sıkıntıdan o işi bırakmak 

zorunda kalacağını ifade ederek, kendisinin şimdiki hayatını çok daha kendine uygun 

olarak değerlendirmiş ve bunun bir kişilik meselesi olduğunu şöyle aktarmıştır: 

Kişilik meselesi bu yetenekle alakalı değil çok iyi satışçı, dünyanın en zeki 

adamı demek değil ya aynı şekilde burayı da bildiğim için oraya göre burayı 

kesinlikle tercih ederim. Hatta 20 kat 30 kat falan tercih edebilirim. Ama 

herkes tercih etmeyebil ir. Benim girişimciyken şirketini kapatıp devlet 

memuru olmuş arkadaşım var. Ve şu an ona bir buçuk milyon dolar 

vereceğim desen girişimci olmaz. Çok eminim ama tam tersi de var 20. 

batışı attım tabi abartıyorum beş kere şirket batırmış toplam dokuz senedi r 

şirket kuruyor batırıyor bir lira kasaya koyamamış biriktirememiş altıncı 

şirketi kurmaya çalışıyor öyle insanlar da var. O yüzden bu tamamen kişilik 

meselesi ama denemen lazım.  

Seri B11 yatırımı almak üzere olan, mobil uygulama girişimcisi ve kurumsal 

hayatta uzun süre yöneticilik tecrübesine sahip olarak çalışmış olan Carlos (39) ise sahip 

olduğu işin gündelik hayatındaki yaşam kalitesini oldukça düşürdüğünü söyleyerek 

“Eskiden kurumsal hayatta üç dört hafta iznim vardı, burada öyle bir şeyim yok. Hafta 

sonlarım vardı burada öyle bir şeyim yok” diyerek mesai kavramının kendi işi olmasıyla 

tamamen ortadan kalktığını belirtmiştir. Denetim danışmanlık firmasında çalışma 

geçmişi olan ve yeni kurdukları şirketlerdeki mesai anlayışının önceki iş tecrübeleriyle 

bağlantılı olduğunu vurgulayan bir diğer girişimci Bianca (31) ise şunları söylemektedir: 

Çünkü ben danışmanlıktan geldiğim için yine böyle gece,  gündüz hafta içi,  

hafta sonu zaten sürekli çalış ıyordum. Startupa başladığımızda da  bu böyle.  

Çünkü şirketin kültürünü founderlar 12 belirliyor haliyle özellikle erken 

aşamalarda. Bu direkt böyle şirketin DNA ’sına işledi benim çalışma 

tempom. Çalışma saati açısından çok bir şey değişmedi işte gece son 

metroyu yakalamak için koştuğumuz zamanlar çok oldu. Ama bu kurum sal 

 
10 Konfor alanı anlamına gelen İngilizce sözcük.  
11 Seri B yatırım: “Büyüyen bir girişime Seri A yatırımın ardından 5 milyon doların üzerinde yapılan 

yatırımdır. Yatırımın amacı girişimi devlerin arasına taşımaktır” (Ayan, 2017: 124-125). 
12 Kurucular anlamındaki İngilizce sözcük. 
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hayattaki artificial stressten 13 kurtulmuş olmak hayat kalitesi açısından çok 

fazla şeyi değiştirdi.  

Ayrıca kendi işini yapıyor olma sorumluluğuna sahip olmasının ve çalışma 

zamanlarını kendisinin belirliyor olmasının da esnekliğini oldukça artırmış olduğunu 

ekleyen Bianca (31) bunun işine oldukça olumlu bir yansıması olduğunu da belirtmiştir.  

Şirket, öncelikle, ideal olarak bütün yeniliklerin, daimi değişimin, piyasa talebinin değişimlerine 

sürekli uyumun, mükemmellik arayışının, “sıfır kusur” un yeridir. Bu arada, özneye de, kendi 

üzerinde sürekli çalışarak bu imgeye içsel olarak uyması buyrulur: Mümkün olduğunca verimli olma, 

kendini çalışmasına bütünüyle katma, sürekli öğrenimle kendini yetkinleştirme, piyasaların dayattığı 

bitmek bilmez değişimlerin gerektirdiği en büyük esnekliği kabul etme konusunda sürekli uyanık 

olmalıdır (Dardot & Laval, 2012) 

Neoliberal öznenin imali aslında daha çok esnek ve güvencesiz emek rejimine tabi 

olan emekçiler için betimlenmekte ve onların birer şirket haline gelerek kendilerini bir 

girişime dönüştürmeleri, şirketle ilişkilerini bir şirketmiş gibi sürdürmeleri noktalarında 

ele alınmaktadır. Fakat girişimcilerinin hem kendilerinden görece üstte olan ve yatırım 

alma zorunluluğu sebebiyle tabi oldukları yatırımcılara karşı “hesap verilebilirliklerini” 

(Dardot & Laval, 2012) hem de kendiişlerinin patronu olarak iş yerlerindeki tutumlarını 

etkilemesi açısından girişimcilerle de oldukça önemli bir bağlantıya sahiptir. Çevrimiçi 

Pazar yeri girişimine sahip olan Richard (44) iş yapış biçiminin eskisinden çok farklı bir 

biçimde gerçekleştirdiklerini şöyle anlatmaktadır: 

Eskiden daha çok işler iş gücüne dayalı yapılıyordu. Şu anda tamamen 

çalışanlarınızın mutluluğu, onların çalıştığı atmosferin iyi olması,  onların 

yaratıcılıklarının ortaya çıkması üzerine kurulu bir yönetim şekli yapmanız 

gerekiyor. Yani çalışanlarınıza eskisi gibi sen işte çalışansın 9 -6 çalış git ,  

dememeniz gerekiyor. Onların da şirketi sahiplenmesi  gerek. Çünkü 

tamamen beyinsel bir iş yapıyorlar . Ne kadar işi severlerse, ne kadar işe 

dahil olurlarsa hem onlar için hem de sizin için gerekli ortam kurulmuş 

oluyor ve çalışma ortamı olmuş oluyor. Dolayısıyla bunu sağlamanız 

gerekiyor ama eski ekonomide o da yoktu yani maaşlı çalışanlar belirli bir 

 
13 Yapay stres anlamındaki İngilizce sözcük. 
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işleri var onu yapıyorlar ve evlerine gidiyorlar. Bizde onların işe katkıları 

çok önemli.  

Startupların başarıya ulaşmalarındaki en önemli yollardan birinin “şirket kültürü” 

oluşturmak olduğu söylenmektedir (Ayan, 2017: 84). Elbette oluşturulacak şirket kültürü 

kendi içinde farklılıklar gösterse de “yeni ekonomi”nin “yeni işletme” aklının farklılık 

hususundaki referans noktası genellikle “eski ekonomi” olmaktadır. Eskiye referans 

vererek kendi işletmesinde nasıl farklı davrandığını Benjamin (33) şu örnekle 

aktarmaktadır:  

Patronculuk oynayacaksanız girişim kurmak çok yanlış bir şey. Önünde 

sonunda başarısız olmaya mahkum olursunuz. Siz gelmeden önce bizim 

ofiste masayla ilgili bir şey vardı o kare masayı şuraya mı koysak, buraya 

mı koysak diye. Dedim ki köşeye alalım. Ben hariç herkes o masanın diğer 

köşede kalması gerektiğini söyledi. Dedim ki şirkett e demokrasi var tabii ki 

masa diğer köşede kalacak. Bu çok sembolik bir şey ama “hayır ben dedim! 

Masa burada duracak!” yapacaksanız olmaz. Sonuçta bu ürünü çıkartan bir 

takım, bir kişi değil. Belki hikaye bir kişinin aklında başlıyor ama asla bir 

kişi ile sonuçlanmıyor. Dolayısıyla bu eski tip aile şirketleri patronculuk 

oynayarak belki batmazlar ama siz kendi startupınızda bu dönemde 

patronculuk oynamaya meraklıysanız çok yanlış bir iş yapıyorsunuz 

demektir.  

Başarıyı hedefleyen bir girişimde yöneticiliğin oldukça önemli olduğunu melek 

yatırımcılar da dile getirdiler örneğin Sam (61) girişimcide “bir yönetim erki 

beklemiyoruz ama yönetim erk potansiyeli bekliyoruz” diyerek yatırım yapacakları 

girişimciye karar vermelerinde önemli bir etken olduğunu belirtmiştir. Türkiye’de en 

popüler ve en başarılı şirket satışı hikayelerinden biri olmasının yanı sıra hem 

çalışanlarına vermiş olduğu hisse payları hem de çalışanlarına sunmuş olduğu eğlenceli 

çalışma ortamı ile de birçok startup için örnek olan Yemek Sepeti’nin kurucusu Nevzat 

Aydın en son ofisleri olan “Yemek Sepeti Park”ın tanıtım videosunda bizzat kendisi rol 

almıştır14. İşyerinin çalışmanın yanı sıra dinlenmek, spor yapmak ve eğlenmek için de 

 
14 https://www.youtube.com/watch?v=7hTHP3soK5M  

https://www.youtube.com/watch?v=7hTHP3soK5M
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alanlara sahip olması gerektiğine yönelik bir örnek ofis olarak katılımcılar tarafından da 

her zaman ulaşılmak istenen ideal olarak görüşmeler esnasında dile getirilmiştir. 

Çevrimiçi Pazar yeri girişimcisi olan Alberto (39) bu bağlamda şirketini şöyle 

anlatmaktadır:   

İnsanların çalışma ortamlarını bile değiştirmek bir katkıdır ne yapmak 

gerekiyor? Biz ilk gün nasıl başladıysak aslında onu ölçekledik yani. Biz 

iki kişi çalışırken de çok eğleniyorduk . Yani gün sonunda açıyorduk biraları 

gidiyorduk oyun oynuyorduk, mangala gidiyorduk. Bunu böyle 

değiştirmedik. Büyüdükçe 10 kişi olduk mesela akşam yine happy hour 15 

yaptık. Zaten bu startupın bir kültürü var yani her şey açık  fikirli olsun 

herkes birbirine her şeyi anlatsın, kimse kimsenin kuyusunu kazmasın. Bu 

kültürü oturttuğunuz zaman zaten X firmasından buraya iyi bir manager 16 

geliyor çünkü burada kurduğumuz ekosistem onu daha m utlu edebiliyor. Bir 

bu katkısı yüzünden böyle yapmanız gerekiyor ikincisi de doğal olarak böyle 

gelişiyor zaten. Böyle insanlarız zaten kendi şirketimizi kendi isteklerimiz 

üzerinden kurabiliriz yani ben nasıl bir şirkette mutluysam çalışanlar için 

de öyle bir şirket kurmaya çalışıyorsunuz. Bakın mesela bahçede birileri 

oturuyor, aşağıda duvarlarda yazılar yazılıyor, konuşuluyor, takımlar var 

onlar konuşuyorlar, böyle kaçta girdin kaçta çıktın kaç saat çalıştın, senin 

performansın bu, şunu yapacaksın değil  ve de zaten yukarıdan bize bu 

kültür akıyor. Başarılı olan startuplar neler yapmışlar nasıl hedeflemişler 

ve takımlara bunu nasıl aktarıp nasıl bunları motive etmişler. Buradaki 

yöntemi gördükten sonra da aslında biz yeni bir şirket kumaya çalışıyoruz.  

Yeni şirketlerin yeni kültürlerinin oluşum süreçlerine ve o işi başarılı bir noktaya 

taşıyacak en önemli unsurun yeni bir iş yapma tarzından geçiyor olması üniversiteden 

mezun olacak birçok gencin haliyle hayallerini süslemektedir. Belki de bu sebeple 

çalışmanın başından beri atıfta bulunduğumuz belgeselin ikinci bölümünün başlığı “Kan 

ter gözyaşı”17 olarak seçilmiştir. Belgeselde kendisi ile röportaj gerçekleştirilen 

girişimcilerin hemen hepsi, girişimlerini hayatlarının merkezine koyduklarını, tam 

anlamıyla kendilerini adadıklarını öyle ki sevgililerine dahi zaman ayırmadıkları bir 

 
15 Şirketlerde gerçekleştirilen serbest zaman faaliyeti. 
16 Yönetici anlamındaki İngilizce sözcük.  
17 https://www.youtube.com/watch?v=5oRd75QcTh4 

https://www.youtube.com/watch?v=5oRd75QcTh4
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yoğunlukta çalıştıklarından bahsetmektedirler. Belgeseldeki anlatılara benzer bir şekilde 

startup dünyasının fazla süslü gösterildiğini, işin aslının böyle olmadığını düşünen 

internet girişimcisi David (39) ise: 

İyi bir ekiple sabırlı bir şekilde onu execute 18 edebilmeyi gerektiriyor. 

İnsanların bence dışardan bakıp konuya ilgisi olanların ya da özenenlerin 

görmedikleri şey bu işin sabır ve disiplin gerektiren bir şey olduğu böyle 

oradan oraya atlama fa lan gibi bir şey değil.  

 Melek yatırımcılardan Elena’nın (55) “İlk üç dört sene siz girişimin her şeyisiniz” 

ile anlattığı adanmışlık ve çoklu görevlerin üstesinden gelme birçok girişimciden 

beklenmektedir. Fakat bunun yanı sıra bunun nasıl organize edildiği ve kimin ne iş 

yaptığını yahut yapacağını belirten organizasyon şemalarının da yatırımcılar tarafından 

görülmesi gereken bir şey olduğunu internet sitesi üzerinden hizmet satışı yapan Barney 

(35) kendi örneğinden yol çıkarak şöyle anlatmaktadır: 

Yatırımcımız bize hep şunu söylerdi , bu işin organizasyon yapısını çıkartın.  

Abi ne organizasyonu biz startupız derdik . Öyle bir şey olmaz oğlum derdi 

organizasyon yapısını çıkartın. Abicim diyor kaç bölümün işini sen 

yapıyorsun? Kaç bölümün işini ortağın yapıyor? Kaç bölümün işi boşta? 

Yani satış yapmaya başladınız sizin telefonlarınıza kim bakıyor? Faturanızı 

kim kesiyor? Muhasebenizi kim takip ediyor bunları görelim bizim şahsen 

sorumluluğumuz ne olacak burada görelim derdi.  

Neoliberal –girişimci – finansallaşmış özneler olarak andığımız girişimciler bir 

işe girişmenin ekonomik boyutlarından da bahsetmişlerdir. Çalışmanın başında 

“sermayesiz girişimciler” olarak nitelemiş olduğumuz internet girişimcilerinin 

sermayesiz olmasından kastedilen işe girişmek için kullanacakları ekonomik sermayeydi. 

Girişimi kurarken bütün kurucuların kendilerine bu işten bir gelir kalemi yazmaları 

teamülü bulunmaktadır. Fakat yazılacak bu rakamın oldukça minimum düzeyde tutulması 

 
18 Yönetmek anlamındaki İngilizce sözcük. 
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gerektiği katılımcılar tarafından da dile getirilmiştir. Örneğin Jack (45) bu maaş ile ilgili 

görüşünü şöyle dile getirir: 

Bu işte maaş alacak insanlar “barely limit”… Yani şuymuş aslında o da; 

senin yatacağın bir odan olacak ve açlık sınırında yetecek kadar sana 

yemek olacak. Daha fazla bir girişimde maaş alamazsın ben doğru 

bulmuyorum. Ben gerçekten kaç sene oldu aylarca sadece bin TL para 

aldım. Neyime yeter? Hiçbir şeyime yetmez. Ama hem prensip olarak almak 

lazım ama 10 bin lira 15 bin lira da almamam lazım. Yanlış. Başkasına 

anlatmak için değil, işin fikrine yanlış. Ne zaman gidersin seri B'ye o zaman 

duruma göre elli  bin lira da alırsın ama seri  C'ye zor gidersin o zaman da.  

Belli bir noktada bugün melek yatırım almış bir adamın asgari ücretten 

fazla maaş almaması lazım hiçbir şekilde.  

 Jack’in anlattığının aksi bir örnek yine sıklıkla dile getirilen bir tema olarak 

tekrarlamıştır. Özellikle Startupın, kurucuların kendilerine maaş getirmeleri için 

kurulmasının yatırımcılar nezdinde oldukça itici olacağı birçok katılımcı tarafından 

söylenmiştir. “Nesnelerin interneti” türünden bir girişime sahip olan Jacob (38) 

mentorluk yaptığı sırada karşılaştığı bir deneyiminden şöyle bahsetmektedir: 

Ben piyasada birçok girişim görüyorum benim yardımcı olduğum 

arkadaşlar da var. Adam bir girişim yapmış uyduruyorum bir milyon TL 

bütçe çıkartmış 500 bin lirasını kendilerine maaş zaten. Yani bu girişimle 

hiçbir yere varamazsınız ben yatırım yapmam size. Siz kendinize maaş için 

girişim yapmışsınız. Ben mesela şu anki girişimimden kendime hiç maaş 

yazmadım amacım çünkü kendime para kazanmak değil bu girişim bir 

yerlere gelirse ben zaten bir şekilde kazanırım.  

 Girişimlerin kasalarının her zaman için girişimcilerden fazlasına sahip olması 

gerektiğini kendi iş yaşantısında da düstur edindiğini söyleyen melek yatırımcılardan 

Mary (54) bu görüşünü “sizin karnınız aç olabilir ama şirketin karnı her zaman tok 

olacak” sözleriyle dile getirmiştir. Mary’nin sözlerinden habersiz bir biçimde bir 

girişimcilik yarışmasında oldukça yüklü bir miktar kazanmış olan Rose (30) ise bu parayı 

ekibiyle nasıl kullandıklarını şöyle anlatmaktadır:  
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Hani bir girişimcilik yarışmasından 20 bin Euro almıştık demiştim ya. Onu 

o kadar sıkı kullanıyorduk ki atıyorum ayda bin liralarla falan yaşıyoruz. 

Şeyi düşündük çünkü biz yatırımc ılarla konuşurken şu an kendimizi ürün 

onlar için bir şey ifade etmiyor şu an. Biz madem ürüne daha da 

odaklanalım kullanıcılara kasalım ileride gittiğimizde adam ürünü 

anlamıyorsa bile biz para kazanıyorsak ve kullanıcımız çoksa oradan bir 

ışık olduğunu görürler dedik.  

 Girişimin kısa vadede bir gelir getirmesini beklememek diğer girişimciler 

tarafından da dile getirilmeye devam edilmiştir. Arzulananın maddi gelirden çok bir çeşit 

kendini gerçekleştirme ve başarı tatmini olduğuysa görüşmelerde öne çıkan bir diğer 

beklenti olarak ön plana çıkmıştır.   Örneğin online mobil oyun girişimine sahip olan 

Charlie (36) girişimciliğin hem kendisi hem de çevresindekiler için maddi getirisindense 

sağladığı tatmini; “Genelde benim gördüğüm çevremdeki girişimciler de öyle maddi 

tarafa odaklı değiller çok fazla hayal edilen aslında şey ben sevdiğim işi yapayım 

sevdiğim işle ortalama konfor düzeyimi yakalayayım gibi bir şey var” sözleriyle 

anlatmıştır.  

Bir yanda hem kendini gerçekleştirip hem de ortalama bir konfor düzeyinin 

yakalanabileceğini düşünenler, diğer yanda ise aylık 1000 TL veya açlık sınırına bile 

dayanmayan bir düzeyde gelir getirisi olmasını savunanlar dururken, girişimin girişimci 

için sürdürülebilirliği meselesi detaylı olarak kaygan mobilite başlıklı dördüncü bölümde 

ayrıca tartışılacaktır. Son olarak hem girişime olan adanmışlığı hem de yatırımla birlikte 

şirkete gelen parayı birlikte düşünen Chris (35) bu sürecin sonunda imal olmuş 

neoliberal/finansallaşmış ve girişimci öznelere şu soruları sormaktadır: 

Yatırımcılar çok uyanık. Millet diyor ya 50 bin dolar yatırım aldım. Ya , seni 

o paraya çalıştırabilir mi sen ona bak. Sen de ona bir değer s atıyorsun bu 

arada assetin 19 var. Gece gündüz uyumadığın, risklerini koyduğun, kendi 

hayatını adadığın. Seni 22 saat çalıştırabilir mi ? İki saat uykuyla, kim kimi 

çalıştırabilir? Kaç paraya çalıştırabilir? Sen yarattın, sen doğurdun, sen 

 
19 Kıymetli nitelik anlamındaki İngilizce sözcük. Finansal açıdan kazanç ve varlık anlamında da 

kullanılması dikkate değerdir.  
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büyüttün, sen emeklettin, sen yürüttün, sen koşturdun. Sen koşturana kadar 

da kimse gelmiyor bu arada. Türkiye'de invest 20 doğru işlemiyor. 

Yurtdışında f ikre 10 milyon dolarla kapıyı açıyorlar, fikre! Bu rada iş öyle 

değil. İş oturacak da ancak gelecekler.   

 Çevrimiçi pazar yeri modeliyle hizmet satışı yapan Chris (35) sonuç olarak 

Türkiye’deki yatırımcılığı sorgulamakla birlikte neoliberal/finansallaşmış/girişimci 

öznenin hem bir şirket olarak kendisinin hem de kurmuş olduğu şirketin motivasyonunun 

yatırım almaktan bağımsız olduğunu dile getirmiştir. Ayrıca Chris gibi diğer birçok 

katılımcının kurdukları işleri çocuklarına, yatırımcıları ve/veya ortakları ile olan 

ilişkilerini de evliliğe benzetme eğiliminde olmaları dikkat çekicidir.  

 
20 Yatırım anlamındaki İngilizce sözcük. 
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BÖLÜM III 

3. YATIRIMCI VE GİRİŞİMCİ İLİŞKİSİNİ SOSYOLOJİK GÖZLE GÖRMEK 

 

Robotlar parçalanmadı, buhar makineleri parçalandı; Orhan 

Kemal’in Eskici ve Oğulları’nda hikâye ettiği gibi, zanaattan sanayiye 

geçerken küçük hayatlar parçalandı; yine Orhan Kemal’in Bereketli 

Topraklar Üzerinde romanında hikaye ettiği gibi, tarımla sanayi 

arasındaki bölgeye düşen insanlardan kimisi uyum sağladı, kimisi 

koluna bacağına kadar parçalandı; sonuçta hayat katan hep yürüdü, 

insan-teknoloji-üretim üçgeni yıpratıcı ve geliştirici bir tarih güzergâhı 

oldu ama bazı şeyler, meselâ insan-iktidar ilişkisi parçalanamadı, yok 

edilemedi. Teknolojik sıçramalar, her aşamada ve ulaştıkları her yerde, 

orta-uzun vadeye yayılan olumlu sonuçlar doğurdular, insanların hayat 

koşulları düzeldi. Ama eşitlik adına, yeterince mesafe alınamadı; 

üstelik feda edilenlerin sayısı da hep yüksekti. Teknoloji özgürlük de 

getirdi insanlara ama hiçbir toplumun üyelerini iktidardan, 

hiyerarşiden yeterince bağımsızlaştıramadı (Kozanoğlu, 1997). 

 

Melek yatırım almış internet girişimcileri ve melek yatırımcıların birbirlerine dair 

değerlendirmelerini konu edinecek olan bu bölümde söz konusu ilişkiye sosyolojik bir 

mercek tutulmaya çalışılacaktır. Profesyonel bir iş ilişkisinin tarafları olarak bu iki ayrı 

grup arasındaki seçme seçilme ilişkisi, etkileşim, yatırıma karar verme ve melek 

yatırımcıların özellikleri gibi temalarla işletme alanındaki yazında sıklıkla ele alınmıştır 

ve tartışılmaya da devam edilmektedir (Aernoudt, 1999; Ding, Sun, & Au, 2014; Guercini 

& Milanesi, 2016; Mason & Harrison, 1996; Morrissette, 2007). 

Sosyoloji alanında ise internet girişimcilerini ve melek yatırımcıları konu edinen 

doğrudan bir çalışma henüz bulunmamaktadır.  İş sözleşmesi yapan iki ortak arasındaki 

ilişkiye sosyolojik olarak bakmak söz konusu olduğunda ise eğitim, yaş, etnisite, sınıf ve 

toplumsal cinsiyet gibi bağımsız değişkenler devreye girecektir. Fakat bu çalışma nitel 

bir araştırma olmasından kaynaklı olarak bu değişkenlerin istatistiksel anlamlılıkları 
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değil; katılımcıların bu unsurlarla beraber hem girişimcilik hem de yatırımcılık 

konusunda neler söyledikleri ve konuyu nasıl anlamlandırdıkları önemsenmektedir.  

Türkiye’de girişimciliği konu edinmiş lisansüstü sosyolojik çalışmalara 

bakıldığında toplumsal cinsiyet boyutunu ele alan çalışmalar daha fazla olmakla beraber  

(Altındal, 2016; Demircioğlu, 2010; Köroğlu, 2016; Örümcü, 2015; Parsova, 2017; 

Torun, 2019) girişimciliğin göçmenlik ve etnik kimlik (Kılıç, 2019; Uzun, 2019), 

sosyoekonomik durum (Geçgin, 2015; Gençoğlu, 2012), muhafazakarlaşma (Canbey, 

2012) boyutlarıyla incelendiği de görülmektedir.  

Melek yatırımcılık ise oldukça yeni bir kavram olmasından kaynaklı olarak 

sosyolojik çalışmalardan çok işletme ve iktisat alanındaki çalışmalarda yer almaya 

başlamıştır (Bingöl, 2015; Kılıçgedik, 2018; Özçelik, 2018; Şener, 2019; Tunç, 2018). 

Bu çalışmaların büyük bir kısmında melek yatırımcılığın girişimciler için yeni bir 

finansman biçimi olması ve bu finansman yönteminin tarihsel gelişimi ve Türkiye’deki 

seyri ele alınmıştır.  

Herhangi bir saha çalışmasına dayanmayan fakat konu üzerine görüşleri ve 

tecrübeleri içeren bir çalışmada bu araştırmanın yanıtını bulmayı amaçladığı sorulardan 

biri olan melek yatırımcılar girişimcileri neye göre seçerler? sorusuna şöyle bir yanıt 

verilmektedir: 

Melek yatırımcılar, yatırım yapacakları girişimi seçerken de geleneksel yatırımcıların 

motivasyonlarından oldukça farklı motivasyonlarla hareket ederler. Örneğin borsada işlem gören bir 

şirketin hisse senetlerine yapılan yatırım da bir sermaye yatırımıdır. Bu tip bir yatırım için yatırımcının 

öncelikli kriterleri arasında ilgili şirketin kârlılık durumu, finansal yapısının sağlamlığı, gelecek 

yatırımları veya pazardaki konumu gibi finansal yapı odaklı ve objektif olarak kabul edebileceğimiz 

değişkenler yer alırken bir melek yatırımcının öncelikli kriterleri arasında yatırım yapacağı girişimin 

kurucularıyla bir duygusal bağ kurabilmesi yer alıyor. Veya girişimcilerin çalışma yapısının hatta espri 

anlayışının melek yatırımcıyla uyuşmasını bekleyebilir. Oldukça sübjektif olarak 
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değerlendirebileceğimiz bu gibi yatırım kriterleri melek yatırımın doğası göz önüne alındığında 

oldukça makul ve geçerli kriterlerdir. Çünkü melek yatırım, duygusal yönü ve özverisi çok daha güçlü 

bir yatırım türüdür. Melek yatırımcı parasını, mesaisini, fikirlerini ve tecrübesini girişimle paylaşır. 

Tüm bunların ahenk içerisinde gerçekleştirilerek girişimin arzulanan ivmede büyüyebilmesi için 

kurucu ortakların melek yatırımcıyla bir anlamda kimyalarının tutması gerekmektedir (Özdoğan, 

2018: 93).    

 

 Tezin bu bölümünde melek yatırımcıların girişimcileri seçerken başvurdukları 

değerlendirme kriterlerinden söz edilecektir. Ortaya çıkan kriterlerin yoğunluklarına göre 

dağılımları Şekil 2’de sunulmaktadır.  

 

Şekil 2: Yatırımcıların girişimcileri değerlendirdikleri unsurları gösteren kod - alt kod 

haritası. 
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3.1 Girişimci kişilik: Psikolojik mi Sosyolojik mi? 

 

 Girişimciliğin sosyolojik olarak incelenmesi konusu genellikle ekonomi 

sosyolojisi ve örgüt sosyolojisi alt alanlarında yapılan çalışmalarla devam etmektedir. 

Girişimciliğe veya yatırımcılığa karar vermek de yine kişilerin eğitim, yaş, aile geçmişi, 

geldiği sosyoekonomik seviye ve sosyal çevre gibi birçok farklı unsur iç içe geçmiş 

durumdadır.  

 Bu çalışma bir sosyal mobilite imkanını sorgulamak üzerine kurgulanmasından 

dolayı görüşmeler esnasında katılımcıların üç kuşak geriye giderek aile üyelerinin eğitim 

düzeylerini ve yaptıkları işleri anlatmaları istenmiştir. EK-2’de yer alan tabloda da 

görüldüğü üzere yatırımcılar genellikle eğitim ve mesleki düzeyi yüksek ailelerden 

gelmektedirler. Aynı şekilde girişimcilerin de büyük çoğunluğu orta ve orta üst 

tabakalarda yer alan ailelere mensuplardır. Katılımcıların küçük bir kısmı şehirde, geri 

kalanlar ise büyükşehirlerde dünyaya gelmişlerdir.  

 Katılımcıların bir diğer demografik ve dikkat çekici özelliği ise hepsinin kentte ve 

çoğunlukla büyükşehirlerde doğmuş olmalarıdır. Tüm katılımcıların hayatlarının büyük 

bir kısmı ise Ağırlıkla İstanbul’da veya diğer büyükşehirlerde geçmiştir. Yaşanılan kentin 

kişilerin sosyal hareketliliğine ve fırsatlara erişimine olan etkisi bu çalışmada da bir kez 

daha doğrulanmıştır. Sosyolojik olarak yukarı yönlü sosyal hareketliliği etkileyen en 

önemli unsur olan eğitime bakıldığında ise yine bütün katılımcıların en az üniversite 

mezunu olmaları ve bir yabancı dil bilmeleri ortak noktalarıdır. EK-1’deki tabloda 

görüleceği üzere özellikle yatırımcıların hemen hepsi kendi sosyal ağlarına sahip 

ayrıcalıklı liselerde eğitim görmüşlerdir. Lise ayrıcalığına ilaveten çoğu katılımcının 

lisans eğitimlerini tamamladıkları üniversitelerin önemli bir ortak özelliği ise bugün 

girişimcilik konusunda faaliyetler düzenleyen ve bunları başlatan İTÜ, ODTÜ, Boğaziçi 

gibi üniversitelerden mezun olmalarıdır. 
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 Katılımcıların aile geçmişlerinde ortak olan bir diğer unsur hiçbirinin dini ve etnik 

kökenine yönelik bir ayrımcılığa uğramamış olmasıdır. Örneğin yatırım kararı verecekleri 

girişimcinin etnik kökeninin de hiçbir önem arz etmediği yatırımcıların hepsi tarafından 

söylenmiştir. Hatta Isabel (41) buna oldukça iddialı sözlerle karşı çıkmıştır: 

Etnik kökenin Türkiye'de hiçbir zaman ben engel oldu ğunu görmedim. 

Hiçbir ağda da görmedim. Bizde zaten sıfır. Hayatımız boyunca global 

ekiplerde çalıştık böyle bir kökenle ıvırla zıvırla işimiz olmaz.   

Türkiye, Avrupa ülkeleri ya da Amerika gibi nitelikli işgücünü kendisine çekecek 

her “silikon vadisi” benzeri bir oluşuma sahip olmadığı için, söz konusu ülkelerde 

rastlanan göçmen kurucu ya da göçmen çalışan gibi bir gerçeklik de henüz mevcut 

değildir. Fakat hem Avrupa ülkeleri hem de Amerika yükselen zenofobiye rağmen 

nitelikli işgücüne yönelik vize ve oturma izni kolaylığını sağlamaktadır (Castells, 2001: 

94) 

Bunlara ek olarak bir diğer ortak özellik ise yine işçi sınıfından ebeveyne sahip 

hiçbir katılımcı bulunmamaktadır. Kent kökenli orta ve üstü gelir seviyesine sahip olan 

katılımcıların büyük bir kısmının bir diğer ortak özelliği ise ailelerindeki girişimcilik 

geçmişidir. Girişimciliği etkileyen bir unsur olarak aile kurumu girişimcilik konusunda 

yapılan sosyolojik araştırmalarda oldukça fazla yer almaktadır. Özellikle ailede 

girişimcilik öyküsünün bulunması girişimci olmaya karar vermede oldukça etkili olması 

birçok çalışmada önemli görülmektedir (Abizhov, Yılmaz, & Seydinbekhuli, 2015; 

Lussier & Corman, 1995; Tuğcu, 2018; Van Praag, 1999). 

Makbul girişimcinin yani yatırım yapılabilir olarak nitelenecek girişimcinin 

özelliklerini hem girişimciler hem de melek yatırımcılar önceki bölümde tarif etmişlerdir. 

Bu bölümde doğrudan melek yatırımcıların yatırım kararını etkileyen unsurlar başlığı 

altında sadece onların görüşlerine yer vereceğiz. Farklı ve yeni bir finansman aracı olarak 

melek yatırımcılık ve risk sermayesinin girişimleri fonlamada karar vermesini konu 
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edinen birçok çalışma bulunmaktadır (Balachandra, Briggs, Eddleston, & Brush, 2019; 

Blanco, 2019; Ding vd., 2014; S. Shane & Cable, 2002; Yang, 2019). Bu çalışmaların 

gerçekleştirildikleri disiplinler sebebiyle gözden kaçırdıkları sosyolojik boyut ise bu 

bölümde tamamlanmaya çalışılacaktır. 

 Çalışmaya katılan tüm yatırımcıların ortaklaştığı tek tema girişimcinin kişiliği ve 

kişilik özellikleri olmuştur. Girişimci kişiliği özellikle psikolojik bir temele oturduğu 

iddia edilen “kişisel gelişim” diye bilinen literatürde en sık işlenen konu olma özelliğini 

de taşımaktadır. Benlik inşasında gerekli tadilatı yapma konusunda yardımcı olan bu 

kitaplar girişimcilik söz konusu olduğunda da işlev göstermektedirler. Amerikan “Can 

do” optimizmini (Leung, 2018: 7) yani yapabilirsin iyimserliğini başarılı girişimcilik 

hikayeleri üzerinden sıklıkla yineleyen bu kitaplarda “eğer yapamıyorsan bu senin 

kişiliğindeki bir eksiklik ve bunu birlikte giderebiliriz, haydi gel okumaya başla” gibi bir 

davet mesajına da her zaman sahiptirler (Ayan, 2017; Büyükdemir, 2010; Erkut & 

Özmen, 2018; Günel, 2017; Karaarslan, 2016; Karakaya, 2016; Özdoğan, 2018; 

Özkaşıkçı, 2013; Sami, 2016) 

 Girişimcinin kişilik özelliklerine yoğunlaşan bilimsel yazında ise girişimci 

kişiliğin, “gerçek girişimci profilden” ya da belirgin bir “girişimsel rol”den 

bahsedilemediği ve başarılı girişimci denildiğinde “her şekil, boyut, renlerden” ve 

“geçmişten” gelebilecekleri konusunda bir uzlaşının mevcut olmadığı görülmektedir 

(Gürol, 2006: 12-13).  Literatürde söz konusu çeşitlilikte en üstün özelliklere sahip bir 

girişimcinin dahi olmazsa olmaz özelliğinin “girişimci kişilik” olduğunu düşünen Jason 

(59) yatırım yapacağı girişimciden beklentisini şu sözlerle dile getirmiştir:  

Bir defa girişimci kişiliği olması lazım birinci kriter bu. Çünkü çok zeki 

olabilirsin, çok iyi mühendis olabilirsin, çok iyi okumuş olabilirsin, çok iyi 

çevren olabilir bunların hepsi değer; ama girişimci kişiliğin yoksa yani 

kolay cayabiliyorsan, ısrar etmiyorsan, ısrarcı ve tutarlı değilsen 

girişimcilik yapamazsın. Sonra ne kadar dürüst olduğuna bakıyorum. Beyaz 
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yalan gri yalan falan her insanın muhtemelen yaptığı şeyler onları 

demiyorum. Çok temel şeylerde dediği ile yaptığı arasında tutarsızlık varsa 

ondan uzak durmaya çalışıyorum. O yüzden artık bir görüşte yatırım 

yapmak gibi bir şeyim kalmadı, başlarda yaptım bilmediğim için.  

 Girişimcilerin görüşmeler esnasında sıklıkla yakındıkları melek yatırımcıların 

kendileriyle görüşme, tanışma ve yatırım kararı almalarının oldukça uzun sürmesi, bu 

nedenle de buldukları büyük fırsatlar içeren birçok iş fikrini kaçırdıklarıydı. Melek 

yatırımcılar için de tam da bu sebeplerle aceleci davranıp yeterince tanımadan birilerine 

yatırım yapmanın kötü tecrübelere neden olduğu söylenmiştir. Bu nedenle girişimcilerin 

kişilik özelliklerinden bahsederken dürüstlüğü ve açıklığı çok defa tekrarladıkları 

özellikler olmuştur. Örneğin öncesinde yatırım yaptığı girişimcilerin işler kötüye 

gittiğinde kendisine birçok yalan söylediğini belirten Adam (45) o zamandan sonra 

yatırım yapacağı girişimcide “her anlamda, her paylaşımında dürüst olmalı, sıkıntıları 

hasır altı etmemeli onu gerçekten doğru anlarda ortaya çıkartmalı” gibi özelliklere 

dikkat etmeye başladığını belirtmiştir. Yatırımcılıkta en az Adam kadar deneyimli bir 

diğer yatırımcı olan Karl (57) ise girişimciden birincil beklentisini şöyle ifade etmektedir: 

Birinci derecede etkili olan şey dünya görüşü olu yor. Bana benzer bir dünya 

görüşüne sahip mi bunu politik anlamda söylemiyorum. Mesela paraya çok 

odaklı birisi mi? Para için insan satar mı mesela? Ya da para için etik 

olmayan şeyleri seçer mi? Çünkü ortağı olurum ve ortağı olduğum şirket 

kısa yoldan kar edip benim de repütasyonumu 21 zarara sokabilir. Bu çok 

önemli bir şey girişimcinin kişiliği bir numara. Ondan şüphe duymadıysam, 

tabii ki çat diye de anlamıyorum bir adamın iyi olup olmadığını bu bir 

süreç. Hata yaptığım da oldu sonuçta sırf bu yüzden bozd uğum, çıktığım 

yatırımlarım da var.   

Yatırım yapacağı kişilerin özelliklerini değerlendirirken Karl ile benzer bir 

noktaya değinen Mary (54) de genellikle parayı verip sonra geri çekilerek izleyen bir 

 
21 Ün, şöhret anlamında.  
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yatırımcı olmadığını, girişimciyi kendisine bir ol arkadaşı olarak da düşündüğünü 

söyleyerek sözlerine şöyle devam etmektedir: 

Beni temsil etmeyecek ahlakı varsa da girmem. Benim temsilim olmak 

durumunda. Zaten tersi  bir durumda o insanla anlaşamam kolum 

kıpırdamaz, gıcık olurum. Çok insan geliyor, mızmızsa m esela uğraşamam 

çünkü neden enerjimi aşağıya çeker .  

 Görüşülen yatırımcıların hepsi Karl ve Mary gibi kendilerinin dünya görüşüne ve 

özellikle de ahlaki değerlerine ters düşebilecek bir girişimciyi sırf daha fazla kazanmak 

için yatırım vererek desteklemeyeceklerini söylemişlerdir. “Asla yatırım yapmam 

diyeceğiniz bir girişim var mı?” Sorusuna katılımcıların tümü insan ticareti, her türlü 

istismar, kumar veya benzeri suç oluşumlarını destekleyecek herhangi bir internet 

girişimini kesinlikle desteklemeyeceklerini belirterek yanıtlamışlardır. Girişimcinin sahip 

olduğu kişilik özellikleri ve ahlaki değerler haricinde yatırımcıların nazarında kişilik 

özelliğine dönüşen başka bir unsur ise girişimcinin adanmışlığı olduğunu Erik (51) şöyle 

ifade etmektedir: 

Bir co- founder22 iş fikrini anlatırken aslında ona duyduğu aşk ve 

motivasyonu hissettiğim zaman bu çok önemli bir şeydir. Ben projeden iş 

fikrinden ziyade aslında co-founder'a yatırım yaparım kişisel olarak. Yani 

yetkinliği o projeye olan inancı çalışkanlığı çok  önemlidir benim için.  

 Nihayetinde bir iş ilişkisi ve bir sermaye ortaklığı noktasında bir araya gelen 

girişimci ve yatırımcı için ticari ilişkilerin sürdürülebilirliği de önemli olmaktadır. Melek 

yatırımcıların girişimcilerde bekledikleri bir diğer özellik ise onların iyi iletişim 

kurabilme yetenekleridir. İyi iletişimin öncelikle karşısındakine güven vermekle 

başlayacağını söyleyen Mary (54) “Senin işini nasıl yaptığın kadar karşı tarafa nasıl 

sattığın da önemli. Seni beğenmediyse, sana güvenmediyse feriştahını yapıyor olsan da 

 
22 Kurucu ortak anlamındaki İngilizce sözcük. “Özellikle kuruluş aşamasında girişime ortak pozisyonunda 

dahil olan kişiler bu unvana sahiptir” (Ayan, 2017: 117) 
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bitmiştir” cümlesiyle bunun altını bir kere daha çizmektedir. Elena (55) da “İletişim 

kurmazsanız hiçbir şey yapamazsınız, iletişim kuramazsanız yatırım da alamazsınız. 

Hayatta şuna inanıyorum anlattığımızın anlaşıldığı kadarız” sözleriyle Mary gibi iletişim 

kurabilmenin yatırımcı açısından önemli olduğunu söyleyerek beklentisini şöyle 

özetlemektedir:  

İyi insan ilişkileri arıyorum. Çünkü çok değişik ilişki türlerini 

yöneteceksiniz. Yatırımcıyla görüşeceksiniz, satış için  görüşeceksiniz 

dolayısıyla ortama uyan özgüveni olan ama bunu da egoyla karıştırmayan 

ayakları yere basan bir girişimci ve iyi bir proje arıyorum.  

Girişimcilerin iyi iletişim kurabilmesinin yanı sıra özellikle son yıllarda sayısı 

giderek artan girişimcilik etkinliklerinde 5 ila 10 dakikalık oldukça kısa sürelere 

yatırımcılara iş fikrini anlatarak onları etkileyebilmek de önemli bir konu olarak 

yatırımcıların da gündemindedir. Gerek yurt içinde gerekse de yurtdışında gerçekleşen 

bu etkinlerde girişimcilerden etkileyici bir sahne performansının beklendiği bu etkinlikler 

çoğu kez televizyonda görmeye alıştığımız “reality Show” formatındaki yetenek 

yarışmalarına benzer formda gerçekleşmektedir. Bu şekilde bir anlamda parodi haline de 

getirilen “girişimci – yatırımcı ilişkisi” apayrı bir çalışma konusu olmakla birlikte, bu 

etkinliklerde girişimcinin gösterdiği performansın çoğu zaman görüştüğümüz 

yatırımcılar açısından çok da etkileyici olmadığı dile getirilmiştir. Örneğin Isabel (41) 

girişimcinin teatral özelliklerinin olup olmamasının çok da önemli olmadığını, hatta 

konuşurken kekelemesinin bile aslında iyi bir girişimci olmak için ona bariyer 

oluşturmayacağını belirterek şöyle devam etmiştir:  

Co-founder'ı  her yatırımcı gibi çok detaylı inceliyoruz. Gerçekten vaadi 

gerçekleştirebilir mi? Ama bu şu demek değil. Kendini çok iyi ifade etmesi 

bir kriter değil. İfade başka bir yetkinlik ama şirketi yönetmek bir takımın 

başında kalabilmek, özgün fikir yaratabilme ye devam edebilmek başka 

özellikler. Burada bazı sosyal yetenekler olmayabilir Türkiye'de bazen iyi 

ifade edemeyen ekipler elenebiliyor biz ifadeye bakmıyoruz…  
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 Yatırımcıların girişimcilerden bekledikleri bir diğer temel özellik ise onların 

tavsiyeye ve yönlendirmeye açık olmalarıdır.  Girişimcilerden doğrudan gelişmiş bir 

yönetim erki beklemeseler de bunun nüvelerini bulabildikleri ve tavsiyelere açık olan 

girişimcilere yatırım yapmaya dikkat ettiklerini söylemişlerdir. Örneğin yatırımlarında 

mühendislerle çalıştığını, kendisi de mühendis olsa da işletmeci yönü ağır bastığı için 

artık düz mühendis sayılamayacağını söyleyen Sam (61) projelerde mühendislerin 

anlattıkları teknik bilginin büyük bir bölümünü hiç anlamadığını; ama gerekli olanın o 

mühendisin sadece mühendislik bilgisiyle bir işletme kurmayacağını anlamaya yatkınlığı 

olduğunu söyleyerek şöyle devam ediyor:  

 

Adamın işletmecilik bilgisi de oraya gelebilmesi de ihtimal dışı bir şey. Çok 

zorlanıyoruz mesela onu ikna etmemiz lazım takımın içerisine bu  yönüyle 

kuvvetli birini katması noktasında. Ve bu katmak öyle çalışan olarak olmaz. 

Yani çok zor ikna oluyorlar. O sanıyor ki yazılımını çalacaklar. Ona kalsa 

başkasının bilgisayarına bile yüklemez o yazılımı. Girişimci hakkında 

öğrenmek istediğimiz bu an lamda yontulabilir olması tabiri caizse.  

 Sonuç bölümünde ele alacağımız ortaklık temasında da önemli bir unsur olan, fikri 

paylaşma ve kolektif hale gelme isteği yerine girişimci sadece kendini merkezde görüyor 

ise yatırımcılar bunun en başta değişmesi gereken şey olduğunu düşünüyorlar. Şayet bu 

değişime açık olamazlarsa onlarla çalışmamayı tercih ettiklerini belirtiyorlar. Sam (61) 

gibi Elena (55) da girişimcinin tavsiyelere kulaklarını tıkamaması gerektiğini belirtmiş 

ve özgüven ile ego arasındaki ayrımı girişimcinin doğru bir biçimde çizmesinin şart 

olduğunu başından geçen şu örnek üzerinden anlatmıştır: 

Ego ile özgüven arasında bir fark olmalı girişimcide. Bunun çok güzel bir 

örneği bir startup geldi bana çok büyük bir şirket ismi olduğu için 

veremeyeceğim ama atmasyon bir şirket olarak Amazon diyeyim Amazon 

olmadığı için. İyi günler hoş geldiniz dedik biraz geçmişinizi anlatır mısınız 

dedik, girişimcinin geçmişi çok önemlidir neler öğrenmiş hayatta? Çok 

büyük hayat deneyimi olması gerekmez ama biz bakar ız öğrenilmiş dersleri  
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hikayesi var mıdır? .... Geçmişini anlatırken ben bir proje hazırladım 

Amazonun üzerine inşa ettim dedi, API deriz biz ona. Onun üzerine dedi 

ben bunu yaparken Amazon beni aradı dedi (ses tonunu züppeleştirerek)  

peki dedim çok güzel.  Amazon şirketi benden satın almak istedi dedi. Ne 

güzelmiş sattın mı hayırlı olsun dedim. Ben de yatırımcı olarak diyorum 

süper bağlantı geliyor bize de. Yok dedi satmadım fiyatta anlaşamadık dedi.  

Küçük bir startup Amazonla fiyatta anlaşamıyor olabilir b iz startuplara çok 

erken satın demiyoruz hani nefesinizi tutun idareli gidin büyüyün ve daha 

büyük bir değerden satın. Ülkeye de bir değeri olsun deriz.  Peki ne oldu 

dedim. Onların API'si üzerine projeyi inşa ettiğim için API'yi kapattılar 

dedi. Adamın herhangi kapatabileceği bir musluk üzerine proje inşa 

ediyorsun ve onlarla deala 23 oturuyorsun. Burada iki şey var tabii bir 

girişimcinin olağanüstü egosunun yersiz bir özgüven hikayesi olmuş olması.  

İkinci hikâye de burada risk analizi ile ve negotiation 24 i le ilgili  bir 

sıkıntısının olması. Harika projelerle gelen bir girişimci olmasına rağmen 

eğer bu dersler öğrenilmediyse benim o projeye yatırım yapabilme şansım 

tabii ki yok.  

Sonuç olarak hem eğitim hem aile hem de sınıf ve sınıfsallığın etrafında inşa olan 

kişilik özellikleri, girişimcilerin yatırımcı ile kurmuş oldukları ilişkiyi bazen olumlu 

bazen de olumsuz yönde etkilemektedir. Etkinin yönünü belirleyen unsurların başında 

kişilik özelliklerinin psikolojik değil sosyolojik olarak oluşumu gelmektedir. Benzer 

okullardan mezun olmak, benzer imtiyazların paylaşıldığı bir sosyal çevreden gelmek 

satır aralarında dile getirilen bir gerçeklik olarak dikkat çekmektedir. 

 

3.2 Eşitsizliklerin Yeniden Üretim Ekosistemi 

 

Melek yatırımcıların, yatırım yapacakları kişilerde aradıkları sosyolojik 

nitelikteki özellikleri bir araya topladığımızda ortak kesenin “eşitsizliğin boyutları” 

olduğu söylenebilir. Melek yatırımcılara “Fon arayan girişimcileri hangi ölçütlere göre 

değerlendirirsiniz? Yani onları hangi kriterlere göre ve nasıl seçer ya da elersiniz?” sorusu 

hem kendi içinde birçok eşitsizliğe neden olan unsuru ortaya çıkaran hem de eşitsizlik 

 
23 Sözleşeme anlamındaki İngilizce sözcük. 
24 Müzakere anlamındaki İngilizce sözcük. 
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yaratabilecek durumların reddini içeren bir yanıta sahip oldu. Yukarıda Isabel’in etnik 

ayrımcılık meselesindeki tutumuna benzer biçimde görüşülen birçok yatırımcı da baştan 

girişimcilerin eğitimine, aile geçmişine ve geldikleri sınıfa dair herhangi bir unsurun 

eleyici olmadığını dile getirdiler. Görüşmeler boyunca tekrarlanan en önemli unsur ise 

değerlemesi umut vadeden, ayakları yere basan, sürdürülebilir, iyi bir iş fikriydi.  

Örneğin Jason (61) kendisine yatırım almak için görüşmeye gelen bir girişimci 

eğer hangi üniversiteden mezun olduğunu söylemediyse, sormadığını hatta merak dahi 

etmediğini söyleyerek “Üniversite mezunu olmasına da gerek yok hatta olmaması belki 

daha bile iyi. Genellikle üniversite statükocu bir davranış aşılıyor” diyerek eğitimin 

kendisi açısında önemsiz olduğunu dile getirdi. Girişimcinin mevcut düzeni hatta eğitim 

sistemini bile eleştirebilecek kendi deyişiyle “astatükocu” olmasının onu daha başarılı ve 

girişimci kılacağına inandığını söylemektedir. Girişimci ekosistemde yaygın bir tema 

olan “üniversiteden terk girişimci” özellikle büyük internet girişimcilerinin hikayelerinde 

olan bir özellik olarak fazlaca kabul görmekte. Çalışmanın başından beri değindiğimiz ve 

değinmeye devam edeceğimiz belgeselin ikinci bölümünde teknoloji ve trend editörü olan 

ve girişimcilik ekosisteminde oldukça ünlü bir gazeteci olan Serdar Kuzuloğlu şöyle 

söylüyor: 

Senin bugün ezbere aklından saydığın insanların profillerine bak: Bill  

Gates Amerika’nın en zengin ailelerinden birinin oğlu, Amerika’da ilk  

bilgisayarla tanışan okulun öğrencisi, okula bilgisayarı alan da annesi 

babası.  Senin böyle bir profilin var mı? Adamın yarıda bıraktığı  

üniversiteye bak, aynı üniversiteyi yarıda bırakan bir başka isim M ark 

Zuckerberg. Sen kazanabiliyor musun güzel kardeşim Harvard’ı? Sen 

burada kıytırık bir tane dershanede, apartmandan bozma bir üniversitede, 

dar gelirli bir ailenin çocuğusun. Bizim herkesten daha fazla çalışmamız, 

bizim herkesten fazla hırs ve amaç sahibi olmamız lazım. Yapmamız gereken 

şey şu: çalışmak sadece bu. Bedri Rahmi Eyüpoğlu ’nun şiiri var ya oğlum 

Mernuş üç dil bileceksin üç dilde küfredeceksin. Çünkü sen ne  o ne bu ne 

şusun, sen treni kaçırmış bir milletin çocuğusun.  
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Toplumsal eşitsizlikler elbette içine doğulan ülkenin azgelişmişliği ile de 

katmerlenmektedir. Meselenin makro boyutunu şimdilik bir yana bırakarak devam edip, 

daha kurumsal yani mezzo düzeyde eşitsizliklere odaklanacak olursak; elbette ki eğitim 

kurumu ve eğitimin kişilerin özellikle “yukarı yönde sosyal hareketlilik” 

gerçekleştirmesindeki ya da gerçekleştirmesine engel olan rolünü değerlendirmemiz 

gerekmektedir. Anaakım sosyoloji kişilerin dikey sosyal hareketlilik gerçekleştirmeleri 

için birincil olanağın eğitim olduğu konusunda oydaştır (Korkmaz, 2011; Şengönül, 

2008; Ünal, 2011) 

Bourdieu ise eğitimin sınıfsal eşitsizliğin yeniden üretilmesindeki rolünü oldukça 

sık vurgulayan sosyologlardan biridir. Girişimcilik ekosistemi sosyolojik bir incelemeye 

tabi tutulduğunda Bourdieu’nün kavramsal seti ziyadesiyle işlev görmektedir. Örneğin 

“girişimcilik ekosistemi” kavramı doğrudan Bourdie’nün alan kavramını ve bu alan 

içinde geçerli “olası eylem eğilimleri” olan habitus kavramını temel alan çalışmalar 

bulunmaktadır (Lee & Shaw, 2015; McAdam, Harrison, & Leitch, 2018). Girişimcilik 

ekosisteminde de tıpkı eğitim alanında olduğu gibi imtiyazlı olmanın meşruiyeti ve 

imtiyazların yeniden üretimi söz konusudur. Bourdieu ve Passeron (2015) şöyle söyler:  

İmtiyazlı sınıflar, seçme erkini eğitim kurumuna gitgide daha fazla ihale ederlerken iktidarı bir 

nesilden diğerine aktarma yetisini kusursuz bir tarafsızlığa sahip bir otoriteye teslim ediyor ve 

dolayısıyla da imtiyazların nesilden nesle aktarılması gibi keyfi bir ilkeden feragat ediyor görüntüsü 

sunuyor olabilirler. Ancak, teknik imtiyazlarını sadece ve sadece toplumsal imtiyazları lehine feda 

ettiği egemen sınıfların çıkarlarına her daim nesnel olarak hizmet eden biçimsel açıdan kusursuz 

hükümleriyle Okul, yerleşik düzenin yeniden üretilmesine hiçbir zaman katkıda bulunmadığı kadar 

katkıda bulunur. Zira ifa ettiği işlevi saklamakta her zamankinden daha başarılıdır (215). 

 

Okulun özellikle de üniversitenin bugün mezun olacak öğrenciler için çizdikleri 

farklı kariyer yolları mevcuttur. Üniversitenin niteliği ve diğerleri içindeki sıralamasına 
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göre ise bu kariyer yollarının sayısı artmaktadır. Türkiye’de kariyer tercihleri açısından 

yapılacak kaba bir ayrımda birinci sırayı beyaz yakalı işsizler ordusu mezun eden 

Bora’nın (2011) tabiriyle “işsizlik yüksek okulları” gelmektedir. Ardından daha eski ve 

orta düzey devlet okulları ki bunlar da KPSS’ye aday hazırlama okulu gibi bir temsile 

sahiptir. Geri kalanlar ise hem profesyonel yöneticileri için bir kariyer başlangıcı hem de 

bizzat girişimciliği bir kariyer hedefi olarak sunabilen üniversiteler olarak düşünebiliriz. 

Türkiye’nin en iyi değerleme ile yatırım alan e-ticaret sitelerinden birinin kurucu ortağı 

olan Albetro (39) kendi üniversitesini girişimciliğe yönlendirme bağlamında İTÜ ve 

ODTÜ gibi üniversiteler ile karşılaştırarak görüşme esnasında şöyle bir değerlendirmede 

bulunmaktadır:  

 

Çünkü bizim okulda KPSS kursları şey satıyor KPSS kursuna gelin, bilmem 

ne hedef o! Ve bununla ilgili bu potansiyeli düşünsene insanlar var bu 

insanlar ekonomi yaratabilirler hepsi startup kurmaya kalksa bir şeyleri 

değiştirmek için çünkü onu yapamasa bile  yani bir şey yapsın ve olmasın. 

Hayatına kattığı değer o kadar büyük ki ömür boyu bununla ilgili bir iş 

yerine girse bile farklı bakacak hayata. Yani işyerinin müdürü olmak çok 

daha kolay gelecek. Ama yukardan gelen ya da bizim geçmiş ekonominin 

bıraktığı kötü miras şu memur olun, yani hepiniz memur olun!  

 

Görüşmenin devamında ayrıcalıklı okulların mezunu olmadan da kişinin kendi 

çabasıyla girişimcilikte başarılı olabileceğini söyleyen Albetro’nun istisnai başarısının  

aksine özellikle mezun olunan üniversitenin kişilerin gelecekteki “keçeleşmiş 

kimliklerinin” inşasında oldukça büyük rol oynadığı da belirtilmektedir (Kaufman & 

Feldman, 2004).  Girişimci olmadan beş yıldan uzun bir süre boyunca çalıştığı kurumsal 

şirkette, bir idarecinin dönemindeki yönetim pozisyonlarına düşünülen adayların seçimini 

anımsayan Mary (54) şöyle anlatıyor: 
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 “Altın çocuklar serisi” yaratmışlardı. ODTÜ, Bilkent, Boğaziçi mezunla rı 

Türkiye’yi kurtaracak olanlardı. Ben onların içinde olmadığım için 

kıskanıyordum. Nereden geldikleri, nasıl okudukları değil; öyle bir 

tanımlamanın içine koşulsuz, ölçümlemeden girmelerine hayretle 

bakıyordum. Bu etiket bu kadar şey mi olmalı? Aslında s iz yeteneğe, kimin 

yapıp yapamayacağını bilmeden… altın çocuklar serisi vardı… Onu da 

şimdi ilk defa fark ediyorum ya, şimdi söylüyorum. İlk defa dile getiriyorum.  

Ayrıcalıklı bir liseden ya da üniversiteden mezun olmanın gerek akademik alanda 

gerekse diğer alanlarda ömür boyu (…) mezunu olmanın seçkinliğini yaratmasını ve 

kendiliğinden bir sınıfsal ayrım sınırları inşa etmesini Bourdieu, “cübbe aristokrasisi” 

olarak nitelemektedir (2006: 37-39). Türkiye’de de benzer seçkinlikte üniversiteler 

olduğu gibi benzer seçkinlikte liseler de bulunmaktadır. Bu liselerden birinden mezun 

olan bir girişimci olan Jack (45) ailesinin kendisine bıraktığı en önemli mirasın öncelikle 

sosyal çevre sonrasında da mezun olduğu lise ve ardından yurtdışında okuma imkanı 

olduğunu belirterek, ilk girişiminde kurduğu ekipte birçok lise arkadaşının yer aldığını 

belirtmiştir. Yine benzer bir liseden mezun Benjamin (33) ise şöyle söylemektedir: 

İkinci bir aileniz oluyor. O insanların çoğu şu an benim en çok destek 

aldığım insanlar. Mesela hukuk müşavirliği veren arkadaşımız benim 

liseden arkadaşım. İnsanların arasında müthiş bir güven duygusu oluyor.  

Yukarıda yatırım yapacağı girişimciye mezun olduğu okulu söylemezse asla 

sormadığını belirten Jason (59) üniversitede ayrılan kariyer tercihleri üzerine konuşurken, 

girişimciliği bir kariyer hedefine dönüştürmek için üniversiteyi bitirmeyi beklemenin 

oldukça geç olacağını da belirterek yatırım yapmasını kolaylaştırıcı bir unsuru ise şöyle 

dile getirdi: 

Daha üniversitenin birinci sınıfından stajını startupta yapmak isteyenlerle 

kurumsalda yapmak isteyenler zaten bir yol ayrımındalar. Üniversite 

bitmeden başlıyor olay.  Yani startupa girip kalabiliyorsa ikinci yaz aynı  

şeyi tekrarlayabiliyorsa potansiyeli var demektir.  Zaten çoğu girdiğim iş 

böyle tanıdığım insanlar. Daha önce birlikte çalıştıysan karar vermek çok 

daha kolay. Zor olan yeni tanıdığın birine yatırım yapmak . 



69 

 

Melek yatırımcılar ve girişimcileri bir araya getirmek, onların birbiri ile iletişim 

halinde kalmalarını sağlamak “ekosistemin” gelişimi için önemlidir ve bu birleştirme 

rolünü bazı üniversiteler üstlenebilmektedir. Türkiye özelinde bunu en etkin biçimde 

yapabilen üniversite ise pek çok sebepten ötürü İTÜ’dür. Gerek üniversitenin konum 

olarak Türkiye’nin finans başkenti olan İstanbul’un iş hayatının kalbinin attığı bölgesinde 

bulunuyor olması; gerekse de üniversitenin özellikle Teknokent vb. oluşumlara yönelik 

genel politikası İTÜ’yü girişimcilik ekosisteminde önemli bir noktaya taşımıştır. Örneğin 

üniversitenin ayrıcalığına kuluçka merkezleri üzerinden değinen Sam (61) kendilerine 

melek yatırım için ulaşılmasının çoğunlukla kuluçka merkezlerindeki elemelerden sonra 

olduğunu şöyle anlatmaktadır: 

 

Bizim sayfamızdaki bir müracaatla da olabilir ama bu çok azdır. Genellikle 

kuluçka merkezlerine giderek bu işler uğraşılır yapılır, başka sunumlarla, 

başka duyumlarla gelip de yapılır. Çok çünkü çok var. Nihayet gi rişimcilik 

doğru bir alan olarak kendini gösterdi. Para da var. Biz üniversitedeyken 

böyle olanaklar üniversitelerde yoktu.  

Kökeni sosyolojik çalışmalara ve sosyal ağ teorisine dayanan fakat son yıllarda 

işletme ve organizasyon yazınında oldukça popüler olan “homofili” (homophily) kavramı  

genel olarak kişinin kendine benzer sosyoekonomik ve sosyokültürel kökene sahip 

(eğitim, meslek, yaş, sınıf, toplumsal cinsiyet, etnisite gibi farklı unsurların hepsinin bir 

arada olduğu) kişilerle birlikte iş yapmaya daha fazla eğilim gösterdiklerini ifade eder 

hale gelmiştir (Venugopal, 2017). Benzer biçimde Özdoğan, yapılan çalışmalarda hem 

Türkiye’de hem de dünyada melek yatırımcılara ilk kriterleri sorulduğunda girişimcilerle 

duygusal bağlantı kurmak olduğu belirtmektedir (2018: 93-94).  
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 Her ne kadar bu çalışmaya başlamadan önce araştırmacı homofili kavramından 

haberdar değilse de çalışmaya katılan melek yatırımcılara girişimcilerin hangi 

özelliklerine dikkat ettikleri detaylı biçimde sorulmuştur. Şekil 2’de Maxqda ile 

oluşturulan kod alt kod haritasında da görüldüğü gibi yatırımcıların girişimcileri 

değerlendirdikleri unsurlar içinde en sık tekrarladıkları unsur girişimcinin kişilik 

özellikleridir. Takip eden tema ise sınıfsal pozisyonuna yönelik olarak yaptıkları 

değerlendirmelerdir. Burada belirtilmesi gereken en önemli nokta ise bu çalışmanın 

temelinde bir sosyal hareketlilik imkanını sorguluyor olması ve bu nedenle sınıf ve aile 

geçmişine yönelik birçok sorunun sorulmuş olmasıdır.   
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3.3 Züppe Sesler Vs. Anadolu Çocukları 

 

“Yatırımcı bir kere rahat edeceği kişiye yatırım yapar. Orada 

rahatlık iki türlü. Bir biraz kendi gibi hani kendi üniversitesinde okumuş 

şey yapmış hani onlarda daha mutlu olabilir yatırım yaparken. Veya da 

daha böyle işte hani olur ya bizde Anadolu çocuğu delikanlı, sözünün 

eri işte devlet üniversitesinde uğraşmış, sürünmüş, bir iş yakalamış 

canavar gibi onu yapmak isteyen hırsta birileri de yatırımcıların 

rahatlıkla yatırım yapabileceği düşük profilde biridir aslında.” Adam 

(45, Melek Yatırımcı, Girişimci) 

 

 Gerek girişimcilerin gerekse de yatırımcıların birçoğunun görüşmeler esnasında 

ses tonunu değiştirerek taklit ettiği, ağzını yayarak Türkçe kelimeleri de 

İngilizceymişçesine yuvarlayarak konuşan, yüksek bir sosyoekonomik düzeyden geldiği 

için kimi zaman yatırımcıları dahi aşağılayabildiği söylenen, Elena’nın (55) deyişiyle ego 

ve özgüveni birbirine karıştıran bir girişimci prototipi sürekli olarak anıldı. “Kolektif 

House’un havalı çocukları” diye nitelenen bir temsil de yine birçok girişimci tarafından 

bazen görüşmeler esnasında, bazense katıldığım girişimcilik etkinliklerinde çalışmam 

üzerine sohbet esnasında sıklıkla söylenegeldi.  Böylesi sınıfsal bir temsilin anılıyor oluşu 

elbette ki temel sorusu internet girişimciliği herkes için bir yukarı mobilite imkânı yaratır 

mı olan bir çalışma için doğru yolda olduğumu gösteren bir emareydi.  

 Tayvan’daki dijital girişimciliği toplumsal cinsiyet ve kesişimsellik 

perspektifinde ele alan ve nitel görüşmelere dayanan bir çalışma gerçekleştirmiş olan 

Leung (2018) da “Kolektif House” benzeri ortak çalışma alanları ve sanal ofislerin kimi 

zaman sınıfsal olarak ayrımları da çizen mekanlara dönüştüğünü şöyle anlatır: 

Tayvanlı örneklerimdeki özel çalışma alanlarının fiziksel düzenlemeleri, kültürel sermayelerini 

onaylamak isteyen orta sınıf profesyonellerin ve startup girişimcilerinin hedef kitlesinin bilincine ve 

zevklerine hitap ediyor. İnsanları bir araya getirmek “değerli fikirler üretilmesine” yol açıyor fikri asla 

ampirik olarak test edilmemiş bir varsayım. Ortak çalışma ve ortak yaratma alanlarının organizatörleri 
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ve kurucuları alanlarının, genellikle sosyal sermaye açısından zengin olanlara özgü olan benzer 

düşünceli bireylerin topluluklarını oluşturmaya yardımcı olduğunu iddia ederler. Ağın ve topluluğun 

bu mekânsal anlatıları, sınıf farkını belirlemeye ve başlangıç ekosistemi etrafındaki sınırları 

belirlemeye yardımcı olur (Leung, 2018: 212). 

 

 Görüşülen melek yatırımcılara yatırım yapacakları kişiyi seçerken girişimcinin 

sınıfsal kökenine, nasıl bir sosyoekonomik seviyeden geldiğine bakar mısınız? Bunu nasıl 

değerlendirirsiniz minvalinde sorulan sorulara bu defa yatırımcıların da geldikleri sınıfsal 

pozisyona ilişkin farklılıkları ortaya koyan nitelikte yanıtlar alındı. Melek yatırımcılığa 

girişimcilikten geçiş yapanlar ile kurumsal firmalarda yönetsel pozisyonlarda çalıştıktan 

sonra veya çalışmaya devam ederken yatırımcılık yapmaya başlayanlar arasındaki 

farklılık görüşmeler esnasında girişimciler tarafından da sıklıkla dile getirildi. Söz konusu 

farklılıklar sonraki bölümde ele alınacaktır fakat öncesinde yatırımcıların girişimcileri 

seçerken ve elerken taktıkları sınıfsal gözlüğü ele alacağız.  

 Isabel (41) etnik ayrımcılığın girişimcilik dünyasında olamayacağı görüşünün 

benzerini sınıf konusunda da sürdürerek, “yok, sıfır kimin nerden nasıl bir aileden geldiği 

yatırım almasında önemli değildir” sözleriyle sınıfsal kökenin önemsizliğini dile 

getirmiştir. Isabel gibi kurumsal firmalarda üst düzey yöneticilikten geliyor olmanın, 

esasen sınıfsal pozisyon olarak daha çok “yeni orta sınıf” reflekslerine sahip olmayı da 

beraberinde getirdiği varsayılmaktadır (Akcan, 2013). Doğuç’un yeni orta sınıfların 

sosyokültürel olarak kendilerini daha üstte varsaymaları ve bu varsayımın ise daha çok 

“kendilik, İstanbulluluk, oturup kalkmayı ve nerede nasıl davranılacağım bilmek gibi 

görgü kurallarına, aile ve okuldan alınan eğitime ve yaşam biçimlerine” (2005: 80) 

dayandığını belirten çalışmasını da anımsayarak Isabel’e “peki oturup kalkmayı 

bilmesine dikkat eder misiniz?” diye yeniden sorulduğunda ise girişimcinin bunu 

bilmemesini “bizim açımızdan son derece anlaşılır mühendisler öyledir zaten yani” 
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sözleriyle yanıtlamıştır. Görüşmenin devamında esasen İngilizcede zeki fakat sosyal 

ilişkilerde başarısız olan kişiler için kullanılan “nerd” tipi bir mühendis betimlemesine 

sahip olan Isabel, böyle girişimcilerin ise takımlarında muhakkak bu eksiği kapatacak bir 

ortağa ihtiyacı olduğunun altını çizmiştir. Erik (51) de kurumsal hayattan gelen bir 

yatırımcı olarak eski tecrübelerini ve kabullerini geride bıraktığını şöyle anlatmaktadır: 

Ben profesyonel hayatta bordrolu çalıştığım dönemde özellikle bir  

öğretmen çocuğuysa özellikle onları almaya eğilimim olurdu çünkü aile 

yapısı, öğretmen çocuğu, duruma göre bu benim için önemliydi .  Ama 

girişimci olduğu zaman tamamen o konuda bağımsız hale geldi. Artık bunun 

çok önemi yok. Çok tutkulu olması lazım o fikr i gece gündüz düşünüyor 

olması lazım. Yoksa daha önce nerede çalışmış neler yapmış ayrım kalmadı .  

 Yatırım yaptığı girişimcilerin sahip oldukları referanslarını ve iş tecrübelerini 

önemsediğini belirten Sam (61) ise son zamanlarda yatırım yaptığı bir işe dahil olmasını 

“Projeyi içimizden biri anlattı, proje değerlendirmeye. Zaten bir kişi daha önceden 

girmişti içimizden, o kuruculardan birinin önceden çalıştığı firmada halen yönetici biz de 

sonradan girdik” diyerek aktardıktan sonra kendisini en çok heyecanlandıran girişimci 

profilini şöyle tarif etmiştir: 

Adamın fırsatları değerlendirmesine bakıyorum. Ben burada bir fırsat 

gördüm girdim Koç'ta çalışıyordum burada dehşet bir fırsat var bunun 

üzerine gideyim, ben gencim, zamanım var, kaybedecek bir şeyim yok. Beni 

bu profil çok heyecanlandırıyor. Ya da iyi bir mühendis bir iki sene çalışmış 

fırsat görmüş. Ben bir projeyle ilgileniyorum şimdi mesela çocuk bir boşluk 

bulmuş, takım kurmuş, zaman harcamış onlarla yazılım ya pıyor ama satmak 

için de bir o kadar uğraşması lazım. Tek tek satış değil tabii Buluta 

çıkartması lazım oradan pazarlaması lazım. Çok hoş bir örnek henüz 

yatırım almasa da potansiyeli çok yüksek.  

Girişimcinin yeteneklerinin ve ayakları yere basan bir iş planının olmasının 

yatırım alabilmesindeki birincil koşul olduğunu görüşülen tüm yatırımcılar ve yatırım 

almış girişimciler söylemişlerdir. Hatta Isabel, Erik ve Sam her üçü de piyasada 

yatırılacak paranın sanılandan çok daha fazla olduğunu fakat yeterince iyi fikirlerin 
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çıkmamasından yakınmışlardır. Fikrin değeriyle birlikte girişimcinin yatırımcı 

görüşmesine nasıl bir referansla geldiğinin önemini belirten bir diğer yatırımcı Karl (57) 

ise: 

Bir çocuk yönlendirmiştir beni tanıyan birisi bana, o kişi zaten be nim değer 

verdiğim bir adamdır ve o adam benim değerlerimi de biliyordur. Bana 

birisini öneriyorsa zaten bu değerlere uygun olduğunu düşündüğü birisini 

öneriyordur. Şimdi öyle bir çocuğu bir sıfır önde dinlerim zaten. Daha 

sempatiyle dinlerim. Ama fikir kö tü çocuk dandik falansa sırf laf olsun diye 

paramı çöpe atmam. Yani parayı kolay kazanmadım ben.  

 

Katılımcıların büyük kısmı sınıfsal ya da ailesel herhangi bir ayrıcalığın eğer 

girişimcinin fikri iyi değilse yatırım almayı kolaylaştırmadığını çoğunlukla dile 

getirmişlerdir. Fakat girişimcilik üzerine gerçekleştirilen birçok çalışmada ailenin ilk 

sosyalizasyon durağı olması ve kişinin sosyal çevresini de büyük ölçüde belirleyen bir 

rolü olmasından ötürü oldukça önemsenmektedir. Örneğin “Girişimcilik Sosyolojisi” 

kitabında aile bölümünün yazarı olan Tuğcu şöyle değerlendirmektedir: 

 

Girişimcilik ruhunun oluşmasında ailenin yanında, çevre ve eğitimin de payı vardır. Fakat bu iki faktör 

de aslında aile kavramına direkt olarak bağlıdır. Girişimci ruha sahip bir kişi, aklındaki projeleri 

gerçekleştirebilecek cesarete sahip olmalıdır. Bu girişimci ruha sahip olurken, ailede başka bir 

girişimci olması, aile içindeki ilişkiler ve girişimci kişiliği oluşturacak aile kültürü gibi faktörler etkili 

olacaktır (2018: 111)    

 

Yatırım yapacakları internet girişimcisini seçerken aile geçmişi veya sınıfsal 

pozisyonunun önemsenmediğini belirten bir diğer yatırımcı ise Jason (59) oldu. “Aile 

geçmiş falan bu dünyada hiçbir önemi yok yani klasik anlamda iş yapıyor olsan çok önemi 

var ama startup dünyasında hiçbir önemi yok” diyerek internet girişimciliğinin 
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geleneksel ticari sektörlerden farklı bir sosyal hareketlilik imkânı sağladığını da 

belirtmektedir. Mary (54) ise “nereden geldiği hangi aileden olduğu beni ne bağlar? 

Orada bakılan şey girişimcinin işine fikrine ne kadar sahip çıktığı, işin büyüme 

potansiyeli” diyerek her ne kadar kişinin geldiği sınıfı önemsemediğini belirtse de 

girişimcilerin belli bir ticari zihniyete sahip olması zorunluluğunu şu sözlerle anlatmıştır: 

Herkesin ortak sorunu satış pazarlama yapamıyorum. Dinliyorum ekip var 

mı yok. E para yok ki ekip kur. Ekibin olmazsa para kazanamayacaksın. 

Para harcamayı bilmiyorlar. Para harcamadan para gelmez.  

 Para harcamayı bilmenin de belli bir sınıfsal kültüre ait olduğu konusundaki 

düşünceleri sorulduğunda ise Mary (54) “girişimcinin en büyük yatırımının kurduğu iş” 

olması gerektiğini söyleyerek, şirketini yeterince büyütmeden üst sınıftan biri gibi 

davranmaya başlayanların önünde sonunda tökezlediklerini, kendisinin girişimini 

kurduktan sonra uzun yıllar maaşlı çalışan gibi yaşadığını örnekleyerek yanıtlamıştır. 

Devamında ise şu örnekle devam etmektedir: 

Geliyor mesela "merııbaaa nasııılsıın" (ses tonunu züppeleş tirerek) Sen bu 

topluma iş yapıyorsun. Sen hangi kesime hitap edeceksin  bu tavrınla mesela 

diyorum. Bakıyor "herkeseee" diyor. Bundan girişimci olmaz :)  

 Üç kuşaktır kentli ve burjuva bir aileden gelen ve kendisi de girişimci olan Adam 

(45) çalışma kapsamında görüşülen ve sınıfsal açıdan en yüksek profile sahip melek 

yatırımcı olma özelliğine sahiptir. Adam (45) bu bölüme epigraf olarak alıntılanan 

ifadesinden de anlaşılacağı üzere sınıf meselesinin kendisinin de ilgisine fazlasıyla 

mazhar olduğunu belirterek yatırım yapacağı girişimciye yönelik olarak kafasında her 

zaman “Sağlam değerleri var mı? Parayı görünce ne olacak? Kendi yaşamında o işi niye 

kurdu?” sorularının geçtiğini belirterek şöyle devam etmiştir: 

Para ile ilgili meselede gerçekten hayali ne buna bakıyorum. Gerçekten 100 

milyon dolar kazanmışçasına onu nasıl harcayacağını, senin şu anda 

kafanda az çok oturtmuş olman gerekiyor hobilerinle şeyinle. Zenginlik bir 

şov olmamalı. Bizim ülkenin sürüklendiği girdap işte daha lüks bir araba 
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daha iyi bir ev bilmem ne. Ama ortada aynı yaşamı yaşıyorsun hatta daha 

kötü bir yaşam yaşıyorsun. Girişimcide gerçekten buna bakmaya çalışırım.  

   

3.4 İki Tip Yatırımcı: Melek ve Şeytan/Girişimci ve Kurumsalcı 

 

 Melek yatırımcıların yatırım yapılabilir gördükleri girişimcinin özelliklerine 

ilişkin görüşlerinin ardından, bu defa girişimcilerin yatırımcıları nasıl gördükleri, yatırım 

sürecinde işleyen eleme mekanizmalarına dair ne düşündüklerini ve bunu nasıl 

değerlendirdiklerini ise bu bölümde ele alacağız. Çalışmaya katılan girişimcilerin tamamı 

en az bir girişimlerinde ve bir defa da olsa melek yatırım almış olanlardan oluşmaktadır. 

Girişimcilik ekosisteminde özellikle son yıllarda “başarılı girişimci” addedilmenin 

göstergeleri içinde en öne çıkanı yatırım alabilmektir. Ve yatırımcı ile girişimci ilişkisi 

bazen denkler arası bazense asimetrik bir ilişkiye dönüşebilmektedir. Bu ilişkinin 

yalnızca kontrata dayalı bir ilişkiden öte bir anlam ifade ettiğini ise hem girişimciler hem 

de melek yatırımcılar görüşmeler esnasında dile getirmişlerdir. Örneğin Mary (54) 

yatırım yapma ilişkisini kendine bir “yoldaş” edinme olarak nitelemekteydi. Barney (35) 

ise girişimcinin şirkete yatırım almasının evlenip çocuk sahibi olmaya benzediğini ve 

“evliliğiniz bitse bile sonrasında çocuk olduysa, ürünün markanın da çocuğunuz 

olduğunu varsayarsanız, çocuğun ne durumda olduğu ile alakalı bile olsa mutlaka bir 

araya geliyorsunuz tekrardan” diyerek yatırımcı ile ilişkilerin kolay kolay 

koparılamadığını anlatmaktadır. Barney ile benzer bir benzetme yapan Benjamin (33) ise:  

Önemli olan ilişkiyi sürdürülebilir kılmak çünkü ilişki sürdürülemez 

olduğunda yatırım size kâbus olarak geri dönüyor. İlk çıkış noktası aynen 

bir ilişkinin cicim ayları gibi dünya gözünüze toz pembe görünüyor, 

yatırımcı girişimcinin sırtını sıvazlıyor aslanım haydi her şey müthiş olacak 

diyor. Önemli olan ilk takıldığınız ilk tökezlediğiniz yerdeki reaksiyonlar 

bu ilişkinin ne kadar kalıcı ne kadar uzun süreli ne kadar sü rdürülebilir bir 
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ilişki olduğunu gösteriyor. Müşteri ilişkilerinizi sürdürmeniz kadar 

yatırımcı ilişkilerini sürdürmeniz de kritik bir rol oynuyor.  

 

 Barney ve Benjamin melek yatırımcıları ile aralarının gayet iyi olduğunu ve şanslı 

olduklarını da dile getirmişlerdir. Girişimcilerin gözünde yatırımcılara ilişkin 

değerlendirmeler beklenildiği gibi onların geçmişte yatırımcılarla yaşadıkları olumlu ya 

da olumsuz yaşantılara göre şekillenmektedir. Yatırımcı – girişimci ilişkisini asimetrik 

bir ilişki olarak tanımlayanlar ile eşler arası bir ortaklık biçimi olarak tanımlayanlar 

arasında girişimcilerin geldikleri sınıfsal pozisyon oldukça etkili olmaktadır. Örneğin 

Chris (35) yatırımcıların girişimcilere uyguladığı baskılardan ötürü onları “kiralık 

katiller” olarak nitelemektedir. İlk yatırımcısı ile oldukça kötü bir biçimde yollarını 

ayırmak zorunda kalmış olan Sue (30) ise yatırımcı denildiğinde aklına ne geldiği 

sorulduğunda: 

Devil!25 Yani şey gibi nasıl derler hani çok faydalı bir şey ama olabildiğince 

uzak durulmalı hastaneler gibi. Faydalı olduğunu hep biliriz ya böyle ama 

işte elimizden geldiğince doğal beslenmeye çalışırız, spor yaparız,  

sağlığımıza dikkat ederiz. Ben öyle görüyorum yatırımcıyı onlar hastane 

gibi; ama ben elimden geldiğince onlardan uzakta durayım, en son çare 

olarak onlara gideyim.  

Melek yatırımcısı ve diğer yatırımcıları ile genellikle sadece sermaye ilişkisi 

içerisinde olmuş olan girişimciler için ise yatırımcı denildiğinde akıllarına gelen 

sözcükler daha olumlu veya nötr olmaktadır. Örneğin yatırımcı denildiğinde aklına ilk 

gelen sözcüğe Alex (45) “destek”, Alberto (39) “fırsat”, Henry (42) “para veren kişi”, ve 

Bianca (31) ise “growth yani büyüme” yanıtlarını vermişlerdir. Yatırımcılık konusunda 

daha pozitif bir temsile sahip olan girişimciler ise girişimci ve görece yüksek 

sosyoekonomik seviyelerdeki ailelerden gelen katılımcılar olmuştur. Örneğin Jack (45) 

 
25 Şeytan anlamına gelen İngilizce sözcük.  
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yatırımcı kelimesinin sermayeye nazaran kendisinde olan çağrışımının daha sıcak 

olduğunu bunun da “En azından bir riske girmiş. Sermaye negatif geliyor bana, hani 

duran para. Yatırımcı yine bir para ama daha sıcak seninle beraber bir riske giriyor. Ve 

yatırımcı olduğuna göre yine bir girişimci var o yüzden güzel bir şey” sözleriyle 

anlatmaktadır. Kendisinin de zaman zaman bazı projelerde melek yatırımcılık yaptığını 

ama henüz kendisini melek yatırımcı olarak tanımlayamayacağımızı belirten Richard (44) 

ise: 

Parasının değerini daha çok  artırmak için biraz risk alan, hayalperest 

insanlar. Onlar da bence kendi aralarında girişimci, onlar da başka bir 

alan deniyorlar para kazanmak için. Ama parasının değerini katlamak,  

daha hızlı para kazanmak bunu da yaparken vizyonuna ve bilgisine güvene n 

insanlar. Atıyorum Mustafa amca internet şirketine yatırım yapamaz çünkü 

hangisinin iyi hangisinin kötü olacağını bilemez o yüzden gider Dolar alır.  

En az riskli şey odur. Ama Hasan  Aslanoba bilgisinin olduğunu düşündüğü 

alanlara gider parasını koyar ve daha da büyütmeye çalışır.  

 

Girişimcilerle yatırımcıların destekleyecekleri girişimcilere nasıl karar verdikleri, 

nelere göre seçim yaptıkları üzerine konuşulurken, ortaya çıkan en belirgin tema “fikrin 

para etmesi” olmuştur. Para edecek fikir ile girişimcilerin kast ettikleri özetle, sermaye 

koyacak yatırımcının sonrasında işin büyüyeceğine ve sonraki seri yatırımlarında veya 

şirket satılıp çıkıldığında koyduğunun çok daha üstünde bir kazanç ile ayrılabileceği 

işlerdir. Melek yatırımcıların ya da diğer girişim sermayedarlarının girişimcilere ve iyi 

fikirlere mecbur olduklarını belirten Henry (42) bunu akıl ve para arasında geçen bir 

dövüş oyununa benzeterek şöyle söylemektedir: 

Hangisi daha azsa o yeniyor. Akıl daha az o yeniy or tabii ki. Yani yoksa 

tersi olurdu. Zaten yatırımcı dediğimiz akıl veren olurdu. Yani sermaye akıl  

konmadan verilebilen bir şey ama akıl mesai konmadan verilebilen bir şey 

değil.  
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 Yatırımcıların girişimcilerde dikkat ettikleri niteliklere odaklanırken eş zamanlı 

olarak o yatırımcının yatırımcılığa girişimcilikten mi yoksa kurumsal hayattan mı transfer 

olduğu, yani aslında yatırımcının sınıfsal kökeninin de farklı refleksler ortaya çıkartmış 

olduğu keşfedilmiştir. Araştırmayı tasarlama aşamasında elbette ki böyle bir ayrım 

üzerinden bulgular elde edebileceği düşünülmemiştir. Fakat nitel araştırmanın avantajı 

olan sahada edinilen bilginin araştırmacının kabullerini ve bakış açısını dönüştürmesi 

noktasında, bu ayrım hem girişimcilerce hem de girişimcilikten gelen yatırımcılarca 

oldukça net bir biçimde tekrarlandığı görülerek analize dahil edilmiştir. Genel olarak 

girişimciler ve girişimcilikten gelen yatırımcılar kurumsal hayattan transfer olmuş 

yatırımcıların farklılıkları yönünde birçok olumsuz görüşe sahiplerdir. Sam (61) bu 

ayrımı şöyle dile getirmektedir: 

Ben girişimcilikten gelen bir melek yatırımcıyım herkes öyle değil.  Herkes 

CFO, CEO bilmem bankada çalışmış. Şimdi bu insanların risk alması, risk 

algıları girişimcilikten gelenler gibi değil. Dolayısıyla  bizler burada daha 

çok girişimciden yana risk alın diyen taraf oluyoruz onlarda daha zor.  

 Girişimine melek yatırımı Sam’in dahil olduğu melek ağından almış olan Jack 

(45) kendisi de girişimci bir aile ve girişimcilik geçmişine sahip olmasından dolayı Sam 

dışındaki diğer yatırımcılarla hiç anlaşamadığını, yatırımcılığın emekli CEO işi olmasının 

yanlış olduğunu söyleyerek Sam ile iyi anlaşmasını ise “Muhtemelen serbest iş 

yapmasından kaynaklı. Bir problemi bir saniyede birbirimize anlatıyoruz ve bir saniyede 

benzer çözümleri yapıp koyuyoruz” sözleriyle anlatmıştır. Yatırımcılığa kurumsal 

hayattan transfer olmanın başka bir olumsuzluğu olarak ise: 

Diyelim yüz liralık bütçe yapmışız senelik denetleme falan vs. biri diyor ki 

bunu 7 büyüklerden biri denetlemesi lazım (denetim firmalarını sayıyor) 

gözlerim çıkıyor 100 liralık bir startup başlangıçta kira vermiyorsun maaş 

vermiyorsun her şey boostraping ne demek bu bütün yapacağın bir sene 

harcama kadar denetime mi vereceksin niye? Dedim böyle bir şey olmaz 

buyurun, siz cebinizden harcayın yaptırın! Bu yüz liranın beş lirası mı senin 

yüz liraya da denetlet bunu ama ben sana bunun için yüzde 1 veriyorsam 
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sen bunu yaptın diye ben %1 daha vermem bu senin zevkin için. Çünkü sen 

bana yüz lira daha versen ben zaten farklı  bir seviyeye gelirdim. Yani 

olmayacak şeyler. Bir startup'ın kuruluşunda dakika bir neyi 

denetleteceksin? Meleklerin %99'u kurumsal hayattan gelme ve maalesef 

Türkiye'de ne kadar istisnalar olsa da patron eziyor. Ezilen en alt 

kademeden altını eziyor. Oraya tırmanıyor altındakileri eziyor hep bir ezme 

var Türkiye'de. Böyle haha hihi bir kurumsal ortamdan çıkmış birini 

görmüyorum. Hiç görmedim desem doğrudur. Eziliyor eziliyor eziliyor, 

buradan çıkıyor geliyor melek koltuğuna oturuyor ve mastürbasyon 

yapıyor. Ben o 30-40 kişinin karşısında 25 yaşında bir adam olsam üç sene 

geçerdi halen yatırımcılarla üç kişi mi beş kişi mi? neden denetimi buna 

yaptırmıyoruz? konuşuyor olurduk.  

 Startup olarak anılan teknoloji şirketlerinde başarı için en önemli kalemlerden bir 

tanesi bulduğu yeniliği veya icadı bir an önce ürün olarak ortaya koyabilmek için hızlı 

davranabilmektir. Söz konusu hıza erişim içinse girişimcinin ya kendi öz sermayesinin 

fazla olması ve bunu riske etmeye kararlı olması ya da hisse karşılığı tohum/çekirdek 

sermaye aktarımı gerçekleştirmesi gerekmektedir (D. Rose, 2014). Teorik olarak melek 

yatırımcıların girişimcilere sağlaması beklenen bu hızlandırmanın özellikle yukarıda 

Jason (59)’ın anlattığı girişimciyi yeterince tanımadan yatırım yapmanın kötü sonuçlar 

doğurması gibi Türkiye’de yatırım almaktan vazgeçip direkt yurtdışına yönelen girişimci 

gerçeğini de doğurmaktadır. Şu anda girişimini yurtdışına taşımak zorunda kalan Rose 

(30) Türkiye’deki yatırımcı görüşmesi deneyimlerinden birini şöyle aktarmaktadır: 

Aslında en iyi yatırımcı size en az zaman kaybettirendir. Olabildiğince hızlı 

yatırım kararını verir çünkü yatırımcı da sizin ürününüze odaklanmanızı 

ister o yüzden de size zaman kaybettirmek istemez gibi şeyler var 

makalelerde. Ama biz bir toplantıya gidiyoruz, oradaki adam bize diyor ki 

biz iki üç ay sonrasında tekrar buluşuruz sonrasında bakarız hani böyle 

şeyler diyor.  

 Rose gibi yabancı yatırımcılardan yatırım alamasa da ortağı ve kendi imkanları ile 

girişimini Türkiye’den yurtdışına taşıyan Bianca (31) da San Francisco’daki 

yatırımcıların daha makul değerlemelerle girişimcilere yatırım yaptığını söyleyerek 

Türkiye’deki yatırımcıların tutumunu şöyle eleştirmektedir: 
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Hem değerlemeler çok düşüktü hem de verdikleri yatırım miktarı çok 

düşüktü. Yani yatırım miktarı ve hisseye baktığınızda bizim için hiç anlamı 

olmadığına karar verdik. O yüzden kendi paramızla bootst rap26 ettik.  

 Yatırımcılar yatırım yapılabilecek projenin azlığından, girişimciler ise 

yatırımcıların ya az miktarlarda yatırım yapmalarından çoğunlukla da hiç yatırım 

yapmamalarından şikâyet etmektedirler. Tezin saha çalışması kapsamında İstanbul’da üç 

yıl boyunca düzenlenen birçok girişimcilik etkinliğine, yatırımcı girişimci buluşmalarına 

(demoday) ve girişimcilik yarışmalarına katılarak hem oradaki atmosferi gözlemledim 

hem de birçok girişimci ile tanıştım. Çalışmam kapsamında her ne kadar sadece melek 

yatırım almış girişimcilerle görüşüyor olsam da yatırım almamış birçok girişimci ile de 

birçok defa sohbet ettim. Yarışmalarda finale kalamamış ama orada bulunan birçok 

girişimci ile de tanıştım. Neden orada olduğum ve çalışma konum hakkında konuşurken 

“ben daha hiçbir melek yatırımcı ile tanışamadım” diyen girişimci sayısı hiç de az değildi. 

Ya da yatırımcı görüşmelerinden oldukça düşük tekliflerden ötürü çok defa eli boş 

dönmüş birçok girişimci ile de tanıştım ve irtibatlandım (startup ekosistemi diliyle 

söylersek linkleştik).  

 Türkiye’deki melek yatırımcıların özellikleri üzerine görüşmelerde çıkan ikili 

ayrıma yeniden dönecek olursak daha önce de belirttiğimiz gibi yatırımcıların iki farklı 

profilde olması yatırımcılar tarafından da oldukça sık bahsedilen bir temadır. Türkiye’de 

melek yatırımcılığı konuşurken girişimcilikten gelen bir yatırımcı olan Sam (61) “Melek 

yatırım algısı öyle küçük ki ölçülebilir değerde değil henüz” diyerek BKS’nin dahi çok 

yakın bir zamanda resmi olarak tanındığını belirtmiştir. Bianca (31) gibi diğer 

girişimcilerin de belirtmiş oldukları düşük paralarla yapılan değerlemeler öneren 

melekleri Karl (57) şöyle değerlendirmektedir:  

 
26 “Bootstrapping: Bootstrapping modelinde girişimciler ihtiyaç duydukları kaynakları bir yatırımcıdan 

bulmak yerine, kendileri finanse ederler” (Ayan, 2017: 117). 
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Para olduğunu düşünmüyorum aslında birçok insanda, bir kısmının mesela 

amacının otorite sağlamak olduğunu falan düşünüyorum. Genç insanların 

üzerinde kendini tatmin etmek isteyenlerin de çok olduğunu düşünüyorum  

 

 Yatırımcılığın bir çeşit tatmin unsuruna dönüşmesi hususunda şikayetçi olan bir 

diğer yatırımcı olan Mary (54) ise “Türkiye'de yatırımcı şöyle; sanki parmak sallayan, 

parayı verdim ya ben senden daha iyi biliyorum. Sen de sus ve haddini bil ve benim 

dediğimi yap. Ben bunları da görüyorum çevremde” diyerek bunun biraz “geleneksel 

ekonomik zihniyetle” biraz da “erkeklikle alakalı” bir durum olduğuna değinmiştir. 

Girişimini aldığı yatırımla yurtdışına taşımış olan Rose (30) ise Türkiye’deki 

yatırımcıların eksikliğini şöyle ifade etmektedir: 

En büyük eksiklik hiçbir şekilde kendilerinin startup tecrübelerinin 

olmamasıydı. Bence bu böyle bir şey değil. Benim param var startup ne 

demek nasıl yapılır az çok da  duydum gördüm, böyle ortamlarda bulundum, 

startupa yatırım yaparsan iyi bir şey olur deyip gelen insanlardı ama bence 

böyle olmamalıydı. Ben mesela buradaki melek yatırımcılarımızla 

Türkiye'deki profilleri kıyaslayınca ben hiç daha önce burada hiç startup ta 

çalışmamış bir yatırımcıyla karşılaşmadım.  

 Yurtdışı ile Türkiye’yi mukayese etmek zaten Türkiye’de herhangi bir konu 

üzerine bile konuşurken kendiliğinden çıkan bir temadır. Bu anlamda Mike (34) yatırımcı 

görüşmelerinde melek yatırımcıların sürekli olarak yurtdışına referans vererek 

girişimcileri dinlemesinden, yurtdışında yapılan bir şeyin klonunu yapınca ona 

yatırımcıların daha garanti ve olma ihtimali yüksek bir proje olarak bakmalarından ekipçe 

bıktıklarını belirtmiştir. Kendi kurdukları işin Dünya’da tek olduğuna uzun süre hiçbir 

yatırımcıyı ikna edememelerinden yakınan Mike, en sonunda kendilerini Almanya’daki 

bir firmanın raporlaması sayesinde inandırabildiklerini anlattığı görüşmede Türkiye’deki 

melek yatırımcıları şöyle eleştirmektedir:  
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5-10 Bin lira yatırıp yatırımcıyım diyen de var ağa girip hiç yatırım 

yapmamış ama titleına melek yatırımcı yazanlar da var. Niçin yaptığı çok 

önemli. Bazıları keyfi yapıyor o hava, ekosisteme gireyim etkinliklere 

gideyim konuşma yapayım ben yatırımcıyım diyeyim. Bazıları da gerçekten 

bunu görmüş ne olduğunu anlamışlar da var ama biraz yatırımcılarımızın 

da eğitilmesi gerektiğini düşünüyorum.  

 

Mike (33) ve diğer girişimciler gibi Türkiye’deki melek yatırımcıların hem 

yatırım miktarlarını hem de özellikle kurumsal firmalardan gelenlerin tutumlarından 

rahatsız bir diğer girişimci olan George (29) ise tüm bunlara ek olarak şirketini 

kurduğunda yaşının çevresindeki diğer girişimcilere göre küçük olmasından kaynaklı 

olarak oldukça sıkıntı çektiğini ve yaşını sorun etmeyenlerin sadece girişimcilikten gelen 

yatırımcılar olduğunu şu söylerle anlatmaktadır: 

Girişimcilikten gelenlerde hiç böyle bir şey görmedim şimdiye kadar. Daha 

önce bir girişimde bulunmuş ve girişime yatırım yapmış kimsede bu 

yaklaşımı görmedim. Düşünsene 27 yaşındayım gerçekten çoluk çocuksun 

şirket kuruyorsun milyon TL değerliyorsun ve neye göre? Ama böyle 

birazcık daha kurumsallar ya da kurumsaldan gelenler diyeyim daha önce 

bir girişime yatırım yapmamış ama başka şeylere yatırım yapmış kişiler 

veya bizim rakiplerden buna benzer yaklaşımlar çok gördüm.  

 

 Girişimcinin yaşı, bir nitelik olarak eğitim, aile geçmişi veya sınıf kadar olmasa 

da son yıllarda yapılan çalışmalarda önemli bir odak noktası olmaya başlamıştır. 

Girişimcilik ekosisteminde fazla genç olmanın bir engel teşkil etmesini konu edinen 

çalışmalar (Hulsink ve Koek, 2014) olduğu gibi; yaşın getirdiği tecrübe ile “gri 

girişimciler” olarak önemsenen ya da tam tersi “yaşçı” (ageist) bir ayrımcılığa uğranma 

noktasında farklı durumları ele alan çalışmalar da bulunmaktadır (Weber ve Schaper, 

2004).  
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 Görüşmelerin birçoğunda dile getirilen yeni ekonomi ve geleneksel ekonomi 

ayrımı, girişimcilerin Türkiye’deki yatırımcıların zihniyetlerini eleştirdikleri bir diğer 

boyutu oluşturmaktadır. Bu bazen girişimcinin yaşı ve/veya tecrübesini sorgularken 

bazen de iş planı ve gelir modelini sorgularken ortaya çıkmaktadır. Örneğin Carlos (39) 

bu minvalde yatırımcıları şöyle eleştirmektedir: 

Bizdeki yatırımcılık soru işareti. Olaya bakış açısı anlamında gerçekten 

startup dünyasını anlamış ve ona yatırım yapma mindsetini kafa yapısını 

doğru kurgulamış yatırımcı sayısı çok az. O yüzden daha çok şu oluyor. 

Getiriyorsunuz tamam ne kadar para kazanıyorsun? ne kadar 

harcayacaksın? ne kadar kazanacaksın? böyle bir yatırımcı zihniyeti 

Whatsapp'a asla yatırım yapmaz. Bir kuruş para kazanmadılar halen ama 

baktığınızda milyar dolar değerinde bir şirket.  

Türkiye’deki girişimcilik ekosistemine kurumsal hayattan transfer olan, çoğu 

zaman girişimcilerin yeterince hızlı karar veremediği, gerekli miktarda sermayeyi 

aktaramayan ve değerlemeleri düşüren, çoğu zaman girişimci üzerinde ego tatmini 

gerçekleştirdikleri düşünülen melek yatırımcıların bu çalışmadaki iki temsilcisinden biri 

olan Erik (51) ise neden yatırımcı olduğunu, yatırımcılığın kendisi için ne ifade ettiğini 

tüm bu ithamlardan habersiz ve kendi gibi kurumsal hayattan gelen melek yatırımcıları 

da savunabileceği biçimde şöyle anlatmaktadır: 

Kendini iyi hissetmek, onun üzerinden kendini başarılı gösterme ihtiyacı ve 

motivasyonu. Çünkü herkes çok büyük şirketlerde çalıştı, çok büyük projeler 

yaptı, çok büyük işler yaptı. Ben de öyleydim. Ben ne zaman ayrıldım “all 

in one”'a düştüm kendimi başarısız hissettim. Çünkü bordroludan özele 

dönmek inanılmaz büyük bir motivasyon kaybı çünkü her şeyini siz 

yapıyorsunuz. Ve her zaman bir kurumsal firma kartvizitini koyduğunuz 

zamanki siz değilsiniz  artık. Çünkü biz bordrolu olarak her zaman onunla 

özdeşleşiyorduk. Ki bu konuda benim farkındalığım hep yüksekti zaten. Ben 

hep geri planda dururdum bu hususta.  
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 Erik ve diğer tüm yatırımcılar için girişimcilik ekosistemi oldukça kırılgan, 

güvencesiz ve kaygan bir sosyal hareketlilik düzlemi. Sınırlı bir çevrede bazen maddi 

sermaye ile bazen de sosyal sermaye ile yatırım yapanların oluşturduğu ağın içinde varlık 

gösterebilmek ise oldukça yüksek bir performans gerektiriyor. Gerek yapılan yüksek 

değerlemeli yatırımlarla ve daha az kurumsal bir otoriteyle özdeşleşen girişimcilerin 

“abisi” ya da “ablası” olabilen yatırımcılar; girişimciler nezdinde daha güvenilir, istendik 

ve daha “yukarıda” bir yerlere konumlanmaktadırlar. Özçelik (2018: 83-84) de melek 

yatırımcılarla yaptığı araştırmasında melek yatırımcıların bir süre sonra girişimcilerin 

gayrı resmi abla – abisine dönüştüğünü belirtmektedir. 

Daha çok sosyal sermaye az miktarlarda da maddi sermaye aktarımı yapabilen 

yatırımcılar ise girişimcilerin üzerinde kurumsal otoriteyi çağrıştıran bir temsil niteliğine 

dönüşmüş “beyler” ve “hanımlar” olmak ise kaçınılan ve çoğu zaman da en iyi ihtimalle 

eşit mesafede ya da “aşağıda” konumlanan bir yatırımcı tipini ortaya çıkartmaktadır. 

Çalışmanın dördüncü bölümünde bu ayrım “kaygan mobilite” kavramı üzerinden detaylı 

olarak incelenecektir.  
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BÖLÜM IV 

4. GİRİŞİMCİLİK VE SOSYAL HAREKETLİLİK: “KAYGAN MOBİLİTE”  

 

Miras olarak edinilmiş kaygı, miras olarak 

edinilmiş güvene kıyasla dünya üzerinde tamamen 

farklı bir duruşa vesile olur (Skeggs, 2015: 26). 

 

Sınıf ve sosyal hareketlilik sosyolojinin en kadim iki konusu olarak üzerine 

oldukça geniş bir külliyat geliştirilen meselelerin başında gelmektedirler. Öyle ki bugüne 

kadarki tüm sosyoloji anlayışlarının ortak keseni nedir diye sorsak buna kolaylıkla sınıf 

yanıtını verebiliriz. Toplumların tarihini esasen bir sınıf savaşımları tarihi olarak düşünen 

Marksizm ve sınıfı sadece bir Pazar konumu olarak gören Weberyan bakış veya bir 

toplumsal iş bölümü olarak gören Durkheimcı bakışın sınıf meselesindeki tutumu 

etraflarında şekillendirdikleri sosyoloji anlayışlarını dolaylı ya da doğrudan bir biçimde 

etkilemiştir. Bu etkiyi özgürleştirici ya da muhafazakar sosyolojiyi doğuran etki olarak 

da okuyabiliriz.  

Sosyolojinin iki klasik konusu olan sınıf ve sosyal hareketlilik araştırmacının 

yaklaşımını/duruşunu doğrudan açığa çıkartmaktadır. Toplumu birbiriyle denge içinde ve 

karşılıklı işlevler yerine getiren kümelenmelerden müteşekkil bir denge olarak mı, yoksa 

herkes için ulaşılabilir ve erişilebilir bir fırsatlar dünyası olarak mı, yoksa üst soyutlama 

düzeyinde birbiri ile uzlaşmaz çelişkiye ve bundan kaynaklı olarak da çatışmaya sahip 

gruplar olarak mı gördüğünüz sosyolojik olarak duruşunuzu belirleyen bir turnusol kâğıdı 

gibidir. Sınıf kavramının sosyolojik bir çalışma açısından ne anlam ifade ettiğini Skeggs 

(2015: 8) şöyle anlatır: 

Sınıf, yaşanmış bir tecrübeyi açıklamak için geliştirilmiş bir sosyolojik kavramdır. Sınıf, kim 

olacağımızı ve başkalarını nasıl anlayacağımızı şekillendirir. Büyük bir geçmişi ve büyük bir önemi 
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olan bu küçük kelime kendimizle ve başkaları ile olan ilişkimize etkide bulunuyor. Güçlü bir fikirdir, 

çünkü adaletsizlik, eşitsizlik ve değer üzerine konuşabildiğimiz en temel yollardan biridir.  

 

Nafziger (1978) girişimcilik ve ekonomik gelişme üzerine yapılan birçok 

çalışmanın, acımasız kapitalist sömürüyü rasyonelleştirmekte veya sınıf kökenlerini ve 

tekel avantajlarını incelemeden kapitalist girişimciyi yücelttiğini belirtmektedir. 

Girişimciliği bir mucize ve salt bireysel başarı gibi gören yaklaşımlar esasında sınıfı arka 

plana itmeyi veya yok saymayı da gelenek edinen yaklaşımlar olmaktadır. Girişimcilik 

ise birçok kişiye göre bir kavga, bir yarış bazense bir kumar olarak nitelenmektedir. 

Kapitalist toplumun rekabeti ve bununla birlikte de ideolojik bireyciliği öne çıkaran 

niteliğini birlikte düşündüğümüzde, yetenekli olanlar için “açık toplum” ve fırsatların 

eşitliği gibi düşünceler de beraberinde gelmektedir (Turner, 1997: 28). Buna hem bilgi 

toplumu kavramsallaştırmalarının sınıfı inkarcı doğası (Fuchs, 2015) hem de neoliberal 

girişimci öznelerin tüm adımlarını iradi bir biçimde attığı düşüncesi (Mulcahy, 2017) 

eşlik ettiğinde ortaya “eski ekonomilerde” olduğundan çok daha güçlü ve farklı bir 

bireycilik ortaya çıkıyor. Bireycilik ise sınıf ilişkilerini maskeleyen ve karartan yapısı 

(O’Connor, 1995: 27) ile bir kez daha işe koşulmuş oluyor ve sonucunda startup diliyle 

söyleyecek olursak Fuckupın (batmanın) sınıf ile ilişkisi sadece bireysel başarısızlıklara 

indirgeniyor. Gaulejac (2013) ise “İşletme Hastalığına Tutulmuş Toplum” kitabında 

günümüzün finansallaşmış kapitalizminde bireyin sermayeye dönüştüğünü şu söylerle 

anlatıyor:  

 

Finansal kapitalizmin gelişmesiyle her bireyin benliği, verimli kılınması gereken bir sermaye haline 

geldi. Taylorculuk her birey zincire, makineye, mekaniğe uyum sağlamak zorunda olduğundan, 

insanın araçsallaşmasına sebep olur. Teknokrasi her birey normlara, kuramlara, prosedürlere uyum 

sağlamak zorunda olduğundan insanın normalleşmesine yol açar. Yönetsel işletme, her birey kendi 
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yaşamının işletmecisine dönüşmek, kendisine hedefler belirlemek, performanslarını değerlendirmek, 

zamanını verimli kılmak zorunda olduğundan insanın karlılaştırılmasına yol açar (155-156). 

 

Nihayetinde “girişimci aygıt bir tür bireyselleşmeye yol açar; bu, kişinin kendi 

hesaplarında ve yatırımlarında yalnız kalacağı bir bireyselleşmedir” (May, 2012: 104) 

ve daha önceki bölümlerde de ele aldığımız üzere girişimci yalnızca işletmenin kurucusu 

anlamında girişimci değil bizatihi kendi benliğinin de yöneticisi olması beklenen kendini 

bir şirket gibi konumlayan ve kendinden sorumlu bir hale gelmiştir. Kendi kendine 

yatırım biçimde ortaya çıkan bir gündelik hayatın finansallaşması durumu (Haiven, 2016) 

tam da bu noktada ayyuka çıkmaktadır. Kişilerin hem eğitim hem de iş hayatlarını birer 

yatırım alanı olarak kurgulamaları sosyal ilişkilerini de yatırım unsuru olarak görmelerine 

sebep olmaktadır. Eğitimsel ve sosyal konularda bireyciliğin bireye yüklediği 

sorumlulukların eşliğinde alınacak “doğru yatırım kararları” yukarı yönlü sosyal 

mobiliteyi gerçekleştirmek için alınması gereken kararların bir parçası haline 

gelmektedir. 

Bu çalışmanın temel sorusu olan “internet girişimciliği herkese açık bir yukarı 

doğru sosyal hareketlilik yolu mudur?” sorusu ise bu bölümde hayır olarak 

yanıtlanmaktadır. Hatta herkese açık olmadığı gibi açık olanlar için de oldukça 

güvencesiz ve kaygan bir sosyal hareketlilik söz konusu olmasından ötürü girişimciliğin 

kişilere sağladığı sosyal hareketliliği “kaygan mobilite” olarak niteliyoruz. Nitel 

çalışmaların en heyecan verici olan yanı, bilimsel bilginin hem araştırmacı hem de 

araştırmanın katılımcılarının katkılarıyla inşa olmasıdır. Bu anlamda saha çalışmasından 

devşirilen bir kavram olarak “kaygan mobilite” ele alınmadan önce, kavramın inşasına 

temel olan bağlam aktarılacaktır.  

Sınıfın nitel bir araştırmanın katılımcısı açısından etnisite ve toplumsal cinsiyete 

kıyasla “uzak tecrübe” kavramı olduğunu belirten Geertz (1976) bu sebeple sınıfı 
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çalışmanın oldukça zor olduğunu çünkü doğrudan sınıf hakkında konuşacak bir topluluk 

üyesi ile karşılaşmanın güç olduğunu belirtmektedir (akt. Emerson, Fretz, ve Shaw, 2008: 

196). Bu çalışmada da katılımcılara girişimcilik ve sınıf hakkında düşüncelerini ortaya 

çıkarabilecek bazı sorular yöneltilmiştir. Girişimcilik başarıya ulaştığında, yani bir 

işletme kurulup, kurucu veya kurucu ortaklar işveren statüsüne geçtikleri andan itibaren 

artık başka bir sınıfsal pozisyona sahip olmaktadırlar. Bu pozisyon ve gerçekleştirilen 

sosyal hareketlilik bu bölümde detaylı olarak incelenecektir.  

Öncelikle görüşmeler esnasında katılımcıların dolaylı bir biçimde gerek kendi 

gerekse diğer girişimcilerin veya yatırımcıların sınıfsal niteliklerine ilişkin görüşleri ile 

başlayan bölümün ardından giriş bölümünde ele aldığımız “sermayesiz girişimcilik” 

kavramı ekseninde, girişimcilerin sahip oldukları “öz sermayenin” muhteviyatı 

incelenecektir. Devamında neoliberal öznenin imalinin bir boyutu olarak girişimciliğin 

yarattığı “meritokrasi miti” ele alınacaktır. Bu bölümün son alt başlığı olan “kaygan 

mobilite” başlığında ise girişimcilerin gerçekleştirdikleri sosyal hareketliliğe ilişkin öznel 

yorumlarına yer verilecektir.  

 

4.1 Girişimcilikte Sınıf Yaraları ve Yararları 

 

Sennet ve Cobb’un Amerikalı işçi sınıfından kişilerin orta sınıfa doğru olan yukarı 

hareketliliğini inceledikleri “sınıfın gizli yaraları” (Sennett ve Cobb, 2017) isimli 

eserlerinde karşılaştıkları çoğu kez doğrudan dile dökülmeyen veya sınıfsal bir nedenden 

gerçekleştiği katılımcı tarafından fark edilmemiş bazı hissiyatları sınıfın gizli yaraları 

olarak nitelemektedirler. Elbette bu çalışmada işçi sınıfından gelen kimse 

bulunmamaktadır ya da bu çalışma işçi sınıfından orta sınıflaşmaya giden bir yolun 

hikayesini de ele almamaktadır. Fakat orta veya orta üst tabakadaki ailelerden gelen ve 
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kurdukları girişimle elde ettikleri başarı sayesinde üst tabakaya çıkmayı hedefleyenlerin 

hikayesi bulunmaktadır. Bu hikayenin diğeri ile olan benzerliğine sonuç bölümünde 

yeniden dönmek üzere katılımcıların görüşmeler esnasında ortaya çıkan, girişimcinin 

yatırım almasında veya başarılı olmasında aile ve sınıf kökeninin ne tür etkilerde 

bulunduğunu onların sözleri ile ele alalım.  

Melek yatırımcı olan Mary (54) sınıf yaralarının nasıl tesir ettiğini, girişimciliğe 

geçişte nasıl bir engel teşkil edebileceğini anlatmadan önce sınıfların kaçınılmaz 

olduğunu, herkesin zengin ya da herkesin fakir olamayacağını ve sınıfsal farklılaşmayı 

“emeğin, bir lütfun, bir kaderin, bir kısmetin, bir çabanın sonucudur” sözleriyle 

nitelemiş; kişilerin kendilerini toplumun alt tabakasından soyutlayan tutumlarını 

eleştirdiğini iyi bir girişimcinin toplumun her kesiminden beslenen bir yapıda olması 

gerektiğini belirterek şöyle devam etmiştir:  

Baktığınız zaman sanki belli  aile çocukları belli  mesleklerin sahibi, yani 

sektörler sınıflarını oluşturuyor. Siz köyden çıkmış, ailesinin ikinci üçüncü 

dördüncü kuşağı hiç eğitim almamış bir insanı sanayici görebilirsiniz çünkü 

toplumumuz içinde var bu. Esnaflıktan gelir sanayicilik ama; bir PR şirketi 

bir halkla ilişkiler bir danışmanlık ya da bu konuda markalaşma süreçlerini 

göremezsiniz. Baktığımda bunun da sebebini şöyle gördüm ailelerin 

çocuklarını yetiştirme şekli. Biz haddimizi bildiriyoruz. Anne baba hangi 

eziklik içinde büyüdüyse çocuğuna da o çember içinde had bildirerek am an 

ha aman sen oralarda hayat bulamazsın, cesaret vermeden yetiştiriyor. 

Cesaret nereden geliyor bilgiden gelir. Geçmiş deneyimlerinizden gelir 

tecrübelerinizi üzerine koyarsınız ve ötesinde risk alırsınız sonucu risktir 

cesaretin.  

 Girişimcilik ve sınıf kökenini konu alan çalışmalarda ailenin yetiştirme tarzının 

ya da girişimcinin geldiği sınıfsal kökenin girişimcilik başarısına ve girişimciliğe karar 

vermedeki etkisinin önemi ortaya konulmuştur (Anderson & Miller, 2003; Gill, 2014; 

Nafziger, 1975; Yeröz, 2019). Sınıfsal farklılıklar hayatın birçok alanında olduğu gibi 

girişimcilik ekosisteminde de deneyimlenmektedir. Bu deneyimler bazen bazı 

girişimcileri yoldan alıkoyuyor olsa bile, bazılarının girişimcilikte daha hırslı olmasını ve 
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kendini farklı hissetmesini sağlayabiliyor. Babası ve annesinin eğitimi ve mesleki 

konumu görece en altta olan katılımcılardan biri olan Sue (30) kendi yatırım arama süreci 

ile ilgili konuşurken; yatırımcıları anlamakta bazı zamanlarda gerçekten güçlük çektiğini 

belirtmiştir. Bunu ise daha önce 250 bin TL yatırım almış ve kısa zamanda batırmış bir 

girişimciye “yatırımcıya karşı kendisini hiç mi sorumlu hissetmediği, hiç mi suçlamadığı” 

sorusunu sormasının üzerine girişimcinin “Yoo soğuk su verdik, geçti” diyerek 

yanıtlamasını ve yatırımcısının da bunu önemsememiş olması üzerine, kendinde bir sorun 

olduğunu bunun da özgüven eksikliğinden kaynaklandığını düşünmeye başladığını 

belirterek örneklendirmiştir. Sue, bahsettiği çarpıcı örnekteki girişimcilerin kendi tanıdığı 

girişimcilerin ne kadarlık bir kısmını oluşturduğu sorulduğunda ise şöyle cevap vermiştir:  

Benim olduğum yerde çoğunluğu oluşturuyor Maslak -Levent civarında 

bence. Çok tatlı  insanlar da var tabii genellemek için değil ; ama mesela 

Porsche ile ne kadar girişimci olabilirsin? Ya da olabilirsin , mükemmel bir 

girişimci olabilirsin; ama benim oralara geldiğimde verdiğim mücadele ile 

senin verdiğin mücadele ne kadar eşdeğer? Bunlar hep sorguladığım şeyler. 

Üzerine de çok düşünmüyorum ama benim de sorguladığım şeyler.  

Sue’nun sınıfsal köken açısından asimetrik karşılığı olarak düşünülebilecek Jack 

(45) ise melek yatırımcılardan yatırım alma noktasında sınıfsal kökenin nasıl etki ettiğini, 

ailesinin ona bıraktığı en değerli mirasın sosyal çevresi olduğunu belirterek anlatmaya 

başlamıştır. Jack, melek yatırımcılığın ne olduğunu dahi birkaç ay içinde öğrendiğini ve 

“bugünün politik noktaları haricinde, her noktada insana ulaşabilirim” diyerek 

diğerlerinden daha avantajlı bir konumda olduğunu söylemiştir. Jack ise diğerlerinden 

farklı olarak bu defa yaşadığı başka türden bir bocalamadansa şöyle söz etmektedir:  

İlk defa başka bir insanın parasını alıyorum zaten hayatımda bunu hiç 

bilmiyorum. Onun yükü bende çok daha ağır.  Kendi param çalınsa üç 

koşacaksam, başkasının parası bana emanetken çalınırsa bin defa koşarım.  

Jack (45) kendini her ne kadar şanslı hissetse de kendisi ile yaklaşık 6 saati bulan 

görüşme esnasında yaşadığı tüm sınıfsal hareketliliği anlatmıştır. Yatırım almasının 
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sebebini hem kendi gibi üst sınıfa mensup ve tanınmış insanların ekibinde yer almasının 

etkisinin büyük olduğunu belirtmiştir. Fakat yakındığı bir başka durum ise önceki 

bölümde de yer verilen girişimcilikten gelmeyen yatırımcıların girişimci reflekslerinin 

onu yavaşlatması olduğundan söz etmektedir.  

Bourdieu’nün “ayrım” (Bourdieu, 2015) olarak nitelediği ve daha çok kültürel 

alanda ortaya çıkarak kendini belli eden şeyin sadece işçi sınıfından gelenlerin “orta 

sınıflar” karşısında yaşadığı bir durum olmanın ötesinden pekâlâ kendini “orta halli” 

olarak tanımlayanların da kendilerinden üst tabakalarda yer alanlarla karşılaşmalarında 

da ortaya çıkabilmektedir. Bu karşılaşmanın oldukça belirgin olduğu bir örnek ise bizim 

çalışmamıza konu olan “yatırımcı görüşmeleri” adeta bir laboratuvar ortamında oldukça 

steril bir sınıf karşılaşması deneyimi yaratmaktadır. Örneğin şu anda girişimini aldığı 

yatırımla yurtdışına taşımış olan Rose (30) kendi yatırım arama süreçlerinden 

bahsederken söz konusu “ayrımı” şöyle ifade etmektedir: 

Biz biraz alçakgönüllü bir ekiptik. Yani atıyorum orada on bin kişi 

kullanıyor Microsoft var içinde bunlar “billion dollar company” 27 

dediğimiz insanlar bizi kullanıyor. Ben bunları anlatırken (sesini üst 

perdeden konuşan bir erkeğe benzeterek)  "bunlar nereden buldu sizi nasıl 

kullanıyor?" diyorlar mesela yani ürünü sevdiler işlerine yarıyor ürün ben 

böyle anlatıyordum mesela. Ama ben b unu yakın dönemde Türkiye'den 

girişimcilerle falan görüşüyorum şöyle yaptıkları işleri anlatan insanlar da 

oluyor mesela (kelimeleri hafiften yuvarlayarak ve ağzını doldurarak)  "biz 

şöyle mükemmel bir şey bulduk şuradan şöyle bir şey düşünmüştük o yüzden 

öyle oldu". Biz o profil de değildik. Biz hani baya dedim ya orta gelirli 

ailelerden gelmiş bir grup, genelde alçakgönüllü , ürünümüze odaklanan bir 

ekiptik. Belki o girişimci diye bilinen atak olmak hani girişken olmak gibi 

şeyler o dönem biraz vardı. Bence  o dönem biz onlara çok sakin gelmiş 

olabiliriz.  

Çalışmayı daha önce sadece yatırım almış internet girişimciler ile sınırlı 

tuttuğumuzu çünkü “kazananın” hikayesinin “kaybedenin” kaybetme hikayesinin 

 
27 Milyon dolarlık şirketler anlamında. 
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muhteviyatını da diyalektik olarak içereceğini varsaydığımızı belirtmiştik. Sue’nun 

yukarıda bahsettiği Maslak-Levent gerçekliği, mekânsal olarak o bölgenin civarında 

kümelenen girişimcilik etkinlikleri, co-work space’ler ve birçok şirketin bu bölgede yer 

alması sebebiyle Türkiye’deki internet girişimciliği ekosisteminin coğrafyasının 

başkentini oluşturmaktadır da diyebiliriz. Söz konusu başkentin çeperinden bir 

girişimcinin İstanbul’dakilerden daha fazla zorluk yaşayacağını Jacob (38) şu sözlerle 

anlatmaktadır: 

Taşradaki bir girişimci buradaki Doğuş holdingin y öneticisine nasıl 

ulaşabiliri bilemiyor. Çünkü Doğuş'un bir altındaki iştiraklere dahi bugüne 

kadar maruz kalmamış ki Doğuş'a bir projesini sunsun. Ne bileyim bunu şey 

gibi yorumlayabiliriz askerliğini yapan insanlar çok iyi bilirler eğer bir dış 

karakoldaysanız, karakolunuza bir teğmen bir yüzbaşı bile geldiğinde bile 

çok kıymetlidir hele general geldiğinde koskoca general geldi diye ortalık 

tarumar olur. Ankara’daysanız ama herkes generaldir zaten , dolayısıyla 

generallerle samimi sohbetleriniz bile olur b ir general yanınıza geldiğinde 

gayet rahat olursunuz çünkü o generale artık dokunuyorsunuz 

dokunabildiğiniz kişi sizin için uzak kişi değildir ve onun rütbesi ya da 

unvanı ne olursa olsun sizin gözünüzde onun artık insan olduğu farkındalığı 

olduğu için bir  başkasına aynı seviyede dokunabiliyorsunuz. Biz mesela 

İstanbul'dakilerin en büyük avantajı çevrenizde bu tip insanlar, özellikle 

burada bir girişim yapıyorsanız benzer nitelikteki birçok insanla sohbet 

edip dokunabiliyorsunuz.   

 Mekânsal ve aslında sınıfsal da olabilen bir yakınlıktan bahseden Jacob’dan daha 

açık biçimde girişimciliğin daha çok toplumun üst tabakalarından gelenlere açık bir 

kariyer yolu olduğunu düşünen katılımcılar da bulunmaktadır. Serbest profesyoneller 

olarak çalışan bir ailenin üçüncü kuşak girişimcisi olan Alex (45) reklam ve pazarlama 

sektörünün sınıflamasına göndermede bulunarak “A seviyesine yakın insanlar Türkiye'de 

survive28 edebiliyorlar benim gördüğüm kadarıyla, çünkü bu aile desteği gerçekten çok 

önemli bir şey; dolayısıyla ailesinin yeme içme dışında riske edecek parasının olması da 

 
28 Hayatta kalmak anlamındaki İngilizce sözcük. 
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lazım” sözleriyle hem kendi başarısının arkasındaki sınıfsal arka planı hem de hayatta 

kalamayanların neden hayatta kalamadıklarını anlatmaktadır.  

 Girişimci olurken “gemileri yakmak” ise yine görüşmeler esnasında sıklıkla 

tekrarlanan bir tema olarak ön plana çıkmıştır. Örneğin Henry (42) hayatta B planına 

sahip daha kurumsal hayata yatkın kişilerin girişimciliğe soyunamayacağını ve gemileri 

yakamayacağını belirtmiştir. Kurumsal hayatta uzun yıllar tecrübe sahibi olarak 

sonrasında bu tecrübesine uygun bir alanda girişimci olan Carlos (39) ise yine gemileri 

yakmanın girişimci olmak için önemli olduğunu belirtse de bunun belli bir olgunluk 

düzeyine erişmeden yapmanın kendisi için pek geçerli olmadığını şöyle anlatmaktadır: 

Dolayısıyla hayatımızı riske attık dem eyeyim. Biz para riske attık 

kazanabileceğimiz paraları riske attık atıyoruz ama hayatım ızı riske attık 

diyemeyiz evet eskiden 20 kazanıyorsak şimdi 10 kazanıyoruz 15 

kazanıyoruz ama aç kalmayacağımızla ilgili  bir güvenimiz var.  

 Girişimci olmak için doğru zamanı, doğru fırsatları kollayabilmek ve bunu melek 

yatırımı olan Erik (51)’in tabiri ile “koklayabilmek” için gerekli olanın ne olduğu bir 

bakıma bizim araştırmamızın temel sorusunun da yanıtı niteliğindedir. Sosyoekonomik 

seviyesi daha yüksek olan girişimcilerin sosyal sermayesinin de yüksek olduğunu nitel 

bir araştırma ile ortaya koyan Anderson ve Miller (2003) yatırım ağlarına erişimde ve 

bunu işler hale getirmede “yüksek sosyoekonomik sınıftaki girişimciler çok etkili iş 

desteğine erişebildi ve bu ağlar, fırsatların hem tanınması hem de gerçekleştirilmesi için 

bir 'platform' sağladı” diyerek yine sınıfsal arka planın önemini vurgulamaktadırlar. 

Kurumsal hayattaki geçmiş tecrübesinin ve hem maddi hem de manevi birikimlerinin 

önemini vurgulayan bir diğer girişimci olan Benjamin (33) özellikle yüksek teknoloji ve 

internet girişimciliğinin gereksinimlerini şöyle anlatmaktadır: 

Bizim yaptığımız işin iki boyutu var. Biri teorik bilginiz bir tanesi ise bunu 

uygulamaya geçirme kabiliyetiniz. Uygulamaya geçirme dediğimiz bazı 

araçlarla oluyor ve bu araçların bir tanesi 1500 Dolar sizin 8 -10 tane 

takacağınız bir makineyi toplamanız 40 -50 bin dolar, dolayısıyla kafanızda 
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bir fikir varsa bunu sadece düşünmek yetmiyor 40 -50 bin dolarlık 

hesaplama cihazına sahip olmanız gerekiyor ki defalarca  denemeler yapın 

ve doğru olanı bulup çalışır bir ürün çıkarın. İşte burada sermaye önemli 

bir rol oynuyor. Ben de burada kurumsal bir geçmişimin olması ve birtakım 

paraları bu işe başlarken kenara koyabilmenin avantajını gördüm. Daha 

fazla risk aldım. Yat ırım bulunca bu daha da hızlandı ve bu iş için gerekli 

şeylerin esirgenmemesi bir an önce gerçekleşmesi hususunda daha hızlı 

adımlar atabildim. TÜBİTAK'ın desteği de burada yadsınamaz. Para 

sonuçta çok çok önemli bir şey araç halen.  

 Benjamin girişimcilik macerasına mezun olduğu üniversitenin kuluçka 

merkezinde başlamış bir girişimci olarak ve üniversitesinin kendisine sağlamış olduğu 

hem teknik hem de sosyal ağ sayesinde girişimini başarıya ulaştırmış mutlu bir azınlığı 

temsil etmesi bakımından önemli bir katılımcıdır. Benjamin gerek mezun olduğu lise 

gerekse de mezun olduğu üniversitenin avantajlarını fazlasıyla yaşamış, ailesinde 

girişimcilik öyküsü hem babası ve abileri hem de evlendiği eşinin ailesi girişimci bir 

ailedir. Elbette ki bunların hepsine sahip birçok başarısız girişimci de bulunmaktadır onu 

farklı kılan kendi içsel motivasyonu ve başarısıdır. Fakat benzer bir içsel motivasyona, 

teknik beceriye ve başarıya sahip olduğu halde başarısız olanların sayısının ise diğerinden 

çok daha fazla olduğu unutulmamalıdır. Bu bölümün diğer kısmında detaylı olarak 

işleyeceğimiz meritokrasi,  insanlarca “Amerikan Rüyasının” gerçekleşme vaadi olarak 

anlaşılır (Littler, 2017) ve yukarı doğru hareketliliğin Amerikan Rüyası olduğunu belirten 

Zweig (2012: 81) için bu rüya  bizler dikkatimizi onu gerçekleştiremeyen çoğunluğa değil 

de gerçekleştirenler üzerine yoğunlaştırdığımıza bir efsane halini almaktadır. Girişimcilik 

söz konusu olduğunda da benzer efsaneler oldukça sık hatırlanmaktadır. Bu bağlamda 

pazar yeri hizmet alımı girişimcisi olan Richard (44) başarılı bir girişimci olabilmenin 

koşullarına ilişkin olarak konuşurken: 

Bu girişim dünyasında herhalde artık yüzde seksenini tanıyorum insanların 

öyle ya da böyle. Onların profilinden çıkarttığım şey şu; bir kere bir 

yurtdışı vizyonları var yani dışarda gezip dolaşmışlar, başka şirketlerde 

çalışmışlar ve aslında dünyada neler oluyor bunları bir analiz etmiş 
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insanlar. Yani Zuckerberg’in çıkıp 21 yaşında o da Harvard'lı mıydı neydi.  

Ben bunu kurayım gibi bir hikâye, aslında dünyada çok öyle tanıdık bir 

hikaye değil. Girişimcilerin başarılı olanlarının çok yüksek bir kısmı 30 

yaşından sonra kuruyor. Tecrübesiz, ben bu işi yapayım finans bilmeyen, 

HR bilmeyen vs. vs.  tekrar söylüyorum Zuck erberg özel bir insan 

Harvard'tan falan başka bir adam muhtemelen. Ben tutup da bunların 

hiçbirini yaşamamış Türkiye'den çıkmış üniversitesi belki İstanbul'da 

yaşamamış, yurtdışında şirket görmemiş, HR yani nasıl insan yöneteceğini 

bilmeyen, değişik modeller görmemiş, başarılı ticari bir işletmenin içinde 

bulunmamış bir insanın tutup da girişimde bulunup da şampiyon olmasını 

ben çok çok çok küçük bir ihtimal olarak görüyorum.  

 Türkiye gibi azgelişmiş bir ülke olan Hindistan’da da internet ve bilişim endüstrisi 

oldukça öne çıkan kalkınma hamlelerinden birisidir. Hindistan’daki yazılım endüstrisinin 

yeni bir tür kapitalist sınıf ürettiğini belirten Upadhya (2004: 5148) yazılım firmalarının 

kurucularının çoğunun orta sınıftan geldiğini, “yüksek öğrenimdeki kültürel 

sermayelerini (genellikle mühendislikteki) ve profesyonel kariyerlerden elde edilen 

kültürel ve sosyal sermayeyi (bilgi ve ağlar)” kullanarak başarılı olduklarını 

belirtmektedir. Tayvan’daki dijital işletmeleri konu edinen araştırmasında Leung (2018) 

da benzer bir sınıfsal örüntüden şöyle bahsetmektedir: 

Dijital girişimcilerin çoğu, ekonomik, sosyal ve kültürel sermaye sağlayan aile geçmişlerine 

sahiptirler. Teknik girişimler söz konusu olduğunda, girişimcilerin çoğu, genellikle yüksek öğrenim 

niteliklerine sahip, iyi eğitimli ve birçoğu uluslararası eğitim ve iş deneyimlerine sahiptir. Bu arka plan 

onlara teknoloji şirketleri kurma bilgi ve becerilerini vererek kültürel ve eğitimsel ağları kurucu ortak 

ve meslektaş seçimlerinde de önemli bir rol oynar. (…) Çoğu yeni dijital şirket kurucuları için bir 

yaşama ücreti sağlamadığından, aslında birçoğu ilk birkaç yıl içinde başarısız oluyor (211). 

 Startup’ların on tanesinden dokuzunun ilk senede battığı girişimcilik 

ekosistemindeki en yaygın bilgidir. Alex’in yukarıda bahsettiği hayatta kalma meselesi 

tam da bu istatistiki bilgi ile desteklenerek söylenmiştir. Girişimcilerin başarıya 

ulaşabilmeleri ve özellikle ilk yıllarda hayatta kalabilmelerini “şarjörlerindeki kurşun” 

olarak niteleyen Tom (46) da bu cephaneye sahip olmanın doğrudan maddiyatla ilişkili 
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olduğunu belirtmiştir. Tom’un aksine maddi durumdan ziyade tecrübenin girişimciye 

avantaj sağladığını düşünen Charlie (36) kendisi de kurumsal hayattan gelen bir girişimci 

olarak şunları söylemektedir: 

O tecrübeyi edinmiş biri olarak söylüyorum önceden olsa derdim ki işte 

maddi olarak durumu iyi olanların avantajlı olduğunu söyleyebilirdim biraz 

avantaj olabilir ama çok ciddi avantaj  değil. Çok ciddi bir maddi geliri 

varsa gerçi o bundan dışarı. Ama şu anda gördüğüm tecrübesi ve networkü 

yüksek olan girişimciler daha avantajlı. Ama o da zaten zamanla 

edinebiliyorsun belki bunu çok erken yapmaya başlayanlar atıyorum 

üniversitenin ilk y ılında çalışmaya başlamış, girişimcilik mantığıyla bir 

şeyler denemiş birisi zaten bunu denerken network de edinen birisi 

üniversiteden mezun olduğunda bile çok ciddi bir tecrübe ve networke sahip 

olabiliyor o zaten avantajlı erken başarıya ulaşıyor.  

Önceki bölümde sınıfın yatırım süreçlerine etkisi konusunda yaptığımız girişteki 

sözlerine benzer paralellikte yatırımcılar da sınıfsal kökenin girişimciliğe etkisini 

doğrudan veya dolaylı biçimde dile getirdiler. Örneğin bunu en doğrudan gerçekleştiren 

Türkiye’deki ilk melek yatırımcılardan biri olan Adam (45) oldu. Adam’a sohbet 

esnasında karşılaştığı başarılı girişimciler içindeki en düşük sınıfsal profile sahip olanın 

kim olduğu sorulduğunda şöyle yanıt vermiştir:  

Bizim kurduğumuz işlerden bir tanesi Ankara'da zaten kendisi,  mesela o 

tamamen üniversite öğrencisiyken kendi bu işi kurmak istiyor, bizim bu 

girişimcilik yarışmasına başvuruyor, orada başarılı oluyor kendi işini 

kuruyor. O da evleniyor hemen bir yıl sonra (gülüyor) Sonra işi halen 

devam ediyor. Enteresan bir iş.  

 Belli bir iş ve gelir sahibi olur olmaz evlenen, çocuk yapan klasik orta sınıf 

reflekslere sahip kişilerin girişimcilikte bir noktaya kadar başarılı olabilseler bile melek 

yatırımcı olarak aradığı profilin kesinlikle bu olmadığını vurgulayan Adam gibi bir başka 

melek yatırımcı Elena (55) da girişimcinin “bohem burjuva” özlemlere sahip olması 

gerektiğini anlayacağımız şu sözleri söylüyor: 
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Çok ilginç bir ticari arenaya girdik biz girişimcilikte . Şöyle ki; bir sanatçı 

nasıl sanatını yaparken aynı zamanda bundan keyif alıyor ve para 

kazanıyor hobimden para kazanıyorum diyen bir kitle var geleneksel işin 

içerisinde, girişimcilik böyle bir para kazanma türü. Yatırım yaptığım 

girişimcilerle konuştuğum zaman  exit' ten sonraki parayla ne yapmak 

istiyorsun diye sorarım. Ve çok ilginç bir yere gidiyoruz insan tipi olarak . 

O yüzden çok mutluyum, exit ’ten sonra alınan paralarla dünyada açlığı 

bitirmek, dünyayı daha iyi bir yer haline getirmekle ilgili hayalleri var 

girişimcilerin. Maimi'den yazlık almak, binmediği arabalara binmek değil.  

Bir anekdotumu anlatmak istiyorum size Nişantaşı'nda oturuyorum 

geleneksel sektörümüzün duayenlerinden iki tanesiyle beraber , yanımıza 

bermudalı, tişörtlü şapkalı , sırt çantalı bir çocuk yanaştı,  ben onları 

tanıştırdım. Tanıştırdıktan sonra biliyor musunuz dedim; neyi dediler. 

Çünkü çok afilli bir biçimde oturuyoruz çantalarımız şık ceketlerimiz her 

şeyimiz çok afilli.  Bu az önceki  çocuk, geçenlerde şirketini 350 milyon 

dolara sattı dedim. Çatallar masaya düştü. (Gülüyor) Şimdi bakınız çok 

önemli,  para kazanana kadar hayatta herkes harikadır değil mi ? Bir para 

kazanayım açlığa çare bulacağım, dünyayı değiştireceğim. Önemli olan 

para kazandıktan sonra ne olduğudur. Arkasından yürürken seyretmeye 

doyamadım. Bermudası sırt çantasıyla o kadar 350 milyon dolar değildi ki. 

Şimdi böyle bir nesil geliyor. Yani derdi ve keyfi ürettiğinden alan ve para yı 

bir karne notuymuşçasına gene ben bunu alırım bir daha dünyayı 

değiştiririm diyen; dönerim girişimciye yatırım yaparım diyerek parayı ,  

paraya daha fazla yakışması gereken unsurlara yönlendirecek bir dünya 

nesli geldiğini düşünüyorum ve çok umutluyum.  Bermuda şortlu çocuk öyle 

bir outcome'dır 29. Söylediğim şey aslında böyle bir sınıf geliyor.  

 Son olarak Elena’nın ve Adam’ın çizdikleri yatırım alan veya alacak olan 

girişimci profilinin en azından “orta sınıftan” geliyor olmasının neredeyse zorunluluk 

haline geldiğini pekala söyleyebiliriz. Artık maddi anlamda sermayesi olmayan 

“sermayesiz girişimcileri” ve onların maddi ve bazen de sosyal, kültürel sermaye 

açısından eksiklerini tamamlama konusunda nasıl bir yol izlediklerini anlayacağımız 

gelecek bölüme devam edebiliriz.  

 

 
29 Çıktı, sonuç anlamındaki İngilizce sözcük. 
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4.2 Sermayesiz Girişimcilik: Fikir ve Takım 

 

 Yeni bir ekonomi yeni bir sanayi ve yeni bir toplum kurgusuna sahip olan 

kuramcılar genellikle kapitalizmden ve buna bağlı olarak da sınıfların öneminden kopuşa 

yönelirler (Bell, 1976; Castells, 2008; Dijk, 2018; Fuchs, 2015).  Elbette sınıfların “klasik 

ekonomideki” öneminden azade olması “açık toplum” kuramcıları tarafından da 

alkışlanmaktadır (Popper, 2008). Bu bölümde “sermayesiz girişimciler” olarak andığımız 

internet girişimcilerine neden bu kavramsallaştırmayı yaptığımızı anlatarak, maddi 

sermayenin diğer sermaye türleri ile takası gibi düşünülecek girişimcilerin takım 

oluşturma meselesini ve fikir aşamasında yatırım almanın muhteviyatını inceleyeceğiz.  

 “Sermayesiz girişimcilik” kavramı esasen gelişen teknoloji ve bilgiye erişimin 

kolaylaşmasının yanında, girişimcinin özellikle girişimi kurma aşamasında ulaşabileceği 

finansman araçlarının ve aracılarının da eskisinden çok daha fazla erişilebilir olduğunu 

belirten bir dizi güncel yayının (Ayan, 2017; Günel, 2017; Özdoğan, 2018; Özkaşıkçı, 

2013; D. Rose, 2014) gündeminde bir mesele olduğundan giriş bölümünde bahsetmiştik. 

Katılımcıların sınıfın girişimciliğe etkisine ilişkin görüşlerine zaman zaman tezat 

oluştursa da girişim kurmak için maddi sermayeye neredeyse hiç ihtiyaç olmaması teması 

görüşmelerde sıklıkla tekrar etmiştir. Örneğin Erik (51) fikir ve “fırsatları koklama” 

yeteneği olmasını önemsediği girişimcilerin sermayeye ulaşmada asla zorluk 

çekmeyeceklerini “Çok net, kesinlikle ihtiyaç yok. Ve para inanılmaz biçimde para var 

piyasada. Şu anda dahi var. Melek yatırımcılar da bunu söylüyor, proje yok diyor; para 

yok demiyor” sözleriyle pekiştirmektedir. Girişimciliği “bireysel azim ve adanmışlık 

meselesi” olarak gördüğünü belirten melek yatırımcı Isabel (41) ise maddi 

sermayesizliğin engel olamayacağını şöyle ifade etmektedir: 

Amerika'daki her çocuk garajda yapmıyor bu işleri herkes çalışıyor herkes 

akşamında ve hafta sonunda geri kalan her zamanında proje çıkartıyor. İlk 
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sene böyle çıkar. Normalde ful ltime30 çalışsa üç ayda çıkaracağı şeyi bir 

senede çıkartsın, 1,5 senede çıkartsın. Ama 1,5 sene sonunda tekerlek 

dönmeye başladığında ya yatırımcıya gidebilir ya da  fon alabilir ama o 

aradaki eziyeti çekmek zorunda. O eziyete eğer gönüllü değilse ki ben 

değildim kurumsal hayata girdim. Siz de değildiniz Üniversitedesiniz.  Siz 

de yapabilirsiniz şu an girişimci olabilirsiniz. Yapamıyorum sermayem yok 

diyorsa ben bunu anlamlı bulmuyorum.  

“Garaj girişimcisinin” kalıcılığını gücünden değil, Amerikan halkının 

girişimcilikle ilgilenen kısmındaki ortak duygulara dokunabilme yeteneğinden aldığını 

söyleyen Audia ve Rider (2005: 7) bunun çağdaş bir efsane olduğunu belirtmektedirler. 

Girişimcilikle ilgili birçok efsane esasında bir sınıf atlama mitini ve mitin beraberinde de 

bireyci başarı ideolojisini çağırmaktadır. Fikri ve çabasının en önemli sermayesi olduğu 

düşünülen bu “yeni nesil” girişimciler ve yatırımcıların “yeni ekonomi” ve “eski 

ekonomi” referanslarına görüşmeler esnasın zaman zaman başvurmuşlardır. Girişim 

kurmak için maddi sermayenin gerekli olmadığını düşünen Benjamin (33) bunu şöyle 

anlatmaktadır: 

Kapitalizm baya dönüştüğü için, eski tip girişimcilik sadece kapitalle 

olabiliyordu bir restoran açacaksanız istediğiniz kadar iyi yemek pişirin, 

paranız yoksa anlam ifade etmiyordu veya parası olan birine 

erişemiyorsanız. Bilgi toplumunda ise aslında bu en büyük kapitaliniz kendi 

birikiminiz. Dolayısıyla zaten bunun sayesind e çok daha genç yaşlara kadar 

inebildi girişimcilik.  Üniversiteye başlar başlamaz paralelinde ben ne iş 

yapsam, nasıl bir uygulama tasarlasam kendi girişimim nasıl olmalı diye 

düşünen çok geniş bir kitle var artık. Hiçbirinin de sermayesi yok çoğu da 

devlet kredisiyle okuyor. Ama bizim bildiğimiz paradan daha önemli bir 

sermayeye sahip olduklarının farkındalar. Bunu da iyi geliştiriyorlar ama 

bu bütünüyle parayı değersiz kılmıyor.  

 Benjamin’in söylediklerini, yeni ekonominin girişimcilerinin her ne kadar maddi 

anlamda sermayesiz görünseler de Bourdieucü anlamda farklı türden sermayelere sahip 

oldukları şeklinde yorumlamak mümkündür. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, 

 
30 Tam zamanlı anlamındaki İngilizce sözcük. 
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bunu sadece sermayenin değişime girebileceği alanın habitusuna sahip olan girişimcilerin 

başarabilecek olmasıdır ki bu noktada da yine en azından “orta sınıf” habitusuna sahip bir 

girişimci olması bir zorunluluk gibi görünmektedir. Tıpkı alt sınıfların “zorunluluk 

beğenileri” (Bourdieu, 2015) gibi belli bir sermayeye sahip olmadan ortaya çıkması pek 

mümkün görünmemektedir.  

 İkinci bölümde değinilen “finansallaşma” (Haiven, 2016) girişimcilikte yatırım 

almak ve bunun değerlemelerini düşünmek noktasında gündelik yaşamdaki anlamından 

sıyrılıp daha çok ekonomik bir muhteviyat kazanmaktadır. Girişim kurulurken 

girişimcinin sahip olduğu maddi sermayeyi koymasına, öz sermaye denilmektedir. 

Sermayesiz girişimciler olarak andığımız internet girişimcileri bu öz sermayeyi bazen 

sadece kendi becerilerini koyarak tamamlamaktadırlar. Tohum sermaye veya çekirdek 

sermaye olarak adlandırılan giriş sermayesini melek yatırımcılardan tamamlamaları 

neticesinde de girişimcilik dünyasına girebilmektedirler (Atsan ve Erdoğan Oruç, 2015; 

Günay ve Basalp, 2011; Rose, 2014). Araştırmamızın temel sorusuna yeniden dönecek 

olursak yine toplumun her kesiminden girişimci olmanın ve yatırım almayı başarmanın 

çok da mümkün olamadığını görebiliriz. Yatırımcıların girişimcilerde sınıfsal nitelikler 

arayıp aramadığı üzerine konuşurken Carlos (39) ekosistemde gördüğümüz, yurtdışına 

açılmış ve büyük paralar kazanmış girişimlerin çoğunun melek yatırımcılara ve risk 

sermayedarlarına gitmelerinin aslında maddi sermayeye ihtiyaçları olduğundan değil 

başka bir sebeple olduğunu şöyle anlatmaktadır: 

 Şundan dolayı gidiyorlar yurtdışında bakılan bir sistem referans 

sistemi, gidiyorsunuz seed 31 evresinde belli bir yatırım alıyorsunuz sonra 

gidiyorsunuz bir ağdan ya da angel investordan 32 bireysel yatırım 

alıyorsunuz sonra gidiyorsunuz bir VC'den 33 yatırım alıyorsunuz bunlar 

 
31 Seed Fund – Tohum Yatırım: “Tohum yatırım, girişimin başlangıç aşamasında, genellikle 1 milyon 

doların altında olan yatırımlar için kullanılır. Melek yatırımcı veya risk sermayedarı tarafından yapılır” 

(Ayan, 2017: 124) 
32 Melek yatırımcı anlamındaki İngilizce sözcük.  
33 Venture Capital (VC) – Risk Sermayesi: “Risk sermayesi, risk barındıran yeni girişimlere fikir 

aşamasında veya ilk süreçte fon desteği sağlanan yatırımlar için kullanılır” (Ayan, 2017: 125).   
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birer basamak ve doğru yönetip çıktıysanız yurtdışına açıldığınızda bu bir 

referans noktası . O insanlar bu yüzden öyle hisselerinin de çok fazlasını 

vermek istemiyorlar o dönemlerde değerlemeler çok düşük olduğu için, ufak 

miktarlarda para alıp oraya bir tik almak için yapıyorlar. Asıl parası 

ihtiyacı olan diğerleri onlardan daha fazla hisse gidiyor.  

 Girişimin sürdürülebilir kılınmasında yatırım almak her ne kadar önemli olsa da 

“sermaye tablosu” dengesi yani kurucu girişimcilerin elindeki hisselerin yatırım turları 

esnasında seyrelmemesi istenmektedir. Bu nedenle maddi sermayesi yeterli olan birçok 

girişimci yatırım almayı sadece yurtdışına açılırken bir gereklilik olarak yerine 

getirmektedir. Fakat önceki bölümde değinildiği üzere birçok yatırımcı düşük 

değerlemeler ile yüksek hisseler talep etmektedir. Örneğin Jack (45) yatırımcı 

görüşmeleri sürerken gelen bu talepleri “benim zaten para bulmam dert değil bir katkı 

sunabilecekseniz buna inanıyorsanız gelin diyorum yoksa ben üçüncü turun sonunda 

%50’den aza düşeceksem neden uğraşayım yok olup giderim” sözleriyle yatırımcılara 

çıkıştığından bahsetmiştir. Görüşmenin ilerleyen kısımlarında yatırımcılarla aynı sınıfsal 

kökenden gelmesinin onun bu denli rahat davranabilmesinin sebebi olduğunun farkında 

olan Jack (45) bu açıdan birçok girişimci gencin yatırımcılar tarafından kolaylıkla 

hırpalandığını belirtmiştir. Ayrıca yatırım ağı içerisinde kurumsal hayattan ve CEO 

benzeri pozisyonlardan gelen yatırımcıların “rütbe ve hiyerarşi saçmalığını” girişimcilik 

ortamında da sürdürmekteki ısrarlarının işleri daha da zorlaştırdığını eklemiştir. Yatırım 

yapan ve yatırım alan arasında öyle ya da böyle asimetrik bir ortaklık oluşmaktadır. 

Özellikle melek yatırımda yatırımcı her zaman azınlık hissedarı olmak durumundadır. Bu 

durumu melek yatırımcı olan Elena (55) şöyle tarif etmektedir: 

Güzel bir eşitlik var. Şöyle ki bizim yatırımcılık türümüzde normal 

anladığımız anlamda geleneksel sermayede paralar yan yana gelir, parayı 

koyarsınız ve parayı koyduğunuz andan itibaren ne  kadar para 

koyuyorsanız o kadar hisse alırsınız. Biri emeğini ortaya koyuyorsa bile 

paranın önemli olduğu bir yatırımcılık türüdür. Emeği olanın biraz daha az 

oranda hisse aldığı bir türdür. Bizimki ise tam tersidir bilgiyi koyan daha 
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fazla hisse alır. Dolayısıyla paranın sermaye olarak bilgiden çok daha 

pahalı ve fazla olduğu bir adımdır.  

 Yatırım alma ve yatırım verme dilsel olarak eşitliksiz bir ilişkiyi ister istemez 

çağrıştırmaktadır. Birçok girişimci kendisini yatırımcıya karşı parasını aldığı için 

ekstradan sorumlu görürken almak ve vermek gibi bir tabirin doğru olmadığını düşünen 

katılımcılar da bulunmaktadır örneğin girişimi için daha önce üç defa yatırım almış olan 

Barney (35) şöyle itiraz etmektedir: 

Alan veren diye bir şey yok ortada. Neden olma dığını da şöyle anlatayım 

bir kere zaten kanuni olarak yok. Çünkü siz yatırımcısınız ben girişimciyim 

okey, siz cebime para sokmuyorsunuz ki; böyle bir yatırım modeli zaten yok. 

Yatırım şahsa değil şirkete yapılan bir şey. Şirket de üçüncü bir şahıs.  Biz 

birleşerek üçüncü bir şahsı ortaya çıkartıyoruz. Ve diyoruz ki ben buna 

emeğimi koyarım siz buna paranızı koyarsınız. Bu şirket de bu emekle bu 

parayı birleştirir ikimizin aklıyla beraber artık büyürse büyür büyümezse 

büyümez.  

 Yatırım alma ve yatırım verme ilişkisinin belki de daha denkler arası 

gerçekleşmesinden midir bilinmez yatırımcılar da kendi içlerinde hem ofislerini 

konumlandırdıkları şehir hem de yatırım fonunun popülerliği açısından 

tabakalaşmışlardır. Bunu melek yatırımcı olan Mary (54) herkesin Galata Business 

Angels’ın (GBA) karşısına çıkamaması örneğiyle şöyle anlatmıştır: 

Herkes GBA'ya gidemiyor. Girişimcilik furyasında GBA'ya gitmek vauv! sen 

oldun demek gibi. X yatırım ağına gelmek se öyle değil. Orada sıcaklık var,  

kabul var herkes gelir. Başka yereller var Anadolu'da kendi içlerinde bir 

şeyler yapıyorlar. Ama hayatın içinde böyle bir şey var (…) Herkesin Louis 

Vuitton'a Gucci’ye gidip alamaması gibi bir şey GBA'nın karşısına 

çıkamamak. Bir de oraya yatırımcı olarak girmek meselesi. Ben niye  oraya 

gitmedim oraya üye olmak bilmem kaç bin Euro. O parayla yatırım yaparım 

dedim. Etikete ihtiyacınız varsa orada olmak gibi ya da öyle bir param olsa 

belki verirdim. Paramı öyle bir şeye harcama durumum yok öncelikleriniz 

var.  

 Üst soyutlama düzeyinde toplumu sermaye sınıfı ve emekçiler olarak iki ayrı sınıf 

olarak görebiliriz. Bu görüşten bakıldığında sermaye sınıfına dahil olduğu su götürmez 
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olan yatırımcılar arasında tabakalaşma mevcut olduğu gibi üst soyutlama düzeyinde 

emekçi kesim içinde de pekala eşitsiz tabakalar mevcut olabilmektedir. Bu manada 

“sermayesiz girişimciler” henüz tam anlamıyla sınıf atlamayı başaramamışlardır. Fakat 

sınıf atlamak için kat etmesi gereken mesafenin yakınlığı ve uzaklığı da onun başarı 

şansını etkileyen unsurların başında gelmektedir. Özetle çalışma boyunca atıfta 

bulunduğumuz en az “orta sınıf” bir kökene sahip olmak ile kast ettiğimiz tam da bu 

yukarı doğru sosyal hareketliliği gerçekleştirmedeki mesafelerin toplumun genişçe bir 

kesimine göre daha kısa olmasıdır.   

 Maddi sermaye aktarılıp paylaşılabildiği gibi sosyal ve kültürel sermaye de 

kolektif bir grup içerisinde pekala paylaşılabilir olmaktadır. Girişimcilik dünyasında en 

önemli şey nedir diye sorulduğunda büyük bir çoğunluk bunu “ekip” diyerek 

yanıtlamaktadır. Yatırımcılar her zaman öncelikle gerçekten güvenebilecekleri ekiplere 

yatırım yapmayı hem bu çalışma boyunca hem de karşılaştığım başka birçok farklı 

mecrada (kitaplar, girişimcilik etkinlikleri, Bloglar) defalarca dile getirmişlerdir. Sınıfsal 

eşitsizlikleri veya tabakalar arası asimetrileri akılda tutarak çalışmaya katılan yatırımcı 

ve girişimcilerin ekip kurma ve ortaklık deneyimlerini nasıl ifade ettiklerine geçmeden 

önce “fikir aşamasında yatırım alma” ve yatırıma değer fikirler üretme üzerinde 

duracağız.  

 Toplumun en alt tabakasından bir anda en üst tabakasına çıkabilen insanların 

hikayelerinin sayısına yakın bir oranda “fikir aşamasında yatırım” almayı başaran 

girişimciler de birer efsaneye dönüşerek ekosistem içinde yaşamaktadırlar. Evin 

garajından tek boynuzlu at olmaya giden girişimcilik efsanesi neoliberal meritokrasi miti 

olarak girişimcilik başlığında detaylı olarak incelenecektir. Fakat fikrin değeri veyahut 

da ederi “takım” veya “ekip” fenomeninin çimentosunu oluşturmaktadır.  
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Girişimcilik ekosisteminde girişimcilerin en büyük korkularından biri fikirlerinin 

çalınması ve onlardan önce bu iş fikrinin hayata geçirilmesidir. Çalışmada sürekli olarak 

atıfta bulunduğumuz 140 Journos’un Startup dünyası ile ilgili hazırladığı iki bölümlük 

belgeselde de bu konu yine Serdar Kuzuloğlu tarafından esprili bir dille anlatılmaktadır. 

Kimseye söyleyemeyeceği milyon dolarlık fikri için yatırım arayan girişimci 

görüşmelerde de sıklıkla anılmıştır. Örneğin kendi tabiri ile “klasik ekonomide” işler 

yapıp bazılarını da batırmış olan Jack (45) yeni nesil olarak ifade ettiği iş fikri aklına 

geldiğinde, başlarda bunu etrafındaki insanlarla paylaşmaktan çekinse de sonradan bunu 

nasıl aştığını şöyle anlatmaktadır:  

Bu piyasada fikir bir dolar! Nasıl bir dolar lan? Ne demek bu fikir çok güzel 

fikir bu daha fazla eder. Hani onlar milyar dolar ediyor bilmem ne oluyor 

bak o iki üç milyon dolar yatırım alıyor bir dolar ne demek? Hakika ten öyle, 

çok doğru bir şeymiş ben iki şeyi bugün tavsiye ediyorum. En önemli şey 

paylaş. Emin ol senden başka düşünen de olmuştur tek olmadığın kesin boşu 

boşuna zaman kaybetme. Sonra yavaş yavaş yakın çevreme açılmaya 

başladım ve anladım ki bu işi gerçek leştirebilmek için gerekli olan şey 

takımı kurmak.  

 Fikrini paylaşmaya başladıktan sonra kendisi için doğru ekibe daha kolay 

ulaştığını belirten Jack gibi Jacob (38) da iş fikrini hayata geçirmek için denemeler 

yapmaya başladığı andan itibaren fikrini o alanda iş yapan insanlarla ve startup 

ekosistemindekilerle sürekli olarak paylaştığını bunun fikrini olgunlaştırmak için 

kendisine olan katkısından etraflıca söz etmiştir. Fikrin çalınması paranoyasına ilişkin 

olarak da melek yatırımcı Karl (57) daha önce kimseye duyurmadıkları ve şirket 

içerisinde geliştirdikleri bazı projeleri olduklarını ve bunlara benzer iş fikirleriyle kapısını 

çalan girişimciler olduğunda derhal ekibinden birini çağırarak projeyi anlattırdığını 

belirterek şöyle devam etmektedir:  

Bak diyorum senden çalmadım bu fikri.  Biz zaten yapıyorduk. Sonra gidip 

dışarda Karl benim fikrimi çaldı yaptı deme diyorum. Çünkü bu da bana en 

çok sorulan sorulardan birisi. Ben size şimdi fikrimi anlatacağım 
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çalmayacağınızı nereden bileyim. Zaten çalınabilir bir fikrin varsa hiç 

girişme o işe dediğim de çok oluyor diyorum ki bana niye geldin diyorum. 

Sizin güvenilir bir insan olduğunuzu konuşuyor piyasa falan diyor. Peki,  

senin projeni çalarsam ben bu duyulur mu duyulur. Bir daha proje gelir mi 

bana, gelmez. Karl iyi projeleri duyup kendi yapıyormuş der herkes ve 

kimse gelmez. Çalarsam belki 100 milyon dolarlık bir proje olursa seninki 

belki bir kere çalarım (gülüyor) ve senin koyacağın 100 milyon dolar eder 

mi diye soruyorum? Şu ana kadar neyse ki piyasada öyl e bir izlenim 

bırakmadım diye düşünüyorum.  

 Bir girişimin henüz fikir aşamasındayken yatırım alabilmesi ve sıfır sermaye ile 

girişimci olabilmek üzerine katılımcılar oldukça farklı görüşlere sahipler. Farklı 

görüşlerin temellendirmeleri ise katılımcıların kuşakları34, geldikleri sınıfsal konum ve 

B2B35 veya B2C36 işler yapmalarına göre de kümelenebilmektedir. Örneğin B2C işler 

yapan katılımcılar bir iş fikrinin işlerliği ortaya konmadan, fatura kesilmeden yatırım 

alabilmenin gerçek dışı olduğunu düşünmektedir. B2B işler yapanlar ise doğru bir 

aktarım ve iş planı ile bunun pekala gerçekleşebileceği konusunda hemfikir oldukları gibi 

bunu kendi deneyimleri ile de örneklendirmişlerdir. Örneğin B2B bir iş yapan, Rose (30) 

ödüllü bir hızlandırma programına başvurdukları sırada “elimizde ürüne dair bir satır kod 

bile yoktu bunu yaptığımızda ama fikri anlattık prototiplerimiz falan vardı daha görsel 

olarak sunabileceğimiz. Oradaki jürilerden biri sorunun direkt içinde olan bilen biri 

olduğu için” erken aşama olmalarına rağmen kabul ediklerini ve tohum sermayelerine 

ulaştıklarını anlatmıştır. Yine aynı şekilde B2B bir iş fikri olan George (29) da ekibiyle 

birlikte 20’ye yakın yatırımcı görüşmesi yaptıklarını bu görüşmelerden başarılı geçen ve 

yatırım almalarına sebep olan görüşmede yaşadıklarını şöyle anlatmaktadır: 

Biz sunum yaptık yatırım aldığımız yerde bize beş tane bu ürünü kullanması 

muhtemel yer söyleyin eğer biz satamazsak bize yatırım yapmayın dedik. 

 
34 Burada kuşak ile “eski ekonomi” veya “yeni ekonomi” arasında kendilerini konumlandırma biçimleri 

kast edilmektedir. 
35 B2B: (Business to business) E-ticaret için kullanılan deyiş internet girişimlerinin geneline yayılarak 

kullanılmıştır. 
36 B2C: (Business to customer) E-ticaret için kullanılan deyiş internet girişimlerinin geneline yayılarak 

kullanılmıştır. 
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Beş tanesinden dördüne sattık. Diğeri de çok büyük bir firmaydı iki kişinin 

yaptığı bir ürünü almaz ama şimdi aldı. Öyle ispatladık kendimizi.  

“Çekirdek yatırım arıyorsan zaten çalışan bir iş modelin ortada yok ki gidiyorsun” 

diyen George, şu anda başta aldıkları yatırımı on günde ciro ettiklerini belirterek, fikir 

aşamasında yatırım almanın yatırımcıya kendini doğru ifade edebilmek ve hayaline 

inandırabilmekten geçtiğini belirtmiştir. Kurumsal hayattan gelen ve genellikle B2B 

işlere yatırım yapmayı sevdiğini belirten melek yatırımcı Isabel (41) ise yatırımcı 

karşısına çıkacak işler için “projeler çıkmıştır zaten Google’lasanız onlineda onları 

görebilirsiniz. Yatırımcıya geldiyse bu aşamaya gelmiştir” sözleriyle fikrin yanında 

sunulması gereken bir “imaj” olması gerektiğini belirtmiştir.  Erik (51) ise Isabel’in 

paralelinde ve öncesinde söylediği paranın piyasada sanılandan çok olduğu görüşünü 

yineleyerek şöyle devam etmiştir:  

3 yıldır aktif olarak melek yatırıcıyım ve belki de bine yakın proje 

dinlemişimdir farklı farklı ağlarda. Her şey aslında bir  iş fikrini 

pazarlamayla ilgili. Bunu nasıl pazarlayacağınızla ilgili. Çünkü her şey 

satıyor. Sadece bunu nasıl hissettireceksiniz de satacaksanız, konu bu. 

Çünkü ihtiyacınızın olmadığını düşündüğünüz şeyi bile satabiliyorsunuz.  

 Diğer bir melek yatırımcı Sam (61) ise satılabilir olma noktasında daha farklı bir 

bakış açısına sahiptir. Sam, yatırımcının iş fikrinden beklentisini “Fikrin iyi olması kadar 

pazarda değer bulabilmesini ister. Gelir modeli ister. Projenin gelir modelini ve gelir 

süresini ister” sözleriyle anlatarak şöyle devam etmektedir:   

Hiçbir yatırımcı somut olmayan hiçbir şeye iyi demez. Yatırımcı 

akademisyen değildir :) Çok önemli farklar var. Siz araştırma da 

yapabiliyorsunuz yatırımcı araştırmayla hiç ilgilenmez ki. Çok iyi bir 

buluşla da ilgilenebilirsiniz yatırımcı buluşla ilgilenmez ki getirisiyle 

ilgilenir :) (kahkaha atıyor)  

 Fikir aşamasında yatırım alabilmenin Benjamin’in (33) deyişiyle “istisnai olsa da 

mümkün” olmasının içinde doğulan ve iş yapılan coğrafya ile bağlantısını kuran Barney 
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(35) şimdiki aklı olsa “çok daha düşük hisseyle neden yatırımcı almak istediğimi bilerek 

yatırımcıya giderdim” diyerek bu görüşünü şöyle temellendirmektedir: 

Bu olayı biz bulmadık. Bulan coğrafyaya baktığımızda bunu nasıl 

yaptıklarına bakmak lazım. Ben öyle olduğunu düşünüyorum. Onlarda 

arama şekli şuna döndü biz böyle ürünü yapalım fatura keselim buna 

bakıyoruz ama onlar melek yatırımcıyı gerçekten bir iş var mı noktasında 

ikna ediyorlar üründen öte. Ürünü üretmek bir maliyet vakit kaybı her 

şeyden öte.  

 Türkiye’de istisnai görünse de ABD ve birçok batılı ülkede gerçekten fikir 

aşamasında yatırım alınması, ortada bir ürün yokken değerlenmeye başlaması ve bunun 

bazen milyon dolarları bulması gibi bir gerçeklik söz konusudur. Burada elbette ki ülkeler 

arası gelişmişlik düzeyinin farklılığı yanı sıra finansal kapitalizm anlayışının ve bizatihi 

finansallaşmanın (Haiven, 2016) düzeyi de etkilidir. Birinci kuşak internet 

girişimcilerinden (Demirel, 2018) biri olan Tom (46) ise son yıllarda popüler hale gelen 

bu anlayışı şöyle eleştirmektedir:  

Birçok insan şöyle yaklaşıyor ben bir fikir oluşturdum proto tip yaptım ya 

da yapmadım hemen gidip bir melek yatırımcı bulmam seed capita 37l  

bulmam lazım diye. Gerçekten çok fantastik. Şu an biz öyle algılamıyoruz 

bunun normal olduğunu düşünüyoruz ama bu anormal bence (…) İcraya 

olan odağın bozulması en büyük risk be nce. Yani icra olduğu sürece gerisi 

olur yani yatırımcı gelir yatırım yapar yapamaz x,y,z ama adam icrayı 

bırakıp halkla ilişkiler rolüne geçtiği anda PowerPoint uzmanı olduğu anda 

ayrı bir iş yapmaya başlıyor yani onun ayrı bir adı var o gerçekten teknolo ji 

girişimcisiyle ilgisi olmayan bir şey.  

 B2C bir iş modeline sahip olan Alberto (39) ise yatırım almaya gittiklerinde iki 

yıldır “ayakları yere basan bir iş modeline” sahip olduklarını ve bunu büyütmek için 

yatırım almaya gitmelerinden ötürü hiçbir zorluk yaşamadıklarını belirtmiş ve fikir 

aşamasında yatırım arayan girişimcilerin bunu bulamamalarının sebebini ise “yapacağım 

çok muğlak bir cümle” diyerek eleştirmiştir. Zaman zaman melek yatırımcılık benzeri 

 
37 Çekirdek sermaye anlamındaki İngilizce sözcük.  
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girişimcilere destek olduklarını da belirten girişimci katılımcılardan olan Chris (35) kendi 

işinde offline olanı online olana taşımış bir iş gerçekleştirmesinden ötürü fikir aşamasında 

girişimi bir türlü anlayamadığını şu sözlerle ifade etmektedir:  

Geçenlerde bir iş fikri geldi başlamış çocuklar hoşuma da gitti  gireyim 

diyecektim, abi %10'una 400 bin lira veriyorlar deyince, daha 10 siparişi 

var beni korkuttu geri çekildim. Biraz ılıman olmalı bence tamam hak ettiği 

bence 4 milyondan da fazla değerleme olarak ama öyle olmuyor ya, para 

koymadığın bir işten bu kadar kazanamazsın.  

 Yatırımcıların birçok ortamda fikre ve ekibe yatırım yaptıklarını söylediklerini; 

fakat kendisi şu andaki girişimine fikir aşamasında yatırım aradığı esnada onu girişimci 

olarak beğenmelerine rağmen iş fikrini tam anlamıyla hayata geçirmeden kendisine 

yatırım yapmayacaklarını söyleyen yatırımcıların; başka girişimcilere hiçbir girişimde 

bulunmadan fikir aşamasında yatırım yaptıklarını gördüğünü belirten Sue (30) “benim bu 

konuda kafamda çok soru işaretleri var. Niye çünkü arkadaşın ailesini biliyorum gayet 

elit bir aile gelir durumu iyi olan bir aile bilmiyorum daha rahat almaları beni şaşırtıyor” 

sözleriyle fikir aşamasında yatırım almada sınıfsal bir kayırma olabileceğine yönelik 

başka bir bakış açısı önermektedir. Yeniden sınıf ve girişimcilik bağlamına dönersek, 

startup dünyasının yeni bir dünya olduğunu ve yeni ekonominin zihniyeti ve kültürünün 

farklı olduğunu belirten melek yatırımcı Jason (59) “Para gelince bir şey olmuyor ki. 

Parasız da çok girişim başarılı olur. Gidip önceden yapmadığın bir şeyi satıyorsun, avans 

alıyorsun gidip yapıyorsun” sözleriyle fikir aşamasında yatırım almanın önünde bir engel 

bulunmadığını söylemektedir. Buna karşılık girişimcinin daha önce de belirtilen “survive 

etme” koşullarını nasıl sağlayacağı sorulduğunda ise bunu şöyle yanıtlamaktadır: 

O zaman yapmaması lazım. Belli bir süre o kötü koşullara dayanması lazım  

ve ilerlemiyorsa da vazgeçmesi lazım. Vazgeçmiyorlar ama o dediğini 

yapan çok var. Kötü b ir laf bu ama yavaş ölümü seçmek o. Yine 

yapamayacak büyük ihtimalle . Başka işle uğraşıp ben buradan para 

kazanayım şu işe yatırayım da olmuyor.  
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 Jason’ın tek başına hayatta kalamayacak bir girişimcinin bu işe girişmemesi 

gerektiği tavsiyesi esasında melek yatırımcıların beklentisi olan “doğru takım” mantığı 

açısından bakıldığında anlaşılırdır. Cooney  (2005: 226) “Girişimci takım nedir?” 

sorusuna ayırdıkları özel sayıya yazdığı editör yazısında bir Çin atasözüne atıfta 

bulunarak “tek elle alkışlamak zor” demekte ve girişimcilerin yalnız kahramanlar olarak 

anılmasını: “Girişimciliğin en büyük efsanelerinden biri, girişimcinin başarı limanına 

demirlemeden önce ekonomik, yönetimsel, sosyal ve diğer çevresel güçlerin fırtınalarına 

karşı savaşan yalnız bir kahraman olarak görülmesidir” sözleriyle niteler.  

Girişimcilerin kısa sürede büyümek ve gelişmek zorunda olan bir işletme türü 

olarak bilinen startuplar (Brillois, 2000) için bu hıza ayak uydurabilecek ve ahenkle 

çalışabileceklerini gösterdikleri bir takım oyununu yatırımcının önüne koyması neredeyse 

tüm görüşmelerde yinelenen en baskın tema olmuştur. İkinci tur yatırımını alan ve üçüncü 

tur için görüşmeleri devam eden Carlos (39) ekibe ilişkin olarak şunları söylemektedir: 

En önemli hikâye ekip. Yani benim şu ana kadar gördüğüm fikirden daha 

çok ekibe bakılıyor. Yani bu işin altından kalkabi lecek bir ekip var mı ona 

bakılıyor çünkü çok fazla fikir var, çok fazla yapılabilecek şey var. Hatalı 

düşünceler veya sunumlar yok mu var; ama düzeltilebilir şeyler . Bunlara 

şu açıdan da bakın dersiniz düzelir. Ağın görevlerinden bir tanesi de budur. 

Ama geleceğe yönelik bu işi buradan alıp buraya taşıyacak bir ekip mi var 

karşımda sorusu en önemli soru olur.  

 İkinci bölümde girişimi hayata geçirdikten sonra ekibi veya takımı yönetme 

becerisi hem yatırımcılar hem de girişimciler için oldukça önemli olduğuna değinmiştik. 

Bu bölümde daha ziyade girişimci ekiplerin veya kurucu ortakların birbirlerini 

tamamlaması teması üzerinde duracağız. Bu bağlamda girişimciler gibi yatırımcılar da iş 

ilişkilerini yönetme, işten anlama vb. hususlarda kendi aralarında ortak bir iş bölümü 

gerçekleştirdiklerini dile getirmişlerdir. Örneğin melek yatırımcı olan Mary (54) ortağı 

için ikinci bölümde değindiğimiz gibi “kardeş gibi olduk” demişti ve ortaklık 

ilişkilerinden birbirlerinden birçok şey öğrendikleri bir yatırım ilişkisi gibi söz etmişti. 
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Mary sözlerine şöyle devam etmektedir “o bizim ağın global yüzü bense daha çok yerel 

ilişkileri yürütüyorum ve birbirimizi bu açıdan da tamamlıyoruz”. Yine melek yatırımcı 

olan Erik (51) kendisinin bir mühendis olmasından ötürü işlerin daha çok teknik kısmına 

yoğunlaştığını ama “vizyoner ve hızlı kavrıyor” dediği ortağının birçok açıdan kendini 

tamamladığını belirtmiştir. İki ortak olduklarını ve ikisinin de şirketin farklı unsurları için 

birbirlerini tamamlayan bir takıma dönüştüklerini Albetro (39) ortağı için “o matematik 

üzerinden bakıyor ben daha duygusal bakıyorum konulara. İkisi de lazım. Matematiği 

tamamen öne çıkarttığınız zaman bazen Türkiye'deki veya piyasadaki gerçeklik ya da 

insanlarla ilgili fırsatları göremeyebiliyorsunuz” sözleriyle anlatmıştır. Ortaklığın bir 

eksikliği tamamlaması üzerinden tarifine başvuran bir diğer katılımcı olan Barney (35) 

şöyle anlatmaktadır: 

Ortağım bilgisayar mühendisi, o çok sosyal bir adam olmadığını söylüyor 

ama bence değil. Çok okuyan çok bilgili  birisi.  Babası girişimci ve çok da 

büyük hikayeleri vardır babasının. Türkiye'de bir sektörün yönünü 

değiştirmiş bir kimsedir zamanında.  Annesi yabancı ve zaten yurtdışında 

doğup büyümüş birisi. Biz bir arkadaşımız vasıtasıyla tanışmıştık daha 

şirketi kurmadan üç dört ay önce tanıştık. Üç dört aylık tanışıklıkla kurduk 

şirketi. O bizim teknik ve daha bilişsel aklımız ben biraz daha duygusa l 

aklıyım.  

 Şirketin teknik ve bilişsel aklını oluşturan ortağının aile geçmişinin aynı zamanda 

network açısından da büyük katkısının olduğunu söyleyen Barney (35) daha önce çalıştığı 

kurumsal firmada her ne kadar iç girişimciliğe benzer işler yapıyor olsa da az zamandır 

tanıyor olmasına rağmen ortağının fikre inanarak onu girişimcilik konusunda 

cesaretlendirdiğini anlatmıştır. Bir bakıma sınıfsal bir deneyimin de yönetim becerisi ya 

da teknik bilgi kadar aktarılabilen bir şey olduğunu söyleyebileceğimiz bu örneğe benzer 

olarak Bianca (31) da ortağının kendinden farklı olarak networke sahip bir liseden ve 

üniversiteden mezun olduğunu ve Microsoft ve benzeri firmalarda çalışmış olmasının 

yatırım sürecinde başta her ne kadar “komik değerlemeler” önerilse de başarıya 
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ulaşmasındaki katkısına değinerek; “Yaptığımız iş tamamen B2B bir iş dolayısıyla hani 

kurumsal dili konuşmak veya konuşabileceğimizi bildikleri için özellikle benim ve 

ortağımın geçmiş iş tecrübeleri bu anlamda çok etkili olmuştu yani takıma çok 

inanmışlardı” sözleriyle kendi ortaklık deneyimini aktarmıştır.  

 Daha önce kurumsal hayatta çalışırken teknik ve yazılım konusunda 

uzmanlaştığını fakat finans konularında hiçbir tecrübesi olmadığını belirten Charlie (36) 

ilk girişiminde ekibinin yetersizliği sebebiyle battığını ve yatırım alamadığını şöyle 

anlatmaktadır: 

İlk girişimimde, kurucu olarak ben ve iki tecrübesiz arkadaşım vardı 

yanımda. Aslında işin finansal tarafında hâkim olan bir ortağım yoktu ben 

daha teknik ağırlıklı, ürün odaklı bir girişimci yim o tarafta tecrübeliyim. 

Şu problem oldu bana yatırım yapalım diye gelmelerine rağmen ben o 

yatırımcılara cevap veremedim çünkü ne kadar yatırım istediğimi ya da o 

yatırımı nasıl kullanacağım konusunda çok tecrübesizdim. O yüzden ben 

yatırım alamadım. Orada öyle bir ortağın eksikliğini zaten yaşadım.  

 Yaşadığı bu tecrübe ile Charlie takımın önemini gerçekten özümsediğini, “Aynı 

anda hem teknik bir ürün konusunda çok yetenekli, ince detaylara kadar çok tecrübeli ve 

bilgili olup aynı anda finansal olarak bir ekibin hem finansal giderlerini hem teknik 

giderlerini yönetebilecek yetenekte” bir insanın olamayacağını gördükten sonra bir 

sonraki ekibinde bunu tamamlayacak ortaklarla ancak girişim kurabileceğini söylemiştir. 

Şu andaki girişiminde ise işe dahil olmadan önce ona danışmaya geldiklerinde, onlara 

takımda ana görevleri üstleneceklerin muhakkak ortak olarak yer almaları gerektiğini; 

dışardan hizmet alımlarıyla yürütemeyeceklerini tavsiye etmesinin ardından onların 

kendisine direkt ortaklık teklif ettiklerini ve böylelikle şimdiki ekibe dahil olduğunu 

belirtmiştir. Charlie önceki tecrübesindeki eksikliğin şu an olmadığını ve ortaklarından 

birinin finansal konularda oldukça tecrübeli olduğunu ve yatırım süreçlerini bu sayede 

sorunsuz atlattıklarını da eklemiştir.  
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 Charlie’nin örneğinde olduğu gibi startup ekosisteminde hisse bazlı olarak projeye 

dahil olmak ya da en başından kurucu ortak olarak girişimde rol olmak önemli bir 

değerdir. Yatırım görüşmelerinde oldukça zorlanmış olan Sue (30) yatırımcıların ekibe 

verdikleri önemin farkında olduğunu fakat bunu gerçekleştirmekte ortaya çıkan sorunları 

ise şu sözlerle anlatmaktadır: 

Ekip kurmak zor bir şey değil. Yatırım aldıktan sonra mükemmel bir ekip 

kuruyorsunuz zaten. Bence önemli olan yatırımcısız mükemmel bir  ekip 

kurmak. Sürekli her çalıştığım insana hep dedim mesela böyle çalışalım 

diye (ortaklığı kastediyor). Ama yazılımcılar mesela istemiyorlar, sadece 

parayla çalışmak istiyorlar. Çok zor. Ya da ortak olmak isteyen de hemen 

hızlı getirisini görmek istiyor,  maddi getiri görmek istiyor.  

 Sue bunların dışında kadın olarak girişim ekosisteminde yer almasının da zaman 

zaman dezavantajları olduğundan söz etmiştir. Özellikle ortaklık veya yatırım 

görüşmelerinde güzel ve çekici bir kadın olmasından dolayı iş için yapılan toplantıların 

karşısındaki erkekler tarafından bazen flört buluşmasına doğru çekilmesinden duyduğu 

rahatsızlıkları da dile getirmiştir. Girişimcilerin hem yatırımcıları ikna edecekleri hem de 

iş fikirlerini hızlıca hayata geçirebilecekleri bir ekip kurmaları için izledikleri yollardan 

bir tanesi girişimcilik etkinliklerini takip etmektedir. George (29) ekosistemde önemli bir 

startupta çalıştığı esnada, şimdiki iş fikrini bulduğunu ortaklarından birini oradan 

tanıdığını fakat ekibi tamamlanmadığı için harekete geçmediğini belirterek diğer ortağı 

ile katıldığı bir girişimcilik kampında nasıl tanıştıklarını şöyle anlatmaktadır: 

Fikri olanlar var fikri olmayıp startuplara dahil olmak için gelenler var. 

Ben fikrimle gittim ve teknik olmayan co-founder38 bulmak amacıyla gittim. 

O da kurumsal bir şirkette çalışıyordu mühendisti ama mühendislik 

yapmamış satış yapmış bir mühendis ti. Tanıştık orada benim fikrim var , 

onun fikri yok ama dahil olmak istiyor. Etkinlikte hafta sonu cumartesi 

pazar çalışıyorsun orada, bir sunum hazırlıyorsun şirketin business 

modelini, business canvasını 39 falan filan yatırımcı sunumuna 

 
38 Kurucu ortak anlamındaki İngilizce sözcük. 
39 Business Canvas: Bir çeşit iş planı hazırlama tekniği 
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hazırlanıyorsun, en sonunda da sahneye çıkıyorsun son gün  ve gerçek 

yatırımcılara sunuyorsun. Biz birinci olduk orada.   

Yatırım almadan önce ekip kurma esnasında sosyal çevrenin ve maddi 

kaynakların etkisinden söz eden bir diğer girişimci olan Jack (45) ise ekibine dahil ettiği 

ortaklarının mezun olduğu lise çevresinden geldiğini aynı zamanda iki tanesinin de aile 

dostlarından oluştuğunu belirtmiştir. Jack, daha önce de belirttiğimiz gibi sosyal 

hareketliliği (aşağı ve yukarı) birçok kez tecrübe etmiş bir girişimci olarak kendi ekibi ile 

teknik ve beceriler anlamında uyuşsalar da onların hızlarını düşüren unsuru şöyle 

aktarmaktadır: 

Keşke ortaklarım da benim kadar aç olsalardı yani tek kafa mdaki şüphe 

buydu. Çünkü ben açım param yok yapmam lazım, diğerleri öyle değil o 

benim tek endişemdi. Birinin kendi bilmem ne şirketi var oraya şey yapacak. 

Yani evet öbürü akademide hoca yurtdışına gidip geliyor sürekli yani evet 

güzel çalışıyoruz ediyoruz ama keşke daha aç olsalar.  

 Nihayetinde kurucu ortakların birbirleri ile uyumları yalnızca iş fikrine inanma ve 

beceriler ve eksikleri tamamlama noktasında değil bir anlamda o iş sayesinde 

gerçekleştirilebilecek bir sosyal hareketlilik için de benzer motivasyonlara sahip 

olmalarını gerektirmektedir. Aynı durumun yatırımcılık türlerinde ve yatırım 

aşamalarında da geçerli olduğu düşünebiliriz. Mesleki hareketlilik gerçekleştirerek 

eskiden olduğu gibi yönetsel pozisyonlardaki profesyonel tavrını bir kez daha 

deneyimlemek istemesi muhtemel, görece daha az paralar ile yatırımlara erken 

aşamalarda giren kurumsal köken geçmişli bir yatırımcı ile o sene beşinci yatırımını 

gerçekleştirmiş ve girişimci geçmişe sahip olduğu için risk alırlığı görece yüksek 

yatırımcının “ekibe” dahil olmasındaki refleksler ile bunun sonucunda ortaya çıkacak 

uyum ister istemez farklı olacaktır.   

 Takımının uyumunu sınıfsal köken ve beklentiler noktasında oldukça ortak 

olduğunu “alçakgönüllü orta halli ailelerden gelen” kişiler olmaları sözüyle anlatan Rose 
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(30) ekibinin iş anlamındaki uyumunu ise “problemin farklı taraflarını görmüş bir ekiptik 

biz ve hani kendimiz bir masaya oturduğumuzda hiç kimseden yardım almadan bu ürünü 

çıkarabilecek durumdaydık” diyerek aktarmaktadır. Rose aynı zamanda önceki bölümde 

yatırım alma sürecinde ekipteki kimsenin ısrarcı olmadan öncelikle ürüne ve kullanıcıya 

odaklanması hususunda hemfikir olabilmesini de yine bu “orta halli” olma ile açıklamıştı. 

Tom (46) ise üniversitede ekstrem outdoor spor yaptıkları kulüpteki hem 

güvenilirliklerine binaen hem de “risk alma ya da risklere karşı korkmadan yaklaşma 

refleksleri” sebebiyle seçtiği ortakları ile olan uyumunu yine yatırım süreçleri ve şirket 

yönetimi mantığı üzerinden şöyle aktarmaktadır: 

Ben bir süre sonra şunu fark ettim , özellikle şirket kurup bu bizim tek işimiz 

olacak dediğimiz dönemde, iş bilgimizin ve bağlantılarımızın çok kısıtlı  

olmasının çok faydasını gördük. Bu işi daha yapmamıza neden olmuş. Az 

bilmenin ama bir şeyi çok derin bilmenin bir  ekip olarak herkesin aynı 

janrda40 olmasının, birisinin de gidelim işte bir yatırım, danışmanlık alalım 

yok işte organizasyon şeması yapalım dememesinin de büyük faydasını 

görmüşüz.  

 Tom ve ekibinin şirket kurduğu yıllarda her ne kadar yurtdışında startup furyası 

başlamış olsa da Türkiye’de henüz esamisi okunmayan yıllar olması ekibin uyumunu 

olumlu etkilemiştir. Jack’in örneğinde geçen benzer “açlık” düzeyi ise ortaklıkta önemli 

bir uyum noktası olmaktadır. Benzer bir şekilde David (39) de günümüzdeki startup 

terimleriyle ilerlemeden başarılı bir çıkış hikayesine imza atmalarını şu sözlerle 

anlatmaktadır:  

Startup terimler sözlüğü diye bir şey var. Gidin business model 41 oluşturun, 

product42 fikrinizi bulun, bir accelerator 43 ya da incubatore 44 gidin, seed 45 

yatırım alın bir sürü path 46 belirlerler. Böyle internette girişim kursları 

 
40 Tarz, tür ve sınıf anlamlarına gelen Fransızca sözcük. 
41 İş modeli anlamındaki İngilizce sözcük. 
42 Ürün anlamındaki İngilizce sözcük. 
43 Hızlandırıcı anlamındaki İngilizce sözcük 
44 Kuluçka merkezi anlamındaki İngilizce sözcük. 
45 Tohum ya da çekirdek yatırım.  
46 İzlek, yol anlamındaki İngilizce sözcük. 
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falan da vardır bir sürü adımdan bahseder biz o adımların hiçbirinden 

geçmedik. Bizim know how’ı 47 kuvvetli founderlar48 sayesinde diyelim iyi bir 

ürün ortaya çıkarttık ürün de arkasında o dönem daha önceki işten 

kazandığımız para ile yaptık .  

Ortaklarıyla daha önce kurdukları bir işten kazandıkları paranın bir kısmını 

aktararak kurdukları işinde yurtdışında kurdukları şirketi satmayı düşünene kadar 

yalnızca ürüne odaklandıklarını sonradan yatırımcılarla ortaklık noktasına geldiklerini 

belirten David de bu anlamda ortakları ile uyum ve onlarla bir takım olabilme konusunda 

oldukça önemli bir örnek teşkil etmektedir.  

 Sonuç olarak “sermayesiz girişimcilik” ancak uyumlu bir takım oyunu sayesinde 

mümkün olabilmektedir. Takımın tüm üyelerinin aktardıkları maddi ya da gayri maddi 

sermaye ve bunu yönetebilme becerisi ekibin başarıya ulaşabilmesini sağlamaktadır. 

Peki, yetenekli olanların başarabileceği ve herkesin kendi kendini yönetebilen başarılı 

şirketçikler haline gelmesinin beklendiği neoliberal düzlemde ortaklık tam da tersi 

biçimde bir kolektif mi önermektedir? Hayır. Beklenen herkesin birer şirket olarak 

herhangi büyük bir yönetim organizasyonuna dahil olabilecek esneklikte olmasıdır. Ya 

da başka bir şekilde ifade edecek olursak herkesin çaldığı enstrümanda virtüöz olması 

ama uyumun ve dengenin yakalanabildiği bir konser performansı için de her an hazır 

olabilmesi gerekmektedir.  

 

 

 

 

 
47 Usulünü bilmek anlamındaki İngilizce sözcük. 
48 Kurucu anlamındaki İngilizce sözcük. 
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4.3 Neoliberal Meritokrasi Miti Olarak Girişimcilik 

 

Yönetsel mükemmellik doktrinlerine, sektörde olduğu 

kadar sporda ve sanatta da en yüksek başarıya ulaşan 

girişimcinin bireysel performans portreleri eşlik etti .  

Görünüşe göre girişimci aslında bizim gibiydi: hepimiz 

girişimci olabiliriz, başarılı olabilir iz; kendimizi tanıtmayı,  

kendini yönetme ve kendini yönetme becerilerini öğrenirsek, 

hepimiz kendini gerçekleştirmeyi öğrenebiliriz (N. Rose,  

1999: 117). 

Girişimcilik başarısında hem ailenin ve sınıfsal kökenin önemine hem de 

girişimcilere finansman sağlayarak işlerini büyütmelerine yardımcı olan melek 

yatırımcıların görüşlerine önceki bölümlerde biraz olsun giriş yapmıştık. İlk bakışta 

kabaca söylenen sınıfın önemsiz olduğu, yolun azimle çalışan herkese açık olduğu 

yönündedir. Yeni ekonomi, yeni sanayi ve yeni toplum biçiminin öncekinden daha fazla 

“açık toplum” olarak niteleyen, hatta bilgi toplumunda artık sınıftan da söz edilemeyeceği 

dile getiren (Bell, 1973; Fuchs, 2015; Palfrey ve Gasser, 2017) çalışmalar bulunsa da bu 

çalışmada aksi savunulmaktadır.  

Bu bölümde görüşmeler esnasında girişimcilikte ve yatırım almada başarı 

gösterebilmenin koşulları üzerine katılımcıların söylediklerini “meritokrasi miti” teması 

çerçevesinde ele alacağız. Girişimciliğin bir ekip ve takım oyunu olması çerçevesinden 

hareketle, bireysel başarıya yapılan aşırı vurgu çelişkili gibi görünse de “şirketçiklerin” 

birleşimi gibi okunabilecek bir şirket için bizatihi girişimcinin başarı öyküsü de oldukça 

önem arz etmektedir. Buna ek olarak girişimcilerin oluşturduğu ekipte herkesin belli 

değerler çerçevesinde birleşebilmesi de ayrıca önemlidir. Konu aslında internet girişimi 

kurarak yukarı doğru sosyal hareketlilik gerçekleştirmek de olduğu için ekipteki kurucu 

ortakların bu ülküyü paylaşmaları da gerekmektedir. Başka biçimde ifade edecek olursak 

girişimcinin girişimi kurduğu ekonomik ve toplumsal sistemin “açıklığı” konusunda 
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inancı oranında girişimcilik çabasını güdümlemesi ve “yırtıcılığı” da artmaktadır. 

Yükselmek ve yukarı çıkmak diyalektik olarak birilerini de aşağıda bırakmayı 

gerektirmektedir. Aşağıda kalanlar ve yukarı çıkabilenler arasındaki “metaforik zıtlığın” 

(Fiske, 2003) devamlılığı, eşitsizliğin herhangi bir sebeple meşru ve olası görünebilmesi 

ile mümkündür. Turner (1997) bu eşitsizlik düzeninin kabulünü şöyle açıklar: 

Bireyler, tüketimin görece yüksek bir düzeyde olması ve herkesin saygınlığı yüksek mevkilere 

gelebilmesi halinde toplumsal eşitsizlikleri kabule hazır olabilirler. Dahası, siyasal sistemin görece 

açık, hakkaniyetli ve yansız kalması durumunda, kötü ekonomik koşulları kabul etmeye de hazır 

olabilirler (56). 

Saha çalışması esnasında tanıştığım, girişimine yatırım alarak şirketini yurtdışına 

taşımış bir girişimcinin iş fikri başta sadece bir yazılımken, sonradan giyilebilir 

teknolojiye doğru evrilerek bir değişim göstermiş. Kendisiyle uzun uzun sohbet ettiğim 

ardından da arkadaş olduğum bu girişimci şu an şirketini bir hayalet olarak tutmaktadır. 

Kendisi şirketten ve iş fikrinden ikinci tur yatırıma giderken vazgeçtiğini anlattı. İkinci 

tur yatırım için yurtdışında görüştüğü tüm yatırımcıların ona giyilebilir teknoloji ürününü 

Çin veya Bangladeş gibi ucuz işgücü olan, çevreci üretim uygulamalarının 

gerçekleşmediği ülkelerde üretmesi koşuluyla verebileceklerini belirtmesi üzerine politik 

olarak devam edemeyeceğini anlayarak işi batmaya terk ettiğinden söz etti.  

Bu bağlamda girişimcinin girişim kurduğu ekonomik, politik ve kültürel sistemin 

varlığını meşru görmesi sürdürülebilir kılınması açısından da “sistemsel muhafazakârlık” 

(Akcan, 2013) taşıyor olması gerekmektedir. Sistemsel muhafazakarlık ise en çok 

meritokrasi fikrini içselleştirme ile mümkün olabilir. İdeolojik bir mit olan Neoliberal 

meritokrasi mitinin temel bileşenlerinin “çabanın” aşarı değere sahip olması ve  aynı 

zamanda da sosyoekonomik konumun göz ardı edilmesi ile oluşabildiğini söyleyen Littler 

(2017) şöyle devam eder: 
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Liyakat üzerine aşırı vurgu, ebeveynlik zenginliklerinin ve sosyal konumun derin dezavantajları ile 

sosyal oyun alanının düzensizliğini gizler. Bu nedenle, adil bir sosyal hareketlilik sistemini mümkün 

kılan neoliberal meritokrasi fikri, hem açgözlü hem de geniş kapsamlı yapısal adaletsizliği temel alan 

bir sistemi haklı çıkarmak için çalışan hem haksız hem de ideolojik bir el çabukluğudur (2017: 7-8). 

 

 İnternet girişimciliğinin, geleneksel işlere (veya eski ekonominin işlerine) göre 

farklı ve görece daha açık bir girişimcilik yolu olduğu -en azından belli bir yaşam 

standardına sahip olabilenler için- yapılan görüşmeler esnasında sıklıkla dile getirilmiştir. 

Buna daha önce ikinci bölümde de değinmiş olduğumuz neoliberal değerler eklenince 

başarmak kaçınılmaz bir sonuç olarak okunabilir. Neoliberal- girişimci -finansallaşmış 

öznenin hem kendisini bir şirket gibi hem de ekibindeki diğer insanları birer şirket gibi 

görerek şirketler birliği şeklinde organize olabilecek bir ekip halinde düşünebilmesi 

neoliberal meritokrasi mitini anlamak için oldukça elverişli bir bağlam oluşturmaktadır.   

 Jacob (38) girişimcilik herkes için bir yukarı sosyal hareketlilik yolu mudur 

sorusunu yanıtladığı esnada “Aslında bütün kapılar gerçekten açık; ama o kapıları 

açmanın, o kapının anahtarının deliğinin nerede olduğunu bilmeyebiliyoruz” gibi 

çelişkili ama umut da içeren bir söz etmiştir. Anahtar-kilit metaforunun doğru ekibi 

kurup, doğru ürün ile pazar uyumu sayesinde başarıyı yakalamak olduğunu ise 

görüşmenin devamında açıklamıştır. Jacob gibi yolların her zaman açık olduğunu, 

girişimciliğin birçok ülkede 14-15 yaşlarına kadar indiğini ama imkân yaratılması 

gerektiğini düşünen Alberto (39) ise düşüncelerini şöyle ifade etmektedir: 

Taşra üniversitesindeki çocuğun hocaları ya da bulunduğu ortam ekosistem 

onun neye bakmasını sağlıyor, ona kod yaz dünyayı oku, internete gir, rol 

modellerin Türkiye’dekiler değil yurt dışındakiler olsun, global 

blockchain’i öğren gibi bir yol çi zse o buradan yapacağı bir proje ile belki 

de yurtdışından birinin de dikkatini çekebilir.  Şimdi bu (ekosistemi kast 

ediyor) neden sterilize oluyor, ekosistemler küçük küçük sadece bazı 

üniversitelerde kurulabiliyor. Boğaziçi, ODTÜ, İTÜ'de konuşuluyor ya d a 

özel üniversitelerde konuşuluyor ama aslında bunlardan fazla olsa oradaki 

X üniversitesindeki öğrencinin dikkatini coderlık çekse o erken yaşta kod 
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yazmaya başlasa bir şeyleri değiştirse. Hintli bir firmanın da dikkatini 

çekebilir. Artık bir kişinin kara r verdiği sen doğrusun sen yanlışsın gibi bir 

şey yok. Bugün siz buradan San Francisco’ya da ulaşabilirsiniz Hindistan'a 

da ulaşabilirsiniz, İngiltere'ye de ulaşabilirsiniz çünkü apaçık bir internet 

var koyarsınız kodunuzu bir yere dersiniz ki ben bunu yap tım ve bu sorunu 

çözdü. Bunlar nasıl olur bunu oluşturacak öğrencilere bu vizyonu taşımakla 

da olur. Bunun için örnek işler lazım.  

 Küreselleşen bu ölçüde de bir köy kadar küçülen bir dünya tahayyülü ile buna 

eşlik eden bilgi ve teknoloji dünyasındaki ilerlemeler Alberto gibi birçok insan için de 

girişimciliğin daha ulaşılabilir olduğu fikrini yaygın hale getirmiştir. Yönetimsel 

devrimden 2008 ekonomik krizine ve yakın zamana kadar yeni orta sınıflaşma ve 

sağladığı göreli yukarı mobilite ciddi bir krizdedir. Bu kriz hem kapitalizmin hem de 

kapitalizmin sürekliliğini sağlayan bir unsur olarak açık toplum mitinin krizidir. Bunda 

hem teknolojik gelişmeler, dijitalleşme ve oldukça spesifik bir bilgiye sahip olması 

beklenen yeni bir burjuvaziye ihtiyaç duyulması hem de göreli, yanılsamalı pozisyonlar 

yerine daha sahici ve gerçekten kapitalist genişleme mantığına uygun girişimci 

pozisyonlar ile yeni bir yukarı mobilite miti doğmuştur.  Fakat bu defa farklı olan bunun 

gerçek bir sınıf değişimine imkân vermemesi değil; söz konusu sınıf atlamanın çalışan, 

çabalayan ve yetenekli herkes için bir imkan olduğu efsanesidir. Melek yatırımcı olan 

Mary (54) sınıf ve girişimcilik konusundaki fikirlerini şöyle dile getirmektedir: 

Zengin çocuğu girişimci olur, fakir çocuğu olamaz  bunların hiçbirisi doğru 

değil hepsi palavra. Kim ne yapmak istiyorsa kimse kimseyi tutamamıştır 

bugüne kadar. Yani Hamdi Ulukaya var Chobani. Adam Erzurum'dan 

çıkıyor geliyor gidiyor Amerika'da kırık dökük fabrikayı alıyor yapıyor. 

Hani yabancı dil mi engel? parasızlık mı engel? para mı engel? onu 

bilemezsiniz. Orada bir şeyi yapıp ortaya çıkartma duygusu var.  

 Mary’nin belirttiği “bir şeyi yapıp ortaya çıkartma duygusu” tam da günümüz 

neoliberal düzeninde benliğini girişimci kılabilen ve aynı ölçüde de başarı arzusuna sahip 

bireyi işaret etmektedir. Girişimcilik ve sınıf arasındaki ilişkiye odaklanan ve bunu mitler 

ve arketipler üzerinden ele alan Gill (2013) “bir şey yapma” kabiliyetinin “Amerikan 
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rüyasının” ideolojisine işaret ettiğini, 1931 yılında John Truslow Adams tarafından icat 

edilen bu ideolojinin fırsat demokratikleşmesini sembolize ettiğini de belirterek; ABD’de 

başarının sınıf ve ulusun katı hiyerarşisini kesmiş gibi görünmesine neden olduğunu 

söylemektedir. Başarı bireysel olarak ele alındığı ölçüde ise ortaya daha önceki bölümde 

değindiğimiz çelişkili durum ortaya çıkmaktadır. Harvey (2015: 73) “Bireysel başarı 

girişimcilik meziyetlerine, başarısızlık kişisel başarısızlıklara (örneğin bireyin kendi 

insan sermayesine eğitim yatırımı yapmamasına) yorulur, sistemin herhangi bir 

özelliğine (örneğin genellikle kapitalizme atfedilen sınıfsal dışlamalara) atfedilmez” 

sözleriyle neoliberal meritokrasinin eleştirisini yapmaktadır.  

 Katılımcılar internet girişimciliği herkes için bir yukarı mobilite imkânı yaratır 

mı? Sorusuna aslında farkında olmadan meritokrasiye olan inançları doğrultusunda yanıt 

verdiler. Meritokrasi yani yetenekli ve başarılı olanın aynı ölçüde de hak edenin 

yükselebilmesini sağlaması bakımından sistemle uyumlaşmada önemli bir motivasyon 

kaynağıdır. İlk girişiminde melek yatırımcısıyla olumsuz tecrübeler yaşayan Sue (30) ile 

şimdiki girişimi için yatırım görüşmelerine devam etmekteyken kendisiyle görüşüldü. 

Daha önce yatırımcılar için hastane benzetmesi yapan Sue, meritokrasiye olan inancını 

girişimciliğin sosyal hareketlilik ile ilişkisi üzerine konuşurken şu sözlerle dile 

getirmiştir: 

Geçen gün bir etkinlikte konuşmacılardan bir tanesi şunu söylemişti, ben 

girdim iş hayatına baktım bana göre değil. Söyledim … bizim aile dostumuz 

amcam gibidir, ben kendi işimi yapacağım dedim. O da ben sana ful destek 

vereyim dedi.  Sana destek veren öyle bir adamsa bu başka bir dünya tabii 

ki kurumsal hayata gidip çalışma (gülüyor) Öyle bir networkün pozitif  

katkısı olabiliyor mu oluyor. Bu demek değildir k i o sınıftan olmayan o 

networke dahil olmayan insanlar yatırım bulamazlar, imkânsız, çok düşük 

ihtimal, piyango diyemem. Mevcut bir düzen kurulmuş durumda Türkiye'de. 

Evet, eksiklikleri var mı var. Network zaman zaman işe yarıyor mu evet işe 

yarıyor. Ama mevcut bir sistem var. Ne var melek yatırımcı ağları var 

fikriniz varsa çok kolay ulaşıp, derdinizi anlatabiliyorsunuz. Oradan tohum 



122 

 

aldıktan sonra belli bir yere getirip first round'a 49çıkabileceğiniz unsurlar 

var mı var, işte VC'ler 50 özellikle.  Bunlardan yatırım alabilir misiniz evet 

alabilirsiniz. Sonrasında da kendi ayakları üzerinde duran bir işe sahip 

olabilirsiniz.  

 Sue, aslında tüm görüşme süresince çok defa kendi sınıfsal pozisyonunu ve 

başarabildiklerini düşünüp bu görüşüne kendince temel bulmuş ama bir tarafta “eksik 

kalan bir şeylerin” olduğu hususunda da şüphesini her zaman korumuştur. Bir defa da 

olsa melek yatırım almış girişimcilerle sınırlanan bu alan çalışmasında işçi sınıfı bir 

aileden gelen tek katılımcı olan ve yurtdışında eğitim ve çalışma fırsatı yakalayabilmiş 

olmasından ötürü Sue, girişimcilik ekosisteminde birçok defa kendi deyimiyle 

“eksiklikleri” tamamlamıştır. Sue ve onun gibi girişimcilerin durumunu Mike (34) şu 

sözlerle aktarmaktadır: 

Eğer üst tabakanın çocuğuysan yatırımcılar da o tabakadan olduğu için 

kolay ulaşıyorsun. Ama böyle hani diğerleri için bariyer mi değil.  Ama sen 

kolay ulaşıyorsun. Kolay ulaştıktan sonra eğer aynı seviyede bir kişiysen 

kolay oluyor. Alt sınıftan biri de aynı eğitim de aynı şeyde üst sınıftan olan 

daha kolay randevu alabilir oraya gidebilir. Hızlı randevu aldıysa 

zenginliğinden dolayı değil fikri de var aynı seviyedeysek fikri olduğu için 

olabilir. Zengindir ama fikri çok kötüdür sırf şey olsun diye çok yürümez 

zaten.  

 Girişimcilerin iş fikirlerinin piyasada karşılık bulması ve kapitalist anlamda bir 

sermaye büyütmesine mahal verebilmesi fikrin ederi ya da değeri olarak önceki bölümde 

ele alınmıştı. Melek yatırım ve benzeri finansman kaynakları aslında bilindik anlamda 

bankadan alınan kredinin şekil değiştirmiş halleridir. Kredi ya da gündelik hayattaki 

deneyimiyle borç nasıl bir insan imal ediyorsa (Lazzarato, 2015) günümüzün teknoloji 

girişimcilerini de bu alternatif finansman/borç biçimleri imal etmektedir. Meritokrasi 

düzeninin işlerliğinin yanı sıra sistemin finansman biçimlerinin de aynı ölçüde işlerliği 

 
49 Melek yatırım sonrasında risk sermayesinden alınan yatırım. Seri A olarak da bilinir.  
50 Venture Capital (VC) – Risk Sermayesi: “Risk sermayesi, risk barındıran yeni girişimlere fikir 

aşamasında veya ilk süreçte fon desteği sağlanan yatırımlar için kullanılır” (Ayan, 2017: 125).   



123 

 

girişimcilerin zihninde yer etmektedir. Kurumsal firma kökenli yatırımcıların genelde 

risk alabilme eğilimlerinin düşük olduğunu ve ellerinden gelse hiçbir girişimciye yatırım 

yapmamayı seçeceklerini düşünen Jack (45) bunun imkânsız olduğunu şöyle 

anlatmaktadır: 

Şimdi yüz milyar dolar bu fon diyelim, çalışıyorsun C leve l51 birisin. Sana 

diyor ki bütçede iki milyar dolar riskli ülkelerdeki startuplara yatırım yap. 

Sen sene sonunda dönersen ve ben hiçbirini beğenmedim güzel değildi 

dersen atılırsın işten.  O paranın yatma zorunluluğu var. Siste m böyle 

işliyor. O yüzden doğru şeyler yapılırsa bu parayı almaman söz konusu 

olmaz.  

 Sistemin işleyişine yönelik geliştirilen inanç doğrultusunda girişimciliğe ve 

girişimciliğin eğer iyi projelerle gidilirse başarıya ulaştıracağı düşüncesi arasında böyle 

bir eş zamanlılık bulunmaktadır. Bunun daha farklı bir versiyonu girişimcilik yarışmaları 

için de geçerlidir. O yarışmalarda da belli bir fon vardır ve bunun artık birilerine aktarılma 

zorunluluğu hasıl olmuştur. Eğer iyi bir yarışmacı olunursa buna ulaşmak pekâlâ kolay 

bile olabilir. Bireysel veya ekip halinde elde edilebilecek başarı, sistemin doğru 

işlemesine geliştirilen inanç ile doğru projeler fikirler geliştirmeye olan inanç birleşerek 

neoliberal meritokrasi mitini oluşturmaktadır. Bunun sonucu olarak da Gill (2014) sınıf 

hakkında meritokratik olarak düşünmenin, insanların sınıflar arasında dolaşmak için 

“özgür” oldukları genel kabulünü teşvik ettiğini ve sınıfın belirlenimcilikten çok bireyin 

elinde olan bir şeye dönüştüğünü saptamaktadır. Bu görüşe paralel bir biçimde 

katılımcılar birçok defa sınıfın bir bariyer olmasından çok kişinin elinde bir performans 

gibi düşündüklerini belirten ifadeler kullanmışlardır. Melek yatırımcı olan Jason (59) 

girişimci olmaya engel olabilecek unsurlar üzerine konuşurken: 

Beni kısıtlayan hiçbir şey yok, kimseyi kısıtlayan bir şey yok yeterince 

şeyse. Bizim burada bir çocuk var mesela kapıdan kovuyorsun bacadan 

 
51 Kurumsal şirketlerde CEO, CFO benzeri pozisyonlarda çalışanlara verilen genel isim. 
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giriyor. Adam acayip yırtıcı,  acayip bir yere getirdi kendini de girişimini 

de. Bakarsan adam küçük b ir kasabada büyümüş.  

 Neoliberal meritokrasi mitinin daha önce de değinilen bireysel başarı ve liyakate 

yaptığı aşırı vurgu, sıra dışı örneklerle kendi yeniden üretir ve sürekli dolaşımda kalır. 

Zira bireysel çaba sayesinde ulaşılan ve bireyin elinde olan bir sınıf hareketliliği fikri 

eşitsizlik düzeninin meşru kılınmasına da yardımcı olmaktadır (Turner, 1997).  İnternet 

girişimciliği ve yukarı doğru sosyal hareketlilik düşünüldüğünde akla ilk gelen başarı 

hikayeleri ve efsaneleşen kişiler bulunmaktadır. Bu örneklere Türkiye’de de rastlanıldığı 

için görüşmeler esnasında hemen her katılımcı muhakkak ki bu figürlere atıfta 

bulunmuşlardır. Çevrimiçi Pazar yeri girişimcisi olan Richard (44) Türkiye’de internet 

girişimcilerinin genel sorunlarından bahsederken şunları belirtmektedir: 

Hikâye yok. Bir on beş tane daha Yemeksepeti gibi şirket satılsa ve orada 

çalışan arkadaşlardan onar tanesi de birer milyon dolar alsa, hikayeler 

yaratılsa, bu hikayeler çok daha büyüse… Yemeksepeti’nde üç tane ortak 

var zaten 70er milyon dolar kazandılar onun üzerine bir de orada 

çalışanların da aldığı paraları düşününce bunun gibi on tane yirmi tane 

daha hikaye olsa o zaman değişir, o zaman insanlar ben bu şirkete gireyim 

tamam belli bir maaş kazanayım kiram ödensin vs.  ama başarı hikayesine 

ben de katkıda bulunayım ve burada çok para kazanayım diye düşünmeye 

başlarlar.  

 Richard, ikinci bölümde detaylı olarak ele aldığımız neoliberal girişimci 

finansallaşan öznenin yaşam hasretlerine seslenecek bir emek rejimini de çağırtmaktadır. 

Zira bir internet girişimi ya da söz konusu “yeni ekonomi” şirketleri için önerilen 

özneleşme biçimi sadece kurucuları etkileyen bir süreç değil belki onlardan daha da çok 

o şirketlerde çalışacak ve çalıştıkları şirketin çıkışı sonrasında elde edecekleriyle belki de 

kendi şirketini kurmayı hedeflemeye başlayacak çalışanları etkileyen bir hikayeden söz 

edilmektedir. Richard (44) Türkiye’de Amerika’daki gibi şirket alım satımlarının 

yaygınlaşmamasından dolayı yeterince insanın bu hikayeye muhatap kılınamaması 

konusunda ise şöyle devam etmektedir:  
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Amerika'da Google var, Amazon var, Facebook var, Appl e var elli tane 

şirket sürekli alım yapıyor. Bir şirketi çok iyi hale getirdiğiniz zaman 

bunlardan bir tanesi alıyor sizi. Burada yani inanılmaz şirketler var 

Türkiye'de ...sepeti gibi,  bir sürü çok iyi şirket var ama günün sonunda 

kimse gelip de ben bunları alayım işime katkıda bulunsun demiyor. Alım 

kültürü yok o yüzden de exit kültürü yok. Exit olmayınca da yeni adamlar o 

hayalin içine girmiyor.  

 Günümüzde başarı hikayeleri ile oluşan bu girişimcilikle yukarı doğru sosyal 

mobilite gerçekleştirebilmede bir başka unsur ise güvencesizlik koşulları ile başa 

çıkabilmekle ilişkilidir. Eşitsizlik artık doğal bir süreç ve üsttekilerin başarısı doğal bir 

sonuç olarak sunulmamaktadır. Yani kralın ya da efendinin tebaası üzerinde çoğunlukla 

dinsel ve soya dayalı olarak kurduğu meşrulaştırma biçiminin yerini bugün günümüz 

koşullarında en iyi hayatta kalma becerisine sahip olanların başarı hikayeleri almaya 

başlamıştır. Haiven (2016) bunu şu sözlerle anlatır: 

Zenginlerin ve ünlülerin, şöhretlerin ve “başarıya ulaşmış” diğer kişilerin yaşam biçimlerine ilişkin 

kesintisiz imge ve “başarıya ulaşmış” diğer kişilerin yaşam biçimlerine ilişkin kesintisiz imge ve öykü 

bombardımanı, (bir önceki çağdakinin aksine) bizlere doğru sosyal düzeni ve belirli türden insanların 

doğal üstünlüğünü göstermek için mevcut değildir. Daha ziyade, söz konusu yaygın ve hayali imgeler, 

her birimize güvencesizlik içermeyen bir yaşam veya daha doğru ifade etmek gerekirse, 

güvencesizlikte uzmanlaşılan ve güvencesizliğin kullanıldığı bir yaşam vaadinde bulunur (Haiven, 

2016: 77). 

  

 Girişimcilerin başarıya ulaşmaları için görecekleri hayaller az çok belirlenmiş gibi 

görünmektedir. Öyle ki yatırımcıları ikna sürecinde bu hayallerini aktarabilmeleri de 

onları etkileyerek kendi hayallerine ortak edebilme başarılarına bağlanmıştır. 

Türkiye’deki ilk melek yatırımcılardan biri olan Adam (45) kendi deneyiminden 

hareketle Koç veya Sabancı gibi bir aileden gelmediğini ama girişimci ve yatırımcı 

arasındaki statü farkının çok da önemli olmadığını hayallerin ortaklaştırabilmesi ve aynı 

gemiye binme metaforu ile şöyle anlatmaktadır:  

O insanlarla beraber bir iş yapabilmek, bir yakınlık kurabilmek tamamen 

onların da hani bir "kazan -kazan" felsefesiyle kafalarına girip onları da 
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içine çekmek, heyecanlandırmak. Yani o anda o kişiye o şeyi sunup onu 

heyecanlandırıp, gemiye bindirmek yani çevre öyle oluşuyor. Ve ben orada 

hani sosyal statünün çevreyi çok sınırladığını çok düşünmüyorum.  

 Kendi ailesini maddi anlamda Sabancı ve Koç benzeri ailelerden biraz geride 

olarak nitelemiş olan Adam girişimcilik ve sınıf ilişkisi bağlamında görüşmenin bu 

kısmında önceki söyledikleri ve genel tutumu ile çelişmektedir. Hayatında hiç limon 

yememiş bir insanın limon kelimesini duyduğunda ekşilik duyumsaması ne kadar 

mümkünse Adam’ın bahsettiği gemiyi tahayyül ederek yatırımcıları o denli canlı bir 

hayalin içerisine çekebilmesi de o denli mümkün olabilecek bir başarı gibi 

görünmektedir. Adam (45) her ne kadar girişimi ve yatırımcı arasında sınıf veya statü 

farkının çok önemli olmadığını düşünse de Türkiye’deki girişimcilik ekosisteminde 

özellikle bu hikayeler konusunda yanlış örneklerin ön planına çıkartılmasından duyduğu 

rahatsızlığı ise şu sözlerle anlatmaktadır:  

İnternet bizim ülkemizde girişimcilik, sosyoloji hangi açıdan bakarsan bak 

2011 yılında diğer melek yatırım ağlarının açılmasıyla özellikle bu e -

ticaret alanı çok mühim bir olaymış gibi gençlere lanse edilip tamamen 

onun arkasından yüzlerce binlerce çocuğun fikri ve zamanı heba edildi.  

Niye? Çünkü sanki herkes Mark Zuckerberg ya sanki, çok büyük başarılar 

elde etmiş gibi 3-4 tane tip var piyasada senin de bileceğin, aslında 

halihazırda çok büyük bir başarısı yok , yani maddi açıdan yok. Bir şeyler 

yapmışlar ama şirketler batak. Ama işte o da o işin şeyi , gazlıyorsun bir 

fona satıyorsun, oradan o fona satıyorsun, baktığın zaman ortada gençlere 

büyük bir başarı hikayesi gibi lanse edildi 3 -4 tane iş. Ve tabii bu da bana 

göre gençleri zehirledi . Yani hepsi aa ben de e-ticaret işi yapayım işte çok 

uçmalıyım kaçmalıyım gibi gençler böyle farklı şeylere yöneldile r ve 

birçoğunun fikri ve vakti heba edildi bence. Benim gördüğüm resim o . Ha 

şimdi biraz normalleşiyor son bir iki yıldır.  İnternet girişimciliği artık sırf 

e-ticaret değil başka başka şeyler de var  ve onları daha çok görüyoruz  

 Neoliberal meritokrasi miti finansallaşma ile doğrudan ilişkilidir. Kağıt üzerinde 

maddi gerçekliğe dayanmadan yapılan değerlemeler sayesinde milyon dolarlık başarı 

hikayeleri ortaya çıkmakta ve dolaşıma girmektedir. Ekosistemin diliyle söyleyecek 

olursak “günün sonunda” ya kağıt üzerindeki değerlemesi oldukça kabarmış; ama artık 
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hayatta kalamayacak bir iş fikri ya da hisseleri yatırım turlarında seyrelerek kurucularının 

azınlığa düştüğü başarılı şirketlerin ortaya çıkması durumu her zaman için söz konusudur. 

Bu geçişler kaygan mobilite kavramını ele alacağımız bölümde detaylıca incelenecektir.  

Yatırımcıları kendi hayallerine ortak etmeye çalışan girişimcileri oldukça zorlu 

bir sürecin beklediğini ve bu süreçte hayatta kalabilmelerini mümkün kılabilecek 

desteklerin gerekliliğini görüşmeler esnasında katılımcıların hemen hepsi kendi 

deneyimleri üzerinden aktarmışlardır. Yatırım almanın özellikle de “sermayesiz 

girişimciler” için başat başarı kriteri olması üzerinden Jack (45) Türkiye’deki 

girişimcilerin yatırımcılar tarafından uzun süreler bekletilmelerinin daha başlamadan 

başarısızlıkla bitecek bir sürü hikâyeye neden olabileceğini şu sözlerle aktarmaktadır:  

Şimdi sen bu çocuğu altı ay oyalarsan, para vermezsen bak bunun ne 

olacağını anlatayım: Bir, annesi babası altı ay sonra kafasın ın etini yiyecek 

biz sana bir işe gir demiştik bak altı aydır falan filan. Bu çocuk bir daha 

bir girişim yapabilir mi? Türkiye'deki standartlarda yapamaz. Çünkü 

kimsenin öyle bir lüksü yok, zenginliği yok altı ay destekleyecek. Çok küçük 

bir azınlık yapabilir o da zaten ekosistemde önemi yok. Gerçekten bu 

desteğin verilmesi lazım ki örnekler çıkabilsin. Anne baba onun arkadaşları 

benim oğlum Ahmet girişimci olduğu zaman o çocuğun annesi de diyecek ki  

bizim Mehmet'e de altı ay bekledik bir şey çıkmadı. O zam an ben Ahmet'e 

de izin vermeyeceğim. Bir aldatılanla bir oyalanıp verilmeyenle, deneme 

şansı bile olmayanla hem örnek oluşuyor, akrabaya komşuya çevreye ve 

yapabilecek insanların umudu kısıtlanıyor. Zor bir şey değil. Madem vergi 

avantajı veriyorsunuz, koyun abi beş on bin dolar ne koyduysa bilinsin.  

Gazetelerde orada burada bilmem kaç milyon yatırdım deyip de bir dolar 

dahi koymadıysa, bilsin girişimci ona göre. Üç sene yatırım yapmayanı 

kabul etmiyorum desinler, bu hakkı onlara vermeyin.  

 İnternet girişimciliğinde başarı hikayeleri gibi başarısızlık hikayeleri de oldukça 

hızlı yayılmakta ve ekosistemdekileri etkilemektedir. Jack’in örneği bu çalışmada 

katılımcı olamayan büyük çoğunluğun yani yatırım alamadığı veya hayatta kalamadığı 

için iş fikrinden vazgeçen ya da onu batıran çoğunluğun örneğidir. Tayvan’daki dijital 

girişimcileri konu edinen çalışmasında Leung (2018) yeni girişimcilerin kapitalist olmayı 
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arzu etseler de gerçekte şirketleri için güvencesiz emekçiler olarak çalıştıklarını 

belirtmektedir. Bunun neoliberal bir meritokrasi miti haline dönüşümünü ise şu sözlerle 

aktarmaktadır: 

Risk, bireysel yaşam tercihi ve kişisel güçlenme biçimi olarak temsil edilirken, güvencesizlik 

neoliberal bir Batı yaşam tarzına istekli olanlar için özerklik ve özgürlük anlamına gelir. Dijital 

girişimciler genellikle resmi istihdam yapıları olmadan uzun saatler boyunca çalışmakta ve gönüllü 

olarak bazen onlara para ödülü vermeyen veya hiç vermeyen bir sektöre emek vermeyi tercih 

etmektedirler (Leung, 2018: 214). 

 

Sonuç olarak neoliberal meritokrasi olarak girişimcilik imal olduğu 

coğrafyalardan farklı bir gerçekliğe tekabül etmeye başlamasına rağmen zihinlerdeki 

imgesi oldukça kuvvetlidir. Girişimcilerin yeterince çalışkan, adanmış, doğru fikirlerin 

peşinden giden, doğru bağlantıları kurmayı başarabilen bireyler olmaları halinde 

girişimciliğin kendilerini yukarı doğru çıkarmasında hiçbir engel olmadığı her vesilede 

yinelenmektedir. Oysaki araştırmanın katılımcılarının ortak demografik özellikleri söz 

konusu azmin yanında sınıfsal olarak belirleyici birçok unsurun etkisini de ortaya 

koymaktadır.  

4.4 Kaygan Mobilite 

 

Her çalışmanın sahip olduğu soru/problem esasında araştırmacının hem kendi 

durduğu noktayı hem de bu noktanın kavramsal ve kuramsal arka planını içerir. 

Toplumsal hareketliliğin toplumsal düzendeki yerine yönelik olarak geliştirilen bakış 

açıları toplumsal eşitsizlikleri aşmak ya da onları belli bir noktada veya belli koşullar 

altında -meritokrasi, liyakat gibi- meşru görmeyi sağlamak çizgileri arasında 

salınmaktadır.  

Sosyal hareketlilik tarihsel olarak öncelikle açık veya kapalı toplum 

kavramsallaştırmaları ile ilişkilidir. Kaplı toplumlar sınıflar veya tabakalar arasında 
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geçişin hiçbir şekilde mümkün olmadığı, kişilerin doğdukları tabaka ya da kastta 

hayatlarının sonuna kadar kaldıkları bir sistemdir (Sunar, 2018; Ünal, 2011). Çağdaş ve 

sınıflı toplumlar ise sosyal mobiletinin mümkün ve yoğun olduğu toplumlar olarak 

anılmaktadırlar. Bu çalışmada girişimciliğin herkes için yukarı doğru sosyal hareketliliğe 

imkân verip vermediğini sorgulamaktayız. Haliyle içinde bulunduğumuz toplumun 

açıklığı konusunda zinhar bir şüphe sahibi değiliz. Yalnızca yukarı yönlü sosyal 

hareketliliği gerçekleştirmede engel teşkil edebilecek sınıflı nedenleri keşfetmek 

amacındayız.  

Sosyal mobilitenin kişinin yaşamı içerisinde gerçekleşen seyrini anlatan “nesil içi 

hareketlilik”; önceki nesillerine nisbi olarak elde ettiği hareketliliği anlatan terim ise “nesiller 

arası hareketlilik” olarak adlandırılmaktadır (Kalaycıoğlu, 2003: 256). Bu çalışmanın 

katılımcıları hem nesil içi hem de nesiller arası hareketlilikleri bağlamında bir 

değerlendirmeye tutulmuşlardır. Literatürdeki sosyal mobilite çalışmaları ekseriyetle nicel 

araştırma yöntemi uygulanarak yapılmakta ve genellikle iki kuşak geriye giderek kişilerin 

nesiller arası hareketliliğini incelemektedir. Çoğu popülasyon araştırmasının büyükbabaların 

ve diğer ataların etkilerini ihmal etmeleri aile temelli sosyal eşitsizliğin nesiller arası 

devamlılığındaki önemli kaynakları gözden kaçırabilmektedir diyen Mare (2011) bireysel 

yaşamları aşan sosyal kurumların özellikle sosyal hiyerarşinin en üstünde ve en altında 

olanlar için çok nesillik incelemenin bu etkiyi anlatmaya yardımcı olacağına inanmaktadır. 

Eşitsizliğin nesillerden aktarımını ve özellikle girişimcilik kararında sınıfın nesiller 

arasındaki etkisini kavrayabilmek adına her katılımcının üç kuşak geriye gidilerek ailesindeki 

bireylerin eğitim düzeyleri, kır veya kentte yaşayıp yaşamadıkları ve yaptıkları işler detaylı 

biçimde sorulmuştur. Bir başka yaygın eğilim ise sosyal mobilite araştırmalarında hane reisi 

olarak sadece erkeği ve erkeğin ailesini temel alarak analiz etme eğilimidir (Edgell, 1998). 

Söz konusu cinsiyetçi eğilimi aşmak için yalnızca dedeler değil anneanne ve babaanneler de 
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içerilerek aile geçmişleri alınmıştır52. Sosyal hareketliliğin yönünü ise aşağı ve yukarı ya da 

aynı tabaka içerinde yatay hareketlilik olarak tanımlanmaktadır (Kerbo, 2006: 370).  

Günümüzde sosyal mobilete oranının azaldığını İngiltere örneğindeki araştırmalarla 

destekleyen Crompton (2012: 125-126) düşünülenin aksine kişinin tek başına yetenekleri ve 

eğitiminin aile geçmişinden daha önemli olmasının yıllara göre azaldığını belirtmektedir. 

Crompton, aynı zamanda sınıf temelli kültürel ve sosyal sermaye bolluğunun eğitimde 

sınıfsal kökene dayalı dezavantajları yeniden üretmede de eşit ölçüde rol oynadığının altını 

çizmektedir (2012: 131).  Diploması az olan ya da hiç olmayan kişilerin işlerini kaybetme 

riskinin yükseköğretim mezunlarına göre dört kat daha yüksek olmaya başladığını belirten 

Gaulejac:  

Büyüyen dengesizlik ne yukarıya doğru hareketliliğin artışına ne de bireyler arasındaki eşitsizliklerin 

azalmasına neden oluyor. Miras yoluyla geçen kimlik, toplumsal izleğin belirleyici unsuru olmaya 

devam ediyor. “Ücretlilerin hiyerarşisinde konumlar, diye yazıyor Eric Maurin (2002), her zaman 

geniş ölçüde toplumsal kökene bağlıdır. Giderek daha az kariyer esasında gelişirken, giderek daha 

kuvvetli bir şekilde göreve başlama anı ve diplomayla belirlenmektedir.” Burada bir paradoks vardır. 

Liberalizm kendi öğretisini her bireye kaderini değiştirme şansı verme fikriyle haklı gösterir. Herkesin 

yeteneğinin gelişmesine izin vermek amacıyla emek esnekliğini ve mesleki hareketliliği destekler. 

Bunun için özellikle de okula gitme ve eğitim imkânlarını kolaylaştırarak fırsat eşitliği sunulmasını 

şart koşar. İşte bu şekilde öğretim hakkı giderek artarak ve kitlesel olarak herkese tanınmış ve emek 

piyasası daha rekabetçi olmuştur. 

 

“Diploma enflasyonu” olarak da bilinen eğitim seviyesinin yükselmesine rağmen 

erişilen seviyeye uygun yeterli istihdam alanı bulunamaması durumu Türkiye’de de 

giderek artmaktadır. Devlet büyüklerince gençlerin memur olmaktan çok girişimcilikle 

ilgilenmeleri beklentisi tam da bu koşullar altında vuku bulmaktadır. Girişimcilikle 

gerçekleştirilebilecek yukarı ya da aşağı yönlü sosyal mobilitenin varoluş zemininin 

güvencesizlikle olan ilişkisini birlikte düşünerek geliştirdiğimiz “kaygan mobilite” 

 
52 Niceliksel bir çalışmada ninelerin etkisi belki anlamlı olmasa da nitel bir araştırma için oldukça 

kıymetlidir. Örneğin yüksek lisans tez çalışmamda annesi herhangi bir işte çalışmamış ve lise mezunu olan 

bir katılımcının babaannesinin matematik profesörü olması yalnızca iki kuşak geriye giderek analiz 

etmememin önemini bana göstermiştir.   



131 

 

kavramına geçmeden önce katılımcıların sosyal mobilite kavramına ilişkin düşüncelerine 

ve kendi sosyal hareketliliklerini yorumlamalarına yer vereceğiz.  

Melek yatırımcı olan Elena (55) “çok kısa zamanda Miami'den yazlık almak 

istiyorsanız, teknoloji girişimciliği iyi bir yol değil. Ama ileride Miami'den yazlık almak 

istiyorsanız teknoloji yatırımcılığı dışında çok bir çareniz de yok” sözleriyle 

girişimciliğin kısa zamanda yukarı doğru sosyal mobilite imkanı yaratmadığını 

belirtirken, yatırımcılığın başarısının da “fason anlayıştan” vazgeçilerek derhal yüksek 

teknoloji işlerine yönelmekle  mümkün olabileceğinin altını çizmiştir. Elena (55) ayrıca 

kendi işinin sahibi olan bir ailenin üçüncü kuşağı olmasından dolayı kendini mutlu bir 

azınlığın üyesi olarak tanımlamaktadır. Görüşülen melek yatırımcı katılımcıların içinde 

kurumsal hayattaki üst düzey yöneticilik kariyerlerinden transfer olarak melek yatırımcı 

olmuş Erik (51) ve Isabel (41) dışında diğer tüm yatırımcılar Elena ile benzer biçimde üst 

tabakalardan gelmektedirler. Isabel (41) kurumsal hayattaki düzenli gelirini de memuriyet 

olarak tanımlamakta ve yatırımcılığa geçişiyle sosyal hareketlilik beklentisini şöyle ifade 

etmektedir:  

Biz çok uzun zaman memur hayatında yaşadık, 22 yıl memuriyet var. 

Memuriyette uç noktada bir zenginlik zaten olamaz; sizde de bende de belli 

bir maaşa tabiyiz yılsonu belli bir pirim var. Ama ticari bir şey 

yapmadığımız sürece biz uç noktada yani benden daha iyi gelir sahibi 

olanlara erişmemiz mümkün değil.  

Yatırımcılığın da bir nevi girişimcilik gibi “uç noktada” tabir ettiği zenginliğe 

ulaşmada bir araç olabileceğini düşünen Isabel (41) memuriyetten gelenlerin ya da 

kurumsal hayatta çalışanların girişimci olamayacakları konusundaki kanının ise “sosyal 

ve kültürel bir şartlanma” olduğunu dile getirmiştir. Sınıfsal kökenin girişimciliğe engel 

olmadığını düşünen bir başka melek yatırımcı olan Mary (54) ise zengin çocuklarının 

girişimci olup fakirlerin çocuklarının olamayacağını Hamdi Ulukaya örneği ile 

çürütmüştü. Benzer bir biçimde Jason (59) da yeterince çabalayanlar ve teknolojiye ayak 
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uydurabilenler için engel olmayan ve sınıflar arası geçirgenliğe sahip bir toplumda 

yaşadığımızı düşündüğünü beyan etmiştir. Isabel (41) gibi yukarı doğru sosyal 

hareketlilik için girişimciliğin tek yol olduğunu düşünen Barney (35) ise girişimciliğe 

kendisini yönlendiren motivasyonu şöyle anlatmaktadır:  

Memur olursam hayatım boyunca elde edebileceğim geliri m belliydi. O 

gelire göre hayat düzenlemek… bilmem aslında planlı yaşamayı seven bir 

adamım ama gelirimle o kadar planlı yaşamak istemiyorum. O standartları 

değiştirebilmek benim elimde olsun istemiştim , açıkçası o sebeple 

tetiklendim girişimci olmak konusunda.  

 Yüksek lisans tez çalışmamda Isabel ve Barney’nin geçmişinde olduğu gibi 

kurumsal şirketlerde üst düzey yönetici veya profesyonel olarak çalışanlarla görüşmeler 

gerçekleştirdiğimde “memur zihniyeti” teması altında gelirin sabit ve güvenceli olmasına 

rağmen devlet memurluğunun katılımcıların karakterlerine zıt, monoton ve sıkıcı 

olmasından dolayı istendik olmaması ile karşılaşmıştım (Akcan, 2013). Bu çalışmada ise 

kurumsal hayatta süregiden düzenli bir gelir -güvencesizliğine karşılık- sıklıkla 

memuriyet olarak nitelenmiştir. İnternet girişimcisi Alberto (39) memur olmayı “geçmiş 

ekonominin bıraktığı kötü miras” olarak tanımlamıştır. Katılımcıların daha önceki 

çalışmamda (Akcan, 2013) olduğu gibi bu çalışmamda da Devlet memuriyeti ya da kendi 

yorumlarıyla kurumsal hayattaki memuriyeti itici bulmalarını Haiven’ın deyimiyle 

“güvencesizlikte uzmanlaşmalarına” (2016: 77) bağlı görüyorum. Daha sonra 

tartışacağımız kavramsal önerimiz “kaygan mobilite” güvencesizlik ve yarattığı kültür ile 

doğrudan ilişkilidir. 

 Girişimci olarak yukarı doğru sosyal hareketlilik gerçekleştirmede dezavantajlı 

pozisyonlardan başlamanın önemli bir bariyer oluşturmadığını düşünen girişimcilerden 

Mike (34) eğer doğru bir strateji izlenirse Türkiye’de bunu gerçekleştirmenin zor 

olmayacağını şöyle anlatmaktadır: 
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Hedef koymak lazım. Bizim yatırımcı mesela yurtdışından bir şey leri sever. 

Yurtdışında kendini bir hızlandırıcıya vs. kabul ettirebilirsen burada işin 

daha kolay olur. Veya hızlandırıcılara girdiğinde k ültür anlamında biraz 

dezavantajlı olabilirsin uzun vadede; ama ilk anlarda işini çözer sana 

doğru yolu gösterirler,  mentorluk yaparlar, gerekli yerlerle birileriyle 

tanıştırmaya onlar da aracı olabiliyor sonuç olarak, yani o sınıf şeyini 

oradan çözebiliyorsun. 

 Hızlandırıcıların ve kuluçka merkezi benzeri kurumların özellikle daha orta sınıf 

kökenlere sahip girişimciler için işleri kolaylaştırıcı olduğu birçok girişimci ve yatırımcı 

tarafından dile getirilmiştir. Kendi girişimlerini kurdukları zamanda Türkiye’de 

hızlandırıcı vb. mekanizmaların henüz tam olarak gelişmiş olmadığını belirten Rose (30) 

herhangi bir ekonomik sermayesi olmadan girişimci olabilmek konusunda şöyle 

düşünmektedir: 

Biraz ekonomik olarak düşününce direkt bir startupa fikrinle girebilir  

misin? Kendin giremezsin bence. Ama şu an çok fazla hızlandırmalar falan 

arttı üniversiteye giren çocuk artık bunu daha çok biliyor. Yani sen biraz 

kendini geliştiriyorsan; ki bunlar hep bizim üniversitede olan şeyler yani 

atıyorum gerçekten bugün ODTÜ'ye İTÜ'ye böyle üniversitelere girdiğinde 

aslında çok çok fazla şey öğreniyorsun o geldiğin küçük Anadolu şehrinden 

farklı bir dünyalar varmış onu oralarda öğreniyorsun. Ben bugün girsem 

yine üniversiteye tekrar startup yapar mıydım bilmiyorum ama yapacaksam 

kesin bir hızlandırmaya başvurmam gerektiğini düşünürdüm.  

 Üniversitelerde ya da bazı büyük şirketlerin himayesinde kurulan hızlandırıcı ve 

kuluçka merkezi gibi destek mekanizmalarının girişimcilerin özellikle de “sermayesiz 

girişimcilerin” işlerini oldukça kolaylaştırmaktadır. Fakat bu noktada hatırlanması 

gereken söz konusu üniversitelerin “bazı üniversiteler” olmasıdır. Sezgin (2019) de 

ODTÜ Teknokent’te yer alan oyun geliştiricilerle gerçekleştirdiği araştırmasında benzer 

bir şekilde üniversite ayrıcalığı ve fırsatlara erişimi vurgulamaktadır. Ayrıcalıklı eğitim 

toplumsal hayattaki eşitsizliklerin yeniden üretilmesinde her zaman karşımıza 

çıkmaktadır. Elbette ayrıcalıklı kabul edilen eğitim kurumlarına alt sınıflardan 

gerçekleşen asgari transfer oranı hiçbir zaman en alttan en üste gerçekleşecek yukarı 
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yönlü sosyal mobilitenin oranından daha fazla olmamaktadır (Bourdieu ve Passeron, 

2015; Crompton, 2012).  

 Melek yatırımcı olan Elena’nın yukarıda bahsettiği “parayı bir karne notuymuş” 

gibi düşünebilen “yönetimsellik” zihniyetini içselleştirmiş, neoliberal-girişimci-

finansallaşmış özneler açısından yukarı yönlü sosyal hareketlilik bir hedeften ziyade 

önemsiz bir sonuç gibi de yorumlanmaktadır. Örneğin “girişimin olduğu yerde, kendi 

sınıf kapsamında ya da kendi sosyal statün anlamında da bir gelişim oluyor” diyen 

Charlie (36) kendi motivasyonunu çevresindekilere de genelleyerek şöyle devam 

etmektedir: 

Birçok başarılı girişim için maddi değer aslında sonuç oluyor. Bir şeyleri 

başardığı zaman onun maddi dönüşü olacaktır. Benim gördüğüm iyi 

girişimcilerde aslında o bir sonuç oluyor. Çünkü şöyle bir şey var , zaten 

iyi girişimciler kurumsal bir yerde o riski almada n da maddi olarak çok 

anlamlı konforlu bir düzeye çok rahat ulaşıyorlar.  

Charlie ile benzer biçimde Jacob (38) da “girişimci karakteri bambaşka bir şeydir 

aslında para kazanma hedefiyle iş yapmazlar yapmaması da gerekir” sözleriyle para 

kazanmanın asıl amaç olmadığını vurgulamaktadır. Para kazanmanın günümüzde 

sanılanın aksine artık çok daha kolay olduğunu düşünen Jacob:  

Yani para kazanmak istediğimde bir şekilde para kazanabiliyorsun, 

giriyorsun bir yerlerde bir şey yapıyorsun para kazanabiliyorsun ya da 

dünyayı gezmek istediğinde geze geze bir şeyler satıp para 

kazanabiliyorsun. Birkaç kuruş para kazanıp gezebiliyorsun. Bu tip şeyler 

artık çok zor değil.  Dolayısıyla para kazanmak motive etmiyor. Aksine 

motive eden şey bir şeyleri başarmış olma hissi. Bu g irişimimde milyonlar 

kazansam dahi bu parayı alıp Havai adalarında yemeyeceğim , yeni bir 

girişime yatıracağım. Yeni yeni işler yapacağım. Bu beni m sınıfsal olarak 

rozetimi değiştirmeyecek. Ben yine aynı sokakta, aynı kahveyi içen, aynı 

masalarda oturan bir  insan olacağım… Tutup da buradan milyonları 

kazanayım piyango gibi görmüyorum yani.  
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Jacob’ın girişimciliğe ilişkin bakış açısı Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarşisinde en 

üstte yer alan kendini gerçekleştirme ihtiyacına karşılık gelmektedir. Girişimciliğin 

kendini gerçekleştirme ile söz konusu ihtiyaçlar hiyerarşisinde en üst sırada yer almasını 

destekler biçimde Alex (45) de “girişimci dediğimiz insanlar zaten üst katmanlarda yer 

alan kitleden çıkabiliyor” diyerek girişimciliğin bir “hayat tarzı” olduğunu söylemiştir. 

“Girişimciliği genelde bir sınıf atlama aracı olarak görmüyorlar benim çevremdekiler; 

ki bunu öyle görenlerin de genelde başarısız olduğunu görüyoruz” sözleriyle devam eden 

Alex’e bunu örneklendirmesi istendiğinde şöyle yanıt vermiştir:  

Çok var, çok fazla başarısız girişimciyle bir arada olma şansım oldu bugüne 

kadar. Aslında hikayeleri hep aynı. İnsanlar girişimci olup çok kısa vadede 

zengin olmanın yolunu arıyorlar, çok başarılı birini görmedim eğer üçkağıt 

beş kağıt yapma potansiyelinde değilse . Çünkü bir şekilde öz sermayeleri 

yok ve öz sermaye olmadan bu iş imkânsız.  

Öz sermayenin yani işi kurarken girişimcinin kendi ortaya koymuş olduğu paranın 

büyüklüğü ölçüsünde girişimin hayatta kalması kolaylaşmaktadır. Özellikle girişimcinin 

giriştiği işte rakiplerini eleyerek sıyrılabilmesi onun sabrına bağlı olduğu kadar beklerken 

hayatını sürdürebilecek lükse sahip olabilmesine de bağlıdır. Bunu kanıtlar nitelikte bir 

örneğe sahip olan Richard (44) şu andaki girişimini önceki iş tecrübelerinden kazandığı 

paralarla kurduğunu ve başarısının sırrını şu sözlerle anlatmaktadır: 

Birlikte iş yaptığımız firmalardan ilk senelerde para almaya başlasaydık 

çok sinirleneceklerdi gelmeyeceklerdi. Ama ben zamanı gelince onları 

paralı yapmaya başladım. Bunun için 3 -4 sene beklemeniz gerekiyor,  

açgözlü olmamanız lazım. Hiçbir rakibimiz bu kadar süre bekleyemedi.  

Onların hepsinin çok çabuk para kazanması gerekiyordu, çünkü işi 

bilmiyorlardı. Dolayısıyla bizim bu işi çok iyi yapmamızdaki sebeplerden 

biri o; bekledik, bekledik,  bekledik ve yavaş yavaş oldu.  

Richard (44) ayrıca belli bir noktaya gelmeden önce düşük miktarda yatırım alan 

girişimlerin batmaya mahkûm olduğunu çünkü eğer yeterli sermayesi yoksa girişimcinin 

yeterince deneme ve bekleme şansının da olamayacağını belirtmiştir. Richard’a benzer 
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bir biçimde Tom (46) da girişimin özveriyle yapılması gerektiğini fakat “bunun yatırımla 

ölçeklenip muazzam seviyelere geldiği ve exit ettiği dünya evet bu caseler var; ama her 

yüz taneden iki tanesi ya da üç tanesi” diyerek girişimciliğin herkes için yukarı yönlü 

sosyal hareketlilik imkanı yaratmasının özellikle de belli bir ölçeğin üzerinde zor 

olduğunu belirtmişlerdir.  

Girişimcilik bazı katılımcıların nezdinde gerçekten bir sosyal hareketlilik imkanı 

yaratmıştır. Örneğin şirketini yaklaşık 200 milyon dolara satarak çıkış yapan David (39) 

satış öncesinde aldıkları yatırımlarla bunun hayatlarında oluşturduğu değişiklikten 

“Startup sürecinde biz aslında maddi anlamda kendimizi çok besledik diyemem daha çok 

maaşlı çalışanlar olarak devam ettik. Yatırım aldıktan sonra finansal anlamda gücünüz 

çok artıyor” sözleriyle bahsetmiştir. Çıkış yaptıktan sonra sözleşmeleri gereğince bir süre 

daha şirkette çalışan olarak kaldıklarını ve çalışmaya devam ettiklerini söyleyen David 

(39) çıkış sonrası ulaştığı sınıfsal pozisyon üzerine şöyle söylemektedir: 

Sınıfsal anlamda hani yaşam olarak şu an için çok değiştirmiş durumda 

değilim. Ama network, ulaşamayacağınız, sizi normal beyaz yakalı bir 

çalışanken çok fazla sizi umursamayacak insanlar umursamaya başlıyor. 

Networkünüz genişliyor haliyle. Finans çevrelerinden olsun, iş 

çevrelerinden olsun, sizinle iş yapmak isteyen insanlar olabilir; o insanlar 

size ulaşmaya başlıyor çeşitli  ortaklıklar, anlaşmalar ya da ileriki işl er için 

tamamen bilgi alışverişi şeklinde bir network genişlemesi oluyor.  

Belli bir süre ile sınırlı olsa da çıkış sözleşmesi gereği kendi kurduğu şirketin 

satıldığı şirkete entegrasyon sürecini yarı patron yarı çalışan şeklinde yürütmek 

durumunda kalan David ve onunla benzer biçimde girişimini belli aşamada satan 

girişimcilerin yaşadıkları sosyal hareketlilik deneyimini de “kaygan mobilite” kavramı 

çerçevesinde yorumlayabiliriz. David (39) bu çalışmada yatırım almış ve sonrasında 

hemen şirketini satmış bir girişimci olarak süreci oldukça kısa ve tam da yurtdışındaki 

örneklerine benzer bir şekilde deneyimlemiştir. Üçüncü tur yatırımını alan ve şu anda 

şirketinin değerlemesi David’in çıkıştan kazandığı paranın dörtte birine ancak ulaşabilmiş 



137 

 

olan Alberto (39) ise ilk defa yatırım aldıklarında ortağıyla birlikte Metrobüs ile gittikleri 

yatırımcı görüşmesinden taksi ile dönmelerinin sosyal hareketlilik bağlamında kendileri 

için yarattığı anlamı şu sözlerle anlatmaktadır:  

Sınıfsal bir geçiş de diyebiliriz. Evet hani artık çok da mutlu değilsiniz 

zaten otobüsle, en azından bir yerden bir yere taksiyle gidebiliriz. Çünkü 

şöyle bir şey var, girişimciliğe başlıyorsunuz yanınızdaki işe giren arkadaş 

aslında geçiyor sizi hani maaş artıyor, arabası oluyor sizin yok. Çünkü siz 

sıfırla devam ediyorsunuz. Halen üç kişi aynı evde kalıyorum. Ama aynı 

dönemde mezun olduğum arkadaşlar ufak ufak yırttılar. Niye işte onların 

maaşları belli bir seviyeye geldi, şirket araba verdi, ara açıldı ve çok da 

böyle göz önünde de olamıyorsun. Çünkü herkes soruyor ne oldu ne yaptın? 

ya bırak hani olmaz bu iş falan . Orada böyle bir şeyiniz var işte olacak ya 

olacak! bir gün toparlayacağız diye orada bir fark açılıyor onu böyle 

kapatmış olmak. Çünkü araba yok, bir şey yok, otobüsle gidip geliyo rsun 

halen öğrenci evinde gibi yaşıyorsunuz çünkü oradaki maddi imkân kısıtlı  

yani orayı aşana kadar çok küçük bir şeyi paylaşıyorsunuz gibi bir durum 

var ondan kaynaklı bir şey olabilir.  

Yatırım görüşmesi sonrasında taksi ile dönüşlerini oldukça içten bir biçimde 

aktaran Alberto (39) kendisi gibi girişimci olmayıp kurumsal şirketlerde işe giren, araba 

alabilen arkadaşlarının gerçekleştirdikleri sosyal hareketliliği “ufak ufak yırttılar” 

deyişiyle tabir etmiştir. Önceki çalışmamda yeni orta sınıf mensupları olarak ele almış 

olduğum bu kesimin hayat standardındaki ve haliyle gelirindeki göreli refahın gerçek 

zenginliği görüş dışında bırakarak “yanılsamalı sınıf pozisyonuna” dönüştüğü iddiasını 

savunmuştum. Sınıfsal açıdan sınıf içi bir hareketlilik gerçekleştiren bu sınıf mensupları 

ile girişimcilerin başarılı olmaları durumunda gerçekleştirdikleri hareketlilik birbirinden 

tamamıyla farklıdır. Fakat algısal ve deneyimsel olarak sınıf, ırk ve toplumsal cinsiyete 

nazaran “uzak bir tecrübe” (Emerson vd., 2008) olmasından ötürü bunu 

deneyimleyenlerin ifadeleri de bilinç düzeyleri doğrultusunda farklılaşmaktadır. Başka 

bir deyişle kişini yaşadığı ırksal ya da cinsel bir ayrımcılığı yaşadığı sınıfsal ayrımcılıktan 

çok daha ari bir biçimde ifade edebilmesi beklendik bir sonuçtur. Alberto’nun 

deneyimlediği sosyal hareketliliğin benzerini kurumsal şirketteki işini bırakıp 
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girişimciliğe geçerek deneyimleyen Sue (30) ise kendi sosyal hareketliliğinin her ne kadar 

dışardan bakıldığında kendi işini kurmaktan ötürü yukarı gibi görülecek olsa da öyle 

olmadığını şu sözlerle anlatmaktadır:  

Benim en son çalıştığım kurumsal firmada sosyal olarak bay a iyi ortanın 

üstünde imkanları vardı . Verdikleri maaş olarak, sağladıkları benefitler 53 

olarak zaten baya iyi bir yerdi. Çok iyi okullardan mezunlar alıyorduk, 

muhakkak yurtdışı deneyimi olan insanlar vardı . Keza ben de oraya yurtdışı 

deneyimlerim sayesinde girmiştim. Baktığınızda bundan 6 yıl önce 

yurtdışında çalışırken de 3000 Euro ’nun üzerinde para kazanıyordum. Bu 

da bence hem Avrupa hem Türkiye ortalamasının da baya üstündeydi. O 

yüzden şeyi söyleyemeyeceğim girişimi kurduktan sonra arabamı sattım,  

çok da böyle maddi olarak beni yükseltmedi.  Kurumsaldayken daha 

rahattım, arabamın benzinini karşılıyorlardı, çok iyi restoranları charge 

edebiliyorsun 54, yurtdışından bir misafirin geliyor onu en iyi yerlerde 

ağırlıyorsun. Şu anda bunu yapmak istediğinde bütün masraflarını kendin 

karşılaman gerektiği için Starbucks'a götürüyorsun , toplantı yapmak 

istediğinde daha düşük bütçelisine götürüyorsun falan.  

Sınıfın sınıfa bağlı olarak da sosyal hareketliliğin salt gelir ve tüketim ile 

ölçüldüğü bir sosyolojik çerçevede her ne kadar yukarı doğru sosyal hareketlilik 

gerçekleştirmiş olduğu düşünülecek olsa da Sue (30) özellikle girişimcilik ekosistemine 

girişiyle kendi sınıfsal kökeniyle daha fazla yüzleşmesini 

“Porsche ile ne kadar girişimci olabilirsin?” sorusu ve kendisini “Nişantaşı’nda falan 

doğup büyüyüp girişimci olan bir tayfa” ile sürekli mukayese içinde tutmak durumunda 

kalmasıyla anlatmaktadır.  

Bu çalışmanın en önemli bulgularından bir tanesi ise bu bölümün ikinci kısmında 

işlediğimiz ortaklık teması altındadır. Girişimcilerin bir takım olarak başarıya 

ulaşmalarında mesleki becerilerini, teknik bilgilerini ve adanmışlıklarını aktarmalarının 

yanı sıra kendi sınıfsal pozisyonlarını ve sınıfsal arka planlarını da takıma aktarabilmeleri 

durumu söz konusudur. Tablo 1’de görebileceğiniz girişimcilikten gelmeyen 

 
53 “Plaza dilinde” maaş haricindeki avantajlar anlamına gelmektedir. 
54 Söz konusu bir harcamayı karşılayabilmek anlamındaki deyiş.  
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girişimcilerin hepsinin girişimcilik deneyimi olan ya da ailesinde girişimcilik tecrübesi 

olan en az bir ortağa sahip olmaları önemli bir bulgudur. Örneğin oldukça iyi bir çıkış 

yapmış olan ve kurum kültürü halen startup gibi olan bir şirkette tesadüf eseri yaklaşık üç 

yıl çalıştıktan sonra edindiği birikimlerle ve arkadaşlarla girişimciliğe giriştiğini söyleyen 

Rose (30) ortağı ile arasındaki bu farka kendi sosyal hareketlilik hikayesinden 

bahsederken şöyle değinmektedir: 

Orta gelirli liğin bir yere kadar şöyle bir etkisi olabiliyor , mesela ortağım 

İstanbullu olan bizden çok daha fazla startuplar hakkında bir şeyler 

biliyordu. Hani şunu düşünüyorum benim için hep şeydi öncelik çalış çalış 

çalış iyi okula gidebilmen lazım küçük şehirden  çıkmak için, sınava gir fen 

lisesini kazan. Çalış çalış çalış iyi bir üniversiteye gitmen lazım İTÜ oley! 

Şeyi hissediyorum şu an düşününce böyle hani hele ki Anadolu’nun bir 

yerlerinden gelmişsin gidebileceğin sayılı üniver siteler var aslında burada . 

Benim ailem mesela öğretmenlerdi, bence iyi anlamda beni 

desteklediklerini düşünüyorum. Bu destekten kastım lisede bir çocuk yatılı  

okumak istediğinde belki bir aile hayır diyebilirdi bir kız çocuğu için o 

dönem; ama bizimkilerde öyle bir şey yoktu. Atıyorum üniversiteyi bitirdi 

Rose startup kurabilir miydi? bence kuramazdı çünkü param yoktu benim 

ve benim ailem beni o bir yıl bile geçindiremeyebilirlerdi diye 

düşünüyorum.  

Yatırımcıların görüşmeler boyunca yineledikleri ve yatırım alma ile ilgili birçok 

kaynakta da sıklıkla karşılaşılan takım ve ekibin uyumu Rose’un örneğine tam olarak 

uymaktadır. Rose (30) küçük şehirden çıkışını, iyi bir üniversite kazanmasını ve 

İstanbul’a gelişini kendi sosyal hareketliliğini yukarı taşıyan unsurlar olarak sıralamıştır. 

Rose’un sahip olduğu mesleki becerilerden ayrı olarak, onun tek başına bir startup 

kurmasını ve bugün olduğu noktaya gelmesi imkansıza yakın bir olasılıktır. Startup 

dünyasını, yatırım almayı ve daha birçok şeyi ekip arkadaşlarıyla birlikte yukarıda 

bahsettiği İstanbullu arkadaşından öğrenmesi tam da sözünü ettiğimiz sınıfsal ve kültürel 

arka planın da mesleki beceri kadar ekip için paylaşılabilir ve aktarılabilir olmasının 

kanıtı olarak okunabilir.  
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Bu çalışmanın ikinci ve en önemli katkısı ise yine bu saha çalışmasının sonucunda 

önermek istediğim “kaygan mobilite” kavramıdır. Sosyal mobilitenin yukarı veya aşağı 

yönlü olması yahut da dikey seyri sosyolojinin en klasikleşmiş konularından birisi olduğu 

tartışmasız bir gerçektir. Sosyal mobilitenin tarihsel seyri ise aslında toplumsal 

değişmeler ile doğrudan ilişkili bir seyir geçirmiştir. Fakat nedense günümüz 

toplumlarının sosyal mobilitesi yalnızca açıklık üzerinden ve bu açıklığın yoğunlaşması 

üzerinden tartışılmaktadır.  

Bizim bu çalışmada sosyal mobiliteyi değerlendirme konusunda iddia ettiğimiz 

yeni form ise açıklığı reddetmese de daha önce belirtmiş olduğumuz toplumdaki baskın 

eğilimlerle doğrudan ilişkili bir mobilite anlayışının gelişmesidir. Bu noktada günümüz 

toplumlarında mobilitenin yönü konusunda açık olduğu ve olmaya devam ettiği her ne 

kadar sınırlı bir çerçevede olsa da aşikardır. Yani eğitim ya da kazanılmış başka türden 

beceriler yoluyla kişiler yukarı yönlü sosyal mobilite gerçekleştirebilirler. Fakat burada 

özellikle de girişimcilik noktasında gerçekleşen mobilite özelinde bakıldığında bu 

mobilitenin kaygan ve güvencesiz bir düzlemde olması tam da günümüz toplumlarının 

baskın eğilimlerinden etkilenen bir mobilite anlayışına bizleri götürür.  

Binek araçların hızlarının 0’dan 100’e çıkma sürelerinin giderek kısaldığı ve bu 

hızın kitleselleşmeye başladığı bir uğrakta sıfırdan en tepelere çıkmak halen oldukça zor 

olsa da emekçi kesimin üst pozisyonlarından -buna operasyonel olarak orta sınıf 

diyebiliriz- gerçek anlamda burjuva pozisyonlara her ne kadar boyutu küçük olsa da 

geçişler oldukça hızlanmıştır. Bu noktada girişimci olan katılımcıların -girişimci bir aile 

kökeninden gelmeyenlerin de- orta ve orta üst sınıflardan geldiğini Ek-2’deki tabloyu 

inceleyerek de görebiliriz.  

Kaygan mobilite kavramının anlaşılması için gerekli üç toplumsal bağlam 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki ve her zaman geçerli olanı mobilitenin ve açık toplum 



141 

 

mitinin sistemsel sürekliliği ve sistemsel muhafazakarlığı yeniden üreten işlevidir. 

İkincisi ekonomik yapıda gerçekleşen değişim ve kredi sisteminin özellikle de girişimci 

sermaye anlamındaki sistemin yeni bir formda gelişmesidir. Bu noktada finansallaşmayı 

da yeniden hatırlamak önemlidir. Son olarak ise hem ekonomik hem de kültürel olarak 

dijitalleşme ve iletişim teknoloji ile birlikte ortaya çıkan yeni bir burjuvazi ihtiyacı. Bu 

kesim tek başına Microsoft Apple Google gibi hikayelerle bitlikte servis edilmeli ve 

finansal kapitalizm mantığına yüzde yüz uymalıdır. Fakat oluşan veya oluşacak bu 

şirketlerin saydığımız dünya devleri gibi sağlam zeminlere ve tekelleşme koşullarına 

erişip erişemeyeceği ise yine sorgulamaya açıktır (Lyons, 2016).  

 

 Girişimciliğin olanak tanıdığı yukarı doğru sosyal hareketlilik üzerine Amerika 

örneği üzerinde çalışan Shane (2010) işletme sahibi olan hane halklarının, işletme sahibi 

olmayan hane halklarından ortalama olarak üç kat daha fazla kazandığını belirtmekte ve 

işletme sahibi hane halkları ile işletme sahibi olmayan hane halkları arasındaki gelir 

farkının neredeyse tamamı en başarılı girişimci hanelerden geldiğini belirtmektedir. 

Başka bir deyişle en çok kazanan ve en başarılı olanların gelirlerini çıkardığımızda bu 

oran oldukça azalmaktadır. Aradaki bu uçurumu anlatmak için şu örneğe başvurur: 

Ortalama bir girişimin düşük performansına rağmen, işe başlayan insanlar mutlaka ki aşırı iyimser 

aptallar değildir. Girişimcilik, kumar oynamaya çok benzer. Ortalama sonuç negatiftir, tıpkı ortalama 

olarak paranın kasaya gittiği Las Vegas'ta olduğu gibi. Ama bazı insanlar kazanırlar ve büyük 

kazanırlar. Bu yüzden bazı insanlar Powerball biletleri satın alır, slotlara para koyar, blackjack oynar 

ve işletmelere başlar. Ortalama sonuç negatif olsa da kazananlar gerçekten iyi kazanırlar. 

 

Yine Amerika örneğinde “aslında, çalışmalar, başkaları için çalışırken kendisi 

için çalışırken olduğu kadar memnun olabilmek için ortalama bir insanın iki buçuk kat 

daha fazla para kazanması gerektiğini gösteriyor!” diyen Shane, (2010) bunun sebebini 

insanların kendi işlerini yaparken daha fazla mutlu olmalarına ve mesleki doyum 
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sağlamalarına yormaktadır. Bu çalışmada da girişimcilerin ve yatırımcıların büyük bir 

çoğunluğu girişimciliğin kendilerine sağladığı doyumun ve tatmin yoğunluğundan 

bahsetmişlerdir.  

“Girişimci olarak para kazanmak çok belirsiz; tipik girişimcinin çalışan olarak 

sahip olduğundan daha değişken bir geliri vardır, bu da onu aşağı hareketlilik riskiyle 

karşı karşıya bırakır” diyen Shane’in bakış açısı aslında “kaygan mobilitenin” 

muhteviyatını da açıklar niteliktedir. Girişimcilik en nihayetinde risk ile kurulan bir 

ilişkidir. Risk sorunsalının, Ortaçağın bitiminden günümüze kadar sigortalama 

tekniklerine başvurarak korunulması gereken “piyasa riskleri”nden ayrılamaz olduğunu 

söyleyen Dardot ve Laval (2012) şimdilerde girişimciliğe ait olduğu düşünülen 

“ekonomik bir yaşam tarzının” evrensel hale gelmesinin yeni olduğunu belirtirler. 

Maliyeci ve fizyokrat Richard Cantillon’un 18. Yüzyılın başlarında “belli güvencesi olan 

insanlar” ile “belli güvencesi olmayan insanlar”, yani girişimciler arasındaki ayrımı 

“antropolojik” ilke olarak saptadığını belirten Dardot ve Laval (2012) Cantillon’un şu 

sözlerini alıntılarlar:  

Bütün bu tümevarımlarla ve nesnesi bir devletin bütün sakinleri olan bir konuda yapılabilecek sonsuz 

sayıdaki başka tümevarımla, Hükümdar ve Toprak Sahipleri hariç, bir devletin tüm sakinlerinin tabi 

olduğu; bunların iki sınıfa, yani Girişimciler ile Güvencesi Olan İnsanlar diye bölünebilecekleri; ve 

Girişimcilerin belirli bir güvencesinin olmadığı, geri kalan herkesin, görevleri ve mevkileri çok 

orantısız olsa da bunlardan yararlandıkları sürece belirli bir güvenceye sahip oldukları ileri sürülebilir. 

Bir maaşı olan General, bir ödeneği olan Saray Mensubu ve güvencesi olan Hizmetçi bu sonuncu 

türdedir. Tüm diğerleri Girişimcidir, ya kendi şirketlerini yönetmek için bir fonla çalışırlar ya da 

belirsiz yaşadıkları kabul edilebilir; Dilenciler ve Hırsızlar bile bu sınıfa dahil Girişimcilerdir. 

 

Gelirdeki devamsızlık ve dengesizliğin yanı sıra bizim örneğimiz olan internet 

girişimcilerini bekleyen sosyal mobilite biçiminin kaygan olmasının başka unsurları da 

bulunmaktadır. Örneğin maddi üretim yapan bir işletme belki birkaç nesil aktarılabilirdir 

fakat günümüzün dijital işleri için bunun öngörülmesi oldukça güçtür. Klasik KOBİ tarzı 
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işletmelerden tamamen farklı bir vizyona ve ekonomik yapıya sahip olduklarını belirttiği 

dijital şirketleri Richard (44) şöyle anlatmaktadır: 

Mesela bir internet şirketi özünde -Türkiye'de öyle olmasa da- yatırım 

almışsa, satılmak için kurulur. Çünkü bu işletmeyi torununuza 

bırakamazsınız,  çocuğunuza bile bırakamazsınız. Bir yerde exit yapmanız 

gerekiyor yoksa kendi kendine internet sektörü gelince, magazinler dergiler 

nasıl bitti mesela. Yeni bir teknolojiyle beraber  onun ne olduğunu 

bilmiyoruz bu AI olabilir, belki başka bir şey olabilir. Bir anda 

bitebilirsiniz. Dolayısıyla var olan büyük babaların kendi işlerini 

geliştirmek için aldığı küçük işletmeler olmalısınız aslında. Örneğin bizi 

Doğan grubu almalı ve kendi medya alanındaki işlerinin içine koyarak 

kendi hacmini büyütmeli. Böyle bir beklentim tabii ki yok; ama kendi 

teknolojilerini bizden öğrendikleri ile geliştirmeli ve bizden öğrendiklerini 

kendi içindeki diğer şirketlere uygulamalı. Eğer bizde bir farklılık 

görüyorsa. Bizim de burada tamam deyip çekilmemiz gerekir yoksa bu hayat 

boyu sürecek bir şey değil. Ama eğer bir fabrikanız varsa orada da 

holdingleşiyorsanız istediğiniz alanlara yatırım yaparak çocuklarınıza 

torunlarınıza bırakabilirsiniz hiç ölmeyecek bir alan. Ama bizimki öyle 

değil. Bugün Kodak diye bir şey kalmadı.  

İnternet ve diğer teknolojilere bağlı olarak yeni gelişen işletmelerin daha gelişkin 

ve daha “yaratıcı yıkım” yaratma ihtimali olanları geldikçe mevcut olanların değerleri bir 

anda sıfıra inme tehlikesi ile her zaman karşı karşıyadır. Bu tehlikeye karşılık 

girişimcilerin ve tabii yatırımcıların da finansallaşan dünyaya ilişkin farkındalıklarının 

yüksek olması gerekmektedir. Tıpkı esnek ve güvencesiz emek rejiminin dayattığı sürekli 

değişim, yenilenme ve zinde kalma meselesi girişimci ve girişimi için de geçerlidir. Bir 

girişimin kendisini güncel tutmasını cep telefonu modeli üzerinden örneklendiren melek 

yatırımcı Sam (61) şöyle söylemektedir: 

İnternet altyapılı işler mutlaka farklı gelir mo delleri üretmek zorundadır 

çünkü bir şey 3-4 yıldan fazla,  bir yazılım da öyle, asla güncelliğini 

koruyamaz. Hatta dönüşüme uğraması lazım ya da alternatif gelir modeli 

üretmek lazım. Öyle versiyon atlatmak falan değil. 6, 6s ama bir yerden 

sonra 7 yani.  
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Yatırımcıların kaygan mobiliteyi deneyimlemeleri ise ellerindeki hisselerin 

değerlenmesi yahut “patlaması” noktasında bir koyup on almak şeklinde kayganlığın 

başka bir boyutunu oluşturmaktadır. Elbette ki girişimci gibi tamamen 

kaybetmemektedirler ama onlar için de yatırım sayesinde edinecekleri gelir kaygan ve 

güvencesizdir. Yatırım yaptıkları bir işten hisselerini bir an önce satıp çıkma istekleri, 

toplam gelirlerini riske etmeyecek bir oranda para koymaları ve yatırım yaptıkları halde 

büyümeyen işlerde ısrarcı olmama eğilimleri finansallaşmanın mantığı ile birlikte 

düşünüldüğünde anlaşılırdır. Örneğin çalışma boyunca tekrarlanan 10 startuptan 9’unun 

batması istatistiki bilgisine karşılık olarak risk sermayedarlarına salık verilen “spray and 

pray” (Wong, 2002) kuralını uygulamaktadırlar. Erik (51) söz konusu kuralı 

uygulamasını şu sözlerle aktarmaktadır: 

Yatırımcı da risk almayı öğrenecek. Çünkü bana tavsiye edilen on tane 

projeye gir zaten onun dokuz tanesi batıyo r istatistiki olarak. Hiç olmazsa 

bir tanesi diğerlerini kurtarıyor deniliyor biliyorsunuzdur. Yüksek sayıda 

yap risk olmasın deniyor.  

Bu nedenle melek yatırımcılar melek yatırımcılığın kuralları gereği olarak da bir 

şirketin belli bir orandaki azınlık hissedarı olabilirler. Melek yatırımcı olan Elena (55) 

Türkiye’de melek yatırımcılığın henüz tam anlaşılamamasını “Azınlık hissedarlığı 

bilindik değil henüz. Alışagelmiş bir şey değil. Oysa siz değeri sıfır olan bir şirketin yüzde 

60'ını almak yerine, Amazon'un %1'ine talip olmalısınız” sözleriyle daha önce de 

belirtmiş olduğu yatırımcılığın yeni bir iktisadi zihniyetin zorunlu olduğunu 

yinelemektedir. Benzer biçimde melek yatırımcı olan Sam (61) ise “hiçbir projede beşinci 

seneye kalmak istemiyorum ki. Benim için zaten o sürede çıkmak önemli, çıkmıyorsam 

sorun var salağım ben. Zarar da etsem çıkmalıyım çünkü artık o doğru değildir, yenisine 

yatırım yapmam lazım” diyerek yeni kurulan dijital işletmelerin bir an önce büyümeleri 

başkaları tarafından yatırım almaya başlamaları ve bir süre sonra da satın alınmaları 

gerektiği kuralını hatırlatmaktadır. Her iki örnekte finansallaşan bir zihniyet ile 
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değerleme mantığına uygun bir biçimde hareket etmenin önemine yapılan vurgu öne 

çıkmaktadır.  

Torunlara hatta çocuklara dahi bırakamayacakları bir işletme sayesinde bir 

süreliğine mevcut pozisyonlarından farklı bir sınıfsal pozisyona geçiş sağlayacak 

girişimcilerden beklenen çıkış zorunluluğu onların girişimcilikle elde ettikleri sosyal 

hareketliliğin kayganlığını ve bir bakıma da geçiciliğini ortaya koymaktadır. Çok fazla 

paraya sahip olmak zengin olmanın bir koşuludur fakat sınıfsal konum sahip olunan 

paradan bağımsız olarak emek sürecinde kişinin konumlanışı ile alakalıdır. Daha önce de 

değindiğimiz David’in (39) şirketini satarak kendi şirketinin çalışanına dönüşmesi 

durumu bu bağlama örnektir. Öyle ki David’e şirketinin satışından elde ettiği para ile 

ekosistemdeki diğer girişimcilere melek yatırım finansmanı sağlamayı düşünüp 

düşünmediği sorulduğunda şu yanıtı vermiştir: 

Şu an yatırımcı olmam mümkün değil çünkü bizi alan şirkete verdiğimiz iki 

yıldan fazla bir sözümüz var. Şu anda oranın çalışanı ve ürünleri sistemleri 

entegre etmekten sorumluyum. Böyle bir zamanım yok melek yatırımcı 

olmak açısından. Ha parayı verip ken ara çekilebiliriz; ama o benim şu an 

için çok yapmak istediğim bir yöntem değil.  

Sınıfsal köken sayesinde yeni bir sınıf oluşumunu yahut başka bir ifadeyle ortaya 

çıkacak bir yukarı doğru sosyal hareketliliğin sonucu olarak sosyolojik olarak oldukça 

büyük öneme sahiptir. Girişimcilik gerçek manada bir sınıfsal geçiş yoludur. Bunu en net 

biçimde ifade eden katılımcı ise melek yatırımcı olan Karl (57) şöyle söylemektedir: 

Girişimci olduğun zaman patron olma ihtimalin var. Başarabilirsen o 

girişiminde ve para kazanmaya başlarsa patronsun , bu anlamda da 

burjuvasın. Ama onu yapmadan önce de burjuvasın bence yani zaten bu 

çocukların çoğu burjuva ailelerin çocukları.  

 Burjuva ailelerin çocukları derken kastının küçük burjuvalar olduğunu 

görüşmenin devamında belirten Karl (57) bugün iyi üniversiteleri kazanabilen ve büyük 

kurumsal firmalarda işleri hazır olan profesyoneller sınıfının adayları olarak değerlendiği 
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üniversite öğrencilerinin söz konusu firmalarda işe girdiklerinde de sistemin bir dişlisi 

olarak sömürü düzenine önayak olduklarını düşündüğünü bundan ötürü de özellikle 

yüksek teknoloji girişimciliğinin belki daha masum bir “burjuvatik konum” olabileceğini 

düşündüğünü ise şöyle dile getirmektedir.  

Peki girişim yaptı şirketini kurdu günde on sekiz sa at çalışıyor. Üretmeye 

çalıştığı belki etik anlamda süper bir şirket, mesela insanların daha ucuza 

su içmesini sağlayacak bir girişimden bahsediyorum. Bu çocuk bu işin 

patronu diyelim ama insanlara daha temiz daha ucuz su içiriyor. Şimdi 

acaba hangisi daha burjuvatik bir durum burada? Biraz aslında artık Marx 

dönemine göre yapılan burjuva proletarya tanımlarının belki yeniden 

tanımlanmasında fayda var. Sonuçta kapitalist dünyada üretim araçlarının 

sahibi insanlar belli insanlar olduğu sürece proletaryadan b urjuvaya beyaz 

ya da gri değil orada her renkten bir parça proleter bir parça burjuva yani 

%80 proleter %20 burjuva olan bir sürü insan var artık aralarında böyle 

keskin sınırlar yok. Ben kurucu olarak günde 16 saat çalıştım 17 yıl 

boyunca ben çalışanlarımdan daha çok çalıştım ama bu beni %100 proleter 

yapmıyor aynı zamanda sahibiydim o üretim aracının. Ama o üretim aracı 

yoktu ben yarattım bir yandan da. Birilerini sömürerek birilerinin elinden 

alarak falan yapmadım hani eski dokuma tezgâhı gibi bir tezgâh değil bu 

internet girişimi.  

Yönetimsel devrimde ortaya çıkan çelişkili sınıf pozisyonlarının üyeleri esasen 

sermaye adına yönetimi üstlenen ama şirkete sahip olmayan bir kesimdi (Carchedi, 1977). 

Günümüzde kurduğu girişim daha büyük ve kurumsal şirketlerce satın alınan yahut da 

yüksek sermaye gruplarınca desteklenerek elindeki hissenin büyük bir kısmını yatırım 

süreçlerinde büyümek için elinden çıkartmış girişimciler çelişkisiz ve oldukça net bir 

biçimde sermaye sınıfının birer üyesi olurlar. Fakat tek fark çoğunlukla geçici veya 

oldukça kaygan bir mobilite hikayesini deneyimlemeleridir. Son yıllarda oldukça popüler 

hale gelen ve birçok kişinin kullandığı bir mobil uygulamanın kurucusu olan Carlos (39) 

girişimciliğin kendisinde oluşturduğu yukarı doğru hareketlilikten bahsederken:  

Kâğıt üzerinde iki senede değerini beşe katlamış bir şirketin büyük 

ortaklarındanım ama şu an kâğıt üzerinde dediğimiz bir değerden 

bahsediyoruz. Bunu bugün bu değerden paraya çevirebilir miy im soru 
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işareti. Daha önümüzde çok yol var. Exit yaptığımızda bunun da beş katına 

çıkmış olması minimum hedefimiz. Hatta sekiz katına çıkmış olması 

hedefimiz. Ama bir değer var mı ortada? Yani bugün tam olarak bir parasal 

karşılığı olmasa da bir değer var mı? Evet var. Onu kabul etmek lazım. 

Marka değeri var. Markalar üzerinde belli bir gücü oluşmaya başladı 

çalıştığımız markalar üzerinde bir yenilik getirmesinin ilk olmanın avantajı 

var ve bu giderek de artıyor. Önümüzdeki ay büyük bir sıçrama 

gerçekleştireceğiz pazarlama anlamında hazırlıklarımız var. O zaman da 

farklı bir değeri olacak şirketin. Biz melek yatırımdan sonra birinci 

roundumuzu aldık şimdi ikinci rounda geçtiğinde kâğıt üzerinde değeri 

değişmiş olacak yeni bir değer konuşuyor olacağız.  

 Kurumsal ve çokuluslu bir şirkette yönetsel bir pozisyonu bırakarak girişimciliğe 

geçmiş olan Carlos, girişimcilikle genel olarak hayat standartlarında ciddi bir düşüş 

gerçekleştiğini yukarıda farklı bölümlerde dile getirmişti. Fakat geleceğe yönelik 

beklentisi ve tahmini her ne kadar kaygan bir zeminde ilerlese de daha yukarıya 

yöneleceği biçimindedir. İnternet girişimciliğinin bilindik anlamdaki girişimcilikten 

farkını “Hem zamanını hem vaktini riske ederken, burada çok küçük oranda nakit riske 

ederek zamanını riske ediyorsun” sözleriyle anlatan George (29) yatırımcıları da bu bakış 

açısından “Parasıyla başkasının zamanını satın alan kişi” olarak tanımlamıştır. George 

katılımcılar arasındaki en genç girişimci olarak startup dünyasının girişimciye 

kazandırdığı sosyal hareketliliği de oldukça farklı bir biçimde şu sözle yorumlamaktadır:  

Aslında düşünürsen yatırımcılar daha önce kazandıkları paralar sayesinde 

benim yönettiğim bir şirkete dahil oluyorlar. Neden dahil oluyorlar? Çünkü 

kendileri yapamıyorlar. Paralar ı ile benim zamanımı satın alıyorlar 

aslında. Fikre inanıyorlar ama kendileri gelip başına oturamayacaklar. 

Oturacak birine ihtiyaçları var. Aslında CEO dediğin sonunda birkaç sıfırı 

fazla olan profesyonel çalışan bence. Yatırımla büyüyen şirketler de öyle .  

Bende likit değil, likit olmayan hisse senedine dönüşmüş durumda maaşım 

mesela. Ve bu maaşın sıfırlarının artması benim elimde. Sabit değil .  

Carlos’un kâğıt üzerinde ulaştığı ve ulaşacağı değere ilişkin düşüncesinin çok 

benzerini George da yine şirket kurduktan ve yatırım aldıktan sonrasında kendi sosyal 

hareketliliğine ilişkin düşünceleri sorulduğunda “şirket 10 milyon dolar değerlemeden 
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yatırım aldı denince 10 milyon dolarım olduğunu zanneden %99 gibi bir kitle var. Ben 

biliyorum o paranın bende olmadığını :)” sözleriyle yanıtlarken her ne kadar kendi 

gözünde pek bir şey değişmese de dışardan bakanlar için oldukça farklı görünüyor 

olduğunu düşündüğünü söylemiştir.  Gelir açısından girişimin başarıya ulaşması ve en 

başarılı olanların maaşlı çalışanlardan belirgin bir farklılık elde edebileceğini belirten 

Shane (2010) ile paralel düşünen bir başka katılımcı olan Charlie (36) ise: 

Bugün çok yüksek yerlere ulaşabilir, ulaşmasa da sevdiğiniz işi yaparken, 

normalde kurumsalda risk almadan alacağınız maddi faydayı aldığınız 

zaman zaten mutlu oluyorsunuz. İlk hedef o. Sonras ı ekstra. İşin tatlısı yani.  

Charlie’nin bahsettiği çok yüksek yerlere gelme olasılığı kaygan mobilitenin 

temelini oluşturmaktadır. Çok yükseklere çıkmak gibi dibe vurmanın da her an mümkün 

olduğu gerçeği de hemen her katılımcı tarafından dile getirilmiştir. Sosyal hareketliliği 

hem aşağı hem de yukarı yönlü olarak çok defa tecrübe etmiş bir katılımcı olan Jack (45) 

özellikle internet girişimlerinden bahsederken bu girişimlerin onda dokuzunun daha 

kurulduğu yıl batıyor oluşuna referansla her şeyin çok hızlı ve bir anda değiştiğini “Çoğu 

batıyor, çok şey batıyor. Bugün varsın yarın yoksun” diyerek ifade etmiştir. Jack (45) 

ayrıca yaşadıklarından ötürü kendi sınıfsal pozisyonunu tanımlamasının artık neredeyse 

imkânsız olduğunu düşündüğünü söyleyerek şöyle devam etmektedir: 

Yaşadıklarım beni oluşturuyor . Yani oradan oraya kadar hepsiyim halen. 

Bir kere oralara gitmişsen biliyorsun oraları ve orada olabilirsin. Yani bu 

sadece ilk gittiğindeki şaşkınlıktır bir yere. Bir yerden sonra insanlığına 

göre değişir bu oranın aidiyeti gelişir. Bana da öyle geliyor , ben halen 

kendimi bütün bu skalada hissediyorum. Birine ait hissetmiyorum.  

 Sosyal hareketliliğin makro düzlemde toplumun açıklığı, akışkanlığı vb. 

unsurlarla sistemin yeniden üretimi ve sisteme bağlılık hususunda bir işlevi olsa da 

(Gallino, 2007; Littler, 2017; Turner, 1997) mikro düzlemde de kişilerin öznel sınıf 

yorumlamalarını etkilemektedir. Sınıfın ve sosyal hareketliliğin kâğıt üzerinde başka bir 

deyişle ilgili literatür ekseninde yorumlanışı mümkün olduğu gibi kişilerin algı ve 
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deneyimleri noktasında yorumlanışı da sosyolojik açıdan mümkün ve önemlidir. Kişilerin 

sınıfsal pozisyonlarını ve sosyal hareketliliklerini yorumlama biçimleri, onların 

yaşadıkları sistemin sayesinde ve o sistemin eşitsizliklerine rağmen 

gerçekleşebilmesinden ötürü sistemin sürekliliği açısından büyük öneme sahiptir.  

Girişimciliğin toplumun tüm kesimleri için yukarı doğru sosyal hareketlilik 

imkanı yaratıp yaratmadığı sorusunu sorarak başladığımız bu çalışmada katılımcıların 

kendi sosyal hareketliliklerine ilişkin yorumlamaları oldukça farklılık göstermektedir. 

Örneğin girişimci aile kökenine sahip olan katılımcılar girişimciliğin inişli çıkışlı olma 

haline aşina olmalarından ötürü Jack (45) gibi bir tanımlama yapabilmeyi mümkün 

göremediler. Henry (42) girişimci bir aileden gelmenin farklılığını bu bağlamda şöyle 

anlatmaktadır: 

Çok etkili çünkü temelde bir özgüven sağlıyor bir de hayata bakışı etkili yor. 

Yani çok daha standart hayatları, nasıl diyeyim standart sapması az 

hayatları yaşayan insanlar çocukluktan beri böyle yaşayan insanlar, 

türbülanslı şeylerden kaçınıyorlar, konfor alanının dışına çıkmaktan 

kaçınıyorlar. Gelecek güvencesini terk etmekte n kaçınıyorlar ama hani 

zaten türbülanslı bir yerden geliyorsan ve o realiteye hazırsan seni çok 

etkilemiyor.  

Oyunun kurallarına hakimiyet gibi de yorumlanabilecek “türbülansa” hazır olma 

halinin yanı sıra “konfor alanı” da terk edilmesi veya belki de uzunca bir süre tam olarak 

sahip olunması düşünülmeyen bir unsur olarak anılmaktadır. Yine girişimcilikten gelen 

bir melek yatırımcı olan Mary (54) bu konfor alanıyla da ilişkili ortalama konfor düzeyine 

erişmeye ilişkin şunları söylemektedir: 

Ben ya benim param var artık dediğim zaman ben şaşırmıştım.  Aa ben gidip 

istediğim bir şeyi alabilecek miyim? hani çünkü neden kendimi 

alıştırmıştım. Bizde öyle değil bizde gizli patron oturursun kalemin de 

oynamaz ondan sonra niye iş yapamıyorum. O yüzden şirketin parası varken 

bile ben maaşlı gibi yaşadım. Bu bir süreçtir eğer aileden anadan babadan 

bir geliriniz yoksa. Havayastığınız yoksa havayastığınızı kendiniz 

yaratırsınız çarpmamak için. Bu bir süreçtir ve işin doğasıdır. Ailenizin de 
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çok parası olsa yine har vurup harman savrulmaz şirketinize yatırım 

yapmalısınız.  

Har vurup harman savurmak elbette ki kaygan mobilite düzleminden bağımsızdır; 

fakat Mary’nin önceki bölümde bahsettiği girişimci olarak “para harcamayı bilmek” ve 

“para harcamamdan paranın gelmemesi” cümleleriyle özetlediği sınıfsal bakış açısı 

olmadan kaygan mobilite zemininde çok daha kırılgan olma durumunu ortaya 

çıkartacaktır. Girişimciliğin yukarı yönlü sosyal hareketlilik yarattığını ama bunun 

kişilerin ancak belirli bir kültür ve bilinç seviyesine erişerek kuşaklar arasında 

aktarabilmesinin kıymetli olacağını düşünen melek yatırımcı Adam (45) hem kendi 

sınıfsal kökenini hem de sosyal mobilitenin kuşaklar arasındaki seyrinin önemini şöyle 

yorumlamaktadır:  

Açıkçası kültür ve öğrenmişlikler olarak toplumun bu ülkede kalburüstü bir 

yerinde olduğumu düşünüyorum. Ha maddiyatla insanları bir sınıf a 

koyarsın; ama bence bizim toplumun ve ülkenin gelişmemesinin de en büyük 

sıkıntısı o. İnsanları maddiyatla adam etmek, çok paran olunca hemen adam 

oluyorsun bizim ülkede ama onun altına yıllar boyu sermayenin kişiden 

kişiye aktarılarak o olgunluğun ve o bir nevi o ailenin kültürel gelişiminin 

olmasını çok önemsiyorum bizim ülkede pek olmuyor. Çünkü bir anda zengin 

oluyor a ben yaşamamıştım oğlum Ferrari kullansın diyor, oğluna Ferrari 

alıyor oğlu zıpır böyle şey bir çocuk oluyor kendini geliştiremiyor iş 

batıyor. Yani beş altı  jenerasyon boyunca o paranın ve kültürün bir şekilde 

ilerlemesi lazım. Kendi ailemizde o olmuş o bakımdan kendimi şanslı 

görüyorum ve hiç kimseden eksik görmüyorum.  

Adam (45) sınıfsal hareketliliğin özellikle de üst sınıfta kalmanın ve üst sınıfa tam 

anlamıyla ait olmanın kuşaklar arası bir aktarım gerektirdiğini vurgulamaktadır. Adam 

bu manada çalışmanın katılımcıları arasında “burjuva” tanımına tam manasıyla oturan tek 

katılımcıdır. Girişimcilere yatırım yaparken onların özellikle vizyonlarını ölçmeye 

çalıştığını sıklıkla dile getiren Adam, kurumsal şirketlerde alabileceği maaş 

ortalamasında gelir hedefleyen ve buna ulaşınca da hemen evlenen, ev araba sahibi olan 

girişimci tipini çok istemediğini her vesilede dile getirmiştir: 
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Burada şey önemli oluyor bazı işler o yüzden de battı. Girişimcinin aslında 

o aldığı maaştan daha öte bir şeyi de yok o maaş yetiyor zaten ona 7 -8 bin 

TL maaş alıyor, bir işe girse daha azını alacak zaten o ona yetiyor orada 

mutlu gidiyor. Bu baktığında yanlış b ir nokta öyle işler de gördüm ben yani 

mutlu evleniyor mevleniyor.  

Son olarak illüzyon biçiminde deneyimlenen bir kaygan mobilite de söz konusu 

olmaktadır. Girişimcinin kendini bir anda CEO CFO co founder gibi unvanlarla lanse 

ediyor olması da hızlı gelişen ama bir o kadar da geçici bir algı oluşturan tarzda bir sosyal 

hareketlilik illüzyonuna kapılması durumuyla da tezahür edebiliyor. Bu durumu melek 

yatırımcı olan Adam (45) şöyle anlatmaktadır: 

Girişimcilikte tabii bir anda sen hiçbir şeyken bir anda işte YK başkanı 

falan gibi Co founder mo founder ortada bir şey ama onu seviyorlar. Hatta 

belki de işi büyütüp bir yere getirmekten ziyade birçoğunun hayali orada 

bitiyor. Orada co-founder YK başkanı yazınca zaten o hani erişemeyeceği 

bir seviyeye belki 20 yıl sonra erişeceği bir seviyeye bir anda geldiği için 

aslında bakınca onun orada hayalleri bitiyor yani.  

 

Kişinin ya da hanenin gelirini baz alan sosyal hareketlilik yaklaşımlarının söz 

konusu hareketliliğin gerçekleştiği uzamı, ideolojik olarak kişilerin “görüş hizasında” 

çizilmesinin sonucunda gerçek zenginliğin her daim bu görüş alanının dışında kaldığını 

iddia etmiştik (Akcan, 2013). Başka bir ifade ile bir şirkette maaşlı olan CEO ile şirketin 

sahibinin aynı sınıftan kabul edildiği bir tabakalaşma anlayışı, yukarı yönlü sosyal 

hareketliliği fazlasıyla yüksek bulmayı başararak toplumun açık ve akışkan olduğunu 

söyleyen anlayıştır (Payne, 1989).  Katılımcılar arasındaki en genç girişimci olan George 

(29) kendisinin sınıfsal pozisyonunu tarif ederken şöyle bir örnek vermektedir: 

Benimle Sabancı arasındaki uzaklık , seninle Sabancı arasındaki uzaklıkla 

aynıdır. Sabancı’ya senden daha yakın olduğumu düşünmüyorum çünkü 

onlar artık out of scale bizim için ama iki sene önce bir akşam yemeğinde 

Ali Koç'la aynı masada oturup bir şey içemezdim herhalde. Ama bu 

girişimim sayesinde, kendim sayesinde demiyorum, böyle bir şey 

yapabildim. Ama yine Ali Koç benim için Ali Koç.  
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George verdiği örnek ile hem sahip olduğu girişimi sayesinde belli bir oranda 

yukarı yönlü sosyal mobilite yaşadığını hem de “görüş dışında” kalan tabakanın kendisi 

için maddi anlamda halen ulaşılabilir olmadığını belirtmiştir. George, daha önce belirttiği 

şirketin “kağıt üzerindeki değeri” konusundaki farkındalığını sürdürerek, kendi sosyal 

hareketliliğine ilişkin yorumuna şöyle devam etmektedir: 

Belli bir çevrede yani startup ekosistemi diyelim buna, ünlü demeyelim de 

artık adımı söylemeden sohbete girebiliyor hale geldim. Bu da beni sonuçta 

şarkıcı falan değilim adımı biliyorlarsa şirketim sayesindedir. Sınıf 

dediğimiz buysa bunda bir değişiklik oldu. Maddi sınıflandırma ise çevrem 

değişti, bütün hepsi CEO yatırımcı, kurucu, hani eskiden bana çok ilginç 

gelirdi televizyonda magazin programı izlersin o da der ki ya geçen gün de 

işte Teoman'ı aradım falan der hani alelade birinden bahse diyormuş gibi 

ister istemez de bizde öyle olabiliyor. Şunun kurucusunu aradım bilmem 

nerenin CEO'sunu aradım dediğim kitle değişti sınıf bu. Maddi olarak 

girişimim henüz bir şeyimi değiştirmedi.  

“Kaygan mobilite” kavramı, bir yandan maddi anlamda artı gelir seviyesine 

ulaşmadan yalnızca sosyal statü ve deneyimlenen sınıf ilişkisi bağlamında (işverene 

dönüşme) girişimcilerin deneyimlediği farklı bir sosyal hareketlilik biçimini de anlatmak 

için önerilmiştir. Girişimcilerin işleriyle ilgili olarak gerçekleşen olumlu ilerlemeler, 

onların maddi anlamda olmasa da sosyal açıdan itibar kazanmalarını ve tanınır hale 

gelmelerin sağlayabilmektedir. Örneğin yurtdışında oldukça popüler ve birçok küresel 

dev olarak nitelenebilecek internet girişiminin çıktığı bir hızlandırma programına kabul 

aldıktan sonra Rose (30) yatırımcılarla ilişkisindeki değişimi şu sözlerle anlatmıştır:  

Sonra biz bu yurtdışındaki hızlandırıcıya kabul edilince, aynı yatırımcıların 

(daha önce yatırım için kapısını çaldıkları yatırımcılar) hepsi ban a tekrar 

kendileri ulaştı. Çünkü normalde buranın seni kabul etmesi demek çok çok 

iyi bir yerdesin demek aslında onlar için de. Biri seni bir elekten geçirmiş 

oluyor. Sonrasında ben hiçbiri ile görüşmedim. Bir küslük falan anlamında 

değil ama ürünün bir an  önce çıkabilmesi için odağımızın dağılmaması 

gerekiyordu yatırımcı görüşmesiyle.  
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Benzer biçimde daha önce değinilen birçok girişimcinin ve hatta yatırımcının 

gidemediği popülerlikteki bir yatırım platformundan yatırım almak yurt içinde de 

Rose’un örneğine benzer bir algının hemen inşa olmasını sağlamaktadır. George, Rose, 

Sue ve Bianca yaşları itibariyle katılımcılar arasındaki en genç girişimciler olmalarından 

dolayı kaygan mobiliteyi daha belirgin bir biçimde deneyimlemektedirler. Örneğin Sue 

(30) kurumsal hayattaki kariyerini bırakıp girişimci olduktan sonra yaşadığı değişimi 

şöyle anlatmaktadır: 

Geçen bir arkadaşın doğum günü partisi vardı. Gelenler de hep böyle büyük 

kurumsal firmalardaki arkadaş çevremdi. Kendi işimi yapıyorum dediğimde 

işte sana hayranız, üç yıldır kendi işini yapıyorsun falan … Ama arkadaşlar 

diyorum vallahi aynı parayı kazanıyorum , hatta sizden daha az 

kazanıyorum. Yemin ediyorum falan böyle. İş geliştirmek için ona 

veriyorum, buna veriyorum. Gülüyorlar,  ‘kendi işini yapmak çok güzel  öyle 

deme’ diyorlar sen çok başarılısın diyorlar. Manevi olarak getirisinden çok 

tatmin oluyorum; ama maddi olarak çok iyi bir yere getirdiğini söyleyemem . 

Hedefim ilerde bana bunu söyletmesi :)  

Girişimciliğin en popüler olduğu yıllarda girişimci olmanın üzerine bir de yatırım 

almayı başarmış azınlık içinde olmak, onlar için yaşanan tatmin ve başarı duygusunu 

oldukça yukarıya çıkartmaktadır. Bir şirketin sahibi olmak, birilerini istihdam ediyor 

olmak, kağıt üzerindeki değerlemeler ile ulaşılabilmesi muhtemel bir başarı öyküsü 

algısal olarak girişimcilerin yukarı yönlü sosyal hareketlilik hissetmelerini artırmaktadır. 

George ve Sue gibi Bianca (31) da diğer insanların gözünde kendi işinin sahibi olmanın 

kişiye sağladığı atfedilmiş statü olarak da okunabilecek girişimciliğin kendisinde yarattığı 

tecrübeyi şu sözlerle ifade etmektedir:  

Startup ile birlikte daha perceptional olarak bir atlama yaşadım aslında, 

yani maddi olarak değil de insanların bakışı olarak. İşte kendi işini kurdu, 

kendi şirketini kurdu, sil ikon vadisine gitti  şimdi San Francisco’da şu bu o 

açıdan ben bir potansiyelim vardı o founderlarda aranan özellikler işte bir 

checklist vardı onların hepsini ben kanıtlamış oldum. İstanbul'da bunu çok 

hissetmiyordum ama burada birileri ile tanıştığımda fo under olduğumu 
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söylediğimde başka bir level'a atlıyorum beni hiç tanımayanların gözünde. 

Öyle bir mobility var.  

Sonuç olarak girişimciler eğer girişimcilikten gelmiyorlarsa şirketlerini kurduktan 

sonra yaşadıkları gerçekten de yukarı doğru bir sosyal hareketliliktir. Fakat internet 

girişimciliğinin bir bakkal dükkanının sahibi olunduğunda ulaşılabilecek maddi 

düzlemden çok daha fazlasını vadettiğinden başarısızlığa uğradığında bir bakkal 

dükkanından çok daha hızlı yere çakılabilecek bir girişimcilik tipi olmasından ötürü 

farklılaşmaktadır. 

Nihayetinde söz konusu sosyal hareketliliğin kaygan bir zeminde gerçekleştiğini 

ve oldukça kırılgan bir dengede seyrettiğini bilerek girişimcilerin “ben oldum” 

dememeleri gerektiği, sürekli olarak şirketlerini büyütmek ya da olabildiğince uygun bir 

zamanda satarak ulaştıkları pozisyonu terk etmeleri beklenmektedir. Zira çocuklarına 

miras bırakamayacakları bu işlerin her an yenilenmek, büyümek ve mümkünse bir süre 

sonra da birilerine satılmak zorunluluklarını hiçbir zaman akıllarından çıkartmamaları 

beklenmektedir.  
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BÖLÜM V 

5. SONUÇ 

 

Sonuç bölümünde araştırmanın ana sorusunu yineleyelim: internet girişimciliği 

herkes için yukarı doğru bir sosyal hareketlilik imkânı yaratır mı? Hayır, yaratmaz. 

Herkes için bir imkân yaratmadığı gibi internet girişimciliğinin olanak sağladığı sosyal 

hareketlilik, günümüz toplumlarının giderek daha fazla finansallaşan ve güvencesizleşen 

bağlamında ancak “kaygan mobilite” imkânı sağlayabilir. Fakat her ne kadar kaygan bir 

zeminde anlık iniş çıkışlarla gerçekleşse de topluma etkisi oldukça belirgin bir sosyal 

hareketlilik biçimini üretmiştir.  

 

Şekil 3: Kaygan mobilite ve Neoliberal Özne temalarında yapılan kodlamaların birbiri ile 

birlikte oluşmasını gösterir model. 
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Kaygan mobilite olarak adlandırmış olduğumuz internet girişimcisi veya 

“sermayesiz girişimci” olarak gerçekleştirilebilecek yukarı yönlü sosyal hareketlilik 

öncelikle toplumun her kesimi için açık değildir. Elbette klasik bir işletme kurmak için 

gerekli olan belli maddi sermayeye sahip olmadan hemen birkaç günde kurulabilecek bir 

iş olsa da bu işin büyümesi ve sürdürülebilir olması öncelikle iş fikrinin piyasaya çıkmaya 

hazır olması ya da piyasaya çıkana kadar kurucularının hayatta kalabilmelerini 

sağlayacak maddi imkanların varlığına bağlıdır.  

Bir internet girişimcisinin tek başına bir işletmenin tüm ihtiyaçlarını 

karşılayabilecek niteliklerin hepsine birden sahip olduğu senaryo bir efsaneden ibarettir 

ve bu hem yatırım alan girişimcilerle hem de onları fonlayan melek yatırımcılarla yapılan 

görüşmelerle bir kez daha ortaya konulmuştur. Sonuç olarak makbul girişimci tek başına 

tüm gereklilikleri yerine getiremeyeceğinin farkındalığına sahip, kendini bir şirket gibi 

yönettiği gibi ekibine katacağı kişileri de bir şirket gibi yönetme bilincine sahip olmak 

zorundadır. Kurulan girişimde girişimci öznelerden sanki bir şirketin departmanları gibi 

bir araya gelmeleri beklenmektedir. Hepsinden girişim için bir büyük şirkete taşeron iş 

yapan başka küçük şirketler gibi organize ve profesyonel olmaları beklenmektedir. 

Haliyle yönetimsellik ve iç denetim hiç olmadığı kadar canlı tutulmaktadır.  

Esnek ve güvencesiz emek rejiminin rahle-i tedrisinden geçmiş ve yeni neferleri 

etkileyebilecek kapasitedeki bir girişimcinin başarısının karşılığı olarak kendi 

hayatındaki iyileşmenin ötesinde bir toplumsal işlev de yerine getirmektedir. Girişimci 

hem emek rejiminin yöneticisi ve yaratıcısı hem de akranları için başarının timsalidir. Bu 

bağlamda girişimciliğin günümüz neoliberal düzeninde hem bir imkân hem de bir ideoloji 

olarak konumlandığını söyleyebiliriz.  

Ekip kolektif haline geldiğinde birbirini eşitleyen, birbirinin eksiklerini kapatan 

ve bir bakıma Gestaltçı bir yerden düşünürsek “bütünün parçaların toplamından fazla” 
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olduğu ve sanki bir orkestranın ahengini çağrıştıran bir hale gelebilmektedir. 

Orkestradaki farklı enstrümanları çalan müzisyenlerin birleşimi onların bir araya 

gelmeden önce ya da geldikten sonra da enstrümanlarını sanki kendilerinden bir 

parçaymışçasına bütünleştirebilmelerinin o enstrümanı daha iyi çalmalarını sağlaması 

gibi girişimcilerin de girişim içindeki rolleriyle ve işleriyle tıpkı bir müzik enstrümanı ile 

bütünleşir gibi bütünleşmeleri sonucu ortaya çıkan harmoni görüşmeler boyunca 

tekrarlanan takım oyununun sırrı gibi düşünülebilir.  

Bu görüşten hareketle çalışmanın en önemli bulgularından bir tanesi de girişimci 

ekiplerin/takımların iş fikri etrafındaki uyumlu adanmışlıklarının başarıya ulaşmalarında 

bilinen bir yol olmasına ilaveten; ekip/takım üyelerinin kendi sınıfsal pozisyonlarından 

kaynaklı olarak getirdikleri sosyal sermaye ve ağın da ekibin içinde paylaşılan ve onları 

başarıya ulaştıran bir faktör olarak önemli bir rol oynamasıdır. Zira katılımcıların 

özellikle ortaklık teması etrafında bahsettikleri iş bölümünde, özellikle yatırım 

görüşmeleri ve finansal konuları daha çok bilen ortağın aktardığı sınıfsal tecrübe ekibin 

elini kuvvetlendiren en önemli unsurların başında gelmektedir.   

Her üniversite kazanan kişinin iş bulmasının garanti olmaması gibi her iş kuran 

girişimcinin de dikiş tutturması elbette garanti görülmemektedir. Eğitim ile girişimcilik 

arasındaki bu benzerlik aslında pek çok başka nokta da açığa çıkmaktadır. Kişinin 

üniversiteyi nerede okuduğu ile işi nerede kurduğu, hangi hocalardan ders aldığı ile hangi 

montörlerden akıl aldığı, ulaştığı sonucu ciddi biçimde etkilemektedir. Sonuç olarak bu 

benzerliklerden de hareketle diyebiliriz ki nasıl belli okullar yalnızca belli öğrencilerin 

gidebildiği yerler ise, belli işlere giden yatırım mentorluk vb. unsurlar da belli bir 

girişimci kesimi için açıktır. Fakat eğitimin yaratması beklenen fırsat eşitliği ve sosyal 

hareketlilik imkanı gibi girişimcilik de benzer olarak gündemde olan bir yoldur. Bu 

açıdan girişimcilik neoliberal meritokrasi mitine de eklemlenerek ideolojik olarak 

yeterince çaba harcayan bir girişimcinin tıpkı çok çalışkan bir öğrenci gibi önünün açık 



158 

 

olduğunu her veçhede yinelemektedir. Sonuç olarak bu kanı hem toplumsal eşitsizliklerin 

meşru ve sürdürülebilir olmasına katkı sağlamakta hem de toplumun açık ve fırsat eşitliği 

ile dolu olduğu efsaneleri garajdan çıkan girişimcilerin başarı hikayelerine eklenerek 

dolaşıma girmektedir. 

Örneğin Türkiye’de yeni yeni gelişen internet girişimciliği ekosisteminin daha 

fazla gencin ilgisine mazhar olabilmesi yahut da halihazırda girişimciliğe soyunan 

bireylerin motivasyonlarını yükseltecek başarı hikayelerinin kıtlığı görüşmeler esnasında 

oldukça sık dile getirilmiştir. Google, Facebook, Amazon gibi devlerin çıkabilmesi 

bunların da kendi bünyelerinde başka küçük startupları alabilmesi ile oluşacak çıkış (exit) 

stratejileri sayesinde ekosistemin döngüsünün sağlanabilmesinin mümkün olacağı 

sıklıkla dile getirilmiştir. Sermayesiz girişimci olarak andığımız girişimciler iş fikirlerini 

finanse edecek yatırımcılar bulacaklar, şirketlerini belli bir oranda ekosistemdeki diğer 

büyük yatırımcılara (risk sermayedarları) satarak değerlemelerini yükseltecek en sonunda 

da ekosistemdeki çok daha büyük olan firmaya satılarak edinilecek sermaye ile yeni 

girişimler kuracak ve/veya kendileri gibi sermayesiz birçok girişimcinin tohum 

sermayesini oluşturacaktır. Ekosistem ile kastedilen ve biyolojik olarak kurulan anolojiyi 

gerçekleştirecek ideal işleyiş bu şekilde özetlenebilir.  

Bu benzetmeden de hareketle rahatlıkla söyleyebiliriz ki girişimci ekosistemi 

aslında bir sermaye genişletme hamlesidir. Çekirdek sermaye ile büyüyen tohumlar başka 

tohumların büyümesi için sonradan kaynak haline dönüşüyor. Bu nedenle de girişimcinin 

yatırım almasında bu zihniyeti kavramış olması aslında gömülü biçimde istendik bir şey. 

Zira gemisini yürüten kaptan şeklinde girişimciliği yalnızca kendi bireysel kurtuluş 

yolları olarak düşünen girişimciler genellikle yatırım sürecinde başarısız olmaktadırlar. 

Sistemin mantığı çoğu kez yeni tohumlar üretmesi muhtemel bitkileri ekosisteme dahil 

etmek üzerinden şekillenmektedir.   
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Günümüzde açık toplum mitini de besleyecek biçimde yukarı doğru hareketlilik 

oldukça kaygan bir zeminde eskisinden çok daha akışkan ve hızlı bir biçimde 

gerçekleşmektedir. Bazen 15-16 yaşlarına kadar inen yeni nesil girişimcilik ve bunun 

olabildiğince hızlı değeri düşmeden elden çıkarılması gereken bir girişim olması ise 

oldukça yenidir. Satılabilir iş fikirleri üretip onları hayata geçirmek ve belli bir noktadan 

sonra -mümkünse doğru zamanda- elden çıkartmak gerekmektedir. Zira birçok yeni iş 

fikrinin benzeri farklı birçok sermaye grubunca desteklenebilir, ön plana çıkartılabilir ve 

siz en iyisini yaptığınızı ve rakipsiz olacağınızı düşünürken şirketinizin iş fikrinizin 

replikası başka büyük şirketler tarafından satın alındığında hisseleriniz dibe vurdurarak 

sizi 100’den 0’a saniyeler içinde düşürebilir.  

Tam da bu sebeplerden ötürü “çıkış stratejisi” kaygan mobilite düzleminde 

kaybetmemek için önemli bir unsurdur. Fakat bu çalışmada katılımcı olan birçok yatırım 

almış girişimcinin çıkış stratejisi ve vizyonunun oldukça sınırlı olduğu görülmüştür. 

Birçoğu bu kurdukları işin çocuklarına bırakamayacakları bir iş olduğunun farkında 

olmalarına rağmen adeta bir “sıcak patates” gibi düşünmeleri gereken şirketlerini başka 

birilerine, mümkünse de onlardan büyük sermayedarlara satma konusunda oldukça 

çekinceli oldukları veya bunu gündemlerine almadıkları görülmüştür.  

Kurduğu işletmeyi satarak çıkmakta yani “exit stratejisinde” en önemli unsurun 

ise o işin B2B ya da B2C bir işletme olmasından kaynaklandığı görülmüştür. Bu ayrım 

üzerine düşünceler araştırmacı tarafından saha çalışmasından çok sonra 

şekillendirilmiştir. Girişimcilerin benzer ve farklı özellikleri analiz edilirken B2C yani 

müşteri olarak doğrudan son kullanıcıyla muhatap olunan işlerin kurucularının en belirgin 

ortak özellikleri offline olarak devam eden bir işi dijitalleştirmiş internet girişimcileri 

olmalarıdır. B2C işlerin kurucularının belirgin bir diğer ortak noktası ise hemen hepsinin 

ailesinde bir girişimcilik hikayesinin olması, işi yaptıkları sektörün offline bilgisine 

hakim oldukları işlerde çalışmış olmalarıdır. B2B işler yapanların ortak özellikleri ise 
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rakip olacakları ya da satın alınmayı bekleyecekleri firmalarda kariyer geçmişine ve 

oranın bilgisine sahip olmalarıdır. Yine birçoğunda aileden gelen bir girişimcilik damarı 

mevcut olsa da ailesinde ya da yakın çevresinde girişimci bulunmayanların yöneldikleri 

işlerin ekseriyetle B2B işler olması tesadüf kabul edilemeyecek bir belirginliktedir. 

Ayrıca B2B işler yapanların hakim oldukları kurumsal bakış açısı onların kurdukları işleri 

daha rahat dışsallaştırmalarına ve buna bağlı olarak da daha rahat satılabilir, çıkış 

yapılabilir görmelerine neden olabileceği gözlemlenmiştir.  

Girişimcilik ekosisteminde bir internet girişimcisinin başarılı addedilmesindeki 

basamaklardan biri olan yatırım alarak büyümeninse belli bir dengede olması gerektiği 

bilgisi sınıfsal kökenin girişimcilikte ne denli hayati bir rol oynadığının kanıtlarından 

birisidir. Saha çalışması sürerken takip edilen bir girişimci – yatırımcı etkinliğinde 

konuşan bir girişimci söz konusu dengeyi “startupın yüzde beş hissesi kalınca ayın 

elemanı oluyorsun” cümlesiyle oldukça net bir şekilde ortaya koymuştur. Yani kişi işin 

sahibi değil de neredeyse o işte bir çalışana dönüşür. Görüşmeler esnasında da bahsi 

geçen hisselerin seyrelmesinden kaçınma, bazı katılımcılar tarafından dile getirilmiştir. 

Nihayetinde hisselerin seyrelmemesi için oldukça az hisse karşılığında yüksek yatırımlar 

alabilmek ile girişimi sürdürebilmek için gerekli finansmanı sağlamak adına azınlık 

hissesine sahip hale gelmek girişimcinin sahip olduğu ekonomik sermayenin boyutu ile 

doğrudan ilişkilidir.  

Son olarak görüşmeleri sonlandırmadan önce tüm katılımcılara şimdi sizinle yer 

değiştirelim, siz araştırmacı olun ve ben görüşülen kişi olayım. Bana ne sormak 

isterdiniz? Sorusu sorularak yanıtlamaları istenmiştir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu 

“neden girişimci oldunuz” “neden yapıyorsunuz” minvalinde sorular soracaklarını 

söylemişlerdir fakat buna kendilerince yanıt vermeleri istendiğinde çok da net cevaplar 

veremedikleri bir soru olduğu için sormak istediklerini belirtmişlerdir.  
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Birçok katılımcı neden girişimci olduk? daha fazla para? daha iyi araba? daha iyi 

bir ev için mi? sorusuna hayır dediklerini, bunun bir girişimcilik motivasyonu olarak içsel 

olduğunu düşündüklerini söylemişlerdir. İçinden çıkılması zor ve aslında varoluşsal 

sorulara genellikle psikolojik bir nedenle cevap bulma eğiliminin bireyselleşme ile 

doğrudan bir bağlı olduğu gibi buna şöyle yanıt vererek de bu çalışmayı sonlandırmak 

mümkünüdür: 

Sınıflı toplumda insanları harekete geçiren, onların daha fazla para, daha fazla mülk, daha yüksek 

statülü işler aramasına neden olan faaliyetlerin, maddiyatçı bir arzudan ya da duygusal takdirden değil, 

fakat sınıflı toplumun yaşamlarında oluşturduğu psikolojik yoksunluğu tamir etme çabası olduğuna 

inanıyoruz. Diğer bir deyişle, sınıflı toplumun aşıladığı psikolojik motivasyon, dış dünyadaki insanlara 

ve diğer şeylere karşı daha fazla güç oluşturmaktan ziyade benlik hakkındaki şüpheyi sağaltmaktadır 

(Sennett ve Cobb, 2017: 172-3).  
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ÖZET 

Türkiye’de internet girişimciliği ve melek yatırımcılığı konu edinen bu çalışma, 

internet girişimciliği herkes için yukarı yönlü sosyal mobilite imkânı yaratır mı sorusuna 

yanıt aramıştır. Bu doğrultuda 18 internet girişimcisi ve internet girişimlerine yatırım 

yapmış 8 melek yatırımcı ile derinlemesine mülakatlar yapılmış; bu görüşmeler 

kazananın hikayesinin diyalektik olarak kaybedenin hikayesini de içereceği varsayımı ile 

gerçekleştirilmiş ve katılımcıların başarısızlık hikayelerinde de odaklanılmıştır. Bu 

mülakatlar, neoliberalizm, finansallaşma ve güvencesizlik tartışmaları ile birlikte çalışma 

sonunda önerdiğimiz “kaygan mobilite” kavramının etrafında analiz edilmiştir. 

Görüşülen kişilerin kendilerinin ve ortaklarının sınıfsal arka planlarına ilişkin 

sorgulamalar internet girişimlerinin diğer girişimcilik türlerine göre daha az maliyetli ve 

daha hızlı bir şekilde değerlenen işler yarattığı, maddi sermayeye neredeyse hiç ihtiyaç 

duyulmadan kurulabilir olmasına ilişkin yaygın şehir efsanelerinin yeni bir meritokrasi 

ve sosyal hareketlilik miti ürettiğini açığa çıkarmıştır. 

 Sonuç olarak, girişimcilik ve sosyal hareketlik ile sınıfsal köken ilişkisine 

odaklanan bu çalışmanın temel bulgusu internet girişimciliği ve melek yatırımcılık ile 

gerçekleştirilecek sosyal hareketliliğin yukarı ve aşağı yönlü seyrinin hızından dolayı 

“kaygan mobilite” biçiminde deneyimlenmesidir. Diğer bir önemli bulgusu ise 

girişimcilerin kurdukları girişimci ekiplerinde girişimcilerin sınıfsal kökenlerinin de tıpkı 

teknik bilgi, tecrübe ve emek gibi paylaşılan bir değer haline gelmesidir.   

Anahtar Kelimeler: Girişimcilik, Sosyal Hareketlilik, Finansallaşma, Neoliberal Özne 
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SUMMARY 

 

The current dissertation which examines the internet entrepreneurship and angel 

investment in Turkey tried the answer the question that does internet entrepreneurship 

create upward social mobility opportunities for everyone in society. In this respect, in-

depth interviews were made with 18 internet entrepreneurs and 8 angel investors who 

invested in internet enterprises, and these interviews were carried out with the assumption 

that the winner's story would also include the story of the loser dialectically and  thus 

focused on the failure stories of the interviewees. These interviews were analyzed around 

the concept of “slippery mobility”, which we proposed at the end of the study, together 

with the discussions of neoliberalism, financialization and insecurity. The inquiries 

regarding the class backgrounds of the interviewees themselves and their partners 

revealed that urban legends which includes that the internet initiatives created less 

valuable and faster valued jobs than other types of entrepreneurship, produced a new 

meritocracy and social mobility myth. 

As a result, the main finding of this dissertation, which focuses on the relationship 

between entrepreneurship and social mobility and class roots, is the experience of 

“slippery mobility” due to the speed of the upward and downward trend of internet 

entrepreneurship and angel investment. Another important finding is that the 

entrepreneurial teams formed by entrepreneurs become a shared value of entrepreneurs' 

class origins, just like technical knowledge, experience and labor. 

Keywords: Entrepreneurship, Social Mobility, Financialization, Neoliberal Subject  
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EK-1 Katılımcıların Demografik Özellikleri 

 

Kod Adı Yaş Cinsiyet Özellik Ekosisteme 

Giriş 

Girişimci 

Köken 

Lise 

Ayrıcalığı 

Eğitim 

Düzeyi 

İşletme 

Tipi 

Elena 55 Kadın Yatırımcı Girişimcilikten Var Var Lisans   

Mary  54 Kadın Yatırımcı Girişimcilikten Var Var Lisans   

Adam  45 Erkek Yatırımcı Girişimcilikten Var Var Yüksek 

Lisans 

  

Jason  59 Erkek Yatırımcı Girişimcilikten Var Var Lisans   

Karl  57 Erkek Yatırımcı Girişimcilikten Var Var Lisans   

Isabel 41 Kadın Yatırımcı Kurumsaldan Yok Yok Doktora   

Erik 51 Erkek Yatırımcı Kurumsaldan Yok Yok Yüksek 

Lisans 

  

Sam 61 Erkek Yatırımcı Girişimcilikten Var Var Lisans 
 

Tom  46 Erkek Girişimci Girişimcilikten Yok Var Lisans B2B 

Bianca 31 Kadın Girişimci Kurumsaldan Yok Yok Yüksek 

Lisans 

B2B 

Sue  30 Kadın Girişimci Kurumsaldan Var Yok Yüksek 

Lisans 

B2C 

Rose  30 Kadın Girişimci Kurumsaldan Yok Yok Lisans B2B 

Barney  35 Erkek Girişimci Kurumsaldan Yok Yok Lisans B2B 

David 39 Erkek Girişimci Girişimcilikten Yok Yok Lisans B2B 

Charlie 36 Erkek Girişimci Kurumsaldan Yok Var Lisans B2B 

Jacob  38 Erkek Girişimci Kurumsaldan Yok Yok Lisans B2C 

Chris  35 Erkek Girişimci Girişimcilikten Var Yok Lisans B2C 

Mike  34 Erkek Girişimci Girişimcilikten Var Var Lisans B2C 

George  29 Erkek Girişimci Kurumsaldan Yok Yok Lisans B2B 

Richard  44 Erkek Girişimci Girişimcilikten Var Var Yüksek 

Lisans 

B2C 

 Alex  45 Erkek Girişimci Girişimcilikten Yok Var Doktora B2B 

Jack  45 Erkek Girişimci Girişimcilikten Var Var Lisans B2C 

Henry  42 Erkek Girişimci Girişimcilikten Var Var Yüksek 

Lisans 

B2C 

Alberto  39 Erkek Girişimci Girişimcilikten Var Yok Yüksek 

Lisans 

B2C 

Benjamin  33 Erkek Girişimci Kurumsaldan Yok Var Yüksek 

Lisans 

B2B 

Carlos 31 Erkek Girişimci Kurumsaldan Var Yok Lisans B2C 
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EK-2 Katılımcıların detaylı demografik özellikleri 

Kod Adı Anne 

Eğitim 

Düzeyi 

Baba 

Eğitim 

Düzeyi 

Anne 

Meslek 

Baba Meslek Anneanne 

Eğitim 

Düzeyi 

Babaanne 

Eğitim 

Düzeyi 

Dede 

(Anneden) 

Eğitim 

Düzeyi 

Dede 

(Babadan) 

Eğitim 

Düzeyi 

Anneanne 

Meslek 

Babaanne 

Meslek 

Dede (Anneden) 

Meslek 

Dede (Babadan) 

Meslek 

Eşlerin 

Eğitim 

Düzeyi 

Eşlerin Meslekleri Nerede 

Doğdu 

Elena Üniversite Lise Büyük 

İşletme 

Sahibi 

Büyük İşletme 

Sahibi 

Lise Lise Üniversite Üniversite KOBİ Ev Kadını Toprak Sahibi Bürokrat X X Büyükşehir 

Mary  Lise Üniversite Ev Kadını KOBİ İlkokul İlkokul Lise Lise Ev Kadını Ev Kadını Toprak Sahibi Toprak Sahibi Üniversite Büyük işletme 

sahibi 

Şehir 

Adam Üniversite Üniversite Sanatçı Büyük İşletme 

Sahibi 

Lise Lise Üniversite Üniversite Ev Kadını Ev Kadını Siyasetçi/Bürokrat Büyük İşletme 

Sahibi 

Üniversite Profesyonel 

Yönetici 

Büyükşehir 

Jason  Lise Üniversite Ev Kadını Siyasetçi/KHP Lise Ortaokul Üniversite Lise Ev Kadını Ev Kadını Büyük İşletme 

Sahibi 

Bürokrat Üniversite Profesyonel 

Yönetici 

Büyükşehir 

Karl  İlkokul Üniversite Ev Kadını Kendi Hesabına 

Profesyonel 

İlkokul Lise Lise Üniversite Ev Kadını Ev Kadını Toprak Sahibi Kendi Hesabına 

Profesyonel 

Üniversite Ücretli Profesyonel Büyükşehir 

Isabel Lise Üniversite Ev Kadını Memur İlkokul İlkokul Üniversite Lise Ev Kadını Ev Kadını Toprak Sahibi Memur Üniversite Profesyonel 

Yönetici 

Büyükşehir 

Erik Ortaokul Üniversite Ev Kadını Memur İlkokul İlkokul Lise İlkokul Ev Kadını Ev Kadını Tarım İşçisi Tarım İşçisi Üniversite Profesyonel 

Yönetici 

Şehir 

Sam Lise Üniversite Ev Kadını Kendi Hesabına 

Profesyonel 

Lise Ortaokul Üniversite Lise Ev Kadını Ev Kadını Subay KOBİ Üniversite Emekli Büyükşehir 

Tom  Üniversite Üniversite Memur Memur Üniversite Lise Üniversite Üniversite Memur Ev Kadını Memur Memur Üniversite Profesyonel 

Yönetici 

Büyükşehir 

Bianca Üniversite Üniversite Ev Kadını Memur Okumaz 

yazmaz 

İlkokul Lise Ortaokul Ev Kadını Ev Kadını Memur Tarım İşçisi X X Şehir 

Sue  İlkokul İlkokul Ev Kadını KOBİ Okumaz 

yazmaz 

Okumaz 

yazmaz 

Ortaokul İlkokul Ev Kadını Ev Kadını Tarım İşçisi Tarım İşçisi X X Büyükşehir 

Rose  Üniversite Üniversite Memur Memur İlkokul Ortaokul Üniversite Üniversite Ev Kadını Ev Kadını Memur Memur X X Şehir 

Barney  Üniversite Üniversite Memur Memur İlkokul İlkokul Lise Üniversite Ev Kadını Ev Kadını Memur Memur X X Büyükşehir 

David  Üniversite Üniversite Memur Memur İlkokul İlkokul Lise Ortaokul Ev Kadını Ev Kadını Tarım İşçisi İşçi Üniversite Çalışmıyor Büyükşehir 

Charlie Ortaokul Üniversite Ev Kadını Memur İlkokul İlkokul Ortaokul Ortaokul Ev Kadını Ev Kadını Çiftçi Çiftçi X X Şehir 

Jacob Ortaokul Lise Ev Kadını Memur İlkokul İlkokul İlkokul Ortaokul Ev Kadını Ev Kadını Çiftçi Çiftçi X X Şehir 

Chris Üniversite Üniversite Ev Kadını Sporcu Lise Ortaokul Lise Ortaokul Ev Kadını Ev Kadını Toprak Sahibi Kendi Hesabına 

Profesyonel 

Üniversite Çalışmıyor Büyükşehir 

Mike Üniversite Üniversite Memur Bürokrat/Memur Lise Üniversite Üniversite Üniversite Memur Ev Kadını Memur Memur Üniversite Ücretli Profesyonel Büyükşehir 

George Üniversite Üniversite Memur Kendi Hesabına 

Profesyonel 

Lise Ortaokul Lise Lise Ev Kadını Ev Kadını Çiftçi Büyük Toprak 

Sahibi 

X X Büyükşehir 

Richard Üniversite Üniversite Memur Büyük İşletme 

Sahibi 

Lise Lise Üniversite Lise KOBİ Toprak 

Sahibi 

KOBİ Toprak Sahibi Üniversite Kendi Hesabına 

Profesyonel 

Büyükşehir 

 Alex Üniversite Üniversite Memur Memur Üniversite Üniversite Lise Üniversite Ev Kadını KOBİ Kendi Hesabına 

Profesyonel 

KOBİ Üniversite Kendi Hesabına 

Profesyonel 

Büyükşehir 

Jack Üniversite Üniversite Ev Kadını Ücretli 

Profesyonel 

Lise İlkokul Lise Üniversite Ev Kadını Ev Kadını Toprak Sahibi Büyük İşletme 

Sahibi 

X X Büyükşehir 

Henry  Üniversite Üniversite KOBİ KOBİ Lise Ortaokul Lise Lise Ev Kadını Ev Kadını KOBİ Toprak Sahibi Üniversite Ücretli Profesyonel Büyükşehir 

Alberto İlkokul İlkokul Ev Kadını KOBİ Okumaz 

yazmaz 

İlkokul İlkokul Ortaokul Ev Kadını Ev Kadını Çiftçi Tarım İşçisi Üniversite Memur Şehir 

Benjamin Lise Lise Ev Kadını KOBİ İlkokul İlkokul Lise Ortaokul Ev Kadını Ev Kadını Toprak Sahibi KOBİ Üniversite Kendi Hesabına 

Profesyonel 

Büyükşehir 

Carlos Lise Lise Ev Kadını KOBİ İlkokul İlkokul Ortaokul Lise Ev Kadını Ev Kadını KOBİ Memur X X Büyükşehir 
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EK-3 Melek Yatırımcı Görüşme Formu  
 

1. Demografik sorular 

- Yaşı, cinsiyeti. 

- Nerede doğdu, ailesinin ya da kendisinin bir göç hikayesi var mı? 

- Anne ve babanın/ büyükannelerin ve büyükbabaların eğitimi, meslekleri,  

- Eğitim durumu, varsa eşinin eğitim durumu 

- Kendisinin mesleği ve şu an yaptığı iş, varsa eşininkiler 

- Gelir durumu, eşiyle beraber. 

2. Yatırımcılıkla ilgili sorular 

- Kendisinin ya da eşinin halihazırda yapmış olduğu bir yatırım/girişim var mı? 

(Yani melek yatırımcılıktan ayrı olarak) Varsa nedir? 

- Aile geçmişinde girişimcilik hikayeleri var mı? Olumlu olumsuz? 

- Halihazırda melek yatırımcı olarak desteklediği girişimler neler? 

- İnternet girişimcileri kendisine/melek yatırımcılara nasıl ulaşıyor? (Hangi 

platformlar vb. aracılığıyla) 

- Ne tür iş fikirlerini destekler/desteklemek ister?  

- Bugüne kadar kendisine ulaşan internet girişimcileri kimler?  kabul/ret ettiyse 

neden? 

- Fon arayan girişimcileri hangi ölçütlere göre değerlendirir? Yani onları hangi 

kriterlere göre ve nasıl seçer ya da eler?  

- Yatırım yapılabilir/desteklenebilir girişimciyi nasıl tanımlarsınız? 

- Hangi sektörlere/fikirlere asla yatırım yapmaz? Hangilerine yapmak ister? 

- Her internet girişimi/yatırımı görünür olmadığına göre, bir internet 

girişimcisinin başarılı olabilmesi hangi şartlara bağlıdır? Ya da yapılan bir 

internet yatırımının gelişmesi ve büyümesi için gerekli koşullar nelerdir? 
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3. Genel sorular 

- Melek Yatırımcılık sizce nedir, Türkiye’de nasıldır ve nasıl olmalıdır? 

- Yatırımcı veya girişimci olarak çok para kazansam da asla içine girmem 

dediğiniz projeler var mıdır? (Etik boyutlarıyla birlikte online dating vb.) 

- Yatırımcı ile internet girişimcileri arasındaki ilişkileri neler etkiler? 

- Kariyer yolunda bugün iki çatallı bir yol var kurumsal hayat veya girişimcilik 

gibi sizce bu kadar net bir ayrım var mı? 

- Türkiye’de ne tür toplumsal sınıflar var? Kendisini bu sınıflar içerisinde 

nereye koyar?  

 

4. Kavramlar (aşağıdaki kavramları duyduğunuzda ilk aklınıza gelen nedir?) 

- Sermaye 

- Kalkınma 

- Yatırımcı 

- Girişimci ekonomi 

- Makbul girişimci 

- Neoliberalizm 
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Ek-4 Girişimci Görüşme Formu 

 

1. Demografik sorular 

- Yaşı, cinsiyeti. 

- Nerede doğdu, ailesinin ya da kendisinin bir göç hikayesi var mı? 

- Anne ve babanın / Büyükanne ve büyükbabanın eğitimi, meslekleri 

- Eğitim durumu, varsa eşinin eğitim durumu 

- Kendisinin mesleği ve şu an yaptığı iş, varsa eşininkiler 

- Gelir durumu, eşiyle beraber. 

2. Girişimcilikle ilgili sorular 

- Kendisinin ya da eşinin halihazırda yapmış olduğu bir girişim var mı? Varsa 

nedir? 

- Girişimciliği nasıl tanımlar? 

- Aile geçmişinde girişimcilik hikayeleri var mı? Olumlu olumsuz? 

- Girişimcilik ve aldığı riskler? 

- Kendisi yatırımcı olsa bir yatırım için en fazla ne kadar zaman - para 

ayırabilir?  

- Kariyer yolunda bugün iki çatallı bir yol var kurumsal hayat veya girişimcilik 

gibi sizce bu kadar net bir ayrım var mı? 

- Yatırım arayan girişimcileri sizce yatırımcılar hangi ölçütlere göre 

değerlendirir? Yani onları hangi kriterlere göre ve nasıl seçer ya da eler?  

- Yatırım yapılabilir/desteklenebilir girişimciyi nasıl tanımlarsınız? 

- Hangi sektörlere/fikirlere yatırımcılar asla yatırım yapmaz? Hangilerine 

yapmak ister? Neden? 

- Her internet girişimi/yatırımı görünür olmadığına göre, bir internet 

girişimcisinin başarılı olabilmesi hangi şartlara bağlıdır? Ya da yapılan bir 

internet yatırımının gelişmesi ve büyümesi için gerekli koşullar nelerdir? 
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3. Genel sorular 

- Yaptığı iş girişimi ile ilgili ne düşünür? Bu işin geleceğini nasıl görür? 

Sürdürülebilir bir iş midir mesela? 

- Melek Yatırımcılık sizce nedir, Türkiye’de nasıldır ve nasıl olmalıdır? 

- Yatırımcı veya girişimci olarak çok para kazansam da asla içine girmem 

dediğiniz projeler var mıdır? (Etik boyutlarıyla birlikte online dating vb.) 

- Yatırımcı ile internet girişimcileri arasındaki ilişkileri neler etkiler? 

- Türkiye’de ne tür toplumsal sınıflar var? Kendisini bu sınıflar içerisinde 

nereye koyar?  

 

4. Kavramlar (aşağıdaki kavramları duyduğunuzda ilk aklınıza gelen nedir?) 

- Sermaye 

- Kalkınma 

- Yatırımcı 

- Girişimci ekonomi 

- Makbul girişimci 

- Neoliberalizm 

 

 


