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GIRIS

Mutlak haklardan kabul edilerek korunmasina 6nem verilen ayni haklarin i¢inde
sahibine en genis yetkiler veren miilkiyet hakki hukukumuzda Anayasa ile ‘‘Herkes
miilkiyet hakkina sahiptir’> denilmek suretiyle giivenceye alinmistir. Kullanma,
yararlanma, tasarruf etme yetkilerini ihtiva eden ve Anayasa ile korunan miilkiyet
hakkinin gayrimenkuller iizerindeki tezahiirii gerek tasinmazlarin yerlesik yasamin
vazgecilmez bir unsuru olmasi hasebiyle gerek maddi degerlerinin fazla olmasi gibi
nedenlerle menkul mallara nispetle daha sik ihtilafa konu olmaktadir. Ulkemiz
uygulamasinda bu ihtilaflarin ¢cogunlukla karsilasilan tiirleri, haricen gerceklestirilen

taginmaz satiglar1 ve miras birakanin yaptig1 muvazaali tasinmaz satis islemleridir.

Harici satis genel olarak tapu gorevlileri huzurunda yapilmamis ve dolayisiyla
tapuya tescil edilmemis tasinmaz satim sozlesmelerine dayanan satig islemlerini ifade
eder. Ulkemizde tasmnmazlarin haricen satisi; kadastro calismalarmim heniiz
tamamlanmamis olmasi, taraflarin  sézlesmelerde sekil sartlar1  konusundaki
bilgisizlikleri, tanidik kimseler arasindaki gliven ve tasinmazin birbirlerince kullanima
gosterilen zimni kabul gibi nedenlerle gerceklestirilmektedir. Miras birakan kimselerin
miras¢ilarini miras haklarindan yoksun etmek amaciyla sagliklarinda, gercekte
bagislamak istedikleri taginmazlari hakkinda tapu memuru Oniinde iradelerini satis
biciminde aciklamalari durumu ise, ‘‘muris muvazaasi’’ olarak adlandirilmaktadir.
Miras birakan kimseler tasinmaz satislarinda muvazaaya; bazi kiiltiirel kabullerin,
yoresel gelenek ve goreneklerin, toplumsal egilimlerin etkisi ile bagvurmaktadir. Bu
nedenler siklikla; erkek c¢ocuklarini kiz ¢ocuklarina {istiin tutma, zayif durumdaki
mirasgilar1 kuvvetlendirme, yanlarinda yasadiklar1 kimselerin baskilarina direnememe,

ikinci evlilikler, minnet borcu, kiisliik, kayirma gibi sebeplerdir.



Mevzuatimizda 6zel bir yasal metine dayandirilmayan ancak taraflar etkiledigi
kadar tgilincii kisileri de etkileyen miras birakanin muvazaali islemleri konusu
Yargitay’m 1.4.1974 tarihli i¢tihad1 Birlestirme Karari’ndan beri yerlesik uygulamayla

¢Ozlime kavusturulmaktadir.

Calismamizda taginmaz miilkiyetinin naklinde muris muvazaasi konusu, {i¢ ayri
bolim halinde sirayla; tasinmaz miilkiyeti kavrami, muvazaa kurumu ve miras
birakanin muvazaali islemleri agiklanarak islenecektir. Bu kapsamda, birinci boliimde
Ozellikle; tasinmaz miilkiyeti kavrami, tasinmaz miilkiyetinin konusu, kazanilmasi,
tasinmaz miilkiyetinin naklini 6ngoren islemlerin gecerlilik sekli, sekle aykiriliga
baglanan sonuglar ile haricen satis meseleleri ele alinacaktir. Ikinci boliimde dzellikle;
tasinmaz miilkiyetinin naklinde irade ile beyan arasindaki bir uyumsuzluk olarak
muvazaa kavrami, muvazaanin tiirleri, unsurlari, satis bedelinde muvazaa, muvazaanin
ileri siiriilmesi, ispat edilmesi ile hiikiim ve sonuglar1 anlatilacaktir. Ugiincii boliimde
ozellikle; miras birakan kimsenin tasinmaz miilkiyetini devrinde muvazaasi kavraminin
ortaya ¢ikisi, unsurlari, miras birakan kimseyi sagliginda muvazaali islem yapmaya iten
nedenler, murisin muvazaali isleminin iptali icin a¢ilacak dava hakkinda yetkili ve
gorevli mahkeme, davanin taraflari, davanin acilabilecegi siire, davada talep sonucu,
ispat yiikii gibi usuli meseleler ile muris muvazaasiin hilkiim ve sonuglari yaninda
muris muvazaasinda dava agabilecek kimselerin sifati ile onlarin davayi ispat sekilleri,
muris muvazaasina dayali iptal davasi ile tenkis davalarmmin birlikte acilip
acilamayacagi, iptal davasi agmada sinirlayici bir siire bulunup bulunmadigr gibi
tartismalt meseleler doktrinde yer alan gorilisler ve Yargitay uygulamalart 1s1ginda
aciklanmaya c¢alisilacaktir. Yine miras birakanin muvazaasi kurumunun miras
hukukundaki benzer hukuki kurumlar ile karsilagtirllmast yapilarak tezimiz

tamamlanmaya calisilacaktir.



BIRINCI BOLUM

TASINMAZ MULKIYETI KAVRAMI, TASINMAZ MULKIYETININ KONUSU

VE KAZANILMASI

§ TASINMAZ MULKIYETI

I. Tasinmaz Miilkiyeti Kavrami

Tasinmaz miilkiyeti; sahibine, bir yerden baska yere oziine zarar gelmeksizin
taginamayan bir mal {lizerinde kullanma yararlanma ve tasarruf yetkisi veren ayni bir

hakki® ifade etmek tizere kullanilan kavramdir.

Il. Tasinmaz Miilkiyetinin Konusu

Hukukumuzda Medeni Kanun bakimindan taginmaz miilkiyetinin konusunu
teskil eden seyler, Tiirk Medeni Kanunu’nun 704. ve 998.maddelerinde belirlenmis
olup, ““1) Arazi u) Tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar

u1) Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimlerdir’ .

Bagimsiz ve siirekli haklar, ekonomik gerekgelerle Tiirk Medeni Kanunu’nda

tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturabilecek bi¢imde diizenlenerek taginmaz

! Sirmen Lale: Esya Hukuku, 5.Basi, Ankara 2017, s. 241; Oguzman Kemal
M./Seli¢i Ozer/Ozdemir Oktay Saibe: Esya Hukuku, 16.Bas, Istanbul 2013, s. 278.
2 Unal Mehmet/Baspinar Veysel: Sekli Esya Hukuku, 9.Bas1, Ankara 2017, s. 311;

Sirmen: s. 311;0guzman/Selici/Ozdemir: s. 357.



miilkiyeti kavramma dogal anlamindan 6tede teknik bir anlam yiiklenmistir®. Tiirk
Medeni Kanunu bakimindan tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturan s6z konusu
bagimsiz ve stirekli haklar, esyaya bagli olan ve kisiye siki sikiya bagli olmayan irtifak
haklarindandir®. Burada hakkin bagimsiz olmasi onun hukuki bir islem ile veya miras
yolu ile baskasina gecebilmesini, siirekli olmasi ise en az 30 yil i¢in veya siiresiz olarak
kurulmus olmasmi ifade eder®. Bu anlamda Tiirk Medeni Kanunu’nun iist hakkini
diizenleyen 826. maddesinde {iist hakkinin ve kaynak hakkini diizenleyen 837.
Maddesinde kaynak hakkinin tapu kiitiigiine tasinmaz olarak kaydedilebilen haklardan
oldugu diizenlenmistir®. Yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 838. maddesinde 6rnek olarak
sayilan diizensiz sahsa bagl irtifaklar ‘Bir tasinmaz iizerinde herhangi bir kisi veya
topluluk lehine atis egitimi, spor alani veya gecit olarak kullanilmak tizere kurulan
irtifak haklarr’ sahsa siki sikiya bagli olmaksizin yani devredilebilir bigcimde

kurulmuslar ise tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina tasinmaz olarak kaydedilebilirler’.

Tirk Medeni Kanunu’nda arazi tanimlanmamistir. Tasinmaz miilkiyetinin
konusunu olusturan arazi, Tapu Sicil Tiziigii’'niin 9.maddesinden yola c¢ikilarak;

siirlart hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmek suretiyle kendisini ¢evreleyen

8 Eren Fikret: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 196; Akipek Jale G./Akintiirk
Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 456.

4 Akipek/AKintiirk: s. 458.

5 Sirmen:s. 141-142, 517; Unal/Baspinar: s. 317-318

® Eren, miilkiyet:s. 195; Akipek/Akintiirk: s. 458; Oguzman/Selici/Ozdemir: s.

857-858, 864; Unal/Baspnar: s. 28, 316-317

“Bir taginmazin kumundan, topragindan, tasindan her yul belirli miktar almak ya da

o tasinmazi plaj ve otopark olarak kullanmak gibi yetkiler saglanmak suretiyle de

TMK 838 anlaminda kisiye bagl bir irtifak hakki kurulabilir.”> Sirmen: s. 558



toprak pargalarindan ayrilmis bagimsiz ve belirli bir yeryiizii pargast olarak
tanimlanabilir®. Arazi iizerindeki kalici olmasi amagclanan yapilar (binalar)arazi
tizerindeki bitkiler ile birlikte arazinin biitlinleyici pargalar1 olup arazi miilkiyetine dahil
bulunduklarindan, TMK’nun 704.maddesinde tasinmaz miilkiyetinin konusunu teskil
edecek bicimde sayilmamistir ¢linkli bu yapilar arazi lizerindeki bitkiler ile birlikte

arazinin biitiinleyici parcalaridir ve arazi miilkiyetine dahildir®.

Tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturan Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith
bagimsiz boliimler ile ilgili diizenleme; TMK 998/3’lin konuyu 6zel kanuna birakmasi
ile 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunda yer almistir!®. Kat miilkiyeti, tamamlanmis bir
yapinin kat, daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinde ayr1 ayri
ve basli basma kullanilmaya elverigli olanlarinin {izerinde kurulan bagimsiz bir
miilkiyet hakkidir (KMK 1). Konut ihtiyacin1 gidermek amaci ile getirilmis bir kurum
olarak tasinmaz miilkiyetinin muhtevasima dahil edilmistir'!. Kat miilkiyeti kurulurken
esas taginmaza ait tapu kiitiigli sayfasi, bu sayfanin miilkiyet hanesine ‘Bu tasinmazin
miilkiyeti, kat miilkiyetine c¢evrilmistir’ yazilarak kapatilir (KMK 13/2). Boylece
tizerinde kat miilkiyeti kurulan her bagimsiz boliim kat miilkiyeti kiitiglintin ayr1 bir
sayfasina kaydedilmek sureti ile ana gayrimenkuliin leh ve aleyhine tesis edilecek

irtifak haklar1 disindaki islemlere kapatilir ve tasinmaz niteligi kazanir.

8 Akipek/Akintiirk: s. 457; Aybay Aydin/Hatemi Hiiseyin: Esya Hukuku, Istanbul
2009, s. 159.

®  Aybay/Hatemi: s. 15

10 Bahadir Senem: Tasmmaz Miilkiyetinin Devrinde Muvazaa, Yayimlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s. 7

11" Eren, miilkiyet: s. 141



I11. Tasinmaz Miilkiyetinin Kazanilmasi

A. Aslen Kazanma-Devren Kazanma

Aslen kazanma, miilkiyet hakkinin, kazananin kendi fiiline veya kanundaki bir
sebebe dayanarak kazanilmasidir'?. Aslen kazanmada ya daha dnce malik olan bir kimse
mevcut degildir ya da onceki malik mevcut olmakla birlikte, miilkiyetin kazanilmasi
onceki malikin miilkiyet hakkina dayanmamakta, onun miilkiyet hakkindan bagimsiz
olarak kazanilmaktadir'®. Tapudaki kaydin terkini ile sahipsiz hale gelmis bir tasmnmaz
lizerinde isgal sureti ile miilkiyet kurulmasi'*, sahipsiz yerlerde olusan yararlanmaya
elverisli yeni arazinin devlete ait olmasi®®, cebri icra yolu ile miilkiyet iktisabi, idarenin
kamulastirma yolu ile miilkiyet iktisabi, miilkiyetin olagan ve olaganiistii kazandirici
zamanagimi yolu ile iktisab1 veya doktrinde tartismali olmakla birlikte yolsuz tescile
giivenen iyi niyetli 3.kisinin miilkiyet iktisab1'® tasinmaz miilkiyetinin aslen kazanilmasi

halleridir.

12 Akipek/Akintiirk: s. 461; Eren, miilkiyet: s. 198.

13 Sirmen: s. 311, Oguzman/Selici/Ozdemir: s. 358; Eren, miilkiyet: s. 198;
Akipek/Akintiirk: s. 461.

14 Eren, miilkiyet: s. 198, 247-252; Oguzman/Selici/Ozdemir: s. 409; Sirmen: s.
341, 344-346.

15 Aybay/Hatemi: s. 159; Sirmen: s. 352-356; Eren, miilkiyet: s. 252-255;
Oguzman/Selici/Ozdemir: s. 342-344.

1 “Kanunun ongordiigii bazi sebeplere dayanan kazandirmalar da asli kazanma

sayuir. Gergi bunlarda miilkiyet hakkinin onceden bir sahibi vardwr fakat miilkiyet

hakkini yeni kazanan kiginin bu hakki eski malikten once kazandigini ve onun ardili



Uygulamada miilkiyet hakkinin kazanilmasinda en c¢ok karsilagilan yol olan
devren kazanmal’, daha dénce mevcut olan bir miilkiyet hakkinin hak sahibi tarafindan
bir baskasma gegirilmesi suretiyle gerceklesir'®. Bu tip kazanmada miilkiyet hakk,
kazanana tiim ayni sinirlamalar ile yiiklii olarak gecer'®. Devren kazanma, ciizi veya
kiilli halefiyet yoluyla viicut bulabilir niteliktedir®®. Tezimizin esasi olup muris
muvazaasi teskil edip etmedigi tartisilan tasinmaz miilkiyeti kazanimi ¢ogunlukla ciizi
halefiyet yoluyla gerceklestiginden bu tezde daha ¢ok tasinmaz miilkiyetinin ciizi

halefiyet yolu ile iktisab1 iizerinde durulacaktir?!,

B. Tescille Kazanma-Tescilsiz Kazanma

Tasinmaz miilkiyetinin aslen kazanilmasinda da devren kazanilmasinda da

miilkiyet hakki kazanildig1 ana gore tescil aninda yani tescil ile veya tescilden 6nce yani

oldugunu soylemek zordur.” AKipek/Akintiirk: s. 461; ““Tapu sicilindeki kayda
dayanarak malik olmayan kimseden iyi niyetle miilkiyet kazanilmasi halinde aslen
kazanma mi devren kazanma mi yoksa bunlarin disinda bir kazanma tarzinin mi soz
konusu oldugu doktrinde tartismalidir.”” Oguzman/Seli¢i/Ozdemir: s. 358-359;
Ayan Mehmet: Esya Hukuku II Miilkiyet, Konya 2012: s. 124

17 Akipek/Akintiirk: s. 462.

18 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir: s. 358; Eren, miilkiyet: s. 198; Akipek/Akintiirk: s.
462.

19 Akipek/Akintiirk: s. 462; Eren, miilkiyet: s. 200.

20 Ayan: s. 124; Sirmen: s. 311; Oguzman/Selici/Ozdemir: s. 358; Aybay/Hatemi: s.
159-160.

21 Bkz: §/111/C



tescilsiz olarak kazanilmaktadir??, Miilkiyetin kazanilmasi tescil aninda gerceklesiyorsa

kurucu tescilden, miilkiyetin kazanilmasi tescilden once gergeklesiyor ise bildirici

tescilden bahsedilir?®. Tiirk Medeni Kanunu; 705. Maddesinin 1.fikrasinda‘*tasinmaz

miilkiyetinin kazanilmasi tescille olur’> demek ve 2. fikrasinda istisnalar1 diizenlemek

suretiyle Tiirk hukukunda tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasinda tescil ile kazanmanin

yani kurucu tescil ilkesinin kural olarak benimsendigini gostermektedir®*.

C. Tasinmaz Miilkiyetinin Ciizi Halefiyet Yolu ile Tescilli Devren Kazanimi

Tasinmaz miilkiyetinin ciizi halefiyet yolu ile tescilli devren kazanimi, iki temel

asama ile gergeklesir. Birincisi, kazanma sebebi-hukuki sebep olarak adlandirilan

taahhiit islemi; ikincisi, kazanma islemi-tescil islemi olarak adlandirilan tasarruf islemi

asamasidir®®.

1. Kazanma islemi

Kazanma islemi, miilkiyetin devri amaci giiden hukuki islemlere dayanan ve

miilkiyetin devredilebilmesi acisindan bu islemleri tamamlayan bir merasimdir.

Kazanma sebebini teskil eden tescil esasen taginmazin miilkiyetini nakletme borcu

22

23

24

25

Eren, miilkiyet: s. 199; Akipek/Akintiirk: s. 462; Sirmen: s. 311.
Akipek/Akintiirk: s. 462.

Bahadir: s. 9; Oguzman/Seli¢ci/Ozdemir: s. 359.

Aybay/Hatemi: s. 160; Oguzman/Selici/Ozdemir: s: 360; Akipek/Akntiirk: s.
463; Eren, miilkiyet: s. 200; Tescil islemi miilkiyeti nakleden s6zlesmenin ardindan
yapilmakla birlikte tezimizin hukuki biitiinliigli acisindan daha uygun oldugundan

kazanma islemi kazanma sebebinden dnce incelenmistir.



altina giren malikin kural olarak ?® tasinmazin kayitli oldugu bélge tapu miidiirliigiine
yazili bir tescil talebinde bulunmasi ve tapu memurunun bu tescil talebini tapu

kiitiigiinde islemesi seklindeki resmi fiil, idari bir islemdir?’.

2. Kazanma Sebebi

Kazanma sebebi; tescil isleminin dayandigi bir hukuki islemdir. Bu hukuki islem
satig, bagis, trampa gibi bir sdzlesme olabilecegi gibi, ilan yolu ile 6diil verme gibi bir
tek tarafli islem ile Oliime bagli bir tasarruf ile veya mal rejimi sézlesmesi ile de

gerceklesebilir?®,

Tasinmaz miilkiyetinin devrini amacglayan sozlesmelerin gegerli olmasi resmi
sekilde diizenlenmis bulunmalarima baghdir (TMK 706/1)%®. Bu husus Medeni
Kanun’da genel olarak belirtilmekle birlikte, bazi sdzlesmeler bakimindan ilgili
kanunlarda ayrica diizenleme bulmak da miimkiindiir. Ornegin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 237.maddesine goére tasinmaz satisinin; 288.maddesine gore taginmaz
bagislama so6zii vermenin ve 282. maddesine gore tasinmaza iliskin trampa

sO0zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir.

2 Sirmen: s. 176, 315; “‘Tescil talebi tasinmazin kayith oldugu tapu sicil
memurluguna yapilabilecegi gibi baska bir tapu sicil memurluguna da yapilabilir”
Unal/Baspinar: s. 288.

2l Unal/Baspmnar: s. 337-342; Eren, miilkiyet: s. 201, 202; Aybay/Hatemi: s. 174,
175

8 Sirmen: s. 313-314.

29

““Oliime bagl tasarruflar ve mal rejimi sozlesmeleri kendilerine ozgii sekillere

tabidir’’ (TMK 706/11).



Resmi sekil, hukuki bir isleme iliskin irade beyanlarimin resmi bir memur
tarafindan kendi yetki alami i¢inde ve kanunda Ongoriilen sekilde tespit edilmesi ve
diizenlenmesidir®. Tapu Kanunu’nun 26. maddesinde ‘‘miilkiyete miitedair resmi
Senetler tapu miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan tanzim edilir’> denilmek
suretiyle tasinmaz miilkiyetinin nakli amacin1 giiden sozlesmelerde bu resmiyetin
tapuda tapu gorevlileri huzurunda diizenlenme ile saglanacagi kural olarak®
belirtilmistir. Buna goére, Ornegin tasmmmaz satisi, tasinmaz bagist ve trampa
sozlesmelerinin tapu memuru huzurunda diizenlenmesi gerekir®?. Bunun yani sira
Noterlik Kanun’u 60/1-3 e gore taginmaz satis vaadi sdzlesmelerinin istisna olusturarak
noter huzurunda diizenlenmeleri de mimkiindiir*®. Yine Medeni Kanun’un
764.maddesinde‘ ‘miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis sézlesmelerinin noterde resmi

’

sekilde  yapilmalari  gerektigi’ diizenlenmistir®, Noterlik  Kanununun

%0 Eren, miilkiyet: s. 205.

31 Aybay/Hatemi: s. 170.

%2 YIBK. S: 2/40, T: 10.6.1931 (Oguzman/Seli¢i/Ozdemir: s. 362-363); Eren,

miilkiyet:s. 206.

3 Akipek/Akintiirk: s. 466, Eren; s. 206; Oguzman/Seligi/(")zdemir: s. 392.

3% “Yiiriirliikteki metinde, miilkiyeti sakli tutma anlasmasimin alicinin yerlesim
verindeki noter tarafindan onaylanmasi ve sicile tescil edilmesi kosulu aranmigtir.
Buna karsilik maddede, sozlesmenin herhangi bir noterde resmi gsekilde
diizenlenmesi, fakat alicimin yerlesim yeri noterliginde sicile kaydedilmesi esast
getirilmistiv. Resmi sekil, sozlesmeyi daha giivenilir hale getirecektir. Bunun

herhangi bir noterde diizenlenebilmesi ise, biiyiik bir kolaylik saglar. Bu sozlesme,

alicinin  yerlegsim yeri noterliginde sicile kaydedilecektir. Alicimin  durumunu
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89.maddesinde‘ ‘noterde’” yapilmasi durumunda diizenleme bigiminde yapilmasi
gerektigi belirtilerek miilkiyeti muhafaza kaydi ile satis, tasinmaz satis vaadi vb.
sozlesmelerin noterde de yapilabilecegi yani gegerlilik sart1 olan resmiyeti noterlerin de

kazandirabilecegi anlasilmaktadir.

3. Tasinmaz Miilkiyetinin Kazamlmasimi Saglayan islemlerde Resmi Seklin

Ongoriilme Amaci

Resmi sekil mecburiyeti, taraflar1 diistinmeye sevk ederek onlari acele ve
diisiincesiz kararlarla sozlesme yapmaktan alikoyar®®. ‘‘Bu, seklin 6zel koruma amacini

ve uyar1 fonksiyonunu olusturur’” 3¢,

Tasinmaz miilkiyeti, sadece taraflar1 degil kamuyu ve 3.kisileri de
ilgilendirdiginden, resmi seklin gerektirdigi sartlarin tasinmazin her an el degistirmesini

zorlastirmastyla bu kisilerin ve dolayisiyla kamunun menfaati de korunmus olur®’.

ogrenmek isteyenler igin en uygun yer burasidir.”” Bkz. TMK 764.madde gerekcesi
(www.turkhukuksitesi.com, E.T., E.T. 4.3.2016)
% Kiigiikgiingdr FErkan: Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 74; Celiktas Demet: Prof. Dr.
Kudret Ayiter Armagani, Cilt: 3, Sayi: 1-4, Ankara 1988, s. (593-642), s. 596;
Sirmen: s. 314; Eren, miilkiyet: s. 203, 204.
% Altas Hiiseyin: Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarmin Diizeltilmesi, Ankara 1998:
S. 64; Yildirim Abdiilkerim; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Baski, Ankara

2016, s. 79; Altas: s. 64-65

37 Kiiciikgiingor: s. 74-75; Eren: s. 204; Celiktas: s. 596
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Tasinmaz mallarin miilkiyeti resmi sekil olmaksizin devredilebilse idi, siirekli
boliinme ihtimalinde taginmazlarin ekonomik degeri diisebilir idi. Boylece sekil sarti

ongoriilmesiyle tasinmazin ekonomik degeri de korunmus olur®,

Tasinmaz miilkiyetinin devrine, isleme resmiyet veren bir makamin katilmasi,
taraflarin irade beyanlarina agiklik kazandirarak sozlesmenin kurulup kurulmadigini
kesinlestirir ve ilerde taraf iradelerinin yorumundan kaynaklanacak uyusmazliklar
onler®®. Bu durum da hakimin ciddi bir beyan1 digerlerinden daha kolay ayirt etmesine

olanak saglayarak davalarin sadelesmesine yardime1 olur®,

Gegerlilik sekli olarak ongoriilen resmi sekil, ispat yoniinden de miilkiyetin

nakline iliskin uyusmazliklarda kolaylik saglamaktadir®!.

Kazanma sebebinin resmi sekilde gergeklesmesi, taraflarin irade beyanlarinin
muhteviyat1 ve birbirine uygunlugu hakkinda dayanak olusturarak kazanma isleminin
giivenilirligini artirir®.

Resmi sekilde gergeklestirilmis kazanma sebebi, tescilden kaginan malik
karsisinda, miilkiyeti kazanan kisiye, kazanma isleminin gerceklestirilmesi icin tescile

zorlama davas1 agma hakki verir®.

%8 Eren, miilkiyet: s. 204.

39 Kiiciikgiingor: s. 75; Sirmen: s. 314-315; Yildirim: s. 38; Altas: s. 65; Eren,
miilkiyet: s. 204.

4 Celiktas: s. 596

41 Altas: s. 65; Sirmen: s. 314; Eren, miilkiyet: s. 204; Celiktas: s. 596

42 Sirmen: s. 314; Eren, miilkiyet: s. 204.

43 Eren, miilkiyet: s. 205.
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4. Tasinmaz Miilkiyetinin Kazamilmasim1 Saglayan islemlerde Resmi Seklin

Kapsami

Resmi sekil, miilkiyeti devir borcu doguran sdzlesmelerin objektif ve siibjektif
tim esasli noktalarmi kapsamalidir*®. Objektif esasli unsurlar, bir soézlesmenin
kanundaki taniminda yer alan, s6zlesmenin tipini ve karakteristik yapisini olusturan
noktalardir®®. Resmi sekilde yapilan s6zlesmede-6rnegin satis sdzlesmesinde- taraflarm
kimligi, belirtici nitelikleri ile taginmaz, satis bedeli, miilkiyeti nakil borcu objektif
unsurlar olarak yer almak zorundadir®®. Sozlesmenin siibjektif esasli unsurlari ise,
sOzlesmenin karakteristik yapisini olusturmamakla birlikte taraflardan birinin bu unsur
olmaksizin sdzlesmeyi yapmayacak oldugu noktalardir*’. Bunlarm resmi seklin
kapsaminda yer alma zorunlulugu doktrinde tartismali olmakla birlikte bir kisim
siibjektif esasli noktanin resmi sekilde akdedilen sdzlesmede bulunmasi gerektigi

belirtilmektedir*e.

Taraflarin karst edimi kuvvetlendirmek veya agikliga kavusturmak igin
kararlastirdiklar1 cezai sart veya cayma parasit da resmi sekilde yapilacak sézlesmede

yer almalidir®®.

4 Sirmen: s. 318.

4 Altas: s. 52.

4 Eren, miilkiyet: s. 210; Altas: s. 52, 53.
47 Altas: s. 54

48 Altas: s. 55; Eren: s. 210.

49" Sirmen: s. 318; Eren, miilkiyet: s. 211.
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5. Kazanma Sebebi Teskil Eden Islemlerde Sekle Aykirihk

a. Genel Olarak

TBK 12/2° ye gore, miilkiyeti devretme amaci gliden islemlerde sekil sarti
Ongoriilmiis ise, bu sart gegerlilik sartidir ve Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz. TBK 12/2’de boylece hiikiimsiizliik 6ngoriilmiis ancak
bu hiikiimsiizliiglin ne tiir bir gecersizlik oldugu belirtilmemistir. Bu gegersizligin
hukuki niteligi agisindan doktrinde 6zellikle 6ne cikan iki goriis vardir™. Bunlardan biri
kendine 6zgii gecersizlik goriislidiir. Bu goriise gore, tasinmaz miilkiyetinin nakli
amacini giiden ve Ongoriilen sekle uyulmaksizin yapilmis olan islem bastan itibaren
gecersizdir ancak taraflarin edimlerini ifa etmeleri ile saglik kazanabilir. Yani taraflar
bu hiikiimsiizliigii ileri siirmedikleri siirece sd6zlesme hukuki sonuglarin1 dogurur; hakim

hiikiimsiizliigii resen nazara alamaz ve 3 kisiler de bu hiikiimsiizliigii ileri siiremez>.

% Nomer Fiisun: Borg iligkilerinde Sekil Eksikliginin Miieyyidesi ve Buna Dayali
Hiikiimsiizliigiin Diirtistlik Kurali Disindaki Yollardan Giderilmesi, Prof. Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anismna Armagan, Istanbul 2000, s. (595-623), s.
598; Akipek/Akintiirk: s. 466; Ayan: s. 166-167; Sirmen: s. 318-320; Eren,
miilkiyet: s. 211; Aybay/Hatemi: s. 173, 174; Aday Nejat: Tasinmaz Miilkiyetinin
Naklinde Muvazaa, istanbul 1992, s. 34, 35

1 Karayal¢in Yasar: 16.03.1990 Tarihli Ictihadi Birlestirme Karar1, Sakli Pay1 Thlal
Edilmemis Miras¢1 Muvazaa Nedeniyle Dava Agabilir Goriisii ve Diger Problemler,
Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya 1991, s.(209-230), s. 220; Eren Fikret:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, s. 307-309; Kilicoglu

Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2018, s. 214; Ayan; s.
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Diger gorlis ise hukukumuzda c¢ogunlukla kabul edilen, klasik goriis olan, kesin

hiikiimsiizlik goriisidiir>?

. TBK 12’nin gerekgesinde, ongoriilen sekle uyulmadan
kurulan sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu agiklanmistir®3,
Yargitay‘a gore de TBK 12 hiikmii emredici niteliktedir ve bu kurala aykirilik hukuki
islemi mutlak butlan ile sakatlar®®. Kesin hiikiimsiizlilk yani mutlak butlan ile sakat bir
hukuki islem, yapildig1i andan itibaren hiikiimsiizdiir, hi¢gbir zaman gegerlilik
kazanmamuistir, niteligi geregi bu gecersiz isleme saglik kazandirilamaz; bu gecersizlik
ilgili® herkesce ileri siirebildigi gibi hakim tarafindan da resen dikkate aliir ve onu

ileri siirme hakki zamanasimina ugramaz*®.

167; Sirmen: s. 319; Aybay/Hatemi: s. 174; Akipek/Akintiirk: s. 466, 467; Aday:
s.37.

52 Nomer, Fiisun: s. 598; Oguzman/Seli¢ci/Ozdemir: s. 368; Eren, miilkiyet: s. 346.

58 “Tasarmmn 12. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ilk ciimle hiikmiiyle, kanunda
sozlesmeler i¢in ongoriilen seklin, kural olarak gecerlilik sekli oldugu belirtilmistir.
Ayni fikranmin son ciimlesinde de, ongoriilen sekle uyulmadan kurulan sézlesmelerin
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina bagh oldugu agiklanmistir.”” Tlrk Bor¢lar Kanunu
Tasaris1 madde gerekgeleri, (www.muglabarosu.org.tr, E.T. 2.3.2016); Sirmen s.
310.

 YIBK. E: 1987/2, K: 1988/2, T: 39.09.1988 (www.kazanci.com, E.T.E.T.

20.10.2017)

% Tlgili deyiminden anlasilmas1 gereken, dava agmakta hukuki yarari bulunan
kimselerdir. Yoksa mutlak butlan ile sakathigin tespitinin herkes tarafindan ileri
stiriilebilir olmasi yani herkesin bu davay1 agmaya hakki olmasi, herkesin bu davay1

acabilecegi anlamma gelmez. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

114.maddesinde belirtilen dava sartlarindan biri, hukuki yarardir ve hukuki yararin
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Sui generis gegersizlik gorlisiinii savunan yazarlar, sozlesmelere sekil sarti
koymaktaki amagtan hareket etmektedir’’ ve bu amactan hareket edildiginde klasik
butlan goriisiiniin bu amaca ters diistiigiinii belirtmektedirler. Ciinkii sézlesmelerde
gecerlilik sarti  Ongoriilmesinin en O6nemli amaci, taraflar1 iradelerinin uyusup
uyusmadig1 konusunda diistinmeye sevk ederek onlar1 korumaktir. Bu koruma zaten
taraflar1  seklen gecersiz sézlesmeden dogacak edimleri ifaya zorlamayarak
gerceklesmektedir. Boyle iken taraflar gegersiz sozlesmeden kaynaklanan edimlerini ifa
etmek istiyorlar ise, iradeleri edimlerini ifa etmek noktasinda uyusan taraflarin
akdettikleri s6zlesmeyi sekil noksani nedeni ile rizalar hilafina gegersiz saymak seklin
ongoriillme amaci ile bagdasmamaktadir®®. Zira bu durumda taraflar seklin koruma

amacina gerek duymamaktadirlar®®.

Sui generis gegersizlik goriisli, yumusatilmis butlan adi verilen goriisii
savunanlarca, ‘‘butlan yaptirirmi hakkin kotliiye kullanilmas1 yasagi ile birlikte
uygulandiginda zaten kendine 6zgii gecersizlik goriisiindeki sonuclar ile ayni1 sonuglara
ulasiimaktadir’® denilerek gereksiz bulunmaktadir®. Soyle ki kesin hiikiimsiizliik

yaptirimimin TMK 2. Maddesinde diizenlenmis olan hakkin kotliye kullanilmas yasag:

yoklugu davanin dinlenilmesine engel teskil eder. (Giinay Erhan: Mirastan Mal
Kagirma, 3.baski, Mugla 2013, s. 29; Pekcamtez Hakan/Atalay Oguz/Ozekes
Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 12.Bask1, Ankara 2011, s. 295 )

% Eren, bor¢lar: s. 305-306; Kilicoglu, borg¢lar: s. 135-136, 211-212; Sirmen: s. 319;
Eren, miilkiyet: s. 211; Ayan; s. 166; Aday: s. 36.

5" Aday: s. 36, 38; Nomer, Fiisun: s. 601

%8 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Eren, miilkiyet: s. 292,

5 Nomer, Fiisun: s. 601

0 Aday: s. 38
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ile birlikte uygulanmasini 6ngoren s6z konusu yumusatilmis butlan goriisiine gore, sekil
eksikligi nedeniyle butlanin mutlak olarak uygulanmasi, bazi durumlarda taraflarca
hakkin kétiiye kullanilmasinin engellenememesine neden olabilir®’. Yani sekle aykirilig
ileri stirme hakki bulunan taraflar salt hukuka uygun olmayan bir takim amacglarini
gergeklestirmek i¢in sekle aykiriligi ileri siirebilirler ve sekle aykir1 sézlesmenin
mutlaka batil kabul edilmesi, her zaman her durumda ileri stiriilebilmesini de sagladigi
icin buna imkan vermis olur. Halbuki TMK’ nin 2.maddesine gore ‘‘Herkes, haklarin
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”” Bu durumda butlan goz
Oniine alinmayarak sekle aykir1 sdzlesme sanki gecerli imis gibi s6zlesmeye bir takim
sonuglar baglanarak hakkin kétiiye kullanilmasimin 6niine gegilebilir®. Boylece kendine
0zgli gegersizlik goriisiinde oldugu gibi sekil sarti gerceklesmeden akdedilen
sozlesmeden gecerli birtakim sonuglar dogmus olur®®. Nitekim Yargitay da resmi sekle
uyulmaksizin gergeklestirilen tasinmaz miilkiyetini devir amaci giiden sdzlesmelerde
mutlak butlan yaptirimina, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile birlikte

uygulamaktadir®.
Bir elestiriye gore de®®, kendine 6zgii gecersizlik goriisiinde hakimin sekle

aykirilig1 resen goz oniine alamiyor olmasi, tapu memurunun resen géz dniine alabildigi

bir hususu hakimin resen goz oniline alamamasi seklinde bir sonuca viicut vermektedir.

1 Altas: s. 111.

2 Oguzman Kemal/Barlas Nami: Medeni Hukuk, 18.Bask1, Istanbul 2012, s. 224;
Altas: s. 111.

63 Nomer, Fiisun: s. 608

64 Bkz. §/111/C/5/c/aalbbb, s. 24, 25, dp. 85, 86, 88

% Sirmen: s. 319: Nomer, Fiisun: s. 603
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Boyle bir sonug¢ da evleviyet ilkesine aykir1 bulundugundan, kendine 6zgii gecersizlik

goriisii Tiirk hukukuna uygun bulunmamaktadir.

Yine kendine 6zgii gegersizlik goriisiine itibar edildigi takdirde, kanunun sekil
kuralina aykirilik halleri i¢in ‘‘Kanunda sozlesmeler i¢in ongoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik  seklidir. Ongoériilen sekle uyulmaksizin  kurulan sézlesmeler  hiikiim

i)

dogurmaz.’’ bi¢iminde emredici olarak Ongordigli yaptirirm dikkate alinmamis
olacaktir. Bu emredici hilkkme ragmen, hiikmiin getirilmesindeki amag arastirilarak
mevzuatimizda 6ngoriilmeyen bir sonucun yani yalnizca taraflar arasinda gecersizligin
benimsenmesi, kanun hiikiimlerini saf digi birakmak anlamina gelecektir. Bu da
emredici hiikiimlerin ve butlan yaptiriminin temel, objektif ve zorunlu olma niteliginin
kaybedilmesine neden olacaktir®. Kanun koyucu tarafindan sekil sartinin taraflari
korumak i¢in getirildigi dogrudur ancak daha sonra hukuki islem giivenliginin

zedelenmesi ihtimali karsisinda kanun koyucu taraf iradelerinden ziyade hukuki islem

giivenligini gdz 6niine almis ve butlan yaptirimii benimsemistir®’.

Kendine 6zgii gecersizlik yaptirimi savunulurken ise, kanunda dngoriilen sekil
kuralinin eksikligi halinde, s6zlesmelere uygulanmasi i¢in mutlak butlan yaptiriminin
tercih edilmesine ve onun hakkin kotliye kullanilmasi yasagiyla birlikte uygulanmasina
cesitli gerekgelerle karst ¢ikilmaktadir. Ik olarak kesin hiikiimsiizliigiin sonuglarmin
hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi ile diizeltilmesinin, istenilen her durumda
gecersizligin sonuclarm gideremeyecegi yani yetersiz kaldig1 belirtilmektedir®. Buna
gore, yalnizca hakkin kotiiye kullanilmasi hallerinde degil, taraf iradelerine aykir

diistiigii her durumda gecersizligin sonuglar1 diizeltilebilmelidir.

% Nomer, Fiisun: s. 603
67 Celiktas: s. 630

% Nomer, Fiisun: s. 608
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Altas’a gore de®®, yumusatilmis butlan goriisii yerine kendine 6zgii gegersizlik
goriisiiniin kabul edilmesi isabetlidir; ¢iinkii kendine 6zgii gecersizlik goriisiinde oldugu
gibi, mutlak butlan goriisiinde de sekle aykiriligin olumsuz sonuglarinin diizeltilmesi
gerektigi kabul edilmekte, yani her ikisinde de ulasilmak istenen ama¢ ayni
bulunmaktadir ancak mutlak butlan yaptiriminin yumusatilmasi kendi iginde bir ¢eliski
barindirmaktadir ve hukuken tutarli degildir. Clinkii batil olan bir islem sonradan gegerli
imis gibi davranilamaz. Ayrica sekle aykiriligin miieyyidesi butlan ise, butlan
yaptiriminin kamu diizeni ile iliskisi gozetildiginde bu durum hakim tarafindan her
zaman resen nazara alinabilmelidir. Hakkin kotliye kullanilmasi hallerinde bu durum
g6z ard1 edilerek hakim butlani resen dikkate almasin demek tutarsizlik olacaktir. Ancak
hakimin sekil eksikligini her zaman resen dikkate almas1 da sekil kurallarinin amacina
ve sozlesme Ozgiirliigiine ters diisen bir durum oldugundan celiskiler yaratan
yumusatilmis butlan goriisii yerine kendine 6zgii gecersizlik goriisiiniin benimsenmesi

daha yerindedir.

b. Ortaya Cikisi

Tasinmaz miilkiyetinin nakli amaci gliderek miilkiyeti kazanma sebebi teskil
eden hukuki islem, tasinmaz satisi, tasinmaz bagis1 veyahut trampa s6zlesmesi ise, sekle

aykirilik bu islemlerin tapu gorevlileri huzurunda yapilmamasi durumunda ortaya ¢ikar.

69 Altas: s. 134, 135.
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Bu sozlesmelerin tapu gérevlileri huzurunda yapilmamasi da iki bigimde gergeklesir®.

Bunlar haricen satis ve muvazaadir.

C. Haricen Satis

Esasen tapu gorevlileri huzurunda yapilmamis ve dolayisiyla tapuya tescil
edilmemis satim soOzlesmelerine dayanan satis islemi ‘‘haricen satig’” olarak

adlandirilmaktadir’®.

Ancak tapu gorevlileri huzurunda yapilmamakla birlikte, her
nasilsa tapuya tescil edilmis olan taginmaz satislar1 da haricen satis kavramina dahil

edilebilmektedir’®. Yine tapuya kayitl olmayan tasinmazlarin satist da tapu disi

gerceklestiginden haricen satis basligi altinda incelenmektedir.

aa. Tapu Dis1 Akdedilen ve Tescili Ger¢ceklesmeyen Harici Satislar

aaa. Genel Olarak

Ongoriilen resmi sekilde yapilmayarak tapu disi akdedilen tasinmaz satis
sOzlesmesi sonucunda tapuda da alici adina tescilin gerceklesmedigi harici satislar,

uygulamada daha ¢ok karsilasilan tiirdiir’®. Burada resmi sekle uyulmaksizin yapilan

0 Akipek/Akintiirk: s. 466; Arslan Akyiiz S. Petek: Sekle Aykirilik Nedeni ile
Gegersiz Tasinmaz Satimlarindan Dogan Hukuki Sonuglar, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 48, 51; Ayan: s. 175

I Eren, miilkiyet: s. 212, 213; Aslan: s. 53.

2 Ayan: s. 169, dp. 200.

73

Kilicoglu Ahmet: Tasinmaz Satiminda Sekil Ve Hakkin Kétiye Kullanilmast,

AUHFD, T: 1981, S: 1-4 C: 38, S. (209-222), s. 216, 217;Eren, miilkiyet: s. 214.
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sozlesmeler genellikle tapuya tescil edilmemekte yalnizca tasmmmazin zilyetligi
devredilmektedir. Zira bu sozlesme tapuya tescil edilmek istendiginde tapu gorevlileri
tescile dayanak teskil edecek sozlesmenin resmi sekle uygun olarak yapilip
yapilmadigimi resen arastirmakla yiikiimliidiir’®. Bu tiir harici satislar, kazanma islemi
ger¢eklesmediginden hukuki agidan gegerli degildir, aliciya saticiyr tescile zorlama

>, miilkiyetin naklini saglamaz ve edimlerin iadesi talep edilebilir. Ancak

hakki vermez
doktrinde tapu dis1 olmakla birlikte noter huzurunda diizenleme bigiminde yapilan
tasinmaz satig sozlesmelerini, taraflarin iradeleri de bu yonde bulunuyor ise, tasinmaz
satis vaadi olarak gecerli kabul etme imkaninin oldugu belirtilmektedir’®. Noter
huzurunda yapilan tasinmaz satis sdzlesmelerinin tahvil miiessesesi kullanilarak

tasinmaz satis vaadi olarak nitelendirilmesi yoluyla, taraflara, onlarin iradeleri de bu

yonde ise’’aralarindaki taginmaz satis sdzlesmesini tasmnmaz satis vaadi sdzlesmesinin

" TMK 1015 hiikmii su sekildedir: ‘‘Tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf
islemlerinin yapilabilmesi, istemde bulunamin tasarruf yetkisini ve hukuki sebebini
belgelemis olmasina baghdir. Istemde bulunan kimse, kendisinin sicilde hak sahibi
gortinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf
vetkisini belgelemis olur. Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi i¢cin
gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle olur.”’

> Eren, miilkiyet: s. 212, 213.

% Tandogan Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt: 1, 6.Baski, Istanbul
2008, s. 262, 263, 267; Arslan: s. 14, 30; Yildirim: s. 92; Sirmen: s. 334; Eren,
borg¢lar: s. 310-312; Ayan: s. 145

77

Taraflarin farazi iradesi bulunmalidir. Yani taraflar yaptiklar1 islemin kesin

hiikiimsiiz oldugunu bilselerdi gecerlilik sartlarina uyduklar1 sézlesmeyi yapacak
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edim borcu olarak hukuka uygun sekilde gergeklestirilebilme imkan1 verilmektedir. Zira
noterler tasinmaz satis vaadi sézlesmelerine gecerlilik kazandirmaya yetkilidir ve bir 6n
sozlesme olan satis vaadi sozlesmesi, tasinmaz satis sOzlesmesi akdetme borcunu
yuklediginden satis sozlesmesinin dogurmak istedigi sonucglari dogurmaya
muktedirdir’®. Ayrica harici satis s6zlesmesi noter huzurunda diizenleme bigiminde
akdedildiginden taginmaz satis vaadi sdzlesmesinin sekil sartin1 saglamaktadir. Yargitay
da tahvil kurumunu 6rnegin 9.10.1946 tarihli ictihadi birlestirme kararinda tapusuz

tasinmazin haricen satisini zilyetligin nakli vaadi olarak gegerli sayarak isletmistir’®.

Yargitay tarafindan yine, harici olarak yapilan s6zlesme gegersiz olmasina
ragmen bazi durumlarda bu gecersiz sdzlesmeden lehe bazi sonuglarin dogdugu kabul
edilmektedir. Bu sonuglar haricen satis s6zlesmesinden dogan edimlerin ifa edilme
durumlarina ve hakkin koétiiye kullanilmas1 yasagina aykirilik hallerine gore

sekillenmektedir.

idilerse ancak tahvil miimkiin olur. (Dural Mustafa/Sar1 Suat: Tiirk Ozel Hukuku
Cilt 1, 5.Baski, Istanbul 2010, s. 182)

8 Eren, borglar: s. 310-312

" Celiktas: s. 601, dp. 33; Giirbiiz Kiigiikgali F. Nuray: Gayrimenkul Satim
Sozlesmelerinde Sekil Ve Sekle Aykiriligin Hukuki Sonuglari, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1985, s. 33, 34; Tekinay Selahattin Sulhi: Tapusuz
Gayrimenkullerin Feragi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari

Dergisi, 2.2 (1958), s. 137
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bbb. Zilyetlik Nakledilmis Ve Semen Odenmis Ise

Tasinmaz miilkiyetinin nakli amaci giiden sozlesmelere sekil sarti
getirilmesindeki en Onemli amag, taraflar1 diislinmeye sevk ederek onlar1 acele ve
diisiincesiz kararlarla sézlesme yapmaktan alikoymak ve bdylece gecerli olarak
kurulmas1 halinde sozlesmelerin taraflara getirebilecegi olumsuz sonuglardan onlari
korumaktir. Fakat harici olarak yapilan s6zlesme gegersiz olmasina ragmen alici semeni
her tiirlii dis etki ve hatadan uzak, bile isteye®® odemis ve satici da tasmmazin
zilyetligini ayn1 sekilde aliciya nakletmis ise, taraflar bu sdzlesmenin gecerli imis gibi
sonu¢ dogurmasini kabul ederek, sekil kurali ile 6ngdriilen koruma amacindan kendi
istekleriyle vazgecerler. Ancak bundan sonra, sekil eksikligi nedeniyle s6zlesmenin
gecersizligi ileri siirerek kendilerine gecerlilik yerine gecersizligin sonuclarinin
uygulanmasini talep ederlerse, basta vazgegtikleri korumadan sonradan faydalanmak
istemis olurlar. Taraflarin sekil eksikligini ileri siirme haklar1 vardir® ancak béyle bir
sozlesmede sekil eksikligine dayanarak gecersizlik talep ettiklerinde, sekil unsurunun
getirilme amaci olan taraflar1 koruma amacimmi kendi ¢ikarlarina alet etmis
bulunduklarindan sekil eksikligini ileri siirme haklarini kétiiye kullanmis olurlar®2,

Yine, sekle aykirilia ragmen sozlesme gecerli imis gibi edimini ifa eden kisiler

80 Altas: s. 197; ““Tasinmaz satiminda hukuki ifa (tescil) da fiili ifa (zilyetligin nakli)
da sekle aykiriligin olumsuz sonuglarinin diizeltilmesini saglamaya ehildir.”” (Altas:
s. 202)

81 Altas: s. 162

82 Altas: s. 198.
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sonradan sozlesmenin gecersizligini ileri stirdiiklerinde ¢eliskili davranista bulunmalari

nedeniyle haklarini kétiiye kullanmis sayilirlar®,

Sekil eksikligi nedeniyle gecersizligin sonuglar1, hukukumuzdaki hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi geregince, gecersizligi ileri siirerek hakkimi kotiiye kullanan
taraflarin taleplerinin aksine olarak, diizeltilmektedir. Yani, diirtistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi dolayisiyla, resmi sekle uyulmamis ve tescil gerceklesmemis
olsa da edimlerin ifa edilmis olmasina gegerli bir sozlesmede oldugu gibi bir takim
sonuglar baglanmaktadir. Ornegin gecerli bir sézlesmede oldugu gibi ddemezlik def’i
ile edimlerin iadesini talep hakki mevcuttur®®. Satici alicinin kendisine ddedigi semeni
iade etmedikce alicinin mali kullanimina riza gdsteriyor demektir ve ondan tasinmazin
zilyetligini kendisine iade etmesini talep edemez. Boylece alici, miilkiyeti kendisine ait
olmayan s6z konusu taginmazdan hukuken gegerli bir sézlesmeye dayanmaksizin
yararlaniyor olsa da saticinin semeni iade etmedigi siire boyunca bu durum, saticiya,

ecrimisil veyahut yararlamlan iiriinlerin iadesini talep hakk1 vermez®.

Bir Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari'na gore®®; haricen satis alacaklisinin
zilyetligini devraldig1 arsa {izerine insaat yapmasi durumunda; semeni alarak arsanin
zilyetligini kendi rizasi ile aliciya devretmis olan malik, alicinin arsa {izerine yapi1

yapmasina ve aga¢ dikmesine zzmnen muvafakat etmistir. Burada malikin s6z konusu

8 (Celiktas: s. 627; Altas: s. 163, 198.

8 Sirmen: s. 323; Arslan: s. 51; Oguzman/Selici/Ozdemir: s. 370-371; Eren,
miilkiyet: s. 214.

& Arslan: s. 68; YIBK. E: 1939/2, K: 1940/77, T:10.7.1940 (Eren, miilkiyet: s. 214,
215); Akipek/Akintiirk: s. 468; Kilicoglu, sekil: s. 212

8 YIBK. E: 12, K: 26, T: 5.7.1944 (Eren, miilkiyet: s. 215); Arslan: s. 52;

Akipek/Akintiirk: s. 469; Oguzman/Selici/Ozdemir: s. 371; Sirmen: s. 323
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zimni muvafakati, aliciy1 iyi niyetli kilmaktadir. Zira alicinin, arsanin fiili hakimiyetinin
riza ile kendisine birakilmasi durumundan arsa iizerine yapi1 yapip agac dikebilecegi
sonucunu ¢ikarmasi, orta zekali makul diiriist bir insan davramisidir. Iyi niyetin
tezahiiriinii bu sekilde agiklayan Yargitay, haricen yapilan sézlesme s6z konusu iyi
niyetli alictyr malik kilmaya muktedir olmasa da, bu durumda Tirk Medeni
Kanunu’nun 724. maddesinin uygulanarak alicinin arsanin bir kisminin ya da
tamamiin miilkiyetini talep edebilecegini belirtmistir. Buna gore, yapilan binanin
kiymeti arsanin kiymetinden agik bir sekilde fazla ise, iyi niyetle hareket eden malzeme
sahibi (haricen satig alacaklisi)uygun bir tazminat karsiliginda insa edilen bina ile

birlikte arsanin miilkiyetinin kendisine verilmesini talep edebilecektir®’.

Resmi sekilde gerceklesmemis ve tescil de edilmemis olan bir harici satis
sozlesmesinin alacakli tarafi, bu sdzlesmeye dayanarak tescile zorlama davasi agtiginda
bu dava, tasinmaz satimi gegersiz oldugundan kural olarak kabul edilmemesine ragmen
Yargitay yine kat miilkiyeti kanununa tabi bagimsiz boliimiin harici satigi hakkinda bir
istisnaya yer vermistir®®. Kararda oncelikle, esasen tescilin gergeklesmedigi harici satis
sonucu her iki tarafca edimlerin ifas1 gergeklesmis olsa ve bdylece saticinin sekil
noksanini ileri siirerek tescile yanasmamasi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etse bile
alicinin harici satiga dayanarak tescile zorlama davasi agamayacagi belirtilmistir. Her
hakkin kotiiye kullanilmasi halinin, aliciya saticiyi tescile zorlama hakk: saglamayacagi
ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi kuralinin sekil sart1 kuralini agabilmesi i¢in, somut

olayda ‘‘suiistimal karakterinin dogrudan dogruya asikar olmasi’® gerektigi

87 Zevkliler Aydin/GékyaylaK. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 14.Baski,
Ankara 2014, s. 62; Oguzman/Selici/Ozdemir: s. 371.

8 YIBK. E: 1987/2, K: 1988/2, T: 30.9.1988 (Arslan: s. 53); Eren, miilkiyet: s. 217
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aciklanmistir®. Ancak ardindan, kat miilkiyeti kanununa tabi olacak insaatin bagimsiz
boliimlerinin harici satis1 ile ilgili somut olayda, taraflarin diger edimlerini ifa
etmelerine ragmen miiteahhidin sekle aykiriligr ileri siirerek bagimsiz boliimiin alici
adina tescilinden kaginmasi halinde, tescile zorlama davasini kabul edilebilir bulmustur.
Alicinin bagimsiz boliimiin satis bedelini, kat miilkiyetine tabi olacak ingaatin yapimina
baslanirken 6dedigi ve insaat tamamlandiginda miiteahhidin de bagimsiz boliimiin
zilyetligini alictya devrederek alicinin bagimsiz boliimii malik gibi kullanmasina riza
gosterdigi  somut olayda, saticinin  bagimsiz  bdliimiin  alict  adina tesciline
yanagmamasinda hakki suiistimal karakterinin asikdr olduguna hiikkmetmistir.
Yargitay’a gore soz konusu sebep sudur: Bagimsiz boliimiin satis bedeli, satim tarihi
itibariyle uygun bir bedeldir ve satici insaatin yapimi sirasinda bu satis bedelinden
yararlanmaktadir. Ancak insaatin baslamasindan bitmesine kadarki zaman araliginda
alicinin 6demis oldugu para degeri enflasyon nedeniyle diismiis ve bagimsiz boliimiin
degeri de fahis oranda artmistir. Daha karli bir s6zlesme yapmak isteyen yiiklenici sekil
noksanini ileri siirerek daha az karli bu sézlesmeden gecersizlik yolu ile kurtulmayi
hedeflemistir. Burada saticinin tutumunun acgik¢a hakkin kétiiye kullanilmasi teskil
etme sebebi, sozlesmeden kurtulmak icin himayesine sigindig1 sekil sarti kuralindan
kuralin koruma amaci disinda ve hukuken korunmaya layik olmayan bir bi¢cimde

yararlanmaya calismasidir®.

8 YIBK. E: 1987/2, K: 1988/2. T: 30.9.1998 (Arslan: s. 53)
% Bir hakkin kullanilmasinda, hakkin igerdigi menfaatten yararlanma amacinin
bulunmamasi hakkin kotiye kullanilmasi teskil eder. (Dural/Sar, s. 211);

Kiligoglu, sekil: s. 214.
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ccc. Zilyetlik Devredilmemis Ancak Bedel Odenmis ise

Resmi sekilde gerceklesmemis ve tescil de edilmemis olan harici satis
sozlesmesinde sekle aykir1 sozlesmede zilyetlik devredilmemis ancak bedel 6denmis
ise, kural olarak gecersizlik nedeniyle bedelin iadesi talep edilebilir®:.Yargitay’a gore
burada alici, saticinin tescili yapacagina veya yapmadigi takdirde semeni geri
verecegine dair taahhiidline olan inang ile 6demede bulunmustur. S6zlesme gecersiz
olsa da ortada zimni bir geri verme taahhiidii vardir ve alicinin semenin geri verilmesi
yonilindeki talebi bu taahhiitten dogmaktadir. Bu nedenle alicinin istirdat talebine,
sebepsiz zenginlesmeden dogan borglara uygulanan zamanasimi siiresi degil TBK’ nun
146.maddesinde diizenlenen 10 yillik genel zamanasimi siiresi uygulanmalidir®,
Zamanagimi siiresinin baslama ani da, semenin 6dendigi tarih degil saticinin geri
vermekten imtina ettigi tarihtir. Cilinkii alicinin istirdat1 talep hakkinin dogmasi igin,
tescil gerceklesmezse semenin kendisine geri verilecegine iliskin giiveninin bosa

cikmas1 gerekmektedir ki bu an da saticinin semeni geri vermeyi reddettigi andir.

Sekle aykir1 sozlesmeden dogan semen 6deme borcunu ifa ettikten sonra sekle
aykiriliga dayanan gegersizlik nedeniyle iadesini isteyen alicinin iade talebi hakkin
kotiiye kullanilmasia yol aciyor ise, zilyetligi devretmeyen taraf ifaya hazir oldukca
alic1 6dedigi bedelin iadesini talep edemez®. Alicinin sekle aykirilig1 bilmeden bedeli

O0demis olmasi halinde, onun heniiz kars1 edim gergeklesmeden once sekle aykirilig

%1 Akipek/Akntiirk: s. 468; Aslan: s. 53; Eren, miilkiyet: s. 216;
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir: s. 372-373; Sirmen: s. 322

2 YIBK. E: 1936/31, K: 1939/47, T: 7.6.1939 (www.kazanci.com, E.T., E.T.
23.3.2016)

% Altas: s. 237, 238
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O0grenip bunu ileri siirerek 0dedigi bedelin iadesini talep etmesi, hakkin kotiiye

%  Ancak omegin ayipli bir tasmmmazda alici sekle

kullanilmasma viicut vermez
aykiriligr biliyor ve bu ayiph ifadan kurtulmak icgin sdézlesmenin sekle aykirilik
nedeniyle gecersizligini ileri siirerek bedelin iadesini talep ediyor ise, bu iade talebi
hakkin kétiiye kullanimimi olusturur®®. Yine tasinmazin zilyetligini heniiz nakletmeyen
satic1 da kural olarak sekil nedeniyle gecersizligi ileri siirebilir®® ancak satici 6rnegin
alicinin semeni 6demesine uzun siire ses ¢ikarmamis ve semenden bdylece yararlanmis
ise, saticinin sézlesmenin gegersizligini ileri siirerek edimini ifadan kaginmasi, hakkin
kotiiye kullanilmasini olusturur. Alici bu durumda hakkin kotiiye kullanilmas: yasagini

ileri stirerek sekil eksikligi nedeniyle gecersizligin sonuglarinin diizeltilmesini ve

boylece saticinin tasinmazin zilyetligini nakletmesini talep edebilir®’.

ddd. Zilyetlik Devredilmis Ancak Bedel Odenmenmis ise

Resmi sekilde gerceklesmemis ve tescil de edilmemis olan harici satig
sozlesmesinde zilyetlik devredilmis ancak bedel 6denmemis ise, satici kural olarak
gecersiz sozlesmeye dayanan miidahalenin men’ini dava edebilir®. Ancak alic1 semeni
O0demeye hazir ise, saticinin sozlesmenin sekle aykiriligini ileri siirerek zilyetligin

iadesini talep etmesi hakkin kétiiye kullanilmasina viicut verir®®. Bu durumda sekle

% (Celiktas: s. 636; Altas: s. 258

% Altas: s. 235

% Celiktas: s. 622

9 Altas: s. 235, 236

% Oguzman/Selici/Ozdemir: s. 370; Eren, miilkiyet: s. 216; Arslan: s. 68

%9 Altas: s. 238.
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aykiriligin olumsuz sonucu hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi geregince alici lehine

diizeltilebilir.

eee. Zilyetlik Devredilmemis ve Bedel Odenmemis Ise

Resmi sekilde gerceklesmemis ve tescil de edilmemis olan harici satis
sozlesmesinde taraflar edimlerini hi¢ ifa etmemislerse yani alici bedel 6dememis satici
zilyetligi nakletmemis ise, her ikisi de ifadan kag¢inabilir. Ancak bu durumda sekle
aykiriligin ileri stiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasma viicut verip vermeyecegi
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, sekle aykir1 s6zlesmede
edimler hi¢ ifa edilmemisse burada sekle aykiriligin ileri siirtilmesi hakkin kotiiye
kullanilmas: teskil etmeyecektir’®. Bu goriis, sekle aykir1 sozlesmede hakkin kotiiye
kullanilmast mevcut olsa da edimlerin heniiz ifa edilmemis olmasi dolayisiyla herhangi
bir hak kayb1 ve adaletsizlik bulunmadig: diislincesine dayanmaktadir. Diger bir goriise
ve Yargitay uygulamasina gore ise sekle aykiri sdzlesmeden dogan edimler heniiz hi¢
ifa edilmemis olsa da bazi hallerde sekle aykiriligi ileri siirmek hakkin kétiye

kullanilmasimi teskil edebilir!®

. Bu haller genel olarak; sekle aykiriligin hile ile
olusturulmasi, sekle aykiriliga karsi tarafta hakli bir gliven yaratarak neden olunmasi ve

sekle aykirilia taraflardan birinin kendi {istiin konumundan yararlanarak neden olmasi

halleridir'®. Yargitay’a gore!®® de; bir kimsenin: a) Seklin gerceklesmesine kasten

100 Arslan: s. 69; Altas: s. 187.

101 Altas: s. 187, 190-196

102 Altas: s. 190-196.

103 Yarg. 13.HD. T: 24.03.1995, E: 1995/2203, K: 1995/2905

(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 14.4.2016)
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kendi yarar1 igin veya diger tarafi yaniltict hileli hareketlerle engel olmasi!®* b)
S6zlesmenin sonradan kendi yararina olmadigini goriince ondan kurtulmak istemesi ve
bunu seklin koruyucu etkisinden yoksun kaldig1 i¢in degil, aksine sirf kendi borglarini
yerine getirmekten kacinmak amaciyla yapmis olmasi ¢) Sozlesmenin yapilmasindan
sonra taahhiitlerini mutlaka ifa edecegini teyit ederek edimler ifa edilmemis olsa da
diger tarafin sozlesmeye karst besledigi giliveni sebepsiz ve haksiz olarak
kuvvetlendirmesi halinde artik bu kisinin sézlesmenin sekil yoniinden gegersizligini
ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi anlamini tasir ve hukuken korunmaz!®®.
Burada, gegersiz bir sozlesmede gegersizligin ileri siiriilmesi hakkin koétiiye
kullanilmasini teskil ediyorsa gegersizlik iddias1 dinlenmeyerek hakkini kétiiye kullanan
kisiye yiikiimliiliiklerinden kurtulma imkan1 verilmemektedir. Boylece kars1 taraf kendi

edimini ifaya hazir oldugu bildirerek®

hakkini kétiiye kullanan taraftan edimin ifasini
veya ifa edilmeme halinde tipki gecerli bir sézlesmede oldugu gibi miispet zararin

tazminini talep edebilir®’.

104 Kiligoglu, sekil: s. 220
105 Celiktas: s. 620, 621
106 Altas: s. 192.

107 << | Gegersiz sozlesme ile borg altma giren taraf yiikiimlendigi edimi ifa etmekten
kacmabilir. Ne var ki bazen sekil noksaninin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmast sayilip, akdin batil oldugu savi dinlenilemezse, bu akdin ifasinin
veya ifa etmeme dolayisiyla ugranilan miispet zararin (ifa ¢ikarinin) giderilmesi
istenebilir. Dahasi, yurdumuzda hiikmiinii acikc¢a siirdiiren somut olaylar ve

gercekler ile halin diger icaplar1 goz ardi edilmediginde adalet duygularinin bir

geregi olarak buna Onem atfetme zorunlulugu kendisini bir kez daha

30



bb. Tapuya Kayith Olup Kadastrosu Yapilmamis Tasinmazlarin Haricen

Satisi

Ulkemizde, kadastrosu yapilmamis olmasi dolayisiyla tapuya bir biitiin olarak
kayitli bulunan fakat fiilen, tapuda malik gériinen kimseden bagka kisilerin birden fazla
boliime ayirarak malik sifat1 ile kullandig1 araziler mevcuttur. Ozellikle kirsal kesimde
tapuda yapilmayip malik ile alicilarin kendi aralarinda akdettikleri s6zlesmeler ile satis1
haricen gerceklesen bu tiir arazileri malik sifati ile kullanan kimselere, 3402 sayili
Kadastro Kanunu 13/B-b hiikmii ile kullandiklar1 yerlerin tapuda kendi adlarina tespitini
talep etme imkani verilmistir. Bdylece, uzun siiren kadastro calismalari nedeniyle
meydana gelen fiili durumlar goézetilerek Medeni Kanun’un aradigi resmi sekle aykiri
bir taginmaz satim sozlesmesine dayanan aliciya, buna ragmen bir durumda malik

108

sifatina sahip olma imkani tanmmstir°. Anilan hiikme gore, kadastrosu heniiz

yapilmamis tapulu tasinmaza tapu dis1 bir sdzlesme ile zilyet olan alici, tasinmazin

gostermektedir...”’Yarg. 13.HD. T: 02.12.1991, E: 1991/7217, K: 1991/10901
(www.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T. 14.4.2016)

108 <“Bsylece sekle uygun iktisap sebebi aranmaksizin tescil imkam yaratilmaktadir.”’
Tandogan: s. 267; ‘‘Kanun Koyucu, daha 6nce yapilmis olan tapu islemlerini,
gecersiz sOzlesmeleri goz Oniinde tutarak boyle bir hiikme ihtiya¢ duymustur.
Kadastro Kanunu’nun bir tasfiye kanunu olmasi da bu hususta onemli rol
oynamistir. Boylece, daha 6nce yapilmis tapu dis1 islemler, taraflar arasinda bir
cekisme olmaksizin ¢oziilecek ve tespit anina kadar ayni hakka sahip bulunmayan
zilyede ayni hak bahsedilerek, tapu sicilindeki hukuki durum ile fiili durumun
birbirine uygunlugu saglanmis olacaktir.”” ipek Eyiip: Kadastro Kanunu'na Gore

Miilkiyet Hakkinin Tespitine Iligkin Esaslar, Ankara 2009, s. 68, 69.
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kadastrosu yapilirken belirli sartlarin varligi halinde tasinmazin kendi adina tespit ve
tescilini talep edebilir'®. Bunun igin, alic1 s6z konusu tasinmaza, tasinmazin zilyetligi

110 geriye dogru en az on yil

kendisine gectigi andan baslayarak, kadastro tespitinden
siirecek sekilde ¢ekismesiz ve araliksiz olarak malik sifat1 ile zilyet olmalidir. Ve s6z
konusu tasinmazi, kayit malikinden, onun mirasgilarindan veya miimessillerinden tapu
dis1 bir yolla iktisap ettigini, onlarin beyani veya herhangi bir belge ile ya da bilirkisi

veyahut tanik sozleriyle ispat etmelidir'*.

cc. Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarin Haricen Satis

Tapuya kayith olmayan taginmazlarin satis1 da niteligi geregi harici satisa viicut
vermektedir. Yargitay konu ile ilgili ilk igtihadi birlestirme kararindal!?, tapusuz
taginmazlarin haricen satiginin da tapulu tasinmazlarin haricen satisi ile ayn1 durumda

oldugunu yani tapuya kayithi olmayan bir tasinmazin satisinin da, haricen-resmi sekle

19 ““Tapuda kayith taginmaz mal; zilyet, onu, kayit malikinden veya mirascilarindan
veya miimessillerinden tapu disi bir yolla iktisap ettigini, onlarin beyani veya
herhangi bir belge ile veya bilirkigi veyahut tanik sozleriyle ispat ettigi ve ayrica en
az on yul miiddetle ¢ekismesiz, araliksiz ve malik sifatiyla zilyet bulundugu takdirde
zilyet adina tespit olunur.’” 3402 sayili Kadastro Kanunu 13/B-b

110 << 6ngériilen on yillik siirenin, kadastro tespit tarihine gore hesaplanmasi

gerektigi...”’” YIBK. S: 5/2, T: 06.06.1997 (Turan Ugur Ahmet: Tapu Iptal Ve

Tescil Davalari: Cilt: 2, Ankara 2007, s. 1786, 1787)

U1 Giirbiiz: s. 45; Sirmen s. 151-152; Eren; Miilkiyet, s. 215, 216

w2 YiBK. S: 27/32, T: 22.11.1944 (www.kazanci.com, E.T.,E.T. 4.4.2016)
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uyulmaksizin gergeklestigi igin biitiiniiyle batil bulundugunu belirtmistir''®. Bu

durumda hiisniiniyet ve ahlak kurallarina dayanmanin da yersiz olduguna karar

114

vermistir~". Yargitay’in bu goriisii memleket gergekleri ile bagdasmadig1 gerekcesiyle

115 1160

elestirilmistir—°. Bunun {lizerine Yargitay, daha sonraki i¢tihad1 birlestirme kararinda

donemde tapusuz tasimmazlarin sayica tapulu tasinmazlardan fazla olmasindan
miitevellit olan iilke gergegini gozeterek!'’ tapulu tasinmazlarin haricen satis1 hakkinda
varilan sonucun, tapusuz tasinmazlarin haricen satisina kiyasen uygulanmasinin yerinde

118

olmayacagina hiilkmetmistir'-°. Bu kararin yine kararda belirtilen gerekgeleri sdyledir:

113 Tandogan: s. 259, 260; Giirbiiz: s. 31.

114 Karayal¢in Yasar: Tasinmazlarda Resmi Sekil ve Noterler, BATIDER, Yil: 2004,
Cilt: 22, Say1: 3, 5. 29

115 Giirbiiz: s. 32; Karayalen, sekil: s. 30

116 YIBK. S: 6/12, T: 9.10.1946 (www.kazanci.com, E.T.,E.T. 5.4.2016)

117 Tandogan: s. 260.

118 Kili¢ Halil: Gayrimenkul Davalari, Cilt: 1, 5.Baski, Istanbul 2013, s. 1384; *“... Tapu
sicillinde kayith olan bir gayrimenkul malikinin temliki tasarrufu kanuni sekle tabi
olur. Bu sekil gozetilmedikge tasarruf muteber olmaz. Fakat tapu sicillinde kayith
olmayan gayrimenkul zilyedinin zilyetligini baskasina terk ve devretmesi boyle bir
sekle tabi bulunmaz, kanunun diger hiikiimleriyle dogrudan caiz ve muteber bulunur.
Bu aciklamalara gore tapuda kayith olmayan bir gayrimenkuliin ancak zilyetliginin
devrine mahmul olan ve sekle tabi bulunmayan satis muamelesini, tapuda kayith
olan bir gayrimenkuliin harici satisina kiyas ederek muteber saymamak ve
devredenin bu mal1 geri almaya hakk1 oldugunu kabul etmek dogru olmaz...”’ YiBK.

E: 1946/6, K: 1946/12, T: 9.10.1946 (www.kazanci.com, E.T.,E.T. 5.4.2016)
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Tapusuz gayrimenkuliin satisi tipik bir taginmaz satisi olarak kabul edilemez.
Ciinkii tapusuz bir gayrimenkule malik oldugunu iddia eden kisinin malik sifat1 da tapu
kaydi ile belirli degildir. Hatta doktrinde tapusuz tasinmazlar lizerinde miilkiyet hakki
kurulamayacagmi ileri siiren goriisler dahi mevcuttur'®®. Burada aslinda bir zilyetligi
nakletme taahhiidii vardir'?°. Zira tek basima zilyetligin nakli taahhiidii, bir sdzlesmenin
konusunu teskil edebilir. Cilinkii zilyetlik yalnizca fiili bir durum degil ayn1 zamanda bir
haktir ve tasinmazin ayni ile ilgilidir. Bu suretle miilkiyetten ayr1 olarak devredilebilir.
Hukukumuzda, olaganiistii kazandiric1 zamanagimi siiresi olan yirmi yili tamamlamak
icin gereken Onceki zilyetlerin zilyetlik siirelerinin, kazandirici zamanasimindan
faydalanacak olan son zilyedin zilyetlik siiresine, satisin haricen gergeklesmesine
ragmen eklenebilmesinde, zilyetligin miilkiyetten ve diger tasarruf haklarindan
bagimsiz olarak gegerli sekilde devredilebilir olmasi rol oynar. Iste miilkiyetten ve diger
tasarruf haklarindan bagimsiz olarak tek basina devredilebilen zilyetligin nakli i¢in
taginirlarda da tasinmazlarda da herhangi bir sekil sarti ongériilmediginden tapusuz
taginmazin satisinda, ilerde TMK 713. maddesinde ongoriilen olaganiistii kazandirici

zamanasimi ile malik olabilmeye imkéan veren bir gegerli zilyetlik devri mevcuttur!?:,

119 Tekinay Selahattin Sulhi/Burcuoglu Haluk/Akman Sermet/Altop Atilla: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993: s. 132; Tandogan: s. 258,
Giirbiiz: s. 37, 38

120 Celiktas: s. 601, dp. 33; Giirbiiz: s. 33,34

121 ““Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tamami, bir
parc¢ast veya bir payt tizerindeki miilkiyet hakkimin tapu kiitiigiine tesciline karar
verilmesini isteyebilir’” TMK 713/1; ““... Bir kimsenin kanun hiikiimlerince heniiz

malik olmadigi bir gayrimenkulii sattim demesi o gayrimenkuliin miilkiyetine taalluk
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Bu nedenle tapusuz gayrimenkullerin haricen satis1 kendiliginden batil sayilamaz.
Dolayisiyla s6z konusu devre bazi hukuki sonuglar baglanabilir. Bu noktada, zilyetligi
gecerli sekilde devralmis hali hazir zilyedi, malik olmayan 6nceki zilyedin haricen satisi
ileri siirerek gayrimenkulii geri alma talebine karst zamanasimi korumasindan
yararlandirmak gerekir. Boyle bir koruma 6ngérmemek, tasinmazin degerinin zamanla
artt1g1 varsayiminda bunu Ongoren kotii niyetli saticilari, gecersizligi ileri siirerek
tasinmazi her zaman geri alabilme imkaninin bulundugu diisiincesi ile haricen satisa

tesvik etmek ve ddiillendirmek olur.

S6z konusu meseleye uygulanacak zamanasimi, konuyu 6zel olarak diizenleyen
bir kanun hiikkmii bulunmadigindan Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesinde dngoriilen on
yillik zamanagimi siiresidir. S6z konusu zamanasimi siiresinin uygulanmast TMK 713.
Maddede ongoriilen yirmi yillik siirenin kisaltilmasi sonucunu dogurmaz, zira TMK
713’teki zamanasimi iktisabi zamanasimi, TBK 146’daki zamanasimi ise miirur

zamanagimidir.

Zamanagimi korumasindan yararlandirilan hali hazir zilyet boylece taginmazin
maliki olmus degildir. Yalnizca zamanagimi siiresi dolduktan sonra gergeklesecek dava

tehditlerini defetme imkanina sahip olmustur. Yoksa tasinmazin miilkiyetini iktisap

etmek iizere bir hiikiim ifade etmez. Belki onun bu muamelesi malik olmadigi o seyin
aym disinda fiili tasarruf ve kullanma kudretinden ibaret olan zilyetligini devre
mahmul olur. O kimse boyle bir gayrimenkulde ancak zilyetligini devretmis
olur...”’YIBK. E: 1946/6, K: 1946/12, T: 9.10.1946(www.kazanci.com, E.T..E.T.

5.4.2016)
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edebilmesi icin TMK 713. maddede Ongoriilen zilyetlik siiresini tamamlamasi

gerekmektedirt??,

Yargitay’m yukarida gerekcelerini agikladigimiz 9.10.1946 tarihli IBK’nda
benimsedigi goriis, doktrinde en ¢ok zilyetligi bir ayni hak olarak kabul etmesi

noktasinda elestirilmistir*?S.

9.10.1946 tarihli IBK tarihli karar netice olarak, ‘‘tapusuz tasinmazlarm haricen
satis1 kendiliginden gegersizdir denemez ve bu suretle saticiya zilyetligi geri isteme
hakk: taninamaz’’ demekle birlikte ‘‘tapusuz tasinmalarin haricen satis1 gegerlidir ve
kazandiric1 zamanasimi siiresinin gecirilmesine gerek olmaksizin miilkiyeti nakleder’’
dememektedir. Buna ragmen sonraki Yargitay kararlarinda; tapusuz tasinmazlara taginir
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, tasinirlarda miilkiyetin naklinin herhangi bir sekle
tabi olmaksizin zilyetligin nakli ile saglandig1 ve bu suretle eger zilyetlik nakledildi ise

tapusuz tasginmazin haricen satisinin gegerli olup miilkiyeti karsi tarafa gecirdigi

122 <« Zamanasimi sebebiyle aleyhindeki davay: ve muarazay: defeden hali hazir zilyet,
hemen o gayrimenkuliin maliki olmus degildir, namina tescilini isteyemez. O ancak
bir hasimdan ve satasicidan kurtulmustur. O yerin miilkiyetini iktisap i¢in kanunun

99 6«

koydugu sartlar ile belli miiddet isgalde devam edecektir...”” “*...Bir gayrimenkuliin
mutasarrifi tapusu olmasa bile o yerin maliki oldugundan yalniz zilyetligini
baskasina devretmekle miilkiyetini de devretmis sayilamaz. Ancak yedin iadesini de
isteyemez...”’YIBK. E: 1946/6, K: 1946/12, T: 9.10.1946 (www.kazanci.com,
E.T..E.T.5.4.2016)

123 Giirbiiz: s. 34: Bu elestiri, 1946 tarihli kararin kendi iginde yer alan muhalif

iiyelerin bazilarinin goriislerinde de mevcuttur.
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goriisiinii esas alan kararlar vermistir'?*. 9.10.1946 tarihli IBK iginde de bu sekilde

diisiinen baz1 iiyelerin goriisleri yer almaktadir'?® fakat kararm sonu¢ kisminda ve

12

4 <« .Tescili istenen tasinmaz haricen satin alindigi tarihte tapusuz bir yer olup,
vapilan harici satisin, TMK'nun 763 tincii maddesi uyarinca, zilyetligin devir ve
teslimi ile miilkiyeti alicisina gecirdiginin kabulii gerekir...”’Yarg. 8.HD, T:
10.10.2011, E: 2011/4337, K: 2011/5026 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.E.T.
13.4.2016); ... Tapusuz tasinmazlar —menkul mal niteliginde bulundugundan
TMK'nun 763. maddesi geregince miilkiyet teslimle alicisina geger...”’Yarg. HGK.
T: 04.11.2009, E: 2009/8-405, K: 2009/477 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.E.T.
13.4.2016); ““...Tapusuz tasinmaziar da menkul hiikmiinde olduklarindan bagis
islemi herhangi bir sekle tabi olmadig gibi bagislamadan riicu islemi de herhangi
bir sekle tabi degildir. Bagis islemi, zilyetligin devri ile gerceklesir...”’Yarg. 16.HD,
T:13.2.2009, E. 2008/10317, K. 2009/704 (www.kazanci.com, E.T., E.T. 4.4.2016);
“...Dava konusu tasinmaz oncesi itibariyle tapusuz olan bir yerdir. MK.nun
687.maddesi hiikmii uyarinca béyle bir yerin satis ve devri ile miilkiyeti alicisina
geger...”’Yarg. 8HD, T: 27.9.2001, E: 2001/5834, K: 2001/6534
(www.kazanci.com, E.T.E.T. 4.4.2016);"...Tapusuz tasinmazlarin haricen satist
gecerli olduguna gore davacimin dava hakkinin kabulii gerekir...”’Yarg. 6.HD, T:
16.10.1997, E: 1997/7912, K: 1997/8199 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.E.T.
13.4.2016); “‘...Tapusuz tasinmaziar menkul mal niteliginde olup, satis islemi
herhangi bir sekle tabi bulunmamaktadir. Tasinmazlarin zilyetliginin davaliya teslim
edildigi dosya kapsami ile sabittir. Hal boyle olunca tasinmazlarin davali M. Ali
adina tapuya tesciline karar verilmek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
isabetsiz oldugundan...’” Yarg. 16.HD, T. 03.07.1989, E: 1989/6336, K:

1989/11008 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T. 13.4.2016)

37


http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.sinerjimevzuat.com/

gerekcesinde bu yonde bir agiklama bulunmamaktadir. 9.10.1946 tarihli IBK na ragmen
verilen bu Yargitay kararlarinin yaninda s6z konusu igtihadi Birlestirme Karari ile ayni

dogrultuda olan kararlar da bulunmaktadir*?®. Sonugta, 9.10.1946 tarihli IBK na ragmen

125 ““Tapuda miiseccel olmayan gayrimenkuller hakkinda menkul mal hiikiimlerinin
tatbik edilmesi muvafik olacagini Medeni Kanun iizerinde ciddi tetebbulari olan
zevat Mustafa Resit, Hirs, Viland ve Marten dahi kabul etmislerdir. Buna gore tapu
siciline kayith bulunmayan bir gayrimenkuliin zilyedi onun maliki addolunur ve bu
hak herkese karsi dermeyan edilebilir. Hirs, tescil edilmemis gayrimenkuller
hususunda kanunun sakit oldugunu ve bunun bir bosluk teskil ettigini bildirerek
Medeni Kanun'un birinci maddesi geregince Hakimin Kanun Vazu olarak bu
hususta karar vermesi lazim gelecegi miitalaasinda bulunmus ve bu hususun
Isvicre'de Kanton Kanunlarina gére halledilmekte oldugu da anlasilmis olmasina
gore bizim memleketimiz igin de bu sekilde ve tapu muamelelerimizi ve Kadastro
noksanligimizi goz oniine alarak sicile kayith olmayan gayrimenkuller hakkinda
menkul hiikiimlerinin tatbiki lizumuna tevhidi ictihat suretiyle karar verilmesi
Profesorlerin noktai nazarlarina ve ihtiyaca ve maksadi kanuna uygun olur
fikrindeyim’® Bkz. YIBK. E: 1946/6, K: 1946/12, T: 9.10.1946, s. 14; *‘Ziirih,
Viland, Marten tapuda kayith olmayan gayrimenkullere fiili zilyetlik ve tasarruf
miilkiyete karine olarak kabul ediyorlar. Hirs de bu fikirdedir. Bu beyanata gére bu
kabil gayrimenkullerin haricen satisi mahiyeten zilyetligin devir ve nakli ve menkul
esyamin satisi menzilesindedir.”’ Bkz. YIBK. E: 1946/6, K: 1946/12, T: 9.10.1946, s.
3

126 < mahkemece davaciya harici satim ve édenen bedel konusunda yemin yoneltme

hakkt bulundugu hatirlatilarak tapusuz tasinmazlarin haricen satisinin  gecersiz

oldugu da nazara alimip taraflarin verdiklerini geri alabilecekleri ilkesi gozetilerek
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Yargitay daireleri arasinda tapusuz tasinmazlarin haricen satiginin hukuki durumu

hakkinda bir goriis birligi mevcut degildir.

dd. Tapu Dis1 Akdedilen ve Tescili Gerceklesen Harici Satislar

Tapu dis1 akdedilen bir tasinmaz satim sézlesmesi sonucunda edimler tamamen

ifa edilmis ise yani bedel O0denmis, zilyetlik nakledilmis ve her nasilsa tescil de

127 Yolsuz tescil

gerceklesmis ise, bu durumda yapilan tescil yolsuz bir tescildir
miilkiyetin naklini saglamaz. Bu nedenle kural olarak satici yani malik tarafindan,
tapuda yolsuz tescil sonucu goriinmekte olan hak sahipliginin diizeltilmesi i¢in tapu
kaydinin diizeltilmesi davasi agabilir. Ancak bunun icin iyi niyetli bir 3.kisi, tapuya

giiven ilkesi kapsaminda Medeni Kanun’un 1023. Maddesi'?®

geregince yolsuz tescile
giivenerek hak sahibi olmamis olmali ve saticinin s6z konusu hakkini ileri siirmesi
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik olusturmuyor olmalidir.

Semenin 6denmesi ve zilyetligin nakli yaninda tescilin de gerceklesmis olmasi

129

tam ifayr ifade eder*”. Taraflarin edimlerini tamamen ifa etmis olduklar1 harici

satiglarda sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasini olusturdugu

sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak yazili
sekilde hiikiim kurulmug olmast usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...”’
Yarg. 13 HD. T: 20.06.2011, E: 2011/2905, K: 2011/9748
(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T. 13.4.2016)

127 Sirmen: s. 321; Eren, miilkiyet: s. 213

128 ““Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak
kazanan iiciincii kisinin bu kazanimi korunur.”’ TMK 1023

129 Altas: s. 208-210.
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konusunda doktrin ve uygulamada goriis birligi vardir'®®. Her ne kadar bazen i¢ ice
gecse de sekil eksikligini ileri siirmekteki hakkin koétiiye kullanilmasi karakterinin, sekle
aykir1 s6zlesmenin tescil ile tamamen ifas1 durumunda, tescil olmaksizin her iki tarafca
ifa girisimlerinde bulunuldugu duruma gére daha bariz oldugu belirtilmektedir™*!. Hatta
Yargitay’in bir kararinda sekle aykiriligin diriistlik kurali ile asilarak gecerlilik
saglanabilmesi igin tescil ile gerceklesen tam ifanin bulunmasi gerektigi belirtilmistir!®?,
Bu durumda sekil kurali ile Ongoriilen amag¢ gergeklesmistir ve amacin
ger¢eklesmesinden sonra sekle aykiriligr ileri stirmek hakkin kotiiye kullanilmasini

olusturur®3®

. Hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagi nedeni ile de sekle aykiriligin olumsuz
sonuglart diizeltilir ve boylece sozlesmenin gegersizligi ileri siiriilerek yolsuz tescil
nedeniyle tapu kaydinin diizeltilmesi talep edilemez. Ancak taraflarin edimlerini
tamamen ifa etmis olduklar1 harici satislarda sekil kuralimin olumsuz sonuclarin
diizeltilebilmesi i¢in kamu diizeninin ve 3.kisilerin menfaatlerinin de ihlal edilmemesi
gerekir cilinkii tasinmaz satisinda ongoriilen resmi sekil sadece taraflar1 degil kamu
diizenini ve 3 kisileri koruma amac1 tasimaktadir’3*. Tamamen ifa edilmis sekle aykirt
sozlesmede sekle aykiriligin ileri stirtilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettiginden
edimlerin iadesi talepleri dinlenmese de bu durumdaki tescilin yolsuz tescil olma
niteligi devam etmektedir. Bu nedenle tapudaki yolsuz tescile gilivenen iyiniyetli

3 kisilerin miilkiyet kazanimi1 s6z konusu olabilir. Tasinmaz satimlarinda sekil sarti

ongoriilmesinin sebeplerinden biri de 3.kisilerin korunmasi amaci oldugundan bu

130 Altas: s. 208.

131 Celiktas: s. 624

132 Yarg.HGK. T. 9.6.1982, E. 1979/15-1613, K. 1982/565 (Kihg¢oglu, borglar: s. 226)
133 Kihgoglu, sekil: s. 216

134 Altas: s. 214, 163.
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3.kisilerin hak kazamimlar1 karsisinda sekle aykiriligin  olumsuz sonuglar

1

diizeltilemez®*® ve hakkini kétiiye kullanmayan taraf 3 kisiden iade isteyemez.

d. Muvazaa

Tasinmaz miilkiyetinin nakli amaci gliden islemlerde resmi sekle uymamanin bir
diger tezahiirii olan muvazaada ise, sekle aykiriligin ortaya ¢ikisi gizli bir islem ile
viicut bulmaktadir. Nispi muvazaada taraflar 6rnegin bagis sozlesmesi yapmak isterken
cesitli sebepler ile bu yondeki iradelerini gizleyerek tapuda goriinliste bir satig
s6zlesmesi yapmaktadirlar. Iste burada gizlenen islem olan bagis s6zlesmesi tipki harici
satis sOzlesmesi gibi tapu gorevlileri huzurunda diizenlenmemis olmakta ve bdylece
tasinmaz bagis sozlesmelerinde aranan gegerlilik sarti olan resmi sekil sarti yerine

getirilmemis bulunmaktadir'®,

135 Sirmen: s. 321-322; Altas: s. 163, 214.

136 Tleride ayr1 bir baslik altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

41



IKiNCi BOLUM

TASINMAZ MULKIYETININ NAKLINDE MUVAZAA, TURLERI,

UNSURLARI, iLERI SURULMESI, iISPATI, HUKUM VE SONUCLARI

§ TASINMAZ MULKIYETININ NAKLINDE MUVAZAA

|. Genel Olarak Muvazaa Kavrami

Hukukumuzda TBK 19. Maddede ‘‘Bir sozlesmenin tiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin gercek amaglarini gizlemek igin
kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”” denilmek
suretiyle muvazaali iradenin esas alinmayacagina dair bir belirleme yapilarak

137

muvazaadan bahsedilmistir>’. Fakat bu bahiste muvazaanin tanimi unsurlari veya

tiirleri hakkinda bir bilgi mevcut degildir.

137 Hiikiim, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 18.maddesinde ‘‘Bir akdin sekil ve
sartlarimi tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarini
gizlemek ig¢in kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve
miisterek maksatlarim aramak lazimdir.”> Seklinde diizenlenmistir. iki hiikiim,
varilan sonug¢ bakimindan ayni dogrultuda oldugundan bundan sonra tezimizde atif
yapilan eserlerde, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 18. Maddesi TBK 19. Madde

olarak anilacaktir.
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Genel olarak muvazaa; bir sézlesmenin taraflarinin, 3.kisilere karsi gercege
uygun olmayan bir goriiniim yaratmak iizere!®®, gercek iradelerini gizleyerek gercek
iradelerine uymayan goriiniiste bir beyanda bulunmalaridir®®®. Yani muvazaada

sozlesmenin her iki tarafinin da iradeleri ile beyanlar arasinda bilerek ve isteyerek

140

yarattiklar1 bir uyumsuzluk s6z konusudur~*". Yargitay da ¢esitli kararlarinda muvazaay1

ayn1 dogrultuda tanimlamistir*!,

138 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: Borglar Hukuku Genel Boliim, Cilt:
1, 5.Baskq, Istanbul 2010, s. 345.

139 Sarigéllii Ersin: Muvazaa, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 1989, Say1: 4: s. s. (665-
678), s. 665; Kiligoglu, borg¢lar: s. 240-241.

140 Eren, borglar: s. 362, 365

181 ““Bor¢lar Kanununun on sekiz inci maddesinde (TBK 19) derpis edilmis bulunan
muvazaa hali ancak akitler arasinda tehaddiis edebilir. Bu da zahiri beyanlarinin
hakiki maksatlarina uymadigimt bildikleri halde akitlerin kastettikleri vaziyetten
baska bir hukuki miinasebette ittifak etmis gibi kendilerini gdéstermis olmalart
halidir.”’YIBK. E: 8, K: 7, T: 7.10.1953 (www.kazanci.com, E.T.,E.T. 27.04.2016);
““O halde muvazaa; taraflarin iigiinii kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi
gergek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir gériiniis
yaratmak hususunda anlasmalaridir, seklinde tamimlanabilir. Bir baska ifadeyle,
irade a¢iklamasinda bulunan taraflar bu agiklamanin kendisine yapildig kisi, irade
agtklamasinin sonu¢ dogurmamasi konusunda anlasmiglar, yalniz gercek bir hukuki

islemin bulundugu goriigiinii yaratmayi istemislerse, muvazaadan soéz edilir.”

YHGK. T: 28.5.2008, E: 2008/4-399, K: 2008/408 (Bahadr: s. 18, 19, dp. 93)
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I1. Muvazaanmn Tiirleri

Sézlesmelerde muvazaa iki temel tiirde meydana gelir*?. Bunlardan biri mutlak
muvazaa digeri nispi muvazaadir. Hukukumuzda TBK 19 hiikkmii her iki tiiri de

kapsayacak sekilde yorumlanabilir'®,

Muvazaanin, islem sayis1 bakimindan (goriiniisteki islemin arkasinda yapilmak
istenen gizli bir bagka islemin olup olmamasi bakimindan) yapilan mutlak ve nispi
muvazaa bi¢cimindeki ayrimindan bagka taraflarin muvazaa ile ulagsmak istedikleri
amaca gore gruplandirilan cesitli tiirleri de mevcuttur**. Daha ¢ok nispi muvazaaya
viicut veren'®® bu tiirler; sézlesmenin niteliginde muvazaa, sézlesmenin konusunda ya
da sartlarinda muvazaa ve tartismali olmakla birlikte s6zlesmenin taraflarinda

muvazaadirt*,

W2 < _Muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde

tammlanabilir. Muvazaada taraflar iiciincii kisileri aldatmak amacuyla, gercgek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak
icin anlasarak, bazen ashinda bir sozlesme yapma iradesi tagimadiklart halde
goriintiste bir sozlesme yapmaktadirlar. Veya gercek iradelerine uygun olarak
yvaptiklart  sozlesmeyi iradelerine uymayan goriiniisteki  bir sozlesme ile
gizlemektedirler.”” Yarg. 1.HD. T: 20.05.1998, E: 1998/6098, K: 1998/6411

143 Aday: s. 21; Cogunluk olusturan aksi yondeki goriis icin bkz. Eren, bor¢lar: s. 369

144 Kihgoglu, borglar: s. 242.

145 Bahadir: s. 29-34, Esener Turhan: Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali muameleler,
Istanbul 1956: s. 42, 43.

146 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 348-354.
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A. Mutlak Muvazaa

Mutlak-Adi-Basit(Saf)-Olagan(Yalin) Muvazaa'*’, taraflarin gercek iradeleri
aslinda aralarinda sonu¢ doguracak herhangi bir islem yapmamak yoOniinde oldugu
halde, bazi sebepler ile 3.kisilere karsi bir islem yapmis goriinmek amaci ile hukuki
islem gergeklestirmeleridir’*® Goriiniisteki islemin arkasinda yapilmak istenen, gizlenen
baska bir islem mevcut degildir'®®. Taraflar gercek iradeleri bu yonde olmamasina
ragmen cesitli sebepler ile goriiniiste bir sozlesme akdetmektedirler. Ornegin
alacaklilarindan mal kagirmak isteyen bir bor¢lunun mallarini arkadasina satmasi®®
durumunda eger bor¢lu ile arkadasi arasinda satim sdzlesmesinin geregini yerine
getirme amaci yok ise yani semen Odenmeyecek ve zilyetlik devredilmeyecek ise

muvazaadan soz edilebilir. Burada taraflar1 goriiniiste bir islem yapmaya iten sebep,

alacaklilardan mal kacirma amaci olmaktadir.

147 Olagan (Yalin) Muvazaa terimi i¢in bkz. Karahasan Mustafa Resit: Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Istanbul 2003, s. 205; Ozdemir Elif: Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Muvazaa, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002, s. 11; Adi
Muvazaa terimi i¢in bkz. Aday: s. 4; Eren, Borg¢lar: s. 369; Basit (Saf) Muvazaa
terimi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: S. 345.

198 Esener, muvazaa, s. 41; “Mutlak muvazaada taraflar gercekte herhangi bir
muamele yapmay diigiinmedikleri halde surf iiciincii sahislara karsi onlart aldatmak
amaciyla bir muamele yapmis gibi goriinmek icin goriiniiste bir muamele
yapmaktadirlar.’’Yarg. 4.HD. T: 17.3.1987, E: 742, K: 1967 (Karahasan: s. 205)

149 Kihgoglu, borglar: s. 243; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 345

150 Esener, muvazaa: s. 41
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B. Nispi Muvazaa

Nispi-Nitelikli(Vasifli-Mevsuf) Muvazaa®™!; gercek iradeleri, goriiniisteki
islemden baska bir islemi yapmaya yonelik olmasina ragmen taraflarin bu iradelerini
sonu¢ dogurmasini istemedikleri goriiniisteki bir islem ile gizlemeleridir'®. Yani

goriiniisteki islemin arkasinda yapilmak istenen, gizlenen bagka bir islem mevcuttur.

1. Hukuki Islemin Niteliginde Muvazaa

Sozlesmenin niteliginde muvazaada goriintiste akdedilen sdzlesme ile gizli
s6zlesmenin nitelikleri birbirinden farklidir. Ornegin goriiniiste akdedilen sézlesme bir
satim sozlesmesi iken taraflarin asil iradeleri bir bagis s6zlesmesi akdetmek ise burada

muvazaa ile s6zlesmenin mahiyeti degistirilmektedir'®,

2. Hukuki Islemin Konusunda ya da Sartlarinda Muvazaa

Sozlesmenin konusunda ya da sartlarinda muvazaada taraflar sdzlesmenin

niteligi bakimindan goriiniisteki sozlesmeyi akdetmek istemekle birlikte aralarindaki

151 Nitelikli(Vasifli-Mevsuf) Muvazaa terimi icin bkz. Karahasan: s. 205;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 346; Bahadir: s. 27; Aday: s. 4,
13.

152 Esener, muvazaa: s. 42; ““Nispi muvazaada taraflarin aralarinda akdettikleri bir
muameleyi kendi iradelerine uymayan ve disa karst yaptiklar: baska bir muamele ile
gizleme durumu séz konusudur.’’Yarg. 4.HD. T: 17.03.1987, E: 742, K: 1967
(Karahasan: s. 205)

153 Esener, muvazaa: s. 42
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gizli bir anlagsma ile bu sdzlesmenin bazi sartlarinin zahiri s6zlesmedekinden farkl
olacagimi kararlastirmaktadirlar’®. Bu sebeple bu tiir muvazaaya kismi muvazaa da
denilmektedir®. Ornegin taraflar satis islemi igin gereken tapu islemler sirasinda
cikacak tapu harcini diisiik tutabilmek amaci ile satis bedeli olarak tapuya, aralarinda
kararlastirdiklar1 gercek bedel yerine daha diisiik bir bedel beyan ediyorlar ise bu
sozlesme bedel unsuru bakimindan muvazaalidir. Ancak Ornegin bir satim
sozlesmesinde bedel, so6zlesmenin niteligini bagis sozlesmesine doniistiirecek kadar
diisiik yani sembolik bir bedel ise bu durumda sézlesmenin sartlarinda degil niteliginde
muvazaadan bahsetmek daha dogru olacaktir'®®. Ya da taraflar 6rnegin; onalim hakki
sahibinin hakkini1 kullanmasinin 6niine gecebilmek veya onun daha yiiksek bir bedel ile
sOzlesme yapmasini saglayabilmek icin satis bedelini anlastiklar1 bedelden yiiksek bir
miktar olarak gdstermis iseler burada da sozlesme bedel unsuru bakimindan muvazaal
olacaktir’®’. Zira taraflara gére séz konusu muvazaa, 6nalim hakkini satin alan 3 kisi ile
ayni sartlarda kullanmasi gereken dnalim hakki sahibinin ya mali almaktan vazge¢gmek
ya da mali s6z konusu yiiksek bedelden almaya razi olmak zorunda kalmasina

yarayacaktir.

154 Esener, muvazaa: s. 43; Antalya Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,
1.Baski, Istanbul 2012, s. 204

15 Eren, borclar: s. 370; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 349,
Esener, muvazaa: s. 43

16 Ozdemir: s. 23

157 Feyzioglu Necmettin Feyzi: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Baski, Istanbul
1976, s. 194; Oguzman/Oz: s. 112, dp. 317; Aday: s. 54; Yavuz Nihat: Uygulama
Ve Ogretide Muvazaa Inangl Islem, Nam-I Miistear Ve Kanuna Kars1 Hile Davalar,

2. Baski, Ankara 2008, s. 124
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3. Hukuki Islemin Taraflarinda Muvazaa

S6zlesmenin taraflarinda muvazaanin muvazaa teskil edip etmedigi hususu
tartismalidir. Burada muvazaali oldugu iddia edilen sozlesmeyi akdeden taraf ile
sozlesmeden istifade etmesi istenen kisi farklidir'®®. Ornegin C kisisi ile sozlesme
akdetmek isteyen fakat kendisini 3.kisilerden gizlemek isteyen bir A kisisinin oniinde 2
yasal secenek vardir. Ya bir B kisisi ile arasinda dolayli veya dogrudan temsil iliskisi
kurarak B’nin C ile kendisi i¢in bu s6zlesmeyi akdetmesi yoluna gidecektir. Ya da B ile
yapacag bir inan¢ anlagmasi ile B’nin C ile yapacagi sozlesmeden sonra belli sartlarin
gerceklesmesi halinde bu sozlesmeden elde ettigi yarar1 kendisine devretmesini
bekleyecektir. Iste taraflar1 A ile B olan bir inang¢ anlasmas1 yapilmaksizin veya temsil
iligkisi kurulmaksizin A, B ve C’nin bilgileri dahilinde yapilacak muvazaa anlagmasiyla
B ile C arasinda A i¢in bir sézlesme akdedilmesi halinin, sézlesmenin tarafinda

muvazaa olarak adlandirilacagini belirten bir gériis mevcuttur'®

. Yargitay’in da nam-1
miistear davalarinin dinlenebilir olup olmadig ile ilgili baz1 kararlarinda TBK 19’un

kapsaminda oldugunu belirttigi ‘isimde muvazaa’ tabiri ile nitelendirmede bulunmasi,

sdzlesmenin taraflarinda muvazaa kurumunu kabul ettigini gostermektedir'®. Bu goriise

198 Kiiciikgiingor: s. 56; Esener, muvazaa: s. 43.

159 Eren, borclar: s. 371-372; Esener, muvazaa: s. 181; Tarafta muvazaanin kabul
edilirligini savunan yazarlar i¢in bkz: Sevgi Emre: Miras Birakanin Muvazaali
Islemleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 30

160 << Gerek tasinir, gerek tasinmaz mallara iliskin olsun nam-1 miistear hadiselerinde,

meselenin bir istihkak ve miilkiyet davasi niteligini gecemeyeceginden, ne resmi

senet, ne de gsekil meselesinin bahse konu olamayacagi, meselenin akitte

ve isimde muvazaay:  kapsamina alan  TBK'nin  19.maddesi  kapsaminda

48



gore; A’nin kendisi yerine B’yi koydugu-B ile C arasindaki goriinen sézlesme, B ve
C’nin iradeleri s6zlesmenin B ile akdedilmesi noktasinda uyusmadigindan gecersizdir
ve A ile C arasindaki istenen gizli sézlesme, taraflarin asil iradeleri bu yonde oldugu

161 Ornegin; A B ve C arasindaki muvazaa

icin diger tiim sartlar tasiyor ise gegerlidir
anlagsmasina dayanarak goriiniiste B ile C arasinda yapilan tasinmaz satis sozlesmesinde,
tapuda B hak sahibi goriinmekte ancak sozlesmenin esasen A ile yapilmasi
istendiginden s6zlesmeye konu tasinmazi fiilen A kullanmakta ise, B ile C arasindaki

sozlesme muvazaa nedeniyle gecersizdir. Ve C ile A arasinda da A’y1 hak sahibi

yapmast hedeflenen bir s6zlesme sekil noksani nedeniyle gecerli olamayacaktir.

Ancak bu goriis Yavuz ve Kocayusufpasaoglu tarafindan goriintisteki islemin
taraflar1 ile muvazaa anlagmasinin taraflarinin ayni kisiler olmasi gerektigi gerekcesiyle
elestirilmistir'®. Buna gére muvazaali muamelelerde goriiniisteki islemin taraflar ile
muvazaa anlagsmasinin taraflar1 ayni kisiler oldugundan yukaridaki 6rnekte goriiniisteki
islemin taraflar1 olan B ve C, muvazaa anlasmasinin da taraflaridir. Bu hukuki islemin
A’nmn istegi ve bilgisiyle gerceklestirilmis olmasi A’yr teknik olarak muvazaa

anlagmasinin tarafi yapmaz. Zira muvazaa anlagmasi da diger sozlesmeler gibi iki

diistintilmesinin kanunun amacina uygun diisecegine deginildikten sonra...”’Yarg.
1.HD. E: 2016/598 K: 2016/2241 T: 25.02.2016, Yarg. 1.HD. E: 2015/16658 K:
2016/645 T: 21.01.2016 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T. 18.02.2018)

161 Ozdemir: s. 25; Esener, muvazaa: s. 181.

162 Sevtap Yiicel: Vasiyet Alacaklist A¢isindan Muris Muvazaas1 Nedeniyle Tapu Iptal
Davasi Agma Sorunu, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1: 3-4 (2008),
S. (382-406), s.389, dp. 15, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 353;

Ozdemir: s. 26; Esener, muvazaa: s. 181
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taraflidirt®®

. Dolayisiyla B, C ve A arasinda gergeklesen bir muvazaa anlasmasi
bulunmadigindan B, C ve A arasinda taraf unsurundan muvazaa bulunan bir muvazaali
muamelenin meydana geldiginden de s6z edilemeyecektir. Sayet temsile veya inangli
temlike viicut vermeyen bu tiir bir olayda muvazaa s6z konusu olacak ise, bu, nispi
muvazaaya viicut veren bir taraf muvazaasi degil, olsa olsa B ile C arasinda bir mutlak

muvazaadirt®,

Zira goriintisteki sozlesmenin taraflar1 olan B ve C muvazaa
anlasmasinin da tarafidir ve aralarindaki bu sozlesmenin hiikiim dogurmasini

istememektedirler.

Eren’e gore ise C’nin, B ile aralarindaki s6zlesmenin kendileri arasinda hiikiim
dogurmasi amaciyla degil A i¢in yapildigini biliyor olmasi onu muvazaal iligskiye dahil
eder®®. Ancak sozlesmenin taraflarmnda muvazaa olarak tartisilan bu mesele hukuki
olarak mutlak muvazaa degil tipki s6zlesmenin bedel unsurundaki muvazaa gibi kismi

muvazaa olarak nitelendirilmelidirt®®.

I11. Muvazaanin Unsurlar

Muvazaanin unsurlari; taraf iradeleriyle beyanlari arasindaki uygunsuzluk,

muvazaa anlasmasi ve tigiincii sahislar1 aldatma kastidirt®’.

163 Aday: s. 19-20

164 Oguzman Kemal/Oz Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s.
109; Ozdemir: s. 26.

165 Eren, borglar: s. 388

166 Eren, borglar: s. 371-372

167 Sarigollii: s. 666; Sevgi: s. 9
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A. Taraf iradeleriyle Beyanlar1 Arasinda Kasten Yaratilan Uygunsuzluk

Bir s6zlesmenin gecgerli olarak kurulmasi i¢in taraflarin iradelerinin sézlesmenin
esasli unsurlar1 iizerinde uyusmasi gerekir. Iradenin disa vurumu ise beyan ile
gergeklesir. Taraflarin iradelerinin s6zlesme yapma konusunda, sézlesmenin niteliginde
veya sdzlesmenin sartlarinda uyusup uyusmadig1 irade beyanlarindan anlasilir*®®. iste
taraflarin iradeleri ile irade beyanlar1 arasinda isteyerek®® bir uygunsuzluk yaratmalari,
sozlesmede muvazaanin varligl i¢in sarttir. Bu uygunsuzluk, goriiniisteki bir islemin
varhig1 ile meydana gelir ve goriiniisteki isleme bu sebeple muvazaali islem denilir'™.
Burada taraflar bilingli olarak iradelerine uygun olmayan goriiniiste bir islem yaparlar
ve bu islem ile ya hi¢bir islem yapmama yoniindeki iradelerini ya da gériinenden baska
gizli bir islem yapma iradelerini gizleyerek muvazaa meydana getirirler. Taraflarin

beyanlari, goriiniisteki islemin akdedilmesine yonelik olmasina ragmen, iradeleri,

goriintisteki islemin higbir hukuki sonu¢ dogurmamasi yoniindedir.

B. 3.Kisileri Aldatma Kasti

Hukukumuzda aldatma kastinin da muris muvazaasinin varliginin kabulil i¢in
gerekli bir unsur oldugu kabul edilmektedir!’. Zira iigiincii kisilere kars1 goriiniiste bir

islem yaratmanin amaci, ancak {i¢iincii kisileri gercek irade hakkinda yaniltmak olabilir.

168 Esener, muvazaa: s. 7-8.
169 Sarigollii: s. 666
170 Eren, borglar: s. 366-367

171 Ruhi Canan/Ruhi Ahmet Cemal: Muris Muvazaast; 1.Baski, Ankara 2016, s. 733
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S6z konusu aldatma amacina muvazaa niyeti de denilebilir!’?>. TBK 19. Maddede de
“Taraflarin gercek amaclarimi gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin®
ifadesi yer alir. Burada bahsi gegcen gizleme niyeti ancak 3.kisilerin aldatilmasi ile

3

gergeklesir'”®. Nitekim bir sozlesmede taraflarin iigiincii kisileri aldatma kasti

olmaksizin gercek iradelerini gizlemeleri, anlamsiz ve yararsizdir'®. Ornegin,
ogullariin kendi malvarliginin fazlaligin1 bilerek emek vermeden kazang sahibi
olmalarim1 istemeyen bir babanin mallarim1 muvazaali bir temlik ile baskasina

devretmesindel’®

, alacaklilarindan mal kagirmak isteyen bir bor¢lunun muvazaal
temliklerinde veya kendisine bakan kiz evlatlarina uzakta yasayan erkek evlatlarindan
daha fazla mal birakmak isteyen annenin kizlarina yaptigi muvazaali saglar arasi
karsiliksiz kazandirmalarda her zaman {igiincii kisileri aldatma niyeti s6z konusudur.

Verdigimiz Orneklerde ebeveynlerin diger cocuklarini veya borglularin alacaklilarini

aldatma niyeti olmasa idi muvazaali temliklerde bulunmayacaklar1 agiktir.

C. Taraflarin Muvazaa Konusunda Anlasmalari

Taraflarin  goriiniirdeki islemin hicbir hiikiim ifade etmeyecegi yalnizca

3 kisilere karst goriinliste bir islem niteliginde olacagi hususunda anlagmalarina

76

muvazaa anlasmasi denir'’®. Muvazaa anlasmasi da bir akittir. Dolayisiyla ayni

172 Esener, muvazaa: s. 11

173 Eren, borg¢lar: s. 368; Yavuz: s. 221-223

174 Ozdemir: s. 9

175 Esener, muvazaa: s. 12

176 Aday: s. 8; Eren, borglar: s. 367; Kiper Osman: Ogreti Ve Uygulamada Muvazaa,

Ankara 1995, s. 23
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zamanda muvazaali akdin de taraflarini teskil eden®’” bu iki taraf, iradelerinin bu yonde
oldugunu beyan etmelidir'’8. Béylece bu akit, goriiniisteki sozlesmenin taraflar arasinda

herhangi bir hiikiim dogurmayacagi taahhiidiinii ihtiva eder.

Muvazaa anlasmasi sekle tabi degildir’®.

Muvazaa anlasmasi ya goriiniirdeki muvazaali islemden once ya da en gec

onunla ayn1 anda yapilir*°,

Muvazaa anlagmasi, her iki tarafin da muvazaaya viicut verilmesi hususunda
birlesen iradelerini beyan ettikleri bir akit oldugu i¢in, muvazaa anlasmasinin bu niteligi
geregince muvazaanin ancak sozlesmelerde s6z konusu olabilecegini savunan bir
goriis'® ile birlikte, baz1 tek tarafli hukuki islemlerde de muvazaa sz konusu
olabilecegini savunan bir goriis mevcuttur'®2. Buna gore; eger ki tek tarafli hukuki
islem, beyan sahibi ile muvazaa anlagsmasinin diger tarafi arasinda muvazaa konusunda

anlagsmay1 agik¢a veya zimnen miimkiin kiliyor ise, tek tarafli bir hukuki islemde de

17 Eren, borglar: s. 367

178 Esener, muvazaa: s. 21

179 Kiper: s. 23; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 347; Eren, borclar:
s. 367; Esener, muvazaa: s. 22

180 Eren, borclar: s. 367; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacr: s. 347;
Esener, muvazaa: s. 22

181 Ozkaya Eraslan: Agiklamali igtihatli Inangh Islem Ve Muvazaa Davalari, 5.Baski,
Ankara 2013, s. 227; ‘‘..muvazaa hali yalniz akitler arasinda tahaddiis
edebileceginden...”’Esener, muvazaa: s.181, 23

182 Esener, muvazaa: s. 23; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 348
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muvazaa soz konusu olabilir'®® Bu tiir islemlerde muvazaanin miimkiin olmasi,
muvazaa anlasmasinin akdi niteligine istisna teskil etmemektedir!®*. Ornegin; ev sahibi,
kira bedeli lizerindeki rehini felce ugratmak amaciyla ile kiracisi anlasarak kira akdini
feshederse'® burada fesih beyan1 muvazaa anlasmasinin varligini miimkiin kilan bir tek
tarafli hukuki islem oldugu i¢in muvazaa s6z konusu olabilmektedir. Ayn1 sekilde iki
is¢isinden yalnizca birini isten ¢ikarmak isteyen bir igveren isten ¢ikaracagi is¢inin bu
duruma alinmamasini saglamak i¢in diger isciye de onunla bir muvazaa anlagmasi
yaparak bir fesih beyaninda bulunursa!®® bu fesih beyaninin muvazaali oldugu kabul
edilir. Orneklerde goriildiigii gibi, muvazaa anlagmasina viicut verebilecek nitelikte olan
tek tarafli hukuki islemler; icap, kabul, icabin reddi, fesih, ihbar, takas wvb.
beyanlardir’®’, Zira bu beyanlarda hukuki islem, belirli bir kimseye yoneltilen varmasi
gerekli bir irade beyani icerdiginden'® hukuki islemin aslinda hiikiim dogurmayacagi
yani muvazaali yapilacagi konusunda bir muvazaa anlagsmasi yapmaya viicut verebilir
niteliktedir. Zira vasiyetname diizenleme, vakif kurma, ilan yolu ile vaatte bulunma®®

gibi hukuki islemlerde, bu islemlerin niteligi geregi muvazaa anlagmasi yapmaya imkan

bulunamadigindan s6z konusu tek tarafli hukuki islemlerde muvazaa s6z konusu

183 Ozkaya: s. 227; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 348

184 Esener, muvazaa: s. 23

18 Esener, muvazaa: s. 23

186 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 348

187 Esener, muvazaa: s. 23, dp. 68

18 Eren, bor¢lar: s. 380; Kiper: s.26; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci:
S. 348

189 Kiper: s.26; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacr: s. 348; Esener,

muvazaa: s. 23
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olamamaktadir!®. Bu tiir islemlerde muvazaa degil zihni kayit veya latife beyam

giindeme gelebilir®?.

IV. Hiikiim ve Sonuclari

A. Mutlak Muvazaa Bakimindan

Mutlak muvazaada yalnizca tek bir islem bulundugu ve bu islem de yalnizca bir
goriiniis yaratma amacinda oldugu icin’®®> mutlak muvazaa, sonuglarmi, yalnizca

goriintisteki islem bakimindan ortaya c¢ikaracaktir.

TBK’nun 19. maddesinin, ‘‘faraflarin, gercek amaclarini gizlemek igin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir’’ hilkmii;
muvazaanin goriiniisteki islem bakimindan sonucunun, goriiniisteki isleme herhangi bir

193

deger atfedilmeyecegi oldugunu belirtmektedir*°. Zira taraflarin gercek ve ortak

iradeleri goriiniisteki isleme herhangi bir deger izafe edilmemesi yoniindedir. Tiirk

190 Sevtap: s. 393, 394; Kiiciikgiingor: s. 87

191 Kihgoglu, borglar: s. 239-240; Esener, muvazaa: s. 23
192 Kih¢oglu, borglar: s. 243

193 Aday: s. 22; Esener, muvazaa: s. 51;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 354
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94

hukukunda ¢ogunlukla kabul edilen gériise gore'®*, muvazaali isleme deger atfetmeme,

195 196

kesin hiikiimstizliik yaptirimi ile saglanir*°. Yargitay’in uygulamasi da bu sekildedir

19 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 354; Kiper: s. 24; Ozdemir: s. 35;
Arslan: s. 50.

19 Feyzioglu: s. 195; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 411; Aday: s. 22;
Kiligoglu, borglar: s. 244; Reisoglu Sefa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
23.Baski, Istanbul 2012, S. 106; Antalya: S. 205, 206;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 354

196 <“Taraflar, memur huzurunda bey (satis) akti hakkinda iradelerinin telahuk ettigini

akitler beyan eyleseler ve fakat hakiki kasitlarimin akit yaparken hibe oldugu sabit

olsa, bey akti batil olur.’YIBK. E: 1953/8, K: 1953/7, T: 7.10.1953

(www.kazanci.com, E.T.,E.T. 31.07.2016); *‘Yanlar, ister salt bir goriiniis yaratmak

i¢in, ister baska bir sézlesmeyi gizlemek amaciyla, sozlesme yapsinlar goriintisteKi

sozlesme gercek iradelerine uymadigindan, tabandaki sozlesmede tapulu
tasinmazlarda sekil kosullarimi tasimadigindan gegersizdir. Her ne kadar,
muvazaayt diizenleyen 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunun 19. (818 s. Bor¢lar Kanunun

18.) maddesinde ve oteki kanun hiikiimlerinde muvazaali sozlesmelerin hiikiim ve

sonuglart hakkinda bir agiklik bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve

borg iliskisi dogurmayacagi, muvazaanin varliginin hi¢bir siireye bagh olmaksizin
her zaman ileri siiriilebilecegi, mahkemece kendiliginden (resen) géz dniinde
bulundurulmas: gerektigi, belirli bir siirenin ge¢mesi, sebebin ortadan kalkmasi veya
ilgililerin olur (icazet) vermesi ile gecerli hale gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel
goriislerde ortaklasa kabul edilmektedir.”” Yarg. 1.HD. E: 2013/18906, K:

2014/5473, T: 12/03/2014 (www.kazanci.com, E.T.,E.T. 31.07.2016)
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Butlan yaptirimini savunan yazarlardan Reisoglu, muvazaali islem bakimindan
taraflar arasinda irade prensibinin uygulanacagini ve bdylece taraf iradelerine uymayan

goriiniisteki islemin butlan yaptirimi ile karsilasacagini belirtir!®’,

Feyzioglu da burada irade beyani prensibi (beyan prensibi) yerine ger¢ek irade
prensibi(irade prensibi) nin esas alinacagini ve bdylece muvazaali islemin hiikiimsiiz
kabul edilecegini belirtir. Ona gore; TBK 19 hitkmii de tizeri kapali bigimde bu esas1
benimsemektedir ve séz konusu hiikiimsiizliikk kural olarak mutlak butlan sonuglarini

meydana getirir'%,

Tekinay; muvazaali islemlerde taraflarin iradelerinin agikladiklar1 beyanlara
uymadigmmi ve bu sebeple muvazaali isleme gecgersizlik yaptirimi uygulanmasi
gerektigini, taraf iradelerinin, gegerli olmamasi noktasinda uyustugu bir akdi gecerli

kabul etmenin irade 6zgiirliigiine aykir1 olacagi savi ile belirtmistir®®.

Goriiniisteki isleme izafe edilecek deger konusunda ¢ogunlukla kabul edilen

butlan yaptirmi disinda baz1 yazarlarca yokluk kurumunun benimsendigi

200

goriilmektedir®®. Ornegin; ortada karsilikli irade beyanlar1 varken ancak gegersizlikten

soz edilebilecegini, yokluktan s6z edilemeyecegin belirten Oguzman’a karsi?* Kiper,

197 Reisoglu: s. 106.

198 Feyzioglu: s. 195.

19 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 411, 412; Esener Turhan: Borglar Hukuku
Sistemimize Gére Akdin In’ikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti, AUHFD, Cilt:
9, Say1: 3, Yayin Tarihi: 1952, s. 169.

200 Serozan Rona: Medeni Hukuk/Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 4.Baski, Istanbul
2013, s. 385; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 354;

201 Oguzman/Oz: s. 110.
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karsilikl1 ve birbirine uygun irade bildiriminin sézlesmenin kurucu unsuru oldugunu ve
kurucu unsurlarinda eksiklik bulunan bir s6zlesmenin yok hiikmiinde oldugunu,

dolayisiyla muvazaali olan goriiniisteki sozlesmenin yok hiikmiinde bulundugunu

belirtir?®2,

Eren, goriliniisteki islemin yok hiikmiinde oldugunu iki farkli agidan agiklar.
Buna gore; ilk olarak, muvazaali islemlerde, islemin taraflari, bir s6zlesmenin varligi
icin gereken islem iradesi ile beyan iradesine degil yalnizca muvazaali bir islem

gergeklestirme iradesine sahiptirler?®

. Bir hukuki islemin hukuk diinyasinda var olmasi
icin gereken, hukuksal sonu¢ dogurmaya yonelik?® taraf iradesi unsurunun
bulunmamasi halinde hukuki islem yok hiikmiinde olacagindan, goriiniisteki isleme
yokluk yaptirrminin baglanmasi gerekir. ikinci olarak, TBK 19 hiikmii, sdzlesmelerin
tiri ile iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda irade teorisini kabul
etmektedir?®. Buna gore; taraflarin birbirine uygun ve ortak iradeleri, muvazaali islemin

meydana gelmemesi yoniinde bulundugundan gériiniisteki islem yok hiikmiindedir®%.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci; sirf goriiniiste kalan ve taraflarca

bile isteye hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmamak iizere agiga vurulmus irade beyanlarinin

202 Kiper: s. 24, 25.

203 Eren, borglar: s. 372.

204 Dural/Sarr: s. 165.

205 Eren, borglar: s. 372.

208 <“Taraflarin birbirine uygun, gercek ve ortak iradeleri, muvazaali islemin meydana
gelmemesi, yok olmast dolayisiyla hiikiim ve sonu¢ dogurmamasidir.”” Bkz. Eren,
borg¢lar: s. 372; Aday, Eren’in s6z konusu goriisii icin, ‘‘butlan gerekgesi ile

benimsenen bir yokluk géoriisiidiir’® elestirisini getirmistir. Bkz. Aday: s. 22.
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gercek bir hukuki islem olusturamayacagi ve bu sebeple burada bir yokluk s6z konusu

oldugu?®’ goriisiinde hemfikirdir.

Muvazaali hukuki islemlerde, goriiniisteki islemin hiikiimsiizliigliniin niteligi
konusunda yukarida bahsettigimiz, doktrinde kendilerine dayanilmasi savunulan irade,
beyan ve giliven teorileri, hukuki islemlerde irade beyanlarinin yorumu i¢in zaman
icinde benimsenen teorilerdir. Kisaca s6z etmek gerekirse; irade teorisine gore, irade
beyaninin anlami, yalnizca beyan sahibinin buna verdigi anlama yani onun gercek

iradesine gore tespit edilmelidir?®®

. Muvazaali hukuki islemlerde goriiniisteki islemin
akibetinin tespitinde irade teorisi uygulandiginda, taraf iradeleri goriiniisteki islemin
gecerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi yoniinde bulundugu i¢cin muvazaali

isleme gegersizlik atfedilecektir?®

. Beyan teorisine goére, beyan sahibinin gergek
iradesini arastirmaya gerek olmaksizin onun gergek iradesine degil beyanina onem
atfedilir?’®, Muvazaaya beyan teorisi uygulanirsa, beyanlar sozlesmenin varligini ve
gecerliligini isaret ettigi icin, muvazaali akit muteber kabul edilecektir?’. Hukuki
islemlerde irade beyanlarinin yorumunda ortaya atilan bir diger teori olan giiven

teorisine gore ise; taraflarin tanmabilen?? iradelerine 6nem atfetmek gerekir. Isin

mabhiyetine, orf adete, beyan sahiplerinin siibjektif durumlarina ve birbirleriyle olan

207 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 354-355.

208 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 72; Esener, itimat: s. 168; Eren, borglar: s.
149.

209 Esener, itimat: s. 187.

210 Eren, borglar: s. 150; Esener, itimat: s. 170.

211 Esener, itimat: s. 188.

212 Esener, muvazaa: s. 50.
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miinasebetlerine gore bir yorum yapilmalidir?®.Muvazaa halinde taraflar birbirlerinin
goriiniisteki s6zlesmeyi yapmak istemediklerini agikg¢a bildikleri i¢in gliven teorisinin

muvazaaya uygulanmasi halinde goriiniisteki islem hiikiimsiiz olacaktir?*,

Biz; TBK 19 hiikmiiniin irade teorisini isaret ettigi goriisiine katiliyor ve taraf
iradeleri, goriintisteki sdzlesmenin kurulmamasi-yok olmasi yoniinde degil, aksine var
olup disartya kars1 varligi ile bir goriiniis yaratmasi fakat hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi

yoniinde bulundugundan yokluk goriisii yerine butlan gériisiinii benimsiyoruz?®.

B. Nispi Muvazaa Bakimindan

1. Genel Olarak Tiim Nispi Muvazaa Tiirleri Hakkinda

Nispi muvazaada goriiniisteki islemin hukuki durumu bakimindan yukarida

mutlak muvazaa hali i¢in yaptigimiz agiklamalar gegerlidir®®®.

Nispi muvazaada gizli islemin akibeti hakkinda ise doktrinde cesitli goriisler
ileri siiriilmekle birlikte, hukukumuzda Yargitay’in da ayni yonde karar verdigi?'’ genel

kabul?'® sudur:

213 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 73; Esener, itimat: s. 172

214 Esener, itimat: s. 188; Sangéllii: s. 666; Cavusoglu Erhan: Tasinmazlar Uzerinde
Miilkiyeti Devir Amaci Giiden islemlerde Muvazaa, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Ankara 2008, s. 32

215 Bkz. Ikinci Boliim/§/1V/s. 53-54

216 Aday: s. 29

21 YiBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T:1.4.1974 (www.turkhukuksitesi.com, E.T.E.T.

17.6.2017)
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Gizli islem, taraflarin TBK 19 da bahsedilen gercek ve ortak iradelerini yansitan
islem oldugundan, eger gegerliligi i¢cin 6ngoriilen herhangi bir sekil sarti bulunmuyorsa
veya gecerliligi i¢in Ongoriilmiis sekil sartin1 saglayarak yapilmis ise gegerli kabul

219

edilecektir*. Zira sozlesmelerde aranan tiim sartlar1 saplayan ve Ozellikle taraf

iradelerine uygun bulunan bir islemi sirf muvazaali bir akdin arkasina gizlendigi i¢in

220 Ornegin, sicili bulunmayan bir tasmir mal hakkinda

gecersiz saymak yerinde degildir
satis islemi yapilmis gibi gosterilerek bagis islemi yapilmis ise, taraf iradeleri bagis
isleminin gercekten yapilmasinda mutabik bulundugundan, s6z konusu malin
zilyetliginin nakledilmis olmasi, gizli islem olan bagisin gecerliligi i¢in yeterli olacaktir.
Fakat Ornegin, tapuda kayith bir gayrimenkuliin satiliyor gibi gosterilerek
bagislanmasinda tapu miidiirliigii tarafindan diizenlenen bagisa dair bir resmi belge
bulunmadigindan®?, gecerliligi icin 6ngoriilen sekil sartin1 yerine getirmeyen bagis
islemi gecersiz olacaktir. Yine Ornegin sufa hakki sahibinin 6nalim hakkini
kullanabilmesinin 6niine ge¢gmek i¢in tasinmaz bagist biciminde gosterilerek yapilan
tasinmaz satis sozlesmesinde muvazaa nedeniyle goriiniisteki bagis sozlesmesinin
gecersizligini ve gizli satis sozlesmesinin gegerliligini iddia ettigi durumda gizli
taginmaz satig sozlesmesi sekil sartin1 saglamadig i¢in gecersiz olacaktir. Bu gecersizlik

nedeniyle ortada ©6nalim hakkimin kullanilabilmesini saglayacak bir satis akdi

bulunmadigr i¢in 6nalim hakki sahibi agmig oldugu muvazaaya dayali tapu iptal davasi

218 Oguzman/Oz: s. 111, 112; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 356;
AKkipek/Akintiirk: s. 469; Aday: s. 35-36; Esener, muvazaa: s. 80

219 Antalya: s. 207

220 Feyzioglu: s. 199; Esener, muvazaa: s. 60; ‘Gériiniisteki sozlesme ile gizlenmesi
onun gecersizligi sonucunu dogurmaz.”” (Yarg. HGK. E. 2012/1399 K. 2013/573)

221 yildirim, s. 127.
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ile 6nalim hakkini1 kullanmay1 saglayamasa da en azindan bir dahaki muhtemel satista
onalim hakkimi kullanabilmek {izere tasinmazin sufa yiikiimliisiine geri donmesini

222 Bu noktada gizli satim sdzlesmesinin seklen gegersizliginin

saglamis olacaktir
muvazaanin taraflarinca ileri siiriilerek, butlan1 dermeyan ederek sufa hakkini
kullanmaya ¢alisan sufa hakki sahibinin hakkini kullanmasina engel olunmasini hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak yorumlayan bir goriis mevcuttur?®®. Buna gore; hakkin

kotiiye kullanilmasinin varligi nedeniyle tipki gecerli bir satis varmig gibi tasinmazin

sufa hakki sahibi adina tesciline karar verilmesi gerektigi belirtilir.

Gizli islemin gecerli olup olmadiginin tespitinde, sozlesme Ozgiirliigiiniin
sinirlarindan biri olan gegerlilik sekline riayet unsurunun yaninda, gizli islem teskil
eden sozlesmenin, s6zlesme Ozgiirliigiiniin diger sinirlarina da uygunluk saglamasi
gerekmektedir. Yani, muvazaali bir akdin arkasina gizlenen s6zlesmenin gegerliligi icin
de diger soOzlesmelerin gecerliliginde oldugu gibi sozlesme oOzgiirliigiiniin tiim
sinirlari?®* dikkate alinmalidir. Buna gore, gizli sozlesme emredici hiikiimlere, ahlaka,

kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 olmamali ve ayrica gizli s6zlesmenin konusu

222 Giiveng¢ Fikret: Muvazaali Tasinmazlarda Mirascilarin Acacaklar1 Iptal Davalari,
Istanbul Barosu Dergisi, S: 1978/4-6, s.(235-245), s. 239; ‘‘Gayesinde hibe veya
buna miimasil maksatlar miindemi¢c bulunan akitlerde zahiren satis sekli bulunsa
bile akdin hakiki maksadi satis olmadigi halde satis hakkindaki hiikiimleri onlara
tesmil ve tatbik etmek hem vazukanunun maksadina ve hem de esas hukuk
prensiplerine aykirt olur.”’ (Yarg. IBK. E: 1956/12, K: 1957/2, T: 27.03.1957
(www.kazanci.com, E.T.,E.T. 23.10.2018)

223 Aday: s. 79; Esener, muvazaa: s. 83

224 yyldirim: s. 105
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225 Ornegin; bir kimsenin agik

sozlesme kuruldugu sirada imkansiz olmamalidir
artirmadan ¢ekilmesini saglamak amaciyla ona menfaat temin edilmesi i¢in??, bu
amacin anlagilmamasimi saglamaya yonelik olarak goriiniiste aralarinda bir satig
sOzlesmesi yapmalar1 ve bunun arkasina gizlenerek artirmadan g¢ekilmeyi kabul eden
tarafa hibede bulunulmasi durumunda gizli islem olan hibe, amaci ahlaka aykiri
oldugundan batildir. Yine, 6rnegin; gizli islemin taraflarindan birinin iradesi; digerinin
hilesi-tehdidi veya onun bilgisi dahilinde bir tiglincii kisinin hilesi veya onun bilgisi
olmasa da bir iglincii kisinin tehdidi ile sakatlanarak muvazaali bir iliski i¢inde yer
almaya ve gizli islemi akdetmeye yoneltilmigse bu gizli islemin hile nedeniyle iptali s6z
konusu olabilecektir??’. Yani, herhangi bir sekilde gizli islemin dogrudan gecersizligine
neden olabilecek bir durum s6z konusu ise, gizli islem muvazaa nedeniyle degil fakat

bu nedenlerle gecersiz olabilecektir??®,

Tasinmaz miilkiyetinin naklinde muvazaa halinde, genel kabuliin aksine, sekle
uygun sekilde yapilmamis olsa da gizli islemin gegerli olabilecegini savunan goriisler
vardir?®®. Bu goriisler ve onlar1 elestiren goriisler ¢ogu zaman tasinmaz miilkiyetinin
naklini amacglayan sodzlesmelerden muvazaali bir tasinmaz satis akdinin arkasina
gizlenmis bir tasinmaz bagis s6zlesmesi veya muvazaali bir taginmaz bagisinin arkasina

gizlenmis tasinmaz satis1 6rnek alinarak agiklanmaya caligilmistir.

225 Feyzioglu:s. 200; Oguzman/Oz: s. 137;08uzman/Barlas:s. 221

226 Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 399-402; Yildirim: s. 107

227 Eren, borglar: s. 416, 423

228 Aday: s. 29-32; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 356

229 Yavuz: s. 118; Aday: s. 177; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 356
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Postacioglu’na gore?®’; hukukumuzda 6rnegin tasinmaz satis sozlesmesinin de
tasinmaz bagis sozlesmesinin de gecerlilik sekli tapu memuru 6niinde gergeklesen resmi
sekildir ve goriiniisteki islem ile gizli islem birbirinden tamamen ayr1 bagimsiz islemler
degildir®®’. Oyleyse, satis olarak gosterilen bagls isleminde, tasinmaz bagis
sozlesmesinin gecerliligi i¢in ongoriilmis olan sekil sart1 ile tasinmaz satig sozlesmesi
icin ongoriilen gecerlilik sekli ayn1 oldugundan muvazaali satig s6zlesmesinin bu sekle
riayet ederek tapu memuru Oniinde akdedilmis olmasi, gizli bagis sdzlesmesinin

232

gecerliligi i¢in yeterli kabul edilebilmelidir=“. Ciinkii bagis sdzlesmesinin resmi sekilde

akdedilmesi i¢in taraflara yiliklenen usuli mecburiyetlere-kiilfetlere, satis sdzlesmesinin

233 Zira

taraflarca resmi sekle uygun surette yapilmasiyla uyulmus olunmaktadir
taginmaz miilkiyetinin nakli amaci giiden sozlesmelerin gegerliligi i¢in sekil sart1 olarak
ifade edilen s6z konusu usuli mecburiyetlerin konulmasindaki en Onemli amac,
taraflarin acele karar vermelerinin Oniine ge¢mek, onlar1 diisiinmeye sevk etmektir.
Tasinmaz satisinin resmi sekle uyarak tapu memuru huzurunda yapilmasi ile zaten
tasinmaz bagisinin sekle bagli kilinmasindaki s6z konusu maksat yerine gelmis
olmaktadir. Soyle ki; tapu memuru Oniinde muvazaali tasinmaz satis1 yapilirken,
muvazaali tasinmaz satisi i¢in olsa dahi tapu memuru 6niinde gerekli usuli islemleri
yapmak zorunlulugunun varligi nedeniyle taraflarin acele karar vermelerinin Oniine

gecilmistir zira onlar muvazaali akdi resmi sekilde yaparak, muvazaali akit i¢in olmasa

da gizli akit i¢in yeterince diisiinmiis bulunmaktadirlar.

230 Aday: s. 40-42; Cavusoglu: s. 48

21 Giirbiiz: s. 52

232 Karayal¢in Yasar: Muvazaa-Hileli Anlasma-Miras Birakanin Muvazaasi, Selahattin
Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagan, istanbul 1999, s. (343-374),s. 353

233 Aday: s. 41
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Tekinay/Akman/Burcuogu/Altop da gizli islemin gegerli kabul edilmesi
sonucuna Postacioglu gibi sekil kuralinin amacimin gerceklesmis olacagindan bahisle
varmis ve buna ragmen gizli akdi sekil eksikligi nedeniyle gecersiz saymanin adil

olmayacagini Yargitay’in eski bir i¢tihadina da dayanarak belirtmistir?®*,

Bu gerekge, tasinmaz miilkiyetinin naklinde resmi sekil Ongoriilmesinin tek
amacinin taraflari koruma amaci olmadigi noktasinda elestirilmistir®®®. Yalnizca bu

amag g0z oniine alinip diger amaclarin goz ardi edilmesi yerinde goriilmemistir.

Yavuz’a gore ise; tasinmaz bagis sOzlesmesinin temel unsuru-esasli noktasi
tasinmazin miilkiyetinin naklidir ve bu unsur resmi sekilde yapilmis olan muvazaali
taginmaz satis sozlesmesinde de temel unsur olarak yer almaktadir. Buna gore, bagis
sO6zlesmesinin temel unsuru olan miilkiyeti nakletme edimi, muvazaali tasinmaz satisi
sirasinda resmi seklin kapsamina girmis oldugundan temel unsurun resmi sekilde
gerceklestiginin kabulii ve bdylece gizli bagis sézlesmesinin sekil noksan1 nedeniyle

hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmemesi gerekir?®.

S6z konusu gerekge, sozlesmeler icin Ongoriilmiis olan resmi seklin, yalnizca
resmi memur Oniinde akdedilmekten farkli ve daha genis bir anlami ifade ettigi

gerekcesiyle elestirilmistir. Resmi sekil, taraflarin s6zlesme kurma noktasinda birlesen

24 Aday: s. 42; Yarg. HGK. T. 22.10.1952 S. 4-88/44 (Aday: s. 42 dp. 200)

235 Aday: s. 39, 44

2% Aday: s. 45; Cavusoglu: s. 49; ““Taraflarin ortak amaci tasinmaz miilkiyetinin
devredilmesi oldugundan tapu sicilinde bu islemin satis veya bagis olarak
belirtilmesi, resmi gsekil sartimin saglanmasi bakimindan onemli degildir.”’
Karayal¢in Yasar: Miras Birakanin Muvazaas1 mi, Tasarruf Ozgiirliigii Ve Sakli

Payin Korunmasi m1? Bir Tartigma: 1.Baski, Ankara 2000, s. 34
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iradeleri ile sozlesmenin esasli noktalarin1  konusunda uyusan iradelerini

kapsamalidir®®’

. Bagis s6zlesmesinin temel amaci, bagisa konu malin miilkiyetinin nakli
olmakla birlikte bagis sézlesmesine adin1 veren edim, malin miilkiyetinin herhangi bir
bedel olmaksizin nakledilmesi bicimindeki edimdir®®. Resmi sekilde akdedilen
muvazaali akitte resmi seklin kapsamina giren edim bir semen karsilifinda miilkiyetin

nakledilmesidir?®®

. Dolayisiyla satis sozlesmesinde de bagis sézlesmesinde de miilkiyeti
nakil borcu bulunmakla birlikte esasen iki sézlesmenin esasli unsurlar1 birbirinden
farklidir. Bagis s6zlesmesinin ivazsizlik unsuru satis s6zlesmesinde yer almadigindan

resmi sekil sartina uygunluk saglayamamaktadir?4°

. Muvazaa iliskisi ¢ercevesinde yer
almayan resmi sekle bagh iki s6zlesme i¢in nasil ki birinin resmi sekilde yapilmasiyla
digerinin sekil sartinin yerine gelmesi sonucuna ulasilmiyorsa muvazaa iliskisi i¢inde

gerceklestirilen bu iki sézlesme hakkinda da biiyiigiin icinde kiiciik vardir gibi bir

kabule olanak bulunmamaktadir.

Doktrinde muvazaali iliski i¢inde tasinmaz miilkiyetinin nakli amaci giiden gizli
islemin resmi sekilde akdedilmemis olsa da gecerli olabilecegine iliskin s6z konusu
goriisler bulunmakla birlikte ¢cogunlugu olusturan ve Yargitay’in da uyguladigi goriise

241

gore sekil sartin1 gerceklestiremeyen gizli islem gecersiz kabul edilecektir=™.

Yargitay’m sdz konusu 7.10.1953 tarihli ictihadi birlestirme kararmna gére®*?; bagis

237 Aday: s. 33

238 Esener, muvazaa: s. 75

2% Cavusoglu: s. 54

240 Antalya: s. 208; Eren, borglar: s. 378; Zevkliler/Gokyayla: s. 64

241 Cavusoglu: s. 47

22 yiBK. E. 1953/8 K. 1953/7, T: 7.10.1953 (www.kazanci.com, E.T.E.T.

25.10.2017)
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sozlesmesi hakkindaki taraf iradeleri resmi memur Oniinde ac¢iklanmamistir ve satis
akdinin resmi memur 6niinde gergeklesen sekil unsuru, bagis akdinin sekil unsuru
yerine kaim olamaz?*. Feyzioglu da, ‘‘Muvazaal1 akit ile gizli akit arasinda elbette bir
baglanti vardir fakat bu baglant1 birinin sekle uygun bulunan akdedilisini digeri igin
muteber saymaya yetecek kadar giiclii bir baglanti degildir.”” diyerek gizli islemin
gecersizligi goriisiinii desteklemektedir?®*.Ona gore, bu denli siki bir baglant1 ancak
bilesik akitlerde s6z konusu olabilir. Nasil ki muvazaali akit sekle aykir1 oldugunda bu
durum bir sozlesmenin gecerliligi i¢in aranan tiim sartlar1 igeren gizli islemin

gecerliligine etki etmiyor ise®*®

muvazaali akdin sekle uygun akdedilmis olmasi da
gecerliligi icin gereken sartlarinda eksiklik bulunan gizli s6zlesmenin gecersizligine etki

etmez%%,

Gizli islemin gegersizligi genel olarak kabul edilmekle birlikte gizli islemin

tapusuz bir tasinmazi miilkiyetinin nakline iliskin olmasi1 durumunda Yargitay’in

243 Giivenc, tasinmaz: s. 239

244 Feyzioglu: s. 201

245 Akipek/AKintiirk: s. 469

246 <“Mevsuf muvazaa halinde, ~goriiniiste yapilan sozlesme, taraflarin  iradesine
dayanmadigindan gecerli olmaywp, ilke olarak Qizli sézlesme yani gergekten
vapilmak istenen sozlesmenin gegerli oldugu kabul edilerek uyusmazhigin ¢oziilmesi
gerekir. Onun, muvazaali sozlesme altina gizlenmis olmasi, kural olarak
gecerliligine tesir etmez; ancak, Qizli sozlesmenin gecerligi sekle bagh ise, sekil
sartina uygun bir irade bildiriminde bulunulmadigi cihetle, muteberlik sekline
biirtinmiis olmayan irade beyani nedeniyle Qizli sézlesme dahi gecerli olarak kabul
edilemez.”” Yarg. 4.HD. E: 1978 / 1235 K: 1978 / 12862 T: 20.11.1978; Kiper: s.

25
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tapusuz taginmazlara tasinir hiikiimlerini uyguladig1 goriisii temel alindig: takdirde gizli

islem herhangi bir sekil sartina tabi olmadigindan gegerli olabilecektir?*’.

Mevsuf muvazaa iliskisindeki gizli islem kanunun aradigi sekil sartlarina
uyulmadan yapilmis ise hakkindaki gegersizligin tiirli yukarida tasinmaz miilkiyetinin
nakli boliimiinde yaptigimiz agiklamalarda belirtildigi iizere?*® mutlak butlandir. Yine
gizli islem emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik

249 Kesin

veyahut imkansizlik igeriyor ise kesin hiikiimsiizlilk ile batil olacaktir
hiikiimstizliik ile sakat bir hukuki islem, yapildig1 andan itibaren hiikiimsiizdiir, bu
gecersiz isleme saglik kazandirilamaz ve gecersizlik ilgili herkesge her zaman ileri
siirebildigi gibi hakim tarafindan da resen dikkate alinir®C. Gizli islem hata, hile veya
tehdit nedeniyle sakat ise bu kez gizli islem hakkindaki gegersizligin tiirii iptal
edilebilirliktir. Yanilma aldatilma veya korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf,
yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan
baslayarak bir yil icinde sézlesme ile bagli olmadigini bildirerek sézlesmenin iptalini

251

saglayabilir™". Bu husus hakim tarafindan resen dikkate alinamaz ve iptal hakki

247 Eren, borg¢lar: s. 377, 378; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 413, 414

248 Bkz. Birinci Boliim/§/111/C/4-5/s. 13-14

249 ““Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”’(TBK Madde
27)

20 Serozan: s. 386; Eren, borglar: s. 305-306; Kilicoglu, borglar: s. 211-212;
Sirmen: s. 319; Eren, miilkiyet: s. 211; Ayan; s. 166; Aday: s. 36

251 pural/Sary, s. 184; Yildirim s. 150
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kullanildiginda s6zlesme ge¢cmise etkili olarak yapildigi andan itibaren hiikiimsiiz hale

gelir?®,

2. Bedelde Muvazaa Biciminde Ortaya Cikan Nispi Muvazaa Hakkinda

Tasinmaz satis sozlesmelerinin niteliginde muvazaa durumunda gizli akdin
gecerliligi hakkindaki yukarida agikladigimiz tartismalarin yani sira tasinmaz satis
sozlesmelerinin bedelinde muvazaa halinde bu sozlesmelerde taraflarin gergek
iradelerine uygun olan asil bedeli igeren gizli s6zlesmenin gegerli olup olmayacagi
hakkinda da tartismalar bulunmaktadir®®. Taraflar semen olarak kararlastirdiklar: esas
miktari, tasinmaz satigina iliskin resmi senedin diizenlendigi tapuda daha diisiik veya
daha yiiksek bicimde gdstermis olabilirler. Bu durumda bir goriise gore, esas bedeli
iceren gizli sozlesme tipki sézlesmenin niteliginde muvazaa durumunda oldugu gibi
resmi sekil sartii saglayamadigi icin gegersiz olacaktir®*. Zira bedel, satis
sO0zlesmesinin objektif esaslt unsurlarindan biridir ve esas hali ile tapudaki resmi seklin

255

kapsamina alinmamistir Ancak hakkin kotiiye kullanilmasit yasagi ile bu

256

gecersizligin asilabilecegi durumlar séz konusu olabilecektir®®. Ornegin saticinin tescili

gerceklestirdigi bu durumda alicinin da esas bedeli 6demesi halinde taraflarin bedelde

252 Kiligcoglu, borglar: s. 283, 295; Dural/Sar1: s. 184; Yildirim: s. 149
253 Zevkliler/Gokyayla: s. 63

254 Giirbiiz: s. 53; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 357
255 Esener, muvazaa: s. 66; Zevkliler/Gokyayla: s. 63; Aday: s. 57

2% Giirbiiz: s. 54; Aday: s. 57; Ayan: s. 178, 179
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muvazaadan kaynaklanan sekil eksikligini ileri stirmeleri hakkin kotiiye kullanilmasini

teskil edebilecektir®®’.

Yargitay ise tapuda bedelin gerek yliksek gerekse diisiik gosterilmesi
bigimindeki muvazaali hallerde bir nispi muvazaa tiirii olarak bedelde muvazaanin
varhigim1 kabul etmekle birlikte esas bedel iizerinden yapilan gizli islemi gecersiz
saymamakta ve miilkiyetin esas bedel {izerinden gecerli sekilde nakledildigini
belirtmektedir?®. Burada; muvazaali bedel iizerinden yapilan sdzlesmenin resmi sekli,
esas bedel lizerinden gizli akdedilen s6zlesmenin resmi seklini saglayacak bigimde
ikame olmus kabul edilmektedir®®®. Boylece, gegerli bir devir sozlesmesinin varlig
halinde kullanimma miisaade edilen sufa hakkinin bu unsurunu, gecersiz kabul
edilmedigi i¢in saglayan muvazaali sézlesme sayesinde sufa hakki kullanilabilecektir®®.
29.02.2012 tarihli Hukuk Genel Kurulu Kararinda®®!, daha az miktarda vergi ve harg
O0demek icin tasmmmazin bedelinin taraflarin kendi anlastiklart miktardan daha diisiik
gosterilmesi durumunda Yargitay, miilkiyetin naklini asil bedel iizerinden gecerli kabul
ederek saticinin, esas bedel yerine tapuda gosterilen diisiik bedeli 6deyen alicidan esas

bedelin tahsilini talep edebilecegine hiikmetmistir. Ayrica eksik harcin tamamlatilmasi

ve durumun resen vergi dairesine bildirilmesi gerektigini belirtmistir. Yine benzer

257 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 357; Ozdemir: s. 65

28 Ayan: s. 179

2% Esener, muvazaa: s. 83

260 Ozkaya: s. 215

61 Yarg. HGK. E: 2011/13-716, K: 2012/106 (www.turkhukuksitesi.com, E.T.,E.T.

31.10.2017)
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durumda Yargitay 13.Hukuk Dairesi verdigi bir kararda?%?

, verginin diisiik gosterilmesi
amacini tastyan muvazaali bir islem olmasi nedeniyle satis bedeli olarak resmi senette
yazili olan meblagin degil gizli ve asil olan daha yiiksek meblagin esas alinmasi
gerektigini belirtmistir. Yargitay’in bu kararlar1 borglar hukukundan yola ¢ikan
yazarlarca gizli sozlesmenin resmi sekle uygun olmamasi gerekgesiyle elestirilirken?®®
vergi hukukundan yola ¢ikan yazarlarca desteklenmektedir. Zira onlara gore; Vergi
Usul Kanunu'nun 341. ve 344. maddelerinde emlak verginin eksik tahakkuk
ettirilmesine neden olan kisiye ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai
cezas1 kesilmesinin 6ngoriilmesi®®, bedelde muvazaanm yaptirrminin vergi cezasi
kesilmesi bi¢ciminde olduguna yani bu durumda tescilin gecgersizligi yaptiriminin

265 Yine, 492 sayili har¢lar kanununun 4 sayih

bulunmadigina isaret etmektedir
tarifesinin 19.maddesinde yer alan‘“ Muvazaa tarikiyle vaki tescillerin hiikmen
diizeltilmesinde kayitli deger iizerinden binde yetmis iki har¢ alimir’’ hilkkmiiniin bu
goriisti destekledigi belirtilmektedir. Buna gore; tarifenin 20. maddesinde tipik taginmaz
satiglarinda bu harcin binde on olarak uygulanacag: belirtilmis iken ayr1 bir madde ile

muvazaali tesciller i¢cin daha farkli ve daha yliksek bir oranin belirlenmis olmasi,

muvazaali tescilin gegersiz sayilmayip gizli bedel lizerinden gegerli hale getirilecegi

262 Yaryg. 13.HD. E: 2014/45901, K: 2016/10391, T 13.04.2016
(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T. 31.10.2017)

263 Bkz. ikinci Bolim/§/TV/B/1/s. 64

264 Kiiciikgiingér: s. 77

265 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac: s. 358
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bigiminde bir yoruma viicut verir?%®

. Yani muvazaal diisiik bedel diizeltilip tapuda asil
olan yiiksek bedelin yer alir hale gelmesi ve binde yetmis ikilik har¢ tahsil edilmesi
durumunda tescil miilkiyetinin naklini gegerli sekilde saglayacaktir. Esasen vergi
hukukundaki s6z konusu diizenlemelerin diisiik bedel ilizerinden akdedilen muvazaali
sozlesmeye dayanan tescilin gecersiz olmayip gizli gercek deger iizerinden gecerli
olacagina delalet ettigi yoniindeki bu yorumlar, en temelde eski Tapu Kanunu’nun 29.

maddesine dayanmaktadir?®’

. Bu gortislerde; ‘‘Gayrimenkul mallarin alim ve satiminda
noksan har¢ vermek maksadiyla satis bedelinin kismen saklandigr hiikmen anlasilirsa
alan ve satandan noksan harg ii¢ kat olarak yart yarrya alinir. Bedelde ketim(diisiik)
olmasit sebebiyle muamele geri birakilamaz’’ bigimindeki miilga olan s6z konusu

hiikmiin zamanla gelen diizenlemelerle daha az acik olarak fakat yine ayni manada

kullanildig: diisiincesi esastir.

Ancak bedelin tapuda diisiik vergi ve har¢ 6demek i¢cin muvazaali bigimde diisiik
gosterildigi ve bu hususun 6nalim hakki sahibinin 6nalim hakkini s6z konusu diisiik
bedel lizerinden kullanmak istedigi anda alici tarafindan ileri siirlilmesi halinde
Yargitay, muvazaanin tarafi olan alicinin 6nalim hakki sahibine kars1 boyle bir iddiada

268

bulunamayacagina hiikmetmistir=>°. Alict muvazaayi iddiasinda bulunarak, goriintisteki

bedelin gecersiz, gizli bedelin gegerli oldugunu ve bu sebeple énalim hakki sahibinin,

266 <“Bazi yazarlarca kanunda cezali har¢ alinabilmesinin ongoriilmesi, kanun koyucu
tarafindan gizli sozlesmenin gegerli sayildigi varsayimina dayanwr.”’ Aday: s. 56;
Ozdemir: s. 65

267 Esener, muvazaa s. 66, 67; Aday: s. 56

268 Yarg. HGK. E. 2011/13-173 K. 2011/291 T. 11.5.2011 (www.sinerjimevzuat.com,
E.T.E.T. 31.10.2017); Yarg. 14.HD. E: 2017/1622 K: 2017/4513 T: 30.05.2017

(www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 31.10.2017); Giirbiiz: s. 55; Cavusoglu: s. 40
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kendisine, goriiniisteki diisiik bedeli degil kendisinin muvazaali iliskide saticiya 6demek
zorunda kaldig1 esas bedeli 6demesini istemektedir. Fakat Yargitay, onalim hakki
sahibine‘‘hakkini, asil olan yliksek bedel iizerinden kullan’’ demeyip, onun hakkini
goriiniisteki  diisik bedel iizerinden kullanmasina miisaade ederek yukaridaki
kararlarindan farkli bir yol se¢mistir?®®. Yargitay’in bu olaydaki gerekcesi, hukukun
temel ilkelerinden biri olan kimsenin kendi kusurundan kendi lehine sonug
cikaramayacagi ilkesidir?’®. Buna gore; alici, 6nalim hakki sahibinin diisiik bedel
tizerinden hakkini kullanmasina kendi kusurlu davranisi ile yani muvazaasi ile sebebiyet
verdigi i¢in gizli olan yiiksek bedel ile diisiik olan goriiniisteki bedel arasindaki farktan
olusan zarara katlanmak zorundadir, bu farki 6nalim hakki sahibinden talep edemez?"*.
Sonug olarak bu olayda Yargitay muvazaanin ileri siiriilebilmesini kabul etmedigi i¢in
muvazaa halinde esas bedeli igeren gizli sozlesmenin gecerli olacagina da
hiikkmetmemistir. Aym dogrultudaki baska bir kararinda®? da, alic1 tarafindan bedelde

muvazaa iddiasina uyularak sonradan yiiksek olan esas bedel {izerinden vergi ve harg

tamamlanmasinin da sonuca etkili olamayacagini belirtmistir.

Tasinmaz satisinda Onalim hakki sahibini 6nalim hakkin1 kullanmaktan

caydirmak igin tapuda bedelin yiiksek gosterilmesi?”® biciminde ortaya ¢ikan bedelde

269 Ertas: s. 274

210 Cura Aykut: Muris Muvazaasi, Bursa Barosu Dergisi, Yil: 41, Say1: 97, Agustos
2016, s. 152, 160

21 Yavuz: s. 124

212 Yarg. 6.HD. E: 1995/8042 K: 1995/8543 T: 21.09.1995 (www.sinerjimevzuat.com,
E.T.,E.T.31.10.2017)

213 Bedelin yiiksek gosterilmesi yoluna 6nalim hakki sahibini, sigortacty1 veya ipotek

alacaklisini yaniltmak i¢in gidilebilmektedir. (Ayan: s. 178)
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muvazaa hallerinde ©6nalim hakkinin kullanilmasina dayanan tapu iptali ve tescil
davalarinda bu hususun ileri stiriilmesinde ise Yargitay muvazaa iddiasini ispatlayabilen
Oonalim hakki sahibinin gizli olan diisiik bedel iizerinden hakkini kullanabilecegine
hiikkmetmektedir?”*. Her ne kadar s6z konusu kararlarda bedelin muvazaali olarak
yuksek gosterildigi iddiasinin 6nalim hakki sahibince kanitlanamadigina hiikmedilmis
olsa da buradan Yargitay’in (tipki yukarida bedelin tapuda diisiik gosterilmesi
hallerinde oldugu gibi) esas bedeli igeren ve resmi sekilde akdedilmemis olan gizli
sozlesmenin gegerli olabilecegini diisiindiigii anlasilmaktadir®’®. Zira 6nalim hakkiin
kullanilabilmesinin sartlarindan biri, énalim hakkinin ileri stiriilebilecegi gecerli bir
sat1g sozlesmesinin varligidir. Ve 6nalim hakki alici ile saticinin anlastigi sartlar ile ayni
sartlarda kullanilmalidir. Yani Yargitay Oniine gelen olaylarda 6nalim hakki sahibine
muvazaay1 ispatlamasi karsisinda gizli bedel iizerinden (alici ile satic1 arasindaki sartlar
ile aym sartlarda) hakkin1 kullanma imkéani verecegini belirterek gizli bedel iceren
s6zlesmenin 6nalim hakki kullanilmasina imkan veren gegerli bir sézlesme oldugunu

kabul etmis bulunmaktadir.

V. Miras Birakanin Muvazaasinin fleri Siiriillmesi

Taginmaz miilkiyetinin naklini saglayan sdzlesmelerde gerek sozlesmenin

taraflar1 gerekse muvazaa iddia etmekte menfaati bulunan iiclincli kisiler muvazaa

2% Yarg. 6.HD. E: 2007/192 K: 2007/2265 T: 06.03.2007 (www.kararara.com,
E.T..E.T. 31.10.2017 ); Yarg. 14. HD. E: 2014/14242, K: 2015/9866, T: 26.4.2013
(www.emsal.yargitay.gov.tr,E.T. 12.11.2017); Yarg. 14. HD. E: 2014/5089, K:
2014/10278 (www.emsal.yargitay.gov.tr,E.T. 12.11.2017); Ertas: s. 274

215 Ertas: s. 274
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iddiasini ileri siirebilir?’®. S6z konusu 3 kisiler; muvazaal bagis sdzlesmesinin arkasia
gizlenen satim sozlesmesinin gecerliligi halinde 6nalim hakki dogacak olan onalim
hakki sahibi, muvazaali sézlesmedeki miilkiyeti nakil bor¢lusunun, sahsi alacaklilari,

277

mirasgilari“’’ ile muvazaali s6zlesme sayesinde ¢ikarmak istedigi kiracis1 ve daha 6nce

278

ayn1 tasinmaz hakkinda tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi imzaladig: kisi“”® olarak ifade

edilebilir.

Kural olarak muvazaa iddiasi taraflarca birbirlerine veya 3.kisilere karsi, 3.
kisilerce de taraflara veya diger kisilere karsi ileri siiriilebilir?’”®. Ancak tasinmaz
miilkiyetinin naklinde muvazaa iddiasini taraflarca 3.kisilere karsi ileri siiriilmesine
getirilmis bir takim hukuki kisitlamalar s6z konusudur. Bunlar ii¢ baslik altinda

toplanabilir:
a) TBK 19/2

TBK 19/2 nin“‘Bor¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi kazanmig
olan iigiincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz’

bicimindeki diizenlemesi bunlardan ilkidir. Buna gore Ornegin; bir kimse,

215 Feyzioglu: s. 196; Ozkaya: s. 209; Aday: s. 66; Esener, muvazaa s. 93; Eren,
borglar: 379

217 Antalya: s. 210; Eren, borglar: s. 380

218 Reisoglu: s. 114; Aday: s. 66-76, *‘Bu durum, tapuya serh verilmeyen kira ve satis
vaadi sozlesmelerinin 3.kisilere karsi ileri siiriilememesinin istisnasini teskil eder.”’
Ozkaya: s. 216-217, 223-224

21% Oguzman/Oz: s. 110; Feyziogu: s. 196; Kesin hiikiimsiizlilk sonucuna viicut veren
islemlerin gecersizligi gegersizlikte menfaati bulunan herkes tarafindan herkese karsi

ileri siiriilebilir (Dural/Sart: s. 180, Oguzman/Barlas: s. 223)
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alacaklilarindan veya mirasgilarindan mal kagirmak gibi bir amag¢ giiderek mutlak
muvazaa iligkisi i¢cinde tasinmazinmi tapuda bir arkadasina devretmis ancak tasinmazi
kendisi kullanmaya devam etmis ve karsi taraftan semen talep etmemistir. Bunun
yaninda goriiniisteki satis iradesinin aldaticiligini kuvvetlendirmek i¢in ek olarak
muvazaaya ortak ettigi arkadasi ile semen 6deme ve zilyetligin nakli bor¢larini igeren
bir sozlesme akdetmistir. Ardindan s6z konusu bu sdzlesmeden dogan semen 6deme
borcunu igeren goriiniisteki alacagini, arkadasinin giivenini kotiiye kullanarak iyi

280 jiciincii bir kisiye gecerli bicimde?®! devretmistir. Iste boyle bir durumda

niyetli
semen 0deme borclusu olarak goziikken muvazaanin diger tarafi, alacagi temlik alan
iclincti kisiye sézlesmenin muvazaali oldugunu ve gercekte boyle gecerli bir borcu
bulunmadig1 savim ileri siirerek semen ddemekten kurtulamayacaktir®®?, TBK 183/2
maddesi de ‘‘Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek
alacagr devralmis olan iigiincii  kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin

kararlastirilmis bulundugu savunmasini ileri stiremez’’ bigimindeki hiikiim ile alacagin

temliki halinde borclunun devredene karsi olan defilerini devralana karsi da ileri

280 Ugiincii kisiye karst muvazaanin ileri siiriilememesi igin iiglincii kisinin iyiniyetli
bicimde taraflar arasindaki muvazaay1 bilmiyor olmasmin gerekmesi TMK 19/2
hiikmiinde giiven teorisinin benimsendigini gostermektedir. Zira s6z konusu ii¢lincii
kisinin, muvazaali iligkinin taraflarina karst bulundugu sahsi konum iginde
muvazaali olmadigina giivenerek alacagi devralmis olmasi beklenmektedir (Ardig¢
Velioglu Pinar: Miras Birakanin Saglar Aras1t Muvazaali Islemleri, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2011, s. 65, Esener, itimat: s. 172)

281 Antalya: s. 209; Esener, muvazaa s. 131

282 Sangollii: s. 673; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 361
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siirebilecegi kuralia istisna getirerek bu sonucu desteklemektedir?®®. Boylece borglu,
alacag1 devredene karsi muvazaayi ileri siirerek borcu 6demekten kaginabilirken alacagi
devralan 3.kisiye karst borcun muvazaali oldugunu ileri siiremeyecek ve borcu

0demekten kaginamayacaktir.

283 zdemir: s. 45, 46; Sanigollii: s. 673
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b) TMK 1023

Taginmaz miilkiyetinin naklini ilgilendiren islemlerde muvazaa iddiasinin 3.
kisilere karsi ileri siiriilebilmesine istisna teskil eden bir diger durum ise medeni
Kanunumuz ile diizenlenmistir. S6z konusu TMK 1023 hiikkmiine gore; ‘“Tapu
kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan

’

tictincii kisinin bu kazanimi korunur.’

Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi illetten miicerret bir iglem olmadigi igin
muvazaali bigimde gerceklesen goriinlisteki nakil islemleri yolsuz tescile viicut
verecektir?®®, Soz konusu yolsuz tescil kaydi da muvazaanm tarafi olan kisilerin
miilkiyeti iktisap etmelerini saglamaya muktedir degildir. Ancak muvazaali iligskinin
tapuda miilkiyetin sahibi olarak goziiken tarafi, tasinmazi iyi niyetli bir 3. kisiye
devretmis ise yolsuz tescile glivenen bu iyi niyetli 3. kisi TMK’ nin 1023. maddesine

285

istinaden bu taginmazin miilkiyetini iktisap edecektir®™. Bu durumda muvazaal

iligkinin diger tarafi tasinmazin miilkiyetini kaybedeceginden 1yi niyetli 3. kisiye karsi

miilkiyetin muvazaali devir dolayisiyla kendisine ait oldugunu iddia edemeyecektir?®.

c) TMK 2

284 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact: s. 361; Ozdemir: s. 48

25 varg. 1.HD. E: 2014/22529, K: 2017 /3937; T: 06.07.2017
(www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 13.1.2018); Yarg. 1.HD. E: 2014/16456, K:
2017/3954, T: 10.07.2017 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T. 13.1.2018)

286 Ardig: s. 44; Sanigollii: s. 674; Esener, muvazaa s. 122; Antalya: s. 209; Aday: s.

25
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Tasinmaz miilkiyetinin naklinin muvazaali oldugu iddias1 somut olay
bakimindan diiriistliik kuralina aykiriliga viicut veriyor ise hukuki islemin muvazaa
nedeniyle gecersizligine karar verilmemelidir®®’. Ornegin, tapuda daha diisiik harg
O0demek ic¢in taginmazin bedelini diisiik gdstermelerine karsit esasen daha yiiksek bir
bedelle satisin1 yapan alict veya satici, 6nalim hakkin1 dogal olarak diisiik bedel
tizerinden kullanmak isteyen sufa hakki sahibine kars1 diisiik bedelli satisin muvazaa
nedeniyle gegersiz oldugunu ileri siiremez?®. Yine bir 6rnekte, tasinmazini muvazaa
iliskisi i¢inde daha sonra evlenecegi bir kisiye devreden kisi, 21 yila yakin bir siire
sonra esinin Oliimiiyle tereke iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilirken devrin muvazaali
oldugunu iddia etmistir. Tasinmazin iflas masasina girmesini engellemek i¢in 21 yila
yakin bir siire sonra devrin muvazaali oldugunun iddia edilmesi hakkini diiriistliik

kuralina aykir1 kullanimini teskil edeceginden s6z konusu iddia dinlenmeyecektir?®,

287 Kiiclikgiingdr: s. 68; Aday: s. 27; Arslantirk Merve: Muris Muvazaasi;
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 21, 49

288 Yarg. HGK. E. 2011/13-173 K. 2011/291 T. 11.5.2011 (www.sinerjimevzuat.com,
E.T.E.T. 1.10.2017); Yarg. 14.HD. E: 2017/1622 K: 2017/4513 T: 30.05.2017
(www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 31.10.2017); Aday: s. 80; Ozkaya: s. 215-
216, 223

289 Esener: s. 121; Aday: s. 27; ““Suf 3.kisileri aldatmak icin, tasinmazlarin durumlar:
hakkinda giiven olusturma fonksiyonu bulunan tapu kayitlarinda yolsuz bir tescili
gecerli imis gibi gosteren kisiye yillar sonra malin iflas masasina girmesini onlemek
icin muvazaa dolayisiyla tescilin gegersiz oldugunu ileri siirebilme imkdaninin
verilmesi diirtistliik kuralina aykirt olacaktir.”

(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: S. 360)
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Muvazaay ileri siirebilecek kisilerce muvazaa iddiasi, muvazaanin ispati halinde
hiikmiin etkilenecegi herhangi bir davada itiraz olarak ileri siiriilebilecegi gibi muvazaa
nedeniyle sézlesmenin butlanin (Gegerli olmadiginin) tespiti de bagimsiz bir tespit

davast ile talep edilebilir?®.

Hukuki islemin muvazaali oldugu iddias1 her zaman ileri siiriilebilir,

zamanasimina tabi degildir®®.

V1. Miras Birakanin Muvazaasinin Ispati

Muvazaanin varligi nedeniyle sodzlesmenin gecersizligini iddia eden Kkisi,
iddiasi1 ispatlamakla yiikiimliidiir®®2. Zira TMK’ nun 6. Maddesine gore ‘‘Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin
varligini ispatla yiikiimlidiir.”” Ve HMK’ nun 190. maddesine gére ‘Ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki

’

sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.’

HMK’ nun 201. maddesi geregince ‘senede bagl her ¢esit iddiaya karsi ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler tanikla ispat olunamaz, bunlarin senetle ispati gerekir.
’Tasinmaz miilkiyetinin nakli amaci gliden s6zlesmeler de, tabi bulunduklar: sekil sarti
nedeniyle taraflarca resmi senede baglanarak akdedilir. Bu sebeple bu sozlesmeler
hakkinda s6zlesmenin taraflart muvazaa iddia ettiginde; muvazaa iddiasi, ispatlandigi

takdirde mutlak butlan yaptirimiyla soézlesmenin hiikim ve kuvvetini ortadan

2% Aday: s. 63; Eren, borglar: s. 380; Esener, muvazaa s. 84, 102
291 Ozdemir: s. 39, Aday: s. 181; Feyzioglu: s. 195; Aday: s. 63

292 Reisoglu: s. 111; Eren, borglar: s. 379
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kaldiramaya muktedir bir iddia oldugundan taraflarin iddialarinin senetle ispati

gerekir?®. S6z konusu resmi senetlere karsi ispat araci olacak senetlerin resmi senet

olmasi aranmaz, adi senetle ispat miimkiindiir?®*.

Muvazaanin tarafi olmayan fakat muvazaanin ispatinda menfaati bulunan

3 kisiler i¢in muvazaa iddialarmin belirli delillerle ispati gerekli goriilmemektedir?®.

Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz 203/1-d hiikmii ile hukuki islemlere ve

senetlere kars1 3.kisilerin muvazaa iddialarini senetle ispat kuralinin istisnalarindan biri

296

olarak diizenlemistir Clnkii bu kisilerin, muvazaanin tarafi olmamalarindan

miitevellit fiili durum geregince, taraflarin arasindaki muvazaa anlagsmasina iliskin bir
yazili belgeye veya nispi muvazaa durumunda gizli s6zlesmeyi i¢eren yazili bir belgeye

erisim imkanlar1 yok denecek kadar kisithidir?®’.

293 yildirim: s. 130; Antalya: s. 210; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 418; Aday:
s. 63; Ertas Seref: Esya Hukuku, 10.bask1, izmir 2012, s. 275

2% (zkaya: s. 205;Reisoglu: s. 112; Esener, muvazaa s. 88; Eren, bor¢lar: s. 380;
Aday: s. 64; Ruhi/Rubhi: s. 734

2% Ayan: s. 180; Yildirnm: s. 130; Antalya: s. 210; Eren, borgclar: s. 380;
Oguzman/Oz: s. 110; Aday: s. 69; Oguzman/Oz: s. 110

2% Kilicoglu, borclar: s. 245-246

297 Feyzioglu: s. 210; Reisoglu: s. 114; Aday: s. 69, 70; 68; Iptal davas1 hakk ilke
olarak taninsa bile iddianin ispati i¢in yazili delil gdsterme zorunlulugunun
aranmasi, hakkin kullanilamaz hale getirilmesine ve dolayisiyla Medeni
Kanunumuzun diizenledigi yasal mirasgilik sisteminin ortadan kalkarak miras
birakanin sonsuz tasarruf serbestisine sahip olmasina neden olacaktir. (Topdemir
Fuat: Miras Birakanin Miras¢cidan Mal Kacirma Amaciyla Yaptigi Muvazaali

Islemlere Karsi miras¢ilarin Bagvuru Yollari, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
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UCUNCU BOLUM

MIRAS BIRAKANIN MUVAZAASI, ORTAYA CIKISI, UNSURLARI,

NEDENLERI, DAVA, TALEP, ISPAT YUKU

§ MIRAS BIRAKANIN MUVAZAASI

I. Ortaya Cikis1

Mevzuatimizda 6zel bir hiikkiimle diizenleme altina alinmis bulunmayan miras
birakanin muvazaasi kurumu ilk olarak Yargitay’in 1.4.1974 tarihli i¢tihadi Birlestirme

Karar12®

ile baglayict bir zeminde ele alinmistir. Karar, miras birakanin sagliginda
mirascisint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla gergekte bagislamak istedigi
tasinmazi hakkinda tapu memuru Oniinde iradesini satis bigiminde agikladigi somut

olayda tenkis ya da iade davasi haklarinin kullanilmayarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun

19.maddesine gore muvazaa nedenine dayali tapu iptal davasi acilip acilamayacag:

Istanbul 1995, s. 71); Ayn1 sebeple, icra iflas Kanunu’nun 278. maddesi de, acilacak
bir tasarrufun iptali davasinda, bor¢lunun acze diistiigii tarthten 6nceki iki yil i¢inde
ornegin esine yapmis oldugu karsilikli  kazandirmalari muvazaali oldugu
gerekgesiyle dogrudan bagis sayip bu tasarruflarin gecersizligine imkan vermektedir.
Boylece 3. kisileri so6z konusu islemlerde alacaklilardan mal kagirma amaci
bulundugunu kanitlama zorlugundan kurtarmaktadir. (Kilicoglu, borglar: s. 246);
Eren, borg¢lar: s. 380; Esener, muvazaa s. 109

2% YIBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T:1.4.1974, (www.turkhukuksitesi.com, E.T.E.T.

17.6.2017)
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konusunda irdeleme yapmistir?®®

. Yine kararda, s6z konusu iptal davasini yalnizca sakli
payli mirasgilarin m1 yoksa miras hakki ¢ignenen tiim mirasg¢ilarin m1 agabilecegi
tizerinde durulmus ve muvazaa nedenine dayali olarak iptal davasi agmanin tenkis ve
denklestirme haklarinin kullanilabilmesini etkileyip etkilemeyecegi tartisilmistir.
Kararin sonu¢ kisminda; muvazaali oldugu gerekgesiyle goriiniisteki satis s6zlesmesinin
ve sekil sartlarin1 tagimadigr gerekcesiyle gizli bagis sozlesmesinin gecersizligine
dayanarak tapu iptal davasi agilabilecegi, bu davay1 sakli payli olsun veya olmasin tiim

miras¢ilarin agabilecegi, iptal davasinin iade ve tenkis davalarmin agilabilmesine

herhangi bir etkisi olmayacagina karar verildigi belirtilmistir.

22.05.1987 tarihinde Yargitay tarafindan aymi konu ile ilgili yeniden bir Ictihad:
Birlestirme Karar1 verilmistir. 1987 tarihli bu Ibk ile,1974 tarihli Ibk’da varilan “‘iptal
talebinde bulunmanin tenkis talebinde bulunmay: engellemeyecegi’’ sonucunu agiklayip
destekleyen bir karar verilmistir. Buna gore; miras birakanin yaptigi temliki
tasarruflardan zarar goren mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya
tenkis davasi actiktan sonra ayr1 bir dilekge ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesine

dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi agabilmeleri kabul edilmistir>®.

29 Hatipoglu Uyar Zeynep: Yargitay Ictihatlarma Gore Muris Muvazaasinda Miras
Birakanin Asil Iradesinin Tayini, DUHFD, Cilt: 22, Say1: 36, Yil: 2017, s. 117
0 YIBK. E: 1986/4, K: 1987/5, T: 22.5.1987 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T.

29.04.2018)
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16.03.1990 tarihinde Yargitay’in 1974 tarihli ictithadinin yeni bir igtihadi

birlestirme karariyla degistirilmesi talep edilmis ancak yeni Ibk ile eski tarihli Ibk ler

teyit edilmis ve degistirilmelerine gerek duyulmamustir®®:,

Hukukumuzda miras birakanin tasinmazini mirasgilarini miras paylarindan

yoksun etmek i¢in muvazaali bi¢imde satis gostermek suretiyle bagisladigi islemler

92 yukarida bahsi gegen bu ii¢ Igtihadi Birlestirme Karar

hakkindaki uygulama®
dogrultusunda devam etmistir. Ilk igtihadi Birlestirme Kararina konu somut olayda
goriiniisteki  sozlesme satis sozlesmesi olmakla birlikte goriinlisteki sozlesmenin
Oliinceye kadar bakma so6zlesmesi olup gizli s6zlesmenin yine taginmaz bagis1 teskil

ettigi muvazaali islemler hakkinda da bu IBK ilkeleri uygulanmaktadir®®®,

01 yiBK. E: 1989/1, K: 1990/2, T:16.3.1990 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.E.T.
29.04.2018)

802 <Bir kimsenin mirascisimi miras hakkindan yoksun bwrakmak amaciyla gercekte
bagislamak istedigi tapulu tasinmazi hakkinda tapu memuru éniinde iradesini satig
dogrultusunda agiklamis olmast halinde sakli pay sahibi olsun olmasin, miras hakki
cignenen tiim miras¢ilar, goriiniirdeki satis sozlesmesinin muvazaali oldugunu ve
gizli bagis sozlesmesinin de bigim kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek
dava  acabilirler.  Uygulamada bu dava muris  muvazaast  olarak
adlandirilmaktadir.’’Yarg. HGK. E: 2010/2-648, K: 2010/684, T: 22.12.2010
(www.kararara.com, E.T.,E.T. 12.8.2018); Ayan: s. 176

303 Kovan Hiiseyin: 100 Soruda Muris Muvazaas1 Hukuksal Nedeniyle Tapu iptal ve
Tescil Davalari ile Tasarrufun Iptali Davalari, 1. Baski, Ankara 2016, s. 138-152,
165- 168; Yarg. 1.HD. E: 2017/3467, K: 2018/151, T: 11.01.2018
(www.sinerjimevzuat.com, E.T.[E.T.2.7.2018); Yarg. 1.HD. E: 2015/2799, K:

2018/61, T: 09.01.2018 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T.2.7.2018); Yavuz: s.
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Uygulamada muris muvazaasi olarak adlandirilan s6z konusu kurum esya
hukuku, borg¢lar hukuku ve miras hukuku alanlarini ilgilendiren ¢ok yonlii hukuki bir

kavramdir®®,

1. Unsurlar

Miras birakanin muvazaasi, I¢tihad1 birlestirme kararlarina konu somut olayda

305

da goriildigi tizere nispi muvazaaya viicut verecek bigimdedir Bu sebeple

gorilinlisteki sozlesme, gizli sozlesme, mirascilart aldatma kasti, muvazaa anlasmasi

bi¢iminde dort unsuru bulunmaktadir®®.

A. Goriiniisteki Sozlesme

Miras birakan, bir mirasc¢isina yaptigi tasarrufun diger mirascilar tarafindan
tenkis iade vb. davalara konu edilmesini 6nlemek veya bu tasarrufun, muhatabr ile diger
mirascilar arasinda esitsizlik olusturdugu izleniminden kaginmak gibi amaglar ile

aslinda sonu¢ dogurmasini istemedigi, yalnizca asil iradesini i¢eren sdzlesmeyi arkasina

126, 127, Ozkaya: s. 386; ‘‘Murisin "kirgin" oldugu davaciyr cezalandirmak,
kendisine bakan davaliyyr miikafatlandirmak istemesi gibi bir takim nedenlerle dava
konusu tasinmazi bagisladigi aciktir. Taraflarin gercek arzusu "bagis" oldugu halde
sicilde '"satis" gosterilmesi suretiyle iglem yapilmistir. Bu, muvazaanin ta
kendisidir.”’Yarg.1.HD. E: 1977/6214, K: 1977/7213, T. 21.06.1977
(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T. 23.10.2018)

%04 Cura: s. 150

305 Giinay: s. 16

%% Yarg. HGK. E: 2010/1-295, K: 2010/333 (www.kararara.com, E.T.,E.T. 2.8.2018)
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gizledigi, sekle uygun bir sdzlesme akdetmektedir®®’. Iste bu s6zlesme nispi muvazaa

tiirlerinde oldugu gibi muris muvazaasinin da bir unsurudur.

Mevsuf muvazaa niteligini haiz olan muris muvazaasi hakkinda iilkemiz
uygulamasinda en ¢ok karsilagilan goriiniisteki islem tiirleri satis ve Oliinceye kadar

bakma sozlesmeleridir®®.

Muvazaali akdedilen oOliinceye kadar bakma sozlesmelerinde miras birakan
sagliginda tasinmazini esasen bir kimseye bagislamak istemekte ancak bunu o kimse ile

399 g@riiniiste bir Sliinceye

tapuda resmi vasiyetname ile miras sdzlesmesi bi¢ciminde
kadar bakma akdi yaparak gerceklestirmektedir®®®. Aliciya bakim borcu yiikleyerek

ivazli bir sozlesme akdetmis gibi gorlinen miras birakan aslinda ivaz karsilig

307 ““Miras birakanin, miras¢idan mal kagirmak, onlarin kendilerinden mal kacirildig
yontinde yapacaklart itirazlari, acacaklari davalar: onlemek, baska bir anlatimla
onlart aldatmak igin, karsi taraf ile anlagarak, gercek iradesine uygun diismeyecek
ve hi¢chir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak bicimde diizenledigi sozlesmeye
gortintisteki  sozlesme denir.”” Yarg. HGK. E: 2010/1-295, K: 2010/333
(www.kararara.com, E.T., E.T. 2.8.2018); Ozkaya s. 388; Dural Mustafa/Oz
Turgut: Miras Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2013, s. 262

38 Ozugur: s. 381; Ozkaya s. 387

%9 yarg. IBK. E: 1952/4, K: 1952/5, T: 10.12.1952 (www.kazanci.com, E.T.E.T.
21.10.2018); ““Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, miras¢t atanmasini icermese bile,
miras sozlesmesi seklinde yapilmadikca gegerli olmaz.”’(TBK. Madde 612); ‘“Miras
sozlegmesinin gegerli olmasi i¢in resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi
gerekir.”’(TMK Madde 545)

310 Ozugur Ali Thsan: Aciklamal Ictihatli Tenkis mirasta Denklestirme ve Muvazaa

Davalari, 2. Baski Ankara 2008, s. 382
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bulunmadan tapuda tasinmazimi devretmektedir. Oliinceye kadar bakma akdi ivazl
bulundugu i¢in kural olarak tenkise tabi degildir, bu yiizden mirasgilarin s6z konusu
tasinmaz iizerinde hak talep etmelerini onlemek isteyen miras birakan, dogrudan bagis
sozlesmesi akdetmemekte bunun yerine muvazaali bir Oliinceye kadar bakma

sozlesmesi akdetmektedir®!,

Asil amaci tasinmazini bagislamak olan miras birakanin, bagista bulunmak
istedigi kisi lehine goriiniiste taginmazi iizerinde iicret karsiligi bir intifa hakki tesis
etmesi ya da kira sdzlesmesi serh etmesi bigiminde ortaya ¢ikan muvazaali islemlerde
de mirascilarin terekedeki tasinmazdan yararlanma menfaatleri Onemli o6lgiide
engellenmis olacagindan muvazaasi hukuksal nedenine dayanarak intifa hakkinin veya
kira serhinin terkinini talep edebilecekleri belirtilmektedir®'?. Zira tapuda muvazaal
olarak olusturulan intifa tescili veya kira serhi yolsuz bulundugundan terkinleri talep

edilebilir niteliktedir33,

Goriiniisteki satis sozlesmesinin aslinda tasinmazin bagiglanmak istenildigi
kisinin sirketi ile akdedilip gercekte iicret talep edilmedigi durumda, bagista
bulunulmak istenilen kisinin kimligi sirket kimligi altinda dolayli bigimde gizlenilmeye
calisiliyor ise muris muvazaasi hukuksal nedenine dayanilarak sirket adina yapilan
muvazaali tescilin terkini talep edilebilir®*. Zira dolayl bigimde mirasgilar1 aldatarak

onlardan mal kagirma kast1 gerceklesmektedir.

311 yavuz: s. 126
312 Ozugur: s. 381; Sevgi: s. 116; Ardig: s. 65
313 Sirmen: s. 225, 226: Oguzman/Selig:i/(")zdemir: s. 273

314 Ozkaya: s. 404, 418-419;0zugur: s. 391
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35miras birakanin

Yargitay 1992 tarihli Hukuk Genel Kurulu Kararindan sonra
3. kisiden semeni kendisi 6deyerek satin aldig1 bir tasinmazi, gizlice, bagista bulunmak
istedigi kisi adma tescil ettirdigi islemler hakkinda muris muvazaasi kurumunu

316

isletmemektedir®*°. Benzer kararlarinda muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal iptal

davalarinin  ancak  murisin  kendi {izerine kayitlh tasinmazlar1  hakkinda

uygulanabilecegini belirtilmektedir®!’.

Niteligi geregi taginir mallarin muris tarafindan muvazaali temliklerinde gizli
bagis sozlesmesi gecerli olup miilkiyetin naklini gecerli bir sekilde saglamis
olacagindan muvazaa nedeniyle miilkiyetin iadesi talep edilemeyecektir, dolayisiyla
bunlarin muvazaali temlikleri miras birakanin muvazaas1 bashgr altinda yer
almamaktadir®®, Yine tapusuz tasinmazlar da uygulamada tasinir hiikiimlerine tabi
bulundugundan bunlarin muvazaal temlikleri hakkinda da 1974 vd. tarihli yukaridaki

ictihad1 birlestirme kararlarinin uygulanma imkani bulunmamaktadir®!®,

315 Yarg. HGK. E. 586, K: 782, T: 30.12.1992 (Yavuz: s. 110-113, 328-331); Ozkaya:
S. 418

316 Ozugur: s. 391; Giinay: s. 16, 21, 49; Ozkaya: s. 386, 402, 403; Nomer Haluk:
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 12.baski, Istanbul 2012,5.74

817 varg. 1.HD. E: 2017/2468, K: 2017/4401; T: 19.09.2017; Yarg. 1.HD. E:
2003/8180, K: 2003/9168, T: 18.09.2003 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.E.T.
27.5.2018)

318 Yavuz: s. 341; Ozugur: s. 383; Ozkaya: s. 386

9 varg. 8. HD. E: 2005/2872, K: 2005/3332, T: 26.04.2005
(www.sinerjimevzuat.com, E.T.,E.T. 27.5.2018); Yarg. 16. HD. E: 1997/1585, K:
1997/2165, T: 6.5.1997 (Karayal¢in, tasarruf: s. 78, 79); Yavuz: s. 341-343;

Ozugur: s. 383; Giinay: s. 16, 17; Ozkaya: s. 386
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B. Gizli Sozlesme

Nispi muvazaaya viicut veren muris muvazaasinin bir unsuru da tiim nispi
muvazaa tiirlerinde oldugu gibi gizli s6zlesmedir. Miras birakan mirasgilarini aldatma
kastiyla hareket ederek muvazaali bir goriiniis yaratirken gercek iradesini gizleme niyeti
ile hareket etmektedir. Muris hem goriiniiste bir sézlesme yapmakta hem de gergek
iradesini iceren sdzlesmeyi bunun arkasina gizlemektedir. Iste miras birakanin gercek

iradesini olusturan ve gizlenen bu s6zlesmeye gizli s6zlesme denilir.

Muris muvazaasinda gizli sdzlesme, 1974 tarihli IBK’ daki somut olayda oldugu

gibi her zaman tasinmaz bagis sozlesmesi biciminde varlik gostermektedir?°,

C. Mirascilar1 Aldatma Kasti

Muris muvazaasindaki aldatma kasti 3.kisilere degil yalnizca mirasgilara

321

yonelmistir, bu durum taraf muvazaasindan farklilik teskil eder®“*. Muris muvazaasinda

320 Ozkaya: s. 393; “Muris muvazaasinda gizli sozlesme daima bagis sézlesmesi
seklinde yapilmaktadir. O halde muris muvazaasinda oteki mirasgilardan gizlenen,
malin temliki degil, temlik sozlesmesinin niteligidir. Gizli soézlesme bulunmadig
takdirde muris muvazaasindan soz etme olanagi yoktur.”’Yarg. HGK. E: 2010/1-
295, K: 2010/333 (www.kararara.com, E.T.,E.T. 2.8.2018)

321 “Muris muvazaasumn 6oteki nispi muvazaalardan farki mirasgilart aldatmak

amaciyla yapilmasidir. Muris muvazaasinda aldatmak isteyen miras birakan,

aldatilmak istenen ise miras¢idir. Oysa muris muvazaasi disinda kalan mutlak

ve nispi muvazaalarda aldatilmak istenen iiciincii kisinin miras¢i olmasi sart

degildir.”’Yarg. HGK. E: 2010/1-295, K: 2010/333 (www.kararara.com,
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miras birakan, mirasg¢ilardan birini, bir kismin1 veya tamamini aldatma kastiyla hareket
etmektedir. Goriintlisteki sozlesmenin mirascilarla akdedilmesi halinde mirasgilardan
birini veya birka¢ini, 3.kisi ile akdedilmis olmasi durumunda ise tiim mirascilari

aldatma kast1 var sayilmaktadir®??,

Miras birakanin mirasg¢ilarini zararlandirmak amaciyla hareket ederek yaptigi
muvazaali muameleler mirasgilara karsi islenen bir haksiz fiil niteliginde oldugundan
miras¢ilar murisin kiilli halefi sifatiyla degil murisin eyleminden zarar goren sifatiyla

iptal talebinde bulunmaktadirlar®?®,

Murisin mirasgilarini aldatma amaci ile kastedilen, murisin gercek iradesinin

miras¢ilarin miras¢ilik sifatindan kaynaklanan menfaatleri ile gatismasidir®*. Murisin

E.T.E.T. 2.8.2018); Giinay: s. 20; Ozkaya: s. 387; Kayhan Fahrettin:
Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris Muvazaasi, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
2000, Say1: 3,s.(177-197), s. 185
322 ()zkaya: s. 388
323 Reisoglu: s. 114; Ertas: s. 274; Yavuz: s. 128, 129, 143, 148-158, 181; “...muris
muvazaast iddiasina dayali davalarin, terekeye karsi yapilan haksiz fiil niteligini
tasidigindan ve yolsuz tescil niteliginde oldugundan, herhangi bir zamanagimi veya
hak diistiriicii stireye tabi olmaksizin her zaman agilabilecegi...’’Yarg. 1.HD. E:
2015/16087, K: 2016/6654, T: 31.05.2016 (www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T.
30.8.2018); (‘““Muris muvazaas: nedeniyle iptal davasi agarken mirasgilarin, sahsi
haklart haksiz bir fiil ile zarar géren kimseler oldugu kabul ediliyor ise muvazaal
olan tasinir, tasinmaz, tapusuz tasinmaz gibi temliklerde de haksizlik niteligi devam
edeceginden muris muvazaast nedeniyle iptal kurumunun uygulanmasi gerekirdi.”’
bi¢imindeki elestiri i¢in bkz. Karayal¢in, tasarruf: s. 79)

324 (zkaya: s. 389
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asil iradesi ile mirasgilarin mirasg¢ilik sifatindan kaynaklanan menfaatlerinin catismadigi
hallerde muvazaali islemin tarafi miras birakan kisi de olsa, muvazaaya dayali iptal
davasin1 acan kisi miras¢t da olsa muris muvazaasi hukuksal nedenine
dayanilamayacaktir. Ornegin; alacaklisindan mal kagirmak isteyen miras birakan
sagliginda taginmazini mutlak muvazaali bir islemle 3.kisiye satis gostermistir.
Muvazaanin tarafi olan 3.kisi ise goriiniisteki sOzlesmeye istinaden taginmazin
kullanimim talep etmistir. Miras birakanin 6liimiinden sonra, bu kullanimin muvazaa
anlagsmasina aykir1 oldugunu bilen mirasgilarin iglemin muvazaali oldugu gerekgesiyle
iptalini talep etmeleri durumunda muris muvazaast degil taraf muvazaasi s6z
konusudur. Zira miras birakanin gercekte satis yapmama iradesi ile miras¢ilarin malin
terekeye donmesindeki menfaatleri ¢atismamakta aksine uyusmaktadir. Murisin,
kendisinden mal kagirmak i¢in muvazaali bir isleme yoneldigi kisinin, mirasg¢ilarindan
biri olmasi ve bunlarin muvazaa nedeniyle iptal davasi agmalari durumunda da sonug
degismemektedir. Cilinkii her ne kadar kendisinden mal kacirilan kisinin muvazaa
nedenine dayali iptal davasi acarkenki menfaati ile murisin satis yapmama iradesi
catistyor olsa da burada menfaatin c¢atigmasi, muris muvazaast kurumunda olmasi
gerektigi bicimde miras¢ilik sifatindan degil alacaklilik sifatindan kaynaklandigindan

muris muvazaasi hukuksal nedenine dayanilamayacaktir.

Muvazaali temlikin yapildig: tarihte, miras birakanin 6liimi halinde mirascilik
sifatin1 haiz olabilecek tek bir kisinin bile bulunmadigi durumda miras birakanin
miras¢ilardan mal kacirma amacinin varligindan séz edilemeyecegi i¢in muvazaali
temlik yapildiktan sonra bir sekilde mirascilik sifatini kazanan mirasgilar muris

muvazaasina dayanarak tapu iptali tescil davas1 agamayacaktir3?,

325 Ozkaya: s. 389, 390; Ozugur: s. 388, 391, Giinay: s. 34
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Makul bir denklestirmenin veya miras paylasma sodzlesmesinin bulundugu

hallerde miras birakanin mirascilari aldatma kastinin varligindan so6z edilemez®2°.

Tapu harcindan kurtulmak i¢in bedeli diisiik gésterme durumunda yani bedel
unsurundaki muvazaa halinde de esasen mirascilar1 degil hazineyi aldatma amaci
bulundugundan kismi muvazaa hallerinde de muris muvazaasi isletilemeyecektir. Zira
Yargitay kismi muvazaa halinde gizli bedel lizerinden sozlesmeyi gecerli kabul

etmektedir®?’,

D. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaali islemin taraflarinin, iradeleri ile beyanlari arasinda uyumsuzluk
meydana getirme noktasindaki fikir birlesmelerine muvazaa anlagmasi denir. Bu
anlagsma ile taraflar, goriiniirdeki islemin hi¢bir hiikiim ifade etmeyecegi yalnizca

disariya kars1 goriiniiste bir islem niteliginde olacag1 hususunda anlagirlar®?,

Muvazaa anlagmasi sekle tabi degildir®?®. Bu yéniiyle her ne kadar uygulamada

sOzlii beyanla gizli s6zlesme ile bir arada yapiliyor olsa da muvazaa anlagmas: gizli

sozlesmeden ayr1 kendi basina bir sézlesmedir®*°.

326 ()zkaya: s. 391

327 Bkz. ikinci Boliim/§/11/B/2/s. 45; Giinay: s. 19

328 Aday: s. 8; Eren, borglar: s. 369; Kiper Osman: Ogreti Ve Uygulamada Muvazaa,
Ankara 1995, s. 23; “Muris muvazaasindaki muvazaa anlasmasi, miras birakan ile
karst taraf arasinda goriiniiste yapilan sozlesmenin niteligini  degistiren
sozlesmedir.’Yarg. HGK. E: 2010/1-295, K: 2010/333 (www.kararara.com, E.T.,
E.T. 2.8.2018)

329 Bkz. Ikinci Bolim/§/111/C/s. 51; Yavuz: s. 222
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Muvazaa anlagmasi ya goriinlirdeki muvazaali islemden Once ya da en geg
onunla aynm1 anda yapilir, 6rnegin miras birakan taginmazini daha once satmis daha
sonra da bir s6zlesme ile semeni almaktan vazge¢mis ise artik yapilan ikinci sdzlesme
muvazaa anlagsmasi degil sozlesme serbestisi ¢ercevesinde ilk sozlesmeyi degistiren

baska bir sozlesmedir®!,

I11. Miras Birakanin Muvazaaya Basvurma Nedenleri

Miras birakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla muvazaa yoluna gitmesi
bazen isteyerek bazen de dis etkilerle olabilmektedir. En ¢ok karsilasilan sebepler

sunlardir®®?;

A. Erkek Cocuklari Kiz Cocuklarina Ustiin Tutulmasi

Ataerkil toplum yapilarinda daha sik karsilagilan bu durumda miras birakan;
soyadini devam ettirecegini diisiinme veya malvarligi yonetimini daha iyi yapacagina

inanma, ailenin malvarligint erkegin yonetecegine olan inangla mallarin damat

330 Ozkaya: s. 392

331 Bkz. ikinci Boliim/§/111/B-C/s. 50-51, Yavuz: s. 222; Ozkaya: s. 392, 393

32 Yarg. 1.HD. E: 197716214, K: 197717213, T: 21.06.1977
(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 23.10.2018); Karayal¢in, problem:s. 212;
Sungurbey Ismet: Miras Birakanin Damsikli Islemleri, Diiriistliik Kurallarinin
Uygulama Alani, Cifte Satis Sozlesmeleri, Istanbul 1992, s. 16-17, 67; Yavuz: s.
109; Ozugur: s. 385, 409; Ozkaya: s. 405, Karayalgin, tasarruf: s. 23; Turanboy
Nuri: Miras Birakanin Denklestirme Ve Tenkise Bagli Saglar Arast Hukuki

Islemleri, 1.Baski, Ankara 2010, s. 108; Turanboy: s. 108; Arslantiirk: s. 51-54
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yonetimine ge¢cmesini istememe gibi saiklerle mallarim1 erkek evlatlarina birakmak
isteyebilmekte ve kiz evlatlarin buna itiraz etmesini Onlemek i¢in muvazaa yoluna
gitmektedir. Yine soz konusu toplum i¢inde yetisen kiz ¢ocuklari, ihlal edilen haklarini

koruma konusunda ¢ekingen davranis sergileyebilmektedir.

Karayalc¢in, mirasgilara miras birakanin muvazaasina dayali bir tapu iptal ve
tescil davasi agma hakki verilmesinin gerekli olmadigim diisiindiigii icin®® erkek
cocuklariin kiz ¢cocuklarina iistiin tutulmasi gibi bir gerek¢enin iptal talebine dayanak
olusturmasin1 da yerinde gormeyerek elestirmektedir. Ona goére; miras birakan, sakli
payli mirascilarin sakli paylari diginda tasarruf serbestisine sahip bir kimsedir. Bu
nedenle mirascilar arasinda sakli paylar disindaki bir konuda esitlik aranmaz. Sakl
paylar bakimindan da mevzuatimizin kiz ¢ocuklar ile erkek cocuklari arasinda bir
esitsizlik &ngoriilmemektedir, tiim altsoylar esit oranda sakli paya sahiptir®®*. Bu
nedenle kadin erkek tiim mirascilarin korunmasi i¢in tenkis hakki yeterli olup
verilmesine hacet bulunmayan iptal hakkina erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina iistiin

tutuldugu gibi bir gerekcenin dayanak yapilmasi yerinde degildir®*®.

Yine Karayalcin’a gore; iilkemizde sosyal bir problem olarak erkek ¢ocuklar kiz
cocuklara iistiin tutuldugu icin iptal davasi imkéni getiriliyorsa yani tasarruf nisabi
icinde bir kistm mirascilar lehine yapilan tasarruflarin diger mirascilar bakimindan
esitsizlik dogurdugu diisiincesiyle islem iptal ediliyorsa bu kimseler lehine sakli paylar
ihlal etmeyen-tasarruf nisabi i¢indeki muvazaali olmayan bagiglamalarin da gegersiz
sayillmasi gerekir. Zira onlar da ayni statlideki miras¢ilardan bazilarin1 digerlerine gore

malvarligi bakimindan zenginlestirmektedir. Halbuki bu bagislamalar ne iptale ne

333 Karayal¢in, muvazaa: s. 366
334 Karayalgin, tasarruf: 25; Sungurbey: s. 77, 85

335 Karayalgin, problem: s. 213,214
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tenkise tabidir. Bu sebeple iptal davasi hakkinin verilmesi hakkinda bu gerekceye

dayanmak bir ¢eliski dogurmaktadir®

. Ancak Sungurbey, zaten tasarruf nisab1 igindeki
tasarruflarin kural olarak esitsizlik olusturmadigini, boyle durumlarda iptal davasi agma
hakk1 verilmesinin yani tasarruf nisabi igindeki 6zglirliigiin kisitlanma sebebinin danisik
oldugunu belirterek Karayalgin’a karst ¢ikmaktadir®®’. Yani iptal hakki damisikh

davranig1 cezalandirmak icin verildiginden, tasarruf nisabi i¢indeki danisikli olmayan

bagislamalarin esitsizlik olusturdugundan bahsedilemez.

Yine Karayal¢in’a gore; ataerkil toplum icinde yetisen kiz ¢ocuklarinin, ihlal
edilen haklarmi koruma konusunda ¢ekingen davranis sergilemesi nedeniyle
korunmalar1 gerektigi bicimindeki gerekcenin iptal davasina dayanak yapilmasi da
elestirilmelidir. Zira ¢ekindikleri i¢in tenkis davasi agamayan kiz ¢ocuklari iptal davasi
agma konusunda da ¢ekingen davranacaklarindan iptal davasi ile 6ngériilen koruma
gerceklesmez®*® Bu nedenle kiz cocuklarma iptal davasi agma gibi yeni bir hak
verilecegine onlarin mevcut haklar1 kullanabilmesinin 6nii acilsa daha iyi bir koruma

gerceklesecektir®®,

B. ikinci Es Faktorii

Miras birakanin ilk esinden olma goriismedigi ¢ocuklar1 karsisinda yeni esini
veya ondan olma c¢ocuklarin1 kayirarak yeni esine muvazaali kazandirmalarda

bulunmasi durumu ile karsilasilabilmektedir.

336 Karayalgin, tasarruf: 26, 34, 70; Sungurbey: s. 87
337 Sungurbey: s. 88
338 Karayalgin, tasarruf: s. 24, 25; Sungurbey: s. 80

339 Karayalgin, problem: s. 213
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C. Zayif Durumdaki Miras¢inin Kuvvetlendirilmesi

Miras birakan, ekonomik durumunu giivenceye alamamis ¢ocuklarinin kendi
Oliimiinden sonra maddi zorluklar yasamamalar1 i¢in ekonomik olarak kendine yetebilen

cocuklar1 aleyhine muvazaali kazandirma yapabilmektedir.

D. Miras Birakanin Minnet Borcu Bulundugunu Diisiindiigii Kisilere

Temlikte Bulunmasi

Miras birakan ozellikle yaslhihiginda kendisine bakip gozeten mirasgilarina
veyahut hayati boyunca cesitli sebeplerle minnet duydugu bazi kimseler lehine

muvazaali temliklerde bulunabilmektedir.

E. Yaninda Bulundugu Kimselerin Baskilarina Direnememe

Miras birakan yaslilig1, hastaligi, yalnizlig1 vb. nedenlerle muhta¢ durumda iken
kars1 koyma yetenegindeki azalma nedeniyle yaninda bulundugu kimselerin
diretmelerine dayanamayarak onlar lehine bazi muvazaali kazandirmalar yapmaya

mechur kalabilmektedir.

F. Diger Nedenler

Ailenin istegi disinda evlilik yapan c¢ocuklara olan kirginlik, ¢esitli nedenlerle
meydana gelen kiisliikler, mirascilardan birini daha ¢ok sevme gibi pek ¢ok psikolojik

neden bu tiir muvazaali temliklere viicut verebilmektedir.

Bilgisizligin de muvazaali davranisa sebep olabilecegi ve ek olarak bilgisizlik

nedeniyle muvazaaya basvurulmasi halinde iptal yaptiriminin ¢ok agir olacagi yoniinde
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bir goriis>*° bulunmakla birlikte bir hakkin kullanilmas1 objektif olarak ahlaka aykiri ise
ahlaka aykir1 davrananin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin hukuka aykiriligin
varlig1 kabul edilir. O ylizden muris bilgisizlikten dolayr muvazaaya bagvuruyor demek
hukuka aykiriligi yumusatmayacaktir. Kaldi ki bu bilgisizlik muvazaanin yaptirimina
dair bir bilgisizliktir. Yoksa muvazaaya basvururken tenkisten kagma ya da hi¢ olmazsa
diger mirasgilar1 kiistirmemek i¢in aldatma amaci, s6z konusu bilgisizlik durumunda da

mevcuttur®*!,

1VV. Miras Birakanin Muvazaasinin Miras Hukukundaki Benzer Kurumlar

ile Karsilastirilmasi

A. Mirasta Tenkis Kurumu ile Karsilastirilmasi

Tenkis kurumu, TMK’nin 560.maddesinde “‘Sakli paylarinin  karsiligini
alamayan miras¢ilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarinin
tenkisini dava edebilirler.”’ denilerek diizenlenmistir. Miras birakanin sakli paylh
mirascilarin sakli pay oranlarini asacak bigimde tasarruf nisabi disinda yaptig1 oliime
bagl tasarruflar ile TMK nin 565. Maddesinde sayilan bazi saglar aras1 kazandirmalari
hakkinda sakli paylarmin zedelendigini diigiinen mirasgilar tasarrufun tenkisini dava
edebilir. Tenkisin talep edilebilmesi i¢in miras birakan, saglar aras1 veya oliime bagl
tasarruflar ile yapmis oldugu kazandirmalar neticesinde tasarruf oranini asmis olmali ve
miras¢inin sakli pay hakki ihlal edilmis olmalidir. Tenkis davasi, miras birakanin sakli

paylar1 zedeleyen Olime bagli veya saglar arasi kazandirmalarimin yasal sinira

340 Karayalcin, tasarruf: s. 30, 32, 42, 70; Karayal¢in, problem: s. 219, 229-230

31 Sungurbey: s. 31
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cekilmesini amaglayan, dncesine etkili, yenilik dogurucu bir davadir®*.Tenkis davasi
ile muris muvazaasina dayali1 iptal davasi arasindaki farklar; her iki davanin konulari,

taraflari, siireleri ve sonuglar1 bakimindan degerlendirilebilir®*,

Tenkis davasinin konusu; miras birakanin tasarruf nisabini asan 6liime bagl
tasarruflar ile bazi saglar arasi kazandirmalar1 iken muris muvazaasina dayali iptal
davasmin konusu miras birakanin muvazaali saglar arasi islemleridir®*. Tenkis; sakl
pay1 asan, saglar arasi, gecerli islemler i¢in s6z konusu iken muvazaa nedeniyle iptal
yalnizca saglar arasi ve yalnizca muvazaali islemler hakkinda s6z konusudur,
muvazaali tasarrufun sakli paylar1 zedelemesi gerekli degildir ve muvazaali oldugu i¢in

iptale konu tasarruf bastan itibaren gegersizdir3*.

Tenkis davasinin davaci tarafini, TMK’nun 560.maddesinin “‘Sakl: paylarinin
karsiligini alamayan mirasc¢ilar, miras birakanin tasarruf edebilecegi kismi asan
tasarruflarimin tenkisini dava edebilirler.’’ seklindeki ifadesi geregince yalnizca paylari
zedelenmis sakli paylt mirasgilar olusturabilir. Miras birakanin muvazaasina dayali
iptal davasimi ise islemin muvazaali oldugunu diisiinen ve miras birakanin o6limii
tarihinde mirascilik sifatim1 haiz olan tiim yasal mirascilar agabilir®*®. 1974 tarihli

Ictihatlar1 Birlestirme kararinda da bu davayr sakli pay sahibi olsun olmasin miras

32 varyg. 1.HD. E: 2015/8017, K: 2018/7868, T: 19.03.2018
(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T. 2.9.2018); Yavuz: s. 374

33 Ardig: s. 30-32

34 Aday: s. 83

35 Ruhi/Ruhi: s. 672

38 Yarg. HGK. E: 2010/1-295, K: 2010/333, T: 16.6.2010(www.kararara.com, E.T.

15.9.2018)
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hakki ¢ignenen tiim mirasgilarn agabilecegi belirtilmistir*’. Her iki davanmn davali
tarafini, gerek miras birakanin kendi mirasgilar1 gerekse miras birakanin kendisine
muvazaali ya da miras¢ilarinin sakli paylarini ihlal eden tasarruflarda bulundugu 3.

kisiler olusturabilir®*®.

TMK’ nin571/1 hiikkmiine gore tenkis davasi agma hakki bir hak diisiiriicii
siireye baglanmistir. Buna gore, mirasgilarin sakli paylarinin zedelendigini 6grendikleri
tarihten baglayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger
tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin iizerinden on yil gegmekle tenkis davasi agma
hakk: diiser. Miras birakanin yaptigi saglar arasi muvazaal islemlerin iptaline iliskin
davalarin agilmasi ise mutlak butlan gegersizliginin ve miilkiyet hakkinin zaman Gtesi

nitelikleri geregince herhangi bir siireye tabi degildir3*°.

Tenkis davasinin kabulii halinde tenkise konu tasarruf, ihlal edilen sakli pay
oraninda indirilir. Zira s6z konusu tasarruf gegerli bir tasarruftur ve bu sebeple tamamen
iptali gerekmez®*®. Degerinde azalma olmaksizin boliinebilen mallar igin indirim,

davaciya s6z konusu bdliinebilen maldan pay verilmek suretiyle, boliinemeyen mallar

347 < Bir kimsenin mirascisini miras hakkindan yoksun kilmak amaciyla, iradesini bagis
verine satiy olarak agiklamast durumunda, sakli pay sahibi olsun olmasin miras
hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin satig sézlesmesinin damisikli oldugunu ileri siirerek
dava acma haklari vardw.’YIBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T: 1.4.1974
(www.turkhukuksitesi.com, E.T. 17.6.2017)

% Dural/Oz: s. 282

349 <« sicilin hig bir siireye bagl kalmadan her zaman iptal edilecegi...”” Yarg. HGK.

E: 2012/20-584, K: 2013/166, T: 30.01.2013 (www.kararara.com, E.T. 30.08.2018);

Ruhi/Ruhi: s. 672

%0 Ozkaya: s. 422
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icin tenkisi gereken kismin degerinin nakden istenmesi suretiyle gergeklestirilebilir®?.

Miras birakanin muvazaasina dayali iptal davasinda ise dava agan tek bir mirasgi, birden
fazla miras¢1 veya mirasgilarin tamaminin taleplerine goére, tasinmazin son kayit maliki
adina olan muvazaali kaydinin iptal edilerek veraset ilamindaki dava agan mirascilar
adma her birinin paylar1 oraninda tesciline karar verilir®?. Davali konumundaki son
kayit maliki adina olan muvazaali tapu kaydi, dava agmayan veya tiim mirasgilar adina
talepte bulunulmadigi i¢in davaci olarak kapsanmayan mirasgilarin yasal miras paylari

oraninda muvazaali olarak kalmaya devam eder3,

Tenkis davasi ve iptal davasi agma haklari; konulari, taraflari, stireleri ve

sonuclart bakimmdan farklilasmakla birlikte®>*

sakli paylarinin zedelendigini diisiinen
sakli payl mirascilar i¢in Yargitay’in 1974 ve 1987 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararlari
dogrultusunda sartlar1 olustugu takdirde her iki davay1 agabilme hakki mevcuttur. Buna
gore, iptal talebinde bulunma tenkis talebinde bulunmayi engellemeyecek, miras

birakanin yaptig1 temliki tasarruflardan zarar goren mirascilar tenkis davasi ile birlikte

kademeli olarak veya tenkis davasi agtiktan sonra ayr1 bir dilekge ile Tiirk Borglar

%1 Kiligoglu, miras: s. 217, 218

%2 varg. 1.HD. E:  2018/2570, K:  2018/11600, T:  28.06.2018
(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 2.10.2018)

%3 Yarg. HGK. E: 2012/14-1399, K: 2013/573, T: 24.04.2013; Yarg. 1.HD. E:
2016/3927, K: 2016/5754, T: 09.05.2016; Yarg. 1.HD. E: 2014/14874, K:
2016/2732, T: 07.03.2016 (www.sinerjimevzuat.com, E.T. 2.10.2018)

34 By bakimdan tenkis davasi ve iptal davast agma haklart ‘yarisan haklar’ olarak

nitelendirilemez.’” (Topdemir: s. 76-79)
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Kanunu’nun 19. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi

acabileceklerdir®®,
1. Yargitay’in Kabuliine Gore Iptal Davasi ile Tenkis Davasim Terditli
Olarak Aym Davada veya Ayr1 Ayr1 Davalar Olarak Birbirilerinin

Arkasindan Acilabilmeleri Yoniinde Elestiriler

Bu konudaki tartisma ve elestiriler genel olarak tenkis davasinin iptal
davasindan Once agildigi durumlar iizerinde toplanmaktadir. Zira Once muvazaa
nedeniyle iptal davasi agildigi hallerde, davanin kabulii durumunda tasarruf iptal
edilerek gercek hak sahiplerine dondiiriildiigii i¢in tenkis davasi ile elde edilecek sonug
elde edilmis olmakta, tenkis davasi agilmamakta ve bdylece sonradan tenkis talebinde

%6 Once acilan iptal

bulunulup bulunulamayacagi sorunu giindeme gelmemektedir
davasinin reddedilmesi durumunda ise tasarrufun gecersiz olmadigi belirlenmis

oldugundan sartlar1 varsa gecerli tasarrufun tenkisi dava edilebilecektir.

Once tenkis davasi acildig1 hallerde dava kabul edilsin veya edilmesin sonradan
iptal davasi acgilabilmesi ise elestirilmektedir. Davacinin, tasarrufun, tasarruf nisabini
astig1 Olciide tenkisini isteme hakkini kullanma yolunu se¢cmekle karsi tarafta, tasarruf
nisab1 i¢inde kalan kisim hakkinda hak iddia etmeyecegi yoniinde bir irade uyandirdigi
belirtilmektedir. Bu nedenle davaci, hukuki istikrar ve islem giivenligi geregince,

tasarruf nisab1 sinir1 iginde kalan kisimla ilgili hak iddia etmekten vazgegmis sayilmali

S YIBK. E: 1986/4, K: 1987/5, T: 22.5.1987 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.
29.04.2018); YIBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T:1.4.1974 (www.turkhukuksitesi.com,
E.T.17.6.2017)

%6 Topdemir: s. 83; Ozkaya: s. 420
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ve tenkis davasi agtiktan sonra tenkisini talep ettigi tasarrufun gegersizligini iddia
ederek tamammin iptalini isteyememelidir®’. Ancak Yargitay 1897 tarihli Igtihadi
Birlestirme karariyla®®® tenkis ve iptal davalarinin kapsamlari farkli olan hukuki
sonuglar dogurduklarini, bu ylizden kisinin birini digerine tercih etmeye
zorlanamayacagini ve her ikisini agmasina hukuken bir engel bulunmadigini
belirtmistir. Ve tenkis ile iptal davalarindan birini agmanin digerinden feragat etmis
olunacagi anlamina gelemeyecegine, ¢ilinkii hukukun, haklarin kaybma degil
korunmasina hizmet etmesi gerektigine hiikkmetmistir®™>®. Hakikaten de once tenkis
davasinin acildigr hallerde tenkis talebinin reddedilmesi durumunda tenkis talebinin
reddine neden olan siire kisintist iptal davasinda bulunmadigindan ve iptal davasi
acabilmek i¢in sakli payl miras¢t olma gerekliligi de bulunmadigindan sartlar1 varsa
iptal davasi agilmasina bir engel yoktur. Once tenkis davasi agilip kabul ile
sonuglanmasi halinde sonradan iptal davasi agilabilmesi; 6zellikle, tenkis hiikmiiniin
tenkise konu islemin gegerli oldugunu tespit ettigi ve gegerli bulunan islemler hakkinda

360

gecersiz islemler i¢cin 6ngoriilen bir davanin agilamayacagi yoniinde elestirilmektedir™".

Ancak mutlak butlan ile batil bir islem, kesin hiikiimstizliigiin niteligi geregi bastan

37 Yarg. 14.HD. E: 1974/2014, K. 1972/3521, T: 5.12.1974 (www.sinerjimevzuat.com,
E.T. 13.10.2018)

%8 Yarg. 14.HD. E: 1986/4, K. 1987/5, T: 22.5.1987 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.
13.10.2018)

%9 Ruhi/Ruhi: s. 673

%0 Yarg. 14.HD. E: 1986/4, K. 1987/5, T: 22.5.1987 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.
13.10.2018); “‘Miras Hukukundaki tenkis davalari, oziinde gegerli olan iglemler igin
acilabilir.”” Yarg. HGK. E: 2010/2-648, K: 2010/684, T. 22.12.2010

(www.kararara.com, E.T. 12.8.2018)
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itibaren gecersiz bulundugu icin bastan itibaren batil olan ve diizeltilme olanagi
bulunmayan bu muvazaali islemin iptali, tenkis hiikmiinden bagimsiz olarak her zaman

361

ileri striilebilir niteliktedir*®*. Ayrica kesinlesmis tenkis hiikmiiniin kesin hiikiim

olusturacag elestirisi*®? de yerinde degildir. Zira kesin hiikmiin etkisini gosterebilmesi

%3 QOysa tenkis

icin her iki davanin konusu sebepleri ve taraflari ayni olmalidir
davasiin hiikiim fikrasi ile iptal davasinin talep sonucu birbirinden farklidir. Tenkis
davasinda talep tasarruf oranini asan islemin tenkisi iken iptal davasinda talep islemin
tiimden iptalidir. Yine her iki davay1r agmaya neden olan maddi vakalar birbirinden

farklidir. Tenkis davasi sakli paylarin ihlali nedeniyle agilirken iptal davasi tasarrufun

muvazaali olmasi nedeniyle acilmaktadir.

Iptal ve tenkis davalarindan, nitelikleri geregi birinin gecerli biri gecersiz
islemler i¢cin Ongoriilen talepleri barindirma 6zelliklerini gerekce gdsteren goriis, bu
taleplerin sartlar1 varsa ayni davada birlikte terditli bicimde ileri siiriilebilmesini de
elestirmektedir. Ancak terditli davanin niteligi geregi zaten ikinci talep ancak ilk talep
reddedildigi takdirde degerlendirmeye alinacag: igin biri gegerli biri gecersiz islemler
i¢in dngoriilen taleplerin ayni davada ileri siiriilmesi geliski yaratmayacaktir. Ornegin

ilk siradaki iptal talebi reddedildiginde zaten islemin gegersizligi soz konusu

%1 Kilicoglu, borglar: s. 244; Eren, borg¢lar: s. 305; Ruhi/Ruhi: s. 672; Yarg. HGK.
E: 1981/1-497, K: 1983/719, T: 22.06.1983; Yarg. 1.HD. E: 1987/9438, K:
1987/11993, T: 10.12.1987 (Giinay: s. 209)

%2 Yarg. 14.HD. E: 1986/4, K. 1987/5, T: 22.5.1987 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.
13.10.2018); Nomer, Haluk: s. 74

363 pekcamitez/Atalay/Ozekes: s. 574; Yarg. HGK. E: 2012/21-176; K: 2012/382, T:

13.6.2012 (www.sinerjimevzuat.com, E.T. 13.10.2018)
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olmadigindan ikinci siradaki tenkis talebinin incelemesine gegilmesine engel olusturan

bir durum s6z konusu olmayacaktir.

2. iptal Davasinin Tenkis Davasimin Uygulanmasina Gerek Birakmadig

Yoniindeki Elestiriler

1974 tarihli IBK’ nda tartisilan goriislerden biri, TBK' nun 19. maddesine gore
miras¢iya taninacak iptal davasi hakkinin, tenkis davasinin ve Ozellikle TMK nun
565/4. hiikkmiiniin®®** (Miras birakanm sakli pay kurallarmi etkisiz kilmak amaciyla
yaptig1 acik olan kazandirmalar1 tenkise tabi kilan hiikiim) uygulanmasina yer
birakmayacag diisiincesidir®®®. Zira iptal davasi ile elde edilecek sonug tenkis davasi ile

elde edilecek sonugtan daha kapsamlidir®%®

ve iptal davasi igin zamanasimi veya hak
diisiiriicii stire Ongoriilmemistir. Ancak yine ayni kararda bu elestiri yanitlanarak
reddedilmistir. Buna gore; TMK 565/4 hiikkmii ile TBK 19 hiikmii farkli hukuki
kurumlar diizenlemektedir®®’. TMK’ un 565/4 hiikmiindeki dava hakk1, gecerli islemler
icin tanmmus bir dava hakkidir®®. Borglar Kanunu'nun 19. maddesine dayanan dava
hakki ise, islemin gecgersizligi nedenine dayanir. Hatta TMK’ nun 566. Maddesinde

“Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olan kimse iyiniyetli ise, sadece

mirasin ge¢mesi aminda kazandirmadan elinde kalani geri vermekle yiikiimliidiir’

%4 Karayalcin, tasarruf 30, 42; Karayalcin, problem: s. 218

S YIBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T:1.4.1974 (www.turkhukuksitesi.com, E.T.
17.6.2017)

366 Imre/Erman: s. 264; Dural/Oz: s. 263

%7 Giivenc, tasinmaz: s. 238

38 Sungurbey: s. 73, 81, 82; Giiveng, tasinmaz: s. 239; Yavuz: s. 374
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denilerek iyi niyetli olan ve kendisine teberruda bulunulan kimsenin korunmasi da
tenkise konu islemin gegerli oldugunu kanitlar niteliktedir*®®. Zira murisin tasarrufunun
bir kisminin gegerli bir kismi1 gegersiz olmasi gibi bir durum s6z konusu olamayacagina
gore®’® kendisine tasarrufta bulunulan kimsenin tenkise konu mal iizerinde yaptig
tasarruflarin iptal edilerek malin tamamen terekeye donmesinin 6ngoriilmemesi, murisin
tasarrufunun gegersiz olmadigini yalnizca tenkise tabi bulundugunu ifade eder. Yani bu
niteliginden dolay1 gecerli islemler hakkinda iptal yolu zaten isletilemeyeceginden iptal
davasi hakkinin tenkis davasi hakkinin kullanilmasina yer birakmayacagi diisiincesi
yerinde degildir. Zaten iptal davasi hakkinin dogmasi i¢in murisin tasarrufunun
muvazaali bulunmasi gerekmektedir. Muvazaanin s6z konusu olmadigi sakli paylari

ihlal eden tasarruflar hakkindaki hukuki koruma da tenkis davasi hakki olacaktir.

TMK 565/4 hiikmii, murisin sakli pay1 etkisiz kilmak i¢in yaptig1 acik olan
tasarruflarin tenkisini Ongorerek murisin bazi1 hileli tasarruflar1 hakkinda tenkis
korumasindan yararlanilabilecegini diizenlemistir. Bu koruma seklen gegerli olan gizli

bagislamalar icin getirilmistir®"®.

Yukarida tenkisin gegerli islemler hakkinda
uygulanacagi yoniindeki agiklamalar burada da s6z konusudur. Yani gegersiz muvazaali
tasarruflar hakkinda agilabilen iptal davasi, muvazaali islemin arkasina gizlenmis olup
seklen gecerli bulunan tasarruflar hakkinda yetersiz kaldigindan, iptal davas: hakkinin
tenkis korumasina ihtiya¢ birakmayacagi diisiincesi yerinde degildir. Yine, muris

muvazaasina dayali iptal davasmmin ancak tapuya kayitli tasinmaz mallar hakkinda

uygulanabilmesi géz oniine alindiginda sakli paylari ihlal eden tasinir mal veya tapusuz

9 YIBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T:1.4.1974 (www.turkhukuksitesi.com, E.T.
17.6.2017)
370 Sungurbey: s. 81-82

371 Turanboy: s. 103-105
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tasinmaz mal tasarruflar1 hakkinda hukuki koruma TMK’ nun 565/4 hiikmii ile

saglanacaktir.

B. Mirasta Denklestirme Kurumu ile Karsilastirilmasi

Mirasta denklestirme kurumu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 669 hiikmii ile “Yasal
miras¢ilar, miras birakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglar arasi
karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye geri vermekle

birbirlerine karsi yiikiimliidiirler. ” bi¢iminde diizenlenmistir.

Miras birakan kural olarak sagliginda aktifleri tizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunma 6zgiirliigiine sahiptir. Fakat bu kazandirmalardan bazilar1 miras¢ilarin saklh
paylarini ihlal ettigi takdirde tenkis kurumu ile indirilebilmektedir. Ancak mirasgilarin

372 miras birakanin sagliginda yasal mirascilar1 lehine

sakli paylarini ihlal etmese de
yaptig1 saglar arasi karsiliksiz kazandirmalar, sonucta terekenin aktifini ve dolayisiyla
yasal mirasgilarin paylarmi azaltmis olur®”®, Bu da mirasgilar arasinda bir dengesizlige
neden olur®™. fiste kanunumuz bu sebeple ‘‘Miras birakamn ¢eyiz veya kurulus
sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve

benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi miras

birakan tarafindan agik¢a belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir.”’ diyerek alt

372 Dural/Oz: s. 319

373 Ardig: s. 33; Basara Turan Gamze: Miras Hukukunda Denklestirme, Ankara 2013,
s. 30-33

874 Giiles Bedia: Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Yil: 2018, Say1:134, s. 361; Basara: s. 19-20
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375 Alt soy

soya yapilan bu tiir kazandirmalarin terekeye iadesi gerektigini belirtmistir
disindaki yasal mirasgilara yapilan saglar arasi karsiliksiz kazandirmalar bakimindan
ise ancak, miras birakan, tasarrufu miras payina mahsuben yaptigini belirttigi takdirde,

376 Miras birakanin kendisine

Olimii ile bu tasarruflarin terekeye iadesi gerekecektir
verdigi mallar1 veya kiymetleri geri vermekle yiikiimlii olan miras¢i TMK m. 671°¢
gore isterse aldigini aynen geri vererek normal bicimde mirasin paylasilmasina katilir;
isterse denklestirmeye konu seyin degerini miras payma mahsup ettirerek
denklestirmeyi saglayabilir. Denklestirmeye konu malvarliginin degeri denklestirme
yiliklimliisii miras¢inin miras payimin degerini asiyor ise dahi mahsup yapilarak eksik

kistm denklestirme yiikiimliisii tarafindan 6denebilir®’’.

Denklestirme davasi ile muris muvazaasina dayali iptal davasi arasindaki farklar;

her iki davanin konulari, taraflari, siireleri ve sonuglar1 bakimindan degerlendirilebilir.

Denklestirme davasmin konusu; miras birakanin saghginda, kanuni mirasgilari
lehine yapmis oldugu saglar aras1 kazandirmalar1 iken muris muvazaasina dayali iptal
davasinin konusu, miras birakanin yasal mirascilart veyahut 3. kisilerle gerceklestirdigi
muvazaali saglar arasi islemleridir. Denklestirme davasinda bu konu, miras birakanin
mirasgisini borgtan kurtarmasi gibi karsilik almaksizin yaptig1 herhangi bir kazandirma
iken Yargitay kararlariyla sekillenen muvazaaya dayali iptal davasinin konusu
muvazaali olarak gergeklestirilen tasinmaz temlik islemleridir. Denklestirme kurumu
sadece mirasgilar lehine olan saglar aras1 kazandirmalar hakkinda s6z konusu iken

muris muvazaasina dayali iptal kurumu 3 kisiler lehine yapilan saglar arasi tasarruflarda

375 Ozugur: s. 303
378 Giiles: s. 409; Basara: s. 60-61

377 Basara: 221; Giiles: s. 419
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da

s6z konusu olabilir. Her iki davanin da kosullarinin olusmasi i¢in séz konusu

tasarruflarin davaci mirasgilarin sakli paylarini zedelemis olmasina gerek yoktur.

Her iki davay1 da miras birakanin 6liimii tarihinde mirasg¢ilik sifatini haiz olan

tim yasal mirascilar acabilir’’®. Davali taraf ise denklestirme davalarinda miras

birakanin kendilerine miras paylarina mahsuben tasarrufta bulunmus oldugu ve onun

Olimii tarihinde mirasgilik sifatina haiz bulunan yasal mirasgilar1 iken

879 miras

birakanin muvazaasina dayali iptal davalarinda, gerek miras birakanin muvazaali

378

379

Dural/Oz: s. 327; Yarg. HGK. E: 2010/1-295, K: 2010/333, T: 16.6.2010
(www.kararara.com, E.T. 15.9.2018); Giiles: s. 413, 416; ‘Denklestirme
alacakliligr; miras¢ilik sifatina baglh bir kurum oldugu icin miras birakanin oliimii
tarihinde ret, feragat, ¢ikarma, yoksunluk gibi sebepler nedeniyle miras¢ilik sifatina
sahip olamayan bu kimseler denklestirme talebinde bulunamazlar.”” (Imre
Zahit/Erman Hasan: Miras Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2006, s. 504; Giiles: s. 413)

Giiles: s. 372, 381, 407; Dural/Oz: s. 321; “‘Denklestirme bor¢lulugu; mirascilik
sifatina bagl bir kurum oldugu icin miras birakanin oliimii tarihinde ret, feragat,
ctkarma, yoksunluk gibi sebeplerle mirasgilik sifatina sahip olmayan kimseler
denklestirme ile yiikiimlii tutulamazlar. Ancak bunlarin yerini alacak miras¢ilar
TMK’ nun 670. maddesi ile belirli oranda denklestirme yiikiimliisii olarak kabul
edilmistir.”” (Ozugur: s. 303, 305; Giiles: s. 411-412, Dural/Oz: s. 322); *“Atanmug
miras¢ilar denklestirme yiikiimliisii olarak kabul edilmezler ¢iinkii onlara yapilan
kazandirma onlarin miras paylarinin belirlenmesi anlamina gelir, tasarrufun
denklestirmeye tabi tutuldugu anlamina gelmez.”’ (Dural/Oz: s. 322, 328-329,

Giiles: s. 411)
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temlikte bulundugu yasal mirasgilar1 gerekse muvazaali isleme taraf olan 3. kisiler

davali olabilir®e,

Doktrinde denklestirme talebinin yalnizca mirasin paylasilmasi asamasinda ileri
siiriilebilecegi belirtilmekle birlikte®! Yargitay’a gore®®? denklestirme talebi, mirasin
paylasilmasindan Once, paylasma sirasinda veya paylagsmadan sonra ileri siirtilebilir.
Miras paylasilmadigi silirece-paylasilana kadar zamanasimina ugramaz ancak mirasin
paylasildiktan sonra taksimin yapilmasindan itibaren genel zamanasimi siiresi olan on

yillik zamanasimu siiresi i¢inde talep edilmesi gerekir®®

. Miras birakanin yaptig1 saglar
arast muvazaah islemlerin iptaline iliskin davalarin agilmasi ise mutlak butlan
gegersizliginin ve miilkiyet hakkinin zaman Otesi nitelikleri geregince herhangi bir

siireye tabi degildirs®,

TMK’ nun 671. Maddesi, ‘‘denklestirme davasinin kabulii halinde geri vermekle
viikiimlii olan mirasgi, dilerse aldigint aynen geri verir; dilerse payindan fazla olsa bile
degerini miras payina mahsup ettirir.”’ hiikkmii ile iade ile ylkiimlii miras¢iya se¢imlik

bir hak taninmistir. Buna gore denklestirme yiikiimliisii denklestirme konusu mali

%80 Imre/Erman: s. 494

381 Giiles: s. 373; Dural/Oz: s. 343

%2 varg. 1.HD.E: 2015/16680, K: 2017/7457, T: 19.12.2017; Yarg. 2.HD. E:
2013/25017, K: 2014/573, T: 16.01.2014; Yarg. 2.HD. E: 2010/2525, K: 2010/4722,
T: 11.03.2010 (www.sinerjimevzuat.com, E.T. 15.9.2018); Yarg. 2.HD. E:
1987/2384, K: 1987/3175, T: 09.04.1987 (Dural/Oz: s. 343, dp. 924)

383 Ozugur: s. 302

384 <« sicilin hig bir siireye baglh kalmadan her zaman iptal edilecegi...”’Yarg. HGK.

E: 2012/20-584 K: 2013/166, T: 30.01.2013 (www.kararara.com, E.T. 30.08.2018);

Ruhi/Ruhi: s. 672
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terekeye aynen geri verebilir veyahut denklestirme konusu mali iade etmez ancak
kendisine diisecek miras payimni, bu paym degerinden séz konusu malin degerinin

indirilmesiyle kalacak miktar kadar almayi taahhiit edebilir®®®

. Malin degeri miras
payimnin degerinden yiiksek ise mirastan pay almadigi gibi kalan miktar1 da terekeye
nakden Odeyebilir. Miras birakanin muvazaasina dayali iptal davasinda ise dava agan
tek bir mirasci, birden fazla miras¢i veya mirasg¢ilarin tamaminin taleplerine gore,
tasinmazin son kayit maliki adina olan muvazaali kaydmin iptal edilerek veraset
ilamindaki dava acan mirascilar adma her birinin paylar1 oraninda tesciline karar
verilir®®, Davali konumundaki son kayit maliki adia olan muvazaah tapu kaydi, dava
acmayan veya tim mirascilar adina talepte bulunulmadigi i¢in davaci olarak

kapsanmayan miras¢ilarin yasal miras paylari oraninda muvazaali olarak kalmaya

devam eder®®”,

V. Miras Birakanin Muvazaasi1 Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2.maddesine gore; ‘‘Dava konusunun deger
ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarda gérevli mahkeme

aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.”” Buna gore

35 Giiles: s. 420

38 yarg. 1.HD. E: 2018/2570, K: 2018/11600, T: 28.06.2018
(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 2.10.2018)

87 Yarg. HGK. E: 2012/14-1399, K: 2013/573, T: 24.04.2013; Yarg. 1.HD. E:
2016/3927, K: 2016/5754, T: 09.05.2016; Yarg. 1.HD. E: 2014/14874, K:

2016/2732, T: 07.03.2016 (www.sinerjimevzuat.com, E.T. 2.10.2018)
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mevzuatimizda ozel olarak gorevli bir mahkeme tanimlanmayan miras birakanin

muvazaasi davalarinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

Hukuk muhakemeleri Kanunu’nun 12.maddesine gore; ‘‘Tasinmaz tizerindeki
ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalarda
tasinmazin bulundugu yer kesin yetkilidir.”” Miras birakanin tasinmaz {izerindeki
tasarrufunun muvazaali oldugu gerekcesiyle tasinmaz hakkindaki yolsuz tapu kaydinin
iptal edilmesini amaglayan muris muvazaasi nedenine dayali tapu iptal ve tescil davalari
tasinmaz iizerindeki ayni hak sahipligini dogrudan etkileyecegi i¢in bu davalarda yetkili
mahkeme taginmazin bulundugu yer mahkemesidir. Dava konusu taginmazlar birden
fazla ise tasinmazlardan herhangi birinin bulundugu yerde hepsi hakkinda dava

acilabilir.

Muris muvazaasima dayali tapu iptal ve tescil davasi ile tenkis davasi terditli
olarak birlikte acilmis ise goérev daha agir sonuglart olan muris muvazaasina dayali tapu

iptal ve tescil davasina gore belirlenir®®,

Hem gorev hem de kesin yetki kamu diizenindendir, dava sartlarindandir ve

davanin her asamasinda mahkemece resen dikkate alinir®®.

V1. Miras Birakanin Muvazaasi1 Davasinda Taraflar

A. Miras Birakanin Muvazaasi Davasinda Davaci

Yargitay’mn 1974 tarihli ictihadi birlestirme kararina gore®*® yasal miras hakki

¢ignenen tiim mirascilar muris muvazaasina day1 tapu iptal ve tescil davasi acabilir.

38 Ozkaya: s. 410; Giinay: s. 23; Ozugur: s. 386

%89 Yarg. 1.HD, E: 2014/19664, K: 2017/2647, T:16.05.2017
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Miras birakanin muvazaali islemi nedeniyle sakli paylar1 zarar gormemis olsa da miras
hakkinin ¢ignendigini — kendisinden mal kacgirilarak mirastan yoksun birakildigini

diisiinen, iptal davasi agmakta hakki ve hukuki yarar1 bulunan mirasgilar bu davanin

391

davacist sifatina haiz olabilir®*. Miras birakanin yalnizca bir mirasg¢iy1 - 6rnegin ona

giittigli husumet nedeniyle - miras hakkindan yoksun birakmak istemesi nedeniyle
muvazaali bir temlikte bulunmasi halinde de diger bir miras¢1 iptal davasinin davacisi

392

olabilecektir’**. Ciinkii terekedeki bu eksilme onun yasal miras haklarina da etki edecegi

icin mutlak butlanla batil bu islemin iptalinde hukuki yarar1 olacaktir®®,

Yargitay’in sakli payli olmayan miras¢ilara da iptal davast agcma hakkini
tanimasi, miras birakanin sagilifinda miras¢ilarin sakli pay: ihlal etmedigi oranda
tasarruf nisabi icinde 6zgiirce tasarrufta bulunabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir.
Buna gore; sakli payli miras¢iligin niteligi geregince, miras¢ilarin korunmas: gereken

miras haklari, sakli paylari ile sinirlidir®®*

. Geriye kalan kisim hakkinda miras birakanin
yaptig1 tasarruflar karsisinda, bunlar ister hileli ister hilesiz olsun, sakli paylari
zedelenmeyen mirascilarin zarara ugramalar diisiiniilemez ve bu yilizden ‘‘muvazaali
temlik nedeniyle menfaati zedelenen 3. kisi’’konumunda olmayan bu mirascilara
395

muvazaali temlikin iptalini talep etme hakki verilmesi gerekliligi sz konusu olamaz™>.

Iptal davasmin kabulii, miras hukukunun bireyci ve irade serbestisine saygil

80 YIBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T:1.4.1974, (www.turkhukuksitesi.com, E.T., E.T.
17.6.2017)

31 yavuz: s. 303; Ozkaya: s. 411; Giinay: s. 30;

392 Hatipoglu: s. 126

393 Ardig: s. 33

3% Karayalgin, problem: s. 217, 223

395 Karayalgin, tasarruf: s. 7, 15, 30, 35, 42, 71, 82, 86-88; Sungurbey: s. 29
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karakteriyle miras birakana tanidig1 tasarruf serbestisinin manevi baski altina alinmasi

396

sonucunu dogurur>*®. Yargitay’in sakli payli olmayan mirasgilara tenkis ve iade disinda

iptal davas1 agma hakkini vermesi, soruna miras hukuku ilkeleri ile degil sadece borglar

hukuku ilkeleri ile yaklasmasinin sonucudur®®’.

Denildigi gibi miras birakan miras¢ilarin sakli paylarini ihlal etmeyen oranda
malvarhi§inda Ozgiirce tasarrufta bulunabilir. Ancak miras birakanin tasarruf nisabi
icindeki hakkini kullanirken mirasgilardan biriyle veya {icilincii bir kisi ile mirasgilarini
miras haklarindan yoksun kilmak amaciyla hileli anlasma-danisik yoluna basvurmasi;
diirtistliik kurallarina, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina ve ahlaka aykirilik olusturur
ve bu kurallara aykirilik olusturacak bi¢cimde kullanilmak istenen hak, hukuk diizenince

398

korunmaz®®. Tasarruf serbestisi miras birakana kanun dairesinde taminmistir ve

39 Miras birakanin tasarruf

muvazaali bir islem kanun dairesinden kabul edilemez
nisabi1 i¢cinde 6zgiirce tasarrufta buluna hakkina sahip olmasi, muvazaanin taraflarinin

mirascilarin haklarina zarar verme amaciyla gizli-hileli bicimde hareket edildigi

gercegini  degistirmez ve dolayisiyla so6z konusu hukuka aykiriliklari ortadan

3% Giiveng, tasinmaz: s. 242, 245; 1974 tarihli ibk, tenkis davas: dahi acamayacak
durumdaki miras¢ilar,, TBK m. 19'v yanls yorumlayarak, iptal davast yoluyla
murisin tasarruflarimi sinmirlayabilen ve murisin terekesinden faydalanabilen bir
pozisyona sokarak Medeni Kanunun miras hukuku ilkelerini, ferdiyet¢i ve irade
serbestisine saygili karakterini temelinden sarsan, uygulanamaz hale getiren bir
sonuca ulagmaktadir.”” Yarg. IBK. E: 1986/4, K: 1987/5, T: 22.05.1987
(www kararara.com, E.T., E.T. 15.9.2018)

397 Karayalgin, problem: s. 210, 218-219; Karayalgin, tasarruf: s. 88

3% Sungurbey: s. 30, 34, 36

399 Topdemir: s. 75
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kaldirmaz*®

. Yani sakl1 pay sahibi olsun olmasin mirasgilara muris muvazaasina dayali
iptal davasi agma hakkinin verilmesi, bu hukuka aykiriligin cezalandirilmasidir, yoksa
tasarruf nisabi igindeki ozgiirligiin reddi degildir. Bu yiizden, hakki miras birakanla

alic1 tarafindan birlikte yapilan muvazaali islemle zedelenen kisi, sakli payli olsun

olmasin dogrudan dogruya bu islemin iptalini talep etme hakkina sahiptir.

Yine, bir hakkin kullanilmasi objektif olarak ahlaka aykir1 ise bu hak

kullaniminin, bir zarar dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, hukuka uygun ve adil

olmadig1 anlagilir®

. Bu sebeple, sakl1 paylar1 ihlal etmedigi yani bir zarar dogurmadigi
gerekcesiyle miras birakanin hileli davranisinin hukuka uygun kabul edilmesi yerinde
olmaz. Kaldi ki tasarruf nisabi icindeki 6zgiirliik alaninin kisitlanmasi yaptirimina
neden olan danisikli islem ile yasal miras paylar1 ihlal edilmis olur ve bu ihlal de hileli

islemin iptal davasma konu olmasi igin gerektigi savunulan bir zarar olusturmus olur®®?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarina gore, miras birakanin kendisinden mal
kacirmak istedigi-aldattigi miras¢1 tabirinden anlasilmasi gereken; Oliimii halinde

miras¢ilik sifatin1 haiz olabilecek bir kisinin bulunmasi kaydiyla, Tirk Medeni

403

Kanunu'nun 599.maddesi geregince murisin 6liimii tarthinde™ mirasc1 sifatin1 haiz

400 Sungurbey: s. 30, 86

401 Sungurbey: s. 31

402 Giivenc, tasinmaz: s. 238; Topdemir: s. 74

403 Oliim karinesi veya gaiplik karar1 da miras birakanm oliimiine bagh sonuglari
doguracagindan hakkinda Oliim karinesi veya gaiplik karar1 bulunan kimsenin
muvazaali tasarrufu hakkinda da muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasi

acilabilir. (Giinay: s. 30)
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404

olan kisilerdir™". Yani miras birakanin muvazaali islemlerinin iptalini dava edebilmek

icin, miras birakanin muvazaali igslemi gergeklestirdigi sirada miras¢1 sifatina haiz

olunmasma gerek yoktur®®

. Muvazaali temlik tarihinden sonra bir sekilde miras¢ilik
sifatin1 kazanmis bulunan kimsenin de, muvazaali temlikin iptalini talep etmekte hem -
mutlak butlanla batilligin tespiti herkes tarafindan istenebileceginden- hakki vardir, hem
de -yapildig1 andan itibaren gegersiz olan muvazaali temlik konusu tereke malinda pay1

bulundugundan- hukuki yarar1 vardir®,

Miras birakanin 6liimii tarihinde miras¢i1 sifatin1 haiz kimselerden biri muvazaali
temlik nedeniyle iptal davasi agmamis ancak bdyle bir dava agma hakkindan feragat de
etmemis ve Olmils ise bu kimsenin mirascilar1 da kiilli halef sifatiyla onceki miras

birakanin muvazaali temliki hakkinda iptal davasi agabilirler. Hatta bu kimsenin kiilli

404 yarg. HGK. E: 440, K: 638, T: 25.09.1996, Yarg. HGK. E: 596, K: 737, T.
6.11.1996 (Yavuz: s. 310-327); Yarg. HGK. E: 2010/1-295, K: 2010/333, T:
16.6.2010(www.kararara.com, E.T., E.T. 15.9.2018)

495 Ozugur: s. 388, 391, Giinay: s. 33, 34; Ozkaya: s. 389, 390

48 Ozugur: s. 388- 389, 396; Giinay: s. 34; Kovan: s. 165; ““...miras birakanin 6lim
tarihine gore mirasgi olan ve terekeden miras hakki almasi gereken miras¢inin,
kendisinin hentiz miras¢ilik sifatim kazanmadigi tarihte yapilan muvazaali isleme
karst durarak, muvazaann tespiti i¢in dava a¢makta hukuki yararimin ve hakkinin
bulundugu ac¢iktir. Muvazaali sézlesmenin yapildigi tarihte miras¢t olmamasinin
muvazaa davasi agma hakkina hicbir etkisi yoktur.””Yarg. HGK. E: 2010/1-295, K:
2010/333 (www.kararara.com, E.T., E.T. 2.8.2018); Miras birakanin muvazaali
temlik tarihinden sonra evlat edinmesi, evlenmesi veya cocuk sahibi olmasi gibi
durumlarda da bu kimseler miras birakanin 6liimiinden sonra dava agma hakkina

sahip olabileceklerdir. (Kayhan: s. 181)
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halefleri aym1 zamanda Onceki murisin de mirasgilar1 ise Onceki murisin mirasgisi
sifatiyla muvazaali tescilin iptali ile kendi paylar1 oraninda tescilini talep ettikleri bir
dava bulunmakta olmasi, sonraki Olen miras¢inin payr hakkinda onun kiilli halefi

sifatiyla dava agmalarina engel olmaz*"’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 500. maddesi geregince miras birakanin evlathigi ve
onun altsoyu miras birakana kan hismi gibi miras¢1 olduklari i¢in evlatlik ve evlatlik
miras birakandan 6nce 6lmiis ise kok i¢inde halefiyet yoluyla evlatligin altsoyu da miras
birakanin mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla saglhiginda yaptigi muvazaali

temliklerin iptalini dava edebilir?°e,

Miras birakani kasten ve hukuka aykir1 olarak dldiiren kimseler mirastan yoksun
hale geldikleri i¢cin Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesine geregince mirasci
olamayacaklarindan muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasinda davaci
olamazlar. Yine sagliginda muris tarafindan mirasc¢iliktan ¢ikarilan kimse TMK’ nun
511. Maddesi geregince murisin mirasindan yasal veya sakli pay talep
edemeyeceginden murisin muvazaali temlikinin iptali ile kendisine pay tescilini talep
edemez. Ancak TMK’ nun 579. ve 511. maddeleri geregince mirastan yoksunluk ve
cikarilma altsoyu etkilemeyecegi icin bu kimselerin altsoylari, sanki iistsoylar1 dnceki
miras birakandan daha dnce 6lmiis gibi mirasc¢i sifatina nail olup kok icinde halefiyet

yoluyla pay sahibi olacaklarindan®®® murisin muvazaali temliki hakkinda iptal davasi

407 Ozugur: s. 390; Yarg. 1.HD. E: 2014/22568, K: 2017/3902, T: 05.07.2017
(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 20.05.2018)

408 yarg. 1. HD. E: 2004/716, K: 2004/1392, T: 19.2.2004 (www.kararara.com, E.T.,
E.T. 20.05.2018)

409 Gen¢ecan Omer Ugur: Miras Hukuku, 2.Baski, Ankara 2011, s. 72, 415- 419;

Kilicoglu Ahmet: Miras Hukuku, 3.Baski, Ankara 2009, s. 166, 236
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acabileceklerdir*®.Zira, TMK’ nun ‘‘Mirastan yoksun olamn altsoyu, miras birakandan
once olen kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur.”’ bicimindeki 579.madde hiikkmii
geregince mirasciliktan yoksun kalan kimsenin alt soyu miras¢1 sifatina sahiptir. Mirasgi
sifatina sahip olup, miras payr muvazaali islemle eksiltilerek haksiz fiile ugrayan bu
kimsenin, muris muvazaasina dayanan tapu iptal ve tescil davasinda davaci konumunda

bulunabilmesi mumkiindiir.

Miras birakanin oOliimii tarihinde yabanci uyruklu olan mirasgilarin miras
edinmeleri Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
20.maddesine gore dlenin milli hukukuna tabidir ve 6len yabanci olsa dahi Tiirkiye'de

bulunan taginmazlar hakkinda Tiirk hukuku uygulanir*!?

. Muris muvazaasina dayali
iptal talepleri tasinmaz mallar hakkinda s6z konusu oldugundan iptal davasi agmak
isteyen kimse Tiirk vatandasligina haiz olmasa bile bu taleplere Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Tiirk hukukunda yabancilarin tasinmaz mal edinmelerini diizenleyen
hiikiim Tapu Kanunu’nun 35. Maddesidir. Buna gore; bakanlar kurulunun belirledigi

iilkelerin vatandasi olan ve 35. maddedeki diger Olgiitleri saglayan yabancilar hak sahibi

olabilecektir.

Miras birakanin TMK’ nun 516. maddesi geregince saglar arasi bir miras

sOzlesmesiyle atadig1 miras¢1 da yasal mirasgilarin yaninda kendiliginden mirasa ortak

410 Giinay: s. 39-40
411 Nomer Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 20.Baski, Istanbul 2013, s. 285; Cicekli

Biilent: Yabancilar Hukuku, 3.Baski, Ankara 2012, s. 177
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olacagindan*?, atanmis miras¢inin da terekenin mevcudunu azaltan muvazaal

temlikinin iptalini talep hakki vardir®®2,

Yukarida sayilan kimseler, miras birakacak olan kisinin saghiginda, TBK 19
hiikmiine dayanarak davaci konumunda bulunamazlar. Ciinkii her ne kadar muvazaali
islem mutlak butlanla sakat olup bu islemin gegersizligi herkes tarafindan ileri
stiriilebilir nitelikte olsa da dava yoluyla muvazaali islemin iptali talep eden kimsenin,
davalarin dinlenme sartlarindan biri olarak hukuki yarar1 da bulunmasi gerekir. Ancak
haklar dogumlarindan 6nce kullanilamaz ve muris muvazaas1 hukuksal nedenine dayali
tapu iptal ve tescil davasinin davacisi konumunda bulunabilecek mirasgilar, mirasgilik
sifatina ve mirascilik sifatindan dogan haklara ancak miras birakacak kisinin 6liimii ile
sahip olurlar*'®, Yani miras birakanin muvazaali isleminin iptalini talep etmekteki
hukuki menfaati, miras birakanin 6limi halinde dogacak mirascilik haklarindan
kaynaklandig1 ve bu haklar da miras birakanin 6liimiinden 6nce kullanilamayacagi i¢in
miras birakanin sagliginda acilacak muvazaa nedeniyle iptal davasi hukuki yarar

yoklugu nedeniyle reddedilecektir*®®,

412 Kiligoglu, miras: s. 138
413 Giinay: s. 30-31
4 yarg. 2. HD. E: 1985/8733, K: 1985/9703, T: 21.11.1985

(www.turkhukuksitesi.com, E.T., E.T. 2.7.2018)

45 <«Zira BK m. 18'e gore diciincii kisinin muvazaa ile illetli tasarrufun iptali konusunda
dava acabilmesi icin dava tarihinde mevcut bir hakki olmasi lazimdir ki, dava
ag¢makta hukuki yarart soz konusu olabilsin. Muris sagken haleflik soz konusu
olamayacag ve miistakbel miras¢inin bir miras hakki gerceklesmediginden otiirii,
onun iiciincii kisi sifatiyla dava acmakta hukuki yarar: yoktur.” Yarg. iBK. E:

1986/4, K: 1987/5, T: 22.05.1987 (www.kararara.com, E.T., E.T. 15.9.2018)
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Muris muvazaasina dayanan tapu iptal ve tescil davasinda talep edilen,
muvazaali temlike konu malin terekeye donmesi ise davact konumunda, mirasgilarin
tamami veyahut tereke temsilcisi bulunmalidir*'®. Talep edilen sey, 3. kisi adina olan
kayd:r iptal edilecek malin davacilar adina kendi paylar1 oraninda tescili ise, davaci

konumunda, paylar1 oraninda tescil isteyen bu miras¢ilarin bulunmasi yeterlidir®’.

1974 tarihli IBK’nda mirasc1 olan davacilarin dava acarken miras birakanin kiilli
halefi sifatiyla degil dogrudan dogruya 3. kisi sifatiyla hareket ettikleri belirtilmistir.
Ciinkii bu tgiincii kisi; hakki miras birakanla alici1 tarafindan birlikte yapilan hukuk
islemiyle cignenen kisi olarak, Anayasa’nin 35.maddesiyle giivence altina alinan
mirascilik sifatindan kaynaklanan kendine ait bir dava hakkina dogrudan dogruya
sahiptir*’®. Mirascinin dava hakki halefiyetten degil bizzat kendine ait bir haktan

dogmaktadir*®

. Miras birakan miras¢ilarindan mal kagirma amaci giiderken c¢ogu
zaman mirascilarin menfaati miras birakanin menfaati ile ayn1 dogrultuda olmadigi-ters
diistiigii icin sakli payli olmayan yasal miras¢ilarin, murisin iradesini devam ettiren kiilli

420 Mirascilar murisin islemi ile ters

halef sifatiyla iptal davasi agmalar1 anlamli degildir
diisen kendi menfaatleri icin dogrudan dogruya iiglincii kisi olarak iptal davasi

acabilirler*?!. Zira miras birakanin 6lene kadar gegersizligini ileri siirmeyi istemedigi bu

muvazaali islem hakkinda mirasgilara miras birakanin kiilli halefi -onun iradesine

4% varg. 1.HD. E: 2015/2026, K: 2017/6833, T: 28.11.2017
(www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 4.6.2018); Yavuz: s. 304; Ozugur: s. 388

47 Ozkaya: s. 223, 413; Kilicoglu, miras: s. 279

418 Ozugur: s. 388; Cavusoglu: s. 85

419 Ozkaya: s. 411

420 Ozkaya: s. 399

421 yavuz: s. 302-303, Sungurbey: s. 14, 32, 72, 89-90, 95
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dayanan, onun iradesini devam ettiren kisi- sifatiyla dava hakki verilmesi celiskilidir?2.

Murisin saghiginda sekil eksikligi nedeniyle gizli bagisin iptalini talep ettigi durumda
dahi edimini ifadan sonra gegersizligi ileri stirmesi diirtistliik kuralina aykir1 oldugundan
reddedilirken, onun kiilli halefi sifatiyla ona taninandan daha baska veya fazla bir hakka
sahip olamayacak mirasgilarin bu sifatla gecersizligi ileri siirmelerine izin vermek

yerinde olmayacaktir*?,

B. Miras Birakanin Muvazaasi Davasinda Daval

Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil davalari; miras
birakanin muvazaali devri sayesinde tapuda malik olarak goériinen kimseye, onun kiillii
haleflerine veya temlikin muvazaali oldugunu bilen veya bilmesi gereken kotii niyetli

sonraki ciizi haleflere karsi acilabilir*?*

. Miras birakanin muvazaali devri sayesinde
tapuda malik olarak goriinen kimse miras birakanin mirasc¢ilarindan biri olabilecegi gibi

tiglinctii bir kimse de olabilir.

Kétii niyetli ciizi halefler davali konumunda bulunabilirken TMK 1023. maddesi

geregince muvazaa nedeniyle yolsuz bulunan tescile giivenerek tasinmazin miilkiyetini

iktisap eden iyiniyetli 3 kisiler davali olarak gosterilemeyecektir??®,

422 Karayalcin, tasarruf: s. 17, 35, 72

423 Kiper: s. 27; Karayalgin, tasarruf: s. 75; Karayalcin, muvazaa: s. 367

424 Ruhi/Ruhi: s. 204, 733; Reisoglu: s. 113; Yavuz: s. 110; Ozkaya: s. 418; Ozugur:
s. 391, 394

425 “Tapulu tasinmazlarin intikallerinde, huzur ve giiveni koruma, toplum diizenini
saglama ugruna, tapu kaydinda ismi gegcmeyen ama asil malik olanin hakki feda

edildiginden, iktisapta bulunan kiginin, iyi niyetli olup olmadigimin tam olarak
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Gergekte bagis yapilan kisi adina sirket kurularak bu sirketin goriiniiste bir satis
sozlesmesiyle alici gosterildigi muvazaali temliklerde sirket tlizel kisiligi de davali

olarak gosterilebilecektir*?,

Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil davalarinda tapu
miidiirliigii davali tarafta yasal hasim olarak yer almaz. Zira burada diizeltilmesi
gereken, tapu gorevlilerinin kusurlarindan kaynaklanan bir yanlishk degil muvazaa

nedeniyle yolsuz hale gelmis olan sicil kaydidir.

Asil amaci tasinmazini bagislamak olan miras birakanin, bagista bulunmak
istedigi kisi lehine goriiniiste taginmazi iizerinde {icret karsilig1 bir intifa hakki tesis
etmesi ya da kira sozlesmesi serh etmesi durumlarinda tapudaki muvazaal intifa tescili
veya kira serhi yolsuz bulundugundan intifa hakki sahibi veya kirac1 goriinen kimseye

husumet yéneltilerek terkin talep edilebilir*?’.

tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yiizeysel ve sekilci bir arastirma ve
vaklasimin biiyiik magduriyetlere yol a¢acagr hususu daima goz oniinde tutularak
aragtirma yapilmast gereklidir.””’Kovan: s. 169-172; Yarg. 1.HD. E: 2017/2702, K:

2017/4285, T: 13.09.2017 (www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 30.6.2018); Yarg.

1.HD. E: 2012/14396, K: 2013/2309, T: 20.02.2013 (www.sinerjimevzuat.com,

E.T., ET. 1.7.2018); Yarg. 1.HD. E: 2008/3016, K: 2008/7904, T: 24.06.2008

(Giinay: s. 41)
426 Giinay: s. 41; Ozkaya: s. 404, 418-419;0zugur: s. 391; Ruhi/Ruhi: s. 733

427 Sirmen: s. 236; Ozugur: 382; Karsi goriis i¢in bkz: Ozkaya: s. 419
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VII. Miras Birakanin Muvazaasi1 Davasinda Dava ve Talep

Miras birakanin muvazaali bir temlikle kendilerinden mal kagirdigini iddia eden
miras¢ilar s6z konusu muvazaa nedeniyle tescilin yolsuzlugunun tespiti ile yolsuz
bulunan tapu kaydmin iptali ve kendi adlarina tescilini muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayanan tapu iptal ve tescil davasi acarak talep etmektedirler®?®. Zira Tiirk
Medeni Kanun’unun 1025. Maddesi geregince bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis
ise, bu yilizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.
1027/2 hitkkmii geregince diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi
bi¢iminde de olabilir. Uygulamada tapu iptal ve tescil davasi, TMK 1025 hiikmiine
dayanan sicilin diizeltilmesi talebinin yaninda taginmazin zilyet olmayan malike geri
dondiiriilmesi (istihkak) talebini de kapsayarak agilmakta ve dava sonunda verilen

hitkiim her iki talebi karsilamaktadir®?.

Yargitay’a gore hukuki niteligi itibariyle bir eda davasi olan bu davanin kabulii
halinde verilecek karar, yolsuz tapu kaydinin iptali ve hak sahipleri adina tescili

bi¢cimindeki ifaya yonelik emrin yaninda davacinin iddia ettigi hakkinin varligini,

430

tescilin yolsuzlugunu belirten bir tespit hilkkmiinii de igermektedir™". Muris muvazaasi

428 Giiveng, tasinmaz: s. 241

429 Sirmen: s. 228-229

430 pekcamitez/Atalay/Ozekes: s. 300; ‘““Eda davasi ile aym zamanda davanmn
dayandigi hakkin veya hukuki iligkinin var oldugunun tespiti de hiikiim altina alimir
ve buna bagli olarak hiikiim eda emrini kapsar.”” Yarg. 23.HD. E: 2014/1008, K:
2014/5030, T: 27.06.2014 (www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 12.8.2018);
““...miras birakamn, sakli paya tecaviiziiniin bulunup bulunmadigimin tespiti davanin

tespit kismidir. Bu islem tespit edildikten sonra da ne miktar payin tecaviize ugradigi
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hukuksal nedenine dayali olarak agilan tapu iptal ve tescil davasi sonucunda kurulacak
olan kabul hiikmii yenilik dogurucu olmay1p aciklayici nitelik tasir**t. Bu suretle olusan
kararlara konu islemler yapildiklar1 tarihten itibaren mutlak butlanla malul olup

yapilmamus sayilir ve iptal hitkmii geriye etkili olarak sonug dogurur®®?.

S6z konusu davada miras¢ilar arasinda istirak halinde miilkiyet mevcut iken
dahi, davaci bir tek miras¢1 kendi miras pay1 oraninda tapu iptal ve tescil isteyebilecegi
gibi, tasinmazin davali adina olan kaydmin tamamen iptal edilerek malin terekeye
dondiiriilmesini -tiim mirasg¢ilar adina her birinin paylar1 oraninda tescilini- talep
edebilir*®®, Kural olarak miras ortakligi siirerken acilan davalarda tim mirascilar
mecburi dava arkadasidir. Ancak kendi paylari oraninda tescil isteyen miras¢i, murisin

muvazaali islemiyle kendi hakki zarar géren 3 kisi sifatiyla dava actig1 i¢in dava konusu

ve bu kismin miras¢iya iadesi hususu da davamin eda kismudir...”’Yarg. HGK. E:
2010/2-648, K: 2010/684, T: 22.12.2010 (www.kararara.com, E.T. 12.8.2018); Aksi
bir goriise gore; her ne kadar mahkemece iptal hiikmii veriliyor ise de dava hukuki
niteligi itibariyle bir tespit davasidir. (Sirmen: s. 228; Topdemir: s. 72)

w8 f . bastan beri yolsuz tescil niteliginde olusturulan sicil kaydimin, davaliya hi¢ bir
zaman miilkiyet hakki kazandirmayacagr ve baslangicindan itibaren yolsuz ve
gecersiz olan tapu kaydimin iptaline iliskin mahkeme kararimin yenilik doguran
(insai), miilkiyet hakkini sona erdiren bir hiikiim olmayip, mevcut durumu saptayip
hukuksallagtiran, agiklayict (ihzari) bir hiikiim olacag:...”” Yarg. 20. HD. E:
2016/3491, K: 2017/840, T: 07.02.2017 (www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T.
30.08.2018)

“2vyarg. 1. HD. E: 2017/2052, K: 2017/7510, T: 20.12.2017
(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 12.8.2018)

433 Ozkaya: s. 424; Yavuz: s. 304; Ozugur: s. 388; Kilicoglu, miras: s. 279
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tasinmaza elbirligi ile malik olunsa da her bir miras¢1 tek basina bu davayi agip

stirdiirebilir*3*

. Malin tamamen terckeye donmesinin talep edildigi hallerde ise dava
konusu tasinmazin béliinemez niteligi ve istirak halinde miilkiyetin geregi olarak
mecburi dava arkadashigi s6z konusudur. Bu nedenle davayr miras¢ilarin tamaminin
birlikte agmas1 gerekir. Esasen TMK’nun 640/4 hiikmi, terekedeki mal ve haklarin
korunmasi i¢in mirasgilardan her birine tek baslarina yetki vermis ve bu korumadan
dava agmayan mirasgilarin da faydalanacagim1i OngoOrmiistiir. Ancak miilkiyet
degisikligini ve naklini Ongoren istekler tasarruf islemi niteliginde sonug
doguracagindan ve TMK 702/2 hikmii tasarruf islemleri bakimindan ortakligin
oybirligi ile hareket etmesini 6ngdrdiigiinden muris muvazaas1 nedenine dayali tapu
iptal ve tescil davasinda davacilar arasinda mecburi dava arkadasligi s6z konusu
olacaktir®®. Fakat bu kat1 kural yargisal kararlarla kismen yumusatilarak, konu, dava

acma ve davayi siirdiirme olarak iki asamada ele alinmistir®®

. Buna gore; istirak halinde
miilkiyet durumunda olan bir taginmaza sicilde yolsuz bir kayitla sahip olan kisiye kars1
sadece bir ortak tek basina diger mirascilarin haklarim1 da kapsayacak bir dava

acabilir*®’

. Ancak actig1 bu davay: siirdiirebilmesi i¢in ya dava dis1 diger mirasgilarin
olurlarinm alinmasi gerekir ya da miras ortakligina temsilci atanmasiyla dava goriilerek

bir karar verilebilir®3,

434 Reisoglu: s. 114

435 varg. HGK. E: 2005/8-22, K: 2005/64, T: 16.02.2005; Yarg. 1. HD. E: 2003/2390,
K: 2003/2923, T: 17.03.2003 (www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 8.8.2018)

4% varg. IBK. E: 1982/3, K: 1982/2 (www.kararara.com, E.T., E.T. 8.8.2018)

437 Nomer, Haluk: s. 73

438 yavuz: s. 304: Ozugur: s. 388; (")Zkaya: S. 424; "...davanin terekeye iade istemli

olarak a¢ildig1 gozetilerek davaya katilmayan miras¢ilarin olurunun alinmas: ya da

124


http://www.sinerjimevzuat.com/
http://www.kararara.com/

Harglar, vekalet iicreti vb. bakimindan davaya esas deger, malin tamamen
terekeye donmesinin talep edildigi hallerde tasinmazin dava tarihindeki toplam degeri
iken, pay oraninda tescilin talep edildigi hallerde taginmazin toplam degerinin miras
payna karsilik gelen miktaridir®3®,

VIIIl. Miras Birakamin Muvazaas1 Davasinda ispat Yiikii, Ispat Bicimi,

Ispat Edilecek Olgular ve Ispat Vasitalar

Muvazaanin varligi nedeniyle sodzlesmenin gecersizligini iddia eden kisi,

iddiasi ispatlamakla yiikiimliidiir*4°.

miras sirketine TMK’ nun 640. maddesi uyarinca atanacak temsilci araciligi ile
davanmin stirdiiriilmesi gerekirken, davanin goriilebilirlik kosulu géz ard: edilerek
esas hakkinda hiikiim kurulmas: dogru degildir..." Yarg. 1.HD. E: 2015/6257, K:
2018/6951, T: 14.03.2018 (www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 7.7.2018)

4% Yarg. 1.HD. E: 2018/1094, K: 2018/11599, T: 28.06.2018; Yarg. 1.HD. E:
2015/13735, K: 2018/11545, T: 27.06.2018; Yarg. 1.HD. E: 2015/ 11698, K:
2018/10383, T: 21.05.2018, Yarg. 1.HD. E: 2018/ 984, K: 2018/11368, T:
20.06.2018; Yarg. 1.HD. E: 2015/12752, K: 2018/10813, T: 30.05.2018
(www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 2.10.2018)

40 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig olgularin varligini ispatla yiikiimbidiir. (TMK 6); Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”” (HMK 190); Reisoglu: s. 111; Eren,
bor¢lar: s. 379; Yarg. 1.HD. E: 2014/13873, K: 2016/9962, T: 01.11.2016

(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T. 7.7.2018)
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HMK’ nun 201.maddesi geregince; ‘‘Senede bagli her ¢esit iddiaya karst ileri
stirtilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler tanikla ispat olunamaz, bunlarin senetle ispati gerekir.”’
Tasinmaz miilkiyetinin nakli amaci giiden sozlesmeler de, tabi bulunduklar1 sekil sarti
nedeniyle taraflarca resmi senede baglanarak akdedildiginden kural olarak bu
sozlesmeler hakkinda taraflarin iddialarinin senetle (adi senedin yeterli oldugu kabul

edilir**) ispat1 gerekir®*?,

Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz 203/1-d hitkmi ile hukuki islemlere
ve senetlere karsi1 3.kisilerin muvazaa iddialarin1 senetle ispat kuralinin istisnalarindan
biri olarak diizenlemistir**®. Buna gore mirascilar muris muvazaasi hukuksal nedenine
dayanan tapu iptal ve tescil davasini, kendilerine miinhasir bir hakki muris tarafindan

zedelenen tigilincii kisi sifatiyla agtiklan takdirde, iddialarini senetle ispat kuralindan ari

444

bicimde her tiirlii delil ile kanitlayabileceklerdir***. Muvazaal isleme taraf olan murisin

halefi sifatiyla dava actiklarinda ise senetle ispat kuralina tabi olacaklardir®,

41 Ozkaya: s. 205;Reisoglu: s. 112; Esener, muvazaa s. 88; Eren, bor¢lar: s. 380;
Aday: s. 64

42 yildirim: s. 130; Antalya: s. 210; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 418; Aday:
S. 63; Ertas: s. 275

43 Kilicoglu, borglar: s. 246

444 Kovan: s. 187: Giinay: s. 46; (“)zkaya: s. 400; Kiper: s. 27; (")zugur: S.
394; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 419

445 Aday: s. 67; Ruhi/Ruhi: s. 733; (")Zkaya: s. 210; Ozugur: s. 392, 393; ““Mirascilar
bu davada hi¢hir zaman 3.kisi konumunda degildir, miras birakanin kiilli
halefidirler.”’Giiveng, tasinmaz: s. 242, 243; (Miras¢inin muvazaali islem

karsisinda 3. kisi sifati yoktur. (Kayhan: s. 186, 187) Yazli delille ispatin
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Mirasgilarin kiilli halef sifatiyla dava agmasi durumu, tezimizin konusu olan
hallerde degil mirasg¢ilarin murisin iradesini devam ettirdikleri hallerde ancak soz
konusu olabilir. Ornegin; miras birakan, kiracisin1 tasinmazdan c¢ikarmak icin
tasinmazini temlik eder goriinerek mutlak muvazaali bir islemle aslinda temlik etmemis
bulunursa ve goriiniisteki islemle taginmazi temlik alan kimse muvazaali islemin ifasini
talep ederse, miras birakanin mirasgilari ifa talep eden kimseye karsi islemin muvazaal
oldugunu ileri siirmekte kiilli halef sifatina haizdirler*®®. Zira miras birakanin gizli ve
esas iradesi tasinmazi aslinda temlik etmeme yoniindedir ve mirasilar da ifa talep eden
muvazaali islemin diger tarafina karsi temlikin gercek olmadigin1 savunmaktadirlar.
Yani miras birakanin iradesi ile mirasg¢ilarin iradesi ayni yondedir, catismamakta,
celismemektedir. Bu nedenle nasil ki miras birakanin sagliginda bu muvazaayi ileri
stiriip 6liimiiyle mirascilarin bu davaya devam etmesi durumunda mirasgilar onun delil
gbsterme imkanlar ile ayn1 imkanlara sahip olacak ise burada da miras birakanin ardili
sifatiyla hareket eden mirasgilar tipki miras birakanin kendisi gibi muvazaa iddialarini

senetle ispat durumundadirlar®’.

Yavuza gore; 3. kisi sifatiyla senetle ispat kuralina tabi olmaksizin muvazaay1

ispat imkani bulunan mirasg¢ilarin arasinda murisin muvazaali islemiyle sakli paylar

448

ihlal edilmeyen mirasgilarin yeri yoktur®*®. Ciinkii miras birakan tasarruf nisabi iginde

Ozgiirce hareket imkanina sahiptir ve ona taninan bu 6zgiirliik alan1 sayesinde tasarruf

Oongoriildiigii durumlarda ispat aract yazili belgenin miras birakana hitaben yazilmig
olmasina gerek yoktur. Herhangi bir kuruma verilmis, diger tarafin imzasini tasiyan
belge Yargitay tarafindan ispata yeterli goriilmektedir. (Kovan: s. 189)

446 Ozkaya: s. 209, 401

47 Eren, borglar: s. 380; Giinay: s. 46

48 Yavuz: s. 162-172
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nisabini asmayan tasarruflarinin hukuka uygun olup mirasgilara bir zarar vermedigi
kabul edilir. Boylece sakli paylar1 ihlal edilmeyen mirasgilar muvazaa iddialarini ileri
siirerken muristen bagimsiz olarak kendilerine ait zarar goren ait bir hakka sahip kabul
edilemeyecekleri igin ancak miras birakanin kiilli halefi sifat1 ile hareket edebilirler ve
dolayisiyla onun sahip oldugu ispat imkanlariyla simirlidirlar®*®. Ondan fazlasina sahip
olamazlar. Ve miras birakan muvazaanin tarafi konumunda bulundugu i¢in sagliginda
muvazaa iddiasin1 ancak senetle ispat edebileceginden sakli payr ihlal edilmeyen
miras¢ilar da muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil davasinda

senetle ispat kuralina tabi olacaklardir*®°.

Ancak Yargitay’a gore mirascilar sakli payli olsunlar olmasinlar, murisin islemi

ile ters diisen kendi menfaatleri i¢in dogrudan dogruya iicilincii kisi olarak iptal davasi

451 452

acabilecekleri i¢in™" iddialarini da her tiirlii delille kanitlayabileceklerdir

Uygulamada hem miras birakanin Olene kadar gegersizligini ileri siirmeyi
istemedigi bu muvazaali islem hakkinda miras¢ilarin miras birakanin iradesini devam

ettiren kisi sifatiyla dava agabilmeleri geliskili oldugundan®*® hem de 3. kisi sifatinin

49 Giivenc, tasinmaz: s. 243; Ruhi/Ruhi: s. 733

40 Esener: s. 111; Turanboy: s. 106

1 Aday: s. 67; Kiper: s. 27

852 < Miras hakkimin, niteligi geregi miras birakandan intikalen gelen bir hak olmasi;
miras birakan tarafindan menfaatleri zarar gérmiis miras¢ilarin 3.kisi sifatlarin
ortadan kaldirmaz.”’ (")Zkaya: s. 210, 222, 400; (")zugur: s. 391; Yarg. 1.D. E:
2014/6629, K: 2015/6434, T: 30.04.2015 (www.sinerjimevzuat.com, E.T., E.T.
14.4.2016); Yarg. 1.D. E: 2014/ 4584, K: 2015 / 4306, T: 26.03.2015
(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 14.4.2016)

453 Karayalcin, tasarruf: s. 17, 35, 72
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sagladig ispat kolaylig1 nedeniyle mirasgilar 3. kisi sifatiyla dava agmaktadir®®*. Zira
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 203/1-d hiikmii ile hukuki islemlere ve senetlere
kars1 3.kisilerin muvazaa iddialarin1 senetle ispat kuralinin istisnalarindan biri olarak
diizenlemesindeki ama¢ muvazaaya taraf olmayan kimselerin muvazaay1 ispat
edebilmek i¢in gercken herhangi bir delile ulasabilmelerindeki giigliiktiir. Ancak
murisin halefi sifatiyla dava acan mirasgilarin miras birakan ile aym1 konumda
bulunduklar1 -3.kisi olmadiklari- hukuken kabul edilse de fiilen miras¢ilarin delile

ulagmalarindaki gii¢liik mevcut kalmaya devam etmektedir.

Asil amacin tasinmazin bagislanmasi olup tapuda satis olarak gosterilen
muvazaali temliklerde Oncelikle miras birakanla davali arasindaki muvazaa
anlasmasinin  ispat1 gerekmektedir®®.Yani taraflarin satim sdzlesmesinin sonug
dogurmayacag1 hususunda anlastiklarinin ispatlanmalidir. Bunun i¢in®®; alicinin tapuda
bir semen gosterilmesine ragmen miras birakana bu satisa hasredilen herhangi bir
O6deme yapmadig1 veya tapuda gosterilenden ¢ok daha diisiik- gizli s6zlesmenin bagis
niteligini degistirmeyecek kadar ciizi- bir bedel 0Odedigi; yine tasmmazin satis
tarithindeki gercek degeri ve alicinin yasi, i1, ekonomik durumu belirlenerek boyle bir
tasinmazi alim gliciiniin olmadig1 ve semeni karsilayabilmek i¢in kredi ¢ekme, diger
mallarindan satma, bor¢ alma gibi herhangi bir ¢aba da gostermedigi bigcimindeki
savunmalara dayanilabilmektedir. Miras birakanin ise maddi durumunun yerinde olup
tasinmaz satmasini gerektirir bir para ihtiyaci iginde bulunmadigi, bdyle bir ihtiyag
icinde bulunsa dahi tapuda tasinmazin piyasa degerinin c¢ok altinda bir semen

belirledigi, muvazaali satig miras birakanin dliimiine ¢ok yakin tarihlerde yapilmis ise;

44 Giinay: s. 46
455 Ruhi/Ruhi: s. 733

456 Giinay: s. 47; Ozugur: s. 392, 394, 396; Kiper: s. 30
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Oliimiine yakin zamanlara kadar tasinmazini satmay1 diisiinmemesine ragmen oliimiine
cok yakin yaglarda taginmaz satmasinin makul ve inandirict sebepleri olmadig1 veya
Oliimden sonra terekede bu satisin karsiliginin mevcut bulunmadigi, yine tasinmaz satisa
cikarildiginda davalidan bagka kimsenin bu satisa arzdan haberdar edilmemis olmasi
bi¢imindeki savunmalara dayanilabilmektedir.

Muris muvazaasina dayanan tapu iptal ve tescil davalarinda mirasg¢ilar1 miras
haklarindan yoksun birakma amacinin da kanitlanmasi gerektigi kabul edilmektedir®’.
Bunun i¢in; diger miras¢ilarla muris arasindaki husumet, kirginlik vb. iligkiler ile olayin
gerceklestigi yorenin adetleri, egilimleri ve murisi muvazaali bir iliski i¢ine olmaya iten
diger nedenlerin varliginin ispat;, muvazaanin varhgm destekleyecektir®®®. Ornegin;
miras birakanin hastaligi nedeniyle 6liimiine kadar ona davalinin bakti§inin ve miras
birakanin cenazesinin davalinin evinden ¢iktiginin kanitlanmasi durumunda muvazaaya
sebep olan seyin, miras birakanin kendisine muvazaali temlikte bulundugu mirasciya
duydugu minnet oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ya da murisin kendisi gibi yash olan esine,
hicbir mal varligi olmadigi i¢in kendi Oliimiinden sonra husumetli bulunduklar
cocuklar tarafindan da bakilmamas: ihtimaline kars1 onu bir giivenceye sahip kilmak
icin muvazaali temlikte bulunmasi durumunda muvazaaya sebep olan sey, murisin

cocuklariyla arasindaki husumet ve esine duydugu bagliliktir.

Yargitay da muris muvazaas1 hukuksal nedenine dayali tapu iptal davalarinda
yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras
birakanin sozlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi,
davali yanin alim giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sozlesme tarihindeki gergek

deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iligski gibi olgulardan

7 Ozugur: s. 391, 392; Ruhi/Ruhi: s. 733

458 Ozugur: s. 394, 396; Bkz. Ugiincii Bolim/§/111/s. 89-93
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yararlanilmasinda zorunluluk bulundugu goriisiindedir**®. Burada dayandig1 nokta, bu
tiir uyusmazliklarin adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabilmesinin davaliya yapilan
temlikin ger¢cek yoniinlin duraksamaya yer birakmayacak bi¢cimde ortaya ¢ikarilmasina
bagli bulundugu ancak bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek iradenin aydinlatilmasinin

genellikle ¢ok zor oldugudur.

Oliinceye kadar bakma akdi arkasina gizlenen bagislarda ise gizli bagis
iradesinin varligi, temlik edilen malin murisin tim mamelekine oraninin, bakim borcu
ile sorumlu oldugu savunulan miras¢inin bakimimin makul karsiligi olarak diger
miras¢ilardan daha fazla hak edebilecegi oran1 astyor olmasi ile ortaya gikarilabilir®®,
Ornegin miras birakanin tiim mamelekini olusturan 3 taginmazinn iigiinii de &liimiinden
yalnizca on bes giin 6ncesinden itibaren kendisine bakan bakim alacaklisina devretmesi
mirasgilardan mal kagirilma ihtimalini destekleyebilir. Oliinceye kadar bakma akdinin
yalnizca goriiniiste oldugu ise, Olenin bakima muhta¢ olmadigi veya Olen bakima
muhtag olsa da davalinin goriiniisteki sézlesmeden kaynaklanan bakim borcunu yerine

461

getirmedigi gibi olgularin ispati ile ispat edebilecektir*®". Yargitay bu dogrultuda verdigi

% varg. 1.HD. E: 2015/8732, K: 2018/8554, T: 29.03.2018; Yarg. 1.HD. E:
2001/9438, K: 2001/10090, T: 02.10.2001 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.
28.07.2018)

480 yarg. 1.HD E: 2013/13609, K: 2014/16101, T: 21.10.2014 (Ruhi/Ruhi: s. 737, dp.
90); Yarg. 1HD E: 2015/7623, K: 2018/6971, T: 14.03.2018

(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 31.07.2018)

%1 Ozugur: s. 392; Yarg. 1.HD. E: 2015/5223, K: 2018/1035, T: 20.02.2018

(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 31.07.2018)
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kararlarda; s6zlesme tarihinde*®?

murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumu geregince
bakima muhta¢ olmamasi, ekonomik durumunun kendisine baktirmaya yetecek
seviyede olmasi, bakim evinde kaliyor olmasi veya bakimimin bakicis1 tarafindan
yapilmakta olmasi, gerek bakici gerek bakimevi masrafinin murisin maasindan
karsilanip bu durumun miras¢iya mal birakmaya hacet birakmamasi gibi durumlari

gozetmektedir?®®

. Aksi kararlagtirilmadigr siirece bakim borcu da, miras birakani aile
icine alip ona ikametgah temini, beslenme ve giydirme ihtiyacin1 karsilama,
hastaliginda tedavi ettirme, manevi destek saglama gibi o6devleri kapsar®®*. Bu

ihtiyaglarin  karsilanmasin1  saglayacak maddi destegin belirlenmesinde bakim

bor¢lusunun sosyal durumu ve bakim alacaklisinin hayati boyunca olusacak sartlar rol

2 Her ne kadar oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin gecerliligi icin sozlesmenin
yapildig1 tarihte miras birakanin bakima muhta¢ olmasi gerekmiyor ise de bu durum
diger olgularla birlikte degerlendirildiginde muvazaa olgusunu destekleyebilecektir.
Yarg. 1.HD. E: 2003/1963, K: 2003/2942, T: 17.03.2003; Yarg 1.HD. E:

2015/4028, K: 2018/926, T: 14.02.2018 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.

31.07.2018); Ruhi/Ruhi: s. 737; Yavuz: s. 127; Yine sozlesme tarihinden sonra ¢ok
kisa siire yagsamis olmasi da tek basina muvazaa olgusunu ispata yetmez. Yarg. 14.
HD. E: 2015/4337, K: 2015/6985, T: 23.6.2015 (www.kararara.com, E.T.
21.10.2018)

463 yarg. 1.HD. E: 2017/3355, K: 2018/7968, T: 21.03.2018

(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 31.07.2018)

44 varg. 14.HD. 8.6.2010, E. 2010/4097, 2010/6682 (www.kazancihukuk.net

21.10.2018)
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465

oynar*®>. Bu nedenle muvazaa iddiasi arastirilirken tiim siire¢ ve sartlar dikkate

alinmalidir.

Miras birakan ile davali arasindaki muvazaa kastinin yani muvazaa anlagsmasinin
ve mirascilart miras haklarindan yoksun birakma amacinin kanitlanarak davali adina
olan tapu kaydinin iptal edilmesi i¢in genellikle yukarida sayilan olgulardan sadece
birinin tek basina yeterli olmadigi, bunlardan birden fazlasinin varliginin ispati ile

muvazaa olgusunun desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali iptal davalarinda husumet, temlikin
muvazaali oldugunu bilen veya bilmesi gereken kotii niyetli sonraki ciizi haleflere
yoneltildiginde ek olarak bu kimselerin ko&tii niyetlerinin  de  ispatlanmasi

gerekmektedir®®’. Zira iyi niyet, miilkiyet veya diger bir aym hakkn iktisabinda kurucu

485 yarg. 2.HD. E. 2003/2838, K. 2003/3647, T. 17.3.2003 (www.turkhukuksitesi.com,
E.T. 21.10.2018); Yarg. 14. HD. E: 2015/4337, K: 2015/6985, T: 23.6.2015
(www.kararara.com, E.T. 21.10.2018)

46 Yarg. 1.HD. T: 4.12.2000, S: 14937/15203 (Giinay: s. 48)

%7 Giinay: s. 47, Ozugur: s. 392, ** Tapulu tasginmazlarin intikallerinde, huzur ve
giiveni koruma, toplum diizenini saglama ugruna, tapu kaydinda ismi gegmeyen ama
asil malik olamin hakki feda edildiginden iktisapta bulunan kiginin, iyi niyetli olup
olmadiginin tam olarak tespiti biiyiik onem tasimaktadir. Gergekten bir yanda tapu
sicilinin dogruluguna inanarak iktisapta bulundugunu ileri siiren kimse diger yanda
ise kendisi icin maddi, hatta bazi hallerde manevi biiyiik deger tasiyan ayni hakkini
yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalan énceki malik bulunmaktadir.”” Yarg. 1.HD.
E: 2014/14695, K: 2016/2698, T: 07.03.2016; Yarg. 1.HD. E: 2001/3652, K:

2001/4217, T: 09.04.2001 (www.sinerjimevzuat.com, E.T. 31.07.2018)
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bir unsur olup iyi niyetin karsit1 kotii niyet de hakkin iktisabina engel teskil eden bir

itiraz niteliginde bulunur ve yargilamanin her safhasinda ileri siiriilebilir*®.

Miras birakanin, Oliimiinde terekeyi olusturacak tasinmazlarimi sagliginda
miras¢ilar1 arasinda hak dengesini gozeterek ve miras paylarina uygun olarak
paylastirmas1 durumunda mirasg¢ilardan mal ka¢irma amaci bulunmadigi i¢in muvazaa
s6z konusu olmayacaktir®®. Ornegin 6liinceye kadar bakma sozlesmesine istinaden
kendisine bakan mirasgisina taginmazini bagislayan miras birakan bu islemden bir siire
sonra diger mirasc¢ilarina da bir takim karsiliksiz kazandirmalarda bulunmus ve buna
ragmen Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin muvazaali oldugu ve ona istinaden yapilan
temlikin gecersizligi muvazaa nedeniyle tapu iptal davasina konu edilmis olabilir. Boyle
bir durumda Yargitay’a gore ‘‘miras birakan saghginda mallarini mirasc¢ilar: arasinda,
makul olciiler igerisinde, dengeli bir bicimde paylastirmissa, artik miras¢idan mal
kagirmak, onlar: aldatmak kasti ve iradesi bulunmadigindan, muris muvazaasindan soz

410 By gibi temliklerde miras birakamn amact mirasgidan mal

etmek miimkiin olmaz
kagirmak degil, mallarim saghginda mirascilar arasinda pay etmektir*™*. Yani
miras¢ilar bu kazandirmalar1 miras birakanin o yondeki iradesiyle miras birakanin
Olimii halinde kendilerine diisecek miras paylarina mahsuben aldiklar1 i¢in miras

birakanin oliimii halinde miras¢ilara diismesi gereken miras paylart bakimindan

herhangi bir dengesizlik s6z konusu olmayacaktir. Burada muvazaa nedeniyle iptal

468 yarg, IBK. E: 1990/4, K: 1991/3, T: 08.11.1991 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.

31.07.2018)
489 Giinay: s. 48; Ruhi/Ruhi: s. 735, 736; Ozugur: s. 395; Arslantiirk: s. 77-78
470 Ertas: s. 274; Hatipoglu: s. 125
471 Giivenc, tasinmaz: s. 238; Karayalcin, tasarruf: s. 42, 70; Karayal¢in, problem:

s. 219, 229-230; Sungurbey: s. 94
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davasmin reddi gerekir®’?.

“Mirasgilar arasinda makul bir denklik bulunup
bulunmadiginin ve miras birakanin esas amacinin saptanabilmesi i¢in murisin tim
miras¢ilarina intikal eden tasiir tasinmaz mallar arastirilmali, tapu kayitlar ile 6teki
delil ve belgeler mercilerinden getirtilmeli, her bir miras¢iya gegirilen mallarin
nitelikleri ve degerleri hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinarak bunlarin degerleri
birbirleriyle kiyaslanmalidir.*”®>  Yukaridaki ornekte muvazaali oldugu tespit
edilemeyen Oliinceye kadar bakma akdi, sozlesmeden dogan bakim borcunun ivaz

olusturmasi nedeniyle tenkise dahi tabi degildir*’4.

412 < _miras birakana davali olan oglu tarafindan bakildigi, diger eviatlar: ile

aralarinda husumet bulunmadig, éliinceye kadar bakma akdi yaptiktan dokuz giin
sonra tasinmazin ti¢ ¢ocuga paylastirtlarak bagislandigi sabit olmakla murisin
miras¢ilardan mal kag¢urma amaci bulunmadigr anlasiimaktadir.”’ Yarg. 1.HD.
2014/1030, K. 2014/17238, T: 10.11.2014 (Ruhi/Ruhi: s. 737, dp. 89); Ozkaya: s.
391; Yarg. 1L.HD. T: 23.3.1999, S: 1532/2932 (Giinay: s. 48); Yarg. 1.HD. E:
2015/4358, K: 2017/5893, T: 30.10.2017; Yarg. 1.HD. E: 1996/16152, K: 1997/631,

T: 22.01.1997 (www.sinerjimevzuat.com, E.T. 31.07.2018); ‘‘dksi sekilde

tasinmazin muvazaali olarak satisa konu edilmis olmast da miras birakanin o
tasinmazi denklestirmeden ayri tuttugu bi¢iminde yorumlanr.” YIBK. E: 1974/1, K:
1974/2, T:1.4.1974 (www.turkhukuksitesi.com, E.T. 17.6.2017);Giiveng, tasinmaz:
s. 238

47 Yarg. HGK. E: 2010/1-295, K: 2010/333 (www.kararara.com, E.T. 2.8.2018); Yarg

1.HD. E: 2009/12930, K: 2010/509, T: 25.1.2010 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.

3.8.2018)
47 Yarg. HGK. E: 2010/1-701, K: 2011/130, T. 13.4.2011 (www.kazanci.com, E.T.

4.8.2018)
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Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali iptal davalarinda aile niifus kayitlari
ve veraset ilami dosyaya koyularak muvazaa olgusunu destekleyen olgularin tanik
beyanlari, bilirkisi raporlari, kesif tutanagi ve sartlar1 olusmus ise yemin delili ile

ispatlanmas1 miimkiindiir*”®.

Yargitay’a gore; mirasg¢ilardan birinin diger mirascilardan ayr1 olarak 3. kisiye
kars1 daha once actigi iptal davasinin kabul edilerek kesinlesmesi durumunda bu
hiikiim, diger mirascilarin acacaklari muvazaa nedeniyle iptal davalarinda muvazaali
temlikin varlig1 konusunda kesin delil teskil etmeyecektir ¢ilinkii her iki davanin davaci
taraflar1 farklidir*’®. Oysa bir davada verilen hiikmiin baska bir davada kesin delil teskil
edebilmesi i¢in her iki davanin konusunun, sebebinin ve bunun yaninda taraflarinin ayni

olmas1 gerekir?’’

. Muvazaal1 temlikte bulunan miras birakanin mirasgilarini, murisin
iradesini devam ettiren kiilli halef sifati altinda degerlendirmeyip onlarin, murisin

eylemi nedeniyle sahsi haklar1 zarar géren ayri ayri 3. kisiler olduklarin1 kabul eden

Yargitay’in bu sonuca ulagmasi tutarhdir.

415 Ozugur: s. 392; ““...muvazaada tahriri beyyine olursa dinleriz. Olmazsa yemin ile
halli mesele olunur.”” Yarg. iBK. E: 1945/20, K: 1947/6, T: 05.02.1947
(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T. 28.07.2018)

476 varg. 1.HD. E: 2016/12632, K: 2016/10760, T: 01.12.2016; Yarg. 1.HD E:
2015/7825, K: 2018/1298, T: 01.03.2018 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.
28.07.2018)

477 Pekcamitez/Atalay/Ozekes: s. 574
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IX. Miras Birakanin Muvazaasinin Hiikiim ve Sonuclari

Murisin  nispi muvazaa biciminde gerceklesen s6z konusu muvazaali
islemlerinde TBK’ nun 19. Maddesi geregince, ‘‘taraflarin yanhsliklia veya gergek
amaclarimt gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas alinacagi’’ i¢in bagis iradesini gizlemek amaciyla yapilan goriintisteki

satis veya oliinceye kadar bakma akdi gecersizdir®®

. Miras hukukunu da ilgilendiren bir
sozlesme hakkindaki ¢6ziimiin Borglar Kanunu’nda yer alan bir hiikiimden ¢ikarilmasi
hukukumuza uygundur. Ciinkii Medeni Kanun'un 5. Maddesi ‘‘Bu Kanun ve Borg¢lar
Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢ciide tiim ozel hukuk iliskilerine
uygulanir’’ hikkmiinii i¢erdigine gore, sdzlesmelerin dogumuna, hiikiimlerine ve sukutu
nedenlerine iliskin olan borglar kismindaki genel kurallarin medeni hukukun diger

kisimlarinda da uygulanmasi miimkiindiir. O halde Bor¢lar Kanunu'nun genel

hiiklimleri arasinda yer alan 19. maddenin miras hukukunda da uygulanmasi

478 Ozugur: s. 393; ‘Yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 1.4.1974 tarihli 1/2 sayili
IBK da aciklandigi iizere gériiniirdeki sozlesme taraflarin gercek iradelerine
uymadigindan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen tiim
miras¢ilar dava agarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin
tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydimin iptalini isteyebilirler.”’
Yarg. 1.HD. E: 2015/16087, K: 2016/6654, T 31.05.2016

(www.sinerjimevzuat.com, E.T.30.8.2018)
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yerindedir*”®.  Zira Medeni Kanun’un miras hiikiimleri arasinda bu kuralin

uygulanmasini engelleyecek bir hiikme de yer verilmemistir*.

Tiirk hukukunda ¢ogunlukla kabul edilen goriise ve Yargitay’a gére muvazaali

islem hakkindaki gecersizligin tiirii kesin hiikiimsiizliiktiir*®.

Tasinmaz miilkiyetinin naklinde muvazaali iliski icinde yer alan gizli islemin
akibeti hakkinda ise hukukumuzda Yargitay’in da aym yonde karar verdigi genel
kabul*?, gizli islemin, taraflarm TBK 19 da bahsedilen gergek ve ortak iradelerini

yansitan islem oldugundan gegerliligi i¢in 6ngodriilen sinirlara uygun olarak yapilmis ise

47 Giiveng, tasinmaz: s. 238
0 yiBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T:1.4.1974 (www.turkhukuksitesi.com, E.T.
17.6.2017)

Bl ““Her ne kadar, Tiirk Bor¢lar Kanunun muvazaayr diizenleyen 19. maddesinde ve
oteki kanun hiikiimlerinde muvazaali sozlesmelerin hiikiim ve sonuclart hakkinda bir
actklik  bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve borg iligkisi
dogurmayacagi, muvazaanmn varligimin hicbir siireye bagli olmaksizin her zaman
ileri stiriilebilecegi, mahkemece kendiliginden géz oniinde bulundurulmasi gerektigi,
belirli bir siirenin ge¢cmesi, sebebin ortadan kalkmast veya ilgililerin olur vermesi ile
gecerli hale gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel goriislerde ortaklasa kabul
edilmektedir.”” Yarg. 1.HD. E: 2013/18906, K: 2014/5473, T: 12.3.2014
(www.kazanci.com, E.T. 31.07.2016); Feyzioglu: S. 195;
Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop: s. 411; Aday: s. 22; Kiligoglu, borg¢lar: s. 244;
Reisoglu: s. 106; Antalya: s. 205; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s.
354

482 Oguzman/Oz: s. 111, 112; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: s. 356;

Akipek/Akintiirk: s. 469; Esener, muvazaa: s. 80
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gecerli kabul edilecegidir®®. Buna gore, gizli sozlesme emredici hiikiimlere, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamali, gegerliligi i¢in herhangi bir sekli
Ongoriilmiisse bu sarti saglamali ve ayrica gizli sozlesmenin konusu sodzlesme

kuruldugu sirada imkansiz olmamalidir*®*

. Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali
davalarda mevsuf muvazaa iliskisindeki gizli tasinmaz bagis islemi, Tirk Medeni
Kanunu'nun 706. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 237. ve Tapu Kanunu'nun 26. maddelerinin
aradig1 sekil sartlarina uyulmadan yani resmi memur huzuru disinda yapilmaktadir*®®.

Ve goriintisteki akdin resmi memur Oniinde gergeklesen sekil unsuru, bagis akdinin

sekil unsuru yerine kaim olamaz*®. Bu nedenle gizli tasinmaz bagis sozlesmesi gecersiz

kabul edilmektedir*®’.

483 yildirim: s. 105; Antalya: s. 207;Giivenc, tasinmaz: s. 239

484 Feyzioglu:s. 200; Oguzman/Oz: s. 137,0guzman/Barlas:s. 221

5 Yarg.  1.HD. E:  2015/16087, K:  2016/6654, T:  31.05.2016
(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 30.08.2018)

46 Giiven¢, tasmmmaz: s. 239;Antalya: s. 208; Eren, borglar: s. 378;
ZevKkliler/Gokyayla: s. 64

487 YIBK. E. 1953/8 K. 1953/7, T: 7.10.1953 (www.kazanci.com, E.T. 25.10.2017);
YiBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T:1.4.1974 (www.turkhukuksitesi.com, E.T.
17.6.2017) Ozugur: s. 393; “‘Yanlar, ister salt bir goriiniis yaratmak ister baska bir
sozlesmeyi gizlemek amaciyla sozlesme yapsinlar, goriiniisteki sozlesme gercek
iradelerine uymadigindan, tabandaki sozlesme de tapulu tasinmazlarda gsekil
kosullarint  tasimadigindan gegersizdir.”” Yarg. 1.HD. E: 2013/18906, K:

2014/5473, T: 12.3.2014 (www.kazanci.com, E.T. 31.07.2016)
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Murisin muvazaali islemi arkasinda gizlenen bagis s6zlesmesi hakkindaki

488 Kesin hiikiimsiizlik ile sakat bir hukuki islem,

gecersizligin tiiri mutlak butlandir
yapildig1 andan itibaren hiikiimsiizdiir, bu gegersiz isleme saglik kazandirilamaz ve

gecersizlik ilgili herkesce her zaman ileri siirebildigi gibi hakim tarafindan da resen

dikkate alinir*®®,

Cogunlugun aksine Karayalc¢in; gecerliligi i¢in 6ngoriilen sekil sartin1 saglamasa
da murisin muvazaali islemi arkasina gizlenen gizli tasinmaz bagis akdinin gecerli
olmas1 gerektigi savimi ileri siirmektedir. Buna gore; daha ¢ok mirasgilar agisindan
sonuglar1 bulunan murisin muvazaali muameleleri, bor¢lar hukukundan c¢ok miras
hukukunu ilgilendirmektedir, miras hukukunda da 6lenin son arzularini ayakta tutma
ilkesi esastir ve gizli tasinmaz bagis islemi miras birakanin irade ve arzusuna uygun
olan islemdir. Bu agidan bakildiginda 6len miras birakanin sagliginda gegersizligini ileri
siirmeyerek Oliimiinden sonra da gecerli olmasini istedigi gizli islemin sirf sekil sartim
saglamadig1 icin gegersizligi talep edilebilir olmamali, islem ayakta tutulmalidir*®.
Olenin esas iradesini yansitan tasmnmaz bagisin1 gegersiz saymak, miras hukuku

ilkeleriyle kabul edilmesi miimkiin olmayan bir dava hakkini borglar hukukuna

dayanarak caiz gérmektir.

488 Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 madde gerekceleri (www.muglabarosu.org.tr, E.T.,
2.3.2016); YIBK. E: 1987/2, K: 1988/2, T: 39.09.1988 (www.kazanci.com, E.T.
20.10.2017); Nomer, Fiisun: s. 598; Eren, miilkiyet: s. 346.

489 varg. HGK. E: 1981/1-497, K: 1983/719, T: 22.06.1983 (Giinay: s. 209); Serozan:
s. 386; Eren, borglar: s. 305; Kiligoglu, borg¢lar: s. 211; Sirmen: s. 319; Eren,
miilkiyet: s. 211; Ayan; s. 166; Aday: s. 36

490 Karayalcin, tasarruf: s. 4, 35; Karayalcin, problem: s. 223
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Bu gerekge 1974 tarihli IBK’da kabul gdérmemistir. Miras hukukunun, miras
birakanin iptali miimkiin 6liime bagli tasarruflarinda bile onun son arzularmma deger
vermedigi*®, 6lenin son arzularma saygi ilkesinin ancak onun hukuka uygun tasarruflari
icin s0z konusu oldugu ve hukuka aykir1 tasarruflar bakimindan miras hukukunda
Olenin son isteklerine saygisizlik gibi bir diisiincenin kabul edilemeyecegi
belirtilmistir*®2. Hukukumuzda ¢ok siki sekil kosullarina tabi kilinmis 6liime bagh
tasarruflarin dahi, 6lenin arzusuna ragmen, hukuka aykir1 olduklarinda Tiirk medeni

493

Kanun’u geregince iptali miimkiin olduguna gore™° murisin hukuka uygun olmayan

muvazaali iliski icinde sekle aykir1 akdettigi tasinmaz bagis sdzlesmesinin gegersizligi

de miras hukuku bakimindan bir aykirilik dogurmaksizin s6z konusu olabilecektir*®*.

Karayalgin’in gizli tasinmaz bagis sozlesmesinin gegerliligini savunurken

i, murisin muvazaali muamelesinde taraflarin ortak

dayandig1 gerekcelerden bir diger
amacinin tasinmaz miilkiyetinin nakledilmesi oldugu ve tapu sicilinde bunun satis veya
bagis olarak belirtilmesinin resmi sekil sarti agisindan Onemli olmayacagi fikridir.

Ancak sozlesmelerin gegerliligi i¢in gereken tek sart taraflarin irade ve beyanlarinin o

sozlesme konusunda uyusmast olmayip sekil sartt Ongoriilen sozlesmelerde sekil

1 Tiirk Medeni Kanunu Md. 557, 536, 538

492 YIBK. E: 1974/1, K: 1974/2, T:1.4.1974 (www.turkhukuksitesi.com, E.T.
17.6.2017); Giiveng, tasinmaz: S. 239-240

493 Sadece Medeni Kanun’umuzdaki degil Bor¢lar Kanun’umuzdaki iptal sebepleri de
Oliime bagh tasarruflarin gecerliligi hakkinda da etkili olmalidir. (Kiligoglu, miras:
s. 182)

4% Giivenc, tasinmaz: s. 239

4% Karayalcin, problem: s. 221, 222
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sartinin saglanmasi da sozlesmenin gecerliligi iizerinde etkili olacagindan bu goriisiin

uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Gizli tasinmaz bagis sozlesmesinin gegerliligini savunan bir goriise gore de,
seklin koruma amaci taraflarin menfaatlerini korumak olduguna gore, muvazaanin
taraflarinin sekle aykirili§i kendilerinin yarattigi ve sekle aykiriligi ileri stirmeyerek
seklin koruma amacindan yararlanmamay1 sectikleri durumda seklin koruma amacindan
onlar1 yararlandirmak amaciyla gegersizligi saglamak yerinde degildir*®. Ancak
Ornegin bazi miras¢ilarinin baskis1 nedeniyle istemeyerek muvazaada bulunmus olan
miras birakan agisindan gizli islemi sekil yetersizligi nedeniyle gecersiz saymak seklin
amacini yerine getirerek miras birakani korur. Ayrica sekil getirilmesinin tek amaci

taraflar1 korumak degildir®®’,

Sonug olarak, miras birakanin muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve
tescil davalar1 kabul ile sonuclandigi takdirde Yargitay ve doktrinin genel kabulleri
dogrultusunda miras birakanin muvazaali temliki nedeniyle olusturulmus goriiniisteki
kaydin iptaline hiilkmedilmektedir. Miras¢ilarin tamaminin davact oldugu ya da
mirasgilardan birinin veya bir kaginin malin tamamen terekeye donmesini talep ettigi
hallerde, tasinmazin muvazaali kayit maliki adina olan kaydinin iptal edilerek veraset

ilamindaki tiim mirascilar adina®® her birinin paylar1 oraninda tesciline karar verilir®®,

49 Eren, miilkiyet: s. 292; Nomer, Fiisun: s. 601

497 Aday: s. 39, 44

498 <4721 sayili TMK 'min 28. maddesi uyarinca éliimle hukuki sahsiyet son bulur. Diger
taraftan kamu diizenine iliskin bulunan dogru sicil tutma ilkesi gozetildiginde
hdakimin dogru sicil olusturacak sekilde karar vermekle yiikiimlii bulundugu da
tartismasizdir. O halde mahkemece (terekeye dondiirme istekli dava agildigina gore)

dosyada bulunan davaya konu paylar yoniinden miras¢ilik belgesine gore tiim
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Mirasgilardan birinin veya birkaginin davaci oldugu ve yalnizca kendi paylar1 oraninda

iptal ile tescil talep ettikleri hallerde yalnizca dava agan mirasgilarin paylar1 oraninda

son kayit maliki adina olan kaydin iptaline ve davacilar adina veraset ilamina gore kendi

paylar1 oraninda tesciline karar verilir. Davali konumundaki son kayit maliki adina olan

muvazaali tapu kaydi, dava agmayanlarin yasal miras paylar1 oraninda muvazaali olarak

500

kalmaya devam eder>".

499

500

miras¢ilar adina paylart oraminda iptal tescil hiikmii kurulmasi gerekirken olii kisi
adwna tescil karart verilmis olmasi dogru degildir.”’ Yarg. 1.HD. E: 2018/2570, K:
2018/11600, T: 28.06.2018 (www.sinerjimevzuat.com, E.T. 2.10.2018)

“Terekeye dondiirme istekli dava acildigina gore dosyada bulunan miras¢ilik
belgesine goére davaya konu tasinmaz yoniinden tiim miras¢ilar adina paylar
oraminda iptal-tescil hiikmii kurulmas: gerekir.”” Yarg. 1.HD. E: 2018/2570, K:
2018/11600, T: 28.06.2018 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.2.10.2018)

“Muvazaali temliklerde miras¢ilar miras paylari oraminda tapu iptal ve tescil
isteyebilecekleri gibi, tasinmazin terekeye dondiiriilmesini de isteyebilirler. Pay
oraninda iptal tescil istenilmesi halinde dava ag¢an mirasgilarin paylari yoniinden
dava kabul edilecek, bundan dava a¢mayanlar yararlanamayacaktir. Eger tiim
miras¢ilar muris muvazaast davasimi agmazlarsa, dava ag¢mayanlar igin kayit
muvazaalt olarak tasinmazin temlik edildigi kisi tizerinde kalmaya devam
edecektir.”” Yarg. HGK. E: 2012/14-1399, K: 2013/573, T: 24.04.2013
(wwwe.sinerjimevzuat.com, E.T. 2.10.2018); ‘“‘Davali adina kayith tasinmazlarda
11/12 payin davacilar ve dahili davacilar adina tesciline karar verildigi halde kalan
1/12 paymm davali iizerinde birakilmasina hiikmedilmeyerek infazda tereddiit
olusturacak sekilde hiikiim kurulmustur.”” Yarg. 1.HD. E: 2016/3927, K: 2016/5754,

T: 09.05.2016; “‘..."kalan 1/800 payin daval iizerinde birakilmasina" ibaresinin
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X. Miras Birakanin Muvazaasi Davasinda Siire

Murisin muvazaali islemi ile yolsuz bulunan tapu kaydinin iptal edilebilmesi ve
asil hak sahibi adina tescil yapilabilmesi icin ac¢ilacak davalar hakkinda murisin
oliimiinden sonra®herhangi bir hak diisiiriicii siire ya da zamanasimi siiresi

502

Ongoriilmemistir’™*. Zira muvazaali olan kaydin yolsuz oldugu TBK 19 hiikmii

geregince mutlak butlan gegersizliginin bir sonucu olarak her zaman ileri

yazilmaswina...”’Yarg. 1.HD. E: 2014/14874, K: 2016/2732, T: 07.03.2016
(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 2.10.2018)

01 Reisoglu: s. 113

%2 yarg. HGK. E: 1981/1-497, K: 1983/719, T: 22.06.1983; Yarg. 1.HD. E:
1987/9438, K: 1987/11993, T: 10.12.1987 (Giinay: s. 209); ‘“‘Muris muvazaasi
iddiasina dayali davalarin, terekeye karsi yapilan haksiz fiil niteligi tasidigi ve
volsuz tescil niteliginde oldugundan, herhangi bir zamanasimi veya hak diistiriicii
siireye tabi olmaksizin her zaman agilabilecegi sapma gdéstermeyen yargisal
ictihatlar ve aymi yondeki ogreti goriisii ile benimsenmistir.”” Yarg. 1.HD: E:
2015/11864, K: 2018/10988, T: 04.06.2018; “‘...diger davali ydniinden ise her ne
kadar mahkemece aradan 41 yil gec¢tikten sonra muvazaa iddiast ile dava agilmasi
hakkin kétiiye kullaniimast olarak degerlendirilmis ise de, muris muvazaasi iddiast
ile acgilan iptal ve tescil/tazminat davalart hak diistiriicii  siireye tabi
bulunmadigindan ve her zaman dava agilabileceginden hakkin  kotiiye
kullamilmasindan  bahsedilemeyecegi...”’ Yarg. 1.HD. E:. 2015/10396, K:
2018/11510, T: 26.06.2018 (www.sinerjimevzuat.com, E.T. 2.10.2018);

Sungurbey: s. 94
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siiriilebilir®®®. Yargitay kararlarma gore yolsuz sicil kaydi da TMK 1026 hiikmii

geregince hicbir siireye bagl kalmadan her zaman iptal edilebilir"%

. Clinkii muvazaali
islem hicbir hiikiim dogurmaz ve muvazaa nedeninin ortadan kalkmasi ya da bir
zamanin gecmesi ile goriinlirdeki batil islem gecerli hale gelmez. Tapu iptali yerine
muris muvazaas1 nedeni ile tazminat istenilmesi de sonuca etkili degildir®®. Yine
Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli kararmda®® da ‘‘Hukukun evrensel

ilkelerine saygi duymak hukuk devleti olmanmin geregidir. Hukukun genel ilkelerinden

birisi de miilkiyet hakkinin “zaman étesi” niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin

03 Giiveng, tasinmaz: s. 241; Kilicoglu, borglar: s. 135, 211, 244; Eren, miilkiyet: s.
211

S04 ““Jkinci kadastronun yolsuz (TMK 1025) ve biitiin sonuclariyla hiikiimsiiz olmast
nedeniyle malikine miilkiyet hakki kazandirmayacagr ve TMK' nin 1026 maddesi
geregince sicilin hi¢ bir siireye bagl kalmadan her zaman iptal edilecegi...’’Yarg.
20. HD. E: 2016/3491, K: 2017/840, T: 07.02.2017 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.
30.08.2018); ‘... sicilin hi¢ bir siireye baglh kalmadan her zaman iptal
edilecegi...”’Yarg. HGK. E: 2012/20-584 K: 2013/166, T: 30.01.2013
(www.kararara.com, E.T. 30.08.2018)

S5 < muris muvazaasi iddiasima dayali davalarin, tescil yolsuz tescil niteliginde

oldugundan, herhangi bir zamanasimi veya hak diisiiriicii siireye tabi olmaksizin her

zaman agilabilecegi...’’Yarg. 1.HD. E: 2015/16087, K: 2016/6654, T: 31.05.2016

(www.sinerjimevzuat.com, E.T. 30.08.2018)

%% Anayasa Mah. E: 2002/112, K: 2003/33, T: 10.04.2003 (www.resmigazete.gov.tr,
E.T.30.08.2018); Anayasa Mah. E: 2009/58, K: 2011/52, T: 17.03.2011

(www kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T. 30.08.2018); Damstay 14. D. E:

2011/15162, K: 2012/7461, T: 6.11.2012 (www.hukukmedeniyeti.org 30.08.2018)
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zamanasimina ugramamasidir.’’ denilmektedir. Buna gore, sonucu itibariyle miilkiyet
sahipliginde degisiklige yol acabilecek nitelikte olan tapu iptal ve tescil davasi, konusu
olan miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramamasi nedeniyle herhangi bir zamanasimi

siiresine tabi olmaksizin her zaman acilabilecektir.

TMK’ nin 712. maddesindeki ‘‘hakkinda yolsuz kayit bulunan kisinin, tasinmaz
tizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil siireyle ve iyi niyetle
stirdiirmesiyle miilkiyet kazanmasi’’ hali dahi muris muvazaas1 hukuksal nedenine
dayali tapu iptal ve tescil davalarinda siiresizligin istisnasii teskil etmeyecektir™®’. Zira
muvazaa sebebiyle yolsuz bulunan sicil sahibi kimse muvazaanin tarafi oldugu i¢in iyi
niyet sahibi degildir ve malik olamaz, bu nedenle ona s6z konusu on yillik siire gecse de

tapu iptal ve tescil davasi agilabilir.

Yargitay miras birakanin yaptig1 temliki tasarruflardan zarar géren mirasgilarin
tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davasi actiktan sonra ayri bir
dilekge ile Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 19. maddesine dayali muvazaa nedeniyle iptal-
tescil davasi acabilmelerini kabul etmektedir®®. Tapu iptal ve tescil davasi agmak icin
siire Ongdriilmemis olmasi, doktrinde, tenkis davasi acilip tenkise karar verildikten
sonra, iptal davasi agmanin herhangi bir siireye tabi olmamasindan faydalanan
kimselerin, aradan uzun yillar gecip piyasada taginmazin kiymeti artinca muvazaanin
varligint ileri stirerek tapu iptal ve tescil davasi agabilmeleri noktasinda

elestirilmektedir"®®. Buna gore, tenkis gerceklestigi halde, uzun siire sonra iptal davasi

07 Aksi gbriis icin bkz. Sungurbey: s. 83

8 YiBK. E: 1986/4, K: 1987/5, T: 22.5.1987 (www.sinerjimevzuat.com, E.T.
29.04.2018)

%99 Butlanin ileri siiriilmesi hakkmin kétiiye kullanilmasi hali, hikim tarafindan her

zaman resen goz Oniine alinmalidir. (Yavuz: s. 124); Giiveng¢ Fikret: Muvazaali
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acilmasi, TMK m. 2'deki diiriistliik kurallara aykiri ¢eliskili davranis sayilarak, kabul

510

edilmemelidir®. Ciinkii hukukun toplumda diizen saglama fonksiyonu geregince bir

hukuki islemin sonuglari, uzun siire askida birakilamaz. Miras birakaninin kendisine
tasarrufta bulundugu kimse, tenkis kararinin infaz edilmesiyle elinde kalan tasinmazi
onarmis, imar etmis iken aradan 30-40 yil gectikten sonra aslinda zamaninda muvazaa

varmis denilerek bu kez tasarrufun tamamen iptalinin istenmesi, toplumda istikrar ve

511

giliven birakmaz’**. Mirascilarin siiresiz ve siirekli olarak bdyle bir dava tehdidi altinda

birakilmasi toplumun temeli olan aile ve miras iliskilerindeki huzuru zedeler®*2.

Temliklerde Mirasgilarin Agacaklar1 Iptal Davasi Konusundaki Son Gelismeler
Yéniinden Diisiinceler, Istanbul Barosu Dergisi, Yil: 1988, Cilt: 62, Say1: 7/8/9, s.
(429-432), s. 430

%10 Cura: s. 168, 169

511 Karayalgin, tasarruf, s. 8, 42, 70; Giiveng, temlik: s. 431

%12 Giiveng, tasinmaz s. 242
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SONUC

Tasinmaz miilkiyeti; sahibine, bir yerden bagka yere 6ziine zarar gelmeksizin
tasinamayan bir mal lizerinde kullanma yararlanma ve tasarruf yetkisi veren ayni bir
haktir. Tiirk Medeni Kanunu’nda tasinmaz miilkiyetinin kapsami; arazi, tapu kiitiigiinde
ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat milkiyeti kiitiigline kayitl
bagimsiz boliimler olmak fiizere sayilmistir. Calismamizda daha ¢ok s6z konusu
tasinmaz miilkiyetinin devren tescilli kazanilmasi tizerinde durulmustur. Hukukumuzda
tasinmaz miilkiyetini devretme amaci giiden islemlerin gegerliligi resmi sekil sartinin
yerine getirilmesine baglanmistir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler
hiikiim dogurmaz. Doktrin ve uygulamadaki ¢cogunluk kabuliine gore bu hiikiimsiizliik
kesin hiikiimsiizliiktiir. Ongoriilen sekle uygun olarak tapu gérevlileri huzurunda
yapilmamis ve dolayisiyla tapuya tescil edilmemis satim sézlesmelerine dayanan satis
islemi haricen satis olarak adlandirilmaktadir. Harici satislar kazanma islemi
gerceklesmediginden kural olarak gecerli degildir, miilkiyetin naklini saglamaz. Ancak
haricen satis s6zlesmesinden dogan edimlerin ifa edilme durumlarina ve hakkin kotiiye
kullan1lmas1 yasagina aykirilik hallerine gore ve tapusuz tasinmazlar hakkinda istisnalar
olusabilmektedir. Taginmaz miilkiyetinin nakli amaci giiden islemlerde resmi sekle
uymamanin bir diger tezahiirii olan muvazaada ise, sekle aykirilik gizli bir islemle viicut
bulmaktadir. Bir sézlesmenin taraflarinin, 3.kisilere kars1 ger¢ege uygun olmayan bir
goriinim yaratmak tizere, ger¢ek iradelerini gizleyerek gergek iradelerine uymayan
goriinliste bir beyanda bulunmalar1 yani s6zlesmenin her iki tarafinin da iradeleri ile
beyanlar1 arasinda bilerek ve isteyerek uyumsuzluk yaratmalar1 hali muvazaa olarak
tanimlanmaktadir. Muvazaa, mutlak ve nispi muvazaa olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Nispi muvazaa halleri de sézlesmenin niteliginde, konusunda ya da sartlarinda veya
taraflarinda muvazaa bigiminde olusabilmektedir. Mutlak muvazaa halinde taraflarin

gercek iradeleri aslinda aralarinda sonu¢ doguracak herhangi bir islem yapmamak



yoniinde oldugu halde, bazi sebepler ile 3.kisilere karst bir islem yapmis goriinmek
amaci ile hukuki islem gerceklestirmektedirler. S6z konusu islem TBK’nun 19.
maddesinin, ‘‘taraflarin, ger¢cek amaclarimi gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir’’ hiikkmii geregince hiikiimsiizdiir.
Nispi muvazaa ise taraflarin gercek iradeleri goriintisteki islemden baska bir islemi
yapmaya yonelik olmasina ragmen taraflarin bu iradelerini sonu¢ dogurmasini
istemedikleri goriintisteki bir islem ile gizlemeleridir. Gizli islem, taraflarin TBK 19 da
bahsedilen ger¢ek ve ortak iradelerini yansitan islem oldugundan, eger gecerliligi i¢in
ongoriilen herhangi bir sekil sartt bulunmuyorsa veya gecerliligi i¢in dngdriilmiis sekil
sartin1 saglayarak yapilmis ise gecerli kabul edilecekti. HMK’ nun 201.maddesi
geregince senede bagli her cesit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler tanikla
ispat olunamaz, bunlarin senetle ispati gerekir. Tasinmaz miilkiyetinin nakli amaci
giiden sozlesmeler de, tabi bulunduklar1 sekil sarti nedeniyle taraflarca resmi senede
baglanarak akdedildiginden taraflarin iddialarinin senetle ispati gerekir. Ancak
muvazaanin tarafi olmayan fakat muvazaanin ispatinda menfaati bulunan 3 kisiler i¢in
muvazaa iddialarimin belirli delillerle ispati gerekli goriilmemektedir. Zira Hukuk
Muhakemeleri Kanunumuz 203/1-d hiikkmii ile hukuki islemlere ve senetlere karsi
3.kisilerin muvazaa iddialarin1 senetle ispat kuralinin istisnalarindan biri olarak

diizenlemistir.

Calismamizda, Bor¢lar Kanunu anlamindaki muvazaadan ziyade miras hukuku
ile iligkili olan ve iilkemizde ¢ok sik karsilasilan bir tiir olan miras birakanin muvazaasi
kurumu tizerinde durulmustur. Mevzuatimizda 6zel bir hiikiimle diizenleme altina
alinmig bulunmayan miras birakanin muvazaasi kurumu ilk olarak Yargitay’in 1.4.1974
tarihli Igtihad: Birlestirme Karari ile baglayici bir zeminde ele alinmistir. Karar, miras

birakanin saglifinda miras¢isint miras hakkindan yoksun etmek amaciyla gercekte
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bagislamak istedigi tasinmazi hakkinda tapu memuru 6niinde iradesini satis biciminde
acikladigi somut olayda tenkis ya da iade davasi haklarinin kullanilmayarak Tiirk
Borglar Kanunu’nun 19.maddesine gére muvazaa nedenine dayali tapu iptal davasi
acilip acilamayacagi konusunda irdeleme yapmistir. Yine kararda, s6z konusu iptal
davasini yalnizca sakli payli miras¢ilarin m1 yoksa miras hakki ¢ignenen tiim
miras¢ilarin mi1 agabilecegi tizerinde durulmus ve muvazaa nedenine dayali olarak iptal
davast agmanin tenkis ve denklestirme haklarimin kullanilabilmesini etkileyip
etkilemeyecegi tartisilmistir. Kararin sonu¢ kisminda; muvazaali oldugu gerekgesiyle
goriinlisteki satis s6zlesmesinin ve sekil sartlarin1 tasimadigir gerekcesiyle gizli bagis
sOzlesmesinin gegersizligine dayanarak tapu iptal davasi agilabilecegi, bu davay1 sakli
payli olsun veya olmasin tiim mirasgilarin agabilecegi, iptal davasinin iade ve tenkis
davalarinin acilabilmesine herhangi bir etkisi olmayacagina karar verildigi belirtilmistir.
Ictihad Birlestirme Kararina konu somut olayda goriiniisteki sozlesme satis sdzlesmesi
olmakla birlikte goriinlisteki sozlesmenin Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi olup gizli
s6zlesmenin yine tasmmaz bagis1 teskil ettigi muvazaal islemler hakkinda da bu IBK
ilkeleri uygulanmaktadir. Miras birakanin muvazaasi nispi muvazaaya viicut verecek
bicimdedir. Bu sebeple goriiniisteki sdzlesme, gizli sdzlesme, taraf iradeleriyle beyanlari
arasinda kasten yaratilan uygunsuzluk, mirascilar1 aldatma kasti ve muvazaa anlagmasi
biciminde unsurlari bulunmaktadir. Miras birakanin muvazaali islemi nedeniyle yolsuz
bulunan tapu kaydinin iptali davasini muvazaali islem nedeniyle sakli paylar1 zarar
goérmemis olsa da miras hakkinin ¢ignendigini — kendisinden mal kagirilarak mirastan
yoksun birakildigini diislinen, iptal davasi agmakta hakki ve hukuki yarari bulunan,
murisin Oliimi tarihinde miras¢1 sifatini haiz olan tiim mirasgilar acgabilir. Muris
muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil davalarinda davali olarak
husumet yoneltilebilecek kimseler ise; miras birakanin muvazaali devri sayesinde

tapuda malik olarak goriinen kisi, onun kiillii halefleri veya -TMK 1023 hiikmii sakli
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kalmak tizere- temlikin muvazaali oldugunu bilen veya bilmesi gereken kotii niyetli
sonraki ciizi haleflerdir. Davanin ispati konusunda; HMK 203/1-d hiikmii hukuki
islemlere ve senetlere kars1 3. kisilerin muvazaa iddialarin1 senetle ispat kuralinin
istisnalarindan biri olarak diizenledigi i¢in miras¢ilar muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayanan tapu iptal ve tescil davasini, kendilerine miinhasir bir hakki muris
tarafindan zedelenen tigiincii kisi sifatiyla agtiklari takdirde senetle ispat kuralindan ari
bigimde her tiirli delil ile kanitlayabileceklerdir. Muvazaali isleme taraf olan murisin
halefi sifatiyla dava agtiklarinda ise senetle ispat kuralina tabi olacaklardir. Yargitay da
ispat noktasinda yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan
akisi, miras birakanin s6zlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi, davali yanin alim giiciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile sézlesme
tarthindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri
iliski gibi olgular1 dikkate almaktadir. Ispatlandig: takdirde, cogunlukla kabul edilen
gorlise ve Yargitay’a gore gorilinlisteki muvazaali islem hakkindaki gecersizligin tiirii
kesin hiikiimsiizliiktiir. Gizli islemin akibeti hakkinda ise hukukumuzda Yargitay’in da
aynit yonde karar verdigi genel kabule gore gizli iglem, taraflarin TBK 19 da bahsedilen
gercek ve ortak iradelerini yansitan islem oldugundan gegerliligi i¢in 6ngoriilen sinirlara
uygun olarak yapilmis ise gegerlidir. Buna gore, gizli tasinmaz bagis islemi, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 706. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 237. ve Tapu Kanunu'mun 26.
maddelerinin aradigr sekil sartlarina uyulmadan yani resmi memur huzuru disinda
yapildigindan gecersizdir. Murisin muvazaali islemi ile yolsuz bulunan tapu kaydinin
iptal edilebilmesi ve asil hak sahibi admna tescil yapilabilmesi icin agilacak davalar
hakkinda herhangi bir hak diisiiriicii siire ya da zamanagimu siiresi Ongdriilmemistir. Zira
muvazaali olan kaydin yolsuz oldugu TBK 19 hiikkmii geregince mutlak butlan
gecersizliginin bir sonucu olarak her zaman ileri siiriilebilir. Ayrica miras birakanin

yaptig1 temliki tasarruflardan zarar goren mirascilarin muvazaa nedeniyle iptal
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davasindan farkli bir kurum olan tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis
davasi agtiktan sonra ayri bir dilekge ile iptal davasi acabilmeleri Yargitay tarafindan

kabul edilmektedir.
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OZET

Ulkemiz uygulamasinda ¢ok sik giindeme gelen ancak mevzuatimizda 6zgiil
olarak diizenleme altina alinmis bulunmayan tasinmaz miilkiyetinin naklinde muris
muvazaasi konusunu baslik alan ve {i¢ boliimden olusan ¢alismamizin ilk boliimiinde
tasinmaz miilkiyeti kavrami ve kapsami agiklanmaya c¢alisilmisg, tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi esaslar1 ile bu kapsamda harici satis ile muvazaa konularina gegis

yapilmistir.

Ikinci boliimde ise daha cok Borclar Hukuku anlaminda muvazaa kavramu;
unsurlari, tiirleri ve tiirlerine gore hiikkiim sonuclar1 dahilinde, tasinmaz miilkiyetinin
naklinde sekil sart1 ile baglantili tartismalara da yer verilerek, ileri siiriilme bi¢imleri ve

ispat vasitalari ile birlikte agiklanmustir.

Son bolim olan iiglinci bolimde ise muris muvazaast kavraminin ortaya
cikisindan, unsurlarindan, nedenlerinden bahsedilerek muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayali iptal davasinin esasina ve usuliine iligskin sartlar incelenmis, ardindan
miras birakanin muvazaasmin sonuglar1 6zellikle 1.4.1974 ve sonraki tarihli Yargitay
kararlar1 1s181nda tartisilmistir. Son olarak miras birakanin muvazaasi kurumunun miras
hukukundaki denklestirme ve tenkis kurumlar1 ile karsilagtirmas1 yapilarak ¢aligmamiz

tamamlanmustir.
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ABSTRACT

Our study, which comes up frequently in the practice of our country, but has not
been specifically regulated in our legislation, is about the subject of the sham (collusive)
transactions of the testator regarding the transfer of immovable property and consists of
three parts. In the first part of our study, the concept and scope of immovable property
is tried to be explained. After that, the principles of acquisition of immovable property

and in this context, external sales and simulation issues were explained.

In the second part, the concept of simulation in terms of Law of Obligations;
the elements, the types, according to the types of judgment results and the controversies
related to the shape condition in the transfer of the immovable property have been

explained a lot, along with the means of assertion and the means of proof .

Third and the last part is about the emergence, elements and reasons of the sham
(collusive) transactions of the testator. The sham (collusive) transactions of the testator
based on the legal conditions of the cancellation case and the appropriate conditions
were examined. After that, the consequences of the legacy of simulation, especially the
date of 1.4.1974 and in the light of next dated decisions of the Supreme Court, is
discussed. Finally; Our study by comparing the institution of the legacy of simulation

with the equalization and criticism institutions in inheritance law was completed.
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