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RAPOR FORMATI

Bilgisayarda 12 punto biyukligiinde karakterler ile, tercihan "Times New Roman" stili kullanilarak yazilacak ve

asagidaki kesimlerden (alt kesimler de dahildir) olusacaktir.
I Projenin Tiirkce ve Ingilizce Adi ve Ozetleri

Konya ilinde Bugday Yetistiren Tarim Isletmelerinde Toprak Analizi Sonucuna Gére
Kullanilan Giibrenin Verime ve Gelire Olan Etkilerinin Belirlenmesi

Tiirkiye niifusu artan bir yapiya sahip tilke olup bu niifusun yeterli ve dengeli beslenmesi i¢in tarimsal
iiretimi artirmak, ¢esitlendirmek ve verim kapasitesini giiclendirmek gerekmektedir. Bunu yaparken de
dogal kaynaklar1 koruyarak, potansiyellerinin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Bugday, tlkemizde
insanimizin beslenmesinde en 6nemli bitkiler arasinda yerini almistir.

Toprak analizi, topragm ihtiyaci olan giibrenin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Iyi bir giibreleme,
bitkinin ihtiyact olan giibrenin cinsinin ve miktarmin belirlenerek, bu giibrenin dogru zamanda
teknigine uygun olarak topraga verilmesi ile olmaktadir. Toprak analizleri sayesinde, topragin ihtiyaci
olan besin maddeleri dogru bir sekilde saptanabilmektedir. Arastirma alani olarak iilkemizde bugday
yetistiriciliginin en 6nemli sahasi olan Konya ili secilmistir. Aragtirmada kullanilan materyalin 6nemli
bir bolimiinii, bolgede bugday yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinden anket yapilarak elde edilen
\veriler olusturmustur. Tarim isletmelerinden 2013 ve 2014 iiretim donemine ait veriler anket ile
toplanmistir. Elde edilen birincil verilerin yani sira, konu ile ilgili daha once yapilmis olan arastirma
bulgulari, ¢esitli kuruluslarin kayitlar1 ve yayinlanmig olan ikincil verilerinden de yararlanilmistir.
Arastirma alani olarak Cihanbeyli, Ilgmn, Karatay ve Seydisehir ilceleri secilmistir. Ornege giren ilgeleri
en iyi temsil edecek 5’er koy belirlenerek, toplam 20 koyde arastirma siirdiiriilmiistiir. Arastirmada
Oornek hacminin belirlenmesinde %35 hata ve %95 gliven (z=1,96) sinirlar1 igerisinde c¢alisilmistir.
Arastirmada kullanilan 6rnek hacmi toprak analizi yaptiranlar i¢in 82, toprak analizi yaptirmayanlar
icin 28 isletmedir.

Toprak analizine gore giibre kullanan ve toprak analizi yaptirmadan bugday tliretiminde giibre kullanan
isletmelerden iki grup olusturulmus olup Ki-Kare degeri hesaplanmis, ekonometrik model sinamalari
yapilmistir. Bu karsilastrma swrasinda hesaplanan Ki-Kare degeri sonucuna gore, toprak analizi
yaptirma ve yas degiskenlerinin bagimsiz olmadig: aralarinda iligski oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
toprak analizi yaptrmama ve egitim diizeyleri degiskenlerinin bagimsiz olmadigi aralarinda iligki
oldugu tespit edilmistir.

Ekonometrik model sinamalarmma gore ise, her iki modelden elde edilen sonuglara gore toprak analizi
yaptirma sonucunda ¢ift¢iler verim artis1 ve dolayisiyla da bir gelir artis1 saglamaktadir.

Toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan gruplar i¢in 1 kg bugday maliyeti hesaplar1 yapilmistir. Toprak
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analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0,54 TL, 2. gruptaki isletmelerin 1 kg
bugday maliyeti 0,51 TL olarak hesaplanmistir. Toprak analizi yaptiran igletmelerin ortalama 1 kg
bugday maliyeti 0,53 TL hesaplanmistir. Toprak analizi yaptrmayan 1. gruptaki isletmelerin 1 Kg
bugday maliyeti 0,62 TL, 2. gruptaki isletmelerin 1 kg bugday maliyeti 0,58 TL olarak tespit edilmistir.
Toprak analizi yaptirmayan igletmelerin ortalama 1 kg bugday maliyeti 0,59 TL olarak hesaplanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Toprak Analizi, Giibreleme, Bugday Yetistiren Tarmm Isletmeleri, Konya Ili,
Ekonomik ve Ekonometrik Analiz
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Determination To Their Effects On Yield And Income According To Soil Analysis Results Of
Fertilizer Used For Wheat Breeding Farm in Konya

Turkey is a country with a growing population to increase agricultural production structure for
adequate and balanced nutrition of the population for that reason it is necessary to strengthen the
capacity to diversify and efficiency. While doing it, preserving natural resources, and the sustainability
of the potential must be provided. Wheat has taken its place among the most important crops to feed

our people in our country.

Soil analysis is used in determining the fertilizer needed by the soil. A good fertilization, specifying the
amount and the type of fertilizer the plant needs and this technique is suitable as fertilizer to be given at
the right time. With soil analysis, food ingredients required by the soil can be determined correctly. In
our country as an area of this research which has been chosen as the most important area of Konya
province for wheat growing. A significant portion of the material used in the research, which was
composed of wheat farming enterprises in the region performing survey data obtained. Data for the
2013 and 2014 production period from agricultural enterprises were collected by the questionnaire. In
addition to the primary data obtained well as relevant research findings that have been made previously

which has benefited from their records and secondary data published by various organizations.

Cihanbeyli, Seydisehir and Karatay towns as the research area were selected. Entering the district for
example will represent the best five villages identified and research was carried out in total 20 villages.
In determining the sample size in this research 5% error level and 95% confidence level (z = 1.96) were
studied. Sample size unit in this research, 82 enterprises for those who have their soil analyzed and 28

enterprises for those who don’t make the soil analysis.

|[Use of fertilizers based on soil analysis and use of fertilizers based on not soil analysis in wheat
production from the two groups were formed and later chi-square value is calculated and the
econometric model tests have been performed. During these comparisons, according to the results of
the calculated chi-square value, taking soil analysis and age variable aren’t independent and there are
relationship between them. Additionally, not taking soil analysis and education levels are not

lindependent and there are relationship are between these variables are determined.

According to the testing of econometric models and the results from both models, farmers obtained
production increase and thus provide income increase by doing soil analysis. 1 kg of wheat costs
calculations are made for taking out who soil analysis and not soil analysis groups. 1 kg of wheat cost

0.54 Turkish Liras at first group enterprises for taking out who soil analysis, 1 kg of wheat cost 0.51
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Turkish Liras at second group enterprises for taking out who soil analysis. 1 kg of average wheat cost
0.53 Turkish Liras for taking out who soil analysis enterprises. 1 kg of wheat cost 0.62 Turkish Liras at
first group enterprises for not taking out who soil analysis, 1 kg of wheat cost 0.58 Turkish Liras at
second group enterprises for not taking out who soil analysis. 1 kg of average wheat cost 0.59 Turkish
Liras for not taking out who soil analysis enterprises.

Key words: Soil Analysis, Fertilization, Wheat Growing Enterprises, Konya province, Economics and
Econometrics Analysis
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Il.  Amac ve Kapsam

[Bugday, ekonomik dneminin yaninda sosyal boyutunun da 6nemli oldugu temel besin maddesidir.
Tiirkiye’de tiretimi yapilan tahil iirlinleri icinde en biiyiilk paya sahip olan bugday, insan beslenmesi
acisindan tasidigr dnemden dolay1 diinyada birgok {ilke tarafindan stratejik {irtin olarak kabul edilerek
yetistirilmektedir(Gaytancioglu 2007). Tirkiye’nin hemen hemen her yerinde iiretilen bugday, tarla
iirtinleri icerisinde ekilis alan1 ve iiretim miktar1 bakimindan ilk siray1 almaktadir (Atli 1998, Birinci ve
Kiiciik 2004).

Tiirkiye’de bugday tarimi, biiyiik 6l¢tide kuru kosullarda yapildigi i¢in verim diisiik ve dolayisiyla
bugday {ireticisinin geliri de diger iriin iireticilerine gore daha azdir (Kizilaslan 2004). Yeni ekim
alanlarinin agilmasi artik olanaksiz oldugu icin, iiretim artisinin saglanmasi yiiksek verimli ve kaliteli
cesitler yaninda yetistiricilik ac¢isindan 6zendirici onlemlerin alinmasi ile miimkiin olabilir (Giiler ve
Akbay 2000).

Topraklarin olumlu ve olumsuz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, bitki besin elementlerinin azlig1 veya
coklugu tarim tiriinlerinin verim ve kalitesini etkileyen 6nemli etkenlerdendir (Basaran ve Okant 2005).
Tarim {rlnlerinin, gelismelerini tamamlayabilmesi icin bitki besin elementlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Eger toprakta bitkilerin yetistirilmesi i¢in yeteri kadar besin maddeleri yoksa bu
durumda ac181 kapatmak i¢in uygun ¢esit ve miktarda giibre topraga verilmelidir.

Tarimsal iiretim artisinda etkin bir role sahip girdilerin basinda yer alan kimyasal giibreler, tarimda
istenen yiiksek verim ve kalite ile gelir seviyesine dogrudan etki yapmaktadir. Gilibrenin verimlilik
artigindaki payr kosullara gore degisse de, genel olarak % 50 civarinda oldugu ifade edilmektedir
(Altintas ve Altintas 2012, Aydeniz 1992).

Tiirkiye’de kimyevi giibre tiiketiminin 2011-2012 yillar1 arasindaki degisimi %12.03 iken, 2002-2012
yillar1 arasindaki degisimi %17.91 olarak hesaplanmustir. Tiirkiye’de ¢esitli giibre fiyatlarinin (TL/ton)
cinsinden 2013 yilinda 2002 yilina gore degisim oranlari sirasiyla sdyledir: %21 Amonyum Siilfat (AS)
cinsi i¢in %238.27, %26 Kalsiyum Amonyum Nitrat(CAN) cinsi i¢in %296.59, %33 Amonyum
Nitrat(AN) cinsi i¢in %318.13, URE i¢in %313.92, Diamonyumfosfat (DAP) i¢in %243.79 ve 20.20.0
cinsi i¢in %246.06 olarak hesaplanmistir. Giibre fiyatlarindaki bu ciddi artislar, ¢iftgcinin mevcut
[kaynaklarini en etkin kullanmaya ve yeni teknolojileri benimseye sevk etmesi gerekmektedir.

[yi bir giibreleme, bitkinin ihtiyaci olan giibrenin cinsinin ve miktarinm belirlenerek bu giibrenin dogru
zamanda teknigine uygun olarak topraga verilmesi ile olmaktadir. Belli bir araziden cesitli toprak
numuneleri alinarak uzmanlasmig laboratuarlarda toprak icin gerekli gilibre cins ve miktarlari
belirlenmektedir. Toprak analizleri sayesinde, topragin ihtiyaci olan besin maddeleri dogru bir sekilde

saptanabilmektedir. Bununla birlikte, giibrelerin zamansiz, eksik ya da fazla giibre kullanilmasmdan

Ikaglmlmas1 saglanmaktadir.
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Arastirma alani olarak iilkemizde bugday yetistiriciliginin en 6nemli sahasi olan Konya ili se¢ilmistir.
Tiirkiye’deki tarim alanlarinin yaklasik iicte biri bugday tiretimine ayrilmaktadir.
Projenin Genel Amaci: Konya Ilinde Bugday yetistiriciliginin mevcut durumunu incelemek, bugday
yetistiriciliginde toprak analizi yapilmasi sonucunda analiz raporlarina gore kullanilan giibrenin verime
ve gelire olan etkilerini ortaya koyarak énemli bir girdinin bilingli kullanim ydniinde ¢6ziim Onerileri
sunmaktir. Ayrica, Devlet¢e uygulanan bir tarim politikasi olan “Toprak Analizi Desteginin” izlemesini
yapmaktir.
Projede Ozel Amaclar:
1. Konya ilinde bugday yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin baz1 6zelliklerinin tespiti.
2. Konya ilinde bugday faaliyetinin ekonomik analizini yapmak.
3. Toprak analizi sonucunda, bugdayda yapilan giibrelemenin verime, gelire olan etkisinin iktisadi
boyutunun ortaya ¢ikarilmasi.

Ciftgilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri.

Cifteilerin giibreleme konusundaki bilgi kaynaklar.

4
9)

6. Cifteilerin giibre kullanim miktarindaki uygulama davranislar1 ve egilimleri.

U Toprak analizi yaptirma durumu, bilgi kaynaklar1 ve 6nerilere uyma durumu.

8 Gtibre kullanim diizeyleri (toprak analiz 6ncesi ve sonrasi donem).

9 Ulusal ve Uluslararas1 hakemli dergilerde arastirma makalesi yayinlamak.

10.  Bulgular1 Ulusal ve Uluslararasi sempozyum, kongre gibi ortamlara teblig olarak sunmak ve
tartigmaya agmak.

Bitkilerin besin maddesi olarak toprakta 13 degisik elemente ihtiyaclar1 vardir. Arastirma alaninda tek
yillik bitki olan bugday icin giibre kullanimi incelenmistir. Bugday insan beslenmesi agisindan
Tirkiye’de olduk¢a onemli bir potansiyele sahiptir. Yetisme kosullar1 bakimindan iilkemizin hemen
hemen her yerinde uygun yetistirme 6zelliklerine sahip olan bugday bitkisi, tarla iiriinleri icerisinde
ekilis alan1 bakimindan en biiyiik paya sahiptir.

Tiirkiye’de ekilen bugday (durum) dekar bazinda 2010 yilinda 13.340.000, 2011 yilinda 13.380.000 ve
2012 yilinda 11.900.357 iken, Konya ilinde 2010 yilinda 2.013.054, 2011 yilinda 2.047.000 ve 2012
yilinda 1.508.167°dir. Tiirkiye’de ekilen bugday (diger) dekar bazinda 2010 yilinda 67.694.000, 2011
yilinda 67.580.000 ve 2012 yilinda 63.619.915 iken, Konya ilinde 2010 yilinda 4.744.651, 2011 yilinda
5.242.633 ve 2012 yilinda 4.542.829°dur (Anonim 2013a). Buna gore, bugday (durum) ekim alani
2010 yilina gore 2011 yilinda Tiirkiye’de %0.30 artis gdsterirken Konya’da %1.69 oraninda artis
gostermis, bugday (diger) ekim alami 2010 yilma gore 2011 yilinda Tirkiye’de %0.17 azalis
gosterirken Konya’da %10.50 oraninda artig gdstermistir. Ayn1 sekilde, bugday (durum) ekim alani
2010 yilina gore 2012 yilinda Tiirkiye’de %11.06 azalis gosterirken Konya’da %26.32 oraninda azalig
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gosterirmig, bugday (diger) ekim alami 2010 yilina gore 2012 yilinda Tiirkiye’de %5.86 azalig
gosterirken Konya’da 9%13.35 oraninda azalis gostermistir.

Tirkiye’de ekilen bugday (durum) verimi 2010 yilinda 260 kg/da, 2011 yilinda 290 kg/da ve 2012
yilinda 277 kg/da iken Konya ilinde 2010 yilinda 243 kg/da, 2011 yilinda 342 kg/da ve 2012 yilinda
268 kg/da’dir. Tiirkiye’de ekilen bugday (diger) verimi 2010 yilinda 241 kg/da, 2011 yilinda 267 kg/da
ve 2012 yilinda 267 kg/da iken Konya ilinde 2010 yilinda 217 kg/da, 2011 yilinda 335 kg/da ve 2012
yilinda 257 kg/da’dir (Anonim 2013a). Buna gore, bugday (durum) verimi 2010 yilina gore 2011
yilinda Tiirkiye’de %11.54 artig gosterirken Konya’da %40.74 oraninda artis gostermis, bugday (diger)
verimi 2010 yilina gore 2011 yilinda Tiirkiye’de %10.79 artig gosterirken Konya’da %54.38 oraninda
artis gostermistir. Ayni sekilde, bugday (durum) verimi 2010 yilma gore 2012 yilinda Tiirkiye’de
%04.48 azalis gosterirken Konya’da %21.64 oraninda azalis géstermis, bugday (diger) ekim alan1 2010
yilina gore 2012 yilinda Tiirkiye’de %0.01 azalis gosterirken Konya’da %23.28 oraninda azalig
gdstermistir.

Bilindigi iizere petrol rezervi giderek azalmakta, buna paralel olarak petrole ve diger enerjilere olan
talep giderek artmaktadwr. Diinya niifusunun 2015 yilinda 7.3 milyarm iizerinde olacagina dair
Birlesmis Milletlerin projeksiyonu mevcuttur. Teknolojik gelismeler hizla artmaktadir. Diinya
niifusunun ve teknolojik gelismelerin hizla artmasi petrol ve enerjiye olan talebi artirmaktadir. Bu
baglamda, iilkeler degisik enerji kaynaklari aramaya ydnelmis durumdadir. Ozellikle Brezilya,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Hindistan ve Avrupa Birligi (AB) basta olmak {izere bir¢ok iilkede
kullanimi1 giderek artan ve hatta AB iilkelerinde kullanimi zorunlu hale getirilen "Biyoyakitlar" ortaya
cikmustir.

ABD, musir1 Biyoetanol iiretiminde kullanirken Brezilya, seker kamisii kullanmaktadir. Biyoetanol
iiretiminde bugday, misir, seker kamisi, seker pancari, melas gibi iiriinler kullanilmaktadir. Tarimsal
iiretim planlamasinin yapilmamasi, ¢cevre kosularina uygunluk ve alternatif enerji arama c¢alismalar1 bu
tarimsal {irlinlere olan talebi artirmis ve gelecekte de daha yogun bir sekilde talebi artiracaktir.
Biyoyakitlar ilk defa 20.12.2003 tarihli ve 25322 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanunu ile yasal altyapiya kavusmustur. S6z konusu Kanun’un 2’inci maddesinin 7°nci
fikrasinda akaryakitla harmanlanan iriinler arasinda biyoetanol ve biyodizel yer almistir. (Anonim,
2003). Bu ihtiyacin bugday, misir vb. bitkiler ile karsilanmasi durumunda ciddi derecede bu fiiriinlere
ihtiyac ortaya c¢ikacaktir. Kisa vadede ciftci gelirlerini artiracag: diisiiniilse de bugday ve misirdan elde
edilen un, makarna, vb. ayrica hayvancilik sektorii hammadde faaliyetlerinde kullanilan {irtinlerin
fiyatlarin1 yukar1 cekecegi beklenebilir.

18/4/2006 tarihli ve son olarak 03/06/2014 tarihli ve 29019 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cift¢i
Kayit Sistemine Dahil Olan Ciftgilere Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destekleme Odemesi
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Yapilmasina Dair Teblig, mazot, glibre ve toprak analizinin birim alan {izerinden desteklenmesine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Odemeler, CKS’ye kayitli olan ve bu
Tebligde mazot, giibre ve toprak analizi destekleme uygulamalari ile ilgili belirtilen usul ve esaslara
gore tarimsal faaliyette bulunan ciftcilere yapilir. Toprak analizi destegi dekar basina 2,5 TL’dir.
CKS’ye kayitli 50 dekar ve tlizeri her bir tarim arazisinin gilibre destekleme Odemesinden
yararlanabilmesi i¢in, her 50 dekarlik alan i¢in bir analiz olmak yaptirmak zorundadir. 50 dekarin
altindaki tarim arazisi i¢in bu sart aranmaz. Her toprak analizine en fazla 50 dekar i¢in 6deme
yapilacaktir. Her analiz en fazla 50 dekarlik bir tarim arazisini temsil eder. Mazot ve giibre destekleme
Odemeleri ii¢ ana Uriin grubunda alan bazli olarak asagidaki tabloda belirtildigi sekliyle yapilir
(Anonim 2014).

Cizelge 2.1 2014 yili itibariyle {iriin gruplarinda mazot ve giibre destek miktarlar

. Mazot Destegi | Giibre Destegi
Uriin Gruplan
(TL/dekar) (TL/dekar)
Siis Bitkileri, Ozel cayrr Mera ve Orman Emvali Alanlar1 | 2 3
Hububat, Yem Bitkileri, Baklagiller, Yumru Bitkiler, | 3,25 4,25
Sebze, Meyve Alanlari
Yagli Tohumlu Bitkiler ve Endiistri Bitkiler Alanlar1 5,5 5,5

[klim degisiklikleri tiim yerkiireyi olumsuz sekillerde etkilemekte olup, iilkemizde bu olumsuzluktan
nasibini almaktadir. 2007 yilinda yasanan kuraklik neticesinde, tarim iirlinlerinin veriminde 6nemli
degisiklikler olmus iiriin verimlerinde azalmalar kaydedilmistir. Diinya bugday ticaretinde 6nemli rol
oynayan Rusya, Ukrayna ve Kazakistan’da olumsuz iklim sartlar1 neticesinde verim diisiikliigii ortaya
cikmistir. Bugday iiretiminin azalmasinda bu iilkelerde meydana gelen olumsuz iklim kosullar1 6nemli
bir rol oynamistir. Bu durum, zaman zaman bugday ithalatina giden tilkemiz i¢in dnemli bir yer teskil
etmektedir. Bu iilkelerde yasanan olumsuzluklar, iilkemizin bu {iriin ithalatinda degisik rotalara
yonelmesine sebep olmus, bu da ithalat1 ve ithalattan dogan olumsuz fiyat artiglarina sebebiyet vermis
Ozelikle ithalat navlun bedellerini yilikseltmistir.

Bu baglamda, bugdaymn insan beslenmesinin ana Ogelerinden biri oldugu diisiiniildiiglinde, iklim
degisikligi, bugdaym ag¢ligi 6nlemede 6nemli bir bitki olusu ve en 6nemlisi stratejik bir 6neme sahip
olusu, bu bitkinin veriminin ve iiretiminin artirilmast yoniinde 6nemini artirmaktadir. Verimin ve
liretimin artirilmas1 icin bugiin iilkemizde de Cift¢i Kayit Sistemine (CKS) dahil olan giftcilere
03/06/2014 tarih ve 29019 sayili Resmi gazetede yayinlanan teblige istinaden desteklere iliskin
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diizenlemeler yapilmistir. CKS’ye kayith ciftcilere dekar basina mazot, giibre ve toprak analizi
destekleme 6demesi yapilacagi belirtilmis olup, toprak analizi destegi dekar basina 2,5 TL ve giibre
destegi 4.25 TL/kg olarak belirlenmistir. (Anonim 2010).

Toprak analizinin amaci, toprak yapisi ile iceriginde bulunan bitkilere yarayisli besin maddesi
miktarlarmi belirlemek ve o toprakta yetistirilecek bitkilerin ihtiya¢ duydugu besin maddelerinin eksik
olan kismin1 giibrelemeyle tamamlamaktir. Toprak analizi sonucunda hangi gilibrelerin ne zaman, ne
sekilde ve ne miktarda verilecegi belirlenmektedir.

Toprak analizi yaptirmadan yapilan giibreleme sonucunda;

-ihtiyactan az giibre kullanilabilir. Bu durumda bitki iyi beslenemez, elde edilecek iiriiniin ekonomik
degeri diisiik olur.

-Gereginden fazla giibre kullanilabilir. Girdi maliyeti arttig1 gibi, fazla giibre topraga ve iiriine olumsuz
etki yaratabilir.

-Yanlis giibre kullanilabilir. Bunun sonucundan iiriin azalabilir, yatabilir veya kuruyabilir.

-Yanlis zamanda ve yanlis sekilde glibre kullanilabilir. Giibreden beklenen yarar saglanamaz.
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KONUYLA ILGILI CALISMALAR

Orug, E. (1994) ¢ahsma Tokat ili Kazova ydresinde yapilmistir. incelenen isletmelerin %6.98’nin
diizenli olarak toprak analizi yaptirdigi belirtilmistir. Bunun disinda kalan iireticilerin herhangi bir
nedenden dolay1 toprak analizi yaptrmadigi soylenmektedir. Ureticilerin toprak analizi konusunda
oldukga yanlis fikirlere sahip oldugu, %67.44’iniin yalnizca kendi tecriibelerine dayanarak giibreleme
yaptiklarini ifade edilmistir. Geri kalan %32.56’sin1n ise, kendi tecriibelerini yine kullanmakla birlikte
giibreleme konusunda baska kaynaklara bagvurdugu belirtilmistir.

Vitosh, M.L. and et. al. (1995) calismalarinda, Indiana, Michigan ve Ohio’da toprag: test etmek icin
kullanilan belirli iglemler, toprak testi ve bitki analizi (NCR-13) NCR yaymi 221, 1988 ve Kuzey
Merkezi Bolge icin Tavsiye edilen Kimyasal Test islemleri, USDA-uygulama Kuzey Merkezi Bolgesel
Komite tarafindan yazilmistir. Bu yayinda, tiim toprak test verileri, milyon basina seklinde verilmistir.
Cesitli iirlinler i¢in topragin pH degerleri hesaplanmig ve Nitrojen (N), Potasyum degerleri tavsiye
edilmistir.

[Dolun, L. (2002), 1990-2000 yillar1 arasindaki on yillik donemi kapsayacak sekilde Yedinci ve
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlar1 hazirhk gahismalarmi olusturan Giibre Sanayii Ozel Ihtisas
Raporlarindan yararlanilarak yapilmistir. Bu raporlarda yer almayan 2000 yilina ait veriler ise Glibre
Ureticileri Dernegi tarafindan hazirlanmis yayinlardan derlenmistir. Tarim sektorii i¢in 6nemli
girdilerden biri olan kimyasal giibre ile ilgili olarak, iilkemizde ve diinyada iiretimi ve tiikketimine
iligkin bilgiler ve sektoriin sorunlar1 ¢alismada yer almaktadir.

Sipahi Ve Kizilaslan (2003) calismalarinda, Tokat ili Artova ilgesinde kimyasal giibrelerin tedarik ve
kullanim1 ile karsilagilan sorunlar, yorede yogun olarak yetistirilen bazi iiriinlerde giibre kullanim
diizeyinin belirlenmesi amaglanmustir. Ureticilerin toprak analizi konusunda yaklasimlari ile kimyasal
giibre disindaki giibrelerin kullanim durumu belirlenmistir. Arastirma ydresinde 98 tarim isletmesi ile
yapilan anketler sonucu, yoredeki iireticilerin %11.22°1 diizenli toprak analizi yaptrmakta ve analize
dayali1 olarak giibre kullandig1 ifade edilmistir.

Birinci, A. ve Kiiciik, N. (2004). Calismalarinda, Erzurum ili tarim isletmelerinde yapilan bugday
iiretim faaliyetinde kullanilan fiziki liretim girdilerinin miktarlar1 ve birim iiretim maliyetlerinin tespiti
amaclanmigtir. Arastirma yoresini temsil edecek sekilde toplam 16 kdyden 160 isletme basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenmis ve bu isletmelerde 2001-2002 iiretim yilina iligkin bilgiler anket
yolu ile temin edilmistir. incelenen isletmeler ortalamasinda bugday iiretiminin 12,85 saat isgiiciine,
5,71 saat traktor ¢eki giicline talebinin bulundugu ve 1 kg bugday maliyetinin 375 540 TL oldugu tespit
edilmistir.

Arisoy, H. ve Oguz, C. (2005) ¢alismalarinda, Konya ilinde bugday yetistirilen isletmelerin ekonomik

analizi ve ireticilerin kullandig1 bugday ¢esitlerinin karsilastirmasi yapilmistir. Arastirmada kullanilan
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veriler, tabakali tesadiifi Ornekleme yOntemine gore segilen 67 isletmede yapilan anket ile elde
edilmistir. Bugday tiretimi dekara ortalama 349 kg. bulunmus ve 1 kg. bugday maliyeti 226.762 TL
hesaplanmistir. Arastirma bolgesinde bugday cesitlerinin %79,60’nin geleneksel ¢esit, %20,40’1nin da
yeni gelistirilen cesitler oldugu saptanmistir. Sertifikali tohumluk kullanim oran1 %33,33 bulunmustur.
Cakir, A. (2005) ¢alismasinda, Adana ili ve ¢evresinde tarimsal iiriin maliyet hesab1 yapan kurumlara
iliskin son 10 yila ait bugday, pamuk ve musir iirinlerinin maliyet unsurlar1 olusturmaktadir. Konu ile
ilgili olarak DPT ve FAO’nun istatistik verilerinden ve ilgili ulusal ve uluslararasi aragtirma
bulgularindan da yararlanilmistir. Ayrica tarim uriin maliyetlerini hesaplayan kurumlarla ylizyiize
miilakat yapilmis elde edilen bilgiler de arastirmada yer almastir.

Ozgelik, A. ve Ozer, O. (2006). calismalarinda, giibre ve tarmmsal faaliyette kullanilan mazot destekleri
incelenerek bunun giibre ve mazot masraflarini karsilamasi agisindan iireticiler i¢in yeterlilik diizeyleri
degerlendirilmistir. Giibre destegi icin “Ciftgilere Kimyevi Giibre Destekleme Odemesi Yapilmasina
Dair Karar”, mazot destegi i¢in “Tarmmsal Faaliyette Kullanilan Mazot i¢in Ciftcilere Destekleme
Odemesi Yapilmasma Iliskin Tebligi” de yer alan destekleme miktarlar1 esas alinip, gercekte sarf
edilen miktarlar hesaplanmis, karsilastirma yapilmustir. Inceleme sonucunda, devletin vermis oldugu bu
desteklerin yeterli diizeyde olmadig1 ifade edilmistir.

[Mehdi, S.M. and et. al. (2007) ¢alismalarinda, 1slah edildikten sonra tuzlu topragin veriminin diisiik
oldugu, bu yiizden giibre ihtiyaci normal topraktan daha fazla oldugu ifade edilmistir. Thatta Langar,
Hafizabad Bolgesi (S1), Sheikhupura Bolgesi (S2), Kot Hara, Gujranwala Bolgesi (S3) ve Jamke
Cheema, Sialkot Bolgesi (S4) yerlerinde son zamanlarda 1slah edilmis topraklarda bugdayimn ihtiyaci
olan gilibreyi belirlemek istenmistir. N, P ve K giibrelerinin farkli oranlar1 10 kombinasyon halinde
uygulanmistir. Toprak analizinden sonra, kontrollii artirilan giibre oranlari, 6nemli derecede tohum ve
saman tiretiminin arttig1 belirtilmistir.

Kizilay, H. ve Akcadz, H. (2009). calismalarinda, yayim birimlerinin elma iiretiminde kullanmay1
onerdikleri ila¢g ve giibre kullanim miktarlar1 ile {tireticilerin ilag ve giibre kullanim diizeylerini
[karsilagtirmak ve meydana gelen ekonomik kaybi ortaya koymaktir. Bu amagla, Antalya ilinin Elmali
ve Korkuteli ilgelerinde elma iiretimi yapilan 90 isletmede anket uygulanmistir. incelenen isletmelerde
elma liretiminde giibre kullaniminda 384.4 TL/da’lik ekonomik kazang¢ hesaplanmaistir.

Yilmaz vd. (2009) calismalarinda, Isparta ilinde bitkisel iiretim faaliyetinde iireticilerin kimyasal giibre
[kullaniminda yararlandiklar1 bilgi kaynaklarinin belirlenmesi ve tarimsal yayim agisindan
degerlendirilmesi amag¢lanmigtir. Calismanin esas materyalini, tabakali Ornekleme yontemi ile
belirlenen 98 isletmeden anket yolu ile toplanan orijinal nitelikli veriler olusturmustur. Isletmeler, arazi
genisligine gore iki gruba ayrilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore arastirma bdlgesinde

etkin ve bilingli giibreleme yapilmadig1 saptanmistir. Arastirma bdlgesinde giibreleme konusunda genel
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egilimin toprak analizi yaptirmadan topraga giibre vermek seklinde oldugu belirlenmistir. Ureticilerin
%33.67’sinin glibre miktarmi, %37.76’smin giibre ¢esidini ve %36.73’liniin giibreleme zamanini
belirlerken kendi bilgi ve tecriibesine gore karar verdikleri tespit edilmistir. Giibre miktarmi toprak
analiz sonuclarma gore belirleyen iireticilerin oram sadece %13.27°dir. Ureticilerin %78.57’sinin giibre
ve giibreleme ile ilgili her hangi bir ¢ift¢i egitim faaliyetine katilmadiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin,
%21.43’linlin hangi triine hangi giibrenin ne zaman ve ne miktarda kullanilacagini bilmedikleri
saptanmigtir. Aragtirma bolgesinde giibre ve gilibreleme konusunda ciddi bir egitim ve yayim eksikligi
tespit edilmistir.

Anderson, N.P. and et. al. (2010), galismalarmda gozden gecirilen tohum protein verisi, bugday
irininde Nitrojen (N)’nin yOnetimi agisindan olduk¢a Onemli olup N-min testinin kigin Bati
Oregon’da bugday alanlarinda uygulanmasini tavsiye etmektedir. Maksimum ekonomik iiriin, %8.5 ve
%10.5 arasinda tohum protein konsantrasyonu ile iligkili oldugu belirtilmistir. Bat1 Oregon’da
yetistirilen yumusak beyaz kis bugdayi, optimum iriin igin nitrojen (N) giibresinin baharda
uygulanmasmi gerekli oldugu ifade edilmistir. Belirlenen N miktarinin, tireticiler i¢in bir sans oldugunu
clinkii N’nin degisik miktarlarda bugdayda kullaniminin degisik verimlerin olugmasii ortaya
cikarmakta oldugu belirtilmistir. Bunun i¢in iyi yapilmis bir toprak analizi neticesinde ve uygun
giibrenin kullanimi verimi artiric1 yonde olacagi saptanmustir.

Serpi, Y. ve vd. (2011) galigmalarinda, toprak analizlerine dayali bir giibreleme programinin verim ve
kalite yiikselisinin ¢esit ve tohumluktan sonra en énemli unsur oldugu belirtilmistir. Ust giibrelemede
belirleyici olan unsur yagis miktar ve dagilimi olmali, yagisin sinirli oldugu kosullarda {istten
uygulanan azotlu giibre miktar1 kisitlanmali ve gerekirse ekstrem kurallik kosullarindan tamamen
vazgecilmeli seklinde ifade edilmistir.

Giilag, Z.N. (2011) c¢ahsmasinda, Sivas Ili Hafik Ilcesinde bulunan iireticilerde toprak analizi
uygulamalarmin yayilmasi ve benimsenmesi incelenmistir. Arastirma verileri Hafik Ilcesinde bitkisel
iiretim yapan 129 iiretici ile yapilan anket goriismelerinden olusmustur. Arastirmada iireticiler toprak
analizi yaptiran ve yaptirmayan olarak iki gruba ayrilmistir. Verilerin istatistiki olarak analizinde Khi-
|[Kare ve t-testi kullanilmistir. Arastirmada, iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, toprak analizi ve
giibre tiiketimi ile ilgili bilgileri, haberlesme davranislar1 ve yayim elemanlar1 ile olan iligkileri
incelenmistir. Incelenen bu &zelliklerin toprak analizi yeniliginin yayilmasi ve benimsenmesi {izerine
olan etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda iireticilerin tarimsal yenilikleri benimsemeleriyle yas,
sosyal giivenlik, egitim, deneyim, arazi genisligi, tarimsal faaliyette bitkisel {iretimin pay1, alet-makine
varligi, tarimsal gelir, toplam gelir icinde bitkisel iiretimin payi, kdyde genel gelir diizeyi bakimmdan
lkendi durumunu nasil gordiigii, kullanilan giibre ve ilacin kaydmi tutma ve kullanma talimatini okuma,

ireticilerin tarimsal konularda ilk bilgi kaynaklari, yayim faaliyetlerine katilma, televizyonda tarim
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programi izleme, Sivas ve Hafik’e gidis siklig1 ve yayim elemanlariyla goriisme durumu iligkili
bulunmustur.

Zengin, M. ve Gezgin, S. (2011) calismalarinda, Konya ili’nde yillik kimyasal gubre (N + P205 +
K20) kullanimi 154.322,83 ton olup islenen arazi basina 9.6 kg giibre (N + P205 + K20)/da olarak
saptanmistir. Bu miktar Diinya ortalamasindan diisiik, Tirkiye ortalamasindan ise yiiksek oldugu ifade
edilmistir. Toprak veya bitki analizlerine dayanmayan tek tarafli N-P’lu giibre kullanimi yaygin olup
yeterli organik giibre ve toprak islah maddesi istihsaline ragmen bunlardan tam manasiyla
yararlanilmamakta oldugu saptanmistir.

Altintas Ve Altintas (2012) caligmalarinda, kimyevi giibre ve toprak analizi destegini sosyo-ekonomik
acidan incelemislerdir. Arastirmaya 135 iiretici dahil edilmistir. Ureticiler {ic grupta incelenmis,
ireticilerin sosyo-ekonomik yapilar1 ortaya konmustur. Ki-kare testi, uyum analizi testleri sayesinde
toprak analizi gerekliligi biling diizeyleri 6l¢iilmiistiir.

Altintas, G. ve Altintas, A. (2012) calismalarinda, iiretim girdi ve maliyetleri ¢aligmalar1 Tokat,
Amasya ve Yozgat illeri i¢in sulu kosullarda 16 ve kuru kosullarda 7 iirtinde (bugday dahil) olmak
iizere, her yil cari fiyatlarla giincellenerek devam etmektedir. 2011 yilinda Sivas ilinde yetistirilen 9
adet {irtin de (bugday dahil) maliyet ¢calismasina dahil edilmistir.

Anonymous (2013) ¢alismasinda, Montana i¢in toprak test sonuglar1 ve tavsiye edilen giibre oranlarini
icermektedir. Bu tavsiye, dnceki lriine, yetisen iiriine ve ne ¢esit giibre verilecegine baghdir (6rnegin;
nitrojen, N). Bununla birlikte, tavsiye edilen giibre oranlar1 belirli bir lokasyon i¢in iklime ve toprak
Ozelliklerine bagl olarak ayarlanabilir. Her bir giibre ¢esidinin (burada Nitrojen (N), Siilfiir (S) ve
Potasyum) belirlenmesi i¢in, ¢esitli hesaplamalar yapilmistir.

Kiiciikkaya, S. ve Ozcelik, A. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, bugday iiretiminde toprak analizi
yaptirmanin isletme iizerine etkilerini, Ankara ili Gélbas1 ilgesinde incelemistir. Aragtirma kapsaminda,
iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, toprak analizi ve giibre tiiketimi ile ilgili bilgileri, haberlesme
davranislar1 ve yayim elemanlar1 ile olan iligkileri incelenmistir. Incelenen bu &zelliklerin toprak
analizi uygulamasmin kullanilmasi {izerine olan etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
lisletmelerin %43,33’{inlin toprak analizi sonuglarma uygun olarak giibre kullandiklar1 belirlenmistir.
Ureticilerin, %56,67 sinin ise giibre kullaniminda toprak analizi sonuglarma uymadiklar1 belirtilmistir.
Ureticilerin toprak analizi yaptirmalari halinde bugday maliyetinin daha diisiik olacagi ve isletme iizerinde gelir
getirici etkisi olacagi tespit edilmistir.

Ozgelik, A ve Giildal H.T. (2014) tarafindan yapilan calismada, tarim isletmelerinde toprak analizi
yaptrmanin destekleme 6demeleri, dogal kaynak kullanimi ve iiriin maliyetleri yoniinden etkileri,
Ankara ili Polath ilgesinde incelenmistir. Aragtirma kapsaminda, , toprak analizi yaptiran igletmelerin
aldiklar1 destek miktarlari, yapilan toprak analizi sayesinde kullandiklar1 giibre miktarlarindaki farklilik

diizeyleri, toprak analizi yaptirmanin, iiriinlerin maliyetinde degisiklik yaratip yaratmadigi ve teknigine
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uygun gilibre kullaniminin dogal kaynaklar iizerine etkilerinin arasgtirilmasi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, toprak analizi neticelerine gore girdi kullanim miktarlarini belirleyen ireticilerin, daha az
giibre kullanilmasma ragmen verimlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Toprak analizi yaptiran
irecilerin toprak analizi yaptirmadan 6nce 1 kg bugday maliyeti 0,52 TL olarak belirlenirken, toprak

analizi yaptirdiktan sonra ki 1 kg bugday iiretim maliyeti 0,50 TL olarak tespit edilmistir.
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M. Materyal ve Yontem

Materyal

Aragtirmada kullanilan materyalin 6nemli bir boliimiinii, bolgede bugday yetistiriciligi yapan tarim
isletmelerinden anket yapilarak elde edilen orjinal veriler olusturmustur. Ornege ¢ikan isletmelere
gidilerek isletmecilerle gorlisme yapilmak suretiyle anket formlar1 doldurulmustur. Tarim
isletmelerinden 2013 ve 2014 iiretim donemine ait veriler toplanmistir. Elde edilen birincil verilerin
yani sira, konu ile ilgili daha dnce yapilmis olan aragtirma bulgulari, ¢esitli kuruluslarin kayitlar1 ve
yayinlanmis olan ikincil verilerinden de yararlanilmistir.

|Ornek Seciminde Uygulanan Yontem

Hem bugday yetistiriciligi ile ugrasan hem de toprak analizine uygun giibreleme yapan tarim
isletmeleri popiilasyonunu belirlemek amaciyla, Konya ili Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii
yetkilileri ile 6n goriismeler yapilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan 6n c¢alismada, Ozellikleri
itibariyle ili temsil edebilecek ilgeler gayeli olarak belirlenmistir. Ornek ilgeler ve bunlardan koyler
secilirken, dogal faktorler, tarim teknigi, bugday yetistiriciligi ve toprak analizi desteklerinden
yararlanma durumlar1 bakimindan arastirma alanim temsil etmesine dikkat edilmistir. Bundan dolay1
arastirma alan1 olarak Cihanbeyli, Ilgin, Karatay ve Seydisehir ilceleri secilmistir. Ornege giren
isletmelerin saptanamasin da arastirma bolgesinin kapladigi alandaki tiim tarim isletmeleri ile anket
yapmak gerek zaman gerekse maddi imkanlarin sinirliligi sebebi ile miimkiin olamayacagindan, 6rnege

giren ilgeleri en iyi temsil edecek 5’er koy belirlenerek, toplam 20 kdy se¢ilmistir.
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Sekil 3.1 Konya ili haritasi

Elde edilen veriler dogrultusunda 20 kdyde amaca uygun, toprak analizi yaptiran 3100, toprak analizi
yaptirmayan 867 adet isletme olmak iizere toplam 3967 adet isletme tespit edilmistir. Arastirma igin
bugday yetistiren isletmeler; toprak analizi yaptiran ve yaptirmayanlar olarak iki kiime halinde
belirlenmis olup, toplam isletme sayilar1 belirlendikten sonra arastirma alanindaki isletmelerin arazi
dagilimi dikkate alinarak arazi biiylikliikleri bakimindan her kiime iki tabakaya ayrilmistir. Tabaka
sinirlar1 toprak analizi yaptiran isletmeler icin 1-249, 250-+ ve toprak analizi yaptirmayan isletmeler
icin 1-9, 10-+ olarak belirlenmistir. Her bir kiime i¢in anket uygulanacak isletmelerin belirlenmesinde,

tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden Neyman yontemi kullanilmistir (Cigek ve Erkan 1996).
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= (Z Nid )

- N2*D24+YN,S,

Formiilde;

n : 6rnek sayisini

Nj : h’inc1 tabakadaki isletme sayisini

Sh : h’mc1 tabakanin standart sapmasini

Sh? : h’mc1 tabakanin varyansini

N : Popiilasyondaki isletme sayisini

[D? : (d/z)?

Arastrma Ornek hacminin belirlenmesinde, %5 hata ve %95 giiven (z=1,96) sinirlar1 igerisinde
calisilmistir.

Eldeki verilerin ilgili formiile uygulanmasi sonucunda, arastirmada kullanilacak 6rnek hacmi toprak analizi

yaptiranlar i¢in 82, toprak analizi yaptirmayanlar igin 28 isletme olarak belirlenmistir. Bu isletmelerin tabakalara

dagitiminda asagida gosterilen formiil dikkate alinmistir;

r Y
A h'S h

n, =————"%n

Z N h S h

Formiilde;

Np: her tabakaya secilen drnek sayisini,

n: toplam 6rnek sayisini ifade etmektedir.

Populasyonu olusturan isletmelerin tabakalara gore dagilimi cizelgede gosterilmistir.

(Cizelge 3.1 Toprak analizi yaptiran isletmelerin tabakalara gére dagilimi

Tabaka No Tabaka Genisligi Ornek Isletme Sayist
1. Grup 1-249 71
2. Grup 250- + 11

Toplam 82
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Cizelge 3.2 Toprak analizi yaptirmayan igletmelerin tabalara gore dagilimi

Tabaka No Tabaka Genisligi Ornek Isletme Sayisi
1. Grup 1-9 13
2. Grup 10- + 15
Toplam 28

Anket asamasinda uygulanan yontem

Arastirmanin amaci, kapsami ve tarim isletmelerinin 6zellikleri de gz oniinde bulundurularak anket
formlar1 diizenlenmistir. Anket formlari, isletme sahipleri ile goriigme yontemi ile arastiricilar
tarafindan doldurulmustur. Anket formlari ile elde edilen veriler ile tarim isletmelerinde niifusun egitim
durumlari, igletme genislikleri, miilkiyet durumlari, bitkisel tiretim degerleri, toprak analizi biling
diizeyi, tarim ile ilgili kuruluslar arasinda iliskinin tespiti, toprak analizi yaptirma/yaptirmama
nedenleri, Ureticilerin giibre uygulamasinda dikkat ettikleri durumlar vb. sosyal ve ekonomik
gostergeler belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde bugday yetistirme faaliyetlerinin ekonomik degerlendirmesinde
juygulanan yontemler

Arastirma kapsamina giren Ornek isletmelerde doldurulan anket formlar1 iizerinde kontroller
yapilmistir. Hesaplamalar tamamlanarak biitiin doktimler tamamlanarak, elde edilen bilgiler
kullanilmak {izere 6zet tablolar haline getirilmistir. isletmelerin yapilarma ve faaliyetlerine ait veriler,
isletme gruplar1 icin ayr1 ayrit degerlendirilmis olup, ayrica isletmeler ortalamasi (tartili ortalama)
olarak da hesaplamalar yapilmistir. Isletme sonuglarinmn analiz ve degerlendirme asamasinda, tarim
isletmeleri bir biitlinliik i¢cerisinde ele almmustir.

Doldurulan anket formlarindaki bilgilerin veri girisi, Excel ortaminda yapilmistir. Analiz siirecinde
bilgisayara girilen birincil veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Toprak analizine gore giibre kullanan ve toprak analizi yaptrmadan bugday iiretiminde giibre kullanan
isletmelerden iki grup olusturulmus ve karsilagtirmalar yapilmistir. Bu karsilastirma sirasinda Ki-Kare
degeri ve cesitli ekonometrik model sinamalar1 yapilmastir.

|Ki-kare degeri, RxC ¢apraz ¢izelgesinde, iki nitel degisken arasindaki ilginin varligini arastirmak igin
hesaplanan bir orneklem degeridir. Herhangi bir satir ya da kolonda yer alan beklenen sikliklarin
toplammin satir ya da kolon toplamimi saglamasi gerekir. Ki-Kare formiilii su esitlikte verilmistir

(Saragbas1 ve Kutsal 1987).
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Ekonometrik model olarak ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilmistir. Coklu dogrusal regresyon
[kavrami, bagimsiz degisken sayisinin birden ¢ok oldugu baglanim incelemesi olarak isimlendirilir. Bir

i’inci gozlem i¢in birden ¢cok bagimsiz degiskene karsilik gelen ¢ok sayida y; degerlerinden yapilan
ornekleme sonucu elde edilen veriler goklu baglanim verisini olusturur. Amag, y = f(X,, X,,..., X,)

denklemini arastirmaktir. Bu denklem, B X; + f,X, +...+ S, X, gibi bir toplamsal model,

biciminde elde edilebilir (Erar 1985).

Arastirma bolgesi hakkinda genel bilgiler

Arastirma Alaninin Genel Konumu

Konya ili, Anadolu Yarimadasi’nin ortasmmda bulunan I¢ Anadolu Bolgesi'nin giineyinde yer
almaktadir. Cografi olarak 36° 41' ve 39° 16' kuzey enlemleri ile 31° 14' ve 34° 26' dogu boylamlari
arasindadir. Yiizolgiimii 41.694 km? olup, bu alani ile Tiirkiye’nin en biiyiik yiizol¢timiine sahip ilidir.
Ortalama yiiksekligi 1.016 m’dir. Idari yonden kuzeyden Ankara, batidan Isparta, Afyonkarahisar,
Eskisehir, giineyden Igel, Karaman, Antalya, dogudan Nigde, Aksaray illeri ile ¢evrilidir. Konya ilinde
merkez ilgeler ile birlikte 31 ilge, 786 kasaba ve kdy vardir.

iklim Durumu

Konya ilinde karasal iklim sartlar1 etkilidir. il genelinde yagislarin biiyiik bir kismi sonbahar ve
ozellikle kis aylarmda diismektedir. Il Merkezi’nde 320.9 mm, Cumra’da 317.7 mm olmustur. Hadim
ilcesinde yillik yagis toplami 670.9 mm olup, yiikselti fazla oldugu i¢in ortalama sicakligin +10 0Cti
gectigi glin sayisi diisiik olmustur. Eregli ilcesinde 303.1 mm olan yillik yagis toplami, Ilgin’da 425.7
mm, Aksehir’de ise 620.0 mm’dir. Yillik yagis toplami Beysehir’de 468.0 mm, Seydisehir’de 764.0
mm’dir. Karapmar’da 294.9 mm ile en diisiik diizeyde olan yillik yagis toplami, Cihanbeyli’de 329.3
mm’e, Yunak’ta 461.2 mm’e, Kulu’ da 400.2 mm’e ylikselmistir.

Bitki Ortiisii

Konya ilinde genelde karasal iklim sartlar1 hiikiim slirmektedir. Ancak yiikseltinin iklim
elemanlarindan sicaklik ve yagis lizerindeki etkileri de farkli olmustur. Bu 6zellik ova tabanlar ile
daglik ve yiiksek kesimlerdeki bitki ortiisiiniin de farklilasmasina etki etmistir. Yiikseltiye bagli olarak
ova tabaninda bozkirlar, yiikseltilerde de ormanlar yer almaktadir. Ovalardaki tarim sahalarinda kiiltiir
bitkileri genis yer tutmaktadir. Bunlarin en Onemlileri ise tahillar, baklagiller ve seker pancaridir.
Kiiltiir bitkilerinin alani itibariyle, Tiirkiye’deki iller icerisinde tarim sahalar1 agisindan fazla alana
sahip iller arasindadir. Konya ili orman bakimindan fakirdir. Ova kenarlarindan itibaren calilik
formasyonlardan sonra ormanlara gecilmektedir. Ormanlar ilin glineyindeki daglik yorelerde toplanmis
olup, kuzey kisminda yok denecek kadar azdwr. Giineydeki yiikseltilerde koruluk ve baltalik ormanlar

yer alir.
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Niifus Durumu

Konya ili niifus bakimindan Istanbul, Ankara, izmir ve Bursa’dan sonra Tiirkiye’nin 5. biiyiik ilidir.
Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi’ne (ADNSK) gore, 2014 y1li niifusu 2.108.808 dir.

Konya ilindeki toplam niifus igerisinde 0-14 yas araliginda 532.286 kisi, 15-64 yas araliginda
1.402.224 kisi ve 65+ yas araliginda 174.298 kisi yer almaktadir. Niifusun %66.5’1 15-64 yas
araliginda yasamakta olup, ilin geng bir niifusa sahip oldugunu gdstermekle beraber, ayni zamanda
calisabilir niifusun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Egitim Durumu

Konya ilinde 6 yas ve lizeri niifusun %96,4i okuma yazma bilirken, okuma yazma bilmeyenlerin orani
262,8’dir. Nifusun %0,8’1 ise bilinmemektedir.

[sgiicii Durumu

|[Konya ilinde 15-19 yas grubunda isgiiciine katilma orani ortalama olarak erkeklerde %39.03 iken,
kadinlarda bu oran %20.75°dir. 20-24, 25-34 ve 35-54 yas gruplarinda erkeklerin isgiiciine katilma
orani1 oransal olarak artmakta ancak kadinlarda bir diisiis gozlenmektedir. 55+ yas grubunda ise
isgiliciine katilma orani, erkeklerde 15-19 yas grubundaki orana yaklagmakta, kadinlarda ise 15-19 yas
grubunun ticte bir degerine yaklagsmaktadir (Sahinli 2011).

2006 yilinda Konya ilinde istihdam edilen erkeklerin %27.62°1 tarim, %20.80°1 sanayi, %25.96°1 ticaret
ve %25.62°1 hizmet sektoriinde calisirken, kadinlarin %59.85°1 tarim, %10.61°1 sanayi, %7.58’1 ticaret
ve %21.97°1 hizmet sektdriinde istihdam edilmektedir (Sahinli, 2011). istihdam edilen erkeklerin orani
tarim sektorlinde kadmlarin 2 katina, sanayi sektoriinde 9 katina, ticaret sektoriinde 16 katina ve hizmet
sektoriinde yaklasik 5 katma esit olmaktadir.

Kisi Basina Gelir Durumu

Tiirkiye ve Konya i¢in, 1987 yili cari fiyatlarla kisi bagma gelir rakamlar1 TL ve § bazinda verilmistir.
2001 yili icin Tirkiye’de kisi basina gelir 1987 yilima gére %31.73 oraninda artis gostermis iken,
Konya’da bu oran %18.44 olarak elde edilmistir (Sahinli 2011).

Tarimmsal Yap1

Arazinin niteliklerine gore dagilhim

2014 yilinda, Konya ilinin toplam tarim alan1 19.106.386 dekar olup, bunun 12.949.389 dekari ekilen
tarim alani, 5.566.735 dekar1 nadas alani, 193.090 dekar1 sebze bahgeleri alani, 395.490 dekar1 meyve
alan1 ve 1.672 dekart ise siis bitkileri alanidir.

sletme yapisi ve arazi kullanim

2001 Genel Tarim Sayimina gore Tirkiye’deki 3.076.650 tarim igletmesinin, %62.3’1 bitkisel tiretim
ve hayvansal lretim isletme grubunda yer alirken, %37.2’si yalniz bitkisel iiretim yapan isletme

grubunda yer almakta olup, %0.5°1 ise yalniz hayvancilik yapan isletme grubunda yer almaktadir.
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[sletme biiyiikliiklerine gore ise, %82.3 oran ile 2500-4999 isletme biiyiikliigii oranmna sahip bitkisel
iiretim ve hayvansal liretim yapan isletmeler yer almakta, %17.7 ile ayn1 grupta yalniz bitkisel iiretim
yapan isletmeler yer almaktadir. Arazisi olmayan isletmelerin %1001 kiigiikbas hayvan ve biiyiikbag
hayvan yetistiriciligi yapmaktadir. Isletme biiyiikliiklerine gore 100-199, 200-499, 500-499, 1000-2499
ve 5000+ araliklarinda yer alan isletmelerde yalniz hayvancilik yapilmamaktadir (Sahinli 2011).

Konya ilinde 99.536 tarim isletmesi bulunurken, en yiiksek bitkisel {iretim yapan igletme grubu %56.5
orani ile 5-9 arazi biiylikligiinde yer alirken, en diisiik 17.7 orami ile 5000+ arazi grubunda yer
almaktadir. Isletme biiyiikliikleri dekar bazinda biiyiikten kiiciige dogru oransal olarak incelendiginde,
en biiyiik pay1 %27.15 ile 100-199 dekara sahip olan isletmeler alirken en kiigiik pay1 2500-4999 ve
5000+ dekara sahip olan isletmeler almaktadir. 20-49 ve 200-499 dekara sahip isletmeler arasinda
kalan igletmelerin toplam isletme biiyilikliigii icindeki pay1 ise %83.90°dir (Sahinli 2011).

200-499 ve lizeri arazi biiyiikligiine sahip isletmelerin tamaminda hayvansal iiretim yer almamaktadir.
Bitkisel liretim ve hayvansal tiretimin her ikisini birden yapan isletmelerin yogunlugu ise 20-49 ve
1000-2499 arazi biiylikliigii grubunda yer almaktadir. 200-499, 1000-2499 ve 2500-4999 araliginda yer
alan isletmelerde hayvansal iiretim tek bagina yapilmamaktadir (Sahinli 2011).

Kendi arazisi olan isletmeler Tiirkiye i¢in %77.80, Konya ili icin %83.62 iken, kendi arazisi olmayan
isletmeler Tirkiye i¢in %3.63, Konya ili i¢in %1.67’dir. Hem kendi arazisini hem de bagkasinin
arazisini igletenler Tirkiye’de %18.57 iken, Konya ilinde %14.71 °dir. Konya ilinde kendi arazisi olan
isletmelerin orani Tiirkiye ortalamasimin lizerindedir (Sahinli 2011).

Arazilerin parca sayilarina gore oransal dagilimi Tiirkiye’de ve Konya ilinde sirasiyla soyledir:
%27.99'u 6-9 araliginda, %22.09'u 4-5 araliginda, %16.01’i 10-15 araliginda, %11.82’1 3’de,
%10.29’u 2°de %7.02°1 16+’da ve %4.78’1 1°de yer alirken, Konya’da bu oranlar sirasiyla soyledir:
0023.96 ile 4-5 araliginda, %23.34 ile 6-9 araliginda, %16.01 ile 3’de, %13.45 ile 2’de %10.57 ile 10-
15 araliginda, %8.01 ile 16+’da ve %4.67 ile 1°de yer almaktadir. Par¢a sayilarinin oransal dagilimina
gore, Tlrkiye ve Konya ili i¢cin benzerlikler mevcuttur. Bu benzerlikler parca sayilar1 i¢in 1°de, 4-5
araliginda ve 16+’da goriilmektedir (Sahinli 2011).

Arazilerin kiigiik ve pargali olusu, Tiirk tariminin en 6nemli yapisal problemlerinden biridir ve bitkisel
iretimde verimliligin diisiik olusunun ana nedenlerindendir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi Konya
ilindeki tarim isletmeleri, hizli niifus artis1 ve artan niifusun tarim dis1 sektorde istthdam edilmesi
zorunluluguna karsilik, bu sektdrlerde is giicii talebinin niifus artigina paralel artirilamamasi, tarimdaki
biiyiimenin artan niifusun gereksinimini kargilamada yetersiz kalmasi, miras kanununda boliinmeyi
Onleyici yeterli hiikiimlerin olmamasi gibi nedenlerle kiigiilmiistiir.

Esas isi tarimsal faaliyet olup ikinci isi olmayanlar grubunda ortalama calisilan giin sayis1 Tiirkiye’de

205 giin iken, Konya ilinde 190 giin’diir. Esas isi tarimsal faaliyet olup ikinci igi olmayanlar grubunun
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cinsiyet ve yasa gore dagilimi ise sOyledir: Tirkiye’de esas igi tarimsal faaliyet olup ikinci isi
olmayanlar grubundaki erkeklerin ortalama ¢aligilan giin sayis1 9-12 yas grubunda 137 giin, 12+ yas
grubundakilerin ise 201 giin olup, kadinlarin ortalama ¢alisilan giin sayis1 9-12 yas grubunda 135 giin,
12+ yas grubunda yer alanlarin 213 giindiir. Konya ilinde esas isi tarimsal faaliyet olup ikinci isi
olmayanlar grubundaki erkeklerin ortalama g¢alisilan giin sayis1 9-12 yas grubunda 90 giin, 12+ yas
grubundakilerin ise 179 giin olup, kadinlarin ortalama ¢alisilan giin sayis1 9-12 yas grubunda 131 giin,
12+ yas grubunda yer alanlarin 212 giindiir. Esas isi tarimsal faaliyet olup ikinci isi olmayanlar
grubunda yer alan kadmlarin yas gruplarina gore, ortalama ¢alisilan giin sayis1 Tiirkiye ve Konya ilinde
birbirine yakin degerler alirken, Konya ilinde bu is grubunda yasayan erkeklerde ortalama ¢alisilan giin

sayis1 Tiirkiye degerlerinden diistiktiir (Sahinli 2011).
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V. Analiz ve Bulgular

Isletmeler ile Tlgili Genel Bilgiler

Aragtirma sonuglarinin ilk bolimiinde ireticilerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, cift¢ilikle ugrastigi
slire, yetistirilen iiriin miktari, arazi varlig1 ve tasarruf sekline iligkin bilgiler yer almaktadir.

Ankete katilan ireticilerden toprak analizi yaptiran lreticilerin %30,5’1 40 yas ve altinda, yiizde
%030,5°141-50 yas arasinda ve %39’u 51 yas ve iizerindedir. Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin ise
%17,9’u 40 yas ve alt1, %17,9’u 41-50 yas arasinda ve %64,2’si 51 yas ve lizerindedir. Toprak analizi
yaptirmayan Ureticilerin biiylik cogunlugunun (%64,2) 51 yas ve {lizeri olmasi, geleneksel tarim
yontemlerinden vazgecemediklerinin sonucu olarak gosterilebilir (Cizelge 4.1). Toprak analizi yaptiran
ireticilerde ise gen¢ niifus oraninin (%30,5), toprak analizi yaptirmayan iireticilerin gen¢ niifus
oranina( %17,9) gore yiiksek olmasi, gen¢ niifusun tarimsal faaliyetlerde yenilik¢i diisiincelere daha
acik oldugunun bir géstergesi olarak soylenebilir.

Armagan (1993), pamuk iiretiminde, yeniliklerin iireticiler arasinda yayilmasi ve benimsenmesi
hakkinda yaptig1 arastirmasinda, Ureticilerin yasi ile yeniliklerin benimsenmesi arasinda onemli bir
iliski olmadigini bildirmistir.

Cizelge 4.1 Incelenen iireticilerin yaslarma gére dagilimi

-40 41-50 51- + Toplam

n % n % n % n %

Toprak 1. Grup 24 33,8 22 31,0 25 35,2 71 100
Analizi

Yaptiran 2. Grup 1 91 3 27,3 7 63,6 11 100

Toplam 25 30,5 25 30,5 32 39,0 82 100

Toprak 1. Grup 3 23,1 2 15,4 8 61,5 13 100
Analizi

Yaptirmayan 2. Grup 2 13,3 3 20,0 10 66,7 15 100

Toplam 5 17,9 5 17,9 18 64,2 28 100

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran isletmelerin %30,5’inin ve toprak analizi yaptirmayan
isletmelerin %17,9’unun 40 yas ve altinda olmasi, bdlgede tarimsal faaliyetlerini siirdiiren geng niifus

oraninin diistikligiinii gdstermektedir (Grafik 4.1)
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Grafik 4.1 Incelenen iireticilerin yaslarma gore dagilimi (%)

H Toprak Analizi Yaptiran B Toprak Analizi Yaptirmayan

-40 e O
41-50 ————

51-+

Geng niifusun tarim sektoriinden uzaklagmasi gilinlimiiz kosullarinda ciddi bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Gelecek kaygisi, yasam kosullarinin iyilestirilmemesi, gelecek nesillerin degisen
diinya diizeninde kirsalda kendilerine bir gelecek gérememeleri ve daha fazla is bulma umudu ile
dogduklari, ge¢im kaynaklarini sagladiklar1 kirsal terk ederek kentlere go¢gmekte, tarimda geng niifus
oran1 azalmaktadir (Ozgelik ve Giildal 2015).

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve yas arasinda iliski yoktur
H: Toprak analizi yaptirma ve yas arasinda iliski vardir
Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5c.4 = 3.641 olarak bulunmustur.

|Bu durumda 3,923 degeri > X, 5z, = 3.641 biiyiik oldugundan yokluk hipotezi red edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve yas degiskenlerinin bagimsiz olmadigi, aralarinda iligki oldugu tespit edilmistir.
Toprak analizi yaptirmayan gruplarda ise;

Hy: Toprak analizi yaptrmama ve yas degiskeni arasinda iliski yoktur

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve yas degiskeni arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindigmda ¥g 45.; = 3-841 olarak bulunmustur.
Bu durumda 0.080 degeri < X, 55,4 = 3.841 kii¢iik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirmama ve yas degiskenlerinin bagimsiz oldugu, aralarinda iliski olmadig: tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin egitim durumlari Cizelge 4.2°de verilmistir. Toprak analizi yaptiran
ireticilerin %64,6’s1 ilkokul mezunu, %18,3’li ortaokul mezunu, %13,4’i lise mezunu ve %3,7’si
iiniversite mezunudur. Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin ise %57,1°1 ilkokul, %10,7’si ortaokul,

%28,6’sm1n lise ve %3,6’smin iiniversite mezunudur.
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Cizelge 4.2 incelenen iireticilerin egitim diizeyleri

Tlkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

n % n % n % n % n %
1. Grup 45 63,4 14 19,7 10 14,1 2 2,8 71 100

Toprak Analizi 2. Grup 8 72,7 1 9,1 1 9,1 1 9,1 11 100
Yaptiran

Toplam 53 64,6 15 18,3 11 13,4 3 3,7 82 100

1. Grup 7 53,8 2 154 4 30,8 0 0,0 13 100

Toprak Analizi

% 2. Grup 9 60,0 1 6,7 4 26,6 1 6,7 15 100
aptirmayan

Toplam 16 57,1 3 10,7 8 28,6 1 3,6 28 100

Oguz ve Miilayim (1997) tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada, 6 yasin iizerindeki ortalama
isletme niifusunun %3,96’s1 okuma-yazma bilmeyenler, %72,87’s1 ilkokulda okuyan veya mezun,
020,531 ortaokul ve lisede okuyan veya mezun, %2,64’i ise yiiksekokulda okuyan veya mezun
bireylerden olustugu ortaya konmustur.

Incelenen isletmelerde egitim seviyesinin diisiikliigii gdze ¢arpmaktadir. Toprak analizi yaptiran ve
yaptirmayan gruplar igerisindeki egitim seviyesinin ilkokul ve ortaokulda yogunlastigi goriilmektedir.
Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve egitim diizeyleri arasinda iliski yoktur
Hy: Toprak analizi yaptirma ve egitim diizeyleri arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5., = 2.991 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 1.886 degeri < ¥4 gz.2 = 2.991 kiiciik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve egitim degiskenlerinin bagimsiz oldugu, aralarinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.
Toprak analizi yaptirmayan gruplarda ise;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve egitim diizeyleri arasinda iliski yoktur

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve egitim diizeyleri arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 4., = 2.991 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 8.811 degeri > ¥g 45,2 = 2991 biiyiik oldugundan yokluk hipotezi red edilmistir. Toprak
analizi yaptrmama ve egitim diizeyleri degiskenlerinin bagimsiz olmadigi, aralarmnda iliski oldugu
tespit edilmistir.

Ankete katilan iireticilerden toprak analizi yaptiranlarin %3,7°s1 9 y1l ve daha az siiredir, %24,3’i 10-

19 yil aras1 ve %72’si 20 yil ve daha fazla siiredir ¢iftgilikle ugrasmaktadir. Toprak analizi yaptirmayan

ireticilerin ise %7,1°1 9 y1l ve daha az siiredir, %21,4’t 10-19 yil aras1 ve %71,5’1 20 y1l ve daha fazla
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stiredir ¢iftcilikle ugrastigi Cizelge 4.3’de belirtilmistir.

Cizelge 4.3 Incelenen iireticilerin deneyim durumlari

0-9 10-19 20- + Toplam
n % n % n % n %
1.Grp 3 42 19 268 49 690 71 100
Toprak Analizi o\, g 0 1 91 10 90,9 11 100
Yaptiran
Toplam 3 37 20 243 59 720 8 100
1.Grup 2 154 2 154 9 692 13 100
Toprak Analizi =\ g 00 4 267 11 733 15 100
Yaptirmayan
Toplam 2 74 6 214 20 715 28 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve lireticilerin deneyim durumlari arasinda iliski yoktur
Hy: Toprak analizi yaptirma ve tireticilerin deneyim durumlari arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5o, = 3.641 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 2.262 degeri < ¥, 45,4 = 3.841 kiiciik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve iireticilerin deneyim durumlar1 degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda
iligki olmadig1 tespit edilmistir.
Toprak analizi yaptirmayan gruplarda ise;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve tireticilerin deneyim durumlar1 arasinda iliski yoktur
H;: Toprak analizi yaptirmama ve lreticilerin deneyim durumlari arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5c.; = 3.641 olarak bulunmustur.
|Bu durumda 0.057 degeri < ¥g 45,4 = 3.841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirmama ve {reticilerin deneyim durumlar1 degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus,
aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Giilag (2011) tarafindan Sivas ili Hafik ilgesinde yapilan ¢alismada, iireticilerin deneyim durumlari ile
toprak analizi yaptirmalar1 arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Arastirmaya katilan iireticilerin
deneyimle birlikte kazandiklar1 bilgi ve tecriibenin, tarimsal yenilikleri benimsemeleri lizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tarim isletmelerinde goriilen ve isletmeye etki eden faktorlerden birisi de arazi tasarruf seklidir. Genel
olarak araziye sahip olan ¢ift¢i, miilkiyeti bagkasina ait olan isletmelerde ¢alisan c¢iftcilerden daha
verimli olmaktadir (Erkus vd. 1995).

Cizelge 4.4 incelenen isletmelerin arazi tasarruf sekline gore dagilimi
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Miilk arazi Kiraya tutulan arazi Toplam
n % n % n %
1. Grup 71 88,7 9 11,3 80 100
Toprak Analizi 2. Grup 11 84,6 2 15,4 13 100
Yaptiran
Toplam 82 88,2 11 11,8 93 100
1. Grup 12 92,3 1 7,7 13 100
Toprak Analizi 2. Grup 14 82,4 3 17,6 17 100
Yaptirmayan
Toplam 26 86,7 4 13,3 30 100

incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin %88,2’si, toprak analizi yaptirmayan
iireticilerin ise %86’si kendi arazilerinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kiraya tutulan arazilerde
tarimsal faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin %11,8’1 toprak analizi yaptirirken, %13,3’1i toprak analizi
yaptirmamaktadir (Cizelge 4.4).

Grafik 4.2 Incelenen isletmelerde arazi tasarruf sekli (%)

M Milk arazi ™ Kiraya tutulan arazi

Yaptiran 1. Grup Yaptiran 2. Grup Yaptirmayan 1. Grup  Yaptumayan 2. Grup

Sahinli (2011) tarafindan Konya ilinde yapilan ¢alismada, isletmelerin %92,6’smin miilk araziye,
78,7 sinin kira ve/veya ortaga tutulan araziye ve %1,3’iiniin kira ve/veya ortaga verilen arazi oldugu
belirtilmigtir.

Ureticilerin kendi miilkiyeti, kiracilik ve ortakgilikla isledikleri arazi toplamindan, kiraya ve/veya
ortaga verilen arazinin c¢ikarilmasiyla buluna isletme arazisinin iginde, miilk arazinin orani en
yiiksektir. Nitekim arastirma kapsaminda, toprak analizi yaptiran isletmelerde miilk sahiplerinin
ortalama arazi biiylikliikleri 191,8 da iken, toprak analizi yaptirmayan isletmelerde miilk sahiplerinin
ortalama arazi biiyiikligi 22,5 da’dir. Kiraya tutulan arazilerde ortalama arazi biiytlikliikleri, toprak
analizi yaptiran isletmelerde 10,5 da iken, toprak analizi yaptirmayan isletmelerde 3,5 da’dir (Cizelge

4.5).
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Cizelge 4.5 Incelenen isletmelerde arazinin tasarruf durumuna gore dagilimi

Miilk arazi Kiraya tutulan Toplam isletme arazisi
da % da % da %
1. Grup 1555 954 75 46 1630 100
Toprak Analizi 2. Grup 4268 935 296 65 4564 100
Yaptiran
isl. Or. 1918 948 105 52 2023 100
1. Grup 16,1 95,5 0.8 45 16,9 100
Toprak Analizi 2. Grup 27,9 82,8 5,8 172 337 100
Yaptirmayan
isl. Or. 22,5 86,6 35 134 259 100

Toplam igletme arazisi, toprak analizi yaptiran igletmelerde ortalama 202,3 da iken bu arazinin %94,8’1
miilk arazi, %35,2’si kiraya tutulan arazilerden olusmaktadir. Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde
ise toplam isletme arazisi ortalama 25,9 da iken bu arazilerin %86,6’s1 miilk arazi ve %13,4’1 kiraya
tutulan arazilerden olusmaktadir.

Bayaner (1995) tarafindan Konya ilinde yapilan calismada isletme arazisi genigligi 143,41 da
bulunmustur. Bu arazinin, %79,0’u miilk arazi, %11,7’si kiraya tutulan arazi ve %9,27’si ortaga tutulan
arazilerden olusmustur.

Toprak analizi yaptiran isletmelerin %641 sulu arazi iken, %36’s1 kuru araziye sahiptir. Toprak analizi
yaptirmayan isletmelerde ise sulu arazilerin oram1 %72,4 iken, kuru arazilerin orani1 %27,6’dr.

Cizelge 4.6 Incelenen isletmelerde arazinin sulu-kuru durumu

Sulu arazi Kuru arazi Toplam
n % n % n %
1. Grup 56 65,1 30 34,9 86 100
Toprak Analizi 2. Grup 8 571 6 42,9 14 100
Yaptiran
Toplam 64 64,0 36 36,0 100 100
1. Grup 8 61,5 5 38,5 13 100
Toprak Analizi 2. Grup 13 81,3 3 187 16 100
Yaptirmayan
Toplam 21 72,4 8 27,6 29 100

Toprak analizi yaptiran ve bugday ekim alan1 1-249 da arasinda olan 1. grup isletmelerde sulu ve kuru
arazilere sahip isletmelerin orani sirasiyla %65,1 ve %34,9°dur. Bugday ekim alan1 250 ve {izeri olan 2.
grup isletmelerde ise sulu ve kuru arazilere sahip isletmelerin orani sirastyla %57,1 ve %42,9’dur.

Toprak analizi yaptrmayan isletmelerde de sulu arazi sahibi isletmelerin daha fazla oldugu goze

carpmaktadir. Bugday ekim alani 1-9 da arasinda olan 1. grup isletmelerde sulu arazilere sahip
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isletmelerin oran1 %61,5 iken, kuru arazilere sahip isletmelerin oranmi %38,5’dir. Toprak analizi
yaptirmayan 2. grup (10 da ve iizeri) isletmelerde ise sulu ve kuru arazilere sahip isletmelerin orani
sirastyla %81,3 ve %18,7°dir. (Grafik 4.3).

Grafik 4.3 Incelenen isletmelerde arazinin sulu-kuru durumu

Arazilerin sulu-kuru durumu (%)

0 20 40 60 80 100

Yapturan 1. Grup

M Sulu arazi

Yapturan 2. Grup . .
H Kuru arazi

Yaptumayan 1. Grup

Yaptimayan 2. Grup

Yalmanci (2008) tarafindan Konya ili Kadmhani ilgesinde yapilan ¢alismada, incelenen isletmelerde
arazilerin % 33,2’si sulu, % 49,11 kuru ve % 17,67’si ise nadas olarak ayrilmistir.

[Konya ilinde, tarimsal faaliyetlerin en geliskin kolu bitkisel iiretimdir. Ilde en ¢ok tarla bitkileri ile
sebze yetismektedir. Tahil tarimi ve endiistriyel iiriinlerden sekerpancari iiretimine dayali bitkisel
iiretim, Konya ilinde tarimin temel iiriin grubunu teskil etmektedir.

Arastirma kapsaminda ireticilerin, yetistirdiklerin iiriin gruplarina gore ortalama arazi biytikliikleri
Cizelge 4.7°de belirtilmistir. Bugday yetistiren isletmelerde, toprak analizi yaptiranlarin ortalama arazi
biiyiikliigii 137,9 da iken, toprak analizi yaptirmayanlarda bu rakam 14,5 da’dir.

Toprak analizi yaptiran treticiler igerisinde, sekerpancari ve arpa yetistiren lireticilerin ortalama arazi
biiyiikliikleri sirasiyla 17,4 da ve 26,8 da iken toprak analizi yaptirmayan iireticilerde ortalama arazi

biiyiikliikleri sirasiyla 5,7 da ve 2,1 da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriinlerin ekim alanlar1

Bugday Sekerpancari Arpa Aycicegi Misir
da da da da da
1. Grup 111,3 14,4 17,3 8,7 11,3
Toprak Analizi 2. Grup 300,1 36,4 88,2 22,7 :
Yaptiran
isl. Ort. 137,9 17,4 26,8 10,6 9,6
1. Grup 6,8 55 15 - 3.1
Toprak Analizi 2. Grup 21,3 5,8 26 0.7 33
Yaptirmayan
isl. Ort. 14,5 5,7 2,1 0,4 3,2

Incelenen isletmelerde aygicegi ve musir yetistiren iireticilerin ortalama arazi biiyiikliikleri, toprak
analizi yaptiranlarda sirasiyla 10,6 da ve 9,6 da iken, toprak analizi yaptirmayana iireticilerde bu rakam
0,4 da ve 3,2 da olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin gruplarma gore ortalama verim miktarlar1 Cizelge 4.8’de
gosterilmistir. Toprak analizi yaptiran isletmelerde verim miktarlari, sekerpancarinda 8050,0 kg/da,
arpada 352,0 kg/da, ayciceginde 376,5 kg/da ve misirda 992,9 kg/da olarak tespit edilmistir. Bugday
ekim alan1 1-249 da arasinda olan toprak analizi yaptiran 1.grup isletmelerde bugday verimi 4127
kg/da iken, 250 ve iizeri bugday ekim alanina sahip olan 2. grup isletmelerde bugday verimi 413,6
kg/da’dir.

Cizelge 4.8 Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin gruplarina gére verim miktarlar

Bugday Sekerpancari Arpa Aycicegi Misir
kg/da kg/da kg/da kg/da kg/da
1. Grup 412,7 8272,7 366,7 383,3 992,9
Toprak Analizi 2. Grup 413,6 6825,0 275,0 325,0 :
Yaptiran
Isl. Ort. 412,8 8050,0 352,0 376,5 992,9
1. Grup 376,9 7400,0 220,0 - 1000,0
Toprak Analizi 2. Grup 406,7 6733,3 366,7 350,0 1000,0
Yaptirmayan
Isl. Ort. 3929 7066,7 275,0 350,0 1000,0

Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde ise verim miktarlari, sekerpancarinda 7066,7 kg/da, arpada
275,0 kg/da, ayciceginde 350,0 kg/da ve musirda 1000,0 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8).
Bugday ekim alan1 1-9 da arasinda olan toprak analizi yaptirmayan 1.grup isletmelerde bugday verimi

376,9 kg/da iken, 2.grup (10 da ve iizeri) isletmelerde bugday verimi 406,7 kg/da’dir.
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Toprak analizi yaptiran ve toprak analizi yaptirmayan isletmelerde, bugday verimlerinde farkliliklar
g6ze carpmaktadir. Toprak analizi yaptiran isletmelerin ortalama bugday verimi 412,8 kg/da iken,
toprak analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama bugday verimi 392,9 kg/da’dir.

Geleneksel borsaciligin 6tesinde ve Tiirkiye’de bir ilk olan Elektronik Satis Salonu, Konya Ticaret
Borsasi tarafindan hizmete agilmistir. Tarim iirlinlerinin ticaretinin kolaylastiracagi, islemlerin giivenli,
hizl1 ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilecegi, iirlin sahiplerinin siirekli bilgilenme ve kontrol imkanina
sahip olabilecegi, liriiniin teminat olarak kullaniminin kolaylasacagi, kolay kredi imkanlarmin artacagi,
iriin sahibinin diledigi anda iirlinlinii satabilecegi ve bu dogrultuda nakit ihtiyacmi kolay yoldan
karsilayacagi bu sistem borsacilikta yeni bir ¢ag baslatmakla birlikte, tarimla ugrasan kesimin en biiyiik
sorunlarindan olan, Uriinlerini degerinin altinda elden c¢ikarmak zorunda kalmalarinin da Oniine
gecmeyi amaclamaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde yetistirilen {irtin gruplarina gore ortalama satig fiyatlari
Cizelge 4.9’da belirtilmistir. Toprak analizi yaptiran iireticilerde, bugday, sekerpancar1 ve arpanin
ortalama iiriin satis fiyat1 swrasiyla, 0,87 TL/kg, 0,18 TL/kg ve 0,69 TL/kg olarak belirlenmistir.
Aycicegi satis fiyatinin ortalama 1,35 TL/kg oldugu toprak analizi yaptiran iireticilerin ortalama misir
satis fiyati da 0,73 TL/kg olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.9 Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin gruplarina gore satis fiyatlari

Bugday Sekerpancari Arpa Aycicegi Misir
TL/kg TL/kg TL/kg TL/kg TL/kg
1. Grup 0,87 0,18 0,70 1,35 0,73
Toprak Analizi 2. Grup 0,89 0,17 0,67 1,35 :
Yaptiran
Isl. Ort. 0,87 0,18 0,69 1,35 0,73
1. Grup 0,85 0,16 0,70 - 0,74
Toprak Analizi 2. Grup 0,85 0,16 0,70 1,40 0,74
Yaptirmayan
Isl. Ort. 0,85 0,16 0,70 1,40 0,74

Toprak analizi yaptirmayan tireticilerin ise ortalama bugday satis fiyat1 0,85TL/kg olarak belirlenirken,
sekerpancar1 ve arpa satis fiyat1 sirasiyla 0,16 TL/kg ve 0,70 TL/kg olarak tespit edilmistir. Aygicegi
satig fiyatinin 1,40 TL/kg oldugu toprak analizi yaptirmayan ireticilerin musir satis fiyati da 0,74 TL/kg
oldugu Cizelge 4.9°da goriilmektedir.

ncelenen isletmelerde yetistirilen {iriin gruplarma gore satis yerleri Cizelge 4.10°da belirtilmistir. Uriin
gruplar1 igerisinde en ¢ok bugday ve arpanm islem gordiigii Konya Ticaret Borsasin da iiriinlerini satan
ireticiler gogunluktadir. Bugday ve arpa yetistiren {iireticilerden, iriinlerini borsada satan iirecilerin

sayist toprak analizi yaptwranlarda sirastyla 54 ve 21°dir. Toprak analizi yaptirmayan iireticiler
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icerisinde ise bugday yetistiren tireticilerden 13 tanesi, arpa yetistiren {ireticilerin ise 6 tanesi iirlinlerini
borsada degerlendirmektedir. Bolgede yaygin olarak yetistirilen {riinlerden bir digeri de
sekerpancaridir. Sekerpancari iireticilerinden toprak analizi yaptiranlarin 22 tanesi iiriinlerini borsada
satmayi tercih ederken toprak analizi yaptirmayan iireticilerin 4 tanesi tirlinlerini borsada satmaktadir.

Cizelge 4.10 Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin gruplarma gore satis yerleri

Bugday Sekerpancari Arpa Aycicegi Misir
C ~ 5 ~ o~ 5 ~ S~ 5 ~ S~ 5~ C o~ 5 ~
°Z 8% ¢£Z 27 2% £EZ £%Z 8% tZ i
o = =< o = =L o = =< o = o =
1. Grup 46 16 18 4 18 3 13 2 14 -
Toprak Analizi—, 8 3 4 - 3 1 1 1 - ;
Yaptiran
Toplam 54 19 22 4 21 4 14 3 14 -
1. Grup 5 8 1 1 3 1 - - 1 -
Toprak Analizi 2. Grup 8 7 3 ) 3 ) 1 ) 1 )
Yaptirmayan
Toplam 13 15 4 1 6 1 1 - 2 -

Bugday yetistiren isletmelerde toprak analizi yaptiranlarin 19 tanesi iirtinlerini tiiccara verirken, toprak
analizi yaptirmayanlarda bu rakam 15°dir.

Kimyasal Giibre Tiiketimi ve Giibre Destegi ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin ikinci boliimiinde iireticilerin kimyasal giibre tiiketimi ve gilibre destegi hakkindaki
bilgilere yer verilmistir.

Toprak Analizi Yaptiran Ureticiler icin Kimyasal Giibre Tiiketimi ve Giibre Destegi ile Ilgili
[Bulgular

Bitkisel iiretimde verim ve kaliteyi arttirmak i¢in bir yandan 1slah ¢aligmalar1 yapilirken diger yandan
en uygun yetistirme teknikleri gelistirilmeye ¢aligilmaktadir. Verim ve kaliteyi arttirmada yararlanilan
en etkili yetistirme teknigi uygulamalarindan biri de giibrelemedir. Yapilan ¢aligmalarda, yetistirme
teknikleri igerisinde verimi artirmada en biiyiik paym giibreye ait oldugu ve giibreleme ile %60’a varan
iiriin artis1 saglanabilecegi belirtilmektedir (Sezen 1991).
Aragtirma kapsaminda toprak analizi yaptiran iireticilerin %39’u kullandig1 giibre miktarmi toprak
analizi sonucuna gore belirledigini belirtirken, GTHB Elemanlarmin tavsiyesi dogrultusunda giibre
kulanim miktarini belirleyen {ireticilerin orant %1,2’dir. Kendi bilgi ve tecriibelerine giivenip, giibre

kullaniminda kararlar1 kendi belirleyen iireticilerin orani (%59,8) ise cogunluktadir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11 Incelenen isletmelerin kullanilan giibre miktarmi belirleme durumu

Toprak Analizine Kendi
Gore Giibre GTHB Elemanlar: tecriibelerime Toplam
Kullanan dayanarak
n % n % n % n %
1. Grup 29 40,8 1 1,4 41 57,8 71 100
2. Grup 3 27,3 0 0,0 8 72,7 11 100
Toplam 32 39,0 1 1,2 49 59,8 82 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve kullanilan giibre miktar1 arasinda iliski yoktur
Hy: Toprak analizi yaptirma ve kullanilan giibre miktar: arasinda iliski vardir

Hipotezleri ortaya konulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥g ..., = 3.841 olarak
bulunmustur. Bu durumda 0.889 degeri < ¥ s, = 3.641 kiiciik oldugundan yokluk hipotezi kabul

edilmistir. Toprak analizi yaptirma ve kullanilan giibre miktar1 degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus,
aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Glilag (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, toprak analizi yaptiran lreticilerin %34’ toprak analizi
sonucuna gore giibre kullandiklarini belirtirken, %36’s1 Il-Ilge Tarim Miidiirliiklerine danistiklarini
belirtmislerdir. Yapilan Ki-Kare testi sonucunda, toprak analizi yaptirma ile giibre kullanmadan 6nce
bilgi kaynaklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

[Ik olarak 8 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 2009/41 numarali tebligde; Mazot
Kimyevi Giibre desteklemesine Toprak analizi desteklemesi de eklenerek; Cift¢i Kayit Sistemine Dahil
Olan Ciftgilere Mazot, Kimyevi Giibre ve Toprak Analizi Destekleme Odemesi olarak yenilenmistir.
Bu teblig ile birlikte arazisi 50 dekar ve iizerinde olan ciftcilerin giibre desteginden yararlanabilmesi
icin toprak analizi yaptirmasi zorunlu hale gelmistir.

Ankete katilan iireticilerin giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilma sartini uygun
bulup bulmama durumu Cizelge 4.12°de verilmistir. Toprak analizi yaptiran iireticilerin %72’si giibre
desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilma sartin1 dogru bir karar olarak degerlendirirken,
uygun giibreleme yapmada toprak analizi sonuglarmnin kendilerine yardimc1 olabilecegi diistindiiklerini
belirtmelerine ragmen toprak analizi sonuglarina gore giibre kullanimini belirlemeyen iireticilerde
bulunmaktadir.

Toprak analizi yaptiran ireticilerin %28’1 bu sart1 uygun bulmadiklarmi belirtmekle birlikte, toprak
analizi yaptirmalarinin kendilerini fazladan masrafa soktuklarmi ve zaman kaybi yasadiklarini ifade

etmektedirler.
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Cizelge 4.12 Incelenen isletmelerin giibre desteginden yararlanmak igin toprak analizi yaptirilmasini
uygun bulma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 52 73,2 19 26,8 71 100
2. Grup 7 63,6 4 36,4 11 100
Toplam 58 72,0 23 28,0 82 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirilmasinin

uygunlugu arasinda iliski yoktur
H;: Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirilmasinin
uygunlugu arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5o., = 3.641 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 0.435 degeri < ¥, 45,4 = 3.841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptwrma ve giibre desteginden yararlanmak igin toprak analizi yaptirilmasinin uygunlugu
degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptiran ireticilerin %14,6’s1 giibre destegini yeterli bulurken, %85.,4’1i verilen giibre
destek miktarin1 yeterli bulmamakta, verilen destek miktarlarinin giibre fiyatlar1 ile ayni1 oranda
degistirilmesi gerektigini belirtmektedirler (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Incelenen isletmelerin giibre destegi miktarmi yeterli bulma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 11 15,5 60 84,5 71 100
2. Grup 1 9,1 10 90,9 11 100
Toplam 12 14,6 70 85,4 82 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre destegi miktarini yeterli bulma arasinda iligki yoktur
H;: Toprak analizi yaptirma ve giibre destegi miktarini yeterli bulma arasinda iliski vardir
Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥g gz,; = 3.841 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 0.312 degeri < X gz,; = 3-841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve giibre destegi miktarmi yeterli bulma degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus,

aralarinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.
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IAnkete katilan treticilerin gilibre destegi aliminda giibre mi yoksa parayr mi tercih ettikleri Cizelge
4.14’de belirtilmistir. Toprak analizi yaptiran iireticilerin %54,8’1 giibre desteginin giibre olarak
\verilmesini tercih ettiklerini belirtmis, bu sayede giibre fiyatlarinda ki degisimlerden daha az
etkileneceklerini ifade etmislerdir. Ureticilerin % 41,5°i giibre destegini para olarak verilmesini tercih
etmekte, %3,7’sinin ise giibre olarak ya da para olarak almasinin kendileri i¢in fark etmeyecegini
belirtmiglerdir.

Cizelge 4.14 Incelenen isletmelerin giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme durumu

Giibre Para Diger Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 38 53,5 31 43,7 2 2,8 71 100
2. Grup 7 63,6 3 27,3 1 9,1 11 100
Toplam 45 54,8 34 415 3 3,7 82 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme arasinda iliski yoktur
H;: Toprak analizi yaptirma ve giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, ;o.; = 3.641 olarak bulunmustur.
{Bu durumda 0.394 degeri < ¥, 45,4 = 3.841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme degiskenleri bagimsiz olarak
bulunmus, aralarinda iligski olmadigi tespit edilmistir

Arastirma kapsaminda ankete katilan treticilerin %32,9’u, aldiklar1 giibre destegini giibre temini icin,
%64,6’s1 ise alian giibre destegini tarim disinda kullandiklarii belirtmistir. Giibre destegini tarim dis1
[kullanan {treticiler, bunun sebebi olarak giibre desteklerinin zamaninda verilmedigini belirtmislerdir.
Ureticilerin %2,5’i ise giibre destegini hem giibre temini icin hem de tarim dis1 olarak kullandiklarmi
belirtmislerdir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 Incelenen isletmelerin giibre destegini hangi amagla kullanma durumu

Giibre temini icin Tarim dist Diger Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 24 33,8 45 63,4 2 2,8 71 100
2. Grup 3 27,3 8 72,7 0 0,0 11 100
Toplam 27 32,9 53 64,6 2 2,5 82 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre destegini hangi amagla kullanma arasinda iliski yoktur
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Hy: Toprak analizi yaptirma ve giibre destegini hangi amacla kullanma arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 4c., = 3.641 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 0.364 degeri < ¥ pz.4 = 3.841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve gilibre destegini hangi amacla kullanma degiskenlerinin bagimsiz oldugu, aralarinda
iliski olmadig1 tespit edilmistir

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptiran iireticilerin %62,2’si, ekonomik durumlarinin daha iyi
olmas1 halinde daha fazla gilibre kullanacagini belirtmis, %37,8’1 ise daha fazla gilibre atmayacagini
belirtmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Incelenen isletmelerin eger ekonomik durumu iyi olsayd1 daha fazla giibre atip atmama
durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 45 63,4 26 36,6 71 100
2. Grup 6 54,5 5 455 11 100
Toplam 51 62,2 31 37,8 82 100

'Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve ekonomik durum 1yi olsaydi daha fazla giibre atilmasi arasinda iligki

yoktur
Hy: Toprak analizi yaptirma ve ekonomik durum iyi olsaydi daha fazla glibre atilmasi arasinda iligki
vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, ;5.4 = 3.641 olarak bulunmustur.
|Bu durumda 0.316 degeri < ¥4 gz, = 3.841 kiiciik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve ekonomik durum iyi olsaydi daha fazla giibre atilmasi degiskenlerinin bagimsiz
oldugu, aralarinda iliski olmadigz tespit edilmistir

Kizilaslan ve Kizilaslan (2005), Tokat ili Artova ilgesinde kimyasal giibredeki uygulamalar, giibreleme ve
cevre iliskileri ¢aligmalarinda treticilerin biiyiik bir bolimiintin kullandiklar1 giibre miktarin1 az olarak
nitelendirmektedir.

Toprak Analizi Yaptirmayan Ureticilerin Kimyasal Giibre Tiiketimi ve Giibre Destegi Ile Tlgili
[Bulgular

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptirmayan iireticilerin kimyasal giibre kullanim miktarini
belirleme durumu Cizelge 4.17°de belirtilmistir. Kimyasal giibre kullanim miktarlarmi belirleme
asamasinda, iireticilerin %7,1’1t GTHB elemanlarindan bilgi alarak, %10,7’si giibreyi satin aldig1 yere

danisarak, %10,7°si ¢evresinden fikir alarak ve %71,5’1 kendi tecriibelerine dayanarak giibre
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[kullandiklari tespit edilmistir.

Cizelge 4.17 Incelenen isletmelerde iireticilerin kimyasal giibre kullanim miktarmi belirleme durumu

Giibreyi Satin Cevremden Kendi
GTHB Elemanlar: Aldigim Yere ,e‘,’ emde Tecriibelerime Toplam
Fikir Alirim
Danisirim Dayanarak
n % n % n % n % n %
1. Grup 1 7,7 0 0,0 1 1,7 11 84,6 13 100
2. Grup 1 6,7 3 20,0 2 13,3 9 60,0 15 100
Toplam 2 7,1 3 10,7 3 10,7 20 71,5 28 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve kullanilan giibre miktar1 arasinda iliski yoktur
Hy: Toprak analizi yaptirmama ve kullanilan giibre miktar1 arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5o.4 = 3.641 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 2.068 degeri < ¥, 45,4 = 3.841 kiiciik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirmama ve kullanilan glibre miktar1 degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski
olmadigi tespit edilmistir.

Ankete katilan treticilerin glibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilma sartini1 uygun
bulup bulmama durumu Cizelge 4.18°de verilmistir. Toprak analizi yaptrmayan treticilerin %82,1°1
giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptiwrilma sartin1 dogru bir karar olarak
degerlendirirken, %17,9’u bu sart1 dogru bulmadiklarini belirtmistir.

Cizelge 4.18 Incelenen isletmelerin giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilmasini

uygun bulma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 11 84,6 2 15,4 13 100
2. Grup 12 80,0 3 20,0 15 100
Toplam 23 82,1 5 17,9 28 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;
Hp: Toprak analizi yaptirmama ve giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirilmasmin
uygunlugu arasinda iliski yoktur
Hy: Toprak analizi yaptirmama ve giibre desteginden yararlanmak igin toprak analizi yaptirilmasinin

uygunlugu arasinda iligki vardir
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Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 4c., = 3.641 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 0.101 degeri < ¥ 5z.4 = 3.841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirmama ve giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirilmasinin uygunlugu
degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.
Ankete katilan ireticilerin giibre destegi aliminda glibre mi yoksa parayr mi tercih ettikleri Cizelge
4.19°da belirtilmistir. Toprak analizi yaptirmayan lireticilerin %60,7’si giibre desteginin giibre olarak
verilmesini tercih etmekle birlikte, % 35,7’si para olarak verilmesini tercih etmektedir. Ureticilerin
%3,6’smin ise giibre destegini, giibre olarak ya da para olarak almasmin kendileri igin fark
etmeyecegini belirtmislerdir.

Cizelge 4.19 Incelenen isletmelerin giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme durumu

Giibre Para Diger Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 7 53,8 6 46,2 0 0,0 13 100
2. Grup 10 66,6 4 26,7 1 6,7 15 100
Toplam 17 60,7 10 35,7 1 3,6 28 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme arasinda iligki yoktur
H;: Toprak analizi yaptirmama ve giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5o., = 3.641 olarak bulunmustur.
{Bu durumda 0.480 degeri < ¥ 45,4 = 3-841 kii¢iik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirmama ve giibre desteginde para veya giibreyi tercih etme degiskenleri bagimsiz olarak
bulunmus, aralarinda iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda toprak analizi yaptirmayan treticilerin %57,1’1, ekonomik durumlarmin daha iyi
olmas1 halinde daha fazla giibre kullanacagini belirtmis, %42,9’u ise daha fazla giibre atmayacagini
belirtmistir(Cizelge 4.20). Toprak analizi yaptiran tireticilerin %62,2’sin de, ekonomik durumu iyi olsa
daha fazla giibre atabileceklerini belirtmesi, daha fazla gilibre daha fazla verim diisiincesinin devam

ettiginin bir gostergesi olarak sdylenebilir.
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Cizelge 4.20 Incelenen isletmelerin eger ekonomik durumu iyi olsaydi daha fazla giibre atip atmama
durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 9 69,2 4 30,8 13 100
2. Grup 7 46,7 8 53,3 15 100
Toplam 16 57,1 12 42,9 28 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve ekonomik durum iyi olsaydi daha fazla giibre atilmasi arasinda iliski
yoktur

H: Toprak analizi yaptirmama ve ekonomik durum iyi olsaydi daha fazla giibre atilmasi arasinda iliski

vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥ 5,4 = 3.641 olarak bulunmustur.
Bu durumda 1.448 degeri < X, 5z, = 3.641 kii¢iik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirmama ve ekonomik durum iy1 olsaydi daha fazla giibre atilmasi degiskenleri bagimsiz

olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadig tespit edilmistir.

Toprak Analizi ve Toprak analizi Destegi Hakkinda Bulgular

Toprak analizi yaptiran iireticilerin toprak analizi ve toprak analizi destegi ile ilgili bulgular

Toprak numuneleri, alindig1 alanin 6zelliklerini tam olarak yansitmalidir. Bu nedenle arazinin sekline
uygun olarak ve zikzaklar ¢izecek sekilde dolasilmali ve degisik yerlerden 6rnekler alinmalidir. Toprak
analizi sonuglarmin giivenilirligi bakimindan, toprak 6rneginin dogru alinmasi dikkat edilmesi gereken
bir konudur.

Ankete katilan ireticilerin, toprak analizinde toprak Ornegi almayi nereden Ogrendikleri sorusuna,
%45,8’1 GTHB elemanlarindan, %5,9’u gorsel ve yazili medyadan, %2,4’li kooperatiflerden, %10,6’s1
cevresinden ve %11,8’1 de toprak analizi yaptirdig1 laboratuarlardan 6grendiklerini belirtmislerdir.
Ureticilerin %23,5°1 ise kendi bilgilerine dayanarak toprak ornegi aldiklarmi ifade etmislerdir(Cizelge

4.21).
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Cizelge 4.21 Incelenen isletmelerde iireticilerin toprak 6rnegi almay1 dgrenme kaynagi

GTHB Gorsel ve Cevremden T.analizi
o ) Yaznh Kooperatifler Fikir Kendim yaptiran Toplam
emaniar Medya Alirim laboratuar
n % n % n % n % n % n % n %
1. Grup 35 47,9 4 55 1 14 8 11,0 16 219 9 12,3 73 100
2. Grup 4 33,7 1 8,3 1 8,3 1 8,3 4 331 1 8,3 12 100
Toplam 39 45,8 5 5,9 2 2,4 9 106 20 235 10 11,8 85 100

Giilag (2011) tarafindan yapilan caligmada, iireticilerin %75’inin toprak ornegi almayi yayim
elemanlarindan 6grendigi, %17’sinin ise GTHB basili yaymlarindan 6grendigini belirtmistir.
Arastirma kapsaminda, toprak analizi yaptiran iireticilerin %98,7°s1 diizenli olarak her yil toprak analizi
yaptirdiklarmi belirtmislerdir. %1,3°1 ise farkli bir {iriin ekilecegi zaman toprak analizi yaptirdiklarini
ifade etmislerdir (Cizelge 4.22). Ureticilerin verimlerinde ki diisiis sonucunda toprak analizi yaptirmay1
tercih etmemesi, verimlerde ki degisimleri toprak analizi yaptirip yaptirmamaya baglamadiklarinin bir
gostergesi olarak belirtilebilir.

Cizelge 4.22 Incelenen isletmelerde iireticilerin toprak analizi yaptirma sikhii

Farkh bir iiriin Verim diistiigii

Diizenli olarak her yil ekilecegi zaman Zaman Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 70 98,6 1 1,4 0 0,0 71 100
2. Grup 11 100,0 0 0,0 0 0,0 11 100
Toplam 81 98,7 1 13 0 0,0 82 100

Arastirma kapsaminda ankete katilan dreticilerin %57,3’linlin, toprak analizini GTHB’na bagh
laboratuarlara, %42,7’sinin ise 0zel laboratuarlara yaptirdig: belirlenmistir.

Cizelge 4.23 Incelenen isletmelerin toprak analizi yaptirdigi laboratuarlarin durumu

GTHB Laboratuarlari Ozel Laboratuarlar Toplam
n % n % n %
1. Grup 40 56,3 31 43,7 71 100
2. Grup 7 63,6 4 36,4 11 100
Toplam 47 57,3 35 42,7 82 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirdig: laboratuar arasinda iliski yoktur
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Hy: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirdig1 laboratuar arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 4., = 3.841 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 0.207 degeri < ¥ pz.4 = 3.841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirdigi laboratuar degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus,
aralarinda iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptiran iireticilerin, toprak analizi ve glibre destegi hakkinda bilgiye ulasma durumlari
Cizelge 4.24’de verilmistir. Ankete katilan {ireticilerin %31,8’i GTHB elemanlarindan, %22’si
cevresinden, %7,7’si kooperatiflerden, %9,9’u gorsel ve yazili medyada ve %9,9’u toprak analizi
yaptirdigi laboratuarlardan bilgi aldiklarini belirtmislerdir. %18,7’si1 ise kendi imkanlar1 dogrultusunda
bilgiye ulastigini belirtmistir.

Cizelge 4.24 Incelenen isletmelerin toprak analizi ve giibre destegi hakkinda bilgiye ulasma durumu

Gorsel .
GTHB C_e‘_’remden Kooperatifler Yazh Analiz yapilan Kendim Toplam
Elemanlan Fikir Alirim laboratuarlar
Medya
n % n % n % n % n % n % n %
1. Grup 23 29,1 19 24,1 5 6,3 9 114 7 8,9 16 202 79 100
2. Grup 6 50,0 1 8,3 2 16,7 O 0,0 2 16,7 1 8,3 12 100
Toplam 29 31,8 20 22,0 7 1,7 9 9,9 9 9,9 17 187 91 100

Giilag (2011) yilinda yapilan ¢alismada, toprak analizi yaptiran iireticilerin %96’smin, Ilge Tarim
Midiirligiinden bilgi aldiklar: belirtilmistir.

Toprak analizinin amaci toprakta eksik bulunan bitki besin elementlerini tespit ederek, lireticiye etkin
ve dogru miktarda bitki besin elementinin topraga verilmesini tesvik etmektir. Toprakta birden fazla
bitki besin elementi bulundugu gibi toprak analizlerinde de birden fazla analiz ¢esidi mevcuttur. 15
TL’den baslayan toprak analizi fiyatlari, analizlerin icerigine ve laboratuarlarin durumuna gére 200
TL’ye kadar degismektedir. GTHB tarafindan yaymlanan toprak analizi destegine iligkin yonergede,
toprak analizi yaptirma sartinda icerik olarak bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu bakimdan iireticiler
genel olarak kendi ihtiyacini karsilayacak testleri yaptirmaktan ziyade kendilerine en ucuz maliyet
getirecek toprak analizi ¢esidini tercih etmektedirler.

Ankete katilan iireticilerin %79,3°1i 24 TL ve daha diisiik, %8,5’1 25-74 TL arasinda ve %12,2’s1 75 TL

ve lizeri iicretler karsiliginda toprak analizi yaptirdiklarini belirtmistir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25 Incelenen isletmelerde iireticilerin toprak analizi yaptirma iicretleri

0-24 TL 25-74 TL 75-+TL Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 56 78,8 6 8,5 9 12,7 71 100
2. Grup 9 81,8 1 9,1 1 9,1 11 100
Toplam 65 79,3 7 8,5 10 12,2 82 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;
Hpy: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirma ticretleri arasinda iliski yoktur
H: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirma {icretleri arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, ;c., = 3.641 olarak bulunmustur.
{Bu durumda 0.050 degeri < ¥, 45,4 = 3.841 kiiciik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve toprak analizi yaptirma {icretleri degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda
iliski olmadigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda tireticilerin %39,0’u toprak analizi sonucuna gore kullanilan giibre miktarini
belirlerken, %61,0’1 toprak analizi sonug¢larina gore giibre kullanmadiklarmi belirtmislerdir (Cizelge

4.26).

Cizelge 4.26 Incelenen isletmelerin toprak analizi sonucuna gore giibre kullanma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 29 40,8 42 59,2 71 100
2. Grup 3 27,3 8 72,7 11 100
Toplam 32 39,0 50 61,0 82 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanma durumu arasinda iliski
yoktur

Hy: Toprak analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanma durumu arasinda iliski
vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥g gz,; = 3.841 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 1.641 degeri < X gz,; = 3-841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanma durumu degiskenleri bagimsizdir

olarak bulunmus, aralarinda iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Ankete katilan ireticilerin, toprak analizi sonucuna gore gilibre kullanmama nedenleri arasinda,
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ireticilerin %34’ toprak analizi sonuglarma glivenmedigini, %18,8’1 analiz sonucu ortaya ¢ikan giibre
miktarmin yetersiz oldugunu, %3,8’inin analiz sonucu ortaya ¢ikan giibre miktarinin fazla oldugunu,
%3,8’1 de toprak analizi sonucuna gore giibre kullandigini ve istedigi verimi alamadigi belirlenmistir.
Ureticilerin %39,6’sinin ise giibre desteginden yararlanmak icin toprak analizi yaptirdiklarmni
belirtmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27 Incelenen isletmelerin toprak analizi sonucuna gére giibre kullanmama nedenleri

D -

. . . Giibre Giibre Desteginden . e”‘?}','p

Analiz sonug¢larina Giibre Miktar . .. istedigim

. . . Miktan Yararlanmak I¢in o Toplam
gilvenmiyorum Yetersiz verimi
Fazla Yapildi

alamadim
n % n % n % n % n % n %
1. Grup 14 31,9 9 20,5 2 45 17 38,6 2 45 44 100
2. Grup 4 44,4 1 11,2 0 0,0 4 44,4 0 0,0 9 100
Toplam 18 34,0 10 18,8 2 3,8 21 39,6 2 3,8 53 100

Arastirma kapsaminda {iireticilerin, toprak analizi sonucuna gore giibre kullanmalarinin verimde artig

olacagina giiven durumu Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28 Incelenen isletmelerin toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilmasi durumunda
verimde artig olacagma inanip inanmama durumu

Evet Hayir Degismezdi Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 35 49,3 28 39,4 8 11,3 71 100
2. Grup 6 54,5 3 27,3 2 18,2 11 100
Toplam 41 50,0 31 37,8 10 12,2 82 100

Toprak analizi yaptiran iireticilerin %50°s1 verimde artis olacagina inandiklarini belirtmelerine ragmen
iireticilerin yalnizca %35,4’linlin toprak analizi sonucuna gore giibre kullanmasi dikkat cekicidir.
Ureticiler igerisinde toprak analizi sonuglarma giivenmelerine ragmen kendi tecriibelerine gore
giibreleme yapmaktan vazge¢meyenlerde bulunmaktadir. Toprak analizi yaptiran lreticilerin %37,8’1
toprak analizi sonucuna gore kullanilan giibrenin verimde artiy gostermeyeceklerini, %12,2°si ise
herhangi bir degisiklik olmayacag1 goriislinii belirtmislerdir.

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hp: Toprak analizi yaptrma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsaydi verimde artis
olacagma inanma arasinda iligki yoktur

Hy: Toprak analizi yaptrma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsaydi verimde artis
olacagma inanma arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥g gz,; = 3.841 olarak bulunmustur.
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[Bu durumda 0.105 degeri < ¥, 4z, = 3-841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirma ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsayd: verimde artis olacagma inanma
degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin toprak analizi ve toprak analizi destegi ile ilgili veriler
Ankete katilan toprak analizi yaptirmayan ireticilerin %10,7’si kendi tretim degerleriyle, toprak

analizi yaptiran kisilerin iiretim degerlerini karsilastirmustir. Ureticilerin %89,3’# ise kendi iiretim
degerlerini bagkalariyla karsilastirma ihtiyact duymadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 Incelenen isletmelerin toprak analizi yaptiran kisiler ile kendi iiretim degerlerini
karsilagtirma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 2 15,4 11 84,6 13 100
2. Grup 1 6,7 14 93,3 15 100
Toplam 3 10,7 25 89,3 28 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;
Hp: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi yaptwran kisiler ile kendi tiretim degerlerini
[karsilastirma arasinda iliski yoktur
Hi: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi yaptiran Kisiler ile kendi iiretim degerlerini
lkarsilastirma arasinda iliski vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamhilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5o.; = 3.641 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 0.553 degeri < ¥, 45,4 = 3.841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptrmama ve toprak analizi yaptiran kisiler ile kendi iiretim degerlerini karsilastirma
degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadig: tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptrmayan {reticilerin, toprak analizi yaptirmama nedenleri Cizelge 4.30°da
belirtilmistir. Ankete katilan iireticilerin %7,1’1 toprak analizi desteginden haberdar olmadiklar1 i¢in,
%03,6’s1 toprak analizi destegini yeterli bulmadiklari i¢in, %3,6’s1 toprak analizi destegi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadigi igin, %10,7’sinin ise babast izin vermedigi i¢in toprak analizi
yaptirmadiklarmi belirtmistir. 50 dekar ve alt1 araziler i¢in toprak analizi yaptirma zorunlulugu
olmamasmdan Otiirii, {reticilerin  %57,1’1 zorunda olmamalar1 sebebiyle toprak analizi
yaptirmadiklarmi belirtmislerdir. Toprak analizi yaptirmayan ireticilerin %17,9’unun da, analiz

sonuglarina glivenmedigi i¢in toprak analizi yaptirmadiklari tespit edilmistir.
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Cizelge 4.30 Incelenen isletmelerin toprak analizi yaptirmama nedenleri

. . Analiz Destek Toprak analizi Babam
Destekten Destegi yeterli yaptirma . .
- N konusunda bilgi sonuclarina izin Toplam
haberim yok bulmuyorum zorunlulugu . . . -
sahibi degilim gilvenmiyorum vermiyor
m yok

n % n % n % n % n % n % n %
1. Grup 2 15,4 0 0,0 6 46,1 0 0,0 3 231 2 15,4 13 100
2.Grup 0 0,0 1 6,7 10 66,6 1 6,7 2 13,3 1 6,7 15 100
Toplam 2 71 1 3,6 16 57,1 1 3,6 5 17,9 3 10,7 18 100

Arastirma kapsaminda {ireticilerin, toprak analizi sonucuna gore giibre kullanmalarinin verimde artig
olacagma giliven durumu Cizelge 4.31°de belirtilmistir. Toprak analizi yaptirmayan {ireticilerin
%78,6’s1 verimde artis olacagina inandiklarini belirtirken, %21,4’1 ise toprak analizi sonucuna gore
kullanilan gilibrenin verimde artis saglamayacagini belirtmistir. Toprak analizi sonucuna giivenen
iireticilerin oranm(%78,6) yiiksek olmasina ragmen analiz yaptirma zorunlulugu olmadig1 i¢in toprak
analizi yaptirmayanlarin oraninin(%57,1) yliksek olmasi dikkat c¢ekicidir.

Cizelge 4.31 Incelenen isletmelerin toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilmasi durumunda
verimde artis olacagma inanip inanmama durumu

Evet Hayir Degismezdi Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 10 76,9 3 23,1 0 0,0 13 100
2. Grup 12 80,0 3 20,0 0 0,0 15 100
Toplam 22 78,6 6 21,4 0 0,0 28 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsaydi verimde artis
olacagina inanma arasinda iliski yoktur

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsaydi verimde artis
olacagina inanma arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥; oz,; = 3.841 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 0.039 degeri < ¥g 05,4 = 3.641 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirmama ve toprak analizi sonucuna gore giibre kullanilsaydi verimde artis olacagina inanma
degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadig: tespit edilmistir.
Toprak analizi yaptirmayan iireticilerin %75°1 toprak analizi sonuglarina giivendigini belirtirken, %25°1

ise toprak analiz sonuglarma glivenmediklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.32).
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Cizelge 4.32 Incelenen isletmelerin toprak analizi sonuglarina giiven durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 9 69,2 4 30,8 13 100
2. Grup 12 80,0 3 20,0 15 100
Toplam 21 75,0 7 25,0 28 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;
Hy: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi sonuglarina giiven durumu arasinda iliski yoktur
Hy: Toprak analizi yaptirmama ve toprak analizi sonuglarina giiven durumu arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5o., = 3.641 olarak bulunmustur.
|Bu durumda 0.431 degeri < ¥ 4z.4 = 3.841 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirmama ve toprak analizi sonuglarma giiven durumu degiskenleri bagimsiz olarak
bulunmus, aralarinda iligski olmadig tespit edilmistir.

Toprak analizi yaptrmayan ireticilerin, tarim hakkmda bilgiye ulasma durumlar1 Cizelge 4.33°de
belirtilmigtir. Ankete katilan iireticilerin %7,2’si GTHB elemanlarindan, %46,4ii gérsel ve yazili
medyadan, %46,4’1 ise kendi imkanlar1 dogrultusunda bilgiye ulastigini1 belirtmistir.

Cizelge 4.33 Incelenen isletmelerin tarim hakkinda bilgi ve yenilikleri 6grenme durumu

GTHB Elemanlari Gorsel Yazilh Medya Kendim Toplam
n % n % n % n %
1. Grup 1 7,7 7 53,8 5 38,5 13 100
2. Grup 1 6,7 6 40,0 8 53,3 15 100
Toplam 2 7,2 13 46,4 13 46,4 18 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hy: Toprak analizi yaptrmama ve ireticilerin tarim hakkinda bilgi ve yenilikleri 6grenme arasinda
iliski yoktur

Hy: Toprak analizi yaptrmama ve ireticilerin tarim hakkinda bilgi ve yenilikleri 6grenme arasinda
iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥g gz,; = 3.841 olarak bulunmustur.

{Bu durumda 0.619 degeri < ¥; pz,; = 3-641 kiigiik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptrmama ve ireticilerin tarim hakkinda bilgi ve yenilikleri 6grenme degiskenleri bagimsiz
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olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Arastrma kapsaminda toprak analizi yaptirmayan ireticilerin %10,7’si, toprak analizi ve giibre
[kullanim1 ile ilgili egitim faaliyetlerine katildigini belirtirken, %89,3’li herhangi bir faaliyete
katilmadiklarini belirtmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34 Incelenen isletmelerin toprak analizi ve giibre kullanimu ile ilgili egitim faaliyetlerine

katilma durumu

Evet Hayir Toplam
n % n % n %
1. Grup 1 7,7 12 92,3 13 100
2. Grup 2 13,3 13 86,7 15 100
Toplam 3 10,7 25 89,3 28 100

Yapilan Ki-Kare testi sonucunda;

Hp: Toprak analizi yaptirmama ve Treticilerin toprak analizi giibre kullanimi ile ilgili egitim

faaliyetlerine katilma arasinda iliski yoktur

Hy: Toprak analizi yaptirmama ve Tlreticilerin toprak analizi giibre kullanimi ile ilgili egitim

faaliyetlerine katilma arasinda iligki vardir

Hipotezleri olusturulmus, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alindiginda ¥, 5c., = 3.641 olarak bulunmustur.
[Bu durumda 0.232 degeri < ¥, 45,4 = 3.841 kiiciik oldugundan yokluk hipotezi kabul edilmistir. Toprak

analizi yaptirmama ve iireticilerin toprak analizi, giibre kullanimu ile ilgili egitim faaliyetlerine katilma
degiskenleri bagimsiz olarak bulunmus, aralarinda iliski olmadigi tespit edilmistir.

Isletmelerde Bugday Maliyeti
Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde, bugday birim (kg) maliyetleri belirlenmistir. Bugday

birim maliyeti hesaplanirken isletmeler, toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan olmak iizere 2 gruba
ayrilmistir. Toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan isletmelerin maliyetleri, her tabakanin ve igletme

ortalamalarinin verileri dikkate alinarak ayr1 ayr1 incelenmistir.

Yetistirilen {irlinlerin iiretim maliyetlerinin hesaplanmasinda isletmelerde iiretim faaliyetleri i¢in
harcanan iggiicii ve ¢eki giicii istekleri, girdi kullanim diizeyleri, iiretim miktarlar1 ile ilgili veriler esas
alinmustir. Isletmelerde kullanilan traktdrlerin giicleri arasinda énemli fark olmadigi kabul edilerek ¢eki
giicleri saat olarak dikkate alinnustir. Uretim faaliyetlerinde isgiicii kullanimi saat olarak verilmistir.
Hesaplamalarda isgiicii iicretleri, yorede gegerli olan isgiicii iicretleri (10 saat ¢alismaya karsilik)
dikkate alinarak hesaplanmistir.

insan isgiicii isteklerine traktdr siiriiciilerinin isgiicii istekleri dahil edilmistir. Isletmelerde traktdr

akaryakit masraflari, iireticilerin beyanina gore bizzat bugday iiretim faaliyetinin ¢esitli islemlerinde

(stirim, gilibreleme, miicadele, hasat vb.) tiiketilen mazot miktarlarinin cari piyasa fiyati lizerinden
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degerlendirilmesi yoluyla hesaplanmustir.

Bugday tiretim faaliyetinde toprak hazirligi, ekim, gilibreleme, tarimsal miicadele, tasima vb. islerde
traktor ve gerekli ekipmanlar kullanilmaktadir. incelenen isletmelerdeki traktorlerin gekigiicii istekleri
saat cinsinden verilmistir. Ilgili cizelgede her islemin hangi ekipmanla yapildig1 da, yine yore icin
yaygin olan alet ve ekipmanlara gére verilmistir. Giibreleme masraflarinda insan isgiicli licreti ve
makine isgiicli licreti hesaplandiktan sonra, gilibrelemenin iki defa uygulandigi dikkate alinarak
hesaplama yapilmaistir.

Tohumluk, giibre ve tarimsal miicadele ilact kullanim miktarlari, s6z konusu girdilerin cesitleri
itibariyle birim alana kg olarak tespit edilmistir. Degisken masraflar toplammin %3’ genel idare
giderleri olarak alinmistir. Doner sermaye faizinin hesaplanmasinda, Ziraat Bankasi’nin bitkisel tiretim

icin ongordigi kredi faizinin (%10) yarisi tizerinden degerlendirme yapilmistir.

Sabit masraflardan birisi olan arazi kirasi, kira ile tutulan araziler i¢in fiilen 6denen kira bedeli ve miilk

arazilerde ise alternatif kira bedeli olarak hesaba dahil edilmistir.

Bugday maliyetinde degisen ve sabit masraflarm  toplami, {iretim masraflar1  olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerden yan iiriin geliri olarak saman degeri ¢ikartilip, elde edilen bugday

miktarina boliinmesiyle 1 kg bugday maliyeti hesaplanmistir.

Gilibreleme masraflarinda insan isgiicii iicreti ve makine isgiicii ticreti hesaplandiktan sonra,
giibrelemenin iki defa uygulandigi dikkate alinarak hesaplama yapilmistir.

Toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti

Toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerde sulu-kuru sartlarda bugday iiretim faaliyetinde; toprak
islemede 4’lii pulluk, trmik, ekimde tahil mibzeri, giibrelemede firfir, tarimsal miicadelede holder,
hasatta bigerdover ve tasima islerinde ise traktor romorku kullanilmaktadir. Ekimden 6nce arazi li¢ defa
stirlilmektedir. Bolgede bugdayda li¢ defa giibreleme yapilmaktadir. Ekimle beraber Diamonyum fosfat
(DAP taban giibresi), Amonyum Nitrat(AN) ve Ure giibresi verilmektedir. Hasat, bicerdover ile
yapilmakta ve daha sonra iiriin ambara veya pazara tasinmaktadir. Incelenen isletmelerde, dekara
ortalama 20,07 kg tohum, 0,12 1t ot ilac1, 20,15 kg DAP, 18,85 kg Ure ve 17,45 kg AN kullanildig1
saptanmistir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35 Toprak analizi yaptiran 1. gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti

Kullanilan isgiicii ve gekigiicii(da)

Kullanilan materyal(da)

Kullanilan Toplam Masraf
URETIM iSLEMLERI Isgiicii Cekigiicii Ekipman Tutari(TL/da)
Cinsi Miktar(kg) |Tutar(TL)

Saat | Tutar(TL) | Saat |Tutar(TL)
1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKIM 1,36 1,21
2.Toprak Analizi Masrafi 0,55
3-BirinciSiirim 0,52 4,19 052 | 12,54 | 4'i Pulluk 16,73
4-ikinci Siiriim 0,23 1,87 0,23 6,92 Tirmik 8,79
5-Ugiincii Siiriim 0,21 1,71 0,21 5,29 Tirmik 7,00
6-Ekim 0,40 3,23 0,25 8,34 Mibzer Tohum 20,07 24,12 35,69
7.BAKIM ISLERI 3,42 1,74

DAP 20,15 33,00

0,37 5,87 0,20 4,15 Firfir URE 18,85 21,03 80,23

8-Giibreleme
AN(@33’lik) | 17,45 16,18

9-ilaglama 0,18 1,44 0,10 2,08 Holder Zirai ilag 0,12 37 4,89
10-Sulama 2,87 25,90 1,44 14,70 Motopomp 40,60
11.HASAT-HARMAN 0,52 0,52
12- Hasat 0,32 2,53 0,32 12,00 Bigerdover 14,53
13- Pazara Tagima 0,20 1,58 0,20 5,93 Romork 7,51
14- DONER SERMAYE FAiZi(*0,05) 10,83
15-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI| 5,30 3,47 227,35
16-Genel Idare Gideri(15x%3) 6,82
17-Tarla Kirasi 55,92
18.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 62,74
19.Uretim Masraflar1 Toplanu(15+18) 290,09
20.YAN URUN GELIRI (Saman) 67,97
21.BUGDAY URETIMI (kg/da) 412,70
22.1 KG BUGDAY MALIYETi(19-20)/21 0,54

[sletmelerde bugday iiretiminde kullanilan insan isgiiciiniin %25,7’i toprak hazirhginda, %64,5’i bakim
islerinde ve %9,8’1 ise hasat ve pazara tasima islerinde harcanmistir. Toprak hazirhiginda sarf edilen

insan isgiicliniin %38,3’1 birinci siirlim, %16,9’u ikileme, %15,4’1 licleme ve %?29,4’i ekimde

Ikullamlnnstlr. Bakim islerinde ise isgiiciiniin %10,8’1 giibreleme ve %5,3’1i tarimsal miicadelede ve
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%83,9’u sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde gerekli olan
isgiiciiniin % 61,51 hasatta, % 38,51 ambara ve pazara tasima i¢in sarf edilmektedir.

incelenen isletmelerde her bir iiretim islemi i¢in yapilan insan isgiicii, traktor ceki giicii ve kullanilan
materyal masraflar1 ayr1 ayr1 hesaplanarak, degisken masraflar toplami tizerinden genel idare giderleri
ve faiz tutar1 bulunmustur. Masraflar genel toplamindan yan {iriin olarak saman geliri ¢ikarilmis, kalan
deger bugday iiretim miktarma boliinmiistiir. Bir dekar bugday iiretiminde 290,09 TL toplam masrafin
yapildig1 tespit edilmistir. Masraflar toplami i¢inde %27,7 ile giibreleme masraflar1 en fazla payi
alirken, bunu sirasiyla tarla kiras1 (%19,3), sulama (%14,0) ve ekim (%12,3) izlemektedir. Incelenen
isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 412,70 kg olarak bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday
maliyeti 0,54 TL olarak hesaplanmistir.

Toprak analizi yaptiran 2. gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti

Toprak analizi yaptiran 2. gruptaki isletmelerde, dekara ortalama 18,91 kg tohum, 0,11 It ot ilaci, 16,36
kg DAP, 15,82 kg Ure ve 15,40 AN kullanildig1 saptanmustir (Cizelge 4.36).

[sletmelerde bugday iiretiminde kullamlan insan isgiiciiniin %26,8’i toprak hazirhigmda, %62,6’s1
bakim islerinde ve %10,6’s1 ise hasat ve pazara tagima islerinde harcanmistir. Toprak hazirhginda sarf
edilen insan isgiictiniin %38,2’si birinci stirim, %16,8’1 ikileme, %16,0’s1 tigleme ve %29,0’u ekimde
[kullanilmistir. Bakim islerinde ise isgiicliniin %11,4’1 giibreleme ve %5,3’1 tarimsal miicadelede ve
%83,3’1i sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde gerekli olan

isgiiciiniin % 61,51 hasatta, % 38,5’si ambara ve pazara tasima i¢in sarf edilmektedir.
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Cizelge 4.36 Toprak analizi yaptiran 2. gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti

Kullanilan iggiicii ve ¢ekigiicii(da)

Kullanilan materyal(da)

Kullanilan Toplam Masraf
URETIM ISLEMLERI Isgiicii Cekigiicii Ekipman Tutar(TL/da)
Cinsi Miktar(kg) |Tutar(TL)

Saat | Tutar(TL) | Saat |Tutar(TL)
1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKIM 1,38 1,13
2.Toprak Analizi Masrafi 0,50
3-BirinciSiiriim 0,50 4,01 0,50 12,18 4'lii Pulluk 16,19
4-fkinci Siiriim 0,22 1,72 0,22 6,64 Tirmik 8,36
5-Ugiincii Siiriim 0,21 1,71 0,21 5,29 Tirmik 7,00
6-Ekim 0,38 3,03 0,20 8,09 Mibzer Tohum 18,91 22,50 33,62
7.BAKIM ISLERi 3,06 1,53

DAP 16,36 26,72

0,35 5,61 0,18 4,09 Firfir OURE 1582 1783 68,90

8-Giibreleme
AN(@33'lik) | 15,40 14,65

9-ilaglama 0,16 1,25 0,08 2,05 Holder Zirai ilag 0,11 1,25 4,55
10-Sulama 2,55 22,91 1,27 13,60 Motopomp 36,51
11.HASAT-HARMAN 0,52 0,52
12- Hasat 0,32 2,59 0,32 12,00 Bigerdover 14,59
13- Pazara Tagima 0,20 1,57 0,20 5,95 Romork 7,52
14- DONER SERMAYE FAiZi(*0,05) 9,89
15-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI| 4,96 3,18 207,63
16-Genel Idare Gideri(15x%3) 6,23
17-Tarla Kiras1 60,91
18.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 67,14
19.Uretim Masraflar1 Toplanu(15+18) 274,77
20.YAN URUN GELIRI (Saman) 63,91
21.BUGDAY URETIMI (kg/da) 413,60
22.1 KG BUGDAY MALIYETi(19-20)/21 0,51

Toprak Analizi Yaptiran Isletmelerin Ortalama Bugday Uretim Maliyeti

lkg olarak bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,51 TL olarak hesaplanmistir.

[Bir dekar bugday tiretiminde 274,77 TL toplam masrafin yapildig: tespit edilmistir. Masraflar toplami
icinde %25,1 ile giibreleme masraflar1 en fazla pay: alirken, bunu sirasiyla tarla kiras1 (%22,2), sulama

(%13,3) ve ekim (%12,2) izlemektedir. incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 413,60
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Toprak analizi yaptiran isletmelerin ortalama bugday iiretim maliyetinin hesaplanmasinda, dekara
ortalama 19,91 kg tohum, 0,12 It ot ilaci, 19,65 kg DAP, 18,43 kg Ure ve 17,22 kg AN kullanildigi
saptanmistir (Cizelge 4.37).
[sletmelerde bugday iiretiminde kullanilan insan isgiiciiniin %25,9’u toprak hazirhginda, %64,2’si
bakim islerinde ve %9,9’u ise hasat ve pazara tasima islerinde harcanmustir. Toprak hazirliginda sarf
edilen insan iggiliciiniin %38,2’si birinci slirtim, %16,9’u ikileme, %15,4°1 iigleme ve %29,4’1 ekimde
kullanilmistir. Bakim iglerinde ise isgiiciiniin %10,7’si giibreleme ve %5,3’li tarimsal miicadelede ve
084,0’1i sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde gerekli olan

isgilicliniin % 61,5°1 hasatta, % 38,5’1 ambara ve pazara tasima i¢in sarf edilmektedir.
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Cizelge 4.37 Toprak analizi yaptiran igletmelerin ortalama bugday tiretim maliyeti

Kullanilan isgiicii ve gekigiicii(da)

Kullanilan materyal(da)

Kullanilan Toplam Masraf
URETIM iSLEMLERI Isgiicii Cekigiicii Ekipman Tutar(TL/da)
Cinsi Miktar(kg) |Tutar(TL)

Saat | Tutar(TL) | Saat |Tutar(TL)
1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKIM 1,36 1,20
2.Toprak Analizi Masrafi 0,55
3-BirinciSiiriim 0,52 4,16 052 | 12,49 | 4'lii Pulluk 16,65
4-ikinci Siirim 0,23 1,85 023 | 6,88 Tirmik 8,73
5-Ugiincii Siiriim 0,21 1,71 0,21 5,29 Tirmik 7,00
6-Ekim 0,40 3,20 024 | 830 Mibzer Tohum 19,91 23,86 35,36
7.BAKIM iSLERI 3,37 1,70

DAP 19,65 32,16

0,36 5,83 020 | 4,15 Firfir URE 18,43 20,59 78,74

8-Giibreleme
AN(33'lik) | 17,22 16,01

9-ilaglama 0,18 1,42 0,09 2,07 Holder Zirai ilag 0,12 1,35 4,84
10-Sulama 2,83 25,50 1,41 13,89 Motopomp 39,39
11.HASAT-HARMAN 0,52 0,52
12- Hasat 0,32 3,00 0,32 | 12,00 | Bigerdover 15,00
13- Pazara Tagima 0,20 1,58 0,20 5,93 Romork 7,51
14- DONER SERMAYE FAIZi(*0,05) 10,69
15-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI| 5,25 3,42 224,46
16-Genel Idare Gideri(15x%3) 6,73
17-Tarla Kiras1 56,58
18.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 63,31
19.Uretim Masraflar1 Toplan(15+18) 287,77
20.YAN URUN GELIRI (Saman) 67,42
21.BUGDAY URETIMI (kg/da) 412,80
22.1 KG BUGDAY MALIYETi(19-20)/21 0,53

lkg olarak bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,53 TL olarak hesaplanmuistir.

Bir dekar bugday iiretiminde 287,77 TL toplam masrafin yapildig1 tespit edilmistir. Masraflar toplami
icinde %27,4 ile giibreleme masraflar1 en fazla payi alirken, bunu sirasiyla tarla kirasi (%19,7), sulama

(%13,7) ve ekim (%12,3) izlemektedir. incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 412,80
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Grafik 4.4 Toprak analizi yaptiran isletmelerin kimyasal giibre kullanim miktarlar1 (kg/da)
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0,00

DAP URE AN(33'lik)
| Grup 20,15 18.85 17.45
2 Grup 16.36 15.82 15.40
M Isl Ont. 19.65 18.43 17.22

Toprak analizi yaptiran isletmelerde kimyasal giibre kullanim miktarlar1 Grafik 4.4’de belirtilmistir.
Bugday yetistiriciliginde, iireticilerin DAP, Ure ve AN giibreleri olmak iizere iic kere giibreleme
yaptig1 gorilmektedir. Toprak analizi yaptiran gruplar arasinda kullanilan kimyasal giibre
miktarlarindaki farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Ekim iglemi ile beraber topraga verilen DAP giibresi, 1
gruptaki igletmeler tarafindan 20,15 kg/da kullanilirken, 2. gruptaki isletmeler 16,36 kg/da DAP
giibresi kullanmaktadir. Igeriginde %46 azot bulunan Ure giibresi ise 1. grupta 18,85 kg/da, 2.grupta
15,82 kg/da kullanilmistir. Bugday da kaliteyi belirleyen en 6nemli parametrelerden olan protein
oraninin istenen degerlerde ¢ikmasi i¢cin azotlu gilibrelemeyi zamaninda ve yeteri kadar yapmak
gerekmektedir. Biinyesinde %33 oraninda azot bulunduran AN giibresi, 1.grupta 17,45 kg/da ve 2.
grupta 15,40 kg/da kullanilmaktadir.

Grafik 4.5 Toprak analizi yaptiran igletmelerin bugday verim miktarlar1 (kg/da)
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Toprak analizi yaptwran isletmelerde kullanilan gilibre miktarlarinin yanisira elde edilen verim
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miktarlarinda da degisiklik goze ¢arpmaktadir (Grafik 4.5). 1. grup isletmelerde kullanilan kimyasal
giibre miktarinin, 2. gruptaki isletmelerden fazla oldugu Grafik 4.4’de belirtilmistir. Bu baglamda
toprak analizi yaptiran isletmelerde bugday verim miktarlar1 1. grupta 412,70 kg/da, 2. grupta 413,60
lkg/da ve isletmelerin ortalamasi 412,80 kg/da olmustur.

Grafik 4.6 Toprak analizi yaptiran isletmelerin bugday iiretim maliyetleri (TL/kg)
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Toprak analizi yaptiran igletmelerin bugday tliretim maliyetleri Grafik 4.6’da belirtilmistir. 1. Gruptaki
isletmelerin bugday tiretim maliyeti 0,54 TL/kg iken 2. Gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti
0,51 TL/kg olarak saptanmustir. Toprak analizi yaptiran igletmelerin ortalamasmin bugday iiretim

maliyeti ise 0,53 TL/kg’dur.

Toprak analizi yaptirmayan 1. gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti
Toprak analizi yaptirmayan 1. gruptaki isletmelerde, dekara ortalama 19,54 kg tohum, 0,11 It ot ilaci,

19,46 kg DAP, 18,46 kg Ure ve 21,70 kg AN kullamldig1 saptanmustir (Cizelge 4.38).

[sletmelerde bugday iiretiminde kullanilan insan isgiiciiniin %28,4°ii toprak hazirhginda, %61,3’ii
bakim islerinde ve 9%10,3’1i ise hasat ve pazara tasima islerinde harcanmistir. Toprak hazirliginda sarf
edilen insan isgiiciiniin %37,6’s1 birinci siiriim, %16,8°1 ikileme, %16,1°1 ticleme ve %29,5’1 ekimde
kullanilmigtir. Bakim islerinde ise isgiicliniin %12,4’1 giibreleme ve %5,6’s1 tarimsal miicadelede ve
7082,0’s1 sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde gerekli olan

isgiicliniin % 63,01 hasatta, % 37,0’si ambara ve pazara tasima i¢in sarf edilmektedir.
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Cizelge 4.38 Toprak analizi yaptirmayan 1. gruptaki isletmelerin bugday tiretim maliyeti

Kullanilan isgiicii kigiicii(d: Kullanl teryal(d:
ullanilan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullantlan ullanilan materyal(da) Toplam Masraf

Ekipman Tutari(TL/da)

URETIM iSLEMLERI Isgiicii Cekigiicii
Cinsi Miktar(kg) |Tutar(TL)

Saat | Tutar(TL) | Saat |(Tutar(TL)

1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKIM 1,49 1,22
2-BirinciSiiriim 0,56 4,46 056 | 13,46 | 4'lii Pulluk 17,92
3-ikinci Siiriim 0,25 1,97 025 | 7,54 Tirmuk 9,51
4-Ugiincii Stiriim 0,24 1,92 0,24 6,08 Tirmik 8,00
5-Ekim 0,44 3,48 022 | 885 Mibzer Tohum 19,54 23,32 35,65
6.BAKIM iSLERI 3,22 1,67
DAP 19,46 31,32
0,40 6,34 023 | 4,77 Firfir URE 18,46 19,88 83,51

7-Giibreleme

AN(33'ik) | 21,70 21,20

8-ilaglama 0,18 1,42 0,12 2,38 Holder Zirai ilag 0,11 1,20 5,00
9-Sulama 2,64 23,78 1,32 14,38 Motopomp 38,16
10.HASAT-HARMAN 0,54 0,54

11- Hasat 0,34 2,69 0,34 12,00 Bigerdover 14,69
12- Pazara Tagima 0,20 1,57 0,20 5,94 Romork 7,51
13- DONER SERMAYE FAIiZi(*0,05) 11,00
14-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI| 5,25 343 230,95
15-Genel Idare Gideri(14x%3) 6,93
16-Tarla Kiras1 60,38
17.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 67,31
18.Uretim Masraflar1 Toplam(14+17) 298,26
19.YAN URUN GELIRI (Saman) 63,50
20.BUGDAY URETIMI (kg/da) 376,92
21.1 KG BUGDAY MALIYETi(18-19)/20 0,62

Bir dekar bugday iiretiminde 298,26 TL toplam masrafin yapildig1 tespit edilmistir. Masraflar toplami
icinde %28,0 ile giibreleme masraflari en fazla pay1 alirken, bunu sirasiyla tarla kirasi (%20,2), sulama
(%12,8) ve ekim (%12,0) izlemektedir. incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 376,92
lkg olarak bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,62 TL olarak hesaplanmistir.

Toprak analizi yaptirmayan 2. gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti

Toprak analizi yaptirmayan 2. gruptaki isletmelerde, dekara ortalama 20,07 kg tohum, 0,12 1t ot ilaci,
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21,33 kg DAP, 20,54 kg Ure ve 22,45 kg AN kullamldig1 saptannustir(CIZELGE??).
[sletmelerde bugday iiretiminde kullamlan insan isgiiciiniin %27,0’si toprak hazirhgmda, %62,7’si
bakim islerinde ve %10,3°1 ise hasat ve pazara tagima iglerinde harcanmistir. Toprak hazirliginda sarf
edilen insan isgiiciiniin %38,0’1 birinci siiriim, %16,9’u ikileme, %15,5’1 ligleme ve %29,6’s1 ekimde
kullanilmistir. Bakim islerinde ise isgiicliniin %12,1°1 giibreleme ve %5,5’1 tarimsal miicadelede ve
%82,4’1 sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde gerekli olan

isgiictiniin % 63,01 hasatta, % 37,0’si ambara ve pazara tasima i¢in sarf edilmektedir.
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Cizelge 4.39 Toprak analizi yaptirmayan 2. gruptaki isletmelerin bugday tiretim maliyeti

Kullanilan isgiicii kigiicii(d: Kullanl teryal(d:
ullanilan isgiicii ve ¢ekigiicii(da) Kullantlan ullanilan materyal(da) Toplam Masraf

Ekipman Tutari(TL/da)

URETIM iSLEMLERI Isgiicii Cekigiicii
Cinsi Miktar(kg) |Tutar(TL)

Saat |Tutar(TL)| Saat |Tutar(TL)

1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKIM 1,42 1,21
2-BirinciSiiriim 0,54 4,29 0,54 12,98 | 4'lii Pulluk 17,27
3-ikinci Siiriim 0,24 1,93 0,24 7,27 Tirmuk 9,20
4-Ugiincii Stiriim 022 1,76 0,22 5,53 Tirmik 7,29
5-Ekim 042| 3,40 0,21 8,40 Mibzer Tohum 20,07 27,66 39,46
6.BAKIM ISLERi 3,30 1,69
DAP 21,33 34,10
0,40| 6,34 0,22 4,53 Firfir URE 20,54 22,42 89,24

7-Giibreleme

ANG3'ik) | 22,45 21,85

8-ilaglama 018] 142 0,11 2,28 Holder Zirai ilag 0,12 1,29 4,99
9-Sulama 2,72 | 24,48 1,36 14,72 Motopomp 39,20
10.HASAT-HARMAN 0,54 0,54

11- Hasat 0,34| 2,70 0,34 12,00 | Bigerddver 14,70
12- Pazara Tagima 0,20 1,57 0,20 5,96 Romork 7,53
13- DONER SERMAYE FAIiZi(*0,05) 11,44
14-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI| 5,26 344 240,32
15-Genel Idare Gideri(14x%3) 7,21
16-Tarla Kiras1 63,00
17.SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 70,21
18.Uretim Masraflar1 Toplam(14+17) 310,53
19.YAN URUN GELIRi (Saman) 74,30
20.BUGDAY URETIMI (kg/da) 406,67
21.1 KG BUGDAY MALIYETIi(18-19)/20 0,58

Bir dekar bugday iiretiminde 310,53 TL toplam masrafin yapildig1 tespit edilmistir. Masraflar toplami
icinde %28,7 ile glibreleme masraflar1 en fazla pay: alirken, bunu sirasiyla tarla kiras1 (%20,3), ekim
(%12,7) ve sulama (%12,6) izlemektedir. Incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 406,67
lkg olarak bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,58 TL olarak hesaplanmistir.

Toprak Analizi Yaptirmayan Isletmelerin Ortalama Bugday Uretim Maliyeti

Toprak analizi yaptirmayan igletmelerin ortalama bugday iiretim maliyetinin hesaplanmasinda, dekara
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ortalama 19,82 kg tohum, 0,11 It ot ilaci, 20,46 kg DAP, 19,50 kg Ure ve 22,20 kg AN kullanildig1
saptanmustir(CIZELGE??).
[sletmelerde bugday iiretiminde kullanilan insan isgiiciiniin %27,6’s1 toprak hazirhginda, %62,1’i
bakim islerinde ve %10,3°1 ise hasat ve pazara tagima iglerinde harcanmistir. Toprak hazirliginda sarf
edilen insan isgiicliniin %37,9u birinci siiriim, %16,6’s1 ikileme, %15,9’u iigleme ve %29,6’s1 ekimde
kullanilmistir. Bakim islerinde ise isgiicliniin %12,3’si giibreleme ve %5,5’1 tarimsal miicadelede ve
0082,2’si sulamada gerekli oldugu goriilmektedir. Hasat ve pazara tasima islerinde gerekli olan

isgilicliniin % 63,0’1 hasatta, % 37,0’si ambara ve pazara tasima i¢in sarf edilmektedir.
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Cizelge 4.40 Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama bugday iiretim maliyeti

Kullanilan isgiicii ve gekigiicii(da)

Kullanilan materyal(da)

ORETIM {SLEMLERE _ | Shipman Taan(TLde)
Isgiicii Cekigiicii
Cinsi Miktar(kg) |Tutar(TL)

Saat | Tutar(TL) | Saat |Tutar(TL)
1.TOPRAK HAZIRLIGI VE EKiM 1,45 1,24
2-BirinciSiirim 0,55 4,37 0,55 13,20 4'lii Pulluk 17,57
3-Ikinci Siiriim 0,24 1,95 0,24 7,39 Tirmik 9,34
4-Ugiincii Siiriim 0,23 1,83 0,23 5,79 Tirmik 7,62
5-Ekim 0,43 3,44 0,22 8,61 Mibzer Tohum 19,82 23,67 35,72
6.BAKIM iSLERI 3,26 1,72

DAP 20,46 32,81

0,40 3,17 0,23 4,64 Firfir URE 19,50 21,15 83,37

7-Giibreleme
AN(33'liik) 22,20 21,60

8-ilaglama 0,18 1,42 0,15 2,38 Holder Zirai ilag 0,11 1,25 5,05
9-Sulama 2,68 24,16 1,34 14,60 Motopomp 38,76
10.HASAT-HARMAN 0,54 0,54
11- Hasat 0,34 2,69 0,34 12,00 Bigerdover 14,69
12- Pazara Tagima 0,20 1,57 0,20 5,95 Romork 7,52
13- DONER SERMAYE FAIiZi(*0,05) 10,98
14-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI| 5,25 3,50 230,62
15-Genel Idare Gideri(14x%3) 6,92
16-Tarla Kiras1 61,79
17.SABiT MASRAFLAR TOPLAMI 68,71
18.Uretim Masraflar1 Toplam(14+17) 299,33
19.YAN URUN GELIRI (Saman) 69,30
20.BUGDAY URETIMI (kg/da) 392,86
21.1 KG BUGDAY MALIYETIi(18-19)/20 0,59

kg olarak bulunmustur. Sonug olarak 1 kg bugday maliyeti 0,59 TL olarak hesaplanmistir.

Bir dekar bugday tiretiminde 299,33 TL toplam masrafin yapildig: tespit edilmistir. Masraflar toplam
icinde %27,9 ile giibreleme masraflar1 en fazla pay1 alirken, bunu sirasiyla tarla kiras1 (%20,6), sulama

(%12,9) ve ekim (%11,9) izlemektedir. incelenen isletmelerde dekara ortalama bugday verimi 392,86
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Grafik 4.7 Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin giibre kullanim miktarlar1 (kg/da)
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Toprak analizi yaptirmayan isletmlerin kimyasal giibre kullanim miktarlar1 Grafik 4.7’ de gosterilmistir.
1.gruptaki isletmelerde kullanilan kimyasal giibre miktarlar1 sirasiyla, 19,46 kg/da DAP giibresi, 18,46
lkg/da Ure giibresi ve 21,70 kg/da AN giibresidir.

Toprak analizi yaptirmayan 2. gruptaki isletmelerde ise 21,33 kg/da DAP giibresi, 20,54 kg/da Ure
giibresi ve 22,45 kg/da AN giibresi kullaniimistir.

Toprak analizi yaptrmayan 1. Gruptaki isletmelerde bugday verimi 376,92 kg/da iken 2. Gruptaki
isletmerde bu rakam 406,67 kg/da’dir. Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama verim miktar1
ise 392,86 kg/da’dir (Grafik 4.8).

Grafik 4.8 Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin bugday verimleri (kg/da)
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Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde bugday veriminde ki farkliliklar, bugday iiretim
maliyetlerinde de goriilmektedir. 1. Gruptaki isletmelerin bugday iiretim maliyeti 0,62 TL/kg iken, 2.
Gruptaki isletmelerde 0,58 TL/kg’dir. Toprak analizi yaptrmayan bugday isletmelerinde ortalama
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bugday tiretim maliyeti ise 0,59 TL/kg olarak tespit edilmistir (Grafik 4.9).
Grafik 4.9 Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin bugday iiretim maliyetleri (TL/kg)
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Bitkisel liretimde Uriiniin miktar ve kalitesi toprakta bulunan besin maddesi miktarma baglidir.
Toprakta eksik bulunan bitki besin elementleri, topraga kimyasal giibreler yardimiyla
lkazandirilmaktadir. Bitkisel tiretimde dengeli gilibreleme yapabilmek i¢in de topragin analiz edilmesi
gerekmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran ve toprak analizi
yaptirmayan isletmelerin bugday iiretiminde kullandiklar1 kimyasal giibre miktarlar1 arasinda
farkliliklar gdze carpmaktadir.

Bugday yetistiriciliginde ekimle birlikte topraga verilen DAP giibresi, toprak analizi yaptiran
1.gruptaki isletmelerde 20,15 kg/da, 2.gruptaki isletmelerde ise 16,36 kg/da kullanilmaktadir. Toprak
analizi yaptirmayan 1.grup isletmelerde 19,46 kg/da DAP giibresi kullanilirken, 2.gruptaki isletmelerde
bu rakam 21,33 kg/da’dir (Grafik 4.10).

Grafik 4.10 Incelenen isletmelerde bugday iiretiminde kullanilan kimyasal giibre miktarlar1 (kg/da)
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Bugday yetistiriciliginde kullanilan Ure ve AN(33’liik) giibreleri, toprak analizi yaptirmayan
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isletmelerde toprak analizi yaptiran isletmelere oranla daha fazla kullanildig1 géze carpmaktadir.
Toprak analizi yaptiran 1.gruptaki isletmelerde kullanilan Ure giibresi miktar1 18,85 kg/da ve
IAN(33’liik) giibresi miktari 17,45 kg/da iken 2.gruptaki isletmelerde bu rakam sirasiyla 15,82 kg/da ve
15,40 kg/da’dur.

Toprak analizi yaptirmayan 1.gruptaki isletmelerde 18,46 kg/da Ure, 21,70 kg/da AN(33’liik) giibresi
kullanilirken, 2. Gruptaki isletmelerde 20,54 kg/da Ure, 22,20 kg/da AN(33’lik) giibresi
kullanilmaktadir (Grafik 4.10).

Grafik 4.11 Incelenen isletmelerde bugday verim miktarlar: (kg/da)
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incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran isletmelerin bugday verimleri, toprak analizi
yaptirmayan isletmelere gore daha yiiksek olusu goéze carpmaktadir (Grafik 4.11). Toprak analizi
yaptiran igletmelerin ortalama bugday verimi 412,80 kg/da iken, toprak analizi yaptirmayan
isletmelerin ortalama bugday verimi 392,86 kg/da’dur.

Grafik 4.12 Incelenen isletmelerde bugday iiretim maliyetleri (TL/kg)
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Toprak analizi yaptirmayan isletmelerde kullanilan kimyasal giibre miktari, toprak analizi yaptiran
isletmelere gore daha yliksektir. Toprak analizi yaptirmayan isletmelerin ortalama bugday iiretim
maliyeti 0,59 TL/kg iken toplam masraflar icerisinde giibreleme masraflart %27,9 ile ilk sirada
gelmektedir. Toprak analizi yaptiran isletmelerde ortalama bugday tiretim maliyeti ise 0,53 TL/kg’dur.
[Ekonometrik Modelleme Cahsmasi

[ktisadi iliskilerin aciklanmasi esnasinda modelin fonksiyonel sekli onem arz etmektedir. Dogrusal
modelin 6zellikleri her tiir iliskinin agiklanmasi i¢in yeterli olmayabilir. Dogrusal ya da dogrusal
olmama kavrami modelin fonksiyonel sekline baghdir. Model igerisinde yer alan parametrelerin biri
veya tiimii dogrusal yapida olamayabilir. Ayn1 sekilde, modelde yer alan parametreler gibi degisken
yapisi dogrusal ya da dogrusal olmayabilir.

Modelin dogrusal bir yapida olmamasi yani dogrusal olmayan bir yapiya sahip olmasi, modelin En
kiigiik kareler tahmini yapilmasini zorlastiracaktir. En kiiciik kareler tahmininin yapilabilmesi igin
modelin dogrusal ya da dogrusala doniistiiriilmiis modeller olmasi gereklidir. Matematiksel yapilari
itibariyle, modeller dogrusal olmayan formlarda olabilir. Bu noktada, ilgili matematiksel yap1 iizerinde
logaritma (dogal ya da on tabanina gore) alma veya degisken doniistiirme gibi islemler vasitasiyla yap1
dogrusal forma doniistiiriilebilecektir. Bu tiir modeller gercekte dogrusal modeller adinm1 alir. Bu
gercekte dogrusal modeller, en kiiciik kareler yontemi sayesinde elde edilen normal denklemler ile
cOziilebilir.

Bu ¢alismada, toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan iki grup iizerinde giibrenin verime etkileri ayr1
ayr1 incelenmistir. Bu baglamda, dogrusal, yari-log, log-log ve quadratik modeller denemesi bu
degiskenler i¢in ayr1 ayr1 uygulanmis olup en 1yi modeller asagida her iki grup i¢in verilmistir.

Tam Logaritmik Model

Ustel regresyon modeli su sekilde olsun;

Y, = B X"

Modelin iki tarafinin e tabanina gore logaritmasi alindiginda,

InY, =Ing + B,In X, +u;Ine

Bu modelde, In dogal logaritma olup e tabanina gore logaritmadir ve e=2.718’dir.

Yukaridaki modelde a=Ing,, InY, =Y ve In Xi= Xi* diizenlemesini yaparak modeli yeniden

yazarsak;

Y, =a+ B,X; +U, seklinde olacaktir.

Bu model, anakiitlenin « Ve pf,katsayilarinda dogrusaldir. Modelde goriilecegi gibi, Y ve X’in

logaritmalarinda da model yine dogrusal oldugundan dolay: artik model en kiiglik kareler yontemi ile

tahmin edilebilecektir.
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Toprak analizi yaptiran grupta giibrenin verime olan etkisi incelenmis ve fit model asagidaki gibi
olusturulmustur.
Basit dogrusal regresyon denklemi,
X: Giibre; Y: Verim
InY, =3.692245+0.776495In X, seklinde elde edilir.
sh (0.414426) (0.272202)
p-degeri (0.0000) (0.0000)
R-kare= 0.277545
F-degeri= 30.73354
Model tahminine gore giibredeki %1°lik degisme verimi ortalama %0.78 artirmaktadir. Esneklik ise
aciklayici degisken katsayisma esit ve 0.776’dur.
Toprak analizi yaptirmayan grupta giibrenin verime olan etkisi incelenmis ve fit model asagidaki gibi
olusturulmustur.
Basit dogrusal regresyon denklemi,
X: Giibre; Y: Verim
InY, =3.675260 + 0.758430 InX; seklinde elde edilir.

sh (0.817473) (0.272202)
p-degeri (0.0001) (0.0098)
R-kare= 0.229935
F-degeri= 7.763371
Model tahminine gore gilibredeki %1°lik degisme verimi ortalama %0.76 artirmaktadir. Esneklik ise
aciklayici degisken katsayisina esit ve 0.758’dir.
Her iki modelden goriilecegi gibi, toprak analizi yaptirma sonucunda ciftgiler verim artis1 ve

dolayisiyla da bir gelir artis1 saglamaktadir.
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V.  Sonuc ve Oneriler
Toprak analizinin amaci, toprak yapisi ile iceriginde bulunan bitkilere yarayisli besin maddesi
miktarlarmi belirlemek ve o toprakta yetistirilecek bitkilerin ihtiyag duydugu besin maddelerinin eksik
olan kismin1 giibrelemeyle tamamlamaktir. Toprak analizi sonucunda hangi gilibrelerin ne zaman, ne
sekilde ve ne miktarda verilecegi belirlenmektedir. Bu degerlendirme 1s18inda, Konya ilinde bugday
yetistiriciliine yer veren tarim isletmelerinden 2013 ve 2014 iiretim donemine ait veriler anket ile
toplanmistir. Elde edilen birincil verilerin yani sira konu ile ilgili daha dnce yapilmis olan arastirma
bulgulari, ¢esitli kuruluslari kayitlar: ve yayinlanmig olan ikincil verilerinden de yararlanilmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan 6n ¢alismada, 6zellikleri itibariyle Konya ilini temsil edebilecek ilgeler
gayeli olarak belirlenmis ve ornek ilgeler Cihanbeyli, Ilgmn, Karatay ve Seydisehir ve bu ilgelerden
koyler secilirken, dogal faktorler, tarim teknigi, bugday yetistiriciligi ve toprak analizi desteklerinden
yararlanma durumlar1 bakimmdan arastirma alanmi temsil etmesine dikkat edilmistir. Ornege giren
ilceleri en 1yi temsil edecek 5’er koy belirlenerek, toplam 20 koy sec¢ilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 20 kdyde amaca uygun, toprak analizi yaptiran 3100, toprak analizi yaptirmayan 867
adet isletme olmak {izere toplam 3967 adet isletme tespit edilmistir.
Arastirma i¢in bugday yetistiren isletmeler; toprak analizi yaptiran ve yaptirmayanlar olarak iki kiime
halinde belirlenmistir. Toplam isletme sayilar1 belirlendikten sonra arastirma alanindaki isletmelerin
arazi dagilimi dikkate almarak arazi biiyiikliikleri bakimidan her kiime iki tabakaya ayrilmis olup,
tabaka sinirlar1 toprak analizi yaptiran isletmeler i¢in 1-249, 250-+ ve toprak analizi yaptirmayan
isletmeler i¢in 1-9, 10-+ olarak belirlenmistir.
Her bir kiime igin anket uygulanacak isletmelerin belirlenmesinde, tabakali tesadiifi ornekleme
yontemlerinden Neyman yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak 6rnek hacmi toprak analizi
yaptiranlar icin 82, toprak analizi yaptirmayanlar i¢in 28 olmak iizere toplam 110 isletme belirlenmistir.
[sletmelerin yapilarina ve faaliyetlerine ait veriler, isletme gruplar icin ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve
isletmeler ortalamasi hesaplamalar1 da yapilmistir.
[sletme sonuglarmin analiz ve degerlendirme asamasinda, tarim isletmeleri bir biitiinliik icerisinde ele
alinmis olup isletmelerin birim iirlin maliyetlerinin hesaplanmasinda birlesik maliyet hesaplama
yontemi kullanilmistir. Toprak analizine gore giibre kullanan ve toprak analizi yaptrmadan bugday
iiretiminde giibre kullanan isletmelerden iki grup olusturulmus ve karsilagtirmalar yapilmistir. Bu
[karsilastirma sirasinda Ki-Kare degeri ve gesitli ekonometrik model simamalari da yapilmistir.
Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerde geng niifusun tarimsal faaliyetlerde yenilikgi
diistincelere sahip oldugu sdylenebilir.
incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin ve toprak analizi yaptirmayan iireticilerin

onemli bir kesimi kendi arazilerinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kiraya tutulan arazilerde tarimsal




EK-11 Sonug Raporu Formati

faaliyetlerini siirdiiren igletmelerin toprak analizi yaptirma egiliminin diisiik bir oranda seyrettigi
gdzlenmistir.

incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan isletmelerin daha fazla sulu araziye sahip iken,
toprak analizi yaptiranlarin ise daha fazla kuru araziye sahip oldugu gézlenmistir.

Toprak analizi yaptiran ve toprak analizi yaptirmayan isletmelerde, bugday verimlerinde farkliliklar
gbze carpmaktadir.

incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin gruplarma gore ortalama satis fiyatlar1 toprak analizi yaptiran
iireticiler ve yaptirmayan iireticilerde birbirine yakin degerler goriilmiistiir. Uriin gruplar1 icerisinde en
cok bugday ve arpanin islem gordiigii Konya Ticaret Borsasin da friinlerini satan {ireticiler
cogunluktadir. Bugday yetistiren isletmelerde toprak analizi yaptiranlarin 19 tanesi iiriinlerini tiiccara
\verirken, toprak analizi yaptirmayanlarda bu rakam 15°dir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin giibre miktarmni belirlerken kendi bilgi ve
tecriibelerine giivendigi gdzlenmistir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin %72’si giibre desteginden yararlanmak icin
toprak analizi yaptirilma sartin1 dogru bir karar olarak degerlendirirken, uygun giibreleme yapmada
toprak analizi sonuglarmin kendilerine yardimci olabilecegi diisiindiiklerini belirtmelerine ragmen
toprak analizi sonuglarina gore giibre kullanimini belirlemeyen iireticilerde bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin 6nemli bir boliimii verilen giibre destek
miktarini yeterli bulmamakta, verilen destek miktarlariin giibre fiyatlari ile ayni oranda degistirilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin yaris1 giibre desteginin giibre olarak
verilmesini tercih ettiklerini belirtmis, bu sayede giibre fiyatlarinda olusan degisimlerden daha az
etkileneceklerini ifade etmislerdir.

incelenen isletmelerde iireticilerin yaklasik iigte ikisi almis olduklar1 giibre destegini tarim disinda
[kullandiklarmi belirtmistir. Giibre destegini tarim dis1 kullanan iireticiler, bunun sebebi olarak giibre
desteklerinin zamaninda verilmedigini belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin yaklasik iigte ikisi ekonomik durumlarmnin
daha iyi olmasi halinde daha fazla giibre kullanacagimni belirtmistir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan iireticilerin kimyasal giibre kullanim miktarmi
belirleme agsamasinda, tireticilerin %71,5’1 kendi tecriibelerine dayanarak giibre kullandiklar1 tespit
edilmistir.

incelenen isletmelerde giibre desteginden yararlanmak igin toprak analizi yaptirilma sartmi uygun
bulan tireticilerin %82,1°1 giibre desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirilma sartin1 dogru

bir karar olarak degerlendirmistir.
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Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan iireticilerin %60,7’si giibre desteginin giibre olarak
\verilmesini tercih etmektedir. Toprak analizi yaptiran treticilerin %62,2’sin de, ekonomik durumu iyi
olsa daha fazla giibre atabileceklerini belirtmesi, daha fazla giibre daha fazla verim diisiincesinin devam
ettiginin bir gostergesi olarak soylenebilir.

incelenen isletmelerde iireticilerin toprak analizinde toprak drnegi almay1 %45,8’lik bir oranla GTHB
elemanlarindan 6grendikleri goriiliirken, arastirma kapsaminda ankete katilan iireticilerin %57,3 {iniin
toprak analizini GTHB na bagl laboratuvarlara yaptirdig: tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin, toprak analizi ve giibre destegi hakkinda
bilgiye ulasma durumlarma gore, iireticilerin %31,8’1 GTHB elemanlarindan bilgi aldiklarmi
belirtmiglerdir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin %79’u 24 TL ve daha diisiik iicretler karsihigida toprak analizi
yaptirdiklarini belirtmistir. Ureticilerin %61°i toprak analizi sonuglarina gore giibre kullanmadiklarmi
belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin, toprak analizi sonucuna gore giibre kullanmama nedenleri arasinda,
iireticilerin {icte biri toprak analizi sonuglarina giivenmedigini belirtmistir. Ureticilerin %40’nin giibre
desteginden yararlanmak i¢in toprak analizi yaptirdiklarini belirtmistir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran iireticilerin yaris1 Verimde artis olacagma inandiklarni
belirtmistir. Ureticiler icerisinde toprak analizi sonuglarina giivenmelerine ragmen kendi tecriibelerine
gore giibreleme yapmaktan vazgegmeyenlerde bulunmaktadir.

incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan iireticilerin %901 kendi iiretim degerlerini
baskalariyla karsilastirma ihtiyact duymadiklarmi belirtmistir.

ncelenen isletmelerde 50 dekar ve alt1 araziler icin toprak analizi yaptirma zorunlulugu olmamasimdan
otiirti, Ureticilerin yaklagik yarisi zorunda olmamalar1 sebebiyle toprak analizi yaptirmadiklarini
belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerde iireticilerin, toprak analizi sonucuna gére giibre kullanmalarinm verimde artis
olacagma iligkin giiven durumuna gore toprak analizi yaptirmayan lreticilerin %78,6’s1 verimde artis
olacagina inandiklarmi belirtmistir.

incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan iireticilerin, tarim hakkinda bilgiye ulasma
durumlarma gore ireticilerin %46,4°i gorsel ve yazili medyadan, %46,4’ii ise kendi imkanlari
dogrultusunda bilgiye ulastigini belirtmistir.

Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan iireticilerin%®89,3’ii toprak analizi ve giibre
[kullanimu ile ilgili egitim faaliyetlerine katilmadigini belirtmistir.

incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran 1. grupta 1 kg bugday maliyeti 0,54 TL olarak

hesaplanmustir. Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran 2. gruptaki isletmelerde 1 kg bugday




EK-11 Sonug Raporu Formati

maliyeti 0,51 TL olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerde toprak analizi yaptiran isletmelerin
ortalama bugday tiretim maliyeti 1 kg i¢in 0,53 TL olarak hesaplanmuistir.

incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan 1. gruptaki isletmelerde 1 kg bugday maliyeti 0,62
TL olarak hesaplanmustir. Incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan 2. gruptaki isletmelerde 1
kg bugday maliyeti 0,58 TL olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerde toprak analizi yaptirmayan
isletmelerin ortalama bugday iiretim maliyeti 1 kg i¢in 0,59 TL olarak hesaplanmuistir.

Bu caligmada, toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan iki grup lizerinde gilibrenin verime etkileri ayr1
ayr1 incelenmistir. Bu baglamda, log-log modeller en iyi model olarak belirlenmistir. Toprak analizi
yaptiran grupta giibrenin verime olan etkisi incelenmis ve fit modeller olusturulmustur. Her iki
modelden goriilecegi gibi, toprak analizi yaptirma sonucunda ¢ift¢iler verim artis1 ve dolayisiyla da bir

gelir artig1 saglamaktadir.
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VI.  Gelecege liskin Ongoriilen Katkilar

Toprak analizi yaptiran ve yaptirmayan gruplar icin elde edilen sonuglara gore, toprak analizi
yaptirmanin pozitif etkisi hem birim maliyet analizinde hem de ekonometrik modelleme sinamasinda
ortaya konulmustur. Bu baglamda cift¢ilerin toprak analizi yaptirma sayesinde topraklarindan daha
fazla verim elde edebilecegi goriilmiistiir.

Toprak analizi yaptirmanin yas ve egitim diizeyine gore bilinglendirilmesi ve gruplar itibariyle analiz
yaptirmanin onem ve ehemmiyeti ciftgilere anlatilmalidir. Toprak analizi yaptirma ve giiven durumu
arasinda yapilan ki-kare testi arasinda bir iliski bulunmamistir. Bunun i¢in toprak analizi sonuglarinin
giiven seviyesinin artirilmasi, analizi yapan kurum/kurulus ve firmalarin daha siki denetlenmesi
saglanmalidir. Giibre desteginin giibre satin alimi agamasinda c¢ift¢ciye zaman gegirilmeden hemen

O0demesi yapilmali ve bu destegin dogru yerde kullanimi ciddiyetle takip edilmelidir.

VII. Saglanan Altyap: Olanaklari ile Varsa Gerceklestirilen Projeler

VIII. Saglanan Altyapi Olanaklarimin Varsa Bilim/Hizmet ve Egitim Alanlarindaki Katkilar:
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X. Ekler
a. Mali Bilango ve Agiklamalari
Biitce Yihi | Onceki yildan| Net Odenek Harcanan Kalan
devir
2014 0,0 490,00 0,0 490,00
Tiketime
Yonelik Mal ve | o015 490,00 490,00 474,70 15,30
Malzeme Alimi
Yolluklar 2014 0,0 3.200,00 0,0 3.200,00
2015 3.200,00 3.200,00 718,50 2.481,50
Hizmet Alimlar1 | 2014 0,0 7.601,00 0,0 7.601,00
2015 7.601,00 7.601,00 2.938,20 4.662,80
Menkul Mal, 2014 0,0 3.709,00 0,0 3.709,00
Gayrimaddi Hak
Alim, Bakimve | 535 3.709,00 3.709,00 3.245,00 464,00
Onarmm
TOPLAM 15.000,00 7.376,40 7.623,60

Proje kapsaminda 15.000 TL olan proje 6deneginin 7.376,40 TL’si harcanmuistir.
7.623,60 TL proje biit¢cesinden kalmistir.

b. Makine ve Teghizatm Konumu ve Ilerideki Kullanimma Dair Agiklamalar

Proje kapsaminda alina 1 adet diziistii bilgisayar, boliim ihtiyaclar1 dahilinde
kullanilacaktir.

Teknik ve Bilimsel Ayrmtilar (varsa Kesim III'de yer almayan analiz ayrintilart)

d. Sunumlar (bildiriler ve teknik raporlar) (Altyap: Projeleri icin uygulanmaz)
- 1 Uluslararas1 Kongre Tebligi

- 1 Ulusal Kongre Tebligi

e. Yaymlar (hakemli bilimsel dergiler) ve tezler (Altyap: Projeleri icin uygulanmaz)

- 1 Yuksek Lisans Tezi

NOT: Verilen sonu¢ raporu bir (1) niisha olarak ciltsiz sekilde verilecek, sonu¢ raporu Komisyon
onayindan sonra ciltlenerek bir kopyasinin yer aldigi CD ile birlikte sunulacaktir. Sonu¢ raporunda
proje sonuclarim iceren, ISI’ min SCI veya SSCI veya AHCI dizinleri kapsaminda ve diger uluslar
arasi dizinlerce taranan hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler, III. Materyal ve Yontem ve IV.
Analiz ve Bulgular boéliimleri yerine kabul edilir.




EK-11 Sonug Raporu Formati




