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GIRIS

Ticaret hayatinda isletmelerin maddi malvarliklarinin yani sira gayri maddi
malvarliklar1 da biiylik 6nem tagimaktadir. Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 genel olarak
gayri maddi malvarligi haklar1 kategorisinde yer almaktadir. Marka hakkinin da
aralarinda yer aldig1 sinai haklar, sahibine maddi olmayan mal iizerinde mutlak bir
egemenlik alani saglayan, herkese karsi ileri siiriilebilen ve korunmasi belirli bir siire ile
sinirlanmis  haklardir!. Marka hakki da sahibine markayr ekonomik olarak
degerlendirmek bakimindan inhisari bir yararlanma hakki ile markasinin iigiincii kisilerce
izinsiz olarak kullanilmasini 6nleme yetkisi veren mutlak bir malvarlig1 hakkidir.

Markanin iiretimi ya da satis1 yapilan mallarin veya hizmetlerin birbirinden ayirt
edilmesi amacina yonelik olarak kullanim1 ve hukuken korunmasina yonelik gelismeler
Sanayi Devrimi sonrasinda dnemli dl¢iide hiz kazanmistir. Sanayi {irtinlerinin ulusal ve
kiiresel ¢apta dolagiminin artmasi sonucu yerel 6l¢ekte iiretim yapan tireticiler ulusal,
bolgesel hatta diinya ¢apinda miisterilere hitap etmeye baslamistir. Ureticinin tiiketiciye
dogrudan temasinin sona ermesi nedeniyle mallarin izini siirebilmek, mallarin kaynagini
ve kalitesini miisteriye agiklayabilmek ve miisterilerin giivenini kazanarak iktisadi
hayatta varlik gosterebilmek i¢in yeni bir araciya ihtiya¢ duyulmus ve bu ihtiyaci da
marka {istlenmistir?,

Marka, en genis tanimi ile bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret olarak ifade edilebilir. Ticari hayatta
markalar hem fireticiler hem de tiiketiciler bakimindan son derece 6nemli bir rol
uistlenmektedir. Markanin, tanimda da 6n plana ¢ikan ayirt edicilik fonksiyonu sayesinde
gerek ulusal gerekse uluslararasi 6l¢ekte bir mal veya hizmetin ait oldugu isletme

kolaylikla anlagilabilmekte, bu durum alicilarin ve saticilarin giivenli bir ortamda

1 SEHIRALI, Feyzan Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, Turhan Kitabevi, s. 5.
2 ARSEVEN, Haydar: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, Ismail Akgiin Matbaast,
s. 5.



ekonomik iligkiler kurmasina zemin olusturmaktadir. Ayrica mal ve hizmetlerin
kalitesine iligkin bir gosterge olarak marka, tiiketicilerin satin alma tercihlerini
belirlemekte ve kolaylastirmakta, {ireticilerin de miisterilerin giivenini kazanarak iktisadi
hayattaki rekabet yeteneklerini ve ekonomik kazanglarini artirmalarina katki
sunmaktadir.

Ulkemizde marka alaninda yapilan ilk hukuki diizenleme, Alameti Farika
Nizamnamesi olarak da anilan 1872 tarihli Fabrika Ma’mulatiyla Egya-y1 Ticariyeye
Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname’dir. Bu Nizamname’yi yiiriirliikten
kaldiran 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi de 1965 yilinda 551 sayili Markalar
Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar olduk¢a uzun bir donem varligini stirdiirmiistiir.
Marka alaninda ¢agin gereklerine uygun temel diizenlemeler ise Avrupa Birligi ile
Giimriik Birliginin kabul edildigi ve iilkemizin Diinya Ticaret Orgiitiine ve TRIPS’e taraf
oldugu 1995 yilinda 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile mevzuatimiza girmistir. 1/95 sayili AB-Tirkiye Ortaklik Konseyi
Karari’nin getirdigi yiikiimliiliikler ¢ercevesinde Tiirk fikri miilkiyet mevzuati, AB
hukuku ve uluslararas1 anlagsmalarla biiyiik 6l¢iide uyumlu hale getirilmistir. Son olarak,
marka ve diger sinai haklar1 diizenleyen Sinai Miilkiyet Kanunu 10 Ocak 2017 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Tiirk hukukunda marka hakki ile ilgili giincel diizenlemeler 6769

sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer almaktadir.

SMK dogrudan bir marka tanimina yer vermemis olmakla beraber, 4. maddesinde
marka olabilecek isaretleri kapsamli sekilde drneklendirmistir. Maddeye gore marka, bir
tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmas1 sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve

mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir igaretten olusabilir.



Marka hakkinin konusunu olusturan isaret, tescil edilmeden Once herkesin
kullanimina agik, serbest bir isarettir. Ancak marka olarak tescil edildikten sonra, tescilin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi veya hakkin cesitli sebeplerle sona ermesine kadar
marka sahibinin mutlak tasarruf yetkisine konu olmaktadir. Marka olarak secilebilecek
isaretlerin genis kapsami karsisinda, marka hakkina ticari hayatin gerekleri ve toplum

menfaatleri gozetilerek bazi sinirlar getirilmesi ihtiyact ortaya ¢ikmuistir.

Marka hakkina getirilen kanuni sinirlamalarin amaci esasen, bir bireyi veya
toplumu ilgilendirebilecek herhangi bir isaretin sirf marka olarak tescil ettirmesi
sebebiyle bir kisinin tekeline birakilmasini engellemektir®. Nitekim marka sahibine,
tescilli markasinin her tiirli kullanim bi¢imini yasaklama hakki tanimak, marka
korumasinin amacini asan, baskalarinin ticari ve sinai faaliyet imkanlarmi ve hatta

ozgiirliigiinii sinirlandiran bir yaklasim olacaktir®,

Marka hakkina getirilen sinirlamalar anlaminda ilk olarak Kanun’un “Marka
tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1” baslikli 7. maddesinin besinci fikrast,
“Markanin basvuru eserlerinde yer almasi” baslikli 8. maddesi ve 556 sayili KHK’dan
farkli olarak SMK’da tiim sinai miilkiyet haklari i¢in ortak hiikiimler arasinda diizenlenen
“Hakkin tiiketilmesi” basliklt 152. maddesi sayilabilir. Bu hallerden birinin kosullar
mevcut ise koruma igin gerekli olan maddi ve sekli sartlarin varligina ragmen marka
korumasi ortadan kalkmaktadir. Yine, marka sahibinin markasinin aynisinin veya

benzerinin {i¢iincii kisi tarafindan uzun siire kullanilmasina sessiz kalmasi hali de marka

8 KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmasi - 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Ankara 2004, Turhan Kitabevi, s. 283.

4 TEKINALP, Unal, “Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanmimas:”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym No. 715), Istanbul 1998, Beta Yayncilik, s. 636.
(Ugiincii Kisi), AB hukuku yéniinden marka hakkinin {igiincii kisiler lehine simrlandiriimasindaki amacin
da marka korumasindan dogan haklar ile AB ortak pazarinda mallarin serbest dolasimi ve hizmet sunumu
serbestisi ilkelerinin uzlagtirilmast oldugu Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan ifade edilmistir. BKz.
ABAD, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) & BMW Nederland BV v. Deenik, (Case C-63/97), 23 Subat
1999, prg. 62 (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-63/97 -¢evrimigi 10.07.2019)



hakkinin smirlanmasina sebep olabilir. Ogretide “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” olarak
adlandirilan ve miilga 556 sayili KHK’da yer almayan bu miiessese SMK’nin

hiikiimsiizliik hallerini diizenleyen 25. maddesi ile agikca hiikme baglanmistir.

Calismamizin konusu esas itibartyla SMK’nin marka tescilinden dogan haklarin
kapsamina getirilen istisnalari diizenleyen 7. maddesinin besinci fikrasi etrafinda
sekillenmektedir. Anilan hiikiimde yer alan kurum “markanin diiriist kullanimi1” olarak da
ifade edilmektedir. Hiikiim uyarinca tescilli bir markanin sahibi markasinin {igiincii kisiler
tarafindan diiriistge ve ticari hayatin olagan akisi i¢inde olmak kaydiyla gerceklestirilecek
baz1 kullanimlarin1 engelleyemeyecektir. Hilkimde marka hakkina istisna teskil eden
fiiller, gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi, mallarin veya hizmetlerin
tiirline, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, liretim veya
sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasi ve 6zellikle
aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iirlinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin  gerekli oldugu hallerde markanin kullanilmas1 olarak

sayilmaktadir.

Smai Miilkiyet Kanunu’nun gerekgesinde de ifade edildigi iizere, sinai miilkiyet
haklar1 alanindaki uluslararasi sézlesmelerle ve Avrupa Birligi mevzuatiyla uyum
saglanmasi, bu konularda Tiirk mevzuatinda yapilacak degisiklik ve yenilemelerin temel
sebeplerinden olmustur. Miilga 556 sayili KHK nin konuyu diizenleyen 12. maddesi gibi
SMK doéneminde markanin diiriist kullanimina yonelik istisna hiikmiiniin kaynagi da
Avrupa Birligi’nin konuyla ilgili Tiiziik ve Direktif hiikiimleridir. Nitekim SMK, 2015
yilinda kabul edilen 2015/2424 sayil1 Avrupa Birligi Marka Tiiziigii ve 2015/2436 sayili

Avrupa Birligi Marka Direktifi dikkate alinarak kaleme alinmistir.

“Markanin diiriistce kullanim1” kurumunun kaynak diizenlemelerin konulus
amaci ile bu ¢ercevede gelisen Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) igtihatlar1 1s18inda

ele alimmasi ve boylece Tiirk marka hukuku bakimindan tasidigi anlamin ortaya
4



konulmasi bu g¢aligmanin ana konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda galismada,
konuyla ilgili olarak Tiirk hukukunda SMK 6ncesi donemden itibaren olusagelen bilimsel
ve yargisal i¢tihatlarin da bir biitlinliik i¢erisinde ve yeri geldiginde karsilagtirmali olarak
incelenmesi hedeflenmistir. Ozellikle AB marka mevzuatinda 2015 yilinda yapilan
kapsamli degisiklikler sonrasinda diiriist kullanim istisnas1 bakimindan ortaya ¢ikan yeni
durumun Tirk hukukuna olasi etkilerinin ve hiikmiin uygulamasinda Tiirk hukuku

yoniinden 6zellik arz eden hallerin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Yukarida kisaca ifade edilen miilahazalar dogrultusunda hazirlanan ¢calismamizin
birinci béliimiinde, konunun biitiinliik i¢inde anlasilabilmesi bakimindan marka hakkinin
hukuki niteligi ile kapsamina kisaca deginildikten sonra SMK’da diizenlenen ve genis
anlamda marka hakkinin sinirmi olusturan hallerin temel esaslari incelenmistir. Bu
kapsamda sistematik olarak 6ncelikle ¢alismanin ana inceleme konusu olan ‘“Markanin
Uciincii Kisilerce Diiriistge ve Ticari Hayatin Olagan Akisi I¢inde Kullanimi” bashg
altinda kisaca bilgi verildikten sonra sirastyla “markanin bagvuru eserlerinde yer almas1”,
“marka hakkinin tiiketilmesi” ve “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” kurumlarinin baslica
unsurlar1 aktarilmaya caligilmistir. Esasen her biri ¢ok daha detayli birer incelemeyi
gerektiren s0z konusu sinirlama hallerinin temel esaslarinin incelenmesi ana konumuz
olan diiriist kullanim istisnasinin anlasilabilmesi bakimindan énemli goriildiigi i¢in bu

konular smirl bir sekilde ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismamizin ikinci boéliimiinde genel anlamda markanin diiriistge kullanimi
istisnastyla ilgili hukuki diizenlemelerin amaci ve konunun uluslararas1 hukukta ve Tiirk

hukukunda diizenlenis bi¢imi gerektiginde karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Calismanin tiglincti boliimii markanin tigiincii kisilerce diiriistge ve ticari hayatin
olagan akis1 i¢inde kullanilabilecegi hallere iliskin ortak Ozelliklerin incelenmesine
Ozgiilenmistir. Hiikiimde, ticiincii kisilerce gergeklestirilebilecek tiim kullanim hallerine

yonelik bir 6n kosul olarak yer verilen “diiriistliik” ve “ticari hayatin olagan akisi i¢inde
5



olma” kavramlarindan birlikte ve ayr1 ayr1 ne anlagilmasi gerektigi Tiirk hukukundaki
benzer kurumlarin da incelenmesi suretiyle belirlenmeye ¢alisilmigtir. Yine bu boliimde,
markaya tecaviiz halleri baglaminda ortaya ¢ikan markasal kullanim kavraminin diiriist
kullanim istisnast ile iliskisi ve markanin diiriist kullanimi hallerinin SMK’nin 7/5
maddesinde sayilanlarla siirli olup olmadigi hitkmiin lafz1 ve mehaz diizenlemelerle

ilgili yarg1 igtihatlar1 gercevesinde ele alinmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii markanin dgiinci kisilerce diriistge
kullanilabilecegi hallerin sirasiyla incelenmesine ayrilmistir. Bu kapsamda diiriist
kullanim istisnasina konu olabilecek haller SMK’nin 7/5 hiikmiiniin bentlerindeki
siralamaya gore ele alinmis; her bir kullanim halinin kavramsal temeli, kapsami, 6rnekleri
ile konu hakkindaki olumlu ve olumsuz yargisal uygulamalar miimkiin oldugunca cesitli

ornekler lizerinden incelenmeye ¢aligilmistir.

Bu anlamda ilk olarak adin diiriist kullanimi istisnasinin kapsaminin ve mehaz AB
diizenlemeleri dogrultusunda gergek kisilerle sinirlandirilmasinin Tiirk hukukunda tiizel
kisilerin ticaret unvanlar1 ve 6zellikle sahis sirketleri bakimindan doguracagi sonuglarin

incelenmesi amag¢lanmustir.

Dordiincii boliimiin ikinci inceleme konusu tanimlayici isaretlerin diiriistce
kullanimidir. Bu boliimde tanimlayici isaretlere SMK nin 5. maddesinde marka tescilinde
mutlak ret nedenleri arasinda yer verilmesinin diiriist kullanim istisnasiyla iliskisi ve
istisna hiikkmiiniin tanimlayici bir isaretin markasal kullanimina izin verip vermeyecegi
ABAD ve Yargitay ictihatlar1 etrafinda gerektiginde karsilastirmali olarak ortaya

konmustur.

Dordiincii boliimdeki son baslik, mehazdan eksik terciime sebebiyle miilga 556
sayili KHK’da yer verilmeyen ve ilk kez SMK’da agikga diizenlenen, 6zellikle aksesuar,

yedek parca veya esdeger parca lriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin



belirtilmesinin gerekli oldugu héllerde markanin kullanilmasi istisnasinin incelenmesine
iliskindir. SMK’nin 7/5 (¢) bendinde diizenlenen istisna hiikkmii incelenirken maddede yer
alan yedek parca vurgusunun hiikmiin uygulamasmi bu tiir iriinlerle smirlayip
sinirlamadigr ve hangi hallerde kullanimin hiikiim kapsaminda goriilebilecegi, diger
diiriist kullanim hallerinde oldugu gibi 6greti, ABAD kararlar1 ve Yargitay uygulamalari

¢ercevesinde incelenmektedir.

Calismanin konuyla ilgili bilimsel 6greti ve yargi kararlarini, 6zellikle kaynak AB
diizenlemeleri etrafinda ABAD kararlariyla ortaya koyulan ictihat hukukunu 6zgiin ve
detayli bicimde inceleme ¢abasi bakimindan Tiirk hukukunda markanin diiriistce
kullanimina yonelik istisna diizenlemesinin anlam ve kapsaminin belirlenmesine katki

sunmasi imit edilmektedir.



BIRINCI BOLUM
MARKA HAKKININ KAPSAMI VE SINIRLARI
I. Markanin Tanim ve Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Marka en genel tanimiyla bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini, bagka bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerinden ayirmaya yarayan isarettir®. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
dogrudan bir marka tanimina yer vermemis olmakla beraber “Marka olabilecek isaretler”
baslikli 4. maddesinde dolayli olarak markayr tanimlamistir. Buna gdre marka, bir
tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir. Buna gore,
Kanun’da, ses, hologram, pozisyon ve hareket markalar1 gibi geleneksel olmayan
isaretlerin de marka olabilecegi kabul edilmistir®. Kanuni tanima gére bir markanimn
varligi icin ii¢ temel unsur ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi “isaret”, ikincisi bu
isaretin “ayirt edici” nitelik tagimasi, tiglinciisii ise isaretin “marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde

gosterilebilir olmas1™dir.

Isaret kelimesinin markay da kapsayan daha genis bir anlami vardir’. Her marka

ayni zamanda bir isarettir ancak her isaret marka degildir. Bir isaretin marka olabilmesi

5 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Bas1, Istanbul 2012, Vedat Kitapgilik, s. 360 (FMH);
COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2018, 4. Baski, Onikilevha Yaymcilik s. 10 (Tiirk Marka
Hukuku); YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku 556 Sayilh KHK Serhi Cilt I, Istanbul 2004, Vedat
Kitapeilik, (556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt), s. 16; SEHIRALI, s. 23; ARKAN, Sabih: Ticari Isletme
Hukuku, 23. Basim, Ankara 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 261 (Ticari
Isletme); KAYA, Arslan: Marka Hukuku, Ankara 2006, Arikan Basim Yayim Dagitim, s.13.

6 ASLAN DUZGUN, Ulgen: “Tirk Hukukunda Markanin Izinsiz Kullanilmasi”, Mediterranean
International Congress On Social Sciences (MECAS III), Volume: 2, Issue:2, Sarajevo 2018, Dobra Knjiga
d.o.o, s. 555.

" Belirti, gosterge, alamet. Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik (https://sozluk.gov.tr/ -gevrimici 18.06.2018).
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icin ayirt edicilik saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasin1 saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebiliyor olmasi
gerekmektedir. Isaretin ayirt ediciligi ise esas olarak farkl isletmeler tarafindan iiretilerek
piyasaya sliriilen mal ve hizmetlerin bu mallarin tiiketicileri ya da hizmetlerin
kullanicilart tarafindan birbirinden ayirt edilebilmesi fonksiyonunu ifade eder®. SMK ile
tescil edilebilirlik kosullar1 arasina eklenen “marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olma” ise isaretin zaman iginde bozulmadan, degismeden sicilde muhafaza edilebilir
olmasini ve tescil bagvurusunda bulunacaklarin sicilde yapacagi arastirmada neyin tescilli
oldugunu kolaylikla belirleyebilir ve anlayabilir durumda olmasini ifade etmektedir. Ayni
sekilde bir ihlal iddiasinin varlig1 halinde mahkemece markanin koruma kapsaminin ne

oldugunun kolayca belirlenebilir olmas1 da bu kapsamda gériilmelidir®.

SMK’da marka olarak seg¢ilebilecek isaretler bakimindan isletmelerin mal veya
hizmetlerini ayirt etmeye uygun olmalar1 ve sicilde gosterilebilmeleri disinda herhangi
bir sinirlama ongoriillmemistir. Buna gére maddedeki sartlara uyan “her tiirlii isaret”in
marka olarak tescili miimkiindiir. Kanun’un 4. maddesinde yer alan “her tiirlii isaret”
ibaresi aynt zamanda marka olarak kabul olunacak isaretler hakkinda smirli sayi

(numerus clausus) ilkesinin uygulanmayacagini da vurgulamaktadir'®.

Marka, Kanun’da nitelikleri belirlenen sekilde tek bir s6zciik, harf veya sekil gibi

tek bir isaretten olusabilecegi gibi, kelimeler, harfler, rakamlar, resimler, iki veya ii¢

8 Marka Inceleme Kilavuzu, s.3.

(https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/F6DF6A57-5157-4F78-965D-
3FE0065055A2.pdf -gevrimigi 01.10.2019).

® COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 62.

10 TEKINALP, FMH, 5.361; UZUNALLLI, Sevilay: Markanin Korunmasinin Kapsani ve Tazminat Talebi,
Ankara 2012, Adalet Yayinevi, s. 3; KARAN/KILIC, s. 30.



boyutlu sekiller veya bunlarin birbirleriyle veya renklerle olan kombinasyonlarindan da

olusabilir'?,

Ayrica segilen isaretin marka olarak tescil edilebilmesi icin SMK’nin 5. ve 6.
maddelerinde sayilan mutlak ve nispi ret nedenlerinin kapsaminda olmamasi
gerekmektedir. Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen mutlak ret nedenleri Tiirk Patent ve
Marka Kurumu tarafindan resen dikkate alinmakta, 6. maddede sayilan nispi ret nedenleri

ise itiraz lUizerine incelenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 2015 yilinda verdigi bir iptal kararinda'? da ifade edildigi
lizere taginir ve taginmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken fikri ve sinai miilkiyet
haklar1 gayri maddi mallar kapsaminda yer alir. Genel olarak sinai haklar, sahibine maddi
olmayan mallar iizerinde mutlak bir egemenlik alan1 saglayan, hakka tecaviiz eden
herkese karst ileri stiriilebilen, korunmasi belirli bir siire ile sinirlanmig ve tekelci mutlak
haklardir'®, Parayla 6lciilebilen bir degeri ifade eden marka hakki da sayilan bu nitelikleri
biinyesinde tasimakta ve gayri maddi malvarlig: haklar1 arasinda yer almaktadir. Ozetle
marka hakki, sahibine markay1 ekonomik olarak degerlendirmek bakimindan inhisari bir
yararlanma hakk1 ve yetkisi ile izni olmadan markasinin {i¢iincii kisilerce kullanilmasini

onleme yetkisi veren mutlak bir malvarligi hakkidir 1,

1 KAYA, s. 17,

12 Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 T, 2015/33 E, 2015/50 K. sayili kararinda; “...Miilkiyet hakkinin
konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve tasinmaz mallar maddi mallar
kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir
markanin sahibine sagladigi haklar ise "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve marka hakka, fikri ve sinai
miilkiyet haklari kapsaminda yer almaktadwr” denilmektedir. Karara erisim i¢in bkz. (www.lexpera.com.tr-
cevrimigi: 20.06.2019).

13 SEHIRALIL s. 5.

14POROY, Reha/ TEKINALP, Unal: “Marka Hakkina Iliskin Bazi Sorunlar”’, Prof. Dr. Haluk Tandogan’m
Anisimna Armagan, Ankara 1990, s. 336. Bu konuda farkli goriisler i¢in bkz. ARSEVEN, s. 13 vd;
YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 173-176.
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Il. Marka Hakkinin Kapsami

Marka sahibinin marka hakkini kullanma ve ekonomik olarak degerlendirme
imkani hakkin olumlu cephesini olustururken markanin bagkalarinca izinsiz olarak

kullanilmasini dnleme yetkisi hakkin menfi cephesini olusturur?®.

Tescil ile markaya saglanan hukuki koruma esasen markanin fonksiyonlarini
koruma amacini tagimaktadir. Kisaca deginilecek olursa bunlar, bir mal veya hizmeti,
pazarda bulunan diger mal veya hizmetlerden ayirt etme, mal veya hizmetin kdkenini
baska bir deyisle hangi isletmeye ait oldugunu (menseini) gosterme, mal veya hizmetin
niteliklerine iligkin olarak belirli bir kaliteyi garanti etme ve pazarda mal veya hizmetin
reklamini yaparak pazari etkileme, bagka bir ifadeyle reklam araci olarak kullanilma

seklinde say1labilir®.

Marka hakki, tescil basvurusunun TURKPATENT biilteninde yaymlanmasindan
itibaren ileri siiriilebilir ise de esasen tescil basvurusunun yapildigi tarihten itibaren
gecerli olmak iizere hiikiim ifade eder'’. SMK nin 23/1 maddesine gore tescilli markanin
koruma stiresi tescil bagvuru tarihinden itibaren on yil olup bu siire, onar yillik donemler
halinde siiresiz olarak yenilenebilir'®. Ancak, marka hakkinin yenilememe, feragat,

hiikiimsiizliik veya iptal karariyla sona ermesi ile tescile baglanan sonuglar da ortadan

kalkar.

SMK markalarin korunmasinda smirli koruma sistemini benimsemistir'®. Nitekim

Kanun’un o6zellikle mutlak ve nispi ret nedenlerini diizenleyen 5. ve 6. maddeleri ile

5 KAYA, s. 236.

16 ASLAN DUZGUN, s. 4; YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, 5.489.

7 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 430.

18 SMK ’ya gore tescilli tasarimlarin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren bes yil olup bu siire beser
yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle en fazla yirmi bes yila kadar uzatilabilir (m. 69). Yine bagvuru
tarihinden baglamak {izere, patentin koruma siiresi yirmi yil, faydali modelin koruma siiresi ise on y1l olup
koruma siireleri uzatilmamaktadir(m. 101).

¥ OCAK, Nazmi: “Markalarda Tescilin Sagladigr Korumanin Kapsami”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s. 269. Markalarin korunma kapsamina iliskin olarak “mutlak koruma sistemi” ve “sinirl
koruma sistemi” olmak lizere iki sistemden bahsedilmektedir. Mutlak koruma sisteminde markalar, tescil
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marka tescilinden dogan hakkin kapsamina iligskin 7. maddesinden marka hangi mal ve
hizmetler i¢in tescil edilmigse, marka sahibinin markasinin bagskas1 tarafindan
kullanilmasini ve tescilini ancak o mal ve hizmetler ile onlara benzer mal ve hizmetler
bakimindan engelleyebilecegi anlagilmaktadir. Bu bakimdan marka tescilinin kapsamina
giren mal ve hizmetlerin marka hakkinin en genel simirmi olusturdugu sdylenebilir®.
Ancak taninmig markalarin korunmast bunun istisnasidir. Nitekim SMK 6/5 hiikmii
uyarinca marka tescilinde nispi ret nedenlerinden biri olarak taninmis bir markanin sahibi
bazi sartlar altinda markasinin farkli mal ve hizmetler i¢in kullanimini ve tescilini

engelleyebilmektedir.

Ayirt edici bir isaret olan marka ile tanimlayic1?! nitelikte bir isaret birlikte tescil
edilebilir. Bu tescil ayn1 tanimlayici isaretin baskalari tarafindan kendi markalart ile
birlikte kullanimima engel olmaz®?. Zira markadaki ayirt edici olmayan tali ve jenerik
unsurlar marka korumasimin kapsami disindadir. Bunun bir sonucu olarak tescilli bir
markada asli ve ayirt edici unsurlar yaninda tali ve jenerik unsurlar da mevcut ise ihlal
degerlendirmesinde bu unsurlar dikkate alinmayacaktir?>, Ornegin bir peynir markasinda

yer alan, cins ve tlir gosteren “siizme” ibaresi bir baska isletmenin peynir {iriiniine ait

edildikleri mal veya hizmetler dikkate alinmaksizin biitiin mal ve hizmetler i¢in korunmaktadir. Sinirl
koruma sisteminde ise markalar sadece tescil edildikleri mal veya hizmetler bakimindan korunmaktadir.
Bkz. OCAK, s. 270 vd.

2 YILMAZ, Hiiseyin: Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsaminda Istisna, TPE Yayimlanmamis
Uzmanlik Tezi, Ankara 2015,
(https://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/A76 CA185-FC68-
481E-ADF4-6F5704F883E1.pdf -cevrimigi 15.6.2018), 5.34.

2l Tanimlayici isaretler, tescili talep edilen mal ya da hizmetleri dogrudan tanimlayan, mal veya hizmetin
cins, c¢esit, vasif gibi Ozelliklerine ya da kalitesine dogrudan atifta bulunan isaretlerdir. Bir isaretin
tanimlayici nitelikte kabul edilebilmesi i¢in mal ya da hizmetin vazgecilmez 6nemde bir 6zelligini belirtiyor
olmasina gerek yoktur. Tlgili sektordeki herkesin kullanimina agik olmasi gereken tanimlayici isaretlerin
tek kisinin tekeline verilmesinin oniine gecmek iizere SMK’nin 5/1 (c) maddesinde bu tiir isaretlerin tek
basina marka olarak tescili mutlak ret nedenleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica bkz. Marka Inceleme
Kilavuzu, s. 92.

2 DERICIOGLU, M. Kaan: Fikri Haklar Ders Notlari, (http://www.kaandericioglu.com/wp-
content/uploads/2015/10/A5_F%C4%B0OKR%C4%B0_HAKLAR_2016.pdf-¢evrimi¢i  22.06.2018), s.
197.

23 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 430.
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markasinda aynen kullanildiginda bu durum marka hakkinin ihlali olarak

goriilmeyecektir?,

Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalart SMK’nin 7. maddesinde
diizenlenmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda marka tescilinden dogan haklarin
miinhasiran marka sahibine ait oldugu belirtilmis, marka sahibinin izinsiz olarak
yapilmasi halinde Onlenmesini talep edebilecegi fiiller ise devam eden fikralarda
diizenlenmigstir. SMK 7/2 uyarinca marka sahibinin, izinsiz olarak gerceklestirilen

asagidaki fiillerin 6nlenmesini talep etme hakki vardir:

1) Tescilli marka ile ayni olan bir isaretin ayni1 mal veya hizmetlerde kullanilmast,

(Isarette ve mal veya hizmette aynilik vardir. Ampul igin ARPAR — Ampul icin ARPAR)

i1) Tescilli marka ile ayni isaretin benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi,
(Isarette ayniyet, mal veya hizmette benzerlik vardir. Ampul i¢in ARPAR — Isildak igin

ARPAR)

iii) Tescilli marka ile benzer igaretin ayn1 mal veya hizmetlerde kullanilmas,
(Tescilli marka ile ayniyet s6z konusu degildir, ancak mal veya hizmette benzerlik vardir.

Ampul icin ARPAR — Ampul i¢cin ERPAR)

iv) Tescilli marka ile benzer isaretin benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi,
(Isarette ve mal veya hizmetlerde benzerlik vardir. Ampul i¢in ARPAR — Isildak igin

ERPAR)

v) Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulagmis markanin veya benzerinin baska mal

veya hizmetlerde kullanilmasi. (Isarette ayniyet ya da benzerlik mevcuttur fakat mal veya

2 Yargitay 11. HD., 09.05.2018, 2016/10727 E. 2018/3374 K.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/yargitayindex.htm- ¢evrimi¢i 22.06.2018); COLAK, Tirk Marka
Hukuku, s. 430, dn. 1299.
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hizmetler farklidir. Ampul i¢in Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulasmis ARPAR

markasinin (ya da onun benzeri olan ERPAR ibaresinin) mobilya i¢in kullanilmas1)?®

SMK 7/3’te ise asagida belirtilen durumlarin, isaretin ticaret alaninda kullanilmasi

halinde, ikinci fikra hitkmii uyarinca yasaklanabilecegi dngorilmiistiir:
i) Isaretin, mal veya ambalaj1 iizerine konulmasi,

ii) Isareti tasiyan mallarm piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif
edilmesi, bu amaclarla stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da

sunulabileceginin teklif edilmesi,
iii) Isareti tastyan malin ithal ya da ihrag¢ edilmesi,
iv) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmast,
v) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantis1

olmamasi kaydiyla isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak

bicimde alan ad1, yonlendirici kod, anahtar s6zciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi,
vi) Isaretin ticaret unvam ya da isletme ad1 olarak kullanilmast,

vii) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda

kullanilmasi.

SMK 7/3-(e) ve (f) bentleri haricinde, maddede sayilan bu haller, miilga 556 say1li
KHK’nin 9/2 maddesinde de biiyiik dl¢iide benzer sekilde diizenlenmisti. SMK 7/3-(e)
bendine gore, artik tescilli bir markay1 olusturan isaretin ticaret unvani ya da isletme adi
olarak bagkalar: tarafindan kullanilmasi halinde marka sahibi bu kullanimlar1 yasaklama

hakkia sahiptir?®®. Miilga 556 sayili KHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde Yargitay

% Ornekler i¢in bkz. TEKINALP, FMH, s. 434 vd; BOZBEL, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul
2015, Onikilevha Yaymecilik, s. 459-460.

% Ticaret unvani ya da isletme adinin tescil tarihi markanin tescil tarihinden daha 6nce ise marka hakkinda
dayanilarak unvanin terkini talep edilemeyecektir. Bkz. SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel: Fikri
Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, Seckin Yayincilik, s. 217.Yazar ayrica hiikiim kapsaminda ticaret
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tescilli bir sinai hakkin ve bu arada tescilli ticaret unvaninin tescilli oldugu haliyle ve

unvan olarak kullanilmasini marka hakkina tecaviiz olarak gérmemekte idi?’.

SMK 7/3(f) bendi ile de marka sahibine isaretin hukuka uygun olmayan sekilde
karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasini yasaklama yetkisi verilmistir. Bu kapsamda
marka sahibince markanin kullaniminin yasaklanabilmesi i¢in karsilastirmali reklamin

diiriistliik kurallarina aykir1 olmas: gerekmektedir?®.

Belirtilen tiim hallerde {i¢iincii kisinin tescilli markayr marka sahibinden izin
almaksizin kullanmasi ihtimali diizenlenmekte ve marka sahibine bu kullanima miidahale
imkani taninarak, markay1 tekel seklinde kullanma yoniindeki menfaati korunmaktadir?®.
Maddede haksiz kullanma sekillerine yonelik olarak yapilan bu sayim uygulamada sik
rastlanilan durumlar1 O6rnek seklinde siralamakta olup sinirli bir sayim niteliginde
degildir’®. Markanin sayilan drneklere benzer sekilde ekonomik amacla®! iiciincii kisi
tarafindan marka sahibinin izni olmadan kullanilmasi halinde yine marka hakkina

tecaviiziin varligindan s6z etmek gerekir®? %,

unvani ya da isletme adinin terkininin talep edilebilmesi i¢in markasal kullanimin sart olmadigim fakat
kullanimin yasaklanabilmesi i¢in marka fonksiyonlarina zarar vermesi gerektigini veya kullanim
sonucunda haksiz bir yararlanmanin ger¢eklesmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
SULUK/KARASU/NAL, s. 217-218. Ayrica bkz. COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 556.

2" COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 555.

2 SULUK/KARASU/NAL, s. 218.

2 YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 491.

30 ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, Cilt IT, Ankara 1998, Adalet Matbaacilik, s. 211; TEKINALP, FMH, s.
444; NOMER ERTAN, Nedret F: “Internet Alan Adimin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve
Ticaret Unvani Gibi Aywrt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek
Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam Cilt I, istanbul 2001, Beta
Yayincilik, 5.408 (Alan Adi) ; YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 491; MERAN, Necati:
Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2014, Seckin Yayincilik, s. 316.

81 Marka hakkina tecaviiz sayilan eylemlerin ortak 6zelligi {igiincii kisinin markay1 ekonomik amagli
kullanmis olmasidir. Bunun i¢in kullanimin kazang elde etme amacina yonelik olmasi zorunlu degildir.
Ornegin bir isletmenin tanittim amaciyla iicretsiz iiriin dagitmasi ekonomik bir davranis iken markay1 haksiz
olarak tasiyan bir malin kigisel kullanim amaciyla tamiri marka hakkina tecaviiz olusturmaz. Bkz.
UZUNALLLI, s. 265.

32 UZUNALLL, s. 265; YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 494; NOMER ERTAN, Alan
Ady, $.408; KIRCA, Ismail: “Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak Kullamimast”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt I, Istanbul 2002, s. 527.

3 SMK’nmin 7/2 maddesinde sayilan haller Kanun’un 29. maddesi uyarinca ayn1 zamanda markaya tecaviiz
sayilan hallerdendir. SMK’nin 29. maddesinin birinci fikrasinda “Marka sahibinin izni olmaksizin, markay:
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I11. Marka Hakkinmn Sinirlar1 ve Marka Korumasmin Kapsami Disinda

Kalan Haller
A. Genel Olarak

Marka sahibinin marka tescilinden kaynaklanan haklari sinirsiz degildir. Markay1
tekel olarak kullanma hakkina, rakiplerin ve toplumun menfaatleri gozetilerek bazi
siirlamalar getirilmistir. Kanuni sinirlarin varligi halinde marka sahibi ii¢lincii kisiye
karsi tescilden dogan haklarini ileri siirememektedir. Boylece, marka sahibine, markanin
saglamasi gereken makul koruma alanini ve amacini asan bir tekel hakkinin taninmasi

engellenmis olmaktadir®*.

Marka tesciliyle elde edilen korumanin istisnalari esas itibartyla SMK’nin hakkin
kapsamina iligkin 7. maddesinde diizenlenmis; Kanun’un diger bazi maddelerinde ise
marka hakkina getirilen muhtelif sinirlamalara yer verilmistir. Marka hakkina getirilen
sinirlamalar anlaminda ilk olarak Kanun’un “Marka tescilinden dogan haklarin kapsami
ve istisnalarr” baglikli 7. maddesinin besinci fikrasi, “Markanin basvuru eserlerinde yer
almasi” baglikli 8. maddesi ve miilga 556 sayili KHK’dan farkli olarak SMK’da tiim sinai
miilkiyet haklar i¢in ortak hiikiimler arasinda diizenlenen “Hakkin tiiketilmesi” baslikli
152. maddesi sayilabilir. Bu hallerden biri mevcut oldugunda koruma icin gerekli olan

maddi ve sekli sartlarin varligina ragmen marka korumasi ortadan kalkmaktadir.

Yine, marka sahibinin mutlak hakkinin kendi fiilleri sonucunda, 6zellikle somut

olaya 6zgli olarak sinirlanmasi veya etkisizlesmesi de giindeme gelebilir. Bunun tipik

7 nci maddede belirtilen bigimlerde kullanmak” marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller arasinda
diizenlenmistir. Maddede s6z konusu gonderme yapildiktan sonra marka hakkina tecaviiz olusturan diger
fiiller siralanmaktadir. Buna gore; marka sahibinin izni olmaksizin, markay veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek; markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tastyan {iriinleri satmak, dagitmak, bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal
islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak
i¢in dneride bulunmak ve marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya
bu haklar igiincii kisilere devretmek marka hakkina tecaviiz teskil eder.

3 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 11, 5.131; TEKINALP, Uciincii Kisi, s. 636.
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Ornegini, tescilli marka hakki sahibinin markasinin aynisi veya benzerinin iiglincii kisi
tarafindan tescilli veya tescilsiz olarak uzun siire kullanmasina sessiz kalmasi hali
olusturur®®. Ogretide “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” olarak adlandirilan ve miilga 556
sayili KHK’da yer almayan bu kurum bir yenilik olarak SMK’nin hiikiimsiizliik hallerini

diizenleyen 25. maddesinin altinci fikrasinda hiikkme baglanmistir.

B. Markanmmn Uciincii Kisilerce Diiriistce ve Ticari Hayatin Olagan Akisi

Icinde Kullanim

SMK’nin 7. maddesinin besinci fikrasina gore, marka sahibi markasinin ii¢iincii
kisiler tarafindan diirlistce ve ticari hayatin olagan akisi i¢inde asagida belirtilen

sekillerde kullanilmasini engelleyemez:

1)  Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi,

i) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanima ya da diger niteliklerine
iligkin agiklamalarda bulunulmasi,

iii) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi.

Ugiincii kisilerce kendileri ya da mal veya hizmetleriyle ilgili olarak yukarida
belirtilen sekillerde tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer bir isaretin ticaret alaninda
kullanilabilmesi i¢in bu kullanimin sanayi ve ticaret alaninda kabul edilen diiriist
uygulamalara aykir1 olmamasi icap eder. Ayrica maddedeki sayim tahdidi olmadigindan
ticlincii kigilere ait bir mal veya hizmetin niteliklerine ya da kullanim amacina iligkin
olarak yapilacak diger agiklamalarin da bu kapsamda goriilebilecegi ifade edilmelidir.

SMK’nin 7/5 maddesinde diizenlenen istisna hiikkmii ¢alismanin temel konusunu

olusturdugundan bu konunun detaylarina diger boliimlerde yer verilecektir; takip eden

B KAYA, s. 244,
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basliklarda ise marka hakkina yonelik diger siirlamalarin ana hatlariyla incelenmesi

amagclanmaktadir.
C. Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi

Tescilli bir markay1 olusturan sézciik veya sekiller bir bicimde eserlerde yer
alabilmektedir. Markanin bu sekilde kullanimi marka hakkina tecaviiz teskil etmez>®.
Bununla birlikte, markanin cins ad1 veya tamamlayici bir s6zciik haline gelmesi marka
sahibi agisindan oldukga tehlikeli bir durumdur®’. Bir marka, bir sozliikte, ansiklopedide,
kitap ya da katalog gibi bir bagvuru eserinde, tescilli bir marka oldugu belirtilmeksizin
cins ad1 (jenerik ad) olarak kullamlabilir. Ornegin “Gillette” markasi sdzliiklerde tiras
bigagmin karsilig1 olarak gosterilmis olabilir®. Sozliik veya diger bir basvuru eserinde bu
sekilde cins isim veya sifat, zarf ya da fiil olarak kullanilan bir kelimenin tescilli bir marka
oldugunun belirtilmemesi halinde o markanin toplum tarafindan cins isim veya fiil olarak
kabul edilmesi ve markanin ayirt edici giiciinii kaybederek korumanin disina ¢ikmasi

tehlikesi mevcuttur®.

Boyle bir durumda SMK’nin 8. maddesi uygulanma imkani1 bulacaktir. Anilan
madde hiikkmiine gore, tescilli bir markanin, basili olarak veya elektronik ortamda sunulan
sozliik, ansiklopedi ya da bagka bir bagvuru eserinde, tescilli oldugu belirtilmeden jenerik
ad izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebine bagl
olarak yayimci, elektronik ortamda sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise yayimin
talebi takip eden ilk baskisinda markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanlishigi

diizeltir ya da markayi eserden kaldirir. Hiilkmiin amaci, markanin mal veya hizmetlerin

% UZUNALLL, s. 215.

3 GUNES, Ilhami: Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Ankara 2018, Adalet
Yaynevi, s. 235.

3 TEKINALP, FMH, s. 449.

% TEKINALP, FMH, s. 450; OYTAC, Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku (Endiistriyel Tasarimlar
Icerikli), Ankara 2002, Nobel Kitabevi, s. 179.
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cinsini belirten bir isaret (cins isim, jenerik ad) haline donligmesini yani mal veya

hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesini 6nlemektir®.

SMK 8. madde hiikmii ile esasen marka sahibine markay1 tekel seklinde kullanma
hakki veren SMK 7. maddeyi asan bir koruma saglanmistir. Zira tescilli oldugu
belirtilmeksizin markaya bagvuru eserinde yer verilmesi, mal veya hizmetlerin
stiriimiiniin saglanmasi (ticari) amacina yonelik bir kullanim olmadigi gibi bu halde
markanin ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi da s6z konusu degildir. Bu
yoniiyle hiikkmiin istisnai bir diizenleme oldugu ifade edilmelidir*!. Hiikmiin uygulama
alaninin sozliik, ansiklopedi veya benzer bir bagvuru eseriyle sinirlandirilmasinin sebebi

ise bagvuru eserlerinin markay1 cins ismine doniistiirmeye daha elverisli olmalaridir®.

Tescilli oldugu belirtilmeksizin markaya bir bagvuru eserinde yer verilmesi ve
sahibinin 8. madde kapsamindaki yetkisini kullanmamasi sonucunda markanin yaygin bir
ada doniismesi halinde markanin iptali talep edilebilecektir. Nitekim SMK’nin 26/1 (b)
maddesinde, marka sahibinin fiillerinin veya gerekli 6nlemleri almamasinin sonucu
olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesi
durumunda talep iizerine Tiirk Patent ve Marka Kurumu® tarafindan markanm iptaline
karar verilecegi diizenlenmistir. Ayrica, marka sahibinin 8. madde kapsamindaki yetkisini
kullanmamasi sebebiyle yaygin bir ad haline gelen bir markaya iligkin yenileme talebinin

de Kurum tarafindan reddedilebilmesinin gerektigi ifade edilmistir®.

WOKIRCA, Ismail: “Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt: 22, Sayt: 2, s.7.

41 KIRCA, Basvuru Eserleri, s.8.

42 KIRCA, Basvuru Eserleri, s.8.

4 SMK’nm yiiriirlik maddesinde “iptal halleri ve iptal talebi” baslikli 26. maddenin yiiriirliik tarihi
Kanun’un “yayimi tarihinden itibaren yedi yil sonra” olarak belirtilmigtir. Buna gore ilgili madde
10.01.2024 tarihinde yiiriirliige girecektir. Kanun’un gegici 4. maddesinde de 26. madde hiikkmii yiiriirliige
girene kadar iptal yetkisinin, anilan maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilacag:
ifade edilmistir.

4 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 1, s. 172.
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Mezklr hiikmiin marka tescilinden dogan hakkin sinirlarindan birini tegkil
etmesinin nedeni ise yayimmcinin markaya bir bagvuru eserinde tescilli oldugunu
belirtmeden ve jenerik ad izlenimi verecek sekilde yer vermesi halinde marka sahibinin
yalnizca yayimin takip eden ilk baskisinda yanlisligin diizeltilmesini talep etme imkanina
sahip olmasidir®®. Tescilli marka sahibi, maddeye aykirilik durumunda, markasal bir
kullanim mevcut olmadigindan, marka hakkina tecaviiz nedeni ile SMK’da diizenlenen
hukuki ve cezai yollara basvuramayacak, yalnizca diizeltme isteminde bulunabilecektir®.
Ancak yayimcinin diizeltme talebinin geregini yerine getirmemesi veya getirmeyeceginin
anlasilmasi halinde, bu durum SMK’da markaya tecaviiz fiilleri arasinda sayilmamasina
ragmen marka sahibinin marka hakkina tecaviiz nedeniyle kendisine taninan talep ve dava

haklarmi kullanabilmesinin gerektigi ifade edilmektedir®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki marka sahibi bir kez diizeltme talebini yonelttikten
sonra marka tescilli oldugu siirece yayimci, bundan sonraki her yeni baskida markanin
tescilli oldugunu belirtmekle yiikiimliidiir; marka sahibinin her baski i¢in ayrica ve

tekraren talepte bulunmas1 aranmaz*®.

D. Marka Hakkinin Tiiketilmesi

Markadan dogan hakkin diger bir sinirmi da tilkkenme ilkesi olusturmaktadir.
Genel olarak hakkin tiikenmesi, fikri milkiyet hakki sahibinin, hakka konu iirlinler
kendisi tarafindan veya izni ile bir defa piyasaya siiriildiikten sonra, iirlinlerin bundan
sonraki ticaretine engel olamamasimi ifade etmektedir®. Tescilli bir markanimn tescil

kapsamindaki mal {izerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya

4% CANATAN AKICI, Tugba: 556 Sayili KHK Kapsaminda Markanin Diiriist Kullanimi, Ankara
Universitesi SBE Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 36.

4 TEKINALP, FMH, s. 450.

4TUZUNALLL s. 216; TEKINALP, FMH, 5.450; KIRCA, Basvuru Eserleri, s. 13.

4 KIRCA, Basvuru Eserleri, s. 12.

49 DALKIRAN, Mustafa: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Agisindan Marka Hukukunda
Hakkin Tiiketilmesi, Ankara Universitesi SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 25.
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sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller de marka tescilinden dogan hakkin kapsami
disinda kalir. Marka sahibi sadece mallarin ilk defa piyasaya sunulmasi konusunda
mutlak hakka sahiptir; sonraki siirecte mallarin ticaret ve dagitim seklinin marka
hakkinda dayanilarak diizenlenmesi serbest ticaretin korunmasi bakimindan
siirlandirilmistir. Nitekim aksi bir kabul marka hakki sahiplerinin iiretim ve pazarlama
tekelleri olusturmalarina neden olacaktir™. flke esasen marka sahibinin markali mallari
ilk defa ticaret mevkiine koymakla hukuk sisteminin tanidig1 tekel hakkindan yararlandig:
ve orijinal nitelikteki markali bir malin piyasada tedaviil etmesinin marka hakkin1 ihlal
etmeyecegi diisiincesine dayanmaktadir®’. Bu ilke kapsaminda marka hakki sahibi,
mallar1 satin alan kisilerin bunlar1 yeniden satisa sunmalarina ve markay: kullanarak
reklam ve dagitim yapmalarina marka hakkma dayanarak engel olamaz %2. Onemle
belirtmek gerekir ki burada “tiikenen’ markali malin “ilk satis hakki1”dir; marka sahibinin
baskalarinin markay1 kullanarak izinsiz iiretim ve satis yapmalarini yasaklama, lisans

verme, markay1 devretme gibi diger tiim haklar1 varligini siirdiirmektedir®,

Hak sahibinin izniyle bir iilkede piyasaya siiriilen iiriinlerin, ithal edilerek bagka
bir iilkede satisinin yapilmasina iligkin olarak iilkelerin siyasi ve ekonomik tercihlerine

gore llkesel, bolgesel ve uluslararasi olmak {izere iig tiir tiikenmeden s6z edilmektedir.

Ulkesel tiikenme ilkesine gore, markadan dogan hak sadece tescilli markay:
tastyan malin piyasaya siiriildiigii iilke ile sinirh olarak tiikkenmektedir®. Ornegin, bir
kimse Coca Cola® markali igecekleri Tiirkiye’nin diledigi bolgesinden satin alarak baska
bir bolgesinde satabilir. 1lgili firmanin, Tiirkiye’yi bolgelere bdlerek her bir bolgede

bayileri yoluyla satis yapmast da bu durumu degistirmeyecektir. Ciinkii hak sahibinin

50 ASLAN DUZGUN, Ulgen, Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel Ithalat, Ankara 2010, Yetkin
Yayinlari, s. 44.
5L YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 539.

%2 ARKAN, Sabih: “Marka Hakkimin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s.197.
(Tikenme)

3 YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 539.

% CAGLAR, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara 2015, Adalet Yaymevi, s. 162.
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marka hakki, iiriinii Tiirkiye’de bir kez satmakla Tiirkiye nin tamaminda tiikenmis olur>>.
Ancak, iilke smirlar1 disinda gergeklesen ilk satis nedeniyle o iilkedeki hak
tilkenmediginden, iilke disinda piyasaya sunulmus bulunan mallarin o tilkeye ithali marka
sahibince onlenebilir. Buna karsilik, iilke igerisinde piyasaya sunulmus olan malin yurt
disina ihrag edildikten sonra tekrar tilkeye ithaline (yeniden ithalat) marka sahibi engel

olamaz®®.

Bolgesel tiikenme ilkesi, birden fazla tilkenin sinirlari tek bir pazar kabul edilerek
uygulanmaktadir. Ornegin AB’de bdlgesel tiikenme kabul edilmistir®’. Buna gére AB’nin
herhangi bir iilkesinde hak sahibinin izniyle markali bir iirlin piyasaya siirtildiigiinde
marka hakki bolgenin tamaminda, yani AB ortak alaninin her yerinde tiikenmektedir.
Ornegin, Nike® markali ayakkabilar, Almanya’da piyasaya sunulmussa, ii¢iincii bir kisi
Nike® markasinin sahibinden izin almaksizin bu ayakkabilar1 Almanya’dan satin alarak

ftalya’da ya da Ispanya’da satabilir®®.

Uluslararas1 tiikkenmede ise, markali bir iirlinlin diinyanin herhangi bir yerinde
marka sahibinin izniyle piyasaya siiriilmesiyle marka hakki tiikenir ve artik hak sahibi o
{iriiniin bagka bir iilkedeki satisina engel olamaz®®. Diinyanin herhangi bir yerinde
piyasaya sunulan bir malin artik diinyanin her yerinde serbestge alinip satilmasi, piyasaya
siiriilmesi, yeniden ithali veya paralel ithalati serbesttir. Bu ilke diinyadaki ticaretin

gelismesi ve tiiketici menfaatleri bakimindan en uygun ilke olarak kabul edilmektedir®.

SMK’nin 152. maddesinde mallarin “Tirkiye’de piyasaya sunulmasi”ndan

bahsedilmeyerek iistli kapali bicimde de olsa uluslararasi tiikenme ilkesi kabul edilmis

% SULUK/KARASU/NAL, s. 105.

% COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 611.

5" ARKAN, Tiikenme, s. 199.

%8 SULUK/KARASU/NAL, s. 150.

%9 SULUK/KARASU/NAL, s. 150.

80 YASAMAN,556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 546; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 611.
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olmaktadir®®. SMK Tasarisi’nin 152. maddeye iliskin gerekgesinde ise madde metninde
“Tiirkiye’de” ibaresine yer verilmeyerek ulusal tiikenme ilkesi yerine uluslararasi
tiilkenmenin tercih edildigi belirtilmistir®®. Buna gére, tescilli markay: tasiyan bir {iriin,
diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulduktan sonra artik marka sahibinin iznine

ihtiya¢ olmaksizin Tiirkiye’ye ithal edilebilecektir.

SMK’nin 152. maddesinin ikinci fikrasina gére marka sahibi, tikkenmeye konu
tiriinlerin {¢giincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amaclh
kullanilmasini 6nleme hakkina sahiptir. Bu istisnanin taninmasinin sebebi, marka ile
iiriin, dolayisiyla isletme arasindaki bagi korumak, markanin isletmesel koken ve kalite
garantisi islevini muhafaza etmektir®®. Hiikmiin lafzindan da anlasildig iizere, tiikenme
ilkesi sadece iiriinler yani mallar ve bu baglamda da ticaret markalar1 agisindan s6z
konusu olabilmektedir; hizmetlerin tedaviilii miimkiin olmadigindan hizmet markalar1

i¢in tiikenme ilkesinin uygulanma imkan1 yoktur®,

Marka hakkinin tiikenmesi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in markali iirliniin, hak
sahibi tarafindan veya onun izniyle {i¢iincii kisilerce piyasaya sunulmasi ve sonradan
satis1 yapilan Uriinlin orijinal olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi ifade
edilmelidir. Nitekim marka sahibinin bilgisi ve rizast disinda malin bir bdlgede izinsiz
olarak piyasaya siiriilmesi hakkin tiikenmesi sonucunu dogurmaz®. Sayet markal1 bir

uiriin taklit edilerek yani hak sahibinin rizas1 diginda piyasaya sunulmus ise yine tiikenme

1 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 612. Miilga 556 sayili KHK déneminde markalar bakimindan iilkesel
tilkenme ilkesi kabul edilmisti. Nitekim 556 sayili KHK’nin konuyla ilgili 13. maddesinde “Tescilli bir
markanin tescil kapsamindaki mal tizerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de
pivasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda
kalir.” ifadesine yer verilerek bu husus acike¢a belirtilmisti.

62 TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu: Smai Miilkiyet Kanunu
Tasaris1 Komisyon Raporu, (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf- ¢evrimici
25.06.2018).

6 TEKINALP, FMH, s.454.

6 ARKAN, Tiikenme, s. 203; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 610; KAYA, tiikenme ilkesinin hizmet
markalar1 yoniinden giindeme gelmesini de ihtimal dahilinde gormektedir. Bkz. KAYA, s. 253-254.

8 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 610.
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ilkesi uygulanmayacaktir. Piyasaya slirme teriminden anlasilmasi gereken ise markay1
tasityan malin satig, leasing, kiralama ve hatta bagislama yontemlerinden biriyle ticaret
hayatina sokulmasidir. Malin marka sahibince bizzat piyasaya siiriilmesi ile marka
sahibinin izniyle markanin sahibi olan sirketin bagli oldugu baska bir sirket tarafindan,

lisans alan veya tek satic1 tarafindan piyasaya siiriilmesi arasinda bir fark yoktur®®.

Markadan dogan hakkin tiikenmesine iliskin kosullar gerceklesse dahi marka
sahibinin markasini tastyan iirlinlerin tiglincii kisilerce degistirilerek ya da kotiilestirilerek
ticari amacli kullanimint SMK’nin 152/2 maddesi uyarinca onleme yetkisi vardir.
Markali mal {izerinde degisiklik yapilmasi, malin orijinal niteligine iiciincii kisilerce
miidahalede bulunulmasi manasina gelmektedir. Kotiilestirme ise malin orijinal haline
nazaran kullanima elverissiz bir konuma getirilmesini ifade eder®’. Bu anlamda piyasaya
sunulduktan sonra malin igiincii kisilerce onarima tabi tutulmasi, maldan parga
cikarilmasi ya da yeni parca eklenmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Malin
kalitesini iyilestirici miidahalede bulunulmus olmas1 da marka sahibinin SMK 152/2’de
yer alan istisna kapsaminda 6nleme yetkisini kullanmasima engel olusturmaz®®. Onemli
olan yapilan degisikligin esaslt olup olmadigidir. Bu anlamda yapilan kii¢iik tamirlerin
malin degistirilmesi olarak kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir.®® Marka sahibinin
engelleyebilecegi degistirme fiillerine iliskin olarak 6gretide, bir sekerlemenin i¢ine likor
koyularak ve tekrar ambalajlanarak ayn1 marka altinda satilmas1’® veya piyasaya cikarilan

kot pantolonlarm kesilerek sort haline getirilmesi ve yeni bir renge boyanmasi’

86 CAGLAR, s. 165; PINAR, Hamdi: “Marka Hukukunda Haklarm Tiikenmesi”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 870.

57 YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 582.

%8 ARKAN, Tiikenme, s. 206.

8 CAGLAR, s. 166.

0 TEKINALP, FMH, s. 454.

1 BGH, 14.12.1995, | ZR 210/93, GRUR 1996, 271, 275 - Gefiirbte Jeans, Karar hakkinda bkz. ARKAN,
Marka Hukuku, Cilt Il s. 139, dn. 24.
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durumlar 6rnek verilmistir. Burada s6z edilen degisikliklerin 6zel amacli olmayan, ticari

amach degisiklikler oldugunu belirtmek gerekir?.
E. Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybi

Marka sahibinin marka tescilinden dogan hakkinin kendi fiilleri sonucunda
siirlanmasi veya etkisizlesmesi giindeme gelebilir. Bunun tipik 6rnegini, tescilli marka
hakki sahibinin markasinin aynis1 veya benzerinin ti¢lincii kisi tarafindan tescilli veya
tescilsiz olarak uzun siire kullanmasima sessiz kalmas1 hali olusturur”. Sessiz kalma
suretiyle hak kaybi, marka hakkina tecaviiz edilmesine ragmen marka sahibinin SMK ve
diger mevzuatta bulunan haklarmi kullanmamasi ve ihlallere karsi sessiz kalarak
markasin1 koruma hakkini yitirmesi anlamma gelmektedir’®. Miilga 556 sayili KHK da
yer almayan”® bu miiessese SMK ’nin hiikiimsiizliik hallerini diizenleyen 25. maddesinin
altinc1 fikrasinda hiikkme baglanmistir. Buna gore, marka sahibi, sonraki tarihli bir
markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen
bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadikea,
markasii arttk bir hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri siiremeyecektir’®. SMK’daki
diizenleme sadece hiikiimsiizliik davalarina iliskin olup markaya tecaviiz hali bakimindan
sessiz kalma ilkesine yer verilmedigi goriilmektedir’’. Maddedeki ifadenin gerek

sistematik gerekse lafzi yorumundan hareketle hiikiimsiizliik davalar1 digindaki marka

2 CAGLAR, s. 167.

BKAYA, s. 244,

" TEKINALP, FMH, s. 454,

> Her ne kadar miilga 556 sayili KHK da bdyle bir diizenlemeye yer verilmemis ise de Yargitay 11. HD,
TMK’nin 2. maddesine dayanarak, somut olayin &zelliklerine gore, belirli bir siire gectikten sonra
hiiktimstizlik davasi agilmasini, kétii niyetli bir davranms olarak gormekte ve sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gergeklesecegini kabul etmekteydi. Bkz. YURTOGLU CAN, Miicella, Marka Hukukunda Sessiz
Kalmak Suretiyle Hak Kaybi, Ankara 2016, Turhan Kitabevi, .77 vd.

6 SMK’nm yiiriirliige girmesinden &nce, konu miilga 556 sayili KHK’da diizenlenmediginden yargi
kararlarinda diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast yasaginin uygulanmasi baglamimnda hem
hitkiimsiizlik hem de tecaviiz davalarinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi uygulanmakta idi. Bkz.
SULUK/KARASU/NAL, s. 19; ISIK, Egemen: “Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin
(SMK m. 25/6) Uygulama Alam” (https://blog.lexpera.com.tr/marka-hukukunda-sessiz-kalma-yoluyla-
hak-kaybinin-smk-m-25-6-uygulama-alani/ -¢cevrimigi 03.01.2018)

TCOLAK, s. 870; SULUK/KARASU/NAL, s.19; ISIK, s.5.

25



hukuku davalarinda (s6zgelimi, tecaviiz davalarinda) hilkkmiin uygulanmasinin miimkiin

olmayacag ifade edilebilir’®.

Genel olarak marka ihlal eylemleri 6zel haksiz rekabet eylemlerinden olup her
marka ihlali ayn1 zamanda bir haksiz rekabet eylemi olusturmaktadir. Haksiz rekabet
hukukunda kisinin haksiz rekabet eylemine belli bir siire karsi ¢cikmamasiyla karsi tarafta
hakkin ileri siirlilemeyecegi anlaminda bir giiven olusmast hali, ¢eliskili davranis
yasaginin tipik bir goriinlimiinii olugturmaktadir. Siireli tescillere dayali haktan dogan
davalar veya marka korumasi gibi siiresiz koruma hallerinde bu durumla karsilagmak

miimkiindiir’®.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybi, markanin aynisi veya benzeri bir bagkasi adina
tescil ettirilmis olmasina veya kullanilmasina ragmen marka sahibinin buna belirli bir
stire sessiz kaldiktan sonra dava agmasinin islem gilivenligine aykiri olacagi
diisiincesinden ileri gelmektedir®. Yargitay’a gore®!, markanin baskasi tarafindan
kullanimina uzun siire sessiz kalan kimse, zimni olarak bu kullanima, tescile icazet
vermekte, riza gostermektedir. Gegen siire zarfinda markay1 kullanan veya tescil ettiren
kimsenin iyi niyetli olarak biiyiik miktarda yatirim yapmasi sebebiyle, bu kisinin markay1
kullanmasina engel olunmasi1 veya tescil ettirdigi markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi halinde ugrayacagi zarar ile marka sahibinin markasini korumaktaki hukuki
menfaati arasinda bir catisma mevcuttur®. Ortaya ¢ikan bu menfaat gatismasi giderilirken

madde metninde ifade edildigi lizere “sonraki tarihli marka tescilinin kotii niyetli

BISIK, s.5.

" SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Ankara
2014, Seckin Yayncilik, s. 353; GUNES, s. 229.

80 CAGLAR, s. 158.

8 Yargitay 11. HD., 06.01.2014, 2013/10213 E., 2014/62 K.; Yargitay 11. HD., 16.03.2012, 2010/12998
E., 2012/4052 K.; Yargitay 11. HD., 25.04.2011, 2009/12563 E., 2011/4986 K.; Yargitay 11. HD.,
24.01.2006, 2004/14023 E., 2006/456 K.; Yargitay 11. HD., 02.03.2000, 1999/8169 E., 2000/1726 K.,
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi-¢evrimici 05.07.2019)

8 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 871.
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olmamas1” gerekir®®. Buna gore sadece iyi niyetli bir sekilde bagkasina ait bir markayi
tescil ettiren ya da kullanan, markanin gergek sahibinin bir baskasi oldugunu bilmeyen ve
bilebilecek durumda da olmayan kisi sessiz kalan marka sahibine karsi bir hak ileri
siirebilir®,

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin s6z konusu olabilmesi i¢in dnceki marka
sahibinin, hakkini ihlal eden markanin varligindan haberdar olmasi ve buna ragmen bu
kullanima kars1 ¢ikmamis olmasi gerekir. Eger hiikiimsiizliik talep eden 6nceki marka
sahibi, boyle bir kullanimdan haberdar degilse ve somut olayin O6zelliklerine gore
haberdar olmasi da miimkiin degilse hak kayb1 s6z konusu olmayacaktir®. Onceki marka
sahibinin markasinin bagkas1 tarafindan tescil ettirilmesine veya kullanilmasina ragmen
sessiz kaldigini ya da sessiz kalmasinin hakli bir sebebe dayanmadigini ispat yiikii ise

sessiz kalma sebebiyle hak kaybini ileri siiren tarafa aittir®®.

Hak kaybinin s6z konusu olabilmesi igin aranan bir diger kosul marka sahibinin
markasinin  kullanimina kars1 harekete gecmeyerek ve dava agmayarak sessiz

kalmasidir®”. Bu anlamda marka sahibinin markasini ihlal eden kisiye ihtarname ¢ekmesi

8 Miilga 556 sayilh KHK’da sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumu diizenlenmemis olmakla beraber,
KHK’ya mehaz olugturan 89/104 sayili AB Yonergesi’nin ve 2015/2436 sayili AB Yeni Marka
Direktifi’nin ilgili maddelerinde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin kabul edilebilmesi agisindan sonraki
marka tescili bagvurusunun kétii niyetle yapilmamis olmasi aranmigtir. Bkz. COLAK, Tiirk Marka Hukuku,
s. 869, dn. 2281. Ayn1 yonde bkz. ARKAN, Marka Hukuku Cilt 1, s. 160.

8 COLAK, s. 881. Ancak miilga 556 sayilhi KHK déneminde verilen baz1 Yargitay kararlarinda markayi
sonradan tescil ettiren kimse kotii niyetli olsa bile, belli bir siire gegmekle marka hakki sahibinin sessiz
kalma yoluyla dava agma hakkini kaybettigi, belli bir siire gectikten sonra dava agilmasinin hakkin kotiiye
kullanilmas: niteliginde oldugu gbriisiiniin benimsendigi goriilmektedir. Orn. Yargitay 11. HD.,
14.06.2012, 2010/8788 E., 2012/10516 K., (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-gevrimici 05.07.2019); Bkz.
COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 872; Konu hakkinda ayrica bkz. PEKDINCER, Remzi Tamer: Haksiz
Rekabet ve Marka Hukukuna iliskin Bilirkisi Raporlar1 ve Miitalaalar, istanbul 2015, Legal Yayinlari, s.
256 vd.

8 YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku 556 Sayil1 KHK Serhi Cilt II, Istanbul 2004, Vedat Kitapgilik, s.
859. (556 Sayil1 KHK Serhi Ikinci Cilt)

8 CAGLAR, s. 159; KOROGLU, Emre: “Genel Hatlarwyla Markadan Dogan Haklar1 Stnmirlandiran
Sebeplerden ‘Zamanasim:’, ‘Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kayb1’ ve ‘Ugiincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini
Diiriist Bir Sekilde Kullanmalar:’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 1899 (https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/359185 -¢evrimigi
07.07.2019).

8 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 873; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II s. 160.
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de markasinin tescil ettirilmesine veya kullanilmasina katlanmadigini gostermek
bakimindan yeterli goriilmelidir®. Maddede &ngoriilen bes yillik siire hak diisiiriicii
nitelikte olup sadece hiikiimsiizliik davalar1 bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir®®.
Bes yillik siirenin hangi andan itibaren hesaplanmasi gerektigi de 6nem arz etmektedir.
Baslangicta sessiz kalinan bir kullanim s6z konusu olsa bile, sonradan farkli ve yeni bir
kullanim ortaya ¢ikmis olabilir. Bu gibi durumlarda artik bu yeni durum bakimindan
sessiz kalma siiresi, bu durumun ortaya ¢iktig1 andan itibaren hesaplanmaya

baslanmalidir®.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin gerceklestigi hallerde marka sahibinin
markadan dogan haklar1 belirli kisilere karsi da olsa sona ermektedir. Dolayisiyla sessiz
kalma suretiyle hak kaybi1 da marka tescilinden dogan hakkin diger bir sinirim

olusturmaktadir®.

8 YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 861, COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 874.
89 ISIK, s. 95; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 877.

% COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 880; KOROGLU, s. 1901.

91 CAGLAR, s. 160.
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IKiNCi BOLUM
DURUST KULLANIM iSTiISNASININ AMACI VE iLGILI HUKUKi

DUZENLEMELER
I. Markammn Diiriist Kullanimina Yoénelik istisnanin Amaci

Marka tescili, sahibine sinirlar1 Kanun’da oldukga genis sekilde belirlenen hak ve
yetkileri tanimaktadir. Bu kapsamda marka sahibi markasini tescil kapsamindaki mal
veya hizmetlerle ilgili olarak tekelci bicimde kullanma ve ekonomik olarak
degerlendirme hakkini kazanir. Markanin tigiincii sahislarca izinsiz olarak kullanilmasini
onlemek {lizere kullanilabilecek dava ve talep haklar1 da Kanun’da oldukca genis bir
cergeve icinde diizenlenmistir. Marka sahibi, tescilin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
veya marka hakkinin ¢esitli sebeplerle sona ermesine kadar, tescilli markasini kullanma
konusunda mutlak bir hakka sahiptir. Bununla birlikte bu mutlak hak sinirsiz degildir.
Marka sahibine taninan markay tekel seklinde kullanma hakkina -bir 6nceki boliimde de

aciklandigi lizere- bazi sinirlamalar getirilmistir.

Marka olabilecek isaretlerin kapsami1 mevzuatimizda olduk¢a genis tutulmustur.
Marka hakkinin konusunu olusturan isaret, marka olarak tescil edilmeden once herkesin
kullanimina agik, serbest bir isarettir. Ancak s6z konusu isaret marka olarak tescil
edildikten sonra, koruma miiddetince marka hakki sahibinin tekelinde olup tescilden
sonra marka ile ilgili islemler ti¢lincii kisiler tarafindan yalnizca marka sahibinin izniyle
yapilabilmektedir. Bu nedenle marka hakkinin sinirlarinin ticari hayatin gerekleri ve

toplum menfaatleri gozetilerek dikkatli sekilde gizilmesi gerekir®2.

Marka hakkia getirilen kanuni sinirlamalarin maksadi1 esasen, bir bireyi veya

toplumu ilgilendiren isaretlerin, sirf bunlart marka olarak tescil ettirmesi sebebiyle bir

%2 MUTLU, Ahmet: Marka Hakki ve Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsaminda Istisna, Ankara
Universitesi SBE Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 113.
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kisinin tekeline birakilmasini engellemektir93. Nitekim marka sahibine, tescilli
markasinin her tiirlii kullanim bi¢imini yasaklama hakki tanimak, marka korumasinin
amacini asan, baskalarinin ticari ve sinai faaliyet imkanlarin1 ve hatta 6zgiirliiglinii
sinirlandiran bir yaklasim olacaktir®. Boyle bir durum olusmasini énlemek iizere Tiirk
hukukunda SMK’nin marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1 baglikli 7.
maddesinin besinci fikrasi ile Giglincii kisilerin kendi ad ve adreslerini ya da mal veya
hizmetlerine iligkin tasviri nitelikteki isaret ve agiklamalari kullanmalarinin marka

sahibince marka hakkina dayanilarak engellenemeyecegi hitkkme baglanmaistir.

Marka tescilinden dogan hakka yonelik olarak Kanun’da 6ngdriilen bu istisna ayni
zamanda Kanun’da marka olabilecek isaretlere yonelik olarak belirlenen genis kapsamin
bir sonucudur. SMK’nin 4, 5 ve 6. maddelerine gore, mutlak ve nispi ret nedenlerinin
kapsamina girmeyen ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olan her tiir isaret marka
olarak tescil edilebilmektedir. Bu durum herhangi bir kiginin diiriistge adini, adresini, mal
veya hizmetlerinin ¢esitli niteliklerini agiklamak amaciyla kullanmak istedigi bir isaretin
veya ifadenin bir bagkas1 adina marka olarak tescil edilmis olma olasiligin1 beraberinde
getirmektedir. Boyle bir ihtimalde tescil sahibinin, marka korumasina dayanarak tescilli
olan isaretin bir baskasi tarafindan ad veya adres bilgisini aciklamak gibi bir amacla
kullanilmasmma engel olabilmesi kisi haklarma tecaviiz olusturacak ve hakkaniyet
kurallarina aykir1 olacaktir®. SMK’nin 7/5 maddesinde diizenlenen hukuka uygun
kullanim istisnasi kapsaminda, marka sahibine markanin saglamasi gerecken makul
koruma alanini ve amacini asan ve li¢lincii kisilerin haklarini ihlal eden bir tekel hakkinin

taninmas1 onlenmis olmaktadir®.

9 KARAN/KILIC, s. 283.

% TEKINALP, Ucgiincii Kisi, s. 636.

% TEKINALP, Uciincii Kisi, s. 637; YILMAZ, s. 52.
% TEKINALP, Ucgiincii Kisi, s. 636.
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Mehaz Avrupa Birligi diizenlemeleri bakimmdan marka hakkinin sinirlanmasina
yonelik hiilkmiin amacinin, AB Anlagmasi ile kurulmasi 6ngoriilen bozulmamis rekabet
sisteminde marka hakkinin temel fonksiyonunu ifa etmesine imkéan verecek sekilde,
marka korumasindan dogan haklar ile mallarin serbest dolagimi ve hizmet sunumu

serbestisi ilkelerinin uzlastiriimasi oldugu ifade edilmistir®.
Il. Diiriist Kullamim Istisnasiyla Tlgili Hukuki Diizenlemeler
A. Uluslararasi Diizenlemeler

Gerek miilga 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin®® gerekse 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun®® gerekgelerinde ifade
edildigi lizere, sinai miilkiyet haklar1 alaninda uluslararasi sézlesmeler ve Avrupa Birligi
mevzuatiyla uyum saglanmasi bu konularda Tiirk mevzuatinda yapilacak degisiklik ve

yenilemelerin temel sebeplerinden olmustur.

Miilga 556 sayili KHK, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda Giimriik Birligini
kuran 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari'® uyarinca iistlenilen yiikiimliiliikler
dogrultusunda 89/104 sayili Uye Devletlerdeki Ticari Markalara Iliskin Yasal
Diizenlemelerin Uyumlastirilmasina Yonelik Birinci Konsey Direktifi ile 40/94 sayili
Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigli hiikiimleri mehaz alinmak suretiyle 1995

yilinda yiriirliige konmustur. 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Marka Tiziigli ve

% ABAD, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) & BMW Nederland BV v. Deenik, (Case C-63/97), 23
Subat 1999, prg. 62 (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-63/97 -¢evrimici 10.07.2019)

% Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Madde Gerekgeleri, s. 3
(https://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0243.pdf -¢evrimi¢i 10.07.2019).

9 1/699 say1li Sinai Miilkiyet ~ Kanunu  Tasarisi Madde Gerekgeeleri, s.91
(https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf -¢evrimi¢i 10.07.2019).

100 1/95 sayili Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karar1 6 Mart 1995°te imzalanmis ve 1 Ocak
1996’da yiriirliige girmistir (http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-
karari.tr.mfa -gevrimici 10.07.2019). Karar’in hukuki niteligine iligkin olarak yapilan bir ¢aligma i¢in bkz.
BASLAR, Kemal, “Giimriik Birligi “Anlasmasi”min (1/95 sayih Ortaklik Konseyi Karari’nin) Hukuksal
Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:4, No:1, Giiz 2004, s. 151-198.
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2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi dikkate alinarak hazirlanan 6769 sayili

Sinai Miilkiyet Kanunu ise 10 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Avrupa Birligi’nde ticari markalarla ilgili ilk mevzuat uyumlastirma ¢alismalar1
1988 yilinda Avrupa Komisyonunun ¢ikardigi 89/104 sayili Uye Devletlerin Markalara
Iliskin Mevzuatlarinin Yakinlastirilmasma Yonelik Birinci Konsey Direktifi'® ile
baslamistir. 89/104 sayili Direktif, Roma Antlasmasi’?? hiikiimlerini de gozeterek,
mallarin ~ serbest dolagimini  etkileyen ulusal marka hukuku hiikiimlerinin
uyumlastirilmasini ongérmekte; genel olarak, {iye tlilkelerin marka hukuklarindaki tescil
ve icra sistemlerinin temel esaslarini diizenlemektedir. AB ¢apinda gecerli olacak, tek bir
basvuru ile tiim tiye iilkelerde tescil sonucunu doguracak “topluluk markasi” ise 1993

yilinda 40/94 sayili Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii'% ile olusturulmustur'%4,

Anilan iki temel metinde yapilan degisiklikler kapsaminda ilk etapta 89/104 sayili
Birinci Konsey Direktifi’ni degistiren Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin
105

Yakinlastirilmasina Yonelik 2008/95 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi

ve 40/94 sayil1 Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii nii degistiren 207/2009 say1li

101 QJ, L 40, First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the
Member States relating to trade marks, 11.2.1989, p. 1-7 (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1989/104/0j

102 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0023 -¢evrimigi 11.07.2019).

108 QJ, L 011, Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark,
14/01/1994, p. 1-36 (https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31994R0040-
¢evrimigi 11.07.2019).

104 Direktifler ve tiiziikler arasindaki farki kisaca sdyle ifade etmek miimkiindiir: Direktifler Avrupa
Birligi’ne iiye devletlerin kendi i¢ hukukunu ortak bir sonuca gore sekillendirmelerini saglayan
uyumlastirma diizenlemeleri olup genel bir ¢ergeve ¢izmekte ve Birlik iilkelerine ifade ve hareket serbestisi
tanimaktadirlar. Esasen kanun koyuculara hitap eden direktiflerin Birlik ilkelerinde dogrudan uygulanma
kabiliyeti yoktur. Bu nedenle diizenlemelerin kanunlagsmasi genis bir zaman dilimine yayilmaktadir.
Tiiziikler ise kabul edildikleri an itibartyla taraf devletlerin hukuk sistemlerinin bir par¢asi olmaktadir.
Detayli bilgi icin bkz. BAILEY, Allen R./BAILEY, Melinda C.: The EU Directive Handbook,
Understanding the European Union Compliance Process and What it Means to You, Boca Raton 1997, St.
Lucie Press, s. 133 vd.

1050y, L 299, Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks, 8.11.2008, p. 25-33 (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1574845233763&uri=CELEX:32008L0095 -gevrimici
11.07.2019).
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Konsey Tiiziigii’® ifade edilmelidir. Daha sonra Avrupa Parlamentosu’nun 15 Aralik
2015 tarihli kararlartyla birlikte AB marka hukuku bakimindan olduk¢a Onemli
degisiklikler getiren 2015/2424 sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii'% ile Uye
Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarinin Yakinlastirilmasina Yénelik 2015/2436
sayill Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifil®® kabul edilmistir. Son olarak
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markast Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigii’niin®® yiiriirliige girmesiyle 2015/2424 sayili Tiiziik de yiiriirliikten kaldirilmis
olup AB mevzuatinda konuyla ilgili giincel diizenlemeler ayni yonde hiikiimler ihtiva

eden 2017/1001 sayili Tiiziik ve 2015/2436 sayili Direktif’te yer almaktadir.

Avrupa Birligi hukukunda tarihsel siire¢ iginde yapilan diizenlemeler pozitif
hukukumuzda dogrudan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacak ise de daha 6nce de
ifade edildigi iizere AB Marka Tiiziigli ve Direktifi Tiirk marka hukuku bakimindan
mehaz teskil etmektedir'®. Bu sebeple anilan diizenlemeler SMK’nin markaya iliskin

hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate aliacaktir'!,

106 0J, L 78, Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark,
24.03.2009, p. 1-42 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2009.078.01.0001.01.ENG&toc=0J:L:2009:078:TOC - ¢evrimigi
17.07.2019).

107.0J, L 341, Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015, 24.12.2015, p. 21-94 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1574856557863&uri=CELEX:32015R2424 -¢evrimigi 17.07.2019).

108 QJ, L 336, Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December
2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks, 23.12.2015, p. 1-26 (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1574856759546&uri=CELEX:32015L.2436 -gevrimigi
17.07.209); 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii ve 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Yeni Marka
Direktifi ile getirilen 6nemli yeniliklere iligkin olarak bkz. COLAK, Ugur: “Avrupa Birligi Yeni Marka
Tiiziigii ile Yapilan Baghca Diizenlemeler”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Ocak 2017, s.215-224
(AB Yeni Marka Tiiziigi).

109 0J, L 154, Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017
on the European Union trade mark, 16.6.2017, p. 1-99 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1574857316708&uri=CELEX:32017R1001 -¢evrimi¢i 17.01.2019)

10 1/699 sayih  Smai  Miilkiyet Kanunu Tasarist  Genel Gerekgesi s. 5 wvd.
(https://iwww?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf -¢cevrimigi 02.08.2019)

11 COLAK, AB Yeni Marka Tiiziigii, s. 216. Mehaza uygun yorum hakkinda ayrica bkz. Yargitay IBGK,
20.9.1950, 1950/4 E., 1950/10 K.
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Avrupa Parlamentosu’nun 15 Aralik 2015 tarihli kararlariyla kabul edilen
2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’niin ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin AB
marka mevzuati bakimindan da koklii degisiklikler getirdigi ifade edilmelidir'®2,
Diizenlemelerin bir kismi1 maddi hukuka iliskin iken bir kismi1 idari niteliktedir. Maddi
hukuk alanindaki degisiklikler kapsaminda ¢aligma konumuzla ilgili olarak bahsedilmesi
gereken en Onemli yenilik, markanin tgiincii kisilerin ad ve adreslerinin belirtilmesi
kapsamindaki kullanimina yonelik degisikliktir. Milga 556 sayilih KHK’nin 12.
maddesinin mehazi olan 89/104 sayili Birinci Konsey Direktifi’nin konuyu diizenleyen
6. maddesinde marka hakkina dayanilarak engellenemeyecek fiiller arasinda “liglincii
kisinin kendi ad ve adresini” kullanmasi hali sayilmakta iken 2015/2436 sayil1 Direktif’in

14. maddesinde “bir gergek kisi olmasi halinde ii¢lincii kisinin adi ve adresi” ibaresine

yer verilerek tiizel kisilerin ad ve adres kullanimlar1 agik¢a hiikmiin disinda birakilmistir.

89/104 sayil1 Direktif doneminde Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) anilan
istisna hiikmiinii tiizel kisileri ve dolayisiyla ticaret unvani ve isletme adi gibi unsurlari
da kapsayacak sekilde uygulamaktaydi. Divan’in hilkmiin kapsaminin belirlenmesine
yonelik ilk yorumu 2004 yilinda verilen Anheuser&Busch kararinda ortaya gikmigtir3,
Karara konu olayda, Budweiser bira markasinin sahibi, Budvar markali bira {irlinlerini
Finlandiya’ya ithal eden davali Cek firmanin, triinleri tizerinde kullandig1 ve isletme
adin1 igeren etiketin marka hakkini ihlal ettigi iddiasini ileri siirmiistiir. Mahkeme
kararinda ozetle, AB Konseyi ve AT Komisyonu’nun 89/104 sayili Direktif’e Iligkin

Ortak Deklarasyonu’nda''* Direkif’in 6/1 (a) hiikmiiniin sadece gercek kisi adlarim

112 2015/2424 sayih AB Marka Tiiziigii ve 2015/2436 AB Marka Direktifi ile getirilen yenilikler hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. COLAK, AB Yeni Marka Tiiziigi, s.215-224.

113 ABAD, C-245/02, Budejovicky Budvar Np. v Anheuser-Busch Inc., 16.11.2004, prg. 85 (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:62002CJ0245&from=DA -gevrimigi
20.07.2019).

1140y, C 103, Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, Concerning
the Protection of Fundamental Rights and The European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, 27.4.1977, p. 1 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX:31977Y0427(01) -¢evrimigi 20.07.2019).
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kapsayacagi yoniinde yer verilen yorumun hukuken baglayict olmadigini belirterek
hiikiimden “ad”m gergek kisilerle siirli olarak anlagilmasini gerektirecek bir anlam
cikarilamayacagini ifade etmistir. Mahkemeye gore, maddede belirtilen diiriistliik sartina
uygun olmak kaydiyla, kural olarak {igiincii kisinin isletme adin1 (trade name) belirtmek
tizere tescilli bir markayla ayni veya benzer olan bir isareti kullanmasi Direktif’in 6/1 (a)

maddesindeki istisna kapsaminda gériilebilecektir'®®,

ABAD’1n 89/104 sayil1 Direktif’in anilan hitkmiiniin uygulamasinda benimsedigi
bu yaklasima paralel sekilde iiye tilke mahkemeleri de genel olarak tiizel kisiye ait hakkin
marka hakkindan 6nce veya sonra kazanilmis olmasina bakmaksizin bu tip kullanimlari

diiriist kullanim kapsaminda gérmekteydi®®.

2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’niin 12. maddesi ile ayn1 yondeki 2015/2436
sayilt AB Marka Direktifi’'nin 14. maddesi hiikkiimleri ile birlikte tiizel kisilerin ad ve
adres kullanimimi bir hukuka uygunluk sebebi olarak ileri siirebilmelerinin o6nii
kapanmistir. Bu diizenleme esasen anilan Tiiziik’iin 9/3 (d) ve anilan Direktif’in 10/3 (d)
maddelerinde “isaretin ticaret unvani ya da sirket adi ya da ticaret unvani veya sirket
adinin bir parcasi olarak kullanilmasi™!’ halinin marka hakkini ihlal eden ve bu
kapsamda marka sahibinin engelleyebilecegi kullanimlar arasinda sayilmasi ile

baglantilidirt8 119,

115 ABAD, (C 245/02), prg. 77-81. Ayn1 yonde bkz. ABAD, Céline SARL v. Céline SA., C-17/06, prg 36
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0017_SUM&from=BG -
¢evrimigi 05.10.2019).

116 GRUNDIG-SCHNELLE, Kerstin: “EU Trademark Law Reform Series: New Fair Use Provisions”,
INTA Bulletin, December 15, 2015, Vol. 70 No. 22,
(http://www.inta.org/INTABulletin/Documents/INTABulletin_Vol70n022.pdf -¢evrimigi 05.10.2019).
117 2015/2424 sayih Tiiziik ve 2015/2436 sayili Direktif’in ilgili maddelerinde “using the sign as a trade or
company name or part of a trade or company name” ibaresi yer almaktadir.

118 Anilan hiikme paralel bir yenilik olarak SMK’nin 7/3 (e) maddesi ile de “isaretin ticaret unvani ya da
isletme adi olarak kullanilmasi” marka hakki kapsaminda yasaklanabilecek haksiz kullanim sekilleri
arasina eklenmistir. SMK’da yer alan hiikiim AB Direktifi’nden farkli olarak igaretin kismen kullanilmast
haline yer vermemistir. Ancak metindeki bu eksikligin uygulamada mehaz Direktif’e yollama suretiyle
giderilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 555.

119 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin ilgili maddesi soyledir:
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14 Haziran 2017 tarihinde yiiriirliige giren 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigi de
markanin etkilerinin sinirlandirilmasi baglikli maddeyi aynen muhafaza etmistir. Gerek
2017/1001 sayil1 AB Yeni Marka Tiiziigii’'niin 14. maddesinde gerekse 2015/2436 say1lt
AB Marka Direktifi’nin 14. maddesinde, ticari ve sinai konulardaki diiriist uygulamalara
uygun olmasi kosuluyla gergek kisilerin kendi adlarini, adreslerini, mal ve hizmetlerin
tiretim yeri ve zamanini, cografi kaynagini, degerini, kullanim amacini, cins, miktar ve
niteligini gosteren agiklamalar bi¢imindeki kullanimlarin ve 6zellikle aksesuar ve yedek
pargalar olmak {izere, mal ve hizmetlerin kullanim amacini gostermek i¢in markanin
kullanilmasinin marka sahibi tarafindan marka hakkina dayanilarak engellenemeyecegi

ifade edilmektedir.

AB Tizik ve Direktifi'nin anilan maddelerinde yer alan ticari ve smai
konulardaki diiriist uygulamalara uygun olma (in accordance with honest practices in
industrial or commercial matters) ifadesinin kokeni esasen 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin

Korunmasma {liskin Paris Sézlesmesi’nin’?® haksiz rekabetle ilgili hiikiimlerine

“Article 14

Limitation of the effects of a trade mark
1. A trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third party from using, in the course of trade:
(a) the name or address of the third party, where that third party is a natural person;

(b) signs or indications which are not distinctive or which concern the kind, quality, quantity, intended
purpose, value, geographical origin, the time of production of goods or of rendering of the service, or other
characteristics of goods or services;

(c) the trade mark for the purpose of identifying or referring to goods or services as those of the proprietor
of that trade mark, in particular, where the use of the trade mark is necessary to indicate the intended
purpose of a product or service, in particular as accessories or spare parts.

2. Paragraph 1 shall only apply where the use made by the third party is in accordance with honest
practices in industrial or commercial matters.

3. A trade mark shall not entitle the proprietor to prohibit a third party from using, in the course of trade,
an earlier right which only applies in a particular locality, if that right is recognised by the law of the
Member State in question and the use of that right is within the limits of the territory in which it is
recognised.”

120 paris Convention for the Protection of Industrial Property of March 20, 1883
(https://wipolex.wipo.int/en/text/288514 -¢evrimigi 8.10.2019). Tirkiye Paris S6zlesmesi’ne 10.10.1925
tarihinde Bakanlar Kurulu karartyla katilmigtir. 15.5.1930 tarihli ve 1616 sayili uygun bulma Kanunu metni
i¢in bkz. 29.5.1930 tarihli ve 1506 sayil1 Resmi Gazete. (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1506.pdf -
cevrimigi 8.10.2019).

36



dayanmaktadir'?!. Paris Sézlesmesi’nin 1. miikerrer 10. maddesinin birinci fikrasinda
taraf ililkelerin vatandaslarina haksiz rekabete karsi etkili bir koruma saglamakla yiikiimlii
olduklar1 diizenlenmis ve ikinci fikrada “ticari ve sinai konulardaki diiriist uygulamalara
aykir1” olan her tiirlii rekabet davranisinin haksiz rekabet teskil edecegi ifade edilmistirt??.
Baska bir deyisle S6zlesme, haksiz rekabet olusturan halleri diirlist uygulamalara aykiri
davranislar iizerinden tanimlamistir'?®, Buna paralel olarak mehaz AB diizenlemelerinin
ardindaki temel diisiincenin, tescilli bir markanin tgilinci kisiler tarafindan
gerceklestirilen  belirli  kullanimlarina ancak bu kullanimlar haksiz rekabet
olusturmadike¢a izin verilmesi oldugu ifade edilmektedir!?*, ABAD tarafindan 89/104
sayili Direktif’in 6. maddesinin uygulandig1 kararlarda da madde hiikmiindeki “diiriist
uygulamalar” ibaresinin {i¢iincii kisinin marka sahibinin mesru menfaatleriyle ilgili
olarak diiriistge hareket etme konusundaki yiikiimliiliigiine isaret ettigi vurgulanmis'? ve
ulusal mahkemelerce somut olaydaki sartlar biitlinciil bir bicimde degerlendirilerek
ticiincii kisinin kullaniminin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin tespit edilmesinin

gerektigi ifade edilmistir?®.

Gerek Tirk hukuku bakimindan gerekse mehaz AB diizenlemeleri yoniinden

markanin dglincii  kisiler tarafindan diirtist sekilde kullannrmina yonelik istisna

121 MICHAELS, Amanda/NORRIS, Andrew: A Practical Guide to Trade Mark Law, 5th Edition, Oxford
2014, Oxford University Press, s. 122; SEVILLE, Catherine: EU Intellectual Property Law and Policy,
Cheltenham 2016, Edward Elgar Publishing Limited, s. 362. Gerek miilga 89/104 sayili Direktif’in (son
prg) gerekse 2015/2436 sayili Marka Direktifi’nin (41. prg) dibacelerinde mezkar Direktif metinlerinin
Paris Sozlesmesi ile uyumlu olacagi ve iiye devletlerin anilan Soézlesme’den kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin Direktif hiikiimlerinden etkilenmeyecegi ifade edilmistir.

122 Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 10. maddesinin birinci fikras1 “Any act of competition contrary to
honest practices in industrial or commercial matters constitutes an act of unfair competition.” seklindedir.
122 MIDDLEMISS, Susie: “Permitted Use Under European Law: the Framework”, Trade Marks at the
Limit. Cheltenham 2006, Edward Elgar Publishing Limited, s. 12.

124 BENTLY, Lionel/SHERMAN, Brad: Intellectual Property Law 4 th edition, Oxford 2014, Oxford
University Press, s. 1064.

125 ABAD, (C-63/97), prg 61.

126 ABAD, Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. v. Putsch GmbH, 07.01.2004, prg 26. (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0100&from=EN -¢evrimici
08.10.2019)

37


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0100&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62002CJ0100&from=EN

diizenlemelerinin diger bir kaynag olarak Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin
eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’nin®?’ (TRIPs) 17. maddesini
de zikretmek gerekir'?®, 1995 yilinda TRIPs’in yiiriirliige girmesiyle birlikte fikri haklara
iliskin 6nemli degisiklikler olmus, Diinya Ticaret Orgiitiine iiye iilkeler fikri haklara
saglanacak asgari koruma hakkinda mutabakata varmislardir. TRIPs hiikiimleri ile iiye
devletlerce saglanacak asgari korumanin kapsami, konusu, hak sahibine taninacak
yetkiler, istisnalar ve asgari koruma siiresi gibi hususlar belirlenmistir. Ancak iiye
devletler bu 6l¢iit ve kurallar ¢ergevesinde kendi kosullarini dikkate alarak ihtiyaglarina
en uygun mevzuati belirleme konusunda serbest birakilmistir'?®, TRIPs kapsaminda
koruma altina alman haklarin diizenlendigi her boliimde istisna hiikiimlerine yer
verilmistir. Markalarin korunmasi ile ilgili istisna hiikiimleri Anlagma’nin 17.
maddesinde yer almaktadir. TRIPS m. 17’ye gore; liye devletler bir markadan dogan
haklara, marka sahibinin ve figcilincii kigilerin mesru menfaatlerini goz Oniinde
bulundurmak kosuluyla tanimlayici terimlerin diiriist kullanimi gibi sinirlt istisnalar

getirebilirler’*®. Madde ile marka sahipleri ve iigiincii kisilerin menfaatleri arasinda denge

2agreement  on  Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, 15 April 1994.
(https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_03_e.htm -¢evrimi¢i 9.10.2019) 26.1.1995 tarihli ve
4067 sayili Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 29.01.1995
tarihli ve 22186 sayili RG’de yayimlanarak, 31.12.1994°ten gegerli olmak {izere yiiriirliige girmis; Bakanlar
Kurulu’nun 25.2.1995 tarihli ve 22213 sayilit Miikerrer RG’de yayimlanan 3.2.1995 tarih ve 1995/6525
sayili Karar1 ile Anlagsma ve eklerine 26.03.1995 tarihinden gegerli olmak iizere katilim saglanmustir.
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22213 1.pdf -¢cevrimigi 09.10.2018)

128 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin Dibacesi’nin 41. paragrafinda mezkir Direktif metninin Paris
Soézlesmesi ve TRIPs ile tam bir uyum iginde olacagi ve iiye devletlerin anilan S6zlesme ve Anlagma’dan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin Direktif hiikiimlerinden etkilenmeyecegi ifade edilmistir. Dibace metni
icin bkz. dn 104. ABAD, yukarida incelenen 2004 tarihli Anheuser&Busch kararmin 82. paragrafinda,
TRIPs Anlasmasi’nin marka hakkinin kapsamina getirilebilecek istisnalara iliskin 17. maddesini de
yorumlamis ve 89/104 sayili AT Direktifi’nin 6 (1) maddesinde yer alan diiriistliik kogulunun esasen TRIPs
m. 17°de marka sahibinin mesru menfaatlerine iliskin olarak ongoriilen diiriist davranma ytikiimliligi ile
ayni kosula isaret ettigini vurgulamistir. Karar metni i¢in bkz. dn. 109.

129 SEZGIN HUYSAL, Aysegiil: “TRIPs-Plus Hiikiimler; Sebep ve Sonuglar:”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S. 1, Y. 2012, s. 141.

130 TRIPs m. 17. metni sdyledir: “Article 17 Exceptions: Members may provide limited exceptions to the
rights conferred by a trademark, such as fair use of descriptive terms, provided that such exceptions take
account of the legitimate interests of the owner of the trademark and of third parties.”
(https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04_e.htm#2 -¢evrimici 12.10.2019)
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saglamak amaciyla iiye iilkelerce bazi istisnalarin taninabilmesi amaglanmistir. Madde
kapsamindaki terimlerin diiriist kullanimi, iyi niyetli kullanicilarin adi, adresi, takma adi
ya da mal veya hizmetlerin cins, kalite, iiretim yeri, deger ve kdkenine ait bilgiler gibi
sadece kimlik ve bilgi amaciyla kullanilan isaretleri kapsamaktadir. Marka hakkinin
koruma kapsamina getirilen bu istisnalar agisindan 6nemli olan marka sahibinin ve
ticiincli kisilerin mesru menfaatlerinin gozetilmesi geregidir. Aksi takdirde getirilen

istisnalara itiraz edilebilirt!,

TRIPs Anlagsmasi’nin genel amaci dogrultusunda 17. madde ile iiye iilkelere
markadan dogan hakka getirilebilecek istisnalar konusunda asgari gereklilikleri gosteren

genel bir gerceve ¢izilmis, detayli diizenleme yapmaktan kaginilmistir'®2,

B. Tiirk Hukukunda Yer Alan Diizenlemeler
1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda marka tescilinden dogan haklarin kapsamina getirilen diiriist
kullanim istisnasina ilk olarak miilga 556 sayili KHK’ nin “Marka tescilinden dogan
haklarin kapsaminda istisna” baglikli 12. maddesinde yer verilmistir. Esasen miilga 556
sayilt KHK marka olarak tescil edilebilecek isaretlerin kapsamini ¢ok genis tuttugu icin
boyle bir istisnaya ihtiya¢c duyulmustur. Miilga 556 sayili KHK’dan once yiirtirliikte
bulunan 551 sayili Markalar Kanunu’nda her isaretin marka olarak alinmasi uygun

bulunmadigr gibi, Kanun’da 556 sayili KHK’da marka olarak tescil edilmesi miimkiin

131 BAGIRLAR, Mehmet: TRIPS Anlagmast Kapsaminda Marka Hakkinin Korunmasi, TPE
Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi, Ankara, 2015, S. 69.
(https://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/C70C1B9E-8672-
4525-88F8-C78208390A22.pdf -¢evrimigi 13.04.2019).

132 Burada belirtmek gerekir ki TRIPs Anlasmasi haksiz rekabet konusunda temel bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Anlagmanin ticari sirlarin ve cografi isaretlerin korunmasina yonelik hiikiimlerinde Paris
Sézlesmesi’nin haksiz rekabet diizenlemelerine atif yapilmistir. Detayl bilgi igin bkz. HENNING-
BODEWIG, Frauke: Unfair Competition Law. European Union and Member States (International
Competition Law Series Set), The Hague 2006, Kluwer Law International, s. 21-23; DONTAS, Nicolas:
“Permitted use under international law”, Trade Marks at the Limit. Cheltenham 2006, Edward Elgar
Publishing Limited, s. 4 vd.
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olan isaretlerin bir¢ogunun (sesler, renkler, sloganlar, melodiler dahil) marka olarak
alinmasi da yasaklanmigti. 551 sayili Kanun’da bu kabuliin bir sonucu olarak markanin

esya ad1 haline gelmesi durumunda dahi korumanin devam edecegi kabul edilmisti'®,

Diirtist kullanim istisnasi, 556 sayili KHK’ nin ardindan onu ytiriirliikkten kaldiran
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun “Marka” baglikli Birinci Kitabi’nin “Marka
tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnas1” baslikli 7. maddesinin besinci fikrasinda
hiikme baglanmistir. Konuya iligkin olarak mevzuatimizdaki giincel diizenleme SMK’nin
ilgili hiikmiidiir. Ancak miilga 556 sayili KHK doneminde ortaya konan yargi igtihatlar
ve bilimsel goriislerin hilkmiin uygulanmasi bakimindan gegerliligini korudugu ifade

edilmelidir.

2. Miilga 556 sayih Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname’de Yer Alan Diizenleme

Miilga 556 sayili KHK’nin “Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda

istisna” baglikli 12. maddesi soyledir:

“Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalari kosuluyla
tictincii kigilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite miktar, kullanim
amaci, deger, cografi kaynak, tiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin

agtklamalart kullanmalart marka sahibi tarafindan engellenemez.”

556 sayili KHK’nin anilan maddesi ile hiikmiin kaynagi olan 89/104 sayili AET

Direktifi’nin 6. maddesi arasinda hatali terciime ve eksik aktarimdan kaynaklanan

133 551 sayili Kanun’un “Markanin esya adi haline gelmesine karst himaye” baslikli 37. maddesinde yer
alan “Bu kanunla tescil edilmis markalarin sahiplerine taminan haklar, o markalarin sonradan halk
tarafindan esya adi haline getirilmesi halinde de, sakit olamaz ve hak sahipleri, markalarimin baskalari
tarafindan kullanilmasina karst itiraz ve dava hakkini haizdir. Davali taraf o markamin esya adi haline
geldigi defini dermeyan edemez.” hilkmii miilga 556 sayili KHK ile miilga 551 sayili Kanun’un bu yénden
tamamen farkli ilkelere dayandigim ortaya koymaktadir. Bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt Il, s. 131.
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farkliliklar mevcut olup bu husus &gretide elestirilmistir’®*. 556 sayili KHK nin 12.
maddesinde tg¢lincii kisilerin tescilli marka ile ayni veya benzer isaret kullanimlaria
yonelik olarak “diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalar
kosuluyla” ifadesi yer almaktadir. Madde hiikmii lafiz itibariyla “diiriistce kullanim” ve
“ticari veya sinai konulartyla ilgili kullanim” seklinde iki ayr1 kosula isaret etmektedir.
556 sayili KHK nin kabul edildigi tarihte yiiriirliikte olan 89/104 sayilt AET Direktifi’nin

6. maddesi hiikmii ise sdyle idi**®:

“Ugiincii bir kisinin,

a) admi ve adresini,

b) mal ve hizmetlerin cinsini, kalitesini, miktarini, ongériilen amacini, degerini,
cografi kokenini, malin iiretim veya hizmetin sunulus zamanini veya diger niteliklerini
ilgilendiren ibareleri,

¢) malin veya hizmetin 6ngoriilen amacini ve 6zellikle teferruat veya yedek parga
niteligini belirtebilmek i¢in gerekli olmasi halinde, markay1 kullanmasi,

ticaret veya sanayideki diirlist uygulamalara aykir1 diismedik¢e, marka sahibi
tarafindan engellenemez.”

Miilga 556 sayil KHK da “diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullanilmalar: kosuluyla” olarak yer verilen sart mehaz metinde “ticaret veya sanayideki
diiriist uyQulamalara aykirt diismedikce” seklinde ifade edilmistir'®®, KHK m. 12°deki

“diirtistce” ibaresinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi anlaminda m1 yoksa ticari

13 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s.636; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 11, s. 131; YASAMAN, 556 Sayili KHK
Serhi Birinci Cilt, s. 522; KAYA, s. 248; NOMER ERTAN, Ugiincii Kisi, s. 1125; DURSUN, Hasan: Marka
Hukuku, Ankara 2008, Seckin Yayincilik, s. 152-154.

135 Terciime, TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 635’ten aynen alinmistir.

136 89/104 sayili AT Direktifi’nin orijinal metninde “in accordance with honest practices in industrial or
commercial matters” ibaresi yer almaktadir. Ibareye iliskin aym ve benzer terciimeler icin bkz. TEKINALP,
Uciincii Kisi, s. 641; ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 132, dn.5; KAYA, s. 248; COLAK, Tiirk Marka
Hukuku, s. 633; NOMER ERTAN, Ucgiincii Kisi, s. 1127; YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt,
s. 525, dn. 8; KARAN/KILIC, bu ibareyi “ticari veya sinai agidan diiriist telakki edilecek tarzda” seklinde;
(KARAN/ KILIC, s. 284), CICEKCI ERCAN ise “ticaret ve sanayide makul mutat uygulamalara aykir1
olmama” seklinde terciime etmistir. (CICEKCI ERCAN, s. 255.)
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ahlak ve teamiillere uygunluk anlaminda mu kullanildiginin agik olmayigi Ggretide

elestirilmistir'®’

. Ancak genel olarak yargi kararlarinda ve 6gretide hiikiimdeki ifadenin
mehaz metindeki ticaret ve sanayi alanindaki teamdiillere uygunluk seklinde anlasilmasi
gerektigi kabul edilmistir'®®, Ote yandan Tiirk hukuku ydniinden hiikkmiin uygulama
alanii daraltmamak maksadiyla, maddedeki diiriist ibaresine TMK m. 2’ye uygun bir

anlam yiiklemek gerektigi de ifade edilmistir'®.

Miilga 556 sayili KHK’nin 12. maddesinin mehaz metinden ayrildigi diger bir
nokta ise bir kimseye ait markanin tigiincii kisilerce maddedeki kosullar altinda “marka
olarak” kullanilabilmesine iligkin hitkkmiin metne alinmamis olmasidir. Nitekim 89/104
sayili Direktif, 6/1 maddesinin (c¢) bendinde marka sahibince engellenemeyecek
kullanimlar arasinda, “malin veya hizmetin éngoriilen amacini ve ozellikle teferruat ya da
vedek par¢a niteligini belirtebilmek igin gerekli olan hallerde markanin kullanilmas:” n
da belirterek bu sekilde gergeklesecek kullanimlar yoniinden de bir istisna ongérmiistiir.
Ogretide Tekinalp tarafindan, miilga 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde olusan bu
eksikligin bilingli bir tercihi yansitmadigi, bu nedenle KHK’nin bu hususta menfi bir
bosluk icermedigi, ayrica maddede markanin her tiirlii kullanimini igerecek genislikte
yapilan istisna diizenlemesinin marka olarak kullanimi reddettigi yorumunun
yapilamayacag ifade edilmistir’*’. Bu kapsamda, KHK’ nin 12. maddesinde yer alan
“kullannom amacma iliskin aciklamalar” ibaresi genis yorumlanarak iiclincii kisiler

tarafindan aksesuar ve yedek parca iiretimi ve pazarlamasinda markanin kullanilmasi

187 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 632; TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 640; CICEKCI ERCAN, s. 255.
138 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 640-641; YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi Birinci Cilt, s. 523; COLAK,
Tiirk Marka Hukuku, 5.633; CICEKCI ERCAN, s. 256; ARKAN, KHK m. 12 kapsaminda iigiincii kisilerce
bu tiir agiklamalarin kullanilmasinin dogruluk ve giiven kurallariyla gatigmayan ticari ve sinai uygulamalara
uygun diismesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 1, s. 132, dn.5. Ayn1 yonde
bkz. CICEKCI ERCAN, s. 255.

139 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 641.

140 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 643-644. Ayn1 yonde bkz. YASAMAN, 556 Sayili KHK Serhi ikinci Cilt,
s. 523.
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halinin de madde kapsaminda bir istisna teskil edecegi genel olarak kabul edilmistir'4!,

Miilga hikkmiin uygulanmasina iligkin olarak Yargitay tarafindan da 6gretideki genel

kabul dogrultusunda bir yorum benimsendigi ifade edilmelidir*?.

3. 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan Diizenleme

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesinin bashig1 “Marka tescilinden
dogan hakkin kapsami ve istisnalar1” dir. Maddenin birinci fikrasinda Kanun’la saglanan
marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi ifade edildikten sonra ikinci fikrada
marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugu belirtilmis ve
marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi halinde dnlenmesini talep edebilecegi fiiller
ornekseme yoluyla sayilmistir. Maddenin tgilincii fikrasi ise marka sahibinin marka
hakkinin ihlali sebebiyle ikinci fikra uyarinca onlenmesini talep edebilecegi fiillerin
gerceklesme bigimlerine yonelik yaygin durumlari diizenlemektedir. Maddenin dordiincii
fikras1 markanin sahibine sagladigi haklarin, tigiincii kisilere kars1 marka tescilinin yayim
tarihi itibartyla hiikiim ifade edecegini hiikkme baglamakta ve basvuru sahibinin marka

basvurusunun Biilten’de yayimindan sonra gergeklesen ve tescilin ilan edilmis olmasi

141 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 643-644; NOMER ERTAN, Uciincii Kisi, s. 1127; CICEKCI ERCAN, s.
266; KAYA, maddede yer alan “...diger niteliklere iligkin agiklamalar” ibaresinin hitkmiin uygulamasinin
sayilanlarla smirlt olmadigini ortaya koydugunu ve bu kapsamda ligiincii kisilerce, 6rnegin yedek parca
iireticisi tarafindan markanin kullaniminin bu kapsamda goriilebilecegini ifade etmistir. (KAYA, s. 247)
Ayn1 yonde bkz. KARAN/KILIC, s. 284; ARKAN, aksesuar ve yedek pargalar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
durumlart maddedeki “kullanim amacina iligskin agiklamalar” kapsaminda gérmekle birlikte bu durumda
bagkasina ait markanin “marka” olarak kullaniminin s6z konusu olmadigini, bagkasina ait markadan bir
aciklama olarak yararlanildigini ifade etmektedir. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I1, s. 133.

142 «556 sayili KHK 'min.. 9. maddesinde marka haklimin kapsam, .....12 nci maddesinde ise bu hakkin
kapsamnin istisnalar: gosterilmis olup bu istisnalarin birisi de diiriist ve ticari ve sinai konularla ilgili
olarak markann iiciincii kisilerce kullanilabilmesidir. Her ne kadar Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 12
nci maddesinin kaynagi olan 89/104/AET sayili Yonergesinin tescilli markanmn belirli kosullarda
kullanimina imkan veren (malin veya hizmetin ongoriilen amacinin ve ézellikle teferruat veya yedek par¢a
niteligini belirtmek icin gerekli olmasi halinde, markayr kullanmasi, ticaret veya sanayideki diiriist
uygulamalara aykirt diismedik¢e marka sahibi tarafindan engellenemez.) seklindeki boliimii KHK. 'nin 12
nci maddesi metnine aynen alinmamaus ise de ogreti tarafindan da kabul edildigi iizere ...bu eksiklik bilingli
bir tavra dayali olmayp, hatali bir iktibas ve terciimeye dayall oldugu, gerek gerekcede alinmama olgusunu
aciklayan bir ibarenin yer almamasi ve gerekse de KHK. 'de tescilli bir markanin maddede belirtilen sekilde
her cesit kullamimi istisna kapsamina alinirken, marka olarak kullanimimin reddedilmesinin KHK 'nin
diizenleniy amacina uygun diismeyecegi, amaca uygun yorumunda bu saptamayr dogruladiginin kabulii

gerekir.” (Yargitay 11.HD., 03.10.2003, 2003/2364 E., 2003/8743 K.; KARAN/KILIC, s. 288-289.)
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halinde yasaklanmasi1 s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle tazminat davasi agma
hakkini agiklamaktadir. Maddenin besinci ve son fikrasi ise marka tescilinden dogan

hakkin kapsaminda istisna diizenlemesini igermektedir. Fikra metni asagidaki gibidir:

“(5) Marka sahibi iigiincii kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan

akist icinde, markasinin asagida belirtilen bicimlerde kullaniimasini engelleyemez:
a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine
iliskin aciklamalarda bulunulmasi.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, maln ya da

)

hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullaniimasi.’

SMK’da miilga 556 sayili KHK’dan farkli olarak marka tescilinden dogan
haklarin kapsamina yonelik istisna diizenlemesi miistakil bir maddede yapilmamis, marka
tescilinden dogan hakkin kapsami ve istisnalarinin tek bir maddenin fikralar1 halinde
hiikkme baglanmasi tercih edilmistir. Buna gore, SMK’nin 7. maddesinin; birinci
fikrasinin miilga 556 sayili KHK’nin “Marka hakkinin elde edilmesi” baslikli 6.
maddesini, ikinci, liclincli ve dordiincii fikralarmin 556 sayili KHK’nin “Marka
tescilinden dogan haklarin kapsam1” baslikli 9. maddesini ve besinci fikrasinin da 556
sayitlh KHK’nin “Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisna” baglikli 12.

Maddesini -baz1 degisikliklerle birlikte- karsiladigint sdylemek miimkiindiir.

SMK’nin 7. maddesinin gerekg¢esinde maddenin besinci fikrasina iliskin olarak,
556 sayili KHK’da da yer alan hiikme, ifade edilis bigimi bakimindan 6gretide yoneltilen
elestiriler ve mehaz 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli’niin 12. maddesinde ve
2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 14. maddesinde yer verilen agik hiikmiin
KHK’da bulunmamasi sebepleriyle aslina uygun bigimde yeniden kaleme alindigi, buna

44



gore, gercek kisilerin kendi ad ve adresini belirtmesi, {igiincii kisilerin mal ve hizmetler
ile ilgili agiklamada bulunmasi ve 6zellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca gibi
mallarin ya da hizmetlerin kullanim amacin gostermek bakimindan gereklilik bulunan
hallerde markanin kullanilmasinin marka sahibince onlenemeyecek durumlar olarak

diizenlendigi ifade edilmistir4.

Madde metnine daha detayli bakilacak olursa, icilincii kisilerce kullanim
istisnasina iligkin olarak miilga 556 sayili KHK’da diiriist kullanimin yan1 sira “ticari
veya sanayi konulariyla ilgili olarak” seklinde bir diizenleme varken SMK’da “ticari

144 Yine iigiincii kisilerin ad

hayatin olagan akisi icerisinde” kullanimdan bahsedilmigtir
ve adres kullanimlarina yonelik olarak 556 sayili KHK’da sadece “ad” ve “adres”
ibareleri yer almasina karsiik SMK’da “gercek kisilerin kendi adlart” ifadesi
kullanilmistir. Ogretide Tekinalp tarafindan, bu degisikligin miistear adlarin istisna
kapsammin disinda kalmasi sonucunu doguracag: ileri siiriilmiistiir'®. Yine fikranmn
birinci ciimlesinde, istisna hallerini igeren bentlere iliskin olarak markanin “asagidaki
bi¢imlerde kullanilmasi engellenemez” seklinde yer verilen ifadenin bir vurgu igerdigi ve

bu bakimdan da bir yenilik teskil ettigi ifade edilmektedir’4®,

143 1/699 sayih  Smai  Miilkiyet Kanunu Tasarisi Madde  Gerekgeleri, s.  13.
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf -gevrimigi 12.08.2019)

144 Y ASAMAN, Hamdi: “Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler”, 6769 Sayil Siai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 146; TEKINALP de, 7/5
(c)’de aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin veya hizmetin kullanim amacinin
belirtilmesinin icap ettigi hallerde, markanin sahibinin iznine gerek olmaksizin bagkasinin markasinin
kullanilabilecegine yonelik yeni hitkmiin, Tiirk marka hukuku 6gretisinde gerekliligine 1srarla igaret edilen
ve Yargitay kararlarinda da tespit edilen onemli bir boslugu doldurdugunu ifade etmis ve bu tiir
kullanmanin diiriistge, baska bir ifadeyle diriist ticaretin ilkelerine, bu husustaki gelenege uygun olmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. TEKINALP, Unal: “Sinai Miilkiyet Kanunu 'nun One Cikan Yenilikleri”, 6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, s.5-84 (SMK Yenilikler).

145 TEKINALP, SMK Yenilikler, s. 25.

146 TEKINALP, SMK Yenilikler, s. 25.
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UCUNCU BOLUM
DURUST KULLANIM HALLERINE ILISKIN ORTAK OZELLIKLER

I.  Tescilli Markamn Ugiincii Kisilerce Diiriistce ve Ticari Hayatin Olagan

AKkias1 Icinde Kullamlmas:
A. Genel Olarak

SMK madde 7/5 iciincii kisilerin hukuka uygun kullanimlari bakimindan
“diiriistge ve ticari hayatin olagan akisi icinde” olma kosuluna yer vermistir**’. Bu kosul
fikranin bentlerinde sayilan ad veya adres belirtme, mal veya hizmetin niteliklerine iliskin
aciklamada bulunma ya da mal veya hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerektigi
hallerde markanin kullanilmasi durumlarinin tiimii bakimindan temel kosuldur.

Her ne kadar SMK’nin 7. maddesinin gerekgesinde hitkmiin aslina uygun bigimde

yeniden kaleme alindig14®

ifade edilmis ise de maddenin lafzinda diiriistlik ve ticari
hayatin olagan akisi i¢ginde olma halen iki ayr1 kosul gibi yer almaktadir. Maddede yer
alan “diristge” ibaresi, daha once de belirtildigi iizere, maddenin biitiinligii i¢inde

degerlendirilerek mehaz AB diizenlemelerine paralel sekilde “ticaret ve sanayideki diiriist

uygulamalara aykir1 olmamak” bigiminde yorumlanmalidir. Ancak “diristlik”

147 SMK’min tasarim hakkimin kapsam ve smirlarmm diizenleyen 59. maddesinin iigiincii fikrasmin (c)
bendinde “Ticari uygulamadaki diiriistliik kurallari ile bagdasir olmak, tasarimin normal kullanimin
gereksiz sekilde tehlikeye sokmamak ve kaynak géstermek sartlart ile egitim veya referans amagli
¢ogaltmalar’m tasarim hakkinin kapsami disinda oldugu hitkkme baglanmistir. Miilga 554 say1li Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 21. maddesinde de ayn1 sekilde yer
alan hilkme mehaz olusturan ve halen yiriirliikkte bulunan 98/71 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasina Iliskin AT Direktifi’nin 13. maddesinde de kavramin karsilig1 olarak “compatible with fair
trade practice” ibaresinin kullanildig1 goriilmektedir. Bkz. Directive 98/71/EC of the European Parliament
and of the Council of 13 October 1998 on the legal protection of designs, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0071 -¢evrimig¢i 10.8.2019) 6102 sayili TTK’nin “Unvanina
tecaviiz edilen kimsenin haklar1” baslikli 52. maddesinde de “ticaret unvaminin, ticari diiriistliige aykir
bicimde bir baskas: tarafindan kullaniimasi” ifadesine yer verilmistir. Kavram hakkinda detayli bir
inceleme igin bkz. YASAN, Mustafa: “TTK M.52’ye Gore ‘Ticari Diiriistliige Aykirilik’ Sartinin
Incelenmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2, Y. 2013, s. 191-227.

148 6769 sayih  Smai  Miilkiyet Kanun  Tasarisi, Madde  Gerekgeleri, s. 13
(http://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf -¢evrimigi 13.08.2019)
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kavramina sadece ticari teamiille sinirlt bir anlam yiiklemek Tiirk hukuku bakimindan
hiikmiin uygulama alanin1 daraltabileceginden ibarenin TMK 2. maddeye uygun
yorumlanmas1 gerektigi de Ogretide ifade edilmistir'*®. Bu bakimdan diiriistliik
kavraminin genel olarak TMK 2. maddede diizenlenen diiriistliik kuraliyla baglantisinin
degerlendirilmesi gerekir. Yine maddede yer alan “ticari hayatin olagan akisi iginde
kullanim” kavrammin hiikkiim baglaminda tasidigi anlam da burada kisaca

degerlendirilecektir.

B. Diiriist Kullammm Kavrammin Tirk Medeni Kanunu’nun 2. Maddesi

Karsisindaki Durumu

Diiriistliik kuralina iligskin olarak Tiirk hukukundaki temel diizenleme Tiirk
Medeni Kanunu’nda yer almaktadir. TMK nin “Diirtist davranma” baglikli 2. maddesinin
birinci fikrasina gore “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larmmi yerine getirirken
diirtistliik kurallarina wymak zorundadir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise “Bir hakkin
actkea kotiiye kullanilmasint  hukuk diizeni korumaz.” denilerek hakkin kotiiye
kullanilmast yasagi diizenlenmistir. Diirtistliik kurallari, orta zekali, normal, makul
kimselerin toplumda karsilikli giivene, ahlaka ve diiriistliige dayali davranislar
sonucunda meydana gelmis ve toplum ihtiyaclari ile is hayatinin gereklerine cevap veren,
bu sebeple de herkesce benimsenen kurallar biitiiniidiir'>°. Bu kurallar bireylerin subjektif
deger, anlayis ve diisiinceleri disinda gelisir ve toplumca benimsenip Kkisilere

dayatilmalar1 sebebiyle genel ve objektif nitelik tasirlar'®. Buna gére bir davranisin

149 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 641. Yazar 556 sayili KHK déneminde yaptig1 yorumda, ingiliz doktrinine
de referans vermekte ve Cornish tarafindan, “honest practice” kelimesinin “bona fide” seklinde TMK 2
anlaminda diristlik kuraliyla aciklandigini ve ibarenin subjektif degerlendirmeleri degil objektif
standartlari isaret ettiginin belirtildigini ifade etmektedir. Yazar ayrica Alman doktrininin Ingiliz doktrini
kadar agik olmadigimi ve orada kavramin agiklanmasi bakimindan “teamiil” kavraminin kullanmildigini
belirtmektedir. Bkz. TEKINALP, Ugiincii Kisi, s.641.

150 OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2004, Turhan Kitabevi, s. 162.

151 DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Tirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2016, Filiz Kitabevi, s. 226. Diiriistliik kurali bu nedenle objektif iyi niyet
kurali olarak da ifade edilmektedir.
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diirlist olup olmadig1 toplumda egemen olan ahlaki olgiilere, gecerli adetlere ve hak
saglayan iliskilerin amacima gore belirlenir'®. Diiriistliik kurali sadece sdzlesmelerin
yorumunda ve borglarin ifasinda degil 6zel hukukun tiim alanlarinda ve hatta kamu

hukuku alaninda da uygulama imkanina sahip olan bir temel hukuk ilkesidir!>

. Buna gore
biitiin haklar taninmalarindaki amaca uygun olarak kullanilmak zorundadir; bir hakkin
amacina aykir1 olarak kullanilmasi diiriistliik kurali ile bagdasmaz ve hakkin kétiiye

kullanilmasi soz konusu olur*®*

. Bu yontiyle diirtistliik kurali, hakkin kétiiye kullanilmasi
yasag ile birlikte disiiniilmelidir. Hakkin kétiiye kullanilmasinin hukuki sonucu ise,
TMK m. 2’nin ikinci fikrasinda “kanuni korumanin disinda birakilma” olarak
gosterilmistir. Bir hakkin kotiiye kullanilip kullanilmadigi her somut olayin kendi
sartlarina gore degerlendirilecektir. Ancak genel olarak, bir hakkin kullaniminda mesru
bir menfaatin bulunmamasi, hakkin kullanilmasinin saglayacagi menfaat ile baskasina
verilecek zarar arasinda asir1 orantisizlik bulunmasi, aldatict davranilarak veya baska
bicimlerde ahlaka aykir1 hareket edilerek yaratilan duruma dayanmak suretiyle bir hakkin

kullanilmasi veya bir hukuki iligskide karsi tarafta uyandirilan giivene aykirt davranilmasi

gibi haller' hakkn kétiiye kullanildigimi gésteren durumlar olarak ifade edilmektedir.

% kullanilmasinda

Diiriistlik kuralinn  kanundan dogan tiim haklarin®
uygulanmas1 gereken temel bir ilke olusundan hareketle, SMK 7/5 maddesinde iigiincii
kisilerin markay1 belli durumlarda sahibinin izni olmaksizin kullanabilmelerine yonelik
bir hak taniyan istisna hiilkmiiniin uygulanmasinda da bu temel ilkenin gozetilmesi

gerektigi ifade edilmelidir. Nitekim tigiincii kisinin madde kapsamindaki hakkini kotiiye

kullanmasinin hukuk diizenince korunmayacagi agiktir. Ote yandan hiikme iliskin mehaz

152 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, 22. Basi, Istanbul 2016, Vedat Kitapeilik, s. 264.
153 OGUZMAN/BARLAS, s. 265.

1% OGUZMAN/BARLAS, s. 268.

15 Hakkin kotilye kullamldigimi  gosteren kriterlere iliskin  detayll agiklamalar igin  bkz.
OGUZMAN/BARLAS, s. 274-285.

15 AK'YOL, Sener: Diiriistliik Kural ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Istanbul 2006, Filiz Kitabevi,
S. 6
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metinlerde yer alan ticari veya sinai konulardaki diiriist uygulamalara aykirt olmama
kosulunun ifade ettigi anlamda ticari konulardaki diiriist uygulama ya da teamiillerin de
genel ilke olan diiriistliik kuralina ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina evleviyetle
uygun olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Burada TMK m. 2’deki diirtistliik kurallari ile
SMK 7/5’te kullanilan diirtistlik kavrami arasinda bir genellik-6zellik iliskisinin
varligindan bahsetmek ve SMK 7/5 anlamindaki ticari diiriistliik kurallarinin yorumunda
ticari alandaki teamiillerin yan1 sira genel hiikim olan TMK 2. maddeden de

yararlanilabilecegini séylemek miimkiindiir'®’.
C. Ticari Hayatin Olagan Akis1 icinde Kullamm Kavram

SMK 7/5 hiikmiinde tiglincii kisilerce markanin “ticari hayatin olagan akisi i¢inde”
kullanilmasindan bahsedilmektedir. Anilan ibare maddedeki sekliyle ilk kez burada

kullanilmis olmakla beraber, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun

2 13 2 13

cesitli hikkiimlerinde “olaylarin olagan akis1”, “islerin olagan akis1”, “ticaretin olagan

158

akis1” gibi ifadelere yer verildigi goriilmektedir™°. Kavram bazi haklarin kullanilmasinda

veya yiikiimliilikklerin yerine getirilmesinde dikkate alinmasi gereken “normal olma”
kriterine isaret etmektedir. Genel olarak insanlarin genelinin sosyal yapi igerisinde
yapageldikleri davranislar, “hayatin olagan akis1” kriterini olusturmakta ve bu kriter de

159

hukuki problemlerin ¢6ziimii noktasinda kullanilmaktadir Hayatin olagan akis1

157 YASAN, s. 215, CAMLIBEL TAYLAN, Esin: Marka Hakkmin Kullanimiyla Paralel Ithalatin
Onlenmesi, Ankara 2001, Seckin Yayincilik, s. 62. SMK metninde her ne kadar sadece diiriistlitkten s6z
edilmis olsa da markanin serbest piyasadaki rekabet ve tekel ortamina etkisi nazara alindiginda, yorum
araci olarak haksiz rekabet anlaminda diiriist ticaret (fair dealing) 6lgiisiiniin de kullanilmasinin yararli
olacag ifade edilmistir. Bkz. RUZGAR, Eser: Marka Hakkinin Internet Reklamcilig1 Yoluyla fhlali ve
Sorumluluk Rejimi, Istanbul 2013, Oniki Levha Yayincilik, s. 70.

1%8“QOlagan akis” veya “olagan is/islem” kavramlart TBK ve TTK’nin cesitli hiikiimlerinde de yer
almaktadir. Ornegin TBK m. 50/2 “olaylarin olagan akis1”; TBK m. 223: “islerin olagan akis1”, “TBK m.
317 “olagan kullanim”, TBK 452/2 “olagan hukuki islem”, TBK 474 “islerin olagan akig1”, TTK m. 55
“olagan is sartlar1”, TTK m. 223 “olagan islem”, TTK m. 280 “olagan islem”, TTK 878.1.d “olagan fire”,
TTK m. 909: olagan yol, TTK m. 921: “giderlerin 6denmesini olagan oldugu durumlarda isteyebilir” TTK
m. 1070: olagan i, TTK m. 1244: “ticaretin olagan akis1”.

1% DEMIR, Abdullah: “Yargitay I¢tihatlarindaki ‘Hayatin Olagan Akist’ Kriteri ve Islam Hukukundaki
‘Zahiri Hal Delili’”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 28, Y. 2008, s.130. Hayatin olagan akis1 kriteri,
Yargitay ve diger iist derece mahkemelerinde, pek ¢ok alandaki hukuki problemlerin ¢dziilmesinde, bir
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kavrami1 medeni usul hukukunda ispat yiikii baglaminda da kullanilan bir kavramdir'®,

Gerek 6gretide gerekse Yargitay igtihatlarinda kabul edildigi lizere hayatin olagan akisina
ve normal yagam tecriibesi kurallarina gére dogal sayilan olgularin ispatlanmasina gerek
olmay1p bdyle bir olgunun s6z konusu olmadigini ispat yiikii bu tarz bir iddiada bulunan

tarafa aittir®?,

SMK 7/5 hiikmiinde yer alan ticari hayatin olagan akis1 kavrami ile ispat
hukukuna atif yapilmaktan ziyade mehaz metinlerdeki “honest practices in industrial or
commercial matters” ibaresinde yer alan “sinai veya ticari konular” kavraminin
aktarilmak istendigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda kavramdan bir biitiin olarak
anlagilmas1 gereken ticaret ve sanayide yiiriiyen diiriist uygulamalar ya da ticaret

alanindaki teamiillerdirl®?,

Genel olarak fiili bir aliskanlik niteliginde olan ve ticari orf-adet seviyesine
ulasmamis uygulamalar1 ifade eden “teamiiller”, objektif hukuk kurali niteliginde
olmay1p'®® bunlardan sadece taraf iradelerinin yorumunda yararlanilir!®4, SMK 7/5
anlaminda “ticari teamiiller’den ise ticari hayatta, nedensellik ilkesine uygun olarak

normal ve olagan karsilanabilen vakia ve durumlarin anlasilmasi uygun diiser. Burada

yorum kurali olarak kullanilmaktadir. Yargitay, “hayatin olagan akis1” kriterini, olaylarin, sebep sonug
iliskisine uygun olarak gergeklesip gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yapi icerisinde olagan
karsilanacak tiirden olup olmadiginin belirlenmesi seklinde anlamaktadir. Ornegin, Yargitay, taraflarin
yapmis olduklar1 bir sézlesmenin gercegi yansitip yansitmadigini belirlerken, bu durumun olaylarin
(hayatin) olagan akisina uygun olup olmadigini da géz oniinde bulundurmaktadir. Ortada normal sartlar
altinda insanlarin yapmayacagi bir s6zlesme varsa, muvazaali olmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla
sozlesmenin taraflar1 kuvvetli siipheyi ortadan kaldiracak agiklamalari yapmak durumundadirlar. Bkz.
Yargitay, 1. HD, 30.3.2005, 2005/1094 E., 2005/3800 K. (Kazanct Ictihat Bilgi Bankast).

180 ALANGOYA, Yavuz: Makaleler (Derleyen: Mert NAMLI), Istanbul 2012, Beta Yayincilik, s. 260.

181 YAVAS, Murat: “Medeni Yargilamamn Amact Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 21, S. 2, Y. 2015, s. 755;
OGUZMAN/BARLAS, s. 341; TASPINAR, Sema: “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”,
AUHFD, C. 45, S. 1, Y. 1996, s.551; Yargitay HGK 22.5.2013, 2012/6-1575 E., 2013/732 K. (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1).

162 TEKINALP, Uciincii Kisi, s. 640; MIDDLEMISS, s.12-13.

163 ARK AN, Ticari Isletme, s. 90-91.

184 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 2. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve
ddet olarak kabul edildigi belirlenmedikce, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade
agiklamalarinin yorumunda teamiiller de dikkate alinir.” ifadesi yer almaktadir.
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kavram, ticaret hayatinda tacirler arasinda genel kabul gormiis, iyi niyet ve diirtistliik

kurallar1 uyarinca yerlesmis uygulamalar seklinde bir anlam tasimaktadir'®®

. Yargitay’in
miilga 556 sayili KHK m. 12 ile ilgili kararlarinda mehazdaki kullanima referans
verildigi, zaman zaman kavrami ifade etmek {izere “ticari diirtistlik kurallar1”, “diirtist
ticari kullanim”, kullanimin “ticari pratikler bakimindan dogal olmas1” gibi ifadelerin de

kullanildig1 belirtilmelidir®®.

D. Diiriistce ve Ticari Hayatin Olagan Akisi icinde Kullanim Kavram

SMK’nin 7/5. maddesinde yer alan diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akis1 iginde
kullanim kosulunun unsurlar1 yukaridaki basliklarda incelenmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere anilan unsurlar bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve tigiincii kisi tarafindan
gerceklestirilen kullanimin “sanayi ve ticaret alanindaki diirlist uygulamalara aykir
olmamas1” seklinde anlasilmalidir. Burada maddedeki tiim kullanim big¢imleri
bakimindan bu kosula aykiriligin tespitinde dgretide ve yargi kararlarinda kabul edilen

ilkelere iligkin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Genel manada bir bagkasini aldatma niyeti, baskasinin elde ettigi good-will’i
(itibar veya taninmislik) kullanma amaci, kaginmak ve sakinmak miimkiin oldugu halde
O0zen gostermemek, ticari veya teknik bir zorunluluk olmadigi halde sirf baskasinin
markasiyla iltibas yaratma amacinda olmak, aynen kullanmanin zorunlu olmadigi
durumlarda aynen kullanma yoluna gitmek ogretide diiriist ticari uygulamalara aykiri

davranislara 6rnek olarak verilmistirt®’.

Diiriist kullanim kosullarinin anlasilabilmesi acisindan Avrupa Birligi Adalet

165 ARKAN, Marka Hukuku Cilt II, s. 132, dn.5; TEKINALP, Uciincii Kisi, s. 640-641; YASAMAN, 556
Sayili KHK Serhi ikinci Cilt, s. 523; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.633; CICEKCI ERCAN, s. 255;
CANGUL, Murat: “Markanin Ugiincii Kisiler Tarafindan Diiriistge ve Ticari Hayatin Olagan Akisi Icinde
Kullanim:”, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 13, S. 50, Y. 2017, s. 348.

166 Kullanilan kavramlar bakimindan sirastyla, Yargitay 11. HD., 22.3.2018, 2016/9296 E., 2018/2229 K_;
Yargitay 11. HD., 15.3.2016, 2015/9264 E., 2016/2810 K.; Yargitay 11. HD., 10.7.2006, 2005/7904 E.,
2006/8156 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1)

167 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 641; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 633.
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Divant’nin kaynak hiikiimlere iligskin yorumlarina genel olarak deginmekte yarar vardir.
Mahkeme ficiincii kisilerin diiriist kullanim savunmasina dayanabilmeleri bakimindan
gerekli kosullar1 muhtelif kararlarinda ortaya koymustur. ABAD’in 89/104 sayili AET
Direktifi’nin 6. maddesi anlaminda ticaret ve sanayideki “diirlist uygulamalar” kavramina
yonelik ilk yorumu 1999 yilinda verilen BMW & Deenik!®® kararinda ortaya ¢ikmus;
Mahkeme bu kararda, yetkisiz kullanimin “sinai veya ticari konulardaki diiriist
uygulamalara uygun olmasi” kavraminin oncelikle tiglincii kisinin “marka sahibinin
mesru menfaatleriyle ilgili olarak diiriist sekilde hareket etme” konusundaki
yiikiimliiliigiine isaret ettigini vurgulamigtir'®®,

ABAD’1n konuya iliskin olarak verdigi 2004 tarihli Gerolsteiner!’® kararinda
BMW kararindaki tespitlere atifta bulunulmasinin yaninda, {igiincti kisinin kullandig1
isaret ile marka arasinda belli 6l¢iide benzerlik bulunmasinin tek bagina kullanimin diiriist
uygulamalara aykirt oldugu sonucunu dogurmayacagi; markanin {iriin iizerinde
kullanilma bi¢imi de dahil somut olayin tiim kosullar1 dikkate alinarak degerlendirme
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu baglikta Mahkemenin diiriist kullanim 6rneklerine kapsamli olarak yer vermesi

bakimindan énem tasiyan 2005 tarihli Gillette!’! kararma da deginmek uygun olacaktir.

Anilan kararda kullanimla,

168 ABAD, (C-63/97).

169 ABAD, (C-63/97), prg.61.

170 ABAD, Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. v. Putsch GmbH, C-100/02, 7.1.2004
(http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=61758&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&d
ir=&occ=first&part=1&cid=889942 -¢cevrimigi 21.10.2019). Anilan kararda, Almanya’da tescilli “GERRI”
maden suyu markasinin sahibi Gerolsteiner Brunnen tarafindan “KERRY Spring” ifadesini tagiyan etiketli
maden sularini satarak markasini ihlal ettigi gerekgesiyle Putsch firmasi aleyhine dava agilmistir. Mahkeme
AB’nin tiye sayisi dikkate alindiginda bir tiye devlette tescil edilmis sozciik markasinin baska bir tiye
devletteki bir cografi kaynak ismi ile benzerlik tagimasinin yiiksek ihtimal dahilinde oldugunu, burada
ulusal mahkemece biitiinciil bir degerlendirme yapilarak cografi kaynaga yonelik kullanimin marka sahibi
ile haksiz rekabet teskil edip etmediginin tespit edilmesi gerektigini de kararina eklemistir.

11 ABAD, The Gillette Company & Gillette Group Finland Oy v. LA-Laboratoires Ltd Oy, C-228/03,
09.12.2004, (http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=54126 &pagelndex=0&doclang=EN &dir=&oc
c=first&part=1&cid=5628151 -¢evrimigi 20.10.2019).
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1) ticlincli kisi ile marka sahibi arasinda ticari bir baglanti oldugu izleniminin
yaratilmasi,

i1) markanin ayirt ediciliginden veya iiniinden haksiz yararlanma suretiyle
degerinin etkilenmesi,

ii1) markanin itibarinin zedelenmesine veya kotlilenmesine yol agilmasi,

iv) lglincli kiginin mallarint markali malin bir taklidi veya replikas1 olarak

sunmasi,
gibi hallerde diiriist bir kullanimdan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.

ABAD, iicilincii kisilerce gergeklestirilecek kullanimlarin s6z konusu kosullar
baglaminda diiriist olup olmadiginin ulusal mahkemelerce yapilacak maddi

172

degerlendirmeyle ortaya c¢ikarilacagint belirtmektedir-’“. Ayrica Mahkemeye gore,

kullanimin diiristce oldugunu savunan kimsenin iyi niyetli olup olmadigi da

gdzetilmelidir' ™

. Bunun tespitinde ise ti¢lincii kisinin, kullaniminin ilgili alic1 ¢evresinde
doguracagi karistirma ihtimaline iliskin bilgi durumu veya bu ihtimali ne dl¢tide bilmesi
gerektigi nazara almmalidir}’. Sayet tiiketiciler tarafindan iki isletme arasinda baglanti
bulundugu sonucunun ¢ikarilacagi acik ise biiylk olasilikla kullanim diirtistlik
savunmasindan yararlanamayacaktir!’,

Tiirk hukuku bakimindan yargisal uygulamada diiriistliik kosulunun biiyiik lgiide
ABAD igtihatlarindaki gibi yorumlandigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay, konuya
iliskin olarak miilga 556 sayili KHK m. 12 hiikmiiniin uygulanmasi kapsaminda verdigi
kararlarda ticlincii kisi kullaniminin “ticari veya sinai acidan diiriist telakki edilecek

tarzda” olmas1 gerektigine isaret etmis ve li¢iincii kisinin sirf baskasinin itibarli kilinmis

markasini kullanmak suretiyle haksiz avantaj elde etmek veya bir markanin ayirt edici

172 ABAD, C 228/03, prg.49
173 ABAD, C 245/02, prg. 76.

174 ABAD, C 245/02, prg. 83.
175 BENTLY/SHERMAN, s. 1065.
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karakterine zarar vermek maksadinda oldugunun anlagilmas: halinde kullanimin ticari
veya sinai agindan kabul edilemez olacagini belirtmistir!’e,

Burada ABAD’in diiriist uygulamalara uygunlugun tespitine yonelik olarak
yukarida anilan kararlarda ortaya koydugu kriterleri, temelde marka hakkina tecaviiz
sebebiyle acilacak bir davada davacinin ortaya koymakla yiikiimlii oldugu hususlarin
birer tekrari olmasi sebebiyle elestiren bir gorlisten bahsetmek gerekir. Anilan goriis
uyarinca, l¢linci kiginin kullanim1 marka sahibinin mal veya hizmetleriyle karigtiritlma
ihtimali dogursa, markanin {liniinden veya ayirt edici karakterinden haksiz olarak
yararlansa veya markanin iiniine belli bir 6l¢iide zarar verici nitelikte olsa dahi kullanimin
diiriistce gerceklestiginin kabul edilebilmesi gerekir. Burada diiriistliiglin tespitinde temel
Ol¢iit olarak {tgilincli kisinin isareti kullanirken ortaya koydugu iyi niyet ve bilgi
seviyesinin belirleyici olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yine, li¢iinci kisiye ait mal
veya hizmeti tanimlamak tizere tescilli marka yerine kullanilabilecek alternatif isaretlerin
varlig1 ve kullanimin gereklilik diizeyi ile Mahkemenin Gillette kararinda ortaya koydugu
tizere, ticiincii kisinin tescilli marka ile karigiklig1 onlemek icin gosterdigi ¢aba da yol
gosterici olacaktir 77

Anilan goriis markaya tecaviiz halleri ile diiriistliiglin tespitine yonelik kosullarin
i¢ ice gecmis kriterlere tabi olmasi yoniinden hakli olmakla birlikte!’® diiriist kullamim
savunmasinin istisnai bir duruma isaret etmesi ve dar yorumlanmasi geregi karsisinda,
diirtistliiglin tespitinin tecaviiz davasindaki kosullardan tiimiiyle bagimsiz olmasi

gerektigi diistiniilemez. Ancak, diiriist kullanim iddiasinin ileri siiriildigii bir davada ilgili

kriterlerin, markaya tecaviiziin belirgin oldugu bir davadan ¢ok daha detayli bi¢imde tiim

176 Yargitay 11. HD., 17.01.2011, 2009/7086 E., 2011/196 K.

Y7 YAP, Po-Jen: “Honestly, Neither Celine Nor Gillette Is Defensible!”, European Intellectual Property
Review, Vol. 30, s. 292.

178 KUR, Annette: “Yellow Dictionaries, Red Banking Services, Some Candies, and a Sitting Bunny:
Protection of Color and Shape Marks from a German and European Perspective”, The Protection of Non-
Traditional Trademarks: Critical Perspectives, (Edited by, Irene CALBOLI/Martin SENFTLEBEN),
Oxford 2018, Oxford University Press, , s. 105.
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kosullar degerlendirilerek ve istisnanin korumak istedigi menfaatleri zedelemeyecek
sekilde uygulanmasi gerektigi agiktir!’®.
Diirlistce ve ticari hayatin olagan akisi iginde kullanim sartinin SMK’nin 7/5

maddesinde sayilan her bir 6zel kullanim bi¢imi bakimindan arz ettigi anlam ¢aligmanin

dordiincii bolimiinde daha detayli olarak incelenecektir.

II.  Markasal Kullamm Kavramimn Diiriist Kullanim Istisnas1 Yoniinden

Degerlendirilmesi

SMK’nin 7/5 maddesinde 6ngoriilen istisna kapsaminda tescilli bir markanin
kullanilmastyla ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek durumlar ii¢ baslik altinda toplanabilir.
Buna gore tescilli bir marka (i) ti¢iincii kisilerin kendi ad veya adreslerini belirtmeleri
kapsaminda, (i1) mal veya hizmetin tasviri amaciyla ve (iii) malin ya da hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde dogrudan marka olarak maddedeki
kosullara uymak kaydiyla kullanilabilecektir. Sayilan hallerde baskasina ait tescilli bir
markayla ayni veya benzer olan bir isaretin kullaniminin markasal olup olmadig1 6gretide
tartisma konusu olmustur. Bu sebeple, esasen marka hakkina tecaviiz fiilleri baglaminda
giindeme gelen ve marka olarak kullanim, markaya 6zgii kullanim veya markasal
kullanim bi¢imlerinde adlandirilan kavramin, calisma konusu baglaminda kisaca

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
A. Genel Olarak Markasal Kullanim Kavram

Markasal kullanim, bir isaretin, bu isareti tasryan mal veya hizmetlerin kéken
itibaryla diger mal veya hizmetlerden aywt edilmesini saglamaya yénelik oldugunun

alicilar  tarafindan  anlasimasint  miimkiin ~ kilacak sekilde kullanilmasi olarak

19 KUR, s. 105.
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tanimlanmaktadir'®, Markanin hukuken korunan tek fonksiyonunun kdken gosterme
oldugu diisiincesini temel alan bu tanima gore markasal kullanimin gerceklesmesi

bakimindan kural olarak isaretin mal ya da ambalaj lizerine konulmus olmas1 gerektigi

ifade edilmektedir!®?,

Markaya tecaviiziin s6z konusu olabilmesi i¢in isaretin markasal olarak
kullanilmasinin gerekli olup olmadigi miilga 556 sayilt KHK’da oldugu gibi SMK’da da
acik degildir. Ogretide agirlikli olarak marka hakkina tecaviiz ydniinden markasal
kullanimin gerekli olmadig1 kabul edilmektedir'®. SMK m. 7°de markasal kullanim
kavramina yer verilmeyip sadece ‘“kullanimdan” bahsedilmis olmasi bu goriisii
desteklemektedir. Ayrica bu goriis sahiplerince, sayet tecaviiziin varlig1 i¢in markasal
kullanimin varligi aranmis olsaydi, markanin, kirtasiyede, reklamda ya da ticaret
unvaninin, alan adinin, isletme adinin pargasi olarak kullanilmasinin da markasal bir
kullanim sayilamayacagi ve bu nedenle marka hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegi
ifade edilmektedir'®. Halbuki bizzat SMK’nin 7’nci maddesinde isaretin mal veya
ambalaj lizerine konulmasi kosuluna yer verilmeksizin tecaviiz olusturacak bu gibi

kullanim bigimleri diizenlenmistir.

Yine bu goriisii destekleyen diger bir argiiman olarak da miilga 556 sayili KHK
m. 12 (SMK m. 7/5) hiikmii gosterilmistir. Istisna kapsamimda markanin {igiincii kisinin
mal veya hizmetlerine iliskin olarak kullanilmasi bakimindan markasal olarak
kullanilmama sartinin degil diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde kullanilmama sartinin
ongoriildiigii; madde kapsamindaki bir kullanimin markasal olmasa dahi eger diiriistce

gerceklesmemisse markaya tecaviiz teskil edecegi, bu durumun markaya tecaviiz

180 ARKAN, Sabih: “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas: Zorunlulugu?”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 3, Y. 2000, s.5, dn. 1 (Markasal) ; TEKINALP, FMH, s. 433.
181 ARKAN, Markasal, s. 5, dn. 1.

182 ARKAN, Markasal, s. 5; TEKINALP, FMH, s. 433; KAYA, s. 240; DIRIKKAN, s.277; BOZBEL, s.
456.

183 BOZBEL, s. 456.
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bakimindan markasal kullanimin zorunlu olmadiginin diger bir gdstergesi oldugu ifade

edilmistir'®,

Konuyla ilgili olarak 6gretide ileri siiriilen diger goriis ise marka hakkina tecaviiz
olusabilmesi bakimindan markasal kullanimin gerekli oldugunu ancak bu baglamda
isaretin mal veya ambalaj {izerinde kullanilmasinin zorunlu olmadigin1 ifade
etmektedir®®. Bu gériis uyarinca markanin tek fonksiyonu kéken gosterme olmadigindan,
tecaviiziin s6z konusu olabilmesi i¢in markasal kullanim gerekli olmakla birlikte
kavramin sinirlart markanin reklam, iletisim, kalite, yatirim ve garanti fonksiyonlarini da
kapsayacak sekilde genis tutulmalidir'®®. Buna gére markasal kullanim isaretin mal veya
ambalaj lizerindeki kullanimi kadar, reklamlarda, ilanlarda, afislerde, tabelalarda, ticari
evrak lizerinde ve her tiirlii promosyon triinleri {izerindeki kullanimlari ile farkl isaret

187

tiirleri biciminde drnegin ticaret unvani, isletme adi*°’ olarak gerceklesen kullanimlarini

da icerecek sekilde anlasilmalidir. Onemli olan ortalama tiiketicinin isarete markasal bir

188 Mal veya hizmetin kaynagna iliskin olarak tiiketici

anlam yiikleyip yliklemeyecegidir
nezdinde bir yanilgt s6z konusu olmasa bile markanin sulandirilmasina yol acacak sekilde
kullanilmasi, taninmisligindan, reklam giiciinden haksiz yararlanilmasi gibi ticaret
sirasinda ve diirlist olmayan sekilde gerceklesen her tiirlii kullanim da tecaviiziin

gerceklesmesi bakimindan yeterli goriilmelidir'®.

Sonug olarak ifade edilmelidir ki, markasal kullanim kavramina iliskin olarak

yukarida zikredilen farkli goriisler temelde kavramin adlandirilmasindaki farklilik

184 ARKAN, Markasal, s. 8; DIRIKKAN, s. 280.

185 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 433; BILGE, Mehmet Emin: Ticari Ad ve Isaretlerin Arasinda
Karsilagtirma Tehlikesi, Ankara 2014, Yetkin, s. 117.

186 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 437. Avrupa Birligi Adalet Divaninca markaya tecaviiziin olusabilmesi
bakimindan aranan “in the course of trade” (ticaret sirasinda olma) kosulu markasal kullanim olarak
aciklanmakta ve ABAD tarafindan da tecaviiziin varlifi bakimindan isaretin markasal olarak
kullanilmasinin arandig1 ifade edilmektedir. Bkz. COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 434 vd.

187 6769 sayili SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte tescilli markanin ticaret unvam ya da isletme adi
olarak kullanilmasi agik¢a marka hakkina tecaviiz olusturan haller arasinda sayilmigtir. (SMK m.7)

18 BILGE, s. 117-118.

18 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 437.
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nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Nitekim her iki goriis de temel olarak marka hakkina tecaviiz
fiilleri bakimindan markanin sadece mal veya hizmetler iizerinde ve kaynak gosterme
fonksiyonuyla ilgili olarak kullanilmasinin yeterli olmadigini kabul etmektedir. Bu kabul,
bir goriisii markasal kullanimin gerekli olmadigr sonucuna gotiiriirken diger goriisii
kavramin kapsamini genis yorumlamaya yoneltmistir. Sonug olarak marka korumasinin
kapsaminin, isaretin markasal olarak kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin somut
olay ve olayda s6z konusu olan menfaatler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir; zira isaretin markasal olarak kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi

konuyu zorunlu olarak kavramsal tartismalar alanina tasiyacaktir'®.

B. Diiriist Kullanim istisnas1 Baglaminda Markasal Kullanim Kavrami

Markasal kullanim kavramina iliskin olarak SMK 7/5 ile tescilli bir markanin veya
unsurlarinin ti¢lincili kisilerce belli sekillerde kullanilmasina izin veren istisna hiikmii
bakimindan da farkli degerlendirmeler ortaya ¢ikmustir. Ogretide bazi yazarlar hiikiim
kapsaminda tigiincii kisilerin tescilli bir markayr “markasal” olarak kullanmalarina izin
verildigini ifade ederken®® diger goriisteki yazarlar madde kapsamindaki her durumda

markadan bir “agiklama” olarak yararlamldigimi*®? belirtmektedir.

Kanimizca bir isaretin SMK 7/5 kapsaminda ad, adres bildirmek, malin {iretim
zamani, Kkalitesi, kullanim amaci vb. Ozelliklerini gostermek iizere izin verilen
kullanimlari, isarete mal veya hizmet iizerinde yer verilse dahi markasal degil agiklayici

ve bilgi verici nitelikte hukuka uygun kullanim halleridir'®3. Burada markasal kullanim

190 KUR, Annette, Markenrecht, Verbraucherschutz und Wettbewerbsrecht, Die Neuordnung des
Markenrechts in Europa, Baden-Baden 1997, s.203-205, s. 205 (Aktaran: ARKAN, Markasal, s. 10, dn.
24).

191 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 643; YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku ile Tlgili Makaleler, Hukuki
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar 11, Istanbul 2005, Vedat Kitapgilik 5.310 (Makaleler); CICEKCI ERCAN, s.
267.

192 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I1, s. 133; KAYA, s. 245. dn. 25; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 653;
CAGLAR, s. 161; UZUNALLLI, 5.190.

193 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 433.
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kavramina markaya tecaviiz halleri baglaminda yiiklenen anlamdan bagimsiz olarak
tescilli bir markay1 olusturan isaret, tigiincii kisinin kendisine ait mal veya hizmetleri
tanimlamak, tanittmin1 yapmak veya kokenini gostermek gibi amaglarla yardimci bir
unsur olarak kullanilmalidir.

Yargitay tarafindan markasal kullanim kavrami 2014 tarihli bir kararda!®*

sOyle
aciklanmustir: “Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden aywrt etmek icin kullanilan igsaret oldugundan markasal kullanimdan soz
edebilmek icin de isaretin, ilgili bulundugu mal veya hizmet ile baglantiyr gosterecek
bicimde ve isleve uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Ornegin, bir ticaret
markasinin, piyasaya siiriilen malin veya ambalajinin tizerine konulmasi ya da bir hizmet
markasimin, ilgili oldugu hizmetin sunulmasi swrasinda kullanilmasi bu kapsamda
bulunmaktadir.”

Yiiksek Mahkemece markaya tecaviiziin s6z konusu olabilmesi bakimindan

195

markasal kullanimin varligi aranmakla birlikte™> markasal kullanim kavraminin diiriist

kullanim  istisnas1  baglaminda yorumlanmasinda bazi  problemler oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme miilga 556 sayili KHK m.12 (SMK 7/5)
cercevesindeki kararlarinda genel olarak istisna kapsaminda ger¢eklesen diiriist

196

kullanimlarin markasal olmadig: tespitine yer vermekle beraber-® 6rnegin kisi adinin

dogrudan tiglincii kisiye ait markanin bir unsuru olarak tescil edilmesi halinde de yine bu

1% yargitay 11. HD., 28.3.2014, 2013/16785 E., 2014/6143 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

195 Ornek olarak Yargitay 11. HD., 17.5.2011, 2009/13563 E., 2011/6033 K.; Yargitay 11. HD., 24.6.2013,
2012/16124 E., 2013/13083 K.; Yargitay 11. HD., 19.7.2011, 2009/10198 E., 2011/9226 K.; Yargitay 11.
HD., 5.7.2011, 2009/9174 E., 2011/8313 K. (Kazanc igtihat Bilgi Bankas1)

19 yargitay HGK., 13.6.2012, 2012/11-155 E., 2012/376 K., Yargitay HGK., 13.6.2012, 2012/11-155 E.,
2012/376 K.; Yargitay 11. HD., 12.3.2019, 2017/5444 E., 2019/2021 K.; Yargitay 11. HD., 8.4.2019,
2018/727 E., 2019/2735 K.; Yargitay 11. HD., 31.5.2017, 2016/454 E., 2017/3242 K.; Yargitay 11. HD.,
12.4.2017, 2015/13410 E., 2017/2082 K.; Yargitay 11. HD., 9.12.2015, 2015/6080 E., 2015/13276 K.;
Yargitay 11. HD., 4.3.2015, 2014/18190 E., 2015/2910 K.; Yargitay 11. HD., 26.5.2014, 2014/708 E.,
2014/9675 K.; Yargitay 11. HD., 6.3.2014, 2013/15291 E., 2014/4255 K. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1)

59



hiikmii kararda dayanak olarak kullanabilmekte; bagka bir ifadeyle kullanimi diiriistce

kabul etmektedirt®’.

Kanimizca Yiiksek Mahkeme’nin bu gibi durumlardaki temel dayanag: sonraki
marka kullanimimin 6nceki markayla iltibasa sebep olmamasi oldugundan ayrica SMK
7/5 hiikkmiine dayanilmasi yerinde olmamistir. Zira bu gibi hallerde kullanim adin
diiriist¢e kullanim1 kapsamina sokulmasa dahi marka hakkina tecaviiz olusmayacaktir®®,
Ayrica boyle bir yorum SMK’nin 7/5 hiikkmiiniin {i¢lincii kisinin bir baskasinin tescilli
markasint ondan izin almaksizin kendi markasi olarak kullanabilmesine imkan verdigi

seklinde anlasilabilir ki hitkmiin amacinin bu olmadig1 degerlendirilmektedir®®.

1.  Diiriist Kullammm Hallerinin SMK 7/5’te Sayilanlarla Simirhi Olup

Olmadig:

Tescilli bir markanin aynisinin veya benzerinin tiglincii kisilerce diirlist¢e ve ticari
hayatin olagan akisi iginde kullanilabilecegi haller SMK 7/5’te {i¢ bent halinde
sayilmigtir. Fikranin (a) bendinde yer alan “gercek kisilerin kendi ad veya adresini
belirtmesi” kapsamindaki kullanimlar bakimindan her ne kadar tiizel kisiler hiikmiin
kapsami disinda goriinmekte ise de ticaret unvaniyla ilgili yasal zorunluluklarin
gerektirdigi hallerde tilizel kisilerin adlar ile ilgili aciklamalarin da madde kapsaminda
degerlendirilmesinin gerektigi diistiniilmektedir. Yine tiizel kisilerin adres bilgileri de

isaretin diirlistge kullanilmas1 kaydiyla hiikiim kapsaminda degerlendirilebilmelidir. Bu

7 Orn. Yargitay 11. HD., 15.9.2003, 2003/1717 E., 2003/7742 K.; Yargitay 11. HD., 13.10.2003,
2003/2828 E., 2003/9170 K.; Yargitay 11. HD., 16.12.2003, 2003/5564 E., 2003/11974 K. (Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi.)

198 UZUNALLL, s. 192-194.

199 UZUNALLL, s. 190; SMITH, Grace: “Honest Commercial Use in Light of the ECJ’s Gerolsteiner
Ruling”, Trade Marks at the Limit. Cheltenham 2006, Edward Elgar Publishing Limited, s. 89-141, s. 139.
Ogretide Yargitay’in adin marka olarak kullanimini bu kapsamda géren kararlaridan yola ¢ikarak isaretin
miilga 556 s. KHK m. 12 (SMK 7/5) anlaminda dogrudan dogruya marka olarak baska bir ifadeyle markaya
6zgii kullamlmasinda da bir sorun olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. CICEKCI ERCAN, s. 267;
IMIRLIOGLU, Dilek: 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gére Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve
Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Ankara 2018, Adalet Yaymevi. s. 36-37.
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konuyla ilgili detayli inceleme ¢aligmanin dordiincii boliimiinde yer alacagindan burada

bu goriislin paylasilmasiyla yetinilecektir.

Fikranin tanimlayici isaretlerin kullanimini diizenleyen (b) bendinde “mallarin
veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi
kaynagina, liretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin agiklamalarda
bulunulmas1” ifadesine yer verilmistir. Bentte yer alan “diger niteliklerine iliskin
aciklamalar” ibaresinden hareketle buradaki sayimin sinirlayici bir sayim olmadigi kabul
edilmeli ve fgiincii kigiye ait bir mal veya hizmetin niteliklerine iligkin olarak
kullanilmas1 gereken farkli agiklamalar da bu kapsamda goriilebilmelidir?®. S6z konusu
ibare ogretide bazi yazarlar tarafindan miilga 556 sayili KHK’nin 12. maddesiyle ilgili
olarak da ayni sekilde yorumlanmis ve o donemdeki mehaz olan 89/104 sayilt AET
Direktifi’'nde mevcut olup KHK metninde yer verilmeyen aksesuar, yedek parca veya
esdeger parga istisnasmnin bu ibareye dayanilarak hiikim kapsaminda

degerlendirilebilecegi ifade edilmistir?*,

SMK 7/5 hiikkmiiniin (¢) bendinde ti¢ilincii ve son istisna grubu olarak tescilli bir
markanin “ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iirlinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanim amacimin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde” kullanilmasi
durumuna yer verilmistir. Fikranin (b) bendinde mal veya hizmetin “kullanim amacina
iliskin agiklamalarda bulunulmasi” istisnasina yer verilmis olmakla beraber (c) bendinde
tclincii kisiye ait Uriinlerin kullanim amacinin gosterilmesini gerektiren haller ayrica
vurgulanarak 6zel bir istisna hiilkmii ortaya konmustur. Aksesuar, yedek parga veya

esdeger parga iiriinlerine “0zellikle” vurgusu ile yer verilen hitkkmiin lafzindan kullanim

20 KAYA, s. 247.

201 KAYA, s. 247; KARAN/KILIC, s. 284. Ogretide diger bir grup yazar ise miilga KHK m.12’de yer
verilmeyen istisnayr, maddede yer alan “kullamim amacinin belirtilmesi” durumu kapsaminda
degerlendirmistir. TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 643-644. Aym yonde bkz. YASAMAN, 556 Sayili KHK
Serhi Ikinci Cilt, s. 523.
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amaciin belirtilmesinin gerekli oldugu diger hallerin de istisna kapsaminda

goriilebilecegi anlasilmaktadir.

Mehaz AB diizenlemeleri bakimindan da yedek parga istisnasina iliskin bentteki
saymmin simirlt olmadigi kabul edilmektedir. Konu ABAD’in 2005 tarihli Gillette
kararinda tartisilmig; Divan, ulusal mahkemenin dava konusu olayda tiras bigaklarinin
yedek parca sayilip sayilmayacagi yoOniindeki sorusu iizerine, hiikiimdeki istisnanin
kapsaminin yedek parga ve aksesuarlarla sinirli olmadigini, bunlara maddede kullanim

amact belirtilebilecek mallarin birer rnegi olarak yer verildigini ifade etmistir?®2,

Sonug olarak SMK’nin 7/5 maddesinin 6zellikle (b) ve (c) bentlerinde yer alan
istisna halleri bakimindan smirlayict bir sayim igcermedigi ve mal veya hizmetin
niteliklerine iligkin olarak maddede sayilanlar disindaki agiklamalarin ve herhangi bir
iriinitin 6ngoriilen kullanim amaciin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde markay1
olusturan isaretin veya benzerinin kullanilmasinin da -diiriistlik kosulunu saglamak

kaydiyla- madde kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmelidir.

202 ABAD, (C-228/03), prg. 32.
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DORDUNCU BOLUM

MARKANIN DURUSTCE VE TiCARi HAYATIN OLAGAN AKISI iCINDE

KULLANILDIGININ KABUL EDILDiGi DURUMLAR
I. Genel Olarak

SMK’nin 7/5 maddesi kisinin kendisi, adresi, i§ yeri, mal veya hizmetleri ile ilgili
aciklama yapma 6zgiirliiglinden kaynaklanan sinir1 diizenlemekte olup, hiikiimle marka
olarak tescil edilmis olan isim, adres, rakam, slogan, sifat ya da diger isaretlerin ii¢lincii

kisilerin kullanimina kapatilmas1 engellenmektedir®®

. Daha once de ifade edildigi lizere,
ticiincll kisilerin bu kapsamdaki kullanimlarinin hukuka uygun kabul edilebilmesinin
temel kosulu kullanimin diirlistce ve ticari hayatin olagan akisi iginde gerceklesmis
olmasidir.

Burada genel olarak belirtmek gerekirse, SMK’nin 7/5 maddesi kapsamindaki
kullanimlar mal veya hizmet markasi, bireysel marka ya da ortak marka gibi her tiirlii

marka cesidi icin gegerlidir?®.

Kullanilan isaretin markayla ayniyetinin veya
benzerliginin tespitinde ise SMK’nin 7/2 hiikmiindeki o6lgiitler kullanilacaktir. Bu
baglamda ficiincii kisinin kullandig isaretin tescilli marka ile ayniyet tasimasi zorunlu
olmayip markayla karistirilma thtimali bulunan benzer isaretlerin diirtistce kullanimi da
marka hakkina dayanilarak engellenemeyecektir.

Yine burada belirtmek gerekir ki, markaya tecaviiziin onlenmesine iliskin
davalarda SMK’nin 7/5 maddesine uygun bir kullanim bulundugu taktirde marka sahibi
Kanun’un 7. ve 29. maddelerine dayali 6nleme hakkini ileri siiremeyeceginden, hiikkmiin

mahkemelerce resen dikkate alinmas1 gerekmektedir®®.

203 NOMER ERTAN, Ugiincii Kisi, s. 1126.
204 CICEKCI ERCAN, s. 253.
205 yargitay 11. HD., 30.5.2011, 2009/14167 E., 2011/6513 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)
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Bu Bolimde madde kapsaminda goriilebilecek diiriist kullanim bigimlerinin

Ogreti ve yargi kararlari 1s181nda incelenmesi amaglanmaktadir.
I1. Adin veya Adresin Diiriist Kullanim
A. Ad Olarak Kullanim

SMK m. 7/5 (a) bendine gore diiriistge kullanimina izin verilen isaretlerin ilk
grubu ticiincii kiginin adi veya adresidir. Adin korunmasi esasen kisiligin korunmasinin

bir parcasidir®®,

Bir kimsenin adin1 kendi ticari faaliyetinde kullanmasi kisilik
haklarindan kaynaklanan, smirlanamayan ve bertaraf edilemeyen bir haktir’®’. Bu
nedenle tescilli bir marka ile benzerlik arz etse dahi ti¢lincii kisilerin kendi isimlerini ticari
hayatta kullanmalar1 marka sahibince engellenemez2®. Bu anlamda bir kisinin ad1 onun

ticaret unvanim da igerecek sekilde yorumlanmalidir®®. Nitekim gercek kisilerin ticaret

unvaninin ad ve soyadindan olusmast ayni zamanda kanuni bir zorunluluktur (TTK m.

41).

SMK’nin 7/5 hitkkmiinde diiriist kullanim istisnas1 olarak “gercek kisilerin kendi
ad veya adresini belirtmesi” dlizenlenmistir. Miilga 556 sayili KHK’ nin 12. maddesinde
gecen “‘ligiincii kigilerin, ad ve adresini...kullanmalar:” ibaresinin kaynagi olan 89/104
sayil1 AET Direktifi’nin 6. maddesindeki “his own name or address” ibaresi daha once
de belirtildigi gibi ABAD tarafindan genis yorumlanarak tiizel kisileri de kapsayacak
sekilde uygulanmistir®’®, SMK m. 7/5 bakimindan mehaz teskil eden 2015/2436 sayili

AB Marka Direktifi’nin 14. maddesinde ise anilan ibare degistirilerek sadece gercek

206 IMIRLIOGLU," Dilek: “Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Kisi Adi Markalarinda Ayirt Edicilik
Tespiti”’, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, Y:. 2017, s. 100 (Kisi Adi Markalari);
YILDIZ, Ozan Ali, “Kisi Adlarinin Marka Olarak Tescili”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi C. 23, S. 3, Y. 2017, s. 726 vd.

207 TEKINALP, Uciincii Kisi, s. 638.

208 \/ON MULHENDAMHL, Alexander/VON BOMHARD: Concise European Trademark Law, Alphen aan
den Rijn 2018, Kluwer International Law BV, s. 238.

209 K ARAN/KILIC, s. 283; IMIRLIOGLU, Kisi Ad1 Markalari, s. 100.

210 ABAD, (C-245/02), prg.85.
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kisilerin ad kullanimlarinin madde kapsaminda goriilecegi agik¢a hiikiim altina

almmustir?!?,

Maddedeki “gergek kisilerin kendi adi1” ibaresiyle kastedilen bir kisinin ad1 ve
soyad1, yalnizca soyad: veya takma (miistear) ad1 olabilir?? 213, Kisinin 6nad1 ayurt
edicilik bakimindan ¢ogu zaman tek basina etki dogurmayacagindan madde kapsaminda
ad ve soyadin birlikte kullanim1 veya sadece soyad1 kullanimi akla gelmelidir?**. Nitekim
TMK’nin “Adin korunmas1” baglikli 26. maddesinin kapsamina da 6nad ve soyadinin
birlikte dahil oldugu kabul edilmektedir?’®. Bu kapsamda 6rnegin Tiirkiye’de “Remzi”
ismini tasiyan yliz binlerce kisi mevcut olabilir; ancak “Remzi Kocasinanogullar1” veya
sadece “Kocasinanogullar1” ibaresi ayirt edicilik yoniinden daha gii¢lii bir etkiye sahiptir.
Ogretide Tekinalp tarafindan se¢imde genislik ilkesi ¢ergevesinde miistear adlarin marka
olabilecegi kabul edilmekte iken?’® SMK’nin 7/5 maddesinde yer alan gercek kisilerin
kendi ad: vurgusu dolayisiyla miistear adlarin artik istisnanin kapsami disinda kalacagi
ifade edilmistir?’’. Ancak maddedeki “kendi ad1” ibaresinin ticari hayatin ihtiyaglar

dogrultusunda genis yorumlanmasi gerektigi ve bir gercek kisinin ilgili ticari ¢evrede

211 Miilga 2015/2424 sayilh AB Marka Tiiziigii m. 12/1(a) ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m.
14/1(a). Ayrica bkz. 2017/1001 sayili AB Marka Tizigii m. 14/1(a) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001) Degisiklik ile hitkmiin ilk ve asil konulus maksadina
uygun hale getirilmesinin amaglandigi ifade edilmektedir. Konuya iliskin olarak bkz. Study on the Overall
Functioning of the European Trade Mark System, Max Planck Institute for Intellectual Property and
Competition Law: “Study on the overall functioning of the European Trade Mark System”, Munich 2011,
EU Publications, s. 117 (https://www.ip.mpg.de/fileadmin/IP/pdf2/mpi_final_report_with_synopsis.pdf -
gevrimigi 22.09.2019). (Max Planck Institute)

212 MICHAELS/NORRIS, s. 163; TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 638; ARKAN, maddedeki “ad” ibaresinin
“soyad1” olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt I, s. 133.

213 Takma veya miistear ad bir kimsenin yaptig1 is ya da faaliyet sirasinda gergek ad1 yerine kullandigi addr.
Takma adin marka olup olamayacagi 6gretide tartismalidir. Sayet ayni takma ad birden fazla kisi tarafindan
kullanilmakta ise takma adin marka olarak tescilinin miimkiin olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
OZDAL, Sule: 556 Sayili KHK ’nin 5. Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler,
Istanbul 2005, Beta Yayncilik, s. 75.

24 TEKINALP, Uciincii Kisi, s. 639.

215 OZDEMIR, Hayriinnisa: “Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmast”,
AUHFD, C. 57, S. 3, Y. 2008, s. 566.

216 TEKINALP, FMH, s. 362.

217 TEKINALP, SMK Yenilikler, s. 24.
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herkesce tanindig1 ve bilindigi takma adinin da ticaret alanindaki diiriist uygulamalara

uygun olmak kaydiyla madde kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir?8:219,

1. Ticaret Unvanlarimin Adin Diiriist Kullammm Istisnasi Karsisindaki

Durumu

Maddede oOngoriilen adin diiriistge kullanimi istisnasinin ticaret unvanlari
bakimindan doguracagi etkinin konumuz kapsaminda tartigilmasi uygun olacaktir.
Ticaret unvani, tacirin ticari igletmesiyle ilgili islemleri yaparken kullandig1 isim olarak
tanimlanmaktadir®®, TTK’nin 18/1 ve 39/1 madde hiikiimleri uyarinca kanun koyucu,
tacire diger tacirlerden ayirt edilmesini saglamak amaciyla bir ticaret unvani alma ve

kullanma zorunlulugu getirmistir??!: 222,

218 TMK’da miistear adlarla ilgili bir hiikiim bulunmamakla beraber 6gretide kisinin bu adlar altinda
taninmig olmasi, bunlarin korunmasini hakli gésterecek bir menfaatin bulunmasi halinde korunabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. IMIRLIOGLU, s. 30, dn. 102; AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya:
Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku, 4. Basim, Istanbul 2015, Beta Yaymncilik, s.
160. Ayrica FSEK’nin 11/1 maddesinde yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin
aslinda, o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmis miistear adini kullanan kimsenin aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilacag: diizenlenmistir. Ingiliz yiiksek yargi uygulamasinda da 1994
tarihli ingiliz Markalar Kanunu’nun konuyu diizenleyen 11/2(a) maddesi kapsaminda bireylerin ticari
alanda veya genel olarak tanindigy/bilindigi takma isimlerinin, 6rnegin bir aktdriin sahne adinin veya bir
yazarin mahlasinin hukuka uygunluk savunmasi kapsaminda kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bkz.
BENTLY/SHERMAN, s. 1063.

219 Ayrica dgretide bazi yazarlar tarafindan, poligedeki muhatap unsuru bakimindan, senet metnindeki diger
unsurlarla tamamlanabilir nitelikteyse yalnizca adin veya soyadin ya da kisinin herkesce bilinen miistear
adinin yazilmasi gegerli kabul edilmektedir. Yargi igtihatlart ve uygulama, mistear ad haricinde kisinin
takma adinin veya ticari hayatta bilinen isletme adinin da muhatabin adi olarak gosterilebilecegi yoniinde
gelismistir. Bkz. OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, Turhan Kitabevi, s. 458;
POROY, Reha/TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 (5941 Sayili Cek Kanununun Yorumu
ile), Gozden Gegirilmis 21. Bas1, Istanbul 2013, Vedat Kitapeilik, s. 144, N. 185.

220 ARK AN, Ticari Isletme Hukuku, s. 251.

221 Ticaret unvaninin ¢ekirdek kismu, gercek kisi tacirin kisaltilmadan yazilacak ad ve soyadindan (TTK
m.41); kollektif sirketlerde biitiin ortaklarin veya ortaklardan en az birinin ad1 ve soyadiyla sirketi ve tiirlini
gosterecek bir ibareden (TTK m.42/1); komandit sirketlerde komandite ortaklardan en az birinin ad1 ve
soyadiyla sirketi ve tiiriinli gdsterecek bir ibareden (TTK m.42/2) olusur. Anonim, limited ve kooperatif
sirketlerde unvanin gekirdek kisminda isletme konusu ile sirket tiiriiniin gosterilmesi icap eder (TTK m.43).
Tacir sayilan diger tiizel kisiler ve donatma istirakinin de ticaret unvani kullanma yiikiimliiliigli mevcuttur
(TTK m. 44).

222 Ticaret unvanmn diger unsurunu ek olusturmaktadir. TTK’mn 46. maddesinde ticaret unvanlarina
gercege ve kamu diizenine aykiri olmamak sartiyla bazi ekler yapilabilecegi hitkkme baglanmistir. Ticaret
unvaninin ek almasi esas itibartyla ihtiyari olmakla beraber bazi durumlarda unvana ek getirilmesi kanuni
bir gerekliliktir. Bir ticaret unvanina Tirkiye nin herhangi bir sicil dairesinde daha 6nce tescil edilmis
bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi igin gerekli oldugu takdirde ek yapilmasi zorunludur (TTK
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SMK o6ncesi donemde tescilli bir ticaret unvaninin, unvan bi¢iminde ve tescil
edildigi sekliyle kullaniminin kural olarak marka hakkina tecaviiz ya da haksiz rekabet
olusturmadigr kabul edilmekte ve unvan terkin edilmedigi siirece de kullanimi
onlenememekte idi. Buna karsin, bir ticaret unvani tescilli olsa dahi ticaret sicilinde
kayith oldugu sekliyle degil de unvandaki ¢ekirdek unsur 6ne ¢ikarilarak, 6zellikle marka
gibi kullanilir ise bu durumda ticaret unvaninin markasal kullanimindan s6z edilmekte ve

kullanim marka hakkina tecaviiz olarak degerlendirilmekte idi®%.

SMK ile birlikte “isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmas1”
actkca marka hakkina tecaviiz olusturan eylemler arasinda sayilmustir. (m. 7/3-e) Ilgili
hiikmiin mehazi olan 2015/2436 sayil1 AB Direktifi’nin 10/3 (d) maddesinde de “isaretin
ticaret unvani ya da sirket adi ya da ticaret unvani veya sirket adinin bir pargast olarak

kullanilmas1” ifadesi yer almaktadir??

. Ancak Direktif’in Dibacesinin 19. Paragrafinda
maddenin uygulanmasina iliskin olarak, isaretin bir ticaret unvani olarak veya benzeri
sekilde kullanilmas1 halinde marka hakkinin ihlali bakimindan bu kullanimmn malin veya
hizmetin ayirt edilmesi amaciyla gerceklestirilmis olmasi1 gerektigi ifade edilmistir®®.
Ogretide Colak tarafindan Tiirk hukukunda da hiikmiin lafzindan hareketle kat: bigimde
uygulanmas1 yerine benzer bir yorumun kabuliiniin uygun olacagi hakli olarak ifade
edilmektedir. Aksi halde bir ticaret unvaninin tescilli oldugu sekliyle ve yasal yiikiimliiliik

geregi kullaniminin dahi marka hakkina tecaviiz olarak goriilmesi gerekir??°.

m.45). Ornegin aymi ad ve soyadini tastyan iki tacirden birinin ticaret unvani daha 6nce tescil edilmis ise;
karigtirtlmayr dnlemek maksadiyla sonraki unvana ayirict ekler getirilmesi sarttir. Yine TTK’nin 48.
maddesi uyarinca her sube, kendi merkezinin ticaret unvanini, sube oldugunu belirterek kullanmak
zorundadir. TTK’nin 269. maddesinde diizenlenen diger zorunluluk haline gore ise tasfiye haline giren bir
sirket ticaret unvanim “tasfiye” ibaresi ekleyerek kullanmaya devam eder. (Ayrica bkz. TTK m.328, 533/2)
22 SULUK, Cahit: “Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil ‘Giivenli Liman’ midwr?”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligi (2013), Ankara 2015, Yetkin Yayinlari, s. 406, dn. 4; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 447.
2242015/2436 say1li AB Marka Direktifi’nin 10/3 (d) maddesi, “using the sign as a trade or company name
or part of a trade or company name” bi¢imindedir.

2252(015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin Dibacesi’nin 19. paragrafi, “The concept of infringement of a
trade mark should also comprise the use of the sign as a trade name or similar designation, as long as such
use is made for the purposes of distinguishing goods or services.” bigimindedir.

226 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 556.
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Tescilli ticaret unvanmi kullaniminin her durumda marka hakkina tecaviiz
olusturmayacagi kabuliine paralel olarak, SMK 7/5 (a) bendinde yer alan “gercek kisilerin
kendi adi” ibaresi de amaca uygun sekilde yorumlanmali ve en azindan gercek kisi
ortaklarinin adlarina yer verilmesi yoniindeki kanuni zorunluluk karsisinda kollektif ve

komandit sirket ticaret unvanlart madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

Mehaz AB diizenlemeleri bakimindan AB iiyesi iilkelerin hukuk sistemlerinde
ticaret sirketlerinin tiizel kisiliginin bulunup bulunmamasina gore farkli uygulamalar s6z
konusu olabilir. Ornegin Alman hukukunda sahis sirketlerinin ortaklarindan ayr1, kendine
ozgii bir tiizel kisiligi bulunmadig1 icin??’ sirketin ticaret unvaninda ortaklarin kendi
adlarin1 kullanmalarinin gergek kisi adlarmin diirtist kullanimi kapsaminda gorilmesi
tartigilabilir. Ancak Tiirk hukukunda sahis sirketlerinin ortaklarindan ayri bir tiizel kisiligi
mevcut oldugundan hitkkmiin lafz1 ile kati bir bicimde uygulanmasi bu tiir sirketlerin
kanundan dogan ticaret unvam1 se¢gme ve kullanma yiikiimliligiiniin sinirlanmasi

anlamina gelir ki hiikiimle boyle bir sonucun amaglanmadigi agiktir.

Kullanimin diiriistligii bakimindan, gercek kisi tacirler ile kollektif ve komandit
sitketlerde unvanin ayirt edici bir ek getirilerek kullanilmast talep edilebilir?®, Ancak
bazen ayirt edici ek kullanimina ragmen belli diizeyde benzerlik ve karigtirilma tehlikesi
varligini siirdiirebilecektir. Bu durumda, gergek Kkisi tacirler yoniinden giderilemeyen bu
thtimale marka sahibinin katlanmak zorunda oldugu sdylenebilir. Kollektif ve komandit
sirketlerde ise ticaret unvaninin ¢ekirdek kisminda ad ve soyada yer verilmesi zorunlu
oldugundan markayla karistirilma tehlikesi doguracak ad ve soyadin unvanin zorunlu

olmayan ek kisminda yer almas diiriist kullanim kapsaminda gdriilmeyecektir®?®. Yine,

221 SCHULZE, H Christian A W: “Partnerschafisgesellschaft: The New German Form of Company and
Business Association.” The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, S. 29, No. 2,
1996, s.144 (www.jstor.org/stable/23250320 -gevrimigi 12.11.2019).

228 BILGE, s. 145.

229 BILGE, s. 145.
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ticaret unvaninin teskilinde 6zellikle ad1 taninmig bir markayla ayniyet veya benzerlik
tagiyan bir ortagin ad ve soyadinin secilmesinin de diiriist bir kullanim olusturmayacagi

ifade edilmelidir?3,

2. AB Mevzuatinda Istisnanin Gercek Kisilerle Stmirlandirilmasina Yénelik

Degisikligin Degerlendirilmesi

Burada mehaz AB diizenlemeleri bakimindan adin kullanimi istisnasinin
daraltiimasinin gerekli olup olmadigi yoniindeki tartismaya da deginmek gerekir. S6z
konusu degisikligin gerekcesi olarak ticaret unvanlarina adin kullanimi istisnasi
tizerinden saglanabilecek potansiyel sinirsiz korumanin marka sahibinin haklarini
orantisiz sekilde zayiflatacagi ve bu sekilde uygulanmasi halinde istisnanin marka
ihtilaflarinin ¢oziimiinde dikkate alinan 6ncelik prensibine iligkin hukuki gelenekle ters

diisecegi ifade edilmistir®®.

Ayrica istisnanin ABAD tarafindan tiizel kisileri de icerecek bicimde
yorumlanmasi sonrasinda ulusal mahkemelerin ¢esitli kararlarinda benimsenen
genisletici yaklasimin da degisiklik ihtiyacinin ortaya c¢ikis sebeplerinden oldugu

belirtilmistir®®2. Ornegin Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesince verilen Cipriani?®

230 BILGE, s. 145; KIRCA, Alan Ady, s. 543, dn.67; Tekinalp adinin unvanda yer almasi diger ortaklarca
uygun goriilen ortagin adinin tescilli bir markayla benzerlik tasimasinin ortaklarin bu konudaki segimine
engel olmayacagini ifade etmistir. Bkz. TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 638.

281 Mehaz AB diizenlemeleri bakimindan, Max Planck Enstitiisii tarafindan 89/104 sayili Direktif’te
degisiklik amaciyla hazirlanan ¢aligmada, sonraki tarihli ticaret unvami kullanimina yonelik istisnanin
sadece ticari hayatta isletme sahibinin isletmesini adlandirmak amaciyla kendi ismini kullanmasina yonelik
mesru menfaatleri gerektirdiginde taninmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Max Planck Institute, s. 120,
prg. 2.254 Calismada ayrica gercek kisilerle sinirlandirilmasi 6nerilen ad kullanimi istisnasinin soyadlariyla
siirli olup olmayacagi, onadlar1 kapsayip kapsamayacagi veya sirketin devri ya da tiir degisikligi soz
konusu oldugunda adin kullanilmas: hakkinin devam edip etmeyecegi konularinda bir pozisyon alinmadigi
ifade edilmistir. Bkz. Max Planck Institute, s. 120-121.

22 WHYMARK, James/BOAKES, Rachel: “Own Name Defence Narrowed in Europe”’, Managing Intell.
Prop. 45, May 2016, s. 46.
(https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/manintpr259&div=12&id=&page= -
cevrimigi 13.10.2019)

233 Hotel Cipriani Srl & Ors v. Cipriani (Grosvenor Street) Ltd & Ors, [2015] FSR 20, [2015] ETMR 26,
[2015] EWCA Civ 220, [2016] Bus LR 1063, prg. 57-85 (http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/2010/110.html -¢evrimig¢i 14.10.2019)
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kararinda netice itibartyla davali sirketin ad savunmasi kabul edilmemis olmakla beraber,
kararda unvanin tescilli oldugu bi¢cim disindaki kullanimlarina yonelik olarak yapilan
genis yorumun ve yine aynt Mahkemenin ASOS** kararinda, davali sirketin ticarette
kullandig1 adin bir markayla c¢akigsma olasiligina istinaden basit bir aragtirma dahi
yapmadigi halde kullaniminin diiriistliik kapsaminda goriilmesinin bu anlamda etkili

oldugu ifade edilmektedir®®®.

Gelinen noktada kullanimin “diiriistge olmas1” yoniindeki kosulun, istisnanin
genis yorumlanmasinin marka haklarina yonelik olast zararlarin1 6nlemek bakimindan
yeterli oldugu ifade edilerek aslinda hiikkmiin kapsamindaki bdyle bir kisitlamanin gerekli

olmadig1 goriisii ileri siiriilmiistiir®®.

Ayrica istisnanin kapsamindaki daralmanin
ozellikle kiigiik bir cografi bolgede, markanin varligindan habersiz olarak diiriist bir
bicimde kendi adi1 altinda faaliyet gosteren isletmeleri zor durumda birakabilecegi ve
degisikligin AB iilkelerini, istisnanin -en azindan tescilli ticaret unvaninin kullanimina

izin verecek sekilde- uygulandig1 pek ¢ok yargi sisteminin gerisine diisiirecegi de hakli

olarak ifade edilmektedir?3’.

AB mevzuatindaki degisikligin Birlik hukuku ve iiye {ilke mevzuatlari
bakimindan doguracag etkiler bir tarafa birakilacak olursa, kanimizca Tiirk hukukunda
bir ticaret unvaninin her tiirlii kullanim bi¢iminin markaya tecaviiz fiiller1 arasinda
diizenlenmesi ve diirlist kullanim istisnasinin kapsami digina ¢ikarilmasi yerinde

olmamistir. Nitekim SMK 6ncesi donemde bdyle bir hiikiim bulunmamasina ragmen bir

234 England and Wales Court of Appeal, Maier & Anor v. Asos Plc & Anor [2015] FSR 20, [2015] ETMR
26, [2015] EWCA Civ 220, [2016] Bus LR 1063, 01.4.2015
(http:/lwww.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2015/220.html -gevrimigi 14.10.2019)

2% Kararlarla ilgili detayl: bilgi igin bkz. LOWE, lan: “It’s all in the name: Court of Appeal confirms that
Cipriani cannot rely on the “own name” defence”, Rabbitts, Claudia, “Assos v Asos - Own name defence
to infringement”, D Young & Co. Trademark Newslatter, No:81, July 2015, s. 1-2.
(https://www.dyoung.com/resources/newsletters/file/trademarknewsletter-jul2015.pdf, -gevrimici
14.10.2019)

28 WHYMARK/BOAKES, s. 46.

ZTWHYMARK/BOAKES, s. 46.
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ticaret unvanmin unvan fonksiyonunu asacak sekilde kullanimi kosullari mevcut ise
marka hakkinin ihlali olarak goriilebilmekte idi. Ayrica belirtmek gerekir ki diirtist
kullanim diizenlemeleri bakimindan Tiirk hukukundaki somut ihtiyaglar gézetilmeden ad
kullanima istisnasinin tamamen gergek kisilerle sinirlanmasi, ticaret sirketlerinin kanuni
Olciitler dogrultusunda unvanlarin1 serbest¢e se¢me haklarmin ve ticari faaliyette

bulunma 6zgiirliiklerinin orantisiz sekilde kisitlanmas1 anlamina gelebilecektir?3,

3. Adin Diiriistce Kullanildiginin Kabul Edildigi Durumlar

SMK’nin 7/5 maddesi kapsaminda bir gergek kisinin adin1 ve soyadim ticaret
alaninda kullanmas1 halinde bu kullanimin smai ve ticari konulardaki diiriist
uygulamalara aykir1 olmamasi gerekir. Bu husus somut olayin sartlari, isaretin ne sekilde
kullanildigi, kullanimin marka sahibinin menfaatlerine etkisi, ligiincii kisinin iyi niyeti ve
karigiklik veya haksiz yararlanma ortaya ¢ikmamasi adina sarf ettigi ¢aba dikkate alinarak

genis bir perspektifle degerlendirilmelidir®®.

Konuyu Ingiliz 6gretisinde verilen bir 6rnekle aciklamak gerekirse, kendi adi
altinda faaliyet gostermesi zorunlu olan Herbert Smith adli bir avukatin biirosu i¢in adini
ve soyadini kullanmasi taninmis Herbert Smith hukuk firmas: ile ayniyet tasisa dahi
diiriist kabul edilebilecektir?®®. Ancak adi Ronald McDonald olan bir kisi bir burger
diikkan1 agmak istediginde, isletmesine kendi ismi haricinde verebilecegi pek ¢cok uygun
1sim bulunmaktadir; bdyle bir durumda soyadin kullanilmasinin tek amacinin ayni isareti

tastyan taninmis McDonalds® sirketinin {iniinden yararlanmak oldugu ve diiriist kabul

238 AB mevzuatinda adin diiriist kullamimu istisnasinin gercek kisilerle sinirlanmasi sonrasinda Birlesik
Krallik Yiksek Mahkemesi Oniine gelen Sky-Skykick davasinda, davali Skykick tarafindan, istisnanin
kapsamindaki bu degisikligin tiizel kisilerin ticari faaliyette bulunma ve miilkiyet haklarini ihlal niteliginde
oldugu ve gercek kisilere kiyasla ayrimecilik teskil eden bir durum ortaya ¢ikardig ileri siiriilmiistiir. Bkz.
England and Wales Court of Appeal, Sky Plc & Ors v Skykick UK Ltd & Anor, [2018] RPC 5, [2018] ETMR
23, [2018] EWHC 155 (Ch),6 February 2018 (http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/Ch/2018/155.html -
cevrimigi 02.10.2019)

239 BENTLY/SHERMAN, s. 1064.

240 HOLYOAK/TORREMANS, Paul: Intellectual Property Law, 8th Edition, Oxford 2016, Oxford
University Press, s. 501.
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edilemeyecegi asikardir®*!. Ticaret unvan1 bakimindan bu degerlendirmenin unvanin
islevsel olarak yani unvan seklinde kullanimini zorunlu kildig1 s6ylenebilir. Sayet unvan
sahibi unvanint markasal olarak kullaniyorsa artik diirtist bir kullanimdan s6z

edilememelidir?*?,
a) ABAD’1n Adin Diiriist Kullanim istisnasina Iliskin Yaklasim

ABAD’in adin diiriist kullanimi istisnasin1 degerlendiren kararlar1 esasen
markanin ticaret unvani veya isletme adi olarak kullaniminin istisna kapsaminda olup
olmadiginin tartisilmasi ve hiikmiin kapsaminin bu yonde genisletilerek uygulanmasi
bakimindan 6n plana ¢ikmaktadir. 2015/2436 sayili Direktif ve 2017/1001 sayili Birlik
Tiiziigii cergevesinde artik ticaret unvani kullanimi agikca markaya tecaviiz halleri
arasinda sayildigindan ve adin diiriist kullanimi istisnasinin kapsami da agikca gercek
kisilerle smirlandirildigindan ABAD’mn  hilkmiin kapsamina yonelik tespitlerinin
giincelligini yitirdigi sdylenebilir. Ancak gergek kisilerin kendi adlarina ve ticaret
unvanlarma yonelik kullanimlar1t bakimindan Mahkemenin diiriistlik kavramini

aciklamak tizere yaptigi tespitlerin gecerliligini koruyacagi diistiniilmektedir.

Mahkemenin adin kullanimi savunmasiyla ilgili 2004 yilinda verilen Anheuser

Busch?*® kararinda Oncelikle BMW ve Gerolsteiner kararlarina atifla maddedeki diiriist

21 HOLYOAK/TORREMANS, s. 501; Tiirk hukukunda benzer bir 6rnek CAGLAR tarafindan markasal
kullanim tartigmasi kapsaminda verilmistir: Ahmet COKBILIR isminde bir kisi adin1 ticaret unvani olarak
tescil ettirebilirse de un emtiasi icin baskas1 adina tescilli COKBILIR markasimin varligina ragmen iirettigi
unlarin iizerine soyadi biiyiik harflerle olacak sekilde adimi yazamayacaktir. Zira bdyle bir zorunluluk
olmadig gibi bu gibi bir kullamm SMK 7/5 kapsaminda iyi niyetli de goriilemez. Bkz. CAGLAR, s. 161.
242 Sayet ticaret unvani sahibi unvamni unvansal olarak kullanmasina ragmen markasal etkiler doguyorsa,
faaliyet alan itibariyla yalin unvansal kullanim miimkiin olmuyorsa kullanimin zorunlu olup olmadigina
bakilmalidir. Nitekim hizmet markalar1 bakimindan ticaret unvaninin islevine uygun olarak kullanilmasi
dahi baz1 durumlarda karisikliga neden olabilmektedir. Bkz. BILGE, s. 148. Bu anlamda unvansal kullanim
ticari bir adin ticaret unvani olarak kullanilmasidir; ortalama tiiketici nazarinda bu ibarenin taciri gdsteren
bir ad olarak, tacirin kokenine iligkin bir isaret olarak algilanmasi halinde bdyle bir kullanimdan sz
edilebilir. Ancak adin kullanim bi¢iminde mal veya hizmetlerle ilgili bir vurgu s6z konusu ise artik unvansal
degil markasal bir kullanimdan bahsedilmelidir. Bkz. BILGE, s. 115. Konu hakkinda ayrica bkz. KORKUT,
Omer: “Ticaret Unvani Kullanimiyla Marka Hakkina Tecaviiz Hakkinda Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 24, S. 3, Y. 2008, s. 389 vd.

243 ABAD, (C-245/02).
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kullanim kosulunun, ti¢iincii kisinin marka sahibinin mesru menfaatlerine iligkin olarak
diiriistce davranma yiikiimliiliigiini ifade ettigi i¢tihad1 yinelenmistir. Mahkeme, kararda

ayrica diiriistliigiin tespitinde dikkate alinmas1 gereken su ii¢ kosula yer vermistir?*,

i) Uciincii kisinin ad kullaniminin toplumun ilgili kesiminde marka sahibi ile
ticlincii kisinin mallar1 arasinda bir baglanti1 bulundugu seklinde anlasilip anlasilmadigi,

i) Ugiincii kisinin ilgili alict gevresinde dogacak bdyle bir baglanti algisinin
varligina yonelik bilgisi,

1ii) Markanin tescilli oldugu ve koruma talep ettigi iiye iilkelerde tigiincii kiginin

mallarini satarken yararlanacag bir iiniiniin mevcut olup olmadigi.

Anilan kosullari saydiktan sonra Mahkeme, somut olaydaki durumun ulusal
mahkemece biitlinciil bir sekilde degerlendirilerek tiglincii kisinin marka sahibi ile haksiz

bir rekabet i¢inde olup olmadiginin tespitinin gerekli oldugunu vurgulamistir®*®,

Yukarida sayilan kosullardan ilki, malin hitap ettigi alict ¢evresi nezdinde
dogabilecek karistirilma ihtimaliyle ilgilidir. Mahkemece daha 6nce verilen Gerolsteiner
kararinda 89/104 sayili1 Direktif’in 6. maddesinin uygulanmasi baglaminda belli dl¢iide
karistirilma ihtimalinin s6z konusu olabilecegi kabul edildiginden diirtist kullanim
savunmasinin ileri siiriildiigli davalarda karistirilma ihtimalinin ne sekilde dikkate
alinmasi gerektiginin agik olmadig1 ve bu nedenle sonucu belirleyecek ana etken olarak

goriilemeyecegi ifade edilmektedir?.

Kararda sayilan ikinci kosul davalinin alici cevresinde olusacak karistirilma
thtimaline yonelik bilgi durumudur. Bu kosul esasen davalinin isareti kullanirken iy1
niyetli olup olmadigiyla ilgilidir. Ancak burada da Mahkeme davalinin iyi niyetinin hangi

asamada aranmasi gerektigini aciklamamistir. Kullanimin diiriist kabul edilebilmesi

244 ABAD, (C-245/02), prg. 83. Ayn1 yonde bkz. ABAD, (C- 17/06).
25 ABAD, (C-245/02), prg. 84.
248 SMITH, s. 143.
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bakimindan davalinin isareti kullanmaya basladig1 esnada iyi niyetli olmas1 aranmalidir.
Nitekim, ABAD’1n diiriistliik konusunda benzer ilkeleri ortaya koydugu Celine karari
sonrasinda Fransiz Mahkemesi, davalinin ticaret unvani tescil ettirerek kullanmaya
basladig: tarihin, davacinin markasinin taninmis hale geldigi tarihten sonraya tekabiil
etmesi sebebiyle kullanimi “kétii niyetli” olarak degerlendirmis ve adin diiriist kullanimi

savunmasini hakl1 olarak kabul etmemistir?¥’,

Kararda sayilan son kosul ise davaciya ait tescilli markanin taninmis bir marka
olup olmadigina yonelik objektif degerlendirmeyi igermektedir. Bu kosul her ne kadar
objektif bir degerlendirmeye isaret etse de tiglincii kiginin mallarin1 satarken markanin
tinlinden veya taninmishigindan yararlanma ¢abasi i¢inde olup olmadigi veya bu
durumdan haksiz bir yarar saglayip saglamadigi da bu degerlendirme bakimindan énem

arz edecektir?*,

Burada diiriist kullanim istisnasinin marka tesciline izin verip vermeyecegi sorunu
bakimindan ABAD’1n marka tescilinde mutlak veya nispi ret nedenleriyle ilgili davalarda
istisnanin uygulanabilirligini tartistigt kararlardan da bahsetmekte yarar vardir.
Mahkeme, diiriist kullanim istisnasina iliskin Direktif hiikmiiniin tescilli bir marka ile
ayn1 veya benzer olan bir adin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi degerlendirilirken

uygulanma imkani1 bulunmadigini ifade etmektedir.

Mahkemenin 2004 tarihli Nichols kararina®*® konu olayda, basvuranin Nichols
soyadina iligskin marka tescil talebi Ingiliz Marka Tescil Ofisi tarafindan gida otomatlar

icin kabul edilirken otomatlarda satilmak istenen yiyecek ve icecek iirlinleri yoniinden

247 SOUTOUL, Franck / BRESSON, Jean-Philippe: “FRANCE: Findings in CELINE Case After ECJ
Ruling”, International Trademark Association Bulletin, Vol. 65 No. 17, 01.10.2010
(https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/FRANCEFindingsinCELINECaseAfterECJRuling.aspx -
cevrimigi 5.10.2019).

28 SMITH, s. 144.

29 ABAD, Nichols plc v. Registrar of Trade Marks, C-404/02, 16.09.2004, prg. 33.
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-404/02 -gevrimigi 11.11.2019)
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ayirt edicilik tasimadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme kararda, tescili talep
edilen bir adin mutlak ret nedenleri bakimindan ayirt edici nitelige sahip olup olmadigi
yoniindeki degerlendirmede adin diiriist kullanimina yonelik istisna hiikmiiniin
uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir®. Mahkemeye gore 89/104 sayili
Direktif’in 6/1 (a) maddesi genel olarak, tescil edilmis ve ayirt edici niteligi haiz bir marka
ile sahibine taninan hakkin markayla ayn1 veya benzer isimdeki tiglincii kisiler yararina
sinirlandirilmasina iligkindir. Bu nedenle anilan maddenin markanin tescilinden 6nce

yapilan ayirt edicilik degerlendirilmesi bakimindan uygulama alan1 bulunmamaktadir®?.

Avrupa Topluluklar1 Ik Derece Mahkemesi’nin (Adalet Divan1 Genel
Mahkemesi) nispi ret nedenlerinin tartisildigi 2005 tarihli Julian Muria Entrena
kararinda®®? da yukarida anilan Nichols kararmna atifla, bir topluluk markasinin tescil
stirecinde 89/104 sayil1 Direktif’in 6/1 (a) maddesinin dikkate alinamayacagi zira anilan
hiikmiin {iglincii kisilerin ad veya adreslerini marka olarak kullanmalarina izin veren bir

diizenleme olmadig1 agikc¢a ifade edilmistir.
b) Yargitay’in Adin Diiriist Kullanim Istisnasina iliskin Yaklasim

Tiirk hukukunda Yargitay’in konuyla ilgili bazi kararlarinda AB Mahkemesinden
farkli bir yaklasim i¢cinde oldugu ve miilga 556 sayili KHK nin 12. maddesini (SMK 7/5)
ticlincii kiginin tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan soyadini marka olarak tescil
ettirebilmesine izin veren bir diizenleme olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Yiksek Mahkeme, 2003 yilinda marka basvurusunun iptaline yoénelik bir
253 &

uyusmazliga iliskin verdigi bozma kararinda“ 6zetle, davaciya ait “Pinar” ve “Pizatto

Pmar + Sekil” markalar ile davalinin tescil basvurusunda bulundugu “K+Kirkpiar”

250 ABAD, (C-404/02), prg. 32.

251 ABAD, (C-404/02), prg. 33.

252 Judgment of the Court of First Instance (Fourth Chamber), Julian Muriia Entrena v OHIM, Case T-
40/03, 13 July 2005, para. 46.

258 Yargitay 11. HD., 15.09.2003, 2003/1717 E., 2003/7742 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).
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markasinin halk tarafindan karistirilma ihtimalinin bulunmadigini belirtmis; ayrica
davalinin markasinda yer alan “Kirkpimar” ibaresinin onun aynmi zamanda soyadi
oldugunu, kisi adlariin marka olarak tescilinin miimkiin oldugunu, miilga 556 sayil
KHK’nin 12. maddesinin ticaret ve sanayideki diirtistliik kural ve uygulamalarina aykiri
diismemek kaydiyla kisi adinin marka olarak kullanilabilecegi anlamina geldigini ifade

etmistir.

Yiiksek Mahkeme ayni kararda, kisi adinin marka olarak kullanim ile iltibas
yaratilmaya gayret edilmesi veya o sekilde kullanim zorunlu olmadigi halde sirf
baskasinin markasindan yararlanmak amaciyla madde hiikmiiniin bahane edilmesi

halinde diiriist bir kullanimdan s6z edilemeyecegini de vurgulamstir.

Yargitay’in 2003 yilinda verdigi benzer bir karara?®* konu uyusmazlikta davalinin
tescil bagvurusuna konu “igen Siit Uriinleri + Sekil” unsurlu markanin davaciya ait
“I¢im”, “Ulker I¢im Siit + Sekil” ve benzeri markalar ile iltibas olusturdugu ve basvuruya
itirazin reddedildigi gerekgesiyle, ret kararinm iptali ve davali markasindaki “Icen”
ibaresinin terkini talep edilmistir. Yerel mahkemece, markalarin birbirine benzerlik arz
etmedigi ve tiiketici nezdinde karistirilma ihtimali de bulunmadig gerekgesiyle dava
reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme ise karara iligkin olarak davali markasinin tescilli
markalarin tescil bi¢imi ile ayniyet arz etmedigi tespiti yaninda miilga 556 sayili
KHK’nin 12. maddesi geregince davali marka sahibinin soyadmin “Igen” olmasi
nedeniyle, davalinin adint markasinda kullanmis olmasinin kot niyetli oldugunun

ispatlanamamis oldugunu da belirterek karar1 onamistir.

Yiiksek Mahkemenin anilan kararlarinda iigiincii kisilere ait markalarin tescilinin
hukuka uygun goriilmesindeki temel gerekcenin markalarin tescilli marka ile iltibas

olusturmamasi oldugu anlagilmaktadir. Ancak yine anilan kararlarda miilga 556 sayili

2% Yargitay 11. HD., 16.12.2003, 2003/5564 E., 2003/11974 K. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi).
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KHK’nin 12. maddesi de kisi adinin marka olarak tescilinin hukuka uygunluk gerekgesi
olarak gosterilmektedir. Daha once markasal kullanim bahsinde de belirtildigi gibi
Yiiksek Mahkemenin bu kabuliiniin yerinde olmadigi diistiniilmektedir. Zira bu gibi
hallerde kullanimin marka hakkina tecaviiz olusturmamasi bakimindan ayrica adin
diiriistge kullanimi istisnasinin uygulanmasina gerek yoktur. Burada ABAD’1in mehaz AB
Direktifi ile ilgili istikrarli i¢tihatlarinda vurgulandig tizere diiriist kullanim istisnasinin
bir bagkasinin tescilli markasinin “marka olarak tesciline” izin veren bir diizenleme olarak
goriilemeyecegi diisiiniilmektedir. Nitekim istisna hiikmiiniin amac1 ticaret hayatinda bir
kimsenin kendisiyle ilgili bilgileri ticari teamiillere gore diiriist kabul edilecek sekilde
aciklamasinin -bu bilgiler bagkasina ait tescilli bir marka ile ayniyet veya benzerlik i¢inde
olsa dahi- medeni bir hakkin kullanimi1 veya kanun hiikiimlerinden kaynaklanan bir
zorunluluk gerg¢evesinde hukuka uygunlugunu temellendirmektir. Tescilli bir markanin
aynisinin veya benzerinin adinda yer alsa dahi baska bir kimse tarafindan marka olarak
secilip kullanilmas1 ise marka tescilinde mutlak ve nispi ret nedenleri bakimindan

degerlendirilmesi gereken bir olgudur®®.

Ogretide, Yiiksek Mahkemece kisi adinin marka olarak tescilinin diiriistce
kullanim kapsaminda degerlendirilmesi, istisnanin tescilli markanin veya bir unsurunun
marka islevi disinda diiriist kullanimiyla ilgili oldugu ve maddeyle korunmak istenen
menfaatin bir ibarenin baskasi tarafindan marka olarak kullanilmasi olmadigi
gerekeeleriyle de elestirilmistir®®. Ote yandan miilga 556 sayili KHK m. 12 (SMK 7/5)
hiikmiinii Yiiksek Mahkeme ile ayn1 yonde yorumlayarak, dnceden marka olarak alinip

tescil edilmis olan bir adin, ayn1 ad1 tastyan {iciincii bir kisi tarafindan madde kapsaminda

25 KAYA, bu madde ile korunmak istenen menfaatin bir ibarenin bagkasi tarafindan marka olarak
kullanilmas1 olgusu olmadigini ifade etmistir. Bkz. KAYA, s. 245, dn. 25. Benzer bir yorum igin bkz.
CAGLAR, s. 161.

2% UZUNALLLI, s. 192-193.

77



diiriistliik ilkesine uyulmak kaydiyla marka olarak tescil edilebilecegini ifade eden

yazarlar da vardir®’,

¢) Yargitay’in Taminmis Markalarla Tlgili Yaklasim

Taninmis bir marka ile ayniyet arz eden bir ad s6z konusu oldugunda Yiiksek
Mahkemenin diiriist kullanim istisnasinin kisi adlarinin marka olarak tesciline izin verdigi

yoniindeki yorumunu terk ettigi anlagilmaktadir.

Ornegin BOYNER markasiyla iltibas olusturdugu ve markanin iiniinden
yararlanmak maksadiyla tescil ettirildigi iddia edilen Murat Boyner markasinin
hiikiimsiizliigiiniin talep edildigi davada®® Yiiksek Mahkeme, davali markasinin miilga
KHK’nin 12. maddesi kapsaminda ad ve soyadin kullanimi niteliginde oldugu
savunmasini yerinde gormeyerek; markada yer alan “Murat” ibaresinin ayirt ediciliginin
bulunmadigini, davactya ait markadan haksiz bir yararlanma saglayacagini ve tescil farkli
siiflarda yapilmis olsa dahi davact markasinin tescilin talep edildigi tarih itibariyla ciddi
bir taninmisliga ulagsmig olmasi nedeniyle farkli mal ve hizmetler agisindan da tescile

engel olusturdugunu belirterek davalimin temyiz itirazlarinin reddine karar vermistir?®.

Yargitay, ticlincii kisinin taninmis bir markayla ayn1 olan soyadinin bir anonim
sirketin ticaret unvaninda kullanilmasin1 da adin diiriist kullanimi istisnas1 kapsaminda

degerlendirmemistir. Konuya iliskin olarak 2000 yilinda verdigi bir kararda?®° Yiiksek

57 IMIRLIOGLU, s. 36-37. Yazar ayrica, bir kimsenin soyadinin marka olarak tescilinin sirf yaygin ad

oldugu ya da baskas:i tarafindan tescil edildigi i¢in ayirt edici olmadigi gerekcesiyle en bastan
reddedilmesinin dogru olmadigini, bu soyadin taninmis bir marka haline gelmesi durumunda da ayn1 soyada
sahip iigiincii kisinin diiriist olmak ve ayirt edici ekleri kullanmak kosuluyla soyadini marka olarak tescil
ettirebilecegini ifade etmistir. Bkz. IMIRLIOGLU, s. 37.

28 Yargitay 11. HD., 05.11.2009, 2008/1545 E., 2009/11446 K. Karar i¢in bkz. COLAK, Tiirk Marka
Hukuku, s. 648.

29 Yiiksek Mahkeme 2013 yilinda verdigi bir diger kararinda, davalinin kendi ad1 ve soyadi olan Mehmet
AGAOGLU ibaresinin tagimacilik hizmetlerinde, internet alan adinda ve internet sitesi icerisinde
kullanilmaszyla ilgili olarak adin diiriist¢e kullanilmas1 savunmasini yerinde gérmemis ve kullanimin marka
hakkina tecaviiz teskil ettigi sonucuna varmistir. Yargitay 11. HD, 2012/16009 E., 2013/13015 K.,
21.06.2013 T. Karar igin bkz. COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 648.

260 Yargitay 11. HD., 31.10.2000, 2000/5942 E., 2000/8429 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).
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Mahkeme, ALTINBAS markasinin sahibi davacinin, haksiz rekabetin 6nlenmesi ile bu
sOzciigiin davali unvanlarindan terkinini talep ettigi davada, davali tarafca sirketlerin
faaliyet konularinin farkli oldugu ve unvan olarak kullanim ile sirket yetkilisi Yasin
Altinbas’in soy isminin yasatilmasinin amaclandigi savunulmus ise de davacinin ¢ok
onceden beri unvan olarak kullandig1 ve taninmis marka statiisiine de alinan sozciiklerin
daha sonra davali anonim sirket tarafindan unvan olarak aynen alinmasinin ve bu
sOzcliglin davali sirketin kurucu ve biiyilik ortaginin soy ismi olsa dahi, iyi niyet kurallar1

dahilinde unvan olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir.

Yiiksek Mahkemenin taninmis markalarla ilgili anilan kararlarinda diiriist
kullanim savunmasini kabul etmemesi kanimizca istisna hilkkmiiniin bir markanin tescil
edilebilirligiyle ilgili uyusmazliklarda uygulanma imkani1 bulunmadig1 goriisiinii teyit
eder niteliktedir. Nitekim {i¢iincii kisi tarafindan kendi adinin diiriist¢e kullanilabilmesi
bakimindan SMK’da taninmis markalari istisnanin kapsami disinda birakan 6zel bir

hiikiim 6ngoriilmiis degildir.
B. Adres Olarak Kullanim

Ugiincii kisilerin ticari hayatta adreslerini belirtmek iizere tescilli bir markayla
aynt veya benzer bir isareti diriistce kullanmalar1 da SMK’nin 7/5 maddesi
kapsamindadir. Adres belirten agiklamalar bakimindan maddenin kapsamina il, ilge,
mahalle, cadde veya sokak adi, kap1 numarasi, posta kodu, telefon ve faks numarasi gibi
cografi kaynak gosteren pek cok unsur girebilecektir®®®. Bir kimsenin ticari adresinin
ve/veya ikametgahinin bir boliimiiniin veya birka¢ unsurunun tescilli bir marka ile ayni
veya benzer olmasi o kimsenin adresini ticari faaliyetinde, Ornegin is evrakinda,

262

etiketlerinde, reklam ve ilanlarinda kullanmasina engel olamaz“®*. Aksi bir kabul, ¢ogu

261 UZUNALLL, s. 206, dn. 291.
262 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 639.
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zaman fiili bir zorunluluktan kaynaklanan adres kullanma hakkinin sinirlandirilmasi

anlamina gelecek ve marka korumasinin amacini agan bir sonug yaratacaktir.

Diiriist uygulamalara aykir1 olmayan kullanim kapsaminda ii¢iincii kisi bagkasina
ait bir markay1 olusturan ibareyi adresinin bir parcasi oldugu igin kullanmaktadir. Ornegin
“Doruat” markasmin sahibi, bu ibareyi isletmesi “Doruat Yokusu” caddesinde olan
tacirin kartvizitinde veya is evrakinda adres gostermek iizere kullanmasina engel

263

olamayacaktir*®®. Bir bagka 0rnek olarak, Eczacibasi markasinin varligi, adresinde semt

ad1 olarak Eczacibasi kelimesi bulunan kisinin bu kelimeyi adresinde kullanmasina engel

olusturmayacaktir?®4,

SMK’nin 7/5 maddesinin metninde adresin diiriist kullanim1 da adin diirtist
kullanim1 istisnas1 gibi gercek kisilerle smirlandirilmistir. Mehaz AB Tiiziik ve
Direktifi’nin ilgili maddelerinde de hiikmiin lafz1 aynm1 sekilde olmakla beraber, madde
gerekeesinde adin kullaniminin ticaret unvanlarini dislayacak sekilde diizenlendigi agikca
belirtildigi halde adres kullaniminin gergek kisilerle sinirlanmasiyla ilgili bir agiklamanin

265

yer almadig1 goriilmektedir=>. AB mevzuatindaki degisiklik 6ncesinde yapilan hazirlik

calismalarinda da degisikligin adres boyutu ile ilgili bir vurgu mevcut degildir®®®.

Ticaret hayatinda adresin gosterilmesi seklinde ortaya c¢ikan fiili zorunluluk
esasen hem ger¢cek hem de tiizel kisi tacirler i¢cin s6z konusudur. Bu bakimdan gergek
veya tiizel kisilerin isletme adreslerini ilan, reklam veya isletme evraki iizerinde diiriistge
kullanmalar1 arasinda bir fark bulunmamalidir. SMK’nin 7/5 maddesinde adres kullanimi
bakimindan da gergek kisi kosulunun agikca ifade edilmis olmasindan hareketle kural

olarak tiizel kisilerin adres agiklamalarinin maddedeki istisna kapsaminda hukuka uygun

23JLGEN, Hiiseyi’ TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN,  Abuzer/KAYA,
Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, Vedat Kitapgilik, s. 417.

264 TEKINALP, Uciincii Kisi, s. 639.

285 Bkz. 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi, Dibace 21. prg.

266 Bkz. Max Planck Institute, s. 119.
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olmayacagi savunulabilir. Ancak kanimizca istisna hitkkmiiniin tiizel kisilerin bu tiirden
acgiklamalarini da igerecek sekilde anlasilmasi hiikkmiin amaci bakimindan daha elverisli

bir yorum olacaktir.
C. Alan Adlarimn Diiriist Kullanim Istisnas1 Karsisindaki Durumu

Burada alan adlarinin SMK’nin 7/5 maddesi karsisindaki durumuna da kisaca
deginmekte yarar vardir. Alan adlar internet iizerinde bir web sayfasinin elektronik
adresleri olup ticari isletmelerin tanitma vasitalarindan kabul edilmektedir®®’. 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca internet alan adi, internet
tizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek i¢in kullanilan
internet protokol numarasini tanimlayan adlari ifade etmektedir. Alan adlar1 marka,
ticaret unvani ve isletme adi gibi ayirt edici ad, isaret ve tanitma vasitasi seklinde bir
isleve sahip oldugundan hukuki nitelik itibartyla bu kategoriye dahil edilmektedir®®®,
SMK’nin 7/3 (d) maddesinde isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iligkin bir
hakki veya mesru bir baglantis1 olmamasi halinde isaretin ayn1 veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bi¢cimde alan adi olarak kullanilmasi marka hakki
kapsaminda yasaklanabilecek fiiller arasinda sayilmistir. Bu baglamda 6rnegin alan adi
sahibinin marka tescilinden daha eski tarihli ve tescilli ticaret unvanina dayanan kullanimi

somut olaym &zellikleri cergevesinde markaya tecaviiz teskil etmeyebilir?®®,

Markanin ii¢lincii kisi tarafindan kazanilmig bir hak veya mesru bir baglanti
olmaksizin alan adi olarak kullanilmasinin SMK’nin  7/5 maddesindeki istisna
hiikmiinden faydalanip faydalanamayacagi baska bir ifadeyle alan adinin maddedeki

anlamda “ad” ve “adres” olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore

%67 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 522.

268 NOMER ERTAN, Alan Ady, s. 401; KIRCA, Alan Ad, s. 543; SARLAK, Zeynep: internet Alan Adinin
(Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka Hakki Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi SBE
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 20006, s. 20.

269 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 526.
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maddedeki istisna kapsaminda adin kullanim1 esasen kullanimin fiili ya da hukuki bir
zorunluluktan kaynaklandigi hallerde s6z konusu olabilir; alan adlarinda ise gergek
kisinin adina yer verilmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Bu nedenle markayla ayn1 olan bir
adin alan adinda kullanilmas1 SMK 7/5 kapsaminda goriilemeyecek ve marka hakkina

tecaviiz olusacaktir?’°.

Alman Federal Mahkemesince verilen 2001 tarihli “shell.de” kararinda?’! diinya
capinda taninan Shell petrol sirketi ile ayn1 soyadi tagiyan bir kisinin “shell.de” alan adin
almasi, Shell sirketinin menfaati agisindan hukuka aykirt bulunmus ve bu durumun
Alman Marka Kanunu’nun SMK’nin 7/5 maddesine tekabiil eden 23. maddesinin
uygulama alanini astigi, internet kullanicilarinin “shell.de” adresinde Shell sirketiyle
karsilasmay1 bekledikleri, ayni adi tastyan gergek kisinin bu ibareyi ancak alan adina ayirt
edici ekler getirerek kullanabilecegi belirtilmistir. Mezklr karardaki kabuliin ilke olarak

hukukumuzda da benimsenebilecegi 6gretide ifade edilmektedir?’?.

Diger bir goriise gore ise alan adi, sahibi gergek kisinin adindan ve/veya
soyadindan olusmakta ise, marka sahibi bu gercek kisiden ismini alan adinda
kullanmasindan vazgeg¢mesini isteyemeyecektir?”>. Bu durumda alan adi1 sahibinin SMK

7/5 kapsamindaki istisnadan yararlanmasi icap eder?’*. Ancak bu durumda sonraki tarihli

20 KIRCA, s. 543-544; BOZBEL, s. 485.

21 BGH, 22.11.2001 I ZR 138/99 (OLG Miinchen, LG Miinchen 1) —shell.de, MMR 2002, s. 382. vd. Karar
icin bkz. BOZBEL, Savas: “Markanin Domain Names, Metatag ve Keywords Olarak Kullanilmas:”, inet-
tr’09 - XIV. Tiirkiye’de Internet Konferans: Bildirileri, 12-13 Aralik 2009, Bilgi Universitesi, Istanbul, s.
97-104, s.9.

22 BOZBEL, s. 485.

23 SENOCAK Kemal: “Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak
Kullanilmas: Suretiyle Marka Hakkinin Ihlali”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 3, Y. 2009, s.
136.

214 SENOCAK, s. 136; DIRIKKAN, Hanife: Tannmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, Seckin
Yaymcilik, s. 297; MEMIS, Tekin: “Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, Bilisim
Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler Sempozyumu, TBD, Ankara 2001, s. 209;
OGUZ, Sefer: internet Alan Ad1 (Domain Name) Haklarinin Korunmasi, Ankara 2018, Seckin Yayncilik,
s. 145-146.
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alan admin onceki tarihli marka ile karistirilma tehlikesini en aza indirmek tizere ayirt

edici ekler kullanmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir?”.

Alan adimin adres olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismast baglaminda, daha
once de belirtildigi gibi, liciincii kisilerin adres belirten agiklamalar1 bakimindan diiriist
kullanimin kapsamina cadde ad1, kapt numarasi, posta kodu, telefon ve faks numarasi gibi
pek ¢ok unsurun girebilecegi; buna karsilik internet alan adi ve e-posta adresinin kural
olarak istisna kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmektedir?’®. Alan adi her ne
kadar ad ve isaret vasiflar1 yaninda teknik anlamda adres fonksiyonu tasimakta ise de
serbestce secim imkaninin bulunmasi sebebiyle alan adi kullanimini fiili bir
zorunluluktan kaynaklanan adres kullanma hakkinin kapsamina sokmanin dogru

olmadig1 hakl olarak ifade edilmektedir 27,
ITI. Mal veya Hizmetlere Yonelik Tamimlayici Isaretlerin Diiriist Kullanim

SMK’nin 7/5 hitkmii kapsaminda ger¢eklesen hukuka uygun kullanim tiirlerinin
en tartigmali bigimi markanin, yapilan hizmetin veya satilan iirlinlin cinsini, niteligini
gdstermek amaciyla kullanilmas1 halidir?’®. Bu gibi kullamimlara tanmimlayici kullanim
(descriptive use) ad1 verilmektedir?’®. Tanimlayic isaretler, tescili talep edilen mal ya da

hizmetleri dogrudan tasvir eden, mal ya da hizmetin cins?®, ¢esit, vasif gibi 6zelliklerine

215 SENOCAK, s. 136; OGUZ, S, s. 103-104.

216 UZUNALLL, s. 206, dn. 291.

21T KIRCA, Alan Ad, s. 543; UZUNALLL, s. 206, dn. 291; EPCELI, s.144; OGUZ, S, s. 102.

278 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 634.

219 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 634; TEKINALP, Ugiincii Kisi, 5.638; BENTLY/SHERMAN, s. 1067;
PILA, JustinfTORREMANS: Paul, European Intellectual Property Law, 2nd Edition, Oxford 2019, Oxford
University Press, s. 407; KARAPAPA, Stavroula/ MCDONAGH, Luke: Intellectual Property Law, Oxford
2019, Oxford University Press, s. 324.

280 Maddedeki tanimlayict kullamm kavrami jenerik adlar veya diger tanimlayici isaretleri kapsamaktadir.
Jenerik adlar, iizerinde kullanilan mal veya hizmetin herkesce bilinen ve kullanilan adindan olusan
isaretlerdir. Ornegin ekmek iiriinleri bakimindan “ekmek” s6zciigii bir malin cins ismidir ve jenerik adlara
ornek olarak gosterilebilir. Bkz. KARADENIZLI, Basak: Marka Tescilinde Ayirt Edicilik, Tamimlayicilik
ve Yanilticilik Degerlendirmelerinin  Tiirkiye ve Yurt Disindaki Uygulamalart ile Bunlarmn
Karsilastirilmast, TPE Yayimlanmamig Uzmanlik Tezi, Ankara 2008, 5.26.
(https://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/422E3D21-3917-
4F81-A4DB-03B7EF9F02C7.pdf -¢evrimigi 10.7.2019)
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ya da kalitesine dogrudan atifta bulunan isaretlerdir?®!,

Tanimlayict kullanim istisnasinin  kapsami SMK’nin 7/5 (b) maddesinde
“Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine,
cografi kaynagina, tiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin
aciklamalarda bulunulmasi” seklinde ifade edilmistir. Hikmiin igerdigi “diger
niteliklerine iliskin agiklamalar” ibaresinden anlasildig1 iizere, daha 6nce de ifade edildigi
gibi, buradaki sayim simirlayict olmayip ligiincii kisiye ait bir malin veya hizmetin
ozelliklerine iligkin olarak kullanilmasi gereken farkli agiklamalar da bu kapsamda

goriilebilecektir.

Bir peynir markasinin i¢inde sekil olarak yer alan cografi bir bolgeye ait harita,
bir ¢ikolata markasindaki “pralin”, bir sekerleme markasindaki “marzipan” kelimeleri
tammlayici isaretlere ornek verilebilir’®?. Yine “Baklavact Hacibaba” seklindeki bir
markada yer alan ve gida maddelerine iliskin olarak vasif bildiren baklava kelimesi de bu
tirden bir 6rnektir. Sayilan 6rneklerdeki haritanin iigiincii kisilerce adres olarak, diger
tanimlayict ibarelerin sifat, zarf olarak ya da mal veya hizmetlerinin karakteristik
ozelliklerini  belirtecek  bigimde ticaret hayatinda bagkalarinca kullanilmasi

miimkiindiir?®2.

SMK’ni 7/5 (b) bendi uyarinca tescilli bir markanin tanimlayici sekilde ticlincii

kisilerce kullanilmasi hali ti¢iincii kisinin kendisine ait mal veya hizmetlere iliskin olarak

284

gerceklesen kullanimlara isaret etmektedir Ornegin “Duru” seklindeki sabun

281 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 92 vd.

282 TEKINALP, Ugiincii Kisi, 5.639.

283 TEKINALP, Ugiincii Kisi, 5.639.

284 BENTLY/SHERMAN, s. 1067; SEVILLE, Catherine: EU Intellectual Property Law and Policy,
Cheltenham 2016, Edward Elgar Publishing Limited, s. 363.
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markasinin sahibi bir bagkasinin bu ibareyi satisini yaptigi suyun niteligini gostermek

amactyla “dogal ve duru su” seklinde tanitimlarinda kullanmasina engel olamayacaktir?®,

Mal veya hizmetin niteligi kavraminin genis yorumlanmasi ve 6zellikle bir malin
tiretiminde veya hizmetin goriilmesinde kendisinden yararlanilan hammadde veya
hizmetleri ayirt eden markalara o malin ambalajinda veya hizmetin brosiiriinde agiklayici
sekilde yer verilmesine de bu kapsamda izin verilmesi gerektigi ifade edilmistir?®®. Bir
icecek firmasinin, tatlandirici igeren meyve suyu iirlinleri tizerinde bu hususu tiiketiciyle
paylagmak {izere “Splenda® ile tatlandirilmistir” bigiminde bir agiklamaya yer vermesi

bu kapsamda 6rnek verilebilir.

Burada esas olan kullanimin ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara aykir
olmamasidir. Bu baglamda, tanimlayict kullanim g¢ergevesinde tescilli markayla kismen
veya tamamen ayni olan ibarenin 6n plana ¢ikarilarak, markanin itibarindan yararlanacak
ve markay1 ¢agristiracak sekilde kullanilmasi diiriist bir kullanim olarak gériilemez?®’.
Baska bir ifadeyle, SMK’nin izin verdigi sekilde tescilli bir markanin sifat, zarf, cografi
mense isareti ya da mal veya hizmetin cins ve 6zelliklerini belirtir agiklamalar seklinde
kullanildig1 goriintiisii altinda o tescilli markanin kendisiymis gibi kullanildigi her halde
aldatma ve bagkasinin emeginden, itibarindan ve miisteri ¢evresinden haksiz bir
yararlanma mevcut oldugu kabul edilmelidir?®. Yine, bir markanin toplumdaki itibari
veya taninmislik dilizeyi arttikca istisna kapsamindaki kullaniminin diiriist olarak

nitelendirilme ihtimalinin de o dl¢iide azalacag: ifade edilmelidir?®.

85K AYA, s. 246. Benzer bir érnek icin bkz. BENTLY/SHERMAN, s. 1067.
286 K ARAN/KILIC, s.284.

287 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 641.

288 TEKINALP, Ugiincii Kisi, s. 641.

289 K ARAN/KILIC, s. 284.
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A.Marka Tescilinde Mutlak Ret Nedeni Olarak Tamimlayic1 Isaretler ve

Diiriist Kullanim iliskisi

SMK’nin marka tescilinde mutlak ret nedenlerini diizenleyen 5. maddesine gore
ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin {retildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da
hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas
unsur olarak igeren isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildir. Bu ret sebebi esasen
ticari hayatta vasif belirtmek iizere kullanilan bir ibarenin marka tescili yoluyla kisisel
inhisar altina alinmasini engellemeye yoneliktir®®. Bu gibi isaretlerin kamu menfaati
dogrultusunda ilke olarak herkesin kullanimina ag¢ik kalmasi ve belli bir kisi tarafindan
diger isletmelere ve rakiplerine karst haksiz bir avantaj saglayacak sekilde

tekellestirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®®:.

Anilan hiikiim uyarinca kural olarak tanimlayici igaretlerin marka olarak tescili
miimkiin olmamakla beraber, SMK’nin 5/2 maddesi uyarinca bir marka, bagvuru
tarthinden 6nce kullanilmis ve bagvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan kullanim
sonucu ayi1rt edici bir nitelik kazanmigsa tescil talebi sirf bu sebeple reddedilemeyecektir.
Yine bu tiir bir igsaret herhangi bir sekilde mutlak ret nedenleri bakimindan incelemeden
gecip marka korumasi almis olabilir. Ornegin Ingilizcede bir tiir kek anlamma gelen
“muffin” kelimesi bu gida tiirii yoniinden “malin cinsini” belirtmesine ragmen TPE’nin
mutlak ret nedenleri kapsaminda yaptigi degerlendirmeden olumlu gecerek marka

korumasi1 kazanmistir®®2, Tamimlayici bir isaret tek basina marka olarak tescil edilmis

20 BOZGEYIK, Hayri: “Vasif Belirten Ibarelerin Marka Olarak Tescili”, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2016, s. 94.

291 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 92; DIRIKKAN, s. 37.

22 CANATAN AKICI, s. 100. Omegin 2017/96668 uno mini muffin, 2017/18101 muffinsepeti,
2013/107553 le french muffin, 2008/34731 dankek muffin, 2008/22051 eti ¢ay keyfi muffint+sekil,
2005/05753, dr.oetker muffinst+sekil, 84/082647 mc muffin. TPE Marka Arastirma Sonuglari,
(https://online.turkpatent.gov.tr/trademark-search/pub/trademark_result#trademark_result -gevrimici
11.05.2019)
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olabilecegi gibi, tescilli bir markanin bir unsurunu ya da béliimiinii de olusturabilir. Iste
SMK’nin 7/5 maddesindeki istisna hiikmii ile kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanarak
veya baska herhangi bir sekilde tescil edilmis olan bu gibi isaretlerin {i¢iincii kisilerce

diiriistce kullan1lmasi korunmaktadir?®3,

Burada konuyla ilgili olarak ABAD’mn Adidas v. Marca Mode?** kararindan da
bahsetmek gerekir. Mahkeme, anilan kararda, “herkesin kullanimina agik birakilmasi
gereken” tanimlayict bir isaretin kullanilmasinin sirf bu sebeple Direktif’in diiriist
kullanim istisnasint diizenleyen maddesindeki kosullardan bagimsiz bir hukuka uygun
kullanim hali tegkil etmeyecegini ifade etmistir. Davada 6zetle, Adidas tarafindan, davali
firmalarca spor iirtinleri lizerinde kendisine ait dikey ii¢ ¢izgiden olusan sekil markasina
benzer iki ¢izgi isaretinin kullanilmasinin yasaklanmasi talep edilmistir. Davali firmalar,
s0z konusu dikey ¢izgilerden olusan isaretlerin herkesin kullanimina agik birakilmasi
gereken isaretlerden oldugunu ve ayrica bu gibi isaretlerin serbest kalmasi gerekliliginin
dava konusu kullanimlarint diirtist kullanim istisnast kapsamina sokacagini
savunmuglardir. Mahkeme ise bir igaretin serbest birakilmasi gerekliliginin diiriist
kullanim istisnasin1 diizenleyen maddedeki hususlardan bagimsiz veya bu hususlara ek
bir istisna olusturmadigini, isaretin ancak mal veya hizmetin karakteristik 6zelliklerinden
birini gostermek amaciyla kullanilmasi halinde maddedeki kosullara uymak kaydiyla

diiriist kullanim savunmasindan yararlanabilecegini ifade etmistir®®.

293 TEKINALP, Uciincii Kisi, s.639; CAGLAR, s. 161.

2% ABAD, Adidas AG & Adidas Benelux BV v. Marca Mode CV, C&A Nederland CV, H&M Hennes &
Mauritz  Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV, C-102/07, 10 April 2008
(http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-102/07 -¢evrimigi 13.10.2019). Kararla ilgili detayli inceleme
i¢in bkz. ENGSTROM, Johanna: “Case Law of the European Union Courts Leading Judgments 1 March
2008 to 31 May 2008, ERA-Forum, Volume 9 (2008), No. 3.

2% ABAD, (C-102/07), prg. 47.
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B. ABAD’1n Tamimlayici Isaretlerin Diiriist Kullamimina Iliskin Yaklasim

SMK’nin 7/5 (b) hiikmiiniin mehazini olusturan 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi’nin 14. maddesinin (b) bendinde iigiincii kisiler tarafindan ticaret sirasinda, ayirt
ediciligi bulunmayan ya da mallarin veya hizmetlerin tiirline, kalitesine, miktarina,
kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, mallarin iiretim veya hizmetlerin sunulug
zamanina ya da mallarin veya hizmetlerin diger niteliklerine iliskin isaret ya da

aciklamalarin kullanilmasinin yasaklanamayacag ifade edilmektedir?®.

Istisna kapsaminda mal veya hizmetlerin karakteristik 6zelliklerini gdstermek
amactyla markanin yalnizca agiklama seklinde mi kullanilabilecegi ya da bu tiir
aciklamalarin {i¢iincii kisilerin kendi markasi olarak kullanilip kullanilamayacagi hususu
ABAD’m igtihatlar: ile netlik kazanmistir?®’. Giincel durum itibartyla AB hukukunda
tanimlayici kullanim kaynakli hukuka uygunluk savunmasinin {igiincii kisinin tanimlayici

isareti kendi markasinin bir unsuru olarak kullanmasi halinde de uygulanabilecegi kabul

edilmektedir?®.
1. Tamimlayia1 fsaretlerin Markasal Kullanimi

ABAD, tanimlayici isaretlerin marka olarak tescil edilebilirliginin tartisildig:
1999 tarihli Windsurfing?®® kararinda, bu tiir isaretlerin diiriistge kullanimina izin veren

89/104 sayili AET Direktifi’nin 6/1 (b) hiikmiiniin, dava konusu olay 6rnegindeki gibi,

2% «Sjgns or indications which are not distinctive or which concern the kind, quality, quantity, intended
purpose, value, geographical origin, the time of production of goods or of rendering of the service, or other
characteristics of goods or services” (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L2436&from=EN -¢evrimi¢i 13.10.2019)

27 CANATAN AKICI, s. 49.

2% BENTLY/SHERMAN, s. 1068. Ogretide Tekinalp tarafindan, miilga 556 sayili KHK ’nin 12. maddesi
hitkkmiinde kullanmanin yeri ve niteligi yoniinden bir sinirlama 6ngorillmediginden, isaretin sadece ise
iligkin kirtasiyede degil markasal olarak da kullanilabilecegi; burada markasal kullanimdan kastin, isaretin
malin iistiinde, etiketinde, ambalajda ve levhalarda kullanimi oldugu ifade edilmistir. TEKINALP, Ugiincii
Kisi, s. 643, Aksi goriis i¢in bkz. ARKAN, Marka Hukuku, Cilt II, s. 133.

29 ABAD, Windsurfing Chiemsee Produktions - und Vertriebs GmbH (WSC) v. Boots- und Segelzubehdr
Walter Huber & Franz Attenberger, Joined C 108/97 & C 109/97, 4 May 1999
(http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-108/97 -¢evrimici 13.10.2019)
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cografi kaynak gosteren igaretlerden olusan bir marka tescil edildikten sonra tiglincii
kisilerin o isareti diiriistge kullanma haklarini glivence altina aldigini fakat tigiincii kisilere

o isareti marka olarak kullanma izni vermedigini ifade etmistir>®.

Ancak Mahkemenin yaklasik bes yil sonra bu igtihadindan vazgegtigi
goriilmektedir. Nitekim ABAD’m 2004 tarihli Gerolsteiner®®! kararinda diiriist kullanim
istisnasina iligkin hiikkmiin markay1 olusturan isaretin “her tiirlii kullanimina” izin verdigi
yorumu yapilmigtir. Anilan karar Windsurfing kararina benzer sekilde, cografi kaynak
gosteren bir isaretin markasal kullaniminin diiriist kullanim kapsaminda goriiliip
goriilemeyecegiyle ilgilidir. Davali firma tarafindan “Kerry Spring” ibaresini i¢eren
etiketi tasiyan mineral sularin satisa sunulmasinin yine i¢ecek sektoriinde benzer mallar
icin tescilli bulunan davaciya ait “Gerri” markasini ihlal edip etmedigine iliskin olarak
Mahkeme, Oncelikle 89/104 sayili Direktif’in 6/1 (b) maddesinde istisna kapsamindaki
muhtemel kullanim bi¢imleri arasinda bir ayrim gozetilmediginden iiclincii kisi
tarafindan tanimlayici bir igaretin “marka olarak™ kullaniminin istisnanin uygulanmasina

engel olusturmayacagimni ifade etmistir3®

. Mahkemeye gore tirlinlin cografi kaynagina
iliskin olarak diiriistce gerceklesen®® boyle bir kullanimm hukuka uygunlugunun
tespitinde ulusal mahkemece gozetilecek tek kriter sinai ve ticari konulardaki diiriist

pratiklere uygunluk olmalidir®®,

Mahkemeye gore, AB’nin {iye sayis1 dikkate alindiginda, bir iiye devlette tescil
edilmis sozciik markasinin bagka bir iiye devletteki bir cografi kaynak ismi ile benzerlik

tasima olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle davalinin kullandigi isaret ile marka arasinda isitsel

300 ABAD, (C 108/97 & C 109/97), prg. 28.

%01 ABAD, Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. V. Putsch GmbH, C-100/02, 07.01.2004
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-100/02 -gevrimigi 14.10.2019)

%02 ABAD, (C-100/02), prg. 19.

303 ABAD, kararda ilgili mevzuata gore daval tarafindan satis1 yapilan mineral suyun kaynaginin gergekten
ismi kullanilan cografi yer olup olmadiginin tespitine de yer vermistir. Bkz. ABAD, (C-100/02), prg. 21.
304 ABAD, (C-100/02), prg.27.
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benzerlik bulunmasi tek bagina kullanimin diiriist uygulamalara aykirt oldugu sonucunu

dogurmayacaktir®®,

Somut olayda ulusal mahkemece biitiinsel bir degerlendirme
yapilarak kullanimin haksiz rekabet teskil edip etmediginin tespit edilmesi

gerekmektedir3®%,

ABAD’in tanimlayici isaretlerin marka olarak kullanimina yonelik igtihat
degisikligini ortaya koyan Gerolsteiner kararinda, diiriist kullanim istisnasina iligkin
hiikmiin amacinin markalarin temel fonksiyonlarini ifa etmesine imkan verecek sekilde,
marka korumasindan dogan haklar ile AB ortak pazarinda mallarin serbest dolagimi ve
hizmet sunumu serbestisi ilkelerinin uzlastirilmast oldugu ilkesi de tekrar edilmistir®®’.
Ancak, tescilli bir marka ile olaydaki sekilde karigtirilma ihtimali bulunan bir cografi yer
adinin markasal kullanimina izin verilmesi halinde davaciya ait markanin mal ve
hizmetlerin kokenini gosterme fonksiyonunu ifa edebilmesi biiylik l¢iide engellenmis
olacaktir. Bu durumda madde ile amaglanan menfaatler dengesinde marka sahipleri
aleyhine bir bozulmanin ortaya ¢ikabilecegi ve Mahkeme kararinin gerekgesinin kendi

icinde bir ¢eliski barmdirdig ifade edilmelidir3®.

Burada son olarak 6nemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar ABAD, tescilli bir
markayr olusturan tamimlayici isaretlerin lcilinci  kisilerce markasal olarak
kullanilabilecegini kabul etmis ise de tescilli bir markanin aym1 veya benzeri olan bir
isaretin “ayirt ediciligi” ve “marka olarak tescil edilebilirligi” noktasinda ti¢iincii kisilerin

diiriist kullanim istisnasina dayanamayacagi yoniinde Windsurfing kararinda ortaya

305 ABAD, (C-100/02), prg. 25.

306 Mahkemenin isitsel benzerligin tek basina diiriistliige aykirilik olusturmayacagina yonelik tespitinin
AB’nin iiye sayis1 ¢ercevesinde politik miilahazalara dayandirilmasi, hakli fakat eksik bir gerekce olmasi
sebebiyle elestirilmistir. Bkz. YAP, s. 291.

307 ABAD, (C-100/02), prg. 16.

308 PHILLIPS, Jeremy: “Gerolsteiner, Kerry Spring And The Watering Down Of A German Trade Mark”,
29.3.2004, (http://ipkitten.blogspot.com/2004/03/gerolsteiner-kerry-spring-and-watering.html -gevrimici
14.10.2019)
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koydugu®® ictihadim1 devam ettirmektedir. Nitekim Mahkemenin Interquell®?,
Nichols®'! ve benzer kararlarinda diiriist kullanim istisnasimi diizenleyen hiikmiin
markanin tescilinden 6nce yapilan ayirt edicilik degerlendirilmesi bakimindan uygulama

alan1 bulunmadigi agikca ifade edilmistir.

2. Tamimlayici Isaretlerin Mal veya Hizmetin Niteligini Aciklamak Amaciyla

Kullanimi

ABAD ticaret alaninda tescilli bir markaya iliskin olarak tamamen tanimlayici
amagla gerceklestirilen kullanimlart marka hakkini ihlal edici nitelikte gérmemistir.
Esasen Mahkeme bu gibi durumlarda, diiriist kullanim istisnasina iliskin hiikmiin
uygulanmasina gerek olmaksizin, kullanimin marka tescilinden dogan haklarin kapsamini
diizenleyen madde g¢ercevesinde markanin fonksiyonlarina zarar verecek bir etkisinin
olmamasi sebebine dayanarak karar vermektedir.

Konu bakimindan énem arz eden ilk karar 2002 yilinda verilen Holterhoff*'?

kararidir. Kararda Mahkeme, degerli taglar ve miicevherler bakimindan tescilli olan ve
elmas miicevher imalat1 sektoriinde yuvarlak kesim olarak bilinen SPIRIT SUN ve kare
kesim olarak bilinen CONTEXT CUT ibarelerinin birer kesim modeli olmalarindan
hareketle, sektorden bir kimsenin profesyonel bir miicevherci olan miisterisinden siparis
alirken ticari goriismeler sirasinda bu kesim modellerine referans amaciyla CONTEXT
CUT ibaresini kullanmasmin diiriistliige aykirt nitelikte olmadigina hiikmetmistir.

Mahkemeye gore dava konusu olayda marka olarak tescilli ibarelerin kullanim1 kaynak

309 Bkz. ABAD, (C 108/97 & C 109/97), prg. 28.

310 ABGM, Judgment of the Court of First Instance (Fourth Chamber), Interquell GmbH v OHIM, Case T-
20/02, 31.3.2004, prg. 56. Aymt yonde bkz. ABGM, Judgment of the Court of First Instance (Fourth
Chamber), Nordmilch v Office for Harmonisation in the Internal Market, Case T-295/0, 13.10.2003, prg.
55-57 (http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=72103&doclang=EN -¢evrimigi 15.10.2019).

311 ABAD, (C-404/02), prg. 33.

SZABAD, Michael Holterhoff V. Ulrich Freiesleben, C-2/00, 14.05.2002
(https://ipcuria.eu/case?reference=C-2/00 -¢evrimici 15.10.2019).
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gosterme maksadi tasimamakta, satisa sunulan malin karakteristik 6zelliklerini gosteren

tamamen tanimlayict bir nitelik arz etmektedir3®3,

ABAD’in 2002 yilinda verdigi Arsenal®* karar1 da tamimlayici kullanim
kavramina Holterhoff karar1 baglaminda yapilan atif sebebiyle 6nemlidir®’®. Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi tarafindan ABAD’a goriis sorulan konu, Arsenal futbol kuliibiiniin
markalarini tasiyan atki, bere gibi taraftarlara yonelik esyalarin seyyar satisini yapan
davalinin, sattig1 mallarin Kuliibe ait orijinal mallar olmadig1 ve onun tarafindan veya
izniyle iretimi yapilan mallar olmadig1 yoniindeki uyart yazisini tezgahma koymus
olmasina ragmen kullanimin marka ihlali olusturup olusturmayacagi hususudur.
Mahkeme, marka sahibinin markasiyla benzer bir isaretin tescile konu mallarla ilgili
kullantimin1 markanin fonksiyonlar itibariyla kendi menfaatlerini etkilememesi halinde
engelleyemeyecegini, Holterhoff kararina atifla, tamamen tanimlayici nitelikteki
kullanimlarin esasen Direktif ’in 5/1 maddesi anlaminda bir kullanim teskil etmediginden
marka tescilinden dogan korumanin kapsami disinda kaldigini, dava konusu olayda ise
isaret dogrudan tiiketiciye yapilan satis esnasinda kullanilmakta olup tanimlayici
kullanim amacinda olunmadiginin agik oldugunu ve Arsenal ibaresinin satisa konu mallar
tizerindeki kullanim bi¢iminin marka ile iiriinler arasinda ticari anlamda bir baglanti
oldugu izlenimi dogurma amacina matuf oldugunu ifade ederek bdyle bir kullanimin

hukuka uygun olmayacagini belirtmistir3*®,

313 APLIN, Tanya/DAVIS, Jennifer: Intellectual Property Law: Text, Cases, and Materials, 3rd edition,
Oxford 2017, Oxford University Press, s. 404; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 634.

SMABAD, Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed, C-206/01, 12.11.2002
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-206/01 -¢evrimigi 16.10.2019)

315 APLIN/DAVIS, s. 405.

316 ABAD’1n bu karar1 marka hakkina tecaviiz olusturan hallerin kapsamini agiklamada basarisiz oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Mahkemenin Ingiliz Yiiksek Mahkemesince yoneltilen “markaya tecaviiz
olusabilmesi bakimindan igaretin koken gosterecek sekilde kullaniminin gerekli olup olmadigi1” sorusunu
gormezden gelerek yalnizca markanin asli fonksiyonunu tehlikeye diisiirecek kullanimlarin tecaviiz
olugturacagi seklinde belirsiz bir kosul ortaya koydugu ifade edilmektedir. Bkz. SHEMTOV, Noam: “Trade
mark use in Europe: Revisiting Arsenal in the light of Opel and Picasso”, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, Volume 2, Issue 8, August 2007, s. 557-563.

92


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-206/01

Mahkemece orijinal bir {riinlin maketi olan iiriinlerde orijinal {iriine ait
karakteristik 6zelliklere yer verilmesi de tanimlayici kullanim kapsaminda goriilmemistir.
ABAD’1n Adam Opel kararina®!’ konu olayda, Opel markal1 otomobillerde kullanilan ve
marka olarak tescilli bulunan “Blitz” logosu (simsek isaretine benzeyen amblem) davali
oyuncak firmasi tarafindan oyuncak bir Opel Astra modeli lizerinde kullanilmaktadir.
Mahkemece dava konusu kullanimin markasal olmadigi ve bu yoniiyle marka hakkina
tecaviiz olusturacak nitelikte goriilemeyecegi belirtilmekle beraber, kullanimda davaliya
ait oyuncak araba iirlinliniin karakteristik 6zelliklerine yonelik bilgi verme maksadinin
bulunmamasi ve yalnizca iiriiniin orijinaline sadik bir kopya oldugunun gosterilmesinin

318

amaglanmasi sebebiyle davalinin tanimlayict  kullanim savunmasima itibar

edilmemistir.

C. Yargitay’im Tammlayic1 Isaretlerin Diiriist Kullammma iliskin

Yaklasimi

1. Tamimlayici isaretlerin Mal veya Hizmetin Niteligini Aciklamak Amaciyla

Kullanimi

Yiiksek Mahkemenin miilga 556 sayili KHK’ nin 12. maddesinin uygulamasini
tartistig1 kararlarinda tescilli bir markanin bir kismini veya tamamini olusturan
tanimlayict unsurlarin tigiincii kisilerce mal veya hizmetlerinin niteligini gostermek {lizere

markasal olmayan bir bigimde kullanilmasin1 hukuka uygun kabul ettigi anlasilmaktadir.

Konuya iliskin olarak Yargitay’in 1997 yilinda verdigi Lycra karar®® iyi bir
ornek olusturmaktadir. Karara konu olayda davali, yurt disina satisin1 yaptigi mallara ait

faturalarda, belli bir oran gostermek suretiyle davacinin tescilli markasini olusturan

SITABAD, Adam Opel AG v Autec AG, C-48/05, 25.01.2007,
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-48/05 - ¢evrimi¢i 15.10.2019)

318 K arar hakkinda detayl degerlendirme i¢in bkz. BENTLY/SHERMAN, s. 1068.

319 yargitay 11. HD., 24.3.1997, 1996/9129 E., 1997/1965 K. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast).
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“lycra” sozciiglinii kullanmigtir. Faturalarda ayrica davalinin tirettigi kumaslarda bulunan
“polyester ve “viskon” tiirlindeki ipliklerin isimleri de yazilmistir. Yiiksek Mahkeme
davalinin imal ettigi veya sattig1 kumaslar lizerinde, davacinin tescilli markasini marka
olarak kullanmadigini, ayrica davaci tarafin davalinin imal ettigi kumaslarda “Lycra”
markal1 ipligi kullanmadig1 halde kullanmis gibi gosterdigini veya kullanma oraninin
gercek olmadigini da iddia etmedigini; davalinin davacinin tescilli markasina, iiretmis
oldugu kumas ve mamul mallardaki ipliklerin niteligini ifade etmek ve alicilara iiretimde
hangi tiir ipliklerin kullanildigint gostermek igin faturalarda yer verdigini; bu haliyle
davalinin eyleminin marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecegini hikkme baglamistir3%,

Yiiksek Mahkemenin anilan kararmin ABAD’in tamamen tanimlayict kullanimlara

iliskin Holterhoff karariyla ayn1 yonde oldugu goriilmektedir.

Tescilli bir markanin unsuru olan ve mal veya hizmetleri dogrudan tanimlayan
isaretlerin ticlincii kisilerce ayni tiirdeki mallarin satisina iliskin agiklamalar kapsaminda

kullanilmast da Yiiksek Mahkemece hukuka uygun kabul edilmektedir.

Omegin Hortum Market kararinda®?! davali tarafca is yerinde satilan mallarin
karakteristik 6zelligini belirtmek lizere “Hortum Marketi” ibaresinin kendi ticari isletme
adinin yaninda daha kii¢ilik puntolarla tabelalarda kullanilmasi miilga 556 sayilt KHK nin

12. maddesi anlaminda “diirtist ticari kullanim” olarak yorumlanmustir.

Yine benzer bir 6rnek olarak, davali sirkete ait MADO markal1 iirtinlere iliskin
menii ve panolarda, sertlestirildikten sonra tiiketime sunulan dondurma iiriinlerinin ve
hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten bir isaret olan “Kesme Dondurma”

ibaresinin kullaniminin, niteligi itibartyla davaci adina tescilli “Kesme+Sekil” markasina

320 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11.HD., 17.10.2011,2011/11797 E., 2011/14047 K., Karar i¢in bkz. COLAK,
Tiirk Marka Hukuku, s. 635. ve Yargitay 11. HD., 6.5.2019, 2018/373 E., 2019/3442 K. (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankast).

321 Yargitay 11.HD., 12.01.2015,2014/15522 E., 2015/123 K. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD., 20.2.2019
2017/2728 E., 2019/1364 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast)
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tecaviiz mahiyetinde olmadig1 ve miilga 556 sayili KHK’nin 12. maddesi kapsaminda

diiriistce gerceklesen bir kullanim oldugu Yiiksek Mahkemece kabul edilmistir®??.

Esasen marka tescilinden dogan haklarin kapsamina getirilen istisnanin amaci,
herkesin kullanimina agik olmasi gereken tanimlayici isaretlerin mal veya hizmetlerin
ozelliklerini alici ¢evresine gostermenin gerekli oldugu hallerde diiriistge kullanilmasina
imkan vermek oldugundan, Yiiksek Mahkemenin anilan kararlarda ortaya c¢ikan

yaklasiminin hitkkmiin amaci ile uyum iginde oldugu ifade edilmelidir.
2. Tamimlayici Isaretlerin Markasal Kullanimi

Yiiksek Mahkemece hukuka uygun kullanim ad1 altinda, baslangigta tanimlayici
nitelikte de olsa, bagkasinin tescilli ve hiikiimsiiz kilinana kadar gecerli veya ayirt edicilik
kazanmis markasinin aynisinin ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin marka olarak

kullanilmasimnin diiriistliik kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir3?3.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2016 tarihli Kaymaklim kararinda®?*; iiciincii

kisinin sirf bir bagkasinin itibarli kilinmig markasini1 kullanmak suretiyle haksiz avantaj
elde etmek veya bir markanin ayirt edici karakterine zarar vermek niyetinde oldugunun
anlasilmasi halinde, davranisinin ticari veya sinai agidan kabul edilemez sayilacagi ifade
edilmistir. Anilan karara konu uyusmazlikta, davaci sirket adina tescilli, tek ve esasl
unsuru “Kaymaklim” olan markanin hiikiimsiiz kilinmadig: siirece herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak ve inhisari bir marka hakk: verdigi, davaliya ait tescil basvurusuna
konu “Benim Kaymakli” ibaresinin kullaniminin 556 Sayili KHK’nin 12. maddesine
(SMK 7/5) uygun olmadigi, davaci sirkete ait markanin asli unsuru olan “Kaymaklim”

ibaresi tanimlayici bir ibare olarak kabul edilse dahi marka davaci taraf adina tescilli

322 Yargitay 11. HD., 1.4.2014, 2013/17587 E., 2014/6348 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1)

323 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 641.

324 Yargitay HGK, 11.5.2016, 2014/11-697 E., 2016/607 K. Aym yonde bkz. Yargitay HGK, 7.6.2006
2006/11-338 E., 2006/338 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast)

95



bulundugundan hiikiimsiiz kilmmadikca gegerli oldugu®?® ve bu nedenle davali adina

biskiivi lirinlerine iliskin olarak tescilinin miimkiin olmayacag ifade edilmistir.

Tanimlayic1 kullanim konusuyla ilgili olarak Yiiksek Mahkemenin “browni” ya
da “brownie” ibaresiyle ilgili kararlar1 da dikkate degerdir. Yiiksek Mahkeme anilan
ibarenin 1slak kek tiriinleri bakimindan tanimlayici oldugunu kabul etmesine ve drnegin
isletmede satilan iiriini gostermek tizere meniilerde kullanilmasina izin vermekle
beraber3?, “brownie” ibaresinin tescilli bir markanim asli unsuru olmas: karsisinda aym
ibareyi asli unsur olarak i¢eren bir isaretin tescil kapsamindaki iiriinler bakimindan marka

olarak tescilinin miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir®?’.

3. Cografi Kaynak Gosteren Isaretlerin Kullanimi

Cografi yer adlar1 kismen veya tamamen marka olarak tescil edilse dahi SMK’nin
7/5 (b) hiikmii uyarinca tescilli bir markada yer alan bu tiir sozciiklerin, mal veya

hizmetlerin cografi kaynagina iliskin aciklamalarda bulunacak sekilde tigiincii kisiler

325 Yiiksek Mahkemenin bu yondeki kararlar1 556 sayili KHK dénemine ait oldugundan konuyla baglantili
olarak SMK ile birlikte ortaya ¢ikan yeni hukuki durumu da burada zikretmek gerekir. SMK ’nin “Onceki
tarihli haklarin etkisi” baglikli 155. maddesinde yer alan “Marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi
hakkindan daha énceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz
davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekcesi olarak ileri siiremez.” hikmii ile
birlikte, bagkasimnin smai miilkiyet hakkina tecaviiz ettikleri tespit edilen kisilerin, o sinai miilkiyet
hakkindan daha sonraki bir tarihte kendi adlaria yapilan tescile dayanmalarinin 6nii kapatilmistir. Bagka
bir ifadeyle SMK’ya gore, Yargitay’in yerlesik igtihadindan farkl olarak, sonraki tarihli tescil bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmemistir. Boylece aradaki kullanimlarin sartlar1 ger¢eklesmisgse hakka
tecaviiz olusturacagi ve her ne kadar davali taraf adina tescil mevcut olsa da bu dénemdeki kullanim igin
de sartlar1 varsa tazminat sorumlulugunun dogacagi kabul edilmistir. Bkz. 1/699 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Tasarisi Madde Gerekgeleri, s.68 (https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf -¢evrimigi
10.07.2019).

826 Bkz. Yargitay 11 HD., 14.12.2009, 2008/8413 E., 2009/12786 K.; Yargitay 11 HD., 27.4.2010,
2008/12700 E., 2010/4573 K. Aksi yonde bkz. Yargitay HGK, 13.6.2012, 2012/11-155-376 (Creperie
karar1). COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 647.

327 Hukuk Genel Kurulunun 2015 tarihli kararmda davah tarafindan tescili talep edilen “Am Kekim
Brownie” seklindeki markanin baskin ve ayirt edici unsurunun “Ani” ibaresi oldugu ve markadaki
“brownie” ibaresinin tanimlayic1 ve tanitici nitelikte oldugu savunmasina itibar edilmeyerek davaci
markasindaki tek ve asli unsur olan “Browni” ibaresi tanimlayici 6zellik tasisa dahi hiikiimsiiz kilinmadig
miiddetce gecerli ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak ve inhisari marka hakki karsisinda davali
kullaniminin 556 sayili KHK’nin 12. maddesi kapsaminda goriilemeyecegi ifade edilmistir. Ayni yonde
bkz. Yargitay HGK, 9.3.2016, 2014/11-109 E., 2016/282 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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tarafindan diirlist¢e ve ticari hayatin olagan akis1 iginde kullanilmas1 markaya tecaviiz

olusturmayacak ve marka sahibince engellenemeyecektir®?,

Yiiksek Mahkeme tescilli taninmig bir markanin unsuru olan cografi yer adinin
ticiincii kisilerce o markay1 ¢agristiracak bicimde kullaniminin ticari teamiillere uygun ve
diiriist bir kullanim olarak kabul edilmeyecegi goriisiindedir®?®. S6z konusu yaklasimin
ABAD’m Gerolsteiner karari ile ayn1 yonde olmadigi goriilmektedir. Zira ABAD, anilan
kararinda davaciya ait markay1 ¢agristiran cografi kaynak adinin davalinin {iriinleri
tizerinde markasal sekilde kullanimimin tek basma diiriistlige aykirilik sonucunu

dogurmayacagini ifade etmistir®®.

Yargitay’in 2008 yilinda verilen Beykoz kararinda®®!, davaciya ait tescilli Beykoz
Restaurant markasinin varligi karsisinda, davali tarafindan is yerindeki tabelada “Beykoz
Paca Iskembe Salonu” ve KDV fisinde “Beykoz Lokantasi-Safa Sarper Miih. Gida Ltd.
Sti.” ibarelerinin markanin tescilli oldugu hizmet sinifindaki faaliyetlerde isletme adinin
asli unsuru olarak ve davaci markasiyla iltibas yaratacak sekilde kullanilmasinin miilga
556 sayili KHK’nin 12. maddesindeki diiriist kullanim istisnasinin kapsami disinda

kaldigina ve markaya tecaviiz teskil ettigine hilkmedilmistir®®2,

Yiiksek Mahkemenin Trakya kararinda®3®® ise Trakya markasini tescil ettirmis olan
davacinin, davalinin bu ibareyi iiriin ambalaj gorsellerinde ve kataloglarinda {riiniin

yoresini belirtmek amaciyla kullanmasini engelleyemeyecegi belirtilmistir.

88 YILDIZ, Burgak: “Yargitay Kararlar: Inginda Cografi Markalar”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2018, s. 147.
329 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 650.

330 Bunoktada ABAD’1n (C-63/97) kararimin AB’nin {iye say1s1 ve marka olarak kullanilabilecek isaretlerin
cakigma ihtimalinin yiiksekligi karsisinda ulusal mahkemelere genis bir perspektif sunmay1 amaglayan bir
karar oldugu da dikkate alinmalidir.

31 Yargitay 11. HD., 31.3.2008, 2007/2328 E., 2008/4178 K.; COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.650.

332 Karar igin bkz. COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s.651, Aym yonde bkz. Yargitay 11. HD., 13.11.2017,
2016/4092 E., 2017/6073 K.
3% yargitay 11. HD., 19.11.2014, 2014/11272 E., 2014/17954 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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IV.  Ozellikle Aksesuar, Yedek Parca veya Esdeger Parcalarin Kullanim

Amacin Gostermek Uzere Markamn Kullanilmasi

Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisnalar1 diizenleyen SMK’nin 7/5
hiikmiiniin {i¢lincii ve son bendinde marka sahibinin markasinin {igiincii kisiler tarafindan
diiriistge ve ticari hayatin olagan akis1 icinde, ozellikle aksesuar, yedek parca veya
esdeger parga®* iiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin
gerekli oldugu hallerde kullanilmasin1 engelleyemeyecegi hitkme baglanmistir. Bu
hiikiim, miilga 556 sayili KHK’nin konuyu diizenleyen 12. maddesindeki eksikligi
Ogretide yogun olarak elestirilen ve hem bu elestirileri gidermek hem de mehaz AB
diizenlemeleriyle uyum saglamak iizere ilk defa SMK’da acik¢a yer verilen yeni bir

hiikiimdiir®®,

Ticaret alaninda bazen isletmelerin, {irlin veya hizmetlerinin kullanim amacini
aciklamak maksadiyla, sahibiyle hukuki veya ekonomik bir baglantilar1 olmadig: halde
tescilli bir markay1 kullanmak bakimindan mesru bir ihtiyaclar1 mevcut olabilir®®. Bir
isletmenin baska bir isletme tarafindan iiretilen mallar i¢in yedek parca, aksesuar ve diger
bilesenleri liretmesine ve bunlarin dagitimin1 yapmasina hukuken bir engel yoktur. Yedek
parca disinda hammadde, yeniden doldurma, yenileme veya benzeri sanayi konularinda

ortaya cikan c¢esitli ihtiyaglar dogrultusunda da hiikmiin uygulanmasi s6z konusu

33 Mevzuatimizda yedek parca ve esdeger parca kavramlar1 SMK veya baska bir kanunda tanimlanmis
degildir. Rekabet Kurumunun 2017/3 sayil1 Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 4. Maddesinde anilan kavramlarin tanimina ilgili sektor baglaminda yer verildigi
goriilmektedir: “Yedek parca: Bir motorlu tasitin par¢alarini degistirmek amactyla motorlu tasitin tizerine
veya igine takilabilen, yakit hari¢ olmak iizere, motorlu tasitin kullanimi igin gerekli olan mallari,

Es deger kalitede yedek par¢a: Bir motorlu tagitin montajinda kullanilan orijinal parcalarin degistirilmesi
amaciyla tiretilen, ilgili mevzuat ¢ercevesinde belirlenen deney ve muayene metotlarina gére orijinal
parcayla kiyaslanarak tespit edilen kiitle, boyut, malzeme, islevsellik gibi kriterlere uygunlugu, akredite bir
kurulus tarafindan belgelendirilmis par¢ayi...ifade eder.” Bkz. 24 Subat 2017 tarihli ve 29989 sayili Resmi
Gazete.

3% Burada hatirlamak gerekirse miilga KHK déneminde madde metnindeki eksiklige ragmen ogretide ve
yargt kararlarinda istisnanin bu durumlar1 da igerdigi kabul edilmekte ve hiikiim bu sekilde uygulanmakta
idi. Bkz. II. Boliim “Miilga 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’de
Yer Alan Diizenleme” bagligi.

336 SEVILLE, 2016, s. 365; BENTLY/SHERMAN, s. 1070.
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olabilir®®’. Bu cercevede iiretilen iiriinlerin belli bir markay1 tasryan mallara uygun oldugu
yoniinde reklam yapilmasi marka sahibinin iznine tabi degildir®*®. Esasen bdyle bir
durumda tirtinle ilgili olarak asil markaya referans verilmesi tiiketicilerin bilgilendirilmesi
bakimindan en elverisli yontem olarak géziikmektedir®*®. Bu gibi hallerde SMK’nin 7/5
(c) hikkmiindeki istisna kapsaminda, tescilli bir markanin sahibinin izni aranmaksizin

ticlincii kisilerce kullanilmasina imkan taninmaktadir.

Genellikle, yazilis biciminden kaynakli olarak, “yedek parga istisnasi” olarak
adlandirilan bu hiikmiin uygulamasi sadece yedek parca iiretimi veya tedariki yapan
tiglincii kisilerin kullanimlariyla sinirli olmayip malin kullanim ya da hizmetin sunum
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu diger durumlari da igermektedir®*®. Ornegin
tescilli bir markay1 tastyan mallar i¢in servis hizmeti veren bir isletme de diriistliik

kosuluna uygun sekilde isletmesinde veya iirlinleri tizerinde 0 markaya yer verebilecektir.

Hiikmiin temel amaci ancak tescilli bir markaya referans verilerek tanimlanabilen
triinlerin ticaretinin veya hizmetlerin sunumunun marka hakkina tecaviiz davasi
tehdidiyle karsilasmaksizin serbest bir rekabet icerisinde gerceklesmesidir***. Nitekim
tescilli marka sahipleri tarafindan bu tiirden kullanimlara miidahale edilebilmesi serbest

ticaretin haksiz sekilde sinirlanmasina sebep olacaktir®*2,

Hiikmiin uygulamas1 bakimindan 6rnegin otomobil pargalar1 iireten bir firma
urettigi fren balatalarinin Ford® markali otomobillerin belli modelleriyle uyumlu
343.

oldugunu irlinler iizerinde gosterme ihtiyact duyabilir™’; bir bilgisayar markasi

bilgisayarlarinda kullandig1 isletim sistemi, yazilim ve ana kart markalarini tirtinler

337 TEKINALP, FMH, s. 451.

338 ARKAN, Marka Hukuku, Cilt 11, s. 133; MERAN, s. 324,
33 BENTLY/SHERMAN, s. 1070.

340 APLIN/DAVIS, s. 406.

341 APLIN/DAVIS, s. 406.

32 BENTLY/SHERMAN, s. 1070.

343 KARAPAPA, s.324.
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tizerinde gosterebilir. Hizmet sektdriinden bir 6rnek vermek gerekirse, bir otomobil
tamircisinin dilkkaninda BMW ve Audi markali otomobillerin tamirini ger¢eklestirdigini
is yerinde, ilan ve reklamlarinda gostermek tlizere anilan otomobil markalarini kullanmasi

da bu istisna kapsaminda goriilebilecektir.

SMK’nin 7/5 hilkmiine mehaz olusturan 2015/2436 sayilt AB Marka Direktifi’nin
14/1 maddesinin (c) bendinde hilkmiin karsiligi olarak “marka sahibinin mal veya
hizmetlerini belirtmek veya bunlara referans vermek maksadiyla, 6zellikle o markanin
kullaniminin bir mal veya hizmetin kullanim amacini, bilhassa aksesuar veya yedek parca
niteligini agiklamak bakimindan gerekli olmasi halinde markanin kullanimindan”
bahsedilmektedir. Ugiincii kisi tarafindan gerceklestirilen kullanimim sinai veya ticari
konulardaki diiriist uygulamalarla uyumlu olmasi kosulu bu hiikkmiin uygulanmasi
bakimindan da aynen korunmaktadir®**. Belirtmek gerekir ki, mehaz hiikiimde yer alan
“marka sahibinin mal veya hizmetlerini belirtmek veya bunlara referans vermek
maksadiyla” ibaresine SMK 7/5 maddesinde yer verilmemistir?®. SMK’da yer alan
hikkiim, miilga 556 sayili KHK doneminde yiirlirliikte olan 89/104 sayili AET
Direktifi’nin 6/1 (c) hitkmiiniin terciimesi seklinde anlasilmaktadir. Nitekim 89/104 sayili
Direktif’in anilan hilkkmii “malin veya hizmetin 6ngoriilen amacinm ve 6zellikle aksesuar
veya yedek parca niteligini belirtebilmek icin gerekli olmasi halinde, markanin

kullanilmas1” seklinde idi.

SMK’nin 7/5 (b) ve mehaz 2015/2436 sayili AB Direktifi’nin 14/1 (b) bendinde

bir mal veya hizmetin kullanim amacina iliskin agiklamalar yoniinden halihazirda bir

344 Bkz. 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi Madde 14.

35 AB hukuku bakimindan da bir yenilik teskil eden bu degisiklikle “kullanim amac1” savunmasimin
kapsam1 genisletilerek genel bir gonderim kullanimi (referential use) savunmasma doniistiigii ifade
edilmektedir. Degisiklik sonrasinda AB hukukunda tescilli markaya sanatsal agiklamalar ile yorum ve
elestiri kapsaminda yapilan referanslarin da ticari alanda gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmak
kaydiyla bu istisna kapsamda goriilecegi belirtilmektedir. Konuyla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Max Planck
Institute, s. 122.
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istisnanin Ongdriilmiis olmasi1 karsisinda (c) bendi ile ayrica boyle bir diizenleme
yapilmasinin gerekliligi sorgulanabilir ise de 6gretide mehaz bakimindan (c) bendinin
ticiincii kisilerce “tescilli bir markanin” kullanilmasini agik¢a zikrettigi ve bu yoniiyle bu
tiir kullanimlar bakimindan uygulanacak zel bir hiikiim oldugu ifade edilmistir®*. SMK
7/5 (c) bendinde “markanin” kullanimi1 mehazdaki sekilde ayrica vurgulanmamis olmakla
beraber, fikranin ilk climlesinde tiim bentleri kapsayacak sekilde “marka sahibinin
markasinin...kullanilmasin1” engelleyemeyeceginden bahsedilmistir. Hiikkmiin mehaza
uygun olarak yorumlanmasi geregi karsisinda SMK’nin 7/5 (c) bendi ile kastedilenin de
bizzat “tescilli bir markanin kullanimi” seklinde anlagilmasinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir. iki bent arasindaki diger bir farklilik olarak, bir iist baslkta agiklanan
tanimlayici kullanim daha ¢ok tigiincii kisinin mal veya hizmetlerinin dahili niteliklerini
ilgilendirmekte iken, bu baslikta agiklanan istisnanin daha ziyade mallarin -baskalarinin

iiriinleriyle uyum gibi- harici nitelikleriyle ilgili oldugu ifade edilmektedir*’.

A. ABAD Kararlarinda Kullanim Amaci Istisnas1i Bakimindan Ongoriilen

Diiriistliik Olgiitleri

1. Marka Sahibinin Mesru Menfaatlerine Iliskin Olarak Diiriist

Davranilmasi

ABAD’1n tescilli bir markanin {iglincli kisi tarafindan hiikiim kapsaminda
kullanilmasimi degerlendirdigi ilk karar 1999 tarihli BMW&Deenik3*® kararichr. Bu karar
daha once de belirtildigi gibi hukuka uygun kullanim istisnasindaki “diiriist kullanim”

kavraminin anlaminin ilk kez tartisildig1 karar olmasi yoniinden de 6nem arz etmektedir.

Dava konusu olayda Deenik isimli oto tamircisinin bagimsiz olarak yiiriittiigl

BMW markali araglarin tamir ve bakimi ile ikinci el satis1 faaliyetiyle ilgili ilan ve

36 BENTLY/SHERMAN, s. 1070.
%7 KARAPAPA, s. 324,
18 ABAD, (C-63/97).
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reklamlarinda BMW markasinin kullanilmasi BMW tarafindan haksiz bir kullanim
oldugu iddiasiyla dava konusu edilmistir. Davali, BMW markali araglarin ikinci el satigini
da yaptigindan kararda hem tiikenme ilkesi hem de diiriist kullanim istisnasi bakimindan
degerlendirme yapilmigtir. Davalinin ikinci el iiriin satisi yoniinden ihlal iddiasi
karsisinda tilkenme ilkesine dayanilabilir ise de tamir ve bakim hizmetleri bu kapsamda

goriilemeyecektir.

ABAD’a gore, dava konusu olayda davalinin BMW markali mallarin tamiri ve
bakimiyla ilgili faaliyetinin reklamin1 yaparken markay1r kullanmasi -tipki bir yedek
parcanin uyumlu oldugu ara¢ markalarinin gosterilmesinde oldugu gibi- hizmet verilen
markali mallarin tanimlanmasi amaci bakimindan diiriist kullanim istisnastyla ilgili

maddenin kapsaminda goriilmelidir®*°.

Mahkeme kararda, “smai veya ticari konulardaki diiriist uygulamalara uygun
olma” kavraminin 6ncelikle {igiincii kisinin “marka sahibinin mesru menfaatleriyle ilgili
olarak diirtist sekilde hareket etme” konusundaki yiikiimliliigline isaret ettigini

30 Bu anlamda marka sahibinin mesru menfaatleri kavramindan ne

belirtmistir
anlasilmasi gerektigi ise Mahkemece dava konusu olayda bir yoniiyle uygulanma imkani
bulunan tiikenme ilkesi baglaminda acgiklanmistir. Buna gére marka sahibinin mesru
menfaatlerine iligskin olarak diiriist hareket etme yiikiimliiliigli, markali mallarin satisini

yapan lglincli kisinin, tanitimlarinda markay: kullanirken uymas: gereken kurallara

benzer bir yiikiimliiligii ifade etmektedir. Marka sahibinin mesru menfaatleri ise tiikenme

39 ABAD, (C-63/97), prg.59. Burada isvigre Federal Mahkemesinin 2003 tarihli benzer bir karar1 da
antlmalidir. Anilan karara konu olayda garaj isleten davali tarafindan Volkswagen® ve Audi® markali
otomobillerin satig ve tamir igini yiriittiiglinii gostermek tizere 151kl bir tabela iizerinde ilgili markalarin
logolarini tam olarak kullanmaksizin “VW-Audi Eksperi” ibarelerine yer verilmesi Federal Mahkemece
davact marka logolarimin aynen kullanilmamasi ve marka sahipleriyle davali arasinda bir irtibat
bulunduguna dair yanlis bir kanmnin tiiketici nezdinde uyandirilmamasi, ayrica markalarin reklamda
kullanilmasinin otomobil tamircileri bakimindan isin dogasina uygun ve mutat bir kullanim olmasi
sebebiyle hukuka uygun bulunmustur. Isvicre Federal Mahkemesinin 30.1.2003 tarihli BGE 128 II 146
numarali karar1. Anilan karar hakkindaki inceleme i¢in bkz. NOMER ERTAN, Ugiincii Kisi, 5.1117 vd;
YASAMAN, Makaleler, s. 310-311.

%0 ABAD, (C-63/97), prg. 61.
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ilkesinde markay1 tasiyan irlinlerin {igiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya
kotiilestirilerek ticari amacli kullanilmasini 6nleme hakkini doguran durumlara benzer
menfaatler olarak anlasilmalidir®. Ornegin ABAD kavrama iliskin olarak BMW

kararinda da atif yaptig: Dior v Evora kararinda®®?

markanin itibarina veya iiniine zarar
verilmesinin tilkenme ilkesi anlaminda mesru bir menfaat ortaya ¢ikaracagini ifade

etmistir.

Mahkemenin, sinai veya ticari konulardaki diirtist uygulamalara uygun davranma
yiikiimliiliiglinii daha ziyade mallarin serbest dolasimi ile ilgili olan tiikkenme ilkesi
baglaminda agiklamasinin diirlist kullanim istisnasindaki durumlarla her zaman

ortiismeyecegi hakli olarak ifade edilmektedir®,

2. Uciincii Kisi ile Marka Sahibi Arasinda Ticari Bir Baglanti Oldugu

Izlenimi Verilmemesi

ABAD’mm BMW kararinda, tescilli bir markanin, sahibinin izni olmaksizin bir
baska isletmenin markali mallarin tamir ve bakim isini yaptig1 veya bu alanda uzman
oldugu konusunda halki bilgilendirmek amaciyla kullanilmasinin marka sahibi tarafindan
engellenemeyecegi; ancak bunun i¢in kullanimin marka sahibi ve diger isletme arasinda
ticari bir baglant1 bulundugu izlenimi verecek bigimde olmamasi, 6zellikle liclincii sahsa
ait isletmenin marka sahibinin isletmesinin dagitim agmin bir pargasi olarak
gosterilmemesi ya da marka sahibi ve liciincli kisi arasinda 6zel bir iliski bulundugu

algisina sebep olunmamasi gerektigi ifade edilmistir.

351 SIMON, llanah: “Nominative Use and Honest Practices in Industrial and Commercial Matters: A \ery
European History”, Intellectual Property Quarterly, June 1, 2007, s. 17. (https://ssrn.com/abstract=1156822
-¢evrimigi 14.10.2019)

32 ABAD, Parfums Christian Dior SA & Parfums Christian Dior BV v Evora BV, C-337/95, prg.43
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-337/95 -¢evrimici 14.10.2019).

33 SIMON, s. 18.

103


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-337/95

Bu kapsamda yedek parca, aksesuar gibi iirlinleri iireten veya servis ve bakim gibi
hizmetleri saglayan {i¢iincii kisilerin marka sahibi ile aralarinda isletmesel veya hukuki
bir baglantt oldugu izlenimini doguracak ibareler kullanmaktan kac¢inmalari
gerekmektedir. Ambalaj veya tabelalar iizerinde, mal veya hizmetleri agiklamak {izere
zorunlu olarak kullanilan tescilli markaya bilgi verme amaciyla orantili sekilde tali bir
unsur olarak yer verilmeli, ti¢lincii kisinin kendi markasi 6n plana ¢ikarilmalidir. Stiphesiz
bu sekildeki bir kullanim somut olayin 6zelliklerine gore tiiketici nezdinde bir karigiklik

yaratilmamasi bakimindan daha elverisli olacaktir®4,

3. Kullanimin Gerekli Olmasi

Gerek SMK gerekse mehaz AB Direktifi uyarinca kullanimin diiriist kabul
edilebilmesi i¢in tglincli kisi agisindan bdyle bir kullanimin “gerekli olmas1” sarti
aranmaktadir. Bu kriter, tgilincli kisinin davraniginin ticaret alanindaki diiriist
uygulamalara aykirt olmamasi bakimindan kullanimin zorunlu olmasini, baska bir
ifadeyle urlinli veya hizmeti tanitmanin veya agiklamanin bagka bir yontemi

bulunmamasini ifade etmektedir.

ABAD, yukarida anilan BMW kararima konu olayda davact markasinin
kullaniminin gerekli olup olmadigi sorusunu davalinin ticari faaliyeti olan BMW markali
araclarin tamir ve bakimmi BMW markasin1 kullanmadan agiklamasinin miimkiin
olmamasi sebebiyle olumlu yanitlamistir®™. Esasen bdyle bir durumda servis hizmeti
veren isletmeler arasinda etkili bir rekabet ortaminin saglanabilmesi i¢in de hizmet

verilen markalarin tiiketicilere duyurulmasi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir®.

354 MONTEAGUDO, Montiano/PORXAS, Nuria: “Repairs and Other Specialist Services in the Light of
the ECJ’s BMW Ruling”, Trade Marks at the Limit. Cheltenham 2006, Edward Elgar Publishing Limited,
s. 117-118.

35 ABAD, (C-63/97), prg. 60.

%6 HILLI, Rainer: “Compatibility of Products: the ECJ’s Gillette Ruling”, Trade Marks at the Limit.
Cheltenham 2006, Edward Elgar Publishing Limited, s. 103.
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Mahkemenin gereklilik kriterine iligkin olarak verdigi diger karar ise 2005 tarihli
Gilette&LA Laboratories®®” kararidir. Davaya konu olayda Gillette firmasi tarafindan
davaliya ait Parason Flexor markasi altinda satilan tirag bigaklarinin ambalajlar
tizerindeki etikette “Gillette Sensor ve Parason Flexor markali biitiin govdeler bu bigakla
uyumludur.” seklinde bir agiklamaya yer verilmesinin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi
iddia edilmistir.

Mahkeme, olaydaki temel sorunun davalinin sattig1 tirag bigaklarinin kullanim
amacini gostermek bakimindan davacinin Gillette markasina referans vermenin gerekli
olup olmadiginda yogunlastigimi belirterek, ancak tiiketicilere tiriiniin -uyumluluk da
dahil- kullanim amaciyla ilgili tam ve anlasilir bilgi verilebilmesi bakimindan ihtiyag

olmast halinde boyle bir kullanimin “gerekli” kabul edilebilecegini ifade etmistir.

Bu genel belirleme sonrasinda ise Mahkeme, davacinin markasiin kullaniminin
ilgili bilgiyi halka iletebilmek bakimindan tek vasita olmasinin zorunlu oldugunu
vurgulamistir. Sonug¢ olarak Finlandiya Mahkemeleri dava konusu olayda Gillette
markasina verilen referansin bu kapsamda gerekli olduguna ve kullanimin diiriist

uygulamalar kapsaminda kaldigina karar vermistir.

Su hélde ii¢lincli kisiye ait iirliniin tescilli markayr tasiyan {irtinlerle uyumu
bakimindan teknik standartlar ve Olciiler tiiketici tarafindan zaten iyi anlasilabilecek

durumda ise markay1 ayrica ve agik¢a belirtmenin zorunlu olmadig1 kabul edilmelidir®®8.

B. Yargitay Kararlarinda Kullamm Amaci Istisnasi Bakimindan

Ongoriilen Diiriistliik Olciitleri

Yiiksek Mahkemenin konuyla ilgili kararlarinda ABAD ictihatlarindakine benzer

bigcimde markanin kullaniminin gerekli olmasi ve isletmeler arasinda ticari baglanti

37 ABAD, (C-288/03).
3% BENTLY/SHERMAN, s. 1071.
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oldugu izleniminin verilmemesi kriterlerini benimsedigi goriilmektedir. Bu kapsamda
Yiiksek Mahkemece, ticlincii kisi tarafindan belirli markali iirlinler i¢in servis hizmeti
verilmesi halinde, hizmetin verilis amacin1 asmamak ve haddinden fazla biiyiik sekilde
kullanilmamak sartiyla o markanin is yerine ait tabelalarda veya panolarda kullaniminin

hukuka uygun diiriist bir kullanim olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili ilk olarak Yargitay’mn 1993 yilinda verdigi BMW kararina®*®
deginmek gerekir. Davali sirketler aleyhine haksiz rekabetin dnlenmesi ve markanin
haksiz kullanimina son verilmesi talebiyle agilan davaya konu olayda davalilar “BMW”
markasini izinsiz olarak yedek parca satis1 ve servis-bakim faaliyetlerinde, ticaret
unvanlarinda, tabelalarda, her tiirlii is evraki ve tanitim vasitalarinda kullanmaktadir.
Yargitay, BMW yedek parcalarini ithal ederek satisini yapan davalilarin markayi ve
logosunu sozii edilen sekillerde aynen kullanmalarma iliskin olarak, “davaci marka
sahibiyle aralarinda bir bag bulunmadigini belirtecek tedbir ve tefrik edici ayrim
yapmaktan uzak oldugu gibi aksine bir bagin varligini ortaya koyar sekilde oldugundan

davranisin davacimin marka ve logolarina tecaviiz niteligi tasidigina” karar vermistir>°.

Yiiksek Mahkemenin yakin tarihli Metro karar1 da tigiincii kisinin kullaniminin
diirtist kabul edilebilmesine yonelik kriterlere bir arada yer vermesi bakimindan iyi bir

%1 Karara konu uyusmazlik, Istanbul’da kent i¢i rayl sistemlerin

ornek olusturmaktadir
isletmeciligini yapan sirket adina tescilli “M Sekil” ve “Metro” ibareli markalarin metro

istasyonu yanindaki biife igsletmesi tarafindan kullanilmasi sebebiyle markaya tecaviiziin

39 K arar metni i¢in bkz. CAMCI, Omer: Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1998,
Kazanci Matbaacilik Sanayii, s. 187-189. Miilga 556 sayili KHK Oncesinde, tescilli marka sahipleri
markalarinin ii¢lincii kisiler tarafindan bu sekildeki kullanimlar1 karsisinda haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanarak dava a¢gmaktaydilar. Bkz. CAMLIBEL, s. 62. Yargitay’in bu kararda benimsedigi tutum
karsisinda miilga 556 sayillt KHK’nin 12. maddesi ile bir yenilik getirilmekten ziyade Yargitay kararlariyla
kabul edilen bir sonucun kaleme alindig1 6gretide ifade edilmistir. Bkz. CAMLIBEL, s. 62.

360 BMW markasini konu alan benzer yéndeki kararlar i¢in bkz. COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 638-640.
Yargitay 11. HD., 9.12.2013,2013/7177 E., 2013/22444 K.; Yargitay 11. HD., 15.12.2008, 2007/10351 E.,
2008/14005 K.; Yargitay 11. HD., 4.7.2011, 2010/568 E., 2011/8172 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
%! yargitay 11. HD., 7.10.2019, 2018/5072 E., 2019/6194 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1).
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s6z konusu oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek Mahkeme davalinin metro
istasyonunun hemen giriginde bulunan is yerinde davaciya ait “M+logo sekil” unsurlu
markay1 higbir gereklilik olmadig1 halde oldukga biiyiik bir tabelada “Metro Market”
ibaresiyle birlikte kullandigini, markada yer alan sekil unsurunun yaninda herhangi bir
tamimlayict ibareye yer verilmedigini, davalinin bu kullanimi1 nedeniyle sanki davaliya
ait igletmenin davaci sirkete bagh bir isletme oldugu intibai uyandirildigini belirterek
davaciya ait taninmis markanin bu sekilde kullanilmasinin markaya tecaviiz niteliginde

oldugunu hiikme baglamstir.

SMK’nim 7/5 maddesinin (c) bendine gore “markanin kullanilmasi” istisnasi
kapsaminda degerlendirilebilecek biraz farkli bir 6rnekten de burada bahsetmek uygun
olacaktir. Uciincii kisi tarafindan satis1 yapilan gida maddesinin icerigiyle ilgili olarak bir
tiniversitenin gida miithendisligi laboratuvarindan alinan analiz sonucunun ilgili iiriiniin
brostirlerinde ve ambalajinda tiniversitenin tescilli markasi da kullanilarak gosterilmesine
iligkin uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, markanin mutat uygulamaya aykiri sekilde ve
baskin bir bigimde 6n plana ¢ikarilarak kullanilmasini ticari diiriistliik kurallarina aykiri

362

bulmustur®“. Aslinda anilan 6rnek, malin “diger niteliklerinin” agiklanmasi amaci ile

362 «556 sayili KHK 12. maddesi uyarinca; “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullanilmalar: kosuluyla iiciincii kisilerin ad ve adreslerini mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar,
kullantim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere iliskin
agiklamalart kullanmalart marka sahibi tarafindan engellenemez." Davali tarafindan yapilan iiriin analizi
basvurusu tizerine davact iiniversite Gida Miihendisligi Boliimiince kimyasal analiz raporu diizenlenmigtir.
Davali, iiriin tanitim brosiirlerinde ve kendisine ait "Atiseri..." markast ile piyasaya sundugu tiriinler
tizerinde "sekil+... Gida Miihendisligi Boliimiinden alinan Analiz Raporu sonucu ... aldigi belgelenmigtir."
seklindeki duyurusu icinde davaci iiniversitenin "sekil+..." marka ve logosunu da kullanmistir. Taraflar
arasinda yapilan iiriin analiz sozlesmesi uyarinca diizenlenen kimyasal analiz sonucunun tiriinii piyasaya
sunan davall tarafindan brogiir ve iiriin etiketleri iizerinde kamuoyunun bilgisine sunulmasinda kural
olarak ticari diiriistliik kurallarina aykiri bir durum bulunmamaktadir. Ne var ki, bu bildirimin de yukarida
belirtildigi iizere amacina uygun bir sekilde ve ticari diiriistliik kurallart icerisinde gergeklestirilmesi
gerekir. Somut uyusmazhkta, davact markasin da tasiyan bilgilendirme yazist (kimyasal analiz raporu)
ticari amagla piyasaya sunulan davaliya ait brosiire ve iiriin etiketleri iizerinde mutad olarak yazilmasi
gereken boliim disinda olacak sekilde ve genel kompozisyondaki yer ve orantt itibariyle davaci iiniversite
adina tescilli markanin baskin bir bi¢cimde on plana ¢ikarildigi sekilde yer almigtir. Bu durumda, daval
kullammimin - 556 Sayih KHK  12.maddesinde diizenlenen istisna kapsaminda kaldigindan soz
edilemeyecegi...” Yargitay 11. HD., 22.3.2018, 2016/9296 E., 2018/2229 K. (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast).
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tescilli “markanin kullanilmas1” bakimindan hiikmiin (b) ve (c) bentlerinin her ikisinin

kapsaminda goriilebilir.
1. Yargitay Kararlarinda Ongériilen Hikim Unsur/Tali Unsur Ayrimi

Yargitay’in tescilli markanin  SMK’nin  7/5 (c¢) hiikmiindeki sekilde
kullanilmastyla ilgili olarak miilga 556 sayili KHK doneminde verdigi bazi kararlarda
kullanimin diiriistliigiiniin degerlendirilmesinde hakim unsur/tali unsur ayrimina yer
verilmistir. Buna gore {igiincli kisinin tescilli markayla ilgili kullaniminin ticaret ve
sanayideki diiriist uygulamalara uygun olabilmesi i¢in kendi isletme adini veya unvanini,
isletmesinde ve is evrakinda On plana ¢ikaracak sekilde bagka bir ifadeyle hakim unsur
olarak kullanmasi gerekmekte; baskasi adina tescilli markanin ise ilgili cevrede
karistirtlma tehlikesi dogurmayacak sekilde tali unsur olarak kullanilmasi aranmaktadir.
Bu sekilde 6ngoriilen ayrimin esasen Yiiksek Mahkemenin kendi kararlarinda ve ABAD
kararlarinda Ongoriilen “igletmeler arasinda ticari bir baglanti bulundugu izlenimi
verilmemesi” kriterinin 6zel bir ifade edilis bi¢imi oldugu ve ayni sonuca isaret ettigi

gorilmektedir.

Yiiksek Mahkemenin 2003 tarihli Opel karari®*®® anilan kriterin tartisiimasi
bakimindan 1yi bir 6rnek olusturmaktadir. Karara konu olayda davaciya ait Opel marka
ve logosu aralarinda akdi iliski bulunmadigi halde davalinin i yerinde kullanilmaktadir.
Davali, is yerinde Opel markali araclarin tamir ve bakiminin yapildigini gostermek
maksadiyla 556 sayili KHK’nin 12. maddesine (SMK 7/5) uygun olarak marka ve
logonun kullanildigint ve is yerinin 6zel servis oldugunun acik¢a anlasildigini
savunmustur. Yiiksek Mahkeme, kararlilik gosteren Daire emsal kararlarma atifla®®*

belirtilen sekilde servis hizmeti veren bir isletmenin kendi isletme adimi hakim unsur

%3 yargitay 11. HD., 2003/2346, E., 2003/8743 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
364 Yargitay 11. HD., 20.04.2000, 2000/2039 E., 2000/3243 K.; Yargitay 11. HD., 16.04.2002, 2001/11086
E., 2002/3591 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).
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olarak yazmak sartiyla is yerinde belirtilen markali araglara hizmet verildigini gostermek
yoniinden marka sahibinin iznine gerek olmadan KHK nin 12. maddesindeki kosullarda
tescilli markayi tali unsur olarak kullanabilecegini, ancak davalinin davacinin marka ve
logosunu tali unsur olarak degil, hakim unsur teskil edecek sekilde kullandig:
anlasildigindan kullanimin hukuka uygun olmadigini ifade etmistir.

365 szellikle

Yiiksek Mahkemenin anilan kararinda ve benzer kararlarinda
otomobiller i¢in servis ve bakim hizmeti veren isletmelerin hiikiim kapsamindaki
kullanimlar1 ile resmi/yetkili servis veya bayi intibar verilmemesi gereginden
bahsedilmektedir. Buna gore servis hizmeti veren isletmelerin tamirini yaptiklari
otomobil markalarmi is yeri tamitim levhalarinda, tabelalarinda kullanmalari, boyut,
kullanim sekli, kullanim niteligi itibariyla marka sahibi tarafindan yetkilendirilmis veya
onun hizmet agina dahil bir isletme goriintiisii verilmedigi durumlarda SMK’nin 7/5
maddesi anlaminda hukuka uygun bir kullanim olacaktir. Boyle bir durumda hukuka
uygun kullanim Olgiitiiniin  kullanim ile yapilan hizmetin miisterilere duyurulmasi

maksadinin asilmamasi oldugu ifade edilebilir3®®.

Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, SMK’nin 7/5 (c) hiikmii kapsaminda
markanin kullaniminin diriist goriilebilmesi i¢in {i¢iincli kisinin kendi ticaret unvani,
isletme adi1 ve varsa markasi ve logosu hem isletmede hem de kirtasiyede 6ne ¢ikmali,
oncelikle markayr kullananin kendi kimligi ve icra ettigi is tiiketiciye tanmitilmali,

sonrasinda baskasinin markasinin ne sebeple kullanildig: tiiketiciye acikga gosterilmel,

35 Orn. Yargitay 11. HD., 6.6.2005, 2004/9072 E., 2005/5851 K., “...davalimn pek ¢ok marka otomobil
icin satis kampanyasi diizenledigi, davacidan ve yetkili bayilerinden satin alinarak bu araglar: yeniden
sattigi, bu durumda 556 sayili KHK.nin 13 ncii madde hiikmii uyarinca marka hakkinin tiikendigi bu marka
araglar i¢in yetkili bayi imaji vermedigi, KHK.nin 12 nci madde hiikmii uyarinca diiriist¢e kullanim
sergiledigi, tiiketiciyi yaniltmadigi, markaya tecaviiz etmedigi ve haksiz rekabette bulunmadigi... ”(Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

366 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 639-640.

109



tilkketicide markay1 kullananla marka sahibi arasinda yavru ortaklik, sube, yetkili servis,

lisans alan gibi hukuki bir bagin mevcut oldugu izlenimi yaratilmamalidir®®’.

2. Tescilli Markanin Degistirilerek Kullanilmasi

Otomotiv sektoriinde ¢okea karsilasilan diger bir durum, bir otomobil firmasinin
isminin ¢esitli sekillerde degistirilmesiyle olusturulan adlar altinda orijinal olmayan/taklit
yedek parcalarin satisinin yapilmasidir®®. Boyle bir durumda iigiincii kisinin kendi
mallarimin tescilli markay1 tasiyan mallarla uyumuna yonelik bilgi verme amacinin
Otesinde markanin taklit edilmesi nedeniyle kullaniminin diiriist kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Konuyla ilgili bir uyusmazlikta Ford® markasi i¢in iiretilen yedek parcalar ve
bunlarin ambalajlar1 {izerinde, davacinin kullandig1 logo, renk ve tasarimla ayni sekilde
“For Ford Parts” ve “For Ford Motors” ibarelerinin kullanilmasiyla ilgili olarak yerel
mahkeme davalinin eyleminin miilga 556 sayili KHK’nin 12. maddesi kapsaminda
kalmadigina ve marka hakkina tecaviiz ile haksiz rekabet teskil ettigine hiikmetmis, karar
Yargitay tarafindan da onanmistir®®. Dava konusu olayda esasen davalinn kullanimu,
urettigi uriinlerin Ford marka otomobillere uygun oldugu mesajin1 vermenin Gtesine
gecmis ve davact markasini yazim bigimi, logo, renk ve tasarim unsurlariyla taklit ederek

marka hakkina tecaviiz olusturmustur.

37 TEKINALP, FMH, s. 452.

368 COLAK, Tiirk Marka Hukuku, s. 640-641.

%9 Yargitay 11. HD., 7.10.2013, 2013/659 E., 2013/17716 K. Kararin ilgili kism1 igin bkz. COLAK, Tiirk
Marka Hukuku, s. 640.
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SONUC

Ticaret ortaminda mal ve hizmetlerle ilgili ¢esitliligin her gegen giin artmasina
paralel olarak isletmelerce marka olarak secilebilecek isaretlerin kapsami da son derece
genis tutulmustur. Buna gore isletmelerin mal veya hizmetleri bakimindan ayirt edicilik
saglamasi ve korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayacak sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi kosuluyla her tiirlii isaret marka olarak tescil edilebilir. Marka
olabilecek isaretlerin kapsaminin bu denli genis tutulmasi, ticaret hayatinda bireylerin
kullanimina agik olan kisi adlar1 dahil pek ¢ok sézciigiin, harfin, sayiin veya seklin bagka
unsurlarla birlikte veya tek basina tescil edilerek diger kisilerin tasarrufuna kapatilmasi
sonucunu dogurabilir. Ancak bdyle bir sonug s6z konusu isaretlerin tanimlayici dogasi ve
bazen de ligiincii kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin hayata gegirilebilmesi bakimindan
fillen mimkiin degildir. Fiili olarak miimkiin olmayan bdyle bir sonu¢ hukuk
diizenlerince de kabul edilmemis ve marka hakkina, toplumun ve ticari hayattaki diger
aktorlerin menfaatlerini zedeleyici bir tekel olusturmasini 6nlemek amaciyla bazi

sinirlamalar getirilmistir.

Calismanin ana konusu SMK’nin 7/5 maddesinde diizenlenen ve marka
tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisna olarak da adlandirilan “markanin diiriist
kullanim1” kurumu olmakla beraber, konunun biitiinliigii bakimimdan marka hakkinin
sinirlandirilmasina yol agan diger hallere de ana hatlariyla ¢alismanin birinci bolimiinde

yer verilmistir.

SMK’dan 6nce yiiriirliikte olan 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde de benzer
sekilde diizenlenmis olan markanin diiriist kullanimi istisnasina yonelik hiikiimlerin
kaynag1 esasen Avrupa Birligi marka tiiziik ve direktifleridir. Ayrica gerek AB
diizenlemeleri gerekse Tiirk hukuku bakimindan istisna diizenlemelerinin temel
kaynagimnin 1883 tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasma iliskin Paris S6zlesmesi’nin 1.

miikerrer 10. maddesinin “ticari ve sinai konulardaki diiriist uygulamalara aykir1” olan
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her tiirlii rekabet davraniginin haksiz rekabet teskil edecegi yoniindeki hiikkmii oldugu
anlasilmaktadir. Yine haksiz rekabet halleri yoniinden Paris S6zlesmesine yollama yapan
TRIPs Anlasmasi’nin liye devletlerin markadan dogan haklara tanimlayici terimlerin
diiriist kullanimi gibi sinirli istisnalar getirebilmelerine izin veren 17. maddesi hilkmii de

istisna diizenlemelerinin diger bir kaynagini olusturmaktadir.

Tescilli bir markayr olusturan isaretlerin ti¢iincii kisilerce kullaniminin istisna
kapsaminda goriilebilmesinin ilk ve 6ncelikli kosulu kullanimin diiriistge ve ticari hayatin
olagan akisi i¢inde ger¢eklesmis olmasidir. Maddenin lafzi itibariyla iki ayr1 kosul gibi
goriinen bu ifadelerden ne anlasilmasi gerektigi miilga 556 sayili KHK doneminden bu
yana Ogretide tartisilmis ve anilan ifadelerin mehaz AB diizenlemelerine paralel sekilde
bir biitiin olarak “ticaret ve sanayideki diiriist uygulamalara uygun olma” kosuluna isaret
ettigi ortaya konmustur. Bununla birlikte ticari konulardaki diiriistliik kurallarinin bir
ozellik-genellik iligkisi baglaminda TMK’nin 2. maddesindeki diiriistliik kuralina
evleviyetle uygun olmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Maddedeki ticari hayatin olagan
akigt i¢inde olma kavraminin ise ispat hukuku baglaminda “hayatin olagan akis1”
kavramina yiiklenen anlamdan bagimsiz olarak ticaret hayatindaki makul mutat
uygulamalar ifade ettigi anlagilmaktadir. Esasen hiilkmiin bu sekilde ifade edilmesinin
sebebi mehaz diizenlemelerin terclimesindeki noksanliklardir. Kavrami SMK metninde
miilga 556 sayili KHK doneminde 6gretide ve yargi kararlarinda aciklandig gibi “ticaret
ve sanayideki diirlist uygulamalara aykir1 olmama” seklinde yer almasinin daha uygun
olacagi ve hiikkmiin lafzindan kaynaklanan farkli degerlendirmeleri bertaraf edecegi

belirtilmelidir.

ABAD’im konuya iligskin ilk kararlarina gore, tescilli markanin yetkisiz
kullaniminin “sinai veya ticari konulardaki diiriist uygulamalara uygun olmas1” oncelikle
ticiincii kisinin “marka sahibinin mesru menfaatleriyle ilgili olarak diiriist sekilde hareket

etme” konusundaki yiikiimliliigline isaret etmektedir. Burada marka sahibinin mesru
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menfaatleri, tiikenme ilkesinde markayi tasiyan iriinlerin {giincii kisiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amacgli kullanilmasma itiraz etme hakkini
doguran durumlara benzer menfaatler olarak anlasilmalidir. Ancak mallarin serbest
dolagimini 6nceleyen tiikenme ilkesi baglaminda yapilan boyle bir agiklamanin diiriist
kullanim halleriyle her durumda uyusmasi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle marka
sahibinin mesru menfaatlerinin markaya tecaviiz olusturan haller gozetilerek daha genis

bir ¢ercevede agiklanmasi gerekir.

Mahkemenin zaman i¢inde gelisen igtihatlar1 uyarinca, iiclincii kisi ile marka
sahibi arasinda ticari bir baglanti oldugu izleniminin yaratilmasi, markanin ayirt
ediciliginden veya {nilinden haksiz yararlanilarak degerinin etkilenmesi, markanin
itibarinin zedelenmesi veya kotlilenmesine yol agilmasi ya da iiglincii kisinin mallarini
markali malin bir taklidi olarak sunmasi gibi hallerde diiriist bir kullanimdan

bahsedilemeyecegi kabul edilmistir.

Yargitay’in konuya iliskin kararlarinda da tgilincii kiginin kullanimimin “ticari
veya sinai acidan diiriist telakki edilecek tarzda” olmasi gerektigine isaret edilmis ve sirf
baskasinin itibarl1 markasini1 kullanarak haksiz avantaj elde etmek veya markanin ayirt
edici karakterine zarar vermek maksadinda olundugunun anlagilmasi halinde kullanimin

ticari veya sinai agindan kabul edilemez oldugu vurgulanmaistir.

Markaya tecaviiz hallerinin ve istisna kapsaminda diirtiistliigiin tespitine yonelik
Olctitlerin ayirt edilmesi gii¢ bir yakinlik arz etmesi karsisinda, diiriist kullanim iddiasinin
ileri siirtildiigli bir davada ilgili kriterlerin, marka ihlalinin belirgin oldugu durumlardan
cok daha detayli bicimde somut olaydaki tiim kosullar degerlendirilerek ve istisnanin
korumak istedigi menfaatleri zedelemeyecek tarzda uygulanmasi gerektigi agiktir. Ancak
bu yapilirken marka hakkinin sahibine tanidigr hukuki korumanin anlamsiz kilinmasi

sonucunu doguracak genislikte bir yorum yapmaktan da kaginilmalidir.
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SMK’nin 7/5 hitkmii uyarinca tescilli bir markayi olusturan isaretin ti¢iincii kisiler
tarafindan ad veya adres bilgisi verilmesi, mal veya hizmetin c¢esitli O6zelliklerinin
gosterilmesi gibi hallerde izin verilen kullanimlar, isarete mal veya hizmet {izerinde yer
verilse dahi markasal degil agiklayic1 ve bilgi verici nitelikte kullanim halleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan istisna hiikmiiniin tescilli bir markanin aynisinin veya
benzerinin marka olarak tescil edilebilirligine yonelik mutlak veya nispi ret sebeplerine

iliskin durumlardan farkl bir ¢cergevede uygulanmasi gerekir.

Yine belirtmek gerekir ki, diiriist kullanim hallerine yonelik olarak SMK’nin 7/5
maddesinde yapilan sayim sinirli bir sayim degildir. Buna gore tigiincii kisilere ait mal
veya hizmetlerin teknigin gelisen durumu karsisinda ortaya gikabilecek her tiirlii
niteliginin agiklanmasi hali de diiriistge gerceklesmek kaydiyla istisna kapsaminda

degerlendirilmelidir.

SMK’nin 7/5 maddesinde adin diiriistge kullanimi istinasinin AB mevzuatinda
2015 yilinda gergeklesen degisikliklere paralel olarak tamamen gergek Kkisilerle
sinirlandirilmasinin yerinde bir diizenleme olmadig ifade edilmelidir. Nitekim SMK’nin
7/5 (a) bendindeki hiikmiin lafzi, hukukumuzda 6zellikle sahis sirketleri bakimindan
yasal bir zorunluluk arz eden ticaret unvani kullanma yiikiimliiligii ile acik bir geligki
olusturmaktadir. S6z konusu degisikligin yine AB diizenlemelerine uyum amaciyla
markanin ticaret unvanmi veya isletme adi olarak kullanilmasinin SMK’nin 7/3 (e)
maddesinde markaya tecaviiz eylemleri arasinda sayilmasinin bir uzantisi olarak ortaya
c¢iktig1 anlagilmaktadir. Ancak mezk{r hiikmiin mehazinin gerekg¢esinde, marka hakkinin
ithlali bakimindan bu tiir bir kullanimm malin veya hizmetin ayirt edilmesi amaciyla
gerceklestirilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir. Amaca uygun bu yorum adin diiriist
kullanimi istisnasini gergek kisilerle sinirlandiran hiikiim bakimindan da kabul edilmeli
ve gercek kisi tacirler yaninda en azindan kollektif ve komandit sirketlerin ticaret unvani

kullanimlar1 da diiriist¢e olmak kaydiyla hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica
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mehaz AB Direktifi’nin, markanin ticaret unvani olarak kullaniminin dahi her durumda
markaya tecaviiz teskil etmeyecegini kabul etmesi karsisinda ad kullanimi istisnasinin
kapsamini daraltmis olmasinin amaci tam olarak anlagilmamaktadir. Nitekim kullanimin
diirlistce gergeklesip gerceklesmediginin dogru sekilde tespit edilebildigi bir yargi
uygulamasinin bdyle bir degisiklige gerek olmadan da marka sahiplerinin menfaatlerini

korumaya elverigli oldugu ifade edilmelidir.

SMK’nin 7/5 maddesinde adin kullaniminda oldugu gibi adres kullanimi
bakimindan da gercek kisi kosulu acik¢a ifade edilmistir. Ancak madde hiikkmiiniin tiizel
kisilerin esasen gercek kisi kullanimlarindan farki olmayan adres agiklamalarmi da

icerecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Calismanin tamamlanma tarihi itibariyla ABAD’in adin diiriist¢e kullanimi
istisnasiin gercek kisilerle sinirlandirilmasiyla ilgili olarak verdigi bir karar tespit
edilememistir. Mahkemenin konuyla ilgili kararlar1 genel olarak hiikkmiin kapsaminin
tiizel kisileri ve ticaret unvanlarmi igerecek sekilde genisletilmesine iliskindir.
Mahkemenin anilan kararlarinda diiriistliiglin tespitinde dikkate alinmasi gereken
kosullarin  giincel diizenlemeler itibariyla da kiyasen uygulanabilir oldugu
degerlendirilmektedir. ABAD’a goére adin diiriistge kullaniminin tespitinde, toplumun
ilgili kesiminde marka sahibi ile {igiincii kisinin mallar1 arasinda bir baglant1 bulundugu
seklinde anlasilip anlagilmadigi, {iglincii kisinin ilgili alict ¢evresinde dogacak boyle bir
baglanti algisinin varliina yonelik bilgisi ve markanin {igiincii kisinin mallarini satarken
yararlanacagi bir {iniiniin mevcut olup olmadigi hususlar1 6lgiit alinmalidir. Esasen bu
ol¢iitlerin uygulanmasiyla varilmak istenen netice somut olaydaki kosullarin biitiinsel bir
sekilde degerlendirilmesi suretiyle {iglincii kisinin marka sahibi ile haksiz bir rekabet

i¢inde olup olmadiginin tespitidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, ABAD adin diiriistce kullanimina y&nelik istisna

diizenlemesini iiglincii kisilerin baskasinin tescilli markasi ile ayn1 veya benzer bir adi
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marka olarak tescil edebilmelerine izin veren bir diizenleme olarak gérmemektedir. Bu
noktada Yargitay uygulamasinin ABAD uygulamasindan farkli oldugu ve Yiiksek
Mahkemenin adin diiriistge kullanimina yonelik istisnay1, kanimizca hatali bir yorumla,
tictincii kisinin adin1 marka olarak tescil ettirebilmesine izin veren bir diizenleme olarak
degerlendirdigi ifade edilmelidir. Ancak Yiiksek Mahkeme taninmig bir markanin

tiniinden yararlanma saikinin acik¢a anlasildigi davalarda bu yorumu terk etmektedir.

Tanimlayici isaretlerin diirtist kullanimi baglaminda, ABAD’a gore bir isaretin
serbest birakilmasi gerekliligi, isaretin kullanimini diiriist kullanim istisnas1 kapsaminda
gormek icin tek basina yeterli degildir. Mahkemece, tanimlayici bir igaretin ancak mal
veya hizmetin karakteristik Ozelliklerinden birini gostermek amaciyla kullanilmasi

halinde diiriistliik savunmasindan yararlanilabilecegi kabul edilmektedir.

Yine tescilli markay1 olusturan tanimlayici isaretlerin tiglincii kisilerce markasal
olarak kullanilip kullanilamayacagi hususuna iliskin olarak; giincel durum itibariyla AB
hukukunda tglincii kisinin tanimlayici isareti markasal olarak kullanmasi halinde de
istisnanin uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak, tescilli bir marka ile karigtirilma
thtimali bulunan bir isaretin markasal kullanimina izin verilmesi halinde markanin mal
ve hizmetlerin kokenini gosterme fonksiyonunu ifa edebilmesi biiyiik 6l¢lide engellenmis
olacaktir. Bu durumda diiriist kullanim istisnas1 ile amaglanan menfaatler dengesinde
marka sahipleri aleyhine bir bozulmanin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmelidir. ABAD’1n
bu kabulii esasen ¢ok sayida iiyesi bulunan Avrupa Birligi’nde mallarin serbest dolagimi
ilkesini hayata gecirmek tizere istisna hiikiimlerinin bazen amaglananin Gtesinde ve

kanimizca hatali olarak genis yorumlamasindan kaynaklanmaktadir.

Yargitay’in bu noktada ABAD kararlarindan ayrildig1 ve tescilli bir markadaki
tanimlayic1 unsurlarin {igiincii kisilerce mal veya hizmetlerin niteligini géstermek iizere

markasal olmayan bir bi¢imde kullanilmasin1 hukuka uygun kabul ettigi anlasilmaktadir.
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Zaman zaman ¢eligkili kararlar verilmekle beraber genel anlamda Yiiksek Mahkemenin

tutumunun hiikkmiin amaci ile uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

SMK’nin 7/5 maddesinde yer verilen tliglincii ve son diiriist kullanim hali,
markanin {igiincii kisiler tarafindan 6zellikle aksesuar, yedek parga veya esdeger parca
tiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu
hallerde kullanilmasina iligkindir. Bu kullanim bigimi miilga 556 sayilt KHK doneminde
Ogreti ve yargt uygulamalarinda kabul edilmekle beraber ilk kez SMK’da acik¢a hiikkme
baglanmistir. Tanimlayic1 kullanim hallerinden farkli olarak bu istisna esas itibariyla
baskasina ait bir markaya ti¢ilincii kiginin mallar1 tizerinde “marka olarak” yer verilmesine
iliskindir. Ogretideki farkl1 adlandirmalardan bagimsiz olarak belirtmek gerekir ki {igiincii
kisi burada da diger istisna hallerinde oldugu gibi tescilli bir markay1 olusturan isaretten
kendi mal ve hizmetlerinin kullanim veya sunulus amacin1 géstermek {izere bir a¢iklama
olarak istifade etmektedir. Baskasina ait markanin 6rnegin yedek parca tireticisinin kendi
markasiymis gibi gosterilmesi veya markanin degistirilerek veya cesitli ekler getirilerek
tiriinler tizerinde kullanilmasi diirlist kabul edilmeyecek ve marka hakkina tecaviiz

olusturacaktir.

ABAD kararlarinda kullanim amaci istisnasinin diiriistliik dlciitii olarak gereklilik
ve isletmeler arasinda ticari bir baglanti oldugu izlenimi verilmemesi hususlart 6n plana
cikmaktadir. Mahkeme tiiketicilere iirtiniin kullanim amaciyla ilgili tam ve anlasilir bilgi
verilebilmesi bakimindan zorunluluk diizeyine ulasan bir ihtiyac¢ olmasi halinde bdyle bir
kullanimin “gerekli” kabul edilebilecegini ifade etmistir. Yargitay tarafindan da istisnanin
uygulamasinda ABAD ile benzer 6lgiitler kullanilmis ve tgiincli kisilerce mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescilli markaya tali bir unsur, kendi marka veya isletme adlarina
ise hadkim unsur olarak yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére kullanim
istisnast bakimindan hukuka uygunluk ol¢iitiiniin mal veya hizmetin kullanim veya

sunum amacinin miisterilere duyurulmasi amacinin agilmamasi oldugu sdylenebilir.
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Tiirk hukukunda marka hakkinin ihlale karst korunmasinda AB mevzuatina
paralel olarak olduk¢a genis bir cerceve c¢izildigi gorilmektedir. Marka olarak
secilebilecek isaretlerin kapsami, markaya tecaviiz olusturan her tiirlii fiilin dava konusu
edilebilmesi ve tescilin onar yillik donemlerle yenilenme imkéani ile birlikte
degerlendirildiginde korumanin diizeyi daha iyi anlasilmaktadir. Korumanin bu genis
cergevesi karsisinda markanin ticari hayattaki tiim kullanim bi¢imlerinin ti¢lincii kisilere
tamamen kapatilmasi uygun goriilmemis ve bazi isaretlerin kullanimi1 bakimindan marka
sahibinin tecaviiz iddiasini ileri siirebilmesi hakli olarak engellenmistir. Marka
tescilinden dogan hakka getirilen istisna kapsamindaki fiillerin hukuka uygunlugu
degerlendirilirken nihai olarak iiglincii kiginin markayr kullaniminin marka sahibinin
menfaatlerini haksiz rekabet olusturacak bir bi¢cimde ihlal edip etmediginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Siiphesiz bu tespit yapilirken diiriist kullanim istisnasinin amaci
gozetilerek normal bir tecaviiz davasindan farkli ve zaman zaman daha esnek bir bakis
acist esas almmali ve somut olayla ilgili tim kosullar etraflica degerlendirilmelidir.
Ancak bu sirada markanin ti¢tincii kisilerce diiriistge kullanilmasina imkan veren istisna
diizenlemelerinin amacinin tescilli bir markanin bir baskasi tarafindan kendi markasiymis
gibi kullanilmasina izin vermek olmadigi unutulmamalidir. Nitekim aksi bir kabul ti¢lincii
kisilere sinirli bir alanda taninmasi1 ongoriilen istisnanin marka korumasini anlamsiz
kilacak sekilde genisletilmesine ve korunmasi amacglanan menfaatler dengesinin marka

sahibi aleyhine bozulmasina yol agacaktir.
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OZET

Kural olarak tescille kazanilan marka hakki, sahibine markay1 kullanma ve ondan
yararlanma konusunda mutlak nitelikte bir hak vermektedir. Siai Miilkiyet Kanunu’nda marka
sahibinin {i¢iincli kisilerin markasiyla ayni veya benzer isaretlerin kullanimini yasaklama
yetkisi oldukca genis bir ¢ercevede diizenlenmistir. Marka hakkindan dogan bu yasaklama
yetkisi, marka tescilinin diger smai miilkiyet haklarindan farkli olarak siiresiz olarak
yenilenebilmesi imkan1 ile birlikte degerlendirildiginde korumanmn boyutu daha iyi

anlagilmaktadir.

Tescilli bir markanin sahibine sagladig1 kapsamli hak ve yetkilerin ticaret hayatinda
rakiplerin ve kamunun menfaati gozetilerek bazi sinirlamalara tabi tutulmasi zorunludur.
Kanuni sinirlarin varligr halinde marka sahibi ti¢iincii kisiye kars1 tescilden dogan haklarini ileri
stirememektedir. Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisna veya markanin diiriist
kullanimi olarak adlandirilan hukuki kurum g¢ergevesinde, tescilli bir markanin sahibi ti¢lincii
kisilerin kendileri, isletmeleri veya mal ve hizmetleriyle ilgili baz1 isaretleri ticaret hayatinda
bilgi verme ve aciklama mahiyetinde kullanmalarin1 marka hakkina dayanarak engelleyemez.
Bu tiir kullanimlarin hukuka uygun olmasinin ilk ve 6ncelikli kosulu ise ii¢lincii kisinin ticaret

ve sanayideki diirlist uygulamalar ¢er¢cevesinde hareket etmesidir.

Markanin diiriist kullanimi olarak adlandirilan hukuki kurumun incelendigi bu ¢alisma,
ticlincii kisilerin tescilli bir markanin aynis1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzeri olan
isaretleri ticaret hayatinda diirlistce kullanabilmelerine iliskin olarak Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda ve kaynak Avrupa Birligi diizenlemelerinde yer alan hiikiimleri Tiirk ve Avrupa
Birligi hukukunda ortaya c¢ikan bilimsel ve yargisal ictihatlar cercevesinde incelemeyi

amaglamaktadir.
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ABSTRACT

The registered trade mark confers an exclusive right on its owner. The types of use
which the owner may prohibit are set out in a non-exhaustive way. Unlike other industrial
property rights, the term of a trademark registration may continue indefinitely. As a result the

extent of trade mark protection becomes even stronger.

There are certain limitations on the trade mark owner’s right to prohibit a use that a
priori infringes the exclusive scope of the trade mark. In fact, limitations are the outcome of the
balance between preserving the trade mark rights of the owner against the necessity of allowing
third parties a reasonable use of someone else’s mark and safeguarding the public interest. Fair
use of a trademark allows third parties to use signs or indications which are identical or similar
to a registered trademark in certain situations. The proprietor of a trade mark is not entitled to
prohibit a third party from using in the course of trade, their own name or address or indications
concerning the characteristics of goods or services. The permitted types of use are limited as
they only apply on condition that the third party uses the trade mark in accordance with honest

practices in industrial or commercial matters.

In this study, legitimate uses of a trade mark are examined in the light of scientific
literature and judicial decisions which resulted from the provisions of Turkish Industrial

Property Code and regulations of the European Union.
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