TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK

ANABILIM DALI

SINAi MULKIYET KANUNU UYARINCA MARKA HAKKININ ULUSLARARASI
TUKENME ILKESI

YUKSEK LiSANS TEZIi

EMIR YAKIN

ANKARA - 2020



TURKIYE CUMHURIYETI

ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

SINAI MULKIYET KANUNU UYARINCA MARKA HAKKININ ULUSLARARASI

TUKENME IiLKESI

YUKSEK LiSANS TEZI

EMIR YAKIN

TEZ DANISMANI: DOC. DR. SULEYMAN YILMAZ

ANKARA - 2020



ICINDEKILER

KISALTMALAR .o e Vil

BIRINCI BOLUM

MARKA HAKKI, MARKA HAKKININ HUKUKIi NIiTELiGi, UNSURLARI,

SINIRLARI VE MARKA HUKUKUNDA TUKENME ILKESI........cccooonniinininiinn. 3
§1. MARKA HAKKININ GENEL OZELLIKLERI ...........cccooooovivoiiiieieceeeeee e 7
l. Marka Hakkinin Hukuki NIteliZi.......ccoooveiiiiiiiiiiiiiiiiee e 9
1. Marka Kullanimima Iliskin SIStEMIET ...........cooveveveveeeeeeeieeeeieeeie e, 13
1. Marka Hakkinin FOnksiyonlart.........cccocoiiiiiiiiiiiee e 14
A, Ayirt Etme FONKSIYONU.......coiiiiiiiiiicii e 14
B. Mal ve Hizmetin Menseini (Kaynagini1) Gosterme Fonksiyonu.........ccccoocveviveninnnn, 15
C.  ReKIAM FONKSIYONU ....viiiiiiiieiieeie sttt ae e ra et e sra e 16
D.  Garanti FONKSIYONU........ccuiiiuiiiiiiiieiie sttt e e et eeaeessaesbeesreesnnaens 17
IV, Marka TUITETT .. eeeiii et snee e 18
V. Marka Olabilecek ISATELIET ............ccvevevirirceeieie et ee st tesss st 22
V1. Marka Hakkinin KOorumasi ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiii et 26
VII.  Marka HakKinin SInirlart .........coooieiiiiiiiie e 27
A. Markanin Ugiincii Kisilerce Diiriistce ve Ticari Hayatin Olagan Akisi I¢inde
KUTANIMIL .. 28
B. Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybi........cccooiiiiiiiiiiiiii e 29
C. MUKLeSeP HaK ....cooiiiiiiiiiic s 31
D. Markayr Kullanma YUKGMIGIAZT .....ccoviviiiiiiiice e 31
VI, Marka HaKKina T@CAVUZ......ceivieiuiiiiie ittt sttt st 35
A, Tecaviiz Say1lan Haller ...........coiiiiiiiiiiiie e 35
B. Onceki Tarihli Haklarin Marka Hakkina Tecaviize EtKisi ......cccoovvveveveveuererererenennnn. 40
C. Kullanim Kanitt SAVUNMAST.......ceeiiiiiiiieeiiieee e 40
D. Tecaviliz Davalart ........ccccciiiiiiiiiicie e 42
IX.  Marka Hakkinin Sona Ermesi ........cccueiiiiiiiiiiiiiciiccieesee e 45
§2. TUKENME TLKEST ........cooiiiiiiiiieeece e, 48
l. Tiikenme T1KeSINin TANIMIL.........ccevevivieeieiieieieeeccee et 50
Il. Tiikenme Ilkesinin Tiirkiye’de Tarihsel GEliSimi ...........cccoveverererrerereriieriecreieeenea, 55

§3. TUKENME ILKESININ TURK HUKUKU’NDA KRONOLOJIK

GELISIiMi VE SMK ILE GELINEN SON DURUM ......c.cccoviiiisiieeseceseneeseesiennis 57



l. 551 s. Markalar Kanunu Déneminde (MarKHK Oncesi) Tiirk Hukuku’nda
TUKENME TIKEST ..ttt ettt ettt ettt et et et et et et ettt abarans
1. MarKHK Déneminde TUKeNmMe TIKESi ......cvovvvvveveeeieiisisesisssses s
A. MarKHK Déneminde Tiikenme Ilkesinin Diizenlenmesi...........c.cocvveviveverieinsesnenenns
B. MarKHK Donemi Yargitay Kararlari........cccooooveiiiiiiiiiiiiiieiicsiee e
I1l.  Smai Miilkiyet Kanunu Déneminde Tiikenme 11Kesi........coovvveverereverereereeeeerereenenens
IKINCI BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE ULUSLARARASI HUKUKTA

TUKENME TLKESI ....oooiiiiiiiiiiiiiiee s
§1. AB'DE MARKANIN TUKENME ILKESININ UYGULANMASI ........ccccceuue..
l. AB’de Tiikenme ilkesinin Ortaya Cikisi ve Uygulamalart ............cocoeveveveveveveeevenennnnn,
. F N ST (o115 T:v 1 T
I 89/104 Sayill YONEIZE ...ccviiiiiiiiiieiiieii i
IV, 2015/2436 Say1ll YONETIZE .. .ecviiiieiiiiiiiieitier st
V. AB’de Tiikenme Ilkesinin Cografi Sinirt Bakimindan Tercih Edilen Sistem...............
V1. Markali Malin Korunmasinin Tiitkenme Kosullart .........coccoiviiiiiiiiniinieee,

A. Markanm Hizmet Markasi Degil Mal Markast Olmasi ...........cccocoeviiiicnicniicncnn

B. Markanin Mal Sinifinda AB Uyesi Bir Devlette Tescil Edilmis Olmast ..................

C. Markali Malin AB’de veya Avrupa Ekonomik Alani Igerisindeki Bir Piyasada

ATZ EIIMEST ...ttt

D. Piyasaya Arzin Marka Sahibinin Rizasi ile Gergeklesmis Olmasi..........ccceevvvveennneen.
VIl Tiikenme T1KeSinin IStISNALATT .......cviviviveeieiectcececeeeceeeeteee ettt
VL ISPat KGIFEti ...cvviecveiieciicvcsece ettt bbb

§2. ISVICRE HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME iLKESININ

UYGULAMALARI ..o

§3. JAPON HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME iLKESININ

UYGULAMALARI ..t

§4. KANADA HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME IiLKESININ

UYGULAMALARI ..o

§5. MEKSIKA HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME ILKESININ

UYGULAMALARI oo

§6. ABD HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME IiLKESININ

UYGULAMALARI o



§7. FIKRIi MULKIYET HUKUKU ILE ILGILI ULUSLARASI

SOZLESMELERDE TUKENME TLKESI.........c.coooooviiiiiiiiieeeeceeeeeeeee e 105

l. GATT Kapsaminda TiKenme TIKeSi...........cceveveriiererireiiicreiieeescee e, 105

1. TRIPS’e Gore TUKENME TIKEST ..v.vuvevivececeeeeiereeceeiee ettt 107
UCUNCU BOLUM

MARKA HAKKININ TUKENME iLKESINIiN TERCIiH EDIiLEN COGRAFI

SINIRI, SARTLARI, UYYGULANMAYACAGI HALLER VE GUMRUK BIiRLIiGi

REJIMI CERCEVESINDE MARKA HAKKININ TUKENMESI...........c.cccoovviviinnnn. 110
§1. TUKENME ILKESININ COGRAFI SINIRI TERCIHLERI............c.cccccevvnnnnne.e. 110
. UTKESE] TUKENIME TIKEST .. vvvveeieeeeeeee et ettt ettt et et et et ereeeesaseeseeeenereeereteeeeeeeeneeens 111
Il. Bolgesel THKENME TIKESI ...vuvvvvuieeiiiieiiiieieieie ettt 113
1. Uluslararast THKENME TIKEST ... .oveoveveeeeeeeeteeeeee et e et eeeeeee st erees e e eees et eeeseeenaeeanees 114

§2. TURK HUKUKUNDA TUKENME IiLKESININ TERCiH EDILEN

COGRAFT SINIRI ..ot e et et e e et et et e et e e e et e e et et e s et e e erereesereeereeereressareneas 116

l. Uluslararas1 Tiikenme Ilkesinin Tercih Edilmesinin Doguracag1 Sonuglar ................ 119

§3. TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENMIS KABUL

EDILMEST ICIN ARANAN SARTLAR .....ocoooiiiiiieeeeee e 121
l. Markanin Hizmet Markas1 Degil Mal Markast Olmast..........cccocveviiiiiinicniicicnnens 122
. Markanin Tirkiye’de Tescil Edilmis OImast .......ccvevviiiiiiiiiiiieiiiiesiiee e 123
1. Markali Malin Diinyanin Herhangi Bir Yerinde Piyasaya Sunulmus Olmasit............. 125
IV. Piyasaya Sunumun Marka Sahibinin Rizasi Ile Gergeklesmis Olmast ....................... 128

A. Marka Sahibi Tarafindan Piyasaya SunUmM...........ccccoiiiiiiiiiiiiiciec e 129

B. Marka Sahibinin Rizasiyla Ugiincii Kisiler Tarafindan Piyasaya Sunum ............... 130
§4. TUKENME ILKESININ UYGULANMAYACAGI HALLER........ccceceoevrnnae. 135

§5. GUMRUK BIiRLiGI REJiMi CERCEVESINDE MARKA HAKKININ

TUKENMEST ...ttt ettt ettt nenns 141
ONERILER VE SONUC ...ttt sttt ettt sanns 144

KAYNAKGQCA ..o 146






KISALTMALAR:

AB . Avrupa Birligi
ABAD . Avrupa Birligi Adalet Divani
ABD : Amerika Birlesik Devletleri

Adalet Divamn  : Avrupa Toplulugu Adalet Divani

AET : Avrupa Ekonomik Toplulugu

AEA . Avrupa Ekonomik Alani

a.g.e : Ad1 gegen eser

a.g.m : Ad1 gecen makale

a.g.r : Ad1 gegen rapor

a.g.k : Ad1 gegen karar

AUHF : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
AR-GE . Arastirma Gelistirme

AT : Avrupa Toplulugu

ATA . Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagmasi
ATAD : Avrupa Toplulugu Adalet Divani
BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Bkz. : Bakiniz

C : Cilt

VIl



CMLR

CMLRev

Cev

Divan

Dn

DTO

ECFI

ECJ

ECLR

ECR

EEA

EIPRev

EIPR

EFTA

FSEK

FMR

GATT

: Common Market Law Reports

: Common Market Law Review

: Ceviren

: Avrupa Toplulugu Adalet Divam

: Dip not

: Diinya Ticaret Orgiitii

: Esas Numarasi

: European Court of First Instance

: European Court of Justice

: European Competition Law Review

: European Court Report

: The Eurupean Economic Area

: European Intellectual Property Review
: European Intellectual Property Report
: European Free Trade Association

: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi

: Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi

(General Agreement of Tariffs and Trade)



HD

IHc

IPR

K

KHK

Komisyon

MarKHK

Mkt

No

OKK

R.G

Sa

: Hukuk Dairesi

. Internetional Review of Industrial Property and Copyright Law

. Intellectual Property

. Intellectual Property Rights

: Karar numarasi

: Kanun Hilkkmiinde Kararname

: Avrupa Toplulugu Komisyonu

: Law (Kanun)

: Madde

: Markalarin korunmasi Hakkinda Kanun Hilkminde Kararname

:556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

: Market

- Milattan Once

: Numara

: 1/95 Sayil1 Ortaklik konseyi Karar1

- Resmi Gazete

. Sayfa

: Say1

: Say1



SMK

TBMM

TC

TMK

TTK

Topluluk

TRIPS

TTK

TURKPATENT :

v.d.

Vol

WIPO

WTO

Yarg

YGK

: 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu

: Tarih

: Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

: Turkiye Cumhuriyeti

: Tiirk Medeni Kanunu

: Tirk Ticaret Kanunu

. Avrupa Toplulugu

: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi

: Tirk Ticaret Kanunu

Turk Patent ve Marka Kurumu

: Versus(karsi)

: Ve devami

- Volume

: World Intellectual Property Organization

: World Trade Organisation

Yl

. Yargitay

. Yargitay Genel Kurulu

Xl



GIRIS

Tirk Hukukunda marka hakkinin tiikkenmesi ilkesi ilk kez 556 sayili Marka Hakkinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname ile hiikiim altmma alinmistir. Bu

kararname oncesinde ne yargi kararlarinda ne de doktrinde konu ele alinmamustir.

Tiirkiye ictihatlarina ve uygulamasina ge¢ kalmis bir uyarlama yaparak, SMK’y1
kanunlagtirirken Tiikenme Ilkesiyle ilgili politikasin1 uluslararas: tiikenme olarak belirlemis
ve bizce de smai iiretimimiz gelismis tilkeler kadar nitelikli ve nicelikli olmadigindan Tiirk
Hukuku icin yerinde bir diizenleme olmustur. Bu sekilde iilkemize paralel ithalatin 6nii
acilmistir. Boylelikle marka i¢i bir rekabet saglanarak, yabanci menseili asil iireticinin de
malin1 satabilmek adina daha uygun fiyatlandirmas1 gerekecek, dogal olarak tiiketiciler paralel
ithalatgidan da iirlin alsa, asil ireticiden de lriinii alsa ayn1 markal triinii daha uygun
fiyatlarla almis olacaklardir!. Ayrica etkisinde bulundugumuz iktisadi liberalizm akimi da
serbest ticaret ve paralel ithalati savunmustur. Bu ilke devletin serbest ticarete miidahalesine

karsidir?. Bu agidan tiikenme ilkesi iktisadi liberalizmin dogal bir tezahiirii olarak goriilebilir.

Calismamizin birinci boéliimiinde Marka Hukuku’nun Temel ilkelerini ve Tiikenme Ilkesini
inceleyecegiz. Aym bolimde Tiikenme Ilkesinin mevzuatimizda diizenlenmesini yargi
kararlar ile birlikte kronolojik olarak inceleyecegiz. Tkinci Boliimde ise Mukayeseli Hukuk
kapsaminda diger Devletlerde ve AB’de tiikenme ilkesinin nasil uygulandigini yargi
kararlartyla inceleyecegiz. Ugiincii béliimde ise; tilkenme ilkesinin cografi sinirlarini,

tilkkenme ilkesinin {ilkemizin tercih etmis oldugu cografi sinirini, tiikenme ilkesinin kosullarini

! DOBRIN, Samuel/CHOCHIA, Archil, The Concepts of Trademark Exhaustion and Parallel Imports: A
Comparative Analysis between the EU and the USA, Baltic Journal of European Studies Tallinn University of
Technology (ISSN 2228-0588), Vol. 6, No. 2 (21), s.30.

2 MERAS, Sibel, Marka Hakkinin Tiiketilmesi Ilkesinin Incelenmesi, Tiirk Patent Enstitiisi’'ne sunulan
uzmanlik tezi, Ankara, 2008, s. 28.



ve tiikenme ilkesinin uygulanmayagi halleri inceleyecegiz. Son olarak tilkemizle AB
arasindaki Glimrik Anlagmasinin tiikenme ilkesi {izerindeki sonuglarmi inceleyerek

Onerilerimiz ile calismamizi sona erdirecegiz.



BIiRINCIi BOLUM

MARKA HAKKI, MARKA HAKKININ HUKUKi NITELiGi, UNSURLARI,

SINIRLARI VE MARKA HUKUKUNDA TUKENME iLKESI

Diinya ¢apinda en yaygin kullanilan Fikri Koruma tiiri Marka Korumasidir. Bunun sebepleri
ise, Markalarin hem mal hem hizmet i¢in kullanilabilmesi ayrica entegre devre topograflar
veya patentler gibi, bilimsel AR-GE gerektirmeyen bir faaliyet olmasidir. Bu sebeple

diinyanin her yerinde ticaret i¢in yaygin bir sekilde marka hakki kullanilmaktadir.

Markalar bilindigi kadarryla milattan 6nce 2000 yillarinda kullanilmaya baslanmstir. Insanlar
hangi inegin, hangi Okiliziin kendisinin oldugunu, hangisinin baskasinin oldugunu
anlayabilmek i¢in hayvanlarinin tizerine kendi markalarini basmuslardir. Kendi malinin
digerlerinden ayirt edilebilmesi i¢in malinin iizerine bir takim farkli isaretler yapmislardir®.
Antik donemde canak, ¢omlek gibi saklama kaplar iizerine ¢esitli amblemler basildig1 da
arkeolojik kazilarda ortaya cikmaktadir. Daha sonralar1 ekmek ve peynire de markalar
basilmistir®. Bu isaretlemeler marka kullaniminin ilkel tezahiirleridir. Markanin tarihsel
acidan ¢ikis nedeni baskalarina “bu mal benim, buna dokunma” demek i¢indir. Bir bakima
marka ilk olarak miilkiyet hakkini korumak adina ortaya ¢ikmistir. Bildigimiz anlamda Marka

hakkinin dogumu sanayi devrimi sirasinda olmustur.

Tiirkiye’de marka hakkina dair ilk diizenleme ise 1857 tarihli Fransiz Marka Kanunu’nun
tercimesi olan 1871 tarihli Alameti Farika (Marka) Nizamnamesidir. Marka hakki
glinlimiizde ticari kiiltiiriin etkisiyle malin veya hizmetin kimler tarafindan yapildigini ve
piyasaya arz edildigini tanimlamak, Kalitesini garanti etmek veya tiiketicide bir heyecan

yaratmak gibi 6zellikler kazanmustir.

SWITHERELL, Brendan J., Trademark Law, 29 W. New Eng. L. Rev. 193 (2006), s. 197.
4 MERAS, s. 5.



Markalar basili olduklari iiriinlerin veya hizmetlerin reklamini kendiliginden yaparlar. Bu
sekilde markalar bir triiniin ayni nitelikteki markasiz veya farkli markali iirinlerden
ayrigmasint, bu sekilde tiikketicinin her defasinda iirlinleri yeniden denemekten kurtularak tam
olarak istedigini bulabilmesini saglar; bazense markanin kendisi bir kiiltiir olusturur®. Ayrica
marka sahibi agisindan ise {iriiniin veya hizmetin niteliklerinde olumsuz bir gelisme
olmadik¢a miisteri gevresinin kaybedilmeyecegine dair bir garanti olusturur. Bu sebeplerle

marka hakki diinyanin en ¢ok kullanilan Fikri Sinai Korumasi haline gelmistir.

Her marka kullanilmaya baslandig1 andan itibaren tiiketici algisinda olumlu veya olumsuz bir
etki birakmaya baglar. Marka kullanilmaya bagladiktan sonra ise marka hakki sahibinin ticari
performansi 6lgiisiinde kaliteli veya kalitesiz bir marka olarak toplum bilincinde yerini alir.
Ticari kullanima baslarken markanin basildigi malin kalitesi ve marka sahibinin ticari itibar
marka hakkinda degerli veya degersiz itibar1 uyandirirken; belli bir siire ticari olarak
kullanilan bir marka, markanin basildig1 malin ve marka sahibinin ticari itibarindan bagimsiz
olarak kendine ait bir ticari itibar olusturacaktir. Markanin degerini ise reklamlar ile toplumun
ona izafe ettigi talep belirler ki; bunlar malin hangi ticari isletmelerde satilip satilmadigi, alt
rafta mi iist rafta m1 satildig1, ambalajinin tiiketicilerde uyandirdigi duygular gibi ¢cogu kisinin

ozellikle ilgilenmedikge fark etmeyecegi unsurlardir.

Hukuk sistemi, tescilli marka sahibine iiriinii veya hizmeti i¢in yogun ¢alismalar1 karsihiginda
inhisar (tekel) hakki tanimustir®. Fikri {iretiminin korunmasi sayesinde bilginin degerinin

artmastyla birlikte teknolojik ve ekonomik gelisimin gergeklesmesi amaglanmaktadir’, marka

SWITHERELL, s. 194.

6 TURKAY, Alica, 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarin Etkisi, 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 679; SERT,
Selin, Markanin Kullanilmas1 Yikiimliligi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 15; CAMLIBEL TAYLAN,
Esin, “Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi”, Ankara, 2001, s. 51; ASLAN DUZGUN,
Ulgen, Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel ithalat, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2010, s. 19 ve 23.

" TEKINALP, Unal, Smai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, 2017, 5.10; ARIKAN, Saadet,
Fikri-Smai Miilkiyet Haklar1 Ve Hakkin Tiikenmesi (Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu Agisindan Degerlendirme),

4



tizerinde saglanan tekel hakki bu sebeple fikri miilkiyet hukukunun amaglariyla uyusmaktadir.
Hukuk sistemi marka hakkina sahip olmay1 cazip bir hale getirerek, marka sahibinin daha
basarili bir ticari performans sergiledigini ve daha ¢ok kazandiginmi goren diger iireticilerin de
markali bir iiretime ge¢mesini saglayacaktir. Sonucgta markali ve kaliteli iiriin ve hizmet
cesitliligi artacaktir. Dolayisiyla TMK m.2’deki gibi hakkini kétilye kullanmadan, marka

sahibinin marka hakkini1 kullanmasi fikri miilkiyet hukukunun amaglarina uygundur.

Uluslararas: ticaret, i¢ pazarin dis pazardan etkilenerek daha rekabetci bir hale gelmesini
saglamaktadir®. Bu durumda uluslararas: ticaret Diinyadaki biitiin tiiketicilerin refahr igin
onem arz etmektedir. Ornegin bir markali malin paralel ithalat: ile artan rekabet sayesinde,
tiiketicilerin ayni iiriinii daha ucuza alma imkan1 dogmaktadir®. Bu durumda marka sahibi ile
paralel ithalat¢1 arasinda dogan rekabetten tiiketici faydalanmaktadir. Ayni durumdan marka
hakki nedeniyle tekel durumunda olan marka sahibi ise kar kaybi yasamaktadir. Bu sebeple
uluslararasi sirketler her ne kadar uluslararas: ticaretin tesvik edilmesini isteseler de paralel
ithalatin da yasaklanmasini istemektedirler. Ancak paralel ithalatin yasaklanmasi serbest
ticaret ilkesini ihlal etmektedir'®. Ayrica marka sahibi uluslararas: tiikenme ilkesine gore
markali malin1 diinyanin herhangi pazara arz ettiginde, o markali malin paralel ithalatini

11

marka hakki ile engelleyemeyecektir*. Bu sebeple tilkenme ilkesinin bir cografi sinirlamasi

olan uluslararasi tilkkenme ilkesinin paralel ithalat agisindan 6nemli bir islevi vardir.

6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2017,
5.649.

8 BONADIO, E., Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International Exhaustion be the
Next Step?, European Intellectual Property Review, 2011, 33(3), s. 156.

® ARIKAN, Saadet, Fikri — Sinai Haklar A¢isindan Paralel ithalat -AB ve Tiirkiye-, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’ne sunulmus doktora tezi, Ankara, 2001, s. 11 vd.; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s.645;
BONADIO, s. 156.

10 PINAR, Hamdi, “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Oguzman’a Armagan, Istanbul 2000, s. 869.

1 HANSEN, Hugh C., International Exhaustion, 6 Int'l Intell. Prop. L. & Pol'y 114-1 (2001), s. 114-3;
YASAMAN, Hamdi, Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiis{i, Ankara, 2017, s.148-150; BONADIO, s. 155.



Uluslararasi tiikenme ilkesi markanin fonksiyonlarina, markanin niteligine daha uygun bir

yontemdir'?.

Tiikenme ilkesinin bir tiirli olan uluslararasi tilkenme ilkesiyle ile birlikte paralel ithalatin 6nii
acilacak, dolayistyla marka i¢i rekabet dogacak ve bu da markali iiriiniin fiyatinin diismesi

sebebiyle tiiketicilerin lehine olacaktir®®,

Tiikenme ilkesi, Anglo-Sakson Hukuku’nda sdylendigi sekliyle ilk satis ilkesi, marka sahibine
markasina yatirim yapmasi, triiniinii gelistirerek 6ne ¢ikmasi ve marka korumasini kullanarak
irettiginden maksimum ekonomik yarar1 saglamasimi tegvik etmek icin verilen haklarin;
markali malin ilk satistyla birlikte tiikenmesidir'®. Ancak burada kaybolan hak, marka
hakkinin biitiinii degil, yeniden satis hakkidir. Yani tiilkenme ilkesi, marka sahibinin markali
mal1 ekonomik bir amagla elinden ¢ikarttiginda, satmis oldugu mallarin pazar igerisinde ikinci
el olarak satisina engel olamamasidir. Marka sahibinin elinden ¢ikarttigi mallarla sinirli olarak

markali malinin satimina engel olma hakki bu durumda tiikkenmistir.

Anglo-Sakson Hukuku’ndaki ilk satis ilkesi (first sale rule) bizim hukukumuzda kabul
ettigimiz tikenme ilkesinden daha sik bir tanimlama olarak; marka sahibinin elinden rizasiyla
ve ekonomik amacgh c¢ikarttigi {irlinler tizerindeki hakkin tiikenmesinin aslinda satisla
olacagini ifade etmektedir. Pazara kiralanarak giren bir malin satimina marka sahibinin riza
vermeyeceginden bahisle, bir malin kiralamasi1 veya 0diing verilmesi gibi durumlarda
tilkenme ilkesinin ger¢eklesmeyecegini belirtmek adina ilk satis (first sale rule) kurali hukuki

terim olarak secilmistir.

12 ARIKAN, Saadet, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku “Hakkim Tiiketilmesi”’, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, s. 107.

3 HANSEN, s. 114-3; BONADIO, s. 154; DOBRIN/CHOCHIA, s.30.

14 BONADIO, E., Parallel Imports in a Global Market: Should a Generalised International Exhaustion be the
Next Step?, European Intellectual Property Review, 2011, 33(3), s. 153; DOBRIN/CHOCHIA, s.30;
PRUTZMAN, Donald/STENSHOEL, Eric, The Exhaustion Doctrine in the United States, New York State Bar
Association International Law And Practice Section Fall Meeting—2013 Hanoi, Vietnam, s. 2-3.



§1. MARKA HAKKININ GENEL OZELLIiKLERi

Marka, bir isletmenin mal veya hizmetlerini tanitma isaretidir. Marka, ¢izimle
goriintiilenebilir veya bagka bir bigimde ifade edilebilen, baski ile yayinlanabilen sozciikler,
tic boyutlular dahil her tiirlii sekiller, harfler, sayilar, sesler, renkler ve hatta sloganlardan

olusur. Kisi adlar, ticaret unvanlar1 dahi marka olarak secilebilir®.

Mevzuatimizda marka olabilecek isaretler sayilarak tanimlanmistir. Bu sebeple markaya genis

anlamda kabaca diger kosullar1 saglama sartiyla “isaretler” diyebilirizZ®.

Marka, MarKHK’da ticari isletmenin mal ya da hizmetlerini diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayit edici olmasi kosulu ile ¢izilerek goriintiilenebilen veya baska bir bigimde

ifade edilebilen, baskiyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen isaretler olarak tanimlanmustir.

Sinai Miilkiyet Kanununda ise, ticari isletmenin mal ya da hizmetlerini diger isletmelerin mal
ve hizmetlerinden ayirt edilebilecek sekilde olmasi kosuluyla marka korumasinin konusunun
acik ve kesin olarak anlasilacak sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 da
olacak sekilde sozciiklerle, sekillerle, renklerle, harflerle, sayilarla, seslerle olmak {izere her

tirlii isaretle olusturulabilecegine hitkmetmistir.

Tiirkiye’de Marka KHK doéneminde KHK’da belirtilen ayirt edici olma kosulu uyusmazlik
konusu olmustur. Bu hususta Yargitay da ayirt ediciligin belirlenmesinde seklin 6zgiin bir

sekilde tasarlanip, siradan ve benzeri sekillerden farkli olmasi gerektigine, eger sekle belirli

15 BOZER, Ali/GOLE, Celal, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2015, Ugiincii Baski, s. 193 vd.; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 129-132; UZUNALLLI, Sevilay, Marka
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 19-20.

16 KARAKURT, Yasemin, “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi Ilkesi ve Istisnalar”, Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne sunulmus yiiksek lisans tezi, Ankara 2007; s. 3; ARIKAN, Saadet,
Doktora Tezi, s. 21.



bir nitelikte hususiyet katilmis ve bu nedenle de sekil ayni tiirdeki benzerlerinden ayirt

edilecek bir hale gelmis ise, anilan unsurun gerceklestigine karar vermistir'’.

Eski mevzuatta marka ancak ticari isletmeyle bir biitiin olarak devredilebilirken, 6102 sayili
TTK ile marka ile isletme birbirinden farkli olarak devredilebilmektedir veya marka kendi

basina lisansa konu olabilmektedir®®.

Marka tescil edilmesiyle birlikte, marka sahibine tescil edilen pazarda o markanin kullanimi
hususunda tekel (miinhasir hak) tesis eder'®. Burada &nemli olan markanin pazarda tescil
edilmis olmasi ve marka korumasinin hizmetin veya malin tescil edildigi siniflarda korumanin
gecerli olusudur. Soyle bir soylemle, marka pazarda tescil edilmis olsa dahi, tescil edilmedigi

ve benzer olmayan sinif mal ve hizmetlerde koruma saglamaz®.

SMK’ya gore marka korumasi ancak tescil yolu ile elde edilir’. Marka hakki miinhasiran
marka sahibinindir. Marka sahibinin, izinsiz sekilde, tescilli markasinin veya markasina

benzer nitelikteki isaretin kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme hakki vardir.

Marka ticari hayatta mal ve hizmet iiretimi ve pazarlamasina harcanan emeklerin karsiliksiz
kalmamasi i¢in markanin tescilli oldugu mal ve hizmet siniflarina benzer siniflarda dahi;
taninmis markalar acisindan biitliin mal ve hizmet siniflarinda; markayi bir tekel olarak
korumakta ve marka sahibinin yaratti31 marka sayesinde kazancini garanti altina almaktadir®?.

ABD doktrininde markanin giiniimiizde iki fonksiyonu oldugu ifade edilmektedir. Bunlar ise;

7 Yargitay 11. HD 28.03.2006 T. 2005/1041 E. 2006/3247 K.

18 SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, Seckin Yaymlari, 2017,
Birinci Baski, s. 159; BOZER/GOLE, 5.212 vd.

19 SULUK/KARASU/NAL, s. 211 vd.; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN,
Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, istanbul, On iki Levha Yaymecilik,
2015, Besinci Baski, s. 491 vd.; ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2013, Onsekizinci Baski, s. 289 vd.; BOZER/GOLE, 5.208 vd.; KARAKURT, s. 4;
MERAS, s. 1; SERT, s. 15.

20 ARIKAN, Saadet, Doktora Tezi, s. 21.

2 SULUK/KARASU/NAL, s. 211 vd.; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s.
491 vd.; ARKAN, Ticari Isletme, s. 289 vd.; BOZER/GOLE, s.208 vd.; KARAKURT, s. 4, MERAS, s. 1;
SERT,s. 15.

2 PERROTT, D., When Is Exhaustion Exhausted — Intellectual Property on the Global Scale, 12 B. L. J. 48
(1979) , s. 50.



tilketicinin {irlin ve hizmet algisin1 korumak ile marka sahibinin markasinin degerini
korumaktir?®, Markalarin korunmasi ve ticari degerlerine énem verilmesi ile birlikte marka
kullanimi da tesvik edilmektedir. Ancak bu koruma, denetlenmedigi siirece, Fikri Miilkiyet
Hukuku’nun prensibi olan, fikri haklarin tesviki ve yayginlastirilmasi, dolayli yoldan kaliteli
mal ve hizmetin olusan markali rekabet ile uygun bir fiyata piyasaya arzini bazi hallerde
engelleyebilir. Bu sebeple marka hakkinin tekelci korumasinin bazi istisnalart belirlenmistir.

Bunlar caligmamizin ilerleyen asamalarinda incelenecektir.

I.  Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Fikri miilkiyet haklarimin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Marka hakkinin hukuki
niteligi de fikri haklarin hukuki nitelikleriyle beraber degerlendirilebilir. Bu baslik altinda
fikri miilkiyet hukukunda etkili olan eser sahipligi teorileri ve esya hukukunda olan mutlak ve

nispi haklar incelenerek, marka hakkinin hukuki niteliginin ne oldugu ortaya konacaktir.

Fikri haklarin eser ve eser sahipligini aciklayan teorileri bese ayrilmaktadir. Bunlar fikri
miilkiyet teorisi, kisilik teorisi, malvarlig1 teorisi, dialist teori, tek¢i teori ve eser sahipligi
teorileridir?®, Bu teoriler belli oranda fikri iiriiniin ortaya ¢iktig1 malin miilkiyeti ile fikri {iriinii
ortaya cikaran kisinin kisilik haklarinin dengesini bulmaya g¢aligmaktadirlar. Ancak hicbir

teori stirekli olarak degiserek gelisen marka hakkini tanimlamaya yetmemektedir.

2 GILSON, Chad, Putting the Brakes on Monopolistic Trademark Expansion: Where the First Sale Defense
Stands against Post-Sale Confusion in the Wake of Au-Tomotoive Gold v. Volkswagen, 37 U. Dayton L. Rev.
223 (2012), s. 226.

24 ARBEK, Omer, Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sozlesmesi, Yetkin Yayinevi, 2005, Ankara, s.46 vd.;
SERT, s. 20-21; TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin
Kullanilmasi, Tiirkiye Bilisim Vakfi, Istanbul, 1997, s. 38 vd; EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Imaj
Yayincilik Ankara, 1998, s. 9 vd.



Bir goriise gore fikri haklarin, kisilik hakki teorisiyle agiklanmasi uygundur. Buna gore fikri
haklar, tipk kisilik haklarinda oldugu gibi, hukuk tarafindan koruma altina alinmali ve bunlar
Ozleri itibariyle bagkalarina devredilmemelidirler. Bu haklar iizerinde ii¢lincii kisilere bazi
yetkilerin kullanilmas1 saglanmalidir®®. Bu goriis kisilik haklarmin siiresiz bir koruma
saglamamalart ve fikri haklarin 6ziiniin ekonomik deger tasimalari sebepleriyle yerinde
goriilmemektedir. Ayni sekilde malvarligi hakki teorisi de, fikri haklarin manevi yonii olmasi

karsisinda fikri haklarin niteligini anlatmada eksik kalmaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin, dolayisiyla marka hakkimin hukuki niteligi, esya hukukundaki
geleneksel miilkiyet hakkina benzer olmakla birlikte; miilkiyet hakkinin &zelliklerini tam
olarak karsilamamaktadir. Fikri haklar, miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar gibi mutlak
niteliktedir, buna gore ihlalde bulunan herkese karsi ileri siiriilebilirler, devredilebilirler,
kendilerine ait bir sicilde tutulurlar, kanun tarafindan sinirh sayida sayilirlar, kanundaki
tipiklige aykir1 olmazlar?®, Fikri haklar da bu 6zellikleri barindirdiklari icin miilkiyet hakkina
benzemektedirler. Ancak miilkiyet hakki yalnizca maddi varligi olan tasinir veya taginmaz
mallar tizerinde kurulabilen bir haktir; dolayisiyla maddi varligi olmayan fikirler {izerinde
miilkiyet hakki kurulamaz?’. Ayrica fikri haklar belli bir siireligine tanman haklarken;
miilkiyet hakki siiresiz olarak taninan bir haktir®®. Bu sebeple fikri haklar miilkiyet hakkina
benzer nitelikleri olmasina ragmen, miilkiyet hakki sayilamazlar. Ancak bizce mutlak hak

olarak degerlendirilmelidirler.

Fikri haklar, nispi haklarin aksine sozlesme tarafi olmayan igiincii kisilere karsi ileri
siiriilebilirler. Zira marka hakki TURKPATENT e tescil edilip biiltende yayimlandiktan sonra

marka hakkini ihlal eden herkese karsi marka sahibi ile arasinda sozlesme iliskisi olup

25 ARBEK, s. 48.

% SIRMEN, Ayse Lale. Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 36 vd.; OGUZMAN,
Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 26 vd.;
SERT, s. 15; UZUNALLLI, s. 22-23.

21 SIRMEN, s. 36; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 20 ve 26; UZUNALLLI, s. 22.

28 ARBEK, s5.48; SIRMEN, s. 36; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, S.29.
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olmadigina bakilmaksizin ileri siiriilebilmektedir. Marka hakkinin sagladig kisilik haklar ile

marka sahibinin tinii ve itibar1 korunmaktadir?®,

Bu sebeplerle, fikri miilkiyet haklariin ve marka hakkinin hukuki niteligini izah etmek
giictlir. Doktrinde markanin hukuki niteligi hususunda anlagma saglandigini sdylemek dogru

olmaz®.

Mimaroglu, marka hakkimin kisilik hakki oldugunu ileri siirmektedir®. Suluk ve Nal’a gore
ise marka hakkimi da igeren fikri miilkiyet haklari, milkiyet kavramimi yalnizca hak
sahipligini belirtmek amaciyla kullanmak kaydiyla, kendine 6zgii (sui generis) haklardir. Bu
haklar soyuttur maddi bir karsiliklar1 yoktur. Tescil edildikleri halde tescil edildikleri tilkeleri
kapsayacak sekilde iilkesel ¢capta koruma saglarlar. Belli bir siireligine koruma saglarlar. Fikri
miilkiyet haklar1 somutlastigi maldan ayrica, soyut bir hak olarak taninmaktadir. Bu soyut hak
kullanmakla tiikenmemektedir. Rehin, devir, lisans, haciz ve miras ile kisiler arasinda intikal
edebilmektedir. Son olarak fikri miilkiyet haklar1 mutlak yetkiler veren anti-rekabet¢i (tekelci)

haklardir®.

Kaya’ya gore marka hakki, maddi varligi olmamasina ragmen bir ekonomik degeri olan
marka sahibinin inhisari olarak sahip oldugu, markay: ihlal eden herkese ileri siiriilebilen
mutlak bir hakki ifade eder. Sinai haklar grubu igerisinde fikir ve sanat {iriinii olmaktan
ziyade, secilmek ve kullanmak suretiyle ayirt etme islevi goriir. Bu hak sahibine inhisari bir

istifade yetkisi saglar. Marka hakki maddi olmayan mal iizerinde herkese karsi ileri

2 TASTAN, Yusuf Ziya, Marka Hakki ve Tescilli Marka Uzerindeki Hakkin Korunmasi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1995, s. 58; DUR, Volkan, Marka Bagvurusu, Mutlak ve
Nispi Red Sebepleri, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2004, s. 3;
TEKINALP/POROY, Marka Hakkina fliskin Baz1 Sorunlar, Haluk Tandogan’a Armagan, Ankara, 1990, s.
336; SERT, s. 15.

% AYOGLU, Tolga, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi” Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne
sunulmus yiiksek lisans tezi, Istanbul, Agustos 2001, s. 5; ARBEK, s. 46.

3 MiMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku C.1, 1978, 5.349.

%2 SERT, s. 15; UZUNALLLI, s. 22-23.
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stiriilebilen mutlak bir haktir. Yenilenebilir bir siireye bagli bir haktir. Hukuki islemlere konu

olabilen bir haktir®.

Tekinalp’e gore fikri iiriin bir esya olmadig1 i¢in marka hakkinin miilkiyet hakki niteligine
haiz oldugu sdylenemez. Marka hakkinin, sahibine markali malinda dogrudan hakimiyet
saglamas1 ve marka hakkini ihlal eden herkese kars1 ileri siiriilebilecegi i¢cin mutlak bir hak

oldugunu degerlendirmektedir®.

Alica sinai haklar1 dolayisiyla marka hakkini, tekel yetkiler saglayan ve ayni hakka benzerlik
gostermekle birlikte, mutlak, soyut, herkese kars ileri siiriilebilen gayri maddi haklar olarak

tanimlamaktadir®®.

Ayoglu da marka hakkinin mutlak hak olarak sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Mutlak
hak olarak goriilmedigi takdirde, marka hakkindan beklenen korumanin saglanamayacagini

ifade etmektedir®®. Zira marka niteligi geregi herkese kars1 ileri siiriilebilmelidir.

Marka hakki bizce mutlak hak olsa da tizerinde somutlagtigi maddelerden ayr1 soyut bir hak
olusu, yalnizca tescil edildigi tilkelerde korunan iilkesel bir hak olusu, siireli bir hak olusu
nedenleriyle, esya hukukunda yer alan miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilemez. Ancak
dinya capmnda doktrinde (intellectual property law) fikri miilkiyet hukuku olarak
sOylenegeldigi i¢in ve {igiincii kisilere karsi miidahalelerde bulunulabilen bir hak olmasi
hasebiyle sui generis bir mutlak hak olarak goriilmelidir. Zira marka hakkinin varolus nedeni
marka sahibinin markali mali tizerindeki menfaatlerini, ¢ilincii kisilere karsi aralarinda

sozlesmeden dogan iliskiyi gbzetmeden korumaktir.

33 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 447 vd.
3 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 7.

35 ALICA, s. 679.

% AYOGLU,s. 6.
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Anayasa Mahkemesi 2015 ve 2016 yillarinda vermis oldugu kararlarla®’, fikri miilkiyet
haklarini, miilkiyet hakki olarak tanimlamis ve Fikri Miilkiyet hukukunda tanimli suglar ile
miilkiyet hakkinin Kanun ile diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle ontine gelen c¢esitli KHK
hiikkiimlerini iptal etmistir. Bunun iizerine 6769 sayili SMK’nin yasalagsma siireci de hiz
kazanmistir®®, Sonug olarak 6769 sayili SMK, 22.12.2016 tarihinde kabul edilerek smai

milkiyet hiikiimleri kanunlagmustir.

Il.  Marka Kullanimina iliskin Sistemler

Marka kullanma zorunluluguna iliskin ¢esitli sistemler bulunmaktadir. Bunlar serbest, zorunlu
ve karma olarak ti¢ farkli sistem bulunmaktadir. Bu sistemlere gore bir malin veya hizmetin

marka ile arz edilme zorunlulugu olup olmadigi belirlenmektedir.

Serbest sistemde mal ve hizmetler i¢in marka kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Marka
hukuku 6zel hukuku ilgilendirdigi ve marka sahibinin ticari faaliyetlerinde marka sahibini
korudugu i¢in marka kullanip kullanmama karari ticari isletme sahibine birakilmistir. Bu
sistemde kisi kamu yarar1 sebep gosterilerek dahi marka kullanmaya zorlanamamaktadir.

Tiirkiye’de serbest sistem kabul edilmistir.

Zorunluluk sisteminde malin veya hizmetin marka ile piyasaya arz edilmesi zorunlulugu

vardir. Zorunluluk sistemi, kamu yarar1 ve ekonomik diisiincenin geregidir.

87 AYM 13.05.2015 tarihli, 2015/49 E., 2015/46 K. numarali karar;; AYM 27.05.2015 tarihli, 2015/33 E.,
2015/5Q K. numarali karari; AYM 14.12.2016 tarihli, 2016/148 E., 2016/189 K. numarali karari.
38 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 8; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 125; AKIN, s.176.
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Karma sistemde, isletme sahibi istedigi takdirde marka kullanabilir, kamu yarar1 oldugu
hallerde isletme sahibine marka kullanma zorunlulugu getirilebilmektedir. MarKHK 6ncesi

diizenlemelerde karma sistem kabul edilmistir.

I1l.  Marka Hakkinin Fonksiyonlar

Marka hakkmin dért fonksiyonu vardir®. Bunlar isletme sahiplerinin marka kullanma
nedenleri olarak goriilebilir. Bu fonksiyonlar zaman igerisinde olusmus olup, tiiketicilerin

aligkanliklar1 degistikce bazilar1 6n plana ¢ikarken, bazilarinin etkisi azalmistir.

A. Ayirt Etme Fonksiyonu

Marka, marka sahiplerinin mallarinin ya da hizmetinin, tiiketiciler tarafindan pazarda teshis
edilerek ayirt edilebilirligini saglamaktadir®®, Doktrinde en &nemli fonksiyonun, malin ve
hizmetin ayirt edilmesini saglanmas1 fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir*’. Bu nedenle
ayni1 pazardaki markalarin birbirinden ayirt edilebilir olmasi i¢in, birbirlerine karistirilmaya

mahal vermeyecek kadar farkli olmasi gerekir. Kaya, tarihi siirecte markanin kaynak bildirme

% SULUK/KARASU/NAL, s. 162 vd.; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 456 vd.;
ARKAN, Ticari Isletme, s. 271 vd.

40 CALBOLL, Irene, Market Integration and (the Limits of) the First Sale Rule in North American and European
Trademark Law, 51 Santa Clara L. Rev. 1241 (2011), s. 1248; SERT, s. 35; ARKAN, Marka Hukuku 1, s. 38;
OYTAC, Kutlu, Marka Hukuku Korumasinda Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Birlikte
Ele Alinmasi, FMR, C. III, 2003/2, s. 60; TEKINALP, Unal, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, Fahiman Tekil’e
Armagan, Istanbul, 2003, s. 183; KARAAHMET, Erdogan, Tiirkiye’de Marka ve Tasarim Korumasi,
Tiirkiye’de Diinya’da Sinai Miilkiyet Korumas1 Uluslararasi Konferansi, 24-25 Haziran 1997, Istanbul, s. 170;
BiLGE, Mehmet Emin, Markanin Yaygin Ad Haline Gelmesi, BATIDER, 2005, C.XXIII, S.1, 130;
YASAMAN, Hamdi, Marka Olabilecek Isaretler, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Sempozyumu, 05-06 Mayis 2005, s.
135; UZUNALLLI, s. 19-21.

4 SULUK/KARASU/NAL, s. 162; SERT, s. 19; UZUNALLLI, s. 21.
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fonksiyonu gerilerken, onun yerini ayirt etme fonksiyonu ve giivence olusturma

fonksiyonunun aldigin1 savunmaktadir®?,

Markalar sayesinde malin ve hizmetin ayirt edilmesi fonksiyonu ile, tiiketiciler igin aragtirma
maliyeti diismektedir. Bu sekilde markalar, tiiketicilere benzer iiriinlerden hangisini tercih

edecekleri hususunda kolaylik saglayarak ticari hayatta rekabete imkan saglamaktadir®,

B. Mal ve Hizmetin Menseini (Kaynagini) Gosterme Fonksiyonu

Bir malin veya hizmetin menseinin gosterilmesi TTK’da tanimlanan Ticari Unvan ile olur.
Ancak marka sahiplerinin trettikleri mallara bastiklar1 markalar veya bir hizmete c¢esitli
sekillerde izafe edilen markalar da mal ve hizmetin asil kaynagim gostermektedirler*, Ancak
belirtmek gerekir ki, gelisen ticari hayat nedeniyle, marka sahipleri marka lisanslar1 vererek,
bagkalarinin da triinlerine ayn1 markay1 basmalarina izin vermektedirler veya marka sahipleri
malin {liretimini ¢esitli ireticilerle anlagarak yaptirdiktan sonra kendi markalarini iirline
basarak satigsa ¢ikartmaktadirlar. Bu sebeple lizerine marka basili her malin veya hizmetin,

marka sahibi tarafindan imal veya ifa edildigi diisincesi yaniltict sonuglar dogurabilmektedir.

Kaya, glinlimiizdeki iiretim iligkilerinin degismesi (lisansh {iretim, franchising) nedeniyle bu
fonksiyonun eski onemini tasimadigini belirtmekle marka ile tesebbiis (isletme) arasindaki

bagin tiimiiyle ortadan kalkmadigini, dolayisiyla taninmis bir tesebbiisiin markasinin da ayni

2 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 456; UZUNALLI, s.20.

43 MERAS, s. 13; SERT, s.35-36.

4 CALBOLLI, First Sale, s. 1248; KARAKURT, s. 5; SERT, s. 36; ARKAN, Sabih, Isaret le Marka Arasinda
Baglanti Ihtimali ve Iltibas (Karigtirma) Tehlikesi, BATIDER, Aralik 1999, C.XX, S.I, s. 11; ARSEVEN,
Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul, 1951, s. 107.
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sekilde deger arz edecegini belirtmekte; Ozellikle belirli gruplarin biinyesindeki marka

bakimindan kaynak bildirme fonksiyonunu énem arz ettigini savunmaktadir,

C. Reklam Fonksiyonu

Reklam fonksiyonu kanimizca markanin en énemli fonksiyonu olup, liberal ekonominin en
onemli alanlarindan birini olusturmaktadir. Marka, marka sahibi tarafindan yaratildiktan sonra
soyut bir kisilik kazanir ve 6nce marka sahibinin ona vermis oldugu imaj, sonra da pazarin
ona olan tutumu ile soyut bir deger kazanir. Bu deger markanin reklam fonksiyonunu
gostermektedir. Marka malin veya hizmetin kalite diizeyi konusunda tiiketicileri bilgilendiren
bir reklam fonksiyonuna sahiptir®. Marka belli bir siire bir piyasada bulundugunda tiiketiciler
tarafindan taninarak kendi degerini yaratir. Tiiketicinin begenisi zamanla bir esyanin adinin
markayla bir olmasina, tiiketicinin tiiketecegi malin ad1 yerine, markay: talep etmesine sebep

olur. Tiiketici zamanla pegete olarak Selpak; yapistirict olarak, Uhu isteyecektir®’.

Doktrinde markanin kendisinin dahi ticari siirecte bir reklama doniistiigiinii ve markanin
kendisi hakkinda tiiketicilerde biraktig1i izlenim sonucunda, markanin kullanildig1 ticari
isletme ile isletmede kullanilan diger markalar arasinda da baglantt kurulabildigi

savunulmaktadir®®,

4 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 456.

4% KARAKURT, s. 5; ARKAN, Marka Hukuku I, s. 39; DIRIKKAN, s. 17-20; OYTAGC, s. 62; SERT, s. 37;
CALBOLLI, First Sale, s. 1249.

47 SERT, s. 37.

48 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 457; KARAKURT, s. 5.
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Marka kullanimi, markanin reklamlarini basariya ulastirarak, marka sahiplerine diizenli bir
satig olusturur. Araci isletmelere, pazarlama faaliyetlerini kolaylikla denetleyebilme imkani

verir®®,

Mali sattiran markasidir diisiincesi markanin reklam fonksiyonunun artmakta olan 6nemini

gozler oniine sermektedir®.

D. Garanti Fonksiyonu

Markanin garanti fonksiyonu, tiiketicilere faydalanacagi markanin belli bir kalitede olacagi
beyamdir™!. Yasaman markanm garanti fonksiyonunun ayni markali mallarin ayni kalitede
oldugunu garanti ettigini belirtmistir>?, Markali mal veya hizmet kullanan tiiketici, mal veya
hizmet nedeniyle beklenmedik sonuglarla karsilagsma ihtimalini zihninde bertaraf etmektedir.
Bu durum paketlenmis gida ile kdyden gelen agik gida arasindaki fark gibidir. Acik gida belki
daha kalitelidir; ancak paketli gidanin igerisinde ne miktarda ne gibi maddeler oldugu, nasil

bir igleme tabii tutuldugu, isleme tabii tutulurken gerekli denetimlerin yapildig: farz edilir.

Tiiketicinin begenisi markali mali kullandik¢a, markanin egyanin adiyla birlesmesine,
tilketicinin tiiketecegi malin adi yerine, markay1 talep etmesine sebep olur. Tiiketicide
zamanla pegete olarak Selpak; yapistirici olarak, Uhu talebi olusur. Bunun sebebi markali mal
tilkketen tiiketicinin her seferinde malin kalitesini denetleme ihtiyaci olmamasidir. Bu sebeple

marka hakki, tiiketiciye markali malin hep benzer kalitede olacaginin garantisini verirken,

49 MERAS, s. 13.

50 CAMLIBEL TAYLAN, s. 36.

51 CALBOLLI, First Sale, s. 1249; SERT, s. 37; ARKAN, Marka Hukuku I, s. 38-39; KARAYALCIN, s. 403;
AYHAN, Riza, Ticari Isletme Hukuku, Konya, 1992, s. 172; SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, Segkin
Yayncilik, Ankara, 2003, s. 570.

%2 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile flgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 697.
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marka sahibine ise markali malin kalitesini korudugu miiddetce miisteri ¢evresini

kaybetmeyeceginin garantisini vermektedir®,

Markanin garanti fonksiyonu her zaman en iist kaliteyi vaat etmez. Orta kaliteli veya disiik
kaliteli olmasiyla birlikte diisiik fiyatli olma garantisi de markanin garanti fonksiyonu
icerisinde yerini alir®. Yani marka sahibi tarafindan markali malin paketinin icerisindeki
biitiin {irlinlerin homojen olarak ayni kalitede olacaginin garantisi verilmektedir. Bilingli
tiiketiciler her daim en kaliteli ve en pahali iiriinii degil; kendi isine yarayacaksa diisiik kaliteli
ve ucuz fiyath iriine de yonelebilmektedirler. Markanin garanti fonksiyonu da bunu
saglamakta yardimeci olur. Garanti fonksiyonu ile ¢alismamizin esas konusu olan tiilkenme
ilkesi arasinda dolayli bir iliski vardir. SMK m. 152’ye goére, marka sahibi markali malin1
pazara arz ettikten sonra, bu malin pazarda tekrar arz edilmesine engel olamaz. Ancak
SMK’da marka sahibine taninan, markanin {igiincii kisiler tarafindan degistirilmesi ya da
kotiilestirilmesi yoluyla ticari amagla kullanilmasini engelleme hakki, markanin garanti

fonksiyonu nedeniyle taninmis bir haktir>,

Marka ile markali malin kalitesi garanti edildiginden, tiiketici bu sekilde korunmus olur.
Tiiketici agisindan arastirma maliyetlerini diisiiriir. Tiiketicilere, aligveriste se¢im yapmak

konusunda kolaylik saglar>®,

V. Marka Tirleri

Marka tiirleri kullanim amaglarina gore, sahiplerine ve tescil amacina gore veya taninmiglik

derecesine gore dort farkl sekilde birbirinden ayrilirlar®’.

53 SULUK/KARASU/NAL, s. 163; SERT, s. 38.

5 SULUK/KARASU/NAL, s. 163.

%5 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 457.
% MERAS, s. 13.
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Markalar kullanim amaglarina gére emtia (mal) ya da hizmet markas: olacak sekilde ikiye
ayrilirlar. Emtia (mal) markalar1 bir {irliniin {izerine veya ambalajina konulan, mali iireten
veya piyasaya arz eden tesebbiisli gosteren markalardir. Emtia (mal) markalar1 fabrika ve
ticaret markalari olarak ikiye ayrilirlar. Fabrika markalari, lirtinlerin tiretildigi fabrikanin sahip
oldugu markanin, iiretilen liriiniin tizerine basilmasi ile olusan markadir. Ticaret markasi ise,
mal1 ticarete sunan ticari isletmenin sahibi oldugu markay1, malin iizerine basmasi sonucunda
olusan markadir. Uygulamada ayni marka hem ticaret hem fabrika markasi olabilmektedir.

Ornegin Arcelik hem fabrika hem ticaret markasi iken; Aygaz sadece bir ticaret markasidir®®.

Hizmet markasi, ticari isletmenin hizmetini baska ticari isletmenin hizmetinden ayirt etmeyi
amaglayan markalardir. Bankacilik, otelcilik, sigortacilik, tagima, egitim ve danismanlik
alaninda faaliyet gdsteren ticari isletmeler hizmet markasi olusturabilirler®®. Hizmet markasi
alabilmek i¢in mali kazan¢ saglamak adina ticari isletme isletmek gerekmektedir. Bu sebeple
avukatlik, mimarlik, doktorluk gibi meslekler TTK’da tacir olarak nitelendirilmediginden bu

meslekler adina hizmet markasi alinamaz®°.

Markalar tanmnmislik derecesine gore standart marka veya taninmis marka olarak
siiflandirilabilirler. Standart marka 6gretide alelade marka veya basit marka olarak da
gecmekte olup; marka sahibine SMK hiikiimleri ¢ercevesinde ayni ya da benzer nitelikteki
mal veya hizmet i¢in koruma saglarlar®’. Tanmmis markalar ise SMK 6/5 maddesindeki

kosullar1  gergeklestirdigi takdirde ayni veya benzer simniflar disinda da koruma

5 COLAK, Ugur, “Tiirk Marka Hukuku”, Oniki Levha Yaymcilik, Eyliil 2018, Istanbul, Dérdiincii Baski, s. 18
vd.; SERT, s. 22 vd.

% SERT, s. 21.

% YOSMAOGLU, Nevzat, Diinyada ve Tiirkiye’de Patentler, Know-How lar, Markalar, Ag¢iklamali ve
Uygulamali, Ankara, 1978, s. 110; BERZEK, Ayse Nur, 556 Sayili Kanun Déneminde Kararnamede
Markalarmn Diizenlenmesi, Oguz imregiin’e Armagan, istanbul, 1995, s. 79; YASAMAN, Hamdi, Hizmet
Markalari, BATIDER, 1975, C. III, S.I, s. 77; SEHIRALI, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998, s. 24; SERT, s. 23.

60 YASAMAN, Hizmet Markalari, s. 75; SERT, s. 23.

61 COLAK, s. 19; KAYA, Marka Hukuku, s. 56; ARKAN, Sabih, Marka Hukuku C.II, Ankara, 1998, A.U.H.F.
Yaymlary,s. 53; YASAMAN, Hamdi/ALTAY, Sitki Anlam/AYOGLU, Tolga/YUSUFOGLU,
Fuliirya/YUKSEL, Sinan, Marka Hukuku, 556 Say1li KHK Serhi Vedat Kitapcilik 2004 s. 24; SERT, s. 33-35.
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saglayabilmektedirler. Paris Sozlesmesine taraf iilkelerin vatandaslarinin veya bu iilkelerde
isletmelere sahip kisilerin yurt i¢inde veya yurt disinda ilgili ¢evrelerce bilinen markalar
taninmus marka sayilacaktir®. Tanmmis markalar halkin genis bir béliimii tarafindan bilinen
markalar ifade eder®®. Reklam giicii yiiksek olan, kalite sembolii olarak gériilen ve yaygin bir
kitle tarafindan bilinen markalar taninmis marka olarak kabul edilmektedir®®. Bu &zellikleri

tasimayan markalar ise alelade markalar olarak adlandirilmastir.

Markalar sahiplerine gore lice ayrilmaktadirlar. Bireysel marka gergek veya tiizel kisilige haiz
tek bir kisinin {izerine tescilli olan markalardir®. Ancak marka sahibinin miras, ortaklik ve
bunun gibi nedenlerle birden ¢ok olmasi markanin bireysel marka olusunu
degistirmemektedir. Markanin temsilci veya vekil lizerine tescil edilmis olmasi da bireysel
marka oldugunu degistirmez®®. Bireysel markamin ayirt edici 6zelligi, marka {izerindeki
hakkin mutlak olusu ve bu hakkin bir ya da birkag¢ kisinin olmasidir. Bireysel markanin
korudugu biitiin haklar hak sahibi kisilere aittir, haklardan dogan yetkileri yalnizca marka
sahipleri kullanabilmektedir. Bu sebeplerle iizerinde elbirligi veya payli miilkiyet oldugu
takdirde de bireysel markadan séz edilebilmektedir®’. Ayrica holding markalar1 da faaliyet
alanlar1 birbirinden farkli olabilen, ancak ayni gruba dahil olan isletmeler tarafindan

kullanilsalar da bireysel markalardir. Zira holding markasi1 ¢ogunlukla holdinge hakim olan

62 TEKINALP, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Kenan
Tuggomag’a Armagan, Istanbul, 1997, s. 472; DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Markalarin Korunmasi, Ankara,
2003, s. 24-25; BERZEK, Ayse Nur, Tescilli Markalarin Korunmasina fliskin Sorunlar, Hayri Domanig’e
Armagan, istanbul, 1995, s. 50; TEKINALP/POROY, s. 342; PEKDINCER, Remzi Tamer, Marka Hakki ve
Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s. 145.

8 SERT, s. 33; YASAMAN, Hamdi, Paris Anlasmasi Anlaminda Tanmnmis Markalar, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kemal Oguzman’a Armagan, 2002, Say1: 2, s. 300 vd.

54 ARKAN, Marka Hukuku I, s. 93; SERT, s. 33.

65 SERT, s. 23; YOSMAOGLU, s. 111-112; SAKA, Zafer, Ticaret Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 1998, s.
194; ARKAN, Marka Hukuku I, s. 44; AYHAN, s. 174; OMAG, Merih Kemal, Marka Hukuku ile Rekabet
Hukuku Agisindan Marka ve Korunmasi, M.U. Hukuk Arastirmalar Dergisi, 1991, C.6, S.1, s. 7; OZDAL,
Sule, 556 Sayili KHK ’nin 5. Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 54; UZUNALLI, s. 30.

% COLAK, s. 19; YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 22.

57 SERT, s. 24; SAKA, s. 194; UZUNALLI, s. 30.
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tek bir tiizel kisilik {izerine tescilli olup, diger bagl sirketler tarafindan da kullamlmaktadir®®

Ancak adi sirketler tiizel kisilikleri olmadig1 icin marka sahibi olamazlar®®.

Garanti markasi, mal ve hizmet sunan kisilerin, sunduklar1 mal ve hizmetlerin marka
sahibinin kontroliinden ge¢mesi sonucunda kullanmay1 hak ettikleri markalardir. Bu markalar
marka sahibinin denetiminden gegerek, sunulan mal ya da hizmetin kalitesinin, cografi
menseinin Ve ortak 6zelliklerinin marka sahibi tarafindan onaylandigin1 ve garanti edildigini
gostermektedir’®. Bu marka, belgeleme, kalite, sertifikasyon markas1 veya denetim isareti
olarak da adlandirilmaktadir. Bu markalar, belirli standartlara uyanlar tarafindan marka sahibi
tarafindan denetlendikten sonra kullanilabilen markalar olup, degisen bir iiyelik yapisina
sahiptirler’t.  TSE ve WOOLMARK bu tiir garanti markalar agisindan &rnek teskil

etmektedirler.

Ortak markalar ise iiyelik markalar1 ve kaynak markalar1 olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Uyelik
markalari, bir hizmet veya malin belli bir gruba iiyeligini ifade etmek icin kullanilirlar’,
Ornegin THY markasina sahip sirket ayrica STARTALLIANCE isimli gruba iiye oldugunu
gostermek i¢in bahsi gecen liyelik markasini da kullanmaktadir. Kaynak gosteren ortak marka
ise, bir malmn veya hizmetin mensei olarak nereden ¢iktigmi gdstermektedir. Ornegin
Tiirkiye’de iiretilen zeytinler igin kullanilan TARIS ile findiklar i¢in kullanilan
FISKOBIRLIK bu sekilde kaynak gosteren ortak markalardir. Ortak markalar ile garanti
markalar1 arasindaki fark, ortak markalarinin yalnizca birlik tiyeleri tarafindan kullanilabilir
olmas1 iken; garanti markalarinin garanti markasi sahibi tarafindan yetkilendirilmis olmak

kosulu ile bitiin ticari isletmeler tarafindan kullanilabilmesidir.

8 SULUK/KARASU/NAL, s. 171; COLAK, s. 20 vd.; SENER, Oru¢ Hami, Ticari Isletme Hukuku, Seckin
Yaynlari, Ankara 2016, s. 572.

5 ARKAN, Marka Hukuku I, s. 44-45; SERT, s. 24.

0 SAKA, 5.196-197; OZDAL, s. 56; SERT, s. 24; UZUNALLI, s. 32.

T COLAK, 21; SULUK/KARASU/NAL, s. 172.

2 SERT, s. 26; ARKAN, Marka Hukuku I, 45; SAKA, s. 195; OZDAL, s. 54; INAL, Hamdi Tamer, Ticari
Isletme Hukuku, Kazanci Yayinlari, istanbul, 2004, s. 233; MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 32; UZUNALLI, s. 31.
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Markalar tescil amacina gére iice ayrilmaktadir’®. Normal markalar ticari isletme sahiplerinin
kullanmak amaciyla tescil ettirip kullandiklar1 markalardir. Ihtiyat markalari, daha sonraki
asamalarda kullanma ihtimali oldugu degerlendirilerek, tescil ettirilen markalardir. Son olarak
koruyucu markalar ise, marka sahibinin kullandig1 normal markasiyla benzerligi sebebiyle
tilkketicide kafa karigikligina mahal verilmemesi amaciyla bagkalari tarafindan kullanilmasinin
engellenmesi amaciyla alinan markalardir. Ancak koruma ve ihtiyat markalar1 hakkinda,
SMK tarafindan koruma altina alinan diger biitiin markalar gibi, kullanilmadiklar1 takdirde
iptallerine karar verilme tehlikesi vardir. Bu halde normal markanin kullanildigindan bahisle

koruma ve ihtiyat markalarinin kullanilmakta oldugu savunmasi kabul edilmemektedir™.

V. Marka Olabilecek Isaretler

SMK’da marka olabilecek isaretler tahdidi olarak sayilmistir. Bu hilkme gére marka sahibine
saglananacak korumanin konusu agik ve kesin olarak anlasilabilecek bir bigimde sicilde
gosterilebilecek her isaretin marka olarak sayilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. 6769 sayili
kanun 556 sayili MarKHK’ya gore marka olabilecek isaretleri daha genisletmistir. Zira eski
diizenlemede sadece ¢izerek goriintiilenebilecek, baskiyla yayinlanabilecek ve
cogaltilabilecek isaretlerin marka olabilecegine hilkmedilmistir.. Teknolojinin gelmis oldugu
nokta gozetilerek SMK ile getirilen sistemde cizimle goriintiilenen ifadesinin madde

metninden ¢ikartilarak marka olabilecek isaretlerin siirlar genisletilmistir®.

3 COLAK, s. 22.

" COLAK, s. 22; SERT, s. 26-27.

5 SULUK/KARASU/NAL, s. 164; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 13; YASAMAN, SMK Sempozyumu,
s. 130; AKIN, Elif Betiil, Smai Miilkiyet Kanunu’nda Marka Tescil Siireglerine fliskin Diizenlemeler ve
Yenilikler. 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 2017, s. 177; UZUNALLL, s. 24.
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Bir kimsenin ismi soyismi ayr1 ayr1 veya birlikte olacak sekilde marka olarak tescil edilebilir.
Secilecek isim ve soyismin markay1 tescil etmek isteyen kisinin olmasi gerekmemektedir.

Ancak tescilin yapilabilmesi i¢in bu kisiden izin alinmas1 gerekmektedir’®.

Bir sozciik yada sozciikler grubu da tescil edilebilecektir. Secilen sozciiklerin kelime anlami
olmasina gerek yoktur. Sozcilik adedi konusunda bir sinirlama olmasa da uygulamada akilda
kalic1 olmas1 nedeniyle tek bir sdzciigiin marka olarak tescil edildigi siklikla goriilmektedir”.
Markalarin reklaminda kullanilan sloganlar da ayrica marka olarak tescil edilebilmektedir.
Ancak herkesin kullanabilecegi sloganlarla, tescil edilecegi mal ve hizmet grubu igin

tamimlayici nitelikteki sloganlar marka olarak tescil edilemez’®.

Marka olabilecek nitelikte ayirt edicilige sahip her tiirlii sekil ve tasarimlar marka olarak tescil
edilebilirler. Cizimler, tasarimlar, resimler, desenler, armalar, geometrik sekiller, logolar,
fotograflar ve benzeri sekiller ayirt edici olmalar1 durumunda tescil edilebilirler. Burada
sayilan isaretler ornek olarak sayilmis olup, marka olabilecek isaretler bunlarla sinirh
sayllmamistir’®. Ancak basit geometrik sekiller, para simgeleri ve elektronik tus takimindaki
simgeler her olayin somut kosullar1 da degerlendirilmek {izere jenerik sayilmakta, ayirt

edicilikleri olmadigindan tescil islemi yapilmamaktadir.

SMK m. 4/1°de ti¢ boyutlu sekiller marka olarak tescil edilebilecek isaretler olarak sayilmig
olmasa da; ii¢ boyutlu marka tescil edilmektedir. Bu tiir markalarin tescili i¢in uygulamada
diger markalara gore daha siki sartlar aranmaktadir. Ancak {i¢ boyutlu markalarin da diger
markalardan nitelik olarak bir farki olmadig1 igin, tescil edilen grup i¢in mal ve hizmetlerin
ayirt edici hale getirmeleri durumunda tescil edilmeleri gerekmektedir. Ancak malin dogal

Ozelliklerinden ortaya ¢ikan yada teknik acgidan zorunlu olan veya mala asli degerini

8 SULUK/KARASU/NAL, s. 164.
7T SULUK/KARASU/NAL, s. 164.
8 SULUK/KARASU/NAL, s. 165.
S AKIN, s. 177-178; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 130; UZUNALLL, s. 24.
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kazandiran sekiller tescil edilmez®. Buna gore siradan bir masa seklinin tescili yapilamaz.
Doktrinde marka tescili yapilabilmesi i¢cin malin dogal yapisinin goriintiisiinden farkli ve
tiiketiciler i¢in markayr cagrigtiracak ayirt edilebilir nitelikte ti¢ boyutlu goriintii olmast
gerekliligi kabul edilmektedir®®. Ayrica ii¢ boyutlu markanin tescili igin, markanm goriintii
biitiinliiglinli bozmayacak sekilde en az alti agidan goriintiisii tescil talebiyle birlikte

sunulmalidir®.

Harf ve sayilar da ayirt edici olduklari takdirde tescil edilebilirler. Ozgiin bir tasarima sahip
olmayan tek harf veya rakamin kural olarak tescil edilmemesi gerekmektedir. Ancak 6zel

tasarim yapilarak ayirt edici unsur kazanmis tek bir harf veya rakam da tescil edilebilir®3.

SMKda bir yenilik olarak renklerin tescil edilebilecegi hiikiim altina alimistir®. Renkler bir
sekil veya sozliikle birlikte marka olarak tescil edilebilirler. Herhangi bir sekil veya ¢izim
icermeyen renklerle, dis hat ¢izgisi belli olmayan soyut renklerin ya da renk
kombinasyonlarinin marka olup olmayacagi ise tartismalidir. Doktrindeki hakim goriis, tescil
talebinden onceki kullanim sonucunda ayirt edicilik niteligi kazandigi takdirde bu renklerin
tescil edilecegi, aksi takdirde tescil edilmeyecegi yoniindedir®. Renk markasinin tescili icin
rengin TURKPATEN tarafindan belirlenmis renk kodu ekte olacak sekilde gorsel olarak

sunulmas1 gerekmektedir®®.

8 COLAK, s. 90; SULUK/KARASU/NAL, s. 165; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 15.

8 COLAK, s. 91; ARKAN, Marka Hukuku I, s. 42; POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme
Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 13. Basi, 2015, s. 436; KAYA, Marka Hukuku, s. 25; YILMAZ, s. 120;
SULUK/KARASU/NAL, s. 165; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 15; SERT, s. 31-33.

8 AKIN, s. 178; UZUNALLLI, s. 28.

8 ARKAN, s. 278; UZUNALLL, s. 25.

8 YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 129; AKIN, s. 178; UZUNALLLI, s. 25.

8 COLAK, s. 80; ARKAN, Ticari Isletme, s. 278; SENOCAK, Kemal, Renk Markalar1, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003 s. 9 ve 105; DOGAN, Besir Fatih, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil
Edilebilirligi, FMR 2005/4, s. 43; KAYA, Marka Hukuku, s. 30; SULUK/KARASU/NAL, s. 165; aksi yonde
EROGLU, Sevilay, Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili, DEUHFD, C.5, Sa. 1,
2003, s. 71; iMiROC}LU, Dilek, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hukukunda Ayirt Edicilik
ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Ankara, 2017, s. 71; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 15;
YILMAZ, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2008, s. 113 ; SERT; s. 30;
YASAMAN, Isaretler, s. 33.

8 AKIN, s. 178; UZUNALLLI, s. 28.
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Sesler 6769 sayili SMK ile ayirt edicilik unsuru bulundugu takdirde tescil edilebilir isaretler
arasmna almmustir®”’. Onceki diizenlemelerde mevcut bulunmamasma ragmen ABAD
kararlarina ve doktrindeki goriislere uyarak ses markalarinin da tesciline karar verilmistir®,
Ses markasmin tescilinin yapilabilmesi i¢in markanin elektronik ortamda dinlenebilir ve
saklanabilir sekilde kaydinin yapilip sunulmasi ve sesin nota ile gosterilebilme imkani varsa,
notalarm da sunumu gerekmektedir®®. Ses markalarinin miizikal tiirde olmas1 sart degildir.

Radyo ve TV programlarinda kullanilan jingle’lar da ses markasi olarak tescil edilebilirler®.

Hareketler SMK m. 4/1’de agik¢a yer almamaktadir, ancak maddenin genis tanimlamasi
icerisine hareketlerin de girdigi kabul edilebilir. Bir goriise gore, marka olarak segilen hareket,
birbirini takip eden c¢esitli resimlerle gosterilip, her resim tek tek sozlii olarak tasvir edilirse,

SMKda tanimlanan sicilde gosterilebilir olma sarti saglanacaktir,

Marka olarak secilecek isaretin sekil+soz olarak secildigi konvansiyonel markalarin digindaki
markalarda, ambalajin hareketi, 15181n yonii ve siddeti gibi bazi sartlar altinda marka secilecek
isaretin karistirilmaya miisait sekilde degisebilir olmasi, mutlak ret sebebi sayilacaktir. Bu
durum {i¢ boyutlu markalar, ses, renk, sabit konum, hashtag gibi markalarin tescilini
zorlastiracaktir®, Yine de SMK’nin sesler ve renklerin tescil edilebilecegine dair hiikmii

konvansiyonel disindaki markalarim da iilkemizde tescil edilebilecegini gostermektedir®,

SMK m. 4/1’de kokular marka olarak tescil edilecegine dair hiikiim olmasa da, SMK’da
marka olabilecek isaretler sinirhi sayida sayilmadiklarindan, sicilde kimyasal bir formiille

tamimlanabilir olma sarti altinda marka olarak tescil edilebilecegi doktrinde

87 YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 129; AKIN, s. 178; UZUNALLLI, s. 26.

8 KARASU, Rauf, Ses Markalar;, FMR 2007, C. 2, S. 2, s. 41 vd.; SULUK/KARASU/NAL, s. 168.
8 AKIN, s. 178; UZUNALLI, s. 26.

% SERT, s. 31; EROGLU, s. 112-113.

% KARASU, Rauf, U¢ Boyutlu Bigim ve Hareket Markalari, Batider 2008, C. XXIV, s. 342 vd.;
SULUK/KARASU/NAL, s. 168; AKIN, s. 178.

92 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 15.

9% YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 130; UZUNALLL, s. 24; KOSE, Mutlu Yildirim/TINAZ,
Canan/ATLI, Tugce, Geleneksel Olmayan Markalar, FMR, S. 2014/2, s. 75 vd.
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savunulmaktadir®. Kokularin markanin ayirt edici unsurundan faydalanmasi amaciyla

parfiim, deodorantlar i¢in koku markasi tescili yapilamayacagi goriisiindeyiz.

Tatlarin da marka olarak tescil edilip edilemeyecegi doktrinde tartigmalidir®. Tatlarin tescil
durumu da kokular gibi olmalidir. Tatlarin yiyecek i¢ecek mallari igin ayirt edici unsur olarak

degerlendirilemeyeceginden tescili yapilamayacag: goriisiindeyiz.

VI. Marka Hakkinin Korumasi

Kural olarak tescil ile marka hakki kazanilir®. Doktrine gore marka tescil edilmeden once de
kullaniliyorsa tescilin bildirici bir etkisi vardir; marka tescil edildikten sonra kullanilmis ise
tescil kurucu etkiye sahiptir®”. Tescil ile marka hakkinin olustugu kabul edilirken, marka
sahibinin markasinin tescilinden 6nce fakat marka sahibinin ilk kullanimindan sonra markay1
kullanan tgiincii kisilere karsi, marka hakkinin tecaviizii ve diger tescilin hiikiimsiizligii gibi
korumalar da kanunumuzda mevcuttur. Marka hakkinin tescille olustugu kabul edildiginde,
markay1 tescilsiz olarak ilk kez kullanan kisiler agisindan hak kaybina yol agilacaktir. Bu
nedenle ilk kullanim sistemi ile tescil sisteminin dengelenmesi olan karma sistem tilkemizde

benimsenmistir®®. Buna gére kanun hem tescil ilkesini hem de gercek hak sahipligi (ilk

% ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, C.I, Ankara, 1997, A.U.H.F. Yaymlar, s. 41; ER, Turan Hakki, Markanin
Dogusu, Kurumsallagmasi ve Yeni Marka Formlari, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2010, XII Levha Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 276; ARKAN, Ticari Isletme, s. 275; UZUNALLLI, s. 26-27.

% AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin, Ticari isletme Hukuku, Genel Esaslar, Ankara,
2015, Yetkin Yaymevi, s. 322; EPCELI, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirtilma Thtimali, Istanbul, 2006, s. 59;
UZUNALLLI, s. 27; Aksi yonde goriisler ER, s. 277, iMiROGLU, s. 100.

% ALICA, s. 676; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 21; SERT, s. 16; DONMEZ, irfan, Markalar ve Haksiz
Rekabet Davalari, Istanbul, 1992, s. 80-81; UZUNALLLI, s. 21-23 ve 101.

7 COLAK, s. 417; KAYA, Marka Hukuku, s. 186 vd.; TEKINALP, s. 382; TEKINALP, SMK Sempozyumu,
s. 21

98 SERT, s. 18; KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 423; CENGIZ,
Dilek, Tiirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkimna Tecaviiz, Ilgili Mevzuat, Danistay ve
Yargitay Kararlari, Istanbul, 1995, s. 40.

26



kullanim) ilkesini birlestirerek karma bir sistem 6ngdrmiistiir. MarKHK’da da diizenleme bu
sekildedir®®. Bu halde marka tescili varsa; marka sahibi marka hakkini diledigi gibi
kullanabilecegi gibi, li¢iincii sahislarin kendisinden izin almadan markasini kullanmasini
engelleyebilir. Buna gére marka sahibine miinhasir olarak markay: kullanma ve tiglincii
sahislarin markay1 kullanmasini engelleme yetkisinin verildigi goziikmektedir. Ancak gergek
hak sahipligi ilkesine gore, markali mali tescilden once kullanan kisilerin bu kullanimi ispat
ederek markalarmi kullanmaya devam etme haklar1 vardir. Ayrica Paris Anlagmasi
kapsaminda taninmis markalarin korunmasi ile tescilsiz kullanilan bir markanin sahibinin,
ayn1 markanin bagkasi tarafindan tescil edilmesi i¢in yaptig1 basvuruya itiraz hakki SMK’nin

markanin tescilsiz koruma hallerini olusturmaktadir'®.

VII. Marka Hakkinin Sinirlari

Marka hakkinin sinirlart SMK’da ¢esitli haller altinda dngoriilmiistiir. Bu baslik altinda her
bir sinir incelenecektir. Ancak marka hakkinin sagladig: tekelci koruma hakkinin en 6nemli
istisnalarindan biri olan, ¢alismamizin da konusunu olusturan smir tiikenme (ilk satis)
ilkesidir'®l, Tiikenme ilkesi detayli olarak ileride incelenecegi icin bu baslk altinda ayrica

incelenmeyecektir.

9% ARKAN, s. 129; COLAK, s. 419; SERT, s. 18; UZUNALLI, s. 101.

10 UZUNALLL, s. 22.

101 KARAKURT, s. 10; DONNELLY, Darren E., Parallel Trade and International Harmonization of the
Exhaustion of Rights Doctrine, Santa Clara High Technology Law Journal VVolume 13 Issue 2 Article 4, January
1997, s. 447; PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 3.
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A. Markanm Ugiincii Kisilerce Diiriistce ve Ticari Hayatin Olagan Akisi Iginde

Kullanimi

Bu durum SMK’da marka hakkinin hiikiim altmma alindigit m. 7/5°de hiikkiim altina

102 103

alimmigtir-"“. Bu hilkkmiin bir kism1 6nceki diizenleme olan MarKHK’da bulunmamaktaydi

SMK m. 7/5’e gore; marka sahibi, tiglincii kisilerin markayi diiriist sekilde kullandiklar1 ya da
ticari hayatta olagan bir sekilde kullandiklar1 takdirde bu sekildeki kullanimlar
engelleyemeyecektir. Bu kapsamda kisilerin kendi adin1 ya da adreslerini belirtmelerinin,
mallarin ya da hizmetin kalitesine, tiirine, miktarina, degerine, kullanim amacina, iiretim ya
da piyasaya arz zamanina veya niteligine dair beyanlarda bulunulmasimnin bu kapsamda
degerlendirilecegine hilkmedilmistir. Ayrica yeni kanunla birlikte aksesuar yedek parca ya da
yan sanayi iirtinlerin kullanim amaglarini ifade ederken markanin kullanilmasinin bu maddeye
gore degerlendirilecegine hiikmedilmistir. Bu hiikiim markayr kullanan iigiincii kisilerin
diirtist kullanimlarina 6rnek gostermek amaciyla bazi durumlari saymistir, bu sebeple iiglincii
kisilerin kullanimlarinin diiriist olduguna kanaat getirildigi takdirde marka hakkinin ihlal

edilmedigine karar verilecektir®,

Gergek kisilerin kendi ad veya adreslerini belirtmesi durumunda markanin diiriist kullanimina
ornek olarak Uludag gazozu markasindaki Uludag sozciigiiniin, bir tacirin adresi oldugu i¢in

piyasaya arz ettigi malinin iizerinde veya ambalajinda kullanmas1 durumu verilebilir'®,

Mallarin veya hizmetlerin tiiriinii, cografi kaynagini, miktarini, kalitesini, degerini, kullanim

amacini, liretim zamanini, piyasaya arz zamanimi ya da diger niteliklerini agiklamak adina

12 EYMIRLIOGLU, Zerrin, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Tecaviiziin Mevcut Olmadigma iliskin
Davalar ve Dava Acilamayacak Kisiler, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisi, Ankara, 2017, s. 637; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 146;
SULUK/KARASU/NAL, s. 215; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 24; UZUNALLLI, s. 108.

103 Y ASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 146; SULUK/KARASU/NAL, s. 215; TEKINALP, SMK
Sempozyumu, s. 24.

104 YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 522 vd.; UZUNALLI, s. 108.

105 UZUNALLLI, s. 108.
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tescilli bir markanimn diiriist kullanimi1 miimkiindiir. Ornegin Yargitay bir kararinda satilan
iriinlin iceriginde ne kadar Lycra oldugunun faturada gosterilmesinin, diiriist kullanim

olduguna karar vermistir'®®,

Yedek parca tireticileri, kendi ticari iiretimlerinin tanitiminin ve pazarlamasinin yapabilmeleri
icin, Uretimlerinin hangi markali tiriinlerle uyumlu olduklarini géstermek zorundadirlar. Ayni
sekilde araba yedek parcalar iireten bir iireticinin, trettikleri yedek parcalarin hangi araba
markalar1 ile uyumlu oldugunu belirtebilmeleri i¢in bu markalar1 kullanmalar1 gerekir. Bu
sinirda kalarak s6z konusu markalar1 kullanmak zorundadirlar. Bu hiikiim marka hukukuna
SMK ile girmistir!®’. Ancak bu sekildeki marka kullammnin, tiiketicilerde yedek parga
ureticisinin kullandig1 markalarin yetkili servisi oldugu yoniinde kafa karisikligina yol
acmamas1 gerekmektedir. Ayrica markay1 kullananin iirettigi yedek parcalarin, marka sahibi
tarafindan {retildigi diistiniilmemelidir. Aksi takdirde marka hakkinin istisnasinin sinir

astlmis olur ve marka hakkinin ihlali séz konusu olur®,

B. Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kayb1

Hukukumuzda agik bir kanun hilkkmiiyle olmasa da, Yargitay kararlari ile ortaya ¢ikan marka
hakkinin istisnas1 olarak kabul edilen bir miiessese de sessiz kalma suretiyle hak kaybi

miiessesesidir. Ancak bu hak kaybi marka sahibinin marka hakkini ortadan kaldirmaz,

106 UZUNALLL, s. 109; YARGITAY 11. Hukuk Dairesi’nin 24.03.1997 tarihli, 1997/9129 E., 1997/1965 K.
numaral karari.

107 Y ASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 146; SULUK/KARASU/NAL, s. 215; TEKINALP, SMK
Sempozyumu, s. 24.

108 SULUK/KARASU/NAL, s. 215; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 25.
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yalnizca marka tecaviiziine karst uygun zamanda dava agmayan marka sahibinin dava agma

hakki elinden alinirl®,

Bu miiessese TMK m. 2°de diizenlenmis hukukun temel prensiplerinden birisi olan diiriistliik
ilkesinin fikri miilkiyet hukukunda yansimasidir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, uzun
stiredir kullanilmamis olan hakkin kullanilmast durumunda zarar gérmesi muhtemel iyi niyetli
liglincii kisilerle o kisilerin mevcut duruma duymus olduklar giiveni korumaktadir'’®. Zira
marka sahibinin uzun bir siire boyunca dava agmamasi sonucunda, dnceki marka tescilinden
haberi olmayan iyi niyetli ii¢lincii kisiler, aldiklar1 marka tesciline giivenerek, markasini ticari
hayatta kullanip reklamlar yapmakta markasini gelistirmek i¢in sermaye harcamaktadirlar. Bu
durumda marka sahibinin markasinin ihlaline uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava agmasi
TMK m. 2°de belirtilen hakkin kétiiye kullanilmasinin uygulamasi sayilabilir. Ancak marka
sahibinin gecikmeli olarak dava agmasinda gegerli bir sebebi mevcutsa sessiz kalma sebebiyle

hak kaybina neden olmaz.

Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 miiesseseleri iptal davalarinin yapisina uygun olmadigi i¢in
iptal davalarinda uygulanmamaktadir. Hiikiimsiizliik ve marka hakkina tecaviiz davalarinda

ise Yargitay tarafindan uygulanmaktadir.

Merdivan’a gore de, kosullar1 olusmussa, marka tecaviizii davalarinda sessiz kalma ile hak

kayb1 savunmasi ile kullanmama def’i beraber ileri siiriilebilmelidir!®.

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi miiessesesi bir defi degil itirazdir. Bu sebeple davali taraf

2

ileri siirmese de mahkeme tarafindan resen degerlendirilecek bir husustur!*?. Bu siire

19 BATTAL, Ahmet, Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, C. XVIII, Ankara 2001, s 53; SULUK/KARASU/NAL, s. 18;
AKIN, s. 196; MERDiVAN, Fethi, Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i, 6769 Sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 516;
UZUNALLLI, s. 199-200.

110 SULUK/KARASU/NAL, s. 18; AKIN, s. 196; MERDIVAN, s. 516; UZUNALLI, s. 199.

U1 MERDIVAN, s. 516.

2 BATTAL, s. 18; MERDIVAN, s. 516.
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hiikiimsiizliik davalarinda bes yil iken, marka hakkina tecaviiz davalarinda somut duruma

gore degisebilmektedir.

C. Miiktesep Hak

Miiktesep hak SMK’da hiikiim altima alinmamis olmakla birlikte, eski diizenleme olan
MarKHK doneminden beri Yargitay ictihatlariyla birlikte Tiirk hukukunda marka hakkinin bir
istisnas1 olarak konumlanmistir''®, Bu durumda isletmeye ait eski tarihli bir tescilli marka,
ayn1 ya da benzer nitelikteki mal ya da hizmetler i¢in benzer veya ayn1 marka daha sonradan

tescil edilmisse de isletmenin sonraki basvurulari i¢in kazanilmis bir hak teskil edecektir',

Miiktesep hakkin kabulii i¢in, marka tescilinde bulunacak marka sahibinin eski markasini
uzun siiredir kullaniyor olmasi, bir diger deyisle marka kullanimi ve tescilinin taraflar
arasinda cekigsmeli olmamasi, miiktesep hak iddia edilen markanin eski markanin asli
unsurunu muhafaza etmesi ve bu markadan uzaklasmadan olusturulmus olmasi son olarak
ayni mal ve hizmet gruplar i¢in tescilin talep edilmis olmas1 gerekmektedir. Miiktesep hak
talebi herhangi bir sekilde onceki markanin mal hizmet listesini genisletecek sekilde

olmamalidirt®®,

D. Markay1 Kullanma Yikimlilagi

13 Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi’nin 19.09.2008 tarihli, 2007/7547 E., 2008/10251 K. numarali Karari,
Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2008 tarihli, 2008/11505 E., 2008/12839 K. numarali karari, Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 02.05.2017 tarihli, 2015/15608 E., 2017/2544 K. numarali karar;; YASAMAN, SMK
Sempozyumu, s. 171-172.

114 SULUK/KARASU/NAL, s. 215; COLAK, s. 428 vd.

115 SULUK/KARASU/NAL, s. 216.
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SMK’ya gore bazi hallerde tescilli markay1 kullanmamasi, marka sahibi i¢in markadan dogan
tekel hakkina istisnalar doguracaktir. Bu da istisnalar SMK 9, 19/2, 25/7 ve 29/2

maddelerinde oraya ¢ikmaktadir!?®,

SMK m. 9’da markasin1 bes yil boyunca ciddi olarak kullanmayan marka sahibinin
markasinin iptaline karar verilecegine hiikmedilmistir. Bu sebeple tescilli markay1
kullanmama durumu da marka hakkinin smirin1 olusturmaktadir. SMK ile m. 9/1 hiikmiine

ayr1 olarak baska hukuki sonuglar da olusturulmustur®!’.

Marka sahibi, marka tecaviizii veya hiiklimsiizlik davasi agtiginda, davali marka sahibinin
tescil ettirdigi markay1 bes y1l boyunca hakli bir sebep olmaksizin kullanmadigi defini SMK
m. 25/7 ve 29/2°ye gore ileri siirebilir. Bu durumda davaci davanin agildigi andan itibaren
geriye dogru olacak sekilde bes y1l boyunca markasini kullandigini ispatla yiikiimlii olacaktir.
Ayni durum marka sahibinin, benzer marka basvurusuna karsi itirazi1 ilizerine, basvuru

sahibinin talebi ile ortaya ¢ikacaktir'®,

Ayrica SMK m. 19/2 ile marka basvurusunun yayimina itiraz eden tescil sahibine, marka
basvurusu yapanin kullanmama def’i ileri stirmesi iizerine, tescilli marka sahibine markasini
basvuru tarihinden itibaren geriye dogru bes yil icerisinde kullandigini ispat etmesi istenirt®®,
Bu hiikiim de kullanilmayan bir tescilli markaya karsi, bagvuru sahibini koruma yollarindan

birisi olarak kanuna eklenmistir. SMK m. 19/2, 25/7 ve 29/2’e gore ileri siiriilecek marka

hakkinin tescilli marka sahibi tarafindan kullanilmadigina karst savunmalarda geriye doniik

116 MERDIVAN, s. 485; UZUNALLLI, s. 124.

U7 MERDIVAN, s. 485 ve 499; UZUNALLI, s. 116.

118 MERDIVAN, s. 484-485, AKIN, 192 ve 196; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 168; TEKINALP, SMK
Sempozyumu, s. 31; UZUNALLLI, s. 124,

119 MERDIVAN, s. 486; UZUNALLLI, s. 124.
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bes yillik kullanimin kesintisiz olmas1 gerekmemektedir. Bes yillik siire igerisinde bir donem

ciddi kullanimin ispat1 kullanimin kabulii i¢in yeterlidir*?°.

SMK m. 19/2, 25/7 ve 29/2°¢ gore ileri siiriilecek marka hakkimnin tescilli marka sahibi
tarafindan kullanilmadigina kars1 savunmalarda, yalnizca tescilli marka sahibinin def’i ileri
stirdiigii iirlin ve hizmetler i¢in ciddi kullanimin ispati gerekmektedir. Uyusmazlik konusu

olmayan hizmet ve iiriin gruplarindaki kullanimin ispat1 nem arz etmez*?.

Ciddi kullanim madde metnine SMK ile dahil edilmis olup, ciddi kullanim kavrami doktrinde
markanin islevine uygun kazang elde edebilecek, piyasada taninmasi ve diger markalardan
ayirt edilecek yogunlukta Tiirkiye’de piyasada ya da piyasa ile alakali yerlerde kullanilmasi
olarak tanimlanmistir!??, Kullanimin ciddi olup olmadigini, marka kullaniminin siiresi, tiirii,
cografi alanmi, kapsami gibi kriterler degerlendirilerek her somut olayda degerlendirilmesi
gerektigini, yalnizca markanin iptalini engellemek adina marka kullaniminin ciddi anlamda
kullanim kabul edilmeyecegini ancak ciddi kullanim sartinin varligi i¢in mutlaka ekonomik
kazang elde etmenin gerekmedigi piyasaya ulasip belli bir miisteri ¢evresi yapacak sekilde
markanin temel islevlerine uygun fiili sekilde kullanimin ciddi kullanim sart1 olarak kabul

edilecegi doktrinde ifade edilmistir'%,

Marka sahibi SMK m. 9’a gore tescil edilmis haliyle markay1 kullanmak zorundadir, ancak
markanin ayirt edici niteligini degistirmedigi siirece marka farkli unsurlarla beraber
kullanilabilir. Burada 6nemli olan markanin hitap ettigi kitlenin goéziinde markayla beraber

kullanilan unsurlarin markanin ayirt edici niteligini degistirip degistirmedigidir.

120 MERDIVAN, s. 499; UZUNALLLI, s. 121 vd.

21 M ERDIVAN, s. 503.

122 TEKINALP, s. 436; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 483; TEKINALP, SMK
Sempozyumu, s. 25; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 151; MERDIVAN, s. 498 ve 503.

123 SULUK/KARASU/NAL, s. 216; MERDIVAN, s. 503
YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 630-632.
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Marka sahibinin izni ile markanin tgiincii kisiler tarafindan kullanilmasi, SMK m.9/3’e gore
markanin kullanildigimi gostermektedir. Bu kullanim marka lisans sézlesmesi ile olabilecegi
gibi intifa veya bunun gibi bir smirli ayni hakka bagli olarak da olabilir'?*, Marka sahibinin
piyasaya arz etmis oldugu malin tilkenme hakki kapsaminda tekrar piyasaya arzi durumunda,

marka sahibinin rizas1 olmasa dahi marka hakkimin kullamldig: kabul edilir?°,

Markanin yalnizca ihracat amaciyla malin ya da ambalajinin iizerinde kullanilmas1 da SMK
m. 9 kapsaminda kullanim sayilmaktadir. Buna karsin markali malin ithali konusunda SMK

m. 9 kapsaminda kullanildig1 kabul edilmeyecektir.

Markanin kullanimi hakli bir sebeple miimkiin degilse, kanunda 6ngdriilen bes yillik siire
islemez. Marka sahibi, kendisinin kusurlu davraniglarimi hakli sebep olarak ileri siiremez.
Uretimin yetkili makamlarca alinan énlemler sonucunda durmasi, savas, dogal afet gibi marka

sahibinin kontrolii disinda gergeklesen olaylarin yol actig1 engeller hakli sebep say1lir!?,

SMK 19/2, 25/7 ve 29/2’e gore ileri siiriilecek marka hakkinin tescilli marka sahibi tarafindan
kullanilmadig1 savunmasit mahkeme tarafindan resen degerlendirilmez. Ancak davali
tarafindan def’i olarak ileri siiriildiigii takdirde mahkeme tarafindan nazara alinacaktir'?’.
Ancak davali gergek hak sahibi ise ve kullanmama def’i ileri slirmemis olsa dahi, marka

sahibi marka tescilinden dogan haklarin1 ger¢ek hak sahibine karsi ileri siiremeyecegi igin

dava reddedilecektir®?8,

124 SULUK/KARASU/NAL, . 217; BOZER/GOLE, s.212;
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 484; MERDIiVAN, s. 496.

125 PINAR; Oguzman’a Armagan, s. 906-907; MERDIVAN, s. 504; SULUK/KARASU/NAL, s. 217; SERT,
s. 73; KAYHAN, Fahrettin, Tiirk Marka Hukuku Ag¢isindan Paralel Ithalat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi,
FMR, 2001/1, s. 53; PEKDINCER, s. 148.

128 SULUK/KARASU/NAL, s. 217; BOZER/GOLE, s.212;
ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/ERTAN, s. 485; MERDIVAN, s. 498 ve 505;
YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 649-650; UZUNALLI, s. 123

127 M ERDIVAN, s. 498.

128 MERDIVAN, s. 521; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.10.2006 tarihli, 2005/7175 E., 2006/10658 K.
numarali karari.
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VIII. Marka Hakkina Tecaviiz

Marka sahibinin, tescil ettirmedigi markasin1t TTK’da haksiz rekabet hiikiimleri ile koruma
hakki vardir. Marka sahibi tescil ettirdigi markasin1 miinhasiran kullanma hakkina sahiptir.
Marka sahibi diginda kalan herkes, markay1 ticari hayatta kullanabilmek i¢in marka
sahibinden izin almak zorundadir. Aksi halde marka sahibi SMK’nin madde 29/1°de sayilan
tecaviiz hallerinde bu fiillerin 6nlenmesini ve bu fiillerden dogan zararinin giderilmesini talep

etme hakkina sahiptir.

A. Tecaviiz Sayilan Haller

Marka korumasini ihlal olarak sayilacak davraniglar SMK m. 29 hiikmii ile hiikiim altina
alinmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda m. 7’ye atif yapildigindan markanin tecaviizii halinde
7. ve 29 maddeleri birlikte degerlendirmekte fayda olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
madde hiikiimlerindeki hallerin tecaviiz niteligi tasimasi igin, bu eylemlerin ticari saikle

yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu hususta iigiincii kisilerin iyi niyeti degerlendirilmez'%.

SMK m. 7°de marka sahibinin tescilli markasina tecaviiz olusturacak eylemlere karsi
yapabilecekleri diizenlenmistir. Aym1 markanin aym1 mal ya da hizmet grubunda marka
sahibinin izni olmaksizin kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz olusturdugu hiikkiim altina

alinmistir.

129 YZUNALLL, s. 127 ve 194-195.
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Bu eyleme doktrinde tip-1 kullannm da denmektedir'®®. Bu durumda marka ve simf
bakimindan ayniyet s6z konusudur. Dolayisiyla marka tecaviiziiniin tespiti kolaylikla
yapilabilmektedir. Marka sahibinin Onceden marka lisanst verip veya markanin
kullanilmasina zimnen riza gosterip, sonrasinda lisansi iptal etmesi veya riza gostermemesi

halinde, marka kullanim1 devam ettigi takdirde yine marka tecaviiziinden s6z edilecektir®:.

SMK’nin 7/2-b maddesinde ise tescilli markanin aynisi veya benzeri olan ya da tescilli
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler ile ayn1 veya benzerlik tastyan mal ve hizmetler
grubunda tescil edilmis bu sebeple tiiketicilere gore tescilli markayla karistirilma riski
bulunan herhangi bir isaretin marka hakkina tecaviiz olusturacagina hiikmedilmistir.
Doktrinde bu ihlal durumuna tip-2 kullanim da denmektedir'®>. Markanin ve mal veya
hizmetlerin ayn1 olmasi durumunda degerlendirme yapilmasi oldukca kolaydir; ancak
benzerligin incelendigi durumlarda benzer olup olmadiginin kararlagtirilmas: zorlagsmaktadir.
Boyle bir durumda benzer oldugu iddia edilen markanin ortalama tiiketicide biraktigi intiba,

global etki dikkate alinarak markanin benzer olup olmadig1 degerlendirilmelidir!*

. Karistirma
ihtimalinin var oldugundan s6z etmek i¢in hem markanin benzer olmasi, hem de mal ve
hizmet grubunun benzer olmasi gerekmektedir'®*. Benzer olmasi nedeniyle marka hakkina
tecaviiz ettigi iddia edilen markanin yaninda davacinin markasindan baskaca isaretler varsa,
bu isaretlerin marka i¢in asli unsur mu tali unsur mu olduklar1 ve ortalama tiiketiciler

tizerindeki algiy1 nasil etkiledigi incelenmeli ve bu farkliligin karigtirtlma ihtimalini ortadan

kaldirip kaldirmadigina bakilmalidir.**®

130 CORNISH, William/LLEWELYN, David/APLIN, Tanya, Intellectual Property: “Patents, Copyright,
Trade Marks Allied Rights, Sweet & Maxwell, Sevent Edition, 2010, s. 779; COLAK, s. 464,

131 COLAK, s. 464 vd.

132 CORNISH/LLEWELYN/APLIN, s. 778-779; COLAK, s. 471.

133 COLAK,s. 471.

133 COLAK,s. 472.

135 COLAK, s. 475.
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SMK m. 7/2-c maddesinde taninmig bir markanin ayirt ediciliginin zedelenmesi,
sulandirilmasi ve taninmisligindan haksiz yararlanma eylemi markaya tecaviiz olarak
tamimlanmustir. Doktrinde bu duruma ise tip-3 kullanim hali denmektedir®*®. Bu durumda
tecaviize ugradigr iddia edilen markanin taninmis bir marka olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde marka tecaviiziinden bahsedilemeyecektir. Bu durumda taninmis bir marka, tescil
edilmedigi bir baska mal ve hizmet grubu icinde kullanilarak markanin taninmisligindan
haks1z yararlanma ve taninmis markanin sulandirilmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica taninmig
bir marka ile bagka bir markali malin karsilagtirmali reklaminin yapilmasinin; taninmis
markanin sulandirilmasina sebebiyet verecegi ve marka tecaviizi olusturacagi doktrinde

savunulmaktadir’®’,

SMK m. 7’de Onceki diizenlemeye gore yenilik olarak marka sahibinin tecaviizii
onleyebilmesi i¢in sdz konusu fiillerin marka sahibinin izni olmadan yapilmasi sartini
getirmistir. Ayrica aynt maddenin ¢ bendinde isareti kullananin hakli sebep savunmasinin

kabul edilecegine hiikmedilmistir'®,

Ayni1 markay1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer bir markay1 kullanarak tescilli markanin
taklidi SMK m. 29/1-b maddesine gére marka hakkini ihlal edecektir. Bu hiikiim aslinda SMK
m. 7/2°deki hiikiimle benzerdir. Bu sebeple ayni hiikkmiin tekrar1 niteliginde oldugu
degerlendirilmistir. Bu gorilise gore, hiikiimde gegen taklit etme terimi zaten markanin aynen
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasidir'®®, Bir diger gériise gore ise,
SMK’nin 7. maddesinde yalnizca markanin birebir aynisi hakkinda hiikiim mevcutken; SMK
m. 29/2-a’da markanin aynisinin yani sira, markaya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan

baska bir markanin kullanildig1 takdirde de bu fiillerin markaya tecaviiz olusturacagi

1% COLAK, s. 486.

137 BOZBEL, Savas, Karsilastirmali Reklam Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 101.

138 YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 142.

139 CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara, Ekim 2015, s. 117;
SULUK/KARASU/NAL, s. 227.
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savunulmaktadir'®’. Bu madde hiikmiine gére, taklit oldugu iddia edilen malin iizerinde iiretici
bandrolii olmamas1 malin taklit oldugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Ayrica orijinal maldan
daha kaliteli is¢iligin olmasi da malin orijinal oldugunu gostermeyecektir. Malin fiyatinin
diisiik olmas1 da tek basina malin taklit oldugunun kabulii i¢in yeterli olmayacaktir. Bu
noktada Onemli olan husus markali mal iizerindeki markanin, marka sahibinin bilgisi

dahilinde ve izni ile konulup konulmadigidir'*.

Bir markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigine ragmen taklit edilen markay1
ticari hayatta kullanmak SMK m. 29/1-c bendinde ayr1 bir tecaviiz hali olarak tanimlanmistir.
Bu hiikkmiin amaci1 ticaret yapan herkesin marka taklitgiligine karsi gereken 6zeni gostermesini
saglamaktir. Markanin taklit edildiginin bilinmesi ticari eylemlerin marka tecaviizii olarak
nitelendirilmesi i¢in zorunlu degildir. Somut olayin 0&zelliklerine gore, tiglincii sahsin
markanin taklit olabilecegini bilebilip bilemeyecek oldugu degerlendirilir. TTK’ nin basiretli
tacir kavramimin bu noktada yol gosterici oldugunu savunan bir gorlis vardir. Buna gore
yillardir aymi sektorde ¢alisan bir ticari isletme sahibinin, sattigi triinin kendi alig

fiyatlarindan yola ¢ikarak, aldig: iiriiniin taklit oldugunu bilebilecegi degerlendirilir'#?.

Markanin kullanimi i¢in hakki ya da mesru bir baglantis1 olmayan kisinin, markay1 internet
lizerinde ticari amagla alan adi, anahtar sézciik, yonlendirici kod olarak kullanmasi da marka

sahibi tarafindan engellenebilecektir'®,

Ticaret unvani ve isletme adinin terkininin talep edilmesi yeni kanun ile hukuki
diizenlememiz icine girmistir’**. Bunun i¢in marka sahibinin markasini ticaret unvani veya

isletme adi olarak kullanmasi gerekmez. Ancak lgiincii sahislarin isletme adi veya ticari

140 COLAK, s. 464.

141 COLAK, s. 470-471.

142 SULUK/KARASU/NAL, s. 227; COLAK, 488; CAGLAR, s. 118.

143 SULUK/KARASU/NAL, s. 432 vd.; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 23; YASAMAN, SMK
Sempozyumu, s. 144,

144 SULUK/KARASU/NAL, s. 213; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 22; YASAMAN, SMK Sempozyumu,
s. 144; UZUNALLLI, s. 143.
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unvaniin terkinini talep edebilmek i¢in marka sahibinin markasinin fonksiyonlarinin bu
isletme adi veya ticari unvan sebebiyle zarara ugramasi veya bu kullanimlarin haksiz bir
yararlanmaya konu olmasi1 gerekir. Bu sebeplerle oncelikle markanin tescil edildigi mal ve
hizmetler grubuyla ticari unvan ve isletme adinin kullanildig: ticari isletmenin faaliyet
alaniin ayn1 veya benzer olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde marka sahibi markasiyla aym

olan ticaret unvani ve isletme adinin terkinini talep edemez'#.

Marka sahibinin markasinin reklam hukukuna aykiri olarak karsilagtirmali reklamlar iginde
kullanilmas1 da yeni kanun ile hukuki diizenleme altina alinmistir. Buna gore de yasak ancak

karsilagtirmali reklamin diiriistliik kurallarina aykiri oldugu halde uygulanmaktadir4®,

Marka sahibinin lisans sézlesmesiyle vermis oldugu haklari izinsiz olarak genisletmek ya da
bu haklar1 baskalarina devretmek de SMK m. 29/1-¢ bendine goére marka hakkinin ihlali

olarak nitelendirilmistir*4’.

Lisans alan, lisansin kullanim siiresi, yeri agisindan lisans hakkini ihlal edebilecegi gibi, lisans
sozlesmesinde belirlenen mal veya hizmetlerin disina ¢ikarak da sézlesmeyi ihlal edebilir.
SMK’ya gore biitlin bu lisans hakkinin izinsiz geniglemeleri marka hakkina tecaviiz

sayilmaktadir.

Lisans verenin izni olmaksizin, lisans alan lisans konusu faydalanma hakkini {igiincii sahislara
devrederse, bu devir de SMK’ya gore marka hakkinin tecaviiziine sebebiyet verecektir. Buna
karsin, lisans s6zlesmesine konu mal veya hizmetin kalitesi bakimindan lisans sdzlesmesine
aykirilik veya sozlesmeye aykiri olarak segici dagitim sistemi diginda kalan bir saticiya mal

saglanmast marka hakkinin tecaviizii olarak degerlendirilmez, yalnizca lisans sdzlesmesine

145 SULUK/KARASU/NAL, s. 213; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 22; UZUNALLI, s. 143.

146 SULUK/KARASU/NAL, s. 432 vd.; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 23; YASAMAN, SMK
Sempozyumu, s. 144; UZUNALLLI, s. 145.

147 UZUNALLL, s. 114 ve 147-149.
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148

aykirilik olarak degerlendirilir~°. Bir diger goriise gore ise markali mallarin kalitesinin lisans

sO6zlesmesine aykir1 oldugu halde de hem lisans s6zlesmesi hem de marka hakki ihlal edilmis

olur ve tilkenme ilkesi uygulanmaz'*°.

B. Onceki Tarihli Haklarin Marka Hakkina Tecaviize Etkisi

Marka hakkina tecaviiz davalar1 Onceki diizenlemenin aksine SMK ile herkese karsi
acilabilmektedir. Onceki diizenleme olan 556 sayili MarKHK déneminde kétii niyetli kisiler
tasarim olarak tescil edilebilecek nitelikteki {i¢ boyutlu veya sekil unsuru igeren markalarin
itibarindan haksiz olarak yararlanmak adma, markayi tescil ettirmis ve kullanmislardir.
Uygulamada bu tarz kullanim, hukuken var olan smai bir hakkin kullanilmasi olarak
degerlendirilmistir. Bu sekilde marka hakki, bir bagka hak yoluyla ortadan kaldirilmistir. Yeni
kanunla birlikte daha once tescil edilmis markaya karsi, tescilli marka kullanimi savunmasi
yapilamamakta, tescille kullanilmig olsa dahi bu kullannm marka hakkinin ihlali
sayllmaktadir. SMK m. 155 ile tescile dayali kullanimin ihlal olusturmayacagi diizenlemesi

ortadan kalmis ve marka korumasi daha etkin bir hal almigtir'>°.

C. Kullanim Kanit1 Savunmasi

Kullanim kaniti savunmasi, yukarida incelenen markayi kullanma yilikiimliiliigli icerisinde

detaylica incelenmis oldugundan, burada kisaca tekrar edilecektir. Kullanim kanit1 savunmasi

18 CAGLAR, s. 119; UZUNALLLI, s. 149.

1499 ASLAN DUZGUN, Paralel ithalat, s. 117 ve 119.

10 SULUK/KARASU/NAL, s. 10; COLAK, s. 452; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 171-172;
MERDIVAN, s. 483 ve 515; UZUNALLI, s. 188.
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SMK m. 29/2 de hiikiim altina alinmig olup, marka hakkina tecaviiz ettigi iddiasiyla aleyhine
dava agilan davalinin, davacinin dava konusu markasint bes yildir ciddi sekilde
kullanmadigini, dolayisiyla marka sahibinin hakkinda marka tecaviizii davasi acamayacagi

Savunmasidir.

Zira marka hakkina tecaviiz edildiginin iddia edilebilmesi i¢in marka sahibinin asgari bes yil
boyunca kesintisiz olarak markali malin1 ciddi olarak kullanmis olmasi aranmaktadir. Bu
sekilde ciddi bir kullanim ispat edilemezse, tecaviiz davasi reddedilecektir. Davali bu
savunmay1 defi olarak ileri siirebilir bu durumda davact markasint kullandigini veya
kullanamamasi i¢in hakli bir sebebi oldugunu ispat etmek zorunda kalacaktir®™!, Mahkeme
davacinin bes yil boyunca markay1 kullanip kullanmadigini resen aragtirmaz. Kullanimin
tespitine iligkin bes yillik siirenin tespiti dava tarthinden geriye olacak sekilde

belirlenecektirl®?,

Lisans1 genisletmek suretiyle marka hakkinin tecaviizii iddiasinda, lisans alanin kullanimi da
SMK m. 9/3 hiikkmii dogrultusunda marka sahibince marka kullanimi sayildigindan, bu

savunma ileri siiriilemeyecektir'®,

Merdivan’a gére SMK m. 26/4 hiikkmii tecaviiz davalarinda kullanimin tespiti acisindan
uygulanmalidir. Buna goére davaci tarafindan tescilli markasi tecaviiz davasi agmadan son ii¢
ay igerisinde kullanilmigsa, bu kullanom markanin ciddi  kullanimi  olarak

degerlendirilmemelidir™*.

151 YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 161 ve 163; MERDIVAN, s. 497 vd.; UZUNALLI, s. 201.
152 SULUK/KARASU/NAL, s. 228;: MERDIVAN, s. 497.

153 MERDIVAN, s. 496.

15 MERDIVAN, s. 509.
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D. Tecaviiz Davalan

SMK’da korunan haklarin tecaviiziine iliskin davalarda, davalinin delilleri karartma imkani
cok kolaydir. Bu sebeple SMK m. 150/3’e gore davalinin delilleri karatma imkan1 olmayan
bazi haller hari¢ tutulmak tizere, davaci mahkeme ile birlikte, davali kisinin haberi olmadan,
ani bir sekilde ticari isletmesine veya delillerin bulundugu yere, delil tespiti yapilmasi
amaciyla gidebilir. Haber verildigi takdirde davalinin delilleri yok ederek, marka tecaviizii
yapmadigr savunmasi yapmasini engellemek amaciyla bu sekilde bir uygulama

gelistirilmistir'®®.

Ihlal nedeniyle meydana gelen zarar, tespit davasiyla tespit edilemez, ancak delil tespiti

yoluyla tespit edilebilir. Zira meydana gelen zarar hukuki bir tespit degil, vaka tespitidir®®.

Onceki diizenlemelerde biitiin smai haklarin kendi diizenlemeleri igerisinde tedbir hiikiimleri

varken, SMK ile biitiin sinai haklara ortak olarak 159. madde hiikmii getirilmigtir'>’.

SMK’ya gore tecaviiziin tespiti, Onlenmesi, durdurulmas: ve kaldirilmasi i¢in dava agilabilir.
Bunlara iliskin olarak tazminat ve kosullar1 varsa gercek hak sahipligi ilkesine binaen hakkin
devrini veya kaldirilmasini talep edilebilir. Ancak tecaviiziin tespiti, nlenmesi, durdurulmasi,
kaldirilmas: davalarinda davalinin kusurlu olmasi veya davacinin zarara ugramis olmasi

gerekmez®®. Bu sartlar tazminat davasinin gerekleridir. Ayrica tespit davasmin tecaviiziin

155 GUNES, ilhami, Siai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Delil Tespiti, Thtiyati Tedbirler ve Hizl1 imha Siireci,
6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2017,
S. 526; UZUNALLL, s. 186.

156 ARIKAN, Serdar, Tecaviiz Davalar1 ve Talepler, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Sempozyumu, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s. 475; GUNES, s. 527.

157 GUNES, s. 529-530.

158 ARIKAN, s. 476; UZUNALLLI, s. 130 ve 151.
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onlenmesi, durdurulmasi ve kaldirilmasi davalarindan ayri olarak agilabilecegi doktrinde

savunulmaktadir®®,

Tecaviiziin onlenmesi ve kaldirilmasi davalarinda sessiz kalma sebebiyle hak kaybi ilkesi
uygulanmamakta, tecaviiziin durdurulmasi davasinda ise sessiz kalma sebebiyle hak kaybi

ilkesi uygulanabilmektedir'®°,

Tazminat davasi agilabilmesi genel hiikiimlerde aranan kosullara baglidir. Genel hiikiimlere
gbre tazminat talep edebilmek i¢in uygun illiyet bagi, kusur, hukuka aykir1 fiil ve zarar
gerekmektedir. Davaci maddi manevi tazminatin yami sira SMK’ya o6zel olarak itibar

161

tazminati da talep edebilecektir>. Ancak itibar tazminatinin talep edilebilmesi i¢in markanin

haksiz ve ticari olarak kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bireysel kullanim veya markanin

162

kullanilmamasi halinde itibar tazminatina hitkmedilmeyecektir*><. Ayrica davacinin tazminat

davas1 agmasi i¢in hiikiimsiizliik talebinde bulunmas1 gerekliligi de SMK ile kaldirilmigtir'®3,

Marka sahibi {i¢ farkli hesaplama ile markasina yapilan tecaviize karsi maddi tazminat
talebinde bulunabilir. Bunlardan ilki tecaviiz olmasa, hak sahibinin muhtemel kazancidir.
Ikincisi tecaviiz eden kisinin elde ettigi net kazanctir, iiciinciisii ise tecaviiz edenin yapmus
oldugu marka tecaviizii yerine hakki marka sahibinden marka lisans1 almis olsa ddeyecek
oldugu lisans bedelidir. Marka sahibi dava dilekgesiyle bu {i¢ hesaplamadan birine gére maddi

164

tazminat talebinde bulunacaktir->*. Bu hususta bir tercih belirtilmemisse mahkeme bu kendisi

ii¢ hesaplama yonteminden birini tercih edecektir.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasina markanin tecaviiz sirasindaki lisanslarinin siiresi,

sayist ve cesidi ihlalin boyutu ve niteligi ile marka hakkinin ekonomik degeri gbz oniinde

159 ARIKAN, s. 476; UZUNALLLI, s. 150-151.

160 ARIKAN, s. 477-478.

161 TEKiNALP, Unal, itibar Tazminat1 ve Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Selahattin Sulhi TEKINAY’in Hatirasina
Armagan, MUHF, Istanbul, 1999, 589 vd.; ARIKAN, s. 477; UZUNALLI, s. 178-180.

162 UZUNALLL, s. 178; YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 1183,

163 YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 168.

164 UZUNALLI, s. 159-177.
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bulundurulur. Yoksun kalinan kazancin veya tecaviiz edenin elde ettigi kazancin maddi
tazminat olarak talep edildigi takdirde ise, liriiniin ticari talebi markanin degeri ile 6nemli
Olciide iligkiliyse, mahkeme hiikmedecegi tazminatta hakkaniyet ilkesi dogrultusunda artig

yapar'®®,

Manevi tazminatin miktarini, tecaviiziin ticari hayatta markaya duyulan giivenin
zedelenmesini dikkate alarak genel hiikiimlere gore takdir edilir. Tiizel kisiler de manevi

tazminat talebinde bulunabilirler®®,

[tibar tazminati markanin itibariin lekelenmesine, zarar gormesine karsin hilkmedilen bir
tazminat tlriidir. Markali {iriin, markasinin piyasadaki degerine oranla uygun olmayan

sekilde piyasaya siiriildiigii takdirde marka sahibi itibar tazminati talebinde bulunacaktir®’.

Reklam bedelleri, tanitim bedelleri, kaybedilen pazara yeniden ulasabilmek adina pazarlama

masraflari itibar tazminati olarak talep edilebilirler'®,

SMK m. 153/1°e gore taklit mali kisisel amacl kullanim veya elde bulundurmanin markaya

tecaviiz olusturmadig1 hiikiim altina alinmustir'®®,

Gergek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi gasp davasiyla birlikte marka hakkinin kendine
devrini veya hakkin ortadan kaldirilmasini talep edebilir. Bu durumda mahkeme marka
hakkinin ihlal edilip edilmedigini arastirmanin yani sira, taraflardan hangisinin s6z konusu

markay1 daha 6nce kullandigin1 da arastiracaktir.

165 SULUK/KARASU/NAL, s. 411; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 169; ARIKAN, s. 479.
166 UZUNALLL, s. 181; ARKAN, Marka Hukuku I1, s. 249; EREN, s. 799.

167 SULUK/KARASU/NAL, s. 411; ARIKAN, s. 479; UZUNALLI, s. 178-180.

168 ARIKAN, s. 479; UZUNALLLI, s. 180.

169 YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 171; UZUNALLLI, s. 127 ve 194-195.
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IX. Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka hakki marka hakkinin hiikiimsiizliigline veya iptaline karar verildigi takdirde, koruma
stiresi dolmasina ragmen yenilenmemesi halinde ve marka sahibinin marka hakkindan

vazgecmesi halinde sona ermektedir.

Markanin hiikiimsiizliigiine veya iptaline karar verilmesi durumlarinda marka hakki sona
ermektedir. Hiikkiimsiizliigline karar verildiginde kural olarak ge¢cmise doniik olarak ortadan
kalkacak iken; iptal edildigi durumda, iptal kararindan itibaren marka hakki sona erecektir’®.
SMK ile markanin hiikiimsiizliigii ve iptali 6nceki diizenlemeden farkli olarak ayri ayri

diizenlenmistir'".

Markanin hiikiimsiizliigii halinde marka kural olarak geg¢mise doniik olarak ortadan
kalkacaktir. Markanin hiikiimsiizliigi herkese karst ileri siiriilebilecektir. Mahkeme
hiikiimsiizliik karar1 kesinlesince kararmni resen TURKPATENT e gonderir. Bu karara gore

markanin terkini yapilir ayrica terkin islemi biiltende yayimlanir.

Markanin sicile kaydini engelleyen mutlak ve nispi sebepler bulunmasina ragmen marka
TURKPATENT tarafindan tescil edilmis ise bu sebeple zarar gorenler markanin
hiikiimsiizliigli i¢in dava acabilirler. Ayrica markasini tescil ettirmemis olsa da, markasini
tescil edilmis markaya gore daha 6nceden kullanan asil hak sahibi, tarafindan da hiikiimsiizliik

davasi agilabilir.

170 AKIN, s. 195 ve 198; KAYA, Arslan, Sinai Haklarda Hiikiimsiizliik Davalari, Istanbul Barosu Sinai
Haklarda Giincel Sorunlar Sempozyumu, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Smai Haklar Ozel Sayisi, istanbul
2007, s. 240; UZUNALLL, s. 206.

171 YASAR, Ibrahim, Tiirk Sinai Miilkiyet Sistemindeki Temel Yenilikler ve Kurumsal Kapasite, 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 90;
TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 31; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 161; AKIN, s. 195; UZUNALLI,
s. 206.
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Marka hakkina hiikiimsiizligiin sebepleri markanin bir kisim mal ve hizmetler grubuna
yonelikse, markanin bahsi gecen mal ve hizmet gruplarina yonelik kismi igin kismi

hiikiimsiizliigline karar verilir.

HiikiimstizIliigii istenen marka sahibi kot niyetli olmadig siirece, asil marka sahibinin sonraki
markanin  kullanildigin1  bildigi veya bilebilecegi tarihten itibaren bes yi1l boyunca
hiikiimstizlik davasi agmamasi halinde hiikiimsiizliik davasi marka sahibi tarafindan
acilamaz. Sonraki marka sahibi, dnceki markadan haberdar olarak marka tescili yapmissa, bes
yil igerisinde dava acilmasi sarti ortadan kalkar. Bu hiikiimle iyi niyetli marka sahipleri

korunmak istenmistir’.

Hiikiimsiizliik davasinda davacinin bes yildan uzun siire boyunca markasini araliksiz ve ciddi
kullanmadig1 iddia edilebilir. Bu durumda sonraki marka sahibi korunmakta, marka

hiikiimsiiz say1lmamaktadir!’3,

Hiikiimsiizliigiin geriye yiriimedigi bazi istisnalar SMK’da mevcuttur. Bunlar marka
hakkinda daha Onceden kesinleserek uygulanmis kararlar ile yapilarak uygulanmis
sozlesmelerdir. Ayrica kanunun 27/3 maddesine gore marka sahibi tarafindan kotii niyetle
veya agir ihmalle yapilan davranislardan zarar gorenlerin tazminat talepleri somut durum

incelenerek degerlendirilecektir! ",

Marka bes yillik siire¢ iginde kesintisiz olarak ciddi sekilde kullanilmadigi halde, markanin
tescilli oldugu mal ve hizmet grubuna gére marka sahibinin davranislar1 sebebiyle yaygin bir
isim haline geldigi halde, markanin cografi kaynagi niteligi veya kalitesi konusunda halki

yaniltmas1 veya garanti marka ile ortak markasinin teknik sartnameyi ihlal edecek sekilde

12 SULUK/KARASU/NAL, s. 420; AKIN, s. 196 ve 203; UZUNALLL, s. 208.

173 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 31; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 163; AKIN, s. 196;
UZUNALLLI, s. 209.

174 SULUK/KARASU/NAL, s. 421; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 32; YASAMAN, SMK Sempozyumu,
s. 166; UZUNALLLI, s. 207.
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kullanimi halinde markanin iptaline karar verilir. Bu karar tarihinden itibaren marka ileriye
yonelik olarak iptal edilmis sayilir. iptali gerektiren hususlar markanmn bazi1 mal ve hizmet

gruplaria yonelikte markanin kismi iptaline karar verilir.

Markanmn iptali karar1 SMK’ya gére TURKPATENT tarafindan verilecektir'™. Bir goriise
gore, TURKPATENT bir kamu kurumu olmasi nedeniyle verecegi markanin iptali karar1 da
idari bir karar olacaktir, TURKPATENT in verecegi marka iptali kararlarina kars1 idari yargi
yolu acik olacaktir!’®. Ancak bu hususta SMK m. 156/2’ye gére TURKPATENT’in
kararlarina kars1 agilacak biitiin davalarin Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemelerinde goriilecegi hitkkmii karsisinda yargilamalarin bu mahkemelerce yapilacagi

goriisiindeyiz.

SMK m. 28/1-a’ya gore koruma siiresi dolan markanin marka sahibince siiresinde
yenilenmedigi takdirde kendiliginden sona erecektir. SMK’ya gore marka hakkinin koruma
stiresi 10 yildir. Bu siirenin son alt1 ay1 icinde marka yenileme talebinin yapilmasi ve
yenileme bedelinin 6denerek TURKPATENT e verilmesi kosuluyla 10 yillik siireyle marka
hakki yenilenmis sayilmaktadir. Eger bu siire i¢inde yenileme talebi yapilmazsa, bedel
odenmezse veya 6denmesine ragmen TURKPATENT e verilmezse; ek bir iicret ddenerek 10
yillik siirenin bitiminden itibaren alt1 aylik siire igerisinde yenileme talebi yapilabilir. Ancak
bu halde de koruma siiresi 10 yillik siirenin bitiminden itibaren gecerli olacak sekilde devam

eder. Bu sekilde marka hakkini siiresiz olarak kullanabilmek miimkiindiir.

Onceki diizenlemelere ek olarak SMK m. 23/3’de markanin tescilli oldugu mal ve hizmet

gruplarindan bazilarinin yenilenmesini saglayacak sekilde kismi yenileme miiessesesi

175 YASAR, s. 90; TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 33; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 167; AKIN, s.
197, UZ!JNALLI, s. 212.
176 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 33.
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getirilmistir'”’. Ayrica ortak markalarm yenilenmesinde gruba dahil isletmelerden birinin

talebi yeterli olacag: hiikkmii de SMK ile hukukumuza girmistir’®,

Marka hakkindan vazgegilmesi de marka hakkimi sona erdiren sebeplerden birisidir.
Vazgegme TURKPATENT e bildirilir ve TURKPATENT in ¢ikarttig1 biiltende yayrmlanir.
Bu yayim kurucu etki dogurmaktadir, bu sebeple biiltende yayimlandigi ana kadar marka
sahibinin haklar1 devam etmektedir!”®. Marka sahibi kendi tescilli markasindan
vazgecebilecegi gibi heniiz tescil edilmemis marka basvurularindan da vazgecebilir. Bu

vazge¢cme tamamen olabilecegi gibi belli mal ve hizmet gruplariyla sinirli olarak da olabilir.

Marka hakkindan vazge¢mek kural olarak marka sahibinin tasarrufundadir. Ancak marka
iizerinde sicile kaydedilmis bir marka lisans hakki varsa veya marka hakkinda hak sahipligi
iddiasinda bulunan bir kisi tarafindan alinmis tedbir karari sicile islenmisse, bu durumda
marka sahibinin markasindan vazgecebilmesi i¢in bu iigiincli sahislardan izin almasi

gerekmektedir.

§2. TUKENME iLKESI

Marka korumasi ile serbest ticaret i¢in mallarin paralel ithalat ile uluslararasi serbest dolagimi;

uluslararasi ticaret hukuku alaninda en yaygin tartismalara ve ¢alismalara konu olmustur!®.

Bu iki zit sayilabilecek unsuru dengeleyebilecek ilke ise tiikenme ilkesidir!®.,

177 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 30; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 167; AKIN, s. 202;
UZUNALLLI, s. 204.

178 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 30.

179 UZUNALLL, s. 205; SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, Smai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlanm Uzerine -
SMK m. 155 Vesilesiyle Bir Inceleme, Batider, S. 2018/2, s. 54.

180 CALBOLLI, First Sale, s. 1241; HIEBERT, Timothy H., Parallel Importation In U.S. Trademark Law 1
(1994); BEIER, Friedrich-Karl, Territoriality of Trademark Law and International Trade, 1 I.1.C. 48 (1970);
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Paralel ithalat genel anlamryla, marka sahibinin rizasi ile piyasaya siirdiigii markali mallarin,
bir liglincii kisi tarafindan alinarak, o malin daha pahaliya satildigi bir bagka tilkeye ithal
edilmesidir®2, Paralel ithalat uluslararas: ticaret unsuru barindiran bir kavramdir ve markal

mali satin alanin ayni markali malin satildig: iilkeye ithalat yaptiginda ortaya ¢ikmaktadir'®,

Merag’a gore uluslararasi ticarette rekabetin artmasi ve kiiresel serbest ticaret, tek bir
tireticinin refahindan ¢ok daha 6nemlidir. Bu sebeple fikri hak sahibinin serbest ticareti

engelleyen tekel yetkisinin tiikenme ilkesi ile sinirlandirilmasi gerekir'8*,

Marka hakki marka sahibine markali tirlinii ve hizmeti iizerinde mutlak sekilde tekelci bir
koruma saglamaktadir’®®. Marka sahibinin izni olmadan markanin kullanilmasi veya tecaviiz
bilinmekle birlikte markali malin stoklanmasi, pazarlanmasi, sattminin teklifi, ihrag veya ithal
edilmesi veya malin kimden ve nasil edinildigini Ssaklamak, marka hakkina tecaviiz

olusturmaktadir’®®,

HEATH, Christopher, Parallel Imports and International Trade, 28 I.1.C. 623 (1997); HILKE, John C., Free
Trading or Free-Riding: An Examination of the Theories and Available Empirical Evidence on Gray Market
Imports, 31 WORLD COMPETITION L & EcoN. REV. 75 (1988); JEHORAM, Herman Cohen, Prohibition
of Parallel Imports Through Intellectual Property Rights, 30 I.1.C. 495 (1999); VANDENBURGH, E.C., The
Problem of Importation of Genuinely Marked Goods is not a Trademark Problem, 49 TRADEMARK REP. 707
(1959); WORTH, Charles, Free Trade Agreements and the Exhaustion of Rights Principle, 1 E.I.P.R. 40
(1994); ARKAN, Sabih, “Marka Hakkinmn Tiiketilmesi”, Ali Bozer’e Armagan, BATIDER, Ankara 1998, s.
197; CROWNE, Emir, Anything but tired: the doctrine of exhaustion in Canada, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2015, Vol. 10, No. 11, s. 801; ROTHCHILD, John A., Exhaustion of Intellectual
Property Rights and the Principle of Territoriality in the United States, Wayne State University Law School
Legal Studies Research Paper Series No. 2016-11, s. 1.

181 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 855; KARAKURT, s. 3; MERAS, s. 59; ARKAN, Bozer’e Armagan, s.
197; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 641; COLAK, s. 610; BONADIO, s. 154; DOBRIN/CHOCHIA, s.29;
DONNELLY, s. 447; ASLAN DUZGUN, Ulgen, Marka Lisans Sozlesmelerinde Hakkin Tiikenmesi Prensibi,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 3, s. 49.

182 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 641; ARIKAN, Doktora Tezi, s. 1; ARIKAN, Persembe Konferanslari, s.
105; KARAKURT, s. 8 ve 13; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s.149; UZUNALLI, s. 114; COLAK, s. 615;
DONNELLY,s. 447.

183 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 643; YOUNG, John A., The Grey Market Case, The Notre Dame Law
Review, Vol. 61, 1986, s. 838; SCHNEIDER, D.A., Vivitar Corp. v. United States: The Beginning of the End of
the Grey Market, The American University Law Review, 1986, Vol. 35, s. 1207; UZUNALLLI, s. 114; COLAK,
s. 615.

184 MERAS, s. 60.

18 SERT, s. 15; UZUNALLLI, s. 22-23.

186 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, Besinci Baski, s. 491;
COLAK, s. 463 vd.

49



Uluslararas1 sirketler, devletlerin uyguladig: iilkesel ve bolgesel tilkenme ilkeleri sayesinde
driinlerinin pazarlarin1 bolerek, her farkli {ilke veya bolgeye farkli fiyatlandirmalar
yapabilmekte ve sirket karmmi maksimize edebilmektedirler®”. Bu fiyatlamalar pek ¢ok farkli
nedenden olabilir. Ornegin, markali mal iiretimi yapilan bir iilkede isgiicii veya hammadde
fiyatlar1 diisiikse markali malin fiyati da diger iilkelere gore daha diisiik olabilir veya bir
iilkede pazar pay1 elde etmek adina marka sahibi o tilkede kar marj1 diisiik olacak sekilde satis
yapabilir'®. Diger yonden reklam harcamalari veya hizmet servis ag1 kurulan bir iilkede,

diger iilkelere gore markali {iriiniin fiyat: artabilir'®,

Tekelci koruma, denetlenmedigi ve sinirlandirilmadigir Olglide liberal ekonomiye zarar
verebilecektir. S6z konusu korumanin, bir noktada sona ermesi gerekmektedir ki tiiketici
tekelci fiyatlardan bir 6lciide korunabilsin ve serbest ticaret saglanabilsin'®, Aksi takdirde
markali esyanin bir kez satin alindiktan sonra, pazarda tekrar satis1 imkansiz hale gelecektir.
Tiikenme ilkesi benimsenerek, markali mali satin alan kisinin bu mali yok etmek veya tekrar
satabilmek, kiralayabilmek gibi temel anlamda miilkiyet hakki igerisinde kalan haklari,
markali mal1 satin alan malike gegmektedir'®. Serbest ticaretin, marka hakkina kars1 emniyet

supabi olarak dengelenmesi icin Tiikenme (ilk Satis) Ilkesi ortaya ¢ikmistir!®?,

I.  Tikenme Ilkesinin Tanimi

187 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 644; PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 2.

188 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 644; COLAK, s. 615; BONADIO, s. 156.

189 BAXLEY, James F., The Gray Market Controversy and the Court, Seton Hall Law Review, 1988, Vol. 18,
1988, s. 58; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 644.

10 CALBOLLI, First Sale, s. 1252; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 651; UZUNALLLI, s. 112; COLAK, s.
6009.

191 CALBOLLI, First Sale, s. 1252; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 197; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s.
149; COLAK, s. 609.

192 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 855; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 197; KARAKURT, s. 3; MERAS, s.
59; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 197, ARIKAN, Saadet, SMK Sempozyumu s. 641; COLAK, s. 609;
DOBRIN/CHOCHIA, s.29; DONNELLY, s. 447.
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Tiikenme ilkesi, marka sahibinin kendi rizasi ile markali malin1 piyasaya ¢ikartmasi halinde,
yalnizca piyasaya ¢ikmis olan somut mal lizerinde, marka korumasinin mutlak ve tekelci
haklarinm tiikenmis sayilmasidir’®®, Bir diger degisle, marka sahibinin rizasiyla gerceklesen
ilk satisla birlikte, satilan iiriin iizerindeki markanin tekelci haklar1 ortadan kalkacaktir'®,
Bagka bir ifadeyle mallarin piyasaya arzi ile birlikte, mallar iizerindeki tekel hakki marka

sahibinin kontroliinden ¢ikip, ticaret kurallarmin kontroliine girecektir®,

Cagimuzin giiglii ve baskin ekonomi politikasi olan liberalizm, bir kisinin bir iste iyiyse, o isi
yapmaya devam etmesini ve o isi gelistirmesini; kisi o iste kotiiyse, bagka bir iste sansini
deneyerek iyi oldugu isi aramasin1 emreder. Buna gore, liberalizm ekonomik anlamda daha
cok kazananin isine devam etmesini tesvik etmekte, kotii is yapani, ticari hayatta belki de
sanssizliklar yasayani, pazardan cikmaya mecbur birakmaktadir. Ancak hayatin hicbir
alaninda insanin mitkemmel olmas1 gerekmedigi gibi, her ticari igletmenin de ticaret yapmasi

i¢in milkemmel olmasi veya fikri haklar sahibi olmasi gerekmez!%

. Gorildigi tizere, Fikri
Miilkiyet Hukuku’nda fikri haklar, fikri {iretimi ve fikri gelisimi tesvik etmek icin vardir.
Ancak agir basan amag serbest ticarettir ve tiiketicinin yeni, kaliteli iiriinlere daha uygun
fiyatlarla ulasabilmesini saglamaktir. Bu kapsamla, Fikri Miilkiyet Hukuku, marka hakki
sahibini markali {irliniiniin riza dahilindeki ilk satisina kadar korumakta; bu sekilde marka
sahibi markali iiriiniinii piyasaya ilk satis1 ile markasindan bekledigi ticari kar1 almaktadir.

Kanun markali malin piyasaya ilk arzindan sonra ise, markali {iretim yapmayan ortalama veya

kiiclik ¢apli tacirleri son olarak satin alip kullanacagi mali tekrar satacak olan tiiketicileri,

19 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 856; CALBOLLI, First Sale, s. 1243; MERAS, s. 59; ARKAN, Bozer’e
Armagan, s. 197, YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 149; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 641,
UZUNALLLI, s. 114; COLAK, s. 610.

1% PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 856; SULUK/KARASU/NAL, s. 12; CALBOLI, First Sale, s. 1250;
ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 197; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 641, UZUNALLLI, s. 114; COLAK, s.
609; PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 2-3.

195 ALBERT, F./HEATH, C., Dyed But Not Exhausted: Paralel Imports and Trade Marks in Germany, IIC
1997, Vol. 28, s. 29.

196 HANSEN, s. 114-4.
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dolayisiyla serbest ticareti ve rekabet ortamin1 korumaktadir!®’. Bu durumda fikri hak hukuki
korumanin meyvesini vermis, hak sahibi ilk satisla bekledigi kar1 saglamis ve artik piyasaya

arz edilmis olan mal {izerinde marka sahibinin tekel hakk: tiikenmig bulunmaktadir.

Tiikenme ilkesi, lilkesel ¢apta uygulandiginda, doktrinde ve uygulamada herhangi bir tartisma
yaratmamistir; ancak uluslararasi ticarette kullanildiginda, gri pazar ve paralel ithalat
konularinda tiikenme ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda ciddi menfaat ve goriis
ayriliklart halen devam etmektedir'®®. Bu sebeple TRIPS’de bu konuda tam bir anlasma
saglanamamus, s6zlesme her bir taraf {ilkenin, tiikenme ilkesinin hangi ¢apta uygulanacagina

kendi mevzuatina gore karar verecegini belirtmistir'®.

Uluslararasi sirketler, farkli lilkelerde ve bolgelerde farkli tiiketici gruplarina hitap ettikleri
icin, karim1 maksimize etmek adina, pazarlar1 bolerek ayni markali mallar1 farkl iilkelerde

200 By durumda bir sirket(paralel ithalatc1), markali bir

farkli fiyatlandirmalarla satmaktadirlar
mal1 X {lilkesinde marka sahibinden satin alip, Y iilkesine ihra¢ ederek; mali ithal eden Y
iilkesinde, marka sahibi sirketin belirlemis oldugu satis fiyatindan daha uygun bir fiyata ayni
markali mali satabilecektir. Bu eyleme ticaret hukukunda paralel ithalat denmektedir.
Uluslararasi sirketler ise paralel ithalati engellemek adina, diinya ¢apinda pazarlarini bolerek
tilkenme ilkesinden etkilenmemek igin her bir pazara niteligi ve hammaddesi farkli tirtinler

arz etmektedir?. Dolayisiyla paralel ithalat ile iilkeye gelen malm, niteligi geregi pazara arz

edilmis maldan farkli oldugu gerekgesiyle, pazara arzinin yapildiginin kabul edilemeyecegi,

7 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 855; KARAKURT, s. 3; MERAS, s. 59; ARKAN, Bozer’e Armagan, s.
197; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 641; COLAK, s. 610; BONADIO, s. 156.

198 CALBOLLI, First Sale, s. 1254; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 197; BONADIO, s. 156; ROTHCHILD, s. 1.
19 CALBOLLI, First Sale, s. 1256; ARIKAN, Saadet, Doktora Tezi, s. 65 vd.

200 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 644; BONADIO, s. 156; PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 2.

201 CALBOLI, First Sale, s. 1254,
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bu sebeple marka korumasimin tilkkenmedigini savunarak marka hakkinin ihlal edilmesi

nedeniyle paralel ithalatg1 sirketlere hukuk davasi agmaktadirlar?®,

Tiikenme 1ilkesiyle ilgili ilk bilinmesi gereken; bir malin {izerindeki marka hakkinin
tiikenebilmesi i¢in, dncelikle o malin ilgili mal sinifinda marka tescili almis olmasidir. Marka

korumasindan faydalanmayan bir malin iizerindeki hakkin tiikenmesi miimkiin degildir?®,

Tilikenme ilkesiyle ilgili bir diger husus ise tiikenen hakkin piyasaya marka sahibinin rizasi ile
siiriilen markali esya iizerinde oldugudur®®. Bir diger degisle, hizmet markalari, hizmetin
ifasiyla birlikte tiikenmezler. Zira hizmet soyut bir varlik oldugundan, tekrar ifasi veya tekrar

arz1 miimkiin olmadigindan tiikkenme ilkesinin alanina girmez®.

Marka sahibinin tilkenme ilkesiyle birlikte maddi varligi olmayan marka hakki tiikenmez;

marka basarak pazara arz etmis oldugu somut ticari esya iizerindeki hakki tiikenir®®,

Yargitay’in bu hususta MarKHK déneminde vermis oldugu tartismali kararlar mevcuttur®®’,
bu kararlar doktrinde de elestirilmistir. Yeni kanun doneminde heniiz bu konuda Yargitay’in

goriis degistirdigine dair bir karar verilmemistir.

Tiikenme ilkesi marka sahibinin veya marka sahibinin yetki vermis oldugu kisilerin, markali
mal1 marka sahibinin rizasi ile pazara sunmasi ile gergeklesir. Marka sahibi piyasaya arzi
208

bizzat kendisi de yapabilir, ligiincii kisileri yetkilendirerek de piyasaya arzi saglayabilir

Marka sahibi {igiincii kisilere marka lisans1 vererek markali malin piyasaya arzi i¢in rizasini

202 DONNELLY, s. 447 vd.

208 KARAKURT, S. 68; ARKAN, Bozer’e Armagan, S. 203;
YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 563.

204 CALBOLLI, First Sale, s. 1251; UZUNALLL, s. 114; COLAK, s. 610.

205 UZUNALLL, s. 112; COLAK, s. 610.

206 CALBOLLI, First Sale, s. 1251; UZUNALLLI, s. 114; COLAK, s. 610; AYOGLU, s. 13.

207 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.05.2018 tarihli, 2016/8533 E., 2018/3543 K. numarali karar1; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarihli, 1998/7997 E., 1999/2098 K. numarali karari; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 26.5.1999 tarihli, 1999/2086 E., 1999/4505 K. numarali karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
14.6.1999 tarihli, 1999/3243 E., 1999/5170 K. numarali karar;; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148.

28 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 865 vd.; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 197; YASAMAN, SMK
Sempozyumu, s. 149; UZUNALLL, s. 113; COLAK, s. 610.
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gostermis sayilabilir. Bir diger yol ise marka sahibinin ti¢iincii kisileri yetkilendirerek markali
malin1 pazara arz etmesidir. Ugiincii kisilere yetki ve lisans hallerinde markali esyanin pazara
arz edildiginin kabulii i¢in li¢iincii kisilerin almis olduklar1 yetki ve lisans ile markali esyay1
pazara arz etmeleri gerekir. Tek baslarina yetkilendirilmis olmak veya lisans almis olmak
malin pazara arz olundugunu gostermez. Esya pazara bu kisilerce arz edilmisse, marka

sahibinin bu isleme rizast oldugunu gosterir.

Marka sahibinin veya iictlincii kisilerin markali mali, marka sahibinin rizasi ile pazara arz
etmis olmas1 gerekir. Burada pazara arz her tiirlii devir yolu ile markali malin zilyetliginin,
liciincli bir sahsa gecirilmesi olup; bazi hallerde zilyetligin karsi tarafa gecirilmesine
bakilmayip, bazi hallerde ise zilyetlik gecirilmis olsa dahi marka {izerindeki hakkin

tikenmeyecegi kabul edilecektir?®

. Hangi hallerde, markali malin pazara arzina riza
gosterildigi, hangi hallerde gosterilmedigi, calismamizin ilerleyen boliimlerinde igtihatlarla ve

doktrin yorumlariyla ayrintili olarak izah edilecektir.

Her ne kadar marka sahibinin pazara arz ettigi mallar lizerindeki hak tiilkenmis olsa da marka
sahibinin markanin soyut varligi iizerindeki haklar1 ve menfaatleri devam etmektedir.
Tiikenen hak marka sahibinin pazara arz etmis oldugu esyanin tekrar ticaret alaninda islem

210 Ancak marka sahibinin, marka hakkimi lisans verme,

gérmesini engelleme hakkidir
markasini rehin verme, benzer markalarin ayni mal ve hizmet grubunda itirazda bulunma veya

markanin bagskalar tarafindan kullanilmasin1 engelleme hakki markanin soyut varlifina dair

haklardir ve kesinlikle tikenmezler.

Bazi durumlarda ise, her ne kadar somut esya tiikkenme ilkesi dahilinde ikinci el pazarinda

tekrar arza uygun konumda da olsa, tilkenme ilkesinin istisnalar1 geregi marka hakkinin ihlal

29 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 861; MERAS, s. 65; COLAK, s. 610.
210 CALBOLLI, First Sale, s. 1251; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148-150.
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edildigi degerlendirilir?!. Bunlar ise marka imajma zarar verecek eylem ve sdylemde
bulunmak veya markali malin degistirilme veya kotiilestirilme suretiyle orijinal niteliginden
uzaklastirilmasi halleridir. Bu durumlarda her ne kadar marka sahibinin arz1 ile somut ticari
esya lizerindeki marka hakki tilkkenmis olsa da, markanin mensei gosterme fonksiyonunun icra
edilmesi engellenecegi gibi marka hakkimin ihlal edildigi kabul edilmektedir®?. Bu
durumlarda marka sahibinin yaratmaya calistigit marka imaji zarar goreceginden marka
sahibinin pazara arz etmis dahi olsa markali mali iizerindeki koruma devam etmelidir?',
Amerikan hukukunda bu husus dava konusu olmus ve doktrinde tartisitlmistir?4. Bunun
tizerine degistirilme ve kotiilestirilme halinde tiikenme ilkesinin uygulanmasimin marka
sahibine iki sekilde zarar verecegi savunulmustur. Bunlardan ilki tiiketicilerin degistirilmis
mali gorerek begenmesi sonucu alacagi mali degistirilmis mali yapan kisiden almast
nedeniyle marka sahibinin ugrayacag1 kazang¢ kaybidir. ikincisi ise, tiiketicinin degistirilmis
markali mali almasi ve begenmemesi sonucunda tiiketicinin zihninde marka degerinin
diismesi ve bir sonraki tercihlerinde o markali mali tercih etmemesi sonucunda marka

sahibinin ugrayacag1 kazang kaybidir?®. Bu sebeplerle kanun koyucu marka hakkinmn

tiikenme ilkesinin istisnasi olarak markali malin degistirilmesini dngérmiistiir.

Il.  Tiikenme ilkesinin Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Calismamizin bu bdliimiinde konu basliklar1 igerisinde Oncelikle eski hiikiimler olan

MarKHK doénemi incelenip, hemen sonrasinda SMK ile yapilan yenilikler incelenerek; Tiirk

A1 KARAKURT, s. 11; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 198; UZUNALLLI, s. 116 vd.; COLAK, s. 628 vd.
212 CALBOLLI, First Sale, s. 1250; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 198; COLAK, s. 628 vd.

213 CALBOLLI, First Sale, s. 1250; UZUNALLLI, s. 117.

214 Au-Tomotive Gold, Inc. v. Volkswagen of America, Inc. Karari.

215 GILSON, s. 228; CALBOLLI, First Sale, s. 1250.
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Hukuku’ndaki Marka Hakkinin Tiikenme Ilkesi SMK oncesi ve sonrasi olarak bir biitiin

halinde incelenecektir.
Tiikenme ilkesi, Tiirk Hukuku’na MarkKHK ile girmistir®*®,

22.06.2004 tarihli MarKHK’nin ¢ikarilis amaci donemin Tirkiye Cumhuriyeti Dis Politikasi
olan AB’ye tam fliyelik kapsaminda, AB mevzuatina Tiirk mevzuatini uyumlastirmaktir. Bu
nedenle MarKHK ac¢isindan Tiirk Hukuku’nun benimsedigi sistem, AB Hukuku’nun
benimsedigi sistemle neredeyse aynidir. Tek kayda deger fark, AB Hukuku’nun tiilkenmenin
cografi smirlamasi olarak bolgesel tiikkenme ilkesini tercih etmesi; Tirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin mevzuatinda agikga tlilkesel tiikenme ilkesini kabul etmesidir. Ancak MarKHK’da
acikca yazilmis olmasina ragmen, Tiirk Doktrininde ve igtihatlarinda Tiirkiye’de tiikenme
ilkesinin hangi Olgekte uygulanacagina dair tartismalar yapilmis ve MarKHK’nin agik
hitkmiine aykir1 Yargitay kararlar1 olusmustur?’. Kanun koyucu SMK ile birlikte, Kanunu

mevcut i¢tihat durumuna uyarlamstir.

Tiirk Hukukuna 22.12.2016°da yasalasan SMK ile, marka hukuku alaninda, KHK’lar donemi
kapanmig tek ve kapsamli bir kanun yiirlirliige girmistir. Bu kanunun ¢ikarilis sebeplerinden
birisi de miilkiyet hakkina iliskin hak kisitlamalarinin kanunlar ile yapilmasi zorunlulugu
karsisinda, biitiin marka hukukunun KHK ile diizenlenmis olmas1 sonucunda AYM’nin 2008
ve 2014 tarihlerinde ilgili KHK’larda bulunan bazi hiikiimleri iptal etmesidir®'®. Bu sebeple
kanun koyucu bu denli 6nemli bir alanin kanunla hiikiim altina alinmasi gerekliligi karsisinda

biitiin Sinai Miilkiyet alanini kapsayan tek bir kanun olarak SMK’y1 kanunlastirmistir.

218 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 202.

27 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.05.2018 tarihli, 2016/8533 E., 2018/3543 K. numarali karar1; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarihli, 1998/7997 E., 1999/2098 K. numarali karari; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 26.5.1999 tarihli, 1999/2086 E., 1999/4505 K. numarali karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
14.6.1999 tarihli, 1999/3243 E., 1999/5170 K. numarali karari; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148.

218 KILICOGLU YILMAZ, Kumru, Smai Miilkiyet Kanunu, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
2017, C.19, S.2017/1, s.17.
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Sinai Miilkiyet alaniyla ilgili biitliin KHK ’larin yiirtirliikkten kalkip, tek bir kanun ile biitiin
alanin hiikiim altina alinmasi, hem doktrinin, hem uygulamanin Sinai Miilkiyet alaninda

calismasini ve daha adaletli kararlara imza atilmasini kolaylastiracaktir.

§3. TUKENME iLKESININ TURK HUKUKU’NDA KRONOLOJIK GELISiMi VE

SMK ILE GELINEN SON DURUM

Bu baslik altinda, tiikkenme ilkesinin Tiirk Hukuku’nda MarKHK 6ncesi, MarKHK ve SMK
dénemleri ayr1 ayr1 olarak alt basliklar altinda incelenecektir. MarKHK da var olup SMK ile

degismeyen hususlar, SMK baglig1 altinda tekrar incelenmeyecektir.

I. 551 s. Markalar Kanunu Déneminde (MarKHK Oncesi) Tiirk Hukuku’nda Tiikenme

Tlkesi

Markalar Kanunu’nun déneminin ¢agdas diizenlemelerinden biri oldugu séylenmistir, ancak
zaman igerisinde bazi kanun maddeleri ya hi¢ uygulanmadigi i¢in ya da gerektigi sekilde

uygulanmadig: icin cesitli aksakliklar olusturmustur®®®,

556 sayili MarKHK’nin kabuliinden once yiiriirliikkte olan kanunda tiikkenme ilkesine dair
higbir hiikiim veya igtihat bulunmamaktadir. Bilindigi {izere tiilkenme ilkesinin
mevcudiyetinin temeli, paralel ithalatin engellenmesi, kisitlanmasi veya onaylanmasidir. 551

sayili Markalar Kanunu'nun ¢ikarildig1 tarihte ise Tiirkiye ekonomisi ig¢e kapali

219 MERAS, s. 10.
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bulundugundan, paralel ithalat s6z konusu olamayacagindan tiikenme ilkesiyle alakali bir

hiikmiin kanunda yer bulmamasin1 olagan karsilamaktay1z.

Pmar, yasa koyucunun 551 sayili Markalar Kanunu’nda tiikenme ilkesini zimnen
benimsedigini kabul etmektedir. Pinar’a gore Markalar Kanunu'nun 17. ve 47. maddeleri
birlikte diislinlildiigiinde marka sahibinin pazara markali malin1 arz ettikten sonra, {i¢iincii

sahislarin bu mali tekrar pazara arz etmesi marka hakkinin ihlali sayilmamaktadir®®

. Bu gorus
doktrinde hem benimsenmis hem de elestirilmistir??!. Bizce de Pimar’a katilmak miimkiindiir,

zira tlikenme ilkesinin ortaya ¢ikmis oldugu devlet hukuklarinda, mevzuatta yorum yapilarak

tiilkenme ilkesi benimsenmis, yani tilkenme ilkesi igtihatlarla hukuk alanina girmistir.

Detaylica incelemek adina s6z konusu Kanunu’nun 17. ve 47. maddelerini incelemekte fayda
vardir. Madde 47°de iigilincii kisilerin haksiz olarak markay1 tasiyan mali pazara arz etme,
satma, dagitma, ihra¢ veya ithal etme durumunda bunun marka hakkini ihlal edecegini ifade
etmektedir. Madde 17 ise, markali malin pazara arzinin marka sahibine ait oldugunu ifade
etmektedir. Pinar’in goriisiine gére marka sahibinin m. 17’ye gore pazara arz ettigi malin, m.
47’ye gore tekrar satisi, ithal veya ihract haksiz sayilmayacak, marka hakkini ihlal

etmeyecektir. Ayoglu bu goriise katilmamaktadir???

. Ancak bizce bu goriise teoride katilmak
miimkiindiir. Ciinkii AB’de de ABD’de de Japonya da da mevzuatlarda tiikenme ilkesi bizzat
gegmemesine ragmen, tiikenme ilkesi igtihatlar ile benimsenmistir. Ancak Tiirk Hukuku’nda

551 sayili Markalar Kanunu déneminde tiikenme ilkesinin adinin bizzat gegtigi, tiikenme

ilkesine dayanarak verilen bir karar, bir i¢tihat yoktur.

220 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 890-891.

21 KARAKURT, s. 56; ATLI, Mithat Serdar; Marka Tiirleri ve Korunmasi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2001, s.70; AYOGLU,s. 72.

22 AYOGLU, s. 73.
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551 sayili Markalar Kanunu doéneminde verilmis olan, Tiikenme ilkesinin ad1 ge¢cmese de,
tiilkenme ilkesiyle alakali olan en onemli karar 1991 tarihli EPSON kararidir??®, Davada
tiikenme ilkesine hig¢bir atifta bulunulmadigi icin, karar paralel ithalatin haksiz rekabet teskil

edip etmedigi lizerine verilmistir?®*,

Kararda EPSON markali bilgisayarlarin Tiirkiye’deki tek saticist sifatini tasiyan sirket,
bilgisayarlar1 ABD’den paralel ithalatla getiren sirketlere, tek saticilik sozlesmesini ihlal
ettikleri ve haksiz rekabet yaptiklari gerekgesiyle dava agmustir. Davada marka hakkina
deginmediginden, Mahkeme de marka hakkimin ihlali veya tiikkenme ilkesi iizerinde

225

incelemede bulunmamistir Yargitay, paralel ithalatin Anayasa’da Ongoriilen ticaret

serbestisi icerisinde kaldigina hilkkmetmis ve davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay’in EPSON kararinda taraflar marka hakkina veya tiikenme ilkesine dayanmadiklari
icin, Tirk Hukuku’'nda 551 sayili Markalar Kanunu’nda tiikenme ilkesinin uygulanip
uygulanmayacag: hususunda bir karar verilmemistir?®. Bu sebeple diger devlet hukuklarmin
gelisimiyle birlikte degerlendirildiginde teorik olarak 551 sayili Markalar Kanunu’nda da

titkkenme ilkesinin zimni olarak kabul edildigi s0ylenebilir.

1. MarKHK Déneminde Tiikenme Tlkesi

28 Karar metni icin Bkz. TEOMAN, Omer, Tek Saticihk Hakkinin Ugiincii Kisiler Tarafindan [hlali
Durumunda Haksiz Rekabete Iliskin Kurallarin Uygulanma Olanagi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma enstitiisii, S.X, 9 Nisan 1993, s. 41 vd.; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin, 01.03.1991 tarihli, 1991/1171 E., 1991/1406 K. numarali karar1; Karar elestirisi i¢in bknz. PINAR,
Oguzman’a Armagan, s.891 vd.

24 PINAR, Oguzman’a Armagan, $.892-893.

225 K AYHAN, Fahrettin, “Tiikenme Ilkesi Uzerine Konferans”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, s.
134.

26 KARAKURT, s. 58; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 01.03.1991 tarihli, 1991/1171 E., 1991/1406 K.
numarali karart.
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1995 yilinda AB ile Tiirkiye arasinda giimriik birligi olusturulmustur. Bu anlagmanin 8 nolu
ekinde Tiirkiye AB’nin fikri miilkiyete iligskin diizenlemelerini en kisa siirede hukukuna
aktaracagini taahhiit etmistir. Ayrica fikri miilkiyet alanindaki temel uluslararasi

sozlesmelerin son halini de ¢ekincesiz olarak kabul edecegine dair taahhiitte bulunmustur®?’.

Bu sebeple 1995’de, MarKHK, yayimlanmistir. KHK’lar Anayasaya gore yayimlandiklar
giin kanunlastirilmalar1 icin TBMM’ye sunulurlar ve ivedilikle gortsiiliirler. Ancak bahsi

gecen KHK yirmi iki y1l boyunca kanunlastirilmamastir.

MarKHK ile pek ¢ok yenilik hukukumuza girmistir. Yirmi iki yillik uzun uygulama dénemi
boyunca yasalasmadiklar1 i¢in ortaya ¢ikan yeni ¢ekismelerde Yargitay tarafindan pek c¢ok
emsal niteliginde hukuku gelistirecek yonde kararlar verilmis ve bu kararlara kars1 doktrinde
gorlisler one siirilmiistiir. Bu agidan MarKHK donemi igtihat ve doktrin faaliyetlerinin

228

dinamik oldugu bir donem olmustur®. MarKHK’nin hukukumuza getirdigi en 6nemli

yeniliklerden birisi ¢alismamizin konusunu olusturan tiilkenme ilkesi olmustur.

Disa kapali ekonomik sistemi ardinda birakarak liberal ekonomiyi benimsemis, AB’ye iiye
olmak isteyen, AB ile glimriik birligi anlagmas1 yapan ve AB’nin tek pazarina dahil olmak
isteyen Tiirkiye’nin paralel ithalat hakkinda mevzuatinda diizenleme yapilmamasit miimkiin
degildir. Buna gore Tirkiye mehaz AB Hukuku’ndan tiikenme ilkesini marka hukuku igin

MarKHK m. 13’te hiikiim altia almistir®?®,

Bu ilke tez konumuzu olusturmakta olup, oncelikle mevzuata girisi, mevzuattaki konumu ve

yargi kararlar1 sonrasinda SMK ile gelinen durum asagida detaylica incelenecektir.

21 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 5; TEKINALP, Unal, Giimriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerindeki
Etkileri, IHFM 1995-1996, C. LV, S. 1-2, s. 27-88; AKIN, s. 175; UZUNALLLI, s. 17.

228 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 6.

229 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 202.
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A. MarKHK Déneminde Tiikenme Ilkesinin Diizenlenmesi

MarKHK m. 13’e gore; marka sahibi kendisi veya izin verdigi {iglincii kisiler tarafindan
markali malin Tiirkiye'de piyasaya arz edilmesinden sonra, markali mal iizerindeki tekel hakki
ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, tiikkenme ilkesine, marka hakkinin sagladigi tekelci
korumanin bir istisnasidir demek miimkiindiir. Tiikenme ilkesinin kosullar1 yerine geldiginde,
marka sahibinin, marka hakkina dayanarak acacagi marka hakkinin ihlali davasi

reddedilecektir.

Hiikmiin kenar basliginda marka hakkinin tescilinden dogan haklarin tikkenmesi denilse de,
tilkkenen hak, marka korumasi nedeniyle, markali malin marka sahibinden baska kisilerce
pazara arzini engelleme hakkidir. Bir baska degisle, soyut bir unsur olan marka hakki aslinda
tilkenmez?°. Tiikenen tek sey, marka sahibinin rizasiyla Tiirkiye pazarina arz edilmis, somut

tiriinlerin tekrar pazara arzini engelleme hakkidir.

Marka sahibinin de markali tirtinlinden gelir saglamak i¢in, markali malin1 pazarda satana
kadar korumasi vardir. Marka hakkinin korumasina gore, marka sahibi veya marka sahibinin
riza gosterdigi kisiler, markalt mali pazara siirerek bu markanin soyut degerinden gelir elde
edebilir. Ancak bu koruma tek seferliktir. Markali bir mal pazara arz olunup satildi mi, herkes

piyasadan almis oldugu markali mal tekrar piyasaya arz edebilecektir.

Tekrar ifade etmek gerekirse, tiikkenen burada marka hakki degil, pazara arz edilen somut bir
tirlinlin, pazara tekrar arzina engel olabilme hakkidir. Bu durumda tiikenme ilkesi neticesinde,
marka sahibinin markay1 malina basma, markay1 rehin verme, lisans verme veya devretme

gibi haklar1 halen koruma altindadir®?,

230 CALBOLLI, First Sale, s. 1251; KAYA, Marka Hukuku s. 255.
31 KAYA, Marka Hukuku s. 255.
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MarKHK m. 13/1’de “mallarla ilgili fiiller” agik¢a sayilmamistir. Bu da hangi fiillerin
tiikenme ilkesi kapsamina girdigi tartismasint dogurmustur. Ayoglu’na gdre “mallarla ilgili
fiiller” ibaresi genis algilanmali ve mallarin pazara arzi i¢in gerekli olan her tiirlii fiilin bu
kapsam igerisine girmesi gerektigini savunmaktadir®®?. Ayni sekilde Tekinalp de “mallarla
ilgili fiiller” ibaresinin kapsamina sadece tigiincii kisiler tarafindan yapilan satis ve ihraglarla
siirlt olmadigini, mallarla ilgili olarak, brosiir yayinlanmasi veya reklam yapilmasi gibi
fiillerin de girecegini savunmustur®®®. Bizce de bu sekilde “mallarla ilgili fiiller” genis
algilanmalidir. S6z konusu markali mallarin satiginin yapilmasi i¢in marka sahibinin elinde ne
gibi haklar1 varsa, onlarin mali marka sahibinden devralanlara da taninmasi1 gerekmektedir.
Ancak MarKHK 13/2’de tiikenme ilkesinin istisnasi sayilabilecek hallerde, marka sahibinin
bu fiilleri engelleme hakki da bulunmaktadir. Bu kosullar tiilkenmenin istisnast basligi

hakkinda incelenecektir.

Tiirk Hukuku’nda da tiikenme ilkesi, mal {izerine konan markalar icin gecerlidir. Bunu
MarKHK m. 13/1’de “markay1 tastyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra” ifadesinden
de gorebilmek miimkiindiir. Madde hiikmiinde mallarin piyasaya sunulmasi acikg¢a
sOylenmigtir. Bu durumda daha once detaylica inceledigimiz sekilde hizmet markalarmin
tedaviil edebilme imkani olmadigi acgiktir. Garanti markalarinin niteligi geregi tiikenme
ilkesiyle alakali olmadiklari diisiiniildiigiinde, tilkenme ilkesinin yalnizca mal iizerine basilan

markalar agisindan islevsel bir ilke oldugu ortadadir.

MarKHK déneminde tiikkenme ilkesinin istisnast MarKHK m. 13/2’de bulunmaktadir. Marka
sahibi bu hitkkme gore, malin1 piyasaya sunmasindan sonra, ii¢lincii kisilerce ticari amagla
markali malin degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi durumunda markali mallarin piyasaya

arzin1 6nlemeyebilir.

22 AYOGLU, s. 76.
283 TEKINALP, s. 417.
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Bu durumlarda, her ne kadar somut esya tiikenme ilkesi dahilinde ikinci el pazarinda tekrar
arza uygun konumda da olsa, tiikkenme ilkesinin istisnalar1 geregi marka hakkinin ihlal edildigi

degerlendirilir?*

. Bunlar ise marka imajina zarar verecek eylem ve séylemde bulunmak veya
markali malin degistirilme veya kétiilestirilme suretiyle orijinal niteliginden uzaklastirilmasi
halleridir. Bu durumlarda her ne kadar marka sahibinin arzi ile somut ticari esya lizerindeki
marka hakki tilkenmis olsa da, marka hakkmn ihlal edildigi kabul edilmektedir®®. Bu
durumlarda marka sahibinin yaratmaya calistigi marka imaj1 zarar goreceginden marka

sahibinin pazara arz etmis dahi olsa markali mal {izerindeki koruma devam etmelidir®*®. Bu

konu tiikenmenin istisnasi baslhigi hakkinda detayl1 incelenecektir.

B. MarKHK Donemi Yargitay Kararlar

MarKHK doéneminde Yargitay’in tilkenme ilkesine iliskin vermis oldugu kararlar, kanunun
belirtmis oldugu tilkesel tilkenme ilkesine agikca aykiri kararlardir. Bu kararlar 6zii itibariyle
serbest ticareti koruyan MarKHK donemi 6ncesi EPSON kararina benzerdirler. Yargitay
kararlar1 incelendigi takdirde, kanun koyucunun AB’ye iyelik noktasinda mevzuatini
uyumlagtirmak amaciyla iilkesel tiikenme ilkesini tercih ettigini, ancak ictihatlarda
uluslararas: tiikenme ilkesine benzer bir uygulama yapildig1 goriilmektedir®’. AB’ye iiyelik
konusunda istegin azalmasi neticesinde, kanun koyucu SMK ile birlikte tekrar Yargitay’in

benzer sekilde uygulayageldigi uluslararasi tilkkenme ilkesine gegis yapmustir.

24 KARAKURT, s. 11; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 654.

235 CALBOLLI, First Sale, s. 1250.

236 CALBOLLI, First Sale, s. 1250.

BTYASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 659.
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MarKHK doneminde “Police” karar1 olarak da adlandirilan karari tiikenme ilkesinin Tiirk
Yargitay’inda uygulanmasi agisindan dnemli bir emsal Karar olmustur?®. DERIGO SPA’nin
marka sahibi oldugu Police, Sting ile Vogart markalh gozliklerin Tiirkiye’deki
distribiitérliigiinii yapan SESA Dis Ticaret 5.6.1996 tarihinde marka sahibi ile miinhasir
ticaret marka lisans sozlesmesi yaptigini fakat s6z konusu markali gozliiklerin paralel ithalat
ile Tiirkiye piyasasinda baska sirketler tarafindan pazara arz edildigi bu sekilde haksiz rekabet
yapildigini iddia etmistir. Ilk derece mahkemesinin davay: kabulii iizerine dava dosyas1 11.
Hukuk Dairesi’ne gelmis ve s6z konusu karar bozulmustur. Karar gerek¢esinde MarKHK m.
13 yorumlanmig ve tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in markali mallarin Tirkiye
piyasasinda marka sahibi tarafindan veya rizasi ile iretilmis ya da piyasaya arz edilmesi
gerekliligi vurgulanmistir. Markali malin Tirkiye'de piyasaya arzi sonrasinda markali malin
piyasaya tekrar arzina engel olamayacagi gibi bu malin baska bir piyasaya ihraci sonrasinda,
bu malin ithaline de (paralel import) marka sahibi tarafindan engel olunamayacagi hiikiim

altina alinmigtir.

Ayrica, Tiirkiye'de markali mallar tek satici tarafindan piyasaya arz edilse de bu durum tek
saticinin paralel ithalat1 engelleme hakki oldugunu gdstermemektedir. Yargitay markali malin
Tiirkiye’de piyasaya arzindan sonra, ayni markali malin Tirkiye piyasasina tekrar arz

edilmesine engel olamayacagina karar kilmigtir.

Ancak, ayni kararda Arkan’a da atifta bulunarak MarKHK ’nin 13/2 fikrasina deginerek marka
sahibinin markali mali piyasaya arz ettikten sonra tigiincii kisilerce markali mallarin ticari

amacla degistirilmesi veya kotiilestirilmesi durumunda bu markali mallarin piyasaya arzini

238 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarihli, 1998/7997 E., 1999/2098 K. numarali karari; Karar
elestirisi i¢in bknz. PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 902 vd.; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 659 vd.
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engellemesinin miimkiin olduguna hiikkmedilmistir?®®. Buna gore tiikenme ilkesinin sinirlari

“Police” karart ile ¢izilmistir.

MarKHK dénemindeki bir énemli karar ise, “Lancome” karari olarak bilinen karardir?*.

Dava Lancome markal1 iirlinlerinin tek saticisi sirket tarafindan, paralel ithalat ile Avrupa’dan
ayni Urlinli alip, Tiirkiye’de satan davali sirkete agilmistir. Mahkeme yargilama sonucu tek
saticinin, yapimciya ait uriinleri kendi bolgesinde tanitmasi ve pazarlamak adina ortaya
koydugu emegi ile piyasada bir yer edindikten sonra iiciincii bir sahsin saticinin sagladigi bu
olusturulmus pazardan yararlanmasinin hukuka aykirit olduguna, bu sekildeki davranislarin
TTK madde 56°da tanimlanan haksiz rekabet olusturacagi, ancak yine de bu durumun marka
hakkimin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle bahsi gegen haksiz rekabetin

kaldirilmasina hiikkmedilmistir.

Lancome kararinda Yargitay, daha 6nce vermis oldugu Police kararina benzer olarak; “Bu
ilkeye gore tescilli markay1 tasiyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile
miinhasir lisans sahibi tarafindan markanin tescilli bulundugu iilkede ve Tiirkiye'de piyasaya
sunulmasindan sonra marka hakki sahibi iirettigi markali mallar1 kendi mense iilkesinden
bagka bir iilkeye ihra¢ eder veya markali mallar1 mense iilkeden baska bir iilkede iiretirse,
bunlarin 3. kisiler tarafindan usuliine uygun sekilde o iilkeden Tiirkiye'ye ithaline, ( Paralel
Import ) engel olamaz” seklinde hiikiim kurmustur. Bu karar1 verirken; MarKHK ’nin mehazi
olan AB’nin 89/104 sayili yonergesinin 7/1 maddesine; 1957 tarihli Roma Anlagmasinin 3/c,
9, 10, 30 ve 36. maddelerine deginmistir. Ancak bizce Yargitay ictihat olustururken, AB’nin
benimsemis oldugu bolgesel tiikenme ilkesini ve bu sebeple AB ve AEA igerisindeki paralel
ithalata sicak bakildigini ancak bu alanlarin disarisindan gelen paralel ithalatin engelledigini

ayirt etmemistir. Bu sekilde, aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin mevzuatinda tercih

23 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarihli, 1998/7997 E., 1999/2098 K. numarali karari; ARKAN,
Bozer’e Armagan, s. 202 vd; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 662.
20 yYargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.5.1999 tarihli, 1999/2086 E., 1999/4505 K. numaral karari.
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etmis oldugu Ulkesel Tiikenme Ilkesini, uygulamada Uluslararas1 Tiikenme ilkesine benzer

bir hale ¢evirmistir.

Bu karara benzer bir baska karar ise “Dexter” karar1 olarak da bilinen kararinda da onceki
kararlarinda oldugu gibi, Tiirkiye’de markali malin pazara arz edilmesinden sonra, paralel
ithalat ile Tiirkiye pazarina getirilen {irlinlerin, tilkenme ilkesi kapsaminda marka hakkini ihlal

etmeyecegi ve haksiz rekabet olusturmayacag ictihadini devam ettirmistir?*.

Daha yeni tarihli olan “Fampyra” kararinda da Yargitay goriisiinii ayn1 sekilde, markali malin
soyut olarak daha dnceden Tiirkiye pazarinda arz edilip edilmedigine gore paralel ithalatin

yasak olup olmadigini, tiikkenme ilkesinin gergeklesip ger¢eklesmedigini, belirlemistir?*2.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore taraflar arasinda marka lisans sézlesmesi
yapilmis olmas1 marka hakkinin tiikkendigini gostermez. S6zlesmenin feshi halinde lisans alan,
markanin hakkinin tiikkendigine dayanarak markali malin satisina devam edemez. Daire, 556
saylll KHK’nin 13. maddesi uyarinca markayi tastyan emtianin piyasaya sunuldugu gerekcesi
ile davacinin marka hakkinin tiiketildigine iliskin savunmaya itibar etmenin miimkiin
bulunmadigi, zira markanin lisans sozlesmelerine istinaden kullandirildigi, bu nedenle hak
devrine iligkin gerceklestirilen sozlesmelerden farkli olmak {izere, lisans s6zlesmesinde
hakkin 6ziiniin marka sahibinin mal varliginda kalmaya devam edecegi, marka hakkina sahip
olan davacmin lisans sozlesmesi ile kullanim hakkini devrettigi markalarmin sézlesmenin
feshine ragmen kullanimina devam edilmesine yol acacak sekilde marka hakkinin tiikkendigini
ileri siirmenin, bu mahiyetteki sdzlesmelerin hukuki niteligine aykir1 olduguna dayanmistir®*®,

Buna gore, bir marka sahibinin marka lisans1 sézlesmesiyle bir baskasina markasinin lisansini

vermesi lizerine, marka hakki soyut olarak tamamen tiikenmez. Marka korumasinin yalnizca

241 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.6.1999 tarihli, 1999/3243 E., 1999/5170 K. numarali karar.
242 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.05.2018 tarihli, 2016/8533 E., 2018/3543 K. numaral: karar.

23 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.07.2009 tarihli, 2007/13745 E., 2009/8497 K. numaral: karari.
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pazara arz edilen markali mallar {izerinde, pazara arzinin engellenmesi hakki tiikenmektedir.
Yani pazara, marka sahibinin rizast olmadan arz edilmis veya pazara hi¢ arz edilmemis mal
tizerindeki marka korumasi her daim varligimni stirdiirmektedir. Bu karar ¢alismamizin ikinci
boéliimiinde ayrintili inceledigimiz “Sebago” kararina vardigi sonug yoniinden benzer nitelikte

bir karardir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin “NafNaf” karar1 olarak da bilinen kararinda davaci NafNaf
markali iriinlerin tek saticist sirket, davali sirketin Naf Naf markasmin yetkili bayisi
olmamasina ragmen, diisiik fiyatla markali tiriinleri sattigini, markali iiriinleri piyasaya arz
etmenin ve kisisel kullanim disinda bahsi gecen markali mallar1 elinde bulundurmanin haksiz
rekabet olmas1 sebebiyle, bu sekildeki haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in dava agmistir. Davali,
bahsi gegen markali mallarin baska yerlerde satilmasi sebebiyle bu yerlerden fatura
karsihiginda markali mallar1 satin alip tekrar piyasaya arz ettigini ifade etmistir. Ilk derece
mahkemesinde dava kabul edilmis ve davali vekilinin temyizi etmesiyle dava Yargitay 11.

Hukuk Dairesine gelmistir?**,

Daire gerekgesinde; markali mallarin ilk satig1 ile piyasaya yayildigina kanaat getirmistir.
Davalinin piyasaya arz edilmis markali mallar1 fatura karsiliginda aldigindan bahsederek,
markali malin, marka sahibi veya marka sahibinden izin almis {igiincii kisilerce piyasaya arzi
sonrasinda, marka hakkinin tikkendigini, bu sebeple markay1 tasiyan mallarin tekrar piyasaya
arzina davaciin engel olamayacagina karar vermistir. Bu sekilde markali mallarin piyasaya
tekrar arzinin haksiz rekabet veya marka hakkimin ihlali olmadigina hiikmedilmistir?*®. Bu
karar ile Tiirkiye piyasasinda bir markali malin piyasaya arzi sonrasinda, bu markali malin
tglincii sahislar tarafindan yeniden piyasaya arzinin engellenemeyecegi hiikkiim altina

alinmustr.

24 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.11.2000 tarihli, 2000/7381 E., 2000/8746 K. numarali karar.
25 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.11.2000 tarihli, 2000/7381 E., 2000/8746 K. numarali karar.
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Bir bagka kararda da marka sahibi bir tlip sirketi, davalinin markali malini yetkili bayisi
olmadan izinsiz sattigi, haksiz olarak pazarladigi ve elinde bulundurdugunu, bu eylemleri
nedeniyle miivekkilinin ticari itibarmin zedelendigini iddia ederek dava agmistir. Davali ise,
pazara arz ettigi iiriinleri, davact markali {Uriinlerin ana bayisinden fatura karsiligi aldigini,
piyasa rayici lizerinden tuglincii kisilere sattigini, satin almis oldugu tiip miktarinin kisisel
kullanim1 asacak nitelikte olmasi sebebiyle ana bayii tarafindan bilinebilecek bir durumda
olup, davacinin bu sebeple davaliya zimni bir riza gosterdigini savunmustur. Mahkeme bu
iddia ve savunmalar karsisinda 6102 sayili TTK’nin 55. maddesi kapsaminda haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak davayi kabul etmis ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi de karari ile
onamistir’*®. Ozel hukuk uyusmazliklarinda mahkeme taleple baglilik ilkesi geregi resen
inceleme yapamadigi icin, tiikkenme ilkesi savunmasi yapildig takdirde reddi gereken bir dava

bu sekilde sonuglanmustir.

Marka hakki ihlalinin, internet alan adiyla yapildigi durumda, husumetin, dolayisiyla marka
hakkina tecaviiz nedeniyle dogan manevi tazminat talebinin internet servis saglayicisina
yoneltilip yoneltilemeyecegi uyusmazlik konusu olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda yer saglayicisinn sorumlulugunu kabul etmistir?’’. Ancak Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, internet servis saglayicisina salt teknik hizmet verdiginden dolayr husumet

248

yoneltilemeyecegine, bu hususta sorumlulugunun bulunmadigina karar vermistir=*°. Yargitay

11. Hukuk Dairesi bir kararinda da bu yonde internet saglayicisinin salt teknik hizmet
vermesinden dolay1 sorumlulugunun bulunmadigr ve kendisine husumet yoneltilemeyecegi

249

yoniinde karar vermistir Bu hususta herhangi bir ictihadi birlestirme karari ¢ikarilmadigi

gibi, SMK’da da herhangi bir degisiklik yapilmadigindan ve heniiz SMK’nin uygulamalari

26 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 24.06.2014 tarihli, 2014/5617 E., 2014/11950 K. numaral karar1.

27 YGK, 15.01.2014 tarihli, 2013/11-1138 E. ve 2014/16 K. numaral1 karari.

248 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.06.2014 tarihli, 2014/6459 E., 2014/12225 K. numaral karar1, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 25.06.2014 tarihli, 2014/6429 E., 2014/12088 K. numarali karari.

29 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.02.2014 tarihli, 2013/11855 E., 2014/1986 K. numaral: karar.

68



dogrultusunda bu hususta emsal Yargitay Karar1 verilmemis oldugundan, internet
saglayicisinin marka hakkinin ihlali hususunda sorumlu olup olmadigi hususu netlik
kazanmamugtir. Bu kararlara benzer bir karar da ¢aligmamizin ikinci boliimiinde inceledigimiz
“Google France” kararidir. ABAD bahsi gecen kararinda internet saglayicinin marka hakkinin

ithlalinden sorumlulugunun olmadigina karar vermistir.

Yargitay’mm OEM isimli kararinda, OEM isimli bilgisayar programi sirketinin {iriiniinii
piyasadan ikinci el olarak satin alan ve bu {irlinlerin ikinci el olarak satisini yapan sirket,
satmakta oldugu iriinlerin hukuka uygun olarak satin alindiginin ve bu firtinlerin OEM
tarafindan toplatilmasinin haksiz oldugunun tespiti icin dava agmustir®C. Davaci sirket
triinleri, OEM’in rizast ile piyasaya arz ettikten sonra piyasadan satin alan sahislardan
aldigini, davali OEM ise iiriinlerinin piyasaya ilk arzinin lisans devri ile oldugunu ve piyasaya
devirde kullanilan OEM lisans s6zlesmelerinin 16. maddesinde lisans devrinin yasaklanmis
oldugunu ifade etmistir. Yargitay bu davada isim vermeden ¢alismamizin ikinci bdliimiinde
inceledigimiz usedsoft olarak bilinen ABAD kararina da atif yaparak tiikenme ilkesi kuralina
aykirt olarak kurulmus olan so6zlesme hiikkmiiniin hukuka aykir1 olmast nedeniyle
uygulanmayacagina bu sebeple davaci sirketin yapmis oldugu faaliyetin hukuka uygun
oldugunu degerlendirmistir. Yargitay bu sekilde davanin kabuliine karar veren ilk derece

Mahkemesinin kararinin onanmasina karar vermistir.

Yargitay markali mal {izerindeki barkodlarin silinmesi durumunu tiikenme ilkesinin
uygulanmayacagi haller olarak sayilan iriiniin degistirilmesi ve kotiilestirilmesi hiikmii
kapsaminda degerlendirmistir?®!. S6z konusu kararda, 556 sayili KHK nin piyasaya arz edilen
malin ti¢iincii kisilerce degistirilmesi veya kotiilestirilmesini 6nleme yetkisini marka sahibine

tamimas1 karsisinda, siselerin tizerindeki {iiretim kodlarimin (barkod) davalilar tarafindan

20 yargitay 11. Hukuk Dairesi 30.06.2015 tarihli, 2014/17376 E., 2015/8772 K. numarali karar1.
21 Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin 24.11.2005 tarihli, 2004/12166 E., 2005/11433 K. numarali karar.
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kazinmasini eylemini malin degistirme ve kotiilestirilmesi olarak tanimlayarak, davacinin
marka hakkinin tecaviiz edildigine karar verilmistir. Buna gore markali malin iizerindeki
barkodlarin kazinmasi, malin degistirilmesi veya kotiilestirilmesi olarak algilanabilir. Ancak
ayni1 durum i¢in daha yeni tarihli bir kararinda ise paralel ithalat ile yurtdisindan getirilmis
icki siseleri tizerindeki seri kodlarin markanin imaj ve prestijine zarar verilmeyecek sekilde
silinmesini degistirme ve kotiilestirme haline sokmanustir®®?. Bu sebeple Tiitk Marka
Hukukunda barkod numaralarinin silinmesinin tiikenme ilkesine istisna olusturup

olusturmayacagi kesin degildir??.

Bir bagka kararda ise CD’ler {izerinde davaya taraf olmayan bir sirketin markasinin goriintii
kirliligine mahal vermeyecek sekilde silinmis olmasimin degistirme ve kétiilestirme

kapsaminda degerlendirilmeyecegine karar verilmistir®*.

[1l.  Smai Miilkiyet Kanunu Déneminde Tiikenme Ilkesi

SMK 22.12.2016 tarihinde kabul edilmistir. Kanunun 23., 26., 46., 69. maddeleri disinda
kalan kismi resmi gazetede yayimlanmis oldugu 10.01.2017 tarihinde yliriirliige girmistir.
Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlar1 sonrasinda kanunlagmasi hizlandirilmis ve olmasi
gereken halini mevzuatimizda almistir®®. Doktrinde SMK’nin, marka hakkinin niteligi geregi
kanunla diizenleme yapma gereginin yani sira, uluslararasi sozlesmeler ve AB hukukuyla

{ilkemiz hukukunun arasindaki uyumun saglanmast i¢in kabul edildigi ifade edilmektedir®®®.

22 Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin 10.07.2018 tarihli, 2016/11969 E., 2018/5029 K. numarali karari.
253 COLAK, s. 625.

24 Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin 13.11.2018 tarihli, 2017/691 E., 2018/7009 K. numarah karar1.
255 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 8; AKIN, s. 175.

2% TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 8; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 125; AKIN, s. 175;
UZUNALLI, s. 35.
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Simai Miilkiyet Kanunu, biitiin sinai miilkiyet korumalarinin tek bir kanunla diizenlemesi
neticesinde, daha kolay anlasilir hale gelmistir. Bu durum uygulamacilar ve akademisyenler
acisindan da biiyiik kolayliklar saglayacaktir. Bu sekilde iizerinde daha kolay galisip, daha

kolay 6grenilen bir hukuk alan1 olarak, alanda daha hizli bir gelisim saglanacaktir.

Ayrica biitlin sinai miilkiyet korumalar1 tek bir kanun olarak SMK ile diizenlenmis oldugu
icin, biitlin korumalar i¢in ortak olan hiikiimler ayr1 ayri tekrarlanmamis, ortak hiikiimler

bashig1 altinda tek bir kisim altinda toplanmisgtir®’.

Doktrinde SMK’nin ismi, sinai miilkiyet kavraminin daha eski bir kavram olmasi, WIPO ve
TRIPS anlagmalarindan sonra diinyada fikri miilkiyet kavraminin daha ¢ok kullanilir oldugu

sebebiyle elestirilmistir?®.

SMK her ne kadar Marka Hukuku agisindan ciddi bir degisiklik yapmasa da; Tiikenme Ilkesi
acgisindan ozellikle de ¢alismamizin konusu olan tilkenme ilkesinin Tiirk Hukuku’nda tercih
edilen cografi simirt agisindan, MarKHK’ya gore degisiklige gitmistir. Yeni kanunla birlikte

bizce de iilke ekonomisine daha uygun olan uluslararasi tiikkenme ilkesi kabul edilmistir.

SMK’nin Marka Hukuku acisindan yapmis oldugu devrimsel yenilik, MarKHK ile {ilkesel
tilkenme ilkesi benimsenmisken; SMK ile uluslararasi tilkenme ilkesine gecisin saglanmis
olmasidir. Bu fark ekonomimize paralel ithalat ile hem gelir saglayacak, hem de artan marka
ici rekabet ile ayni markali malin tiiketiciler tarafindan daha uygun fiyata ulasabilmesini
saglayacaktir. Kisaca sodylemek gerekirse, paralel ithalatin kabulii, tiiketiciler i¢in hem
fiyatlarin diismesine sebep olacak, hem vatandaslar i¢in yeni bir ig alan1 agacak, hem de

istihdamin artmasuyla birlikte vergi kazancini arttiracaktir.

7 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 9.
28 TEKINALP, SMK Sempozyumu, s. 11.

71



Calismamiz igerisinde tekrara girmemek adma, bu konuyu burada birakarak Tiirk
Hukuku’nda tiikenme ilkesinin tercih edilen cografi sinir1, Tiirk Hukuku’nda Marka Hakkinin
tilketilmis kabul edilmesi i¢in aranan sartlar, Tirk Hukuku'nda tiikenme ilkesinin

uygulanmayacagi haller bagliklar altinda ¢alismamizin tiglincii boliimiinde incelenecektir.
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IKINCi BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE ULUSLARARASI HUKUKTA

TUKENME iLKESI

Calismamizin bu béliimiinde Avrupa Birligi, isvicre, Japonya, Kanada, Meksika, Amerika
Birlesik Devletleri Hukuklarinda ve uluslararasi s6zlesmelerde Tiikenme Ilkesinin tanimi ve
uygulamalarini inceleyecegiz. Tiikenme ilkesinin ¢esitli hukuk sistemlerindeki ve uluslararasi
anlagmalardaki yerini incelemek, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde yeni kanunlastirilmig
Sinai Miilkiyet Kanunu kapsamindaki tiikkenme ilkesini anlamak ve dogru uygulamak i¢in

faydali olacaktir.

§1. AB’DE MARKANIN TUKENME ILKESININ UYGULANMASI

Avrupa Birligi, diinya savaslar1 sonrasinda ekonomik ¢ikar birlikteligi ¢evresinde eklemlenen
Avrupa devletlerinden olusmustur. AB ilk olarak komiir ve ¢elik toplulugu olarak
kurulmustur. Zaman igerisinde insanlarin, mallarin ve hizmetin serbest dolagiminin saglandigi
ekonomik bir bolgeye donligmiistiir. AB’nin giliniimiizde biitiin olarak tek bir pazar oldugu

sOylenebilir.

Fikri Miilkiyet Hukuku’nun tekelci haklari, 6zellikle de marka hakki, AB’nin mallarin serbest
dolagimu ilkesine aykirilik teskil edebilecek potansiyele sahiptir®®. Bu sebeple AB marka

hukukunun ilgili hiikiimlerinin {iye devletlerin hukuklarinda uyumlulastirilmasi amacina

259 EROGLU, s. 66.
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yonelik olarak hazirlanan 89/104 sayili Yonergesinin 7. maddesinde tiikenme ilkesi
benimsenirken; AB ve ona bagl giimriik birliklerini ortak bir bolge sayilarak, bu bolgede
marka sahibinin, markali malin1 pazara arz etmis olmasiyla marka hakkinin tiikendigi kabul
edilmistir®®®. Dolayisiyla AB, ekonomik ¢ikar1 ve tek bir pazar olma ideali sebebiyle bolgesel
tikenme ilkesini benimsemistir. Her ne kadar yonerge taslaginda uluslararasi tiikenme
ilkesinin tercih edilecegi bulunsa da, bu sekilde yapilacak diizenlemenin AB’de faaliyet
gosteren ticari igletmelerin paralel ithalat nedeniyle giic duruma diismesi ihtimali karsisinda
taslaktan ¢ikartilmis onun yerine bolgesel tiikenme ilkesi benimsenmistir?®®. Ancak belirtmek
gerekir ki, marka sahibinin ilk piyasaya arza rizasi bulunmuyorsa markali mal iizerindeki

tekel hakki tiilkenmeyecektir?®2,

I.  AB’de Tiikenme ilkesinin Ortaya Cikis1 ve Uygulamalari

ATA’nin marka hakkinin tilkenmesi ilkesini diizenleyen agik bir hiikmii bulunmasa da;
tikenme ilkesiyle ilgili hiikiim konulana kadar, yorumlama yoluyla tikenme ilkesi
uygulanmistir?®, Serbest ticaret ile fikri haklarin sagladigi tekel haklarinin dengelenmesi

amaciyla tiilkenme ilkesi AB’de uygulanmigtir?®4,

ATA’da mevcut olan ii¢ hiikiim AB’de tiikenme ilkesinin uygulamalar1 agisindan 6nem arz

etmistir.

260 KARAKURT, s. 21; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 200; DONNELLY, s. 472; CALBOLI, EU, s. 49.

%1 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 200; ARIKAN, Doktora Tezi, s. 176 vd.

%2 DONNELLY, s. 473.

263 K ARAKURT, s. 23; AYOGLU, s. 27.

%4 KAYA, s. 253; ARIKAN, Doktora Tezi, s. 27; DOBRIN/CHOCHIA, s.29; CALBOLLI, Irane, Trademark
Exhaustion In European Union: Community-Wide Or International? The Saga Continues, Marquette Intellectual
Property Law Review, 2002, Vol. 6, s. 47-48.
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ATA m. 295 iye iilkelerden birinin tanimig oldugu marka hakkinin topluluk hukukunca da
taninacagina hitkkmeder. Buna gore iiye lilkelerden birisinde tescil edilmis bir markanin biitlin

toplulukta koruma altinda oldugu sdylenebilir.

ATA m. 28, iiye iilkelerin piyasalar1 arasinda tiim ithalat ihracat vergilerini, miktar
kisitlamalarini ve es etkili onlemleri yasaklamistir ancak anlasmada ongdriilen istisnalart sakl

tutmustur. Bu istisna ise m. 30’dadur.

ATA m. 30°da ise m. 28’de anilan yasaklarin istisnasinin sinai ve ticari miilkiyet haklarinin
korumasi amaciyla mallarin serbest dolasimina getirilecek 6nlem ve kisitlamalar oldugu
hiikkiim altina alinmigtir. Ancak devaminda, anilan Onlem ve kisitlamalarin, topluluk igi

ticarette keyfilige, ayrimciliga ve zimni kisitlamalara yol agmas1 gerektigi vurgulanmistir?®.

AB’nin serbest ticaret hiikiimleri ile marka hakkinin korumas: hiikiimleri goriilecegi lizere,
her somut olayda marka korumasinin keyfilik, ayrimcilik, zimni bir kisitlama olusturup

olusturmadigini degerlendirmesi icin ABAD’a birakmustir®®,

Il.  AB ictihatlar

ABAD (ATAD) AB iiyesi iilkelerin i¢ hukuklarinda gordiigii uyusmazliklarinda, AB hukuku
acisindan yorumlanmasi gereken hususlarda, hiikiimlerin nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda karar vermekle goérevlidir. Zamanla biitiin iilkelerin AB hukukunu ayni sekilde

yorumlamast ve uygulamasi i¢in kurulmus bir yapidir.

265 CALBOLI, EU, s. 54.
26 AYOGLU, s. 26-27.
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ATA’nin tikenme ilkesi agisindan agik hiikiimleri olmayisi, ATAD’in zaman igerisinde
ictihatlariyla tiikkenme ilkesinin nasil uygulanacagina dair emsal kararlar vermesini

saglamistir?®’,

ATAD, marka hakkinin marka sahiplerine iiye devletler igerisinde koruma sagladigini kabul
etmis ancak bu korumanin m. 28’deki serbest dolasim ilkesiyle ¢elistigi durumda, m. 30’daki
istisna olarak degerlendirilmeyecegine hiikmetmistir. Bu yaklasimini ise tilkenme ilkesine
dayandirmigtir. Zira s6z konusu esya AB pazarina arz edilmis bulunmakta olup, AB igerisinde
yapilan paralel ithalatlarin marka hakkinin tiikenmis oldugu nedeniyle, korunmayacagini

kabul etmistir.

AB’de serbest mal dolasiminin kabul edilmis olmasi, topluluk sinirlar1 igerisindeki {ilkelerde
her tiir mal giris ¢ikisinin, belli istisnalar digsinda, yasaklanmasini engellemektedir. Ancak
fikri miilkiyet haklarinin tekelci yapisi geregi, serbest dolasimin kesin istisnasi olarak kabul
edilmesi halinde, iiye iilke pazarlari arasinda markali mallarin dolasimi imkansiz hale
gelecektir®®®, Bu durumda ATAD’m ATA m. 30 karsisinda tilkenme ilkesini gerekce

gostererek mallarin serbest dolagimini {istiin tutmustur.

ABAD’in “Silhouette” isimli karar, Silhouette markali giines gozliiklerinin marka sahibi
paralel ithalat ile daha Once piyasaya arz etmis oldugu markali gozliikklerinin i¢ hukukunda
uluslararasi tiikenme ilkesini kabul etmis Avusturya piyasasina girdigi i¢in marka hakkinin

ihlal edildigine dayanarak dava agmistir®®®

. Bunun tizerine davaya bakan mahkeme tarafindan
ABAD’dan goriis istendiginde, topluluk iiyelerinin dis ticaret politikalarinda AB’ye bagiml

olmalar1 ve paralel ithalatin AB ortak pazarinda karmasa yasatacagi gerekgesiyle iiye

devletlerin i¢ hukuklarinda uluslararas: tiikkenme ilkesini tercih edemeyeceklerine, bolgesel

%7 KARAKURT, s. 23; AYOGLU, s. 27.
%8 AYOGLU, s. 26 vd.

Armagan, s. 883 vd.
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tikenme ilkesinin i¢ hukukta kabul edilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu sekilde
uluslararasi tiikenme ilkesini kabul etmis bir iiye devletin piyasasina paralel ticaret yoluyla

giren malin AB iiyesi iilkeler icerisinde serbest dolasimi engellenmistir®’®.

ABAD “Sebago” karar tilkenme ilkesinin gelisimi agisindan ¢cok onemli bir karardir?’:. Bu
kararda Sebago markali ayakkabinin AB pazarina arz edilmis bir modeli paralel ithalat¢ilar
tarafindan El Salvador’dan Belgika’ya getirilmis ve pazara arz edilmistir. Agilan davada
davali paralel ithalatc1 sirket, s6z konusu Sebago markali ayakkabilarin modelinin daha dnce
Belgika’da satisa sunuldugunu dolayisiyla ayn1 marka ve modeldeki bagka ayakkabilarin da
tiikenme ilkesi uyarica Belgika’ya satilabilmesi gerektigini iddia etmistir. Bu kararda ABAD
tiikenme ilkesinin soyut marka ilizerinde degil, pazara arz edilen somut nesneler iizerinde
gerceklestigine karar vermistir’’>. ABAD bu kararda da Silhouette kararma atif yaparak
AB’de bolgesel tilkkenme ilkesinin gecerli oldugunu, i¢ hukukta uluslararasi tilkkenme ilkesinin

tercih edilmesinin bir gegerliligi olmadigina hilkkmetmistir.

ABAD “Zino/Davidoff” karar1 olarak bilinen kararda tiikenme ilkesinin en énemli unsuru
sayilabilecek marka sahibinin rizasi ile pazara arz edilme hususunda rizanin ne zaman
olduguna iliskin yorumlama yaptig1 bir karardir?”®. Bu kararda markali mallar AB disinda
Singapur’da pazara arz edilmistir ve paralel ithalat yoluyla Ingiltere’ye gelmistir. Ingiliz
Mahkemesi ise, marka sahibinin hangi kosullarda markali malinin paralel ithalatla AB’ye
donmesine zimni izin verdigine dair bir yorum yapmasint ABAD’dan istemistir. ABAD
kararinda marka sahibinin paralel ithalata kars1 sessiz kalmasinin marka sahibinin zimni rizasi

oldugunu gostermedigine, bu husustaki rizanin agik ve tereddiide yer vermeyecek netlikte

20 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 881-889; CAMLIBEL TAYLAN, s. 100-101; DOBRIN/CHOCHIA, s.
34; CALBOLI, EU, s. 50.

271 Case C-173/98, Sebago Inc. And Ancienne Maison Dubois v G-B Unic SA,[1999] ECR 1-4103, kararm
elestirisi i¢in bknz. PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 888.

22 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 889; KAYHAN, s. 64.

273 Joined Cases C-414/99 to C-416/99, Zino Davidoff SA v A&G Imports Ltd and LeviStrauss&Co and others v
Tesco, [2001] ECR 1-08691.
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olmasi gerektigine bu durumda ispat kiilfetinin davalida olduguna karar vermistir. ABAD’in
bu yorumu bizce AB boélgesel titkenme ilkesini benimsemis oldugu i¢in yerinde bir yorumdur.
Zira AB mevzuatini birlik ekonomisine zarar vermeyecek sekilde belirlemis ve buna uygun
sekilde yorumlamaktadir. Bu yoruma goére AB iiyesi bir iilkenin sirketi kendi mali {izerine
AB’ye paralel ithalati yapilabilir seklinde riza gosterir bir ibare yazmadikga, paralel ithalat

miimkiin olmayacaktir.

ABAD “Testers” karar1 olarak bilinen kararinda®’* Coty isimli sirket, kendi markali {iriinii
olan parfiimlerinin tizerine “test {irliniidiir satilamaz” ibaresi yapistirarak {riiniiniin tester
olarak kullanilacak kiiclik esantiyonunun satisini engellemek istemistir. Dava ABAD’in
online geldiginde, ABAD f{riinlerin iizerinde acgik¢a numunedir satilamaz ibaresi
bulundugundan, sirketin markali malimi elinden ilk ¢ikarttiginda pazara arz etme iradesi
bulunmadigii kabul etmistir. Bu durumda iizerinde “satilamaz numunedir” ibareli markali

mal1 tedarik ederek piyasaya arz etmek marka hakkinin ihlali olacaktir.

ABAD’1n, “Google France” karar1 olarak da bilinen kararinda, Lous Vuitton sahte markali
tirtinlerinin Google tarafindan adwords sistemi ile satiliga ¢ikarildig: fark edilmis ve adwords
sistemi ile marka isimlerinin sisteme kaydedilmesinin internet saglayicisi olan Google sirketi
tarafindan marka hakki ihlali olusturup olusturmayacagi sorulmustur. Yapilan yorumda,
tilketicilerin erisimine kapali bir sistem olan adwords’e markanin ismini anahtar kelime olarak
yazmanin 89/104 sayili direktifin 5/1-2 fikralarina ve 40/94 sayili kanunun 9/1 fikrasina

aykirilik teskil etmeyecegi; marka hakkini ihlal etmeyecegi ifade edilmistir?’®.

ABAD “Portakabin/Primakabin” olarak bilinen kararinda Portakabin, kendi tirettigi prefabrik

binalariyla birlikte kullanilmig Primakabin markali prefabrik binalar satmaktadir ve internete

274 Case C-127/09, Coty Prestige Lancaster Group GmbH v Simex Trading AG, [2010] ECR 1-4967.

275 Joined Cases C-236 to C-238 Google France SARL, Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA; Google
France SARL v Viaticum SA, Luteciel SARL, and Google France SARL v Centre national de recherche en
relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL, [2010].
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kullanilmis Primakabin olarak reklam vermektedir?’®. Primakabin ise bu yapilanin marka
hakkina ihlal oldugunu ve markasina zarar verdigini iddia ederek dava agmistir. ABAD ise
kararinda tiikenme hakkina paralel bir uygulamayla birlikte “kullanilmig Primakabin” “ikinci
el Primakabin” gibi ibarelerin marka hakkini ihlal etmeyece8i ve markaya zarar
vermeyecegine karar vermistir. Ancak tekrar satict ile marka sahibi arasindaki iktisadi iligki

varmis gibi gosterilme ve markanin {inliniin 6nemli bir sekilde zarar gormesi durumlarinda bu

tarz reklamlar verilmesinin marka hakkinin ihlali olarak nitelendirilecegine karar vermistir.

ABAD Dior/Evora?’’. ve Copad/Dior?”® kararlarinda ise markanin iiniiniin tekrar satis
kapsaminda zarar gormesi halinde tiikkenme ilkesinin istisnasi olusacak ve marka hakki ihlal
edilmis sayilacaktir Ornegin Copad/Dior davasinda, Dior sirketinin ekonomik durumunun
kotiiye gitmesi karsisinda, daha onceden lisans vermis oldugu markali iirlinlinii ucuz satis
yapan bir magazaya vermesini ABAD markanin {inlinliin markalt malin reklamda kullanilmasi
nedeniyle marka sahibinin zarar gordiigiinii degerlendirmis ve bu durumu tiikenme ilkesinin

hakl1 nedenle istisnas1 olarak degerlendirerek marka hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Usedsoft olarak bilinen kararinda ABAD, bilgisayar programlarinin piyasaya arzindan sonra
bu bilgisayar programlari tizerindeki telif hakki i¢inde bulunan yayma hakkinin tiikkenecegini
kabul etmis ve bu programlarin kullanim lisansini alanlarin, bu lisans haklarinin ikinci el

satisina kars1 cikamayacagina karar vermistir?’®.

ABAD 10 Kasim 2016 tarihli E-Book olarak bilinen kararinda, kiitliphanelerin kamunun
yararlanmas1 amaciyla veribankasina yiliklemis olduklari telif hakki tarafindan korunan
eserlerin belli bir siireligine bir sahsa ait bilgisayar veya tabletlere yliklenmesi ve bu siire

boyunca bagka kimse tarafindan yiiklenememesi durumunda kiitliphanenin eserleri 6diing

276 Case C-558/08, Portakabin BV v Primakabin BV, [2010].

277 Case C-337/95, Parfums Christian Dior v Evora, [1997] ECR ATKD 1-6013.

278 Case C-59/08, Copad SA v Christian Dior couture SA, Vincent Gladel, as liquidator of Société industrielle
lingerie (SIL), Société industrielle lingerie (SIL), [2008].

219 Case C- 128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp., [2012].
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280

verdigine karar vermigtir Bu sekilde gergeklesen odiing vermelerde tiikenme ilkesi

uygulanmayacaktir.

1. 89/104 Sayili Yonerge

ATAD’1n igtihatlar ile tiikenme ilkesini sekillendirmesi sonucunda, tiikenme ilkesi 21 Aralik
1988 tarihli ve 89/104 sayili iiye iilkelerin marka hukuklarinin uyumlulastiriimasina iliskin

Yénerge ile hiikiim altia alinmigtir??,

Anilan Yonergenin 7. maddesinde, marka sahibine, marka sahibinin kendisinin veya marka
sahibinin rizasiyla t¢iincii kisilerin Topluluk sinirlart icerisinde piyasaya arz etmis oldugu
markali mallar iizerinde marka hakkinin kullanilmasini yasaklama yetkisinin verilmedigi
hiikkiim altina alimmustir. Bir diger degisle AB’de bolgesel tiikenme ilkesi tercih edilmistir, bu
durumda marka sahibi markali malin1 topluluk pazarinda arz etmisse, arz ettigi mallar

{izerindeki marka korumasindan kaynaklanan tekelci haklarini kullanamayacaktir?®,

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise marka sahibinin markay1 tasiyan mallarin tekrar ticaret
mevkiine konmasini engelleme konusunda hakli sebeplerinin bulundugu, 6zellikle piyasaya
sunulmus olan markali mallarin sonradan degistirildigi ya da kotiilestirildigi hallerde birinci

fikranmn uygulanmayacag hiikiim altina alinmistir?3,

280 |n Case C- 174/15, Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht, [2016].

281 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 199; ALBERT/HEATH, s. 26; CALBOLI, EU, s. 61.

22 KARAKURT, s. 38; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 200; ZAPPALAGLIO, Andrea; The exhaustion of
trademarks in the PRC compared with the US and EU experience: a dilemma that still needs an answer,
European Intellectual Property Review, 2016, s. 613; DOBRIN/CHOCHIA, s.32 ve 41.

283 DOBRIN/CHOCHIA, s.30.
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20 Aralik 1993 tarihli ve 40/94 sayili Topluluk Markasina iliskin Konsey Tiiziigii niin 13.
maddesinde de 89/104 sayili Yonergenin 7. maddesindeki anlatima benzer sekilde hiikiim

altina alinmistir.

IV. 2015/2436 Sayil1 Yonerge

2013 yilindan itibaren yapilan diizenlemeler, 16 Aralik 2015 tarihinde AB tarafindan kabul
edilmistir. Ancak diizenlemelerin bir kismi1 2019 yilinda yiiriirliige girmis bir kismi ise 2023
yilinda yiiriirliige girecektir. Tiikenme ilkesi ve uygulamalar1 agisindan s6z konusu yonergede

degisiklige gidilmemistir®®,

V.  AB’de Tiikenme ilkesinin Cografi Sinirt Bakimindan Tercih Edilen Sistem

89/104 sayili yonergenin 7. maddesindeki markanin, marka sahibine, o marka altinda marka
sahibinin kendisi ya da marka sahibinin izni ile ii¢lincii kisilerce topluluk sinirlar1 igerisinde
piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak kullanilmasini yasaklama yetkisini vermedigi
ifadesinden, topluluk simirlari igerisinde markali malin arz edilmesiyle tekelci hakkin
tilkkenecegi sonucu cikarilmaktadir. Buna maddeye gore AB’de bolgesel tiikenme ilkesinin
tercih edildigi kabul edilmelidir. 1980°lerde baslayan AB’de tek Pazar politikasiyla birlikte,

tiilkenme ilkesinin cografi sinir1 olarak bolgesel tiikkenme ilkesi kabul edilmistir?®.

Her ne kadar yonerge taslaginda uluslararasi tiikkenme ilkesinin tercih edilecegi bulunsa da bu

sekilde yapilacak diizenlemenin AB’de faaliyet gosteren ticari isletmelerin paralel ithalat

84 ZAPPALAGLIO, s. 614.

285 CALBOLLI, First Sale, s. 1266; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 200; MULLER-LANGER, Frank; Does
Paralel Trade Freedom Harm Consumers in Small Markets?, Croatian Economic Survey 2008, s. 17;
CALBOLLI, EU, s. 49.
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nedeniyle gii¢ duruma diismesi ihtimali karsisinda taslaktan ¢ikartilmig onun yerine bolgesel

tiikkenme ilkesi benimsenmistir?®,

89/104 sayil1 yonergede kabul edilen bdlgesel tiikenme ilkesinin, asgari mi yoksa emredici
mahiyetteki bir tanimlama mi oldugu tartisma konusu olmustur?®’. Bu konuda ABAD
Silhouette emsal karar1 ile emredici bir hiikiim olduguna kanaat getirmistir. 1980°lere kadar
tiye devletlerin kendi i¢ hukuklarinda uluslararasi tilkenme ilkesini tercih etmesine izin
verilmesine ragmen; 1980 sonrasinda biitiin {iye iilkelerin i¢ hukuklarinda da bdlgesel

tiikkenme ilkesinin tercih edilecegine karar verilmistir?,

Kararin gerekgesinde ise ABAD, bir takim {iye iilkelerin bolgesel tiikenme ilkesini, bir takim
tiye tilkelerin uluslararasi tilkenme ilkesini benimsemesi durumunda AB pazarinda durumun
karmasaya sebebiyet verip, olumsuz bir sonu¢ yaratacagina dayanarak iiye devletlerin ig

hukuklarinda uluslararasi tiikenme ilkesini muhafaza edemeyeceklerine karar kilmistir.

EFTA (izlanda, Norveg, Lihtenstayn) devletleri ile AB arasinda imzalanan Avrupa Ekonomik
Alanmin Kurulmasma iliskin Anlasma cercevesinde, markay1 tastyan mallarin EFTA
devletlerinde arzi sonucunda mallara iliskin arzin ayn1 zamanda AB pazarinda da yapildig:
kabul edilmektedir. Bu durumda Avrupa Ekonomik Alanindaki herhangi bir yerde markali
malin pazara arzi halinde, o markali mal paralel ithalatla birlikte biitiin Avrupa Ekonomik

Alaninda serbestce dolasma hakkina haizdir?®®

. Bu durum AB’nin tercih etmis oldugu
bolgesel tiikkenmenin konusu olan bolgenin Avrupa Birligini de i¢ine alan Avrupa Ekonomik

Toplulugu oldugunu gostermektedir.

26 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 882; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 200; ARIKAN, Doktora Tezi, s. 176
vd.; ALBERT/HEATH, s. 26.

27 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 201; ALBERT/HEATH, s. 26.

288 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 861; CALBOLI, First Sale, s. 1266; CAMLIBEL TAYLAN, s. 97-98.

289 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 866.
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EFTA devletlerinin Avrupa Ekonomik Alani ¢ercevesinde bolgesel tilkenmeyi kabul etmis
olmalarina ragmen, i¢ hukuklarinda uluslararasi tiikkenme ilkesini tercih etme haklarinin olup
olmadigi goriilmekte olan Maglite davasi nedeniyle EFTA Mahkemesine sorulmustur. EFTA
Mahkemesi, Silhouette kararindan farkli olarak EFTA devletlerinin TRIPS m. 6 ¢er¢evesinde
tikenmenin cografi sinirlarini belirleyebileceklerini ve dis ticaret politikalarini belirleme
konusunda bagimsiz olduklarin tespit ederek, i¢ hukuklarinda uluslararasi tiikenme ilkesinin

tercih edilebilecegine karar vermistir?®,

AB ile Tirkiye’nin glimrik birligi kapsamindaki 06.03.1995 tarihli kararin 8 numarali
ekindeki hiikkme gore giimriik birliginin fikri koruma haklarimi tiikketmedigi hiikiim altina
alinmigtir. Bu sebeple Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ile AB arasinda giimriik birligi
olusturmugsa da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti AEA igerisine alinmamustir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de piyasaya arz olunmus bir markali malin tiikkenme ilkesi kapsaminda AB’de
piyasaya arzi imkansiz hale getirilmistir’®. Bu durum doktrinde Pinar tarafindan

elestirilmistir ve ¢aligmamizin {i¢lincii boliimiinde detaylica incelenecektir.

VI.  Markali Malin Korunmasinin Tiikenme Kosullari

89/104 sayili Yonergeye gore markali malin korumasinin tiikkenmesi i¢in bazi kosullarin

yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Oncelikle tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in marka hizmet markasi degil mal markasi
olmalidir. Ikinci olarak marka AB iiyesi bir devlette tescil edilmis olmalidir. Ugiincii olarak

markali malin AB veya Avrupa Ekonomik Alaninda bir piyasaya arz edilmis olmas1 gerekir.

20 KARAKURT, s. 53-54.
21 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 202.
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Son olarak ise pazara yapilan arzin marka sahibinin rizasi ile gergeklesmis olmasi

gerekmektedir.

A. Markanin Hizmet Markasi Degil Mal Markas1 Olmasi

Doktrinin ve igtihatlarin ortak kabulii olarak hizmet markalar1 tilkenmez c¢ilinkii hizmetin
iizerine marka basilabilecek fiziki bir varligi yoktur. Ayrica alinan hizmet yeniden ifa
edilemeyecegi gibi baskasina da devredilemez. Bu sebeple hizmet markalarinin tiikenme

ilkesine konu olmalari fiilen miimkiin degildir?®2.

Tiikenme ilkesinin diizenlendigi 89/104 sayili Yonergenin 7. maddesinin ikinci fikrasinda
mallarin  degistirilmesi ve kotiilesmesinden bahsedilmesine ragmen, hizmet markalarina
iliskin higbir lafiz bulunmamaktadir. Bu husus da hizmet markalarinin tiikenmeyecegini

gostermektedir.

B. Markanin Mal Smmifinda AB Uyesi Bir Devlette Tescil Edilmis Olmas1

ATA m. 295’e¢ gore iiye iilkelerden birinin tanimis oldugu marka hakkinin topluluk
hukukunca da taninacagi kabul edilir. Buna gore marka sahibinin markali malinin korumasi
olabilmesi i¢in en az bir liye devlette markasini tescil etmis olmalidir. Aksi takdirde marka

korumasindan faydalanmayacagi i¢in, ortada tilkkenecek bir marka korumasi da olmaz.

AB piyasasinda igslem goéren markali bir malin {izerindeki marka hakkinin tiikenme ilkesine

gore tlikenmesi i¢in AB liyesi bir Devlette marka tescilinin olmasi disinda, topluluk markasi

292 KARAKURT, s. 69; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 203; UZUNALLLI, s. 112; KAYA, s. 253.
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olarak tescilli olmas1 yeterlidir. Herhangi bir AB devletinde tescilli olmayan veya topluluk
markasi olarak tescil edilmemis bir markanin, marka hakki AB tarafindan korunmayacagi i¢in

tiikenme ilkesi bu marka hakkinda uygulanmayacaktir.

C. Markali Malin AB’de veya Avrupa Ekonomik Alani igerisindeki Bir Piyasada Arz

Edilmesi

89/104 sayil1 yonergenin 7. maddesine gore, marka sahibinin, markalt mal topluluk sinirlari
icerisinde piyasaya arz ettigi durumda, markali mallarin tglincii kisiler tarafindan yeniden
topluluk smirlar1 igerisindeki piyasaya arz etmesini yasaklama yetkisi yoktur?®3. Avrupa
Ekonomik Alani hari¢ olmak {izere, topluluk sinirlar1 disinda pazara arz edilmis markali malin

AB tiyesi iilkelere paralel ithalati ise marka sahibi tarafindan engellenebilmektedir.

AB ekonomi politikasi olarak, disa kars1 korumaci, ice karsi esnek bir tutum sergilemektedir.
Topluluk disindan paralel ithalatla gelecek ve topluluk igerisinde marka korumasini haiz
mallarin topluluk pazarina girmemesi i¢in; ancak topluluk igerisinde pazara arz edilmis

markali malin topluluk icerisinde serbestge ticaretinin saglanmasini amaglamaktadir.

Bu topluluk menfaatine ve ekonomik politikasina uygun olarak ATAD Silhouette kararinda,
topluluk {iyelerinin dis ticaret politikalarinda AB’ye bagimli olmalar1 ve AB ortak pazarinda
karmasa yasatacagi icin liye devletlerin i¢ hukuklarinda uluslararasi tiikenme ilkesini tercih
edemeyeceklerine karar vermistir. Bu sekilde uluslararasi tiikenme ilkesini kabul etmis bir
iye devlete paralel ithalat yaparak oradan topluluga giren malin, biitiin toplulukta

satilabilmesinin Oniine geg¢ilmistir.

23 KARAKURT, s. 21; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 200; DONNELLY, s. 478.
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Pazara arz edilen malin iiretiminin nerede yapildiginin bir dnemi yoktur. AB’de tiikenme
ilkesinin gecerli olabilmesi i¢cin malin {iretiminden ziyade, pazara arzinin marka sahibinin

rizastyla birlikte AB veya AEA icerisinde yapilmis olmas: yeterli sayilacaktir?®,

Markali malin topluluk iiyesi digina ihraci ise, ifa yerine gore pazara arz sayilir. Eger ifa yeri
olan nakliyeci AB ve AEA igerisindeyse, markali mallar topluluk igerisinde pazara arz
edilmis sayilir. Bu durumda ayni malin paralel ithalatiyla AB ve AEA’ya geri satimina marka
sahibi engel olamaz. Aksi takdirde ifa yeri AB ve AEA disindaysa, pazara arz

gerceklesmediginden, ihrag olan mallar paralel ithalat ile AB ve AEA’ya geri donemez®®.

Ancak EFTA Mahkemesi, EFTA devletleriyle ilgili Maglite kararinda ise, EFTA iilkelerinin
bagimsiz dis ekonomi politikalarinin oldugu ve TRIPS m. 6’ya gore sozlesmeye taraf
devletlerin istedigi sekilde i¢ hukuklarinda {ilkesel, bolgesel, uluslararasi tiilkenme ilkelerinden
birinin tercih edilebilecegine hiikmedildiginden bahisle EFTA devletlerinin i¢ hukuklarinda
uluslararasi tilkkenme ilkesinin benimsenebilecegine karar vermistir. Bu karar EFTA {ilkeleri
de AEA iilkeleri olmalar1 ve AB ile aralarinda mallarin serbest dolasimi olmas1 sebebiyle,
AB’nin ekonomik politikasina aykir1 diismiistiir. Bu sekilde EFTA devletlerine paralel ithalat
yaparak AB’ye paralel ithalat yapabilme imkani1 dogmustur. Bu sakincali durum ise, EFTA
devletleri ile AB arasindaki tiikkenme ilkesine, tigiincli baska {ilkelerin mallarinin tabii
olmayacagi hikkmiiyle giderilmeye calisilmistir. Bu yaklasim da AB’nin ekonomik tercihleri

sebebiyle yapilmistir?®,

Bu hususta AB, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ayrimcilik
yapmaktadir. Zira EFTA devletlerini AEA igerisine alirken, Giimriik Birligi icinde bulundugu

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kasitli olarak AEA disinda birakmaktadir.

2% PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 864-865; AYOGLU, s. 48; KARAKURT, s. 39-41; ARKAN, Bozer’e
Armagan, s.204; CALBOLI, EU, s. 50.

295 AYOGLU, s. 46; KARAKURT, s. 39 vd.

2% AYOGLU, s. 45; KARAKURT, s. 40.
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D. Piyasaya Arzin Marka Sahibinin Rizasi ile Gergeklesmis Olmasi

Tilikenme ilkesinin olmazsa olmaz sartlarindan birisi de marka sahibinin markali malinin
pazara arzi durumunda bu duruma rizasmin olmasidir®®’. Tiikenme ilkesinde, marka sahibi
tiretip pazarlamasini yaptig1 markali malini, bekledigi getiriyi saglayacag: bedele piyasaya arz
etmekte, markasindan bekledigi yarar1 saglamakta ve arz ettigi mal iizerindeki tekel

hakkindan bu sekilde feragat etmektedir?®,

Markali malin pazara hangi durumlarda arz edilmis kabul edilecegi de kritik 6nem tasir.
Oncelikle malin piyasaya arzinin kabulii i¢in malin miilkiyetinin kars1 tarafa gegirilmesi
beklenmez; marka sahibinin mali pazara sunma iradesi olup olmadigma 6nem verilir. Bu
sekilde markali malin rehin birakilmasi halinde zilyetligin; inangli islem halinde miilkiyetin
kars1 tarafa gectigi durumlarda marka sahibinin markali malin1 pazara arz iradesi yoksa bu
haller malin pazara arz1 sayilmaz; aksi hallerde miilkiyeti muhafaza kaydiyla malin satis1 da
tartismasiz sekilde malin pazara arzi sayilmalidir. Markali malin pazara arzi markali malin

satimi, kiralanmasi, leasing yoluyla satis1 pazara arz sayilacaktir®®®,

Marka sahibi akdi iliskilerle (franchise veya marka lisansi) ligiincii kisiye, markali mallarini
piyasaya arz etme yetkisi tantyabilir. Bu durumda bu yetkili tiglincii kisilerce yapilan piyasaya

arzlarda marka sahibinin piyasaya arz rizasinin oldugu kabul edilir®®,

Marka sahibinin olayin sartlarindan, marka hakkini ihlal eden, yetkili olmayan {i¢iincii

kisilerce, piyasaya arz edilen markali malin, piyasaya arzi konusunda rizasi oldugu anlami

207 AYOGLU, s. 47; KARAKURT, s. 11.

28 KARAKURT, s. 42; DONNELLY, s. 472.

29 PINAR, Oguzman’a Armagan, S. 861-862; AYOGLU, s. 46; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 203.
30 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 867; AYOGLU, s. 49; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 204.
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301

cikarilabiliyorsa, piyasaya arz gecgerli sayilir’™>*. ABAD’1n iznin agik olmasi hususunda yorum

yaptig1 Davidoff kararinda, belirli sartlar halinde iznin var olmadiginin sayilacag: igtihadi,

302, Ornegin  yapilan

zimni iznin varhigindan s6z edilebilmesini imkansizlastirmistir
sozlesmelerde, markali mallarin AEA igerisinde piyasaya arzinin yapilmayacagi seklinde bir
kayit konulmamasi bu hususta marka sahibinin zimni riza sunmast olarak

degerlendirilmeyecektir®®,

Marka sahibinin rizas1 olmadan markali malin piyasaya arzi halinde, bu arz islemi ne sekilde

olursa olsun tiikkenme ilkesi uygulanmayacaktir®®,

Marka sahibi ortaklik ile pazara arzi gergeklestiren tiglincii kisinin ayni isletmeler birligine
dahil oldugu hallerde, markay1 tagiyan mallarin bu ortakliklar arasinda devrinin piyasaya
sunum sartin1 gergeklestirmeyecegi kabul edilir’®. Bizce de bu gériis yerindedir. Zira tiizel
kisilikler farkli kigilermis gibi goriinseler de hepsi ayni kisidir. Bu durumda sirketler arasi bir

satis yapildig1 goziikse de esasinda piyasaya arz s6z konusu olmayacaktir.

Bir diger husus ise, marka hakkinin AB ve AEA’da tiikenmedigi, yani malin AEA disinda
pazara arz edildigi hallerde, marka sahibinin paralel ithalat¢iya sarih veya zimni riza
gosterebilip, gosteremeyecegidir. ABAD igtihatlarina gore, bazi hallerde, marka sahibinin
paralel ithalatgrya zzimni olarak markali mali AEA’da pazara arz edebilecegine dair bir riza

verdigi kabul edilebilir®.

301 PINAR, Oguzman’a Armagan, S. 867; KARAKURT, s. 42; AYOGLU, s. 49; CAMLIBEL TAYLAN, s.
117; EASEY, Amanda/MASSEY, Rohan, Parallel Imports: Consent by Conduct, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2008, Vol. 3, No. 10, s. 643.

302 PINAR, Hamdi, Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Alaninda Avrupa Topluluklar1 Mahkemesinin Giimriik
Birliginde Mallarin Serbest Dolagimimna Iliskin Kararlari ve Tiirk Hukukuna Etkileri, Uluslararas1 Hukuk
Kurultay1 2002, Ankara, s. 699.

308 EASEY/MASSEY, s. 643.

394 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 863-864; AYOGLU, s. 50; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 204;
DONNELLY,s. 473.

35 PINAR, Oguzman’a Armagan, S. 867; AYOGLU, s. 51.

306 Case C-416/99, Zino Davidoff SA v A&G Imports Ltd,[2001] ECR 1-08691; AYOGLU, s. 52.
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VIl.  Tiikenme Ilkesinin istisnalari

Yonerge’nin 7. maddesinin 2. fikras1 ile tilkenme ilkesinin istisnalari getirilmistir. Ayni
madde icerisine hem genel kural hem de istisnasinin konulmasi, Kanun teknigi acisindan
yararli olmus, MarKHK’dan sonra SMK’da da ayn1 yontem benimsenmistir. Marka sahibinin,
markay1 tasiyan mallarin tekrar ticaret mevkiine konulmasini engelleme konusunda hakli
sebeplerin bulundugu, 6zellikle piyasaya sunumu yapilan mallarin sonradan degistirildigi ya

da kotiilestirildigi hallerde tiikenme ilkesi uygulanmaz.

Marka sahibi, markalit malinin, kendi rizas1 ile iiretildigi ve son haline getirildigini garanti
eder. Buna aykir1 davraniglar, markanin garanti fonksiyonunu zedeler. Madde hiikmiine gore
oncelikli olarak markali malin pazara arzindan sonra degistirildigi ya da kotiilestirildiginin
kabul edildigi hallerde emredici hiikiim geregi, tilkenme ilkesi uygulanmaz®*’. Bu hallerde
tikenme ilkesinin uygulanabilirligi hususunda hakime takdir yetkisi birakilmamistir. Bu
hilkmiin emredici hiikiim olmasi, markanin garanti fonksiyonunun korunmasi noktasinda

gosterilen hassasiyeti ortaya koymaktadir.

Malin kalitesini iyilestirici dahi olsa, markali malda yapilan degisiklik halinde, tiikenme ilkesi
uygulanmaz®®, Ancak kisisel amagcli olarak yapilan degisiklikler, markali malin tekrar pazara
arz1 s6z konusu olmayan hallerde tilkenme ilkesinin istisnas1 teskil etmez®®. Aym sekilde
markali malin orijinal niteligi bozulmayacak sekilde yapilan kiiciik capta onarimlar da

tiilkenme ilkesinin istisnasin1 olusturmaz®1°,

307 CALBOLLI, First Sale, s. 1270; KARAKURT, s. 44; AYOGLU, s. 52; ARKAN, Bozer’e Armagan, 206;
CALBOLI, EU, s. 58.

38 ARKAN, Marka Hukuku 11, s. 138; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 206; UZUNALLI, s. 117.

309 ARKAN, Bozer’e Armagan, 138-139; CAMLIBEL TAYLAN, s. 122

310 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 206-207.
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Piyasaya arz edilen bluejeanlerin kesilip farkli bir renge boyanarak sort seklinde tekrar

piyasaya arz edilmesi, markali malin degistirilmesi olarak goriilmiistiir®!,

Ayrica yukarida izah edilen emredici haller disinda, marka sahibinin hakli bir sebebi
bulundugu takdirde, tiikenme ilkesi uygulanmaz. Ancak burada marka sahibinin hakli bir
sebebi olup olmadigina Mahkeme karar verecektir. Madde hiikmiinde tiikkenmenin
istisnalarinin numerus clausus olarak sayilmayip da, hakli neden gibi genis bir tanimlama
yapilmast kanimizca, c¢agin gelisen kosullarmma ayak uydurmak adma dogru bir tercih
olmustur. Piyasanin markalara verdigi degeri olusturan degiskenler moda ile ve sosyal medya

yoluyla siirekli olarak degismektedir.

Marka sahibinin pazarlama stratejisinden kaynaklanan ve markali malin materyali, kalitesi
farkli olan ve ilizerinde paralel ithalat¢1 tarafindan degisiklik yapilmamis mallar {izerindeki

312

tekel hakki tiilkenmis sayilir®*. Bu durumda yonergenin 7/2 fikras1 uygulanmayacaktir.

AB’de markali mala zarar verecek bicimde malin reklamlarda kullanilmasi hakli sebep olarak

belirlenmis ve tiikenme ilkesinin bir istisnasin1 olusturmustur3?,

Markali malin tekrar ambalajlanmasinin da AB’de tiikkenme ilkesinin hakli sebeplerle istisnasi

kapsaminda olup olmadig: tartistimigtir3

. Marka Yonergesinin 5/3-a bendine gdére marka
sahibi, markasini mallarin iizerine koymak ve markali mallar1 paketlemek inhisari hakkina
sahiptir. Ancak bu inhisari hak Yo6nergenin 7. maddesine gore piyasaya arz ile tiikenmis
sayillmaktadir. YOnergenin tasarisinda yeniden paketleme durumunun tiikenme ilkesine istisna

teskil edecegine dair bir hiikkiim bulunmaktadir ancak goérevli komisyon tarafindan bu hiikiim

Yonergeden cikartilmistir. Yine de marka sahibinin hakli nedenleri bulundugu hallerde, bu

311 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 206; UZUNALLL, s. 117.

312 CALBOLLI, First Sale, s. 1270.

313 parfums Christian Dior v Evora, (C-337/95) [1997] (ECR) ATKD 1-6013; COLAK, s. 626.
314 COLAK, 620 vd.
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durum tiikkenme ilkesinin istisnasini olusturacak ve marka sahibinin marka hakkinin ihlal

edildigi kabul edilecektir®!®,

AB’de bu konu Pfzer Inc. V Eurim-Pharm GmbH arasinda dava konusu olmustur. Buna gore
ABAD, yeniden paketlemenin yasaklanmasinin suni bir piyasa bdliinmesine neden olacagi

durumda yeniden paketlemeye izin verilecegine karar vermistir.

Bahsi gecen ABAD karari ile, yeniden paketlemenin {iriiniin orijinal durumunu etkilememesi,
gerekli durumlarda pakete kullanim talimatlar1 eklenmesi, yeniden paketlenen paketin hak
sahibinin markasinin itibarina zarar vermemesi, yeniden paketleme yapildiginin ve marka
sahibi ile yeniden paketleme yapan firmanin paket {izerinde belirtilmesi, yeniden
paketlemeden ve paketlenen {riiniin piyasaya siiriileceginden marka sahibinin
bilgilendirilmesi ve yeniden paketlenmis {iriiniin bir 6rneginin marka sahibine verilmesi gibi

yiikiimliiliikler paralel ithalatciya yiiklenilmistir®®,

Buna gore zorunluluk hali yoksa, yalnizca ticari kaygilarla yeniden paketleme yapilamaz.
Paralel ithalat¢inin marka sahibinin markali malint yeniden paketlemesi yalnizca zorunluluk
iceren hallerde hakli gériilecektir®'’. Bu zorunluluk durumlarina, belli bir ilacin paketi iginde
belirli bir miktarda ilag olmasi gerektigi ve paralel ithalatla getirilen ilaglarin paketinde o

miktardan fazla veya az miktarda ilag oldugu gibi haller 6rnek gosterilebilir.

VIII.  Ispat Kiilfeti

315 COLAK, 620-621.

316 Pfizer Inc. v Eurim-Pharm GmbH, (C-1/81) (1981) (ECR) ATKD 2913; COLAK, s. 623; DONNELLY, s.
479.

817 CAMLIBEL TAYLAN, s. 132
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Tiikkenme ilkesiyle ilgili uyusmazliklarda, tilkenme ilkesinin haliyle marka sahibinin pazara
arz1 ve rizasini ispat kiilfetinin kimde olacagi, tartisma konusudur. Marka sahibinin rizasi
olmadigint m1 yoksa paralel ithalatcinin marka sahibinin rizasi oldugunu mu ispat etmesi
gerektigi acisindan net bir diizenleme yoktur®® ve konuyla ilgili karar veren Alman ve
Avusturya Yiiksek Mahkemeleri farkli sekilde karar vermislerdir. Alman Yiiksek Mahkemesi,
Karate kararinda, tiikenmeye dayanan tarafin, tiikenme ilkesinin kosullarinin olustugunu ispat
etmesi gerektigine karar vermistir. Avusturya Temyiz Mahkemesi ise BOSS Eyewear
kararinda, marka sahibinin markali mallarinin pazara arzinin rizasi dahilinde olmadigini ispat

etmesi gerektigine karar vermistir®®®,

Menfi bir halin ispatinin zorlugu ve Fikri Miilkiyet Hukuku’nda esas olanin tiikkenme
ilkesinden ziyade marka hakki olmasi nedeniyle tescilli bir markanin ihlali s6z konusu
oldugunda, marka hakkinin istiin tutularak, tiikkenme ilkesinin kosullarinin var oldugunu iddia
eden tarafin bunu ispat etmesi gerektigi doktrinde savunulmaktadir®?’. Bizce de bu goriis
yerindedir. Ayoglu tiikenme ilkesinin, marka hakkina bir defi olarak ileri siiriildiigii ve bunun

321 Biz de tilkkenme ilkesinin

defiyi One siiren tarafindan ispatinin gerektigini savunmustur
kosullarinin varliginin, tiikkenme ilkesini 6ne siiren kisi tarafindan ispat edilmesi gerektigi

goriisiindeyiz.

§2. ISVICRE HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME ILKESININ

UYGULAMALARI

318 KARAKURT, s. 45.

319 KARAKURT, s. 45; AYOGLU, s. 55.
320 AYOGLU, s. 55; KARAKURT, s. 45.
321 AYOGLU, s. 56.
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Isvigre Hukuku'nda tiikkenme ilkesinin mevzuatta bir karsiligi yoktur. Isvigre Federal

Mahkemesi, tilkenme ilkesini igtihatlariyla hukuk sistemine koymus ve uygulamaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi, eski kanun déneminde de Marka ve Mense Isaretlerinin
Korunmasina Iliskin Federal Kanun isimli yeni kanun déneminde de uluslararasi tiikenme

ilkesini benimsedigini igtihatlartyla gdstermistir®??,

Ik olarak eski kanun déneminde “LUX” karariyla, LUX markali sabunlarin, Amerika’da
pazara arz edilmesiyle, marka tizerindeki tekelci hakkin tiikkendigi kabul edilmis ve bu
sabunlarin Isvigre’de pazara arz edilmis olmasimin uluslararasi tiilkenme ilkesine dayanarak

marka hakkini ihlal etmedigine hiikiim vermistir®?,

S6z konusu ictihadim yeni Kanun déneminde Chanel/EPA karari ile de teyit etmistir®?*.

Ayrica s6z konusu kararda, markali mal tlizerindeki iirlin kodlarmin silinmesini de iiriiniin

orijinal niteligini degistirmedigine hiikmetmistir.

Buna gore her ne kadar tilkenme ilkesi mevzuatta agik¢a bulunmasa da Isvigre Hukuku’na
gore tiikenme ilkesinin cografi tercihi olarak lilkemizin de tercih etmis oldugu uluslararasi
tiikenme ilkesi tercih edilmistir. Yeni Kanunun yiirlirliige girmesi lizerine yargi kararlari ile de

uluslararasi tiikkenme ilkesinin uygulanmasi devam etmektedir.

§3. JAPON HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME ILKESININ

UYGULAMALARI

822 AR, s. 284; KAYHAN, Paralel Ithalat, s. 63; KARAKURT, s. 47-48.

32 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 866; KARAKURT, s. 47.

824 Chanel SA, Geneva and Chanel SA, Glarus v. EPA SA, BGE 122 111 469, Oct, 23, 1996; KARAKURT, s.
47.
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Japonya tiikenme ilkesinin cografi sinir1 olarak uluslararasi tiikenme ilkesini benimsemistir®?>.

Bu tercih ise ilk olarak 1965 tarihli Parker karari ile verilmistir. Japon Mahkemesi,
yurtdisindan paralel ithal edilen Japon markasi olan “Parker” markali kalemlerin, markanin
kaliteyi ve kokeni garanti etme, reklam ve koruma fonksiyonlarina zarar vermeyecegine atifta
bulunarak paralel ithalatin, marka hakkini ihlal etmedigine karar vermistir®?®, Sonra Lacoste
ve BBS davalariyla da mahkemenin igtihatlar1 ayni sekilde stirdiiriilmistiir. Japon hukukunda

bu sekilde uluslararas: tiilkenme ilkesi gecerliligini siirdiirmektedir®?’.

Japon  hukukuna gore taraflar sozlesme ile bir malin paralel ithalatini
yasaklayabilmektedirler?®, Bu durum uluslararas: tiikenme ilkesinin kabulii ile amagclanan

serbest ticaretin Oniine gegcmektedir.

§4. KANADA HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME ILKESININ

UYGULAMALARI

Kanada’nin da taraf oldugu 1992 yilinda Kanada, Meksika ve ABD tarafindan imzalanmis ve
1994 yilinda yiiriirliige girmis bulunan NAFTA ¢ercevesinde Tiikkenme ilkesine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Anlagma akit taraflar1 olan devletleri, paralel ithalatlart
desteklemek veya engellemek hususunda Ozgilir birakmistir. Her bir akit devlet kendi

ekonomik politikalar1 ¢ergevesinde paralel ithalatla ilgili yasama yapacaktir.

325 MERAS, s. 142-144; ARIKAN, Hakkin Tiiketilmesi, s. 43; KARAKURT, s. 49; ARIKAN, Doktora Tezi, s.
54.

326 DONNELLY, s. 484.

sz MERAS, s. 142-144; ARIKAN, Hakkin Tiiketilmesi, s. 43; KARAKURT, s. 49.

32 MULLER-LANGER, s. 21.
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Kanada hukukunda telif hakki kanununa gore uluslararasi tiikkenme ilkesi tercih edilmistir.
Ancak marka veya patent kanununda tlikenme ilkesine iligkin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir®?®

. Yarg: kararlarinda agikca tilkkenme ilkesine atif yapilmasa da tiikkenme
ilkesi uygulanmaktadir®. Ictihatlarinda bazen materyal, nitelik ve kalite farki nedeniyle, gri
pazar iriinlerinin paralel ithalatinda tiiketicileri yaniltabilecek olmasi nedeniyle tiikkenme

331

ilkesi uygulanmayacagina karar vermistir™*. Ancak genel olarak, tiiketicilerin yanilmamasi

icin ambalaja aciklamalar yazildig1 durumda, gri pazar {iriinlerinin paralel ithalatinin tiikenme

ilkesi icerisinde degerlendirilecegine dair kararlar verilmektedir®3,

Pazara arz edilmis ve lizerindeki hak tiikkenmis olan markali mal, degistirilip tekrar pazara arz
edilirse, Kanada hukukuna gore tiikkenme ilkesi uygulanmaz ve bu davranis marka hakkinin

ihlali say1lir333,

§5. MEKSIKA HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME ILKESININ

UYGULAMALARI

Meksika’nin da taraf oldugu 1992 yilinda Kanada, Meksika ve ABD tarafindan imzalanmig ve
1994 yilinda yiiriirliige girmis bulunan NAFTA ¢ercevesinde Tiikkenme ilkesine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Anlagsma akit taraflar1 olan devletleri, paralel ithalatlari
desteklemek veya engellemek hususunda O6zgir birakmistir. Her bir akit devlet kendi

ekonomik politikalar1 ¢ergevesinde paralel ithalatla ilgili yasama yapacaktir.

329 CROWNE, s. 801.

330 CROWNE, s. 801-802.

331 CALBOLLI, First Sale, s. 1261; ASLAN DUZGUN, Paralel ithalat, s. 53.
332 CALBOLLI, First Sale, s. 1261.

333 CALBOLLI, First Sale, s. 1264.
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Meksika hukukunda uluslararas: tiikenme ilkesi tercih edilmistir®. Meksika Sinai Miilkiyet
Kanunu’na gore gri pazar iriinlerini ABD hukukundaki gibi, yalnizca marka sahibi ya da
markanin yetkili kildig1 kisiler paralel ithalat ile {ilke pazarina arz edebilir. Ancak Meksika
mevzuatinda da igtihatlarinda da materyal, nitelik ve kalite farki nedeniyle, gri pazar
driinlerinin paralel ithalatinda tiikenme ilkesi uygulanmamasima iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir®®®. Yani marka veya marka lisans1 sahibi olan kisi gri pazar iiriinlerini

herhangi bir agiklayici beyanda bulunma geregi olmadan pazara arz edebilmektedir.

Pazara arz edilmis ve tizerindeki hak tiikkenmis olan markali mal, degistirilip tekrar pazara arz
edilirse, Meksika hukukuna gore tiikkenme ilkesi uygulanmaz ve bu davranig marka hakkinin

ihlali say1lir®%,

§6. ABD HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENME ILKESININ

UYGULAMALARI

ABD’nin de taraf oldugu 1992 yilinda Kanada, Meksika ve ABD tarafindan imzalanmis ve
1994 yilinda yiiriirliige girmis bulunan NAFTA ¢ercevesinde Tiikkenme ilkesine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Anlagma akit taraflar1 olan devletleri, paralel ithalatlari
desteklemek veya engellemek hususunda 6zgir birakmistir. Her bir akit devlet kendi

ekonomik politikalar1 ¢ergevesinde paralel ithalatla ilgili yasama yapacaktir.

Amerikan Hukukunda fikri haklarin korunmasinda, tiiketicinin yanilmasini engellemek ve hak

sahiplerini benzerlikler sebebiyle olusacak haksiz rekabetten korunmak amaclanmaktadir®®’.

334 CALBOLLI, First Sale, s. 1263.
335 CALBOLLI, First Sale, s. 1264.
336 CALBOLI, First Sale, s. 1264.
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Amerikan Hukukunda marka korumasi ve tiikkenme ilkesi, Kita Avrupa Sistemine gore daha
farkli sekillenmistir. Kita Avrupasi Sisteminde Marka Hakkinin Korunmasina iligskin kanun
hiikiimleriyle marka hakki korunmaya calisilmaktadir; Amerika’da ise marka korumasiyla
ilgili kanun olan Lanham Act’in yaninda ayrica Giimriik Kanunu ile de marka hakki
korunmaktadir®®®, Marka hakkinin korumasi ve istisnalar1 ise, diger iilke hukuklarma gore

farklilik arz etmektedir.

Lanham Act Oncesinde, Amerikan i¢ savast bitene kadar, tek bir ABD pazan
bulunmadigindan, marka kullanmak isteyenler, bulunduklar1 yer mahkemelerine bagvurarak,
tasarladiklar1 markay1 kullanmak istedikleri hususunda talepte bulunmustur. Mahkemelerin bu

kararlar1 uzunca bir siire kesin olarak uygulanmistir®%,

19 yiizyilda, Amerika’da gelisen ulasim kosullar1 sayesinde, tacirlerin markali mallar1 biitlin
ABD pazarina ulagabilmekte ve bu sayede biitiin ABD pazarinda bulunabilmektedir. Bunun
neticesi olarak ABD de ¢apinda ilk, “taninmis markalar” olusmustur. Bunlardan bazilari
giiniimiizde halen uluslararas: diizeyde taninmis markalardir. Ornegin Heinz, P&G, Colgate
bunlardan bazilaridir. Ticaret kosullar1 gelistik¢e, marka ve ticaret hususunda, her eyalette
farkli uygulamalar olmasi, ciddi sorunlar yaratmis ve tek bir federal kanunun ¢ikarilmasini

gerektirmistir*®®. Bu kanun 1870 Kanunu olarak anilan 1870 tarihli Marka Kanunudur.

1870 Kanunu, kabuliinden 9 yil sonra ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri

bulunarak kaldirilmistir. Ayrica s6z konusu kanun, biitiin eyaletlerin i¢ ticaret alanini da

kendisi diizenlediginden yasama yetkisini ast1g1 kabul edilmistir>*.

37 PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 15.

38 DONNELLY, s. 454; AYOGLU, s. 61 vd.
39 WITHERELL, s. 197.

30 \WITHERELL, s. 198.

3 \WITHERELL, s. 199.
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Bunun {izerine, meclis yasama yetkisini asmayacak sekilde 1880 Kanunu olarak anilan
Kanunu hazirlamigtir. Bu kanun yalnizca yabanci devletler ve Kizilderililer arasindaki
ticaretle ilgili marka tescillerini hiikiim altina almistir. Ancak 1881°de, 1881 Kanunu olarak
anilan kanunla, ABD i¢ ticaretinde de marka korumasina dair hiikiimler ABD mevzuatina
tekrar girmistir. 16 kez iizerinde degisiklik yapilmasina ragmen, ihtiyaci karsilamayan 1881
Kanunu, netice itibariyle 1946 yilinda Lanham Act tarafindan ilga edilmistir®*?. Lanham Act
oncesi ABD’deki 48 ayr1 devlet marka hukukunu kendi istedikleri sekilde farkli farkli
kanunlastirmistir. Bu durum ise Marka Hukuku’nda kabul edilmez bir kargasa yaratmistir®*,
Kongre tiyesi Fritz Lanham, 8 yillik bir siire¢ sonunda, biitiin, marka korumasinin serbest
ticareti ve rekabeti engelleyecegini savunanlara ragmen Lanham Kanunu olarak bilinen
Lanham Act’in kabul edilmesini saglamistir. Kongre Lanham Act dncesi markalar i¢in federal
yasa ve koruma olmadigindan, ticaretin gelismesini amaglayarak daha giiclii bir sekilde
korunmasini istemis ve bunun sonucunda 1946 tarihli Lanham Act kabul edilmistir ve bu yasa

halen yiiriirliiktedir®**.

Lanham Act m. 42’ye gore ABD’de tescilli bir markanin aynisin1 ya da benzerini tagiyan
malin ithal edilmesi yasaktir. Bu kural marka hakkinin tekelci ilkesine uygun olarak marka

korumas sebebiyle paralel ithalatin engellenebilecegini ifade etmektedir®®.

Gilimriik Kanunu’nun 526. maddesine gore ise, ABD’de korunan bir markanin aynisini ya da
benzerini tasiyan mallarin iilkeye girebilmesi i¢in marka sahibinin onay1 gereklidir. Buna gore
marka sahibinin rizasi ile birlikte paralel ithalat yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada

marka sahibinin rizasinin hangi hallerde varsayilacagi 6nem arz etmektedir.

32 WITHERELL, s. 200.

3 WITHERELL, s. 200.

344 Trademark, 43 Wash. & Lee L. Rev. 763 (1986) , s. 763.
345 DONNELLY, s. 454,
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Amerikan Giimriik Idaresi, idari diizenlemeleriyle Giimriilk Kanunu’ndaki hiikmii paralel
ithalatlart mimkiin kilacak sekilde yorumlamistir ve {i¢ istisnai halde yurtdisindan gelen
markali mallarm iilkeye girisinin ABD hukukunca korunan 6zdes markanin sahibinin iznine

bagli olmadigini belirtmistir®#,

Paralel ithalat ile ABD piyasasina gelen markali mallart ABD disinda piyasaya arz eden kisi
markanin gergek sahibi ise (Same Owner Exception), yurtdisindan gelen markali mallari,
ABD disinda piyasaya arz eden kisiyle markanin sahibinin arasindaki iliski hukuki-iktisadi
olarak tabiiyete dayaniyorsa (corporate affiliate exception), yurtdisindan gelen markali
mallarin, marka sahibi tarafindan verilen lisans ger¢evesinde ABD disinda lisans alan
tarafindan piyasaya arz edilmis olmasi1 (authorised use exception) durumlarinda markali

mallar ABD’ye girerken giimriik kanununa gére marka sahibinin izni alinmayacaktir34’,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi K. Mart Corp v. Cartier Inc davasinda, marka sahibinin vermis
oldugu lisans cercevesinde ABD disinda iiretilmis malin paralel ithalini, marka hakkinin
istisnas1 olarak kabul eden diizenlemeyi iptal etmistir®*®. Bu sebeple lisans alan tarafindan
ABD disinda piyasaya arz edilen markali malin paralel ithalati halen Giimriik Kanunu’nun

526. maddesi kapsaminda, marka sahibinin r1izas1 dahilinde ABD pazarina arz

edilebilmektedir®*.

ABD’de uygulama alani bulan tiikenme ilkesi same owner exeption ve corporate affiliate

exception ile smirlidir®’. Ancak bu istisnai hallerde dahi, belli kosullar altinda marka

36 AYOGLU, s. 62; DOBRIN/CHOCHIA, s. 37.

37 AYOGLU, s. 62; DOBRIN/CHOCHIA, s. 37-38; DONNELLY, s. 456; YOUNG, s. 839.

38 DOBRIN/CHOCHIA, s. 38; AYOGLU, s. 62; DONNELLY, s. 456.

399 DONNELLY, s. 456; DONNELLY, s. 456; YOUNG, s. 839.

350 CALBOLLI, First Sale, s. 1254; ZAPPALAGLIO, s. 613; DOBRIN/CHOCHIA, s. 37-38; AYOGLU, s. 62;
DONNELLY, s. 456.
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351

sahibinin, s6z konusu malin ABD’ye ithalini engelleme imkani olacaktir™". Tiikenme

ilkesinin uygulandigi hallerin istisnasi sayilacak bu haller sunlardir:

1- Paralel ithalata konu olan markali mallar arasinda kalite ve nitelik farki bulunmasi®®?
2- ABD hukukuna gore yasal dagitimci statiisiinde bulunan tacirin dnemli bir miisteri

cevresi (goodwill) yaratmis olmasi

S6z konusu istisnalarin istisnalar1 degerlendirildiginde, ABD’de 6nemli bir miisteri ¢evresi
bulundugu kabul edilen marka sahibinin markali malinin, ABD’ye paralel ithalati imkansiz

bir hal almistir. Burada 6nemli bir miisteri ¢evresi tanimlamasi 6nem arz etmektedir.

Lanham Act’in kabulii sonrasi tiikkenme ilkesi kanunla degil, ABD mahkemeleri tarafindan
ictihatlarla gelistirilmistir®>3, Bu ilke 19 yiizyi1lda, Amerikan Mahkemeleri tarafindan markali
mali marka sahibinden alan tekrar saticilar, toptancilar ve tiiketicilerin mallar1 tekrar
satabilmesi, iiriinler hakkinda satis yaparken marka sahibiyle dahi rekabet edebilmesi igin
reklam yapabilmesi ve marka hakkini serbest ticaret ile dengelemek adma getirilmistir®™4. O
giinden beri de ABD’de uygulanagelmektedir®®®. Bu ilke ile mahkemeler marka sahibinin,
markali malinin pazarda dagitiminin {izerindeki denetim hakkinin, malin ilk satigi ile sinirh
oldugunu ifade etmektedir®®. Bu ilke sayesinde marka sahibinden veya onun yetkili kildig
kisiden markali mali satin alan kisi, bu mali tekrar Amerikan pazarinda marka hakkina ihlal
teskil etmeyecek sekilde satabilecektir®®’. Ilk satis ilkesi &ncelikle telif hakkina (copyright)
istisna olarak getirilmis olup, sonrasinda marka hukuku i¢in de benimsenmistir®®. Bu sekilde,

tiikenme ilkesi, fikri miilkiyet sahibi kisilerin, fikri tirlinleri tizerindeki tekel hakkinin gozle

351 CALBOLL, First Sale, s. 1254; ZAPPALAGLIO, s. 613; DOBRIN/CHOCHIA, s. 37.

32 DOBRIN/CHOCHIA, s. 38; DONNELLY, s. 456 vd.; MULLER-LANGER, s. 20.

353 GILSON, s. 233; ZAPPALAGLIO, s. 613; DOBRIN/CHOCHIA, s. 36 vd.

34 CALBOLLI, First Sale, s. 1243; DOBRIN/CHOCHIA, s. 37.

35 CALBOLLI, First Sale, s. 1243; ZAPPALAGLIO, s. 613; DOBRIN/CHOCHIA, s. 37.

36 SARDINA, Michael V., Exhaustion and First Sale in Intellectual Property, 51 Santa Clara L. Rev. 1055
(2011), s. 1055; DOBRIN/CHOCHIA, s. 36 vd.; PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 2-3; MULLER-LANGER,
s. 20.

7 GILSON, s. 234; DOBRIN/CHOCHIA, s. 36 vd.

3% GILSON, s. 233.
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359, Amerikan doktrininde bu durum, fikri miilkiyet

goriiliir bir kisitlamasini olusturmaktadir
sahibinin bir elmadan iki kez 1sirmasin1 engellemek olarak anlatilmaktadir®®. ABD pazarinda
bir kigi, marka sahibinden aldigi markali mali, istedigi sekilde kullanabilir, bunu tekrar

satabilecegi gibi kullanabilir veya yok edebilir®®’.

Amerika’da imal edilen markali mallar yurtdisina ithal edildikten sonra tekrar Amerika’ya
paralel ithal edilebilirler®®2. ABD pazarini diger pazarlardan bdlmek isteyen uluslararasi
sirketler olan marka sahipleri, ABD piyasasina ABD dis1 piyasalarina materyal, kalite ve
nitelik acisindan farkli mallar arz ederek, ABD disinda sattigi mallarin ABD’ye paralel
ithalatla gelmesini engellemektedirler®®®. Son dénemlerde uluslararas: sirketler bu yonde ¢ok
caligmalar yapmis ve ABD mahkemelerinde bu argiimani kabul ettirmistir. Ancak bu sekilde
diinya pazarin1 bolmekte ve serbest ticarete balta vurulmaktadir®®*. Bunun gibi, markali mal
degistirildigi takdirde de tiikenme ilkesi uygulanmayacaktir®®®. Marka sahibinin Kkalite
kontroliinden gegemeyen markali mallar iizerinde tiikenme ilkesi uygulanmayacaktir*®®. Paket
tizerinde yapilan kiiciik degisiklikler baz1 durumlarda malin kalite kontroliinden gecememesi
icin yeterli olacaktir®®’. Bazi durumlarda ise mahkemeler, tiiketicinin markali malin farkl
materyalden yapildigini anlayabilecegine kanaat getirerek bu sekilde gergeklesen paralel
ithalatin durdurulamayacagina karar vermektedir®®®, Bu durum ABD’nin paralel ithalatgilar

icin tahmin edilmesi gii¢ bir piyasa haline getirmektedir. Zira paralel ithalat¢ilar ABD’ye ithal

39 SARDINA, s. 1056; NIMMER, Melville B./NIMMER, David, Nimmer On Copyright § 8.12(A)
(LexisNexis 2011).

360 SARDINA, s. 1056; MUELLER, Janice M., “Patent Law”, 427 (Aspen Publishers, 3d ed. 2009).
%61 SARDINA, s. 1056; PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 2-3.

%2 DOBRIN/CHOCHIA, s. 37

363 CALBOLLI, First Sale, s. 1246; PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 16; MULLER-LANGER, s. 20
364 CALBOLLI, First Sale, s. 1247

365 PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 16

366 PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 18

%7 PRUTZMAN/STENSHOEL, s. 18

368 DOBRIN/CHOCHIA, s. 40; CALBOLLI, First Sale, s. 1262-1265
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etmeyi planladigi markali mallarin akibetinin ne olacagini tahmin etmekte giicliik

cekmektedirler®®®,

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin 11. Dairesi metatag (anahtar kelime) kullanarak internet
aragtirma motorunda goriintiilenmeyi arttirmak Lanham Act kapsaminda ticari bir marka
kullanimi olarak saymustir3”®, Bu karar AB hukukuna kiyaslandiginda, ABD hukukunun bu
hususta da daha kat1 bir marka korumasi sagladigini gostermektedir. Zira ABAD’1n “Google
France” kararinda adwords (metatag benzeri) kullaniminin tiiketiciler bizzat onlarla irtibat
kurmadiklari, gérmedikleri i¢in, marka hakkina ihlal olusturmadigina karar verilmisken;

ABD’de Yiiksek Mahkeme farkl: bir karar vermistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 4. Dairesi Rosetta Stone Ltd v. Google davasinda ise farkli bir
tutum sergileyerek; Google’in {i¢iincli sahislara Rosetta Stone’un markasini adwords olarak

kullandirmasini bir marka hakki ihlali olarak degerlendirmemistir®’®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi Tiffany v. Ebay davasinda ise, sahte Tiffany markali
miicevheratin Ebay internet sitesinde iiglincii sahislar tarafindan satilmasi noktasinda Ebay’in
sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Bu karar AB ve Tiirk hukukuna paralel bir
karardir. Bu kararda internet saglayicisinin sorumlu tutulmasi i¢in ancak internet sitesinde
satist yapilan malin marka hakkini ihlal edecek durumda oldugunu bilmesi gerektigine

hiikkmetmistir®’,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 10. Dairesi Australian Gold v. Hatfield davasinda markali mali

yeniden satan kisinin markay1 kendisini yetkili satici gibi gdstermek icin kullanmasi

39 DOBRIN/CHOCHIA, s. 42

370 MCCOMBS, David L./PHILBIN, Phillip B./TILLER Donald E., Intellectual Property Law, 62 S.M.U. L.
Rev. 1291 (2009), s. 1312

871 SIMBURG, Melvyn J./BORNHAUSER, Jonas/BRUSHABER, Susan/DHINGRA, Manish, International
Intellectual Property Law, 47 Int'l Law. 213 (2013), s. 220

32 MCCOMBS/PHILBIN/TILLER, s. 1312
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durumunda tiikkenme ilkesinin uygulanmayacagini kabul ederek marka hakki ihlali yapildigina

karar vermistirs">.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi 9. Dairesi “Au-Tomotive Gold, Inc. v. Volkswagen of
America, Inc.” kararinda degistirilme ve kotiilestirilme halinde tiiketicilerin satig sonrast
marka hakkinda yanlis bir izlenimde bulunmasi ve bunun marka degerine zarar verme
ihtimaline binaen Volkswagen marka arabasinin 6n plakasina Auto Gold’un yapmis oldugu
Volkswagen amblemli 6zel bir plakayr koyan kisinin marka hakkini ihlal ettigine ve bu
hususta tiikenme ilkesinin uygulanmayacagina hiikkmetmistir®’*, S6z konusu karar ABD
doktrininde tiikenme ilkesinin tiiketici zihinlerinde kargasaya neden olmayacak sekilde
uygulanmasina ancak marka hakkmin da amaclandigi ticari beklenti sinirlarinin digina
tasmamast gerektigine, baz1 durumlarda markali mali satin alip ticari amag¢ gilidene dahi

kazang saglamas gerektigine dayanarak elestirilmistir®’>.

Goriildigu tizere ABD hukukunda marka korumasi, diger iilkelere gore ¢ok daha sikidir.
Tiikenme Ilkesi acikca mevzuatta bulunmamakta, marka hakkinm istisnalar1 olarak marka
sahibinin ve marka sahibinin ticari birlikteliginin paralel ithalatina izin verilmekte; o izinler
ise yine istisnalara tabii tutulmaktadir. Telif hakkiyla korunan bazi mallarin ayrica Lanham

Act marka korumasiyla paralel ithalattan korunmasi dahi miimkiindiir®’®.

Lanham Act’in uluslararasi diizeyde ger¢eklesen marka hakki ihlallerinde dahi kullanilip,

baska tilkelerde tenfiz edilmesi istenmektedir.

Yasadigimiz donemde, bilginin ve ticari mallarin diinyada rahatlikla dolastigi ve ABD’nin su

anda kiiresel bir giic olmasi ve diinya ¢apinda bilinen degerli markalara sahip sirketlerin

873 SIMBURG, Melvyn J./HAVER, Peter/BRUSHABER, Susan/BAIN, Scott, “International Intellectual
Property Law”, 41 Int'l Law. 379 (2007), s. 387

374 GILSON, s. 245; BARNES, David W., Free-Riders and Trademark Law's First Sale Rule, 27 Santa Clara
Computer & High Tech. L. J. 457 (2010), s. 480 vd.

375 GILSON, s. 255.

376 _LAFRANCE, Mary, A Material World: Using Trademark Law to Override Copyright's First Sale Rule for
Imported Copies, 21 Mich. Telecomm. & Tech. L. Rev. 43 (2014), s. 45.
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bulundugu bir devlet olmasi nedeniyle, marka haklar1 kiiresel anlamda ihlal edilen pek ¢ok
sirkete sahiptir. ABD bu kiiresellesme politikasinin olumsuz yonii karsisinda yargi alanini
ABD disina genisletmek gibi bir politika giitmektedir. ABD mahkemeleri bu hususta
¢ekingen davransalar da ekonomisinin belkemigi olan sirketler bu yonde taleplerde

bulunmaktadir®”’.

Doktrindeki bazi yazarlar, ABD’de wuluslararasi tiikkenme ilkesinin tercih edildigini

378

savunmaktadir Bazi yazarlar ise {ilkesel tiikenme ilkesinin kabul edildigini

savunmaktadir®’®,

Marka sahibinin markali malin1 yalnmizca ABD disindaki pazara arz ettigi mal {izerinde
anlasiliyorsa, materyal, kalite ve nitelik farki bulunuyorsa, ABD’ye paralel ithalati durumunda

tilkenme ilkesi uygulanmayacak, marka ihlali oldugu kabul edilecektir*°,

ABD hukukunda, marka sahibi sirket, cografi farkliliklar nedeniyle, markali malinin
hammaddesini veya materyalini degisik kullandiysa veya diinya ¢apinda bazi pazarlara
girebilmek i¢in ucuz ve kalitesiz tiriinleri yalnizca o piyasaya yonelik olarak arz etmisse, bu
markali mallarin paralel ithalat ile ABD’ye ithal edildigi durumda tikenme ilkesi

uygulanmayacaktir®®?,

Goriildigl tizere ABD’de marka hakkinin tiikenme ilkesinin cografi tercihi olarak iilkesel

tiikkenme ilkesinin kabul edildigini ifade etmek daha yerinde olacaktir.

ST WITHERELL, s. 195.

378 CALBOLI, First Sale, s. 1262; AYOGLU, s. 62.

879 DOBRIN/CHOCHIA, s. 36-37 ve 40.

380 | AFRANCE, s. 56; CALBOLI, First Sale, s. 1262; ZAPPALAGLIO, s. 613.

381 _AFRANCE, s. 57; CALBOLI, First Sale, s. 1262; ZAPPALAGLIO, s. 613; DOBRIN/CHOCHIA, s. 38;
MULLER-LANGER, s. 20.
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§7. FIKRi MULKIYET HUKUKU ILE ILGILI ULUSLARASI SOZLESMELERDE

TUKENME iLKESI

Uluslararasi ticaret anlasmalarinda son yiizyilda fikri haklar {izerinde ¢ok durulmustur®®?,

ancak devletlerin menfaatleri heniiz ortak bir paydada bulusamadigindan genis kapsamli
anlagsmalar olusturulamamistir. Calismamizin bu kisminda Fikri Miilkiyet Hukuku
kapsaminda uluslararasi kabul gérmiis uluslararasi anlagmalarda Tiikenme Ilkesinin hiikiim
altina alinip alinmadigini, hiikiim altina alindigi takdirde nasil hiikiim altina alindigini

inceleyecegiz.

I.  GATT Kapsaminda Tiikenme Ilkesi

GATT c¢ok tarafli bir sozlesme olarak uluslararasi ticaret haklarmi ve sorumluluklarini
diizenlenmistir. Diinyada barisin devamini saglamak adina, iilkelerin kalkinma programlarina
katkida bulunmak, uluslararasi ticareti gelistirmek adina 1947 yilinda 23 ilkenin imzasi ile
Cenevre’de kurulmustur. GATT 1 Ocak 1948 den itibaren yiiriirliikte olmustur. Gegici olarak
imzalanmis olmasi karsisinda, 1947-1994 yillari arasinda uygulanmis amaglarina uygun

olarak Diinya ticaretini sekillendirmistir®®,

GATT’da tiikenme ilkesi ile ilgili hi¢bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise Diinya

Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi iilkelerin menfaatlerinin farkli olmasi nedeniyle tiikenme

382 CALBOLLI, First Sale, s. 1245; ASLAN DUZGUN, Paralel ithalat, s. 47 ve 151.
383 MERAS, s. 146; UZUNALLLI, s. 35; KARAKURT, s. 51-52.
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ilkesinin hangi cografi sinirlar i¢inde uygulanacagina ve gri market ile paralel ihracat ile ilgili

ortak bir karar alamamaktadirlar®®?,

Sozlesmenin 20. maddesinde fikri miilkiyet haklarinin taraf devletler tarafindan korumasi igin
alinan 6nlem ve uygulamalarin, uluslararasi ticaretin Ortiilii sekilde sinirlandirilmasi veya taraf
devletle arasinda keyfi ya da hakli gerekgesi bulunmayan ayrimcilik yapilmasi anlamina
gelmemesi gerektigine dair hiikiim getirmistir®®. Bu madde agik¢a tiikenme ilkesinden
bahsetmese de, fikri haklarin mutlakliginin, serbest piyasaya zarar vermeyecek bir seviyede

olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ancak m. 20’deki ayrim yapmama yasagina istisna olarak verilen m. 24’te Serbest Ticaret
Bolgeleri ve Glimriik Birliklerinin belirlenmesi, GATT’in Diinya’da serbest ticaretin

giiclendirilmesine ¢ok da fayda saglayamayacagina delil teskil etmektedir.

Doktrinde, GATT in felsefesi olarak, markalarin tiilkenme ilkesinde uluslararas: tiikenme

ilkesinin benimsenmesi gerektigi savunulmaktadir38®,

Direkt tilkenme ilkesiyle iligkili olmasa da anlagmanin paralel ithalatla ilgili kisminda
GATT in 11. maddesinde, ithalat i¢in giimriik vergilerinden baska bir 6deme getirmek ile

vergiden bagkaca tedbirlerle ithalat: dnlemek ve kisitlamak yasaklanmustir.

GATT 20/d’de ise Diinya Ticaret Orgiitii’'ne iiye olan devletlerin almis oldugu, ithalati
onleyecek bu diger tedbirlerin, fikri haklardan kaynaklanmasi halinde, buna izin verilecegine
hiikmedilmistir®’. Bu sekilde fikri miilkiyet konusu mallarin paralel ithalatina engel konmasi

GATT 1 serbest ticaretin gelistirilmesi amacina aykirilik olusturmustur.

384 CALBOLLI, First Sale, s. 1245; KARAKURT, s. 51.

35 KARAKURT, s. 51; BONADIO, s. 158.

386 AYOGLU, s. 67; KARAKURT, s. 52; BONADIO, s. 158 ve 163.
387 ARIKAN, Saadet, Doktora Tezi, s. 56 vd.; KARAKURT, s. 51.
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Paralel ithalatin 6nlenmesinin, uluslararasi ticareti diizenleyen kurallara aykiri olmadigi
seklindeki yaklasimin dayanaklarindan biri bu maddedir. Bizce de bu sekilde bir istisna

belirtilmesi serbest ticaret adina yanlis bir yaklagim olmustur.

II. TRIPS’e Gore Titkenme Ilkesi

GATT anlasmasindan sonra uluslararas1 ticareti gelistirmek adina TRIPS anlagmasi
imzalanmistir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin kuran anlasmanin 6énem verilen bir pargasi olan 15
Nisan 1994 tarihli TRIPS, fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen ilk c¢ok tarafli anlagsma
olmustur. TRIPS 1986’da baslayan Uruguay Rounds’un neticesinde imzalanmistir. Tiirkiye

26 Ocak 1995 tarihli ve 4067 sayil1 kanunla anlasmaya taraf olmustur3s,

Diinya Ticaret Orgiitiiniin Kurulus Sézlesme eklerinden birisi olan TRIPS 1 Ocak 1995’den
itibaren yiriirliiktedir. TRIPS’in kabulii uluslararas1 toplumda, Fikri Miilkiyet Hukuku
Alaninda biiyiik bir basar1 olarak kabul edilmistir. Ancak tiikenme ilkesi ve gri pazar ile

paralel ithalata kurallar koymak agisindan amacina aykiri ve sasirtici bir anlasma olmustur3®®,

TRIPS’te tiikenme ilkesinin hiikiim altina alindigi 6. maddede, fikri haklarin tiikenmesi
hususunda uyusmazliklarin ¢oziimi i¢in 3. ve 4. maddelerin disinda, higbir maddenin
kullanilmayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikmiin anlamimi kavrayabilmek adina

TRIPS’in 3. ve 4. maddelerini de incelemekte yarar vardir.

%8 MERAS, 5. 144; UZUNALLLI, s. 35. o
389 ARIKAN, Doktora Tezi, s. 65 vd.; ASLAN DUZGUN, Paralel ithalat, s. 47 ve 154.
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TRIPS m. 3 taraf devletlerin, diger taraf devletlerin vatandaslari i¢in, en az kendi vatandaslari
icin saglamig oldugu avantajlar1 saglamak durumunda bulundugunu 6ngérmektedir. Bu ilke

fikri miilkiyet hukukunda milli muamele ilkesi olarak tanimlanmaktadir®®.

TRIPS m. 4’¢ ise bir taraf devlet tarafinca, bagka herhangi bir iilke vatandasina taninmig olan
her tiirli avantajin, kayirmanin, ayricaligin ya da muafiyetin derhal hicbir sart sunulmadan
taraf devlet vatandaglari i¢in de uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ilke de en ¢ok

kayirilan iilke muamelesi olarak tanimlanmaktadir3:,

Tekrar 6. maddeye donecek olursak, kendi vatandaslarinin paralel ithalat yapabilmeleri adina,
uluslararas1 tilkenme ilkesini tercih etmis bir taraf devlet, diger taraf devlet vatandaslarinin
hepsi icin de uluslararasi tiikkenme ilkesini uygulamak zorunda kalacaktir. TRIPS’te tilkenme
ilkesine iliskin yegane hiikiim budur®®?>, Bunun sebebi ise Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi
iilkelerin menfaatlerinin farkli olmasi nedeniyle tiikenme ilkesinin hangi cografi sinirlar
icinde uygulanacagina ve gri market ile paralel ihracat ile ilgili ortak bir karar

alamamaktadirlar®®.

ABD, TRIPS anlasmasmin 6. maddesinde taraf devletlerin {ilkesel tiikenme ilkesini kabul
etmeleri i¢in calisma yiiriitmiis ancak bu hususta basarili olamamistir®®*. Bunun iizerine

TRIPS’in hazirlik ¢alismalarinda uluslararasi tiikenme ilkesinin taraf iilkelere dayatilmasina

iliskin madde metni, ABD’nin istegi dogrultusunda anlasma metninden ¢ikartilmistir>®®,

TRIPS’in 6. maddesinde, taraf devletlere tilkenme ilkesinin herhangi bir cografi kisitlamasi

396

dayatilmamaktadir®™®. Buna gore taraflar diledikleri sekilde iilkesel, bolgesel veya uluslararasi

tiikenme ilkesini benimsemekte ozgiirdiirler. Ancak hem GATT’in hem de TRIPS’in ruhu,

3% ROTHCHILD, s. 4.

31 ROTHCHILD, s. 4.

392 CALBOLLI, First Sale, s. 1245; KARAKURT, s. 51-52; BONADIO, s. 154 ve 162; ROTHCHILD, s. 4.
393 CALBOLLI, First Sale, s. 1245; MULLER-LANGER, s. 16.

3% MULLER-LANGER, s. 16.

395 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 202; BONADIO, s. 163.

3% CALBOLLI, First Sale, s. 1256; KARAKURT, s. 52; BONADIO, s. 162; MfJLLER-LANGER, s. 11.
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cikis amact geregi uluslararasi serbest ticareti desteklemek adina, uluslararasi tiikenme
ilkesini dayatmasa da benimsedigini diistinmekteyiz. Ayni goriis diinyanin ¢esitli yerlerinde
doktrininde de savunulmus ve serbest ticaretin ancak marka sahibinin rizasiyla bir pazara
markali malin1 arz ettikten sonra tiim diinya pazarinda o markali malin tizerindeki tekel

hakkini tiikkenmesi gerektigi savunulmustur®’,

TRIPS’in 6. maddesinde taraf devletin kendi vatandasina uyguladigi cografi tiikenme
ilkesinin diger taraf iilke vatandaslar1 i¢in de uygulanacagini ifade ederken; taraf devletler
arasinda paralel ihracati ve uluslararasi tiikenme ilkesini destekler bir sdylem

gelistirmektedir3%,

897 CALBF)LI, First Sale, s. 1249; KA.RAKURT, s.52; BONADIO, s. 163.
39%8 AYOGLU, s. 70; ASLAN DUZGUN, Paralel ithalat, s. 156-157.
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UCUNCU BOLUM

MARKA HAKKININ TUKENME iLKESININ TERCiH EDILEN COGRAFI SINIRI,
SARTLARI, UYGULANMAYACAGI HALLER VE GUMRUK BIiRLiGi REJiMi

CERCEVESINDE MARKA HAKKININ TUKENMESI

Calismanizin bu boliimii altinda tiikkenme ilkesinin TRIPS m. 6’ya gore tercih edilecek
cografi sinirlari incelenecek ve SMK ile kabul edilen uluslararasi titkenme ilkesinin kabulii ile
ortaya cikan hukuki sonuclar incelenecektir. Miiteakiben tiikenme ilkesinin sartlar1 ve
uygulanmayacagi haller incelenecektir. Son olarak ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile AB
arasindaki kabul edilen giimriik birliginin tiikenme ilkesi agisindan olusturacagi hukuki durum

incelenecektir.

§1. TUKENME iLKESININ COGRAFi SINIRI TERCIHLERI

Tiikkenme ilkesinin uygulanmasi hususunda devletler tabii olarak s6z hakkina sahiptir. Bu
husustaki uluslararast anlasmalar ve mukayeseli olarak hangi devletlerin nasil bir tilkenme
ilkesi uygulamasina sahip oldugu c¢alismamizin 2. bolimiinde incelenmistir. Ancak kisaca
bahsetmek gerekirse tiikkenme ilkesinin uygulanmasinda ii¢ farkli tercih vardir®®. Bu tercihler
tiikenme ilkesinin kapsamini belirleyecek olup; tercih sonucunda paralel ithalatlara izin

verilip verilmeyecegi konusunda ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada iilkeler paralel

3% KARAKURT, s. 16; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148-150; ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 642;
DOBRIN/CHOCHIA, s.29.
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ithalat1 kabul edip etmeme arasinda ekonomik gerekgelerle tercihlerini yapip ona gore bu ii¢

ilkeden birisini segmektedirler*®.

I.  Ulkesel Tiikkenme Ilkesi

Ulkesel tiikkenme ilkesi marka sahiplerine iilke pazarlarim fiilen bolme imkani saglamaktadir.
Marka sahibi iilkesel tiikenme ilkesini kabul etmis bir lilkede kendi rizasiyla markali malini
piyasaya arz ederse piyasaya arz etmis oldugu markali mallar iizerindeki tekel hakki tiikenir.
Bir diger deyisle iilkesel tiikenme ilkesinin kabul edildigi bir tilkede marka sahibi, markali
malini lilke piyasasina arz etmedigi durumda, markali malint baska iilke piyasalarinda kendi
rizasiyla arz etmis olsa dahi, bu markali mal paralel ithalat yoluyla s6z konusu iilkeye
sokulamaz*®!. Ulkesel tiikkenme ilkesi marka sahibinin markali mali {izerinde en genis denetim

hakk1 sahibi oldugu tilkenme tiiriidiir*®

. Marka sahibinin, markasin1 6nceden tescil etmis
olmakla, markali malin1 pazara arz etmedigi halde, bagka iilkelerde rizasiyla bile arz etmis
oldugu markali esyanin iilkeye girisini engelleme hakkina sahiptir. Bu sebeple serbest

uluslararasi ticareti en ¢ok engelleyen cografi tercih iilkesel tiikenme ilkesidir®2.

Bu ilkeye gore, marka sahibinin x {ilkesinde malin1 pazara rizasiyla arz etmis olmasiyla, x
tilkesinde pazara arz olan mallarin, o iilke sinirlari icerisinde serbest ticareti engellenemez.

Bagka bir lilkede markali malin piyasaya arzi durumunda o markali mallarin x tilkesine ithal

40 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 642; MERAS, s. I; ARI, s. 280; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s.148;
MULLER-LANGER, s. 15.

41 KARAKURT, s. 16; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148-150; COLAK, s. 610-611; MULLER-
LANGER, s. 15; CALBOLLI, EU, s. 48-49.

42 MERAS, s. 78.

403 CALBOLLI, First Sale, s. 1256; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148-150.
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edilebilmesi miimkiin degildir*®*. Tiikenen piyasaya arz edilen somut mal iizerindeki tekel

hakkidir. Ulkesel tiikenme ilkesi, milli marka sahiplerini paralel ithalata kars1 korumaktadir.

Ancak bu ilkeye gore, geri ithalat (tekrar ithalat); malin pazara arzindan sonra baska bir
pazara ihra¢ edilmesi, sonra ise c¢esitli sekillerde tekrar baslangi¢ iilkesine ithal edilmesi
halinde, markali mal iizerindeki tekel hakki malin piyasaya ilk arzi ile tiikkenmis oldugundan

engellenemez*®,

Ulkesel tiikenme ilkesine gdre marka sahibi, markali malini iilke igerisinde pazara arz ettikten
sonra yukarida anlatilan biitiin durumlarda, marka hakkinin ihlal edildigini iddia ederek, s6z
konusu ticari faaliyetleri engelleyemez. Ancak burada onemle iizerinde durulmasi gereken
nokta tiikenen tekel hakkinin piyasaya marka sahibinin arz ettigi somut mal {izerinde
oldugudur. Her ne kadar Tiirk Yargitay’inda aksi yonde igtihat olusturulmussa da iilkesel
tilkkenme ilkesinin kabul edildigi lilkelerde marka sahibi markali malini1 piyasaya arz etmisse
de fiilen markali malin1 baska bir iilkede piyasaya arz etmis oldugu markali mal paralel
ithalatla, tlkesel tilkenme tilkesini tercih etmis tilkeye giris yapamaz. Bu noktada tiikkenen
tekel hakkinin yalnizca marka sahibinin iilke piyasasinda arz ettigi markali mallarla sinirl

oldugu unutulmamalidir.

Ulkesel tiikenme ilkesinde, iilke igerisinde belli béliimler olusturularak ayri pazarlar
kurulamaz. Markali mal pazara marka sahibinin rizasiyla pazara arz edildikten sonra iilkenin
her yerinde hicbir smirlama ve kisitlamaya tabii olmadan serbestce lilke pazarinda islem

gorebilir®,

Uluslararasi iiretim yapan markali iriinleri olan devletler i¢in, kendi piyasasindaki milli

sirketleri desteklemek adina, iilkesel tiikenme ilkesinin benimsenmesi tutarhidir. Ancak

404 BONADIO, s. 154; CALBOLLI, EU, s. 48-49.
405 COLAK, s. 611 ve 628; AYOGLU, s. 80.
46 COLAK, s. 613; DOBRIN/CHOCHIA, 5.29; CALBOLI, EU, s. 48-49.
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kiiresellesme, piyasadaki mal gesitliligi, rekabet nedeniyle diisiik fiyatlar, ayn1 markali malin
paralel ithalatla daha ucuza satilabilmesi gibi etmenler degerlendirildiginde; tilkesel tilkenme
ilkesi, ice kapali ekonomilerin tercihi gibi goziikmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
tilkesel- uluslararasi — bolgesel tiikenme ilkeleri arasinda tercih yapmak hukuki bir karar
olmaktan ziyade daha g¢ok ekonomik bir karardir. Her devlet kendi ekonomisine yarar
saglayacagini disiindiigli ilkeyi se¢melidir. TRIPS’in 6. maddesi de bu sebeple tiikenme

ilkesinin cografi sinirini se¢meyi taraf devletlere birakmaistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, tiikenme ilkesinin mevzuatina ilk kez girmis oldugu MarKHK
doneminde mevzuat olarak agikca iilkesel tiikkenme ilkesini benimsemis goziikmesine ragmen;
Yargitay’in igtihatlar1 ile uygulamada uluslararas: tikenme ilkesine benzer sui generis bir
ilkeyi benimsemistir. Ancak bu fiili durum da ii¢ cografi siir tercihinden birisinin tercih
edilecegine hiikmedilen TRIPS m. 6’ya ii¢ cografi sinirdan farkli bir sinirn kabul edilmesi
sebebiyle aykirilik teskil etmistir. Bu fiili durum 6769 sayili SMK’nin kabulii ile degismis ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti SMK 152. madde hiikmii ile uluslararasi tiikenme ilkesini tercih

etmistir®?’,

II.  Bolgesel Tiikenme ilkesi

Bolgesel tiikenme ilkesi, marka sahibinin iki veya daha fazla iilkeden olusturulmus bir bolge

icerisinde markali malin1 piyasaya Sunmasi karsisinda, markali mallarin tizerindeki tekel

hakkinin sézii gegen bolge icerisinde tikkendiginin kabuliidiir*®®,

407 YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148-150.
408 CALBOLI, First Sale, S. 1258; KARAKURT, s. 17; COLAK, s. 611; BONADIO, s. 155;
DOBRIN/CHOCHIA, s.29; MULLER-LANGER, s. 15.
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Bolgesel tiikkenme ilkesinin diinyada uygulama alan1 AB’dir*®. Marka sahibi AB bolgesinde
tescilli markal1 olan malini pazara arz ettigi anda arz ettigi mallarin AB igerisinde ticaretini ve
geri ithalati engelleyemez. Ancak AB bdlgesi disindan gelen paralel ithalatt marka korumasi

kapsaminda engelleme hakkina sahiptir*°.

MarKHK déneminde Pinar tarafindan, detayli bir ¢alisma ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin AB ile
olan Giimriik Birligi nedeniyle, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de AB’nin kabul ettigi Bolgesel
Tiikenme Ilkesi dahilindeki bélgede oldugu savunulmustur. Bu da bize gére kayda alinmasi
ve hukuki miicadele konusu haline getirilmesi gereken bir konudur. SMK ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin uluslararas1 tiikenme ilkesini kabul etse de bu durum Tiirkiye’'nin AB
tarafindan kabul edilen bolgesel tikkenme bolgesinde oldugu gergegini degistirmez.
Tiirkiye’nin giimriik birligi kapsaminda AEA igerisinde oldugunun kabulii durumunda
Tiirkiye’de pazara arz edilen herhangi bir markali malin iizerindeki marka hakk: biitiin AB
bolgesinde tiikenmis sayilacaktir. Bu nedenle, Tiirkiye’de AB’ye gore daha ucuza satilan
birtakim markali malin, AB’ye paralel ithalat1 engellenemeyecektir. Bu sekilde pek ¢ok orta

capli ticaret sirketi kazang saglayabilecektir.

1. Uluslararasi Tiikenme flkesi

Uluslararas: tiikenme ilkesi, marka sahibinin diinyanin herhangi bir pazarinda markali malini

pazara arz etmesi halinde, s6z konusu esya iizerindeki tekel hakkinin tiikendigini kabul

409 COLAK, s. 611; CORNISH/LLEWELYN/APLIN, s. 805; KARAKURT, s. 18; BONADIO, s. 155;
DOBRIN/CHOCHIA, s. 41.

410 CALBOLLI, First Sale, s. 1258; CAMLIBEL TAYLAN, s. 96; COLAK, s. 611 ve 628; AYOGLU, s. 80;
BONADIO, s. 155.
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eder*!!. Bu durumda, uluslararas: tiikenme ilkesini kabul eden devletler icin s6z konusu
markali malin kendi iilkesinde veya bolgesinde pazara arz edilmis olup olmadiginin higbir
onemi yoktur. Markali malin diinyanin herhangi bir yerinde marka sahibinin rizasiyla pazara
arz olmus olmasi, arz olunan markali malin iizerindeki tekel hakkinin tiikenmesi i¢in

yeterlidir.

Bu durumda her tiirlii paralel ithalat ve geri ithalat, markali malin marka sahibinin rizasiyla
herhangi bir pazara arz edilmis olmasi durumunda serbesttir. Bu mallarin marka sahibinin

iilkesindeki pazara arz edilmesine marka sahibi katlanmak zorundadir*'2,

Uluslararas: tiikenme ilkesi kabul edilmis dahi olsa, marka sahibinin elinden rizasi ile

ctkmayan markali mal iizerinde tiikenme ilkesi uygulanmayacaktir*!3

. Aym sekilde bazi iilke
uygulamalarinda, gri market iiriinleri ve paralel ithalat {iriinleri, materyali veya niteligi marka
sahibinin iilkesinden farkli olmasi nedeniyle olusan kalite farkinin markanin tiiketicisini

yaniltacag sebebiyle, tiikenme ilkesinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir®!4,

Uluslararasi tilkenme ilkesinin benimsenmesi, paralel ithalat yapan sirketlerin menfaatinedir.
Uluslararast marka sahibi sirketler ise piyasaya arz etmis markali malindan bekledigi
ekonomik menfaati paralel ithalat¢ilara yapmis oldugu ilk satis ile elde etmis olduklari igin
menfaatlerine aykiri oldugu sdylenemez. Ayrica paralel ithalat¢ilarin markali malin ticaretini
yapmak i¢in marka sahibinin markasinin olumlu reklamini yapmalari, marka sahibinin de
satiglarin1  arttirict  bir  etki yaratabilmektedir. Bu durumda uluslararasi1 sirketlerin

menfaatlerine uygundur. Uluslararasi tilkenme ilkesinin benimsendigi iilkelerde menfaatini

41 CALBOLLI, First Sale, s. 1257; KARAKURT, s. 19; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148-150;
COLAK, s. 611; BONADIO, s. 155; DOBRIN/CHOCHIA, s.29; ROTHCHILD, s. 1; MULLER-LANGER,
s. 15.

412 CALBOLLI, First Sale, s. 1257; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148-150; CAMLIBEL TAYLAN, s.
94: KAYHAN, Paralel ithalat, s. 63; COLAK, s. 611 ve 628; AYOGLU, s. 80; BONADIO, s. 155;
DOBRIN/CHOCHIA, 5.29: ROTHCHILD, s. 1; MULLER-LANGER, s. 15.

43 AYOGLU, s. 93; KARAKURT, s. 83; COLAK, s. 610.

414 CALBOLLI, First Sale, s. 1257.
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zarar gorme ihtimali olan, uluslararasi marka sahibi sirketle marka lisans s6zlesmesi veya tek
satig sOzlesmesi yapan sirketlerdir. Bunun sebebi ise, paralel ithalatgilarin tiiketicilere daha iyi
bir teklif gotiirerek, marka lisans sahibi veya tek saticinin iilke i¢inde sinirli olan pazarim

daraltma ve bekledigi geliri saglamasina engel olma ihtimalidir.

415 7ira tiiketici

Uluslararas1 tiikenme ilkesinin benimsenmesi tiiketicinin menfaatinedir
markali malin asil marka sahibinden veya onun yetkilendirdigi bir ti¢lincii kisiden alabilecegi

gibi, paralel ithalat ¢cergevesinde, daha uygun bir fiyata alma imkanina da sahiptir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, SMK ile doktrinin 6nerileri dogrultusunda uluslararasi tiikkenme
ilkesini benimsenmistir*®. Bizce de her ne kadar diinya ¢apinda taninmis markalar iiretsek de
markal1 tiretimimiz gelismis tilkeler kadar ileri diizeyde olmadig: i¢in uluslararasi tiikenme
ilkesini tercih etmemiz paralel ithalat gelirlerini destekleyecegi ve tiiketicilerin alim giiciinii

arttiracag i¢in tilkemiz ekonomisi igin dogru bir tercih olmustur.

§2. TURK HUKUKUNDA TUKENME ILKESININ TERCiH EDILEN COGRAFI

SINIRI

Bu konu baghgi altinda mevcut Kanun olan Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca tiikenme
ilkesinin cografi smir1 yoniinden tercih ettigi sistem ve bu sistemin sonuglar1 6nceki kanun

olan MarKHK ile karsilastirmali olarak incelenecektir.

Tilikenme ilkesi SMK’da Ortak ve Diger Hiikiimler Baslikli Besinci Kitabin Birinci Kisminda

152. maddede hiikiim altina alinmistir. Buna gore SMK’da hiikiim altina alinan Marka,

45 COLAK, s. 611.
416 MERAS, s. 96; KARAKURT, s. 20; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148-150.
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Geleneksel Uriin Adi, Cografi Isaret, Patent, Tasarim ve Faydali Model kapsaminda tiikkenme
ilkesi agisindan tek bir ortak hiikiim olarak gegerlidir. Dolayisiyla mevzuatta ve uygulamada,
tikenme ilkesinin smai miilkiyet alaninda yeknesakligi amaclanmistir. Biitiin SMK
korumalarinin tiikenme ilkesi agisindan ortak hiikkmii olan m. 152°de fikri miilkiyet
korumalarinin, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle {igiincii kisilerce piyasaya arz

edildikten sonra bu tiiriinlerin tizerindeki tekel hakkinin tiikendigi hitkiim altina alinmistur.

Hemen belirtmek gerekir ki, madde metninde yer belirten “piyasa” kavrami SMK’nin
baslangi¢ hiikiimleri arasindaki 2. maddesi olan tanimlar baglikli maddede ac¢iklanmamustir.
Bu sebeple SMK m. 152°de gegen “piyasa” kavramina, giinlik anlamindan farkli bir anlam
yiiklememistir. Piyasa kavrami, markali malin piyasaya sunumunun Tiirkiye igerisinde veya
Tirkiye disinda olduguna dair net bir anlam igermemekte, ¢ok genel bir tabir olarak

kalmaktadir*!’.

Bu noktada uygun bir muhakeme yapabilmek adina daha once kullanilan hiikiim olan
MarKHK m. 13’ii incelemekte fayda vardir. MarKHK’da markanin mal {izerine konulmasi ve
marka sahibince veya onun izniyle igiincii kisilerce Tirkiye'de piyasaya arz edilmesi

sonrasinda markali mallar {izerindeki hakkin tiikendigi hiikiim altina alinmistir.

Gortldigl tizere, onceki hiikim olan MarKHK m. 13 ile kanun koyucu tiikkenme ilkesine
cografi sinir olarak agikea iilkesel tiikenme ilkesini benimsemistir. Ancak Yargitay MarKHK
doneminde, MarKHK m. 13’e aykir1 olarak tiikenme ilkesine iliskin igtihatlar uluslararasi
tiikenme ilkesine benzer bir sekilde gelistirmistir. Boyle olunca tilkemizde tercih edilen sistem

doktrinde tartigmali hale gelmis, uluslararasi tilkenme ilkesinin, iilkesel tiikenme ilkesinin,

47 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 654.
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bolgesel tikenme ilkesinin ve sui generis tiikenme ilkesinin gegerli oldugu doktrinde ayri ayri

savunulmustur®®,

Eski kanunla yeni kanun birlikte incelendiginde, tiikenme ilkesinin madde metni biiyiik
Ol¢lide aynm1 kalmigsa da; madde kapsamindaki “Tiirkiye” ibaresi, “piyasa” ibaresine
doniismiistiir. Madde metninde Tiirkiye ibaresi kullanildiginda, markali malin {izerindeki
marka hakkinin, markali mali Tirkiye pazarinda arz etmekle tiilkenecegini ifade edilirken;
piyasa kavrami kullanildiginda belli bir yer belirtmediginden, bu durumda madde
gerekcesinin incelenmesi gerekmektedir. Madde gerekcesinde Tiirkiye’de ifadesine yer
verilmeyerek uluslararasi tilkenme ilkesinin kabul edildigi yazilmistir. Bu durumda markali
malin Tiirkiye pazar1 disinda arz edildigi durumlarda da markali mal {izerindeki marka

hakkinim tiikenecegini kabul edilecektir®®®.

Onceki kanunun uygulandig1 Yargitay ictihatlarinda, bir sirket markali bir mali Tiirkiye’de
pazara arz ettiginde, Tiirkiye disinda baska bir yerde pazara arz etmis oldugu mallar paralel
ithalatla Tiirkiye’ye ithal edilerek Tiirkiye’de pazara arz edilebilmekteydi. Ancak sirket
Tirkiye’de markali malin1 hi¢ arz etmemis, sadece baska lilkelerde pazara arz etmis ise,
paralel ithalatla Tiirkiye’de markali malin pazara arzi marka sahibi tarafindan
engellenebilmekteydi*?®. Bu sekliyle Yargitay’n ictihatlarr uluslararas: tiikkenme ilkesinden
ayrilmaktadir. Zira uluslararasi tilkenme ilkesi benimsendigi takdirde, diinyanin neresinde
olursa olsun markali mal piyasaya arz edildigi takdirde marka hakki da piyasaya arz edilen o
riinler ag¢isindan tiikkenmektedir. Bu sebeple 6nceki kanunda ne tilkesel tiikenme ilkesi, ne de

uluslararasi tiikenme ilkesi tam anlamiyla uygulanmamistir. Bu sekilde uygulama tarafindan

418 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 897 vd.; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 203-204; TEKINALP, s. 385;
CAMLIBEL TAYLAN, s. 105; ARIKAN, Saadet; Fikri Siai Haklarda Hakkin Tiiketilmesi Doktrini, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye, IKVD., S.129, 1996, s. 43; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148.

49 ARIKAN, SMK Sempozyumu, s. 654; COLAK, s. 612.

420 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.05.2018 tarihli, 2016/8533 E., 2018/3543 K. numaral karar1; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarihli, 1998/7997 E., 1999/2098 K. numarali karari; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 14.6.1999 tarihli, 1999/3243 E., 1999/5170 K. numaral karari; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s.
148.
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sui generis bir tiikenme ilkesi kabul edilmistir. Yeni kanunla ise uluslararas: tiikkenme ilkesi

kabul edilmistir. Ancak bu konuda heniiz Yargitay ictihat1 bulunmamaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan ¢ikan sonu¢ kanun koyucunun MarKHK ile tercih etmis oldugu
tilkesel sinirin; SMK  ile uluslararasina donistiiriildigiidiir. Bu sekilde Yargitay’in onceki
kanun doneminde yapmis oldugu ictihatlara benzeyen bir mevzuat yaratilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Diinya’nin geligmis {iilkelerine kiyasla markali {iriin sayis1 az olan ve
marka degeri yiiksek olmayan sirketlerin bulundugu iilkemizde, uluslararas1 tiikenme ilkesini
tercih etmek ekonomik agidan daha mantikli bir tercih olacaktir. Bu nedenle yapilan bu

degisiklik bizce olumludur.

Son olarak deginilmesi gereken bir husus ise; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir giin AB’ye tam
iiyeligi s6z konusu olursa, ¢alismamizin ikinci bolimiinde AB hukukunda tiikenme ilkesi
bashig altinda agiklanan sebeplerle, bolgesel tiikenme ilkesinin kabulii gerekecektir. Zira AB
tiyesi lilkelerin kendi i¢ hukuklarinda uluslararasi tiikenme ilkesini tercih edemeyeceklerine

iliskin ATAD kararlar1 mevcuttur.

I.  Uluslararas: Tiikenme ilkesinin Tercih Edilmesinin Doguracagi Sonuglar

MarKHK donemindeki iilkesel tikkenme ilkesinin dogurdugu sonug ile, SMK’da benimsenen

uluslararasi tiikenme ilkesinin dogurdugu sonug bu baslik altinda kiyaslanarak incelenecektir.

Kronolojik olarak incelemek gerekirse, Tiirkiye Oncelikle iilkesel tiikenme ilkesini
benimsemis, sonrasinda ise uluslararasi tiikenme ilkesini tercih etmistir. Bu tercih degisikligi
bizce ilerleyen zaman igerisinde {ilkemiz ag¢isindan ¢ok faydali ve 6nemli ekonomik gelisim

saglayacaktir.
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Uluslararas: tiikenme ilkesi ile tilkesel tikenme ilkesi arasindaki kritik fark markali malin

421 Uluslararasi

Diinya’nin herhangi bir piyasasina arzi ile marka hakkinin tiikenmis olmasidir
tiikenme ilkesinin kabulii durumunda, marka sahibi rizasiyla markali malin1 Diinya’daki
herhangi bir piyasaya arz ettigi anda, arz edilmis markali mal iizerindeki tekel hakki Tiirkiye

piyasasinda tiikenmis olur. Bir diger deyisle, uluslararasi tilkenme ilkesinin benimsendigi

iilkelerde paralel ithalat yasal hale gelir.

Paralel ithalatin, rekabeti arttirdig1 bir gergektir. Cilinkii ayn1 markali mali pazarda satan bir
sirket varken, disardan bir baska sirketin de ayni {irlinii satmas1 durumunda tiiketicinin mali
marka sahibi yerine paralel ithalat¢cidan satin almasi i¢in paralel ithalat¢inin daha iyi bir satig
sonrasi hizmet vermesi ve daha uygun fiyatla pazara arz etmesi gerekir*?2, Bu durumda marka
sahibi rekabet etmek i¢in kendi satis fiyatin1 diisiirmesi ve satig sonrast hizmetinin kalitesini
arttirmasi gerekir. Bu durum tiiketiciye fayda saglar; diger taraftan marka sahibinin ise karini
diistirebilecegi gibi, rekabet sonucu markali malin reklami da artacagi i¢in daha gok satis
yapilmasi nedeniyle marka sahibi i¢in de daha cazip olabilir. Bu durumda rekabet, marka

sahibine zarar verebilecegi gibi yarar da saglayabilecektir.

Yukarida incelenen paralel ithalatla ilgili dinamikler, iilkesel tilkenme ilkesini tercih etmis
tilkeler icin olusmayacaktir. Zira iilkesel tilkenme ilkesinin benimsendigi devletlerde paralel
ithalat s6z konusu olamaz. Ancak Tirk Yargitay’t Police, Dexter, Lancome, Fampyra
kararlarinda, donemin tilkesel tiikenme ilkesi tercihini yok saymistir. Yargitay, MarKHK m.
13 hilafina bir yorumda bulunarak, herhangi bir markali mal bir kez, Tiirkiye’de pazara arz

edilmisse, ayn1 markali bagka bir mal Tirkiye’de pazara arz edilmis olmasa dahi, paralel

421 ROTHCHILD, s. 1; CALBOLI, First Sale, s. 1257; YASAMAN, SMK Sempozyumu, s. 148-150;
CAMLIBEL TAYLAN, s. 94; KAYHAN, Paralel ithalat, s. 63; COLAK, s. 611 ve 628; AYOGLU, s. 80;
BONADIO, s. 155; DOBRIN/CHOCHIA, s.29.

422 AR, s. 284.

120



ithalatla Tiirkiye’de pazara arz edilebilecegine dair kararlar vermistir*?3. Bu karar hukuken
dénemin mevzuatina uymamaktadir, ekonomik agidan ise iilke ekonomisi i¢in mantikli bir
karardir. Ancak hakimin takdir yetkisi ancak kanunun ongordiigii veya kanunda bosluk
oldugu durumlarda taninmistir; ancak mevzuatta iilkesel tilkenme ilkesine dair bu sekilde bir
bosluk yoktur. Buna ragmen Yargitay’in bu yondeki igtihatlar1 doktrinde Tiirkiye nin sui

generis tilkenme ilkesini tercih ettigine dair goriisler ortaya ¢ikartmistir.

Kanun koyucu Yargitay igtihatlari sonucunda olusan doktrindeki tartismalar1 SMK’da
uluslararasi tiikenme ilkesini tercih ederek sona erdirmistir. Buna gore diinyanin herhangi bir
yerinde pazara arz edilmis olan herhangi bir markali mal, Tiirkiye’ye paralel ithalat
kapsaminda ithal edilerek pazara arz edilebilecektir. Bu sekilde kanun koyucu tarafindan daha

rekabetci bir pazar olusturulmustur.

§3. TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENMIS KABUL EDILMESI

ICIN ARANAN SARTLAR

Mevcut mevzuatta MarKHK m. 13’{in uygulama alani kalmadigindan bu baslik altinda SMK
m. 152’ye gore Marka Hakkimin Tikenmesi igin aranan sartlar incelenecektir. Gerekli

goriildiigi yerde yiiriirliikteki SMK ile MarKHK arasinda farklar incelenecektir.

SMK m. 152’nin birinci fikras1 biitiin sinai miilkiyet korumalar1 i¢in gecerli bir dille

yazilmustir. Buna gore markalara 6zel bir tiikenme ilkesi yoktur®?*,

423 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarihli, 1998/7997 E., 1999/2098 K. numarali karar1, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 26.5.1999 tarihli, 1999/2086 E., 1999/4505 K. numarali karari, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 14.6.1999 tarihli, 1999/3243 E., 1999/5170 K. numarali karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
15.05.2018 tarihli, 2016/8533 E., 2018/3543 K. numarali karar.

424 KILICOGLU YILMAZ, s. 29.
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SMK m. 152’ye gore tilkenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in belirli kosullarin saglanmig
olmasi gerekmektedir. Oncelikle tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in marka hizmet
markas1 degil, mal markas: olmalidir. Ikinci olarak marka Tiirkiye’de tescil edilmis olmalidir.
Ucgiincii olarak markali mal Diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulmus olmalidir. Son

olarak markali malin piyasaya sunumu marka sahibinin rizasi ile gergeklesmis olmalidir.

. Markanin Hizmet Markas1 Degil Mal Markas1 Olmasi

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunun 152. Maddesine gore fikri miilkiyet hakki tarafindan
korunmakta olan mallarin, hakkin sahibi tarafindan veya onun rizasiyla {igiincii kisilerce
piyasaya arzi sonrasinda bu {irlinlerin piyasaya tekrar arzinin engellenmesi hakkin kapsami
disinda kalacaktir. Hizmet, bir kez ifa edildigi anda yok olan tekrari ile pazarda tedaviilii
miimkiin olmayan, somut bir varlig1 olmayan davraniglar oldugu igin tiikenme ilkesinin

425

alanmna girmemektedir*®. Bu sebeple yalnizca piyasada tedaviili miimkiin olan ticaret

markalari tizerindeki marka hakki tiikenme ilkesinin alanina girecektir.

Bu konuda tikenme ilkesinin eski hiikmii de ayrica ele alinmalidir. 556 sayili MarKHK nin
13. maddesinin lafzina gore “markanin tescil kapsamindaki mal tizerine konularak... piyasaya
sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller...” ibareleri KHK’nin yalnizca marka korumasiyla
ilgili olmas1 dolayisiyla markanin bir mal iizerine basilip pazara arz edilmesinden sonra,
tikenme ilkesinin uygulanacagini ifade etmektedir. Madde metninde hizmet markalarinin
tilkenecegine iliskin hi¢bir ifade bulunmamaktadir. Yeni kanunda ise, tiikkenme ilkesi ortak
hiikiim ihtiva ettiginden, marka terimi gecmemekle birlikte, piyasaya sunulmasindan sonra bu

tirtinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalir ifadesiyle, tilkenme ilkesinde bahsi gegen

45 KARAKURT, s. 69; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 203; UZUNALLLI, s. 112 KAYA, Marka Hukuku, s.
253.
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tiikenen hakkin, maddi bir {irlin lizerindeki tekel hakki oldugu ifade edilmektedir. Sonug
olarak hem eski hem de yeni hiikiimlerde kanunun lafz1 aynidir. Buna gére hizmet bir defa
sunuldugunda tedaviilii miimkiin olmayan, somut bir varlik olmadig1 i¢in, hizmet markalar

tizerindeki hak tiikenmez*28,

Il.  Markanin Tiirkiye’de Tescil Edilmis Olmasi

6769 sayili SMK’nin 152. maddesine gore fikri miilkiyet hakki kapsamindaki iiriinlerin, hak
sahibince veya onun rizasiyla {igiincii kisilerce piyasaya arzi sonrasinda arz edilen triinlerin
piyasaya tekrar arzini engellemek hakkin kapsami disinda kalacaktir. Tiikenme ilkesi, marka
hakkinin varlig1 halinde 6nem tagimaktadir. 6769 s. SMK’da tanimli marka hakki/korumasi
mevcut degilse, tilkkenme ilkesinin de bir 6nemi olmayacaktir. Zira tiikkenme ilkesi marka
hakkinin tecaviize ugradigi iddiasi ortaya atildigi takdirde, davalinin kendini savunmasi

acisindan 6nem tagimaktadir.

Bir hakkin kapsam dis1 birakilabilmesi icin Oncelikle olugmasi gerekmektedir. Marka
hukukuna gére SMK’da korunan marka hakki ancak TURKPATENT’e marka tescili ile
dogmaktadir. Aksi takdirde ancak 6102 sayili TTK m. 56 vd maddelerinde hiikiim altina

alinan haksiz rekabet hiikiimlerine gére koruma saglanabilir?’,

Tiirkiye’de marka korumast SMK m. 7/1°e gore tescil yoluyla elde edilir. Tescil edilmeyen bir
marka, marka korumasindan faydalanamaz. Bu sebeple ancak tescilli bir malin {izerindeki

marka hakkinin tiikkenip, tiikenmedigi tartisma konusu olabilir. Eger marka korumasi yoksa,

426 KARAKURT, s. 69; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 203; KAYA, Marka Hukuku, s. 253; UZUNALLI, s.
112.
27 COLAK, s. 12.
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var olmayan bir korumanin tiikenip tiikkenmedigini arastirmak, hukuki agidan hatali

olacaktir*?,

Buna ragmen, doktrinde tescilli olmasa da tiikenme ilkesinin uygulanmas1 Taylan tarafindan
onerilmistir. Taylan, tescilli bulunmayan markalarin, haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunabilecegi, bu sebeple bu korumanin tiikenebilecegini savunmustur®?®. Ar1’da bu konuda

benzer goriise sahiptir®

. Doktrinde bu goriis Ayoglu tarafindan haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korumanim, marka korumasindan nitelik olarak farkli oldugunu ifade ederek
elestirilmistir*®!. Bizce de Taylan ve Ari’mn gériisleri yerinde degildir, zira marka korumast,
haksiz rekabet hiikiimlerine gore nitelik olarak mutlak ve tekelci bir koruma saglamaktadir,
TTK 56 vd maddelerindeki haksiz rekabet hiikiimleri nitelik olarak SMK’da koruma altina
aliman marka hakkindan ¢ok daha sinirli bir koruma saglamaktadir. Marka hakki, marka
sahibine, markasi {lizerinde tekelci bir hak tanirken, haksiz rekabet hiikiimleri, biitiin tacirlere
esit sartlarda ticaret kosullar1 saglamay1 amaglamaktadir. Bu sebeple tekelci hakki, tiikenme
ilkesi ile yumugatmak gerekebilir; ancak amaci dengeli bir rekabet ortaminin olugmas: olan
haksiz rekabet korumasinin, tiikenme ilkesine dayanarak kaldirilmasi hukuka aykir1 olacaktir.
Ayrica haksiz rekabetin korumasinin tiikkenmesine iligkin mevzuatimizda higbir hiikiim,
ictthadimizda higbir karar mevcut bulunmamaktadir. 551 sayili Markalar Kanunu déneminde
Yargitay’in vermis oldugu EPSON kararinda da davact marka korumasi yerine haksiz rekabet
hiikiimlerine bagvurmustur. Ancak Yargitay kararinda haksiz rekabet hiikkiimlerine dayanirken

tilkenme ilkesini karara metnine almamistir®?,

428 KARAKURT, S. 68; ARKAN, Bozer’e Armagan, S. 203;
YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 563; COLAK, s. 613.

4% CAMLIBEL TAYLAN, s. 107.

430 ARI, Zekeriyya; Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen 2. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumunda sunulan teblig, s. 286.

41 AYOGLU, s. 84.

432 Karar metni icin Bkz. TEOMAN, Omer, s. 41 vd.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 01.03.1991 tarihli,
1991/1171 E., 1991/1406 K. numarali karar1; PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 862-863.
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I1l.  Markali Malin Diinyanin Herhangi Bir Yerinde Piyasaya Sunulmus Olmasi

MarKHK doneminde Tiirkiye pazarinda marka hakkinin tiiketilmis sayilabilmesi i¢in markali
malin Tiirkiye’de pazara arz edilmesi gerekiyordu, ancak SMK ile bu zorunluluk
kaldirtlmigtir. Artik markali bir malin Diinya’nin herhangi bir yerinde piyasaya arz edilmesi

lizerine, Tiirkiye’ye paralel ithalatinin yapilarak piyasaya arzi miimkiindiir*®3,

Tiikenme ilkesinin en Onemli unsurlarinda birisi, markali bir malin piyasaya arz edilmis
olmasidir. Bu unsur i¢in gerekli arastirma her bir markali mal i¢in yapilmalidir. Zira bir adet
markali mal pazara arz edildiginde, yalnizca piyasaya arz edilen o bir adet markali mal

iizerindeki hak tiikkenmis sayilacaktir®

. Bir diger ifade ile, bir adet markali mal piyasaya arz
edildigi anda, marka sahibinin piyasaya arz etmedigi ayni markali mallar iizerindeki marka

hakki tiikenmez. Soyut marka hakki korumasi devam etmektedir. Tiikenen hak yalnizca

piyasaya arz edilen somut markali mallar {izerindeki tekel hakkidir.

Doktrinde, piyasaya arzin nasil yapilacagi satig, trampa, kiralama vb. ve karsiliginda da bir

icret alimmasmin onemli olmadigi belirtilmis, malin vitrine konularak teshir olunmasi

435

piyasaya sunum olarak degerlendirilmistir*°. Ancak Karakurt, markali malin yalnizca tehsir

amacli olarak vitrine konmasiin, BK hiikiimlerince piyasaya sunmus olmanin kabulii icin

yeterli olmadigini, ayrica lizerine fiyatinin da konulmasini ve satigin teklifinin olmasi

436

gerektigini savunmustur®®. Glinimiizde TBK m. 8/1II fikrasina gore, fiyat1 gosterilerek malin

433 UZUNALLI, s. 114.

43 AR, s. 294; UZUNALLI, s. 114.

4% PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 862; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 203; KARAKURT, s. 74.
4% KARAKURT, s. 74.
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sergilenmesi ve yapilan agik 6neri sonucunda markali malin piyasaya sunumu yapilmis kabul

edilecektir¥’,

Bizce her ne kadar tiikenme ilkesinin gegerli olabilmesi i¢in markali malin piyasaya sunumu
gerekse de; liclincii sahislarin markali mali tekrar piyasaya arz etmesi i¢in markali malin
miilkiyetini devralmis olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple pratikte markali malin tizerindeki

tekel hakkinin tilkenmesi, markali malin satis1 ve teslimi ile olmaktadir.

Teslim malin yeni malikinin tam hakimiyetine girmesi ile olur. TMK m. 977’ye gore teslimin
kabulii i¢in esyanin kendisinin ya da esyanin fiili hakimiyetini saglayacak aracin teslimi veya
teslim yerine gececek bir sozlesmenin olmasi gerekmektedir. Teslim yerine gegen s6zlesmeler
ile, markali mal teslim edilmeden hiikmen teslim, kisa elden teslim, emtiay1 temsil eden

senetlerin teslimi ve zilyetligin havalesi yoluyla iigiincii sahislara teslim yapilabilir*®,

Kisa elden teslim halinde herhangi bir sebepten fiilen mali elinden bulunduran kisinin
zilyetlik sifati degismektedir*®. Ornegin marka sahibi, markali bir mali kiralayan kisiye
markali mali sattigi durumda, markali mal mevcut durumda mali satin alan kisinin fiili
hakimiyetinde bulundugu i¢in malin teslimi séz konusu olmaz. Bu durumda kisa elden
teslimle markali malin miilkiyeti mal kiralayana gecer. Bu sekilde de zilyetligin teslimsiz

devri i¢in imzalanan s6zlesme ile satilan mal {izerindeki marka hakki tiikenir.

Hiikkmen teslim halinde, malin zilyetligini devreden kisi, 6zel bir hukuki iliski nedeniyle mali
kendi fiili hakimiyetinde tutmaya devam eder. Ornegin marka sahibi, malini {i¢iincii bir sahsa
satar ancak, kiralayarak kendi kullanir. Bu durumda da miilkiyet karsi tarafa ge¢cmektedir.

Ancak malin teslimi bagka bir 6zel hukuki iliski nedeniyle s6z konusu degildir. Hiikkmen

47 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, On dokuzuncu Baski s.
248.

438 SJRMEN, s. 69; O(:}UZMAN/SELiCi/OKTAY-(:?ZDEMiR, s. 71 vd.

439 SIRMEN, s. 69;: OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 71.
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teslimde, malin 6nceki zilyetin fiili hakimiyetinde kalmasi i¢in 6zel bir hukuki iliski olmas1

gerekmektedir. Aksi halde ayni hak kazanilamaz**.

Taraflar satis bedelini teminat altina almak i¢in satilan malin rehin olarak saticida kalmasini
kararlastirmissa, bu durumda hilkkmen teslimin kabul edilip edilmeyecegine iliskin doktrinde
gorilis birligi yoktur. Bir gorlis, burada satis sozlesmesinden farkli baska bir sézlesme
olmadigini ve satig sozlesmesinin satici tarafindan ifa edilmemesi sebebiyle hiikmen teslimin
gerceklesmedigini ifade etmektedir®*!. Bir diger goriise gore ise satict oncelikle hitkmen
teslim ile malin miilkiyetinin satin alana gegtigini, ayrica rehin sézlesmesi yapilarak, saticinin
rehin hiikiimlerine gére mali elinde bulundurdugunu savunmaktadir*?. Bu husus ticari
hayatta binek arac¢ satilirken yapilan sozlesmelerde goriilmektedir. Bu durumda hiikmen
teslim kabul edilirse, tiikkenme ilkesi s6zlesmenin imzalandig1r anda sonu¢ doguracak; aksi
takdirde son taksitin 6denerek satin alanin adina tescil yapildig1 halde markali mal {izerindeki

tekel hakki tiikenecektir.

Zilyetligin havalesi ve emtia senetlerinin teslimi yoluyla da markali malin miilkiyeti
devredilebilir**. Bu durumlar da markali malin miilkiyeti marka sahibinden {igiincii sahislara

gectigi anda tiikenme ilkesi uygulanir.

Uluslararas: tikenme ilkesi ile iilkesel tiikkenme ilkesi arasindaki kritik fark markali malin
Diinya’nin herhangi bir piyasasina arzi ile marka hakkinin tiikenmis olmasidir. Uluslararasi
tikenme ilkesinin kabulii durumunda, marka sahibi rizasiyla markali malin1 Diinya’daki
herhangi bir piyasaya arz ettigi anda, arz edilmis markali mal {izerindeki tekel hakki Tiirkiye
piyasasinda tiikenmis olur. Bir diger deyisle, uluslararasi tiikenme ilkesinin benimsendigi

tilkelerde paralel ithalat yasal hale gelir.

40 SFRMEN, s. 71; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 78.

41 SfRMEN, s. 70; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla,
Esya Hukuk, Cilt I, 5. Basi, Istanbul 1989, s. 86.

42 S{RMEN, 5.72; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 78.

443 SIRMEN, s. 74 vd.; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 79 vd.
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Eski diizenleme olan 556 s. MarKHK doneminde Tiirkiye mevzuatinda iilkesel tikkenme ilkesi
kabul edildigi i¢in, paralel ithalat yasaklanmis durumdaydi. Ancak Yargitay ictihatlarinda
iilkesel tiikenme ilkesi yerine uluslararasi tiikenme ilkesine benzer farkli bir uygulama yoluna
gitmigtir. Yargitay, MarKHK donemi kararlarinda markali bir mal Tiirkiye’de piyasaya arz
edilmisse, aynt markali ancak Tiirkiye’de piyasaya arz edilmemis mallarin Tiirkiye’ye paralel
ithalat: yapilarak piyasaya arz edilmelerini hukuka uygun kabul etmistir***. Bu kararlar
doktrinde sik¢a elestirilmistir. Bunun iizerine yeni Kanun olan SMK’da Yargitay ictihatlarina

en benzer olan uluslararasi tiikkenme ilkesi tercih edilmistir.

IV. Piyasaya Sunumun Marka Sahibinin Rizas1 Ile Ger¢eklesmis Olmasi

SMK ile MarKHK diizenlemesi hakkinda bu hususta degisiklik yapilmamistir. Piyasaya
sunumda iki 6nemli nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi piyasaya sunumun bizzat marka

sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi iiciincii kisilerce de yapilabilecegidir*®.

Ikinci husus ise, piyasaya sunum sonucunda marka hakkinm tiikenmis kabul edilebilmesi igin
piyasaya sunumun, marka sahibi tarafindan da ii¢ilincii kisiler tarafindan da yapilsa, marka
sahibinin rizasmin zorunlu oldugudur*®. Marka sahibinin rizas: olmadig: halde, piyasaya arz
ne sekilde olursa olsun, markali malin iizerindeki koruma tiikenmez**’. Calismamizda bu
konu marka sahibi tarafindan piyasaya sunum ve marka sahibinin rizasiyla {igiincii kisiler

tarafindan piyasaya sunum basliklar1 altinda incelenecektir.

44 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarihli, 1998/7997 E., 1999/2098 K. numarali karar1, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 26.5.1999 tarihli, 1999/2086 E., 1999/4505 K. numarali karari, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 14.6.1999 tarihli, 1999/3243 E., 1999/5170 K. numarali karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
15.05.2018 tarihli, 2016/8533 E., 2018/3543 K. numarali kararl.

45 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 863; ARI, s. 298; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 204; UZUNALLI, s. 113.
46 KARAKURT, s. 77; UZUNALLLI, s. 112-114.

4“7 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 863; UZUNALLLI, s. 112-114.
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A. Marka Sahibi Tarafindan Piyasaya Sunum

Markali malin Tiirkiye’de piyasaya sunumu igin ilk yol, piyasaya arzin bizzat markanin sahibi
tarafindan yapilmasidir*®. Bazi sirketler, hicbir sekilde lisans, franchaise vermemektedirler.
Ornegin Starbucks kahve markasina sahip sirket, diinya {izerindeki biitiin kahve diikkanlarim1
kendi isletmektedir, merkezi bir yonetimle biitlin subeleri tek elden yonetmektedir. Bu sekilde

merkezi bir yonetimi hedeflemektedir.

Onemli olan husus, marka sahibinin piyasaya sunumda gergekten rizasinin olup olmadigidir.
Marka sahibi rizasim agik olarak gostermelidir®*, Baz istisnai hallerde, marka sahibi rizasi
olmadan belli markali tiréinlerini piyasaya sunmak zorunda kalabilir. Bu istisnai durumlarda
marka sahibinin acik rizasi olmamasi sebebiyle, piyasaya sunulmus mal iizerinde tiikkenme
ilkesi uygulanmamalidir. Bu istisnalar seferberlik veya kamulastirma ile devlet eliyle
olabilecegi gibi; 6zel hukuk kisileri tarafindan icra takibi sonucu markali malin icra
midiirligii tarafindan satis1 yoluyla da olabilir. Bu hallerde, piyasaya sunulan markali mal,
marka sahibinin elinden rizas1 dahilinde ¢ikmadig1 igin tiikkenme ilkesi uygulanmaz*°. Ancak
boyle istisnai hallerde dahi olsa, her somut olayin ayr1 ayri incelenerek, marka sahibinin satigi
istedigi veya kamulastirmayi istedigi sonucuna varilirsa, tiilkenme ilkesinin uygulama alani

bulacagini belirtmek gerekir®?.

Marka sahibi bazi hallerde, belli kisileri araci olarak kullanarak Tiirkiye Piyasasina markali
malin1 sunabilir. Bu kisilerin hangi hallerde SMK m. 152 kapsaminda “hak sahibinin rizasi

dahilinde tgiincii kisi” oldugu 6nem arz etmektedir. Buna gore, hak sahibinin hesabina ve

448 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 864; UZUNALLLI, s. 112

49 ARI, s. 298.

40 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 863-864; AYOGLU, s. 50; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 204.
1 AYOGLU, s. 93.
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namina hareket ettigi oOlglide, bu kisiler gercekte tigiincii kisi olsalar da SMK m. 152
kapsaminda i¢iincii kisinin piyasaya markali mal sunumu olmayacaktir. Bu halde {igiincii
kisiler marka sahibini adina ve hesabina hareket ederek, SMK m. 152 kapsaminda Marka
Sahibi tarafindan piyasaya sunum yapilmis gibi algilanacaktir. Bu durumda marka sahibinin,
kendi ad1 ve hesabina hareket edecek kisilere markali mali tevdi etmesi, piyasaya sunum
sayllmayacaktir, dolayisiyla bu kisilerin eline gegince, markali mal iizerindeki tekel hakki

tiikkenmis olmayacaktir*®?,

B. Marka Sahibinin Rizasiyla Ugiincii Kisiler Tarafindan Piyasaya Sunum

Markali malin tigiincii kisi tarafindan, marka sahibinin rizasi ile piyasaya sunumu halinde,
SMK m. 152 uyarinca piyasaya sunulmus markali mal iizerindeki tekel hakki tiikenmis

say1lir?%3,

Baz1 hallerde marka sahibi ile markali mali piyasaya sunan kisiler farkli kisiler gibi
goziikseler de ticari bir biitlinliik arz ederler. Hukuki ve iktisadi bagimliliklar bulunan sirketler
birligindeki sirketlerden birisinin markali mali piyasaya arz etmis olmasi karsisinda, diger
marka hakki sahibi sirketler marka hakkina dayanarak markalt malin piyasaya tekrar arzina
miidahale edemeyecektir. Ancak marka sahibi ile piyasaya arz eden iigiincii kisiler arasinda
hukuki-iktisadi bagimlilik bulundugu durumlarda, markali mallarin bu kisiler arasinda el
degistirmesi, marka sahibinin iradesinden c¢iktigini, dolayisiyla piyasaya sunuldugunu

gostermemektedir®®,

42 AYOGLU, s. 96; UZUNALLI, s. 113.

453 KARAKURT, s. 80; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 204; UZUNALLI, s. 113.

454 PINAR, Oguzman’a Armagan 5.865; UZUNALLLI, S. 113;
YASAMAN/ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL, s. 575; AYOGLU, s. 99.
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Marka sahibiyle ti¢iincii kisi arasinda ekonomik bir iligki varsa, marka sahibinin izni olup
olmadig1 ayrica incelenmelidir. Ekonomik iligki, yalnizca ana-yavru sirketler arasinda olmaz.
Ortak bir kontrol varsa o zaman sirketler arasinda ekonomik bir iliski olabilir. Ozellikle ana-
yavru sirketten birisinin markali mali piyasaya arzi durumunda markali mallar tizerindeki

marka hakki tiikenecektir*®®.

Marka sahibi tg¢iincii kisilerle yapacagi sozlesmelerle markali mallarinin {iglincii kisilerce

456

piyasaya arzini saglayabilir™°. Marka hakki sahibi ile hukuki ve iktisadi agidan bagimsiz olan

ticlincii kisi arasinda, bu iliskiler akdi iliski, acentelik, tek saticilik, marka lisans s6zlesmesi

veya distribiitorliik ¢ergevesinde olabilir®’.

Marka sahibinin rizasini agik olarak gosterdigi durumlarda, iigiincii kisi tarafindan markal
mal piyasaya sunuldugu anda markali mal tizerindeki marka korumasi tiikkenir. Dolayisiyla,
marka sahibinin rizasi agikg¢a belli oldugu hallerde, {i¢iincli sahislarin markali mali piyasaya
arz etmesi ile SMK m. 152’de tanimlanan marka sahibinin markali mali piyasaya sunmasi

arasinda bir sonug farki yoktur*®,

Marka sahibinin, akdi bir iliskiyle yetkilendirmedigi bir {glincii kisi tarafindan
gerceklestirilen marka hakk: ihlaline karsi sessiz kalmasi, markali mallar {izerinde tiikenme
ilkesinin gerceklestiginin kabulil i¢in yeterli degildir. Ancak somut durumda, marka sahibinin,
markali malmin iclincii kisi tarafindan piyasaya arzi i¢in zimni rizast oldugu kabul
edilebildigi takdirde markali mal {izerinde tiikenme ilkesinin ger¢eklesebilecegi doktrinde

kabul edilmektedir*®,

45 ARI, s. 299; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 204; UZUNALLI, s. 113.

46 PINAR, Oguzman’a Armagan 5.867; ARKAN, Marka Hukuku 1, s. 136; ARKAN, Bozer’e Armagan, s.204.
7 PINAR, Oguzman’a Armagan $.867; ARKAN, Bozer’e Armagan, s.204; AYOGLU, s. 49.

48 PINAR, Oguzman’a Armagan $.867; AYOGLU, s. 97; UZUNALLLI, s. 113.

49 PINAR, Oguzman’a Armagan $.867; EASEY/MASSEY, s. 643; KARAKURT, s. 42; AYOGLU, s, 49;
CAMLIBEL TAYLAN, s. 117.
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Tek saticilik s6zlesmesinde, rekabet yasagi ile, tek saticinin yapimecidan markali mali satin
alip, kendi nam ve hesabina {igiincii kisilere satmasi suretiyle mallarin piyasaya arzi saglanir.
Yapimc ile tek satict arasindaki tek saticilik sozlesmesi, siirekli ve c¢erceve nitelikli bir
sozlesmedir. Tek satici, tek saticilik yetkisini haiz oldugu bélgenin disinda satis yapma iznine
sahip olmadig1 gibi, yapimci da o bolgeye dogrudan dogruya satis yapmama miikellefiyeti
altina girer. Tek satici, yapimciya karst markali malin satisini arttirmak igin faaliyetlerde
bulunma yiikiimliiliigii altindadir*®®. Bu sebeple satici, kendi bolgesinde tekel hakkina
sahiptir‘®?, MarKHK déneminde mevzuatta iilkesel tiikenme ilkesi benimsendigi icin teorik
olarak tek saticinin agacagi davalar ile paralel ithalat ile Tiirkiye pazarina arz edilmis markali
malin satisin1 engelleme imkani bulunmaktaydi. Ancak Police, Lancome, Dexter, Fampyra
kararlarinda Yargitay donemin tercih edilen cografi sinirlamasi olan iilkesel tiikenme ilkesine
aykir1 olarak, tek saticinin markali mal Tiirkiye’de piyasaya arz edilmisse, paralel ithalat ile
yurtdisindan  getirilerek  Tirkiye pazarina arz edilen markali drlinlerin  arzim
engelleyemeyecegine karar verilmistir*®2. SMK’da ile uluslararasi tilkenme ilkesinin kabul
edilmis olmasi karsisinda tek satici, paralel ithalat ile Tiirkiye pazarina getirilen markal

iriinlerin piyasaya arzin1 engelleyememektedir.

Franchise sozlesmesi, franchise vereni, ticari isletmesinde kullandig: fikri miilkiyet haklarini
franchise alana lisanslayarak onu kendi isletme zincirinin bir kopyasi haline getirmek ve
franchise alanin ticari faaliyeti sirasinda onu devaml olarak destekleme yiikiimliiliikleri altina
sokar. Franchise alan ise, franchise sozlesmesi sebebiyle ve franchise veren tarafindan
kendisine konulan kurallara uygun davranmak ve franchise verene fiicret 6demek

yiikiimliiliigl altina girer. Franchise s6zlesmesi taraflar arasinda siirekli bir borg iligkisi kuran

460 ISGUZAR, Hasan, Tek Saticihk Sozlesmesi, Daynlarli Hukuk, 1989, Ankara; s. 14.

41 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 868; ISGUZAR, s. 14.

462 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.03.1999 tarihli, 1998/7997 E., 1999/2098 K. numarali karar1, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 26.5.1999 tarihli, 1999/2086 E., 1999/4505 K. numarali karari, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 14.6.1999 tarihli, 1999/3243 E., 1999/5170 K. numarali karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
15.05.2018 tarihli, 2016/8533 E., 2018/3543 K. numarali karari.
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ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sui generis nitelikte ¢erceve bir sozlesme olarak

tanimlanmigtir*63,

Goriildiigt tizere franchise alan, bir igletmeyi tamimiyle kopyalama hakkini satin almakta ve
karsiliginda bir bedel 6deyerek, kendi adi ve hesabina ¢aligmaktadir. Bu durumda franchise
alanin SMK m. 152 kapsaminda iigiincii bir kisi oldugunu kabul etmek gerekir. Buna gore
markali mal, franchise alanin markali mali piyasaya sundugu anda bu kosullar altinda

tiilkenme ilkesinin kosullarini olusturmus sayilir.

Tilikenme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in markali mali {iretenin marka hakki sahibi olmasi
gerekmemektedir. Marka sahibi marka lisans soézlesmesiyle lgiincii kisilerin markali mali

iireterek piyasaya arzim saglayabilir?®*

. Lisans hakki, lisans alanin herhangi bir hukuki islemle
sahip oldugu faydalanma hakkini ifade eder*®. Lisans hakki, lisans sdzlesmesi, kanun, miras,
mahkeme karari, Sliime bagli hukuki islemler ile lisans alana gecebilir®®. Lisans alanin,
marka sahibi sirket veya sahisla iktisadi bir hiyerarsi iliskisi bulunmasi gerekmez. Marka
lisans1 belli bir iicret karsiliginda marka lisans1 alanin marka hakkindan faydalanmasin
saglar. SMK’da lisans genel hatlariyla 24. Maddede diizenlenmistir. Bu maddede, lisansin,
inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans olarak verilebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Sozlesmede inhisari oldugu belirtilmedigi takdirde lisansin, inhisari olmadigi; bu durumda
lisans verenin markay1 kendisi kullanabilmekle birlikte baskalarina da lisans verebilecegi,
inhisari lisans sozlesmelerinde ise lisans verenin, tigiincii bir kisiye lisans veremeyecegi ve
kendisinin lisans konusu markay1 kullanacagini sozlesmede ifade etmedigi takdirde markay1

kullanamayacagi hiikiim altina alinmustir. Ayrica aksi belirtilmemisse lisans sahiplerinin,

lisans hakkini baskasina devredemeyecegi ya da alt lisans veremeyecegi de ongoriilmiistiir.

463 GURZUMAR, O. Berat, “Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin
Hukuken Korunmasi” istanbul 1995, s. 10; ASLAN DUZGUN, Paralel ithalat, s. 120.

464 PINAR, Oguzman’a Armagan s.870; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 204; UZUNALLLI, s. 113.

465 ARBEK, s. 53; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi, 2004, Istanbul, S,9; UZUNALLI, s. 106.

46 ARBEK, s. 53.
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Son olarak lisans verenin, iiretilecek malin ya da sunulacak hizmetin kalitesini garanti edecek
onlemleri alacagi, lisans alanin ise, lisans sozlesmesindeki bu kosullara uymak zorunda

oldugu ifade edilmistir*®’.

Lisans sahibi, eger lisans konusu markali mali piyasaya arz ettiginde, SMK m. 152
kapsaminda iiglincii kisi sayilacaktir. Bu durumda lisans alan, lisans sézlesmesine uygun
olarak markali mali iiretip piyasaya sundugu anda SMK m. 152 kapsaminda tiikkenme ilkesi

uygulanacaktir®®®,

Bir diger konu ise, lisans sahibi, marka sahibinin vermis oldugu lisansin disina ¢ikarak, marka
sahibinin marka hakkini ihlal ederse; marka sahibi, SMK m. 24/4 geregi, ugradigi hak kaybin
lisans alandan talep edebilir. Arkan’a goére lisans sozlesmesi nedeniyle faydalanilan hakkin
lisans verenin izni olmadan genisletilmesi veya sozlesmeye aykirt durumlarda lisans alan
tarafindan sunumu yapilan mallar {lizerindeki marka hakkinin tiikenmesi s6z konusu

469 Ancak doktrinde; bu durumda markali mali satin alan {iciincii kisilere talepte

olmayacaktir
bulunamayacagi savunulmustur. Zira markali mallar, tek saticiya ya da lisans alana
devredildigi anda markali mallar piyasaya arz edilmis sayilacak ve mallar1 satin alanlara karsi

marka sahibi talepte bulunamayacaktir’°.

Bizce de bu durumda lisans hakki sahibi markali {iriinii piyasaya arz ettigi anda markali mal
iizerindeki tekel hakki tiikenmis olacaktir. Bu sebeple markali mali alan tiliketicilere karsi
marka sahibinin hak talebinde bulunmasi marka hukukuna aykiri olacaktir. Ayrica bu
durumda tiiketicinin iyiniyetinin de korunmasi gerektigi goriisiindeyiz. Zira marka sahibi ile
lisans alan arasindaki s6zlesme igerigini tiiketicilerin ve diger tacirlerin bilmesi kendilerinden

beklenemez.

467 ASLAN DUZGUN, Paralel ithalat, s. 116-117.

468 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 870; UZUNALLLI, s. 113.

469 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 204; ARKAN, Marka Hukuku I1, s. 137.
470 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 872; UZUNALLLI, s. 149.
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§4. TUKENME ILKESININ UYGULANMAYACAGI HALLER

SMK m. 152/1°e gdre biitiin sinai miilkiyet korumalar: i¢in tiikenme ilkesi benimsenmistir,
ayni maddenin ikinci fikrasinda ise yalnizca markanin hakkinin tiikkenmesine birtakim
istisnalar getirilmistir*”t. Madde metninde marka sahibinin, tiikenme ilkesi kapsamindaki
tirtinlerinin tgilinci kisilerce ticari amagla degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi durumunda
markali mallarin piyasaya tekrar arzin1 engelleyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore
tiikkenme ilkesinin tek istisnasinin marka korumasinda oldugu sdylenebilir. Ayrica markali mal
lizerinde orijinalligi bozacak sekilde degisiklik yapilmasi veya kotiilestirilmesi halinde
tiikkenme ilkesi uygulanmayacak ve marka hakkinin ihlal edildigi kabul edilecektir’’?, Bu
hiikiim agisindan yeni diizenleme olan SMK madde metni ile eski diizenleme olan MarKHK
madde metni arasinda kayda deger bir degisiklik yoktur. Zira eski diizenlemede de MarKHK
madde 3’de marka sahibinin, markali malinin piyasaya arz edilmesinden sonra, iigiincii
kigilerce ticari amacla degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi durumunda markali mallarin

piyasaya tekrar arzini engelleme hakkinin oldugunu hiikiim altina alinmistir.

Markanin, markali malin menseini gosterme, belli 6zellikleri ve kaliteyi tasidigini garanti
etme fonksiyonlar1 olmasi1 ve markali malin orijinalinden degistirildigi veya kotiilestirildigi
takdirde, markanin bu mensei gosterme ve garanti fonksiyonlarinin ortadan kalkmasi

nedeniyle bu istisnai hiikiimler kabul edilmistir*’>.

41 KILICOGLU YILMAZ, s. 29; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 205 vd.; UZUNALLLI, s. 116; COLAK, s.
628 vd.

42 KARAKURT, s. 83; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 205; UZUNALLLI, s. 116 vd.; COLAK, s. 628.

473 ARKAN, Marka Hukuku 11, s. 138; COLAK, s.18; KAYA, Marka Hukuku, 62; COLAK, s. 628 vd.

135



Markay1 tagiyan malin degistirilerek veya kotiilestirilerek tekrar tedaviile ¢ikarilmasi halinde,
marka sahibinin orijinal mal: iizerinde yapilan degisiklik veya kotiilestirme sonucunda ortaya
cikabilecek ve tiriinden beklenen kalitenin degismesi sonucu olusabilecek sorunlar tiiketicinin
gbziinde markaya iliskin olumsuz bir goriis olusturacaktir. Marka sahibinin, markasinin itibar
kaybetme ihtimaline karsin, degistirilmis veya koétiilestirilmis markali mallarinin piyasaya

yeniden arzina miidahale edememesi hakkaniyet ilkesine uymaz*’.

Madde metninde 6nem arz eden iki unsur mevcuttur. Bunlardan ilki, markali mal {izerinde
marka sahibinden baskaca {i¢iincii bir sahsin degisiklik ya da koétiilestirme yapmast; ikincisi

ise bu degisiklik ve kdtiilestirmenin mallarin ticari kullanimi amaciyla yapilmis olmasidir.

Markal1 mallar iizerinde degisiklik yapilmasi, malin orijinal niteligine marka sahibi olmayan
ticlincii kisilerce miidahale edilmesi demektir. Kotiilestirme ise markali malin orijinal haline
gore kullanigsiz bir konuma getirilmesini ifade etmektedir. Ayoglu, degistirme i¢in li¢lincli
sahislarin miidahalesinin sart oldugunu ifade ederken, koétiilestirmede markali malin ihmal
sonucu kotiilesmesinin - miimkiin oldugunu dolayisiyla miidahalede bulunulmadan da

kotiilesmenin olusabilecegini savunmaktadir”.

Piyasadaki markali mallar {izerinde marka sahibi digindaki kisilerin marka sahibinin izni
olmadan onarim yapmasi, mallardan bir takim pargalarin ¢ikarilmasi ya da mallara baskaca
parcalarin eklemesi, mallarin degistirilmesi olarak kabul edilir*’®. Arkan’a gore, markali malin
kalitesini iyilestirici yonde miidahalede bulunularak malin degistirilmesi halinde de tiikenme
ilkesi gegerliligini kaybeder*’”. Bizce de bir markali malin orijinalligini etkileyecek her tiir
degisiklik, tiikenme ilkesinin uygulanmamasi sonucunu dogurmalidir. Ancak, malin

orijinalligine zarar vermeyen Onemsiz onarimlar, Ornegin bir arabanin bozulan devir

‘7 AYOGLU, s. 106.

45 AYOGLU, s. 107.

476 ARKAN, Marka Hukuku 11, s. 138; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 206; UZUNALLLI, s. 117; COLAK, s.
629.

417 ARKAN, Marka Hukuku 11, s. 138; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 206.

136



gOstergesinin tamiri veya elbisenin kopan diigmesinin dikilmesi gibi hususlarda, marka

hakkinin tiitkenme ilkesinin halen gegerli oldugu savunulmaktadir®’®,

Piyasaya arz edilen bluejeanlerin kesilip farkli bir renge boyanarak sort seklinde tekrar

piyasaya arz edilmesi, markali malin degistirilmesi olarak goriilmiistiir*’®.

Benzer sekilde Pinar’da, ithal edilen tilkenin mevzuatina uygun hale getirmek amaciyla bir
ilacin ambalajinin Tiirkgelestirilmesinin ve Tiirkiye’de kabul edilen dozaja uygun olarak

tekrar paketlenmesinin kural olarak hakkin ihlali sayilmayacagini savunmaktadir®®,

Markali esyanin, orijinal ambalajlar1 bozulmaksizin, yeniden ambalajlanmalar1 halinde
markanin tiikenme ilkesinin bir istisnasi olup olmayacagi doktrinde tartisilmistir. Ayoglu bu
durumda ikinci ambalaj {izerine marka aynen konulduysa ve ¢oklu satis amaciyla ikinci bir
ambalaj kullanildiysa, bunun tilkkenme ilkesinin uygulanmasina engel olmayacagi
goriisiindedir. Ancak ek ambalaj, marka imajina zarar verecek sekilde kotii gériiniimlii bir
mukavva kutu ise tikenme ilkesinin uygulanmamasi gerektigi yonilinde goriisiini
bildirmistir*®!. Ayrica Ayoglu, ikinci ambalajin iizerine not diisiilerek, ikinci ambalajin marka
sahibi tarafindan yapilmadigimin yazilmas1 gerektigi goriisiindedir®®?. Doktrinde tekrar
ambalajlamanin tiikenme ilkesinin istisna oldugu goriisii kabul edilmektedir*®®. Bizce de
markali mal tizerindeki hak tiikenmisse, mali pazara kimin arz ettiginin bilinir olmasi1 gerekir.

Tiiketici se¢imini yaparken, satis1 yapanin marka sahibi mi yoksa, mali marka sahibinden alan

birinin mi oldugunu bilebilmelidir.

478 ARKAN, Marka Hukuku 11, s. 139; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 207.

479 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 206; UZUNALLL, s. 117.

480 PINAR, Hamdi, Uluslararas1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul 2004, s. 32.
481 AYOGLU, s. 109.

482 AYOGLU, s. 109.

483 ARKAN, Marka Hukuku 11, s. 139; COLAK, s. 630.
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Markali mallar iizerinde kisisel amagl olarak tiiketici tarafindan yapilan degisikliklere karsi
ise marka hakkina dayanilabilmesi miimkiin degildir*®*. Bu durumda, SMK m. 152/2’de
diizenlenen tilkenme ilkesinin istisnasi ancak, degisiklik ve kotiilestirmenin ticari bir kullanim

amacli oldugunda uygulanabilecektir.

SMK m. 152/2’de ticari amagli kullanim olarak ifade edilen sey, markali mali piyasadan alan
ticiincii bir kisinin, bu mali tekrar piyasaya arz etme amaciyla kullanmasidir. Tekrar piyasaya
arz disinda herhangi bir tiirlii kullanim, ticari amagli kullanim olarak degerlendirilmez.
Ornegin, markay1 tastyan miizik setinin bir otelin salonunda orijinal hoparléorleri yerine daha

giiclii hoparlérle desteklenerek kullanim, tiilkenme ilkesinin istisnasini olusturmaz*®®.

Yargitay 11 Hukuk Dairesi MarKHK déneminde tiikenme ilkesinin uygulanmayacagi haller
olan lriinlin degistirilmesi ve kotiilestirilmesini gerekce olarak Oniine gelen bir davada
uygulamistir®®. Bu kararda daire MarKHK madde 13/2°de, marka sahibine markali malin
piyasaya arzi sonrasinda markali mallarin degistirilmesini ya da katiilestirilmesini engelleme
hakki tanindigina, davalilar tarafindan siseler tlizerinde bulunan iiretim kodlarmi (barkod)
kazinmis oldugu icin marka haklarinin tecaviiz edildigine karar vermistir®®’. Buna gére,
markali malin {izerindeki barkodlarin kazinmasi, malin degistirilmesi veya kotiilestirilmesi
olarak algilanabilir. Ancak ayni1 durum i¢in daha yeni tarihli bir kararinda ise paralel ithalat ile
yurtdisindan getirilmis igki siseleri lizerindeki seri kodlarin markanin imaj ve prestijine zarar
verilmeyecek sekilde silinmesini degistirme ve kotiilestirme haline sokmamstir®®, Bu
sebeple Tiirk Marka Hukukunda barkod numaralarinin silinmesinin tiikenme ilkesine istisna

olusturup olusturmayacag kesin degildir*®.

484 ARKAN, Marka Hukuku 11, s. 138-139; UZUNALLL, s. 117; COLAK, s. 629.

485 AYOGLU, s. 110; UZUNALLL, s. 117.

486 Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin 24.11.2005 tarihli, 2004/12166 E., 2005/11433 K. numarali karar1.
487 Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin 24.11.2005 tarihli, 2004/12166 E., 2005/11433 K. numaral karar1.
488 Yargitay 11 Hukuk Dairesi’nin 10.07.2018 tarihli, 2016/11969 E., 2018/5029 K. numarali karari.
49 COLAK, s. 625.
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Paralel ithalata konu mallarin, satigin yapildig: iilkedeki diger markali mallardan kalite olarak
farkli olmas1 durumunda, bu farkliligin marka sahibi sirket tarafindan yapildig1 nedeniyle, bu

durumun tiikenme ilkesine istisna olusturmayacag1 goriisii ortaya atilmigtir?%,

Tiikenme ilkesinin istisnasina iliskin hiikiimler olan SMK m. 152/2 ve MarKHK m. 13/2
hukukumuza, AB’nin 89/104 sayili Yonergesi’nin 7/2 fikrasindan ge¢mistir. S6z konusu
yonerge calismamizin 2. boliimiinde detaylica incelenmistir. AB hukukundaki madde
hilkkmiinde markali malin pazara arzi sonrasi degistirilmesi ve kotiilestirilmesi kesin olarak
tiikenme ilkesinin uygulanmayacag: bir hal olarak sayilirken, ayrica marka sahibinin hakli bir
sebebi mevcutsa, tilkenme ilkesinin uygulanmayacagina da hiikmedilmistir. Bu sekilde
markali malin degistirilmesi ve koétiilestirilmesi disinda baska bazi hakli sebepler mevcutsa,
tiikkenme ilkesinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Tiirk hukukunda ise bu sekilde

bir hiikiim bulunmamaktadir.

AB hukukunda 6ngériilmiis bir hitkmiin AB miiktesebatina uyum saglamak agisindan kabul
edilen MarKHK’da ve onun kanunlastirilmis hali olan SMK’da mevcut olmamasi bir
eksikliktir. Bu kanun koyucunun kasithi bir tercihi mi yoksa ihmali mi oldugu konusunda
doktrinde herhangi bir a¢iklama bulunmamakla birlikte; bazi yazarlar, marka sahibinin hakli
sebebi halinde tiikenme ilkesinin uygulanmayacagi hiikkmiiniin mevzuatimizda olmayisini bir
eksiklik olarak nitelendirip, hakli sebep kavraminin madde metnine alinmasinin isabetli

491

olacagin1 savunmaktadirlar AB’ye iiyelik i¢in s6z konusu eksikligin giderilmesi

gerekmektedir.

Ancak bizce, tikenme ilkesinde agisindan kanun koyucunun onceligi, iilkemiz ekonomik

¢ikarlarina hizmet eden bir mevzuata sahip olmaktir. Fikri Miilkiyet Hukuku’nda, esas olan

490 UZUNALLLI, s. 119.
41 ARKAN, Marka Hukuku 11, s. 140; ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 208; UZUNALLLI, s. 117.
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marka korumasidir. Bunun istisnasi tiikkenme ilkesidir. Tilkkenme ilkesinin SMK m. 152/2 ve

MarKHK m. 13/2°deki istisnasi esasin istisnasinin istisnasidir.

MarKHK’nin ¢ikarildigr donemde kanun koyucu, ihmali olarak tiikkenme ilkesinin istisnasini
genisleten bir hiikkmii mevzuatina almamig olabilir. Ancak sonrasinda doktrin tarafindan bu
konuda elestirilmis olmasina ragmen ayni hikkim SMK’ya da alinmamistir. Kanun koyucunun
doktrin tarafindan elestirilmis olmasma ragmen, ikinci kez ayni ihmali yapma ihtimali
olmadig1 diistiniiliirse, kanun koyucu tiikenme ilkesinin istisnasinin marka sahibinin hakli
sebepleri gibi tartismaya acik bir kavramla genisletilmesini, lilkemiz ekonomik ¢ikarlarina
aykir1 bulmus olabilir. Ulkemizde, gelismis iilkelere nazaran diinya capinda degerli markalar
olmayisi, markali mal ihracindan ¢ok markali mal ithali yaptigimiz Dbirlikte
degerlendirildiginde bu tutarli bir tercihtir. Ayrica MarKHK’dan SMK’ya gegciste, Fikri
Miilkiyet Hukuku agisindan 6nemli bir degisiklik yapilarak tiilkenme ilkesinin cografi siniri
olarak iilkesel tikkenmeden, uluslararasi tilkenmeye gegcilerek serbest ticaret ve paralel ithalat
desteklenmistir. Kanun koyucunun SMK ile birlikte, bu iki tercihte de goriildiigl lizere,

tilkemizin ekonomik menfaatlerini destekleyen bir mevzuat olusturdugunu gostermektedir.

Yeniden belirtmek gerekir ki, fikri miilkiyet hukuku, ticaret hukuku vergi hukuku gibi
alanlarda, devletler kendi ekonomik ¢ikarlarini esas alan, kendi mali ve iktisadi yapisina
uygun hukuki diizenlemeler olusturmalidir. Bu sebeple mevzuatimiza tercihen alinmadigini
diistindiiglimiiz ve alinmamas1 sebebiyle tiilkenme ilkesinin daha genis bir sekilde uygulama
alan1 bulacagi, hakli sebepler halinde tiikenme ilkesinin uygulanmayacagi hiikmiiniin

mevzuatimiza girmesi iilkemiz agisindan ekonomik menfaat saglamaktan uzaktir.
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§5. GUMRUK BIRLiGIi REJiMi CERCEVESINDE MARKA HAKKININ

TUKENMESI

Tiirkiye ile AB arasinda, Ankara Anlasmasi’nin 5. maddesi g¢er¢evesinde Giimriik Birligi
kurulmustur. Giimriik birliginin kurulma amaci, tam {iyelik i¢in bagvurusu olan aday devlet
Tiirkiye ile AB arasinda, giimriiklerin kaldirilarak Tiirk pazarmin AB tek pazarina uyumlu

hale getirilmesidir.

1/95 sayili ve 06.03.1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari’nin, fikri, siai ve ticari miilkiyetin
korunmas1 hakkindaki 8. Eki’nin 9/II fikrasinda giimriik birliginin taraflarin ticari miilkiyet
haklarinin tiikenmesini saglamayacagina hitkmedilmistir. Bu sekilde fikri miilkiyet agisindan
AB pazar ile Tiirk pazar birbirinden ayr1 tutulmus, AB’de bolgesel tiikkenme alani igerisine

Tiirkiye dahil edilmemistir?®?.

Hemen belirtmek gerekir ki, AB Benelux devletleriyle imzaladigi Avrupa Ekonomik
Alani’nda, bu yontem izlememistir. Marka sahibinin veya marka sahibinin rizasiyla bir
tiglincii kisinin AEA pazarina markali mali arz ile biitiin AEA’da markali mal iizerindeki tekel

hakki tiikenmektedir®®.

Gumriik birliginde ise Tirkiye’de pazara arz olunan malin AB pazarinda marka hakki
tiikenmemis sayilmaktadir. Ayn sekilde iilkesel tilkenme ilkesinin gecerli oldugu MarKHK
doneminde de AB pazarina arz olunan markali mallar agisindan Tiirkiye’de tilkenme ilkesi
uygulanamamustir. Bu sekilde AB, kendi iirettikleri markalarinin Tiirkiye pazarina yapacaklari
arzin, paralel ithalat ile kendi pazarma donerek, AB pazarinda marka sahibi ile rekabet

etmesini engellemistir.

492 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 202.
4% PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 866.
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Doktrinde Pinar, hakli olarak bu madde hiikmiiniin Tirkiye ile AB arasindaki Ankara
Anlagmast’nin Gimriikk Birligi’ni diizenleyen 10. maddesine aykir1 oldugunu belirterek
elestirmistir*®. S6z konusu hiikiimde, Giimriik Birligi altinda her iki tarafin da, ithalat ve
thracatta miktar kisitlamalar1 ve es etkili tedbirleri kaldirma yiikiimliiligt altindadir. Marka
hakkinin ve diger fikri miilkiyet haklariin, es etkili tedbir oldugu goz 6niinde bulundurulursa,
yukarida anilan hiikkmiin, bagli oldugu Ankara Anlagsmasi’nin 10. maddesini aykir1 oldugu

ortadadir.

Ayrica doktrinde, Ortaklik Konseyinin séz konusu hiikiimleriyle yetki sinirini astigini
savunmakta ve Tiirkiye’nin AB pazarmin genislemis bolgesi dahilinde AEA igerisinde

degerlendirilmesi gerektigini savunulmaktadir4%®

. Her ne kadar SMK ytiriirliige girmis olsa da
Tiirkiye’de pazara arz edilen bir {irlinlin AB pazarinda paralel ithalatinin yolunu agtig1 i¢in bu
yorum, degerlendirilmesi ve hakkinda AB’ye karsi hukuki miicadele verilmesi gereken bir

yorumdur. Zira Tiirkiye AEA icerisinde degerlendirilirse bu sayede iilkemizdeki sirketler AB

pazarina paralel ithalat yaparak toplum refahina katki saglayabilir.

Merck Il davasina konu olayda, o tarihte heniiz Topluluk tiyesi olmayan Portekiz ve
Ispanya’dan Ingiltere’ye paralel ithalat yoluyla ilag getirilmesi Topluluk hukukuna uygun
bulunmus, paralel ithalatin énlenmesi istemi reddedilmistir*®®. Bu karar ile, Tiirkiye’ye karsi
uygulanan tutum arasinda ciddi farklilik vardir. Bu karara gore, Tiirkiye piyasasinda arz
olunmus bir markali malin, AB’ye paralel ithalatinin yapilmasinin engellenememesi

gerekmektedir.

Nitekim AB’nin adaylik asamasinda olan Tiirkiye’ye iiye devlet gibi agir yikiimliliikler

yiiklemesi, bir bagka taraftan ise edinmesi gereken imkanlarin saglanmamasi hakkaniyet

4% PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 894; MERAS, s. 40.

4%5 PINAR, Hamdi, Tiitkenme Ilkesi Uzerine Konferans, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, s. 127;
MERAS, s. 35 vd.

4% KARAKURT, s. 62.

142



ilkesine aykiridir. Bahsi gegen kararin amacimin taraflarn pazarlar1 arasinda entegrasyon
saglanmasi oldugu agiktir, ancak bu sekliyle bu amaca hizmet etmedigi ortadadir. AEA
Anlagsmasi’'nda EFTA iilkeleriyle AB arasinda tliikenme ilkesinin, AB’ye uyum acgisindan
onemli bir ara¢ olarak goriilmekte iken; Tiirkiye’nin AB ile uyum i¢in imzalamis oldugu
anlagsmada tiikenme ilkesinin gegersiz hale getirilmis olmasi ¢eliskilidir. Glimriik birligi kuran
OKK, serbest ticaret bolgesi kuran AEA Anlagsmasi'na gore daha ciddi bir uyum gerektirir.
Bu durumda EFTA iilkelerinden daha ¢ok yiikiimliiliik altina giren Tirkiye’nin de evleviyetle
AB ticari bolgesine dahil edilmesi gerekmektedir®®’. Buna iliskin hak arama yollarinmn Tiirk
tacir ve hukukcular1 tarafindan kullanilmasi, Tiirkiye’'nin ekonomik refahina katk:

saglayacaktir.

6769 sayili SMK ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, uluslararasi tiikenme ilkesini
benimsemistir ve Diinya tlizerindeki herhangi bir pazara yapilan arz ile, pazara arz olunan
markali malin iizerindeki tekel hakkinin Tiirkiye piyasasi i¢in tiikendigini kabul etmistir. Bu
durumda AB’de pazara arz olunmus bir malin, paralel ithalat ile Tiirkiye’ye getirilebilmesinin
onli acilmustir. Ancak Tiirkiye’de pazara arz olunan markali malin, AB’ye paralel ithalati
halen yukarida izah ettigimiz bizce hukuka aykir1 olan madde hiikmii karsisinda

engellenmektedir.

Bizce iktidarin, is adamlarmin ve hukukgularin, Giimriik Birligi Anlagmasinin metnine ve
ruhuna, AB igtihatlarina ve hukukuna ve milli ekonomik menfaatimize aykiri olan bahsi
gecgen hitkmiin iptali veya degistirilmesi yolunda ¢aligsmalar yapmasi, gerekmektedir. Hukuka
aykir1 bu hiikkmiin ortadan kaldirilmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin paralel ithalat ile

AB piyasasina girmelerinin ve kazang saglamalarinin oniinii agacaktir.

47 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 894; MERAS, s. 40.
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ONERILER VE SONUC

Tiikenme Ilkesi, biitiin sinai miilkiyet korumalar1 i¢in 6nemli bir ilke olmasina ragmen,
Diinya’da en ¢ok var olan, en ¢ok islem goren fikri hak olan marka hakki agisindan ayri bir
oneme sahiptir. Tiikenme ilkesi sayesinde, marka hakkinin tekelci korumasi, ilk satis ile
ortadan kalmaktadir. Tiikenme ilkesi, fikri milkiyetin tekelci korumasini TMK m. 2’deki gibi
hakkin kotiiye kullanilmamasi amaciyla sinirlandirir. Marka sahibi, paralel ithalatci, serbest
tacir ve tiiketici arasindaki menfaat dengesini saglayarak uluslararasi ticareti olumlu

etkilemektedir*®e,

Tiikkenme ilkesinin cografi sinirlarini belirlemek agisindan ti¢ farkli kategori belirlenerek
TRIPS m. 6 ile bu kategorilerden birini segmek taraf devletlere birakilmigtir. Buna gore
tilkesel tiikenme ilkesi, paralel ithalati lilke geliri i¢in tehdit gdren, biiylik markalar tiretmis
devletler tarafindan cazip goriilmektedir. Bolgesel tilkenme ilkesi birden ¢ok devletin bir
araya gelerek ortak pazar olusturma amaci igerisinde olan iilkeler tarafindan kabul
edilmektedir. Uluslararas1 tiikkenme ilkesi ise, paralel ithalati destekleyen, yiiksek degerli
markalar iiretmemis iilkeler icin daha mantikli bir tercihtir. Ulkemiz AB ile mevzuatlar
uyumlulagtirma gayreti igerisinde tiikenme ilkesini mevzuatina ilk kez 556 sayili MarKHK
doneminde almis ve iilkesel tilkenme ilkesini tercih etmistir. Ancak Yargitay Oniine gelen
davalarda uluslararasi tilkenme ilkesine benzer bir tutum gelistirmistir. Doktrin bu kararlar
tizerinde tartisarak Tirkiye’de sui generis uluslararasi tilkenme ilkesinin benimsendigi ifade
edilmistir. SMK ile kanun koyucu, Tiirkiye’nin ekonomik menfaatlerine daha uygun olan

uluslararasi tiikenme ilkesini tercih etmistir.

4% DOBRIN/CHOCHIA, s5.29.



Bizce de uluslararas: tiikenme ilkesinin tercih edilmesi Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlariyla
ortiismektedir. Bu kapsamda SMK m. 152/2 de goriilen tilkenme ilkesinin istisnalari arasinda
Mehaz Yonerge’de mevcut olan marka sahibinin hakli sebebi halinin eklenmemesi ekonomik
menfaatlerimize daha uygun diismektedir. Son olarak 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin
8. Ekinin 9/II fikrasindaki glimriik birliginde tiikenme ilkesinin uygulanmayacagina dair
hiikmiin iptali i¢in AB ile hukuki miicadele edilmesi sonucunda AB pazarina paralel ithalat ile

ekonomik menfaat elde edilmesi mumkindiir.
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OZET

Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku alaninda Marka hakki, hak sahibine tescilli markanin
kullanilmasi i¢in inhisari (tekel) haklar1 vermektedir. Bu haklar mutlak nitelikte olup,
biitlin tliglincli sahislara karsi ileri siiriilebilmektedir. Bu marka hakkinin 6nemli bir
istisnasi ise, ictihatlar ile ortaya ¢ikarilmis Tiikenme (Ilk Satis Doktrini) Ilkesidir.
Tiikenme ilkesi ile marka sahibinin marka tizerindeki tekel hakki sinirlandirilmistir. Bu
sinirlama ise markali malin ilk satis1 veya iktisadi amacla ilk kez marka sahibinin
zilyetliginden ¢ikisi ile olmaktadir. Marka sahibinin rizasi ve iktisadi amaci ile elinden
cikartmis oldugu malin lizerindeki marka hakki bu ilke ile tiikenmis sayilacaktir. Marka
sahibi elinden ¢ikartmis oldugu malin, pazarda tekrar satisina marka hakkina dayanarak

engel olamayacaktir.

Calismamiz igerisinde tiikkenme ilkesinin de sinirlar1 ve istisnalari detaylica anlatilmistir.
Buna gore markalt malin marka sahibinden alindiktan sonra iizerinde kétiilestirme veya
degistirilme yapilmasi halinde tiikenme ilkesinin uygulanmayacagi bir istisna olarak
kabul edilmektedir. Ayrica AB Hukuku’na gore marka sahibinin hakli bir nedeni
karsisinda yine marka hakkinin tikenmeyecegi kabul edilmektedir. ABD Hukuku’nda
ise, marka korumasinda tiikkenme ilkesini engellemek adina farkli pazarlara farkl nitelik
ve kalitede iiriinler dagitip, bu iiriinlerin farkli pazarda satilmasinin markanin imajina
zarar vereceginden bahisle tiikkenme ilkesinin bu durumda uygulanmayacagi istisna

olarak kabul edilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde genel olarak marka hakk: ve tiikkenme ilkesi incelenmistir.
Tiikenme ilkesinin {lilkemizdeki gelisimi kronolojik sirasina gore detaylica incelenmis

ve konuyla alakali doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari incelenmistir.
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Calismamizin ikinci boliimiinde farkli iilkelerin ve uluslararasi s6zlesmelerin marka
hakkin1 ve marka hakkinin tiikkenme ilkesini nasil mevzuat altina aldiklar1 ve nasil bir

ictihat gelistirdikleri anlatilmistir.

Calismamizin li¢lincii boliimiinde Tiirk Hukuku’nda marka hakki ve marka hakkinin
tikenme ilkesinin cografi sinirlart ayr1 ayri incelenmis ve Tiirkiye’nin SMK ile kabul
etmis oldugu uluslararasi tilkenme ilkesinin hukuki sonuglar1 ele alinmistir. Tiikkenme
ilkesinin uygulanmasi kosullar1 ve hangi hallerde uygulanmayacagi incelenmistir. Son
olarak Tirkiye’nin AB ile imzalamis oldugu giimriik birligi anlasmasinda tiikenme

ilkesinin durumu degerlendirilmistir.

Son olarak sonug ve Onerilerimiz sunularak ¢aligmamiz tamamlanmistir.
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ABSTRACT

Trademark right in the field of intellectual and industrial property law, provides
exclusive rights for rightholder in order to use of registered trademark. These rights are
absolute rights and able to be propounded against whole third parties. A significant
exception of trademark right is the principle of exhaustion (First Sale Doctrine) which
derived from judicial decisions. Exclusive right of the rightholder on the trademark is
restricted through the principle of exhaustion. This restriction occurs by way of disposal
of the registered trademark from possession of rightholder with the intent of economical
purposes or intent of first sale. The trademark right on the property which is disposed
with the consent of rightholder and for economic purposes, is going to be deemed as
exhausted due to the afore-mentioned principle. Rightholder is not going to be able to
prevent the resale of the property in the market which is disposed, on the basis of

trademark right.

Limits and exceptions of principle of exhaustion are also considered detailedly in our
study. Accordingly, It is agreed as an exception that in the condition of worsening or
conversion of the registered property, principle of exhaustion is not going to be applied.
Additionally, to the European Union Law, trademark right is not going to be exhausted
in the presence of a just cause of the rightholder. As to regulations of USA law, it is
agreed as an exception that principle of exhaustion is not applicable because of the
reason that dispersion of goods witt different qualities in order to prevent the

implementation of principle of exhaustion, would damage the image of trademark.

In the first part of our study, trademark right and principle of exhaustion is considered

in general terms.
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In the second part of our study, it is considered the approaches of different countries and
different types of contracts to the principle of exhaustion and how the principle of

exhaustion is legislated and take part in case law.

In the third part of our study, trademark right and the principle of exhaustion on
trademark right in Turkish Law is considered chronologically and deeply. Furthermore,

related legal doctrine and judicial decisions are examined scrupulously.

In the last part, principle of exhaustion is considered with regard to the Customs Union
Agreement which is signed between Turkey and European Union. Thus, it is concluded
that even though European Union does not regard Turkey in the borders of regional
exhaustion, exportation of a registered good which is supplied to the market in Turkey,
is not going to be prevented. Hereafter, our study is reached to an end by way of

presenting our suggestions and conclusion.
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