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Giris

Rénesans Italya’sinin prensliklerinden birisi olan Ferrara 1385
yilinda ciddi bir isyana sahne oldu. Isyanci kalabaligin hedefinde Prens
degil Tomasso da Tortona vardi. Glinimiiz sartlarinda genel sekreter
olarak tanimlanabilecek Tomasso da Tortona’nin gorevleri arasinda
vergi borglari, kiralar ve hizmet kayitlarmi tutmak bulunuyordu.
Isyancilar da Tortona’min bagmni kesip bir mizragmn ucunda sehrin
girisinde sergilediler. Ceset ise arsiv kayitlarindan olusan bir yiginla
atese verilerek yakildi.

Da Tortona’nin oliimii, sonraki vyiizyillda Italya’da devlet
yonetiminin gelismesini engellemedi. Profesyonel bir biirokrat sinifi
kayit tutma yoOntemlerini gelistirerek detayli arsivler olusturmaya
basladi. Diger yandan kimi cezalarin, kimi borg¢larm affedilmesi ve
arsivden cikartilmasi da alisilagelmis bir pratik haline doniistii. Zaman
zaman isyan eden halk arsivleri yok ederek ge¢mislerindeki suglar ve
yiktimliiliiklerden armiyordu. Bazen de yodneticiler halka litufta
bulunmak veya bir gerginligi yatistirmak icin bu yola bagvurabiliyordu.
Yoneticiler kimi Orneklerde diizenli olarak tebaann af taleplerini
dinlemeyi ve uygun gordiiklerini affederek kayitlarin1 arsivden
¢ikarmay1 aligkanlik edinmisti. Ancak bu talepler her zaman olumlu
karsilanmiyordu. Diik Ercole bir cinayetin detaylarindan o kadar
etkilenmisti ki kendisinden af dileyen katili hemen orada tiglincii katin
pencerelerinden asagi attirarak infaz etmisti (Brown, 1997).

Bireylerin gegmislerindeki olumsuz kayitlarla olan miicadeleleri o

zamandan beri devam etti. Kayit tutma ve bilgiye erisme yontemleri



gelistikce arsivlerden Kayitlarm silinmesi veya bilgiye erisimin
kisitlanmasina yonelik talepler de giiclendi. Basta internet olmak iizere
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan ilerlemeler bilginin saklanma
ve erigilme kosullarii degistirdikge bu yondeki talep ve beklentiler de
geliserek degisti. Bu degisimin sonucunda ortaya ¢ikan ve haklar
kiilliyatinin en yeni iiyelerinden birisi olan unutulma hakki; halen
kapsami, sinirlar1 ve imkanlar1 anlasilmamis, diger haklar ile denge
mekanizmalar1 kurulmamis ve elestirel bir degerlendirmesi yapilmamis
bir hak olarak karsimiza ¢ikiyor. Unutulma hakki ile ifade 6zgiirligii
arasindaki dengenin kurulmasini saglayacak bir elestirel incelemenin su
ana kadar yapilmamis olmasi Tiirkiye’deki insan haklari tartismalari
acgisindan ciddi bir eksikliktir.

Bu tezde unutulma hakkinin ifade 6zgiirliigli agisindan elestirel bir
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ayrica unutulma hakki, yeni bir hakkin
ne gibi sosyal ve toplumsal ihtiyaglar karsisinda, nasil ortaya ¢ikip
kurumsallastigini géstermesi agisindan da incelenmeyi hak eden 6nemli
bir 6rnektir.

Unutulma hakki kavramu farkli diizlemlerde adli kayitlarin belli bir
stireden sonra silinmesi yahut tibbi kayitlarin yok edilmesi olarak da
anlagilmaktadir. Ancak insan haklar1 yazmninda en kabul gdren ve
genelgecer tanimi ile unutulma hakki; kisilerin hayatlarina yeniden
baslamak veya gecmisteki olumsuz deneyimlerinden etkilenmemek
icin haklarindaki olumsuz igerikleri internetteki kaynaklardan veya

arama sonuglarindan ¢ikarttirmalaridir.



Unutulma hakki kimileri tarafindan internet ve diger teknolojilerle
degisen bilgi ekosisteminin zaruri kildig1 bir hak olarak goriiliirken,
Kimileri tarafindan da “internette 6zgiir ifadenin 6niindeki en biiyilik
tehdit” (Rosen, 2012b) olarak goriilmektedir.

Bu tartigmalarin yarattigi bulanikligin arasinda unutulma hakkimni1
insan haklar1 a¢isindan dogru yere koyabilmek hem tartigmanin hayati
bir bilesenini olusturan internet ve bilisim teknolojilerini dogru
anlamay1 hem de unutulma hakki ile iligkili diger haklar1 ve aktorleri
yerli yerine koymay1 gerektirmektedir.

Unutulma hakkini sadece arama motorlar1 yahut mahkeme kararlar1
iizerinden inceleyen ¢alismalarm unutulma hakkmin iizerine oturdugu
genis diizlemi gorecek kadar geriye ¢ekilmedikleri; bu nedenle sorunlu
sonuglara ulastiklar1 goriilmektedir. Unutulma hakkinin sadece
haklarinda internette yer alan igeriklerden rahatsiz olan bireyler
baglaminda degil ifade 6zgiirligli veya bilgiye erisimi kisitlanan diger
bireyler baglammda da incelenmesi ve bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Unutulma hakkini salt mahkeme kararlarini inceleyerek
degerlendirmeye calismak da yetersiz olacaktir. Zira unutulma hakki;
internette kural koyucu gilice sahip 0zel sektoriin meseleye
yaklasgimmdan, kamuoyunun medya ve teknoloji tiiketim
aligkanliklarina kadar pek ¢ok farkl disiplinden gelen bilgi gz 6niine
alinarak degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Unutulma hakki {izerine bir
denge arayisina girecek mahkeme veya idarelerin de ayn1 sekilde her
bir vakada, kendine has teknolojik ve toplumsal boyutlar:

degerlendirmeleri gerekecektir.



Bu nedenle unutulma hakkini dogru bir sekilde inceleyecek bir tezin
iic farkli diizlemde dogru ve elestirel bir kavrayis gelistirmesi
gerekmektedir. Oncelikle tekno-sosyal gelismeler ve teknolojinin
evrimi iyi bir sekilde kavranmali, ikinci olarak insan haklar1 normlar1
unutulma hakki ile iliskileri agisindan incelenmeli ve son olarak insan
haklar1 hukukunun unutulma hakkmma uygulanmasinda dogru
mekanizma ve testlere tabi tutuldugundan emin olunmalidir.

Bu ii¢ diizlemin bir tanesinin gézden kagirilmasi halinde unutulma
hakk: ile 1ilgili dogru yargilara varmanin miimkiin olmadigi
goriillmektedir. Ornegin unutulma hakk: ile bilgiye erisme hakki
arasindaki dengenin kurulmasi unutulma hakkina ilisgkin en 6nemli
problemlerden birisidir. Topluma mal olmamis, kamuoyunu
ilgilendirmeyen bir kisi ile ilgili haberlerin unutulma hakki kapsaminda
arsivlerden ¢ikartilmasinin ardindan kisi kamuoyu agisindan 6nemli
hale gelirse ne olacagi sorusu mesru bir sorudur. Cevaben, eger kisi
ilerleyen zamanlarda kamuoyu agisindan 6nemli bir nitelik kazanirsa
haberin tekrar koyulabilecegini soylemek ise unutulma hakkinm dogru
anlagilamadig1 ve bilgiye erisme hakk: ile arasindaki dengenin
kurulamadigmi gosterir. Zira unutulmus bir bilginin yeniden
hatirlanmasi pratikte miimkiin olmayacaktir. Eger ilgili kisi farkl bir
nitelik kazandiginda bilgi yeniden giindeme geliyorsa, bu da o bilginin
aslinda hi¢ unutulmadigmi gosterecektir. Idam cezas1 infaz edildikten
sonra kiginin su¢suz oldugu anlasilsa dahi geri doniisiin olmamas gibi,
bir bilgi bir kere unutulduktan sonra onun aslinda kiymetli olduguna

karar verip yeniden kamuoyuna sunmak da miimkiin olmayacaktir.



Tezin birinci boliimiinde internet Oncesinde unutulma hakki
kavraminin nasil dogduguna, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelere paralel olarak internet Ozelinde nasil yeniden
kesfedildigine, nasil temellendirildigine ve hangi baglamlarda
kullanildigina deginilecektir. Bu bdlimde sayisal teknolojilerin
kullaninminin artmast ile dogan mahremiyet farkindaligi ve bu
kapsamda unutulma hakkinin birbirinden farkli endiselere bir ¢6ziim
olarak giindeme gelisi incelenecektir. Ardindan teknolojinin kendi
evrimi igerisinde mahremiyet ihtiyacina nasil cevap verdigine
bakilacaktir. Ayrica bu bdliimde unutulma hakki kavramina farkli
ihtiyaclar i¢in yiiklenen farkli anlamlar gozden gegirilecektir. Birinci
bolimiin ikinci kisminda unutulma hakkmin teorik arka planinin
incelenmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda oOncelikle unutma ve
hatirlama kavramlari iizerinden gelistirilen arglimanlara deginilecektir.
Daha sonra unutulma hakkmin dayandirildigi farkli haklar ve bu
haklarla iligskisi masaya yatirilacaktir. Unutulma hakki; yazinda ¢ogu
zaman mahremiyet hakkiin bir tiirevi olarak goriilmekle beraber,
zaman zaman veri koruma haklarmmn bir uzantis1 olarak da
sunulabilmektedir. Cesitli 6rneklerde ise unutulma hakkimnin kisi onuru
ve itibart ile iligkilendirildigi goriilmektedir. S6z konusu ornekler,
unutulma hakkinin insan haklar1 normlar1 agisindan yeterince saglam
bir zemine oturmadigmi ve unutulma hakkmin hangi insan hakkindan
tiiretildigi konusunda bir oydagma olmadigini gostermektedir. Yine bu
boliimde unutulma hakkinin uygulamada hangi insan haklar1 ile

karsilasmasinin muhtemel olduguna bakilacaktir.



Tezin ikinci boliimiinde, unutulma hakkinin pozitif hukukta
korunmas1 meselesi ele alinacaktir. Bu boliimde oncelikle Avrupa’da
unutulma hakki baglaminda yapilan diizenlemeler ve 6nemli mahkeme
kararlar1 incelenecektir. Avrupa’da insan haklarinin korunmasi
genellikle iilke anayasalar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
tizerinden olurken, unutulma hakki G6zelinde Avrupa Birligi (AB)
diizenlemeleri ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle bu boliimde 6nce AB ve ABAD, daha
sonra AIHS kapsamindaki koruma incelenecektir. Ardindan farkli
iilkelerde unutulma hakki konusunda alinmis ve unutulma hakki
tartismalarina bir katki yapma degeri bulunan diger oOrneklere
bakilacaktir. Bu boliimde 6zellikle Avrupa ile ciddi farkliliklar tasiyan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6rnegi iizerinde durulacaktir. ikinci
bolimiin son kisminda ise Tiirkiye’de su ana kadar almmis unutulma
hakki kararlar1 incelenecektir. Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay tarafindan unutulma hakkina iligkin ¢esitli kararlar alinmis
olmakla birlikte Tiirkiye’deki unutulma hakki tanimi ve uygulamasmin
hem Avrupa hem de ABD oOrneklerinden oldukca farkli oldugu
goriilmektedir.

Tezin tglinci boliimiinde, unutulma hakkinin genel olarak ifade
Ozgilirligii acisindan elestirel bir degerlendirilmesinin yapilmasi
hedeflenmektedir. Bu boliimde once unutulma hakki ile karsilastigi
haklar arasinda bir denge kurulurken gozetilmesi gereken kritik dgelere
iligkin hususlar degerlendirilecektir. Ardindan daha 6nce ele alinan

ornekler ve kimi farazi vakalardan yola ¢ikilarak bireylerin unutulma



hakkindan faydalanmayi talep edebilecegi durumlarn  bir
smiflandirmasi yapilarak hangi durumda dengenin nasil kurulabilecegi
ele almacaktir.

Tezin sonu¢ kisminda genel bir degerlendirme yapilacak ve
unutulma hakkmin hem bireylerin hem de kamuoyunun haklarini
koruyacak dengeli bir diizleme oturtulmasi agisindan ¢esitli 6neriler
gelistirilecektir.

Unutulma hakkimin uygulanmasinda giindeme gelen yargi yetkisi
tartigmalarina bu tezde ihtiyag duyulmadikca yer verilmeyecektir.
Internetin smirasan ve dagitik yapis1 iilkeler tarafindan erisim
engelleme ve kisitlama konusundaki kararlarin internette hangi 6l¢iide
uygulanacagi tartismalarmi da beraberinde getirmektedir. Erisim
engelleme ve kisitlama karar1 alan otoriteler kararlarinin miimkiin olan
en genis kapsamda uygulanmasmi istemekte ancak ¢ogu zaman farkl
iilkelerin yarg1 yetkilerinin catigmast veya internet sirketlerinin
cokuluslu yapilari nedeniyle bu hedeflerine ulasamamaktadir.
Unutulma hakkinda da belli bir iilkede alman bir kararin baska
iilkelerde de dogrudan uygulanip uygulanmayacagi tartisilmaktadir.
Ancak bu tartismalar unutulma hakkinin insan haklar1 agisindan
degerinden ziyade internette yargi yetkisi agisindan bir yere

oturmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
UNUTULMA HAKKININ PRATIK VE KURAMSAL CERCEVESI

Tezin birinci boliimiinde unutulma hakkinin dogru anlagilmasini ve
dogru noktalardan elestirilmesini teminen teknolojik gelismeler
is1ginda unutulma hakkinin pratik ve kuramsal cercevesinin nasil
sekillendigine bakilacaktir. Bu nedenle bu béliimde, unutulma hakkimin
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacak olan internete 6zel tanimina
gegmeden oOnce, internet Oncesi donemde nasil kullanildigna
bakilacaktir. Daha sonra bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte unutulma hakkimnin yeni bir ihtiyaglar setine cevap olarak
yeniden kesfedilmesi ele almacaktir. Bu boliimde unutulma hakkinin
internet ve teknoloji diinyasindaki yerinin dogru konumlandirilabilmesi
amaciyla arama motorlar1 gibi internet ekonomisinin Onemli
oyuncularma kisaca deginilecektir. Unutulma hakki internetin yagamin
pek ¢ok farkli alanmni etkiledigi bir donemde birbirinden farkl
sorunlarin ¢oziimii olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Zira internetin hizl
degisen ekonomik ve sosyal diinyasinda, insan haklarin1 koruma
kurumlar1 insan haklarmi yeni paradigmalara uygulamakta ve yeni
koruma mekanizmalar1 gelistirmekte ge¢c kalmaktadirlar. Bu da
unutulma hakkiin pek ¢ok farkli insan haklar1 ihlalinin ilac1 olacak bir
koruma mekanizmasi olarak goriilmesine sebep olabilmektedir. Bu
nedenle, yazinda unutulma hakk: olarak anilan farkli pratikler
bulunmaktadir. Bu kisimda s6z konusu pratikler incelenecek ve bu
pratikler smiflandirilarak hangilerinin unutulma hakk: olarak kabul

edilebilecegi tizerinde durulacaktir.



Unutulma hakkinin ge¢misini ve yeniden kesfedildigi internet
cagmin temel Ozelliklerini, dolayisiyla tezin ele alacagi hakkin
smirlarini ¢izdikten sonra ise unutulma hakkinin kuramsal temellerine
bakilacaktir. Bir tiirev insan hakki olarak unutulma hakkinin farkli
haklardan devsirildigi goriilmekte olup yazinda heniiz unutulma
hakkmin hangi hakkin tiirevi olduguna iliskin bir oydasma
olusmamistir. Bu da unutulma hakkinin diger haklarla karsilastigi
durumlarda tutarli ve hakkaniyetli bir denge kurulmasi ¢abalaria ket

vurmaktadir.

1. Bir Hakkin Dogusu

1.1.internet Oncesi Unutulma Hakki

Internet oncesi dénemde unutulma hakk: kavrami acikca telaffuz
edilmese bile; devletin elindeki kimi arsiv verilerinin uzun yillar
tutulmasi veya basin organlarinin unutulmus bir hikayeyi yeniden
hatirlatmasi, s6z konusu bilginin yayimlanmasi veya saklanmasi
nedeniyle hayatinin olumsuz etkilendigini iddia eden kisilerin
itirazlarma konu olabilmekte idi.

Avrupa’da eski hiikiimliilerin yeniden topluma karigabilmesini
saglamak amaciyla belli suglardan giyilen hiikiimlerin bir siire sonra
adli kayitlardan silinmesini saglayan yasalarin 6rneklerini 1970’lere
kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Ingiltere’de kabul edilen 1974 tarihli
“Suglularin Rehabilitasyonu Kanunu (Rehabilitation of Offenders
Act)” belli suclar i¢in 3 ile 10 yil arasinda degisen bir rehabilitasyon
sliresi tanimlamakta, bu siire boyunca sucun tekrarlanmamasi halinde

suga iliskin bilgilerin izinsiz yayimlanmasini yasaklamaktadir.
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Diger yandan Almanya’da 1977°de, Fransa’da 1978 de kabul edilen
veri korumaya iliskin yasalar da gilincelligini yitiren verilerin belli bir
stirenin ardindan silinmesini emretmektedir (Fellner, 2014: 3). Ancak
Fransa’da “droit a l'oubli” ve Italya’da “diritto al' oblio” olarak tabir
edilen (Bernal, 2011) kavramlarin temelinde kanunlarm sug¢ olarak
kabul ettigi ve fail tarafindan bir daha tekrarlanmayan eylemlerin
oldugunun altin1 ¢izmekte fayda vardir.

Avrupa Konseyi de 1984°te kabul edilen bir Bakanlar Komitesi
Tavsiyesi ile adli sicil kayitlarinin amaglar1 disinda kullanilmasinin ve
gerekmedik¢ce kamuoyuna agiklanmasmin engellenmesi gerektigini
belirtmistir. Tavsiye kararinda “adli makamlar ile basm arasinda yakin
isbirliginin” saglanmasi ve basmin “kayitlara yapilan atiflarin kisilerin
tekrar sosyal entegrasyonunun saglanmasini tehlikeye atabilecegini”
anlamasimin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.

ABD’de kabul edilen 1970 tarihli “Adil Kredi Raporlama Kanunu
(Fair Credit Reporting Act)” ise belli siirelerden sonra iflas gibi
konulardaki ge¢mis olumsuz finansal kayitlarm belli bir siire sonra
kredi basvurularinda  goziikkmemesini garanti altma almaya
calismaktadir.

Unutulma hakkmi amistiran kimi davalarda tarihin belli bir
déneminde dnemli roller oynamig ancak daha sonra kdselerine ¢ekilmis
kisiler ile tarihciler kars1 karsiya gelmistir. Isvicre’de goriilen bir
davada 1936 yilinda Nazi ideolojisini benimseyen bir oOrgiitiin
kurulusunda rol oynamis bir aktivist, 1979 yilinda bu orgiitle ilgili bir

kitap yazan ve kendi ismini de anan dort tarihgiye dava agmustir. ilk
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derece mahkemesi 1984’te o giinlerde 78 yasinda olan davacinin
“unutma hakk:r” bulunduguna hiikkmetmistir. Ancak s6z konusu karar
Federal Mahkeme tarafindan bozulmustur (Baets, 2016: 59).

Diger yandan kimi durumlarda kisinin ge¢misine iliskin bilgiye
cevresindekilerin erigimini saglamakla ylikiimli oldugu 6rneklere de
rastlanabilmektedir. Megan Yasasi olarak bilinen diizenleme, ABD’de
cinsel suglardan hiikiim giyenlerin yasadiklar1 bolgelerde; sakinlerin
kamu otoriteleri tarafindan hiikiimliilere iliskin bilgilendirilmesini
mecbur kilmaktadir. Ornegin; Kaliforniya Eyaleti, isledigi sucu
tekrarlama ihtimali bulundugu degerlendirilen cinsel suglularin isim ve
adrese gore aranmasina imkan saglayan “Megan Yasasi (Megan’s

Law)” adl1 bir veritabanin1 internette erisime agik tutmaktadir.

1.2. Sayisal Teknolojiler ve Unutulma Hakki

1.2.1. Unutulma Hakkinin Yeniden Kesfi

Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ile birlikte daha 6nce fiziksel
ortamlarda saklanan verilerin sayisal ortamlarda saklanmasina
gecilmeye baslanmistir. Hafiza kapasitelerindeki bas dondiirticii artis ve
maliyetlerin diismesi sonucunda, sayisal veri saklama, igleme ve erisme
olanaklar1 artmustir. Oyle ki, yaygm bilgi islemin (pervasive computing)
yazinin icad1 ve baski tekniklerinin gelismesinden sonra insanligin bilgi
depolama yontemlerinde meydana gelen en biiylik devrim oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir (Dodge & Kitchin, 2007). Yeni veri

toplama yontemleri saglayan her yeni teknoloji ile birlikte mahremiyet
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endigelerinin ise biraz daha arttigi belirtilmektedir (Blanchette &
Johnson, 2002).

S6z konusu gelismeler hayatin her asamasimin ve her aninin detayli
olarak kaydedilmesine imkan vermesi agisindan ¢esitli tartigmalara ve
deneylere  konu olagelmistir. Ornegin  Microsoft  destegiyle
gerceklestirilen YasamParcalarim (MyLifeBits) adli projede bir
goniillii aragtirmaci viicuduna baglanan kameralar ve algilayicilari
kullanarak hayatmin her asamasini, her hareketini ve her goriismesini
kaydederek sayisal ortamda saklamistir (Allen, 2008: 49).

Cesitli devlet kurumlari tarafindan daha 6nce fiziksel ortamlarda ve
birbirinden ¢ogu zaman habersiz olarak olusturulan arsivlerin sayisal
ortamlara aktarilmaya baglamasi ile birlikte s6z konusu verilerin hangi
kosullarda islenecegini, nasil paylasilacagmi ve ne zaman yok
edilecegini diizenleyen veri koruma kurallar1 da gelistirilmeye
baslanmistir. 2.2.2 numarali baslikta daha ayrintili incelenecek veri
koruma kurallar1 internetin yayginlagsmasindan birka¢ on yil once
cogunlukla her bir veri arsivi 6zelinde kisilerin mahremiyet basta olmak
iizere ¢esitli haklarin1 koruma altina almaya ¢alismistir. Saglik kayztlari,
video kiralama kayitlari, egitim kayitlar1 gibi ¢ok c¢esitli alanlarda kimi
zaman Ongoriilerin, kimi zaman ise olumsuz deneyimlerin ardindan
cesitli diizenlemeler yapilmistir (Solove, 2003: 971). Daha 1973 gibi
erken bir tarihte ABD’de bilgisayar tabanli kayit tutmanin veri 6znesi
kisilerde mahremiyet konusunda endiseler yaratabilecegi tespiti

yapilmaya baglanmustir (Zittrain, 2008: 201).
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Sayisal veri saklama ydntemlerinin internetle birlikte kamuoyuna
acik ortamlara tagimmasi ise kamu otoritelerinin elindeki verilere iliskin
olarak koyulan veri koruma kurallarinin yetersiz kalacagi yeni bir
diizlem olusturmustur. Internetin yaygmlasmasi ve daha once
goriilmemis miktarda verinin ve bilginin bir anda kamuoyu tarafindan
rahatca erigilebilir hale gelmesi 6zellikle mahremiyet agisindan ciddi
sorgulamalarin yapilmasma yol agmustir. Internetin asla unutmadigi
algis1 6zellikle internetin kitleler tarafindan tanindig1 ve yayginlastigi
ilk 20 yilda ¢okca tekrar edilmistir.

Ozellikle hayatinmn biiyiik cogunlugunu internet olmadan gegirmis
orta yash insanlarin internet ve diger yeni teknolojiler karsisinda
yasadiklar1 saskmlik ve uyumsuzluk duygulari oldukg¢a belirgindir.
ABD’de bir yargi¢ olan Kozinski bir daktilodan baska teknolojik iiriin
kullanmadigini ve bir anda insanlarin miilkiyet, mahremiyet ve itibara
iligkin bambaska varsayimlarin oldugu farkli bir diinyada buldugunu
belirtmektedir:

Elbette bu internetin, 6zellikle de Web 2.0’ en biiyiik
tehlikelerinden biri: bir bilgi parcasi ne kadar mahrem,
tehlikeli, zararl, hassas veya gizli olursa olsun, bilgisayar1
ve internet baglantisi olan herhangi bir budala —yani
herhangi biri- bunu paylasabilir... Internetten bir seyi
cikarmanin bir ylizme havuzundan idrar1 ¢ikarmak gibi
oldugunu soyliiyorlar ve mesele biiylik 6l¢iide bu. Birisi
bir seyi paylastig1 anda baska biri onu alir ve arkadaslarina
e-posta atar, arkadaslar arkadaslarma ve botlar ile
stiriniiciiler onu alir ve Wayback Machine cinin sigeye bir
daha asla ama asla sokulmamasini saglar (2012).

Floridi ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin bilgi iiretimi ve

saklanmasi agisindan igleme (processing), hiz (pace), miktar (quantity)

ve kalite (quality) konusunda artiglar yarattigina dikkat ¢eken ve kisaca
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2P2Q olarak adlandirdigi yaklasimlara karsi ¢ikmaktadir. Floridi’ye
gore 2P2Q nun altini ¢izdigi 6geler teknoloji devriminin ancak ikincil
etkileri olabilirler. Asil 6nemli ayrim, eski teknikler bilgiyi sadece
genisletirken yeni teknolojilerin yeniden var etmesidir (re-
ontologization). Yasanan bu ontolojik siirtiisme her zaman mahremiyeti
azaltmamakta zaman zaman artmasini da saglayabilmektedir. Ancak
her haliikarda “gelecekte bilgi mahremiyetinin (informational privacy)
son yiizyilin ortasinda endiistriyel Bati1 diinyasindaki anlamiyla
kullanilmasini beklemek naiflik olacaktir (2006: 186-191).”

Hangi agidan bakilirsa bakilsin, yasanan teknolojik devrim unutulma
hakkmnm yeniden kesfedilmesine, yeniden tanimlanmasina ve internet
diinyasinda ilk karsilasilan sorunlara karsi bir ¢0ziim olarak ©ne

stirlilmesine neden olmustur.

1.2.1.1. ifsa, Iftira ve Intikam Icerikleri
Internetin yaygmlastign ilk yillarda cesitli sebeplerle internet

diinyasida ¢ok paylasilan ve bir anda istemedikleri halde kamuoyunun
gbzlerinin Oniine taginan bireylerin durumu 6nce internette mahremiyet
ardindan da unutulma hakki tartismalarmin ¢ikis noktasini
olusturmustur.

Ornegin bir ¢ubuk ile ¢esitli doviis hareketleri yapan bir gencin
videosunun internette “Star Wars Kid” adiyla paylasilmas1 ve bir alay
nesnesi haline gelmesinin ardindan, gencin dmiir boyu bu olay ve bu
lakapla damgalanacag: diisiiniilmiis; bu olay internetin zararli ve
engellenmesi gereken boyutuna yaygin olarak Ornek gosterilmistir.

Ancak sadece iizerinden on yil gectikten sonra Omiir boyu
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unutulmayacag diisiiniilen ve yazinda sikga atif yapilan Star Wars Kid
vb. internet olaylarini bu tezin yazimi sirasinda hatirlamak miimkiin
olmamis ve bir kismi ancak arama motorlarinda derin arastirmalar
sonucu bulunabilmistir.

Diger yandan internetin iftira ve itibar zedeleyici diger fiiller i¢in
kontrolsiiz ve erigsmesi kolay bir mecra olmasi pek ¢ok yeni olumsuz
kavramin hayata girmesine neden olmustur. Ornegin “intikam pornosu”
olarak adlandirilan goriintiilerle kisiler ayrildiklar1 partnerlerinin 6zel
goriintiilerini intikam almak amaciyla internet lizerinden yaymaya
baslamiglardir.

Bir bagka asir1 6rnekte ise “dontdatehimgirl.com” adli bir internet
sitesi daha Onceki partnerlerini aldatan kisilerin bir veritabanini tutarak
potansiyel yeni sevgililerini bilgilendirmeyi amaglamakta ve bu
veritabanin1 sadece aldatildigim1 iddia eden kisilerin beyanlarma
dayandirmaktadir (Pasquale, 2006: 122). Sunstein (2008) kimi
dedikodu tiplerinin internette kutuplasma ve ardisik paylasim nedeniyle
cok daha hizli yayilabilecegini belirtmektedir.

Bu orneklerdeki uygulamalarin hem mahremiyet hem de kisi
itibarinin  korunmasi1 acisindan sorunlu oldugu agiktir. Mevcut
mahremiyet ve kisi itibarmin korunmasi diizenlemeleri ile s6z konusu

uygulamalarin olumsuz sonuglarinin giderilmesi gerekmektedir.

1.2.1.2.Sosyal Medya I¢erikleri
Kisilerin kendi igeriklerini olusturup paylagsmaya basladiklar1 sosyal

medya sitelerinin yayginlasmaya baslamasi ile internetin mahremiyet
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ve kisi itibar1 agisindan muhtemel zararlarina iliskin endiseler bir baska
boyuta ¢ikmistir. Myspace sayfasinda elinde icki bardagi ile ve “Sarhos
Korsan” (Drunken Pirate) etiketiyle bir fotograf paylasan bir lise
Ogretmeninin isten ¢ikarilmasi s6z konusu tartismalarin odak noktasina
oturmustur. Yazinda bu olay, Ogretmenin 6zel hayatina iligkin bir
eylemin profesyonel yasamma iligkin olmamas1 gereken bir sonug
dogurdugu seklinde yorumlanmistir. Halbuki meselenin daha derinlikli
bir incelemesinde s6z konusu Ogretmenin sosyal medya hesabi
hakkinda 0Ogrencilerine kendisinin bilgi verdigi, sosyal medya
hesabindan 0Ggrencilerinin  hesabmi takip etmesinden rahatsiz
olmadigmi beyan ettiZi ve sosyal medya paylasimlar1 disinda
meslektaslar1 ile iliskileri ve Ogretmen-6grenci sinirlarini saptama
konularinda da sorunlar1 oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile sosyal
medya paylagimlari, sorunsuz bir 6gretmenin isine son verilmesinin tek
sebebi olarak degil, “bardagi tagiran son damla” olarak goriilmelidir
(Korenhof, 2014: 3).

Ise alim asamalarinda kamu kurumlarmmn veya sirketlerin adaylarin
sosyal medya hesaplarini incelemesi ve buna gore karar vermesi gibi
uygulamalar &yle yayginlagsmistir ki, bu durum ¢evrimigi itibar
yonetimi sirketlerinin kurulmasina yol agmigtir (Henn, 2013). Arama
motorlarinda yapilan isim aramalarinda c¢ikan ilk 10 sonucun
0zgecmisten ya da referanslardan ¢ok daha 6nemli oldugunu belirten
itibar sirketleri, internetten istenilmeyen igerikleri sildirmek veya
olumlu iceriklerin arama sonug¢larinda daha yukarida ¢ikmasini

saglamak gibi hizmetler vermektedir (Wired, 2009).
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Zittrain (2008) bu itibar ydnetimi sorununun ¢dziimii olarak “Itibar
Iflas1” (Reputation Bankruptcy) mekanizmasini dnermistir. Itibar iflas,
kisinin belli bir doneminden kalan tiim olumlu ve olumsuz bilgileri
silecektir. Kiginin ge¢misi arastirildiginda karsilasilan bosluk sayesinde
de kisinin itibar iflasindan faydalandig1 anlasilacaktir. Itibar iflas1 i¢in
O0denmesi gereken bedel de budur. Levmore ve Nussbaum (2010) ise
kisilerin internette kendileri ile ilgili yayimlanan igeriklere, 6zellikle
arama sonuglarma, asteriks koyup cevap yazabildigi bir sistem
Onermistir.

Hayatlarin daha once mahrem kabul edilen her asamasi sosyal
medyada paylasilirken, bunun olumsuz sonuglar dogurmasi internet
caginda mahremiyetin yok oldugu ve korunmasi gerektigi algisini
olugturmustur. Sosyal medya ile yeni tanisan bireylerin hedefledikleri
kiigiik kitleden ¢ok daha biiyiik bir kitlenin igerikleri gorebildigini fark
etmesi mahremiyete ve paylasilan igeriklerin geri alinabilmesine
atfedilen 6nemi artrmustir (Larson I, 2013: 95). Biiyiik teknoloji
sirketleri mahremiyetin zamanmnm gectigini veya aslinda hi¢ var
olmadigini dahi iddia etmistir (Zittrain, 2008: 202). Szekely sug ve
suc¢lunun kamuya ifsa edilmesinin, 6zel hayatlari ortaya serilmesinin
bilgi ve tarih olmadigmi, “milyonlarca naif internet kullanicisinin”
biiyiik teknoloji sirketlerinin aldig1 kararlara uymak durumunda
kaldigini belirtmistir. Szekely’e gore internetle birlikte unutmak pahali
bir ise doniismiistiir (2012).

Tiim bu gelismelerin 15181nda, kisilerin kendileri ile ilgili istedikleri

igerikleri istedikleri zaman silebilmesi olarak tanimlanan bir unutulma
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hakkmnin gerekliligi tartisilmaya baslanmistir. Ornegin Arjantin’de
“internette unutmay1 yeniden icat etmek” iizere bir kampanya
baslatilmistir (Rosen, 2010).

ABD’de ¢esitli eyaletlerde igverenlerin g¢alisanlarindan veya is
basvurucularindan sosyal medya hesaplarini istemelerini yasaklayan
diizenlemeler kabul edilmistir (Sprague, 2013). Fransa’da ise devlet
onciiligiinde sosyal medya siteleri ve arama motorlar1 goniilliliik
esasina dayanan bir sart imzalayarak kullanicilarin “unutulma hakki”ni
tanidiklarini belirtmislerdir. S6z konusu sart kisisel veriler islenerek
kisisellestirilmis reklamlar gdsterilmesini ve kisilerin paylastiklari
icerikler iizerindeki hakimiyetlerini diizenlemektedir. Ancak s6z
konusu sartt Google ve Facebook imzalamamistir (Checola, 2010).

Internetin ilk 20 yilinda giindeme gelen ve yukaridaki anlami ile
kullanilan unutulma hakkmin ifade ozgirligii ile dogrudan iliskili
olmadigma dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Zira bu asamada 6nlem
alinmak istenen olumsuzluklar kisilerin kendi arzulari ile olusturduklar1
icerikler ve/veya kisilerin rizalar1 disinda ancak kisilik haklar1 agikga
ihlal edilerek internette yayilan &zel goriintiileridir. Ornegin Google
intikam pornosu kapsaminda goriilen iceriklerin arama sonuglarimdan
cikartilmasi uygulamasina kendiliginden ve higbir tartigmaya meydan
vermeden baglamistir (Hartzog & Selinger, 2015). Medya yoluyla
kisiler —hakkinda yayilan ve ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilecek mesru icerikler ancak arama motorlarinin

yaygimnlasmasti ile unutulma hakki tartigmalarina dahil olmustur.
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Ancak arama motorlarinin bilgiye erisme yontemlerini ve unutulma
hakki tartigmalarini nasil farkl bir boyuta tasidigina gegmeden 6nce bu
asamaya kadar deginilen ve unutulma hakkmin internet ortamina
tasinmasma vesile olan internetin kaliciligt ve mahremiyet
tartigmalarinin giiniimiizde geldigi noktaya daha detayli bakmak faydali

olacaktir.

1.2.2. Evrilen Teknoloji ve Evrilen Mahremiyet Algisi

1.2.2.1.Mahremiyetin Yeniden Tanimlanmasi

Genglerin internette 6zel hayatlarmi paylasmalarindaki yayginlik
2010’da Google CEQO’su Eric Schmidt’in “her gencin sosyal medyada
yaptiklarindan kurtulmak i¢in bir kerelik ismini degistirme hakki
olacag1” ongoriisiine sebep olmustu (Holmes Jr., 2010). Ancak sayisal
diinyanin i¢ine dogan gencler sayisal diinyaya sonradan gocenlere
nazaran yeni hatirlama ve mahremiyet ortamina daha hizli uyum
sagladilar. Sosyal medya aligkanliklar1 agisindan insanlarin internetin
ilk yillarinda saskinlik yaratan paradigma degisimlerini artik
kabullendiklerini ve uyum sagladiklarimi diisiinmek yanlis olmaz.
Giiniimiizde is bagvurularinda sosyal medya hesaplarinin incelenmesi
olagan bir pratik olarak kabul edilmektedir. Sosyal medya hesaplarinin
profesyonel yasamlarin1 olumsuz etkilemesini istemeyen kisiler ya
kapali profiller ya da kendileri ile dogrudan iligkilendirilemeyecek
anonim hesaplar kullanmaktadur.

Internetin ilk kitlesellestigi donemdeki popiiler sitelerde ya da ilk
internet kullanicilar1 arasinda bir icerigin yayilmasi daha kolayken

giiniimiizde internetteki igerik hizmetlerinin daha 6zellesmis ve daha
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dagitik bir yapis1 bulunmaktadir. Onceden Youtube’da 6ne ¢ikan bir
video Youtube’a giren neredeyse tiim kullanicilar tarafindan
goriilebilmekteydi. Igeriklerin tiiketimi de giiniimiize gore daha yavast1.
Ancak giiniimiizde igerik tiiketmek i¢in kullanilan siteler ¢esitlendigi ve
sosyal medya giindemleri neredeyse anlik olarak degistigi i¢in; kisiler
bir alay veya asagilamaya ugradiklarmdan bazen haberdar bile olmadan
giindem tekrar degisebilmektedir.

Mayer-Schonberger bilginin vade tarihi (expiration date) koyularak
saklanmasini 6nermisti (2009: 101). Bu kavram da ger¢ege doniismiis
ve Ozellikle goriintii paylasilan sosyal medya uygulamalarinda yaygin

olarak kullanilan bir tercih halini almis durumdadar.

1.2.2.2.Internetin Kahcihg

Hoboken internetin kalicilig1 hissinin yaygin olmakla birlikte
ger¢ekten ‘“sadece bir his” oldugunu belirtir. Star Wars Kid gibi
ornekler yaygin olarak anilsa da aslinda bunun gibi vakalarin sayisi
oldukca diisiiktiir. Hoboken ayrica internette engellenmek istenen
icerigin merak ve inat gibi dgelerle daha da hizli yayilmasi anlamina
gelen Streisand Etkisine atif yaparak hukuki diizenlemelerin
uygulanabilirligini de sorgulamaktadir (2013: 4).

Unutulma hakkinm ilk vakalarindan birisi olarak goriilen Drunken
Pirate olaymin 6znesi olan d6gretmenin s6z konusu fotografi yiikledigi
MySpace adli site, 2019 yilinda 2003-2015 yillar1 arasindaki tiim
arsivini teknik bir hata sonucunda geri dondiiriilemez bir sekilde

kaybettigini agiklamistir (Binder, 2019). Bu her ne kadar ug bir 6rnek
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olsa da internetin sonsuzluk etkisinin aslinda gecici bir illiizyon
oldugunu gostermesi bakimindan anlamlidir.

Ambrose internetin arsiv degerine iliskin olarak tiim deginilen
gerceklerin  1s18inda  iki tarafin ortaya c¢iktigini belirtmektedir.
Silmeciler (deletionists) internetin unutmayr 6grenmesi gerektigini
savunurken muhafazacilar (preservationists) internetin insanlhigin
simdiye kadar tutulmus en detayli ve kapsamli kayitlar1 oldugunu ve
gelecek nesillere aktarilmasi gerektigini savunmaktadir (2013: s. 129).
Ikinci bakis agis1 ile yola ¢ikan bir girisim olan “The Internet Archive”
22 yildir ¢ok ziyaret edilen siteler basta olmak iizere tiim internetin bir
kaydin1 tutmak tlizere arsivleme caligsmalar1 yapmaktadir. Arsiv ayni
zamanda “Wayback Machine” adli sistem tizerinden kamuoyuna da
acilmustir (Crockett, 2018).

Sayisal igerik medya ve donanim hatalari, yazilim c¢okmeleri,
iletisim kanal1 hatalar1, sebeke hizmeti hatalari, bilesenlerin eskimesi,
isletmeci hatalari, dogal afetler, icerden ve disardan saldirilar ve
ckonomik veya Orgiitsel basarisizliklar gibi (Gladney, 2007: 10) ¢ok
cesitli nedenlerle silinmekte veya yok olabilmektedir. Internet Archive
2013 yilinda internette ortalama bir internet sayfasinin ortalama
omriiniin 77 giin oldugunu aktarmaktadir (Ambrose, 2012: 123).
Internette icerigin kalicilig1 konusunu ele alan baska ¢alismalarda ¢cok
daha diisiik siireler tespit edenler dahi bulunmaktadir. Akademik
calismalarda atif verilen URL adreslerinin biiyiik bir yiizdesinin birkag
yil i¢inde gegersiz hale geldigi veya alakasiz iceriklere yonlendirildigi

goriilmektedir. Bir ¢alismada popiiler internet sayfalari arasindan tespit
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edilen 720.000 sayfayr her giin ziyaret ederek icerik degisimlerini
inceleyen aragtrmacilar 50 giin igerisinde sayfalarin %50’sinin
degistigini veya yerlerini yeni sayfalara biraktigini tespit etmistir (Cho
& Garcia-Molina, 1999). Ambrose, internette kisi itibar1 agisindan en
bilinen ¢aligmalardan birisi olan The Future of Reputation’in
yayimlanmasinin iizerinden sadece 4-5 yil gectikten sonra ¢alismada
atif yapilan internet baglantilarmin ¢ofunun niyet edilen sonuglari
vermedigini belirtmektedir (2012: 153).

Unutulma hakkinin internette ilk gliindeme getirilisi internetin icerigi
yaygin ve kalic1 tutmasi nedeniyle mahremiyet anlayisina ciddi bir
tehdit olusturdugu endisesi ile gerceklesmisti. Ancak internet
kiiltliriiniin  toplumsal yasama 1iyice yerlesmesi ve ilk alisma
sarsintilarinin gegmesinin ardindan insanlarin mahremiyet anlayislarini
cevrimi¢i doneme uydurduklar1 ve internetin aslinda basta sanildigi
kadar kalic1 olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal medya siteleri dahil olmak
iizere hizli degisen internet ortaminda, bilgiyi en kalic1 ve en erisilebilir
tutanin haber siteleri oldugunun; bunlar arasinda da unutulma hakkina
konu olabilecek uzun zaman 6gesine haiz olanlarin en biiyiikk ve en
koklii gazetelerin internet sayfalari ve internet arsivleri oldugunun
hatirda tutulmasi tezin geri kalani acisindan 6nemlidir. Bir baska
deyisle, unutulma hakkmimn gercek hedefinde gazete arsivleri
durmaktadir. Gazete arsivlerinde yer alan bilgiye ise arama motorlar1

iizerinden ulasilmaktadir.

22



1.2.3. Arama Motorlan

1.2.3.1. Arama Motorlarimin Yiikselisi

Arama motorlarinin  bilgiye erisimi kolaylastirmasi internet
devriminin i¢inde ayr1 bir devrim olarak goriilebilecek kadar biiyiik
sonuglara yol agnustir. Internette belli bir konu, kisi veya yerle ilgili
birkag¢ saniyelik bir arama sonucunda biitiin bilgilere erigilebilmesi bir
yandan bilgiye erismeyi c¢ok kolaylastirirken bir yandan da hangi
bilginin ne zaman erisilebilir olacagi gibi yeni sorular1 beraberinde
getirmektedir.

Arama motorlar1 en basit anlamda interneti crawler (siirliniicii)
denilen robotlarla tarayip derledigi bilgileri arama yapanlara sunan bir
internet hizmeti olarak tanimlanabilir. Arama motorlar1 6zel veya genel
amagcl olabilirler. Dikey bir arama motoru sadece akademik makaleleri
veya otelleri tararken (Gasser, 2006) genel amagli olanlar biitiin bir
internetten kullanic1 i¢in en uygun sonuglari bulmaya caligirlar.
Kullanictya en uygun sonuglar1 gostermek i¢in de bilgiyi cesitli
algoritmalarla degerlendirip hangilerini 6nce, hangilerini sonra
gostereceklerini segebilir yahut kullanicinin daha 6nceki arama
tercihlerinden gormek istedigi seye iliskin ¢ikarimlar yapabilirler.
Boylece arama motoru, “Amazon” kelimesini arayan bir kullanicinin
ulagmak istediginin bir aligveris sitesi mi, Giiney Amerika’daki bir
irmak m1 yoksa Samsun’da ge¢miste yasadigina inanilan Amazonlar m1
oldugunu en dogru sekilde kestirmeye calisir.

[Ik arama motoru 1990°da gelistirilmistir. 1998°de kurulan Google

ise arama sonuglar1 vermedeki basarisi ile 2001°den itibaren en yaygin
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kullanilan arama motoru olmayi1 basarmistir (Gasser, 2006: 205).
Stephens-Dawidowitz, Google’in arama sonuglarmi  kelimenin
kullanilma sayis1 yerine sayfaya yapilan atif sayisina gore listeleyerek
diger arama motorlarinm 6niine gectigini belirtmektedir (2018: 54-55).
Yani Google bilgiyi sunmanin yeni, daha anlamli ve daha basaril1 bir
yolunu bulmustur.

Arama motorlarinin yayginlagsmasinin alan adlarinin  dnemini
azalttig1 yoniinde de yorumlar yapilmaktadir (Tok, 2015). Zira artik
kullanict 6rnegin “gkhn.tk” alan adim aklinda tutmak yerine arama
motoruna “Gokhan Tok” yazarak istedigi bilgiye erisebilmektedir.

2014 yilinda Avrupa Birligi Adalet Divani unutulma hakkina iligkin
ilk kararin1 aldiginda sosyal medya sitesi Twitter’da konuya iliskin
tartigmalarda en ¢ok kullanilan kelime Bat1 diinyasinda arama pazarma
hakim olan ve neredeyse arama motoru kavramu ile esanlamli hale gelen
Google olmustur (Yang vd., 2017). 2019 yili itibariyle diinya arama
piyasasmin %88’ine Google hakimdir. Google’1t %5 ile Microsoft’un
arama motoru Bing, %2.72 ile bir baska Amerikan sirketi olan Yahoo
takip etmektedir. Bunlarin ardindan ise sirasiyla Rusya ve Cin menseli
olan ve Rusca ile Cince konusulan bdlgelerde dil avantajini
kullandiklar1 degerlendirilebilecek Yandex (%0.82) ve Baidu (%0.74)
gelmektedir (Statista, 2019). Oyle ki, Ingilizcede “to Google” fiili
arama yapmakla esanlamli olarak kullanilmaya baglanmistir (Yang vd.,
2017). Bu nedenle bu tezde arama motorlarma ve 6zellikle “sayisal
cagin Dogu Hindistan Kumpanyas1” (Powles, 2015: 583) Google’a ayr1

bir baslik altinda bakilmaktadir.
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1.2.3.2. Arama Motorlari ve Araci Sorumlulugu

Arama motorlarinin bilgi ile kullanici arasindaki fonksiyonuna
iliskin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Artik biiyiik 6l¢tide muteberligini
yitirmis bir goriise gore arama motorlarinin verdigi hizmet bilgiyi
kaynagindan alip kullanicinin 6niine koymakla sinirlidir. Dolayis1 ile
arama motorlar1 sadece birer aracidir. Bu bakis agis1 ile arama motoru,
internete erismemizi saglayan ancak igerikle ilgili bir sorumlulugu
olmayan bagka aracilara, 6rnegin telekomiinikasyon igletmecilerine; ya
da kiitiiphanede kitaplarin isim ve yerlerini gorebildigimiz bir kart
katalog sistemine benzetilebilir. Ik arama motorlarmin verdigi
hizmetin ger¢ekten bu kadarla smirli oldugunu séylemek de yanlis
olmayacaktir.

Arama motorlarinin sadece araci olarak kabul edilmesi, ABD’de
1996 yilinda kabul edilen Iletisim Uygunluk Kanunu (Communication
Decency Act)’nda yer alan ve siklikla araci sorumlulugu (intermediary
responsibility) olarak adlandirilan kapsama girip girmeyeceginin
belirlenmesi agisindan Onemlidir. Aracit sorumlulugu internette bir
baskasina ait igerigi yayimlayan veya yayimlanmasini saglayan tarafin
icerikten sorumlu tutulmamasi anlamina gelmektedir. Ornegin bir
internet sitesinin yaymina veri merkezinde yer saglayan (hosting) bir
bilisim sirketi veya bu internet sitesinin iceriklerine ulasilmasini
saglayan bir internet servis saglayici bu sitenin yayimladigi bir icerikten

sorumlu tutulamayacaktur.
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Diger yandan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) 2011
yilinda kabul ettigi “Internet ve Ifade Ozgiirliigii Ortak
Deklarasyonu”nun ikinci maddesinde “erigim saglama, arama yapma,
bilginin aktarim1 veya saklanmasi gibi teknik internet hizmetleri” veren
kisilerin “igerige karigmadiklari siirece” bagkalarinin olusturdugu
icerikler icin sorumlu tutulmamasi ¢agris1 yapmistir. AIHM ise Delfi v.
Estonya kararinda dogrudan arama motorlari ile ilgili olmasa da bir
gazetenin yorum kismindaki hakaretlerden gazetenin sorumlu
tutulabilecegini belirterek, aract sorumlulugu istisnasmin gecersiz
oldugu bir 6rnek ortaya koymustur.

Arama motoru piyasast genisledik¢e arama sonuglarinda hangi
sitenin kaginci sirada ¢iktigi, nasil bir igerikle sunuldugu gibi 6geler
onem kazanmaya baslamistir. Buna paralel olarak arama motorlar1 da
elde ettikleri bilgiyi belli bir diizen ve Onceliklendirme icinde
sunmaktadir. Bu agidan arama motorunu kiitiiphanede belli bir
konudaki kitaplar1 sordugumuz ve bize ¢esitli tavsiyelerde bulunan bir
kiitliphaneci olarak gormek daha dogru olacaktir. Kiitiiphanecinin
kitaplar1 Onerme swrasini neye gore sekillendirdigini kendisi
aciklamadigi siirece bilmek miimkiin olmayacaktir.

Pratikte de Google’in arama sonuclarmi sekillendiren algoritmasi
ancak genel hatlar1 ile bilinmektedir. En basit hali ile bir igerik, arama
ile iki farkhi 6lgiit agisindan iliskilendirilmektedir. Once aramada
kullanilan kelimelerle icerikteki kelimeler veya arama motoru igin
olusturulmus meta-etiketler karsilastirilmaktadir. Ardindan sitenin kag

kullanict tarafindan ziyaret edildigi, yani genel kamuoyu ag¢isindan
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onemine bakilmaktadir (Pasquale, 2006: 118). Algoritmalar kullanici
tercihlerinin zamanla evrilmesini de g6z Onilinde bulundurarak
sonuglarda gosterilecek icerikleri siralamaktadir.

Her ne kadar arama sonuglarinin bir algoritma tarafindan
sekillendirildigi siklikla vurgulansa da heniiz tamamen insansiz bir
sistemin bulunmadig1 ve mevcut tiim yapay zeka ve makine 6grenmesi
teknikleri kullanilsa dahi tiim biiylik internet sirketlerinde halen arka
planda gozlerden uzak c¢alisan ve algoritma sonuglarini diinya
gercekleri karsisinda modifiye eden genis ekiplerin bulundugu da
hatirda tutulmalidir (Gray & Suri, 2019). Cesitli gruplarin zaman zaman
algoritma ile oynayarak istedikleri sonuclar1 6n plana ¢ikarma gabalar1
karsisinda insan goziiniin kontroliinde bulunmayan bir sistem icin
heniiz zaman oldugu goriilmektedir. Google-bombing denilen bu
islemde 6rnegin ¢esitli anti-semitik gruplar, “Jew” (Yahudi) aramasinin
Holokost’u inkar eden bir siteye yonlendirmesini saglayabilmistir
(Pasquale, 2006: 121-122).

Arama motorlar1  sonuglar1  siralarken  ellerindeki  bilgiyi
diizenleyerek sunmus olurlar. Ancak bu arama motorlarmin bilgiyi
diizenledigi tek yer degildir. Otomatik tamamlama (autocomplete)
ozellikleri ile kullanicinin neyi aramak istedigini tahmin etmeye
calisirken ayni zamanda yOnlendirmis de olmaktadirlar (Tamo &
George, 2014). Ya da tnlii bir kisi aratildiginda arama motorunun
sonu¢ sayfasinda ayrica kiigiik bir kutucukta dogum tarihi ve meslek
gibi temel bilgileri sundugu “snippet” adi verilen igerikler de arama

motorlarinin bilgiyi diizenlemesine 6rnek olarak verilebilir ve arama
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motorlart s6z konusu bilgilerden sorumlu tutulabilmektedir (Fraser,
2015).

Google’n bilgi karsisinda kendisini konumlandirmasinin duruma
gore degistigi goriilmektedir. Google arama sonuglarmin “Google
calisanlarinin inang ve tercihlerinden” etkilenmedigini savunmaktadir.
Ornegin “Jew” (Yahudi) aramasinin anti-semitik sitelere yonlendirme
yapmasi iizerine arama sonuglarinin “tamamen objektif ve Google’da
caliganlarin inang ve tercihlerinden bagimsiz” oldugunu belirten
Google, 2007’den sonra benzeri agiklamalarda arama sonuglarmin
“Google calisanlarinin inang ve tercihlerinden veya genel kamuoyu
gorisleri tarafindan belirlenmedigini veya etkilenmedigini” belirtmeye
baslamustir (Hoboken, 2012: 214).

Arama motorlarinin aract sorumlulugundan faydalanamayacagi zira
kullaniciya sundugu igerikler lizerinde en azindan editoryal tercih ve
sekillendirmeler yaptiklar1 goriilmektedir. Bu da arama motorlarinin
ifade Ozgirliigiinden faydalanabilecekleri anlamma gelmektedir.
Arama motorlarmin ilk yillarinda 6zellikle marka ve fikri miilkiyet
davalarina konu olan arama motorlar1 (Gasser, 2006: 215), internetteki
onemleri arttik¢a insan haklarini ilgilendiren davalara daha ¢ok konu
olmaya baslamistir. ABD’de Langdon v. Google davasinda mahkeme
Google’in arama sonuglarma reklam almama konusunda ifade
ozgiirligii kapsaminda korundugunu, Search King v. Google davasinda
ise Google’m internet sitelerini dnceliklendiren Page Rank sisteminin

ifade 6zgiirliigli kapsaminda oldugunu belirtmistir.
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Iktisadi Gelisme ve Isbirligi Teskilati (OECD) internet aracilarma
iliskin 2010°da yayimladigi raporunda internet aracilarmin farkli
eszamanli rolleri olabilecegini, ayn1 anda hem araci, hem kullanici, hem
de icerik/hizmet saglayict olabileceklerini belirtmistir. Google basta
olmak {izere arama motorlar1 da aynit anda hem aract hem de igerik
saglayict  olduklarindan; ifade Ozgilrligliine iliskin hak ve
yiikiimliiliiklerle araci sorumluluguna iliskin genis 6zgiirliiklerin her

vakada 0zel olarak incelenmesi gerekmektedir.

1.2.3.3.Arama Motorlar ve Bilgiye Erisim

Her halilkarda arama motorlarmin internette aranilan her seye
erismek ve yon bulmak i¢in vazgec¢ilmez bir yontem oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Arama motorlar1 tarafindan endekslenmeyen
iceriklerin gorlniirliigliniin yok mesabesine kadar inecegi asikardir.
Alman Yiiksek Mahkemesi Bundesgerichtshof bir kararinda arama
motorlart  olmadan “WWW’deki genis bilgi  bollugundan
faydalanmanm pratikte imkansiz oldugunu” belirtmistir (Hoboken,
2012: 3).

Rosen’e gore “Google yoneticileri ifadeler (speech) iizerinde Yiice
Mahkemeden ¢ok daha fazla giice sahiptir.” (2012a: 1529) Ammori bu
baglamda ABD Yiice Mahkemesi ileride ifade ozgiirliigiine iliskin
onemli bir karar alacaksa bunun New York Times’tan ziyade Google
veya Twitter tizerine olacagmi ongormektedir (2014: 2265). Belki de
bu yiizden Google, ABD bagkentinde en ¢ok lobi harcamasi yapan

sirketlerden biridir ve ABD hiikiimetinin iist diizey pozisyonlar1 ile
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Google yonetici pozisyonlar1 arasinda ciddi bir geciskenlik soz
konusudur (Lavelle, 2018: 1130).

Basta ticari kaygilar olmak {izere herhangi bir nedenle
gorlniirliklerini arttirmak isteyen internet siteleri arama sonuglarinda
miimkiin oldugunca iist siralarda ¢ikmak i¢in yatirim yapmaktadirlar.
Arama Motoru Optimizasyonu (search engine optimization) bilisim
sektoriiniin tiim diinyada oldukca yaygin ve bilinen bir alt kolu haline
gelmistir. 2009°da yapilan bir arastrma kullanicilarin %90’ mdan
fazlasinin arama sonuglarinda ilk sayfadan sonrasina bakmadiklarini
gostermistir. Yine bu arastirmaya gore kullanicilarm %350°den fazlasi
ise ilk ii¢ sonugtan sonrasina bakmamaktadir (Deursen & Dijk, 2009).

Arama motorlar1, 6zellikle Google, ABAD’in 2014 yilinda, bir
Ispanyol vatandasin ismi aratildiginda c¢ikan sonuglardan belli bir
gazete igeriginin cikartilmasi gerektigi hiikmiinii verdigi kararinin
ardindan unutulma hakki tartismalarmmin merkezine oturmustur.
Google’m arama piyasasindaki iistiinliigli Google’1n “agda kazananlar1
ve kaybedenleri belirleyen” bir sirket olarak goriilmesine neden
olmaktadir (Hoboken, 2012: 2).

Arama motorlarmin bilgiye erismede temel bir araci olup olmadigi
sorusu da unutulma hakkinda ¢atisan haklarin dengesinin kurulmasi
acisindan kritik bir noktada durmaktadir. Daha sonra detayli olarak
incelenecek Google Spain kararinda ABAD, Google’in ticari
menfaatleri ile kisilik haklar1 arasinda kisilik haklarinin her zaman agir
basacagini belirtmistir. Oysa arama motorlar1 eger giiniin sonunda birer

ticari girisim olan ancak demokratik tartigmaya yaptiklar: katk:
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nedeniyle ifade 6zglirliigii korumasindan genis bir sekilde faydalanan
gazeteler gibi ifade Ozgiirliigiiniin temel bir araci kabul edilseydi; s6z
konusu dengenin ¢ok daha titiz bir sekilde kurulmasi gerekecekti (Post,
2018: 1016).

Arama motorlar1 giinimiizde internette bilgiye erismenin en temel
araclarindan biridir. Arama motorlar1 disindaki internet evreninin
neredeyse goriinmez kalmasi, diinya arama motoru piyasasinin birkag
nis pazar disinda biiyiik kismma tek bir sirketin hakim olmasi, arama
motorlarma yiikiimliiliik getirerek igerik diizenlemeleri yapmay1 daha
cekici kilmaktadir. Ozellikle ABAD’mn 2014 yilinda verdigi Google
Spain kararinin ardindan unutulma hakk: tartigmalar1 neredeyse
tamamen arama motorlar1 iizerinden yapilir hale gelmistir. Arama
motorlart hem farkli kaynaklarin sundugu bilgiye ulasilmasina aracilik
ederek hem de bu bilgileri sunarken ¢esitli editoryal tercihler yaparak
bilgi ile iki farkl sekilde iliski kurmaktadir. Unutulma hakkinin dogru

sekilde degerlendirilebilmesi i¢in her iki rol de 6nemlidir.

1.2.4. Teknoloji Jeopolitigi ve Unutulma Hakki

Diinyada sanayi devriminden baslayarak gelismis tiilkeler ve az
gelismis lilkeler ayriminin olustugu, iki iilke grubu arasindaki ayrimin
temel nedenlerinden birisinin ise gelismig {ilkelerin teknolojik
istiinligii oldugu bilinmektedir. S6z konusu teknolojik fark gelismis
iilkelerin 6nce iletisimde sonra diger teknolojilerde sayisal sistemlere
gecmesi ile birlikte katlanarak artmaktadir. Sayisal ugurum (digital

divide) ad1 verilen bu olayin fazla calisilmamis bir boyutu ise gelismis
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iilkeler arasinda da diinya ¢apindaki esitsizlige benzeyen bir durumun
bulunuyor olmasidir. 1960’lar ve 1970’lerden itibaren bilgi
teknolojileri sektoriinde ileride olan ABD ile diinyanin geri kalanina
gore ileride olsa da ABD’nin takipgisi ve teknolojilerin sahibinden
ziyade kullanicis1 konumunda kalan Avrupa iilkeleri arasinda bilgi akis1
ve veri koruma konularinda ciddi farklar ortaya ¢ikmistir. ABD’ye
nazaran c¢ok daha agwr olan Avrupa veri koruma kurallari, ABD
tarafindan korumacilikla sucglanirken, ABD’nin sinrrasan veri
konusundaki hassasiyeti de ifade ozgiirligiinden ziyade ABD veri
isleme endiistrisinin menfaatlerinin korunmasi olarak goriilmiistiir
(Busch, 2010: 12).

Gilintimiizde biiylik teknoloji ve internet sirketlerinin ¢ok biiyiik bir
kismi ABD orijinlidir. ABD disinda ortaya ¢ikip biiyiiyen biiyiik
internet sirketleri ise ya biiyilk Amerikan sirketleri tarafindan satin
alinmakta ya da merkezlerini ABD’ye tasimaktadir. Bu durum ise AB
aleyhine hem ekonomik hem de istihbari bir esitsizlik olusmasina neden
olmaktadir (Murphy vd., 2019).

Brezilya, Hindistan, Cin gibi yiikselen iilkelerin bilgi teknolojileri
sektoriinde yeteneklerini artirmasi ve sayisal diinyada veri iglemenin
Oneminin artmasi gibi dgeler de kiiresel mahremiyet standartlarinin
kimin Onciiliigiinde koyulacagma dair ABD ve AB arasinda rekabete
neden olmaktadir (Busch, 2010: 16).

Internet sirketlerinin jeopolitik konumlanmasindaki bu esitsizlik
zaman zaman Avrupa iilkelerinin aldig1 regiilatif tedbirlerin ABD

tarafindan Amerikan karsiti olmakla itham edilmesine sebep
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olmaktadir. Unutulma hakki kapsaminda Avrupa’da ilk mahkeme
kararlarinin bir Amerikan sirketi olan Google’a karsi alinmasi da
unutulma hakkinm, Avrupa’nin ABD’ye karst mevcut teknolojik
esitsizlikten hosnutsuzlugunu goéstermek {izere kullanima soktugu bir
arag olarak goriilmesine neden olmustur. iki taraf arasinda 6zellikle AB
pazarlarinda faaliyet gosterecek sirketlerin tabi olacagi veri koruma
kurallarina iligkin tartigmalar veri koruma kapsaminda diizenlenmek
istenen unutulma hakki tartigmalarina eklemlenmis ve veri koruma
konusunda bir ticaret savasi olarak yorumlanmistir (Zanfir, 2013: 4).

AB tarafindan ilk unutulma hakk1 diizenlemesi taslaklar1 kamuoyu
ile paylasildiginda ABD Disisleri Bakanligi meselenin bir “ticaret
savas1” olarak gortldigiinii belirtmistir (Pinsent Masons, 2013).

Unutulma hakki bu baglamda ABD-AB arasindaki tekno-politik gii¢
miicadelelerinin hak-temelli argiimanlarla desteklenen bir yansimasi
olarak goriilebilecektir.

Iki taraf da kendisinin siradan insanlarin haklarmni
korudugunu diistinmektedir. AB kurumsal internet devlerinin
ezici kuvvetine karsi; ABD ise Avrupali regiilatorlerin asir
ve kontrolcii heveslerine karsi... (Bernal, 2014b: 61)

2014 yilmda ABAD Google Spain karar1 ile Google’m bir Ispanyol
vatandas1 hakkindaki kimi igerikleri arama sonuglarindan ¢ikartmasi
gerektigine karar verdiginde s6z konusu karar Avrupa’nin “teknofobik”
ve “anti-Amerikanct” egilimlerinin yeni bir 6rnegi olarak goriilmiistiir
(Jarvis, 2014). Ayrica 2013 yilinda Edward Snowden adli Ulusal
Gilivenlik Ajansi ¢alisaninin itiraflar1 ile ortaya ¢ikan ve ABD’nin

istihbari amaglarla Google, Facebook, Apple gibi biiylik teknoloji
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sirketlerinin ~ sunucularma ulasabildigini  gosteren  (Franceschi-
Bicchierai, 2014) skandalin da Google Spain kararmi alan “yargiglarin
zihinlerinde” yer etmis olabilecegi de tartigilmistir (Pavli, 2014).
Sonug olarak teknoloji sirketlerinin ABD’deki baskinligi ile buna
karsit AB’deki reaksiyoner tepkinin unutulma hakkimin ifade 6zgiirligii
karsisinda nasil dengelendigine iligkin iki farkli yaklasim olusmasinda

onemli bir etken oldugu goriilmektedir.

1.3. Farkh Eylemler, Tek Bir isim

Unutulma hakki kavrammin alti, yazinda pek cok farkli sekilde
doldurulmus veya unutulma hakki alt bashklara ayrilarak kategorize
edilmeye caligilmistir. Farkli sorunlarin ¢oziimii i¢in One siiriilen
unutulma hakki kimi zaman bir igerigin kaynaktan ¢ikartilmasi, kimi
zaman sosyal medya paylasimlarinin paylasan tarafindan istedigi
zaman silinmesi, kimi zaman ise arama sonuclarinda belli bir haberin
gosterilmemesi gibi farkli uygulamalar olarak sunulmaktadir. Bu da
unutulma hakki tizerine yapilan ¢alismalari bulandirmaktadir. Zira
unutulma hakkmin her varyasyonu farkl bir pratik ve farkl bir teorik
arka plan gerektirmekte; ayn1 seyden bahsetmeyen pek cok farkl
calismanin ele aldig1 konuyu unutulma hakki olarak sunmasi birbirini
anlamayan, birbirinin {izerine akademik bir katki koymayan
caligmalarin var olmasina veya kimi ¢alismalarin yanlis anlasilmasina
neden olmaktadir. Fleischer (2012) unutulma hakkmin “basarili bir

politik slogan” oldugunu; her bakanin kendi gérmek istedigi seyi
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gordiigiinii  belirtmekte ve unutulma hakkmi Rorschach testine
benzetmektedir.

Bu nedenle bu kisimda, yazinda unutulma hakk: ana gatis1 altinda
atif yapilan pratiklerin bir dokiimiiniin yapilmas1 ve bu tezde ele alinan
unutulma hakki ile neyin kastedildiginin tam olarak ortaya konulmasi

hedeflenmektedir.

1.3.1.Isimlendirme Sorunu

Unutulma hakki {izerine yapilan caligmalarin iizerinde hemfikir
olduklar1 nadir konulardan birisi unutulma hakkinin koti ve
kullanilmamasi gereken bir isim oldugudur. Pek ¢ok ¢alisma unutulma
hakk: yerine listelenmeme hakki, silme hakki gibi farkli isimler
onermistir. Dolayis1 ile “herkesin unutulma hakki kendine” demek
yanlis olmayacaktir. Ancak su ana kadar olusan yazin ve konuyu genis
kitlelere duyuran basin “unutulma hakk1” ifadesini giiglii bir sekilde
benimsemis oldugundan bu ismin artik degismesi kolay olmayacaktir.
Bunun yerine unutulma hakki kavramui ile neyin kastedilecegi tizerinde
uzlasmak daha tercih edilir bir secenek olarak goriinmektedir.

Unutulma hakk: kavrammin kokeni 1.1.°de belirtildigi iizere
Fransizca “droit a ’oubli” kavramindan gelmektedir. Bernal (2014b:
63) Fransizca ve Italyancadaki hali ile kavramin “unutulmak”tan ¢ok
“unutmak” iizerinde yogunlasmis oldugunu ve kavram Ingilizceye
cevrilirken orijinal anlamindan uzaklagildigm belirtmektedir. Internet
oncesinde Fransizcadaki kavramm kimi zaman “right to oblivion”

olarak da cevrildigi goriilmektedir (Voss & Castets-Renard, 2016: 284).
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Soziier “right to be forgotten” ve “right to oblivion” kavramlarmin her
ikisinin de Tiirkgede “unutulma hakki” olarak karsilanacagini ve bu
ayrimin Tiirk¢e bakimindan 6nem arz etmedigini belirtmektedir (2017:
4-5). Ancak bu g¢alismada, Tiirkgede hem unutulma, hem kayitsizlik
hem de genel af anlamlarmma gelebilen ikinci kavramimn “nisyan hakki”
olarak ¢evrilmesi tercih edilecektir.

Orijinal halinde “droit a I’oubli” hiikiim giymis suglular cezalarini
cektikten sonra; s0z konusu suc¢larin unutulmasi ve medya ile potansiyel
igverenler tarafindan da buna uygun davranilmasi anlamma
gelmektedir. Bernal (2014b) yeni anlayisiyla “right to be forgotten”in
ise sadece hiikiimliilerin degil herkesin istedigi veriyi sildirebilmesi
anlaminda kullanildigina dikkat ¢ekmektedir.

Lindsay “droit a I’oubli” kavramimi “right to oblivion” olarak
kullanmaktadir. Tiirk¢eye “nisyan hakki” olarak ¢evrilebilecek right to
oblivion kisinin yargisal veya cezai gegmisinden azade olmasi anlamina
gelecektir. Terwangne de nisyan hakki kavrammi internet
kullanicillarinin  farkinda olmadan arkalarinda biraktiklar1  sorf
analizleri, 1P adresleri ve cerezler de dahil olacak sekilde genis
kapsamli olarak kullanmaktadir (2012: 118).

Tiberi (2017) ise unutulma hakki semsiyesinin altinda nisyan ve
unutma (forget) haklarmm ayni hakkin iki farkli 6zelligi olarak
bulundugunu iddia etmektedir.

Weber unutulma hakkiin yeni {retilmis bir terim oldugunu
belirtmektedir. Weber’e gore, unutma hakki (right to forget) ile

unutulma hakkmin (right to be forgotten) birbirine karistirilmamasi
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gerekmektedir. Unutma hakki tizerinden zaman geg¢mis tarihi bir olayin
tekrar canlandirilmamasi iken, unutulma hakki belli verilerin {i¢lincii
kisiler tarafindan kesfedilemeyecek sekilde silinmesi anlamina
gelmektedir (2011: 120).

Powles, ABAD kararmin ardindan kamuoyunda arsivler, tarih ve
hafiza ¢aligmalar1 agisindan olusan endiselerin sebebinin hakkin yanlis
isimlendirilmesi oldugunu, hakkin unutmaktan ziyade veri silme,
diizeltme ve karartma olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir
(2015: 584). Kuner ise arama sonuglarindan kimi baglantilarin
cikartilmasmi yok etme hakki (right to suppression) olarak
isimlendirmektedir (2015: 7).

Son olarak, halihazirda diinyada unutulma hakkini agik¢a
diizenleyen ilk ve en bilinen hukuki metin olan ve 2016 yilinda kabul
edilen AB Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)’nde de ilgili maddenin
“Right to Erasure (‘right to be forgotten’)” bashgmi tasidigr ve
maddenin i¢inde de iki kavramin acgiklamalarinin verilmesinden
kacmildig1 gorilmektedir. Tiiziiglin giris kisminda ise “gevrimigi
ortamda unutulma hakkini giliclendirmek i¢in silme hakkinin

2

genisletilmesi...” ifadesinden yola ¢ikilarak diizenlemede unutulma
hakkinm daha genis ve kapsayici, silme hakkmin ise daha uygulamaya
doniik oldugu diisiiniilebilmektedir. Ancak s6z konusu diizenlemede

dahi her iki kavramm birlikte kullanilmasi, s6z konusu kavramlarin

heniiz tam anlagilmadigini acik bir sekilde gostermektedir.
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1.3.2. Unutulma Hakkin1 Uygulama Yontemleri

Unutulma hakkmin isimlendirilmesindeki karmagiklik kaginilmaz
olarak uygulamada farkli pratiklerin birbirine karistirilmasma yol
acmaktadir. Ikinci bir terim olarak kullanilacak “silme hakki” (right to
erasure) ise veri koruma hukuku kapsaminda Kkisisel verilerin
kaldirilmast veya silinmesi anlamimna gelmektedir. Bu iki hakkin
ardindan sayilan tglincii bir hak olarak “unutulma hakki” (right to be
forgotten) ise sosyal medya siteleri veya arama motorlarindan ¢evrimici
kisisel verilerin ¢ikartilmasi anlamina gelecektir (Lindsay, 2014: 292).

Soziier unutulma hakkini ¢evrimi¢i unutulma hakki ve sildirme
hakki olarak ikiye ayirmaktadir. Cevrimi¢i unutulma hakkini ise arama
motorlar1 ve sosyal medya olmak iizere ikiye ayirmistir (2017: 29-30).
Yavuz (2018) ise “Internet’teki Arama Sonuglarmdan Kisisel Verilerin
Kaldirilmas1” st basligmi tasiyan calismasinda unutulma hakki’ni

oldukca dar bir kapsamda tartigmistir.

1.3.2.1.Silme Hakka

Unutulma hakkimnin alt kirilimlarindan birisi oldugu veya unutulma
hakkinin bizatihi kendisi oldugu iddia edilen silme hakkinin unutulma
hakkindan ayr1 bir hak olarak goriilmesi gerekir. Zira silme hakki
kisinin internette kendi arzusu ile paylastig1 icerikleri yine kendi arzusu
ile silmek istemesidir. Silme hakkin1 kisi internette paylagim yaptigi,
icerik Urettigi herhangi bir yerde, yine ifade 6zgiirliigiiniin bir pargasi

olarak kullanabilir.
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Eger internette paylasilan tiim diislincelerin, tiim iceriklerin ifade
Ozgiirliigii kapsaminda oldugu degerlendirilirse bu igeriklerin paylasan
kisi tarafindan geri ¢ekilmesini de ifade 6zgiirliigii kapsaminda saymak
gerekecektir. Rengel, sosyal medyanin kamuoyuna agikligina ABD
mahkemelerinden ¢esitli 6rnekler vermektedir. Bir davada mahkeme
Twitter’da paylasim yapmayr “pencereden disar1 bagirmaya”
benzeterek makul bir mahremiyet beklentisinin olamayacagma karar
vermistir. Bir bagka Ornekte ise MySpace sayfasinin kamuya acik
olduguna karar verilmistir (2014: 46-47). Bir bagka Ornekte ise
Facebook’taki begen tusuna basilmasinin korunmaya deger bir ifade
oldugu karara baglanmistir (Siry, 2014: 334).

Gilintimiizde siyasetgiler, devlet adamlar1 ve {inliiler kadar normal
vatandaglarin da sosyal medya yoluyla kamuoyunu ilgilendiren
meselelerde goriislerini belirtmeleri veya kamuoyuna agik bir sekilde
kurumlara veya kisilere seslenmeleri alisilagelmis bir uygulamadir. S6z
konusu goriigler paylasilabildikleri gibi kimi zaman geri de
cekilebilmektedir. Kimi zaman siyasetcilerin belli bir konudaki
paylagimlarmi silmeleri de bir goriis degisikligini ortaya koymasi
acisindan kiymetli olmaktadir. Dolayist ile silme hakkinda unutulma
hakkinda oldugu gibi c¢atisan haklar s6z konusu degildir. Bir bireyin
onceki ifadesini degistirmesi s6z konusudur. Bu nedenle silme hakkini
unutulma hakk: kapsaminda degil ayr1 bir hak olarak diisinmek
gerekmektedir.

ABD’nin Kaliforniya eyaletinde kabul edilen bir diizenlemede ise

internette hizmet veren sirketlerin 18 yasindan kiiciiklere ait icerikleri
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talep etmeleri halinde silmesine yonelik bir hak kabul edilmis ancak
diizenlemenin zaten neredeyse her ¢evrimici hizmette silme se¢enegi
bulundugu i¢in anlamsiz oldugu yorumu yapilmistir (Ferenstein, 2013).

Unutulma hakkmm silme hakki olarak yeniden isimlendirilmesini
savunan Bernal’e (2011) gore, bir veri ya unutulacak ya da silinecektir.
Unutmak, bir veri yahut hikayenin bulunmasini zorlastirmakta yahut
imkansiz kilmaktadir. Silmek ise veriyi tamamen kaldirmak

oldugundan daha gii¢lii bir kavramdir (2014: 6).

1.3.2.2.Sildirme Hakka

Kisinin kendisi hakkindaki ifadeleri, 6rnegin bir bagkas1 tarafindan
paylasilan ve kendisinin de bulundugu bir fotografi veya bir haberi
sildirmek talebinde bulunmasi seklinde anlasilabilecek sildirme
hakkinda ise biraz daha karmasik bir durum s6z konusudur. Bir baskas1
tarafindan yapilan paylasimda genel kisilik haklar1 ve 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda degerlendirme yapilarak eger Kkisinin bu
haklarindan birisi ihlal edildi ise gereginin derhal yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu durumun anlasilmamasi kisilik ve
mahremiyet hakki kapsaminda diizenlenmis pek ¢ok konunun yanlis bir
sekilde unutulma hakkma baglanmasma neden olmaktadir. Ornegin
1.2.1.1. numaral baslikta deginilen intikam pornografisi i¢in unutulma
hakkmm kullanilabilecegi iddia edilmistir (Siry, 2014: 336; Fiedler,
2014: 183). Oysa kisilerin kendi rizalar1 diginda yayimlanan mahrem
goriintiilerini unutulma hakkinda oldugu gibi belli bir siire sonra degil,

hemen ve 0Ozel hayatin gizliligi kapsaminda engelletebilmeleri
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miimkiindiir. Bir bagka 6rnekte ise siddet magduru kadinlar hakkinda
basinda ¢ikan ve magdurlarla ilgili ikinci bir magduriyet yasatabilecek
derecede detayli tasvirler veya goriintiiler igeren haberler igin unutulma
hakkmin kullanilabilecegi iddia edilmistir (Kiipeli, 2017). Oysa soz
konusu igeriklere kisilik hakk: ihlalleri baglaminda her zaman 6nlem
almabilmesi miimkiindjir.

Ancak ilk paylasildigi anda kisi hosnut olmasa dahi, kisilik ve
mahremiyet haklar1 agisindan yayimlanmasinda engel olmayan ve hatta
kamuoyunu ilgilendiren, bir bagka deyisle haber degerini haiz, igerikler
i¢in lizerinden zaman ge¢mesi ile birlikte 6neminin degistigi ve kisinin
haklarmin artik kamuoyunun bilgi edinme hakkina nazaran agir bastigi
saviyla unutulma hakki mekanizmasi isletilerek icerik sildirme veya
erisim engelleme Karar1 alinmasi istenebilmektedir.

Ayrica sildirme hakki kapsaminda bir kisinin devlet zoruyla
internetteki ¢evrimigi arsivden bir haberi kaldirtmasi unutulma hakki
gerekce gosterilerek ifade Ozgiirliigline yapilacak en ciddi miidahale
¢esidini olusturmaktadir. Bu nedenle bu yondeki taleplerin unutulma
hakki kapsaminda elestirel bir degerlendirmeye dahil edilmesi

gerekmektedir.

1.3.2.3.Anonimlesme Hakki

Medyanin 6zellikle kamuoyuna mal olmamis kisileri ilgilendiren
haberleri aktarirken kisilerin isimlerini anonimlestirmeleri siklikla
basvurulan bir uygulamadir. Bu anonimlestirme isim yerine bir rumuz

belirlenmesi ile olabilecegi gibi ismin ve soy ismin sadece bas
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harflerinin yazilmast yolu ile de yapilabilir. Unutulma hakkmin
uygulanmasina iliskin teorik tartigmalarda fazla {izerinde durulmayan
bu secenege zaman zaman uygulamada basvurulabilmektedir. ikinci
boliimde 1.3.1. numarali baglikta tartisilacagi lizere listelenmeme
hakkina iligkin bir akil yiiriitme gerekce gosterilerek bir haberde gecen
ismin anonim hale getirilmesi istenebilmektedir. Yahut yine ikinci
boliimde 2.1. numarali baslikta deginilecegi lizere 6nce agik isimlerle
yayimlanan bir haberin daha sonra anonimlestirilmesi kisisel verilerin
korunmas1 acisindan gerekli dengenin saglanmasi icin yeterli
goriilebilmektedir. Ozellikle ikinci Ornekte gazetenin arsivinin
biitlinligiiniin ve tarihsel dogrulugunun degisiyor olmasi bilgiye erisim

hakki acisindan bir sorun olusturmaktadir.

1.3.2.4 Listelenmeme Hakki

Arama sonuglarindan belli baglantilarin ¢ikartilmasi anlamindaki,
yazinda listelenmeme hakki (right to be delisted) olarak anilan
uygulama ise neredeyse unutulma hakki ile esanlamli kullanilmaktadir.
Bir igerigin arama sonuglarinda goriilmemesi igerigin asil kaynaktan
sildirilmesine ihtiya¢ birakmamaktadir. Zira en bilinen ve en ¢ok
kullanilan arama motoru olan Google’da goriinmeyen sonuglar pratik
bir karanliga, bir bagka deyisle nisyana gomiilmektedir. ABAD’in
Google Spain kararinin ardindan Avrupa’da arama motoru sirketleri
tarafindan baglatilan uygulamalarda bireyler unutulma hakki talepleri
icin Once arama motoruna, arama motoru talebi uygun bulmazsa veri

koruma otoritesine veya yargiya basvurmaktadirlar. Eger arama motoru
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talebi uygun bulup ilgili baglantiy1 sonug¢larindan c¢ikartirsa, diger
arama motorlarinda ayni i¢erigin durup durmadiginin dogrulamasini
kisinin kendisi hari¢ kimse yapamamaktadir. Kisiler eger sadece
Google’a bagvuruyor veya tiim arama motorlarina yonlendirdikleri
talepleri, sadece Google tarafindan uygun bulundugunda bununla
yetiniyor iseler uygulamada ayni anda farkli arama motorlarinin belli
bir sorgulama i¢in farkli sonucglar vermesi sonucu dogabilmektedir.
Elbette farkli arama motorlari, ticari tercihleri ve algoritmik yetenekleri
farkli oldugu i¢in farklh sonuglar vereceklerdir. Ancak bu durumda
farkli sonuglar arama motorlarinin disindaki bir sebepten
kaynaklanmaktadir.

Unutulma hakki olarak yazinda ele alinan farkli uygulamalar gézden
gecirildiginde nisyan hakkinin tam olarak tanimi yapilamamis ve kimi
zaman unutulma hakki ile esanlamli, kimi zaman ise unutulma hakkmnin
alt kirilimlarin1  agiklamak i¢in  kullamilmig bir hak oldugu
goriilmektedir. Silme hakki ise bireylerin kendi ifade 6zgiirliiklerinin
bir pargasi olarak kullanabilecekleri ve herhangi bir hak karsilasmasina
sebebiyet vermeyen bir kavramdir. Dolayis1 ile unutulma hakk:
cercevesinin diginda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tezde
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacak unutulma hakki; silme
hakkmi kapsamamakta, sildirme hakkinin ancak baska haklar
kullanilamadig1 i¢in unutulma hakki tizerinden talep edildigi durumlar:

ve anonimlesme hakki ile listelenmeme hakkini kapsamaktadir.

43



2. Unutulma Hakkinin Teorik Cercevesi

2.1.Unutulma Hakkinin Diisiinsel Temelleri
2.1.1. Birey Acisindan

Unutmanin birey lizerindeki sagaltici etkilerine unutulma hakkinin
temelleri olusturulurken siklikla deginilmektedir. Bireyin ge¢cmisteki
bir hatasina takilip kalmamasi, yeniden toplumla uyumlu bir sekilde
hayatina devam edebilmesi i¢in unutmanin zaruri oldugu, topluma da
bu noktada unutmay1 kolaylastirma gorevinin diistiigii belirtilmektedir.
Bu noktada genellikle “hata” olarak anilan eylemler kiimesinin i¢inde
suclarin da bulundugu hatirda tutulmahdir.

Bu diisiinceye gore internet 6ncesinde norm olan unutmak, internetle
birlikte pahali ve istisnai bir durum haline gelmistir. Bu nedenle
unutmayi, unutabilmeyi internet c¢aginda yeniden saglamak
gerekmektedir. Unutulma hakkinin Avrupa’daki babalarindan birisi
olarak anilan (Dowdell, 2017: 314) Mayer-Schonberger unutulma
hakkmin en temel argiimanlarmin savunuldugu Delete the Virtue of
Forgetting in the Digital Age adli c¢alismasinda unutmanin insan
zihnindeki sinirsel ve biyolojik siire¢lerini detayli olarak ele almaktadir
(2009: 19-20).

Soziier de her detayin hatirlandig: bir hayatin yasanabilir olmadigi,
gliniimiizde asir1 bilgi akisina kars1 (information overload) korunmak
i¢in unutma yetisinin 6nemli oldugunu belirtmektedir (2017: 14-15).

Ancak bir kisinin zihnindeki unutma islemi ile unutulma hakki1
arasindaki baglantiyr kurmak disiiniildiigiinden daha zordur. Zira

unutulma hakki bir kisinin ge¢misteki hatasini unutmasi degil, bir
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kisinin ge¢misteki hatasiyla ilgili bilgilerin bagkalar1 tarafindan
erigilebilir olmasini engellemesidir. Bir baska deyisle unutulma
hakkinda 6zne unutmamakta, sadece baskalarindan gegmisini saklamak
istemektedir. Bu nedenle bireyin unutup hayatina devam edebilmesi
iizerinden gelistirilen unutulma hakkini temellendirme girigimleri
yetersizdir. Unutmak fiili ile unutulma hakkinin iligskilendirilmesi
unutulma hakkinin talihsiz isim se¢iminin dogurdugu olumsuz ve yanlis
anlagilmalara yonelik sonucglardan biridir.

Birey acisindan unutulma hakki ancak bireyin hayatma devam
edebilmesi veya yeniden baslayabilmesi tizerinden
desteklenebilmektedir. Burada da bireyin hatasindan ders alarak ve
rehabilite olarak hayatina devam etmesinin garanti aldigina alinmadigi
goriilmektedir. Unutulma hakki her bireyin her hatadan sonra bu
hatadan ders aldigin1 ve tekrarlamayacagini varsayan bir diisiince
temelinden gelmektedir. Uygulamada ise hata sanki hi¢ islenmemis, hi¢
varolmamis gibi bir goriintlii dogurmaktadir. Oysa gercek rehabilitasyon
hatanin kabullenilmesi, hata ile yiizlesilmesi ve tekrarlanmamasi i¢in
gerekli siireclerden gecilmesi ile gerceklesebilecektir.

Internet 6ncesi ¢agda insanlarin baslarma gelen kotii bir olaydan
sonra sehir degistirerek, 6rnegin bir baska kitaya gdo¢ ederek yeni bir
hayata baslamalar1 6rnegi unutulma hakki i¢in sik sik verilmektedir.
Hatta ABD’nin kurulus temellerinde ilk go¢menlerin yeni bir hayata
baslama isteginin oldugu ve bu istegin unutulma hakkina paralel oldugu

savunulmaktadir (Ambrose vd., 2012: 102).
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Bu tip benzetmelerde sehir, iilke, kita degistirmenin kisiler i¢cin ¢ok
ciddi bir bedel oldugu gdzden kacirilmaktadir. Insanlar yeni diller
Ogrenirken, yeni cografi sartlara uyum saglarken, belki de dncekinden
daha diisiik bir toplumsal sinifta sifirdan baslarken bir yandan da yeni
hayatlarinin bedelini §demektedirler. Onceki hayatlarini olumlu yanlari
da dahil olarak birakarak biitiinciil bir yenilenme yasamaktadirlar.
Unutulma hakkinda ise kisinin herhangi bir bedel 6deyip 6demedigine
bakilmaksizin sadece kendi istedigi kisimlar1 kendisine iliskin bilgiler
arasindan ¢ikarttirip mevcut hayatina devam etmesi s6z konusudur. Bu
nedenle unutulma hakkmm yeni bir hayata baslama noktasinda
temellendirilmesi de sorunludur.

Solove rehabilitasyonun insanlara kendilerini reforme etmeleri i¢in
bir firsat vermek anlamina geldigini, ancak rehabilitasyonla toplumun
bilgilenme hakki arasindaki dengenin nasil kurulacagina Kkarar
vermenin de topluma birakilmasi gerektigini belirtmektedir. insanlarin
daha oOnce su¢ islemis bir insanin tekrar isleme ihtimalini
degerlendirmesi akla yakin ve dogal olandir (2003: 1056-1057).

Unutulma hakki tartigsmalarindan 6nce mahremiyet hakkimin ihlalleri
iizerine yazindaki en temel ¢aligmalardan birini kaleme alan Posner,
geemisteki sugu yeniden yayimlamanin eger sug gergekten artik ilgisiz
ise kisiye zaten bir zararinin olmayacagni, eger sug hala ilgi ¢ekiyorsa
yayimlanmaya deger oldugunu belirtmistir. Posner’a  gore
rehabilitasyon tekrar su¢ isleme oranlarini diisiirebilir ancak ayni anda
cezalandrma  maliyetlerini  de  digiirmektedir. Bu nedenle

rehabilitasyonun bulundugu bir sistemde su¢ oranlarinin ne yodnde
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seyredecegi belli degildir. Son olarak ge¢misteki sugun gizlenmesi ilgili
kisiyle temas kuran kisiler a¢isindan da haberdar olmadiklar1 bir riske
sebep olmaktadir (1977: 415-416).

Diger yandan unutulma hakkinin 6zellikle sug¢ niteligi tasiyan
hatalarda cezalarm caydiricilig1 iizerindeki etkisi belirsizdir. Boliim
1.1.°de belirtildigi iizere kimi sug¢larda unutulma hakkimin tam zidd1 bir
anlayigla cevrede yasayanlarin bilgilendirilmesi gibi uygulamalar
goriilmektedir. Bundan da ayr1 olarak ge¢misindeki hatalar1 kolayca
bagislanan bir insanin tekrar ayni hatalar1 yapmasit kuvvetle

muhtemeldir.

2.1.2. Toplum Acisindan

Unutulma hakki bireysel hafizadan ziyade kolektif, toplumsal hafiza
ile ilgilidir. Baudrillard giliniimiiz toplumlarmin revizyonistlestigini
belirtmektedir. Her sey yeniden diisiiniilmekte, suglar, skandallar
aklanmakta, amaca destek verecek hale getirilmektedir (1994: 22).
Gliniimiizde istenilen “simdi” igin ge¢misi sekillendirmek, tarihe
midahale etmek normal bir hal almistir. Unutulma hakkinin diisiinsel
temelinde, iste bu ge¢misi ihtiyaca gore sekillendirme isteginin yattigi
diistiniilmektedir.

Hoskins Ingiltere pop miizik tarihinde énemli bir yeri olan bir
sunucunun, Jimmy Savile’in dlimiiniin ardindan tacizci oldugunun
ortaya ¢ikmasi ile yaganan siireci ele alir. Tacizci oldugu ortaya ¢ikana
kadar miizik diinyasinda ¢ok sevilen sunucu BBC’nin en meshur

programlarindan Top of the Pops’m 20 yildan fazla sunuculugunu
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yapmustir. Savile bu sirada konumunu kullanarak 60 y1l boyunca biiyiik
kismi 18 yasindan kiicliik 200’den fazla insana tacizde bulunmustur.
Oliimiiniin ardindan ortaya ¢ikan skandal sonucunda Savile’in ismini
tastyan hayir kurumlar1 kapatilir, mezar tasi ve heykelleri yerinden
kaldirilir. Tacizei olmasi s6z konusu sunucunun yillarca Ingiltere’de en
cok izlenen programlardan birini yirmi yildan fazla sunmadigi anlamina
m1 gelmektedir? Hoskins s6z konusu silme isteginin bir yandan da
kolektif su¢luluk duygusunun Oortiilmesi i¢in bir ara¢c oldugunu
belirtmektedir (2014: 58-60).

Ambrose  (2012), wunutulma hakkmi  bagislayiciik  ile
iligkilendirmektedir. Bagislayiciligin hayati pek ¢ok yerinde ve hatta
Amerikan hukuk sisteminde de bulundugunu ileri stirerek 1.1. numarali
baslikta deginilen kredi basvuru sistemini Ornek vermektedir.
Bagislayici olmayan bir toplumun saglikli bir toplum olamayacagini
ileri siirmektedir. Blanchette ve Johnson (2002) da sosyal unutkanhgin
(social forgetfulness) kisilere ikinci sans verirken toplumlara da fayda
sagladigmi iddia etmektedir. Bu goriise gore affedilenler goniillii
calismalar, hayirseverlik faaliyetleri gibi farkli sekillerde de topluma
katkida bulunmaktadir (Ambrose vd., 2012: 109). Mayer-Schonberger
sadece bireyin unutmadigini, toplum olarak da unuttugumuzu ve
boylece bireylere ikinci bir sans verdigimizi belirtmektedir (2009: 17).
Toplumsal hafizanin bireylere ikinci sans vermesi her zaman ge¢miste
yasananlart unutmus olmayr gerektirmemektedir. Unutmak ile
hatirlamak gibi ikiliklerin kars1 karsiya konulmasi konunun derinliginin

yeterince anlagilmamasia neden olmaktadir.
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Bir kiginin zihnindeki unutma siire¢lerinin unutulma hakki agisindan
yorumlanmasinda yanlis ¢ikarimlara yol agan bir baska nokta da bireyin
zihninde zamanla ger¢eklesen unutmanin toplumda da oldugu ve/veya
olmasi gerektigi inanci ile unutulma hakkma dayanak olusturulmasidir.
Bu diisiinceye gore zihinde bilgiye iliskin ii¢ siire¢ vardir. Dagitim
slireci, kayit siireci ve vade siireci (expiration phase). Bilgi, vade
siirecinde yavag yavas baglamindan kopmakta ve 6nemini yitirmekte;
nihayet unutulmaktadrr (Ambrose, 2012: 140). Iste bu siirecin
toplumsal hafizada da benzer bir sekilde calismasi gerektigi ifade
edilmektedir. Oysa toplumsal hafizanin dinamiklerinin ¢ok daha farkl
okunmasi1 gerekecektir. Toplumun i¢indeki tiim bireylerin ortak
hafizasmin silinmesi ¢ok daha zordur (O’Hara vd., 2016: 2).

Unutulma hakki gibi ge¢misi silmeye yonelik girisimler basta olmak
iizere genel olarak mahremiyet kurallarinin Holokost magdurlarinin
gerceklere ulagsmasimin Oniinde bir engel oldugu da belirtilmektedir
(Onitiu, 2019).

Tirosh (2017) da unutulma hakkmin unutma kavrami tizerinde
yaptig1 vurguyu elestirmekte ve hakkin aslinda her insana kendi
anlatisin1 kendi istedigi gibi kurma imkani sagladigini belirtmektedir.
Tirosh bireysel ve kolektif gegmis algilarmnin bir toplami olan hafizay1
unutulma hakkinin karsisina koyarak “hafiza hakkr” kavramini
olusturmaktadir. Son on yillarda neyin nasil hatirlanacagma iliskin
yasal diizenlemeler diinyada cogalmaktadir. Holokost’un inkarmin
cezalandirilmasi, Avustralya’da Aborjinlerden resmen 6ziir dilenmesi,

Israil’de Filistinlilerin Nakba’y1 kamu fonlar1 kullanarak anmasmin
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yasaklanmasi gibi Ornekler c¢ogalmaktadir. Mars ve O’Callaghan
unutma ylkiimliliigiiniin 6zellikle totaliter rejimlerde ¢ok rastlanan bir
uygulama oldugunu belirtip Kizil Kimerlerin sifirmc1  yil
uygulamalarini 6rnek vermektedir (2016: 258).

Diktatorliik ve baski rejimlerinden sonra 6zellikle Latin Amerika
iilkelerinde kurulan Hakikat Komisyonlarinin gorevi de unutulani
tekrar hatirlatmak, sucglarin toplumsal hafizadan silinmesine izin
vermemek olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Bat1
tarz1 demokrasilere gecen Cekoslovakya ve Polonya gibi iilkelerde de
“lustration” (yikama) siireglerinde kamunun eski rejimin izlerinden
arindirilmasinda kullanilan yOdntemlerden biri gizli polisle isbirligi
yapan kamu gorevlileri hakkindaki bilgilerin yayimlanmasi yontemi
olmustur (Popova & Post, 2014).

Unutulma hakkinin internet oncesinde zaten var olan bir pratigi
internete  uygulamak oldugu yoniindeki arglimanlar gercegi
yansitmamaktadir. Unutulma hakkini bireyin unutma stiregleri ile ya da
toplumun bagislayiciligi ile iliskilendirmek de unutulma hakki
acisindan  tatmin  edici  sonuglar  vermemektedir.  Unutmak
bagiglayiciligin sebebi degil engelidir. Bireylerin bagkalar1 hakkinda
kanaatlerini olustururken biitiinciil bir bilgi edinmeleri ve eger
istiyorlarsa ge¢cmisteki hatalar1 gormezden gelerek bagislamay1
kendilerinin se¢meleri gerekir. Olumsuz bilgileri saklayarak unutulma
hakki bagislama segenegi bireylerin elinden almaktadir (Article 19,

2016: 16).
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Sonug olarak unutulma hakkinin 6zellikle isminden kaynaklanan
yanlig anlamalar nedeniyle saglam diisiinsel temellere oturtulamadigi

gorilmektedir.

2.2.Bir Tiirev Insan Hakki Olarak Unutulma Hakk:

Unutulma hakkinin insan haklar1 normlarinda asil degil tiirev bir hak
oldugu aciktir. Ancak unutulma hakkmin hangi haktan devsirildigi
konusunda yazinda farkl yaklasimlar mevcuttur. Kimi istisnai 6rnekler
unutulma hakkmin kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyet
haklarindan bagimsiz bir hak oldugunu savunmaktadir (Yavuz, 2018:
55). Soziier (2017) ise unutulma hakkmin kimi zaman itibarin
korunmasina, kimi zamansa 0Ozel hayatin gizliligine dayanilarak
isletilebilecegini soylemektedir.

Daha 6nceki boliimlerde gosterildigi lizere unutulma hakki kavrami
ile farkli anlayislar ve farkli uygulamalar kastedilirken, unutulma
hakkmin farkli haklara dayandirilmasi da sasirtic1 degildir. Bu nedenle
unutulma hakkinin ifade 6zgiirliigi ile arasindaki denge saglanirken s6z
konusu dengenin alisgilmis mahremiyet-ifade ozgirliigli dengesi
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Boyle bir dengeyi saglamak icin
unutulma hakkinin dayandigi farkli {i¢ alanin hepsini goz Oniinde
bulundurmak gerekecektir.

Boyar & Kama Isik (2019), teknolojik ve bilimsel gelismelerle
ortaya ¢ikan insan onuruna yonelik yeni tehditlere cevaben olusan
dordiincii kusak haklara deginirken mahremiyet hakkinin anlamimnin

teknoloji ile birlikte doniistiiglinii belirtmekte ve dordiincli kusak
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haklara veri koruma hakkmi o6rnek vermektedir. Boyle bir
smiflandirmanin yaygin kabul gérmesi durumunda unutulma hakkinin

da dordiincii kusak hak sayilmasi gerekecektir.

2.2.1. Mahremiyet Hakki

Mahremiyet yahut 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki insan
haklar1 yazinina diger haklara nazaran sonradan katilmistir (Emerson,
1979). Ancak giiniimiizde temel insan haklarindan birisi olarak kabul
edilmekte ve hem uluslararasi sozlesmelerde hem de anayasalarda
korunmaktadir. Bir ABD mahkemesinin mahremiyet hakk: ile ifade
Ozgirliigii arasinda denge kurulmasi gereken 1975 tarihli Cox
Broadcasting v. Cohn kararinda dedigi gibi, “yiizy1l mahremiyet hakki
lehine giiglii bir gelgit deneyimlemektedir”. 1890 yilinda daha sonra
ABD yiiksek yargiglhigmma kadar yiikselecek Louis D. Brandeis ile
Samuel D. Warren’in yazdiklar1 Right to Privacy baslikli makale
Harward Law Journal’da yayimlanmistir. Ancak bu kavramin temelleri
Ingiltere 6rf hukukundaki “bir adamm evi onun kalesidir” sozii
tizerinden miilkiyet anlayisina baglanmaktadir (Eltis, 2011: 77-79).
Mahremiyet hakki ifadesinin (right to privacy) ilk anilis1 her ne kadar
ABD’de olsa da, mahremiyet hakki daha ¢ok Avrupa degerleri ile
iligkilendirilen bir haktir.

Warren ve Brandeis tarafindan yazilan makalenin teknolojik
gelismeler nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin tehdit altinda oldugu
arglimantyla baglamasi anlamlidir. O zamana kadar fotograf ¢ektirmek

icin bir fotograf makinesinin karsisina geg¢ip yeteri kadar hareketsiz
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beklenmesi gerekiyordu. Gelistirilen anlik fotograf makineleri ile anlik
olarak ¢ekilen fotograflarm eslik ettigi dedikodu haberleri toplumda bir
mahremiyet endisesine sebep olmaktadir. O zamana kadar s6zlii olarak
yapilan ve fazla yayilmayan dedikodu hem bilginin yayilma hiz1 hem
de saklanma kapasitesi bakimindan boyut atlamistir. S6z konusu
makale de yazarlardan Warren’m evinde verdigi partilerin dénemin
tabloid basininda yer bulmasina tepki olarak yazilmistir (Solove, 2007:
107-109). Mahremiyet c¢alismalarinin ¢ikis noktasini olusturan
makalede mahremiyet hakki, “rahat birakilma hakk:r” (right to be let
alone) olarak tanimlanmaktadir.

Regan, mahremiyetin bireye itibarni korumast ve iliskiler
gelistirmesi i¢in imkan saglamanin otesinde toplum agisindan da
faydali oldugunu ¢linkii bireyler mahremiyetlerini koruduk¢a toplumun
da iyiye gittigini ifade etmektedir (1995: 221). Ancak diger yandan
mahremiyetin toplumda tartisilmasi gereken kimi konular1 ort bas
etmeye yaradigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Solove, 2003:
1046). Bernal ise “Sansiiriin hiisniitabiri” oldugu sdylenen
mahremiyetin aslinda ifade Ozgiirliigii ile catismadigini, baskict
rejimlerde  yasayanlarin, mubhbirlerin (whistleblower), kirilgan
insanlarin konusabilmek i¢cin de mahremiyete ihtiya¢ duyduklarmni
belirtmektedir (2014a: 51-52).

Mahremiyet hakki ozellikle basin 6zgilirliigli anlaminda ifade
Ozgiirligiine kars1t her zaman tepkisel ¢ikislarin dayanak noktasi
olmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin mahremiyet hakkini

cok genis yorumladigi 2004 tarihli Von Hannover kararmda 1997°de
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paparazzilerle yasanan bir kovalamaca sirasinda trafik kazasinda
hayatint kaybeden Lady Diana’nin etkisini goérmezden gelmek
imkansizdir. Karara mutabik goriis yazan Yargic Zupancic, “neyin
mahrem ve mahfuz, neyin umumi ve korumasiz oldugu arasinda
sarkacin farkli bir noktada denge kurmasinin zamani geldi.” derken
kastettigi zamanin ruhu da yine ifade 6zgirliigline kars1 olumsuz
orneklerin verdigi tepki ile hareket etmektedir.

Amerikan hukukunda mahremiyet hakkmimn temellerini olusturan
ikinci metin; Prosser tarafindan 1960°’ta yayimlanan ve 0 zamana kadar
mahkemelerce alinan kararlar1 derleyip kategorize eden makale
olmustur. Bu makale ile mahremiyet hakki ihlalleri 4 kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoriler: 1) kisinin yalnizlig1 veya inzivasina tecaviiz,
2) kisinin ismi, kilig1 veya kisiligini ticari amagclarla kendine mal etme,
3) kisiyle ilgili mahrem utandirici gergeklerin kamuya agiklanmasi ve
4) kisiyi kamuoyuna yanlig sekilde tanitan yayin olarak siralanmistir.

S6z konusu kategorilerden {iglinciisiiniin  unutulma hakkini
onceledigi iddia edilmektedir. Soziier de 6zel yasamin korunmasinin bir
alt baslig1 olarak sohretin korunmasi basliginda Prosser’in s6z konusu
smiflandirmasini unutulma hakkina benzetmektedir (2017: 57-58).

Ancak s6z konusu mahremiyet tanimi internet diinyasinda yeterli
goriilmemektedir. Terwangne internet mahremiyeti kavramindaki
mahremiyetin goriinmezlik (intimacy) veya gizlilik (secrecy) olarak
anlagilmamasi gerektigini soylemektedir. Bu mahremiyet “bireysel
otonomi, se¢im yapma kapasitesi, bilingli kararlar alma, bir baska

deyisle kisinin hayatinin farkli ydnlerini kontrol altinda tutmasi1” olarak
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anlagilmalidir (2012: 110). Iglezakis (2016) de Warren & Brandeis
tarafindan yapilan tanimin zamaninin gectigini, mahremiyetin bireyin
hangi bilgiyi nerede agiklayip agiklamayacagini se¢gme otonomisi
olarak yeniden tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir.

Mahremiyet hakkmmm en yogun sekilde catistigi hak 6teden beri
ifade 6zgiirliigii olagelmistir. AIHS’de mahremiyet hakki ve ifade
Ozgiirligi esit seviyede bulunmaktadirlar. Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartr’nda da mahremiyet “Ozel ve Aile Yasamina Saygr” bashkl 7.
Maddede korunurken ifade Ozgiirliigii “Bilgi ve ifade Ozgiirliigii”
baslikli 11. Maddede yine esit seviyede korunmaktadir. ABD’de ise
ifade 6zgiirliigli anayasanin birinci tadili ile korunurken mahremiyet
hakk1 agikg¢a anayasal giivence altinda bulunmamaktadir. Bu nedenle
unutulma hakkmin ABD’de mahremiyet hakkindan tiiretilerek ifade
Ozgiirliigline denk bir seviyeye gelmesinin zor oldugu goriilmektedir.

Bennett, ABD ve AB’nin mahremiyet konusunda farkl
geleneklerden geldigini soylemektedir. AB mahremiyeti devlet eliyle
korumaya daha egilimli iken ABD’de mahremiyet yamali bir goriintii
vermekte ve ifade Ozgirliigiiniin daha istiin bir hak oldugu sik sik
vurgulanmaktadir (2012: 168-169). Avrupa iginde de farkli iilke
geleneklerinde mahremiyet hakkinin korunmasmda farkli yaklasim ve
uygulamalar bulunmaktadir. S6z konusu yaklasim farklarma 6zellikle
bu tezin ikinci boliimiinde unutulma hakkinin farkli iilke pozitif

hukuklarinda nasil korundugu incelenirken deginilecektir.
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2.2.2.Veri Koruma Hakki

Mahremiyet hakkindan tiiremis ancak Ozellikle Avrupa’da
mahremiyet hakkindan bagimsiz bir korumaya kavusmus olan veri
koruma hakkina yazinda sik sik unutulma hakkinin kaynagi olarak atif
yapilmaktadir. Veri koruma hakki uluslararasi sozlesmelerde ve
AIHS’de dogrudan anilmamakta olup mahremiyet hakk: kapsaminda
giivenceye alindig1 diistiniilebilir. 2009 yilinda yiiriirliige giren Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nda ise “Ozel ve Aile Yasami” 7. maddede,
“Kisisel Verilerin Korunmas1” 8. maddede diizenlenmektedir. 11.
maddede diizenlenen “Bilgi ve Iifade Ogzgiirliigii” ile birlikte
disiiniildiigiinde  Avrupa Birligi'nde veri koruma hakkinin
mahremiyetten ayr1 ve ifade ozgiirliigline denk bir konuma ulastigi
goriilmektedir. Ancak veri koruma kavraminin halen bagimsiz bir hak
olarak oturtulamadigi ve “anlamini, amacimi ve kiymetini”
degerlendirmek i¢cin mahremiyete geri donmek gerektigini belirten
caligmalar da bulunmaktadir (Tzanou, 2013). Lynskey de AB
mahkemelerinin mahremiyet ile kisisel verilerin korunmasini siirekli
birbirine baglayarak suyu daha da bulandirdigini belirtmektedir (2015:
8).

AB’de kisisel verilerin korunmasi konusundaki hassasiyet 2. Diinya
Savasi sonrasina kadar uzanmaktadir. Hollanda’da vatandaslara daha
iyi hizmet sunabilmek i¢in etnik koken ve din, mezhep gibi verileri cok
detayli tutan kayitlar; Nazi isgalinde Yahudiler ve Cingeneler gibi
gruplarin tespit edilip toplama kamplarina génderilmesinde 6nemli rol

oynamisgtir (Mayer-Schonberger, 2009: 84). Bunun sonucu olarak
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kisisel verilerin gerekmedikce islenmemesi, ilgili gorevliler disinda
kimse tarafindan erigilememesi ve islenmesini gerektiren ihtiyag
ortadan kalktiktan sonra kayitlarin yok edilmesi gibi kimi ilkeler
gelistirilerek bugiine gelmistir. ilki 1970’te Almanya’da kabul edilen
veri koruma diizenlemeleri mahremiyet hakkma atif yapilarak
temellendiriliyordu (Tzanou, 2013: 90). 1981°de imzaya agilan Avrupa
Konseyi Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi1 Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi de “temel hak ve oOzgiirliiklere,
ozellikle mahremiyete saygi hakki”na atif yaparak baglamaktadir.
Kisisel verilere iliskin Avrupa’da yapilan diizenlemelerde unutulma
hakki ifadesi internet 6ncesi donemde zaman zaman kullanilmis ise de
kastedilen unutulmanmn kamu otoriteleri tarafindan tutulan resmi
kayitlarin belli bir siire sonra silinmesi oldugu goriilmektedir. 1995°te
kabul edilen Veri Koruma Direktifi’nin (DPD) veri kalitesine iliskin 6.
maddesi verilerin dogru, gerekli ve giincel olmasi gerektigini,
toplanmasindaki amaglarin gerceklestirilmesi i¢in yeterli olan siireden
daha fazla tutulmamasi gerektigini sdylemektedir. S6z konusu madde
ABAD’in meshur Google Spain kararinin da dayanagini olusturmustur.
GDPR ise “silme hakki (unutulma hakki)” bashikli 17. madde ile
unutulma hakkini agik¢a veri koruma kapsaminda diizenlenmektedir.
1995 tarihli DPD’de “temel hak ve oOzgirliiklere, Ozellikle
mahremiyet hakkina” atif yapilirken, GDPR’da “kisisel verilerin
korunmast hakki basta olmak {iizere temel hak ve Ozgiirliiklerin”

korunmast i¢in s6z konusu diizenlemelerin yapildigi belirtilmektedir.

57



ABD’de kisisel verilerin diizeltilmesi, erisilmesi ve ihtiya¢ ortadan
kalkinca silinmesi gibi diizenlemeler 1973 gibi erken bir tarihe kadar
gitmektedir (Lindsay, 2014: 306).

Kisisel verilerin ihtiya¢ ortadan kalktiginda yok edilmesi, yani
islenen verilerin vadesinin olmasi1 ilkesinden unutulma hakki
tiiretilmektedir.

Onceleri en bilyiik veri isleyici olan devletin; vatandaslarmin
verilerine iligkin ylikiimliiliikklerini tespitten ibaret olan veri koruma
diizenlemeleri zamanla veri isleyicilerin artip ¢esitlenmesi ile daha
detayli ve daha birey odakli bir hale gelmistir. Veri sahibinin hangi
verisinin kimler tarafindan nasil islenecegini, kimlerle paylasilacagini
ve kimlere agiklanacagini belirlemesi, verilerinin diizeltilmesini veya
silinmesini isteyebilmesi gibi ¢esitli haklar taninmaya baglamistir.

Veri koruma diizenlemelerinin birey odakli hale gelmesi 6zellikle
biiyiik internet sirketlerinin is modelleri diisiiniildiigiinde olumludur.
“Bilgi toplumundan veri-giidiimlii topluma (Hildebrandt, 2015: 46)”
dontistirken her tiirlii verinin, 6zellikle de kisisel verilerin ticari degeri
artmaktadir. Giiniimiizde 6zel sektoriin elinde devletten daha fazla
kisisel veri toplanmakta ve islenmektedir (Cannataci, 2016: 5). internet
tizerinden {icretsiz hizmet sunan ¢ogu sirket is modellerini
kullanicilarinin  kisisel verilerini isleyip 0Ozellestirilmis reklamlar
gostermek ya da verileri {igiincii taraflara satmak iizerine kurmustur.
Veri koruma diizenlemelerinin internet  sirketlerine titizlikle

uygulanmas1 herhangi bir hak ¢atismasina yol agmamaktadir.
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Ancak veri tabanlarinda islenen kisisel verilere iliskin hususlar1
diizenlemek i¢in gelistirilen veri koruma hakkmin basina uygulanmasi
sorunludur. Zira basinda yer alan igerikler kisiler hakkinda belli bir
baglam icinde ve haber degeri tasidigi i¢in kamuoyunun bilgisine
sunulan bilgilerdir. Bilgi, dogas1 geregi kisisel veriler icerebilecegi gibi
kisisel verilerden arindirilmis veya anonimlestirilmis olarak da
sunulabilir. Ancak her haliikarda bilgi anlamlandirilmis verilerden
iiretilmis ayr1 bir igeriktir. Ornek vermek gerekirse bir kisinin
internetteki arama ge¢misi kisisel veri iken konugsmaci olarak katildigi
bir etkinlige iliskin haber ise bilgidir. Dolayisiyla birincinin kisisel
verileri koruma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi acgikken
ikincisinin kigisel verilerin korunmasindan ziyade bilgi ve ifade

Ozgiirligli kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

2.2.3.Kisi Onuru ve itibar1 Hakki

Kisi onuru ve itibarini korumaya yonelik diizenlemeler Onceleri
Avrupa’da, daha sonra Amerika kitasinda yayginlasan diiello
kiiltiiriiniin Oniinii almak iizere gelistirilmeye baslanmustir. Italya’da
1500°1i yillarda dogan diiello, Bat1 toplumlarinda hem kilise hem de
devlet tarafindan yasaklanmasina ragmen yilizyillar boyunca hakarete
ugrayan kisilerin itibarlarin1 kurtarmak i¢in bagvurabilecekleri tek
mekanizma olarak kalmis ve yaygin sekilde kullaniimstir.
Mahremiyete iligkin diizenlemeler ve kisiye hakaretin yasa yoluyla
cezalandirilmas: ile ilk kez diielloya alternatif bir mekanizma

olusturulmustur (Solove, 2007: 114-117; Robinson vd., 2014).

59



Klasik itibar koruma diizenlemeleri kisinin itibarinin hakaret ya da
iftira, karalama gibi dogru olmayan bilgiler yoluyla lekelenmesi halinde
devreye girmektedir. Dolayisi ile kiginin ge¢misi ile ilgili dogru
bilgileri karanliga gdmmesi i¢in itibara iligkin diizenlemelerin daha
genis yorumlanmasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada Alman
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan 1983 yilinda telaffuz edilen
“enformasyonel kendi kaderini tayin” (informational  self-
determination) kavrami bu yonde yorumlanmaktadir (Rouvroy &
Poullet, 2009: 45). Enformasyonel kendi kaderini tayin kavraminin ¢ok
acik bir tanimi1 olmamakla birlikte kisinin kendisini {i¢lincl taraflara
kendi istedigi sekilde sunabilmesi ve hangi bilgilerin ne seviyede
baskalar1 ile paylasilabilecegini belirlemesi olarak tanimlanmaktadir.
Mahkeme kavrami genel kisilik haklarindan c¢ikarmakta ve
gerekgesinde modern gelismeler ile insan kisiligine kars1 olusan yeni
tehditlere atif yapmaktadir (Larson 111, 2013: 104).

Korenhof & Koops (2014) cinsiyet degistiren hayali bir kisinin
durumunu ele alarak unutulma hakkinin istenmeyen bilginin yeni ve
gelecekteki kitlelere ulagsmasinin engellenmesi igin kullanilabilecegini
iddia etmektedir. Buna gore cinsiyet degistiren kisi unutulma
hakkindan faydalanarak ebeveynlerinin cocuklugunda kendisi ig¢in
act1g1 internet sitesi, sosyal medyadaki fotograflar1 gibi ge¢misinden
kalan 6gelerden kurtularak yeni kimligini inga edebilecektir.

Bu baglamda unutulma hakkmin bir kisilik hakki olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kimi goriisler yazinda yer almistir.

Ornegin Andrade (2012), mahremiyet haklari ile kisilik haklarmin ayn1
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DNA’y1 paylagtigint ancak nisyan hakkmin mahremiyetten ziyade
kisinin daha 6nce oldugundan farkli birisi olabilmesinin saglanmasi
baglaminda  kigilik hakki olarak  tanimlanmasi  gerektigini
belirtmektedir.

Akkurt ise unutulma hakkinin Tirk hukukundaki karsilik geldigi
maddeler 1s181inda kisilik hakk: olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir (2016: 2613). Ancak Soziier AITHM in Mater v. Tiirkiye
karar1 géz Oniine alindiginda “kendi eylemlerinin neticesinde sohret
kaybma ugrayan kisilerin unutulma hakkini sohrete saygi hakkimna
dayandirmasinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir (2017: 95).

Kiginin itibarm1 korumak i¢in hakkindaki kimi gergekleri
saklamasmi1 mahremiyet haklar1 kapsaminda degerlendiren Posner’in
elestirileri  unutulma  hakkinin  kisilik ve itibar  haklarina
dayandirilmasinda da gecerlidir. Posner itibarin baskalarmin bir kisi
hakkinda ne diisiindiigii oldugunu, eger bir yaniltmaca varsa bunu
ortaya ¢ikarmanin mesru bir gérev olacagini, nasil bir saticinin malini
oldugundan iyi gostermesi kabul edilmiyorsa kisilerin de kendilerini
olduklarindan  farkli  gOstermesinin  kabul  edilemeyecegini

belirtmektedir (1977: 395-399).

2.3.Unutulma Hakkinin Diger Haklarla Karsilagsmasi

Unutulma hakkinin medyada yer alan haberlere uygulanmasi elbette
dogrudan ifade 6zgiirliigii ile unutulma hakkinin karsilagsmasi ve ikisi
arasinda hassas bir denge kurulmasi ihtiyacin1 goézler Oniine

sermektedir. S6z konusu dengenin her vakada ayr1 ayr1 ve her vakanin
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0zel sartlar1 g6z onilinde bulundurularak kurulmasi gerekmektedir. Bir
sonraki boliimdeki ele alinacak farkli hukuk anlayislarindaki vakalarda
da goriilecegi ilizere hukuk sisteminin temellerinde bulunan ifade
Ozgirliigii anlayisi da kurulan dengede hangi tarafin ne kadar agir
basacagini etkilemektedir.

Ifade 6zgiirliigii Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas:
S6zlesme’nin 19. maddesinde korunmaktadir. Maddenin birinci fikrasi
“Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip
olma hakkina sahiptir.” hitkkmii ile bilgiye erismek ve bir kanaate sahip
olmak i¢cin miidahalelerden azade bir ortam1 saglamay1
amacglamaktadir. Maddenin ikinci fikras1 herkesin diisiincelerini
aciklama hakkina sahip oldugunu ve aragtan bagimsiz olarak
diisiincelerini “arastirma, edinme ve iletme” ozglrliigli oldugunu
belirtmektedir. Ugiincii fikrada sz konusu 6zgiirliiklerin, baskalarmimn
haklarina ve sohretlerine saygi bakimindan veya ulusal giivenlik, kamu
diizeni, kamu sagligi ve genel ahlak acisindan kisitlanabilecegi
belirtilmektedir.

AIHS de de 10. maddede ifade &zgiirliigiiniin kanaat dzgiirliigii ve
haber ve gorlis alma ya da verme Ozgiirligliini kapsadigi
belirtilmektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin yine cesitli sebeplerin yani sira
baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi amaci ile kisitlanabilecegi
belirtilmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda ise 11. maddede
“Bilgi ve ifade 6zgiirliigi” bashg: ile diizenlenen hakkin kanaate sahip
olma, bilgi ve gorlis alma ve vermeyi kapsadigi belirtilmektedir.

Anayasamizda da “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli
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26. madde “haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de”
kapsamaktadir.

ifade &zgiirliigiiniin baslica teorisyenlerinden olan ve ifade
Ozglrligini  demokrasi i¢in vazgecilmez sayan Meiklejohn,
konugsmaya deger her seyin konusulmasi seklinde Ozetlenebilecek
yaklasimi ile kitle iletisimi temelli bir ifade Ozgiirliigii cercevesi
ciziyordu (Aliyev, 2018: 112). Oysa giiniimiizde yeni teknolojiler kitle
iletisiminin ekonomik ve teknik bariyerlerini ortadan kaldwrmis, her
bireyin sesini duyurabilmesine olanak saglayan daha ¢oksesli ve daha
demokratik bir ortamin dogmasini saglamistir. Boyle bir ortamda hangi
fikirlerin seslendirilmeye deger olduguna karar vermek miimkiin
olmayacaktir. Ayrica yeni teknolojilerden faydalanarak kendini ifade
etmek isteyen bireyleri kisitlamak her bir birey agisindan ayr1 ayri kabul
edilemez olacaktir zira giinlimiizde ne kadar siradan olursa olsun her
birey i¢in kendini gerceklestirmenin Onkosullarindan biri ¢evrimici
ifade 0zgiirliigiinden faydalanmaktir.

Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Konseyi basta olmak iizere
pek ¢cok BM organi ¢evrimdist diinyada korunan ifade 6zgiirliigilintin
cevrimici diinyada da korunmasi gerektigini miiteaddit defalar
tekrarlamustir.

Unutulma hakkinin medya basta olmak {izere tiim toplumun kanaate
sahip olma, haber ve goriis alma ve verme haklar1 ile catistigi
goriilmektedir.  Elbetteki  glinlimiizde  ifade  Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasindan en ¢ok etkilenecek aktor medya olacaktir. Bir haber

yapildig1 donemde hukuka uygun ise unutulma hakkina bagvurulmasi
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miimkiin degildir. Ancak iizerinden zaman ge¢mesi ile 6zel alanin artik
daha agir bastig1 iddiasi ile unutulma hakkma bagvurulabilmektedir.
1.2.°de deginildigi lizere internette igerikler disiiniildiiglinden daha
hizl1 degismektedir. Saygin ve koklii gazetelerin arsivleri hem arama
sonuglarinda st swralarda ¢iktii hem de uzun yillar boyunca
degismeden saklandigi i¢in hem yakm ve uzak tarih igin essiz bir
kaynak, hem de ge¢misinden kurtulmak isteyen bireyler icin 6ncelikli
bir hedeftir. Dolayis1 ile unutulma hakkinin arama motorlarma karsi
talep edildigi pek ¢ok durumda asil hedefin gazetelerin igeriklerinin
goriiniirligiinii yok etmek oldugu goriilmektedir.

AB’de unutulma hakkini yasal diizenlemeye kavusturan GDPR’da
da 17. maddede “silme hakki (unutulma hakki)’nmn bilgi ve ifade
Ozgiirliigl 1le kamu yararina, bilimsel veya arastirma amacgh arsivleme
calisgmalarinda uygulanmayacagi belirtilmistir. Ayni Tiizigin 85.
maddesinde ise daha genel olarak tiiziiglin uygulanmasinda gazetecilik
amagclar1 ile akademik, sanatsal ve edebi amaglarla veri isleme hallerine
iliskin hiiktimlerin sakli tutuldugu belirtilmektedir.

Diger yandan ge¢mise iliskin ve belli bir baglam i¢inde anlamli olan
bir bilginin; paylasilmasi genel anlamda sug teskil etmese bile baglami
disinda sirf bir kisiyi asagilamak i¢in glindeme getirilmesinin unutulma
hakkima konu olabilecegi belirtilmektedir. Dolayisi ile unutulma hakki
ile medya 6zgiirliigii arasinda ciddi bir ¢atigma s6z konusudur. Medya
icin dogru bilgiyi vermek yeterli olmayacak, dogru baglamda ve kotii
niyetlerden azade olarak yayin yaptigimmi da ispatlamak zorunda

kalacaktir.
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Arama motorlarinin bilgiyi erisilebilir kilmadaki rolii de medyaya
yakisayarak ifade 6zgiirliigli tarafindan korunabilir hale gelmektedir.
Bu nedenle arama sonuglarina iligkin unutulma hakki kararlarinda da
bilgi ve ifade 6zgiirliigi ile karsilasma s6z konusudur. Giliniimiizde
arama motorlar1 bilgi arayanlar ile bilgi yaratan ve paylasanlar
arasindaki “hayati baglant” roliinii oynamaktadir (Kaye, 2016: 7).
Arama motorunda yer almak bilgi saglayicilarin diisiincelerini yaymak
ve hedef kitlelere ulagmasini saglamak haklarmi etkin bir sekilde
kullanmalar1 agisindan da oOnemlidir (Hoboken, 2013: 350). Bu
noktadan hareketle arama motorlarinin geleneksel basima benzer bir rol
oynadigini belirten goriisler de bulunmaktadir (Post, 2018: 74). Arama
motorlar1 basit bir araci olarak goriilse dahi Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’nin 1990 tarihli Autronic Ag v. Switzerland karar1 1s1¢inda
ifade ozglirliigii sadece ifadenin igerigini degil ifade 6zgiirliiglinden
faydalanmada kullanilan araglar1 da kapsadigindan yine de ifade
Ozgiirliigli korumasindan faydalanmasi miimkiin olacaktir.

Unutulma hakki medya organlarmi oldugu kadar bilgiye ulasmaya
calisan bireylerin bilgiye erisim haklarmi da olumsuz etkilemektedir.
Internette arastirma yapmanm ve bilgiye ulasmanin temel yolu haline
gelen arama motorlarinin bir arastirmada normalde ¢ikacak kimi
sonuglar listelememesi bilgiye erisim hakkinin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Bilgiye erisim hakki sadece ifade Ozgiirliigiinden
faydalanan ifade i¢in degil daha genel anlamda tiim ifadeler i¢in de ileri

siiriilebilir. Ornegin bir reklam ifade &zgiirliigii anlaminda sirketin
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kendini gerceklestirmesi sayilmazken tiiketicilerin bilgilenme hakk1
kapsaminda korunmas1 miimkiindiir (Aliyev, 2018: 109).

Tiim uluslararas1 metinlerde korunan ve kisinin itibar ile kisisel
verilerinin korunmasi da dahil olarak degerlendirilebilecek mahremiyet
ile ifade oOzglrligli mutlak haklar olmayip acik sosyal sebepler
karsisinda kisitlanabilmektedir. Unutulma hakkinin ifade ozgiirligi
karsisinda kiymetlendirilmesi i¢in tezin bir sonraki bdliimiinde
unutulma hakkinmn pozitif hukukta nasil ele alindigima bakilacak,
ardindan ifade 6zgiirliigiinii miimkiin olan en az sekilde ihlal eden bir
unutulma hakkinmn hangi 6gelere dikkat edilerek ve hangi durumlarda

olusabilecegi liclincii boliimde tartisilacaktir.
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iKiNCi BOLUM

UNUTULMA HAKKININ POZITiF HUKUKTA KORUNMASI

1. Karsilastirmah Hukukta Unutulma Hakka

Bu boliimde farkli hukuk sistemlerinde unutulma hakkinin nasil
korunduguna bakilacaktir. Unutulma hakki uluslararasi insan haklar1
sOzlesmelerinde acik¢ca koruma altina alimmamistir. Asagida
deginilecek AB 0Ornegi disinda heniiz yasal diizenlemelerde de
unutulma hakki ¢cogunlukla taninmamaktadir. Ancak diinyanin pek ¢cok
yerinde mahkemeler tarafindan unutulma hakki, birinci boliimde
deginilen mahremiyet, kisisel verilerin korunmasi ve kisi ve itibar hakki
diizenlemelerine dayanilarak taninmaktadir. Bu nedenle bu bolimde
deginilecek 6rneklerin pek cogunu mahkeme kararlari olusturmaktadir.
Bu bolimde unutulma hakkmin ifade oOzgiirliigi ile dengesinin
saglanmasinda kritik bir degeri olan kamuoyunu ilgilendirme ve
zamanla haberin kiymetinin azalmasi gibi hususlarin gesitli lilkelerde
mahkemeler tarafindan nasil yorumlandigina bakilacaktir. Her iilkede
mahkemelerin hukuk sistemlerinin ve iilke geleneklerinin farkli olmasi1
unutulma hakkina farkli yaklasilmasma sebep olmaktadir. Ancak
ozellikle internete iliskin kimi konularda bir “yargisal diyalog” s6z
konusu olabilmekte ve yeni yargisal fikirler diinya c¢apinda gog
edebilmektedir. S6z konusu go¢ Ozellikle Avrupa’dan diger yonlere
gerceklesmektedir (Kowalik-Banczyk & Pollicino, 2016: 319-323).
Abril & Lipton ise Avrupa’da unutulma hakki anlayismin dogusunu
ABD’de 1931°de goriilen Melvin v. Reid davasma baglayan goriisler

bulundugunu belirtmektedir (2014, s. 367-368).
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Ozellikle Avrupa’da bu haklarm birbirine esit kabul edilmesi
“yeterince zengin bir emsal havuzu” olusana kadar vaka bazh
dengeleme yapmay1 gerektirmektedir (Christie, 2011: 115). Heniiz
internet ¢agindaki unutulma hakkina iligkin yeterli bir emsal havuzu
bulunmadigindan “unutulma hakk1” lafzen gegmeyen ve Melvin v. Reid
ornegindeki gibi unutulma hakki tartigmalar1 agisindan belirleyici olan

internet Oncesi kimi kararlar da incelenecektir.

1.1.Avrupa Birligi’nde Unutulma Hakki

1.1.1. AB Miiktesebatinda Unutulma Hakki

AB’de unutulma hakkir veri koruma hakki c¢ergevesinde
korunmaktadir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda mahremiyet
hakkindan ayr1 bir hak olarak koruma altina alinan veri koruma hakki
unutulma hakkinin da ¢ikis noktasimi olusturmaktadir. Dolayisi ile veri
koruma diizenlemeleri ve kisisel veri korumakla sorumlu kurumlar
unutulma hakki tartismalarinda kritik bir rol oynamaktadir. Unutulma
hakk1 ismen 2016 yilinda kabul edilen GDPR ile tanimlanmistir. Ancak
1995 yilinda kabul edilen ve GDPR’1 Onceleyen DPD’nin veri
kalitesine iliskin 6. maddesi unutulma hakkina dogrudan atif
yapmamakla birlikte dolayli olarak AB’de unutulma hakkinmn ¢ikig
noktasini olusturmustur. S6z konusu maddede kisisel verilerin;

a) adil ve hukuka uygun islenmesi,

b) agik, mesru ve belli amaglarla toplanmasi ve bu amaglarla uygun

olmayan sekilde islenmemesi; ancak gerekli dnlemler Uye Devletler
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tarafindan alindig1 takdirde tarihi, istatiksel ve bilimsel amagclarla
islenmesinin uygunsuz sayilmayacagi,

¢) toplandig1 ya da islendigi amaca iliskin olarak yeterli, konuyla
ilgili olmas1 ve asir1 olmamasi,

d) dogru olmasi, gerekmesi halinde gilincel tutulmasi, eksik veya
hatal1 verilerin silinmesi veya diizeltilmesi,

e) amaglarm saglanmasi i¢in ihtiyag duyulandan daha fazla
saklanmamasi ve tarihi, istatiksel ve bilimsel ¢aligmalar i¢in yine bir
ayricalik tanmabilecegi hususlar1 diizenlenmektedir.

Ozellikle kamunun elindeki veri tabanlarinda bulunan kisisel
verilerin korunmasi i¢in olusturulan DPD’nin medyaya iliskin bir
diizenleme olmadig1 agiktir. Ancak DPD’nin bu maddesi ABAD’1in
Google Spain kararina dayanak olmustur.

DPD heniiz internet kullanimi toplumda yayginlasmamis ve
unutulma hakki tartigmalarinin en 6nemli oyuncularindan biri olan
Google bile kurulmamigken yiiriirliige girmistir. Her ne kadar DPD 80.
maddesi ile “gazetecilik amaglar1 ile sanatsal ve edebi ifadeler” i¢in bir
ayricalik tanisa da bloglar, vatandas gazeteciligi, alisveris sitelerindeki
kullanict yorumlart gibi yenilikler karsisinda yetersiz kaldigi i¢in
elestirilmistir (Bernal, 2014b: 66). Bu nedenle DPD’nin yeni
teknolojiler 1s1ginda giincellenmesi ihtiyaci dogmustur.  Unutulma
hakki da ilk kez DPD’nin yerini alacak yeni diizenlemenin taslaklari
Avrupa Komisyonu tarafindan kamuoyuyla paylasildiginda 6zellikle
veri korumas1 hakki baglaminda tartisilmaya baslanmistir. Ozellikle

Avrupa Parlamentosu’nda yasanan uzun tartigmalarm (Lagin, 2014)
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ardindan “silme hakki (unutulma hakki)” bir ddiinlesme sonucunda
mevcut haliyle GDPR’da yer bulmustur. S6z konusu tartigmalar
srrasinda unutulma hakkima iliskin GDPR’a konulacak bir diizenleme
ile halihazirda AB miiktesebatinda zaten olan bir hakkin mi1
giiclendirildigi yoksa yeni bir hakkin m1 tanimlandig1 konusunda farkli
yaklagimlar ortaya ¢ikmustir (Nys, 2011: 472). Diger yandan Direktifler
iiye devletlerin ilgili hiikiimleri kendi i¢ hukuklarma aktarmalarini
gerektirmekte, bu sekilde devletlere daha ¢ok esneklik saglamaktadir.
Tiiziikler ise dogrudan tiim liye iilke hukuklarinda uygulanmaktadir. Bir
baska deyisle DPD’den GDPR’a gecis kisisel verilerin korunmasi
konusunda AB’nin liye devletler {izerinde agirligmi artirmasmi da
gostermektedir.

2016 yilinda kabul edilen GDPR’da “silme hakki (unutulma hakk1)”
baslikli 17. madde ile s6z konusu hakki diizenlemekte ve kapsamina
sadece veri tabanlarini degil yaymlar1 da almaktadir.

S6z konusu madde su sekildedir:

1. Veri sahibinin kendisi ile ilgili kisisel verilerin
herhangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini
kontrolérden talep etme hakki bulunur ve, asagidaki
hallerden birinin gecerli olmas1 durumunda, kontroldriin
kisisel verileri herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin
silme yiikiimliligi bulunur:

(a) kisisel verilerin toplanma veya islenme amagclariyla
iliskili olarak artik gerekli olmamast;

(b) veri sahibinin 6 (1) maddesinin (a) bendi veya 9 (2)
maddesinin (a) bendine gore isleme faaliyetinin
dayandig1 izni geri ¢ekmesi ve isleme faaliyetiyle ilgili
baska bir yasal gerek¢e bulunmamas;

(c) veri sahibinin 21(1) maddesi uyarinca isleme faaliyetine
itirazda bulunmasi ve isleme faaliyetine yonelik agir
basan mesru bir gerek¢e bulunmamasi ya da veri
sahibinin 21(2) maddesi uyarinca isleme faaliyetine
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itirazda bulunmasi;

(d) kisisel verilerin yasa dis1 bicimde islenmis olmast;

(e) kontroloriin  tabi oldugu Birlik veya iiye devlet
hukukundaki bir yasal yikiimlilige uygunluk
saglanmas1 amac1 ile kisisel verilerin silinmesinin
zorunlu olmast;

() kisisel verilerin 8(1) maddesinde atifta bulunulan
bilgi toplumu hizmetlerinin saglanmas: ile ilgili toplanmis
olmasi.
2. Kontroloriin - kigisel verileri kamuya aciklamis
oldugu ve 1. paragraf uyarinca kisisel verileri silmek
zorunda oldugu hallerde, kontrolér, mevcut teknoloji ve
uygulama maliyetini g6z Oniinde bulundurarak, veri
sahibinin talep etmis oldugu kisisel verileri isleyen
kontrolorleri s6z konusu kisisel verilere yonelik her tiirli
baglant1 veya bu verilerin her tiirli niishast ya da
cogaltmasinin s6z konusu kontrolorlerce  silinmesi
hususunda bilgilendirmek tizere teknik tedbirler de dahil
olmak tlizere makul adimlar1 atar.

3. 1 ve 2. paragraflar isleme faaliyeti asagidaki amaclar

dogrultusunda gerekli oldugu dl¢iide uygulanmaz:

(a) ifade ve bilgi edinme hakkinmn kullanilmasi;
(b) kontroldriin tabi oldugu Birlik veya iiye devlet hukuku

cercevesinde isleme faaliyeti gerektiren bir yasal
yikiimliiliige uygunluk agisindan veya kamu yararina
gergeklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya
kontrolore verilen resmi bir yetkinin uygulanmasi
acgisindan,;

(¢) 9 (2) maddesinin (h) ve (i) bentlerinin yani sira 9 (3)
maddesi uyarinca halk sagligi alanindaki kamu yarar1
sebeplerinden dolayz;

(d) 1. paragrafta atifta bulunulan hakkin ilgili isleme
hedeflerinin yakalanmasini imkansiz hale getirmesi
veya yakalanmasmna ciddi sekilde zarar vermesinin
muhtemel oldugu 6lciide, 89 (1) maddesi uyarinca kamu
yararina arsivleme amaglary, bilimsel veya tarihi
arastrma amacglart  ya da  istatistiki amaclar
dogrultusunda veya

(e) yasal iddialarda bulunulmasi, bu iddialarm uygulanmasi
veya savunulmasi agisindan (KVKP, 2018).

Gortilecegi iizere GDPR’1n 17. maddesi bu tezin ele aldig1 unutulma

hakkindan ziyade; kisisel verilerin, veri sahibinin arzu etmesi halinde
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silinmesini diizenleyen bir hak olusturmaktadir. Dolayis1 ile hakkin
parantez icindeki kafa karigikli§1 yaratan ifade kaldirilarak sadece
“silme hakki1” olarak tanimlanmasi ¢ok daha dogru olacaktir. So6z
konusu diizenleme arama motorlarindan veya internetteki haber siteleri
gibi farkli kaynaklardan unutulma hakki kapsaminda bir igerigin
cikartilip ¢ikartilamayacagina iliskin yeterli rehberligi sunmamaktadir.

GDPR’n “igsleme ve ifade ve bilgi 6zgiirliigii” baslikli 85. maddesi
ise su sekildedir:

1. Gazetecilik amaclar1 ve akademik, sanatsal veya
edebi anlatim amaglar1 dogrultusunda isleme de dahil
olmak {izere, liye devletler bu Tiizlik uyarinca kisisel
verilerin korunmasi hakki ile ifade ve bilgi edinme
Ozgiirliigli hakkini kanunla bagdastirir.

2. Gazetecilik amaclar1 veya akademik, sanatsal veya
edebi anlatim amaciyla gerceklestirilen isleme faaliyeti
acisindan, liye devletler, kisisel verilerin korunmasi
hakki ile ifade ve bilgi edinme Ozgiirliigiini
bagdastirma amaciyla gerekli olmalar1 durumunda,
Bolim IT (ilkeler), Boliim III (veri sahibinin haklari),
Bolim IV (kontrolor ve isleyici), Bolim V (kisisel
verilerin tiglincii iilkeler veya uluslararasi kuruluslara
aktarilmasi), Boliim VI (bagimsiz denetim makamlari),
Bolim VII (igbirligi ve tutarlilik) ve Bolim IX
(spesifik veri isleme durumlari1) ile ilgili olarak
muafiyetler veya derogasyonlar saglar.

3. Her liye devlet 2. paragraf uyarinca kabul ettigi
kanun hiikiimlerini ve bunlar1 etkileyen sonraki
degisiklik kanunu veya degisiklikleri, herhangi bir
gecikmeye mahal vermeksizin, Komisyon’a bildirir
(KVKP, 2018).

Hoboken maddenin ¢evrimi¢i medya olanaklarma iliskin yeterince
rehberlik saglamamasmim endise verici oldugunu; unutulma hakkmimn
uygulamada kapsami ve ifade 6zgiirliigii ile nasil dengelendiginin bu

madde iiye devletler tarafindan yorumlandik¢a ortaya g¢ikacagimni

belirtmektedir (2013: 29). Ancak su ana kadar GDPR’m 17. maddesi
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ile 85. maddesi arasinda bir dengeleme mekanizmas1 kuran idari veya
hukuksal bir karara rastlanmamustir.

Bu nedenle AB’deki unutulma hakki tartismasi bagta Google Spain
karar1 olmak tizere ABAD’1n emsal niteligindeki kararlar1 iizerinden
yirimektedir. Bu nedenle ABAD kararlarinin baglamina oturtularak

daha detayl incelenmesi gerekmektedir.

1.1.2. ABAD Kararlarinda Unutulma Hakki
1.1.2.1.Google Spain Karan

Temel belgelerinde 2007 yilina kadar insan haklarma dogrudan bir
atif olmayan AB’de, insan haklarinin Topluluk hukukuna girmesini
saglayan kurum ABAD olmustur. ABAD bunu yaparken AIHM
ictihadina sik sik atif yapmistir (Ata, 2013: 59). Ayrica Ata, ABAD’1n
kurucu antlasma ve mevzuatin yorumlanmasinda amaca yonelik yorum
yaptigini belirtmektedir (2013: 21). Google Spain karari ABAD’in
unutulma hakki tartismalar1 agisindan, hatta genel olarak internet
hukuku agisindan, olduk¢a sorunlu hiikiimlere vardigi bir karar olarak
One ¢ikmaktadir.

2010 yilinda Mario Costeja Gonzéalez adli bir Ispanyol vatandasi
Ispanyol veri koruma otoritesi AEPD’ye Ispanya’nn koklii
gazetelerinden La Vanguardia ve Google hakkinda bir bagvuru yapar.
Gonzalez, Google’in ABD’de bulunan ve arama motoru hizmeti sunan
merkez sirketi ile ispanya’da bulunan ve reklam hizmeti sunan Google
Spain adli sirketlerinin ikisi i¢in de ayri1 ayri1 basvuru yapmistir.

Bagvuru Gonzélez’in 1998 yilinda sosyal giivenlik borglar1 yiliziinden
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el konulan gayrimenkuliiniin devlet tarafindan acik artirma ile satigina
iliskin La Vanguardia’da iki farkli giinde cikan ilanlarla ilgilidir.
Gonzalez aradan gegen zamanda maddi tiim sorunlarinin ¢ozildigiini
ve s0z konusu ilanm artik hayatiyla ilgisiz (irrelevant) oldugunu, La
Vanguardia’nin s6z konusu sayfalar1 kaldirmasi ya da degistirmesi
gerektigini; Google’m 1se kendisine iliskin aramalarda La
Vanguardia’nin s6z konusu baglantilarim1  sonuglar  arasinda
gostermemesi gerektigini belirtir.

AEPD aym yil iginde verdigi kararda; Calisma ve Sosyal Isler
Bakanlig1 tarafindan agik artrmaya miimkiin olan en c¢ok sayida
istekliyi gekmek igin verilen ilanin hukuka uygun oldugu gerekgesi ile
gazeteye iliskin talebin reddedilmesine karar verir. Ancak AEPD’ye
gore Google, bir bilgi toplumu aracisi ve DPD kapsaminda bir veri
sorumlusu olarak, veri koruma hakki ve kisilerin itibarinin korunmasi
kapsaminda istenen veriyi kaldirmakla yiikiimlidiir. Veri koruma ve
daha genel anlamda kisilerin itibar1, bir kisinin belli bir bilginin {i¢lincii
taraflarca bilinmemesi konusundaki dilegini de kapsamaktadir. Bu
yukiimlilik, bilginin orijinal kaynakta hukuka uygun olarak durmaya
devam etmesinden etkilenmeyecektir.

Google ve Google Spain Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nde karara
itiraz ederler. Yiiksek Mahkeme ise DPD’nin yayimimndan sonra ortaya
cikan arama teknolojisinin getirdigi sorunlara uygun olarak
yorumlanmas1  i¢gin ABAD’a  bagvurur.  Ispanyol  Yiiksek
Mahkemesi’'nin ABAD’a yonelttigi sorulardan bir kismi Google’n

arama hizmeti ile reklam hizmetini birbirinden ayirmasi ve ABD’de
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kurulu bir sirketten Ispanya’ya hizmet sunmas1 gibi internette yargi
yetkisi baghigi altinda incelenmesi gereken sorunlara iligkindir. Bu
nedenle girig boliimiinde de belirtildigi tizere s6z konusu kararin yargi
yetkisine iliskin kisimlar1 bu ¢alismanin disinda tutulmaktadir. Bu tezin
amaglart agisindan yalnizca, arama hizmetinin hangi iilkeden
sunuldugundan bagimsiz olarak AB miiktesebatmna tabi olacagi
hiikmiine vardigini belirtmek yeterlidir.

ABAD kararindan internette liciincii taraflarca yayimlanan bilgiyi
bulma, gecici olarak saklama ve internet kullanicilarma sunma gibi
arama motoru faaliyetlerinin kisisel verilerin islenmesi olarak
goriilmesi gerektigini, dolayisiyla Google’m da veri sorumlusu
yiiktimliiliiklerini tasidigini belirtmektedir.

ABAD arama motoru sonuglarinda kisilerle ilgili gériinen ve bagka
tiirlii ulagilmayacak sekilde diizenli sunulan bilgilerin kisilerin 6zel
hayatlarina bir miidahale olusturdugunu ve bu miidahalenin arama
motorunun ekonomik menfaatleri ile dengelenmesinin miimkiin
olmayacagimi belirtmistir. Genel bir kural olarak veri 6znesinin haklar1
internet kullanicilarinin haklarindan da iistiin olacaktir. Ancak belli
durumlarda, Ozellikle veri 6znesinin kamusal hayatta oynadigi role
bagli olarak, kimi bilgilerin niteligi s6z konusu dengeyi
degistirebilecektir. Kararda DPD’nin gazetecilik faaliyetleri igin
verdigi  imtiyazdan arama  motorlarmin  faydalanamayacagi
belirtilmektedir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nin hem
mahremiyet hem de veri koruma hakkina iligkin maddelerine atif yapan

ABAD, kisilerin artik kendileri ile iliskilendirilmesini istemedikleri
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bilgiler i¢in yaptiklar1 isteklerin arama motorlarinin ekonomik
menfaatleri ve kamunun o bilgiye ulasmasindaki menfaat karsisinda
agir basacagini belirtmektedir. Bu degerlendirmeler 1s18inda
Gonzalez’in talebinin uygun bulunmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Ancak ABAD’m kararinin biiylik yanki bulmasi Gonzéalez’in
istedigi unutulma ve yeniden baslangica ulasmasini engellemistir. Zira
Gonzalez bu defa Google’a kars1 miicadelesi ile medyanin ilgi odagi
olmustur. Bu sirada unutturmak istedigi mali sikintilar1 da kamusal bir
tartismanin temel dgelerinden biri haline gelmistir. Gonzalez bu defa
istegi disinda bir hukuki tartismanin ig¢erisinde isminin anilmasindan
duydugu rahatsizlik nedeniyle AEPD’ye bagvurmustur. Ancak AEPD,
Gonzéalez’in bagvurusu ve ABAD kararina giden tiim safahatin
kamuoyunu ilgilendirdigine karar vererek Gonzalez’in basvurusunu

reddetmistir (Peguera, 2015).

1.1.2.2.Google Spain Kararinin Degerlendirilmesi

Google Spain karari kamuoyu tarafindan unutulma hakki karari
olarak bilinse de aslinda metnin karar kismimda unutulma hakk ifadesi
gecmemektedir.  Unutulma hakki ifadesi Ispanyol Yiiksek
Mahkemesi’nin ABAD’a yonelttigi soruda “nisyana birakilmak”
(consigned to oblivion) ifadesi ile birlikte gegmektedir. Karar sonuglari
acisindan oldukca belirleyici olmus ve gerek AB iiyesi iilkelerin ulusal

hukuk sistemlerinde gerekse diinyanin pek ¢ok yerinde benzer
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taleplerle veri koruma otoriteleri veya mahkemelere basvurulmasina
sebep olmustur.

Karar degerlendirilirken en ¢ok atlanan husus silinmesi talep edilen
icerigin bir haber yahut goriis yazis1 olmamasidir. Cesitli kaynaklarda
reklam, duyuru, ilan gibi kelimelerle anilan igerik, Bakanligin agik
arttirma duyurusudur. Dolayis1 ile sorulmasi gereken ilk soru, bir agik
arttirma duyurusunda satilacak mallarin sahibinin ismini ve s6z konusu
mallara el koyulmasinin sebebini belirtmenin gerekli olup olmadig:
olmalidir. Dolayis1 ile 2010 yilina kadar beklemeden, 1998 yilinda da
s0z konusu ilanin igeriginde kisilik haklarmnin ihlali nedeniyle itiraz
edilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak karar metninde ilanin hukuka
uygun oldugu belirtildiginden bu segenegin sorgulanmadigi veya
Ispanyol hukuk anlayis1 i¢inde dogal kabul edildigi anlasilmaktadir.
S6z konusu ilan 16 yi1l 6nce maddi sikintidaki kisinin ismine yer
verilmeden veya isim kisaltilarak verilseydi hem ilanin amacma
ulagacagi hem de Gonzalez’in yasamini etkilemeyecegi agiktir.

Google Spain Karar1 pek ¢ok agidan yetersiz ve eksik oldugu i¢in
elestirilmistir. Kararin ABAD tarafindan daha Once alman kimi
kararlarla da ¢elistigi goriilmektedir. Daha 6nce pek ¢ok kararinda veri
koruma hakkinin mutlak bir hak olmadigini ve topluma faydasi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini sdyleyen Mahkeme Google
Spain kararinda veri koruma hakkini ¢ok daha genis yorumlamistir
(Pease, 2015, s. 3). Ayrica 2008 tarihli Satamedia kararinda ABAD
gazeteciligin genis yorumlanmasi gerektigini ve Kklasik medya

anlayisinin yeterli olmayacagni belirtmistir. Belirleyici olan kullanilan
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ara¢ degil yayinin amaci olmalidir. Buna gore kamuya bilgi, goriis veya
fikir aktarmaya yarayan tiim paylagimlar s6z konusu korumadan
yararlanabilecektir (Hoboken, 2013: 19).

ABAD’1n Google’1 veri sorumlusu kabul etmesinin normal oldugu
goriilmektedir. Daha dnce agiklanan arama motorlarinin bilgi ile iligkisi
disiiniildiigiinde arama motorlarmin veri ile aracilik 6tesinde bir iliski
kurdugu sonucuna varmak kag¢imilmazdir. Ancak hem arama
motorlarinin giiniimiizde bilgiye ulagmada ¢ok oOnemli bir arag
oldugunu soyleyip hem de arama motorlarinin ifade 6zgiirliiglinden
faydalanamayacag tespitine varmak Google Spain kararinin en zayif
tarafi olmustur. Kararin arama motorlarin1 sadece ticari menfaat
acisindan  degerlendirmesi  yetersizdir.  Ifade  Ozgiirliigiiniin
korumasidan en klasik anlamda faydalanan gazete ve televizyonlarin
da nihayetinde ticari birer girisim olduklari; yine ifade 6zgiirliiglinden
genis bir sekilde faydalanan sanatsal ve edebi eserlerin de cogu zaman
ayni zamanda ticari bir meta oldugu hatirda tutulmalhidir.

Post, ABAD’m, Google gibi bliyiik ve zengin bir sirketin kararin
emsalleri ile birlikte yaratacagi yiikiin altindan kalkabilecegi inancini
yansittigint  belirtmektedir. Ancak Google’in arama motoru
piyasasindaki hakimiyeti tipki klasik medya anlayisinda oldugu gibi
rekabet hukukunun konusu olmalidir. Ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren
boyle bir konuda Google’n, giliniimiizde bilgiye ulagsmadaki rolii
agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir (2018: 97).

Arama motorunun ifade Ozgiirliigiinden faydalanamayacagi

sonucuna ¢ok hizli varan ABAD kamuoyunun bilgilenme 6zgiirliigii

78



tizerinde nispeten daha fazla durmus ancak burada da veri sahibinin
haklarinin internette bilgiye ulasmaya calisan iiclincii taraflarin
haklarindan daha {istiin oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimin birinci
bolimde 2.2.3. numarali baslikta yer verilen enformasyonel kendi
kaderini tayin yaklagiminin bir sonucu oldugu anlasilmaktadir. Kararda
veri 6znesinin ancak kamuoyuna agik bir rolii olmast durumunda ifade
Ozgiirligli ile bir dengenin goézetilmesi gerektigi belirtilmis ancak
bunun sartlar1 ve kriterleri belirtilmemistir. Bu agidan ABAD kararmin
benzer durumlarda ¢ok daha detayli analizler yapan AIHM kararlarina
gore oldukca zayif oldugu goriilmektedir. Karar genel olarak AITHM
kararlarina atif yapmamasi agisindan da elestiri konusu olmustur
(Rivero, 2017: 21; Frantziou, 2014: 767).

Yine kararin bir baska zayif noktasi ise veri 6znesinin sadece kendisi
icin zararli oldugu telakki edilen bilgiler i¢in degil, istedigi her bilginin
silinmesini isteyebilecegi sonucuna varmasidir. Bu kadar genis bir hak
kamuoyuna a¢ik olmayan veriler i¢in gegerli olabilir. Ancak bir kere
kamuoyuna agiklanmis bir bilginin sadece veri sahibi, bir bagka deyisle
bilgide ismi gegen bir kisi, basitce Oyle istiyor diye karartilmasi
tizerinde ¢ok daha fazla diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Google
Spain kararindaki bilginin bir agik arttirma ilani oldugu gz Oniinde
bulundurularak hakli bulunmasi1 s6z konusu olabilecektir. Ancak bu
durumda da s6z konusu kararin basin organlarmnin yaptig1 haberler veya
yer verdigi goriisler icin bir 0rnek olusturmamasi gerektigi agiktir.
Ancak pratikte karar internette yer alan tiim bilgiler i¢in, 6zellikle de

gazetelerin ¢evrimici arsivlerinde ulagilabilir durumda bulunan tim
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haberler i¢in uygulanabilir olarak anlasilmistir. Bu agidan da ABAD’1n
elindeki meseleyi yeterince detaylandirip tartismadan ve yanlis
anlagilmalara ¢ok miisait bir bicimde karara bagladig1 goriilmektedir.
Kuner de mahkemenin geleneksel minimalist tarzini1 bu kararda devam
ettirdigini ve aldig1 kararin internet agisindan anlamini yeterince
kavramadigini belirtmektedir (2015: 2).

Her haliikarda Google Spain kararmni; genel bir unutulma hakki
anlayig1 ihtiva etmek yerine orijinal kaynakta durmaya devam eden
bilgilerin arama motorundan ¢ikartilmasini isteme hakkina iliskin bir
hitkiim olarak anlamak gerekmektedir (Mars & O'Callaghan, 2016:
261). Dolayistyla Google Spain karar1 aslinda bir listelenmeme hakk1

ornegi olusturmaktadir.

1.1.2.3. Google Spain Kararmin Sonuglari

Google Spain Karar1 6zellikle medya tarafindan genel bir unutulma
hakki yaratildigi seklinde yansitilmistir (Kuner, 2015: 7). Kararin emsal
niteligi nedeniyle AB iiyesi iilkelerden Google’a arama sonuglarindan
icerik ¢ikarmaya iliskin bagvurular yagmaya baslamistir. Google gelen
taleplere cevap verebilmek ic¢in hukuk asistan1 (paralegal) olarak
tanimlanan ve gerekli yetilere sahip oldugu belirtilen calisanlardan
(LoCascio, 2015: 310) bir ekip kurarak kararlar1 incelemeye ve uygun
buldugu taleplere istinaden kimi igerikleri arama sonuglarindan
cikarmaya baslamistir. Cikartilan igeriklere iliskin olarak ise artik
arama sonuglarinda goriinmeyecek bilginin yayimcisina e-posta ile

bilgilendirme yapilmaktadir. Ancak s6z konusu bilgilendirmede kimin
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talebine istinaden islemin yapildigi belirtilmemektedir. Dolayisi ile
Ornegin ii¢ kiginin isminin gectigi bir haberin arama sonug¢larindan kim
icin ¢ikartildigini yayimei bilmemektedir. Ancak elbette haberde ismi
gecen U¢ kiginin isimlerini arama motorunda tek tek deneyerek
basvurunun kime ait oldugunu anlamak miimkiin olacaktir. Bu arada
eger talep sahibi ayni talebi diger arama motorlarina da yapmazsa veya
bir arama motorunun kabul ettigi talebi bir bagkas1t uygun bulmazsa
ayni igerik bir arama motoru {izerinden ulasilabilir, bir digerinden ise
ulagilamaz olarak kalacaktir.

Arama motorlart ABAD’in Google Spain kararindan once de telif
haklarina istinaden igerik ¢ikarma konusunda uzmanlagmis
durumdadir. Ornegin Google 2016 yilma kadar 1.75 milyar baglantiy1
telif hakki nedeniyle arama sonuglarindan ¢ikarmistir (Pot, 2016).
Ancak unutulma hakki olarak ifade edilen s6z konusu basvurularda telif
haklarina gore ¢ok daha ince bir denge gozetilmesi ve her vakanin ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

Gelen bagvurularin incelenmesinde Google kendisine talep sahibi
tarafindan sunulanlarin G6tesinde bir bilgi ve belge arastirmasi
yapmamaktadir (Yavuz, 2018: 150). Dolayisi ile sistem sahte, yanlis,
eksik veya yaniltici bilgi ve belgelerle bagvuru yapanlarin suistimaline
de aciktir. Ayrica Google, igerikleri goriinmezlige mahkum edilen
taraflar i¢in bir itiraz mekanizmasi da olusturmamustir (Wechsler, 2015:
142).

Su ana kadar kimi Orneklerde sahte beraat karari ile veya yanlis

beyanlarda bulunarak hakkindaki haberleri kaldirtan kimi kisiler tespit
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edilmis ve haklarindaki igerikler tekrar arama sonuglarinda dahil
edilmistir. Google s6z konusu bilgileri ¢evrimi¢i Seffaflik Raporu
(Transparency Report)’nda yayimlamaktadir. Google Spain kararmin
yayimmlandigi Mayis 2014’ten bu yana toplam 3,441,161 farkli URL
adresi igin bagvuru yapilmis olup bu bagvurularin 2018 yil1 Subat ay1
sonuna kadar degerlendirilen URL adreslerinin %43.8’1 arama
sonuglarindan kaldirilmistir. Gelen bagvurularin yaklagik %20’s1 haber
sitelerine iligkin olmaktadir (2019).

Bu noktada yeni uygulamadan faydalanan kimi 6rneklerin farkl
sekillerde de talep edebilecekleri mahremiyet veya kisilik haklarmin ilk
kez farkina varan ve sadece arama motoruna basvuru yapmanin
kolayligindan faydalanan kisiler olduklarin1 gézden ka¢irmamak
gerekmektedir. Bu tip durumlarda aslinda belki de asil kaynaktan da
cikmas1 gereken bilgi gériinmez kilinmaktadir. Bir bagka deyisle; eger
bir kisi mahremiyet veya kisilik haklar1 lizerinden de saglayabilecegi
bir 6nlemi Google Spain karari iizerinden sagliyorsa; bu, dogrudan
Google Spain kararmin iyi veya gerekli oldugu anlamina
gelmeyecektir. S6z konusu basvurulari internette mahremiyeti ve
kisilik haklarin1 giivence altina alan baska mekanizmalarin
bulunmamasinin dogal bir sonucu olarak gérmek ve unutulma hakki
tartismalarindan ayr1 tutmak gerekecektir.

Google uygun buldugu talepleri 6nce sadece bagvurunun yapildigi
ilkenin Ozellestirilmis sayfasinda, Ornegin Almanya’dan yapilan
basvurular1 sadece “google.de” igin, uygulamaya baglamis ancak

kamuoyunun ve veri koruma otoritelerinin tepkileri sonucunda
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uygulamay1 AB sinirlar1 iginde tiim Google uzantili adresler i¢in gegerli
olacak sekilde genisletmistir.

Diger yandan Kimi gazeteler de goriiniirliigli azalan yayinlari
nedeniyle rahatsizlik duymus ve arama sonuglarindan ¢ikartilan
haberlerinin listelerini yayimlamaya baslamislardir. Ornegin BBC
¢evrimigi arsgivinin biitlinliglinii korumak ve kamuoyunda unutulma
hakkma iligkin tartigmalara bir katki saglamak amaciyla boyle bir liste
yayimnladigmi agiklamistir (MclIntosh, 2015). Bu sirada genel olarak
arama motorlarindan cikartilan sonuglar1 yayimlayan kimi siteler de
kurulmustur. Ustelik dogrudan icerigi yayimladig: halde bu siteler
halen yasaldir. Zira Google Spain karar1 igerigin sadece arama
sonuglarindan ¢ikartilmasina hitkmetmistir. (Esposito, 2017: 6).

Arama motoruna yaptig1 bagvuru sonugsuz kalan bir kisi ikinci
bagvuru mercii  olarak iilkesinin veri koruma otoritesine
basvurabilmektedir. Veri koruma otoritesinin ardindan ise sirasiyla
ulusal ve uluslararas1 mahkemelere basvurabilmektedir. Ornegin
Hollanda Veri Koruma Otoritesi Google Spain kararindan sonraki ilk 6
ay icinde Google tarafindan reddedilen 30 kisiden basvuru aldigini
belirtmistir. Otorite bagvurularin ikisi icin Google’dan listelememe
talebini uygulamasi, G¢li i¢in ise Google’mn ret kararini yeniden
degerlendirmesini istemistir. Otorite diger basvurular i¢in yorum
yapmak yerine mahkemeye basvurmalar1 gerektigini sOylemistir.
Bagvurucularin ¢ogunlugu eski siyasetciler veya finans, saglik gibi
sektorlerde ¢alisan profesyonellerden olusmaktadir (Kulk & Borgesius,

2015: 10).
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Google soz konusu mekanizmalarit olustururken bir yandan da
bagimsiz bir damisma grubu olusturmustur (Powles, 2014). Internet
diinyasinin taninmig isimlerinden olusan danigma grubu Avrupa’daki
cesitli bagkentlerde paydaslarla bir araya gelerek unutulma hakkini
tartismig ve Google’m ABAD kararmi nasil uygulayacagina iliskin
tavsiye niteliginde bir de rapor yayimlamistir.

AB’nin DPD’nin uygulanmasindaki sorunlar1 tartigsmak igin
kurdugu ve iiye iilkelerin veri koruma otoritelerinden uzmanlardan
olugsan 29. Madde Calisma Grubu da kimlerin kamuoyuna mal olmus
kisi sayilacagi gibi hususlarda gesitli rehber dokiimanlar olusturmus
ancak kararm smirlarina ve kapsamma iliskin gergek bir politika
gelistirmemistir (Lindsay, 2014: 2). Zaten kararin uygulanmasinda yol
gosterici olmas1 gereken kurumlar ¢alismalarmi tamamlayana kadar
Google 100.000’den fazla bagvuruyu degerlendirmis ve kendi bagimsiz
danisma grubu ile uyacagi ilkeleri ve pratikleri belirlemistir (Powles,
2015: 594). Asil karar verici olarak Google kendi kriter ve yontemlerini
olusturmus ve de facto bir mahkeme gibi ifade 6zgiirligii ile unutulma

hakki arasinda vaka bazli dengeleme yapmaya baslamistir.

1.1.2.4. Diger ABAD Kararlan

ABAD tarafindan alinan diger unutulma hakki kararlari, Google
Spain kararmnin golgesinde kalan ve kismen Google Spain kararmin
yanlig anlasilmalarini diizeltici imalar tasiyan kararlar olmustur. Ancak

genel olarak unutulma hakkinin dogasi ve uygulanmasma yonelik
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karmasikligi ¢6zmek agisindan s6z konusu kararlarin da yeterli
oldugunu sdylemek zordur.

ftalyan Yiiksek Mahkemesi’nin &n karar talebi iizerine ABAD’m
Online gelen Manni bagvurusunda is adami Salvatore Manni, 2007
yilinda 1992°de tek yoneticisi oldugu sirketin iflasina iligkin bilgilerde
yer alan isminin ticaret odasi kayitlarindan ¢ikartilmasini istemistir.
Manni’ye gore 2005 yilinda tasfiye edilen sirkete iliskin bilgilerin,
kendisine iligkin kayitlarda goziikmesi ticari itibarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Manni’nin bagvurdugu ilk derece mahkemesi Manni’yi
hakli bularak Lecce Ticaret Odasi’'nin s6z konusu bilgileri
anonimlestirmesine ve Manni’ye ugradigi zarar i¢in tazminat
0demesine hitkkmeder. Lecce Ticaret Odasi’nin karari temyiz ettigi list
mahkeme ise 6n karar icin ABAD’a basvurur.

Bu sefer ABAD’in oniindeki soru asil bilgi kaynagina iligkindir
ancak bilginin kayittan silinmesi degil “daha az erisilebilir” hale
getirilmesi meselesi sorulmaktadrr (Voss & Castets-Renard, 2016:
327). ABAD, 2017 yilinda verdigi kararda vakayi degerlendirirken;
tutulan kaydin amacina bakilmasi gerektigini sdyleyerek soz konusu
kayitlarm tiglincii taraflara bilgi vermek amaciyla kurulmus oldugunu,
bir sirket kapandiktan uzun yillar sonra bile hakkinda bilgiye ihtiyag
duyulabilecegini belirtmistir. Bu nedenle mahkeme, iicilincii taraflarin
s6z konusu bilgilere erisim hakkinin korunmasi gerektigine karar
vermistir. Ancak yine de kimi 06zel durumlarda kayitlarin
silinebilecegini; veri 6znesinin li¢lincii taraflarin menfaatlerinden daha

agir basan sebepleri olabilecegini not diiserek asil kaynaktan bilgilerin
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silinmesine agik bir kap1 birakmistir. Boyle bir durumda aradan gegen
zaman ve veri Oznesinin gerekceleri gibi Ogeleri gz Oniinde
bulundurarak ulusal mahkemelerin ABAD’in bu kararmin aksi
yoniinde karar verebilecegi belirtilmistir.

Bir bagka ABAD kararinda ise Fransiz Veri Koruma Otoritesi
(CNIL), aldig1 listelenmeme kararlarinin sadece AB’de degil tiim
diinyada uygulanmasi gerektigini belirterek Google’a para cezasi
uygulamistir. Google’1n itirazi tizerine konu Fransiz Danistayr’nin 6n
karar talebi ile ABAD’n 6niine gelmis ve 2019°da karara baglanmistir.
Aslen yargi yetkisine iliskin oldugundan tezin kapsaminin disinda
kalmas1 gereken bu karar ABAD’in arama motorlarina iligkin
yaklasimindaki niians degisimlerini gostermek amaciyla burada kisaca
ele alinmaktadir.

Daha 6nce incelenen ABAD kararlar1 DPD’ye gore ele alinmisken
bu kararda hem DPD hem de 2016°da kabul edilip 2018’de yiiriirlige
giren GDPR g6z 6nilinde bulundurulmustur. Listelenmeme islemi i¢in
de Google Spain kararinda ge¢meyen atif ¢ikarma (de-reference)
ifadesi kullanilmaya baglanmigtir. Kararda ABAD, Google’in diinya
capinda listelememe yapmasina gerek olmadigina hilkkmederken arama
motorlarma yaklagiminda da kiiciik birka¢ degisiklik yapma firsati
bulmustur. Bu sefer ABAD, kisilerin mahremiyet ve kisisel verilerin
korunmasi haklarmin internet kullanicilarmin haklarimdan genellikle
iistiin olacagmi ancak bilginin niteligi, veri 6znesinin 6zel hayatina
iliskin hassasligi ve kamuoyunun menfaatleri gibi farkli 6gelerden de

etkilenecegini  belirtmistir. Eer arama motorlar1  internet
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kullanicilarinin bilgiye erisim haklarinin agir bastigina karar verirse
listelenmeme taleplerini reddedebileceklerdir.

Diger yandan kamuoyunun bilgiye erismedeki menfaati iilkeden
ilkeye bile degisebileceginden bu hususta veri koruma otoritelerinin
daha fazla takdir pay1 kullanmalar1 gerekmektedir.

CNIL karar1 ile ayni giin yayimlanan GC vd. kararinda ise ABAD
arama motorlarinin dengeleme kurmakla gorevli ilk derece organi
imajin1 giiclendiren bir hiikiim vermistir. Bu kararda dort farkli bireyin
CNIL’a farkli nedenlerle yaptigi bagvurular reddedilmis, bunun lizerine
bu kisiler Fransiz Danistay’ina bagvurmustur. Fransiz Danistay1 da 6n
karar icin ABAD’a bagvurmustur.

GC, siyaset yaptigi donemde Youtube’da yayimlanmis bir
fotomontaj i¢in basvurmustur ve su an herhangi bir siyasi rolii
bulunmamaktadir. AF, Scientology Kilisesinin bir yetkilisi olarak
basina agiklama yaptig1 bir haberin arama sonuglarindan ¢ikartilmasini
istemektedir. BH, bir siyasi partinin finansmani ile ilgili olarak agilan
ve kendisi agisindan takipsizlikle sonuglanan bir sorusturmaya iliskin
haberlerin arama sonuclarindan ¢ikartilmasini istemektedir. ED ise 15
yasindan kii¢iik ¢ocuklara cinsel saldiridan aldig: suglara deginen iki
haberin listelenmemesini talep etmektedir.

ABAD, GC vd. kararinda arama motorlarinin veri sorumlusu oldugu
ancak bilginin sahibinden farkli bir konumda oldugu yoniindeki
pozisyonunu korumustur. Ancak 6n karar istenen 4 bagvurunun birlikte
degerlendirilmesi miimkiin olmayacak kadar farkli olmasi nedeniyle

daha onceki igtihadini tekrarlamak ve biraz genisletmekle yetinmistir.
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Kararda arama motorlarinin listelememe kararlarini verirken hem veri
Oznelerinin haklarint hem de internet kullanicilarinin menfaatlerini
gozeterek dengeleme yapmalar1i gerektigi sOylenerek arama
motorlarinin birinci bagvuru mevkii rolii giliglendirilmistir. Arama
motorlar1 Ornegin bir yargilamaya iligkin tiim agamalarin arama
sonuglarinda goériinmesinin kamuoyunun bilgiye erisme menfaatine
uyduguna karar verebileceklerdir. Ancak bdyle bir durumda arama
sonuclarinda daha giincel bilgilerin daha iistte goriinmesini saglamalari
gerekmektedir. Diger yandan AIHM ictihadna ilk kez ve internetin
bilgiye erisimdeki rolii baglaminda atif yapilmasi da anlamhidir. S6z
konusu kararla ABAD’m Google Spain kararin1 kismen tadil etmeye

calistig1 goriilmektedir.

1.2.Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi Baglaminda Unutulma
Hakkinin Korunmasi

AIHS’de daha 6nce de deginildigi gibi mahremiyet hakk: ve ifade
Ozgiirligli esit sekilde korunmaktadir. Haklar arasinda dengeleme
kurma konusunda da ABAD’a nazaran daha deneyimli olan ATHM,
unutulma hakkini sadece bir bagvuruda ele almis ve dogrudan unutulma
hakkinin 6ziine girmeden hiikkme varmustir. Ancak AIHM’in igtihat
hukuku ABAD’la kiyaslandiginda unutulma hakk: ile diger haklar
arasinda makul bir denge kurmak i¢in daha fazla fikir vermektedir.
Tekrarlardan kagmmmak amaciyla bu kisimda unutulma hakk:

kavramma en yakm AIHM Kararlar1 ele alinacaktrr. Dogrudan
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unutulma hakki ile ilgili olmay1p tartigmaya tek bir agidan katki yapan
kimi kararlara ise tiglincli boliimde kisaca deginilecektir.

AIHM kamu otoriteleri tarafindan tutulan verilerin amacima uygun
ve acik bir kamu yarart bulundugu miiddetge saklanmasinda sorun
gormemektedir. Ancak kimi durumlarda bireylerin  mahremiyet
ihtiyacinin kamuoyunun bilgi edinme hakkindan daha agir bastigi
durumlar da olabilmektedir. ATHM, B.B. v. France ve Gardel v. France
davalarinda cinsel suglara iliskin kayitlarm 20-30 yil gibi ¢ok uzun
stireler tutulmasini, islenen suclarin ciddiyetini de g6z Onilinde
bulundurarak ihlal kabul etmemistir. Diger yandan Brunet v. France
davasinda artik devam etmeyen suglamalarin 20 y1l boyunca kayitlarda
tutulmasmm AIHS’nin mahremiyet haklarmi koruyan 8. maddesinin
ihlali olduguna karar verilmistir (AIHM, 2015, s. 12-14). Yine de bu
karar1 yeni ve ABAD kararindan daha ileri bir unutulma hakki karari
olarak gorenler olmustur (Bartolini & Siry, 2016: 234). Ancak bu
orneklerin ifade oOzgiirliigiinden ziyade klasik anlamda kamu
otoritelerinin veri koruma politikalarinin orantililig1 sorusu ile ilgili
olduklarinin altini ¢izmek gerekmektedir. Bu nedenle bu kararlari, ifade
Ozgirliigli ile unutulma hakki arasinda denge gozeten kararlar olarak
gérmek miimkiin degildir.

AIHM, internetin demokratik toplumdaki énemini pek ¢ok farkli
kararinda vurgulamistir. Ancak 2011 tarihli Case Of Editorial Board Of
Pravoye Delo And Shtekel V. Ukraine kararinda, internetin mahremiyet
ve Kkigilerin itibarmin korunmasi konularinda, geleneksel medya

araglarindan ¢ok daha fazla tehdit barindirdig1 belirtilmektedir. Bu
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nedenle internette s6z konusu tehditlerin bertaraf edilmesi i¢in farkl
onlemler alimmasini dogal saymak gerekmektedir.

2015 tarihli Delfi AS v. Estonia kararinda aracilarin sorumlulugu
meselesini inceleyen AIHM bir internet sitesinin okur yorumlar:
kismindaki kigilik hakki ihlallerinden internet sitesinin sorumlu
tutulmasi gerektigi hitkmiine varmistir. Site yoneticilerinin biitiin okur
yorumlarin1 sisteme girdigi anda okuyup editoryal bir bakisla
degerlendirmesini istemek gercek¢i degildir. Ancak bu, siteyi
yonetenlerin kisilik haklarin1 ihlal eden bir durumla 6zel olarak
karsilastiklarinda miidahale etmesini veya diizenli kontroller yapmasini
da engellememektedir. S6z konusu karar arama motorlar1 veya diger
internet aracilar1 acgisindan diisiiniildiigiinde; igerik saglayan gibi ilk
andan baslamamakla birlikte yine de igerige iliskin kaginamayacaklar1
bir sorumlulugun bulundugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
unutulma hakkindan arama motorlarinin sadece araci olduklari
argiimani ile kurtulmas1 ATHM igtihatlarina gére de miimkiin degildir.

AIHM internet arsivlerinin de demokratik toplum agisindan nemini
tanimig ve degistirilmelerinin tarihi silmek anlamina gelecegini
belirtmistir. Diger yandan basinin arsivlerini tarihi dogru bir sekilde
yansitacak sekilde tutma yiikiimliiligii de bulunmaktadir. Bu nedenle
ifade 6zgiirliigii arsivde yer alan bilgilere giincelliklerini yitirdiklerine
iliskin bir not diisiilmesine engel degildir. Times Newspapers Ltd v. the
United Kingdom davasinda 1999°da gazetenin basili versiyonunda
cikan ve ayni1 giin internet sitesinde yayimlanan haberlere bir karalama

davasi kapsaminda yayindan sonraki giincel durumu agiklayan not
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diisiilmesi zorunlulugu getirilmistir. Haberde ismi gegcen bir kisi
gazetenin karalama fiilinin haberin internette bulundugu her giin
tekrarlandigin1 savunmustur. Bu zorunlulugun ifade o6zgirligiinii
kisitladigini savunan gazeteyi AIHM hakli bulmamustir. Zira haberlerin
tamamen yok edilmesi istenmediginden haberlere not diisiilmesi
orantisiz bir miidahale sayilmamaktadir.

AIHM’in 2013 tarihli Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland
kararma gore kamuoyunun bilgiye erisiminin kisitlanmasi i¢in giiclii
sebeplere ihtiya¢ vardir. S6z konusu yaklasimin ifade ozgiirliigline
oncelik verdigi ve ABAD’la kismi bir ¢eliski tasidig1 soylenebilir. Zira
ABAD mahremiyet ve kisisel itibara iliskin haklarin kural olarak
bilgiye erisme Ozgiirliigiinden {istiin oldugunu; ancak kisinin kamusal
alanda oynadigi rol gibi istisnai sebeplerle ikinci hakkin daha agir
bastig1 durumlar olusabilecegini soyliiyordu. AIHM de ise bilgiye
erisimin esas alindigi ve istisnai durumlarda mahremiyet ve kisisel
itibarin agr basacaginm soylendigi goriilmektedir. Iki mahkeme
arasinda bir yaklasim farkinin oldugu siiphesizdir. Ancak bu farkin
uzlastirilamaz bir fark oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Iki
mahkemenin yargt yetkisini kullandig1 cografyanmn biiylik o6lciide
ortiistiigii de goz oniinde bulunduruldugunda oldukca dikkatli kelime
secimleri ve yorumlamalarla her iki yaklasimm hukuki bir ¢ikmaza
sebebiyet vermeden birlikte var olabilmesi miimkiindiir.

Satamedia v. Finland davasi ise unutulma hakkina iligkin verdigi
ipuclart acisindan hayli ilging bir 6rnektir. Finlandiya AB’de vergi

bilgilerinin kamuoyuna acik oldugu az sayidaki iilkeden biridir.
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Satamedia adli sirket kamuya agik arsivlerdeki vergi bilgilerini dnce
internet sitesinde yayimlayarak, sonra da SMS {iizerinden kisi ismi ile
sorgulamaya acarak erisilebilirliklerini artirmistir. Finlandiya kamu
otoriteleri ise bu wuygulamalarin mahremiyet ihlali olarak
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. AIHM o6niine gelen
bagvuruda AIHS’nin ihlal edilmedigine karar verirken unutulma
hakkimin aracilik ve alenilestirme hususlarma iligkin ipuglar1 vermistir.
Enformasyonel kendi kaderini tayin kavramina da atif yapan kararin
mant1g1 unutulma hakkima uygulanacak olursa, bir bilginin bir sekilde
kamuya ag¢ik olmasi, o bilginin bir araci tarafindan daha da kolay
erisilebilir hale getirilmesini her zaman hakli kilmayabilir. Zira bir
bilginin kamusal alanda bulunmasi 8. madde korumasmdan c¢iktigi
anlamina gelmemektedir. Kamuya agik vergi kayitlar1 gibi fazla yaygin
olmayan uygulamalarda devletlerin takdir yetkisi dogal olarak daha
genis olacaktir.

AIHM’in unutulma hakkmi ele aldig1 tek karardan da bdyle bir
sonug¢ ¢ikmistir. M.L. ve W.W. Almanya’da iinlii bir oyuncuyu 1991
yilinda oldiirmekten 1993 yilinda 6miir boyu hapse mahkum olmus;
davanin yeniden goriilmesini saglamak i¢in yaptiklar1 basvurular, en
sonuncusu 2005’te olmak iizere reddedilmistir. Davacilar sirasiyla 2007
ve 2008’de sartl tahliye ile saliverilmiglerdir. 2000 yilinda, cinayetin
y1ldoniimiinde konuya iligkin bir yayin yapan bir radyo kanali yaymin
desifresini de internet sayfasindan yayimlamistir. Bagvurucular soz
konusu yayinin anonimlestirilmesini talep etmektedir. Davacilar ayrica

Der Spiegel dergisinin internet arsivinden ticret karsilig1 erisilebilen ve
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olaya iligkin kendileri agisindan mahrem detaylar da iceren 5 sayiya
kars1 da benzer taleplerle dava agmistir. Ayrica davacilar baska bazi
gazeteler hakkinda da benzer gerekgelerle sikayetci olmustur. Ornegin
dava konusu olan bir baska internet haberinde ise davacilari cinayet
davasmin tekrar goriilmesi talebinin reddedilmesi haberlestirilmistir.
Davacilar AIHM bagvurusunu AIHS’nin mahremiyete iliskin 8.
maddesinin ihlali gerekgesi ile yapmislardir. Basvurunun yapildig:
tarihte heniiz Google Spain karar1t bulunmadigi i¢in unutulma
hakkindan bahsedilmemis ve arama motorlarina iliskin bir talepte
bulunulmamistir. Ancak sikayetci olunan yaymlarm arama motorlari
aracilifiyla genis kitlelere ulastigindan bahisle topluma yeniden entegre
olmalarinin engellendigi iddia edilmistir.

AIHM kararinda GDPR’in unutulma hakki maddesi ile ifade
Ozgiirliigline genis bir ayricalik taniyan 85. maddesini ve ABAD’in
Google Spain kararini da gz 6niinde bulundurmustur.

AIHM anonimlestirmenin silmeye gdre daha az kisitlayici bir dnlem
oldugunu kabul etmis ancak hangi detaylarin ne seviyede
yayimlanacagini meslek etik ilkelerine uygun sekilde en iyi
gazetecilerin bilecegini belirtmistir. Dolayisiyla ATHM iiye iilke yarg1
sistemlerine tanidig1 takdir yetkisinin bir benzerini medyaya tanidigimni
ima etmektedir.

Kararda AIHM arama motorlarmin bilginin  yayilmasini
kolaylastirict etkisi olmadan da davaya konu durumun ayni sekilde
olusabilecegini, arama motorlarmin ana menfaatinin  bilgiyi

yayimlamakta degil bir konudaki miimkiin olan her bilgiyi sunmakta
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oldugunu, dolayistyla kurulacak haklar dengesinin bir medya kurulusu
s6z konusu oldugunda farkli bir arama motoru s6z konusu oldugunda
farkli olabilecegini belirtmistir. Boylece kararim ABAD’mn Google
Spain karari ile ¢elisen bir goriintii vermemesi saglanmustir. Diger
yandan arama motorlarinin medya kuruluslarinin faydalandigi tim
korumalardan faydalanamayacagi da dolayli yoldan sOylenmis
olmustur.

Mahkeme bagvurucular1 reddederken yaptigi dengeleme testinin
sonunda cinayete iliskin davanin kamuoyunu halen ilgilendirdigini,
basvuru konusu haberlere yayimlandiklari ilk anda itiraz edilmedigini,
cinayet davasinin yeniden goriilmesi i¢in yaptiklari bagvurular sirasinda
davacilarin medyaya kendi istekleri ile bilgi verdigini ve
anonimlestirme hafif bir tedbir olsa da yine de medya iizerinde soguma

etkisi yaratabilecegini belirtmistir.

1.3.Cesitli Ulke Hukuklarinda Unutulma Hakki

1.3.1. Avrupa Ulkelerinde Unutulma Hakki

Cesitli Avrupa iilkelerinde, medya organlarmin ge¢cmiste islenen
suglar1 iizerinden zaman gegtikten sonra tekrar haberlestirmesinin ifade
Ozgiirliigii tarafindan korunmadig1 6rnekler bulmak miimkiindiir.

Unutulma hakkinin temel 6gelerinin tartisildigi davalarin 6zellikle
2000’11 yillarda yogunlastig1 dikkati ¢cekmektedir. Bunun iki temel
sebebi olabilir. Oncelikle gazeteler 1990’larin sonlarindan itibaren
arsivlerini ¢evrimigi erisime acmaya baslamigslardir. Ikincisi arama

motorlarinin yayginlastigi 2000’lerde daha once g¢evrimigi olsa dahi
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Ozellikle aranmadik¢a bulunmasi ¢ok zor olan igerikler kolayca
erigilebilir hale gelmistir. Diger yandan unutulma hakk: basvurularina
konu olan eylemlerin ise genellikle 1990’11 yillarda gergeklesip
medyaya konu olan olaylar oldugu goriilmektedir. Bunun da 1990’11
yillarda hayatta aktif yerler alan pek ¢ok insanin hala hayatta olmasi ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Daha erken zamanlarm, Ornegin
1950’lerin gazete arsivleri ¢cevrimigi erisime agilsa ve arama motorlari
tarafindan listelense bile bu haberlerden rahatsiz olacak insanlar artik
hayatta degildir. Dolayisi ile unutulma hakki s6z konusu olmamaktadir.

ABAD’1n Google Spain kararinin ardindan pek ¢ok AB iiyesi iilkeye
arama motorlarinda listelenmeme yoniinde basvurular yapildig:
goriilmektedir. Ulusal mahkemelerin ise haklar arasinda dengenin
kurulmasinda zaman zaman ABAD’dan daha hassas kararlar
alabildikleri goriilmektedir.

Hollanda’da goriilen bir davada KPMG adli meshur danigmanlik
sirketinin bir yoneticisi evinin tadilatin1 yapan miiteahhit ile yasadigi
anlasmazlik ve bir siire evinin bahgesinde prefabrik evde yasamasi
nedeniyle basina konu olmustur. Haberlerin tizerinden 2.5 yil gegtikten
sonra ise haberlerin profesyonel yasamini degil 6zel yasamini
ilgilendirdigi ve lizerinden gegen zamanda dnemini yitirdigi gerekceleri
ile mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme ise yaptig1 dengeleme testinde
Google Spain kararindan farkli olarak arama motorlarinin ifade
Ozgiirliigii hakkini da g6z 6niinde bulundurmus ve KPMG yoneticisinin

taleplerini haksiz bulmustur (Kulk & Borgesius, 2015: 16).
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Hollanda’da goriilen bir bagka davada ise; 10 yi1l 6nceki bir cinayet
davasindan hiikiim giyen ve cezasini kismen ¢ekip serbest birakilan bir
kisi Google’a, Google Spain karari kapsaminda listelenmeme hakki i¢in
basvuru yapmis ve bagvurusu Google tarafindan uygun bulunmustur.
Ancak kurbanin babasi durumdan haberdar olunca yeniden konuya
iliskin yayin yapmaya baslamis ve arama motoru aramalarinda konuya
iliskin yeni yaymlar ilk siralarda ¢ikmaya baslamistir. Bunun {izerine
hiikkiim giyen kisi unutulma hakkimi kullanmak {izere mahkemeye
bagvurmustur. Mahkeme cinayetin iizerinden sadece 10 yil ge¢cmis
olmasiny, ilgili kiginin halen yaptiklarina iligkin bir anlayis ve pismanlik
gostermedigini, ciddi suglardan sonra sugluya iliskin negatif yaymlar
yapilmasmin dogal oldugunu g6z Oniinde bulundurarak talebi
reddetmistir (Jurjens, 2015).

Yine Hollanda’da goriilen benzer bir davada ise bir kisi Google
Spain Kkarar1 kapsaminda unutulma hakkindan faydalanmasmnin
ardindan ismi aratildiginda Google arama sonuglariin sonunda bazi
sonuglarm ¢ikartilmig olabilecegine iligkin bir not diisiilmesinin
haklarmni ihlal ettigini iddia etmistir. Ayrica Google’n oto-tamamlama
(auto-complete) 6zelligi nedeniyle ismi kismen yazildiginda isminin
tamaminin arama motoru tarafindan Onerilmesinin de ayni sekilde
haklarini ihlal ettigini iddia etmigtir. Mahkeme hiikiim giyilen bir sugun
hiikkiimliiniin yakm ¢evresi tarafindan bilinmesinin kag¢inilmaz bir
gerceklik oldugunun altin1 ¢izmistir. Talepleri reddeden mahkeme,
Google Spain kararinin bireylere internetteki tiim hoslanmadiklari

yaymlar1 ¢ikarttirmalar1 hakkini tanimadigini, bu smirli haktan
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faydalanmak igin ilgisiz, asir1 ve gereksiz sekilde karalayici ifadelerin
uzun zaman rahatsizlik vermesi gerektigini belirtmistir (Spauwen,
2014).

Bir bagka kararda ise Hollanda mahkemesi ayni durumdaki iki
kisiden birisinin talebini pismanlik gosterdigi i¢in kabul ederken digeri
kamuoyunu yaniltmaya devam ettigi icin talebini reddetmistir
(Grierson & Quinn, 2018).

Son olarak yine Hollanda’da goriilen bir davada malpraktis
nedeniyle dnce meslekten men edilen ancak daha sonra haklar1 iade
edilen bir cerrah yayimlandigi tarihte dogru olan ancak daha sonra
yanliglanan bilgilerin arama sonuglarindan ¢ikartilmasini talep etmistir.
Mahkeme cerrahin talebini hakli bulmustur (Boffey, 2019).

Tim sonuglar birlikte incelendiginde Hollanda’da unutulma
hakkindan istifade edebilmek i¢in bilgilerin dogrulugunun birincil
derecede onemli oldugu goriilmektedir. Ayrica ceza ¢ekilmis olsa dahi
kisinin ge¢gmisteki fiiline iliskin gosterdigi pismanlik derecesi de etkili
olmaktadir.

Belgika’da goriilen bir davada ise 1994°te alkollii ara¢ kullanarak
olimli kazaya sebebiyet veren bir kisi ¢evrimici arsivdeki haberin
unutulma hakki kapsaminda anonimlestirilmesini istemistir. Mahkeme
1994°teki trafik kazasmna iliskin yaymnin haber degerinin kalmadigni,
ilgili kiginin ismine yer verilmeden de haberin alkollii ara¢ kullanimina
iliskin kamuoyu tartigmasima yeterli katk1 yapacagm belirterek talebi

hakli bulmustur. Karar Google Spain kararina atif yaparak bir ¢evrimigi
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argivin degistirilmesine cevaz veren ilk 6rnek olmustur (Tomlinson,
2016).

ftalya’da goriilen bir davada Italyan Anayasa Mahkemesi iki buguk
yillik bir siirenin ardindan bilginin de tipk1 “yogurt, siit ya da dondurma
gibi” bir raf dmriiniin olduguna hitkkmetmistir (Tiberi, 2017: 9). Kararin
cevrimi¢i yayimlanan haberlerin bir son kullanma tarihi olabilecegi
yaklasimi tartigma yaratmistir.

Google Spain kararmin dogrudan birincil Dbilgi kaynagina
uygulanmasi talep edilen bir baska ornekte ise Fransiz mahkemesi
diistiriilen tecaviiz suglamalarma iliskin haberin unutulma hakki
kapsaminda arsivden kaldirilmasi veya anonimlestirilmesi talebini
reddetmigtir. Mahkeme kararini, yaymin yargi sisteminin nasil
calistigin1 ve ciddi suglara iliskin silireglerin nasil yiirttildigiint
gostererek kamuoyu tartigmasmna katki yapmasma dayandirmistir
(Umhoefer & Chancg, 2015).

Kararlar birlikte incelendiginde Google Spain kararinin Avrupa
iilkelerinde bir uygulama ve anlayis birligi yaratmaktan uzak oldugu
goriilmektedir. Ayrica kararlarin ¢ogunlukla gazetelerin ¢evrimigi
arsivlerinin yayimlanmasi iizerine yapilan basvurularla ilgili oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Gazetecilik etiginde g¢evrimi¢i diinyaya uyum
saglayacak degisimler yasandik¢a; Ornegin hiikiimliilerin adin1
anonimlestirme, zamanla giincelligini yitiren haberleri arama
motorlaria endekslememe veya giincel gelismeleri uygun bir sekilde
not diisme gibi uygulamalar arttik¢a s6z konusu taleplerin azalmasi

beklenebilecektir.
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1.3.2. ABD’de Unutulma Hakki

ifade ozgiirliigii ve mahremiyet arasindaki dengenin Avrupa’ya
nazaran ¢ok daha farkli bir sekilde kuruldugu ABD’de unutulma hakk1
yasal metinlere girmemistir. Ancak gegmisten beri unutulma hakkini
anigtiran kimi hiikkiimler daha 6nce deginildigi {izere kredi bagvurulari
gibi spesifik konularda bulunmaktadir. ABD’de Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi kisisel verileri korumakla goérevli bir kurum da
bulunmamaktadir. Bu ag¢idan ABD hukuk sisteminin mahremiyet
acisindan eyalet ve federal yasalarda daginik halde bulunan cesitli
haklarla yamali bir goriinim sergiledigi belirtilmektedir (Stupariu,
2015: 52). Diger yandan anayasal bir korumaya sahip olan ifade
Ozgiirligii kapsammda Bilgiye Erisim Kanunu (Freedom of
Information Act) medyaya kamu kaynaklarindan bilgi alma konusunda
genis imkanlar saglamaktadir.

ABD’de unutulma hakki olarak degerlendirilebilecek davalarin
gecmisi Avrupa’dan daha geriye gitmektedir. Ancak ABD’de basin
mahremiyet konusunda ¢ok daha genis bir ayricaliktan
faydalanmaktadir. 1975 tarihli Cox Broadcasting Corp. v. Cohn
davasinda bir tecaviiz kurbanmnin isminin gazetede yayimlanmasi
tizerine baglayan siiregte ABD Yiice Mahkemesi Georgia eyaletinin
tecaviiz  kurbanlarmm isimlerinin  yayimlanmamasma iliskin
diizenlemesini ifade 6zgirligiine aykir1 bulmustur. Florida Star v.
B.J.F. davasinda ise yanliglikla basin odasma birakilan bir polis
raporundan alinan tecaviiz magdurunun isminin yayimlanmasi hukuka

uygun bulunmustur.
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Genel olarak bir kere kamuya agilanin her sekilde kamuya agik
olarak kalacagi yoniindeki yaklasim AIHM’in yukarida deginilen
Satamedia karar1 ile g¢elismektedir. Bu agidan, Sabika fotograflarini
(mugshot) kamu kaynaklarindan alarak yayimlayan ve ABD’de ifade
Ozgirliigii kapsaminda korunan internet sitelerinin Avrupa’da faaliyet
gosterdigini hayal etmek zordur. Ancak ABD emsal kararlar1 arasinda
bir kere kamuya acilan bilginin yayilmasmin kisitlandig1 6rnekler de
bulmak miimkiindiir. 1989 tarihli DOJ v. Reporters for Freedom of the
Press davasinda mahkeme kisilerin adli sicillerine iliskin kamuoyuna
acik bilgilerin Bilgiye Erisim Kanunu kapsamimda basinla
paylasilmasini reddetmistir. Mahkeme zamanin ge¢mesi ile ilgili
kisilerin mahremiyetlerinin agir bastigmi belirtmistir. Kamuoyunu
ilgilendiren meselelerde zaman 6gesi de oldukga genis ele alinmaktadir.
1940°’ta karara baglanan Sidis v. F-R Publishing Corp. davasinda
gengliginde cocuk deha olarak basinda yer bulan ancak daha sonra sade
bir hayat yasamaya baslayan William James Sidis’in yetiskinligindeki
garip aliskanliklarina iliskin haber, kamuoyunu ilgilendirdigi gerekgesi
ile hukuka uygun bulunmustur.

Diger yandan ABD’de 1931 yilinda goriilen bir dava hem unutulma
hakkinin en erken uygulamalarindan birisi olarak hem de bu bdliimiin
basinda deginildigi ilizere Avrupa’da tanimlanan unutulma hakkimin
¢ikis noktalarindan birisi olarak goriilmektedir. Melvin v. Reid
davasinda cinayetten yargilanip beraat etmis eski bir fahige, eski
yasamini geride birakarak toplumsal beklentilere uygun yeni bir hayata

baglamigtir. Ancak gergek ismi kullanilarak yapilan bir film yeni
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cevresine eski yasami hakkinda unutmak istedigi bilgileri
aktarmaktadir. Kaliforniya Mahkemesi tarafindan hakli bulunan talep
mahremiyet hakkma degil “mutluluk ve emniyet arama hakki”na
dayandirilmistir (McNealy, 2012: 129). Prosser kararin kiginin ger¢ek
isminin paylasilmasia mi1 yoksa diizgiin bir hayat yagamaya calisan bir
insanin  ge¢misinin  hatirlatilmasindaki  ahlaki  sebeplere  mi
dayandiginin belli olmadigini; bu nedenle kararin yeterince yol
gosterici olmadigini belirtmektedir (Prosser, 1960: 419).

ABD’de unutulma hakkinin kisilerin degisebilme ve hayata yeniden
baslayabilme hakkina dayanarak taninabilecegini iddia eden goriisler
de bulunmaktadir (Tutt, 2014). Lavelle de, kisinin sohreti ve itibarina
dayanan bir unutulma hakkinin, itibarin ekonomik degeri nedeniyle
ABD’de kabul edilmesinin daha kolay olacagini savunmaktadir (2018:
1133). Ancak ABD’de daha once deginilen Langdon v. Google karari
ile arama motoru sonuglar1 da Avrupa’nin aksine ifade ozgiirligl
kapsaminda kabul edilmektedir. Bu nedenle ABD’de yakin bir
zamanda Google Spain kararina benzer bir kararin alinmasin1 beklemek

gercekei olmayacaktir.

2. Tiirkiye’de Unutulma Hakki

Tiirkiye’de  unutulma  hakki  hukuki metinlerde agikca
anilmamaktadir. Ancak Anayasa ve yasalardaki cesitli hiikiimlerle 2.2.
numarali baglikta sayilan haklar1 koruyan diizenlemelere dayanilarak
unutulma hakkinin uygulanmasi talep edilebilmektedir. Anayasanmn 17.

maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigini koruma ve
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gelistirme hakkma sahiptir” hiikkmiinii haizdir. “A. Ozel Hayatin
Gizliligi” baslikli 20. maddesinde ise mahremiyet ve veri koruma
haklar1 birlikte giivence altina alinmistir. Diger yandan Anayasa’nin
26., 27. ve 28. maddelerinde sirasiyla diigiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti ile basin hiirriyeti korunmaktadir.
AIHM’in yargi yetkisini taniyan ve AB’ye tam iiyelige aday olan
Tirkiye’de s6z konusu haklar esit sekilde korunmaktadir. 6698 sayil
Kisisel Verileri Koruma Kanunu’nun 7. maddesinde “Bu Kanun ve
ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina ragmen,
islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel
veriler resen veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan
silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.”” hiikmii yer almaktadir. AB
tam tiiyelik miizakereleri kapsaminda DPD ile uyumlastirilan Kanun
heniiz GDPR ile uyumlastirilmamistir. Bu nedenle kanunda unutulma
hakkma deginilmemektedir. AB’de DPD 6rneginde oldugu gibi 7.
maddeye dayanarak unutulma hakki talep edilmesi miimkiin olmakla
birlikte Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun heniiz bu madde 1s1ginda
karara bagladig1 bir bagvuru bulunmamaktadir.

5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarmn Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’da ise “igerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve erigimin
engellenmesi” baslikli 9. maddesinde kisilik hakk: ihlalleri, 9/A
maddesinde ise 0zel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erigimin

engellenmesi diizenlenmektedir.
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Tiirkiye’de unutulma hakkina iliskin alinan ilk karar Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun basili bir materyale iliskin kararidir. Ancak bu tezde
once AYM kararlar1 incelenecektir. Daha sonra Yargitay kararlarindan

ornekler ele almacaktir.

2.1.AYM Kararlarinda Unutulma Hakki

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakkini kullanan N.B.B.
rumuzlu kisi, 1998 ve 1999°da uyusturucu kullanmaktan adli para
cezas1 almasina iliskin hakkinda ¢ikan haberlerin ¢evrimigi arsivlerden
kaldirilmast icin 2013 yilinda girisimde bulunmustur. AYM
degerlendirmesine, Anayasa’nin 17. maddesine atif yaparak
baslamigtir. 17. madde kapsaminda seref ve itibara yonelik bir
miidahalenin belli bir agirhik esigini asmast ve kisinin kendi
eylemlerinin sonucu olmamasi gerekmektedir. Ancak internetin
kendine has uzun siire saklama, kolay ulasilabilirlik gibi 6zellikleri
dikkate alindiginda; yayimlandiginda bu agirlik esigini asmayan
haberlerin zamanla kisilerin seref ve itibarin1 zedeleyebilecegi
belirtilmektedir. Yine internet ortaminda kisilerin seref ve itibarmin
kisisel  verilerin  korunmasi ile iliskilendirilmesi  gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda AYM Anayasa’nin 20. maddesini de gz
onilinde bulundurmaktadir. 5651 sayili kanunun 9. maddesine de atif
yapan AYM, “unutulma hakki baglaminda ifade ve basin 6zgiirlikkleri
ile seref ve itibarin korunmas: hakki arasindaki dengenin saglanmasi
acisindan 5651 sayili Kanun kapsaminda” onlem alinabilecegini

belirtmistir.
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Internetten &nce arsivlerin sadece arastirmacilarin veya meraklilarin
ulasabilecegi yerler olmasinin kisilere hayatlarina devam etme olanagi
tanidigini belirten AYM, internetin kendi sartlar1 igerisinde yeni bir
anlayigla degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada
Google Spain kararina da atif yapan AYM, unutulma hakkmm ifade
Ozgiirliigli lehine bozulan dengenin yeniden kurulmasi i¢in vazgegilmez
bir ihtiya¢ oldugu goriisiindedir. Bu baglamda Anayasa’nin 5.
maddesinde yer alan ve devlete pozitif bir yiikiimliilik yiikleyen
"insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya caligmak™ ifadesi hatirlatilmaktadir. Bu baglamda devletin

3

bireylere “yeni bir sayfa agma” olanagi verme yikiimliligi de
bulunmaktadir.

Internette yer alan arsivlerin de medyanim gozetleyici gérevinin bir
pargasi oldugunu hatirlatan AYM, giincel haberlere nazaran “ivedilik
ve zorunluluk arz etmeyen gegmise iliskin haberlerde” daha kat1 bir
yaklasim benimsenebilecegini belirtmektedir.

Bu baglamda AYM kisilere unutulma hakkimin taninabilmesi i¢in bir
dizi kriter tanimlamaktadir. Bu kriterler asagida sayilanlar basta olmak
ve bunlarla sinirli olmamak kaydiyla;

e yayinin igerigi,

e yayinda kaldig: siire,

e giincelligini yitirme,

o tarihsel bir veri olarak kabul edilememe,

e kamu yararina katkisi (toplumsal agidan haberin degeri,

haberin gelecege 151k tutan niteligi)
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e habere konu Kisinin siyaset¢i veya iinlii olup olmadigt,

e haber veya makalenin konusu,

e bu baglamda haberin olgusal ger¢ekler ya da deger yargisi
icerip icermedigi ve

e halk ilgili veriye yonelik ilgisidir.

Yapilacak degerlendirmenin ardindan almacak onlemin de 6lgiilii
olmas1 gerektigini belirten AYM, haberden kisisel verilerin silinmesi,
anonimlestirilmesi, icerigin bir kismma erisimin engellenmesi gibi
farkli yontemler benimsenebilecegini belirtmektedir.

Getirdigi yaklasimi elindeki somut olaya uygulayan AYM, soz
konusu haberlerin gazetenin ¢evrimici arsivi disinda da saklaniyor
oldugu, internetten kolayca ulasilabilir kilinmasimin kamuoyu agisindan
bir faydasi olmadigi, haberin gelecege 151k tutacak bir nitelik tasimadigi
miilahazalariyla s6z konusu haberlere erisimin engellenmesi
gerektigine karar vermistir.

N.B.B. kararinda AYM elindeki somut durumda bunun yerine
erisimin  engellenmesine hiikkmetmistir. Bu bakimdan AYM
Avrupa’daki ornekler ile karsilastirildiginda internet arsivlerine daha
ciddi bir yaptirim uygulamaktadir. Ancak AYM, Avrupa’daki daha
onceki kisimda deginilen tartigmalar1 da goz Oniinde bulundurarak
anonimlestirme yontemini de gegerli bir unutulma hakk: yontemi olarak
tanidigin1  belirterek  erigim  engellemenin  unutulma  hakkini
gerceklestirmede tek yol olmadigmi; farkli durumlarda arsivin
ulagilabilir kalmasmi saglayacak daha hafif Onlemlerin de

alinabilecegini isaret etmektedir. Ancak AYM elindeki vakada

105



anonimlestirme ile erigsim engelleme secenekleri arasinda erisim
engellemeyi tercih etmesinin gerekeelerini yeterince
temellendirmemistir. Kararda deginilen kisi acisindan olusmus
magduriyetlerden hangisinin anonimlestirme ile giderilemeyecegi
anlagilmamaktadir.

AYM’nin N.B.B. bagvurusuna iliskin kararinda gozettigi zaman ve
basvurucularin kamusal hayattaki rolii 6gelerine daha sonra ele aldig1
basvurularda da 6zel bir 6nem verdigi goriilmektedir. 04/10/2017
tarthinde karara baglanan ve basvuruculardan birisinin beraat ettigi,
digerinin ise cezasini tamamlamak {izere oldugu bir cinayete iligkin
haberlere erisim engeli getirilmesi talebinde AYM olayin {izerinden
gecen siirenin kisaligini goz oniinde bulundurarak haberin glincelligini
ve kamuoyu ilgisini yitirdiginin sdylenemeyecegini belirtmistir. Buna
gore bagvurucular tarafindan ilk erisimin engellenmesi talebi
yapildiginda bes yil, AYM’ nin bagvuruyu karara bagladig:1 sirada ise
sekiz yila ulasan siire unutulma hakki agisindan bir degerlendirme
yapmak icin yeterli degildir.

Yine 04/10/2017 tarihinde karara baglanan Asim Bayar ve Veysel
Bayar Basvurusu’nda AY M, siyasetciler arasindaki bir kavgaya iliskin
haberde yedi yillik siireyi ve basvurucularin siyasi bir kimlik
tagimalarini, ayrica ilgili haberde basvuru karara baglandigi sirada
kisisel wverilerin gizlenmis oldugunu g6z Oniinde bulundurarak
unutulma hakki agisindan bir degerlendirme yapmay1 gerektirecek
sartlarin olusmadigina hitkmetmistir. G. D. Basvurusu (2)’de ise AYM,

beraat karar1 ¢ikan bir yargilamaya iliskin haberlere yonelik erisim
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engellenmesi talebinde, benzer gerekgelerle bagvuruyu unutulma hakki
acisindan degerlendirmeyi gerekli gdrmemistir.

AYM’nin 2016 yilinda verdigi N.B.B. kararinda yer alan unutulma
hakki baglaminda 5651 sayili Kanun’dan faydalanilabilecegi
yoniindeki goriisiinii ise 26/10/2017 tarihli Ali Kidik Basvurusu’na
iliskin kararmnda degistirdigi goriilmektedir. S6z konusu kararda 5651
sayili kanunla saglanan korumanin bir “tedbir” oldugu, nihai bir hiikkiim
sayillamayacagi belirtilmektedir. S6z konusu mekanizma ancak daha
ileri bir arastirmaya ihtiya¢ birakmadan ilk bakista anlagilan ¢iplak
resimler gibi ihlallerde ve ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
basvurulabilecek bir yontem olusturmaktadir. Bu nedenle “bu yol basin
Ozgiirliigliniin ve basim mensuplarinin haber verme ve elestiri haklarinin
Ozline dokunmayacak, ayni zamanda hak sahibinin c¢ikarlarni
koruyacak sekilde kullanilmahdir." Bu kapsamda AYM 15/03/2018
tarihinde karara bagladigi C.K. Basvurusu’nda, 5651 sayili Kanun
iizerinden yapilan ve sonugsuz kalan bir unutulma hakki basvurusunu
kabul edilemez bulurken basvurucunun celismeli bir hukuk davasi

acmasi gerektigini belirtmistir.

2.2.Yargitay Kararlarinda Unutulma Hakki

Tiirkiye hukukuna unutulma hakk: Yargitay’in 17/06/2015 tarihli ve
2015/1679 sayili Karari ile girmistir. Ancak s6z konusu karar
diinyadaki diger 6rneklerde oldugu gibi internet yoluyla yapilmis bir
yaymi1 degil bir kitabi ilgilendirmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’na iliskin

bir kitapta alintilanan bir Yargitay kararinda ismi rumuzlanmadan,
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aynen kararda oldugu gibi alintilanan bir magdur s6z konusu yayin
nedeniyle yasadigi olumsuz olaylar1 sakladigi ¢evresinin ge¢cmisini
ogrendigini, bu nedenle yasadiklarindan dort yil sonra tekrar bunalima
girdigini belirterek manevi tazminat talebinde bulunmustur. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu unutulma hakkini “iistiin bir kamu yarar1 olmadig1
stirece, dijital hafizada yer alan gegmiste yasanilan olumsuz olaylarin
bir siire sonra unutulmasmni, baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel
verilerin silinmesini ve yayilmasinin dnlemesini isteme hakki” olarak
tanimlamistir.

Kararda unutulma hakkinin bireyin gelecegini sekillendirebilmesini
saglayacagl gibi toplumun gelismislik seviyesini de yiikseltecegi
savunulmustur. Kararda bilimsel eserin magdurun agik ismine yer
verilmeden de ayn1 fayday1 saglayabilecegi belirtilmistir. Google Spain
kararina atif yapan Yargitay Hukuk Genel Kurulu unutulma hakkinin
dijital veriler i¢in diizenlendigini kabul etmekle birlikte “kamunun
kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da
kabul edilmesi gerektigi’ni belirtmistir. Kararda haklar arasindaki
denge kurulurken sadece “bilim ve sanat hiirriyeti’ne atif yapilmistir.
S6z konusu kararin en tartigmali noktasini basili bir materyale unutulma
hakkmi uygulamaya caligmasi olusturmaktadir. Unutulma hakki
kavramina bagvurmadan magdurun ihlal edilen kisilik haklar1 ve 6zel
hayatmnm gizliligi izerinden manevi tazminat talebinde bulunulsaydi da
ayn1 sonuca ulagilabilecekti. Akyiliz Bilge de somut olaym “6zel

yasamin bir parcasi olan kisilik hakki ihlali” oldugunu belirtmektedir
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(2019: 194). Sadece manevi tazminattan olusan bir yaptirimin o giine
kadar satilan kitaplarin okunmasini engellemeyecegi de ortadadir.

Unutulma hakki daha sonra kimi Yargitay kararlarinda internet
baglaminda da ele alinmistir. Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 05/05/2017
tarihli ve 2017/5325 sayili Karari’na konu olan davada ise magdurlar
nihayetinde beraat ettikleri bir davaya iliskin kimi gazetelerin internet
arsivlerinde bulunan 2007 yilina ait haberlere iliskin olarak 5651 sayili
Kanun’un 9. maddesine istinaden 2016 yilinda erisim engelleme
talebinde bulunmuslardir. Yargitay haberlerde magdurlar1 hedef alan,
kiiciik diisiiren, asagilayan bir ifade yer almadiginin altni ¢izmistir.
Ancak magdurlarin beraat etmis olmasi nedeniyle Yargitay, “giincel
olmasa bile sadece gercekleri yorumsuz bigimde yazan haberlerin
erisiminin engellenip engellenemeyecegi” sorununu ele almaktadir.
Ifade ve basm 6zgiirliigii ile “kisisel verilerin korunmasi baglaminda
unutulma hakki”ni1 detayli olarak ele almistir. Unutulma hakki 6ncelikle
Anayasa’nin 5. maddesine, daha sonra ise 17. ve 20. maddelerine
dayandirilmastir.

Yargitay, AYM’nin N.B.B. Karari’'na ve Yargitay’m 2015/1679
sayili Karari’'na da atif yaparak basvurucularin unutulma haklarini
tantyan mahkeme haberlerin yayinda kalmasinim kamuoyu agisindan da
bir katkismin olmadigini belirtmistir.

Nalbantoglu, unutulma hakki kapsamindaki iglemlerin ancak bireyin
talebi lizerine gerceklesebilecegini, 0len kisi adina mirascilarinin
talepte bulunmasi durumunun halen tartigildigini belirtmektedir (2018:

589). Yargitay’in 19. Ceza Dairesi’nin 2019/7563 sayili kararinda ise
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intihar eden bir kamu gorevlisine iligkin asilsiz haberler nedeniyle
cesitli olumsuzluklar yasayan ailesi 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi
kapsaminda erisim engellenmesi talebiyle mahkemeye bagvurmustur.
Aile haberlerin giincelligini yitirdigini ve kamu yararmim kalmadigini
One stirmiistiir. Yargitay konuyu unutulma hakkima baglayarak “kisilik
haklarmin ihlali, kisisel veriler ve unutulma hakki kapsaminda erisimin
engellenmesine karar verilmesi” gerektigini belirtmistir. Bu Ornekte
Olmiis bir kisi i¢in haberlerde gegmeyen kisilerin yaptig1 ve unutulma
hakkina atif yapilmayan bir bagvurunun unutulma hakki baglaminda ele
alindig1 goriilmektedir.

Yargitay’in 2019/6882 sayili Kararinda ise 2016 yilinda terdr orgiitii
iiyeliginden goézaltina alinan ancak ylriitiilen sorusturma neticesinde
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 alinan bir kisinin gdzaltina alinmas1
ile ilgili haberlere 2018 yilinda erisim engellenmesi talebinin unutulma
hakk1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hiikmiine varilmaktadir.

Avrupa Orneklerinden farkli olarak Tirkiye’deki Orneklerde
unutulma hakk1 birincil kaynaktaki bilgiye erisim engeli getirilmesi
seklinde kullanilmaktadir. Erisim engelleme arama sonuglarinda
listelenmemeye veya anonimlestirmeye gore oldukgca agwr ve
dengelemesi daha zor bir tedbirdir. Arama sonuglarinda listelenmeme
bir haberi tek bir kisi acisindan karanliga gomerken -erigimin
engellenmesi haberi herkes i¢in yok etmektedir.

Son olarak incelenen AYM ve Yargitay Kararlarinda kimi yaklagim
farkliliklar1 bulunmaktadir. AYM bir suga iliskin haberlerde beraat

karar1 alinmasin1 unutulma hakki agisindan bir degerlendirme yapmak
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icin yeterli géormezken Yargitay yeterli gormektedir. AYM unutulma
hakk1 acisindan olayn {izerinden yedi y1l gegmesini yeterli gormezken
Yargitay iki y1l gegmesini dahi yeterli gorebilmektedir. AYM unutulma
hakkimnin 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda korunabilecegi
yolunda 2016 yilinda verdigi karar1 2017 yilinda degistirmisken
Yargitay’in halen unutulma hakki kararlarii bu kapsamda uyguladig:

goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

UNUTULMA HAKKI iFADE 0ZGURLUGU DENGESiNi SAGLAMAK

1979°da ABD’de ifade 6zgiirliigiiniin mahremiyet nedeniyle hangi
sartlar altinda kisitlanabilecegini inceleyen Emerson, bir giin
mahkemelerin dogru bir bilgi icin gazeteleri cezalandiracagina
inanmanin zor oldugunu belirtmektedir. “Basin gii¢lii, saglikli ve 1yi
organize olmus, mahremiyeti tehlikede olan bireylerse daginik ve zayif.
Basin 6zgiir olmaya devam edecek (1979: 360).” Giiniimiizde ABD’de
basin 6zgiirliigii Avrupa’ya nazaran halen ayricalikli bir konumda dursa
da; diinyanin her yerinde unutulma hakki yasalar ve kurumlarca
korunarak ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde yeni kisitlar olusturmaktadir.

Unutulma hakki taleplerinin yapay zeka kullanilarak yerine
getirilmesini arastiran bir ¢alisma s6z konusu dengeyi saglamak igin
yapay zekanm yeterli olmayacagi sonucuna varmistir (Villaronga vd.,
2017). ifade dzgiirliigiiniin unutulma hakki ile dengesini saglamak i¢in
yeterince igtihat heniiz olusmamustir. Diger yandan ozellikle AIHM
kararlarinda mahremiyet hakki ile ifade 6zgiirliigli arasinda unutulma
hakki tartigmalar1 agisindan fikir verebilecek 6rnekler mevcuttur.

Von Hannover (No: 2)’de AIHM, asagida deginilen Axel Springer
bagvurusunda da kullanacagi 6 maddelik bir dengeleme testi
hazirlamistir.

AIHM o6niindeki davay1 su acilardan tek tek ele almistir:

e Genel bir tartigmaya katki1
e Kisinin sohreti ve haberin konusu

e Kisinin daha onceki davranislar
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e Bilginin elde edilme sekli ve dogrulugu

e Haberlerin igerik, sekil ve sonuglar1

e Yaptirimlarin ciddiligi

Bu bolimde once unutulma hakkmin ifade Ozgirligi ile

dengelenmesinin saglanabilmesi i¢in belirleyici bir rolii olan kriterler
ele alinacaktir. Ardindan unutulma hakkina iliskin bireylerin taleplerini
dayandirdiklar1 gerekgeler bir siniflandirmaya tabi tutularak her birinde
ifade Ozgiirligli acisindan nasil bir miidahale riski oldugu ve

dengeleyici bir yaklasimin nasil olmas1 gerektigi tartigilacaktir.

1. Dengenin Kritik Ogeleri

Ifade 6zgiirliigiiniin farkli haklarla dzellikle mahremiyet hakki ile
hangi 6lgiitler g6z 6niinde bulundurularak nasil dengelenecegi yazinda
pek cok yerde tartisilmistir. Ancak unutulma hakkinda daha once fazla
belirleyici olmayan “yaymn tarihi ile unutulma hakki talebi tarihi
arasinda gegen zaman” Qibi kimi Ogelerin daha detayli
degerlendirilmesinin gerektigi yahut kimi 6gelerin internetin getirdigi
yeniliklerle farkli bir bakis acist ile yeniden ele alinmasini gerektigi

acgiktir.

1.1.Zaman Ogesi

Cevrimigi arsivlerin getirdigi kapasite ve erisilebilirlik anlamindaki
yenilik arama motorlarmin bilgiyi arastirma ve smiflandirmadaki giicii
ile birlesince iiretilen igeriklerin uzun yillar sonra bile goriiniir

kalmasini saglamaktadir. 1.2. numarali basghkta deginildigi {izere
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internete konulan her i¢erigin ¢ok uzun yillar boyunca kalic1 ve goriiniir
oldugu algist dogru olmasa da 6zellikle saygin gazetelerin ¢evrimigi
arsivleri i¢cin bunun gegerli oldugu bir gercektir. Bu da ifade 6zgiirligi
ile diger haklarin dengelenmesinde daha once belirleyici bir degeri
olmayan zaman ogesinin daha dikkatle degerlendirilmesi ihtiyacini
yaratmaktadir.

Bilginin bir yasam dongiisii olduguna deginen Ambrose (2012),
zamanla igerigin dogrulugunu, baglantisini yitirdigini ve yasamini
tamamladigin1 belirtmektedir. Bu ¢ercevede bir olayla ilgili yeni bir
yaym yapilmasi da yasam dongiisiinii tekrar baslatacaktir (2013: 186-
187).

Medya etik kurallar1 tartismalarinda da olusturulan igerigin gazete
sayfalarinda kaldig1 ya da radyoda, televizyonda anlatilip/gosterilip
gecildigi giinlere gore yeni bir anlayisa gecilmesi gerektigi yoniinde
gorisler dillendirilmektedir (Shapiro & Rogers, 2016; Santin, 2017).
Ornegin BBC ¢evrimici arsiviyle ilgili mahremiyet ve veri koruma
temelli sikayetler artinca editoryal rehberinde bir degisiklik yaparak
arsivini miimkiin olan en yiiksek 6l¢iide biitiinciil tutacak bir sekilde
kendi dengeleme mekanizmasini kurmaya ¢aligmistir (Jordan, 2014).

Aradan gegen zamanin, diger Ogeler bir kenarda birakilirsa,
unutulma hakkiin taninabilmesi i¢in yeterli olup olmadigina iliskin bir
yargida bulunmak her zaman olacaktir. Unutulma hakkindan
faydalanmak isteyen bireyler kimi zaman 16 yil, kimi zamansa 2 yil
sonra bu hakki 6ne siirebilmektedir. ikinci bdliimde 1.3.1. numarali

baslikta deginilen Italyan Anayasa Mahkemesi’nin bilginin bir raf dmrii
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olduguna iliskin yaklasimini kabul etmek elbette ki miimkiin degildir.
Ancak aradan gecen zamanla terazinin mahremiyet kefesinin daha agir
basmaya basladigi durumlar olabilecektir. Geleneksel olarak bir kere
kamuoyuna agilan bilginin kisitlanamayacag1 yaklagimini benimseyen
ABD’de dahi DOJ v. Reporters for Freedom of the Press kararinda
mahkeme aradan gecen zamanin s6z konusu dengeyi degistirdigini
kabul etmistir.

AIHM’in unutulma hakki tartismalarindan 6nce ele aldig1 bir davada
ise aradan gecen zamanin unutulma hakki tartigmalarindaki genel
kabuliin aksine ifade 6zgiirliigiiniin agirligini arttirdig1 kabul edilmistir.
Eski Fransiz Cumhurbaskani’nin 6zel hayatina iliskin bilgiler iceren bir
kitabin yayimlanmasini engellemek isteyen akrabalarmin taleplerini
degerlendiren AIHM, Editions Plon v. France kararmda zaman
gectikge kamuoyunun bilgilenme isteginin artacagini, aradan gegen
zamanla yakinlarin acilarinin kiillenecegini ve kamuoyunun bilgilenme
hakkmim agir basmaya baglayacagini belirtmistir. Ancak s6z konusu
kararda artik yasamayan tarihsel bir sahsiyete iliskin bilgilerin s6z
konusu oldugu hatirda tutulmahdir. Kararm kamusal hayatta rol
oynayan kisilerin ve akrabalarinin mahremiyet haklarinin siradan
insanlara gore daha fazla kisitlanabilecegi on kabuliiniin bir sonucu

oldugu degerlendirilebilir.

1.2.Bilginin Arsiv Degeri
Internetin demokratik tartismaya katki saglayarak toplumlari

gelistirmesinin en temel sebeplerinden birisi bilgiye erisme yollarni
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kolaylastirmasidir. Geg¢mislerini hatirlayabilen, arastirabilen ve bu
yolla ge¢cmisten dersler ¢ikartabilen toplumlarin hafizasiz toplumlara
gore daha demokratik ve daha olgun olacagi tartismasiz bir gergektir.
Bu agidan ¢evrimigi arsivler internet ve bilisim teknolojileri sayesinde
elde ettigimiz en Onemli kazanimlarindan birisi oldugunun teslim
edilmesi gerekmektedir. Mantelero internetin gliniimiizde kolektif bilgi
haline gelmeye basladigini ve insanlarin internetle birlikte bilgileri
ezberlemekten ziyade nerede bulabilecegini ezberlemeye basladigini
belirtmektedir (2013: 11).

AIHM de Times Newspapers Ltd. v. UK kararinda internet
arsivlerinin kritik roliinii tamimis ve ifade 6zgiirliigii korumasi altinda
olduklarim1 vurgulamigtir. Ancak aynmi kararda internet arsivlerinin
baska haklarla ¢atigsmas1 durumunda devletlere tanian takdir yetkisinin
giincel haberlere nazaran daha genis olacagi da belirtilmektedir.

Eski Sovyet iilkelerine iligkin resmi belgeleri yayimlayan Open
Society Archives adli kurulusa bagvuran bir kisi, genc¢liginde eski
komiinist iilkelerden birisinin ordusunda gorev yaptigini, su an bunu
Ogrenen komsularmmin kendisini rahatsiz ettigini belirterek kendisine
iliskin belgelerin kurulusun internet sitesinden kaldirilmasini talep
etmistir. Kurulus ise bilginin daha 6nce basili olarak da yayimlanmis
bir rapordan alindigmi dolayisiyla gizli olmadigini belirterek talebi
reddetmistir (Szekely, 2014: 40-41). Benzer bir bagvurunun unutulma
hakkina dayanilarak bir mahkeme 6niinde yapilmasi siiphesiz arsivlerin
unutulma hakki ile dengelenmesi tizerine daha fazla diistinmek i¢in iyi

bir firsat olacaktir.

116



Diger yandan gilinimiiziin internet arsivlerinin gelecegin tarihgileri
icin glinlimiizii anlamak iizere kullanilacak en temel bilgiler olacagi da
unutulmamalidir. Korenhof & Koops, cinsiyet degistirme operasyonu
olduktan sonra dnceki hayatna iligkin tiim bilgileri sildiren hayali bir
karakteri ele aldiklar1 makalede bu senaryonun bilginin arsiv degeri
acisindan bir a¢ig1 bulundugunu kabul etmektedir. S6z konusu karakter
cinsiyet degisikliginden bagimsiz olarak insanlik tarihinde Gnemli
roller oynayan birisine doniisiirse ge¢misini arastiran tarihgiler bir
karanlikla karsilasacaktir. Bu ger¢egi kabul eden yazarlar, unutulma
hakki ile tarihi arsiv degeri arasinda makul bir denge kurulmasinin
imkansiz oldugunu belirtmektedir (2014: 120).

Kimi bireylerin ¢evrimi¢i arsivler nedeniyle yasadiklari
olumsuzluklar ¢evrimi¢i arsivlerin ancak bir yan etkisi olarak
degerlendirilmelidir.

Ifade 6zgiirliigiiniin diger sekli sartlar bir yana, ancak bir “baskin
sosyal ihtiya¢” tizerine kisitlanabilecegi yoniindeki genel Kkural,
unutulma hakkinimn ihlali nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin
gerektigi durumlarda s6z konusu olamamaktadir. Bu durumlarda ancak
belli bir kiginin haklariin ihlal edilmesinden kaynaklanan bir “baskin
bireysel ihtiya¢”tan bahsedilebilecektir.

Bu nedenle bu yan etkiyi giderecek bir dengeleme yapilirken
cevrimi¢i arsivlere miimkiin olan en az miidahaleyi yapmak esas
olmalidir. Bu c¢ergevede, cevrimici arsivdeki habere unutulma
kapsaminda erisimin engellenmesinin bilgiyi tamamen yok etmedigi,

bilginin fiziksel arsivlerde durmaya devam ettigi yoniinde bir argiiman
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One stirtilebilir. Ancak bu durumda internet Oncesi zamana geri
doniilmiis ve teknolojinin demokratik tartigmaya katki yapma
potansiyeli baltalanmis olacaktir. Benzer sekilde bilginin arama
sonuglarindan ¢ikartilmasmin g¢evrimigi arsivde halen durmakta olan
ancak pratik bir karanliga gomiilen bilgi i¢in kesin bir nisyan olmadig,
bu nedenle sonuglardan c¢ikarmanin orantili bir tedbir olacagi
savunulabilecektir. Boyle bir durumda 6zel olarak ¢evrimici arsivin
tutuldugu sayfaya gidip o sayfanin kendi kullanimi i¢in sundugu arama
hizmetinden faydalanan bir kisi ayni1 habere erigebilecektir. Erigim
engellemeye gore ¢ok daha hafif olan bu uygulamada da bilginin
kamuoyu agisindan pratik bir karanlia gémiilmesi ve ancak 6zel olarak
bir konuda bilgiye ulasmaya calisan ve nereye bakmasi gerektigini bilen
meraklilara agik olmasi1 sonucu dogmaktadir.

Bilgiyi i¢inde gegen isim gibi kisisel verileri anonimlestirerek
tutmak ise arsivin giivenilirligini zedeleyebilecektir (Solove, 2003:
1020). Bu nedenle bu tedbire basvuruldugu durumlarda sunulan bilgiye
belli bir tarihte belli bir amagla miidahale edildiginin de kamuoyunun
bilgisine sunulmasi gerekmektedir.

Belli bir kisi ile ilgili cevrimici bilgilerden kisinin memnun
olmadiklarmi pratik karanliga gomerken istediklerini erisebilir tutmasi
da arsivin biitlinliigii agisindan bir sorun olusturmaktadir. Kamuoyunun
belli bir konuda kanaat olusturmak i¢in miimkiin olan biitiin goriis ve
bilgilere ulasabilmesi gerekmektedir. Bu gercegin c¢evrimici arsivle
oynanarak kisitlanmasi kural olarak bilgi ve ifade Ozgiirliigline

miidahale olusturacaktir. Bu nedenle ¢evrimigi arsivlere miidahale
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edilirken kamuoyunun bilgi edinme hakkini en az kisitlayacak sekilde
yapilmasit esas olmalidir. Bu da haber degerinin uzun vadeli olarak

degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecektir.

1.3.Haber Degeri

Unutulma hakkma iliskin kararlarda medyada yer alan bilgilerin
artik kamuoyunu ilgilendirmemesi gerekcesi geleneksel ifade
Ozgiirligli yaklasimindan daha farkli degerlendirilmesi gereken bir
baska alandir. Ozellikle kamusal hayatta yer almaya veya profesyonel
olarak meslegini icra etmeye devam eden kisiler i¢in hangi bilginin ne
zaman anlamli olacagini kestirebilmek hem medya i¢in hem de
dengeleme yapacak yargi organlari i¢in en gii¢ meselelerden birisidir.
Yagsanmasinin iizerinden 10 yil gegtikten sonra haber degeri olmadigi
icin ilgi ¢cekmeyecegi diisiiniilen bir haberin 20 yil sonra yeniden
anlamli hale gelebilecegi hatirda tutulmalidir.

Medyaya iliskin olmayan ancak kisisel verilerin uzun siire
saklanmasinin anlamu iizerine fikir verebilecek bir 6rnek Brezilya’da
yasanmistir. 1964°te bir is¢i fabrikada gecirdigi is kazasi sonucu bir
parmagmni kaybetmis ve malulen emekli olmustur. Konuya iliskin
mahkeme kayitlar1 1980°lerde imha edilmistir. Yillar sonra s6z konusu
is¢i Luis Indcio Lula da Silva, Brezilya cumhurbagskani oldugunda
rakipleri parmagini emekli olmak i¢in bilingli olarak kestigini iddia
etmiglerdir (Lemos, 2014: 8). Ancak kayitlar imha edildigi i¢in durumu

sarahate kavusturmak miimkiin olmamustir.
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ABD’de tipki hangi eserin edebi olup olmadigi {izerine yorum
yapmanin mahkemelere diismedigi gibi basmin yayimladig1 haberlerin
de haber degerinin en iyi kendileri tarafindan bilinecegi yaklasimi
hakimdir (Post, 2018: 87). ABD’de yayimlanan bir televizyon
programinda bir trafik kazasmnin ardindan magdurun kurtarilma
goriintiileri kimligi gizlenmeden yayimlanmistir. Bunun {izerine
magdur ayn1 yaymin kimligi gizlenecek sekilde editoryal degisiklikler
yapilarak da gergeklestirilebilecegini belirtmistir. Ancak mahkeme
kararinda basinin editorlerin yerini alarak programin nasil ¢ekilmesi
gerektigi tizerine fikir beyan edemeyecegini belirtmistir (Solove, 2003:
133).

Bir bilginin haber degerinin ne zaman olusup hangi detaylarla daha
kiymetli hale geldigi ve ne zamana kadar korundugu konusunda
yarginin kendisini medyanin yerine koyarak karar vermemesi
gerekmektedir. 2012 yilinda AIHM’in 6niine gelen Axel Springer
basvurusunda medyanin takdir yetkisinin alt1 ¢izilmistir.

Almanya’da popiiler bir televizyon dizisinde polis karakterini
canlandiran X’in {izerinde 3 gr. kokainle yakalanmasmnin Bild
tarafindan Savcilik kaynak gosterilerek haberlestirilmesinin ardindan
X’in actig1 davada Alman mahkemeleri Bild’in herhangi bir kisi
gerceklestirdiginde haber degeri tasimayacak bir sucu sirf suglu iinlii
oldugu i¢in haberlestirmesinin X’in mahremiyet hakkmin ihlali
olduguna karar vermistir. Alman mahkemesi bu kararinda Bild’in

kaynak olarak savciligi gostermesinin  kendisini  sorumluluktan
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kurtarmayacagini, Bild’in neyin haber yapilip neyin yapilamayacagini
savcilik gorevlilerinden daha iyi bilmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM ise X’in bir televizyon dizisinde oynamasmin ve hayran
kuliipleri bulunmasmin kendisinin sohretli bir kisi oldugunu
gosterdigini, dizide polis karakterini canlandirmasinin kokainle
yakalanmasiyla olusturdugu tezat nedeniyle haberin daha da ¢ekici hale
geldigini belirtmistir. AIHM ayrica Bild’in neyin haber degeri
oldugunu savciliktan daha 1y1 bilmesi gerektigi konusundaki Alman
mahkemesi yorumuna katilmig ancak Bild’in bu konuyu degerlendirip
degerlendirmediginin karar1 veren mahkeme tarafindan bilinmedigi ve
dikkate alinmadigmi soylemistir.  Nihayetinde Bild, haberi
yayinladigina gore s6z konusu olaym bir haber degeri olduguna karar
vermis goziikkmektedir.

Bu ornekler 1s1ginda haber degeri kavramina geri doniildiigiinde,
unutulma hakkimnin ancak haber degerinin hi¢ kalmadigi durumlarda
uygulanmasi1 gerektigi goriilmektedir. Haber degerinin azalmasi, bir
bilginin kamuoyundaki tartismaya katki yapamayacagi anlamima
gelmemektedir. Yavuz, bir kisi hakkinda arama egilimi artarsa veya kisi
sonradan kamusal hayatta Onemli bir yer edinirse listelenmeyen
baglantilarin yeniden listelenebilecegini belirtmektedir (Yavuz, 2018:
205-206). Ancak bu ¢éziimiin uygulanmasinin pratikte imkansiz oldugu

ve ifade 6zgiirliigiine iliskin endiseleri gidermeyecegi agiktir.
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2. Unutulma Hakkinin Uygulanabilecegi Muhtemel Durumlar

2.1.Yeni Bir Sayfa A¢ma

Unutulma hakki bagvurularindaki en temel gerekcelerden birisi
hayatinda yeni bir sayfa acarken gecmisin olumsuzlarindan
etkilenmemektir. Gegmisi tarafindan kovalanan bir birey kendisini
gerceklestiremeyecegi  gibi topluma da uyum saglayamayacak
dolayisiyla kolektif bir soruna sebep olacaktir. Ikinci bdliimde 2.1.
numarali baslkta deginildigi iizere Ulkemizde AYM de vatandaslarin
hayatlarinda yeni bir sayfa a¢gmalarim1 saglamanin devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinden birisi oldugunu unutulma hakkmna iliskin N.B.B.
kararinda belirtmistir.

Yeni bir sayfa agma savi unutulma hakkini eski zamanlardaki
olumsuz bir olayin ardindan gé¢ ederek yeni insanlar arasinda yeni bir
hayata baglayanlarin yasadiklarina benzetmektedir. Ancak olumsuz
olaylarin ardindan o6zellikle bu olumsuzluklar kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklaniyorsa 6denmesi gereken bir bedel ve ruhsal
olarak yasanmasi gereken bir kefaret ve yenilenme siireci oldugu
cogunlukla goz ardi edilmektedir. islenen bir sugun ardindan suca veya
dava stirecine iliskin haberlerin unutulma hakki kapsaminda gbzlerden
saklanmasini isteyen bir kisi gergekten yaptiklari ile hesaplagmig mudir;
yoksa sadece gecmisin ylikiinden kurtulmak mi istemektedir? Soz
konusu  ikilemden  ¢ikabilmek  ¢ogu  durumda  siibjektif
degerlendirmelere bagl olacaktir. Ikinci boliimde 1.3.1. numaral
baslikta deginilen bir bagvuruda Hollanda Mahkemesi benzer

durumdaki iki bagvurundan birisinde bagvurucunun eylemlerine iligkin
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pismanlik gosterdigini belirterek unutulma hakkini tanirken digerinde
basvurucuda pismanlik gérmedigi i¢in bagvuruyu reddetmistir.

Posner mahremiyet eksikliginden sikayet eden insanlarin ¢ogu
zaman rahat birakilmaktan ziyade kendi zararlarmna olan bilgileri
baskalarindan saklamak ve bu yolla “etraflarindaki diinyayr manipiile
etmek” oldugunu hatirlatmaktadir (1981: 234). Posner bu davranisi bir
saticinin malini satmak i¢in yaniltict reklam yapmasina benzetmektedir
(1977: 399). Dolayisi ile bir kisinin hayatinda yeni bir sayfa agma
amaciyla unutulma hakkindan faydalanmak istedigi durumlarda kisinin
odedigi kefaret, gosterdigi pismanlik ve degisim, hayatinda sosyal ve
ekonomik olarak yaptig1 degisiklikler gibi siibjektif Ggeler detayli

olarak incelenerek bir karara varmak gerekmektedir.

2.2.Giincelligini Yitiren ithamlar

Ceza davalar1 veya yolsuzluk iddialar1 gibi bilgilere yer verilen
haberler siklikla unutulma hakki bagvurularina konu olmaktadir. Medya
tarafindan baslangicta genis sekilde yer verilen ve kisilik haklarmi
higbir gekilde ihlal etmeyen haberler takipsizlikle veya beraatla
sonuc¢landiklarimda medya tarafindan yeterince ilgi ¢ekici bulunmamasi
gibi sebeplerle ayni sekilde verilmeyebilmektedir. Yahut kisinin
sugsuzluguna iligkin haberlere medya tarafindan yer verilse dahi arama
sonuglarinda daha c¢arpici olan giincelligini yitirmis haberler {ist
siralarda ¢ikarak magduriyete sebep olabilmektedir. Adli siireglerde
masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi ve kisinin haksiz sekilde

damgalanmamasmi teminen “lekelenmeme hakk:” kapsaminda
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onlemler alinabilmektedir (Akyiiz Bilge, 2019: 129). Bu tip durumlarda
lekelenmeme hakki ile zaman ge¢cmeden olumsuz haberlere iligkin
tedbir alinmasimnin saglanmasi kural olmali, unutulma hakkma ancak

istisnai durumlarda basvurulmalidir.

2.3.Degisen Kosullar

Kamusal yasamda rolii olmadig1r gerekgesi ile kisilere iligkin
bilgilerin haber degerinin olmadig1 degerlendirilmesi yapilirken de
aceleci olunmamalidir. Bireylerin siyasi veya baska fikir ve inanglarini
degistirme ve yenilenme haklar1 vardir. Ancak kisisel yolculuklar1 ile
ilgili kamuoyunu yaniltma haklar1 yoktur. Her bireyin her zaman
kamusal yasamda yeni roller edinmesi, Ornegin siyasete atilmasi
miimkiindiir. Boyle bir adim 6n goren, Ornegin siyasete atilmayi
planlayan bireylerin ge¢mislerine iliskin olumsuz yiikleri temizleyerek
kamuoyunun Oniine steril bir imajla ¢ikmak i¢cin unutulma hakkima
basvurmalar1 da sasirtict olmayacaktir.

Yine benzer gerekgelerle emekli olarak kamusal yasamdan c¢ekilip
daha sakin ve daha mahrem yeni bir hayata baslayacagini belirten bir
kisinin de unutulma hakkina basvurmasi miimkiin olmamalidir. Zira
kisilerin yasadiklar1 siirece kamusal hayata tekrar katilmalar1 miimkiin
olacaktir. Ornegin belli bir siyasal goriiste veya sosyal, dini, sportif grup
icerisinde aktif olan bir kiginin herhangi bir sebeple bu gruptan
kendisini uzaklastirmak istediginde unutulma hakkina bagvurarak

geemisini temizlemek istemesi muhtemeldir.
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Zaman zaman kisiler tamamen 6zel yagamlarmna iliskin yapilan ve
yayin tarihinde sikayet¢i olmadiklari kimi haberlere iligkin de benzer
basvurular yapabilmektedir. Ornegin 2014 yilinda bir dans gosterisinin
ardindan sahnede evlenme teklifi yapmasi ile haberlestirilen danscilara
iligkin habere 2019 yilinda 4. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan “giincel
olmadig1 ve 6zel hayata miidahale niteligi tagidig1” gerekgesi ile erigim
engeli getirilmistir (Bildirici, 2017). Kisilerin geg¢mislerini giiniimiiz
sartlarma gore istedikleri gibi degistirebilmeleri c¢evrimigi arsivin
giivenilirligini kaybetmesi, internetin sadece olumlu yanlariyla tanitilan
insanlardan ibaret olmasi gibi ifade ve bilgi 6zgiirliigiinii ciddi sekilde
kisitlayan sonuglar doguracaktir. Bu nedenle kisilerin yayin tarihinde
sikayetci olmadiklari, belki de olumlu oldugunu diisiindiikleri haberler
icin O0zel yasamlarindaki sartlar degistiginde de sikayet¢ci olmamasini ve
habere katlanmasimni beklemek gerekmektedir. Medyanm bir kisiyi
hakkaniyetli bir sekilde sunma gérevi vardir. Internet arsivinin de ayni
sekilde bir kisinin bugiin kendisini gostermek istedigi imaj1 degil,
kisinin o giinkli imajin1 dogru olarak yansitma gorevi vardir.

Ingiltere’de yasanan bir 6rnekte geng bir ressam kendisinden 6vgii
ile  bahsedilen bir gazete yorumunun arama sonuglarinda
listelenmemesi i¢in Google’a Google Spain karar1 kapsaminda basvuru
yapmustir. Zira yoruma eslik eden resimlerinin kendisini iyi
yansitmadigini ve aradan gegen 5 yilda artik daha iyi bir ressam
oldugunu diistinmektedir. Google s6z konusu istegi uygun bulmustur

(Greenslade, 2014). Elbette Google’in unutulma hakkinin nerelere
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gidebilecegini gostermek tlizere bu karar1 vermis olmasi da
muhtemeldir.

Bu kapsamda yayin tarihinde kisiyi rahatsiz etmeyen, medya
tarafindan haber degeri oldugu diistiniilmiis bilgilerin istisnai durumlar
haricinde  unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmemesi

gerekmektedir.

2.4.Dogrudan iliskisi Olmayan Haberler

Zaman zaman kisiler dogrudan kendileri ile iliskili olmayan olumsuz
olaylarla ilgili haberlerde isimlerinin anilmasindan veya baska tiirli
kisisel bilgilerinin yer almasindan rahatsizlik duyarak unutulma
hakka basvurmak isteyebilirler. Ornegin ikinci boliimde 2.1. numarali
baslikta da deginilen AYM’ye yapilan C.K. bagvurusunda basvurucu
dava konusu bir olayda sorgulanmasinin ve tanik olarak dinlenmesinin
kendisini dogrudan bir par¢asi olmak istemedigi olaylarla iliskiliymis
gibi gosterdigini belirtmektedir. Bu tip durumlarda kisinin yayindan
haberi oldugu anda kisilik haklarinin ihlali agisindan yargi yoluna
basvurmasi daha tercih edilir bir yontem olacaktir. Ancak haberin
giincelligi en tist diizeydeyken kisinin olaylarda oynadigi roliin haberin
onemli bir pargasi olarak kabul edilmesi ve zamanla haberin giincellik
degeri azalirken haberin kiiciik bir parcasmi kaplayan kisinin haber
icerisindeki degerinin de daha hizli azaldig1 iddia edilebilecektir. Boyle
bir durumda erigim engelleme s6z konusu olamayacaktir. Zira kisinin
dolayl1 olarak yer aldig1 kisim agisindan unutulma hakki agir basarken

haberin genel olarak kamuoyu agisindan hala haber degeri tasimasi
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miimkiindiir. Ancak haberin genel olarak unutulma hakki agisindan
degerlendirilmesi yerine sadece kisinin isminin yer alip almamasina
yonelik bir dengeleme yapilmasi ve anonimlestirme ile listelenmeme

haklarindan birisinin taninmasi orantili bir tedbir olabilecektir.

2.5.Baglam Dis1 Hatirlatmalar

Gegmisteki bir olaym sirf kisiyi incitmek, zarar vermek gibi
amaclarla  hatirlatildigt  durumlarda da unutulma hakkindan
faydalanilabilecegi diisiiniilmektedir. Geride birakilmis ve c¢evrimigi
arsivin bir kosesinde kalmis kimi bilgilerin kisiyi incitecek ya da
kamuoyunun sadece merak giidiilerine hizmet edecek sekilde giindeme
getirilmesi durumlarinda diger kisilik haklar1 ile birlikte unutulma
hakk: da giindeme getirilebilir. Zira yayin tarihi giincel olsa da olayin
olug tarihi ve o giinden bu yana gecen haber degerine iligkin bir
dengeleme ¢aligmasi yapilmasi miimkiindiir.

1971’de Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi’nin karara bagladigi
Briscoe v. Reader's Digest Association davasinda bir dergi, kamyon
hirsizliklar iizerine derleme bir haber yaparken Marvin Briscoe’nun
yaym tarihinden 11 yil 6dnce kamyon kag¢irdigi ve ardindan polisle
silahl1 catigmaya girdigi olay1 da anar. Bunun iizerine Marvin Briscoe
11 yidir yasalara uyan bir vatandas oldugunu ve ailesi ile yakin
cevresinin ge¢misteki sugunu bu haber neticesinde 6grendigini
belirterek gazeteye dava acar. Mahkeme haberin igerik olarak haber

degerinin oldugunu ancak 06zel ismin kullanilmasinin mahremiyet
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hakkimni ihlal ettigini belirterek Briscoe’yu hakli bulmustur. Zira
Briscoe rehabilite olmus ve topluma borcunu édemistir.

Alman Federal Adalet Divani da bir kararinda ge¢misteki suca
iliskin haberin arsivde dururken bir kullanicinin arastirma yaparak o
bilgiye ulagsmasi ile yeni bir yaymn yapilarak icerigin tiim kullanicilara
dogru itilmesinin farkli degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir
(Ambrose, 2013: 185-186).

Diger yandan bu tip bir talebin sosyal medyada veya basinda yapilan
“kac yil oldu?” ya da “nostalji kdsesi” gibi icerik {iretme tiplerine kars1
da yapilip yapilmayacagi yeni bir sorun doguracaktir. Zira s6z konusu
tarzda icerikler de ge¢mis yasamla bugiinkii yasami karsilastirma veya
bir kiginin karakter yolculugunun eski bir asamasini gostererek ne
yonde degistigini diistinme firsat1 saglama gibi faydalar saglamaktadir.

Dolayisiyla bu igerikler de kamuoyu tartigsmasina bir katki sunmaktadir.
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Sonuc¢

Internetin ve bilgi teknolojilerinin gelismesi ile giindelik
yasamimizda Dbilgi ile kurdugumuz iliskide ciddi degisimler
yasanmistir. Gec¢misin giindelik yasama daha yakin bir noktada
durmaya baglamasi mahremiyet ve veri koruma gibi konularda ciddi
endiseler dogurmustur. Bu endiselerin sonuglarindan birisi olan
unutulma  hakki, ¢ok  tartisilan ancak  verilerin  dogru
degerlendirilmedigi, kavramlarin birbirine karigtig1 bir tartisma konusu
haline gelmistir. Oysa bu kavramasi zor hakki dogru bir sekilde
uygulamak birden fazla hakkin arasinda her vakada degisebilecek bir
denge saglamak demektir. Bu tezde insan haklar1 yazinina yerlesmeye
baslayan kimi eksik yaklasim ve degerlendirmelerle temellendirilen
unutulma hakkima elestirel bir yaklagim getirilmistir.

Birinci boliimde internet dncesindeki donemde unutulma hakk: ele
almarak baglanmis ve sayisal teknolojiler hayatimiza girdik¢e unutulma
hakkimmn nasil yeniden kesfedilip sekillendirildigi tartisilmistir. Internet
oncesi donemde kisilere, hayatlarina devam edip toplumla yeniden
kaynasmalarmi saglayacak bir hosgorii ile davranilmasi ve ge¢mis
olumsuzluklarin  siirekli hatrrlatilmamasint  temin eden kimi
diizenlemeler bulunmaktaydi. Ancak bu tip diizenlemelerde olayin
iizerinden ¢ok uzun zaman ge¢mis olmasi, islenen sucun cinsel saldir1
gibi agir nitelikli bir su¢ olmamasi ve kisinin topluma borcunu ddemis
olmas1 gibi somut kriterlere bagliydi. Internetin yasattig1 bas dondiiriicii
degisim sirasinda ise unutulma hakki bambaska bir sekil verilerek

yeniden kesfedilmistir. Bilginin ¢ok hizli yayildig1 ve kontroliiniin her
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zaman miimkiin olmadig1 internette yaptiklar1 paylagimlarla kendi 6zel
yasamlarma zarar veren, ya da kendi arzular1 hilafina alay, nefret
objesine doniistiiriilen insanlar i¢in bir koruma mekanizmasina ihtiyag
duyuldugu diisiiniilmeye baslanmistir. Ozellikle insanlarm cevrimici
yasamla ger¢ek yasam arasindaki iligkiyi anlayamadigi bir donemde
yasanan bu olumsuzluklar aslinda giliniimiizde iki yasamin birbirinin
icine tamamen ge¢mesi ile biiyiik dl¢iide ¢oziilmiistiir. Insanlar islerini
olumsuz etkileyecek bir fotografi kamuya agik bir siteye koymamay1
biiyiik 6lgtide 6grenmis durumdadir. Arama motorlarinin internette
gezinmek i¢in temel aracimiz olmaya baslamasi ile birlikte bu sorun
yeni bir boyut almistir. Zira artik internetin herhangi bir kosesinde
duran bir bilgi, ne kadar eski veya ne kadar 6nemsiz olursa olsun, bir
arama sonucunda listelenebilmektedir. Bu da internetin yasanan her
seyi kaydettigi ve hicbir seyi unutmadigi; dolayisiyla insan dogasina
aykir1 bir 6zellik tasidigs, internetin bu olumsuz 6zelliginin diizeltilmesi
gerektigi tartismalarma yol agmustir. Oysa internetin hicbir seyi
unutmadig1 algis1 gercek disidir. internette yer alan icerikler ¢cok hizli
bir sekilde degismekte veya ortadan kaybolmaktadir. Cok ziyaretcili
saygm  internet  siteleri  kapanabilmekte veya iceriklerini
degistirmektedir. Internette ge¢misten geriye degismeden kalan en
Oonemli sey saygm ve uzun Omiirlii gazetelerin internet arsivleri
olmustur. Unutulma hakki basvurularinda her ne kadar kimi zaman
hedef arama motorlar1 gibi goziikse de aslinda cogunlukla gazete

arsivleridir.
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Bu endiseler arasinda yasal olarak internetten kaldirilmas: talep
edilemeyen bilgilerin insanlarin hayatlarmi olumsuz etkilememesini
saglayacak teorik ¢oziimler uygulanirken unutulma hakki kavrami
ortaya ¢ikmistir. Ancak unutulma hakki kavraminin i¢ini her teorisyen
farkli bir sekilde doldurmus ve uygulamak i¢in farkli yontemler
onermistir. Tezin bu kisminda 6zellikle kisinin kendi arzusu ile koyup
kendi arzusu ile herhangi bir hak c¢atismasina mahal vermeden,
tamamen kendi ifade Ozgiirliigiiniin bir pargasi olarak faydalandigi
silme hakk1 ile unutulma hakki ¢atisi altinda ele alinmasi gereken diger
uygulamalar birbirinden ayrilmistir. Unutulma hakk1 denince, sildirme
hakki, anonimlesme hakki ve arama sonuglarinda listelenmeme
hakkmin anlagilmasi gerekmektedir. Boylece tezin ele alacagi hakkin
gecmisi, hakkin uygulanacagi ortamin gelisimi ve ozellikleri hakkin
uygulanma yontemleri birinci béliimde ele alinmustir.

Tezin ikinci boliimiinde unutulma hakkinin teorik cergevesi ele
almmistir. Unutulma hakki birey agisindan unutmanin insan zihnine
faydalar1 savunularak, toplum acgisindansa yeniden topluma entegre
olan bireylerin topluma da fayda saglayacagi ve toplumlarin da kolektif
bir unutmaya ihtiya¢ duydugu gibi argiimanlarla savunulmaktadir.
Oysa unutulma hakki kelime anlamiyla degil bir kavram olarak ele
alimmalidir. Unutulma hakki bireyin ge¢miste yasadigi olumsuz olay1
kendisinin unutmasi anlamina gelmemektedir. Sadece bireyin ge¢miste
yasadig1 olumsuzlugu bagkalarinin 6grenmesini engelleyerek hayatina
bu yiik olmadan devam edebilmesi anlamina gelmektedir. Toplumlarin

unutmak yerine hatirlamaktan fayda sagladigi pek ¢cok durum da tezin
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bu kisminda tartisiimaktadir. Insan haklar kiilliyatma bir tiirev hak
olarak katilan unutulma hakkinin mahremiyet hakkina, veri koruma
hakkina ya da kisi onuru ve itibar1 hakkina dayanilarak tiiretilebilecegi
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Buradan unutulma hakki tizerindeki
teorik tartigmanin heniiz yeterli olgunluga erismedigi anlagilmaktadir.
Hakkin teorik temellerinde en kesin olan sey ise ifade 6zgirliigii ile
dengelenmesi zor bir karsilasma yasadigidir.

Tezin ikinci béliimiinde unutulma hakkinin AB hukukunda, ¢esitli
Avrupa iilkelerinde, ABD’de ve Ulkemizde pozitif hukukta nasil
korundugu incelenmistir. Unutulma hakki konusunda diinyada 6ncii ve
ornek kabul edilen AB, heniiz unutulma hakkini kendi i¢inde kavramsal
ve pratik bir ¢erceveye oturtabilmis degildir. Unutulma hakki AB’de,
birisi yasal bir diizenlemede, digeri ise ABAD’1n igtihadinda yer alan
iki farkl sekilde korunmaktadir. Yasal diizenlemede yer alan unutulma
hakk: aslinda biiyiik 6l¢iide silme hakkindan olustugundan bu tezde
daha ¢ok yiiksek mahkeme kararinin {izerinde durulmustur. ABAD
tarafindan 2014 yilinda alinan Google Spain karar1 birincil kaynakta
durmaya devam eden kimi igeriklerin kisilerin basvurular1 iizerine
arama sonuglarinda listelenmemesini miimkiin kilmaktadir. S6z konusu
karar Avrupa c¢apinda binlerce insanmn arama motorlarina benzer
basvurular yapmasima neden olmus; ilkeleri, kapsami ve itiraz usulleri
gelistirilmeden uygulamaya gegilmis yeni bir hak koruma mekanizmasi
ortaya ¢ikmistir. Bu yeni mekanizmay1 olustururken ABAD’mn ifade

Ozgiirligiinii ele alip bir dengeleme yapmamasi ve arama motorlarini
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ifade 6zglirligii aract yerine sadece ekonomik menfaatleri olan aktdrler
olarak gormesi kararin en ciddi eksiklerini olusturmaktadir.

AIHS kapsaminda insan haklarini korumakla yiikiimli AIHM ise
Oniine gelen tek unutulma hakki bagvurusunda birincil kaynaktan
icerigin ¢ikartilmamasma karar vermis, ancak gazete gibi birincil
kaynaklar ile arama motorlar1 arasinda bir ayrima giderek kararinin
ABAD Kkarari ile catismamasini saglamistir. AIHM’in unutulma hakk1
tartismalarindan 6nce aldig1 kararlara bakildiginda ise arama
motorlarinin ifade 6zgiirliigilinlin arac1 olarak, internet arsivlerinin ise
medyanin gozetleyici roliiniin birincil olmasa da pargalarindan birisi
olarak goriilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

ABAD kararmin ardindan unutulma hakki basvurularinmi ele alan
cesitli Avrupa mahkemelerinin ise bir anlayis ve uygulama birliginden
cok uzak olduklar1 goriilmektedir. Bir mahkeme ABAD kararmin
yapmadig1 ifade Ozgiirliigli testini yaparak unutulma hakki talebini
reddederken; bir baska iilkede bir baska mahkeme arsivde yer alan
bilginin bir son tiiketim tarihi oldugunu iddia edebilmektedir.

Tiirkiye’de mevzuatta acikca korunmayan unutulma hakki Yargitay
ve AYM kararlar1 ile taninmis ve genel cergevesi tanimlanmistir. Ancak
AYM’nin kabul ve ret ettigi unutulma hakk: bagvurulari ile Yargitay
kararlar1 karsilastirildiginda iki mahkemenin yaklagiminda ciddi
farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Her seyden once AYM
kararlarinda yaym ile bagvuru tarihi arasinda gegen zaman dgesine ¢ok

daha fazla dikkat edilmektedir. Ayrica Yargitay’in unutulma hakkini
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kisisel verilerin ihlali ile birlikte ele aldig1 ve ciddi bir ayristirmaya
gitmedigi anlagilmaktadir.

Tezin son bolimiinde dnceki boliimler 1s131inda unutulma hakkinin
ifade Ozgiirliigii ile dengelenmesinde kullanilacak 6lgiitlerin hangileri
oldugu ve nasil yaklasilmast gerektigi ile unutulma hakkinin
tanmabilecegi durumlar ele alinmaktadir. Unutulma hakkinin en 6nemli
Ogesini aradan gegen zaman olusturmaktadir. Genellikle aradan gecen
zamanin yayin tarihinde ifade 6zgirliigii degeri daha agir basan bir
haberin kisi menfaati tarafinin agir basmasmi saglayacagi
savunulmaktadir. Ancak bu zamanin nasil belirlenecegi hususu net
olmayip mahkemenin takdirine baglidir. Belirlemesi ¢ok zor olan bir
diger husus ise bilginin arsiv degeridir. Internet arsivlerinin tarihgiler,
arastirmacilar gibi bilgi ve goriis iireten calismalar yapanlar i¢in anlami
ortalama bir insandan daha fazladir. Genis yorumlanan bir unutulma
hakk: kiigiik suglarin, olumsuz olaylarin islenmedigi veya
haberlestirilmedigi steril bir gecmis imgesi yaratirsa ge¢cmisten ders
almak da miimkiin olmayacaktir. Ayrica yaymn tarihinde haber degeri
olan bir bilginin kiymetinin ne kadar zaman sonra ne sartlarda
azaldigina karar vermek oldukga giigtiir. Buna hangi bilginin yeniden
kiymet kazanacagini kestirmenin imkansizligi da eklenince ifade
Ozgiirliigii lizerindeki ciddi tehdit daha iyi anlagilmaktadir.

Yukaridaki olciitler géz 6niinde bulundurularak unutulma hakkinin
uygulanabilecegi kimi durumlar tanimlanmaktadir. Unutulma hakki
geemiste kimi olumsuzluklar yasamig, ancak bedelini 6demis ve

hayatinda yeni bir sayfa agmak isteyen kisilerin hem kendilerini
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gerceklestirebilmesi, hem de toplumla yeniden kaynagabilmesi i¢in
uygulanabilecektir. Unutulma hakkinin uygulanabilecegi bir diger alan
da beraatle sonuclanan bir davada gozaltina alinma haberleri gibi
yapildig1 tarihte dogru olan ancak daha sonraki gelismelerle
giincelligini yitiren ve bireyin yasamini olumsuz etkileyen haberlerdir.
Diger yandan bireylerin 6zellikle 6zel yasamlariyla ilgili olarak
yapildiginda sikayet¢i olmadiklar1 haberler i¢in unutulma hakkima
basvurmalar1 daha c¢ok dikkat isteyen ve dengenin daha ¢ok ifade
Ozgiirliglinden yana olmasi gereken bir durumdur. Unutulma hakki
tartigmalarinda ¢ok fazla ele alinan senaryolar olmamakla birlikte
kisiler bedelini 6dedikleri kusurlar gibi konularda sirf incitmek ya da
itibarsizlastirmak i¢in baglami disinda yapilan hatirlatmalara ve
dogrudan kendileri ile ilgisi olmadig1r halde dolayli yoldan parcasi
olduklar1 ve haksiz yere birlikte anildiklar1 olumsuz bilgilere kars1 da
unutulma hakkina basvurabileceklerdir.

S6z konusu senaryolarmm her birisinde dengeleme yapilirken
magduriyeti gideren ve ayni1 anda ifade 6zgiirliigiinii en az kisitlayan
sekilde tedbir koyulmas: gerekmektedir. Ornegin dolayli yoldan parcasi
oldugu bir haber nedeniyle unutulmak isteyen bir kisi haberin tamamen
erisime engellenmesine sebebiyet vermemelidir. Haber c¢evrimigi
arsivde ve arama sonucglarinda sunulmaya devam edilirken sadece bu
kisinin isminin anonimlestirilmesi, yahut ismi aratildiginda arama
sonuglarinda listelenmemesi yeterli olabilecektir.

Unutulma hakki son on yilda medya ve internet &zgiirliigiiniin

karsilastig1 en ciddi konulardan birisi olup demokratik bir toplumun
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temel degerlerine zarar vermeyen bir unutulma hakkmin nasil
kurumsallastirilacagi anlasilana kadar daha fazla akademik tartigma
yapilmas1  gerekmektedir. Ornegin unutulma hakkmna iliskin
dengelemenin su an Avrupa’da ilk bagvuru mercii roliindeki arama
motoru ve ardindan Veri Koruma Otoritesi tarafindan yapilmasi
tartigmali bir durumdur. S6z konusu dengelemeyi yapmaya aday
kurumlarin 6zel, kamusal rolleri ve uygunluklar1 ayr1 bir ¢alismada
derinlemesine incelenmelidir. Unutulma hakki basvurularini en aza
indirecek bir yeni medya etiginin nasil gelistirilebilecegi de iletisim
calismalar1 kapsaminda ele almabilecek ayr1 bir konudur. Bu tezin
disinda birakilan internette yargi yetkisi tartismalarmm en giizel
orneklerinden olan unutulma hakki uygulamalarinin da uluslararasi
hukuk ve uluslararasi iliskiler agisindan incelenmesi gerekmektedir.
Son olarak mahremiyet ve kisilik hakki ihlallerinin zamaninda
¢oziime kavusturuldugu, medyanmn uzun soluklu bir sorumluluk
bilinciyle hareket ettigi ve bireylerin geg¢mislerini saklamak yerine
ge¢mislerinin sorumlulugunu alip, gecmisleri ile barisip, gegmislerini
asmay1 6grendigi bir toplumda unutulma hakkia belki de hi¢ ihtiyag

duyulmayacag agiktir.
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OZET

Internet ve bilgi teknolojilerinin giindelik yasam pratiklerinde ve bilgiye erisme
yontemlerinde sebep oldugu degisimler insan haklarmin yeniden yorumlanmasina ya da yeni
haklar tanimlanmasina neden olmaktadir. Unutulma hakk: bireylerin ge¢miste yasadiklari
olumsuz olaylara iliskin mesru yayinlarin olumsuz etkilerinden bu bireyleri korumak tizere s6z
konusu bilgilere tiglincii taraflarm erisimlerinin kisitlanmasi olarak tanimlanabilir. Mahremiyet,
kisisel verilerin korunmasi ve kisinin s6hretinin korunmasi haklarina dayandirilan unutulma
hakk: ifade 6zgiirliigli, medya 6zgirliigli ve kamuoyunun bilgiye erisme hakki gibi haklari
kisitlamaktadir. Bu tezde unutulma hakki; fikri ve teorik temelleri, siirekli gelisen ve degisen
internet diinyas1 ile pozitif hukuktan ornekler gbz oniinde bulundurularak elestirel bir
incelemeye tabi tutulmaktadir. Internetin yeni yaygmlastig1 ve cevrimici hayat ile gevrimdis
hayat arasindaki mesafenin daha uzak oldugu yillarda olusan pek ¢ok sorunun ¢6ziimii olarak
sunulan unutulma hakki teorik temelleri ve bagka haklar1 ihlal etmeden nasil korunacagi heniiz
tutarli bir sekilde ortaya konamamis bir kavramdir. Bu ¢alismada unutulma hakkinin ancak ¢ok
smirli bir alanda ve istisnai kosullarda uygulanabilecek bir hak oldugu, unutulma hakkinin
mahremiyet ve veri koruma haklarindan ziyade ifade 6zgiirliigii cergevesi i¢inde diisiiniilmesi

gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Insan Haklari, Unutulma Hakki, Ozel Hayatin Gizliligi, Mahremiyet
Hakki, Kisisel Verilerin Korunmas, Itibar ve Sohretin Korunmasi, Ifade Ozgiirliigii, Medya

Ozgiirliigii, Internet Ozgiirliigii, Bilgiye Erisim Ozgiirliigii
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ABSTRACT

Internet and information technologies changed daily life practices and methods of accessing
information and required a need for defining new rights or reconceptualizing existing ones.
Right to be forgotten could be defined as limiting legal publishings related to negative incidents
that happened in the past, providing that lives of individuals are not harmed by them. Based on
right to privacy, data protection and protection of dignity; right to be forgotten conflicts with
other human rights such as freedom of expression, freedom of media and right to access
information. In this dissertation, right to be forgotten is reviewed in a critical way taking into
account its intellectual and theoretical baseline, constantly evolving internet world and relevant
case law. Right to be forgotten is presented by many as a solution for various problems in the
years when internet was a new phenomenon and online and offline lives were still separate; yet
its theoretical base and how it could be enforced without affecting other human rights is still a
problem. In this dissertation, it is argued that right to be forgotten is a right, which could be
enforced in a very limited scope and in exceptional circumstances; and that right to be forgotten

should be studied in a freedom of expression framework rather than privacy and data protection.

Key Words: Human Rights, Right to be Forgotten, Right to Privacy, Data Protection,
Protection of Dignity and Reputation, Freedom of Expression, Freedom of Media, Freedom of

Internet, Right to Access Information
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