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GIRIS

Giliniimiizde diinya genelinde 1 milyar kisinin {izerinde kisi, dogduklar iilkenin
disinda bir tilkede, gogmen olarak yasamini siirdiirmektedir. Birlesmis Milletler (BM)
verilerine gore 2000 yilinda diinya genelinde uluslararasi gégmen sayist 173 milyon
iken, 2017 yilinda bu say1r 258 milyona ulagmistir. 2017 yili istatistiklerine gore
gocmenlerin %64°1 gelismis lilkelerde yasamini siirdiirmektedir. Yine toplam gé¢men
niifusunun %60’1 Asya ve Avrupa’da yasamaktadir. 80 milyon gé¢men niifusuna sahip
Asya’dan sonra 78 milyon gé¢men niifusu ile Avrupa ikinci sirada, 58 milyon gégmene
sahip Kuzey Amerika ise iiciincii sirada yer almaktadir.!

Avrupa Birligi (AB) 6zellikle kurucu iyelerinin ekonomik ag¢idan mili
gelirlerinin ve refah seviyesinin yiiksek oldugu {ilkelerden olusmasi nedeniyle genellikle
gocmenler arasinda tercih sebebi olmus ve yliksek sayida go¢ almistir. Almanya basta
olmak {izere Birlesik Krallik, Fransa, Ispanya, Hollanda, Italya, isve¢ gibi iilkeler goc¢
alan liye tilkeler arasinda yer almaktadir.?

Ancak gogmenler arasinda bu denli talep goren Avrupa smirlar1 aym1 oranda
diizensiz go¢ sorunu ile de karsi karsiya kalmaktadir. 2008-2014 yillar1 arasinda AB
siirlarina yasa dis1 yollarla giris yapmayi deneyen ve smirlar igerisinde yasa dist
kaldiklar tespit edilen kisi sayisi yilda 500 bin-800 bin arasinda degismektedir.® 2015
yilinda ise bu say1 2 milyonun iizerine ¢ikmis olup, 2016 yili i¢in ise 1 milyonun

tizerindedir.* Bu nedenle Avrupa’da, 6zelikle son 20 yil igerisinde daha siki bir sekilde

! UN, “International Migration Report 2017~ (Ney York, 2017),
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/Mi
grationReport2017_Highlights.pdf.

Eurostat, “Migration and migrant population statistics”, (2018),

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics.

3 Eurostat, “Non-EU citizens apprehended and found to be illegally present in the five most affected
EU Member States, 2008-2016", (2018), erigim: 16 Mayis 2018,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Non-
EU_citizens_apprehended_and_found_to_be illegally present in_the five most_affected EU Me
mber_States, 2008-2016_(number)_MI17.png.
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gbemen politikalari uygulanmaya baslanmis ve sinir glivenligi i¢in alinan onlemlerini
stirekli olarak artmasi ile birlikte ulagilmasi zor bir gé¢ alani haline gelmistir.

Schengen boélgesinin olusturulmasi ile beraber iiye {ilkeler arasindaki smir
kontrolleri ortadan kaldirilmis ve sinir giivenlik 6nlemleri AB’nin smirlarinin digina
taginmistir. Schengen Anlagmasi 1985 yilinda Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa ve
Almanya’nin arasinda imzalanmis ve sinir denetiminin kaldirilmasi ile mallarin ve
kisilerin serbest dolagimini saglamistir. Giiniimiize kadar Schengen bolgesi AB’ye liye
olan iilkelerin de artmasi ile paralel olarak genislemistir. Schengen bdlgesi giiniimiizde
400 milyon niifusa sahip 26 Avrupa lilkesinden olusmaktadir. AB’nin kendi sinirlari
tizerindeki go¢ hareketlerinin kontroliine yonelik gelistirdigi mekanizmalar, diizensiz go¢
ile miicadelede son derece dnem kazanmustir. Diizensiz gogilin 6niine gegmek adina sinir
giivenliginin yani sira liciincii iilkeler ile isbirligi yoluna giderek uygulamaya sokulan gog
kontrolleri mekanizmalari, diizensiz go¢menleri AB smirlarina gelmeden Onlemeyi
amaclamistir. Bu alanda AB tarafindan kullanilan en énemli araglardan biri Geri Kabul
Anlagmalanidir (GKA). Ozellikle 1990°l1 yillardan sonra diizensiz go¢ ile miicadele
konusunda etkili bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanan GKA, uluslararasi iliskilerinin
onemli bir parcas1 olmustur. S6z konusu anlagmalar; AB, go¢ veren iilkeler ile AB’ye iiye
olmayan ve transit gecis yapilan iilkeler arasinda isbirligini giderek giliglendirmistir.

Son zamanlarda gog¢ politikalarinin yonetimindeki en 6nemli araglardan biri olan
GKA, uluslararas1 diizeyde imzalanan anlagsmalar olup taraflarin kendi vatandaslarini,
ticlincii tilke vatandaslarin1 ve vatansizlart icermektedir. GKA, diizensiz gé¢menlerin,
AB sinirlarii ihlal etmesinden once transit olarak kullandiklari gegis iilkesine veya
kaynak tilkelere® geri gonderilmeleri ile ilgili alinan 6nlem ve yiikiimliilikleri belirleyen
ortak kararlar1 icermektedir. GKA ile ilgili lizerinde durulmasi gereken en Onemli
sorulardan biri; GKA uygulamalarinin uluslararasi insan haklari sozlesmeleri ve

uluslararas1 koruma yiikiimliliikleri ile uyumlu olup olmadigidir. Ciinkii ekonomik

5 Mense lilke, vatandast olduklart iilke



kaygilar sebebiyle iilkelerini terk eden ve daha iyi yasam kosullar1 arayisi ile yasa dis1
yollarla ulastiklar tilkelerde tespit edilen kisiler i¢in, sinir dis1 edilme islemlerinin insan
haklarina ve onuruna uygun sekillerde gerceklestirilmesi uluslararasi sozlesmelerle
garanti altina alinmistir. Bu anlamda GKA ¢ergevesinde gerceklestirilen uygulama ve
yontemler s6z konusu uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerini ihlal etmeden
uygulanmalidir. Uzerinde durulmasi gereken bu soru kapsaminda, tez calismasinin
birinci boliimiinde 6ncelikle AB’nin iltica, go¢ ve diizensiz gog ile miicadelesi ve sinir
yonetimi politikalar: incelenecektir. Ardindan AB’nin diizensiz go¢ ile miicadelesinde
etkili bir ara¢ olarak kullandigi GKA’nin tarihsel siirecinin yani sira yasal gergevesi ve
pratikte uygulanan bazi prosediirleri ele alinacaktir.

GKA ile ilgili bir diger soru ise, {iglincii iilkelerin® dezavantajli duruma
diismelerine ragmen Avrupa Topluluklari/Avrupa Birligi ile neden bdyle bir anlasmay1
kabul ettikleridir. 19. yilizyila kadar uzanan GKA’nin tarihi gegmisine bakildigi zaman
ozellikle tlkeler arasi ikili anlagmalarla diizenlendigi goriilmektedir. Bu ikili
anlagmalar, taraf olan {ilkelerin sadece kendi vatandaglari ile ilgili uygulamalari
kapsamustir. Ancak 6zellikle AB biinyesinde hazirlanan ¢ok tarafli GKA’da, anlasmaya
taraf olan iilkelerin kendi vatandaglari yaninda iiclincli iilke vatandaslarinin ve
vatansizlarin da geri kabullerini kapsiyor olmasi anlagmanin kapsamini daha karmagsik
bir hale getirmektedir. Normal sartlarda karsilikli olarak her iki tarafin da geri
kabullerini diizenleyen anlagmalar, pratikte sadece AB simirlar iginde tespit edilen
diizensiz go¢menlerin geri gonderilmelerini icermektedir. Bu nedenle, AB ile anlagmaya
taraf olan {lkeler fiiclincli iilke vatandaslarin1 ve vatansizlari da kabul etmeyi
iistlendiklerinden daha dezavantajli duruma diismektedirler. Bu konu, tez ¢aligmasinin
birinci bolimiinde ele alinacagi gibi ikinci bolimiinde de Tirkiye ornegi iizerinden
incelenecektir. Oncelikle genel hatlariyla Tiirkiye’nin gd¢ politikalar1 incelendikten

sonra Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan GKA 0Oncesi siirecte yasanan gelismeler ve

6 “Ugiincii iilke” bu anlamda AB’ye iiye olmayan iilkeleri tanimlamak igin kullamlmaktadir.



atilan adimlar tartisilacaktir. Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan GKA’nin igerigi es
zamanli yiritilen vize muafiyeti diyalogu siireci ile birlikte incelendikten sonra
anlasmanin ve vize muafiyeti diyalogunun teknik siireci de ele alinacaktir.

Tiirkiye ile AB arasinda GKA’nin imzalanmasina yonelik taslak metnin
olusturulma siireci 2003 yilina kadar uzanmaktadir. GKA miizakerelerinin
baslatilmasina yonelik atilan bu adim sonrasinda ise Tiirkiye’nin anlasma
yukiimliiliikleri arasinda yer alan tgilincii lilke vatandaslar1 ve vatansizlarin da geri
kabuliine yonelik uygulamalar ile ilgili ¢ekinceleri olmustur. Tiirkiye, Kuzey Afrika
iilkeleri, Pakistan ve Afganistan gibi Asya iilkelerinden gelerek Avrupa topraklarina
ulagsmayr basaramamis ve anlasma kapsaminda Tirkiye’ye geri gonderilebilecek
gdcmenlerin toplandigi bir iilke haline gelme ihtimalini de g6z 6niinde bulundurdugu
icin GKA’ya sicak bakmamistir. Ancak AB’nin Bat1 Balkan tilkeleri ile yiiriittiigli GKA
sonucunda bu iilkelerin vize muafiyeti hakkina sahip olmalar1 Tiirkiye’yi de harekete
gecirmis ve boylece 2009 yilindan sonra miizakerelerin hizlanmasinda belli dlciide
etkisi olmustur. Fakat Tiirkiye bu donemde AB iiyeligi icin aday iilke konumunda
olmasma ragmen, vize muafiyeti hakkinin taninmamasina tepki gosterse de sonug
degismemistir. Bu nedenle de sonrasinda hiz kazanan GKA miizakerelerinde Tiirkiye,
vize serbestisi konusunu en énemli madde olarak belirlemistir ve miizakare siirecinde
vize serbestisini 6n kosul olarak slirmiistiir. Sonug olarak 2014 yilinda Tiirkiye ile AB
arasinda imzalanan GKA’nin, vize serbestisi ile es zamanli yiiriitiilmesi karar
alinmastir.

Son olarak ise s0z konusu anlagmalarin pratikte nasil uygulandigi sorusu
tizerinde durulacaktir.” Anlagmalarda belirlenen yiikiimliilikler ¢ercevesinde geri
kabullerin pratikteki uygulamalarinin beklenildiginin aksine basarili gegmeme ihtimali

yiiksektir. Tezin ikinci bdliimiinde ise AB ile Tiirkiye arasinda imzalanan GKA’nin

7 Elspeth Guild ve Jan Niessen, “Immigration and Asylum Law and Policy in Europe”, icinde

European Readmission Policy : third country interests and refugee rights, ed. Nils. Coleman,
(Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2009): s. 2.
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icerigi ve anlasmanin olusum siirecinden itibaren karsi karsiya kalinan zorluklarin yani
sira anlasmanin giinlimiizde gelinen son agamasi incelenecektir. Ayn1 zamanda taraflar
arasinda imzalanan GKA’ya 2015 yilinda patlak veren miilteci krizinin etkileri
tartisilacaktir.

Anlagma c¢ergevesinde Tirkiye’nin stratejik olarak Onemli hale gelmesinin
nedeni ise Tiirkiye’nin cografi konumu geregi hem gog alan bir iilke olmas1 hem de AB
ile sinir paylasiyor olmasidir. Son 20 yil igerisinde bdlgedeki bazi iilkelere gore
Tiirkiye’nin ekonomik gelisim gdstermesi lilkeyi; Kuzey Afrika, Asya ve Dogu Avrupa
gibi iilkelerden gelen gdg¢menlerin tercih sebebi yapmistir. Diger yandan AB ile sinir
paylasan Tirkiye, AB’ye ulasmak isteyen go¢menler icin transit olarak kullanilan bir
gecis glizergdhi haline gelmistir. Bu nedenle Tiirkiye stratejik pozisyonu itibariyle, AB
icin goglin kontrolii bakimindan son derece 6nemlidir. Ayrica aday iilke konumunda
bulunan Tiirkiye, katilim siireci ¢ergevesinde AB miiktesebatina uyumluluk kapsaminda
goc politikalarim1 da AB yasalarina ve go¢ politikalarina gore sekillendirme siirecine
devam etmektedir. Bunun en somut 6rnegi 2014 yilinda yiirtirliige giren Tiirkiye’nin
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)’dur.

Bu tez calismasinda AB ile Tiirkiye’nin imzalamis oldugu GKA’nin igerigi,
yasal ve teknik siireci ayrica taraflarin yiikiimliiliikleri incelenecektir. 50 yili askin
stiredir devam eden ikili iligkilerde zorlu dénemlerden gecen AB ve Tiirkiye, ayni
sekilde GKA baglaminda gelinen son noktada karsilikli gilivensizlikle ve kararsiz
adimlarla hareket etmektedir. Ornegin Tiirkiye, vize serbestisi uygulanmadigi, katilim
miizakerelerinde ilerleme kaydedilmedigi veya sozii verilen maddi destek Tiirkiye’ye
ulagsmadig1 takdirde, GKA’nin iptal edilecegini belirtmistir. Diger yandan AB,
Tiirkiye’'nin GKA’y1 uygulamamasi ve sinir kontrollerini sikilastirmamast durumunda
veya Tirkiye tarafindan terdr yasasinda diizenlemelerin yapilmasi, kisisel verilerin

korunmasi yasasinin olusturulmasi, ifade Ozgiirliigiiniin iyilestirilmesi i¢in gerekli



adimlarin atilmamasi halinde, hem katilim miizakerelerinde ilerleme saglanamayacagini
hem de vize serbestlestirilmesinin hayata gecirilmeyecegini belirtmistir. Yasanan bu
siyasi tikaniklik taraflar arasinda imzalanan GKA’y1 durma noktasina getirmistir.

Bu anlamda Ortadogu’daki istikrarsizlik ve savaslar neticesinde etkisi sadece
bolgesel diizeyde sinirli kalmayan ve diinya genelinde temel bir sorunsala yol acan
miilteci krizi, AB ile Tiirkiye’nin iligkilerini ve bu ¢alismanin temeli olan GKA’lar1 ¢ok
yakindan ilgilendirmektedir. Tiirkiye, kendisine komsu olan Suriye’deki i¢ savastan
kagan 3,5 milyonun lizerindeki “miilteciye” siirlarini agmustir. Suriyeliler Tiirkiye’de
YUKK c¢ergevesinde Gegici Koruma Statiisti® kapsaminda ikamet edebilmektedirler.
Miilteci krizi ile beraber Avrupa iilkelerine ge¢is yapmak isteyen savas magdurlarinin
neden oldugu diizensiz go¢ dalgalari, Tiirkiye ile AB arasindaki GKA’sin1 dogrudan
etkiledigi gibi taraflar1 bu anlamda yeni 6nlemler almaya itmistir.

S6z konusu Onlemler miilteci krizine miidahale niteliginde 18 Mart 2016
Zirvesinde alman kararlardan olugmaktadir. Tirkiye ile AB arasinda Briiksel’de
gerceklesen zirvede (18 Mart Zirvesi) alinan bu kararlarin en 6nemli 6zellikleri arasinda
AB ve Tiirkiye arasinda imzalanan GKA’nin kriz doneminde karsilastigi zorluklarin
astlmasini saglamak, anlagmay1 canlandirmak ve yiikiimliiliiklerini genisletmek vardir.
Alman O6nlemlerin kisa vadeli olmasi nedeniyle yasanan bu siire¢ miilteci krizine
miidahale niteligini tagimasi, uluslararast hukuk ve insan haklar1 ¢evrelerince yakin
takibe alinmis ve sorgulanmigtir. Ayn1 zamanda AB iiyeleri arasinda ortak siyasi irade
kurulamamigs ve AB’nin yeteri kadar sorumluluk iistlenmemesi iizerinden farkl
tartigmalar ylriitiilmistiir. Bu kapsamda {izerinde durulan ve tartisilan bir diger konu ise
kalic1 ¢oziimler iiretmekten kaginan ve bu anlamda yiikiimliilikkleri yerine getirmeyen
AB ile aday iilke konumunda olan Tiirkiye’nin iligkilerinin hangi yone dogru evirilecegi

olmustur.

8 YUKK, madde 91.1-2.



Yukarida ifade edilen planlama c¢ergevesinde tez ¢alismasinda temel olarak su
arastirma sorusuna yanit aranacaktir; AB’nin 2015 yili sonrasinda hayata gecirmis
oldugu yeni go¢ giindemi g¢ergevesinde GKA’ya dogrudan miidahil Tiirkiye ile varmis
oldugu 18 Mart Mutabakat’t uygulamalarinin, hedefine ulasma potansiyeli,
uygulanabilirligi, AB ile Tiirkiye iliskilerine etkisi ve ayrica belli bir standart prosediire
ulagsmis GKA’larin 6ziinii degistirip degistirmedigidir. Ayrica taraflar arasinda varilan
Mutabakat’in uluslararasi hukuk ve insan haklar1 bakimindan uygunlugu medya ve
akademik cevreler tarafindan yapilan elestiriler baglaminda tartisilacak ve GKA'ya nasil
etki ettigi incelenecektir.
stirecinde onemli bir yere sahip olan ve halen tartismali bir sekilde gelisimini siirdiiren
GKA’nin, Tiirkiye drnegi lizerinden incelenmesi ve 2015 yili itibariyle etkilerini biiyiik
Olciide gostermeye devam eden gogmen krizleri gibi temel bir sorunun karsisinda
etkililigini ve siirdiirtilebilirligini tartismak bakimindan énemlidir.

GKA, AB’nin yeni gbé¢ giindemi ¢ercevesinde uluslararast hukuk ve insan
haklar1 bakimimdan uygunlugunun tartisilmasinda aciklia kavusturulmasi gereken ve
ayirt edilmesi gereken unsur sudur ki, GKA sadece anlagmaya taraf olan iilkelere yasa
dist yollarla giris yapan vatandaglari, {iciincii iilke vatandaslarini ve vatansizlari
muhatap almaktadir. Buna goére GKA kapsaminda sadece diizensiz gdg¢menlerin ele
alinmasi beklenmelidir.

Gogmen teriminin, “kisisel rahatlik” amaciyla ve disaridan herhangi
bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye
karar verdigi durumlar kapsadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu
terim, hem maddi ve sosyal durumlarint iyilestirmek hem de kendileri
veya ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak icin baska bir
iilkeye veya bélgeye go¢ eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir.®

Diizensiz gogmen ise, yasadisi giris veya vizenin gegerlilik tarihinin

sona ermesi yiiziinden transit veya ev sahibi iilkede hukuki statiiden
yoksun kisidir'®.

®  Gog Terimleri Sozliigii, IOM, s. 22.
10 Gog Terimleri Sozliigii, IOM, s. 15.



Diger yandan siginmaci tanimindan yola ¢ikarak, siginmacilarin GKA kapsami
disinda tutulmasi gerektigi de agikca goriilmektedir.

Siginmact ise bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve
miiltecilik statiisiine iliskin yaptiklar: bagvurunun sonucunu bekleyen
kisilerdir. Olumsuz bir karar ¢ikmasi sonucunda bu kisiler iilkeyi terk
etmek zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da diger gerekgeler
nedeniyle iilkede kalma izni verilmemisse bu kisiler iilkede diizensiz
bir durumda bulunan herhangi bir yabanci gibi sur dist
edilebilirler.t!

S6z konusu statii belirleme siireci igerisinde siginmacilar uluslararasi korumaya
tabi tutulmaktadirlar. Diger yandan diizensiz gocii engellemek adina AB’nin aldig1 siki
onlemler Avrupa’da sigmma arayan kisilerin de zarar gdérmelerine yol agmaktadir.!?
Alman onlemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan baslica zorluk ise siginma arayanlarin,
Avrupa sinirlarina ulagmalarinin giderek zorlasmasidir. Sinirlara ulasmada karsilasilan
en biiyiik engel de AB ile komsu tlilkelerin de GKA c¢ercevesinde sinir kontrollerini
sikilastirmalarindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan ise, gd¢men ve siginmaci
statiileri arasinda yasanabilecek karigiklik ve bu karmasa iginde siginmacilarin
basvurularinin incelenmemesi baglica sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu durumda
bagvurusu incelenmeyen bir siginmacinin, diizensiz gd¢men kategorisinde
degerlendirilmesi sonrasinda geri gonderme prosediiriiniin uygulanmast ihtimali
yiiksektir.

Tiirkiye 6rneginde, GKA kapsaminda ve 6zellikle de 18 Mart 2016 Zirvesinde
alman kararlar sonrasinda diizensiz gé¢cmenler, savas magdurlart ve sigimmacilarin
statiisii belirlenirken karmagsik bir siire¢ yasandigi ve bu statiilerin i¢ ige gectigi
goriilmustir. Tirkiye ile AB arasinda imzalanan GKA’nin yasal c¢ergevesiyle
catigmasina ragmen alman Zirve kararlarina dayandirilarak, savas magdurlarinin,

catisma bolgelerinden ve iilkelerindeki siyasi istikrarsizliklardan kaganlarin yasa disi

yollarla AB simirlarina ulagsmalari durumunda kararlastirilan uygulamalara tabi tutularak

" Gog Terimleri Sozliigi, IOM, s. 49.
12 F. Keskin Ata, Avrupa Birligi ve Insan Haklari, (Ankara: Siyasal Kitapevi, 2013): s. 85.



Tirkiye’ye geri gonderilebiliyor olmasmin 6nii agilmistir. Yapilan siginma basvurulari
sirasindaki statii belirleme siirecinde bagvuruyu yapan kisilerin uluslararasi korumaya
tabi tutulmasi gerekirken GKA’ya aykir1 bir sekilde AB-Tiirkiye arasinda uzlasmaya
varilan Mutabakat c¢er¢evesinde iade siirecine dahil edilmeleri, acik¢a insan haklari
ihlali yapildigiin gostergesi niteligindedir. Bu ¢alismada bu iki konu ile ilgili yasanan
kavram karmasasi incelenecek ve gogmen statiilerinin belirlenmesi stirecindeki
uygulamalarin uluslararas1 hukuk bakimindan uygunluguna dair yapilan elestiriler
ortaya konacaktir.

Bu tez calismasinda kullanilan yontem, birincil kaynaklarin yani sira, agirlikl
olarak ikincil kaynaklardan elde edilen arastirma ve verilerden olusmaktadir. AB ve
Tiirkiye’nin gog politikalar1 ve GKA ile ilgili verilerin toplanmasinda konu ile ilgili
yayinlanan kitap ve makalelerle birlikte AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu (AP) AB
Komisyonu, Tiirkiye AB Bakanligi, Tiirkiye Disisleri Bakanligi gibi kurumlarin resmi
web sayfalarinda yer alan belgelerden yararlanilmistir. Ayrica, AB anlagsmalarma ek
olarak Konsey, Komisyon ve Parlamento kararlar1 ve direktifleri gibi resmi belgelerden
yararlanilmigtir. GO¢ istatistiklerinin analiz edilmesi asamasinda 6zellikle Birlesmis
Milletler (BM), Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Uluslararast Gog
Orgiitii (IOM), Eurostat, Frontex gibi uluslararasi kaynakli rapor ve istatistiklerin yam
sira T.C. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye AB Bakanhig: gibi kurumlarin da
verilerine bagsvurulmustur.

Bu tez ¢alismanin ana kisitlamalarindan biri de, GKA alaninda simdiye kadar
erigilen kaynak ve bilimsel arastirma sayisinin sinirl sayida olmasidir. Bunun en énemli
nedenleri arasinda GKA’larin arastirma konusu olarak gorece yeni olmasi ve
giincelligini halen devam ettirmesi siralanabilir. GKA’nin, AB tarafindan nispeten yeni
bir politika araci olarak kullanilmasi ve 6zellikle Tiirkiye ile GKA anlagmasinin 2014

yilinda imzalanmig olmasi dolayisiyla da uygulama alaninda karsilagilan ve



karsilagilmasi beklenen durumlar halen gozlem ve arastirma asamasinda oldugu i¢in de
bu alanda kisith sayida ¢alisma ve rapor mevcuttur. Diger yandan ¢alismanin tigiinci
boliimiinde ele alman AB ve Tirkiye’nin imzalamis oldugu GKA’nin miilteci krizi
tizerinden incelenmesi de akademik c¢evrelerin, yerel ve uluslararasi gazetelerin,
uluslararasi orgiitlerin ve kar amaci giitmeyen sivil toplum kurum ve kuruluslarin goriis
ve yayinlart gibi farkli gorislerdeki kaynaklardan elde edilen bilgiler 1s18inda

yapilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. AVRUPA BIRLiGI GOC POLITIKALARI VE GERi KABUL
ANLASMALARI

BM’nin 2000 yil1 verilerinde diinya genelinde 30 milyon kisinin yasa dis1 siir
gecisi gerceklestirdigi belirtilmistir. BM’nin verilerinde de belirttigi lizere 400bin-
500bin civarinda kisinin yasa dis1 yollarla AB sinirlarina gegmesiyle, AB i¢in diizensiz
g6¢ dalgalarinin 6niine gegmek en 6nemli giindem maddeleri arasinda yer almustir.3
2008 yilinda AB iiye devletleri i¢inde 1,9-3,8 milyon arasinda diizensiz gé¢men
bulundugu tahmin edilmistir.* Gog baskisiyla karsi karsiya olan iiye iilkelere yardimei
olmak amaciyla AB'nin dis sinirlarin1 giivenceye almak i¢in kurulan Frontex (Avrupa
Birligi Uye Ulkelerinin Dig Simirlarmin Yénetimi igin Operasyonel Isbirligi Ajans1)'®
verilerine gore ise 2015 yil1 itibariyle AB'in dis sinirlarinda 1,83 milyon diizensiz sinir
gecisinin tespit edildigini bildirilmistir.'® Eurostat’a gore ise diizensiz gegisleri tespit
edilen gogmenlerin 1.25 milyonu iltica bagvurusunda bulunmustur.’” Toplam sayidan
geriye kalanlar g6z oniinde bulunduruldugunda ise AB’ye yasa dis1 yollarla giris yapan
kisi sayisinin tahmin edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Go¢menlerin 6ncelikli olarak
tercih ettigi ve varis noktasi haline gelen AB, kurulusundan bu yana go¢ akimlarinin
yonetimine odaklanmis ve diizensiz go¢ ile miicadele konusunda dnlemler alma yoluna

gitmistir.

1.1.  Avrupa Birligi Goc¢ Politikalar:

Avrupa Topluluklart i¢in 6zellikle 1990’11 yillarin sonrasinda diizensiz gogiin

Online gecmek adina komsu {ilkelerle is birlikleri yapilmasi son derece Onem

13 Stéphane de Tapia, “New patterns of irregular migration in Europe”, Centre National de la

Recherche Scientifique (CNRS) France (Strasbourg, 2002): s. 29.

Franck Diivell, “Paths into Irregularity: The Legal and Political Construction of Irregular
Migration,” European Journal of Migration and Law 13, no. 3 (2011): s. 275.

Bkz: Avrupa Birligi Sinir Yonetimi, S. 38.

European Parliament Research Service, “Migration and asylum”, (2015), erisim: 30 Mart 2018
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/infographics/migration/public/index.html?page=intro.

7 Ibid.

14

15
16
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kazanmistir.'® 2002 yilinda Sevilla Zirvesinde!® yaymlanan bildirgede “Avrupa
Birligi’nin iigiincii iilkelerle iliskilerinde go¢cmen politikalarinin entegre edilmesi”
bashgr altinda yer alan 34. maddede, diizensiz gogiin kontrol altina alinabilmesi
yoniinde kaynak tiilke ve gecis iilkeleri ile is birligi ve geri kabul uygulamalarinin 6nemi
vurgulanmistir.

Ozellikle 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasindan sonra gog
yonetimi ile alakali baz1 mekanizmalar hayata ge¢irilmistir. Bu mekanizmalar g¢gmen
akimlarim1  durdurmak i¢in smirlarin giliclendirilmesine yonelik dis politikalarin
gelistirilmesine odaklanirken, ayn1 zamanda gd¢menlerin yasal statiileri ve haklar ile
ilgili i¢ politikalar gelistirmeye de dnem vermistir. Diizensiz go¢menlere yonelik bu
girisimler AB’nin Ortak Iltica ve Gé¢ Politikalar®® olusturmasindaki itici giicii
olusturmaktadir.?® Bu g¢ercevede Frontex, AB’nin dis smirlarini korumak igin
olusturulmus bir mekanizmadir. Bunun yani sira Geri Kabul Anlasmalar1 (GKA) ise
komsu iilkelerle imzalanan ve diizensiz go¢men ve iltica bagvurularim1 azaltmak icgin
kullanilan bir diger arag olarak hayata gegirilmistir.??

Avrupa Topluluklarimin kurucu iiye iilkeler genel anlamda ekonomik biiylime
gosterdikleri donemde, gog¢men politikalarinin daha esnek bir yapiya sahipti. Bu
esneklikten yararlanilarak Avrupa’nin savas sonrasi yeniden kalkindirilmasinda
ozellikle is giicli ihtiyact go¢menlerden karsilanmistir. 1970°li ve 80’li yillardan sonra,
her sanayilesen iilkede oldugu gibi Avrupa iilkelerinde de ise alimlar azaltilmis ve
dolayisi ile go¢ politikalarinda kisitlayict uygulamalara yonelme olmustur. Go¢menler

acisindan Avrupa smirlarmin gegisinin gittikce zorlagmasi ile birlikte Avrupa’ya

8 Yesim Ozer, “Europeanizing Migration Control and Asylum at the Southeastern Borders of the

European Unison: Turkey’s Case”, i¢inde Turkey: Beyond the Fortress Paradigm at the
Southeastern Borders of the EU, ed. Nurcan Ozgiir Baklacioglu ve Yesim Ozer (Edwin Edgar Melen
Press, 2013): s. 19.

19 Council of the EU, “Seville European Council 21 and 22 June 2002” (Brussels, 2002),

https://www.consilium.europa.eu/media/20928/72638.pdf.

European Commission, “Common European Asylum System”, European Commission, erisim: 24

Mart 2018, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum_en.

2 (Oger, a.g.e., s. 20.

22 |bid.

20
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ulagsmanin tek yolu yasa dis1 yollar ve iltica bagvurulart olmustur.?® Diizensiz go¢ ve
iltica bagvurularinin artmasi, artan giivenlik kaygilar1 ve dolayisi ile AB’nin sinirlarini
daha fazla korumaya yonelmesi, AB’nin gdo¢menleri bir i¢ giivenlik meselesi olarak

gormesine neden olmustur.

1.1.1. Avrupa Birligi Go¢ ve Diizensiz Go¢ Politikalar:

F. Diivell’e gore cagdas goc politikalarinda iki ana husus 6nem tagimaktadir.
Birincisi; go¢ etmek isteyen veya go¢ eden kisilere karst nasil bir karsilik
verilecegidir.?* Burada gogmen politikalarinin olusturulmasi, go¢ yoOnetimi ve siir
kontrollerinin yani sira gog¢men kabul etme veya smir disi etme islemlerinde
uygulamalarin etikligi 6nem kazanmaktadir. ikincisi iilke smrlari igine girmeyi
basarmis kisilere yonelik tavirdir.?® Diivell, bazi AB iilkelerinin yasa dis1 gogmenlerin
derhal sinir dist edilmeleri gibi kati politikalarin, hem gergeklikten uzak hem de
AB’deki yasa dis1 gogmen sayisina bakildiginda ¢ok maliyetli bir politika oldugunu
belirtmektedir.?® Nitekim bu baslik altinda AB’nin goce yonelik yasal diizenlemelerine
ana hatlan ile goz atildiginda, politikalarinda sikilastirmaya gittigini gérmek miimkiin
olacaktir. AB, sikilastirdig1 politikalarla bir yandan gocii engellemeye calisirken, diger

yandan gd¢menlerin hukuki durumlarmi etkilemistir.?’

Diivell aym1 zamanda gog
politikalarinin sikilagtirilmasinin  yasa disi go¢ akiminin tekrarlanmasma ve gog
sorununun ¢6zmesinin aksine kisa vadeli ¢6ziim tiretilmesine yaramaktadir.?®

AB gbg politikasiin ana hatlarmni, AB Antlasmas: ve AB 'nin Isleyisi Hakkindaki

Antlagsmanin 79. ve 80. maddeleriyle olusturmaktadir. Antlasmanin 79. maddesinde su

sekilde ifade edilmektedir:

23 bid, s. 21.

24 Franck Diivell, Illegal Immigration in Europe, ed. Franck Diivell (New York: Palgrave Macmillan,
2006): 5. 226.

% |bid.

% |bid.

21 Ugur Tekin, “Avrupa’ya Gog ve Tiirkiye”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 37 (2007): s. 51.
2 Diivell, lllegal Immigration in Europe, s. 228.
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“Madde 79: Birlik, her asamada, go¢ hareketlerinin etkin yonetimini,
iye devletlerde yasalara uygun olarak ikamet eden figiincii tilke
uyruklarina adil muamelede bulunulmasini ve yasadisi gogiin ve insan
ticaretinin onlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi icin daha siki
tedbirler alinmasimi saglamak amaciyla, ortak bir gog¢ politikast
gelistirir”.

Bu anlamda AB go¢men politikalarini; diizenli gogmenler, entegrasyon, yasadisi
gocle miicadele ve GKA konular1 altinda ele almaktadir. Diizenli gogmen konusu
altinda AB, iiclincii iilke vatandaslarinin iilkeye giris, 68renci ve arastirma ikametleri ve
aile birlesimi dhil olmak iizere tiim kosullar1 belirleme hakkina sahiptir. Uye devletler
ayn1 zamanda i§ imkanlar1 arayisi ile iilkeye kabul edilen gogmenlerin sayisini belirleme
hakkina sahiptir. Yiiksek nitelikli istthdam amaciyla iicilincli iilke vatandaslarinin
girisleri ve ikamet kosullarina iligkin 2009/50/EC sayili Direktif,?® daha cazip sartlarda,
Ozel bir ikamet ve g¢alisma izni verilmesine yonelik AB Mavi Kart uygulamasini
olusturmustur. Uciincii iilke ¢alisanlarmin iiye devletlerde yiiksek nitelikli istihdam
almasini saglamak amactyla bu direktifin uygulanmasina iligkin ilk rapor Mayis 2014'te
yaymlanmis ve ¢esitli eksiklikler tespit edilmistir. Haziran 2016'da, Komisyon sistem
revizyonu onermesi sonrasinda Avrupa Parlamento (AP) ve Konsey'de buna yonelik
caligmalar, bu tez calismasmnin yazildigi dénemde (Ocak 2018) itibariyle devam
etmektedir.*

Tek Izin Direktifi** (2011/98/EU), bir iiye devlette ikamet ve ¢alisma izni igin
basvuran {i¢iincii iilke vatandaslar ve diizenli gdgmenlere verilecek ortak haklar igin tek
tip ve basitlestirilmis prosediirleri belirlemektedir. Uygulamanin ilk raporu Aralik

2016'ya yayilanmistir.

2 Official Journal of the EU, “COUNCIL DIRECTIVE 2009/50/EC”, (2009), http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009L.0050.

European Parliament, ‘“Migration and asylum: a challenge for Europe”, (2018),

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/PERI/2017/600414/IPOL_PERI(2017)600414 EN.p

df.

81 Official Journal of the EU, “DIRECTIVE 2011/98/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL”, (2011), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%
3A32011L.0098.

30
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2014 yilimin Subat ayinda kabul edilen 2014/36/EU3 say1l1 Direktif, ti¢tincii iilke
vatandaslarinin mevsimlik is¢iler olarak istthdam amaciyla giris ve ikamet kosullarini
diizenlemektedir. G6¢men mevsimlik iscilerin, ge¢is mevsimlerine bagh olarak
faaliyetlerini yiiritmek lizere, en az bes en ¢ok dokuz ay (iiye devlete bagl olarak)
olarak belirlen en azami bir siire i¢erisinde AB'de yasal olarak ge¢ici kalmasina izin
verilmektedir. Direktif ayrica, bu tiir gogmen is¢ilerin ne tiir haklara sahip olduklar1
konusuna agiklik getirmektedir.

2014/66/EU3® sayili Direktif 15 Mayis 2014 tarihinde kabul edilmistir. AP ve
Konsey direktifi, isletmelerin ve c¢ok uluslu sirketlerin yoneticilerini, uzmanlar ve
stajyer calisanlarint AB’nde bulunan subelerine gecici siire i¢in yeniden istihdam
edilebilmesini kolaylastirmaktadir.

Arastirma, calisma, egitim, goniillii hizmet, 6grenci degisim programlari veya
egitim projeleri amaciyla tiglincii lilke vatandaslarmin giris ve ikamet kosullarina iligkin
2016/8013* sayili Direktif ise 11 Mayis 2016 tarihinde kabul edilmistir.

Son olarak, AB'de uzun siireli ikamet eden ti¢lincii lilke vatandaslarinin statiisii,
2003/109/EC* sayili Konsey Direktifi tarafindan diizenlenmigtir. Miilteciler ve
uluslararas1 koruma muhta¢ diger yararlanicilara yonelik kapsamlarini 2011 yilinda
genisletilmistir. Asagidaki grafikte (Grafik 1) Eurostat verilerine gore 2016 yili itibari

ile baz1 AB iiye iilkelerinde yasayan gégmen niifus verileri belirtilmistir.

32 Official Journal of the EU, “DIRECTIVE 2014/36/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL”, (2014), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%
3A32014L.0036.

3 Official Journal of the EU, “DIRECTIVE 2014/66/EU OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL”, (2014), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A3
2014L.0066.

3 Official Journal of the EU, “DIRECTIVE (EU) 2016/801 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL”, (2016), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:JOL
_2016_132_R_0002.

%5 Official Journal of the EU, “Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the
status of third-country nationals who are long-term residents”, (2003), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=CELEX:32003L0109.
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Grafik 1: 2016 Y1l Itibariyle AB Genelinde G¢men Niifusu
Kaynak: Eurostat

AB ayn1 zamanda {iye iilkelerde yasal olarak yerlesik tgilincti iilke
vatandaslarinin entegrasyonu ile ilgili diizenlemeler hayata gegirmistir.%® 2003/86/EC3’
sayitli Direktif aile birlesimi haklarini ortaya koymaktadir. 2008 uygulama raporu,
goemenlerin liye devletlerde tam ve dogru bir sekilde uygulanmadigr sonucuna
varmistir. Komisyon, Nisan 2014'te liye devletlere, entegrasyona yonelik uygulamalar
konusunda rehberlik eden bir iletisim yayimlamigtir.3®

Diger yandan AB’de diizensiz go¢ olgusu Ozellikle 1980 yillarina kadar
dayanmaktadir. Fransa, Italya, Belgika ve Ispanya gibi iilkelerde ¢alisma izini olmadan
goemenlerin istthdam edilmesi revacta olmus ve bu anlamda siki kontroller
yapilmamistir.®® Bu ilkelerde kayitsiz istihdam edilen kisiler; arkadas, aile ve

yakinlarini, Avrupa iilkelerine gelmelerinde yardimci olarak, izinsiz ikamet ve kayitsiz

%  European Commission, “Legal Migration and Integration”, erisim: 02 Nisan 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/legal-migration_en.

87 Official Journal of the EU, “COUNCIL DIRECTIVE 2003/86/EC on the right to family
reunification”, (2003), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:251:0012:0018:en:PDF.

38 European Commission, “COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE COUNCIL on guidance for application of Directive 2003/86/EC on the
right to family reunification - COM(2014) 210 final”  (Brussels, 2014),
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/com/com_com(2014)0210 /com_c
om(2014)0210_en.pdf.

39 Christina Boswell, European Migration Policies in Flux: Changing Patterns of Onclusion and
Exclusion, 2. baski (Oxford: Blackwell Publishing, 2003): s. 61.
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istihdam sayilarinin artmasinda katkida bulunmuslardir.® Ayrica s6z konusu iilkeler
yasa dis1 yollarla ikamet eden go¢gmenlere, zaman zaman af ¢ikartarak diizenli gogmen
statiisii vermesi nedeniyle Avrupa iilkelerine diizensiz gogmen akislarini ¢ekici hale
getirmis ve tetiklemistir.** Bu dénemde izinsiz ¢alisma ve izinsiz ikamet etme, iltica
basvurularindan daha kolay bir yol haline gelmistir.*> AB’nin kurulmasi ile beraber
diizensiz gogiin Onlenmesi ve azaltilmasi icin miicadele verilmektedir. 1980 yili
sonrasinda AB gog¢ politikalarinin sekillenmesinde énemli bir faktor olan diizensiz goc,
kamu diizenine, ekonomik pazara veya kiiltiirel kimlige tehdit olarak algilanmistir.*3

2002/90/EC* sayili Konsey Direktifini igeren 'Kolaylastirma Paketi', izinsiz
giris, gecis ve ikamet konularini diizenlemektedir ve bu paket 2002/946/JHA* Cerceve
Karar1 ile bu eylemler i¢in cezai yaptirimlarin tesis edilmesi sugunu tanimlamaktadir.
Paket, yetkili makamlarla igbirligi yapan insan ticareti magduru veya insan ticareti
magdurlarina oturma izni verilmesini 6ngéren 2004/81/EC* sayili Konsey Direktifi ile
tamamlanmaktadir. Mayis 2015'te ise Komisyon, Gdé¢men Kacak¢iligina Karsi AB
Eylem Planini*” kabul etmistir.

2008/115/EC sayilh Geri Gonderme Direktifi, ortak AB standartlarin1 ve
diizensiz yerlesik icilincii iilke vatandaslarini iade etmeye yonelik prosediirleri

belirlemektedir.*® Komisyon Eyliil 2015'te, Geri Doniis ile ilgili AB Eylem Plani'mi

40 1bid.
4 lbid.
42 bid.

4% Gokeen Yavas, “Border Management of the European Union: the Case of the Arab Uprisings”,

Marmara Journal of European Studies 25, say1 2 (2017): s. 82-83.

4 Official Journal of the EU, “COUNCIL DIRECTIVE 2002/90/EC defining the facilitation of
unauthorised entry, transit and residence”, (2002), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:328:0017:0018:EN:PDF.

4 Official Journal of the EU, “2002/946/JHA: Council framework Decision of 28 November 2002 on
the strengthening of the penal framework to prevent the facilitation of unauthorised entry, transit and
residence”, (2002), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A32002F0946.

4% Official Journal of the EU, “COUNCIL DIRECTIVE 2004/81/EC”, (2004), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:EN:HTML.

47 European Commission, “EU Action Plan against migrant smuggling (2015 - 2020) - COM(2015)
285 final” (Brussels, 2015), https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/
eu_action_plan_against_migrant_smuggling_en.pdf.

48 Official Journal of the EU, “DIRECTIVE 2008/115/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL on common standards and procedures in Member States for returning
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yayinlamistir.*® Mart 2017'de Komisyon, AB'de daha etkili bir geri doniis politikasi i¢in
yenilenmis bir eylem plan1 benimsenmis ve Eyliil 2017'de giincellenmis /ade El Kitabi
yayinlamistir.®® Buna gore uluslararasi korumaya muhtag olmayan ve AB’ye yasa dis1
gecis, yapan veya izinsiz ikamet ettigi tespit edilen kisilerin iade politikasi, AB’nin
ortak gog¢ politikalarinin esas igerigini olusturmaktadir.®®

2009/52/EC®? sayili Direktif ise, yasadisi olarak yerlesik Ttgiincii {ilke
vatandaslarinin igverenlerine karsi tiiye devletlerde uygulanacak yaptirimlart ve
onlemleri belirlemektedir. Geri Kabul Anlagmalari (GKA) ise diizensiz durumdaki
yabancilarin anavatanlarina veya onlar1 geri gondermek isteyen iilkeye ulasmak icin
transit gecis yaptiklari lilkeye geri gonderilmeleri i¢in devletlerin izlemeleri gereken
usulleri 6ngoren anlagsmadir.3

AB’de, gbo¢ akislarinin uygun bir sekilde yonetilmesi, iiye devletlerde yasal
olarak kalan {igiincii lilke vatandaslarinin adil muameleye tabi tutulmasi, diizensiz gogle
miicadele ve tglincii tilkelerle is birligi icerisinde kalma amaglanmaktadir.>* 2009
yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasinin 79. maddesi ile yasal gd¢menlerin
durumlan ile ilgili, diizensiz gog¢le miicadele ve iicilincii lilkelerle is birligi konularinda

yasal diizenlemeler getirilmistir. Komisyon tarafindan 2011 yilinda kabul edilen

illegally  staying third-country ~ nationals”, (2008), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115.

4 European Commission, “EU Action Plan on return -COM(2015) 453 final” (Brussels, 2015),
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/proposal-implementation-
package/docs/communication_from_the_ec_to_ep_and_council_-
_eu_action_plan_on_return_en.pdf.

% European Commission, “COMMISSION RECOMMENDATION establishing a common ‘Return

Handbook’ to be used by Member States’ competent authorities when carrying out return related

tasks C(2017) 6505 (Brussels, 2017), https:/ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/

what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170927_recommendation_on_establishing_a_
common_return_handbook_annex_en.pdf.

Anna Triandafyllidou ve Maria Ilies, “EU Irregular Migration Policies”, i¢inde Irregular Migration

in Europe, ed. Anna Triandafyllidou (Burlington: Ashgate, 2010): 28.

2 Official Journal of the EU, “DIRECTIVE 2009/52/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL”, (2009), https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/
directive_2009 52 ec_1.pdf.

58 Bkz. 1.2. Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmalart, s. 44.

% European Parliament, “Migration and asylum: a challenge for Europe”.
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“Global Approach to Migration and Mobility”>® (Gé¢ ve Hareketlilige Kiiresel
Yaklagim), AB'in go¢ alaninda iigilincii iilkelerle olan iligkilerinin nasil ilerleyecegi
lizerine genel bir c¢ergeve olusturmaktadir. Bu cer¢evenin dort temel dayanagi
bulunmaktadir:

- Yasal gocli daha iyi organize etmek ve iyl yonetilen hareketliligi tesvik

etmek,

- Diizensiz go¢iin 6nlenmesi, miicadele edilmesini ve insan ticaretinin ortadan

kaldirilmasi,

- Gog ve hareketliligin gelisim etkisini en iist diizeye ¢ikarmak,

- Uluslararas1 korumayr tesvik etmek ve iltica siirecinin dis boyutunu

gelistirmek.

Tampere ve Hague programlarmin devaminda devreye giren Stockholm
Programi’nin 2014 yilinda sona ermesinden sonra® Komisyon; Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet alani kapsayan bir sonraki iletisim giindemini yayimlamistir. “An open and
Secure Europe: Making it Happen ™" (A¢ik ve Giivenli Avrupa) adi altinda yaymlanan
stratejik kilavuz, 2014-2020 donemi icin go¢ ve hareketlilik, Schengen bdlgesi, dis
siirlar, ortak vize politikast ve CEAS gibi konularin {izerinde dururken i¢ isleri
politikalariin pratikte uygulanmasina yonelik politik oncelikleri de igermektedir. Daha
once uygulanan stratejik programlardan farkli olarak en son yaymlanan stratejik
kilavuz, mevcut yasal arag ve Onlemlerin aktarilmasi, uygulanmasi ve birlestirilmesi
hedefine odaklanmaktadir. Kilavuz, goce karsi biitiinsel bir yaklasim benimsemeye,
diizenli goglin miimkiin olan en iyi sekilde kullanilmasina, ihtiya¢ duyanlara koruma

saglanmasina, yasadist gogle etkin bir sekilde miicadele edilmesine ve sinirlarin

% European Commission, “Global Approach to Migration and Mobility”, (2011), erisim: 5 Mart 2018,

https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-

migration_en.

Tampere, Hague ve Stockholm Programlari i¢in Bkz: 1.1.2. Avrupa Birligi Iltica Politikalarinin Gog

Politikalarina Etkisi, s. 30.

5 European Commission, “An open and secure Europe: making it happen - COM(2014) 154 final”
(Brussels, 2014), https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/basic-
documents/docs/an_open_and_secure_europe_-_making_it_happen_en.pdf.
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yonetilmesine ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bir sonraki baglikta bahsedilecek olan
AB Gog¢ Giindemi (EU Agenda on Migration)®® 2015 yilinda yayinlanmis ve Akdeniz
ile Ege’de yasanan gogmen krizine yonelik acil ¢oziim iiretmek iizerine hazirlanmistir.
2015 yilinda 1 milyon kisinin AB simnirlarina ulasmasi ile birlikte Schengen
uygulamasinin sinir kontroliinii gevsek biraktig1 diisiincesiyle sorgulanmasina yol agmis
ve go¢ glindemi ile AB kriz yonetim ve miidahalesini oncelikli hale getirmistir.>® Bu
giindem tanimlanirken, gé¢ yonetimi yalnizca AB’ye iiye devletlerarasinda degil, ayni
zamanda AB'ye iliye olmayan, gd¢menlerin mense ve transit olarak kullandiklari
iilkelere kars1 da ortak bir sorumluluk vurgusuyla ortaya konmustur.

Tez calismasinin iiclincli boliimiinde ele alinacak olan AB’nin Tiirkiye ile 18
Mart 2016 tarihinde anlagmaya vardig: bu tiir sorumluluklar iizerine kurulan igbirlikleri,

yeni go¢ giindeminin bir 6rnegini olusturmaktadir.

1.1.2. Avrupa Birligi iltica Politikalarinin Gé¢ Politikalarina Etkisi

AB'nin iltica politikasinin amaci, liye devletlerde uygulamaya konulacak iltica
prosediirleri i¢in 1iltica ile ilgili ortak diizenlemelerin uygulanmasin1 saglamak {izere
teklif sunma, gegici koruma®® ve uluslararasi koruma gerektiren herhangi bir tiglincii
tilke vatandasi i¢in uygun statii verilmesi ve geri gondermeme®® ilkesine uyulmasinin

saglanmasidir. AB hukuk normlar1 ¢ercevesindeki bu politika, AB Antlasmast ile AB nin

European Commission, “European Agenda on Migration”, erisim: 29 Mart 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration_en.

% Nicole Koenig, “The EU’s External Migration Policy: Towards Win-Win-Win Partnerships”,
Jacques Delos Institut 190, sayr April (2017): s. 5, erisim: 17 Mayis 2018,
http://www.delorsinstitut.de/2015/wp-content/uploads/2017/04/20170406_ExternalMigrationPolicy-
NKoenig.pdf.

Menge iilkelerine donemeyen {igiincii iilke kisilerinden kaynaklanan kitlesel bir akinin meydana
gelmesi ya da derhal meydana gelebilecek olmasi durumunda, 6zellikle s6z konusu kisilerin ya da
koruma gerektiren diger kisilerin yararina olarak, siginma sisteminin etkin igleyisi tizerinde olumsuz
etki yaratmadan sigimma sisteminin isletilememesi riski varsa, bu kisilere acil ve gecici koruma
saglamak amaciyla saglanan istisnai 6zellikteki prosediir. Kaynak: Ge¢ici Koruma: Go¢ Terimleri
Sozligi, IOM.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesinde ongériilen bu ilkeye gore:
“higbir Taraf Devlet, bir kisinin 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriisii yliziinden hayat1 ve 6zgiirliigiiniin tehlikeye girecegi topraklarin sinirlarina s6z konusu kisiyi
higbir sekilde sinmir disi etmeyecek veya geri gondermeyecektir (refouler).” Kaynak: Geri
Gonderememe: Go¢ Terimleri Sozliigii, [OM.

60

61

20



Isleyisi Hakkindaki Anlasmada®® ve AB Temel Haklar Sarti'nda®® “siginmaci” ve
“miilteci ’® terimleri ile ilgili hi¢bir tanimlama yapilmamasina ragmen, her ikisinde de
28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi® ve 31 Ocak 1967 tarihli Protokoldeki
tanimlamalara atifta bulunulmaktadir. Nitekim bu agidan degerlendirildiginde AB’nin
iltica politikasinin, Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin yasal cercevesiyle
uyumlu bir sekilde yiiriitilmesi beklenmektedir. 1967 yilinda imzalanan New York
Protokolii, Cenevre Sozlesmesi’nde belirtilen, 1 Ocak 1951 yili 6ncesinde meydana
gelmis olaylar sonucunda miilteci tanimini genisleterek sozlesmedeki tanimin
kapsamina giren tim miiltecilerin tarih sinirlamalarina bakilmaksizin esit hukuki
statiiden yararlanmalarina olanak saglamistir.®® Ayrica iltica ile ilgili yiikiimliliikler,
AB Antlasmasinin 67. ve 77. maddelerinde ve AB Temel Haklar Sarti’nin 18.
maddesinde belirtilen yasal dayanaklar ¢ercevesinde uygulanmaktadir.

1999 yilinda Amsterdam Antlagmasi®” AB kurumlarinin iltica ile ilgili konularda
bazi yasal diizenlemeler yapilmasi i¢in zemin hazirlamistir. Daha sonra ise 2001 yilinda
Nice Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte anlagsmanin imzalanmasindan itibaren
gecen bes yillik siire i¢inde, Konseyin AB'ye liciincii iilke vatandas: tarafindan yapilan
iltica bagvurularindan (sigmmacilarin  kabulii, miilteci statiisiiniin verilmesi ve
prosediirler ile ilgili) hangi tiye iilkenin sorumlu olacagi konularimi belirleyen bazi
kriterlerin ve mekanizmalarin olugturmas: gerekliligi ortaya konmustur.®® Bu anlamda

2004 yilinda iiye devletlerin, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin kimlik

62 Avrupa Birligi Bakanligi, “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda

Antlagsma”, erisim: 26 Mart 2016, (Ankara, 2011), http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf.
8 “Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi”, erisim 26 Mart 2018, https://www.avrupa.info.t
r/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708.
Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zulim
korkusu nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili
iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi. Kaynak: Miilteci: Go¢ Terimleri S6zIligii, [OM.
6  UNHCR, “The 1951 Refugee Convention”, (1951), www.unhcr.org.
6  Alice Edwards, “Human Rights, Refugees, and the Right ‘to Enjoy’ Asylum,” Refugees and Rights,
vol. 83, (2017): s. 302.
European Union, “Treaty of Amsterdam”, (1997), http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty
/pdf/amst-en.pdf.
European Parliament, “Migration and asylum: a challenge for Europe”.
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tespitini yapmak igin ortak kriterlerin uygulanmasini saglamak amagli, AB Konseyi
Yeterlilik Direktifi yaymlamistir.®®

2007 yilinda imzalanan ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi1’ ise
61. 62. ve 63. maddelerinde belirtildigi lizere iltica Onlemlerinin ortak bir politika haline
gelmesini saglamistir. Bu donem itibariyle ¢ok daha kapsamli olacak sekilde ortak iltica
politikas1 olusturacak tek tip statli ve prosediirler i¢ine alan Onlemler alinmaya
baslanmistir. Buna gére AB; tek tip siginma, ikincil koruma, ortak bir gegici koruma
sistemi, iltica ve ikincil koruma statiilerinin verilmesi ve statiilerin geri alinmast ile ilgili
ortak prosediirler, yapilan basvurularda hangi iiye {ilkenin sorumlu oldugunu
belirleyecek kriter ve mekanizmalarin ortaya koyulmasi (Dublin 11 Yonetmeligi), kabul
kosullarina iligskin standartlar, ligiincii iilkelerle ortaklik ve is birligi gibi yilikiimliiliikler
ortaya koymustur.’

Antlagsmalarin yasal c¢erceveleri 1s18inda Konsey’in uygulamaya koydugu
programlar, Avrupa iltica politikalarinin uygulanmasinda etkili olmustur. 2010 yilina
kadar iki agamali olmas1 planlanan bu programlar, Tampere ve Hague programlar1 adi
altinda hayata gegirilmistir. 1999 yilindaki Tampere Programi™ 2004 yilna kadar Ig
Isleri politikalarma kilavuz niteliginde ortak iltica ve gd¢ politikalarinin
olusturulmasinin temellerinin atilmasini ve simir kontrollerinin uyumlastiriimasini

icermektedir.”

8  Official Journal of the EU, “COUNCIL DIRECTIVE 2004/83/EC”, (2004), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML.

™ Official Journal of the EU, “Treaty of  Lisbon”,  (2007),  http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF.

Ikincil Koruma, AB 2004/83/EC numarali Konsey Direktifi geregince uluslararasi hukukta

sigimmact olarak miilteci statiisii verilmeyen kisiler i¢in uygulanmaya karar verilen uluslararasi

korumadir. Kaynak: Avrupa Komisyonu.

European Parliament, “Migration and asylum: a challenge for Europe”.

European Commission, “Tampere European Council 15-16.10.1999: Conclusions of the Presidency

- European Council Tampere 15-16.10.1999: Conclusions of the Presidency”, (1999), mdd: 10-27,

erisim: 29 Mart 2018, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.

4 Samantha Velutti, “External Aspectsof EU Asylum Law and Policy - ‘New’ Ways to Adress the
‘Old” Woes”, i¢inde Regional Approaches to the Protection of Asylum Seekers, ed. Ademola Abass
ve Francesca Ippolito, 2. baski (London & New York: Routledge, 2016): s. 160.
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Bu dénemde yapilan iltica bagvurularindan hangi tiye iilkenin sorumlu oldugunu
belirleyecek kriter ve mekanizmalarin ortaya koyulmasi, kabul kosullarina iliskin
standartlar 2003 yilinda imzalanan Dublin II”® Y6netmeligi’® ile agikliga kavusmustur.
Bu yonetmelikte, sadece tek bir liye devletin (ilk bagvuru yapilan iiye iilke) gelen iltica
talebini incelemekle sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bu uygulamadaki amag,
sigimmacilarin bir lilkeden digerine gonderilmelerini engellemek ve bir kisinin birden
fazla iltica basvurusu yapmasini engelleyerek sistemin kotliiye kullaniimasim
onlemektir. Fakat giliniimiizde iltica bagvurularinin sadece dis smir iiye iilkeleri
tarafindan kabul ediliyor olmasi, iiye lilkeler arasinda adil paylasim olmadigi yoniinde
bazi tartigmalara yol ag¢mistir. 2013 yilinda Dublin Sozlesmesi’” (Dublin 111
Yonetmeligi) revize edilmesine ragmen son yillarda yasanan goc¢ akimlari nedeniyle
Italya ve Yunanistan’m tiim yiikii {izerine almasi adil paylasim olmadig: tartismalarini
giindemde tutarken, bir yandan da iltica basvurulart siirecinde izlenmesi gereken
prosediirlerin bu iiye ilkeler tarafindan uygulanmadigi iddia edilmistir.”® Yasanan
gdgmen krizi sonrast acil yerlestirme mekanizmasi sayesinde Italya ve Yunanistan’a
yapilan bagvurular ile birlikte AB iliye devletlerine yerlestirilen gogmenlerin sayisi

asagidaki grafikte (Grafik 2) belirtilmistir.

> Dublin II Y&netmeligi, iltica bagvurusunun islenmesinden sorumlu bir iilke i¢in kriterleri belirleyen

1990 Dublin Sézlesmesinin yerini almistir. Tiim AB Uye Devletleri Norveg, izlanda, Isvicre ve
Liechtenstein da dahil olmak iizere Yonetmeligi uygulayacaklardir.
®  Council of the EU, “Dublin II Regulation”, (2003), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/T XT/?uri=LEGISSUM%3AI33153.
T Official Journal of the EU, “REGULATION (EU) No 604/2013 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL”, (2013), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:180:0031:0059:EN:PDF.
Deutsche Welle Tiirkce, “Almanyamin Dublin istisnasi siirecek mi?”, erisim: 29 Mart 2018,
http://www.dw.com/tr/almanyanim-dublin-istisnasi-siirecek-mi/a-19380800.
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Grafik 2: Iltica Bagvurular1 Kabul Edilen Go¢menlerin italya ve Yunanistan’dan Uye

Ulkelere Yerlestirilmeleri’
Kaynak: Avrupa Konseyi

2005-2009 yilim1 kapsayan Hague Programi ise Tampere Programinin devami
niteligindedir ve ortak iltica ve go¢ politikalarmin kurumsallasmasini saglamistir. Ortak
Gog Politikasi (CEAS), tigiincii lilke vatandaslarinin entegrasyonu, tigiincii iilke, kaynak
iilke ve transit llkelerle is birligi, geri gonderme ve geri kabul politikalari, biometrik
bilgi sistemleri gibi 6nemli uygulamalar1 icermektedir. Bu g¢ercevede 2008 yilinda
imzalanan Avrupa Gog ve Iltica Paktrnin® AB go¢ ve sigmma politikalarinin, iiye
devletler arasinda karsilikli sorumluluk, dayanisma ruhu ve AB iiyesi olmayan iilkelerle
yenilenen ortaklik baglaminda temel olmasi amaglanmigtir. Imzalanan bu Pakt ile
Cenevre Sozlesmesi uygulamalarina da atifta bulunarak, herhangi bir kovusturmaya tabi
tutulan yabancinin, AB topraklarinda yardim ve koruma alma hakkina sahip oldugu

giivence altina alinmistir.

™  Council of the EU, “Member States’ Support to Emergency Relocation Mechanism”, (2018),
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/press-material/docs/state_of play - relocation_en.pdf.

80  “Eyropean Pact on Immigration and Asylum”, (2008), erisim: 29 Mart 2018, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=LEGISSUM%3Aj10038.
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2010-2014 donemini kapsayan program ise Stockholm Programi’dir.8* Tampere
ve Hague Programlarinin devami niteligindeki bu program, gelecekteki zorluklari
karsilamay1 ve vatandaslarin ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina odaklanan eylemlerle Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik alanim1 daha da giiclendirmeyi hedeflemektedir. Stockholm
programi ile Avrupa Ortak GoO¢ Politikalart (CEAS)’nin 2012 yilina kadar
tamamlanmasi1 i¢in ¢aba gosterilmesi ve Schengen Bdlgesinin®?  gii¢lendirilmesi
ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda European Asylum Support Office - ESAO (Avrupa iltica
Destek Ofisinin) kurulmasmnimn®® esas oldugu vurgulanmistir. ESAO’nun amaci ortak
iltica politikalarinin olusturulmasi1 yolunda ortak iltica prosediirleri ve uluslararasi
koruma saglananlar igin tek tip statii belirleme uygulamalari ile bireysel miilteci
vakalarinin tiim tiye devletler tarafindan tutarli bir sekilde ele alinmasini saglamaktir.®*

2015 yilinda EU Agenda on Migration® (AB Go¢ Giindemi) adi altinda Avrupa
Komisyonu tarafindan yasanan go¢men krizine daha etkili ¢6ziim bulmak i¢in yeni bir
gindem olusturulmustur. 2015 yilinda 1 milyon kisinin AB sinirlarina ulagmasi ile
birlikte ortaya ¢ikan smir glivenligi sorunu Schengen uygulamasinin da sorgulanmasina
yol agmis ve boylelikle gé¢ giindemi ile AB kriz yonetimi ve miidahalesi dncelikli bir
hale gelmistir.2® Ortaya konan yeni giindem araciligiyla AB, iiye devletlere orta ve uzun
vadede bu giindemin uygulamaya konmasina yonelik araclar1 saglamayr amaclayarak
kars1 karsiya kalinan go¢ krizinin her yoniiyle daha iyi bir sekilde yonetilmesini
hedeflemistir. Giindem tanimlanirken, gb¢ yonetim siirecinin yalnizca AB’ye iiye
devletler arasinda degil, ayn1 zamanda AB'ye {iye olmayan, gé¢menlerin mense ve

transit olarak kullandiklar1 iilkelere karsi da ortak bir sorumluluk oldugu

8 Official Journal of the EU, “The Stockholm Programme”, (2010), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aj10034.

BKkz: Avrupa Birligi Simir Yonetimi, s. 38.

8 Official Journal of the EU, “REGULATION (EU) No 439/2010 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 19 May 2010 establishing a European Asylum
Support Office”, (2010), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:132:0011:0028:EN:PDF.

“European Asylum Support Office”, erisim 29 Mart 2018, https://www.easo.europa.eu/.

European Commission, “European Agenda on Migration”.

8  Koenig, a.g.e., s. 5.
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vurgulanmaktadir. Yeni Giindem, i¢ ve dis politikalarin uyum iginde siirdiiriilerek,

AB’ye liye devletlerin ve AB kurumlarin arasinda karsilikli gliven ve dayanigma

temelini esas alan yeni ve kapsamli bir yaklasim sunmay1 hedeflemektedir. Eurostat

verilerine gore 2006-2017 yillar1 arasinda AB’ye yapilan iltica basgvurular1 asagidaki

grafikte (Grafik 3) belirtilmistir.

X Toplam

Ik bagvuru

__—

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Grafik 3: 2006-2017 Yillar1 Arasinda AB’ye Iltica Basvurular:
Kaynak: Kaynak: Eurostat®” ve Refugee Council®®

Eurostat’mn 2016 verilerine gore AB iiye devletleri arasinda en ¢ok basvuru

yapilan iilke Almanya olmustur. Iltica basvurularinin iiye iilkelere gore dagilimi

asagidaki grafikte (Grafik 4) belirtilmistir.
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Grafik 4: {ltica Bagvurularinin Uye Ulkelere Gore Dagilimi
Kaynak: Eurostat
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Eurostat, “Asylum applications (non-EU) in the EU-28 Member States, 2006-2017”, (2017), erigim:
29 Mart 2018,http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Asylum_applications_
(non-EU)_in_the_EU-28 Member_States, 2006—-2017(thousands) YB18.png.
Refugee Council, “Asylum Seekers in Europe”, (2017), erisim: 29 Mart 2018,
https://www.refugeecouncil.org.uk/assets/0004/0083/Asylum_in_Europe_March_2017.pdf.
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2015 yilindan sonra Yeni Giindemi uygulamaya koyan AB, iigilincii iilkeler ile
isbirligi cercevesinde &zellikle Tiirkiye, Liibnan, Urdiin ve Kuzey Afrika iilkeleri ile
isbirlikleri 6n plana ¢ikmistir.89 AB bu tiir isbirlikleri ile kisa vadede s6z konusu bolge
iilkelerinin  GKA’nin  uygulanmasi, gé¢ akimlarmin oOniine ge¢ilmesi ve insan
kagake¢ilig1 ile miicadele gibi hedefler 6ncelikli hale gelmistir.*® Uzun vadede ise bu
iilkelerle is imkanlarinin arttirilmasi, yoksullugun azaltilmasi, giivenligin ve istikrarin
saglanmast ve Ozellikle terorle miicadele konusunda igbirligi konularina
odaklanilmaktadir.®* Tez ¢alismasinin tigiincii boliimlerinde ele alinacagi gibi AB gog
giindemi sonrasinda bahsi gecen {ilkeler ile hedefledigi isbirligi modeli ve gercevesine
2016’da Tiirkiye ile yapmis oldugu anlasma ornek verilebilir. Ancak bu anlasma
uluslararas1 hukuk ve uygulamadaki insan haklari konularindan sakincali goriilmiis ve

elestirilmistir.

1.1.3. Avrupa Birligi Sinir Yonetimi

AB, sinir yonetimi kapsaminda sadece sinir polisi faaliyetleri yliriitmeye degil
ayn1 zamanda tgilinci ilkeler ile sinir yonetimi konusunda isbirligine odaklanmugtir.
1985 yilinda AB iiyesi 10 iilkeden 5’inin (Belcika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve
Hollanda) imzasiyla AB’nin i¢ sinirlarinda kontrolsiiz tek bir alan yaratmak, dis sinir
yonetimi ile ilgili ortak politika, ortak standartlar olusturmak ve bu sinirlarin yonetimi
ile ilgili kademeli olarak entegre bir sistem olusturma karar1 alinmistir. Schengen
Sozlesmesi®® olarak bilinen anlagsma ile isbirligine katilan {ilkeler arasinda sinir

kontrolleri kalkmis ve bu iilke vatandaslari arasinda pasaport kontrolii olmaksizin

8  Koenig, a.g.e., s. 5.

% lbid,. s. 6.

% lbid., s. 6.

%2 Triandafyllidou ve llies, a.g.e., s. 27.

% European Commission, “Schengen Area”, erisim: 26 Mart 2018, https://ec.europa.cu/home-
affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen_en.
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seyahat imkan1 saglanmistir.®* 1990 yilinda Schengen Sozlesmesi’nin uygulanmasi i¢in
yasal zemin olusturulurken, 1999 yilinda anlagma ile ilgili tim hukuki belgeler AB
hukukuna (miiktesebatina) dahil edilmistir. Bu alanda dahil edilen hiikiimlerin AB’ye
iiye olacak iilkeler icin baglayici olmasi saglanmistir.®® Ancak Irlanda ve Birlesik
Krallik, AB {iye iilkeleri olmalarina ragmen Schengen bolgesine dahil degillerdir. Diger
yandan AB iiye iilkeleri olmayan Izlanda, Norveg, Isvi¢re ve Lihtenstayn Schengen
bolgesinde yer alan iilkelerdir. Gilinlimiizde Schengen uygulamasi 6zellikle 2015
yilindaki miilteci akini sebebiyle gegici olarak askiya alinmaya baslanmistir. Schengen
iiyesi iilkelerden Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda, Slovakya, Isve¢ ve
Norveg, asamali olarak smir kontrollerine baslamistir.®® 2017 yilinda artan giivenlik
tehlikesi nedeniyle alinan kararla, Schengen bdlgesine sinir giris ve ¢ikiglarda yolcular
sik1 kontrollerden gegirilmektedir.®’

AB  Antlasmasi ile AB’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nm, 67. ve 77.
maddelerinde belirtilen yasal dayanak ve giinimiize kadar yasanan gelismeler 15181nda,
Schengen dis sinirlarini olusturan ve genis ¢apli 6nlemleri igeren kurallar bes kategoride
incelenebilir:

1. 2006 yilinda imzalanan Schengen Borders Code ile smirlart asan insan
hareketlerini yoneten ortak kurallar belirlenmistir.

2. AB iiye iilkelerin cografi konumuna gore her iiye iilke dis sinira (Schengen)
sahip olmadig1 gibi sinir gegislerinden de aymi seviyede etkilenmiyor. Bu
nedenle AB go¢ akimlarindan daha fazla etkilenen iiye tilkeler sinir giivenlikleri

harcamalarinin karsilanmasi i¢in 6zel bir fondan yararlanmaktadir. AB, 2007-

% Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu, “Schengen Bolgesi”, erisim: 26 Mart 2018,

https://www.avrupa.info.tr/tr/schengen-bolgesi-602.

% European Stability Initiative, “Bat1 Balkanlar i¢in Schengen Beyaz Liste Projesi”, (Berlin, Briiksel,
Istanbul:  2012), erisim: 26 Mart 2018, https://www.esiweb.org/pdf/turkey-visa_WB-
SWLP_Turkish_selected-excerpts.pdf.

% Hasan Esen, “AB’de sinir kontrolleri tekrar uzatiliyor”, Anadolu Ajansi, (25 Ocak 2017), erisim: 30
Nisan 2018, https://aa.com.tr/tr/dunya/abde-sinir-kontrolleri-tekrar-uzatiliyor-/7348009.

% Euronews, “Schengen bolgesinde sinir kontrolleri artirildi”, Euronews, (7 Nisan 2017), erisim: 30
Nisan 2018, http://tr.euronews.com/2017/04/07/schengen-bolgesinde-sinir-kontrolleri-artirildi.
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2013 donemi igin External Border Fund (Dis Sinir Fonu) kapsaminda iiye
tilkelerin smir kontroliinde ve vize politikalarinda yiik paylasimi yapabilmelerini
saglamak icin 1.82 milyon € biitce ayrilmistir. 2014-2020 dénemi ig¢in ise
Internal Security Fund: Borders and Visa (I¢ Giivenlik Fonu: Sinirlar ve Vize)
ad1 altinda 2.76 milyar € biit¢e ayrilmistir.%®

3. Uciincii olgiit, gd¢ ve AB smir yonetimi i¢in merkezi veri tabanlarinin
olusturulmasidir.

a) Schengen Information System-SIS (Schengen Bilgi Sistemi): Kolluk
giiclerinin ve go¢cmenlik kurumlarinin aranan veya kayip kisiler ve
nesneler hakkindaki bilgileri girip danismanlik saglayan biiyiik 6lgekli bir
bilgi sistemidir.

b) Visa Information System-VIS (Vize Bilgi Sistemi): Schengen iilkelerinin
vize verilerini paylagmalarina izin veren merkezi bir bilgi islem
sistemidir. Bu merkezi vize sistemini ulusal vize sistemlerine baglayan bir
iletisim altyapisindan olugmaktadir.®®

c) Eurodac-ldentification of Applicants (Basvuru Sahipleri Kimlik
Belirleme): EURODAC sistemi AB siginma basvurularinda merkezi bir
parmak izi veri tabanidir. Bir kisi siginma basvurusunda bulundugunda,
hangi AB iilkesinde olursa olsun parmak izlerinin EURODAC merkezi
sisteminde yer almasina olanak saglamaktadir. EURODAC siginma

bagvurularinin yaninda yasa disi yollarla AB smirlarina girme

% Buropean Commission, “Timeline: 20 years of migration policy: the path to a European Agenda on
Migration”, (2015), https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-
library/docs/timeline_en/timeline_en.pdf.

European Commission, “Visa Information System (VIS)”, erisim: 26 Mart 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-information-
system_en.
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tesebbiisiinde bulunma ve smirlar igerisinde tespit edilmesinde
kullanilmaktadir.®

SIS, VIS ve EURODAC 2012 yilindan itibaren eu-LISA Ajansi tarafindan
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninda genis 6lcekli bir bilgi islem sistemi yonetimi
altinda varligini siirdiirmektedir.

4. Dordiincii olarak Facilitators Package'® (Kolaylastirici Paket) adi altinda
Konsey Cerceve kararlar1 tarafindan yetkisiz girislerin Onlenmesi ve
cezalandirilmasi icin transit gegisler ve ikametgah konularini diizenleyen bir dizi
Onlem alinmustr.

5. Son olarak ise Frontex-Avrupa Sinir1 ve Sahil Giivenlik Ajanst adi altinda, AB
sinir yonetiminde operasyonel is birligini amaglayan 6nlemler bulunmaktadir.
Frontex Ekim 2005’ten bu yana faal olan Varsova merkezli bir AB kurumudur.
Frontex, AB iilkelerinin smir giivenligi konusunda operasyonel is birligini
diizenleme amacini tagimaktadir. Frontex, tiye tilkelerin dig sinir glivenligi, sinir
personelinin egitimi, ortak egitim standartlarinin olusturulmasi ve sinir kontrolii
ile denetimine yonelik ¢aligmalar yiriitmektedir.’®> Frontex’in AB’ye sinirlarini
paylasan ve iliye olmayan iilkeler ile de anlagsmalar1 bulunmaktadir. S6z konusu
anlasmalar, is birligi, sinir kontrolii, egitim ve teknik destek gibi faaliyetlere
dayanmaktadir.293 2009 itibariyle Frontex, AB iiyesi olmayan Rusya, Ukrayna,
Moldova, Giircistan, Sirbistan, Bosna Hersek, Makedonya ve Arnavutluk ile

isbirliginde bulunmustur.1%

190 Thierry Balzacq, “The Policy Tools of Securitization: Information Exchange, EU Foreign and Interior
Policies,” Journal of Common Market Studies 46, no. 1 (2008): s. 88.

101 Official Journal of the EU, “2002/946/JHA: Council framework Decision of 28 November 2002 on
the strengthening of the penal framework to prevent the facilitation of unauthorised entry, transit and
residence”.

102 European Stability Initiative, “Bati Balkanlar igin Schengen Beyaz Liste Projesi”, s. 21.

103 I bid.

104 |bid.
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1.1.4. Avrupa Birligi Go¢c Finansmam

AB; gog, iltica ve simir alanlarinda iiye devletlerin Birlik i¢indeki ¢abalarini
desteklemek ve tamamlamak amaciyla kendi finansman araclarimi kullanmaktadir.
Kullanilan baslica iki finansman araci, Asylum, Migration and Integration Fund-
AMIF® (fltica, Gé¢ ve Entegrasyon Fonu) ve Internal Security Fund-ISF% (i¢
Giivenlik Fonu)’dir. Her iki finansman arac1 AB'nin 2014-2020 dénemi i¢in toplam 9.26
milyar € tutarinda bir biitcesi olan ilgili AB kurumlarinin finansmanini da igeren igisleri
harcamalarina ayrilmistir.*®” Ozellikle, AMIF'in 3,14 milyar € luk ve ISF’in 2.76 milyar
€’luk biitcesi eklendiginde toplam biitce 5,9 milyar €’ya ulagmaktadir. Verilen
rakamlarin disinda AMIF ve ISF’de onceki dénemlerde (2007-2013) verilmis toplam

3.951 milyar €’luk biitce asagidaki fonlardan karsilanmstir:

European Refugee Fund (ERF) - Avrupa Miilteci Fonu - 630 milyon €;
(2008-2013)

- Integration Fund - Entegrasyon Fonu - 825 milyon €; (2007-2013)

- Return Fund- fade Fonu - 676 milyon €; (2008-2013)

- External Borders Fund (EBF) - Dis Sinirlar Fonu - 1,82 milyar €. (2007-

2013)

Ek olarak, AB'min I¢ isleri alaninda faaliyet gdsteren aralarinda Varsova
merkezli Frontex; Valetta merkezli European Asylum Support Office-EASO, Talin ve
Strasburg merkezli eu-LISA da (SIS, VIS, EURODAC) bulundugu ajanslar i¢in 2014-

2020 AB Mali Cergevesi kapsaminda 2,36 milyar € kaynak ayrilmigtir.'%®

105 European Commission, “Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF)”, erigim: 30 Mart 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-migration-
integration-fund_en.

106 European Commission, “Internal Security Fund - Police”, erisim: 30 Mart 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/security-and-safeguarding-liberties/internal-
security-fund-police_en.

107 European Parliament Research Service, “Migration and asylum”.

108 Ihid.
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AB, smirlart igerisinde kullanilan fonlara ek olarak AB smirlarinin disinda
Ozellikle AB dis sinirlarinin yonetilmesinin oncelikli olmasiyla birlikte miilteci krizine
yonelmek i¢in 2015-2016 yillart igerisinde bu alana 10,1 milyar €’luk bir biitce
ayirmistir. 4.3 Milyar €’luk 6n 6denege ek olarak 6,2 milyarlik biitge yardimi

yapilmistir:

Insani yardim igin 2.15 milyar €

Giivenlik ve sinir kontrolii i¢in 300 milyon €
- Terodrle miicadele i¢in 100 milyon €
- Suriye i¢in Giiven Fonu 500 milyon €
- Miiltecilerin geri gonderilmesi ve yerinden edilmis kisiler i¢cin 280 milyon €
- Egitim ve saglik i¢in 70 milyon €
- Afrika icin AB Acil Yardim Fonu 1,8 milyar €
- Tiirkiye'deki Miilteciler i¢in Kolaylik 1 milyar € ayrilmistir.

AB Tiirkiye Delegasyonu resmi web sayfasinda yer alan bilgiye gore, Tiirkiye
Miilteci Fonu, toplam 3 milyar €' tutarinda bir biit¢e ile miiltecilere ev sahipligi yapan
toplumlarin Koordinasyonundan sorumlu olacaktir. 2018 yilinda ek olarak 3 milyar €
daha aktarilmasi planlanmaktadir. Bahsi gecen fon, 2016 yili itibariyle hibeler ve diger
mali destekler yoluyla saglanmistir. AB tarafindan yapilan bu maddi destegin Tiirkiye
devletine yapilmadigi, yasanan miilteci krizi gergevesinde Tiirkiye’deki miiltecilere

yonelik yapildigi vurgulanmaktadir.®

1.2. Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmalar:

Geri Kabul Anlagmalar1 (GKA) diizensiz durumdaki yabancilarin anavatanlarina

veya onlar1 geri gondermek isteyen iilkeye ulasmak icin transit gegis yaptiklar iilkeye

109 European Commission, “Fact Sheet Implementing the EU-Turkey Statement — Questions and
Answers,” (2016), erisim: 24 Haziran 2018, http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-16-
4321 en.htm.
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geri gonderilmeleri i¢in devletlerin izlemeleri gereken usulleri 6ngdren anlagsmadir.*©
Pratik anlamda GKA, bir iilkede veya sinirlar1 belirlenmis bir grup iilkede yasadisi
olarak bulunan kisilerin anlagsma yapilmis kaynak iilkeye veya en son transit gecis
yaptiklar lilkeye geri gonderilmesini diizenler. Bu anlagmalar, AB’nin diizensiz gog ile

miicadele stratejisinin bir parcgalaridir.

1.2.1. Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmalar1 Tarihi Siireci

Geri kabuliin gecmisi 19. yilizyila kadar uzanmaktadir. Olusum siirecine
baktigimiz zaman, 1851 tarihli Gotha Antlagsmasi ve 1906 Hollanda-Almanya
Antlagmasi tilkeler arasi yapilan is birlikleri ile geri kabuliin uygulanmasinin ilk
orneklerini teskil etmektedir.** Uzun yillar boyunca farkli uygulama Orneklerine
rastlanan geri kabuliin zaman ic¢inde kapsaminin da degistigi goriilmektedir.
Glintimiizde goc¢ akislarini kontrol etmek anlamina gelirken, en erken geri kabul
uygulamalari istenmeyen bireylerin sinir dis1 edilmesine hizmet etmistir.*'?

2. Diinya Savasi sonrasindaki yillarda geri kabule verilecek en 6nemli 6rnek,
1960 yilinda vyiiriirliige giren Beneliix Konvansiyonudur. Beneliix Ekonomik Birligi,
Belcika, Hollanda ve Liiksemburg iilkeleri arasindaki sinir kontrollerini ortadan
kaldirmis ve bu iilkelerin vatandaslar1 arasinda serbest dolagim saglanmasinin yaninda
sinir kontrollerini Beneliix sinirlar1 digina tagimistir. 1960 yilinda imzalanan Beneliix
Sozlesmesi, hem tiye iilkeler arasindaki geri kabulleri hem de yabancilarin Beneliix
smirlar1 disina gonderilme kosullarin1 diizenlemistir. Ancak geri kabuliin 6ziindeki, bir
tilke simirlart igerisinde yasa dis1 yollarla yer alan kisilerin geri gonderilmeleri, kabul
edilmeleri ve takip edilmeleri siirecinin kanitlanmasi ve uygulanmasi konusunda

sorunlar yaganmistir.

10 Kaynak: Geri Kabul Anlasmasi: Gé¢ Terimleri Sozliigii, IOM

11 Guild ve Niessen, a.g.e., s. 12-13.
12 |bid, s. 14.
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AB tarafindan uygulanan GKA, 90’11 yillarda yasanan 6nemli tarihi gelismeler
sonrasinda bugiinkii halini almaya baslamistir. Berlin duvarinin yikilmasi sonrasinda
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile siirlar acilmis ve go¢ akimlar ile yasa dis1 girisler
biiyiik 6lgiide artmustir.!*®* 1990 yili Schengen So6zlesmesine uygun olarak, bir yandan
Topluluk simnirlar1 i¢inde seyahat Ozgiirliigii ve i¢ smirlarin kaldirilmasi siirecine
girilirken, diger yandan iiye iilkeler, Topluluk disinda kalan tlkelerle ikili GKA yapma
geregini duymuslardir.™** Schengen Sozlesmesi’nin 23. maddesi geregince yasa disi
yollarla  Schengen bdlgesinde bulunan yabancilarin  smir  dist  edilmeleri
diizenlenmigtir.™® Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Sovyetler Birligi'nden kagan
gdcmenler i¢in gittikce daha fazla tercih edilen transit bir gecis bolgesi haline gelmeye
baslamistir. Bundan dolay1 da AB’ye liye iilkeleri, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
GKA diizenlemistir.

1990 yilindaki Schengen Anlagmasi’nin ardindan ilk anlagsma, 29 Mart 1991'de
Almanya (Schengen bolgesi) ve Polonya arasinda imzalanmistir. Anlagma, her
Schengen iilkesinin kendi dig sinirlarindan sorumlu olmasini ongdrmiistiir. Yapilan bu
anlagma iiye devletlerin de dahil oldugu Schengen bdlgesine yasa dis1 yollarla giris
yapmis tUglincii lilke vatandaglari ve vatansizlari bolge smirlart disina gonderme
yiikiimliiliigiinii igermektedir. Ote yandan bu anlagmaya gore Polonya, kendi smirlart
tizerinden gelen tiim diizensiz gd¢menleri de kabul etme ylikiimliliigii altina girmistir.
Polonya ile baslayan bu siire¢ sonrasinda 1992 yilinda Avrupa Konseyi Edinburgh
Zirvesinde, diizensiz go¢menlerin iiglincli iilkelerle ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar

yapilarak geri gonderilmeleri ele alinmistir.**® Boylece 6zellikle Schengen Bolgesi ile

113 Daphné Bouteillet-Paquet, “Passing the Buck: A Critical Analysis of the Readmission Policy

Implemented by the European Union and Its Member States,” European Journal of Migration and
Law 5, no. 3, (2003): s. 359.

14 Gillade Kim, “Readmission Agreements Concluded by the EU”, (Universiteit Gent, 2011): s. 9.

115 European Communities, “Schengen Agreement”, (1990), https://www.ucc.ie/archive/hdsp/Shengen-
agreement_io.pdf.

116 Ed. Sandra Lavenex ve Emek M. Ucarer, Migration and the Externalities of European Integration -
Google Kitaplar, (Oxford: Lexington Books, 2002): s. 84, erisim: 16 Mart 2016,
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birlikte, komsu iilkelerle yapilan anlasmalar sayesinde AB dis sinirlar1 i¢in bir giivenlik
bolgesi (cordon sanitaire) olusturulmustur.’’’ Bu anlamda olusturulan giivenlik
bolgesini genelde AB’nin giivenli iigiincii tilke olarak tanmidigi iilkeler olusturmaktadir.
Giivenli tgiincii tlke, menge iilke disinda, si§inmacinin koruma buldugu veya
bulabilecegi bir iilkedir. Glivenli iiglincii iilke kavrami (baska yerde koruma/ilk siginma
ilkesi), miilteci statiisiiniin belirlenme prosediirlerinde kabul edilme kriteri olarak sikca
kullanilmaktadir.**® Bunun yan1 sira giivenli iilke tanimi ise genellikle higbir zaman
miilteci yaratmayan iilkelerden olugsmaktadir.*® GKA, diizensiz go¢menleri kabul eden
iilkelere siginmacilarin  ve diizensiz go¢menlerin iadesi i¢in yasal dayanak
saglamaktadir. Polonya ile ilk imzalandig1 zamandan giliniimiize degin bu anlasmalarin
uygulamalarindaki temel sorun; hem yasadis1 gé¢menleri sinir dist etmek hem de
siginma bagvurularinin incelenmesi i¢in s0z konusu {lilkeye iade etmek icin
kullanilmalaridir. Burada iki geliskili sonug ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak, GKA iltica
konusunda 6zel bir hiikiim icermemesi durumunda bile, siginmaci ve yasadis1 gocmen
statlileri arasinda karigiklik ¢ok sik goriilen bir durum haline gelmektedir. Bu bir
noktada, siginmaci statiisiinde olan bagvurularin incelenmemesine yol ag¢maktadir.
Ikinci olarak, siginmacilar kendi iilkelerine veya hayatlarinin tehlikede olabilecegi bir
lilkeye smir dis1 edilebilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.’?® Ornegin, 1991
yilinda Almanya ile Polonya arasinda yapilan anlagmada, Polonya giivenli iilke kabul
edilmistir. Fakat uygulamada Polonya ve Litvanya arasindaki GKA‘nin da ayni anda
isleme konma durumu ortaya ¢iktig1 noktada, siginmacilarin Almanya'dan Polonya'ya,

Polonya'dan Litvanya'ya gonderilmistir. Nitekim Litvanya, AB tarafindan giivenli iilke

https://books.google.com.tr/books?id=n4KeUt7auE4C&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge

_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.

Lavanex ve Ugarer, a.g.e., S. 61.

Nazare Albaquerque Abell, “The Compatibility of Readmission Agreements with the 1951
Convention Relating to the Status of Refugees,” International Journal of Refugee Law 11, no. 1,
(1999): s. 62-63.

Kaynak: Giivenli iilke: Go¢ Terimleri So6zIigii, [OM.

Tineke STRIK, “Readmission Agreements: A Mechanism for Returning Irregular Migrants,”
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kabul edilmemistir. Litvanya'dan kendi iilkelerine gonderilebilme ihtimali {izerine
yapilan anlasmalarda ortaya ¢ikabilecek bosluklar dikkat ¢ekicidir ve geri doniisi
olmayan ihmaller zincirine sebep olabilecegi iizerinde durulmalidir.'?® Bu sekilde
isleyebilen GKA, giiniimiizde de hale gecerliligini koruyan bir endise kaynagini
olusturmaktadir.

AB i¢in giivenlik seridi olarak da kabul géren giivenli ti¢ilincii iilkeler, GKA’ nin
yant sira bagka konu bagliklart icin de hazirlanan sézlesmelerin sorumlulugunu da
tistlenmektedirler ve o sdzlesmelerin de hukuki baglayiciligi altindadirlar. Standart bir
GKA imzalanirken, sézlesmeci taraflar, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 tarihli New York Protokolii, 1966 Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi, 1984 BM Iskenceyle Miicadele Sozlesmesi ve son olarak 2000
Avrupa Temel Haklar Sarti gibi uluslararasi kabul gérmiis anlasmalar 1518inda
belirlenen prosediirleri gerceklestirmeyi de kabul ederler. Uluslararas1 kabul gérmiis bu
anlagmalarin tiimii devletleri, gd¢menler, diizensiz go¢menler ve siginmacilar dahil
olmak tizere kendi siirlarina gecis yapmis herkesin giivenliginin, yagam hakkinin ya da
Ozglirligliniin herhangi bir sekilde tehdit altinda oldugu iilke ve bdlgelere siirgiin
etmemekle yiikiimli kilar.*?? Bu nedenle bagvurulart reddedilen veya AB sinirlarindan
geri gonderilen kisiler kendileri i¢in tehlike arz edecek iilke ve bolgelere gonderilmeden
ticiincli giivenli iilkelerde uluslararast korumadan yararlanabilmektedir. Ancak bu,
yukarida da bahsedildigi gibi hem iiye olmayan ve GKA imzalamis iilke i¢in agir bir
yiikiimliilik hem de geri gonderilen kisilerin akibetinin takibi konusunda tartismali ve
zorlu bir siire¢ igerebilmektedir. Bu durum goz 6niine alindiginda sézlesme taraflarinin
GKA’nin yiikiimliikleri, uygulamalar1 ve sonuglart itibariyle pratikte anlagmadan dogan
sorumluluklarin esit sekilde dagilmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda ortaya

cikan esitsizlik sozlesmeye taraf olan iilkelerin, 6zellikle {igiincii iilke vatandaglarinin

121 European Parliament, “Migration and Asylum in Central and Eastern Europe (LIBE 104)”, erisim:

11 Nisan 2018, http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/104/summary_en.htm.

122 Jean-Pierre Cassarino, “Readmission Policy in the European Union”, (Brussels, 2010): s. 24.
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sinir dis1 edilmeleri ve kaynak {ilkelere gonderilmeleri ile ilgili yapilan islemlerde
yapisal ve kurumsal olarak yeterli kapasiteye sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ancak buna esitsiz bir sekilde dagilan ylkiimliliiklere ragmen, AB iiyesi {ilkeler
tarafindan kullanilan; 6zel ticaret imtiyazlari, bolgesel ticaret bloguna katilim, teknik
isbirligi, artan kalkinma yardimi ve giris vizesi kolayliklar1 gibi tesviklerin AB’ye iiye
olmayan ve sozlesme taraftar1 olan iilkelere de sunulmaktadir. Bu unsurlar GKA’y1
tiglincii tilkeler agisindan cazip hale getirmektedir.'*?

Ornek olarak AB'ye iiye olma beklentisi iginde olan bazi Orta Dogu Avrupa
ilkeleri (CEEC) geri kabul miizakerelerinde ve AB’ye tiyelik miizakerelerinde oldukca
isbirlik¢i olmuslardir ve bu iilkelerle AB iiye devletler arasinda ¢ok sayida ikili anlasma
yapilmustir. Ocak 2007'de AB'ye katilan Bulgaristan ve Romanya 6rneginde goriildiigii
izere, imzaladiklarit GKA karsiliginda tilkenin siyasi ¢ikarlarina dikkat c¢ekerek, kendi
iilkelerindeki AB iiyeligi ile ilgili secim vaatlerini bliylik dl¢iide hakli ¢ikarmis, geri
kabul konusunda isbirligi yapmaya yonelik se¢menlere goézle goriiliir bir kanit
sunmuslardir.’®* Ancak diger yandan Fas drneginde goriildiigii gibi; Fas devleti, ispanya
ile uzlasma siirecinde, 1991 yilinda GKA nin bir pargasi olarak fyi Komsuluk ve Dostluk
Isbirligi Anlagmasi'm imzalamay1 kabul etmistir. Fas, s6z konusu anlasmay1 AB’yle
stirdiiriilen siyasi ve ekonomik iliskilerinde 6zel bir statii kazanma istegiyle kabul
etmistir. Ne var ki hem maliyet anlamimda hem de 2000'li yillarin basinda Jose'nin
Maria Aznar hiikiimeti déneminde, Ispanya ile yasanan diplomatik gerginlik,
anlagsmanin akibetini belirsiz  hale getirmistir ve anlagmanin uygulanmasini

zorlastirmistir.*2°

123 Jean-Pierre Cassarino, “Informalising Readmission Agreements in the EU Neighbourhood”, The

International  Spectator 42, say1 2, (2007): s. 179, erisim: 2 Mayis 2018,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/droi/dv/67_cassarinoarticle /67 ca
ssarinoarticle_en.pdf.
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AB ile GKA imzalayan liye olmayan iilke, kendi vatandaslarinin yani sira
ticlincii ililke vatandaslarini kabul etmesi ile agik¢a dezavantajli duruma diismektedir.
Yukarida da bahsedildigi gibi bu yiikiimliiliigiin anlasma taraflar1 arasinda esitsiz bir
sekilde dagilmasinin en Onemli nedeni AB’nin imzaya taraf olan diger iilkeler
karsisindaki uluslararasi boyuttaki iistiin konumundan kaynaklandigi sdylenebilir. AB
gibi uluslararas1 arenada ekonomik ve siyasi giice sahip bir birligin bilinyesinde
bulunabilme ihtimali, anlagmay1 kabul eden {ilkelerin ulusal politikalar1 parcalar1 haline
de gelmistir. Kendi vatandaslarini, {i¢iincii lilke vatandaslarin1 ve vatansiz kisileri geri
kabul etmenin, liye olmayan tiim devletler i¢in muazzam bir idari, kurumsal, sosyal ve
mali zorluklart mevcuttur. Bu tilkelerin tiimii, Birligin kapali sinir politikalarinin bir
sonucu olarak AB'nin tampon bdlgesi olma durumundan dolayr da tehdit altinda
hissetmektedirler. Karsilikli yapilan anlagmalarda ise bu zemine karsi, biitiin yiik

paylagimi ihtimallerine ulasmaya c¢alisilmaktadir.!?®

GKA'nin iiye olmayan iilkeler
acisindan en bliylik kazanci AB {yesi olmanin adimlarindan biri olarak da
goriilmektedir.’?” Uyelige kabul edilmenin “8diil” olarak kullanildig1 bir diger drnek ise
Bat1 Balkan iilkeleridir.*?® Mali ve Afganistan gibi iilkeler icin ise ozellikle mali ve
teknik destek On plandadir. Bu {ilkeler AB tarafindan yapilan yardimlar bagimh
haldedirler.'?® Boylece iilke olarak elde edilecek olan olasi kazanglar bu anlagsmalarin
agir yiikiimliiliiklerini kabul edilmesinin 6niinii agmaktadir.*

Buna ragmen ¢eliskili bir sekilde ge¢misten giliniimiize giderek artan bir sekilde
mense veya transit {ilkeler, liye iilkelerle ikili anlagmalar yapmis veya AB ile ¢ok tarafli
olmak tlizere GKA imzalamistir. AB i¢in yasadist go¢le miicadelede son derece dnemli

131

bir ara¢ haline gelen GKA, AB ortak goc¢ politikalar1 ile biitiinlesmistir.
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1.2.2. Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmalar:1 Yasal Cercevesi

1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi’nin 13. maddesinde agikca
belirtildigi gibi;
“Herkes kendi iilkesi dahil herhangi bir iilkeyi terk etme ve iilkesine
donme hakkina sahiptir 32
S6z konusu maddede; her tilkenin, kendi siirlar1 disina ¢ikan vatandasini geri
kabul etme yiikiimliiliigii ortaya konmustur. Sz konusu bildirge BM Genel Kurulu
tavsiye karari niteliginde olup, devletler i¢in baglayiciligi bulunmasa da, uluslararasi
iligkiler boyutunda ve iilkelerin insan haklar1 ile ilgili normlarinin olusturulmasi
bakimmdan vazgegilmez bir yol gosterici haline gelmistir. Ulkeler ikili GKA’lart
diizenlerken, kisilerin geri gonderilme ve geri kabul prosediirlerini, bu normlar1 da goz
ontinde bulundurarak diizenlemektedir.**3
Diger yandan GKA’nin insan haklari bakimindan 6zellikle {i¢iincii iilke vatandagslari
ve vatansizlar ile ilgili uygulanis1 tartismali ve riskler tasiyan bir konu olmustur. S6z
konusu tartismali durumu ve riskler ile alakali olarak G. Noll, hukuki anlamda
yabancilarin geri gonderilmeleri ile ilgili 3 farkli iliskiye dikkat cekmisgtir.'3*
- Taraf olan iilkelerin birbiriyle olan iligkisi,
- Gonderen iilke ile kiginin iliskisi,
- Kabul eden iilke (transit iilke veya kaynak iilke) ile kisinin iligkisidir.
Oncelikle bir iilkenin uluslararas1 hukuk cercevesinde sinir dis1 edilen bir kisiyi

kabul etme yiikiimliiliigliniin olup olmadigina bakilmaktadir. Bir iilke tarafindan sinir

dis1 edilen bir kisinin, vatandasi olmadigi tiglincii/baska bir {ilke tarafindan kabul edilme

12 UN, “Universal Declaration of Human Rights”, (1948), erisim: 30 Nisan 2018,

http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/.

Jean-Pierre Cassarino, “Readmission Policy in the European Union” s. 13.
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International Legal Norms, ed. T. Alexander Aleinikoff ve Vincent Chetail (Hague: T.M.C. Asser
Press, 2003): s. 62—63.
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yiikiimliiliigi bulunmadigindan, bu yiikiimliilik ancak karsilikli yapilan ikili veya ¢ok
tarafli anlasmalarin devreye sokulmasi durumunda gergeklesebilmektedir.

AB tiyesi Almanya’nin 1995 yilinda Vietnam ile yapmis oldugu GKA veya
Italya’nin 2000 yilinda Kuzey Afrika iilkeleri ile yapmis oldugu GKA ikili anlasmalara
ornek olarak verilebilir. Almanya 13’1 AB {iye iilkeleri ile olmak iizere toplamda 29
iilke ile Italya ise 18’1 AB iiye iilkeleri ile olmak {iizere 30 iilke ile ikili GKA
imzalamistir.™*® Diger yandan Polonya 19 ve Macaristan da 25 ilke ile ikili GKA
imzalamistir. Giiniimiizde AB’ye {iye olmayan iilkelerin imzalamis oldugu GKA’y1
kabul eden tarafin kendi vatandaglarinin yani sira iiclincii lilke vatandaslarini da geri
kabul kapsaminda kabul ediyor olmasi uluslararasi hukukta yer alan yiikiimliiliikler
arasinda bulunmamaktadir.*3’

GKA’da ii¢lincii ililke vatandaglarinin ve vatansizlarin anlagmaya eklenmesinin
en 6nemli nedenlerinden biri de genelde AB iiyesi olan bir iilkenin topraklarinda yasa
dis1 olarak tespit edilen kisileri sinir dis1 edebilmek i¢in kaynak iilke yerine transit iilke

138 Bu transit tilkeler genel

ile daha kolay isbirligi kurabilmesinden kaynaklanmaktadir.
olarak AB’ye komsu {ilkeler olurken, AB ile isbirligine daha c¢ok acik olan veya
halihazirda AB ile devam eden isbirligi siireglerini yiiriiten iilkelerdir. Bu sebeple
GKA’da anlasma taraflari, karsilikli belirlenen yiikiimliiliikler altinda olsalar bile pratik
anlamdaki uygulamada AB hep diizensiz gd¢menlerin sinirlarinin digia ¢ikarilmasinin

talebinde bulunan taraftir. Bu agidan bakildiginda anlagsmanin esit sartlarda olmadigi ve

uluslararast hukukta iigiincii ililke vatandaslarmin ve vatansizlarin farkli bir {lke

185 Canada Research Directorate, Immigration and Refugee Board, “Germany/Vietnam - ZZZ36427.E”,
Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, (2001), erisim: 30 Nisan 2018,
http://www.refworld.org/docid/3df4bed48.html.
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18 flke Gégmen, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Anlasmasmnin Hukuki Y&nden
Analizi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi 13, say12 (2014): s. 37-38.
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tarafindan geri kabul etme ylikiimliiliigi bulunmamas1 anlagmayi tartismali hale getiren
unsurlardir.**®
Avrupa Toplulugu (AT) yasalarinda ortak bir politika olarak yer almaya
baslayan AB go¢ politikalarinin da bir parcasi olan Schengen Anlasmasi, 1985 tarihinde
imzalanmistir. Bunun yani 1sira AB’nin kurulusunun temelini de atan 1992 tarihli
Maastricht Anlasmasi (ayn1 zamanda AB’yi kuran anlasma), AB'nin go¢ politikasi ile
ilgili ele alman vize, siginma ve go¢ meselelerinin, Adalet ve Igisleri siitununa
baglanmasi ile AB gdc¢ politikasinda gozle goriiliir bir etki yaratmistir. Boylelikle atilan
bu adimla gog politikalar1 hiikiimetler arasi bir konumda olmaktadir.**® 1994 yilinda AB
Konseyi tarafindan iiye devletler i¢in yaymlanan oneride, GKA’nin taslaklarinin
olusturulmas1 agsamasinda ii¢ilincii iilkelerle yapilan ikili ve ¢ok tarafli miizakerelerde ele
alinacak model veya 6rnek maddeler tizerinde durulmustur.’** Bunu takiben atilan bir
sonraki adimda ise, Onerilen anlasma modelini uygulamay1 amaglayan protokollerin
olusturulmasi i¢in “yol gdsterici ilkelerini” igeren Oneri belgesi hazirlanmistir.’*? Bu
ilkeler arasinda;
- Giris limanlarinda geri kabul prosediirleri (basitlestirilmis veya hizlandirilmis
usuller),
- Smir bolgesinde tespit edilen ve yakalanan yetkisiz bir kisiyi sinir dis1 etmek

i¢cin azami zaman sinirint (iki giin),

139 Ibid.

140 Pelin Sénmez ve Hikmet Kirik, “Turkish-EU Readmission Agreement: A Critique of EU-Turkey
Migration  Dialogue  -AB”,  Giivenlik  Stratejileri, say1 25 (2013): s.  5-6,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/298051.
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- Bu siirenin gegmesi durumunda kabul eden {ilkeye durumun yazili olarak
bildirilmesi gerektigini ve bu dilekceye 15 giin iginde cevap yazilmasinin
zorunlu oldugu bilgileri yer almaktadir.

Yol gosterici ilkelerin yer aldigi belgede ayni zamanda yakalanan kisinin
kimliginin, yapilan miilakatlarin kayitlarin, konsolosluk kayitlarinin, konustugu dilin,
yolcu biletinin vb. gibi bilgilerin listesi de yer almaktadir.

1998 yilinda yayimlanan iltica ve gog ile ilgili strateji belgesinde, AB GKA’ya
taraf olan kaynak lilke veya transit kullanilan iilkeler tarafindan, AB siirlar1 icerisinde
yakalanan diizensiz go¢menlerin geri kabul edilme zorunlulugunu igeren hiikiimlerin
gerceklestirilmesinde goniilsiiz davranildigr ve uygulamaya bakildiginda ise basarisiz
olundugu vurgulanmistir.*® Uygulamada karsilagilan bu sorunlarin sonrasinda yukarida
bahsedilen anlagma modeli ve yol gosterici ilkelerin 1s181nda, 1999 yilindaki Tampere
toplantist ile birlikte ortak bir siginma ve gd¢ politikasi gelistirme girisiminde
bulunulmustur.*** Ayni zamanda AB'nin Topluluk yeterliliklerinin belirlendigi ve
GKA’nin AB miiktesebatina konuldugu ortak go¢ politikasina iliskin en 6nemli anlagma
olan Amsterdam Antlagmast 1999 yilinda yirirliige girmistir. AB miizakere siireci ve
GKA’nin yetkilerinin uygulanmasi, Amsterdam Antlagsmasinin 63. maddesi ile iiye
devletlerden Birlige devredilmistir. Diger yandan, Schengen Sozlesmesi, uluslar {stii
diizeyde ortak miiktesebata dahil edilmis ve Avrupa Adalet Divani'na gog, vize ve iltica
konularinda baglayic1 kararlar verme yetkisi verilmistir. Bu durum go¢ politikasina
uluslar tstii bir 6zellik tanimig ve GKA’y1 AB'nin sinir gilivenliginin kontroliinde kilit
bir rol istlenmesine olanak saglamigtir.’*® Bu donemden baglayarak AB tiglincii
ilkelerle geri kabul miizakereleri baslatmis ve Birlik, glinlimiizde (2018) 17 {ilke ile

GKA imzalamistir (Tablo 1).

143 Council of the EU, “Strategy Paper on Immigration and Asylum Policy - 9809/98” (Brussels, 1998),
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145 sSonmez ve Kirik, a.g.e., s. 3.
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Tablo 1: AB Ugiincii Ulkelerle Imzaladig1 Geri Kabul Anlagmalari4®

.. Miizakerelerin Yiiriirliige girme
Ulke >
baslamasi tarihi
Sri Lanka Eyliil 2000 1 Mayis 2005
Rusya Eyliil 2000 1 Temmuz 2007
Pakistan Eyliil 2000 1 Aralik 2010
Hong Kong Nisan 2001 1 Mart 2004
Makau (Cin I..{alk .Cumhurlyetl L ey Nisan 2001 1 Temmuz 2004
Ozel Idare Bolgesi
Ukrayna Temmuz 2002 1 Ocak 2008
Arnavutluk Kasim 2002 1 Mayi1s 2006
Cin Halk Cumbhuriyeti Kasim 2002 ---
Cezayir Kasim 2002
Tiirkiye Kasim 2002 1 Ekim 2014
Makedonya Kasim 2006 1 Ocak 2008
Bosna Hersek Kasim 2006 1 Ocak 2008
Karadag Kasim 2006 1 Ocak 2008
Sirbistan Kasim 2006 1 Ocak 2008
Moldova Aralik 2006 1 Ocak 2008
Giircistan Kasim 2008 1 Mart 2011
Cape Verde Cumbhuriyeti Temmuz 2009 1 Aralik 2014
Belarus Subat 2011
Ermenistan Aralik 2011 1 Ocak 2014
Azerbaycan Aralik 2011 1 Eyliil 2014
Fas Aralik 2014 ---
Tunus Aralik 2014 ---

Kaynak: Avrupa Komisyonu

Amsterdam Antlasmasi ve Tampere Programi neticesinde Avrupa Komisyonu
2001 yilinda diizensiz go¢ ile miicadele ve ortak politika tiretme konusunda 6zellikle
tglincii tlkeler ile isbirligi detaylarmi belirleyen bir belge yaymlamistir.*” Ayni
zamanda Komisyon, yayinlanan iletisim belgesinde geri kabul yiikiimliiliiglinii kabul
eden bu tlkelerin insan ticareti ile miicadele etme kapasitelerini giiclendirmeye ve geri
kabul yiiktimliiliikleriyle basa ¢ikmalarina yardimci olmak amaciyla finansal destek
verilmesi Ongoriilmiistiir. Ayn1 doneme denk gelen 2002 Sevilla Konseyi de tigiincii

iilkeler ile GKA’nin hizlandirilmas: konusuna odaklanmis ve bodylece AB go¢

146 European  Commission, “Return and Readmission”, erisim: 26 Nisan 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-
readmission_en.

European Commission, “Communication on a common policy on illegal immigration”, (2001),
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52001DC0672.
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politikalar1 kapsaminda diizensiz goécle miicadelede atilan adimlar daha da
saglamlastirilmaya ¢alisilmigtir.'4®

Amsterdam Antlasmasi'ndan sonra 2009 yilinda yiiriirliie giren Lizbon
Antlasmasi ile 4B'nin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 79. maddesi, Birligin yasadist
gocmenler ile ilgili tiglincii tilkelerle GKA imzalayabilecegini diizenlemektedir. Boylece
AB'in perspektifinden, bir iiye devletin topraklarina yasa dis1 giris yapan iigiincii iilke
vatandaslarina kars1 veya ikamet kosullarimi yerine getirmeden AB sinirlari i¢inde
ikamet edenlere karsi ortaya konan giivenlik endiseleri i¢in anlasma imzalamaya yetkili
oldugu goriilmektedir. Bu kosullar altinda AB, {i¢iincii ililke vatandaslarinin bulundugu
tilke ile veya tiglincii lilke vatandaslarinin geldigi {ilke ile bir GKA imzalama yetkisine
sahiptir.

Fakat Avrupa Komisyonuna goére ise 2010 — 2012 yillar1 arasinda yasa dist
olduklar1 tespit edilmis gé¢cmenler i¢in verilen sinir disi1 kararlarinin sadece %36’sinin

uygulanabildigi belirtilmistir.*4°

Tablo 2’de goriilecegi gibi bu oran daha sonraki
yillarda da benzer sekilde devam etmistir. Komisyon, bu diisiik performansin asil
nedeninin kaynak tilkeler ile olan isgbirligi eksikligi oldugu kanaatine varmistir.**® Bu
nedenle 6zellikle AB nezdinde iiclincii iilkeler ile isbirligi son derece 6nem kazanmustir.
Eurostat’in verilerine gore 2012 -2017 yillar1 arasinda AB sinirlari iginde tespit edilen,

sinir dis1 karar1 alinan ve bu karar sonrasi geri gonderilmeleri fiilen gerceklesen ticiincii

ilke vatandaslar1 asagidaki tabloda (Tablo 2) belirtilmistir.

48 Kruse, a.g.e., s. 7.

149 Council of the EU, “COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND
THE EUROPEAN PARLIAMENT on EU Return Policy - COM/2014/0199 final”, (2014),
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52014DC0199.

10 V. Voinikov, “Legal Aspects of EU Policy on Irregular Immigration”, Immanuel Kant Baltic
Federal University 4, say1 26 (2015): s. 58.
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Tablo 2: AB tarafindan verilen ¢ikis kararlar1 ve uygulananlar®!

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Cikis karar1 verilen {iciin 483,650 430,450 470,080 533,395 493,785 516,115

ilke vatandaslari
Cikis1 gerceklestirilen tigtin -~ 206,675 215,885 196,2820 227,975 250,015 213,505

iilke vatandaslari

Kaynak: Eurostat

GKA ile ilgili tartisilan en 6nemli konu AB ile anlagsmayi imzalayan fakat iiye
olmayan tilkenin kendi vatandaglarinin disinda tigiincii lilke vatandaglarini da geri kabul
yiikiimliiliigliniin kapsamina girmesidir. AB ile bu anlagmay1 imzalayan {ilkeler, {igiincii
tilke vatandaslarmi da geri kabul edecegini bu siirecte taahhiit etmis olur. AB, iltica
basvurulart reddedilen, yasa disi yollarla Birlik simirlart igerisinde ikamet eden
yabancilarin Cenevre Sozlesmesi’ne ve 1950 Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonunda
belirlenen ve ifade edilen insan onuruna uygun bir sekilde sinir dig1 edilme islemlerinin
yapildigindan emin olmalidir. Béylece, geri kabul edilme islemlerinin uygun bir sekilde
gerceklestirilip gergeklestirilmediginin takip edilmesi sorumlulugunun tiye devletlere ait
oldugu garanti altina alinmistir.'® Fakat bu sorumlulukla ¢atisan bir sekilde ozellikle
ticlincii lilke vatandaslarinin transit tilkeye geri gonderilmeleri durumunda, iiye devletler
yerine kabul eden iilkenin bu sorumlulugu devralmasi anlagsmanin yiikiimliliikleri
arasinda en Onemlisi ve tartigmali olanidir. Bu durum bir iist baghkta da bahsedildigi

gibi anlasmanin taraflarinin esit sartlarda olduklar1 konusunda siipheler dogurmaktadir.

1.2.3. Geri Kabul Prosediirleri

Giintimiizde iyesi olmayan 17 iilke ile GKA imzalayan AB, tespit edilen
kisilerin geri gonderilme islemleri sirasinda belli prosediirlere bagl kalmak zorundadir.

Yasa dis1 yollarla iilke sinirlar1 igerinde bulunan kisilerin geri gonderme/simir disi

151 Eurostat, “Statistics on enforcement of immigration legislation”, (2018), erisim: 10 Mayis 2018,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Statistics_on_enforcement_of immigration_legislation.
152 Kruse, a.g.e., s. 12.
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islemlerinin baslatilmasi genelde anlagsmaya taraf olan talep eden iilke tarafindan
gerceklestirilmektedir. Talep edilen iilkeye basvuru yapilmasi ve yeterli kanitlar
sunulmasi durumunda sinir dis1 islemleri baslatilmaktadir. Taraflar arasinda imzalanan
GKA “Prosediirler” baslikli bolimde simir disi islemlerinin nasil gergeklesecegi
belirtilmektedir.

Anlagmalarda belirtildigi {lizere bu siirecte sadece kendi iilke vatandaslari,
lctlincli iilke vatandaglari ve vatansizlar ile ilgili islemler yapilmaktadir. AB ile
imzalanan anlagsmalarda “kendi iilke vatandasi” ifadesi altinda olanlar ile anlagsmaya
taraf olan AB iiyesi olmayan iilke vatandaslarindan bahsedilmektedir. “Ugiincii iilke
vatandas1” ile genelde AB iiyesi iilke vatandasi olmayan tim diger iilke
vatandaslarindan bahsedilmektedir. Bu anlamda AB anlasmanin tarafi olan iilke
vatandaslarinin kimlik tespiti gerceklestirmesi halinde, bu kisilerin geri gonderme
islemlerini baslatabilmektedir. Uciincii iilke vatandaslari ve “vatansizlar” ile ilgili
islemler daha zorlayici olan béliimlerdir. Ornegin iiciincii iilke vatandaslarinin transit
tilkeye gonderilebilmesi igin gegerli seyahat belgeleri ve transit olarak gegtigi tilkeden
AB sinirlarina  girdiklerine dair talep edilen belgelerin kanit olarak sunulmasi
gerekmektedir.

Istisnai olarak sinir dis1 islemlerinin hemen basladig1 ve talep edilen iilkenin
bilgisine veya yazili bilgilendirme islemlerine bagvurulmadigi durumlar da
bulunabilmektedir. Bunlar, tespit edilen kisinin hangi iilkeden seyahat ettigini gosteren
gecerli bir ulagim belgesi, geldigi iilkeden alinmis vize veya oturma belgesi
bulundurmasi durumlarinda gergeklesmektedir. Tespit edilen kisilerin bulundurduklari
hangi belgelerin smir dist iglemleri igin yeterli kabul edilecegi taraflar arasinda
imzalanan GKA’daki maddelerde ayrintili olarak belirtilmistir. Ornegin Giircistan ile

AB arasinda imzalanan GKA’nin 6.2 maddesinde “seyahat belgesi ve gegerli kimlik
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karti” bulundurmasi durumunda ifadesi kullanilmigtir.®® Pakistan ile imzalanan GKA
4.3 maddesinde ise ‘“sadece primafacie’™ kamiti olan hi¢ kimse geri
gonderilmeyecektir” ifadesine yer verilmistir.®® Tiirkiye ile imzalanan GKA’nin 7.1.
maddesinde ise “anlasmanin 4. ve 6. maddelerinde yer alan kisilerin direk olarak
kaynak iilkelere gonderilmeleri icin AB ve Tiirkiye tarafindan her tiirlii cabanin sarf
edilmesi” gerektigi seklinde ifade edilmistir.®

Kimlik bilgileri tespit edilemeyen kisiler ise, AB iiyesi iilkenin yetkileri
dahilinde olan dil analizi, yas degerlendirmesi, ulusal veya AB veri tabanlar1 ile parmak
izlerinin ve fotograflarin karsilagtirilmasi, DNA analizi, réportajlar, lilke menseli (gegcis
yaptig1 iilkedeki) memurlarla yapilan istisareler, zorlayici yontemler (basvuru sahibinin
miilkiiniin zorla aranmasi dahil) gibi yollara bagvurulabilmektedir.*>’

AB, GKA c¢ergevesinde prosediirler uygulanirken 6zellikle kimlik tespit i¢in
farkli tilkelerle hangi belgelerin kanit olarak sunulabilecegi konusuna anlagmalarda ayri
ayrt yer vermistir. Carrera’nin (2016) yapmis oldugu derlemede, GKA’larda
gerceklestirilen prosediirlerde yasal ve islevsel kimligin belgelenmesi konusunda kanit

sayilan veya sayilmayan belgelerin farkli iilkeler bakimindan karsilastirmal1 olarak bir

tabelas1 sunulmustur (Tablo 3).

18 Official Journal of the EU, “Agreement between the European Union and Georgia on the
readmission of persons residing without authorisation - OJ L052, 20117, (2011), http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1464195285121&uri=CELEX:22011A0225%2803%29.
Aksi kanitlanmadik¢a dogru sayilan kanat.
Official Journal of the EU, “Agreement between the European Community and the Islamic Republic
of Pakistan on the readmission of persons residing without authorisation- OJ L 287,2010”, (2010),
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:22010A1104%2802%29.
Official Journal of the EU, “Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on
the readmission of persons residing without authorisation -OJ L 1347, (2014), http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1464195285121&uri=CELEX:22014A0507%2801%29.
157 Sergio Carrera, Implementation of EU Readmission Agreements Identity Determination Dilemmas
and the Blurring of Rights (Brussels: Springer Open, 2016): s. 15.

154
155
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Tablo 3: Yasal ve Islevsel Kimligin Belgelenmesi — GKA’larin Karsilastirilmasi'>®

Pak. Giir Erm. Cape Azb. Tr
Verde
Pasaport v
Ulusal kimlik kart1
Dogum belgesi

Gegici kimlik kart1 ve dogum
sertifikasi

Vatandaslik sertifikasi
Vatandaslik belirten diger
sertifikalar

Fotokopi

Siiresi gegmis belgeler

Dijital parmak izi

Biyometrik

Giris / ¢cikis kayit sistemi
Denizci kimlik kart1 / kayit
defteri

Gemi kaptani servis karti
Lasepase (Birakiniz gecsinler)
Servis kitaplar1 / askeri kimlik
kartlar1

AB vize bilgi sistemi / ulusal
vize veri tabani

Igili kisi tarafindan yapilan
aciklama

Tanik ifadeleri

Konusulan dil / dil testi
Siirticti belgesi

Sirket kimlik kart1

Pasaportu yerine resim igeren
belgeler

Diger herhangi bir belge

X X XXXX O X 0O XX O XO0X0O O N O XXX~

O X OOOX O O O OX O XXX0O00 |\ \ X o«

O X OOO0OO O O O OX O XXOOX XN N |\ XK«

O X O0OO0OO O N N NN R XXOXX N\ \ x O«

O X O0OO0OO0O O O O RO O O0OXOXX X N X O~

O O OOO0OO O N N NN R XXXXO N\ \ X O«

v/ — Kisi milliyetinin kanit1 sayilan

O — Aksi kanitlanmadik¢a dogru sayilan kanit (prima facie)

X — Uygun degil /Gegersiz

158 Ibid, s. 32.
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IKINCIi BOLUM

2. TURKIYE GOC POLITIKALARI VE AVRUPA BIRLIGI -
TURKIYE GERI KABUL ANLASMASI

1990’11 yillardan 6nce Avrupa’ya go¢cmen gonderen kaynak iilke olma 6zelligine
sahip olan Tiirkiye, 90’1 yillarla birlikte &zellikle Afganistan, iran, Irak vb. gibi
tilkelerden gelen gé¢menler i¢in transit tilke konumuna gelmistir.®®® Cografi konumu
geregi Tiirkiye, transit gdgmenlerin Avrupa’daki gelismis iilkelere ulagmalar siirecinde
gecis ilkesi olarak zorlu bir yol olsa da en ¢ok tercih edilen iilke konumundadir.*®®
Diger yandan Tiirkiye, ekonomik olarak ucuz is giicii arayisindaki alanlarda go¢gmenleri
istihdam ederek gogmenler igin ge¢im kaynagi haline gelirken, miilteci statiisii
arayisindaki kisiler igin ise gegici de olsa siginma tilkesi haline gelmistir.*®*

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan Tirkiye, 1967 Ek Protokolii’'nde
belirtilen miilteci statiisiinii cografi sinirlama’®? iizerinden uyguladigindan Avrupa
iilkeleri disindan gelen siginmacilari, miilteci statiisiinde gegerli olan hak ve
yiikiimliiliiklerin disinda tutmaktadir. Boylece Tiirkiye, sigimmacilarin miilteci statiisii
veren llkelere ulagmalar1 siirecinde gegici bir bekleme noktast konumuna gelmistir.
Tiirkiye’nin, 1967 Protokoliine cografi simmirlama kisitin1 kaldirmadan taraf olmaya
devam etmesinin en Onemli nedenleri arasinda komsu {ilkelerde yasanan politik,
163

ekonomik ve sosyal istikrarsizliklarin yasanmasi olarak siralanabilir. fran

devriminden baslayarak, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesi, iran-Irak savasi

19 Damla B. Aksel ve Didem Danis, “Diverse Facts of Europenization at the Iragi-Turkish Border”,
iginde Turkey: Beyond the Fortess Paradigm at the Southern Borders of the EU, ed. Nurcan Ozgiir
Baklacioglu ve Yesim Ozer (Edwin Edgar Melen Press, 2013): s. 274-275.

160 BBC, “EU border team arrives in Greece to tackle migrants”, BBC News, (02 Ekim 2010), erisim: 7
Mayis 2018, http://www.bbc.com/news/world-europe-11664354.

161 Aksel ve Danis, a.g.e., s. 278.

162 UNHCR, “2. Convention Relating to the status of Refugees”, (1954),
http://www.unhcr.org/protection/convention/3d9abel77/reservations-declarations-1951-refugee-
convention.html.

163 Aksel ve Danis, a.g.e., s. 275.

49



ve 1991 ile 2003 Korfez Savaglariin yaratmis oldugu gogler bu anlamda Tiirkiye’nin
go¢ politikalarmi etkileyen en 6nemli etkenlerdir. 6

Bolgede yasanan savas ve istikrarsizliklar nedeniyle Tiirkiye’yi tercih eden
siginmacilar, Tilirkiye’nin uygulamaya devam ettigi cografi kisitlama nedeniyle miilteci
statiisii kapsaminda degerlendirilmemekte ve miiltecilere uygulanan yasal haklara sahip
olamamaktadirlar.’®® Fakat Tirkiye’nin uyguladigi bu miilteci politikasina ragmen
giiney sinirlarindaki go¢ yogunlugu engellenememistir. Tirkiye’nin cografi konumu
dolayisiyla 6zellikle Yunanistan ile olan sinir1, Tiirkiye ve AB’yi ortak bir gd¢ sorunu
ile kars1 karsiya getirmekte ve taraflar arasindaki iliskileri de etkilemektedir.

50 yili agkin bir siireyi icine alan AB - Tiirkiye iliskilerinin temelini 12 Eyliil
1963 yilinda imzalanan “Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik
Yaratan Anlagma” veya bilinen diger adiyla Ankara Anlagsmast olusturmaktadir. Ankara
Anlasmasi geregince 1995 yilinda Tiirkiye’nin Glimriik Birligine girmesi sonrasinda
taraflar aras1 ekonomik iligkilerde 6nemli bir yol kat edildigi vurgulanmaktadir. Devam
eden siiregte 1999’da Finlandiya’nin baskentinde gergeklesen Helsinki Zirvesinde!®®
Tiirkiye’nin AB’ye {iyelik adayligt resmen ilan edilmistir. 2002’de gerceklesen
Kopenhag Zirvesinde'®” ise Tirkiye’nin {yelik miizakerelerinin 2004 yilinda
baslatilmas1 karar1 agiklanmig!® ve 2005 yilinda miizakereler resmen baglamistir.
Tiirkiye’nin AB katilim miizakereleri, Miizakere Cergeve Belgesi kapsaminda, 35 fasil
tizerinden yiriitilmektedir. Miizakereler kapsaminda en son 2016 yilinda Mali ve
Biit¢esel hiikiimler konusundaki 33. baslik miizakerelere agilan 16. fasil olmustur. 14
fasil, AB Konseyi ve Giiney Kibris Rum Ydnetimi’nin siyasi engellemeleri sebebiyle

bloke edilmistir.

164 |bid.

165 Ihid.

166 Council of the EU, “Helsinki European Council”, (1999),
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/ ACFA4C.htm.

167 Council of the EU, “European Council Copenhagen”, (2002),

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/l_4 zirveler 1985 sonrasi/2002_12 kopenha
g_zirvesi_baskanlik_sonuc_bildirgesi_en.pdf.

188 Council of the EU, “European Council Copenhagen”, madde: 19.
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AB ile Tiirkiye arasindaki giintimiizdeki iliskiler 6zellikle ticaret ve gogmenler
ile ilgili imzalanan mutabakatlar disinda ciddi bir sekilde durma noktasina gelmistir.'®°
Buna ragmen Tirkiye ile AB’nin son derece biiyiik bir oneme sahip olan ve ortakligin
devam ettigi Ortadogu politikalar1 sebebiyle isbirligini slirdiirme egilimini agikca
goriilmektedir.t”® Uyelik miizakereleri ¢dziilmesi son derece gii¢c konular1 icermekte ve
bu yiizden de belirsizlik devam etmektedir.!™* Bu ortaklik siirecinin en Onemli
siireglerinden biri olan gog¢ politikalar1 kapsaminda Tiirkiye ve AB arasinda 2013
yilinda imzalanan GKA ve GKA ile baglantili olarak giindeme gelen fakat gelecekte
hayata gecirilmesi son derece gilic oldugu goriilen Tiirkiye vatandaslarina yonelik
Avrupa’ya vize muafiyetinin uygulanmasi siireci de tez calismasinin bu bdliimiinde

ilerleyen basliklarda detayl: bir sekilde incelenecektir.

2.1. Tiirkiye’ye Diizensiz Go¢ ve Go¢gmen Politikasi

2.1.1. Tiirkiye’ye Diizensiz Go¢

Tiirkiye’ye gergeklesen diizensiz gog ile ilgili Ahmet Igduygu’nun yapmis
oldugu arastirmada 3 kategoriden bahsedilmektedir.'”? Birinci kategoride genelde Dogu
Avrupa iilkelerinin dahil oldugu Moldova ve Romanya’dan daha iyi is imkanlar1 arayisi
ile gelen gogmenler yer almaktadir. Bu go¢menlerin bir kismi Tirkiye’nin bati
bolgelerindeki insaat ve tarim sirketlerinde calistirilirken, orta ve {ist kesim aileler
genelde Moldovali kadin gd¢menleri hizmetgi olarak ¢alistirmaktadirlar. Bu tiir

gocmenler genelde yasal yollarla Tiirkiye sinirlari i¢ine girmis olsalar da, yasal olarak

169 Euronews, “Segimlere dogru Tiirkiye - Bat: iligkileri: Sirada ne var?”, (23 Mayis 2018), erisim: 24

Mayis 2018,  http://tr.euronews.com/2018/05/24/secimlere-dogru-turkiye-bat-iliskileri-s-rada-ne-
var-.

170 Selim Kuneralp, “Turkey-EU Relations: Past, Present — and Future?”, Heinrich-Boll-Stiftung
European Union, (2017), erisim: 16 Mart 2018, https://eu.boell.org/en/2017/05/02/turkey-eu-
relations-past-present-and-future.

171 Nathalie Tocci, “Turkey and the European Union A Journey in the Unknown”, Center on the United
States and Europe at Brookings, sayr 5 (2014): s.1, https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2016/06/Turkey-and-the-European-Union.pdf.

172 Ahmet i¢duygu, “Irregular Migration in Turkey”, IOM Migration Research Series 12 (2003): s. 17,
erigim: 7 Mayis 2018, http://publications.iom.int/system/files/pdf/mrs 12 2003.pdf.
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iilkede kalma siirecini astiktan sonra vizelerini yenilemediklerinden dolay1 diizensiz
gdemen konumuna diismiislerdir.

Icduygu’ya gore, bir diger diizensiz gdgmen kategorisini ise dzellikle Iran ve
Irak gibi Ortadogu’dan gelen, Banglades, Sri Lanka ve Pakistan gibi Asya‘dan gelenler
ve Kongo, Nijerya ve Somali gibi Afrika’dan gelen transit gogmenler olusturmaktadir.
S6z konusu gogmenler genelde Tiirkiye’ye yasa disi yollarla giris yapmis veya turistik
vizelerinin siiresi ge¢mesi ile yasa dis1 konuma diigsmiislerdir.

Icduygu’ya gore, iigiincii kategoride yer alan diizensiz gd¢menler ise iltica
basvurulart reddedildiginden kendi iilkelerine gitmekte isteksiz olduklar1 igin
Tiirkiye’de kalan, ¢alisma izni olmadan is arayan ve yine Tiirkiye’den bagka bir tilkeye
yasa dis1 gegis yollarini deneyen gé¢cmenlerdir. Bu tez ¢alismasinda yukarida bahsedilen
kategorilerden GKA kapsaminda Tirkiye’nin transit iilke olarak kullanan diizensiz
gocmen kategorisi ve bir kismi da iltica bagvurular1 reddedildikten sonra Tiirkiye’ye
gonderilen gogmen kategorisi ele alinacaktir.

Tez calismasinin bu alt basligi altinda Tiirkiye’de diizensiz go¢ konusunun
oncelikli olarak ele alinmasinin en 6nemli sebeplerinden biri ise, Tiirkiye’deki mevcut
goc politikasinin 2013 yilinda yliriirliige giren Yabancilar ve Uluslararasit Koruma
Kanunu’nun (YUKK) c¢ok yakin bir tarihte imzalanmasi ile birlikte etkilerinin
giincelligini devam ettirmesi ve sonuglarinin yeni yeni tartisilmaya baslanmasidir.

Cografi konumu bakimindan Tiirkiye; Avrupa, Ortadogu ve Balkan {ilkeleri
arasinda bir kdprii niteligini tasimaktadir. Tirkiye nin bu cografi konumu, iilkeye ticari,
kiiltiirel ve bircok alanda avantaj saglarken ayn1 zamanda dogu lilkelerinden Avrupa’ya
geemek isteyen diizensiz gogmenler agisindan zorluklarla dolu olsa da birgok agidan ise
Tiirkiye’yi elverigli bir glizergah haline getirmektedir. Tiirkiye ile AB arasinda devam
eden son donem iliskilerde diizensiz go¢, 6nde gelen sorunlar arasinda yerini almigtir.

Diizensiz gog¢; gonderen, transit ve alict iilkelerin diizenleme
normlarimin ~ disinda  gerceklesen  hareketlerdir. Diizensiz ~ gog
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konusunda ac¢ik veya genel kabul goren bir tamm yoktur. Hedef
tilkeleri agisindan, bir iilkeye yasadisi giris yapmak veya bir iilkede
vasadisi sekilde kalmak veya ¢alismak anlamina gelmektedir. Baska
bir deyisle, gogmen, belirli bir iilkeye girmek, orada ikamet etmek
veya ¢alismak i¢in go¢ diizenlemeleri uyarinca gerekli olan izin veya
belgelere sahip degildir. Gonderen iilke agisindan ise, bir kisinin
gecgerli bir pasaportu veya seyahat belgesi olmadan uluslararast bir
sinirt gegmesi veya tiilkeden ayrilmak igin idari kosullari yerine
getirmemesi gibi durumlarda diizensizlik séz konusudur. Ancak,
“vasadist go¢” terimini gog¢men kacak¢iligt ve insan ticaretiyle

kisitlamak gibi bir egilim soz konusudur.*™

Icisleri Bakanhign Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerinden yararlamlarak elde
edilen sonuglara gore Tiirkiye’de 2000°1i yillarda diizensiz go¢ hareketliligi dengeli bir
oranda varlik gosterirken, 6zellikle 2014 yilindan itibaren diizensiz gogte ciddi oranda
yiikselis yasanmustir. 2005 - 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye yasa disi yollarla girig
yaptiklari tespit edilen iilke vatandaslar1 arasinda Suriye, Afganistan, Pakistan, Filistin,

Moldova gibi iilkeler en basta gelmektedir.

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Grafik 5: 2001- 2017 Tiirkiye Diizensiz Go¢ Hareketliligi
Kaynak: Igisleri Bakanhg: Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii

113 Kaynak: Diizensiz Go¢: Gog Terimleri Sozliigii, IOM.
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IRAK AFGANISTAN PAKISTAN SURIYE MOLDOVA FiLiSTiN MYANMAR GURCISTAN iRAN

— -_— B s =

— 0% 1.728 12.248 2.350 24.984 101 508 6.425 1.519 626
— 2015 7.247 35.921 3.792 73.422 261 615 5.564 2.857 1.978
— 2016 30.947 31.360 19.317 69.755 256 365 1.169 2.679 1.817
— 2017 18.488 45.259 30.337 50.217 308 832 374 2.954 2.707
— 27.02.2018 3.226 8.705 3.604 6.560 50 478 41 539 505

Grafik 6: Diizensiz Go¢menlerin Uyruk Bakimidan Dagilimi
Kaynak: Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii

2.1.2. Tiirkiye’nin Gog Politikasi

Tiirkiye’nin  glinlimiiz  go¢ politikalar1t AB ile iliskilerini yakindan
etkilemektedir. 2. Diinya Savasi sonrasinda NATO ve BM iiyesi olan Tirkiye, hala
baglayiciligi devam eden ve 1951 yilinda imzalanan Cenevre Sozlesmesi’ne taraf
olmustur. Kiiresel sisteme entegrasyon calismalart silirerken Tirkiye, 1961 yilinda
Almanya ile is ve is¢i bulma anlagsmasini imzalamistir.}’* Tiirkiye go¢ tarihinin doniim
noktasi sayilan bu anlagmayla birlikte yurt disindan gelen talep dogrultusunda ilerleyen
yillarda da devam eden is¢i gogl, 1973 yilindaki enerji krizi'” sonrasinda is¢i
taleplerinin durmasiyla son bulmustur.r’® Bu donemin akabinde is¢i gogli akimi yerini
Almanya’da bulunan is¢ilerin aile birlesimine ve ailelerinin iilkeye alinmasi siirecine

birakmustir.}”’

174 Ali Zafer Sarioglu, “Turkey’s migration law and policy: is it a new era?”, icinde Turkish Migration

Policy, ed. Tbrahim Sirkeci ve Barbara Push (London: Transnational Press London, 2016): s. 41.
1751973 Petrol Krizi, 15 Ekim 1973 tarihinde Petrol ihra¢ Eden Arap Ulkeleri Birliginin OAPEC ilan
etmis oldugu petrol ambargosudur.
176 Sarioglu, a.g.e., s. 41.
7 bid.
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1980’11 yillarda Tirkiye’deki askeri darbe sonucu iilkedeki siyasi istikrarsizlik
sebebiyle farkli azinlik gruplar Avrupa’ya iltica bagvurusunda bulunmuslardir.r’® Bu
donemden itibaren Tiirkiye, hem kaynak iilke olarak hem de cografi konumu geregi
transit iilke olarak Avrupa’ya en ¢ok iltica bagvurusu gonderen iilkeler arasinda yer
almistir. 1980-2013 yillar1 arasinda Almanya basta olmak tizere Avrupa lilkelerine iltica
bagvurusunda bulunan Tiirk vatandaslarmin sayist 1.033.000’tir.2”® Buna ek olarak,
1990’11 yillarda Iran devrimi sonucu Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya ulasmak isteyen bir
goc akimi daha olusmustur. Bu donemde Avrupa ayni zamanda Sovyetlerin ve
Yugoslavya’nin dagilmasi siireci sonrasinda da farkli gé¢ dalgalarina maruz kalmstir.

Diger yandan Tiirkiye nin go¢ politikalarinin sekillenmesinde Avrupa’nin biiyiik
bir rolii vardir. Tiirkiye hem AB {iyelik siireci baglaminda karsisina ¢ikan siiregler
dogrultusunda hem de Tiirkiye’nin Avrupa i¢in go¢ alaninda baslica kaynak iilke ve
transit lilke olmasi goz onilinde bulundurularak goé¢ politikalarini olusturmaktadir. Bu
agidan  degerlendirildiginde glinlimiizde Tirkiye’de uygulanmakta olan gog
politikalarimin alt yapisinin, Avrupa go¢ politikalar1 ile paralel bir sekilde
olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin ekonomik anlamda gelisiminin hizlanmasi, komsu iilkelere nazaran
demokratiklesmesi ve politik anlamda istikrarli hale gelmesi ile birlikte 6zellikle komsu
ilkelerden gelen gdo¢menler tarafindan tercih edilen bir iilke haline gelmesi, go¢
politikalarinda da degisiklik ihtiyacini dogurmustur.*® 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne ve
1967 New York Protokoliine cografi sinirlama ile taraf olan Tiirkiye’ye 80’li yillardan
sonra Ortadogu, Afrika ve Asya iilkelerinden gelen binlerce sigimmaci giris yapmustir. '8
Bu sebeple Tiirkiye, 1994 yilina kadar Cenevre S6zlesmesi yiikiimliiliiklerine ek olarak,

bu tiir iltica bagvurular1 ve toplu gog¢ kitlelerinin yasal girigleri ve tilkedeki ikametlerini

178 1bid.
179 pid.
180 pid, s. 42.

181 feduygu, “Irregular Migration in Turkey”, s. 21.
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diizenlemek amaciyla kendi kanunlarii diizenleme yoluna gitmistir. Tirk yetkililer,
giderek artan gog¢ sorunu ile ilgili ¢oziimler ararken de facto uygulamalar ile bu gog
dalgalariyla miicadele etmeye c¢alismistir.’2 Ornek olarak Iran’daki Humeyni
rejiminden kacan ve cogunlukla gecerli higbir belgeleri bulunmayan Iranlilar,
Tiirkiye’nin s6z konusu de facto korumasindan yararlanan ilk siginmacilardir.3
[ran’dan gelen siginmacilar, Tiirkiye’'nin miilteci basvurularinda cografi sinirlama
uygulamasini devam ettirmesi sebebiyle Cenevre S6zlesmesi’nde miiltecilere daha genis
kapsamda tanimlanan haklardan yararlanamasalar da Tirkiye’deki ikamet siireleri
gerekli durumlarda yetkililer tarafindan uzatilmistir. Fakat cografi kisit uygulamasinin
devam etmesinden dolay1 miilteci statiisiine bagvuramayan siginmacilar AB’ye ulagmak
icin bu siirecte Tiirkiye’yi bir gegis tilkesi olarak gormiislerdir.'84

YUKK oncesine Tiirkiye’de 1934 yilinda kabul edilen ve daha sonrasinda
yenilenen 2006 yili Iskdn Kanununun, gé¢ alaninin yonetiminde karsilagilan
eksikliklerden ve kapsamindan dolayr uluslararast hukuk standartlarmi altinda
saglamadig1 belirtilmistir.’®> AB ozellikle go¢ politikalart nezdinde katilim siirecine
istinaden Tirkiye’den miilteci mevzuatini diizenlemesi, tiglincii lilkeler ve AB ile GKA
imzalamasi1 ve 1951 Cenevre Sozlesmesi ek protokoliinde yer alan (1967 New York)
cografi kisitlamay1 kaldirmasi taleplerinde bulunmustur.

2001 yilinda imzalanan “Katilim Ortakligi Belgesi ”AB hukukuna gore
tekrardan revize edilmis ve 2003 yilinda Tiirkive Ulusal Programina doniistiirilmiistiir.

"AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkive Ulusal Programi"® Tiirkiye'nin

AB’ye katilim siirecinde, kisa ve orta vadede gerceklestirilmesi ongdriilen ¢aligsmalari

182 bid.
18 bid.
18 bid.

185 Philippe Fargues, “EU Neighbourhood Migration Report 20137, European University Institute
Migration Policy Center, (2013): s. 150, erisim: 25 Haziran 2018, http://issuu.com/eui-
publications/docs/mpc_eu_neighbourhood_migration_repo?mode=embed&layout=http%3A%2F%2
Fskin.issuu.com%2Fv%2Flight%2Flayout.xml&showFlipBtn=true.

18 T.C. Avrupa Birligi Bakanhg, “2003 Yili Ulusal Programi™, (2003), erisim: 18 Nisan 2018,
https://www.ab.gov.tr/196.html.
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kapsamaktadir. Buna ek olarak, go¢ ve iltica alaninda AB’nin Adalet ve Icisleri
alanindaki miiktesebata (mevzuata) uyum saglayabilmek amaci ile Tiirkiye smnir
kontrolii, go¢ ve ilticadan sorumlu farkli devlet birimlerinin bir araya getirildigi 6zel bir
gorev giicii olusturulmustur. Ozel Gérev Giicii niin ¢alismalarinin sonunda; Tiirkiye’de
Dis Smirlarin Korunmasina iliskin Strateji Belgesi, iltica Strateji Belgesi ve Gog
Strateji Belgesi 2003 yilinin sonlarina kadar hazirlanmastir.

Buna istinaden 2005 yilinda yayinlanan Ulusal Eylem Plani, giinlimiiz Tiirkiye
go¢ politikalarinin temelini olusturmustur.’®” Ulusal Eylem Plani’nda teklif edildigi
tizere “T.C. lltica ve Gé¢ ve Idari Kapasitesini Gelistirme ve Mevzuati Uygulama
Biirosu” kurulmus ve 2008 yilinda go¢ idaresinin yasal, yapisal, AB miiktesebatina
uyum ve gelecek adimlar1 gorevlerini iistlenmesi éngoriilmiistiir. 7.C. [ltica ve Gog ve
Idari Kapasitesini Gelistirme ve Mevzuati Uygulama Biirosu’nun yapmis oldugu
caligmalar sonucunda 2014 yilinda resmi gazetede yayimlanan Yabancilar ve
Uluslararasi: Koruma Kanunu (YUKK)8 ortaya ¢ikmustir.

Oncelikle Tiirkiye nin giiniimiizdeki gd¢ politikasmnin yasal gergevesini, iilkenin
6458 sayil1 2013 tarihli YUKK olusturmaktadir. 126 maddeden olusan YUKK, 11
Nisan 2014 tarihinde yiiriirlige girmistir. Alt1 kisimdan olusan YUKK’da, yabancilarin
Tiirkiye’ye girisi ve vize islemleri, yabancilarin Tirkiye’de ikamet ve seyahati,
vatansizlar, yabancilarin Tiirkiye’den sinir dis1 edilmesi, uluslararasit koruma ve idari
teskilat konular1 diizenlenmistir.

YUKK’un 3. maddesinde yer alan tamima gore; “go¢: yabancilarin, yasal
vollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye'de kalisimi ve Tiirkiye’'den c¢ikisini ifade eden

diizenli go¢ ile yabancilarin yasa disi yollarla Tiirkiye’ye girigini, Tiirkiye’'de kalisini,

187 fgisleri Bakanligi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, “iltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi

Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plam” (Ankara, 2005), erisim: 18
Nisan 2018, http://lwww.goc.gov.tr/files/files/turkiye ulusal_eylem_plani(1).pdf.

Icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu”
(Ankara, 2013), erigsim: 6 Mart 2018, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf.

188
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Tiirkiye 'den ¢ikisini ve Tiirkiye’'de izinsiz ¢alismasini ifade eden diizensiz gogii ve
uluslararasi korumayr” ifade etmektedir.°

YUKK, 2006 (1934) tarihli Iskan Kanunu'® ile karsilastirildiginda bircok
yenilik getirmistir. Oncelikli olarak yabancilarin yasal statiileri ile ilgili net tanimlar
yapilmis ve biirokratik prosediirler kisaltilmistir. YUKK, oturma izinlerini gegici ve
uzun siireli oturma izinleri olarak ayirmaktadir. 8 yil boyunca kesintisiz olarak
Tiirkiye’de oturma iznine sahip olan yabancilara uzun siireli oturma izni basvurusu
yapma hakkini1 vermekte ve bu oturma izni ile beraber, se¢me ve se¢ilme hakkina, kamu
gorevlerinde bulunma gibi haklara da sahip olmaktadirlar. Calisma iznine sahip
olanlarin oturma izni alma yiikiimliliikkleri kaldirilmistir. Buna gore calisma iznine
sahip yabancilar, izinde belirtilen siire boyunca oturma iznine de sahip olmaktadirlar. 2
yil1 dolduran yabanci lisans 6grencileri, haftada 24 saati gegmemek kaydiyla calisma
imkanina, lisansiistii Ogrencilerin de aymi izne sinirsiz olarak basvurma imkénlari
bulunmaktadir. Kanun geregi insan kacakc¢iligr kurbanlar1 6 aylik bir siire ile oturma
izni alma hakkina sahiptir.  Kanunda, vatansiz kisiler i¢in de diizenlemeler
bulunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan basvurular1 kabul edilen vatansizlara ozel vatansiz
karti verilmekte ve bu kisilere her iki yilda bir oturma izinlerini yenileme hakki
verilmistir.

YUKK’un ikinci bolimiinde kendi iilkelerinde hayati tehlike ile karsilagmis
yabancilar ve koruma ihtiyaci olan kisilere yer verilmistir. YUKK ile beraber Tiirkiye
ilk defa uluslararasi koruma kanunlarindan yer vermistir. YUKK’ta yer alan uluslararasi
koruma ile ilgi getirilen diizenlemeler, uluslararasi insan haklar1 standartlarina gore
yeniden diizenlenmistir. Buna goére miilteci ve sartli miilteci kavramlarina YUKK ile
beraber ilk defa “Gegici Koruma Statiisii” kavrami yaratilmistir. Gegici Koruma

Statiisiine gore miilteci veya sartli miilteci kosullarini yerine getiremeyen Kkisiler,

189 YUKK, madde 3 ().
19 Resmi Gazete, “Iskan Kanunu No: 5543”, (2006), erisim: 18 Mart 2018,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/09/20060926-1.htm.
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uluslararast1 koruma hakkindan yararlanmaktadir. Kitleler halinde go¢ etmis veya
iilkeden transit olarak gegen kisiler arasindan 6zellikle savunmasiz kisiler ve kimsesiz
cocuklar koruma altina alinmaktadir. Kitleler halinde go¢ etmis ve gegici koruma
altinda bulunan kisilerin, iilkede istihdam hizmetlerinden yararlanmalar1 yasalarla
diizenlenmistir. Aynm1 zamanda geri Qénderememe ilkesi, kanunla garanti altina
alinmistir. Buna ek olarak yasalar, idari gozetim ve smir dis1 islemler ile ilgili detayl
bilgiler icermektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Tiirkiye nin go¢ politikalari, AB ile yiiriitiilen ikili
iligkilerle paralel olarak gelisim gostermektedir. Tiirkiye’nin go¢ politikasinin yasal
cergevesi olan YUKK’un olusturulmasinda AB’nin teknik anlamda ciddi destegi
bulunmustur. Bu alandaki yakin isbirliginin en 6nemli nedenlerinden biri Tiirkiye’nin
AB iiyelik miizakereleri yiiriitmesinin yaninda, AB ile sinir paylasiyor olmasinin da rolii
cok biiyiiktiir. Tez ¢aligmasinin birinci boliimiinde bahsedildigi gibi AB, sinirlarin
paylastig1 {iglincii iilkelerin go¢ politikalar: ile ¢ok yakindan ilgilenmektedir. AB go¢
politikalar1 agisindan bakildiginda, hem go¢ kaynagi konumunda olan hem de diizensiz
gb¢ akimlarinda transit {ilke olarak kullanilan Tiirkiye, sorunlu bir iilke konumundadir
ve konumu itibariyle de kritik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle AB kendi sinirlar
disindaki gocii kontrol etme amacindan dolay: Tiirkiye ile GKA imzalama hedefi, 2003

yilindan itibaren AB tarafindan glindemde tutulan énemli bir konu olmustur.
2.2.  Avrupa Birligi - Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi
2.2.1. Avrupa Birligi - Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasinin Tarihi Gelisimi
Daha oOnceki boliimlerde de deginildigi iizere komsu iilkeler ve Ortadogu
bolgedeki istikrarsizliklardan dolay: Tiirkiye hem gog alan bir {ilke haline gelmis hem

de 6zellikle Avrupa’daki gelismis iilkelere gog¢ edenler i¢in en 6nemli gegis tlilkelerinden

biri olmustur. Tirkiye ile sinir paylasmayan Afganistan ve Pakistan gibi iilke
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vatandaslar1 -ki en ¢ok go¢cmen veren iilkeler haline gelmislerdir- i¢in de Tiirkiye en
uygun gegis giizergahi olmaktadir.

Zaten AB iiyesi Yunanistan ile hem deniz hem de kara sinirlarini paylagan
Tirkiye, AB’nin doguya dogru genislemesi ile Bulgaristan’t da AB sinirlar1 igine
katmasi, AB ve Tiirkiye arasinda paylasilan smirlari da arttirmistir. Boylece AB
tarafindan Tirkiye bu konumu sayesinde AB’ye gog¢ akimlarinin kontrolii bakimindan
son derece kritik bir iilke olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye’nin AB smir giivenligi i¢in
kritik {ilke olarak ele alinmasinin en 6nemli nedeni ise AB smirlarina olan yasa dist
gecislerin kontroliiniin saglanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu gelismeler
cergevesinde Tirkiye ile AB arasindaki go¢ kontroliiniin saglamamasi i¢in atilan en
biliylik adim, kendi vatandaslarinin yanmi sira Tiirkiye’yi Avrupa’ya yasa dis1 gegis
yapmak i¢in transit iilke olarak kullanan ti¢ilincii iilke vatandaslarini ve vatansizlari da
geri kabul etmekle yiikiimliiliigiinii kabul eden GKA’ dir.

Tiirkiye’nin AB ile taraf olacagi GKA ile ilgili 2003 yilinda ortaya ¢ikan taslak
metin, Tirkiye tarafindan 2004 yilina kadar parafe edilmemistir. 2004 yilinda
Tiirkiye’nin AB katilim siirecinde ilerleyisine dair Avrupa Komisyonu raporunda GKA
miizakerelerinin baslatilmasina yonelik atifta bulunulmustur.’®> Diger yandan (AB ve
Tiirkiye arasindaki) Katilim Ortakhig:, Tirkiye tam iyelik yolundaki ¢ok sayidaki
engele ve entegrasyon siirecinin nihai belirsizligine bakilmaksizin, yasadisi gog
konusunda Tiirk i¢ ve dis politikasim1 gii¢lii bir sekilde etkilemistir. Ulke, sinir
kontrollerini giiclendirmek, Schengen miiktesebatini uygulamak, vize politikasina
iliskin AB miiktesebatina uyum saglamak, yasadis1 goc¢li onlemek, gdgmenlere karsi
miicadeleyi giiclendirmek amaciyla go¢ konusunda AB miiktesebatini benimsemeyi,

Europol’a katilmak icin ilgili miktesebatin kabul edilmesini ve 1951 BM

91 Bkz: 2.1.1. Tiirkiyeye Diizensiz Gég, S. 65.

192 Commision of the European Communities, “2004 Regular Report on Turkey’s progress towards
accession - SEC(2004) 12017 (Brussels, 2004), http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2004_2009/documents/sec/com_sec(2004)1201_/com_sec(2004)1201_en.pdf.
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Sozlesmesi'ndeki cografi sinirlamanin kaldirilmasint (AB’ye iiyeligin kabul edilmesi
sartiyla) kabul etmistir.1%3

Katilim siirecinde miizakerelerin baslamasi ile ilgili yogun ¢aba gosterilmesine
ragmen GKA ile ilgili Tirkiye’nin bazi ¢ekinceleri bulunmaktaydi.?®* GKA
miizakerelerine baslama davetine resmi bir cevaptan kacinan Tirkiye’nin bu konudaki
ana itiraz1 transit lilke konumundaki yiikiimliiliikleri, {i¢iincii lilke vatandaglar1 ve
vatansizlarin geri kabulleri {izerinedir. Tiirkiye, kendi vatandaslarinin ve Tiirk ikamet
iznine sahip ii¢lincii lilke vatandaslariin geri kabuliinii kabul etmekte, ancak ii¢lincii
tilke vatandaslarinin Tiirkiye’ye gonderilmesini kabul etmemekteydi.’*® Sonug¢ olarak
Tiirkiye, bu donemde AB ile yapacagi GKA’nin sadece Tiirk vatandaglar1 ve kalic
ikamet iznine sahip vatandaslarla sinirli olmasina sicak bakiyordu. Tiirkiye acisindan
yasanan bir diger ¢ekince de, Avrupa topraklarina ulagsmay1 basaramamis ve geri donen
gocmenlerin toplandigi bir iilke haline gelme ihtimaliydi. Bunu engellemek adina
Tiirkiye bolgedeki birgok tilke ile ikili GKA imzalamistir. Boylece Tiirkiye’de ikamet
etme kosullari yerine getirmeyen gd¢menler kaynak iilkelere gonderilebilecektir. Bu
donemde Tiirkiye halihazirda; Suriye, Yunanistan, Kirgizistan ve Romanya ile
gerceklestirdigi GKA’ya ek olarak Belarus, Bulgaristan, Misir, Kazakistan, Libya,
Liibnan, Makedonya, Sri Lanka, Rusya, Ukrayna, Cezayir ve Ozbekistan ile
miizakereler ylriitmekteydi.?®

Tiirkiye’nin yukarida bahsedilen ¢ekincelerinin de etkisiyle 2004 yilindan parafe
edilen taslak metin iizerine 6nemli bir gelisme kaydedilmemistir. Ancak 2008-2009
yillarinda Bati Balkan iilkelerinin (Makedonya, Sirbistan, Karadag gibi) GKA

yiikiimliiliiklerini yerine getirip AB’ye vizesiz seyahat hakkini almalarmnin ardindan

Tiirkiye, GKA siirecine tekrar yogunlagmaya karar vermistir. Tiirkiye ile AB

198 Kruse, a.g.e., s. 33-34.

194 Aka ve Ozkural, a.g.e., s. 257.
1% Guild ve Niessen, a.g.e., s. 179.
196 |bid.
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Komisyonu arasinda yogunlasan istisareler sonucunda 2012 yilinda AB Konseyi’'nde,
GKA’nin imzalanmasina paralel olarak, vize serbestlestirilmesine kademeli ve uzun
vadeli bir prosediir olarak baslanmas1 kararlastirilmistir. Tiirkiye ile GKA miizakereleri
siirerken ortaya c¢ikan en Onemli engel AB’nin aslinda Tirkiye’ye yonelik vize
muafiyeti ile ilgili bir inisiyatifinin olmamasidir. Bu siiregte AB, Tirkiye’nin asil
arzuladigr vize muafiyeti yerine “vize diyalogu, hareketlilik ve gé¢” adi altinda
miizakere baglatmak niyetindeydi.'®” Bu anlamda, Tiirk vatandaslarina uygulanan vize
basvurulart sirasinda uygulanan siki prosediirler, istenilen belgelerin say1 olarak fazla
olmasi, gecikmelerin yasanmasi, uygulanan keyfi retler, Tiirkiye’de dislanmislik,
ayrimcilik ve giivensizlik hissi yaratmaktaydi.!%

AB’nin Bati Balkanlar ile 2006 yilinda baslatmis oldugu siirecte GKA ve vize
kolayligi1 2008 yilinda imzalamis ve 2010 yilinda vize serbestlestirilmesi siireci basaril
bir sekilde sonuglandirilmistir.’®® Vize kolayliginin avantajlart arasinda;

- Vize bagvurularinin 10 giin igerisinde neticelendirilmesi,

- Vize i¢in gereken belgelerin bagvuru sahibine tam liste halinde verilmesi;

- 60 € tutarinda olan vize basvuru {icretinin 35 €’ya indirilmesi,

- Yakin akrabalar, cocuklar, emekliler, 6grenciler, sporcular, gazeteciler igin

vizeden muafiyet,

- AB iilkelerine sik seyahat edenler i¢in uzun siireli ve ¢ok girisli vize verilmesi

gibi kolayliklari icermektedir.>®
Bat1 Balkan {ilkeleri icin ¢izilen yolda sirasiyla; vize kolaylagtirma anlasmasi ve

GKA, vize serbestligi diyalogunun baslamasi, vize serbestligine iliskin yol haritasinin

belirlenmesi ve sonucunda vize serbestligi siralamasinin takip edilmesine ragmen,

197 Sarah Wolff, “The politics of negotiating EU readmission agreements: Insights from Morocco and

Turkey”, European Journal of Migration and Law 16, say1 1 (2014): s. 86.

198 Cigdem Nas, “Tiirkiye-AB liskilerinde Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin Yonetimi”,
MarmaraAvrupa Arastirmalar: Dergisi 23, say1 2 (2015): s. 171.

199 Melih Ozséz, Bati Balkan Ulkelerinde Vize Serbestligi Siireci: Vize Kolaylastirma, Geir Kabul, Yol
haritast ve Vize Serbestligi (Istanbul: Tktisadi ve Kalkinma Vakfi, 2013): s. 41.

200 |bid, s. 42.
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Tiirkiye drneginde ise vize kolayligi bile uygulanmamaktadir. Ornegin Bat1 Balkan
iilkelerinden Makedonya vatandaslarinin {iyelik miizakerelerine baslamadan AB’ye
vizesiz seyahat hakkina sahip olmalar1 Tiirkiye’ye yonelik ¢ifte standart uygulandigi

yoniinde yorumlanmustir.?%*

Vize Serbestligi

Vize Serbestligi Yol Haritasi
Belirlenmesi

Vize Serbestligi Diyalogu ]

Geri Kabul Anlagmasi ve Vize
Kolaylastirma Anlagmasi

Grafik 7: Balkan Ulkeleri i¢in Vize Muafiyeti Adimlar12%?

Bati Balkan {ilkeleri ile Tiirkiye arasinda GKA siireglerinin yiiriitiilmesindeki
onemli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Bati Balkan {ilkelerinin vize muafiyeti hakkina
sahip olmalarinin sart1 olarak GKA’nin fiilen uygulanip sonrasinda basarili bir siireg
ortaya koyulduguna karar verilmesi olmustur. Yani vize muafiyeti teknik anlamda
ancak GKA sonrasinda gelecek bir adim olarak belirlenmis ve basarili gecen bu siirecin
“odiilii” anlamina gelmistir. Ancak Tirkiye ile yiiriitillen siliregte farkli bir siralama
izlenmektedir. Tirkiye 6zelinde, GKA ve vize muafiyeti siirecleri es zamanli olarak
yiiriitiilmektedir.

Karadag’a, 2010 yilinda Bosna Hersek ve Arnavutluk gibi Bati Balkan iilkelerine vize

muafiyetinin taninmasindan sonra, israrct oldugu en 6nemli konulardan biri Tiirkiye

201 Segil Pagaci Elitok, “A Step Backward For Turkey?: The Readmission Agreement and the Hope of

Visa-Free Europe,” IPC- Mercator Policy Brief, no. 12 (2015): s. 7, erisim: 24 Haziran 2018,
http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2015/12/A-Step-Backward-for-Turkey The-
Readmission-Agreement-and-the-Hope-of-Visa-Free-Europe.pdf.

22 (Ozsoz, a.g.e., s. 45.
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vatandaslari i¢in de vize muafiyeti hakkinin taninmasi olmustur. Taraflar arasinda 2003
yilindan bu yana yapilan geri kabul diyalogu ve miizakerelere bakilarak Kemal
Kirig¢i’nin yapmis oldugu yorum, AB’nin Tiirkiye’yi aslinda gelecekte ortak veya AB
iiye devleti olarak gérmedigi ve Tiirkiye’ye herhangi bir iigiincii iilke gibi davrandigi
yoniinde olmustur.?%®

Tiirkiye’nin GKA siirecinin Bat1 Balkan iilkeleri ile bir diger farklihigi GKA
sonucunda elde edilecek olan 6diil mantig: ile iliskilidir. Yukarida da bahsedildigi gibi
GKA siirecinin bagarili bir sekilde yiiriitiilmesi siireci sonrasinda AB imzaya taraf olan
iilkeler i¢in vize muafiyeti ve iyelik miizakereleri gibi tesvik edici “Odiiller”
sunmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin zaten 2005 yilinda iiyelik miizakerelerine baslamig
olmast GKA siireci sonrasinda alacagi odiilden taviz vermis gibi bir goriiniim
yaratmustir. Tirkiye, AB ile GKA imzalamasiin karsiliginda vize muafiyeti hakkina
odaklanmig?®* fakat bu tez ¢alismasinin vize serbestlestirilmesi alt bagliginda da ayrintili
bir sekilde ele alinacag: gibi bu siirecin de uzun zamandir ¢oziilemeyen ve bir sekilde
sekteye ugradigini sdylemek miimkiindiir.

Nihayetinde, 2010 yilinda 19 Subat Ankara, 19 Mart Ankara ve 17 Mayis
Briiksel'de ili¢ resmi miizakere turu diizenlenmis, ardindan miizakereciler arasinda 14
Ocak 2011 tarihinde Ankara'da ek bir toplanti yapilmistir.?°® Ocak 2011°de gergeklesen
goriisme Avrupa Komisyonu liderliginde gergeklesmistir. Bu goriismede, Fransa ve
Almanya’nin vize muafiyeti konusundaki karsithgmnin istesinden gelinmesi
amaclanmistir.?®® AB, Tirkiye’nin aksine o6nce GKA’nin imzalanmasimi daha
sonrasinda vize yol haritasinin olusturulmas: gerektigini vurgulamistir. Aslinda bu

donemde Tiirkiye kendi vatandaslar ile ilgili AB iiyesi iilkelerle halihazirda GKA

203 Kemal Kirisci, “Managing Irregular Migration in Turkey: A political-Bureaucratic Perspective”,

Euro-Mediterranean Consortium for Applied Research on International Migration - CRIM 61
(2008): s. 20-21, erisim: 7 Mayis 2018, http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/10106/
CARIM_AS%26N_2008_61.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

204 Cenk Aygiil, “Visa Regimes as Power: The Cases of the EU and Turkey”, Alternatives: Global,
Local, Political 38, say1 4 (2013): s. 330.

205 Wolff, a.g.e., s. 87.

206 |hid.
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yiiriitmekteydi. Ornegin; 2010 yilinda Yunanistan yaklasik 100.000 Tiirk vatandasini,
Almanya 9035 ve Hollanda 2500 Tiirk vatandasini geri géndermistir.?°” Bir yandan
Tirkiye gelistirdigi ve 2014 yilinda yiirtirliige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile birlikte go¢ alaninda reform yapmak i¢in temel hak ve Ozgiirliikler
kapsaminda AB’nin destegine basvurmustur. Diger yandan GKA ile birlikte Tiirkiye,
geri kabullerin mali yiikiiniin karsilanmasi, GKA kapsaminda Tirkiye'ye karsi esit
muamele konusunda adaletsizlik ve 6zellikle vize muafiyeti konusunda AB Konseyine
duyulan giivensizlik hakimdir. Tiirkiye AB ile GKA imzalayip yiikiimliiliiklerini yerine
getirse bile yasadig giliven eksikligi nedeniyle GKA’y1 imzalamakta tereddiit etmis ve

zaten bu anlamdaki goriismeler 2012 yilina kadar uzamistir.?%

2.2.2. Avrupa Birligi - Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasinin Icerigi

AB ile Tirkiye arasinda GKA, ortak bir metinde karar kilinmasinin ardindan 16
Aralik 2013 tarihinde Ankara’da AB Igisleri Komiseri Cecilia Malmstréom ve dénemin
Tiirkiye Basbakani Ahmet Davutoglu’nun atmis olduklari imza ile kabul edilmistir.
Anlagma, Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’'nde (TBMM) Haziran ayinda onaylandiktan
sonra 2014 Ekim ayinda yirirlige girmistir.?%

Anlagmanin birinci maddesi Tammlar ve ikinci maddesi de Kapsam
kisimlarindan olusmaktadir. Bu kisimlarin yaninda anlasma, Tiirkiye 'nin Geri Kabul
Yiikiimliiliikleri, Birligin Geri Kabul Yiikiimliliikleri, Geri Kabul Usulii, Transit Gegis
Islemleri, Masraflar, Verilerin Korunmasi ve Sakli Kalan Hiikiimler, Yiiriitme ve
Uygulama ve Nihai Hiikiimler olmak tlizere 8 boliimden olusmaktadir. Anlasma’nin son

kismi ise Ekler, Bildiriler ve Beyanlardan olusmaktadir. Tiirkiye ile AB arasinda

imzalanan GKA’nin amaci;

207 1hid, s. 90.

208 hid, s. 86.

29 Resmi Gazete, “T.C. ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Tkamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine
fliskin Anlagsma” (Ankara, 2014), erisim: 8 Mayis 2018, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2014/08/20140802-1-1.pdf.
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“Yasadist yollarla AB iilkelerine giden veya bu iilkelerde bulunduklari
swrada yasadist duruma diigen (6rnegin, vize siiresini gegiren) Tiirk
vatandaslari ve Tiirkiye tizerinden Anlasma’ya taraf diger iilke veya
tilke grubuna gegis yapmus ticiincii tilke vatandaglarinin Anlasma’da
belirlenen sartlar ve kurallar ¢ercevesinde Tiirkiyeye geri alinmasini,
Yasadisi yollarla AB iilkeleri iizerinden iilkemize gelen veya
Tiirkiye'de bulunduklar: sirada yasadisi duruma diisen AB iiyesi
tilkeler ve iiciincii tilke vatandaslarinin Anlasma’da belirlenen sartlar
ve kurallar c¢ercevesinde ilgili AB iilkesine iade edilmesini
diizenlemektedir "**°

Anlagmanin 24. maddesine gore, taraflarin 4. ve 6. maddelerinde belirtilen
ticiincti tilke vatandaslarini geri kabul etmeye baslama, anlagmanin imzalanmasinin
ardindan 3 yillik bir ge¢is siirecinden sonra hayata gegirilmesi karar1 alinmistir.?!! Bu {ig
yillik siire¢ vatansiz kisiler i¢in gecerli olmayip ayni1 zamanda Tiirkiye nin ikili GKA
imzaladig tilke vatandaslari i¢in de gegerli olmamaktadir.

AB ile Tiirkiye arasindaki anlagmasinin en énemli 6zelliklerinden biri GKA ve
Tiirkiye Vize Serbestlesmesi siireclerinin es zamanli olarak yiirtitiilmesidir. Tiirkiye AB
Bakan1 Omer Celik’in yapmis oldugu ve basinda da yer alan bir ifadesinde Tiirkiye’nin
vize muafiyeti konusundaki tavrinin GKA ile olan iliskisi de acgik¢a ortaya
koyulmaktadir:

"Ahde vefa ilkesi geregince, geri kabul anlagmasi, yiiriirliige girmesi,
vize serbestisi, goniillii yerlestirme, 33. fashin agilmasi bunlarin hepsi
bir pakettir ve bir biri ile baglh elementlerdir. Bu elementlerin birini
digerinden ayirdiginizda yeni baslayan ivmenin kimyasal ozelligini
bozarsiniz. Bu kimyasal ozelligin korunmasi siirecin bundan sonra
ilerlemesi agisindan son derece kritik bir anlam ifade ediyor. Bu
sebeple Tiirkiye'nin talep ettigi vize serbestisi konusunun hayata
gecmesi fevkaldde onemlidir" T.C. AB Bakani, Omer Celik**?

Yukarida da bahsedildigi gibi 2014 yilinda anlagma imzalandiktan sonra {iglincii

iilke vatandaslarinin Tiirkiye tarafindan geri kabul edilmeye baslanmasi 3 yillik bir

gecis siirecinden sonra, yani 2017 yilinda baslamasi ongoriilmiistii. Anlagmaya gore

210 T.C. AB Bakanligi, “Tiirkiye-AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlasmasi1 Hakkinda Temel
Sorular ve Yanitlar”, (2013): s.1, erisim:8 Maayis 2018, https://www.ab.gov.tr/49332 html.

211 Official Journal of the EU, “Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on
the readmission of persons residing without authorisation -OJ L 134”.

22 Deutsche Welle Tiirkce, “AB Komisyonu: Geri Kabul Anlasmas: yiiriirliikte”,
dpa/Reuters/DW,BO/CA, (1 Haziran 2016), erisim: 8 Mayis 2018, http://www.dw.com/tr/ab-
komisyonu-geri-kabul-anlagmasi-yiiriirlikte/a-19299023.
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Danimarka ve Irlanda bu siirecin disinda tutulmustur. Ancak daha sonra alinan kararla
ticlincii tilke vatandaslarinin geri kabuliinii kapsayan uygulama tarihi 6ne ¢ekilerek 1
Haziran 2016 tarihi itibariyle GKA’nin tiim yiikiimliliiklerinin Tiirkiye tarafindan
uygulanacag: belirtilmistir.2® One ¢ekilme kararinda miilteci krizinin patlak vermesi
etkili olmustur. Sonrasinda da Tiirkiye, kendi iilkesi iizerinden AB siirlar1 icerisine
yasa dis1 yollarla gecis yaptig1 tespit edilen 1600 kisiyi kabul etmistir. T.C. Icisleri
Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin verilerine gére Tiirkiye’nin Nisan 2016
itibariyle GKA kapsaminda kabul ettigi {iglincii iilke vatandaslarinin bazilar1 asagidaki

tabloda (Tablo 4) belirtilmistir.

Tablo 4: Nisan 2016 Itibariyle Teslim Alinan Diizensiz G6¢menler?*

Uyruk Geri kabul sayisi
Pakistan 653
Suriye 285
Cezayir 178
Banglades 98
Afganistan 93
Fas 49
Irak 49
fran 45
Nijerya 17
Sri Lanka 17
Kongo 16
Digerleri dahil TOPLAM 1600

Ancak 1 Haziran 2016’da anlagmanin tim unsurlarinin yiirtirliige girmesinin ilan
edilmesinin ardindan Tiirk medyasinda devlet yetkililerinin ifadelerine atifta

bulunulmus ve anlagsmayr askiya almayr disiindiikleri haberleri ortaya ¢ikmustir.

213 Al Jazeera Tiirk, “Sorularla Geri Kabul ve Vize Muafiyeti” (8 Aralik 2015), erisim: 29 Haziran
2018, http://www.aljazeera.com.tr/haber/sorularla-geri-kabul-ve-vize-muafiyeti.
Icisleri Bakanhign Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “Teslim Alinan Diizensiz Gégmenler”, (2018),
erisim: 8 Mayis 2018, http://www.goc.gov.tr/icerik3/geri-alim_363_378 10093.
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Tirkiye tarafindan gerekge olarak ise AB’nin vize muafiyeti konusunda adim atmamasi
gosterilmistir. Bu haberler ¢ikmasina ragmen diger yandan Tiirkiye hiikiimet sozciisii
Numan Kurtulmus’un yaptigi basin toplantisinda anlasmayi1 askiya alma kararinin
gindemde olmadigi ile ilgili agiklama yapmustir.?®®> AB yetKkilileri ise yaptiklari
aciklamalarda Tiirkiye’nin terdrle miicadele yasasinin yumusatilmasi gerektigine dair
Tiirkiye’yi uyarmis ve ancak terdrle miicadele yasasi i¢in gereken adimlarin atilmasi
kosuluyla Tirkiye’nin vize muafiyeti konusunda ilerleme kat edebilecegini ifade
etmislerdir.?*® Yapilan bu agiklamalar, imza atilan ve resmen yiiriirliikte olan bir
anlagsmanin pratikte ilerlemedigini ve sonucunda da taraflar arasinda siklikla gerginlesen
siyasi iliskilerin nedeniyle bu konuda isteksiz davrandiklarini ortaya koymaktadir.

AB ve Tiirkiye arasinda imzalanan GKA’nin en zorlu dénemlerinden bir digeri
ozellikle 2015 yilinda en iist seviyelere ¢ikan Suriyeli miilteci krizi olmustur. Tezin bir
sonraki boliimiinde kapsamli olarak ele alinacak miilteci krizi ve etkilerine deginmeden
once bu asamada belirtmek gerekir ki Tiirkiye ve AB arasinda yiiriitiilen 2014 tarihli
GKA, Suriyeli miiltecileri kapsamamaktadir. Tiirkiye’de 2018 itibariyle 3,5 milyon
Suriyelinin gecici koruma kapsaminda iilkede bulunduklar1 g6z oniline alinirsa ancak
yasa dis1 yollarla AB’ye gecis yaptiklarn tespit edilen Suriyelilerin geri kabulleri
gerceklesmektir. Ancak akinlar halinde Avrupa’ya yasa dis1 yollarla gecis yapmak
isteyen Suriyelilerin bu anlasma kapsamina alinmasi ve bu kapsamda uygulamanin
gerceklesmesi ¢cok zorlu bir hal almistir. Bu yiizden de GKA’ya ek olarak 6zellikle Ege
ve Akdeniz iizerinden Yunanistan’a gegis yapmak isteyen Suriyeli gdgmenleri kapsayan
ve daha spesifik bir uygulamay1 igeren18 Mart 2016 tarihli zirve karar1 uygulanmaya

baslanmigtir.?*’

215 Milliyet, “Geri kabul askiya almmayacak”, (06 Haziran 2016), erisim: 8 Mayis 2018,
http://www.milliyet.com.tr/-geri-kabul-askiya-alinmayacak--siyaset-2258230/.

Cumbhuriyet Gazetesi, “AB’den ‘vize serbestisi’ sart1: ‘Terdrle miicadele yasasi® yumusasin®”, (16
Subat 2018), erisim: 8 Mayis 2018, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/928174/AB_den
vize_serbestisi__sarti_ Terorle_mucadele_yasasi__yumusasin.html.

21 Bkz: 3.1.1. 18 Mart 2016 Mutabakat 1, s. 118.
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Daha onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi Tirkiye ile AB arasindaki GKA
geregi taraflar vatandas, {igiincii llke vatandasi ve vatansizlarin geri kabullerini
icermektedir. Tiirkiye’nin kendi vatandaslar ile ilgili geri kabul yiikiimliiliikleri
anlasmanin 1. boliimiiniin 3. maddesinde yer alan kosullarda belirtilmistir. Buna gore,
AB sinirlar1 igerisinde yasa dis1 yollarla bulunan veya bulundugu siire zarfinda yasa dis1
duruma diisen ve kimligi tespit edilen/kanitlanan Tiirk vatandaslarinin yani sira, bu
vatandasin resit olmayan bekar cocugu veya bir bagka vatandasliga sahip esi ve
vatandaslig1 sona eren kisilere de yer verilmistir?*®. Boyle bir durumda tiye devlet (bu
durumda talep eden) Tiirkiye’ye geri kabul bagvurusunda bulunmak durumundadir.

Ayni sekilde AB iiye iilkelerinin vatandaslarindan Tiirkiye’de yasa dis1 yollarla
yollarla gecen ve Tiirkiye’de tespit edilen bu vatandaslarin AB’ye geri gonderilmeleri
gerekmekte ve AB’nin de bu insanlar1 kabul etme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Birligin
bu yiikiimliiligii anlagsmanin 2. boliimiiniin 5. maddesinde diizenlenmistir.?*® Boyle bir
durumda Tiirkiye talep eden iilke olarak AB’ye geri kabul basvurusunda bulunmak
durumundadir.

Ugiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlar ile ilgili karsilikli yiikiimliiliiklerin
bulundugu maddeler ise anlagsmanin agik bir sekilde daha sorunlu sayilabilecek kismini
olusturmaktadir. Tiirkiye tarafindan bu kisilerin i¢in geri kabul yiikiimliiliikleri
anlasmanin 4. maddesinde, AB’nin bu kisiler i¢in yiikiimliiliikkleri ise anlagmanin 6.
maddesinde bulunmaktadir.?® AB sinirlarina yasa dis1 giris yaptigi veya AB sinirlarinda
yasa dis1 bulundugu tespit edilen bir tigiincii iilke vatandasi ve vatansiz kisi ancak

- Tirkiye devletinin diizenledigi bir vizeye sahipse,

- Tiirkiye devletinin diizenledigi bir ikamet iznine sahipse veya

218 Tr-AB GKA, madde: 3.
29 Tr-AB GKA, madde: 5.
220 Tr-AB GKA, madde: 4 ve 6.
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- Tiirkiye’de kaldiktan sonra iilkeyi transit olarak kullanip AB {iye iilke sinirlarina
yasa dis1 yollarla giris yapmasi durumunda Tiirkiye’nin geri kabul yiikiimliligi
cercevesine girmektedir.

Boyle bir durumda talep eden iilke (bu durumda AB) Tiirkiye’ye geri kabul
bagvurusunda bulunmak durumundadir. Diger yandan Tirkiye bir tglincii tlke

vatandas1 ve vatansiz kisiler kapsaminda bakildiginda bu kisiler;

Transit esnasinda Tirkiye’nin sadece uluslararasi havaalani aktarma sahasini
kullanmigsa veya

- Uye iilkeye vizesiz giris hakkina sahipse,

- AB iiye iilkesi bu kisiye bir vize vermis veya ikamet izni ¢ikarmissa ve bu kisi,

- Tirkiye’nin diizenledigi daha uzun gecerlilik siiresine sahip bir vizeye veya
ikamet iznine sahip degilse Tiirkiye’nin bu kisiler i¢cin geri kabul yiikiimliligi
bulunmamaktadir.

Talep eden iilke tarafindan talep edilen iilkeye yapilacak olan bagvurunun

221

esaslart anlasmanin 8. maddesinde diizenlenmistir.“** Bagvuru belgesinde kisi ile ilgili

bilgiler yer almali ve her tiirlii iletisim yollar1 kullanilabilmektedir. Burada 6nemli olan

222 ise hizlandirilmig yontem kullanilabilir

unsur sudur; eger tespit edilen kisi vatandas
ve herhangi bir resmi yazili bagvuruda bulunma yiikiimliiliigli bulunulmamaktadir.
Ancak geri gonderme islemi sirasinda talep edilen iilke gayri resmi bile olsa
bilgilendirilmelidir. Fakat eger tespit edilen kisi di¢iincii iilke vatandasi veya vatansiz ise
ve bu kisinin geri kabul edilmesi talebinde bulunulan devletin iilkesine giris vizesi veya
o devletin ikamet iznine sahipse, yazili bagvuruda bulunulma yiikimliliigi vardir.?*

AB agisindan ele alindiginda da tigiincii iilke vatandaslarinin tiye devlet sinirlari

icinde tespit edilmesi durumunda geri gonderme islemleri i¢in kimlik tespiti yapma ve

talep edilen iilkeye kanit gosterme yiikiimliliigiine sahiptir. Tez c¢aligmasmin 1.

221 Tr-AB GKA, madde: 8.
222 Anlasmaya taraf olan iilkenin vatandasi (bu durumda Tiirkiye)
223 Gogmen, a.g.e., S. 42-43.
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Boliimiinde yer alan Prosediirler basligi altinda hangi belgelerin anlagsma ¢ergevesinde
kanit olarak sayilabilecegi belirtilmistir (Bkz: Tablo 3). S6z konusu kanitlar ile ilgili
esaslar anlasmanin 9. ve 10. maddelerinde yer almaktadir.??*

Geri kabul prosediirlerinin pratikteki uygulamalarina bakildiginda AB ile
Tirkiye arasinda yapilan anlagsma geregi, yasa dis1 yakalanan {i¢iincii iilke vatandasi ve
vatansiz kisiler hakkinda anlagsmanin 7. maddesinde yer verilen ilkeler uyarinca
hizlandirilmig prosediir uygulanabilmekte ve transit iilkeye gonderilmeden direk kaynak
iilkeye gonderme islemi yapilabilmesi i¢in taraflarin caba sarf etmesi gerektigi
belirtilmektedir.?®® Buna gore kisi dogrudan yasa dis1 yollarla gelip sinir bolgesinde
yakalanmissa, sozii edilen hizlandirilmis prosediir uygulanmaktadir. Talep eden iilke 3
giin igerisinde bagvuruda bulunma ve talep edilen taraf ise 5 giin igerisinde yanit vermek
durumundadir.

Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta, hizlandirilmis prosediirlerin insan haklar
hukukuna uyup uymadigi ile ilgili tartigmalardir. Ciinkii zaten GKA kapsamindaki
ticiincli lilke vatandasi ve vatansizlarin transit lilkeye geri gonderilmesi uluslararasi
hukukta tanimlanmayan ve kabul edilmeyen bir uygulamadir. Buna ek olarak, tiglincii
ilke vatandaslar1 ve vatansiz kisilerin yasa dis1 yollarla yakalanmis olmalarina ragmen
geri gonderilecekleri iilkeler ve bu kisilerin bu iilkelerdeki durumlar1 tam olarak
belirlenip tespit edilemeden uygulamanin hayata gegirilmesi geri gondermeme ilkesi
acisindan degerlendirildiginde geri doniisii olmayan bir¢ok sakinca dogurabilir.

Hizlandirilmis uygulamalar diginda uygulanan normal uygulamalar ile ilgili
hiikiimler anlasmanin 11. maddesinde belirlenmistir. Talep eden iilkenin basvurusu,
talep edilen iilkenin cevaplamasi, geri kabul islemine yonelik taraflarin uzlasmasi,

seyahat belgesi hazirligt ve son olarak transfer ile ilgili bazi hiikiimlere yer

24 Tr-AB GKA, madde: 9.
25 Tr-AB GKA, madde: 7.1.
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verilmistir.22® Oncelikle eger talep eden iilkede tespit edilen kisi vatandas ise basvuru
icin herhangi bir zaman sinir1 bulunmamakta ve talep eden tlke istedigi zaman basvuru
islemini gergeklestirebilme hakkina sahiptir. Tespit edilen kisi eger iiciincii iilke
vatandasi Veya vatansiz ise en az 6 ay icerisinde talep eden iilkenin, talep edilen iilkeye
basvuru gerceklesmesi gerekmektedir. Talep edilen {ilkenin, yapilan bagvuru siirecinde
eger hizlandirilmis prosediir uygulaniyor ise 5 giin, normal prosediir uygulaniyorsa 25-
60 giin igerisinde yanit vermesi 6ngoriilmiistiir.??’ Belirlenen bu siireler zarfinda olumlu
cevaplanan bagvuru sonrasinda, tespit edilen kisinin transfer edilmesi asamasina
gecilmektedir. Belirlenen bu siireler zarfinda herhangi bir yanit gelmediyse zaman
asimina ugrayan slire¢ sonrasi yine kisinin transfer edilmesi asamasina gegilmektedir.
Bunlarin disinda talep edilen iilke tarafindan geri kabul bagvurusuna gerekgeli ret yaniti
da verilebilmektedir. Tespit edilen Kkisinin geri kabulii konusunda uzlasilmasi
durumunda ise talep eden iilke tarafindan 3 giin igerisinde olusturulan seyahat belgesi 3
aylik bir gecerlilik siiresi tagimalidir.??®

Geri kabulii gerceklestirilecek olan kisinin transfer ve ulagimi ile ilgili esaslara
anlasmanin 12. maddesinde yer verilmistir.?®® Buna gore transferi gergeklesecek olan
kisi ile alakal1 talep eden devlet, talep edilen devleti en az 48 saat 6nce gayri resmi bile
olsa bilgilendirmek durumundadir. Transferi gerceklestirilen kisi, yetkililerin almig
oldugu karara bagli olmak kaydiyla genelde refakat¢i esliginde hava, kara veya deniz
yoluyla talep edilen iilkeye iade edilmektedir.

Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan GKA kapsaminda AB’de yasa dis1 kalan
Tiirkiye vatandaslar1 veya Tiirkiye iizerinden gecis yapip AB’de yasa dis1 kaldiklar

tespit edilenlerin, Tiirkiye’ye iade islemleri ile ilgili maddi masraflar gonderen iilke

26 Tr-AB GKA, madde: 11.
27 Tr-AB GKA, madde: 11.2.
28 Tr-AB GKA, madde: 11.3.
229 Tr-AB GKA, madde: 12.

72



tarafindan karsilanmaktadir.2° Uciincii iilke vatandaslarmin iadesi sonrasinda ise
Tirkiye’den geldikleri iilkeye gonderilinceye kadar geri gonderme merkezlerinde
bekledikleri silire zarfindaki masraflar Tiirkiye tarafindan karsilanmaktadir. Aslinda
Tirkiye’nin siirekli olarak GKA ile ilgili maddi ylikiimliiliik olarak 6ne siirdiigii konu
da budur. Anlasmanin Nihai Hiikiimlerini olusturan 8. boliim basligi altinda yer alan 23.
maddede, uygulanacak olan teknik yardim ile alakali hiikiimler belirlense de®! 1.
Go6gmen’in bu konu ile ilgili kullandig1 ifade su sekildedir;

“Tiirkiye, transit iilke olarak, ilkin, geri kabul ettigi kisiyi koken

devletine veya duruma gore transit devlete gondermek yoniinden

stkinti ¢ekebilir, zira Tiirkiye, kimi zaman, bunun igin AB kadar etkin

bir siyasi giice sahip olmayabilir. Buna paralel olarak, ilgili “ii¢iincii

tilke vatandasi” veya “vatansiz” ki§i de, kimi kez, transit tilke olarak

Tiirkiye icinde sikisip kalabilir. Iste Tiirkiye, transit iilke olarak,

bunun sonucunda, onemli derecede ekonomik ve sosyal bir yiikii de

beraberinde tasiyan pek ¢ok yabanci ile bas basa kalabilir.”

Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan GKA ¢ergevesinde tartismali olan bir diger
konu, anlagsmanin 6. bolimii ve 17. maddesinde yer alan Kisisel Veriler maddesidir.
Burada AB’nin Tiirkiye’ye baski uygulamasinin en 6nemli sebebi ise Tirkiye nin bu
stirecte heniiz yeterli denebilecek kapsamda bir kigisel veriler kanununun
bulunmamasidir.?®?> Anlagmanin bu kisminda uygulanacak olan esaslar su sekilde
belirlenmistir;>3

a) Kisisel veriler, adil ve hukuka uygun bir sekilde islenmelidir;
b) Kisisel veriler, GKA’nin uygulanmasi igin belirtilen sarih ve mesru amaglar

dogrultusunda toplanmali ve ne bu bilgileri ileten ne de alan makamca bu

amaclarla uyumsuz bi¢gimde islenmelidir;

230 T.C. AB Bakanligi, “Tiirkiye-AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlasmasi1 Hakkinda Temel
Sorular ve Yanitlar”, s. 17.

21 Tr-AB GKA, madde: 23.

22 Gogmen, a.g.e., S. 60.

23 Tr-AB GKA, madde: 17.
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c)

d)

f)

9)

h)

Kisisel veriler, toplanma ve/veya islenme amacina nazaran yeterli ve alakal
olmali ve asir1 olmamalidir; iletilen kisisel veriler, sadece asagidakilere iliskin

olabilir:

Transfer edilecek kisinin Ozellikleri (6rnegin: isim, soyadi, onceki ismi,

takma adi veya lakabi, cinsiyeti, medeni hali, dogum tarihi ve yeri, su anki

ve herhangi bir 6nceki vatandasligi);

e Pasaport, kimlik kart1 veya ehliyet (seri numarasi, gecerlilik siiresi, verilis
tarihi, veren makam, verildigi yer);

e Duraklamalar ve gilizergah;

e Transfer edilecek kisinin kimlik tespiti i¢in veya GKA uyarinca geri kabul
icin aranan kosullarin incelenmesi i¢in gereken diger bilgiler;

Kisisel veriler, dogru olmal1 ve gerektiginde giincellenmelidir;

Kisisel veriler, verilerin toplanma veya islenme amacinin gerektirdiginden daha

uzun olmayacak siireyle veriye konu kisinin kimliginin tespit edilmesine imkan

saglayacak bir bigimde tutulmalidir;

Hem ileten hem de alan makam, isleme buradaki ilke ve kurallara uymadiginda;

kisisel verilerin uygun sekilde diizeltilmesi, silinmesi ve bunlara erisimin

engellenmesi i¢in gereken makul her adimi atar; 6zellikle bu veriler, yeterli,

alakali, dogru degilse veya isleme amacina nazaran asirtysa. Bu, her tiirli

diizeltme, silme veya engellemenin diger tarafa bildirilmesini de igerir.

Alan makam, talep iizerine, ileten makami kendisine iletilen verilerin kullanimi

ve onlardan elde edilen sonuglar konusunda bilgilendirir;

Kisisel veriler, sadece yetkili makamlara iletilebilir. Bu bilgilerin sair

makamlara iletimi ileten makamin muvafakatini gerektirir;

Ileten ve alan makamlar, kisisel verilerin iletiminin ve aliminmn yazili kaydini

tutmakla yiikiimliidiir.
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Anlasmanin 18. maddesinde taraflarin taraf olduklari uluslararasi hukuktan

dogan hak, yiikiimliiliik ve sorumluluklarina halel getirmeksizin GKA nin uygulanacagi

belirtilmistir.??* S6z konusu uluslararasi anlagsmalar asagidaki gibi siralanmustir;

31 Ocak 1967 tarihli Protokol ile degisik 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Iliskin Sézlesme

4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi;

Devleti yapilan iltica bagvurularini incelemekten sorumlu tutan uluslararasi
sozlesmeler;

10 Aralik 1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme;

13 Aralik 1955 tarihli Yerlesmeye Dair Avrupa Sozlesmest,

Suglularin iadesi ve transit gecisle ilgili uluslararasi s6zlesmeler;

Yabancilarin geri kabulleriyle ilgili ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmeler ve
anlagmalar.

Yukarida belirtilen uluslararast anlagmalar disinda taraflarin 1963 yilinda

imzalanan Ankara Anlagmasi, Ortaklik Konseyi ve Adalet Divani ile ilgili hak ve

yikiimliiliiklere de uymasi gerektigi belirtilmistir.?* Anlagma kapsaminda taraflar ayni

zamanda AB’nin konu ile ilgili getirmis oldugu usullere de halel getirmeden uymak

durumundadir.?® Bu usuller asagidaki gibidir;

- 2008/115/EC sayili geri gonderme direktifi,?3’

- 2003/9/EC sayili karsilanacak sigmmacilar ile alakali uygulanacak standart

prosediirler direktifiz*®

234
235
236
237

238

Tr-AB GKA, madde: 18.1.

Tr-AB GKA, madde: 18.2.

Tr-AB GKA, madde: 18.3-4-5-6.

Official Journal of the EU, “DIRECTIVE 2008/115/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL on common standards and procedures in Member States for returning
illegally staying third-country nationals”.

Official Journal of the EU, “Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003 laying down
minimum standards for the reception of asylum seekers”, (2003), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32003L0009.
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- 2003/109/EC sayili AB’de uzun siireli ikamet eden iigilincii iilke vatandaslarinin
statiistine iligki direktif?°

- Ve 2003/86/EC sayili aile birlesimi direktifi.?*°

Anlagmanin 7. boliimiiniin 19. maddesinde Geri Kabul Komitesinin kurulmasi
ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Iki tarafin da iiyelerinden olusacak olan komitenin
gorevleri su sekilde belirtilmistir;24

- Anlagmanin uygulanmasini izleme,

- Anlagmanin tekdiize uygulanmasi i¢in gerekli uygulama diizenlemelerine karar
vermek

- Tirkiye ve AB iiye iilkeleri arasinda diizenli bir sekilde bilgi aligverisinde
bulunmak,

- Anlasma ve eklerine yonelik degisiklik onerilerinde bulunmak.

Bu baslikta bahsedildigi gibi Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan GKA ve
GKA’nin yiikiimliiliikleri, vize serbestlestirilmesi siireci ile baglantili olarak es zamanli
yiritilmektedir. Buna gore Tirkiye’nin bu anlamdaki yiikiimliliikleri vize
serbestlestirilmesi stirecinde belirtilen kriterler tizerinden Vize Yol Haritast kapsaminda
belirtilmistir. Ancak, daha 6nce de bahsedildigi gibi bazi1 kosullar hakkinda endiseleri
olan Tirkiye, yol haritasin1 kabul etmekte tereddiit etmistir. Tiirkiye, GKA’nin bir
sonucu olarak, Afganistan, Pakistan, Banglades ve diger tiglincii iilke vatandas1 diizensiz
gdemenlerini de geri almak zorunda kalacagindan korkmustur.?42
AB’nin sunmus oldugu yol haritasinda Insan Haklar1 Sozlesmesine ek

protokoller imzalanmas1 sartlarina da itiraz etmistir. Bunlarin arasinda yer alan ve

239 Official Journal of the EU, “Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the
status of third-country nationals who are long-term residents”.

240 Official Journal of the EU, “COUNCIL DIRECTIVE 2003/86/EC on the right to family
reunification”.

21 Tr-AB GKA, madde: 19.1.

242 European Stability Initiative, “AB’nin Tiirkiye ile vize serbestlesmesi siireci neden hem Tiirkiye nin
hem de AB’nin ¢ikarma?”, (2018), erisim: 12 Haziran 2018, https://www.esiweb.org/index.
php?lang=tr&id=446.
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Tirkiye tarafindan onaylanmayan Protokol 4'lin tarihi 1963'tiir. Hapis cezasinin ve
vatandaglarin smir dis1 edilmesinin yasaklanmasina ve figiincii iilke vatandaslarinin
toplu olarak smir dis1 edilmesinin yasaklanmasina ek olarak, ayni zamanda hareket
Ozgiirligl ve bir devlet i¢inde ikamet hakki se¢imi de tesis edilmektedir (Madde 2).243
Burada Tiirkiye tarafindan 6ne siiriilen sorun Kibris meselesi ile ilgilidir. 1990 yilinda,
Yunan kokenli bir Kibrisli Rum, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Kibris'm
kuzey kesiminde miilk sahibi oldugunu ve bundan yararlanamamis oldugunu iddia
etmistir. Basvuran kisi ise, sikayetini, Protokol 4 de dahil olmak iizere, yukarida adi
gecen sozlesme ve protokollerinin ¢esitli maddelerine dayandirmistir. Ancak mahkeme,
Tiirkiye'nin protokolii onaylamamasindan dolayi sikayetlerin “kabul edilemez...” olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye, Protokol 4'i onayladigi takdirde
benzer mahkeme davalarindan ¢ekinmektedir. Aslinda AB iiyeleri Yunanistan, Ingiltere
ve Schengen'e iiye olan Isvigre’de Protokol 4'ii onaylamamistir.?** Aym zamanda, esas
olarak ceza davalarinda ¢esitli usul ve giivencelerle ilgilenen Protokol 7°de,?*> Almanya,
Hollanda ve Ingiltere tarafindan onaylanmamugtir.24®

AB’nin sunmus oldugu yol haritasin1 kabul etmekte ¢ekinceleri olan Tiirkiye,
AB Komisyonu’na kendi yol haritasinit sunmustur. Tiirkiye, Mesruhatli (Agiklamalr) Yol

247

Haritasr**" ad1 altinda Komisyon tarafindan hazirlanan yol haritasinin kabuliiniin uygun

olmadiginin tespitini i¢eren hususlar lizerinden agiklamalarin yapildig1 bir yol haritasi

243 Council of Europe, “Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms”, European Treaty Series (Strazburg, 1963),
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P4postP11_ETS046E_ENG.pdf.
244 Council of Europe, “Chart of signatures and ratifications of Treaty 046”, (2018), erisim: 16 Nisan
2018, https://mww.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/046/signatures.
Council of Europe, “Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms”, (1984), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/117.
Council of Europe, “Chart of signatures and ratifications of Treaty 1177, 2018, erisim: 16 Nisan
2018, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117/signatures.
T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, “Tiirkiye ile Vize Serbestlesmesine Iliskin Diyalogun Birinci
Toplantis1”, (2013), erisim: 17 Nisan 2018, https://www.ab.gov.tr/files/sib/19_agreed_minutes_
ve_annotated_roadmap.pdf.

245

246

247
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gondermistir. Yiritiilen miizakereler neticesinde Turkiye’nin Mesruhatli Yol Haritasi

AB tarafindan kabul edilmistir.24®

2.3.  Vize Serbestlestirilmesi Siireci

dis politika araci olarak benimsemektedir.?4°

AB’nin giliniimiizde yliriitmekte oldugu
GKA’larin yiiriitiilme stirecine baktigimizda her tlke ile kiiclik sayilabilecek bazi
farkliliklar1 olsa bile esas olarak ayni sekilde uygulanmaktadir. Buna ek olarak AB
tiyesi olmayan iilkelerle iliskilerde vize kolayligi veya vize muafiyeti, anlagmalari
destekleyici yan politika araglar olarak kullanmaktadir.>® Bu gergevede, AB yakin
cografyasindaki iilkelerle GKA’nin imzalamasi ve uygulamasi siirecini bu iilkelere vize
kolaylig1 veya vize muafiyeti taninmasi i¢in bir 6n kosulu olarak dnlerine koymaktadir.
Tirkiye Orneginde goriilldigii gibi vize muafiyeti talebi beraberinde AB’nin dis
siirlarint koruma sartin1 da getirmektedir. Nas’1n ifade ettigi gibi;

“Hareketlilik ortakligi” olarak adlandirilan bu yaklasim ile AB ortak

dis sumirlarin korunmasini AB’nin disindan baslatmakta ve Birlik ve

tiye devletler iizerinde baski olusturan go¢ akinlarini kontrol altina

almak igin geri kabul anlagmalarinin temelini sagladigi mekanizmalar

olusturmaktadir "

Burada Tirkiye O©rneginde altiin ¢izilmesi gereken Onemli bir konu
bulunmaktadir. Daha 6nce katilim miizakereleri yiiriiten hicbir aday iilke, AB sinirlar
icerisinde vizesiz seyahat etme hakkindan mahrum birakilmamistir.?*> AB aday {ilkesi
253

statlisiine sahip olup AB’ye giris sirasinda vizeye tabi tutulan tek iilke Tirkiye’dir.

Avrupa smirlart 1985 yilinda Schengen Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan iiyesi

28 T.C. AB Bakanhg, “Tiirkiye-AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri Kabul Anlagmas1 Hakkinda Temel
Sorular ve Yanitlar”, s. 4.

249 |bid, s. 6.

20 Gogmen, a.g.e., S. 26.

1 Nas, a.g.e.,s. 170-171.

252 European Stability Initiative, “Cutting the Visa Knot. How Turks can travel freely to Europe”, (21
Mayis 2013), erisim: 16 Nisan 2018, https://www.esiweb.org/index.php?lang=en&id=156&
document_ID=139.

28 Urmas Paet, “Time for a visa waiver with Turkey”, EU Observer, (2011), erisim: 26 Haziran 2018,
https://euobserver.com/opinion/32369.
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olmayan iilkelere kars1 serbest dolasim konusunda yeni dnlemler almistir. 1989 yilinda
Berlin duvarinin yikilmasi ile yapilan anlasmayla birlikte 1991 yili itibariyle Polonya
vatandaslari i¢cin Almanya’ya vize ylkiimliligi kaldirilmistir. 2001 ve 2002 yillarinda
Bulgaristan ve Romanya’ya AB’de serbest dolagim hakki verilmesinin ardindan 2009
yilinda bu hak Makedonya, Sirbistan ve Karadag i¢in de taninmugtir. 2010 yilinda ise
Arnavutluk ve Bosna Hersek ayn1 haklara sahip olmustur.

Tiirkiye ile AB arasinda iliskilerin basladigi 1963 yilindan bu yana o6zellikle
Tiirkiye’de gerceklesen 1980 darbesi sonrasinda gerileyen ve karsilikli temkinli
ilerleyen iligkiler sebebiyle Tiirkiye’nin tam {iyelik yolundaki miizakere siireci istisna
sayilacak Ozelliklere sahiptir.>®* 1980 darbesi oncesi Tiirk vatandaslari; Hollanda,
Almanya ve Fransa gibi iilkelere vizesiz seyahat etme hakkina sahipken darbe
sonrasinda Tiirkiye’de yasanan siyasi istikrarsizlik sonrasinda iilkedeki bu ortamdan
Avrupa’ya kagma potansiyeli olan kitleleri engellemek amaciyla baz1 Avrupa iilkeleri
Tiirk vatandaglarina vize uygulamaya baslamstir.

Bu sebeple taraflar arasindaki iliskiler hep uc¢ noktalarda ilerlemis ve kisa
vadeli kararlar alinarak cikis yolu aranmistir. Miizakerelerin geldigi bu asamada iki
tarafin da net bir sekilde istedigi seyler bulunmaktadir: Tiirkiye AB’den vize
serbestlestirilmesini, AB ise Tiirkiye’den GKA’y1 imzalanmasini istemektedir.?
Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin bu agamasindaki yol haritasinda agikga belirtilen ve
karsilikli sart olarak sunulan bu siirecte vize serbestlestirilmesi ve GKA’nin paralel
olarak yiiriitiilmesinin en biiyiik sebebi de karsilikli sunulan bu isteklerdir. Tiirkiye, 50
yili askin siliredir devam eden iligkiler sonrasinda istisnai uygulamalara maruz
birakilarak, katilim miizakerelerinin yiiriitiilmesine ragmen vize serbestligi hakkinin

taninmamasindan dolayr AB’nin istedigi GKA’y1 kendi istegine karsi koz olarak

254 European Stability Initiative, “Cutting the Visa Knot. How Turks can travel freely to Europe”.
25 |bid.
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kullanmaya ¢alismistir.?®® Uzun yillar AB’ye ge¢is yapmak isteyen diizensiz
goemenlerin gecis iilkesi konumunda olan Tirkiye’nin GKA’y1 imzalamasi ile AB,
Tirkiye smirlarin1 Schengen bolge simirlari etrafinda olusturdugu giivenlik seridine
eklemeye calismakta ve bu anlamda vize serbestlestirilmesi kozunu kullanmaktadir. iki
tarafi da zorlu bir pazarlikla kars1 karsiya birakan bu sartlar, karsilikli isteksiz ve
giivensizlik ortammin hakim oldugu donemin kriz kosullarinda ortaya ¢ikmustir.
Karsilikli tereddiit ve kesinlikten uzak tavirlar basarisiz olunmasinin 6niinii agmis ve bir
tikanma noktasina gelen iligkiler sorunlarin tekerriir etmesine yol agmaktadir.

Bat1 Balkanlarda gerceklesen vize serbestlestirme siirecinin basarili bir sekilde
sonlanmasi tlizerine Tiirkiye ve AB 2009 yilinda vize serbestlestirilmesi siirecini
yeniden tartigmaya baslamistir. AB tarafindan AB iiyelik miizakerelerine baglamayan
iilkelerin bile vize serbestlestirilmesi siirecine baslamalar1 ve o iilkelere serbest dolasim
hakki verilmesi, Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.?>’

Bunun {izerine 2012 yilinin Haziran ayinda vize serbestlestirilmesi ile ilgili ilk
adim atilmis ve Avrupa Komisyonu, Tiirkiye ile vize serbestlestirilmesi diyalogunu
baglatma cagrisinda bulunmustur.®®® Ayni giin Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye GKA
siireci baslatilmistir. GKA sonucunda, AB'nin Tiirkiye ile vize serbestlestirilmesi
stirecinin on kosulu olarak sunulmustur.?®® GKA ve vize serbestlestirilmesi siirecinin es
zamanl yiriitiilmesi ayn1 zamanda Tiirkiye AB miizakerecisi Egemen Bagis tarafindan
2012 yili Haziran aymda Briiksel’de gerceklestirilen AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi'nin

50. Toplantisinda dile getirilmigtir.2

2% |hid.

27 European Stability Initiative, “Why a EU visa liberalisation process for Turkey is in both the EU’s

and Turkey’s interest”, (Berlin, Brussels, Istanbul: 2016), erisim: 16 Nisan 2018,

https://www.esiweb.org/index.php?lang=en&id=446.

Council of the EU, “Council conclusion on devoloping coorperation with Turkey in the areas of

Justice and Home Affairs” (Luxembourg, 2012): s. 2. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_

data/docs/pressdata/en/Isa/131103.pdf.

29 |bid.

260 The Association Council, “50th meeting of the EU-Turkey Association Council - UE-TR 4807/12”
(Brussels, 2012): s. 10, http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST 4807 2012 INIT.
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Tiirkiye GKA’y1 imzalamadan Once vize serbestlestirilmesi i¢in hazirlanan yol
haritasin1 gérmek istemistir.?®*  2012'min ikinci yarisinda (Aralik ayinda), Avrupa
Komisyonu ve AB iiye iilkeleri, Tiirkiye i¢in vizesiz seyahat yol haritasini
hazirlamislardir. Yol haritasi, Tiirkiye'nin vizesiz seyahat hakki kazanmak icin yerine
getirmesi gereken tlim sartlart siralamaktadir. Bunlar; belge giivenligi, smir denetimi,
iltica politikasi, diizensiz gocle miicadele dahil olmak iizere gé¢ yonetimi, organize sugun
cesitli bicimlerine kars1 ve yolsuzlukla miicadele ve insan haklaryla ilgili konulardir.

AB tarafindan sunulan vize serbestlestirilmesi yol haritasinda ifade edildigi gibi
Tirkiye'nin GKA’y1 imzalamasinin beklendigi agikga gostermis olmaktadir.?®? 16
Aralik 2013 tarihli Tirkiye ayrintili yol haritasinda; sunulan sartlarin  kritik
boliimlerinin yeterli bir sekilde yerine getirildikten sonra Tiirkiye’nin {giincii iilke
vatandaslarin1 da dahil GKA’n1 ve vize serbestlestirilmesinin es zamanl yiiriitiilse bile,
Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesindeki 1967 tarihli Protokoliindeki cografi sinirlamay1
ancak AB iiyeligi tamamlandiginda kaldirmay: diisiinecegini belirtmistir. Ozellikle
cografi smirlamanin kaldirilmasi konusu Tiirkiye acisindan taviz verilmeyen Onemli
maddeler arasinda olup direk AB iiyeliginin ger¢eklesmesi halinde giindeme gelecegi
vurgulanmaktadir.?®® Tiirkiye, ancak AB'ye katilim sonrasinda Tiirkiye i¢in tartigmali
olan Insan Haklar1 Sozlesmesi 4. Protokoliinii onaylamay: diisiinecegini ve 7.
Protokoliin onaylanmas1 ile ilgili prosediirii degerlendirdiklerini belirtmistir. Bu
donemde kabul edilen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda, bu iki
protokolde yer alan vize diyalogu ile ilgili konularin ele aldigin1 diizenlemeler ve bunun

yaninda iltica ve uluslararas1 koruma ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Yukarida

21 |bid.

%2 Buropean Commission, “Roadmap Towards a Visa-Free Regime With Turkey”, (2013),
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-is-new/news/news/docs/20131216-
roadmap_towards_the_visa-free_regime_with_turkey_en.pdf.

263 (Ozgehan Senyuva ve Cigdem Ustiin, “A New Episode in EU-Turkish Relations: Why so Much
Bitterness? | The German Marshall Fund of the United States,” On Turkey, (2015),
http://www.gmfus.org/publications/new-episode-eu-turkish-relations-why-so-much-bitterness.
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bahsedilen tartismali konulardan dolay1 Tiirkiye ayrica AB’den anlagsmanin finansal
yiikiinii ve sonuglarini paylagsmayi da teklif etmektedir.?%

16 Aralik 2013'te AB'min Schengen bdlgesini kapsayan iilkelerle Tiirkiye'nin
vizesiz seyahat rejimine iliskin yol haritasi®®® kabul edilmis ve Tiirkiye tarafindan AB
ile GKA imzalamistir. Yol haritasi, vizesiz seyahat i¢in glivenli bir ortam olusturmak
amaciyla Tirkiye'nin yasal ve idari reformlar iistlenecegi alanlar1 belirlemektedir. Bu
yol haritasinin amaci, mevzuatin ve Tiirkiye'nin benimsedigi ve kabul etmesi gereken
diger tlim Onlemleri ve vize serbestlestirmesi i¢in gereken sartlar1 yerine getirmektir. 72
kriterden olusan yol haritas1 asagidaki bes blogu ele almaktadir:

- Belge giivenligi,

- Gog¢ ve siir yonetimi,

- Kamu diizeni ve giivenlik,

- Temel haklar ve

- Yasadis1 gogmenlerin geri kabuliidiir.

Anlagmada sart olarak sunulan GKA ve vize serbestlestirilmesinin es zamanl
ilerleyisi kesintilere ugrasa da taraflar arasinda yeni ¢6ziim yollar1 aranmigtir. Anlagma
stirecinde 0zellikle de GKA’nin gerekliliklerinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle vize
serbestlestirilmesinin hayata gecirilmesi de aksamistir. Suriye’deki savasin giderek
siddetlenmesi ve Tirkiye’de bulunan miiltecilerin AB smirlarina akin etmesi ile AB
tarafindan bu akimi durdurmanin yollar1 aranmis ve Tiirkiye ile durma noktasina gelen
GKA ve vize yol haritas1 siirecini yeniden baglatmanin veya hizlandirmanin yollar
aranmistir. Bir sonraki boliimde ele alinacak 18 Mart 2016 Zirvesinde alinan kararlar,

oncelikle Tirkiye iizerinden AB sinirlarina akin eden siginmaci ve gdogmen kitlelerinin

%64 N. Ela Gokalp-Aras ve Zeynep Sahin-Menciitek, “From assertive to opurtunist usage mass migration

for foreign and asylum policy:Turkey’s responce to the refugees from Syria.”, i¢inde Turkish
Migration Policy, ed. Ibrahim Sirkeci ve Barbara Push (London: Transnational Press London,
2016): s. 116.

285 European Commission, “Roadmap Towards a Visa-Free Regime With Turkey”.
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Oniine gegmek ve karsiliginda Tiirkiye’nin  vize serbestlestirilmesi siirecini
hizlandirmay1 amacglamistir.

GKA ve vize serbestlestirilmesinin imzalanmasinin ardindan sunulan vize
serbestlestirilmesi yol haritasinin Komisyon tarafindan 20 Ekim 2014°te ilk
degerlendirme raporu yaymlanmistir.?®® Daha sonra AB ve Tiirkiye’nin vize
serbestlesmesi siirecini hizlandirma karar1 ile birlikte Komisyon, 4 Mart 2016%7 ile 4
Mayis 20162%® tarihlerinde yayinlanan ana raporlar ile Tirkiye’nin vize muafiyeti
siirecinde gerceklestirmesi gereken 72 kriteri degerlendirmistir. Raporlarda yapilan
degerlendirmelerde Tiirkiye tarafindan kriterler karsilanmistir, Kismen Karsilanmigtir
ve Karsilanmamistir seklinde ifadeler kullanilmistir. 2017 yilinin Haziran ayina kadar
yol haritas1 kriterlerinin yerine getirilip vize serbestlestirilmesinin onaylanmasinin
planlandig1 siiregte, 3 raporda da (5.04.2016 tarihli) yapilan degerlendirmelerde
Tiirkiye’nin 7 kriterin yerine getirilmesi i¢in ilizerinde calismasi belirtilmektedir.
Tiirkiye’nin 72 maddelik vize serbestlestirilmesi yol haritas1 degerlendirmesi asagidaki

tablolarda belirtilmistir.

Tablo 5: Tiirkiye’nin 2014 Yilindan Bu Yana Yol Haritas1 Kriterleri Ilerlemesi

Ekim 2014 Mart 2016 Mayis 2016

Kargilanmistir/Neredeyse karsilanmigtir 22 37 66
Kismen Karsilanmistir 23 23 3
Karsilanmamistir 27 12 3

Kaynak: European Stability Initiative, Avrupa Birligi Komisyonu

26 European Commission, “Report on progress by Turkey in fulfilling the requirements of its visa

liberalisation roadmap -COM(2014) 646 final” (Brussels, 2014), erisim: 17 Nisan 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/international-
affairs/general/docs/turkey_first_progress_report_en.pdf.

European Commission, “Second Report on progress by Turkey in fulfilling the requirements of its
visa liberalisation roadmap - COM(2016) 140 final”, (2016), erisim: 17 Nisan 2018, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1457653379810&uri=CELEX:52016DC0140.

European Commission, “Third Report on progress by Turkey in fulfilling the requirements of its
visa liberalisation roadmap- COM(2016) 278 final” (Brussels, 2016), erisim: 17 Nisan 2018,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/proposal-implementation-

package/docs/20160504/third_progress_report_on_turkey visa_liberalisation_roadmap_en.pdf.
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Tablo 6: Tiirkiye nin 2016 Y1li Son ilerleme Raporunda Belirtilen Tamamlamasi
Gereken 7 Kriter

42. Yolsuzlukla Miicadele i¢in Ulusal Strateji ve Eylem Plani ile Yolsuzluga
Kars1 Devletler Grubu GRECO’nun o6nerilerini (I., II. ve III Degerlendirme Karsilanmamstir

Asamalar1) uygulamaya devam etmek

54, EUROPOL ile bir Operasyonel Isbirligi Anlasmasi imzalamak ve hayata
gecirmek Karsilanmamstir
65. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ictihadi, AB miiktesebat1 ve AB iiyesi iilkelerindeki uygulamalar
dogrultusunda, bir yandan orgiitlii su¢ ve terérizme dair yiiriirlikteki kanuni
gergeveyi, diger yandan da mahkemeler, gilivenlik giicleri ve diger kolluk Karsilanmamstir
kuvvetlerinin yaklasimlarini, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargilanma hakk1
ve ifade, toplanti ve dernek kurma ozgiirliikklerini uygulamada teminat altina

alacak sekilde gozden gegirmek.

47. Smir digt durumlart dahil olmak iizere tiim cezal konularda AB iiyesi Kismen
devletler ile etkin isbirliginde bulunmak Karsilanmistir
56. Sahsi verilerin korunmasi hakkinda AB standartlarina uygun bir mevzuati Kismen
kabul etmek ve hayata gegirmek Karsilanmistir
68. AB ile Tiirkiye arasindaki geri kabul anlasmasinin tiim sartlarim Kismen
hayata gecirmek Karsilanmistir

1. Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) ve AB standartlarinda, makinede N
eredeyse
okunabilir biometrik seyahat belgeleri basmaya devam etmek; AB standartlarina
. : o Karsilanmistir
uygun biometrik veriler iceren pasaportlar1 kullanima sokmak

Kaynak: European Stability Initiative, Avrupa Birligi Komisyonu

Bat1 Balkan iilkelerinin AB ile yiiriittiigi vize muafiyet siirecinin isleyisi ile
karsilagtirildiginda, Tirkiye vatandaglarmin vize muafiyeti hakkina sahip olmalar1 i¢in
izlenen silireg daha farkli ilerlemektedir. Balkan iilkelerinden farkli olarak bu siirecte
Tiirkiye’nin yukaridaki tabloda belirtilen kriterleri yerine getirmesi beklenmektedir.
Oncelikle Bati Balkan iilkelerinde yerine getirilmesi beklenen kriter sayisi 41-42
arasinda olmustur. Tirkiye’nin yerine getirmesi beklenen kriter sayisi ise 72 olarak

belirlenmistir. Bat1 Balkan iilkeleri 6zellikle olan Makedonya, Sirbistan ve Karadag i¢in
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vize yol haritalar1 sunulmasi ile vatandaslar i¢in vize muafiyeti uygulamasinin
baslamasi arasinda 17 aylik kisa sayilabilecek bir slire ge¢mis ve bu siire¢ basarili bir
sekilde tamamlanmistir. Diger yandan Tiirkiye nin GKA ve vize muafiyeti anlagsmasini
imzaladig1 2014 yilindan baslayarak Haziran 2018 itibariyle bu siirecte bir ilerleme
saglanamamustir.

Anlagsmanin imzalanmasinin ardindan 4 yila yakin bir zaman ge¢mesine
ragmen Tiirkiye’ye vize muafiyeti hakkinin taninmasi konusunda AB’nin son derece
olumsuz yaklasimi séz konusudur. Ozellikle Almanya, Fransa, Avusturya ve diger
bazi AB iilkeleri, belirlenen kosullar uygulansa bile yaklasik 80 milyon niifusa sahip
Tiirkiye vatandaglarinin vize muafiyeti almasi konusunda isteksiz olduklarini agikca
gostermektedirler.?®

Mayis 2018’de AB yetkililerinin vize muafiyeti iizerine yapmis olduklari
goriismede, siirecin teknik anlamdan ¢ok siyasi anlamda tikanmis oldugunun iizerinde
durulmustur. Teknik anlamda yukaridaki tabloda belirtilen ve Tiirkiye tarafindan
Haziran 2018 itibariyle heniiz yerine getirilmeyen 7 kriter de AB agisindan ¢ok kritik
goriilen Tirkiye’nin terérle miicadele yasasi ile ilgilidir. AB, Tirkiye’nin terorle
miicadele basta olmak iizere yasalarmin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlartyla uyumlu hale getirilmesini, I¢ Giivenlik Paketi'nin gozden gegirilmesini ve
ifade ve toplanti &zgiirliigiine dair uygulamalarm Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) standartlarina tasnmasini talep etmektedir.

Siyasi anlamda iiye iilkeler ve AP tarafinda, Tirkiye’nin yakin bir zaman
icerisinde vize muafiyeti hakkina sahip olmasina yonelik olumsuz etki yaratacak olan
baz1 gelismeler bulunmaktadir. Birincisi, Temmuz 2018’de Avusturya’nin 6 aylik bir
stire ile AB donem baskanligin1 devralacak olmasidir. Avusturya, Tiirkiye’nin hem

tiyelik siirecine hem de vize muafiyeti siirecine en olumsuz tavir alan {ilkeler arasinda

29 BBC Tiirkce, “FT: AB Tiirkiye’ye verdigi vize muafiyeti soziinii sulandirmaya ¢alistyor - BBC

News Tiirk¢e”, (21 Nisan 2016), erisim: 22 Haziran 2018 https://www.bbc.com/turkce/haberler/
2016/04/160421_ft_vize_muafiyeti.
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yer almaktadir. Siyasi anlamda olumsuz etki yaratacak olan bir diger gelisme ise 2019
yilinda AP secimlerinin yapilacak olmasidir. 2014 yilinda yapilan AP secimlerinde
Tiurkiye karsit1 asir1 sag parlamenterlerin yiikselisinin, 2019 yilinda yapilacak AP
secimlerinde asir1 sagin daha da giliglenmesi beklenmekte ve vize muafiyetine de uzun

vadede olumsuz etkiler yaratabilecegi ongoriillmektedir.?°

20 Kayhan Karaca, “Vize muafiyetinde zor siire¢”, Deutsche Welle Tiirkge, (31 Mayis 2018), erisim: 26

Mayis 2018, http://www.dw.com/tr/vize-muafiyetinde-zor-siire¢/a-44005912.
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UCUNCU BOLUM

3. MULTECI KRiZi VE AVRUPA BIRLIiGI - TURKIYE GERIi
KABUL ANLASMASI

BMMYK resmi verilerine gore 2015 yilinin sonunda diinya genelinde 65,3
milyon Kisinin zuliim, c¢atisma, siddet veya insan haklar1 ihlalleri sebebiyle zorla
yerinden edildigi kaydedilmistir. Bu sayiya gore diinya genelinde 21,3 milyon kisinin
miilteci, 40,8 milyon kisinin {ilke i¢inde yerinden edilmis ve 16,1 milyon kisinin
BMMYK mandasi altinda oldugu tespit edilmistir. Birlesmis Milletler Yakindogu
Filistin Miiltecilerine Yardim Ajansi (UNRWA) tarafindan kaydedilen verilere gore ise
5,2 milyon Filistinli ve 3.2 milyon sigimmaci oldugu belirtilmistir.?"*

Irak ve Afganistan’da iilke iginde bolgesel olarak devam eden siyasi
istikrarsizlik ve savas ortami da devem etmektedir. Ayrica Suriye’deki i¢ savas da 2018
itibariyle 7. yilin1 doldurmustur. Bolgede yasanan bu sorunlarin devam etmesi, zorunlu
goc dalgalarinin yasanmasina ve bu go¢ dalgalar1 sonucunda iltica sayisinda da
ongoriillenden daha fazla bir artis yasanmaktadir. Bu kosullar g6z oOniinde
bulunduruldugunda, AB’de de aym dl¢lide yapilan iltica bagvurularinda ytiksek bir artis
gbzlenmistir (Bkz: Grafik: 3.4).

2015 yilinda alinan Konsey kararlariyla siginma basvurusunda bulunan 160.000
kisinin iiye lilkeler arasinda paylastirilmas: kararlagtirilmis, ancak iiye tilkeler arasinda
paylastirilacak  olan  kisiler sadece Suriye, Irak ve Eritreli vatandaslarla
sinirlandirilmistir.?”?2 Alinan bu karar, AB {liye ilkeleri arasinda tartigmalara neden

olmus ve nitekim planlandig1 gibi hayata gecirilememistir. Bu ylizden de AB’ye iiye

271 UNHCR, “Global Trends, Forced Displacement in 20152, (2015): s. 1,
http://www.unhcr.org/576408cd7.pdf.

22 Official Journal of the EU, “COUNCIL DECISION (EU) 2015/1523 establishing provisional
measures in the area of international protection for the benefit of Italy and of Greece”, (2015),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J%3AJOL_2015 239 R_0011; Official
Journal of the EU, “COUNCIL DECISION (EU) 2015/1601 establishing provisional measures in
the area of international protection for the benefit of Italy and Greece”,(2015), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:JOL_2015 248 R _0014.
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devletler arasindaki miilteci kabuliiniin gonilliilik esasina gore islemesine karar
verilmistir. Ancak iiye devletlerin kars1 gelmesiyle alinan bu kararlar uygulanmadigi
gibi 2016 itibariyle 1600 kisiden az sayida siginma bagvurusunda bulunan kisi iiye
devletler arasinda paylasilmistir.?”® 2018 yilina gelindiginde tye iilkeler arasinda
paylasilmasi planlanan 160.000 miilteci arasinda sadece 21.000 kisi AB’ye kabul
edilmistir.?

[ltica basvurularmin degerlendirme siirelerinin ¢ok uzun bir zaman almasi ise bu
siirecin devaminda belirsizligi arttirmasinin yaninda AB sinirlarindaki kontrollerin en
ist seviyeye ¢ikarilmasina neden olmaktadir. Boylece savastan kacan siginmacilar igin
prosediirlere bagvurma ve bu siirecin belirsizligi, bu kisilerin AB’ye ulasimini1 imkansiz
kilmaktadir.?”® Bu durum da AB’ye siginma bagvurusunda bulunmak isteyen kisilerin,
yasa dis1 yollar1 denemesine sebep olmaktadir. Yasa dis1 yollar tercih eden gocmen ve
siginmacilar, genellikle Ege ve Akdeniz giizergdhindaki gegcislerin giivenlik
kontrollerinin arttirilmas1 ve bu yolla geri piiskiirtiilerek engellenmeye calisilsa da Bati
Balkan {ilkeleri ve Macaristan {izerinden yasa dis1 yollarla AB’ye ulasmaya

calismislardir.276

Akinlar halinde AB’ye ulagsmaya calisan si§inmact ve gog¢menlere
yonelik yapilan miidahaleler arasinda Schengen uygulamalarinin gecici siireligine
askiya alimmast ve her {lye {lkenin kendi smir kontrollerini sikilastirmasi
bulunmaktadir. Bdylece siginmact ve gd¢cmenlerin AB sinirlaria gegislerine izin

verilmezken, bu krize yonelik yasanan sorunlarin ¢oéziimii ise AB sinirlar1 diginda

aranmuistir.

213 Elspeth Guild vd., “Internal border controls in the Schengen area: is Schengen crisis-proof?”

(Brussels, 2016): s. 16. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571356/

IPOL_STU(2016)571356_EN.pdf.

Gabriela Baczynska ve Foo Yun Chee, “Poland and Hungary Refuse Asylum Seekers”, Reuters, (12

Haziran 2018), erisim: 30 Haziran 2018, https://www.globalcitizen.org/fr/content/eu-migration-case-

hungary-poland-asylum-refugees/.

2% Guild vd., a.g.e., s. 12.

276 Pablo Gorondi, “Thousands of migrants still taking Balkan route to EU”, Associated Press, (06
Mayis 2016), erisim: 25 Haziran 2018, http://www.sandiegouniontribune.com/sdut-thousands-of-
migrants-still-taking-balkan-route-2016may06-story.html.
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3.1.  Miilteci Krizi ve Tiirkiye

Tiirkiye’de 2000°li yillarin basinda baglayan ve ilerleyen yillarda diisiis gdsteren
diizensiz gog verileri bir 6nceki boliimde yer verilen grafikte (Grafik 5) gosterilmistir.
Ancak 2011 yilinda siddeti fazlasiyla artan ve giiniimiize kadar devam eden Suriye
savagindan kacan Suriyeliler, diizensiz go¢ ¢ergevesinde degerlendirilmemektedir. Her ne
kadar savas magdurlari bu cergevede ele alinmamis olsalar da catisma ortamindan
kaynaklanan sebepler dolayisiyla Tiirkiye’ye akinlar halinde gelen Suriyelilerin iilkeye giris
yapmasi ile Tiirkiye, go¢ hareketliliginden ciddi oranda olumsuz bir sekilde etkilenmistir.

2009 yilinda Tiirkiye ile Suriye stratejik is birligi kurarak iligkilerini
giiclendirmeye ve iilkeler arasinda vizelerin kaldirilmasina karar verdiginde, Suriye’de
savag heniiz baglamamisti.?’” 2011 yilinda savasin patlak vermesi iizerine siginma
talebinde bulunan yaklagik 200-300 arasinda Suriyeli vatandasin, iilkeye giris
yapabilmesi admna savastan etkilenen Suriyeliler i¢in “ag¢ik kapi” politikasi
uygulanmaya baslanmistir.?”® Suriye’de Esed giiglerine karsi savasan Ozgiir Suriye
Ordusu’nu destekleyen Tiirkiye, Ozgiir Suriye Ordusu mensuplarinin ve savastan kagan
sivillerin Tirkiye’ye gelebilecekleri konusunda resmi agiklamalar yapmugtir.?”®
Tiirkiye’ye siginma talebinde bulunan Suriyeliler, 1994 tarihli 22127 numarali Resmi
Gazetede yiiriirliige giren yonetmelikte “Himaye” basligi altinda belirtilen 10. maddede
kullanilan “iltica talep edenler veya siginmacilar iilkemizde bulunduklar: siire icinde

devletin himaye ve gozetimi altinda bulundurulur” hilkkmiinden faydalanmaktadir.?®

27 Asim Giines ve Serkan Akkog, “Tiirkiye-Suriye arasindaki vize kaldirildi”, Milliyet Gazetesi, (16

Eylil 2009), erigim: 7 Mart 2018, http://www.milliyet.com.tr/turkiye-suriye-arasindaki-vize-
kaldirildi-gundem-1140074/.
218 Suna Giilfer IHLAMUR-ONER, “Tiirkiye’nin Suriyeli Miiltecilere Yonelik Politikas1”, Ortadogu
Analiz 6, say1 61 (2013): s. 43, http://www.orsam.org.tr/files/OA/61/1 1 sunaoner.pdf.
T.C. Disisleri Bakanligi, “Disisleri Bakan1 Davutoglu ‘BM Giivenlik Konseyi’ni daha fazla geg
kalmadan insani duruma ¢éziim bulacak giiclii bir karar almaya ¢agiriyorum”, (2013), erisim: 7 Mart
2018, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-davutoglu-_bm-guvenlik-konseyi_ni-daha-fazla-gec-
kalmadan-insani-duruma-cozum-bulacak-guclu-bir-karar-almaya-.tr.mfa.
280 Resmi Gazete, “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet
Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Smnirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik - No:22127”
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Ancak bu durum savas magdurlar1 ve siginmacilar i¢in kisa vadeli bir ¢6ziim olustursa
da genel anlamiyla gegici bir ¢oziimdiir. Almis oldugu karar neticesinde Tiirkiye,
sinirma  gelen  sigmmacilara  yonelik Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (BMMYK) uyguladig1 kayit ve statii belirleme gorevini, koordinasyon
ve bazi smir sehirlerde kamplar kurulmasininim tstlenilmesini, Afet ve Acil Durum
Koordinasyon Baskanligt (AFAD) ve Kizilay devralmistir. 2011 yili itibariyle
Tiirkiye’ye kabul edilen siginmacilara, AFAD’in sagladigi koordinasyon ile birlikte
sinir bolgelerinde kurulan kamplarda kalmalar1 sartiyla barinma, gida gibi temel
ithtiyaglarinin karsilanmasinin yani sira, egitim ve saglik hizmetleri gibi temel hizmetler
de sunulmustur.

Gelen Suriyeli sayisina oranla kamplarin Kkapasitesi fazlasiyla dolmus ve
kamplardaki yasam kosullar gittik¢e zorlasmistir. Suriye savasinin hala devam etmesi
ve “misafir’ goriilen Suriyelilerin kalic1 hale gelmesi ile Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler,
tilkenin bat1 kentleri basta olmak iizere Tiirkiye genelinde yayilarak daha iyi yasam
kosullar arayis1 diistincesiyle ve diger ¢esitli nedenlerle gegici barinma merkezlerinden
ayrilmiglardir. Kamplarin terk edilmesinin bir diger nedeni ise Tiirkiye’'nin batisindan
Avrupa’ya gegme diisiincesidir. Gegici barinma merkezleri disinda yasayan Suriyeliler,
gecici koruma kapsaminda olsalar bile Tiirkiye devleti tarafindan verilmis bir kimlige
sahip olmadiklar1 i¢cin AFAD’1n gecici barinma merkezlerinde sundugu hizmetlerden
yararlanamamaktadirlar. Bu donemde Tiirkiye ayrica sinirli sayida uluslararasi orgiit ve
sivil toplum kurulusuna bolgeye erisim konusunda izin vermistir. Bu sebepten dolay: da
kamplarda sayilar gittikce ¢ogalan Suriyelilerin yardim almalart smirli kalmistir. Bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Tiirkiye, gegici barinma merkezleri disinda kalan

Suriyelilerin saglik, egitim ve istihdam olanaklarina erigsimleri basta olmak iizere birgok

(Ankara, 1994), erisim: 7 Mart 2018, http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx? home=
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22127 . pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22127.pdf.
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alanda ¢alisma baslatmistir.?®? Bu ¢alismalar sonucunda 2014 yili itibariyle yiriirliige
giren YUKK?8 ve Gecici Koruma Yonetmeligi kabul edilmis ve yapilan bu yasal
diizenlemeler kapsaminda Tiirkiye genelinde yasayan Suriyelilerin entegrasyonlari i¢in
temel hak ve ihtiyaglara erisim saglanmasi1 kademeli olarak olanak saglamustir.

2015 wyili itibariyle 2,5 milyonu asan Tirkiye’ye kabul edilen Suriyeli
siginmacilarin  “misafir” ifadesi adi altinda Tirkiye’de gecici olarak bulunduklari
belirtilmistir. “Misafir” ifadesinin uluslararasi hukukta bir karsiligi bulunmadigindan,
Tiirkiye’nin bu konudaki bir¢ok yiikiimliiliigii yerine getirmedigi sOylenmis ve
Tiirkiye’ye yonelik elestiriler yapilmistir.

2015 yilma gelindiginde Tiirkiye’yi birinci dereceden ilgilendiren ve diinya
capinda etkili olan miilteci krizi patlak vermistir. Bdylece, 2015 yili 6ncesinde alinan
yasal diizenlemeler, yasanan yeni go¢ dalgasi krizi karsisinda yetersiz kalmislardir.
2015 yilinda diinya genelinde etkisini hissettiren bu miilteci krizi 6zellikle Suriye ve
Ortadogu’da yasanan catigmalar nedeniyle cografi konumlar1t da goéz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye ve Avrupa’yr ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Ayni
zamanda tezin genelinde de bahsedildigi lizere yasanan bu miilteci krizi, Tlirkiye ve AB
arasinda 2014 yilinda imzalanan GKA’y1 da dogrudan etkilemistir. Daha iyi yasam
sartlarina ulagsmak timidiyle yasa dis1 yollarla AB sinirlarindan gegmeye ¢alisan gogmen
ve siginmacilar, genelde Ege (Tiirkiye’den Yunanistan’a deniz veya kara yoluyla) ve
Merkez Akdeniz (genelde Libya’dan Italya’ya deniz yoluyla) giizergahlarini
kullanmiglardir.?®® 2015 yilinda yasa dig1 yollarla AB simirlarina ulasan kisi sayisinin
toplamda 1.8 milyonun iizerinde oldugu kaydedilmistir. Ayni yil verilerine gore toplam
saymin %33 oranlik bir kismint Suriye vatandaslar1 olustururken, %31°lik kismin1 ise

kimlikleri belirlenemeyen kisiler olusturmaktadir. Bu oranin kalan kismini ise Irak’tan,

21 |HLAMUR-ONER, a.g.e., s. 45.

82 Bkz: 2.1.2. Tiirkiye nin Gog Politikas, s. 69.

283 Eyropean Stability Initiative, “The Refugee Crisis Through Statistics” (Berlin-Brussels-istanbul,
2017): s. 13, erisim: 9 Mart 2018 https://www.esiweb.org/pdf/ESI - The refugee crisis through
statistics - 30 Jan 2017.pdf.
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Pakistan’dan ve Afganistan’dan gelenlerle diger uyruklara sahip vatandaslar

olusturmaktadir.?®* Asagidaki grafikte (Grafik 8) 2009-2016 yillar1 arasinda yasa dist

yollarla AB sinirlarin1 gegen rakamlar belirtilmistir.
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Grafik 8: 2009-2016 Yillar1 Arasinda Yasa Dis1 Yollarla AB Sinirlarina Gegen Kisi

Sayisi

Kaynak: Frontex

Yukaridaki grafikte bahsedilen verilerden goriilebilecegi iizere, 2015 yilinda

yasa dis1 yollarla AB sinirlaria gegen kisi sayisinda ciddi bir artis géziikmektedir. Bu

rakamlarin ¢ok biiyiik bir kismmi Tirkiye’den Yunanistan’a gecis yapan kisiler

olusturmaktadir. BMMYK ‘nin yaptig1 aciklamaya gore 2015 yilinda Ege gilizergahini

kullanarak AB sinirlarina gegis yapmaya ¢alisan 3771 kisinin hayatin1 kaybettigi resmi

verilerle ortaya konmustur.?®® Aslinda 2012 yilinda Tiirkiye, AB ve Yunanistan’in

diizensiz gegislerin kontrol altina alinmasi amaciyla bagvurduklari is birligi karari

sonrasit uygulanmaya baglanan tedbirler ise yaramis ve 2013 yili Tiirkiye’den

Yunanistan’a gecislerin en diisiik seviyede oldugu y1l olarak kaydedilmistir.?®” Ne var Ki

2015 yilinda tekrar yiikselen rakamlar daha onceki yillarla kiyaslandiginda rekor

seviyeye ulagmigtir.
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Frontex, “Risk Analysis for 20167, 2016, 9 Mart 2018,
https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk_Analysis_2016.pdf.
European Stability Initiative, “The Refugee Crisis Through Statistics”, s. 13.

UNHCR, “Mediterranean death toll soars, 2016 is deadliest year yet”, (2016), erisim: 6 Mayis 2018,
http://www.unhcr.org/afr/news/latest/2016/10/580f3e684/mediterranean-death-toll-soars-2016-
deadliest-year.html.

Statewatch, “Memorandum of Understanding between Frontex and the Turkish Ministry of Foreign
Affairs”, (2012), http://www.statewatch.org/observatories_files/frontex observatory/MoU Turkey
28052012.pdf.
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Tablo 7: Yillara Gore Tiirkiye’den Yunanistan Sinirina Yapilan Gegisler?®

Yil Tiirk- Yunan Simrindan Gegisler Deniz Yoluyla Kara Yoluyla
2009 36500 27700 8800
2010 53300 6200 47100
2011 56000 1000 55000
2012 34100 3700 30400
2013 12600 11400 1100
2014 45400 43500 1900
2015 876200 872500 3700
2016 Ocak-Kasim 182500 174400 3100

Yunan sinir polisi verilerinden elde edilen tabloda goriildiigii gibi 2015 yilinda
rekor seviyeye ulasan rakamlar, 2016 yilinda biiyiik 6l¢iide gerilemistir. Bunun ana
nedenlerinden biri ise Tirkiye ile AB arasinda 18 Mart 2016 tarihli zirvede alinan is

birligi kararlardir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve AFAD’in agikladigni 2018 verilerinden
yararlanilarak elde edilen bilgilere gore, geci koruma kapsamindaki Suriyelilerin gegici

barinma merkezlerine gore dagilimlari asagidaki grafikte (Grafik 9) belirtilmistir.

Mart 2018

Grafik 9: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Gegici Barinma Merkezlerine

Gore Dagilimi
Kaynak: I¢isleri Bakanligi Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii

28 European Stability Initiative, “The Refugee Crisis Through Statistics”, s. 14.
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Yukaridaki grafige gore, 2018 yili Mart ay1 itibariyle gecici barinma
merkezlerinin diginda kalan Suriyelilerin sayis1 3.3 milyonun {izerinde iken, toplam
Suriyeli sayisinin ise 3.5 milyonun {izerinde oldugu belirtilmistir.?8°

Suriye savasindan sadece Tiirkiye degil tiim Ortadogu bdlgesi en {ist seviyede
etkilenmistir. 2018 yil1 itibariyle hala devam eden savas nedeniyle iilke i¢inde yerinden
edilmis 6,1 milyon kisi dahil olmak {lizere Suriye sinirlari igerisinde 13 milyon kisinin
insani yardima muhta¢ olmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda catisma ve kusatma
nedeniyle yaklasik 3 milyon kisiye ulagilamazken, bunun yani sira yaklasik 5,5 milyon
kisi de Liibnan, Urdiin, Tiirkiye, Irak ve Misir gibi komsu iilkelerde miilteci konumuna

diismustiir.2%°

3.1.1. 18 Mart 2016 Mutabakat’x

Miilteci krizine yonelik ¢6ziim arayislar siirerken 2015 yilinda AB’ye siginma
talebinde bulunabilme umuduyla yasa dis1 yollarla deniz ve kara yolunun kullanilmaya
baslanmas: ile birlikte go¢ glizergahlarinda karsilasilan zorluklar sonucunda Sliimlerin
en st seviyeye cikmasi, devlet yetkililerinin etkili adimlar atmasi zorunlulugunu da
beraberinde getirmistir.

Mayis 2015°te AB nezdinde alinan bir kararla Yunanistan ve Italya’da “Sorunlu
bolge (hotspots) ” merkezleri kurulmus ve Frontex, Europol ve Avrupa Siginma Destek
Ofisi (EASO — European Asylum Support Office) araciligi ile gelen gé¢men ve
miiltecilerin kayitlarinin ve parmak izlerinin alinmasi gibi islemler uygulamaya
koyulmustur. 2015 yaz aylarinda AB, gecislerin en yogun oldugu iilkelerden biri olan
Tiirkiye ile ¢oziim arayislarini yogunlastirmistir. Kasim 2015°te Briiksel’deki zirvede
bir araya gelen AB liderleri ve Tiirkiye muhataplari;

- Tiirkiye’ nin katilim siirecinin yeniden canlandirilmasi,

289 cisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “Gegici Koruma”, (2018), erisim: 6 Mayis 2018,

http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363 378 4713 icerik.
2% International Organization for Migration, “IOM Appeal 2018, Syria Crisis”, (2018), erisim: 6 Mayis
2018, https://www.iom.int/sites/default/files/country _appeal/file/lOM-Syria-Crisis-Appeal-2018.pdf.
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Yilda iki kez {st diizey zirveler diizenleyerek AB-Tiirkiye arasindaki
iliskilerindeki gelismeyi ele almak,

Tirkiye’nin AB iiyelik miizakereleri ¢ergevesindeki fasillarin agilmasi,

2014’te imzalanan GKA’nin 2016 Haziran ayina kadar tam uygulanmasi
kaydiyla ve bunun sonucunda vize serbestisi slirecini tamamlamak,

AB’nin Tiirkiye’de gegici koruma altindaki Suriyelilere ve ev sahipligi yapan
topluluklara yonelik faaliyetlerin etkin hale getirmek {izere Tirkiye igin bir
Siginmact Mali Desteginde bulunmasi,

Uluslararas1 korumaya ihtiyact bulunmayan gé¢menlerin Tiirkiye’ye ve AB’ye
seyahatlerini engellemek,

Mevecut ikili geri kabul yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini temin etmek ve
hizli bir sekilde kaynak iilkelerine geri gondermek suretiyle gogmenlerle ilgili
aktif i birligini ilerletmek kararlarini almiglardir.?**

Kasim 2015’de alman bu karar sonrasinda da AB ve Tiirk yetkililer daha sonra 2

zirvede daha bir araya gelmislerdir. 3. Zirve, 18 Mart 2016 tarihinde ger¢eklesmis ve

ilerleyen siirecte zirve kararlariin uygulanmaya baslanmasiyla, alinan bu kararlarmn etkisi

hissedilmeye de baslanmistir. Taraflar arasinda alinan kararlar, AB ve Tiirkiye arasinda

imzalanan GKA’nin genisletilmis versiyonuna iliskin maddeleri icermektedir. GKA’dan

farkli olarak kararlastirilan araglari uygulamadaki etkililigi arttirmak adina ise Tiirkiye i¢in

tesvik edici unsurlar da zirve Kkararlarina eklenmistir.?®> 9 maddeden olusan 18 Mart 2016

tarihli Ttlirkiye- AB Zirvesi Bildirisi’nin en 6nemli maddeleri agagida siralanmistir;

293

291

292

T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, “Tiirkiye-AB Zirvesi Ortak Sonu¢ Bildirgesi” (Briiksel, 2015),
erisim: 20 Ocak 2018,  https://www.ab.gov.tr/files/000files/2015/11/turkiye_ab_zirvesi_ortak
sonuc_bildirisi_29 kasim_2015.pdf.

Orcun Ulusoy ve Hemme Battjes, “Situation of Readmitted Migrants and Refugees from Greece to
Turkey under the EU-Turkey Statement”, VU Migration Law Series (Amsterdam, 2017): s. 9,
erisim: 16 Mayis 2018, https://rechten.vu.nl/en/Images/UlusoyBattjes Migration Law_ Series No
15 tcm248-861076.pdf.

293 T.C. AB Bakanhgi, “18 Mart 2016 Tarihli Tiirkiye-AB Zirve Bildirgesi” (Briiksel, 2016), erisim: 9

Mart 2018, https://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/18 mart 2016 turkiye ab_zirvesi_bildirisi_
.pdf.
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20 Mart 2016 tarihi itibariyla Tiirkiye'den Yunan adalarina gegen
tiim yeni diizensiz go¢gmenler Tiirkiye'ye iade edilecektir [...]**

Korunmaya muhta¢ gruplara yonelik BM Kriterleri dikkate alinmak
suretiyle, Yunan adalarindan Tiirkiye'ye iade edilen her bir Suriyeli
icin Tiirkiye'den bir diger Suriyeli AB'ye yerlestirilecektir [...] ilk
etapta, 20 Temmuz 2015 tarihinde iiye devletlerin hiikiimet
temsilcilerinin katildigi AB Adalet ve Icisleri Konseyi toplantisi
kararlarinda yer alan taahhiitlerden kalan 18 bin kisinin
verlestirilmesi seklinde olacaktir. Daha fazla yeniden yerlestirme
ise, ilave en fazla 54.000 kisiye kadar goniilliiliik esasina dayanan
benzer bir diizenleme araciligiyla gerceklestirilecektir(...]?®

Tiim beklentilerin karsilanmasi kaydiyla, en ge¢ Haziran 2016
sonuna kadar Tiirk vatandaslarina yonelik vize gerekliliklerinin
kaldirilmas: amacuyla, Vize Serbestisi Yol Haritasinin katilan tiim
iiye devletler bakimindan yerine getirilmesine hiz verilecektir [...]?®

AB, Tiirkiye ile yakin isbirligi icerisinde, Tiirkiye i¢in Siginmaci
Mali Imkdm kapsaminda baslangic olarak tahsis edilen 3 milyar
avronun odenmesini hizlandiracak ve [...]AB, Siginmaci Mali
Imkéni ¢ercevesinde 2018 ‘in sonuna kadar 3 milyar avroluk ilave
bir fonu devreye sokacaktir.*’

Zirve kararlarinin igerisinde ayni zamanda katilim stirecine hiz kazandirilmasi,

komsu devletlerle isbirligi, AB’nin goniillii insani kabul planin1 uygulamaya koymasi

gibi kararlar da yer almaktadir. Ugiincii iilke vatandaslariin geri kabulii ile ilgili

maddeler Aralik 2013'te imzalanan ve Kasim 2014'te onaylanan AB-Tiirkiye GKA'sina

dayanmaktadir. Aslina bakilirsa, tclincii lilke vatandaglar1 ile ilgili uygulama

anlasmanin imzalanmasindan 3 yil sonra yani, Kasim 2017'de vyiirlirliige girmesi

beklenmekteydi. Ancak, tez ¢alismasinin daha 6nceki boliimlerinde de bahsedildigi

tizere AB-Tirkiye arasindaki GKA'nin 19. maddesinde belirtildigi gibi uygulanma,

izleme ve koordine etmek iizere kurulan Ortak Geri Kabul Komitesi'nin 2/2016 say1li

294
295
296
297

18 Mart Bildirisi, madde: 1.
18 Mart Bildirisi, madde: 2.
18 Mart Bildirisi, madde: 5.
18 Mart Bildirisi, madde: 6.
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karar1 ile bu tarih 1 Haziran 2016'ya alinmist1.?® Komitenin almis oldugu bu karar
lizerine yapilan elestirilerde, komitenin bu kararlar1 alarak kedi gorev yetkisi disina
¢iktig1 tizerinde durulmustur.?®

Zirve bildirisinin 5. maddesinde goriildigi lizere AB ile Tiirkiye arasinda
imzalanmis GKA’nin igeriginde yer alan konularin yeniden giindeme gelmesi,
canlandirilmasi veya hizlandirilmasi gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bu maddede ifade
edildigi sekliyle aslinda taraflar arasinda GKA anlagmasi tlizerinde belli tikanikliklar
yasandig1 goriilmektedir. Bu nedenle anlasmanin uygulanmasinda ortaya ¢ikan krizin
acil ¢oziim gerektirmesinden dolayi, zirve kararinin anlagmaya yeniden can vermesi
hedefiyle de hazirlandig1 goriilmektedir. Nitekim 18 Mart 2018 zirvesinde, AB ve
Tiirkiye yetkilileri arasinda alinan kararlar hizli bir sekilde hayata gegirilmis ve bu
sayede Ege Denizinde, gb¢men ve miilteci gecisleri biiylik oranda azaltilmistir. Ekim
2015 itibariyle Yunan adalarma ulasan kisi sayisi giinde 6.360 iken Aralik 2016
itibariyle glinde 3,222 olmustur. Fakat 21 Mart 2018 tarihi itibariyle Yunan adalarina
ulagan kisi sayisinin giinde 80 kisiye diismesiyle, Yunan adalarina gelen gé¢men ve
miilteci oraninda %97’lik bir azalma yasanmistir.®® Zirve kararlarinin uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte beklenen sekilde yasa dis1 gecislerin azalmasi ayn1 zamanda 6liim
vakalarinin sayisint da hizla diisiirmiistiir. Oliim vakalarmin azaltilmasma yonelik

yapilan calismalar1 desteklemek amaciyla, Tirk Sahil Gilivenliginin operasyonel

2% Official Journal of the EU, “COUNCIL DECISION (EU) 2016/551 on the implementing
arrangements for the application of Articles 4 and 6 of the Agreement from 1 June 20167, (2016),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32016D0551.

29 Nuray Eksi, “18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin Hukuki Niteligi”, CONRESS-

Iktisat ve Sosyal Bilimlerde Giincel Arastrmalar, (2016): S. 54,

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/430395.

European Commission, “EU-Turkey Statement - Two years on” (Brussels, 2018),

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-

migration/20180314_eu-turkey-two-years-on_en.pdf.
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kapasitesinin arttirilmasia yonelik olarak AB ve Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM)

isbirligi kapsaminda 20 milyon € biitgeli yeni bir program baslatmistir.

301

Tablo 8: 2016 Yilinda Yunan Adalarina Ulasan Go¢menler®®?

Ay Say1 Toplam
Ocak 67,415
Subat 57,066 151,452
Mart 26,971
Nisan 3,650
Mayis 1,721
Haziran 1,554
Temmuz 1,920
Agustos 3,447 21,995
Eyliil 3,080
Ekim 2,970
Kasim 1,991
Aralik 1,662

Tablo 9: 2016 Yilinda Yunan Adalarina Oliim ve Kayip Vakalari®®

Ay Say1 Toplam
Ocak 275

Subat 46 366
Mart 45

Nisan 10

Mayis 0

Haziran 0

Temmuz 7

Agustos 3 68
Eyliil 27

Ekim 2

Kasim 14

Aralik 5

Yukaridaki tablolarda belirtilen durumun da goéz oniinde bulunduruldugunda

zirvede alinan kararlarin etkinligini ortaya koymak adma, 2015 ve 2017 yillarinda

301

302

303

International Organization for Migration, “IOM Turkey Newsletter”, (2017), erisim: 24 Haziran
2018, https://lwww.iom.int/sites/default/files/mission_newsletter/file/lOM-Turkey-Summer-2017-
Newsletter.pdf.

UNHCR, “Mediterranean Situation”, (2018), erisim: 16 Mayis 2018,
http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5179.
Ibid.
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Tirkiye-Yunanistan arasinda yasa dis1 geg¢is yapmaya calisanlarin, sayisal veriler
tizerinden degerlendirilmesi mevcut durumu degerlendirme agisindan Onemli bir
noktadir,. BMMYK verilerine gore,*** 2015 yilinda Tiirkiye’den Yunan adalarina
856,723 kisi ge¢is yapmis ve Yunanistan’a gecis yapmaya c¢alisan 799 kisi hayatimi
kaybetmis veya kaybolmustur. 2017 yilinda ise 29,718 kisi Yunan adalarina ulagmis ve
54 kisi hayatin1 kaybetmis veya kaybolmustur.

Ancak AB’nin Tiirkiye ile ger¢eklestirmis oldugu bu anlagma sonrasi elde edilen
sayisal verilere bakildiginda, bu sonu¢ Merkez Akdeniz bdlgesi i¢in gecerli
olmamaktadir. Genelde Libya iizerinden Italya kiyilarina gegis igin kullanilan Merkez

Akdeniz rotasinda gecisler devam etmis ve 6liim vakalar1 beklenenin aksine cogalmastir.

Tablo 10: 2015 ve 2016 Yilinda italya ve Yunan Kiyilarina Gegig®®®

2015 2016
Yunanistan 856,723 173,447
italya 153,842 181,438

2015 yilinda italya kiyilarindaki 6liim ve kayip vakalar1 toplam 2,913 iken, 2016
yilinda 4,578 kisi ve 2017 yilinda da toplam 2873 kisi hayatim1 kaybetmis veya
kaybolmusgtur.

18 Mart Mutabakati’nin en Onemli yeniliklerinden biri, bu tarihten itibaren
Yunan adalarindan Tiirkiye’ye geri gonderilen her bir kisiye karsilik olarak Tiirkiye’de
gecici koruma kapsaminda ikamet eden bir Suriyelinin AB’ye yerlestirilmesi
diizenlemesidir. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ne verilerine gore 18 Mart Zirvesi
sonrasinda Bire-bir Formiilii kapsaminda Tiirkiye’den Avrupa iilkelerine yerlestirilen

Suriyelilerin sayis1 asagidaki tabloda tilkelere gore siralanmigtir.

304 bid.
%5 bid.
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Tablo 11: Mart 2018 Itibariyle Bire-bir Formiilii Kapsaminda Tiirkiye’den Avrupa
Ulkelerine Yerlestirilen Suriyelilerin Sayisi

Ulke Toplam
Almanya 4,302
Hollanda 2,609
Fransa 1,356
Finlandiya 1,002
Belgika 823
Isveg 742
Ispanya 429
Italya 332
Avusturya 213
Liiksemburg 206
Portekiz 123
Lituanya 84
Hirvatistan 76
Letonya 46
Estonya 41
Malta 17
Toplam 12.401

Kaynak: Gé¢ Idaresi Daire Baskanhigi, Avrupa Birligi Komisyonu 2018

Komisyon verilerine gore 18 Mart 2016 ile 31 Ocak 2018 tarihleri arasinda
Tiirkiye’ye geri gonderilenlerin sayist 2.130°dur.3® Bu saymin 1.532°si 18 Mart
Mutabakat’1 ¢er¢evesinde gergeklestirilen geri doniisler olup, 599’u Tiirkiye-Yunanistan
ikili GKA’sina dayandirilarak geri gonderilmistir3®’.

AB’nin Tirkiye ile 18 Mart 2016 tarihinde anlasmaya varmasi sonrasinda ortaya
cikan sorumluluklar iizerine kurulan igbirligi, yeni go¢ giindeminin bir 6rnegini olarak
da goriilmektedir. Mutabakat, AB ve Tirkiye arasinda imzalanan GKA’nin
gergeklestirilmesi siirecinde yasanan kriz doneminde karsilasilan zorluklarin asilmasini
saglamaya, anlasmayi1 canlandirmaya ve yiikiimliliiklerin genisletilmesine yonelik
olusturulmustur. Bu yiizden de Mutabakat kapsaminda, GKA’nin tiim

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi iki taraf i¢in de son derece 6nemlidir. Imzalanan

306 Marie Walter-Franke, “Two years into the EU-Turkey ‘deal’: Impact and challenges of a turbulent
partnership”, Jacques Delors Institut, (2018): s. 3, https://www.delorsinstitut.de/2015/wp-
content/uploads/2018/03/20180315_Two-years-into-the-EU-Turkey-Deal Walter-Franke.pdf.

307 Ibid.
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Mutabakat’a Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, alinan kararlarin uygulanmasi
sonucunda vatandaglarinin AB’ye vizesiz seyahat edebilmesinin 6nii agilmasi ve katilim
miizakerelerinde yol kat edilmesi hedeflenmektedir. Ayrica GKA ve 18 Mart
Mutabakat’t ¢ergevesinde geri kabullerin olusturdugu mali yiikiin, AB tarafindan
iistlenilmesi ve karsilanmasi beklenmektedir. AB agisindan bakildiginda ise Mutabakat,
giivenlik tehdidi olarak goriilen ve kitleler halinde AB sinirlarina gelen diizensiz

gdcmenlerin kontrol altina alinmast anlamina gelmektedir.

3.1.2. Miilteci Krizinin Avrupa Birligi - Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasina Etkileri

Tiirkiye’nin katilim siireci ¢er¢evesinde AB ile uzun vadeli ortaklik adimlari
atilmis olsa da bu ortakligin gerektirdigi yikiimliiliikkler devam eden siiregte kararli bir
sekilde uygulanmamistir. Tez ¢alismasinin genelinde de belirtildigi tizere uzun vadeli
ortaklik icerisinde degerlendirebilecegimiz GKA, 2014 yilinda imzalarin atilmasi ile
beraber yasal bir zemine oturtulsa da uygulamada bir¢ok zorlukla karsi karsiya
gelinmistir. Son donemde yasanan zorluklarin en Onemli nedenlerinden biri ise
Ortadogu’da yasanan savas nedeniyle Tiirkiye’ye gelen ve buradan AB’ye gitmek
isteyen {liglincli iilke vatandaglarinin sayr bakimindan ¢ok fazla olmasidir. Suriye
savaginin yaratmig oldugu diinya c¢apindaki miilteci krizi dogal olarak bolgedeki
iilkeleri, komsu iilkeleri, transit gecis olarak kullanilan iilkeleri ve miiltecilerin varmak
istedikleri go¢ alan iilkeleri, ¢oziimii kolay olmayan karmasik bir sorunla kars1 karsiya
birakmaktadir. Ancak Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan GKA’da da goriildiigii tizere
bu denli biiyiik ¢apli bir sorunun ¢6ziimii icin kisa vadeli ve krizi atlatmaya yonelik
yontemler izlenmektedir. Boylece de, ileride sorunun tekerriir etmesine veya yeni

sorunlarin ¢ikmasina neden olacak adimlar atilmaya devam edilmektedir.
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BM’nin de belirttigi iizere, 2. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan en biiyiik
miilteci krizinin®*® merkezinde bulunan Tirkiye ve AB igin, 18 Mart 2016 tarihinde
almis olduklar1 kararlar ve oOnlemlerin gerceklestirilmesinde, iki tarafin da siyasi
cikarlarinin Oncelik tasidigr goriinlir hale gelmistir. Miilteci krizi sonrasindaki siirec¢
Tirkiye agisindan ele alindiginda, Tiirkiye’nin en 6nemli amaclarindan birinin vize
serbestlestirilmesinin Tiirk vatandaglari i¢in yiiriirliige konulmasi oldugu soylenebilir.
C. Ozen, Miilteci krizinin ¢dziimiinde AB’nin Tiirkiye’ye olan ihtiyact gdz &niinde
alindiginda, Tiirkiye’nin vize serbestlestirilmesine bu denli yogun odaklanmasinin dar
bir gerceveden konuyu ele aldig1 savunmaktadir.®® Tiirkiye, bu kritik donemde elindeki
bu giiclii kozu, AT ile 1963 yilina imzalanan Ankara Anlasmasi’nin gelistirilmesine ve
bu saglam temeller iizerinden AB ile hem ekonomik hem de siyasi iliskileri
giiclendirilmesinde kullanmasi gerekirdi.3!

Miilteci krizi kapsaminda AB tarafindan siirekli glindeme getirilen GKA’nin, en
onemli konularindan biri olan vize serbestlestirilmesinin saglanmasi, planlanan
tarihlerde uygulamaya konulamamistir. Bundan otiirii ise 18 Mart zirve kararlari, GKA
ve es zamanl yiritilen vize serbestlestirilmesi siirecini yeniden canlandirmayi
amaglamistir. Miilteci krizi siireci boyunca devam eden siiregte, Tiirkiye’nin beklentileri
arasinda ayn1 zamanda katilim miizakerelerinin de hiz kazanmasint yer almaktadir.
Tiirkiye’nin beklentileri arasindaki kazanimlar iginde 2016-2017 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ye verilen 3 milyar € tutarindaki mali destek de bulunmaktadir. S6z konusu
biitgenin, 1 milyar €’luk kism1 AB ortak biitgesinden, 2 milyar €’luk kismi ise iiye
iilkelerin ulusal biitgelerinden karsilanmistir. Bu &zellikle italya gibi iiye iilkelerin karst

gelmesine neden olmus ve bazi AB tiye iilkeleri tarafindan mali destegin tamaminin AB

38 BBC News Tiirkce, “BM: Miilteci sayis1 2. Diinya Savasi’ndan bu yana en yiiksek seviyede”, ( 20

Haziran 2014), erisim: 4 Temmuz 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/06/140620
multeci_sayisi_tepede.
39 Cmar Ozen, “AB ile liskilerde Talihsiz bir Dénem”, Analist, 2016, http://www.cinarozen.com
[?p=149.
310 Ibid.
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ortak biitgesinden karsilanmasi gerektigi yoniinde elestiriler yapilmistir.3!* Bu kapsamda
2018 yilinda 3 milyar €’luk bir mali destek paketinin daha saglanma sozii verilmistir.
2017 sonuna kadar sunulacagi sozii verilen ancak 2018 Haziran itibariyle heniiz
kullanima sunulmayan ek mali destek yine Italya’nin engeline takilmaktaydi. italya
aslinda AB’nin miilteci krizine yoOnelik genel politikasini elestirdigi gibi, Dublin
Sozlesmesini de elestirmektedir. Sozlesmeye gore; siginmacilar, AB'ye ilk giris
yaptiklar iilkede kalmak durumundadir. Kiy1 iilke olarak miilteci kriz ve diizensiz
gdemen yiikiinii en ¢ok iistlenen Italya ve Yunanistan, sorumlulugun birlik iiyesi iilkeler
arasinda adil sekilde paylasilmasi gerektigini savunmaktadir.3*? Diger yandan 28-29
Haziran Briiksel yapilan zirvede Italya’nin da endiseleri giderilerek miilteci krizine
yonelik ortak bir karar alindigi, diger iiye iilkelerin de miiltecilerin paylasiminda daha
fazla rol oynayacagi ve Tirkiye’ye sozii verilen mali destegin saglanmasi karari
alinmustir.313

Sonug itibariyle miilteci krizinin ¢oziimii i¢in izlenen yol, AB ve Tiirkiye
arasindaki isbirliginin arttirilmasina bir nebze de olsa yardimci olmustur. Ayrica
yasanan bu miilteci krizi, GKA’nin yeniden uygulamaya koyulmasina zemin
olusturulmasi icin de One siiriilmiis olsa da, siirecin geneli itibariyle krize acil ¢oziim
bulmak endisesi yiizlinden alinan kararlarin ¢ogunun kisa vadeli ¢6ziim odakli olmast,
anlagsmanin akibetinin de kisa vadeli olacagini diisiindiirmektedir. Tartismal1 bir sekilde
GKA taraflar arasinda iliskileri yonlendirmede bir tehdit araci olarak da
kullanilmaktadir.  Ornegin  Tiirkiye, vize serbestisi uygulanmadigi, katilhim
miizakerelerinde ilerleme kaydedilmedigi veya sozii verilen maddi destek Tiirkiye’ye

ulagsmadig: takdirde, GKA’nm iptal edilecegini veya 3.5 milyon Suriyeliye ev sahipligi

811 Ovgii Pinar, ““Italya, AB-Tiirkiye miilteci anlasmasini bloke ediyor’”, BBC News Tiirk¢e, (15 Ocak
2016), erisim: 29 Mart 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160115 _italya_ovgu.

312 John Hanley, “EU migration crisis: what are the key issues?”, The Guardian, (28 Haziran 2018),

erisim: 29 Haziran 2018, https://www.theguardian.com/world/2018/jun/27/eu-migration-crisis-what-

are-the-issues.

Euronews, “AB liderleri anlasti: Tiirkiye’ye ikinci 3 milyar euro yolda”, (29 Haziran 2018), erisim:

29 Haziran 2018, http://tr.euronews.com/2018/06/29/ab-liderleri-goc-konusunda-anlasmaya-vardi.

103

313



yapan Tirkiye’nin, AB’ye yasa dis1 yollarla gecis yapmaya c¢alisan kisiler i¢in sinir
kontrollerini  gevsek birakacagimm  ve bu kisilerin  smirlardaki  gecislerini
engellemeyecegini ifade etmektedir.

Diger yandan Tiirkiye, GKA’y1 uygulamadigi durumunda ve sinir kontrollerini
sikilagtirmadigr takdirde veya Tirkiye tarafindan terér yasasinda diizenlemeler
yapilmasi, kisisel verilerin korunmasi yasasinin olusturulmasi, ifade oOzgiirliigiiniin
iyilestirilmesi igin gerekli adimlari atmamasi halinde, hem katilim miizakerelerinde
ilerleme saglanamayacagi hem de vize serbestlestirilmesinin hayata gegirilmeyecegi,
AB tarafindan ifade edilmektedir. Bu konular da taraflar1 kiiresel diizeyde yasanan
sorunlarin ¢éziimii icin ileriye doniik ¢aba gosterilse de, yasanan anlagsmazliklar atilan
adimlar1 geriye gotirmekte ve taraflar1  asil ¢oziim gerektiren konulardan
uzaklagtirmaktadir. Taraflarin siyasi diizeyde siirekli olarak karsilikli restlesmeleri, ikili
iliskilerin tikanmasina neden olmakta ve bu restlesmelerin sonucu olarak da, GKA
cercevesindeki  yiikiimliiliiklerin  uygulanmamasma kadar varan Dbir siireg

yasanabilmektedir.

3.1.3. 18 Mart 2016 Mutabakat’ina Yonelik Acilan Davalar

Tiirkiye ile AB arasinda 18 Mart 2016 tarihinde imzalanan zirvede mutabik
kalinan kararlardan geri gonderme ve geri kabul uygulamalan ile ilgili AB Konseyi
aleyhine AB Adalet Divan’inda (ABAD) 28 Subat 2017 tarihinde {i¢ dava goriilmeye
baslanmistir. Bu baslik altinda bahsedilen ii¢ davadan, NF isimli Pakistan vatandasinin
18 Mart 2016 tarihinde AB ile Tirkiye arasinda imzalanan Mutabakat’in iptal

edilmesine yonelik agilan davanin detaylar1 bir sekilde incelenecektir.'* A¢ilan diger iki

314 General Court (European Union), Order of the General Court - In Case T-192/16, (2017).
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dava ise bu boliimde ayritili bir sekilde incelenecek olan dava ile benzer niteliklere
sahip olup, mahkeme tarafindan benzer sekilde alinan kararlarla sonuglandirilmistir.3°

Goriilen davada, Pakistan vatandasi olan NF, iskence gorme ihtimali oldugunu,
kendisinin tehdit edildigi tizere suikasta ugrayabilecegini ve can giivenligi korkusuyla
iilkesini terk ettigini belirtmistir. NF, 19 Mart 2016 tarihinde can giivenliginden endise
ederek ayrildigr iilkesinden daha iyi yasam kosullarina sahip olma itimidiyle kendi
verdigi kararla Tiirkiye’den botla Yunan adalarina geg¢is yapmistir. 11 Nisan 2016
tarihinde iltica bagvurusunda bulunan NF, 18 Nisan 2016 tarihine kadar Yunan adasi
olan Lesbos’taki geri gonderme merkezinde bekletildigini belirtmistir. Ayrica NF
yaptigi iltica bagvurusunu tamamen Yunan yetkililerin zorlamas1 ile yaptig1 mahkemede
acikea ifade etmistir. Yunun yetkililerin baskisindan 6nce iltica bagvurusunda bulunmak
istememesinin sebebi olarak, AB iltica sistemindeki eksiklikleri siralamis ve basvuru
stirecinin ¢ok uzun siiren prosediirlerini gerekge gdstermistir.

NF de yukarida bahsedilen diger iki davada da yer alan davacilar gibi, uzun
siiren si@inma taleplerinin degerlendirilmesi siiresince bekletildikleri Yunan adalarinda
yasam kosullarmin kotii oldugunu ve bekleme merkezlerinin say1 olarak kapasitesinin
zaten doldugunu bildiklerinden otiirii bu yavas isleyen basvuru siirecine baslangicta
dahil olmak istemediklerini mahkemede de belirtmislerdir. NF, Yunan adasinda iltica
talebinde bulunmasinin tek sebebinin Tiirkiye’ye geri gonderilmesini ve buradan da
Pakistan’a smir dist edilmesini engellemek oldugunu belirtmistir. Cilinkii yasa dist
yollarla AB {iye iilkelerine gelenlerin, iltica bagvurusunda bulunmadiklari takdirde,
Tiirkiye’ye geri gonderilme disinda baska bir segenekleri bulunmadigi séylenmistir.
Biitlin bu uygulamalarin kendisini magdur ettigini savunan NF, 22 Nisan 2016’da
ABAD’a yapmis oldugu basvuruda, AB ile Tiirkiye arasinda 18 Mart 2016 tarihinde

imzalanan Mutabakat’in iptal edilmesini talep etmistir.

315 General Court (European Union), Order of the General Court - In Case T-193/16 (2017); General
Court (European Union), Order of the General Court - In Case T-257/16 - NM v European Council
(2017).
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Fakat AB iiye iilkelerine iltica basvurusunda bulunan kisilerin insan haklar
kapsaminda tartigmali bulunan biitliin bu uygulamalara maruz kalmalarina ragmen
ABAD, NF’nin agmis oldugu davayr “degerlendirilmez” olarak sonucglandirmistir.
Acilan davada NF, 18 Mart 2016 Mutabakati’ndan uluslararasi bir anlasma olarak
bahsetmektedir. Mahkeme, 18 Mart Zirve kararlarinin uluslararasi hukuk, AB hukuku
ve Tiirkiye hukukunda yasal bir zemini olmadig1 icin baglayiciliglr olan bir anlagsma
olarak da kabul edilemeyeceginden goriilen davanin sonucunda da bu kararlarin gézden
gecirilemez oldugu kabul edilmistir. Mahkeme, dava sonucunun dayanagi olarak da 18
Mart Mutabakati’nin, AB Konseyi sayfasinda, 144/16 sayili bir Basin A¢iklamasi olarak
yayinladigina dikkat ¢ekmistir.3'® Bu nedenle taraflar arasindaki varilan Mutabakat adi
altinda gecen Zirve Kararlarinin milletlerarasi bir baglayiciligi olmadig: gibi, taraflarin
politik anlamda varmis olduklar1 bir mutabakat olarak degerlendirmistir.

ABAD, uluslararas1 bir anlasma niteligini tagimayan Zirve Kararlar1 iizerine
acilan davanin konusunun da Genel Mahkemede®'’ incelenemeyecegi ve bu yilizden de
dava konusunun mahkemenin yetki alanina girmedigi kanisina varmistir. Bu yetkisizlik
kararina ise dogrudan Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkindaki Anlasmanin 263.
maddesinde yer alan ifadelere dayandirilmistir.

Madde 263: Avrupa Birligi Adalet Divani, tavsiye ve goriisler harig
olmak iizere, yasama tasarruflarinin, Konsey, Komisyon ve Avrupa
Merkez Bankasi’min tasarruflarimin ve Avrupa Parlamentosu nun ve
Avrupa Birligi Zirvesi’nin iigiincii kisiler bakimindan hukuki etki
dogurmasi amaclanan tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetler.

Divan, Birlik organ, ofis veya ajanslarinn tigiincii kigiler bakimindan
hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarimin  da hukuka
uygunlugunu denetler. Divan, bu amagla, bir iiye devlet, Avrupa
Parlamentosu, Konsey veya Komisyon tarafindan yetkisizlik, esash
sekil kurallarimin ihlali, Antlasmalar’in ihlali veya Antlasmalar’in
uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralimin ihlali veya

yetkinin kotiiye kullanilmasi gerekgeleriyle acilan davalar hakkinda
karar vermeye yetkilidir/...]

316 Council of the EU, “EU-Turkey statement, 18 March 2016 - Consilium”, (2016),
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/.

317 ABAD islerinin yiiriitiilmesi amaciyla kurulan mahkemedir.
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ABAD’mm vermis oldugu s6z konusu karar bircok bakimdan elestirilmektedir.
Mutabakat’in imzalandigi 18 Mart 2016 tarihinden sonra etkili bir sekilde uygulanmaya
baslanan ve AB Komisyon raporlarindaki sayisal verileri yansitan Tablo 10°da
gosterildigi lizere Yunanistan’a, yasa dis1 gecis yapan kisilerin oraninda %97’lik bir
diisiis saglanmistir. Ozellikle {ist diizey AB yetkilileri olan Almanya sansdlyesi Angela
Merkel, Komisyon Baskani Jean-Claude Juncker ve AB Konseyi Baskan1 Donald Tusk,
varilan Mutabakat’in miilteci krizine yonelik miidahalede etkili sonuglarindan 6vgii ile
bahsetmislerdir.>*® Ayrica AB, Mutabakat ¢ercevesinde Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere
yonelik 3 milyar € destekte bulunmustur. Boylelikle AB operasyonel anlamda da krize
yonelik ¢oziim iiretmede bizzat uygulayici konumunda bulunmaktadir.

Sergio Carrera, Leonhard den Hertog ve Marco Stefan gibi 6nemli analistlerin,
Policy Insights’ta yayinlamis olduklart NF (ve diger 2 dava) davasi ile ilgili bir yapilan
degerlendirmede, AB Konseyi, AB Komisyonu ve Avrupa Konseyi de dahil bir¢cok
kurumun, 18 Mart Mutabakat’inda AB’yi temsil etmediklerini belirtilerek, bu
kurumlarin yasal sorumluluklarini yerine getirmedikleri ortaya konmustur.3® Yapilan
bu analize gore, acilan davada AB’yi temsil eden AB Konseyi yapmis oldugu
savunmada, 18 Mart Zirvesi sonucunda herhangi bir antlasma veya anlagma
imzalanmadigini, ancak AB iiye iilke temsilcileri ile Tiirkiye arasindaki uluslararasi
diyalogun bir meyvesi olarak goriilebilecek siyasi bir mutabakatin varildigina isaret
etmistir. Konseyin savunmasinda, basin biilteninde yer verilen “AB” ifadesinin
“gazetecilikte” kullanilan bir ifade oldugunu ve Birligin kendisine degil, iiye iilkelere
atifta bulundugunu iddia etmistir. Ac¢ilan dava sonrasi da benzer sekilde yorumlar, AB

Komisyonu ve Avrupa Konseyi tarafindan da yapilmistir.®*° Zirvede bulunan AB

318 BBC News, “Migrant crisis: EU-Turkey deal is ‘working’”, (24 Nisan 2016), erisim: 28 Haziran

2018, https://www.bbc.com/news/world-europe-36121083.

Sergio Carrera, Leonhard Den Hertog, ve Marco Stefan, “It wasn’t me! The Luxembourg Court

Orders on the EU-Turkey Refugee Deal”, Policy Insights 15, say1 4 (2017): s. 1,

https://www.ceps.eu/system/files/EU-Turkey Deal.pdf.

320 Enzo Cannizzaro, “Denialism as the Supreme Expression of Realism — A Quick Comment on NF v.
European Council”, European Papers 2, say1 1 (2017), http://www.europeanpapers.eu/en/europ
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yetkililerinin AB’yi degil, AB iiye iilkelerini ulusal diizeyde temsil ettikleri 6zellikle
vurgulanmaktadir. Bu yiizden de zirvede varilan Mutabakat’in siyasi nitelikte bir karar
oldugu ve baglayiciliginin olmadig1 belirtilmistir. Buradan da yola ¢ikilarak AB’ye
yonelik agilan davada bu davalarda AB tarafindan, AB’nin yasal bir sorumlulugu
bulunmadig1 savunmasi yapilmistir.

Bu savunmayla uyumlu bir sekilde mahkemenin vermis oldugu karar da, varilan
Mutabakat’in uluslararasi bir anlasma niteligi tasimadigi ve bu sebeple AB Konseyinin
muhatap alinamayacagi, asil muhataplarin {iye iilke liderleri oldugu belirtilmistir. Bu
kosullar altinda ise ABAD’in da bu davayr siirdiirme yetkisinin bulunmadigi
kararlagtirilmistir.

Ik baslarda AB, varilan Mutabakat ¢ercevesinde miilteci krizine yonelik elde
edilen olumlu sonuglar1 kendine mal etmeye ¢alissa da, Mutabakat’in yasal gergevesinin
pratikteki uygunlugu sorgulandiginda ise AB’nin, mahkeme karsisinda mesuliyet kabul
etmedigi ve yasal sorumluluktan kagtid1 agik¢a goriilmektedir. Mahkeme siiresince
AB’nin almig oldugu bu tavir, seffaflik ve giivenilirlik bakimindan son derece
sorunludur. Binlerce sigmmacinin hayatini ilgilendiren bu Mutabakat ¢ergevesinde
pratikte fiilen yapilan uygulamalarin baglayiciliginin olmamasindan dolay1, bu siiregte
gerceklesebilecek olan potansiyel insan haklari ihlallerine karsi yasal haklarin hangi
merciler araciligiyla aranacagi belirsizligini korumaktadir. Tiirkiye ile AB arasinda
uygulanmaya baslanan geri kabul prosediirlerinin, 2014 yilinda imzalanan uluslararasi
anlagma niteligine sahip GKA kapsaminda degil de, sadece gogmenlerle ilgili degil aym
zamanda siginmacilarla ilgili uygulama yontemlerini de kapsami igine dahil eden zirve
kararlar ¢ercevesinde gerceklesmesinin, insan haklar1 bakimindan sakincali oldugu ve
uzun vadeli varligini siirdiiremeyecegi siiphesizdir. Nitekim AB ile Tiirkiye arasinda

imzalanan GKA, Cenevre Miilteci Sozlesmesi, 1967 Protokolii, Avrupa Insan Haklar1

eanforum/denialism-as-the-supreme-expression-of-realism-comment-on-nf-v-european-
council#_ftnref3.
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Sozlesmesi veya bu alanlarda AB mevzuatina iligkin yilikiimliiliiklerini garanti altina
almaktadir.

ABAD’da agilan ve yukarida bahsedilen ii¢ davanin disinda, 18 Mart
Mutabakat’t uygulamalarina yonelik Yunanistan’da da itirazlar bulunmaktadir.
Yunanistan Go¢ Politikalar1  Bakanlhigi, Iltica Ofisine bagh Idari Mahkeme
hakimlerinden olusan Bagimsiz Temyiz Komitesi vermis oldugu kararda, 18 Mart
Mutabakat’1 ¢ergevesinde iltica basvurusunda bulunan ii¢ Suriyeli vatandasin, Yunan
adas1 Lesbos’dan Tiirkiye’ye gonderilmesi kararini uygun bulunmadigini ve bu kararin
iptal edilmesi gerektigi belirtilmistir.3?* The Guardian gazetesine sizdirilmis belgelerden
elde edilen bilgiye gore ii¢ Suriyelinin Tiirkiye’ye geri gonderilme kararinin yeniden
degerlendirmesi gerektigi vurgulanmistir. Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Mutabakat
cergevesinde {li¢ Suriyelinin Tirkiye’ye geri gonderilmesinin iptal kararina gerekce
olarak, uluslararas1 korumaya hak kazanmis olan bahsi gegen Suriyelilerin, Tiirkiye’ye
geri gonderildiklerinde Cenevre So6zlesmesi kapsaminda uluslararasi korumadan
yararlanamayacaklar1 gosterilmistir. Bunun sebebi olarak da Tiirkiye’nin Suriyelilere,
miilteci statiisii vermek yerine, onlar1 “ge¢ici koruma” statiisiinde tutacak olmasi
gosterilmis ve miiltecilere nazaran daha kisitli haklara sahip olan Tirkiye’deki
Suriyeliler i¢in bu durumun kabul edilmez oldugu belirtilmistir. The Guardian
gazetesinde, bu kararin benzer sekilde Tiirkiye’ye geri gonderilme karari verilen
binlerce kisiye Ornek olabilecegine ve ilerleyen zamanda, Mutabakat’in uygulama

yoniinden ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalabilecegi goriisiine yer verilmistir.

%21 Apostolis Fotiadis, Helena Smith, ve Patrick Kingsley, “Syrian refugee wins appeal against forced

return to Turkey”, The Guardian, (20 Mayis 2016), erisim : 27 Haziran 2018,
ttps://www.theguardian.com/world/2016/may/20/syrian-refugee-wins-appeal-against-forced-return-
to-turkey.

109



3.2.  Avrupa Birligi - Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi ve 18 Mart Mutabakat’ina
Yonelik Elestiriler

Bu bagslik altinda ele alinacak olan elestirilerin, hem AB hem de Tiirkiye tarafina
olmak tiizere karsilikli olarak yoneltildigi gorilmektedir. Fakat elestirilerin odak
noktasini, AB’nin kendi sinirlarinin giivenligini saglamada asir1 korumaci yaklagimi ve
uyguladigi politikalarinda gorece daha baskin rol oynamasi olusturmaktadir. 2. Diinya
Savasi sirasinda 50 milyon kisi miilteci durumuna diismiis ve bu i¢ gb¢ dalgast sonrast
Avrupa’da ¢ok kimlikli bir niifus yapisini olusturmustur. Gerard Delanty, Avrupa’'nin
Icadr adli kitabinda 6zellikle Arap iilkelerinden gelen goc ile ilgili giiniimiiz Avrupa
sinirlarinin  kale misali korunmasina yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Delanty,
Soguk Savas donemindeki Demir Perdenin zaten Bati Avrupa’yi, Dogu Avrupa’dan
gelen gocmenlere karst korudugunu ve Sovyetler Birligi’nin yikilmas: ile birlikte
Avrupa sinirlar icerisinde komiinizmin yapilanma tehlikesinin gegtigini sdylemektedir.
Komiinizmin diinya ¢apinda artik bir tehdit olarak algilanmasinin Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi ile ortadan kalkmasi iizerine, Avrupa’nin Islam’1 yeni bir diisman olarak
belirledigi de ayrica ifade edilmektedir.®?? Delanty’nin doksanli yillarin ortalarinda
kaleme almis oldugu bu kitapta, 1979 yilinda yasanan Islam Devrimi ve 1991 yilindaki
Korfez Savasi gibi gelismeler sonrasinda, Ortadogu’nun giderek istikrarsizlagmasina
isaret edilmis ve bu istikrarsizlasmanin sonucu olarak da (kitabin yazildig1 yildan) 20 yil
sonrasi i¢in Avrupa’nin go¢ alan bir bolge olacagi dngdriisiinde bulunmustur. Doksanl
yillarda Avrupa’da Islam karsithgmin yeniden canlanmasinda ozellikle Fransa’nin
Ulusal Cephe (French National Front) lideri Le Pen biiyiik rol oynamistir. Avrupa’nin
Islam iilkelerinden gelen gd¢menleri engellemedigi durumda, Avrupa’nin islamlasacagi,
Avrupa’nin “homojen” yapisinin bozulacagi vurgusunu yapan Le Pen, yabancilarin,

Ozellikle de Miislimanlarin, smirlarin disinda bir tehlike olarak beklediklerini

82 Gerard Delanty, Avrupa’'min Icadi: Fikir, Kimlik, Gerceklik, 4. baski (Ankara: Adres Yayinlari,
2014): s. 282.
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savunmustur.®?® Ayni sekilde Italyan Kuzey Ligi, (Italian Northern League), Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra Dogu Avrupa iilkelerinde gittik¢e artan ulusalciliktan
istifade edilerek, bu iilkelerin Miisliiman istilasina kars1 engelleyici sinir muhafizi haline
doniistiiriilmesi  gerektigini  savunmustur.®** Bu gibi goriislerin  genis Kkitlelerce
benimsenmesi de etkisiyle, Avrupa sinirlarinin gog¢menlere karst korunmasinin ve
Onlemler alinmasinin en énemli nedenleri arasinda 6zellikle Avrupa’daki refahin ve is
imkanlarinin korunmak istenmesi ve gd¢menlerin asimile edilemeyerek Avrupa’ya
uyum saglayamayacagi tedirginligi lizerinden Avrupa’nmin kiiltiirel anlamda kendini
korumaya almasi sayilabilir.®® Gogmenlerin AB sinirlar1 diginda kalmasi gerektigi
diisiincesine dayanan ve AB sinirlar1 i¢inde hi¢ de azimsanmayacak bir cogunluga sahip
bu fikir birligi, ayn1 zamanda AB’nin giintimiizdeki sinirlarinin korunmasina yonelik
alinan tedbirlerin ve politikalarin da temelini olusturmaktadir.

GKA’nin uygulama asamasinda, yasa dis1 yollarla AB sinirlarina gelen kisilerin
iltica ve sigmma basvurularinin yapilmasina firsat verilmeden, basvuru siireci
engelledigi  gerekgesiyle insan  haklar1  kuruluslart  tarafindan  siklikla
elestirmektedirler.®®® GKA kapsaminda uluslararasi insan haklari ihlallerinin yapilmasi
noktasindaki en sikintili durumlardan biri de; AB smirlar igerisine girmeyi basaran
gocmen veya ilticacilarin, GKA yiikiimliiliikleri kapsamina dahil olacak yasal bir
bagvuru yapmalarina imkan veya firsat verilmeden geri gonderilebiliyor olmalaridir.
Uluslararas1 Af Orgiitii ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii gibi kuruluslarin raporlarinmn
cogunda, AB’nin o6zellikle Tiirkiye-Yunanistan sinirmda ve Ispanya—Fas smirinda,
ilticacilar1 ve miiltecileri GKA’ya dayandirarak toplu halde geri gonderdigine

deginilmektedir.3?” 2014’te 23 kisilik bir grup Fas vatandasmin, Ispanya sinirlarmi

23 |bid, s. 283.
%24 |bid, s. 284.
25 |bid, s. 289.

3% Hallee Caron, “Refugees , Readmission Agreements , and ¢ Safe > Third Countries : A Recipe for

Refoulement ?,” Journal of Regional Security 12, no. 1 (2017): s. 28.
327 bid, s. 31.
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gecmesine ragmen, (Ispanya hiikiimeti iilke smirlar1 igine gegilmedigini iddia etse de)
plastik mermi ve biber gazi miidahalesi ile karsi1 karsiya kaldigi ve bu kisilerin Fas’a
geri gonderildikleri Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan raporlanmistir.3® Tiirkiye-
Yunanistan sinirinda gergeklesen olaylarda ile ilgili de benzer raporlar bulunmaktadir.
Konuyla ilgili raporlara ve elestirilere, tezin ilerleyen kisminda daha ayrintili bir sekilde
deginilecektir.

Tiirkiye ile AB arasinda alinan 18 Mart 2016 tarihli bildirinin yaymlanmasinin
ve uygulamaya koyulmasimin ardindan, zirvenin yasal gecerliligi ve uygunlugu farkl
cevrelerce tartisilmustir. Ozellikle de tartismalarin odak noktasi, AB’nin Tiirkiye’yi
giivenli iilke kabul etmesine ragmen pratikte Tiirkiye’nin {igiincii giivenli iilke
kapasitesinin olup olmadigidir.3*® Burada, Tiirkiye’nin cografi sinirlama ile kabul etmis
oldugu Cenevre Sozlesmesine atifta bulunularak, mevcut durumda Arap ve Asya (tam
olarak Avrupa disindan gelen) iilkelerinden gelen korunma ihtiyaci olan kisilere
“miilteci” statiisiiniin verilmedigine dikkat cekilmistir. Tiirkiye’nin “miilteci” statiisii
vermek yerine, YUKK kapsaminda “gecici koruma” statiisii verdiginin {izerinde
0zellikle durulmaktadir. Bu ylizden de uluslararasi1 korunma ihtiyaci olan bu kisilere
sinirl haklar tanindigi ve tam korumanin saglanamadig1 vurgulanmaktadir.33°

BM Insan Haklar1 Konseyi’nin Yunanistan’daki gd¢men sorunu ile ilgili
yayinlamis oldugu raporda, 1 Haziran 2016 itibariyle Yunanistan’dan Tiirkiye’ye geri
gonderilen kisilerin, (liglincli iilke vatandaslar1 ve vatansizlar) AB-Tirkiye GKA

cercevesinde gergeklestirildigi belirtilmistir.®¥*  Bu tarihten once gergeklesen geri

38 Amnesty International, “The Human Cost of Fortress Europe Human Rights Violations against

Migrants and Refugees at Europe’s Borders,” (2014): S. 21-22,
https://www.amnesty.ch/de/themen/asyl-und-migration/festung-europa/dok/2015/die-kampagne-sos-
europa/bericht-the-human-cost-of-fortress-Europe.
329 Ulusoy ve Battjes, a.g.e., s. 11.
330 Basak Kale, “Geri Gondermeler Avrupa Biitiinlesmesinin Sonu Olabilir,” Bir Giin, (2016), erisim:
25 Haziran 2018, http://www.sanalbasin.com/geri-gondermeler-avrupa-butunlesmesinin-sonu-
olabilir---basak-kale-13573494/.
Anlasmanin 4. ve 6. maddeleri ¢ercevesinde tigiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlarin Haziran 2017
tarihinde geri kabulleri uygulanmaya baglamasi karar1 Ortak Geri Kabul Komitesinin aldig1 kararla
Haziran 2016 tarihine alinmist.
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kabullerin ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan, 2002 yili Geri Kabul
Protokolii ¢ergevesinde gergeklestigi belirtilmektedir.®¥? Biitiin bunlara ragmen BM
raportorii Francois Crépeau, 18 Mart Zirve Kararlarinin taraflar arasindaki (AB ve
Tirkiye) siyasi bir irade sonucu ortaya ciktigin1 ve uluslararast hukuk agisindan
baglayiciliginin olmadigim1 iddia ederek, kararin yasal zemininin belirsiz oldugunu
belirtmektedir.®* Bu sebepten dolay1 da kararin sonuglari ile ilgili olarak herhangi bir

mahkemeye taginamayacagi vurgulanmaktadir.33*

BM raportoriiniin hazirladig: raporda,
geri gonderme siirecinin uygulama asamasinda siirecinde bazi gd¢menlerin iltica
basvurularinin kayit altina alinmadan yanliglikla geri gonderildiklerinin ve akibetlerinin
belirsiz oldugunun da alt1 ¢izilmektedir.

Zirve kararina gore Yunan adalarina ulasan gd¢menlerin toplu halde
gdnderilmeleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 4. Protokol’iiniin 4. maddesinde33® ve
AB Temel Haklar Sartinin 19.1.3%¢ maddesinde belirtildigi tizere; “Yabancilarin topluca
sty dis1 edilmeleri yasaktir” ifadesi ile acik¢a celismektedir. Ayni zamanda
Tiirkiye’ye geri gonderildikten sonra hayati tehlike ile karsi karsiya kalabilecekleri
tilkelere geri gonderilmeleri durumunu engellemek i¢in benimsenen geri gondermeme
ilkesine de aykirt uygulamalar yapilabilme riski tagidigi 6zellikle belirtilmektedir.

Elestiriler arasinda yer alan bir diger konu ise Bire-bir Formiilii kapsaminda,

Yunan adalarina yasa dis1 yollarla ulasan ve iltica bagvurulari reddedilen tiim

gocmenlerin Tiirkiye’ye geri gonderilecegi, ancak bunun karsilifinda Tiirkiye’de

32 Hans Vermeulen, Martin Baldwin-Edwards, ve Riki van Boeschoten, “Introduction”, iginde

Migration in the Southern Balkans: From Ottoman Territory to Globalized Nation States, ed. Hans

Vermeulen, Martin Baldwin-Edwards, ve Riki van Boeschoten (Londra: Springer Open, 2015): s.

20; Resmi Gazetesi, “Tiirkiye - Yunanistan Geri Kabul Protokoli” (2002).

BM raporu burada tez ¢aligmasinin 3.1.3. alt basliginda ele alinan NF’nin ABAD’da agmis oldugu

davaya atifta bulunmaktadir.

334 Frangois Crépeau, “UN Human Rights Council - Report of the Special Rapporteur on the human

rights of migrants on his mission to Greece”, c. A/HRC/35/2 (New York, 2017): s. 5-6,

papers3://publication/uuid/187C36A1-6342-4FD4-80C3-E7620A6AC29A.

Council of Europe, “Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms”.

3% Official Journal of the EU, “Charter of the Fundamental Rights of the European Union - 2000/C
364/01” (Brussels, 2000), http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf?
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335
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bulunan sadece Suriye vatandaslarinin, AB iilkelerine yerlestirilecek olmalaridir.®3’
Buna gore, Suriyeli vatandaglar disinda kalan ve potansiyel risk altindaki {i¢iincii iilke
vatandaslari, Tirkiye’deki sartlardan kisitli olarak yaralanabileceklerdir.®®® Ayrica
yapilan elestirilerde, AB’nin 18 Mart Zirve karar1 geregince, miiltecilere yonelik
Tirkiye’ye vermis oldugu maddi destekten de mahrum kalacaklar1 belirtilmistir. Diger
yandan, iltica basvurusu reddedilen veya herhangi bir sebeple geri gonderilen kisilerin
sayisina es deger olacak sekilde, bir bagka Suriyelinin yasal olarak daha iyi sartlardaki
bir AB iilkesine yerlestirilmesinin, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 3. maddesi olan
“ayrimcilik yapmama ilkesi” ile gelistigi tartismalar1 da genis yer bulmaktadir.®°

Bire-bir formiilii kapsaminda, AB sinirlarin1 gegen her yasa dist gdgmene
karsilik, bir diizenli miiltecinin AB’ye yerlestirilmesi yoluyla uygulamaya konan geri
kabullerin koordinasyonu, BMMK tarafindan gerceklestirilmektedir. BMMYK, AB’ye
yerlestirilmek {iizere yiriitilen geri kabul asamasinda, Tirkiye’deki Suriyeliler
arasindan yapilan se¢im i¢in, yasa dis1 yollarla AB’ye giris yapmay1 denememis kisilere
oncelik vermektedir. Bu secimin ilk asamasinda, yerlestirilecek olan kisiler oncelikle
valilikler biinyesinde kurulan komisyonlarca belirlenmektedir.3*® Bu komisyonlar,
yeniden yerlestirme kriterlerine gore belirlenen 6zel ihtiya¢ sahiplerine iliskin bilgileri,
Gog Idaresi Miidiirliigiine iletmekte ve buradan BMMYK’ya ulastirilan bilgiler
neticesinde uygun bulunan kisilerin AB iiye ({ilkelerine yerlestirilme islemi
baslatilmaktadir.3*

Nitekim geri kabul siirecinde yliriitiilen biitiin bu asamalar da gbz Oniinde
bulunduruldugunda, elestirilerin ¢ogu, insan haklarinin korunmasi kapsaminda en {ist

seviye kanunlara ve imkanlara sahip olan AB’ye yoneltilmektedir. New York Times

337 Enzo Rossi ve Paolo Iafrate, “The EU Agreement with Turkey: Does it Jeopardize Refugees’ Rights?”

(New York, 2016), erisim: 16 Mayis 2018, http://cmsny.org/publications/rossi-iafrate-eu-turkey-agrmt/
338 |bid.
339 UNHCR, “The 1951 Refugee Convention”.
30  Gog Idaresi Genel Miidiirliigi, “Idare Faaliyet Raporu” (Ankara, 2016): s. 80,
http://www.goc.gov.tr/files/files/idari_faaliyet raporu_2016.pdf.
31 |bid.
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gazetesinin bir makalesinde de, AB’nin Tirkiye ile is birligi i¢cinde oldugu s6z konusu
zirve kararmin aynen Suriye krizinde de deneyimlendigi tizere, kisa vadeli olarak
planlandig1 ve kalict ¢6ziim konusunda tiye iilkeler ile beraber bir irade ortaya
koyamadig1 belirtilmektedir.3*2 Makaledeki elestiriler arasinda, italya ve Yunanistan’da
kurulan “hotspots” merkezlerinin, yapilan basvurulari incelemekte yetersiz kaldigi ve
kurulan bu tesislerin kapasitesi dolduktan sonra gelenleri otomatik olarak geri ¢cevirme
yoluna gittigi yer almaktadir. Ayn1 zamanda, AB ve Tiirkiye’nin zirve sonrasinda kendi
iradeleri ile vermis olduklar1 bu kararlarinin toplu geri gondermelere yol agtigi ve
basvuru sahiplerinin durumlarinin yeterli bir sekilde incelenmeden geri gonderme
kararina basvuruldugu belirtilmektedir. Geri gonderilen Kkisilerin ¢ogunun, Avrupa
iilkelerine baska yollarla ulasmak amaciyla c¢aresizlik iginde tekrardan insan
kacakgilarina basvurdugun tespit edilmesi lizerine, bu durumun, ayni zamanda insan
kacak¢iligr sorununa da yol agmasi elestirileri de beraberinde getirmistir.3** Ornegin,
Insan Haklar Izleme Orgiitii’niin (Human Rights Watch) Ekim 2015°te Tiirk simirinda
51 Suriyeli ile yapmis oldugu réportajda gore, roportaj yapilan herkesin Suriye’deki
savastan kactig1 ve Tiirkiye’ye girmek i¢in tek carelerinin kacakgilara bagvurmaktan
gectigi belirtilmigtir.3**

Ayni sekilde Yunan adalarindaki sigimmacilarin durumu ile ilgili International
Rescue Comitee (IRC), Norwegian Refugee Council (NRC) ve Oxfam’in ortak
raporunda, Yunan yetkililerin ve EASO ¢alisanlarinin kapasitelerinin yetersiz oldugu ve
yasanan krizin arka plani ile ilgili genel anlamda bilgisiz olduklari kaydedilmistir.>*> AB

tarafindan siginmacilar icin belirlenen biitiin bu agamalar sonucunda Yunan adalarina

32 Nils Muiznieks, “Stop Your Backsliding, Europe”, New York Times, (14 Mart 2016), erisim: 8
Mayis 21018, https://www.nytimes.com/2016/03/15/opinion/stop-your-backsliding-europe.html.

33 |bid.

34 Human Rights Watch, “Turkey: Syrians Pushed Back at the Border, Closures Force Dangerous
Crossings with Smugglers” (2015), https://www.hrw.org/news/2015/11/23/turkey-syrians-pushed-
back-border.

35 Ashleigh Lovett (IRC), Claire Whelan (NRC), ve Renata Rendon (Oxfam), “The Reality of the EU-
Turkey Statement”, (2017): s. 4, https://www.nrc.no/globalassets/pdf/briefing-notes/joint-agency-
briefing-note---eu-turkey-statement---final_16-march---new-...-3.pdf.
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ulasan sigimmacilarin Onlerinde iki segenek bulunmaktadir. Bu sigmmacilar ya
Tiurkiye’ye geri donmektedirler ya da Yunanistan’da iltica basvurusunda
bulunmaktirlar. iltica basvurusunda bulunmayanlar veya iltica basvurusu reddedilenler,
diizensiz go¢men olarak kayit altina alindiktan sonra Tirkiye’ye geri gonderilme
islemleri baslatilmaktadir.3#® Iltica basvurusunda bulunanlar ise 12 aydan 2 yila kadar
siirebilecek prosediirlerin sonucunu, Yunan anakarasina ge¢gmeden, yasam kosullari
yetersiz olan adalarda beklemek durumunda kalmaktadirlar. Bu uzun bekleyisin
sonucunda, iltica bagvurular1 olumsuz degerlendirilen siginmacilar da olmaktadir. AB
tiye iilkeleri tarafindan geri doniisler olabildigince hizli bir sekilde uygulamaya
konulurken, AB’ye iltica yoluyla kabul prosediirlerinin ¢ok yavas islemesi, burada
ortaya ¢ikan en onemli sorunlar arasinda goriilmektedir. Geri kabul prosediirii iizerine
tartisilan bir diger konu ise degerlendirme ve sonu¢ bekleme asamasindaki iltica
basvurulariin sahiplerinin bu siire¢ sonuc¢lanmadan yine de liglincii gilivenli iilke
konumunda bulunan Tiirkiye’ye gonderilebilmesidir.®*” Bu durumun miimkiin
olabilmesinin en 6nemli nedeni ise Tirkiye’nin AB tarafindan ilk iltica bagvurusu
yapilabilecek tgiincli giivenli iilke olarak kabul edilmesidir. IRC, NRC ve Oxfam
raporunda yer alan 6nemli konulardan biri yetkililerin sadece goriiniirde belli olacak
savunmasiz kisilere (6r: hamile kadinlar veya kimsesiz ¢ocuklar) 6ncelik tanimasidir.348
Fakat boyle bir yontem izlendiginde fiziksel siddete ve tecaviize maruz kalmis kisilerin
veya psikolojik travma geciren kisilerin géz ardi edildigi ve bunun yaninda bu gibi
vakalar1 ortaya ¢ikarabilecek yetkin uzmanlarin olmadigi raporlanmigtir.®°

Bu elestiriler cercevesinde, AB’nin yeni go¢ glindemi kapsaminda, krize
miidahale yontemi olarak gelistirdigi ve ilk olarak Tiirkiye ile uygulamaya koydugu bu

gibi anlagmalarin baska {ilkelerle hayata gecirilmesinin de giindeme alinmasi

346 Elizabeth Collett, “The Paradox of the EU-Turkey Refugee Deal”, Migration Policy Institute (MPI)
1(2016), https://doi.org/10.1017/CBO9781107415324.004.

37 bid.
348 Lovett, Whelan ve Rendén, a.g.e., S. 6.
349 |bid.
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tartisilmaktadir.3® Insan haklar ihlalleri bakimindan yogun bir sekilde elestirilere
maruz kalan Tiirkiye modelinin, yasal dayanagi olan, seffaflik ve giivenilebilirdik
cercevesinde gelistirilmedigi takdirde, ornek verildigi lizere Kuzey Afrika iilkeleri ile
uygulanmasi, Tiirkiye ile yapilan Mutabakat yonelik benzer elestirilerin tekrarlanmasini
da beraberinde getirecektir. Ayrica, diinya geneline bakildiginda ¢cogunun refah seviyesi
yiiksek olmak iizere 27 {iyeden olusan Birlik, genel anlamda ortak bir siyasi irade ortaya
koymak ve kalic1 ¢oziimler iiretmek yerine kisa vadeli ¢6ziim yoluna gittigi icin ve geri
kabuliin asil yiikiiniin anlagsmaya taraf olan {igiincii iilkelere birakilmasindan dolay1
elestiri oklaria hedef olmustur.

Reuters haber ajansinin, AB’nin miilteci krizine yonelik miidahale ve tepkisine
yonelik 2016 yilinda yapmis oldugu analiz, Birligin siginma basvurusunda bulunmak
isteyen kisileri nasil engellendigine ve bu engellenen kisilerin nasil sinirlarin disinda
birakildigina odaklanmistir.®** Analizde belirtildigi tizere, AB tel orgiilerin ¢ekildigi
insaatin ¢oguna 2015 yilinda baglamistir. Baslatilan bu ingaatla birlikte, Berlin
Duvarinin yikilmasindan bu yana AB simirlarini korumak i¢in gégmenlere kars1 1.200
km’lik tel orglinlin cekildigi belirtilmektedir. Kara sinirlarindaki tel orgiilerin insasi
AB’ye 500 milyon €’ya mal olmustur. Analizde, simira gekilen tel oOrgiilerin AB
siirlarina girig yapmak isteyenleri “basarili” bir sekilde engelledigi belirtilse de, alinan
bu oOnlemlerle gercekte, AB’nin siginma basvurusunda bulunmak isteyen kisileri
engelledigini ve bu kisiler i¢in siginma prosediirlerinin baglatilmasina bir nevi engel
oldugunu da gérmekteyiz. Analizde yer verilen bir diger nokta da AB’ye hava yoluyla
ulagsmak ve si@inma basvurusunda bulunmak isteyenler ile ilgilidir. Tez ¢aligmasinda
daha 6nce de bahsedildigi lizere savastan kacanlarin %33’liikk bir kisminin (hava yolu ile

AB iiye iilkelerine giris yapilan) lizerlerinde hic¢bir belgenin olmadigr bilinmekte olup,

30 Milliyet, “Avrupa Birliginin kaderi masada! ‘Tiirkiye 6rnegi verdiler...””, (28 Haziran 2018), erisim:

29 Haziran 2018, http://m.milliyet.com.tr/son-dakika-avrupa-birligi-nin-dunya-2696892/.

Gabriela Baczynska ve Sara Ledwith, “How Europe built walls to keep people out”, Reuters, (04
Nisan 2016), erisim: 23 Haziran 2018, https://www.reuters.com/investigates/special-report/europe-
migrants-fences/.
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bu kisilerin pasaportsuz ugaga alinmadig1 géz oniinde bulundurularak siginma basvuru
imkanlar1 da otomatik olarak bloke edilmektedir.

Biitiin olumsuz yorumlara ragmen, anlagsmaya yonelik olumlu elestirilerin de
yapildigr unutulmamalidir. AB agisindan 6zellikle miilteci krizinin ¢oziimii ve krizin
kontrol altina alinmasina yonelik izlenen siirecte, Tiirkiye’nin biiyiik 6nem tasidig1 ve
taraflarin isbirligini siirdiirmeye devam etmesi dile getirilmektedir.®*? Boylelikle, 2014
yilinda imzalanan GKA ve 2016 yilinda imzalanan 18 Mart Mutabakat’in da, AB ile
Tiirkiye arasinda bir siiredir durgun bir sekilde devam eden {iyelik siirecinin,
canlanmasina olanak saglayacagi umulmustur.®®* Ayni zamanda Ikinci Diinya Savasi
sonrast yasanan en biiyiik miilteci krizi ile kars1 karsiya kalinmasi {izerine ortaya ¢ikan
sorunlarla miicadelede, karsilikli somut bir adim atilmasina da olanak saglanmistir.
Ayrica atilan adimlar sayesinde, Avrupa’ya kagmaya calisan miiltecilerin 6liimle
sonuglanan yolculuklar1 énemli oranda azalmigtir.®* Yapilan anlasma sonrasinda, sinir
kontrollerinin daha da sikilastirllmas: ve taraflar arasinda artan giivenlik isbirligi
sayesinde uygulanan yeni yontemlerin, 6zellikle insan kacakgilig1 ve terdrle miicadele

konusunda da etkili olmas1 beklenmektedir.3%°

%2 Philip Blenkinsop, Alastair Macdonald, and Michel Rose, “EU Raises Human Rights in Talks with

Turkey’s  Erdogan,” Reuters, (25 Mayis 2017), erisim: 24  Haziran 2018,

https://www.reuters.com/article/us-eu-turkey-idUSKBN18L1VT.

Kemal Kirigci, “Will the readmission agreement bring the EU and Turkey together or pull them

apart ?”, Centre for European Policy Studies -CEPS (Brussels, 2014): s. 1.

Ozgehan Senyuva ve Cigdem Ustiin, “A Deal to End ‘the’ Deal: Why the Refugee Agreement is a

Threat to Turkey-EU Relations | The German Marshall Fund of the United States”, On Turkey,

(2016), http://www.gmfus.org/publications/deal-end-“the”-deal-why-refugee-agreement-threat-

turkey-eu-relations.

35 Basak Kale, “The EU-Turkey Action Plan Is Imperfect, But Also Pragmatic, And Maybe Even
Strategic,” On Turkey, (2016), erisim: 25 Haziran 2018, http://www.gmfus.org/publications/eu-
turkey-action-plan-imperfect-also-pragmatic.
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SONUC

Son yillarda beklenmedik bir sekilde go¢ hareketliliginin artmasi ile AB,
diizensiz gocle ve dilizensiz gé¢ sonucu ortaya ¢ikan sorunlarla karsi karsiya kalmastir.
Bunun sonucunda, AB sinirlarina yasa dis1 yollarla ulasmay1 c¢alisan kisi sayisi da bir
hayli yiikselmistir. Bundan dolay1 da Avrupa’da, 6zelikle son 20 yil igerisinde gb¢men
politikalar1 sikilagtirilarak ve smir glivenlik kontrolleri arttirilarak, Avrupa ulasilmasi
zor bir gé¢ alan1 haline getirilmeye ¢alisilmistir.

Diizensiz gocle miicadelede, AB tarafindan 1990’1 yillardan baglayarak GKA
etkili bir ara¢ olarak kullanilmaya baglamigtir. Daha Oncesinde GKA'’lar, ikili
anlasmalar tizerinden sekillenmekte olup taraf olan tilkelerin kendi vatandaslari ile ilgili
geri kabulleri diizenlemistir. AB nezdinde yliriitiilen GKA’larin yasal c¢ercevelerinde
belirtildigi lizere, ekonomik kaygilarla iilkelerini terk etmis diizensiz gogmenlerin, AB
siirlarini ihlal etmesinden Once transit olarak kullandiklar1 gegis {ilkesine veya kaynak
tilkelere geri gonderilmeleri ile ilgili alinan 6nlem ve yiikiimliiliikler diizenlenmektedir.
Bu anlamda GKA, go¢ politikalari kapsaminda {igiincii iilkelerle igbirligini yasal bir
cerceve lizerinden diizenlemektedir.

Bu tez c¢alismasmin biitliiniinde vurgulandigi lizere; GKA uygulamalarinin,
uluslararast insan haklar1 sézlesmeleri ve uluslararasi koruma yiikiimliiliikleri ile
uyumlu olup olmadigi ayrmtili bir sekilde incelenmistir. AB, igiincii iilkelerle
imzalamis oldugu GKA'’lari, ortak AB standartlarini garanti altina alacak sekilde
diizensiz gogle gelen yerlesik Tigiincii iilke vatandaglarini iade etmeye yonelik
prosediirleri belirleyen 2008/115/EC sayili Geri Gonderme Direktifi gergevesinde
uygulamaktadir. Imzalanan anlasmalarin, ayni zamanda geri gonderilen kisiler soz
konusu oldugunda, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Sozlesme ve
1967 tarihli Protokolii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Iskence ve Diger Zalimane,

Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme gibi uluslararasi
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sozlesmelere uygun sekilde diizenlenmesi beklenmektedir. Fakat anlasmanin yasal ve
teorik c¢ercevesinin, so6z konusu insan haklar1 anlasmalar1 hesaba katilarak gii¢li
temeller lizerine oturtulmasi, pratikte zorluklarla karsilasiimayacagi veya teorik ve yasal
temellerin  birbiriyle uyusacagi anlamina da gelmemektedir. GKA, diizensiz
goemenlerin geri gonderilme ve kabul prosediirlerini insan haklar1 degerlerini de
kapsayacak sekilde diizenliyor olsa da, bir bagka agidan ise uygulama esnasinda siginma
ve 1iltica bagsvurusunda bulunmak isteyen kisilerin de Oniline engel olarak
cikartilabilmektedir. Bu durum ise GKA’y1 kendi yasal g¢ercevesi disina ¢ikartarak,
uygulama alanini insan haklarini g6z ardi edecek sekilde genisletmektedir.

Hayat sartlarinin, is imkanlarinin ve refah seviyesinin, go¢menlerin geldigi
ilkelere oranla daha iyi oldugu AB, basta Kuzey Afrika, Ortadogu ve Asya olmak iizere
diinyanin bircok yerinden go¢ almaktadir. AB, bu yiiksek seviyedeki go¢ akimi ile
stirekli bir miicadele i¢indeyken ve bu gd¢ hareketliligi sonucunda AB’nin sinirlarinin
ithlalini en az seviyeye diistirmeye calisirken; sadece go¢menlerle kisitli olmayan ayni
zamanda iltica ve sigimma talebinde bulunmak isteyenleri de dogrudan etkileyecek bir
sekilde, sinir gilivenligini saglama adina asir1 korumaci politikalar1 benimsemektedir.
AB kendi smirlarin1 korumak ve giivenligini arttirmak amaciyla 6zellikle sinirlarini
paylastig1 ticiincii tilkeler ile isbirliginin genisletildigi yeni politikalar gelistirmektedir.
Ancak istisnalar olmasina ragmen, isbirligi 6n plana ¢ikartilmasi {izerine benimsenen
politikalarin uygulanmasinda, AB’nin sinirlarimi paylastig iilkelere 6zellikle oncelik
verildigi goriilmektedir. Fakat AB ile sinir komsusu olan iilkelere, diizensiz go¢ ile
miicadelede oOncelik tanmirken, asil sorunun ¢ikis noktast olan kaynak {ilkelerle
kurulabilecek isbirligi géz ardi edilmektedir. Dolayisiyla, GKA’nin pratikte uygulanis
sirasinda sorunun kaynagiyla ile ilgili bir ¢oziim iiretilememesinin nedenleri arasinda,
diizensiz gociin kaynagi olan iilkelere, sorunun ¢éziimii ile ilgili siirecte gerektigi dl¢iide

yer verilmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ne kosulda olunursa olsun, geri
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gonderme siirecinin devam etmesi ile birlikte, AB’den mense iilkelere gonderilen
kisilere uygulanan geri gonderme prosediirlerinin, uluslararast insan haklar
anlagsmalarina bagh kalmak kosuluyla yiirtirliikte kalmas1 gerekmektedir. Bu sekilde
degerlendirildiginde, yasanan bu stirecin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in ise AB,
transit iilke ve mense iilke {i¢liisti arasinda giiclii isbirliklerinin kurulmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Sorunun kaynagi olan mense iilkeler ile isbirligi zayif kaldig: siirece de
¢Oziim bulmak icin gosterilen ¢cabanin eksik kalacagi da agiktir. GKA nin diizensiz gocii
engellenmesi beklenirken ¢esitli nedenlerle terk ettikleri {ilkelere geri gonderilen
gdcmenlerin, tekrar yasa dis1 yollara bagvurarak yeniden go¢ etme ihtimalleri oldukca
yiiksektir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, AB’nin GKA ile diizensiz gocle
miicadelesinde, agirlikli olarak smirlarint paylastigi ve transit iilkelerle isbirligine
odaklanarak, diizensiz go¢menleri AB smnirlarindan uzak tutmayr hedefledigi
goriilmektedir. GKA’nin uygulamaya koyulmasindan sonraki en biiylik sorunsali ise
AB’den transit iilkeye geri gonderilen liciincii ililke vatandaglar1 ve vatansizlarin, bu
asamada nasil kosullarla kars1 karsiya kalacaginin etkili bir sekilde takip edilmemesidir.
Bununla birlikte, yukarida da bahsedilen uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerine
uyulup uyulmadiginin takibi zorlagmakta ve ihlallerin yasanma ihtimali artmaktadir. Bu
anlamda olusan sorunun ana nedenlerinden biri, AB’nin GKA imzaladigi ilkeler
agirlikli olarak transit tilke konumunda olmalaridir. Bu yiizden de GKA kapsamindaki
isbirliginin sadece AB’yi ve transit iilkeleri ig¢ine alacak sekilde degil ayni zamanda
mense lilkeleri de kapsayacak sekilde bir biitiin olarak goriilmesi gerekmektedir. Menge
tilkeler ile igbirliginin ilerletilmesi ve saglamlastirilmasi ile daha kalic1 ve ¢6ziim odakli
bir yol izlenebilir. Bu yiizden de AB, geri gobnderme uygulamalarindaki transit {ilke ve
mensge lilke zincirin son ve zayif halkasi olan mense iilkedeki sorunlarin ¢oziimiine
odaklanmalidir. Boylece, diizensiz goglin kaynagina inmek, gd¢menlerin go¢ etme

nedenlerini de azaltmaya olanak saglayacaktir.
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AB ile GKA imzalayan ficiincii iilkelere dezavantajli duruma diismelerine
ragmen, kendi vatandaglarinin yam sira iigiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlar1 da geri
kabul etmeyi taahhiit ederek agir bir yiikiimliigiin altina girmektedirler. Diger yandan
ise, anlagsmaya taraf olan tiglincii iilkeler, imzaladiklar1 anlasmanin karisliginda AB’nin
sunacagl ayricalikli kosullardan faydalanmaktadirlar. Bu ayricalikli kosullarin en
basinda, s6z konusu iilke vatandaslarinin AB’ye vizesiz seyahat etme hakkina sahip
olma istekleri bulunmaktadir. Bunun disinda oOzellikle Bati Balkan iilkelerinde
goriildiigli iizere, AB’ye katilim miizakerelerinin baglatilmasi ve bu siireci takiben
ekonomik anlamda AB ile isbirliginin arttirilmasi ile birlikte ekonomik refah
seviyesinin iyilesecek olmasi diisiincesi yer almaktadir. Ozellikle Bat1 Balkan iilkeleri
acisindan bakildiginda, AB {iyeligi siirecinin baslatilmasi i¢in GKA imzalanmas itici
bir gli¢ haline gelmistir. Ancak acik¢a goriildiigii tizere, GKA’nin igerigini ve sartlarini
olusturan, anlasmay1 yoneten ve kontrol eden taraf AB’dir. Bu anlamda da anlagma
taraflarinin yiliklendigi yiikiin esitsiz oldugu da g6z 6niinde bulunduruldugunda, AB’nin
imzaya taraf olan tglincli {lilkeler {tizerindeki otoritesinin daha baskin oldugu
goriilmektedir. Imzaya taraf olan iilkeler, AB tarafindan sunulacak olan ayricalikli
kosullar1 elde etmek diisiincesiyle, AB’nin ekonomik ve siyasi anlamda otoritesi kabul
etmektedirler. Bat1 Balkan iilkeleri, AB ile ikili igbirligine siyasi anlamda da agik olan
tilkelerdir. Bu nedenler de Bati Balkan iilkeleri ile yiriitilen GKA siireci basarili bir
sekilde islemistir.

Ancak Tiirkiye acisindan ayni sonuca varildigini sdylemek ¢ok da miimkiin
degildir. AB’nin Tiirkiye ile GKA imzalanmasi ile ilgili baslattig1 diyalogun temelleri
2004 yilina dayanmaktadir. GKA ig¢in yiiriitiilen bu siire¢ boyunca, Tiirkiye’nin {iglincii
iilke vatandaglarmin ve vatansizlarin geri kabullerinin getirdigi agir yiikiimliliikleri
kabul etmekte ¢ekinceleri olmus ve Tiirkiye, AB ile GKA imzalamakta tereddiit ederek

bu siireci miimkiin oldugu kadar Gtelemenin yollarin1 aramigtir. Zaten 2005 yilinda
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katillim miizakerelerine baslayan Tiirkiye, AB’nin GKA’nin agir yiikiimliiliikleri
karsisinda “0diil” olarak sunmakta oldugu ayricalikli kosullardan biri olan katilim
miizakerelerinin baslatilmasini, anlasmay1 imzalamadan once bu durumda elde etmistir.
AB ile zaten uzun yillar devam eden katilim miizakereleri yiiriiten Tirkiye, bir yandan
olumsuz giden iliskileri ve katilim miizakerelerini canlandirmay1 da amaglarken, 2014
yilinda imzaladigi GKA’nin karsiliginda AB’ye vize seyahat etme “6diliine”
odaklanmustir.

AB’nin Tirkiye ile imzalamis oldugu GKA, taraflarin ge¢misteki ve simdiki
iligkileri de goz Onilinde bulunduruldugunda, bu silirecin gorece zorlu gectigi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci ve 6zellikle vize serbestlestirilmesi ile
ilgili yasanan zorluklar GKA’ya yansitilmis ve bu zorlu sartlar anlasmanin igeriginin
onemli noktalar1 hatta vazgecilmez sarti haline gelmistir. Ancak siyasi baglamda
degerlendirildiginde, AB iiye iilkeleri arasinda 6zellikle Almanya, Fransa ve Avusturya
basta olmak flizere, Tiirkiye’nin vize muafiyeti hakkina sahip olmas1 fikrine kars
cikilmaktadir. Bu siyasi tikaniklik GKA’nin Tiirkiye agisindan en dnemli sartinin hayata
gecirilmemesine sebep olurken, anlasmanin da olumsuz yonde etkilenmesine yol
acmistir.

AB ile Tiirkiye arasindaki siyasi tikanikligin GKA’y1 olumsuz bir sekilde
etkilemesine ek olarak, Ortadogu’daki savas ve istikrarsizligin en iist seviyelere ¢ikmasi
da uluslararas1 baglamda yeni olusan kosullarin degerlendirilmesinin 6niinli agmuistir.
Ozellikle Suriye savas1 ile beraber 2015 yilinda patlak veren miilteci krizinin bir sonucu
olarak iilkelerini terk eden sigmmacilar, éncelikle Tiirkiye, Urdiin, Liibnan, Libya, Misir
vb. gibi iilkeler iizerinden transit gecis yaparak, asil hedefleri olan AB’ye gecmek
istemektedirler. AB’nin halihazirda uyguladig: siki sinir giivenliginin yani sira savastan
kacanlara karsi sinirlarin kapatilmasi ve ulasimin zorlastirilmasi, siginmacilarin yasa

dis1 yollarla AB’ye ulagsmasinda artisa neden olmustur. Siginmacilarin AB’ye yasa dist
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yollarla ulasmak icin ¢ogunlukla Ege Denizi gilizergdhini tercih etmesiyle birlikte,
Tirkiye yasa dis1 yollarla AB sinirlarina gegmek isteyenlerin yogun olarak tercih ettigi
transit bir iilke haline gelmistir. Tiirkiye’den AB’ye sadece go¢menlerin degil ayni
zamanda yasa dis1 gecis yapmak isteyen siginmacilarin da dahil oldugu bu diizensiz
gecisler, GKA’nin uygulamaya konmasin1 daha da zorlastirmistir. Miilteci krizi ile
birlikte GKA’nin kapsamini asacak sekilde ortaya ¢ikan yeni kosullar, GKA’nin
uygulanmas1 imkansizlastirmaktadir.

Diizensiz gogleri kontrol altina almak adina AB’nin sinirlarina komsu olan
ilkelerle baslattig1 isbirligi siireci, GKA kapsaminda yiiriitiilen bir politika olmanin
Otesine gecerek, miilteci krizi ile beraber degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni
Gog¢ Giindemi ile birlikte daha da genisletilerek siginmacilart da kapsayacak sekilde
yeni bir boyut kazanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye ile 2016 yilindaki yapilan 18 Mart
Mutabakat’1, siginmacilarin AB’ye ulasmasini engelleme c¢abalarina yonelik yasal
zemin olusturma arayisinin dikkat ¢eken bir 6rnegi olmustur.

AB ile Tirkiye’nin 2016 yilinda varmis olduklar1 Mutabakat’in AB’ye varmak
icin Ege’de canlar1 pahasia yolculuk yapan savas magdurlarina yonelik sahil ve sinir
giivenliginin arttirtlmasi sayesinde 6liim vakalarinin azaltilmasi ve insan kacakc¢iligina
engel olunmasi bakimindan etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak AB bu kapsamda sinir
kontrollerini sikilastirarak, siginma talebinde bulunmak isteyenleri de AB simirlarina
gelmeden engellemeye caligmaktadir.

Bunun yaninda, Mutabakat ile birlikte krize yonelik acil miidahale kapsaminda
ise smir giivenliginin de saglanmasi adina diizensiz go¢menlerin toplu geri gonderilmesi
insan haklari ihlallerine neden oldugundan &tiirii sikca elestirilmistir. Diger yandan tez
calismasinin son bolimiinde de ele alindigr tizere Mutabakat kapsaminda uygulanan
prosediirlerin, uluslararas1 hukukta miilteci haklar ile ilgili diizenlemelerle uyusmazlik

gostermesinden dolay1 da yapilan uygulamalara kars1 dava agildig1 da goriilmektedir.
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18 Mart Mutabakat’1, miilteci krizi sonucunda ortaya ¢ikan yeni sartlar i¢in
hizlandirilmis ve acil miidahale gerektiren uygulamalar1 icermistir. Tiirkiye ile AB
arasinda imzalanan bu Mutabakat’ta ayn1 zamanda 2014 yilinda imzalanan GKA’nin
iceriginde bulunan bazi yasal diizenlemelere de deginilmektedir. GKA kapsaminda
anlasmaya taraf olan iilkenin kendi vatandaslari dahil olmak {izere iigiincii iilke
vatandasi olan ve vatansiz gogmenlerin geri kabul edilmesi, vize serbestlestirilmesi,
katillm miizakerelerinin ilerlemesi ve bu siiregteki maddi yardim konularina
deginilirken, benzer sekilde Mutabakat’ta da ayni diizenlemelere yer verilmistir. GKA
ve Mutabakat birlikte degerlendirildiginde ikisinin kapsaminin da i¢ ige gectigi agikca
goriilmektedir. Bu i¢ ice ge¢mislik ise geri kabul ile ilgili izlenecek yasal prosediirler
belirlenirken hangisinin 6ncelikli uygulanacagi tartismalarini da beraberinde getirmistir.
GKA, uluslararas1 bir anlasma olarak kabul edildigi i¢in GKA’nin normlar
hiyerarsisinde Mutabakat’la karsilagtirildiginda daha iist bir hiyerarsiye sahip olmasi
gerekmektedir. Mutabakat’in, hem GKA’nin yasal zemininin bir kismin1 kapsamasina
hem de yasanan bu miilteci krizine kars1 yeni miidahaleleri de igeren bir sekilde
diizenlenmesine karsin uluslararast bir anlasma olarak kabul edilmemesi biiyiik bir
ikileme neden olmaktadir. Mutabakat, uluslararasi bir anlagma olmamasina ragmen
siginmacilar1 da igine alarak ¢ok genis bir kapsamda hazirlanmistir. Bu durumdan
dolay1r da Mutabakat’in uygulanmasinda karsilagilabilecek sorunlarin takibi ve ¢ozliimii
de cikmaza sokulmustur. Ciinkii Mutabakat pratikte uluslararasi bir anlagma gibi
uygulamaya koyulsa bile yasal zeminde uluslararas1 anlagma olarak kabul edilmedigi
icin Mutabakat ile ilgili uluslararas1 diizeyde yasal bir islem yapilamamaktadir.

Ayrica Mutabakat kapsaminda, onerilen Bire-bir Formiili ile AB, kendisine
yonelik diizensiz gogli, diizenli goce doniistiirmeyi amaclamistir. Fakat AB’ye {iiye
devletlerin bu formiile kars1 ¢ikmalarindan dolay:1 da her bir diizensiz gogmene kars,

anlagmaya taraf olan tilkeden bir Suriyeliyi kabul etme uygulamas1 beklenildigi sekilde
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islememistir. Bu kapsamda, Haziran 2018 itibariyle sadece 21.000 kisi AB’ye
yerlestirilmistir. Fakat varilan Mutabakat’a gore 2017’ye kadar 72.000 kisinin kabul
edilmesi planlanmisti. Buna gére AB’nin Tiirkiye, Liibnan, Misir vb. iilkelerde bulunan
5.5 milyon miiltecinin olusturdugu agir yiikii paylasmadigi agikca goriilmektedir. AB’ye
iye iilkeler arasinda miiltecilerin AB’ye kabul edilmesine ve bu yiikiimliiligin
paylasilmasina yonelik ortak bir iradeye ulasilamamistir. Buna karsin AB, miiltecilere
ev sahipligi yapan Tiirkiye, Liibnan, Urdiin vb. gibi iilkelere maddi yardimda bulunarak,
miilteci durumuna diismiis kisilerin ikamet ettikleri yerlerde kalmalarina yonelik
politikalarin gelistirilmesini amag¢lamaktadir. Diger yandan Tirkiye, Avrupa disinda
gerceklesen olaylardan dolayr siginma basvurusu yapan kisilere miilteci statiislinii
vermeyip bu kisilere gegici koruma saglamaktadir. Tiirkiye’de gegici koruma statiisii
altinda temel ihtiyaglarin kademeli olarak yapilan c¢alismalarla saglanmasina ragmen,
Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki miilteci statiisiiniin  gerektirdigi  haklardan
yararlanamamaktadirlar. Bu nedenle Tiirkiye’deki Suriyeliler, AB tarafindan gelistirilen
tim politikalarin  aksine asil hedefleri tam kapsamli miilteci haklarindan
yaralanabilecekleri AB iilkelerine gitmeyi hedeflemektedirler. Buna gore, bu tez
caligmasinda yer verilen istatistiki veriler ve bagimsiz sivil toplum kuruluslart ile
uluslararas1 orgiitlerin goriisleri de dikkate alindiginda, AB’nin krize yonelik ¢éziim
bulma asamasinda iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigi goriilmektedir. Oysa
yasanan milteci krizinin cografi anlamdaki etki alanina bakildigi zaman AB’nin bu
krizin merkezinde oldugu ve bu kosullar altinda daha ¢ok sorumluluk yiiklenmesi
gerektigi agikca goriilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan GKA’nin, miilteci Krizi
sonucunda ortaya ¢ikan yeni sartlar da gz onilinde bulunduruldugunda, AB ile Tiirkiye
arasindaki siyasi tikaniklik nedeniyle de yiiriitiilmesi son derece zorlu bir hale gelmistir.

2016 yilindan tezin yazildigi giinimiize kadar (Haziran 2018), Mutabakat iizerinden
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yiiriitiilen geri kabuller yukarida da yer verildigi gibi, AB’nin Arap lilke vatandaslarina
yonelik onyargis1 ve cesitli politikalarla AB’ye ulagmalarini kasith engelleme ¢abalari,
ayrimeilik, toplu simir dis1 etme, geri gondermeme ilkesine yonelik ihlaller, iltica
basvuru siirecinin 1-2 yil arasinda uzun siiren prosediirler gibi ¢ok ciddi elestirilere
maruz kalmaktadir. Uluslararas: bir anlasma niteligi tasiyan GKA’nin etkili ¢6ziim
getirmekte zorlandigi bu siirecin asilmasi i¢in uluslararasi anlagsma niteligini tasimayan
bir Mutabakat’in ileri siiriilmesi ise yasanan bu krizin ileriki asamalarinda hukuki
acidan baglayicilik, seffaflik, giivenilirlik ve siirdiiriilebilirlik bakimindan yeni
tartismalarin devam etmesine neden olacaktir. Ayrica, AB ile imzalanan Mutabakat’la
birlikte, Tiirkiye 6rnegi iizerinden devam eden bu tartismali siirecin, kendi icindeki
sorunlar ¢oziilmeden ayni sekilde yiiriitiiliiyor olmasinin yami sira miilteci krizinin
kontrol altina alinabilmesi adina, baska iilkelerle de benzer prosediirlerin gelecekte bir
model olarak izlenme ihtimali, tartigmalarin ve elestirilerin devaminin geleceginin bir

gostergesi niteligindedir.
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OZET

Saliji, Turker, Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmalari: Tiirkiye Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Danmisman: Prof. Dr. Funda Keskin Ata, 145 s.

Ortadogu ve Asya’da yasanan savaslar sonrasinda ortaya ¢ikan istikrarsizhiklardan
kaynaklanan zorunlu gocler veya bu bolgelerdeki ekonomik imkansizlardan
kaynaklanan gocler, diizensiz go¢ hareketliligini olusturmaktadir. Daha iyi yasam
kosullart arayisiyla Avrupa kitasina gitmeyi tercih eden bu diizensiz gocmenler,
transit iilkeler tarafindan alinan siki onlemlerin de etkisiyle oliimle sonuglanabilen
goc giizergdhlarindan ge¢cmek durumunda kalmaktadirlar. Ozellikle 2015 yihinda
patlak veren miilteci krizi nedeniyle bahsi gecen giizergdhlardan en énemlisi Tiirkiye
olmustur. Diizensiz go¢cmenlerin son varig yeri olan Avrupa Birligi ve iiye iilkeleri,
diizensiz go¢ hareketliligini bir tehdit olarak algilamakta ve diizensiz gogiin kontrol
altina alinabilmesi adina hem i¢ hem de dis politikalarin olusturulmasinda yogun
caba sarf etmektedir. Diizensiz gociin kontrol altina alinma siirecinde Avrupa
Birligi’nin uygulamakta oldugu Geri Kabul Anlasmalart bu tez ¢alismasinin odak
noktasidir. Geri Kabul Anlasmasi, diizensiz go¢menlerin, imzaya taraf olan iilkelerin
swtnirlarint ihlal etmesinden once gecis yaptigi transit iilkeye veya kaynak iilkelere geri
gonderilmeleri ile ilgili alinan onlem ve yiikiimliiliikleri belirleyen ortak kararlar
icermektedir. Bu c¢alismada Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 2014 yilinda
imzalanan Geri Kabul Anlasmasi, miilteci krizi ve yaratmis oldugu etkiler iizerinden

incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Geri Kabul Anlasmasi, Tiirkiye, diizensiz gog,

miilteci krizi, vize serbestlestirilmesi
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ABSTRACT

Saliji, Turker, European Union Readmission Agreements: The Case of Turkey, Master’s
Thesis, Advisor: Prof. Dr. Funda Keskin Ata, 145 p.

Irregular migration that arising from the emergent instability after the wars in the
Middle East and Asia or migrations arising from economic instability in these regions
lead to the irregular migration flows. Irregular migrants, who prefer to go to Europe
for seeking better living conditions, has to pass migration routes that may result in
death due to the measures taken by the transit countries. Particularly, Turkey has
become one of the significant routes due to the refugee crisis, which has broken out
in 2015. European Union and its member states as the end destination of irregular
migrants perceive the irregular migration flows as a threat and show enormous effort
to establish internal and external policies for the sake of getting irregular migration
under control. The Readmission Agreement, implemented by the European Union
during the process of bringing the irregular migration under control, is the focus
point of this thesis. The Readmission Agreement includes co-decisions that specify the
precautions and liabilities of the readmission process for irregular migrants, who
passed through the transit country or their country of origin before the violation of
the borders of the Readmission Agreement signatory states. In this study, the
Readmission Agreement, signed in 2014 between Turkey and the European Union, is

analyzed with its impact on the refugee crisis.

Key Words: The European Union, The Readmission Agreement, Turkey, irregular

migration, refugee crisis, visa liberalization
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