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ON SOz
Spinoza (1632-1677), Yahudi diisiincesinde geleneksel donemden modern
doneme geciste kirilma meydana getirmis bir sistem filozofudur. Spinoza’nin din
tasavvuru ve din konusundaki elestirileri onun varlik diisiincesi kadar bilinmemektedir.
Bu ¢alismanin temel amaci, sadece Yahudilik’ten degil ayn1 zamanda Hristiyanlik’tan da
tard edilmis bir filozof olarak Spinoza’nin sahip oldugu din anlayisin1 ve bu konudaki

elestirilerini ortaya koymaktir.

Spinoza’nin din hakkindaki goriislerini incelerken, onun bu meseleyi ayrintili
olarak isledigi Teolojik ve Politik Inceleme adl1 eseri temel basvuru kaynagimiz oldu.
Eserin asli Latincedir. Calismamiz siiresince Jonathan Israel tarafindan diizenlenen ve
Cambridge University Press tarafindan basilan Theological- Political Treatise (2007)
nlishasini esas aldik. Ayrica C.B. Akal, R. Ergiin (Dost Yay.-2016) ve M. Kazim Arican
(TDV Yay.-2011) tarafindan ¢evirisi yapilan niishalari mukayeseli olarak ele almaya
calistik. Bununla beraber Leo Strauss’un Spinoza’s Critique of Religion baslikli
caligmasindan da biyiik o6lgiide istifade ettik. Spinoza’nin din tasavvurunu biitiin
yonleriyle tartismak tezimizin sinirlarini asacagi i¢in galismamizi, “Niibiivvet”, “Mucize”

ve “Kutsal Kitap Elestirisi” konulari ile sinirlandirdik.

Tez, Giris ve Sonug¢ kisimlari hari¢ {ic boliimden olusmaktadir; giris kisminda
diisiince tarihinde dine dair yaptiklar1 yorum ve elestirileri ile taninan Kant, Hegel ve
Marx gibi diisiiniirlerin konuyla ilgili goriislerini inceledik. Birinci boliimde Spinoza’nin
din anlayisinin genel cergevesini ana hatlar ile ortaya koymaya c¢alistik. Bu boliimde
ayrica Spinoza’nin din tasnifini ve din-felsefe ayrimimi Yahudi diisiince gelenegindeki iki
6nemli ismin, Musa b. Meymun (1135-1204) ve Juda b. Alpakhar (6.1240?)’1n goriisleri
cergevesinde inceledik. Birinci boliimde, Spinoza’nin niibiivvet ve mucize elestirisini ele
aldik. Ikinci boliimde, Spinoza’min Kutsal Kitap elestirisini; kutsal metnin

yorumlanmasinda tespit ettigi problemleri ve oOnerdigi c¢oziimleri inceledik. Sonug



kisminda ise elestiriler lizerinden hareket eden Spinoza’nin nasil bir din anlayis1 ortaya

koydugunu ve buradan hareketle aslinda neyi amacladigini tespit etmeye ¢alistik.

Son olarak, tez konusunun belirlenmesinden ¢alismanin son asamasina kadar;
sabirla, titizlikle metni okuyarak 6nemli tenkit ve tavsiyeleri ile destegini esirgemeyen
degerli danisman hocam Dog. Dr. Engin Erdem’e; goriisleriyle calisma siirecine katki
saglayan Pof. Dr. M. Kazim Arican ve Dog. Dr. Yasin Meral’e; metni okuyarak goriis ve
onerileriyle yanimda olan kiymetli arkadaslarim Bahar Ozdemir’e, Hiiseyin Kirmiz1’ya,
Ferda Yildirim’a, Yasemin Ipek’e ve son olarak tiim ¢alisma boyunca maddi ve manevi

destegini hi¢ esirgemeyen degerli esim Zafer Gilirbiiz’e sonsuz tesekkiirler.

Kibar GURBUZ

Ankara- 2018
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GIRIS

Insanlik tarihinin baslangicindan beri hem bireysel hem de toplumsal hayatin
neredeyse ayrilmaz bir parcasi olan dinin insan iligkilerini ve bu iligkilerden yola ¢ikarak
toplumsal yapiyr nasil etkiledigi siirekli tartisilagelmistir. S6z konusu tartisma
aydinlanma doneminde ivme kazanarak farkli goriislere kap1 aralamistir. Bu donemde
esas mesele siyasi, toplumsal, ahlaki ve epistemolojik alanda kimin otorite olacaginin
kavgasidir. Birey ve toplumu insa etme hakki kimde olacaktir? Akil bu tartismalarin
odaginda yer almaktadir. Bir yaraticiya ve vahye inanan diisiiniirler bile bu siiregte
inancin akil silizgecinden gecirilmesinin gerektigini vurgulamiglardir. Bu baglamda
ortaya konulan goriisler din alaninda kirilma meydana getirmis kilise ve din adamlarina
kars1 elestiriler yoneltilmistir. Aydinlanma doneminin 6nemli diisliniirlerinin dine dair
yaklasimlariin ve elestirilerinin merkezinde de yine kilise bulunmaktadir. Bu donemin
diisiiniirlerine gore, insanlara bos inanglar asilayan, akillarim1 ve kalplerini kendi
otoriteleri altina alarak maneviyatlarindan ziyade, taassuplari, hirslar1 ve bencillikleri ile
ortaya ¢ikan papazlar ve onlarin temsil ettikleri kilise en tehlikeli kurumdur. Kilisenin
bu yikici etkisinin merkezinde, agkin ve dogaiistii yapisi ile iman ve vahyi, aklin iizerine
¢tkarmis olan din bulunmaktadir.! Zira dogaiistii din anlayisinda var olan vahiy,
peygamberlik ve doganin diizenini bozan mucizeler, aydinlanmaci filozoflarin merkeze

aldiklar akla dayal1 ve giivenilir diinya tasavvurlara engel teskil etmektedir.?

Bu caligmada diisiince tarihi icinde Tanr1 ve din hakkinda one siirdiigi
goriigleriyle ¢ok tartisilan isimlerden biri olan Spinoza’nin din tasavvurunu ve din
konusundaki elestirilerini ele alacagiz. Dogrudan Spinoza’nin goriislerine gegmeden
once, ondan farkli acilardan etkilenen ve bir yoniiyle onun halefleri sayilabilecek olan

Kant (1724-1804), Hegel (1170-1831) ve Karl Marx (1818-1883)’1n din konusundaki

! Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Istanbul, Say, 2017, s. 26.
2 Sait Kar, “Din, Aydinlanma ve Elestirisi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 42,
2014, s. 175.



gorlslerine kisaca deginecegiz. Bunu yapmaktaki amacimiz, ad1 gegen filozoflarin din
anlayis1 ve elestirileri ile Spinoza’nin tasavvuru arasindaki benzer ve farkli yonlere
iliskin genel bir ¢erceve ortaya koymak ve bu suretle, Spinoza’nin din elestirisinde

durdugu yeri ve neyi amacladigini tespit etmektir.

Aydinlanma doneminin 6nemli diisiintirlerinden biri olan Kant’in din hakkinda
ortaya koydugu goriisler bliyiik 6nem arz etmektedir. Kant’in din analizinin en goze
carpan vechesi dini aklilestirmesidir. Kant, dini saf akil dini [rasyonel] ve tarihsel vahiy
[kurumsal] olmak tiizere ikiye ayirir. Bu iki din arasindaki iliskiyi daire 6rnegi ile izah
eden Kant, tarihsel vahiy diger daireyi kapsayan bir daire olarak tasvir eder.® Akla dayali
dinden daha genis olan tarihsel vahyin 6zelligi aklin kavrayamadigi tecriibi ve tarihsel
Ogeleri igermesi iken akla dayali dinin tiim insanlarda ortak olan akla dayali olup
evrensel olmasidir. Bundan dolayr Kant’a gore, tarihsel vahyin tarihsel ve tecribi
unsurlariin evrensel nitelikte olan akil dinine gére yorumlanmasi gerekir. Kant’in din
ayrimindaki temel amaci1 Hristiyanlik iizerinden ele aldig tarihsel vahyin insani akil
dinine gotiiriip gotiiremeyecegi hususunu acikliga kavusturmaktir.* Kant aydinlanma
doneminin bir diisliniirii olarak rasyonel din yaklagimini din ¢6ziimlemesinin odagina
yerlestirmis ve bu baglamda 6nemli analizler yapmistir. Kant’in din konusunda yapmis
oldugu bu ayrim ileride gérecegimiz iizere Spinoza’ya biiyiik 6l¢iide benzemektedir.
Zira Kant da Spinoza gibi diisiincenin 6zgiirlesme siirecinin hurafe dinini elestiriye tabi
tutmaktan gectigini diisiinmektedir. Bu anlamda yine Spinoza’ya benzer sekilde dini
biiyliden, hurafelerden, hikdyelerden arindirmaya ¢alismistir. Bunu yaptiktan sonra da
ahlak ve din arasinda bir ¢catigmadan ziyade bir tamamlayicilik oldugunu ifade etmistir.
Kant bir eylemin Tanr1 korkusundan dolay1 yapilirsa ahlaki niteligini kaybedecegini

wisrarla belirtir. Ciinkii bu tiirden bir korku ya da sevgi hayvani egilimlerle ayni

8 Immanuel Kant, Salt Aklin Simirlart Déhilinde Din, (gev. L. Cilingir, A. Avcan), Ankara, Elis Yay.,
2017, s. 41.
4 Engin Erdem, “Kant’m Vahiy Anlayis1”, AUIFD, XLVIII say1 2, 2007, ss. 40-41.
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duzeydedir. Ayni sekilde Kant dinin herhangi bir miikafat i¢in de aragsallastiritlmasina
karsidir. Kant, insan 0zgiirliigii konusunda Spinoza’dan ayrigsa da dine dair yaptig

elestirileri konusunda benzerlik gdstermektedir.®

Kant’in yani1 sira Hegel de din elestirisinde dnemli bir yere sahiptir. Hegel’in
dini kimligi hakkinda yaygin bir goriis mevcut degildir. Ancak onun din yorumu,
aydinlanma diisiincesi igerisinde Hiristiyanlig1 ihya edecek yeni bir yorum yapmak
yerine, genellikle Hiristiyanlik karsisinda elestirel bir tutum takinmak anlaminda “dinsel
revizyonizm” geleneginin bir devami olarak degerlendirilebilir. Hegel her toplumun
dine ihtiyac1 oldugunu diistinmektedir. Hegel bir yandan inang inangsizlik ¢atismasinda
dini, inancin lehine bir gii¢ olarak ortaya cikarir; 6te yandan “Akil Cagi”’nda dinin
islevsizligini beyan etmesiyle, dinin askinlik boyutunu ortadan kaldirarak, dini bilgiyi
felsefi bilgi ile sinirlandirr ve Tanr’y1 Akil ile 6zdeslestirir.? Onun genel felsefesi
teoloji ve antropoloji lizerinden gelismistir. Ancak dini diisiinceyi insan odakli ele almig
ve dine igeriden degil disaridan bakmustir.” Ona gore, din toplumsal ve siyasal
biitlinlesme konusunda araci bir 6neme sahip olmasindan dolayr degisime uyum
saglayabilen dinamik bir yapiya sahiptir. Hegel’i aydinlanma donemi filozoflarindan ve
Spinoza’dan ayiran en temel fark toplumsal ve siyasal diizenlemeler konusunda
filozofun akli yerine kollektif akil’a giivenmesidir. Bu kollektif akil Hegel’in
tarihsellestirdigi din’dir. Hegel’in bu yaklagimi her ne kadar dini olumlayan bir ifade
olarak okunsa da aslinda o dini agskin konumundan indirip akla ve tarihe indirgemistir.

Dolayisiyla esas aldig1 Hristiyanlik inancini agkin bir tanr1 anlayisindan ¢ikarip tarihsel

5 Mustafa Cihan, “Spinoza Felsefesinin Etkileri: Spinozaciligin Farkli Dénem ve Alanlardaki
Yansimalar1”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, vol:3/1, 2013, s5.108-110.

6 Cevat Ozyurt, “Hegel’in Din Yorumunun Sosyolojik Analizi: Dinin Tin ile Imtihan1”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dernegi, c. 14, say1:2, 2014, ss. 139-140.

" Ozyurt, a.g.e., ss. 170-171.



siire¢ icerisinde insan aklinin diisiinsel deneyiminin en yetkin hali olarak gormiistiir.

Boylece Hegel dini kiiltiir diizeyine indirgemistir.®

Din hakkinda her ne kadar ayrintili yazmamis olsa da diislince tarihinde din
elestirisi ile tanman bir diger diisliniir Karl Marx’dir. Marx’a gore, kapitalizmin
stirdiiriilebilmesi i¢in {iist smiflarin elindeki araglardan biri de din’dir. Catismay1
toplumsal degisimin esas giicii olarak goren Marx, halihazirdaki sosyal yapinin varligini
idame ettirmesi i¢in dinin kullanildigini diisiiniir. Din bu analiz i¢inde toplumsal
diizenin isleyisini mesrulastiran bir unsurdur. Marx, dini smifsal yapiyr mesrulastirici
bir ideoloji olarak gdérmektedir. Yoksullar1 pasifize etmek adina din 6nemli bir
fonksiyon icra etmektedir. Fakat somiirii ve baskinin sebep oldugu aciy1 ve istirabi
dindirecek bir unsur olarak din hakkinda “kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz bir

diinyanin ruhu ve halkin afyonu”®

ifadelerini kullanmistir. Miilk sahiplerinin miilksiizler
tizerinde uyguladiklar1 baski ve somiirtiniin tahammiil edilebilir bir hal almasinda din,
egemenlerin elindeki bir aragtir. Fakat Marx, sosyal diizen i¢indeki ¢arpikliklar1 ¢ozme
noktasinda dine Onemli bir rol vermemektedir. Kendisine yabancilasan-
toplumsallagmaktan uzak-ezilen ve somiiriilen sinifin diislincesinde din adeta hayali bir
¢Oziim ve telafi mekanizmasidir. Marxist teoride din, iist yapisal bir unsur olarak
insanlar1 kendilerine, dogaya ve toplumsal diizene yabancilastirmaktadir. Yeryiiziindeki
miilksiizler ve yurtsuzlar mutsuzluklarin1 6te diinyada (cennette) telafi edeceklerine
inandirilmiglardir. Marx’a gore din hem yanilsama hem de ideolojik gergevede yanlis

bir biling durumudur. Insan bu yanls bilingten ancak aydlanma ve bilim ile

kurtulabilir.t?

8 A.g.e., ss. 153-154.

® Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, (cev. Kenan Somer), Ankara, Sol Yayinlari, 2009, s.
192.

10 Marx’in burada aydinlanma ile Kastettigi sey felsefi degil ekonomik bir igerige sahiptir. Ozyurt,
“Marx’ta Yanilsama ve Ideoloji Olarak Din”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1:2,
2014, s. 237-238.
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Aydinlanma doneminin sahip oldugu din anlayisi ve elestirilerinin niivelerini bu
dénemden once gelen 17. yiizyilda 6zelde ise Spinoza’da bulmak mimkunduar. Zira
Spinoza bu iki donem arasinda dine yonelik yaptig1 yorum ve elestirileri ile “akil ¢ag1”
olarak da adlandirabileceg§imiz aydinlanma dénemine 6nemli bir zemin hazirlamistir.
Ancak Spinoza’nin dine yonelik yaptigir elestirilerin igerigi aydinlanma dénemi
diisiiniirlerinin mantig1 ile biitiiniiyle paralel degildir. Zira Spinoza dine yonelttigi
elestirileriyle biitiinliyle dinin 06ziinii hedef almamis aksine dinin tahrif edilmis
formlarini elestirisinin odagina yerlestirmistir. Aydinlanma doénemi disiindrlerinden
Marx’in dine dair yaptig1 elestiriler ideolojik bir nitelikte olup dini toplumsal hayatta
konumlandirmaya yoneliktir. O, gen¢ yasta Spinoza’yr okumus ve ondan oldukca
etkilenmis biri olmasina ragmen dine dair yaptigi elestirilerin amaci konusunda
Spinoza’dan ayrilmistir. Hegel’in din kritigi ise teolojik bir niteliktedir. Ancak her ne
kadar belli agilardan Spinoza’dan ayrigsa da ger¢ek din ve gercek felsefe arasinda

kurdugu iliski bakimindan Spinoza ile benzemektedir.*

Spinoza’nin din elestirisi her ne kadar belli a¢ilardan teolojik yorumlar igerse de
felsefi bir nitelik tasimaktadir. Aydinlanma dénemi filozoflar1 da Spinoza’nin ele aldig
bazi1 meseleleri incelemistir. Ancak benzer konular1 butlinlyle ayni mantik ve amag
dogrultusunda incelememislerdir. Ornegin din-felsefe ayrimini Spinoza'nin temas ettigi
baglamdan farkli olarak sosyolojik veya teolojik zeminde incelemislerdir. ileride
ayrintili olarak gdrecegimiz gibi Spinoza bu iki alanin kendi dnciilerini de esas alip
felsefi bir zeminde incelemistir. Spinoza’nin din hakkinda one siirdiigii goriis ve
elestirileri bu alanda yapilacak daha sonraki elestirilere zemin olusturmanin yani sira

Yahudilik ve Hristiyanlik dinine igeriden bir bakis agis1 sunmasi agisindan 6nemlidir.

11 M. Kazim Arican, “Giris”, Benedict De Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, (gev. M. K. Arican),
Ankara, TDV Yay., 2011, ss. 10-11.



Spinoza’nin isminin felsefi gelenekte din elestirisi konusunda ©ne ¢ikan
diisiintirlerle anilmas1 onun din konusunda sadece negatif bir tutum igerisinde oldugu ya
da pozitif bir sey ortaya koymadigr anlamina gelmemelidir. Her ne kadar tezimizin
bashigi “Spinoza’nin Din Elestirisi” seklinde olsa da aslinda buradaki amacimiz
Spinoza’nin din tasavvuru ve din konusundaki elestirileri olarak anlasilmalidir. Bu
hususu tezimizin ilerleyen kisimlarinda daha ayrintili olarak ele alacagiz. Ancak en
basta bir yanlis anlamaya mahal vermemek adina ya da Spinoza’y1 daha dogru anlamak
acisindan bu noktayr agiklamay1 gerekli goériiyoruz. Zira ileride gorecegimiz gibi
Spinoza’nin sadece din konusunda yikici bir tutum igerisinde olmadig1 ayni1 zamanda
yapici Onerilerinin de bulundugu goriilecektir. Spinoza dogru din ile dinin yanlis
tezahiirleri arasinda bir ayrima gitmekte ve bu ikisini birbirinden 6zenle ayirmaktadir.
Bu bakimdan Spinoza’nin din elestirisi toptan bir din karsitlig1 olarak degil aslinda

yanlis din tasavvurlarina yonelik bir tenkit olarak anlasilmalidir.

Bu anlamda tezimizi ii¢ boliimde ele alacagiz. Birinci boliimde Spinoza’nin din
tasavvurunu inceleyecegiz. Bu c¢ercevede din ve hurafe konusunu inceledikten sonra
onun diisiincesinde 6nemli bir yere tekabiil eden din-felsefe ayrimini ele alacagiz.
Devaminda dinin izahinda aklin konumuyla ilgili Spinoza’nin goriislerini Yahudi
geleneginin iki 6nemli ismi olan Musa b. Meymun ile Juda b. Alpakhar’in goriisleri
ekseninde irdeleyecegiz. Akabinde Spinoza’nin din elestirinin merkezine koydugu
hurafe dini ile savundugu akil dini ayrimimi ele alacagiz. Bu ayrim {iizerinden
Spinoza’nin nasil bir din tasavvuruna sahip oldugu sorusunun cevabini bulmaya

calisacagiz.

Ikinci boliimde Spinoza’nin niibiivvet ve mucize elestirisini ele alacagiz. Bu
bagliklar altinda niibiivvetin imkani, tabii bilgi-ilahi bilgi ve peygamberlerin
ozelliklerini inceleyecegiz. Ayrica mucizenin Tanri’nin varligina delaleti ve gerekli

olup olmadig1 hususunu irdeleyecegiz.



Ugiincii boliimde ise Kutsal Kitap elestirisinde Spinoza’nin sistematik bir
bicimde kutsal metinler hakkindaki elestiri ve 6nerilerini inceleyecegiz. Konuyu farkl
diisiince geleneginden gelen Kutsal Kitap elestirmenlerinin yorumlariyla iliskilendirip
Spinoza’nin bu alanda ne yapmaya c¢alistigini anlamaya ¢alisacagiz. Bu sayede
Spinoza’nin tahrif edilmis Kutsal Kitap hakkindaki tutumunun ne oldugu sorusuna

cevap arayacagiz.



I. BOLUM

SPINOZA’NIN DIN ANLAYISININ GENEL CERCEVESI

Baruch'? Spinoza’nin din anlayisi iginde yasadign 17. yiizyil Bati felsefi
diistincesinin genel 6zellikleri ile yakindan iliskilidir. 17. yiizyil, Bat1 diigiince tarihi her
yonu ile yeni bir felsefi donemdir. S6z konusu donemin diisiince diinyasinin
olusumunda en 6nemli rolii oynamis filozoflardan biri de Descartes (1596-1650)’tir. O,
ne Orta Cag felsefesinin sahip oldugu din temelli diinya goriislinii merkeze alip bilimi
bir kenara birakarak biitliniiyle teolojiye yonelmis ne de ¢cagdasi Hobbes (1588-1679)
ve Bacon (1561-1626) gibi tamamen bilimi merkeze alarak dini reddeden goriisii esas
almistir. Descartes bu iki u¢ goriis arasinda orta yolu tercih etmis, bilim ile dini
uzlastirma cabasi i¢inde olmustur.'® Descartes, bir taraftan vahyin gercege, akla aykiri
yoniine itiraz ederken diger taraftan da akli yliceltip matematigi yontem olarak
kullanmistir. Onun rasyonalist olarak tanimlanmasina sebep olan sey ise; “diinyanin
insan varlig1 i¢in nasil anlasilir hale getirilebileceginin yollarmni aramasidir.”** Spinoza,
Descartes ile ayn1 donemde ve aynmi1 cografyada yasamis ve onun rasyonalist diislince
sisteminden dnemli derecede etkilenmistir.®

Spinoza, sosyo-politik ve dini agidan diger yerlere kiyasen daha 6zgiir bir bolge

olan Amsterdam’da yasamistir.'® I¢inde yasadigi Yahudi cemaatinden ayrilan Spinoza,

12 Spinoza’min Ibranice ismi Baruch’dur. Ancak ailesi ona ana dili olan Portekizce kokenli Bento adi ile
hitap etmistir. Spinoza ise cemaatten atilip aforoz edildikten sonra bu iki ismi de geride birakip aym
anlama gelen latince Benedict veya Benedictus’u kullanmigtir. Bu {i¢ ismin hepsi de anlam olarak ayni
olup; kutlu, miibarek kisi anlamina gelmektedir. W.N.A. Klever, “Spinoza’s life and Works”, (Edited by
Don Garrett), The Cambridge Companion to Spinoza, UK, Cambridge University Press, 1996, s. 14.

18 Cevizci, 17. yiizyil Felsefesi, Istanbul, Say, 2016, s. 149.

14 Cevizci, a.g.e., s. 277.

5 Age.,s. 277.

16 Spinoza’nim atalar1 16. yiizyilda Ispanya-Portekiz simirinda yerlesen ve burada ticaret ile ugrasan
Seferad [ibranice’de Ispanya anlamina gelir] Yahudilerindendi. Bu donemde Miisliimanlar tarafindan
himaye edilmis ve birka¢ yiizyil boyunca bu bolgede giiven i¢inde yasamiglardi. Ancak bu durum,
Granadas Krallig1 Ferdinand ve Isabella’in bu bdlgeyi fethedilip Miisliimanlar1 oradan atincaya kadar
siirdii. Bu siiregten sonra Hristiyan olmayan kesimler Isa’nin diismam olarak tanimlanip her tiirlii baski
ve zulme maruz kaldi. Hristiyan olmayan kisiler ya zorla din degistirmeye (aslen Yahudi olup zorla
Hristiyanliga gegen kisilere “Marranos” denir) ya da gog ettirilmeye mecbur birakildi. Bu durum basta
Ispanya olmak iizere Portekiz, Almanya, Polonya ve Hollanda’da yasandi. Ancak Hollanda’da bir grup
Yahudi tarafindan ayaklanma basladi ve bu ayaklanma sonucu Amsterdam’da kendi inanglarini yagama
firsat1 veren yeni bir ulus dogdu. Bu bolge (Amsterdam) Engizisyon mahkemelerine karsi direnebilen
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ticari faaliyetler sayesinde bagka bolgelerden gelen farkli diisiincelere sahip kisiler ve
akimlar ile temas kurma firsatt bulmustur. Bu temaslar1 esnasinda Spinoza’y1 en ¢ok
etkileyen akim, o donemde 6zglir diisiinceyi savunan Protestanlik olmustur. Spinoza, bu
sayede dinin yani sira bilim ve diisiince alaninda meydana gelen yeni gelismelerden de
haberdar olmustur. Spinoza, Protestan diisiiniirlerin diizenledigi bilimsel ve felsefi
toplantilara katilarak Descartes’tan ve Kartezyen felsefesinden haberdar olmustur.’
Ogrenmis oldugu bu farkl diisiinceler Spinoza’da ¢ok derin etkiler meydana getirmistir.
Bu etki ilk olarak Kutsal Kitap hakkinda sorgulamaya girmesi ile kendini géstermistir.
Spinoza’nin elestirel tavri, Amsterdam Yahudi cemaatinin 6fkesine sebep olmustur.
Ancak Spinoza, sahip oldugu yeni yaklasim ve diisiincelerden geri adim atmamis, aksine
teolojik birgok meseleyi sorgulamaya devam etmistir. O, yasadigi bu zihinsel
doniistim/kirilmadan dolayr 1656 yilinda 24 yasindayken cemaatten aforoz (herem)
edilmistir. Cemaatten atildig1 bu déonemde heniiz higbir sey yaymlamamis olmasina
ragmen sahip oldugu diisiincelerinden dolay1 yasadigi donemdeki insanlar tarafindan
nefret konusu olmus ve adi Benedictus’tan (kutsanmig) Maledictus’a (lanetli)
doniistiiriilmiistiir.*® Yahudi cemaatinden kovuldugunda Yahudi diisiince gelenegi ve

teolojik bircok mesele hakkinda derin bilgi sahibi olan Spinozal® gériislerini tard

Yahudiler i¢in en ideal yer olarak kabul edildi. Farkli bolgelerde baski ve zuliim goren Yahudiler buraya
g6¢ edip kendi inanglarina geri donme firsat1 buldular. Roger Scruton, Spinoza, (¢ev. H. Gir), Ankara,
Dost, 2007, ss. 11-18; Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, (cev. A. Duman, M. Basekim), Istanbul,
fletisim, 2013, s. 11. Spinoza’nin gerek iginde yasadig1 donemi gerek ondan énce gelen atalarinin yagamis
oldugu bu siireci gdz oniinde bulundurdugumuzda kendi déneminde din adamlari tarafindan onun din
hakkinda goriislerine neden bu denli tepki verdiklerini daha iyi anlayabiliriz. Ciinkii o dénemde
Yahudilerin aslinda kendi inanglarimi yasayabilecekleri tek 6zgiir kale olan Amsterdam’da Yahudiligi
elestiren her goriis onlar i¢in sadece fikirsel bir durum olarak anlagilmamus, varliklarini tehdit eden bir
sorun olarak algilanmustir.

17 Spinoza’nin Descartes felsefesi ile tanismast ile ilgili baska kaynaklarda farkli bilgiler de mevcuttur.
Bu kaynaklara gore, Spinoza 20’li yaslarinda Frances van den Enden adinda bir 6gretmenden egitim aldu.
Bu kisiden basta Latin dili olmak {izere Descartes felsefesi, Skolastik felsefe ve Hristiyan diisiincesi ile
tanigt1 ve bu alanlarla ilgili derin bilgi sahibi oldu. Hatta o donemde Spinoza’nin hocast olan Enden’in
Okulu Amsterdam’da farkli ilimler ve 6zgiir diisinmeyi savunmasindan kaynakli orada yasayan
Yahudiler tarafindan kot bir {ine sahip olup, buraya giden kisilere de hos bakilmamistir. Scruton,
Spinoza, ss. 19-21.

18 paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisim, (cev. E. Giingor), Istanbul, Milli Egitim Basimevi,
1973, s. 165.

19 M. Kazim Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar, Ankara, Divan, 2015, s. 297.
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edilmesinden 14 y1l sonra kaleme aldig1 Teolojik ve Politik Inceleme (TTP) adh eserinde
ayrintili bicimde dile getirmistir.

Teolojik-Politik Inceleme (Tractatus Theologico-Politicus) adli eser, donemin
muhafazakar cevreleri tarafindan gelebilecek tepkileri 6nlemek adina Spinoza’nin ismi
belirtilmeksizin 1670 yilinda Amsterdam’da sahte bir basim yeri ve yayinci ile
yayimlanmistir. Spinoza, biriktirdigi ve ifade edemedigi goriislerini bu eserinde ortaya
koymustur.?® O, felsefesinin temellerini olusturan Etika adli eserini yarida birakip
Teolojik ve Politik Inceleme’yi yazmaya baslamasinin sebeplerini uzun yillar yazistig
sadik arkadas1 Oldenburg’a 1665 yilinda gonderdigi mektupta su sekilde belirtir:

1. Teologlarin 6nyargilari. Sunu biliyorum ki, insanlarin kendilerini ger¢ekten
felsefeye adamalarina en ¢ok engel olanlar bu 6nyargilardir. Bu nedenle,
bunlar agiga ¢ikarmak ve onlar1 akli baginda insanlarin zihinlerinde kazimak
i¢in gabaliyorum.

2. Siradan halkin benim hakkimdaki diisiinceleri. Beni tanritanimazlikla
suclamaktan vazge¢cmedikleri i¢in, kendimi, bu su¢lamay1 elimden geldigince
reddetmek zorunda hissediyorum.

3. Felsefe yapma ve disiindiigiinii ifade etme Ozgiirligii. Onu tiim araglari
kullanarak savunmak istiyorum. Cinkii burada bu 6zgiirliik, asir1 otorite ve
vaizlerin kiistahlig1 nedeniyle biitiiniiyle ortadan kaldiriliyor.?

TTP’yi dikkatle inceledigimiz zaman Spinoza’nin bu eserinde, politik gig ile
teolojinin birbirinden ayrilmasi ve bununla kosut olarak, din ile felsefenin de ayr1 ayr1
ele alinmas gerektigi diisiincesinin &n planda oldugunu gérebiliriz.?? O, 6ncelikle inang
Ozglrliglinii tesis edip akil ve teolojiyi birbirinden ayirip 6zgiir kildiktan sonra politik
anlamda ozgiirligl tesis etmeyi amacglar. Onun din elestirisindeki temel amaci tam
olarak budur. Spinoza’nin gerek kendi doneminde gerek 6nceki donemlerde kilise ve
din adamlarinin insanlar iizerinde olugturduklar etki ve baskinin hep devam ettigini g6z
oniinde bulundurdugumuzda onun teoloji alaninda 6zgiirliige 6ncelik vermesi oldukca
makul bir yaklasim olarak goriilebilir. Zira teoloji alaninda mevcut olan Onyargi ve

yanlis diislinceler bertaraf edilip teologlar tarafindan olusturulan baski ortadan

20 paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisim, (cev. E. Giingdr), Istanbul, Otiiken, 1981, s. 156.
21 Spinoza, Mektuplar, (¢ev. E. Ayhan) Istanbul, Dost, 2014, s. 189.

22 Reyda Ergiin, “Giris”, Baruch Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, (¢ev. C. B. Akal, R. Ergiin),
Ankara, Dost, 2016, s. 15.
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kaldirilmadan sosyal- politik alanda yapilacak higbir yenilik amacina ulasamayacaktir.?
Spinoza’nin TTP’yi yazmasindaki temel amag, dine bagliligin ne anlama geldigini,
devletin huzurunun nasil gerceklesecegini anlatmak ve bunlara halel getirmeden 6zgiir
diisiince ve inancin nasil s6z konusu olabilecegini ortaya koymaktir.?* O, bunu yaparken
ilk olarak din hakkinda var olan onyargilar1 gostermeye calisir. Ayrica insanlari, din
maskesi altinda kolelestiren ve dini kendi otoritelerini saglamlastirmak i¢in kullanan din
adamlarina kars1 uyarir.?® Spinoza’nin eserinin basliginda (Teolojik-Politik /nceleme)
teolojinin politikadan 6nce gelmesi, onun din elestirisindeki amacin1 da bir bakima

gOstermektedir.

Spinoza agisindan dinlerin 6z halini kaybetmelerindeki temel sebep de yine
insanlarin kilise ve din adamlarina (teologlara) biiyiikk saygi gostermelerinden
kaynaklanmaktadir. Zira temel amaci1 tanrisal sevgiyi yaymak olan din adamlar1 siradan
insanlarin kendilerine gosterdigi saygiy1 istismar ederek hirs ve aggozliiliigii asil amag
haline getirmislerdir. Bunun sonucunda tapinaklar tiyatroya, din bilginleri ise birer
hatipe doniismiustiir. Kutsal Kitap ve ogretisi de bu nedenlerden o6tiiri 6z halini

kaybetmistir.2°

Spinoza o6zelde Kutsal Kitap elestirisi, genelde din elestirisindeki amaci

hakkinda sunlar1 soyler:

Hedefim i¢inde bunlar1?’ diizeltmek ve teolojinin ortak nyargilarini giiriitmek var.
Ama korkarim boyle bir girisim i¢in ¢ok ge¢ kalindi. Gergekten de isler 6yle bir
noktaya geldi ki insanlar bu konuda yanildiklarinin sdylenmesine dayanamiyor ve
din sanarak benimsedikleri seyi inatla savunuyorlar. Goriiniise bakilirsa, artik akla
O6nem veren yok; (geri kalanlara kiyasla) pek az sayida birkag kisi disinda... Bu
onyargilar insan zihninde dylesine yer kapliyor ki! Yine de ¢aba harcayacak ve bu
girisimden vazge¢gmeyecegim. Ciinkil biitiiniiyle umutsuzluga diismek icin hicbir
neden yok.?®

23 Ahmet Arslan, “Ibn Sina ve Spinoza’da Felsefe-Din liskileri”, Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu
Bildirileri, Ankara, 1984, ss. 116-117.

24 Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, Istanbul, Say, 2012, s. 211.

25 Spinoza, TTP, s. 46.

2 Spinoza, TTP, s. 47.

2 Spinoza burada Kutsal Kitap ile ilgili eksik ve yanlis olan bilgileri kastetmektedir.

28 Spinoza, TTP, ss. 154-155.
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Spinoza’nin bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere, insanlar Onyargilari
yiiziinden din ad1 altinda yanlis bir seye inatla inanirlar. Bu kisilerin inandiklar1 “yanlis
inancta” akla yer verilmemektedir. Ona gore insanlar salt Kutsal Kitap’a bakarak bir
dini inanci benimsemek yerine zihinlerindeki Onyargilara Kutsal Kitap’tan dayanak

bulma ¢abasi i¢ine girmislerdir. Spinoza’nin elestirdigi din tasavvuru tam olarak budur.

1. Din ve Hurafe

Insanlar diinyevi islerinin pesinde kosarken kimi zaman umut, kimi zaman da
korku duygusuna kapilirlar. Tecriibeleri ne kadar eksik olursa olsun isler yolunda
gittiginde insanlarin kendilerini bilge saydiklarini ve hi¢ kimsenin nasihatlerine kulak
asmadiklarin1 belirten Spinoza, ancak durum tam tersi olup isler kotiiye gittiginde bu
insanlarin her tiirlii sagma nasihate dahi ihtiya¢ duyduklarini ve bunun da 6tesine gegip
hurafelere inandiklarini dile getirir. Hurafeye siki bir sekilde baglanan insanlar tim
tabiat1 sahip olduklar1 bu algiyla yorumlamaktadirlar.?® Hurafenin devrede oldugu yerde
Spinoza’nin “Tanrisal 151k” (divine light)* olarak kavramsallastirdigi akil devre disidir.

Spinoza’nin anlayisinda akla dayali din, ibadetlerle ve kurbanlarla gonlii alinan,
Ofkesi teskin edilen ve goziine girilmeye caligilan bir Tanri’ya inanmak degildir. Asir
korku, asir1 umut ve asir1 sevgi gibi duygularla kendisine baglanilmisg bir Tanri
inancindan ziyade akla dayali bir Tanr1 diisiincesi Spinoza’nin din anlayisinda
hakimdir.3* Ancak din adamlar1 veya kahinler insanlarin korku ve {imit gibi duygularini
kullanip onlar1 kendi otoriteleri altina almislardir. Onlar 6zellikle siyasi biitiinliigiin
tehlikede oldugu zamanlarda, toplum iizerinde olumsuz etkide bulunup krallarin dahi

cekindikleri kisiler haline gelmislerdir.®> Din adamlarinin insanlarin {izerinde

29 Spinoza, TTP, s. 44.

%0 Spinoza, TTP, s. 47.

$1Abdullatif Tiizer, “Rasyonel/Dogal Din ve Spinoza”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, Vol. 3, 2013, s. 47.

32 Spinoza, TTP, s. 45.

12



olusturduklar1 bu otorite bireysel anlamda kendilerine saygi gosterilmesinin Gtesine
gecip tarih boyunca insanlar arasinda meydana gelen biiylik ¢catismalarin ve savaglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kitleler din adamlari tarafindan radikalize edilmistir.
Bu kat1 durum en ¢ok da din alaninda kendini géstermistir.

Spinoza agisindan hurafede korku duygusu cok giiclii ve etkilidir. Hurafe
insanlara aklin yetersiz ve bilgeligin de etkisiz oldugunu diisiindiiriir; insanlar1 Tanr1 ve
olaganiistii haller ile ilgili tamamen akil dis1 seylere inanacak duruma getirir. insanlar
hurafeye o kadar teslim olurlar ki ne zaman aligilmadik bir durumla ya da hayranlik
uyandiracak bir seyle karsilasirlarsa bunun olaganiistii bir sey olduguna inanirlar; bu
durumun yatistiritlmasi i¢in Tanri’ya dua edip adaklarda bulunmalar1 gerektigini
diisiiniirler. Hatta hurafeye korii koriine inananlar, boyle bir durum karsisinda herhangi
bir eylemde bulunmayan kisiler hakkinda dinsizlik ithaminda bile bulunurlar. Spinoza
bu duruma Iskender’in &rnegini verir: O, Susa Kapilari’nda talihinin dénmesinden
korkmay1 6grendigi zaman hurafelere kapilip kahinlere danismaya baslamis ancak,
Darius’u yendikten sonra miineccimlere ve kahinlere danismayi birakip korku ve umut
arasinda gelgit yasamstir.

Spinoza’ya gore, hurafe giiclinii akildan degil insanda ¢ok etkili olan umut, kin,
ofke, hile vb. duygulardan alir. Bir bakima herkes tabiati1 geregi hurafenin etkisi altinda
kalabilmektedir. Hurafeye kaynaklik eden bu duygular yine tabiatlar1 geregi ¢esitli ve
degiskendir. Bu degiskenlik, tarih boyunca pek c¢ok soruna hatta savaslara sebep
olmustur. Hurafenin sahip oldugu bu giicii, Spinoza’nin Quintus Curtius’tan aktardigi
su s0z 6z bir sekilde ifade eder: “Kalabalig1 yonetmek i¢in, hurafeden daha etkili hi¢bir
sey yoktur.”34 Spinoza’ya gore, hurafe birbirine zit sonuglar dogurabilmektedir. Bazen
insanlarin krallara Tanrilar gibi tapinmalarina sebep olurken bazen de onlardan nefret

etmelerine sebep olmaktadir. Hurafenin pengesine diismiis ve her tiirlii akil dis1 seye

3 Spinoza, TTP, s. 44.
34 Spinoza, TTP, s. 45.
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inanan insanlar bos bir dinden baska bir seye inanmaz. Dinlerin ¢esitli ritiiellerle
donatilmasiin temel sebebi de hurafeleri gizlemektir.®

Spinoza’ya gore, monarsik yonetimin asil sirr1 da buradan gelmektedir. Zira
monarsik yonetim Oncelikle insanlar1 kontrol altinda tutmak i¢in insanlarda var olan
korku duygusunu kullanmaktadir. Sonrasinda bu duygudan meydana getirilen sahte bir
din ile insanlar1 kurtulus vaadi ile kdlelestirip tek bir kisinin iktidar1 ve giicliniin devami
icin kendi canlarini feda edecek dereceye getirmistir. Halbuki Spinoza’ya gore, gercek
anlamda 6zgiir bir devlette bu tarz seylerin meydana gelmesi imkansizdir.®® Dini inang
egemenlerin elinde kitleleri kdlelestiren bir unsur haline getirilmistir. Spinoza, dinin bir
ara¢ olarak kitleler tarafindan kullanilmaya miisait oldugunu, ¢ikan ayaklanmalarin
temel sebebinin de 6ncelikle fikirlerin su¢ sayilmasindan ve spekiilatif konularda yasa
cikarilmasindan kaynaklandigini belirtir. Sadece fikirlerinden dolay: tehlikeli gortiliip
cezalandirilan insanlar asla toplumun huzuruna bir katki saglamaz, aksine 6fke ve
diismanlik i¢inde olur. Sayet yasalar kisilerin sahip oldugu fikirleri degil sadece
eylemlerinin engellenecegini ve fikirlerinden dolay1 kimsenin cezalandirilmayacagini
bildirirse  kanigikliklar ve ayaklanmalar olmaz. Spinoza’ya gbre, insanlar
diistincelerinden dolay1 cezalandirilmamali, sadece yapacaklari olas1 yanlis eylemleri
engellenmelidir.’

Spinoza’nin din ile ilgili genel tavri, dinin ilk ve 6z halini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Her ne kadar ¢ikis olarak basta Yahudiligi ve sonrasinda Hristiyanlig1 esas
almis olsa da onun elestirileri diger dinleri de kapsayacak niteliktedir. Ornegin
Hristiyanlik sevgi ve baris dini olarak nitelendirilmesine ragmen bu dine tabi olanlarin
tam aksine kin ve nefretle birbirlerine karsilik vermesini Spinoza hayret verici bulur.

Ancak s6z konusu durum sadece Hristiyanlik ile sinirl1 olmayip Yahudilik ve Tiirkler®®

% Spinoza, TTP, s. 45.

% Spinoza, TTP, ss. 45- 46.

37 Spinoza, TTP, s. 46.

38 Spinoza, burada Tiirkler ifadesi ile 6zdes kabul edilen “Islam” dinini kastetmektedir.
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icin de gecerlidir. Bu Ug¢ dini pagan dinlerinden ayiran sey sekilsel olup dini ritteller ve
ibadethanelerdir. Bu farkliliklar disinda biitiin inanglara tabi insanlar aslinda benzer
sekilde yasarlar.®® Spinoza bu problemin kaynagini, kilise ve din adamlarinin dine tabi
insanlar iizerinde olusturduklar1 otorite ve etkiye baglar. Bu otorite din adamlarinin
insanlar tarafindan kendilerine gosterilen saygiy1 suistimal edip insanlar1 bilgilendirmek
yerine kendi fikirlerine mutlak anlamda tabi kilmalari ile olusturulmustur.°

Spinoza ilk olarak din hakkinda mevcut sorunlari ortaya koymaya ve bu
sorunlarin kdkenini tespit etmeye ¢alisir. Ik asamada ulastid1 sonug, dinin, insanlarn
Onyargilar1 ve teologlarin kisisel cikarlarinin konusu haline getirildigidir. O, din
elestirisini tespit ettigi bu bulgular {izerinden yiiriitiir. Spinoza’nin TTP adli eserinin
temel konusu ve Spinoza’nin da din elestirisinde asil vurguladigi husus din-felsefe
arasinda yaptigi ayrimdir. Onun bu konudaki yaklagimi onun genel din anlayisini
anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Simdi bu konuyu daha yakindan

inceleyelim.

2. Din-Felsefe Ayrim

Spinoza’nin din tasavvurunun anlasilmasinda 6neme sahip bir diger konu onun
din-felsefe arasinda yaptigi ayrimdir. Spinoza, din ile felsefeyi igerikleri ve amaglari
bakimindan birbirinden ayirir. O, bu ayrimin kendisine has bir yorum olmadigini ifade
eder. Spinoza, bu ayrimin kendine has olmadigin1 sdylerken Descartes’a géndermede
bulunmaktadir. Zira Spinoza’dan o6nce Descaertes Metafizik Meditasyonlar® adli
eserinde akil ve inang arasinda benzer bir ayrim yapmaktadir.*?

Spinoza’ya gore, din ve felsefenin temelini, amacin1 bilen herkes bu ikisi

39 Spinoza, TTP, s. 46.

40 Spinoza, TTP, ss. 46- 47.

41 Descaertes’m bu eseri 1641 yilinda Spinoza’nin bir arkadas: tarafindan Felemenkgeye cevrilmistir.
Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, (Fransizcadan gev. S. Soyarslan), Istanbul, Otonom, 2017, s. 21.

42 Balibar, Spinoza ve Siyaset, ss. 20-21.
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arasinda u¢urum oldugunu fark eder. En basit anlamda felsefenin tek amaci hakikattir.
Ancak kurumsal dinin amaci yukarida da ele aldigimiz gibi yalnizca itaattir. Felsefenin
temeli sadece tabiata dayanirken, din i¢in tarihi kissalar ve bu kissalarda kullanilan dil
merkezi yer tutar. Ayrica din vahye, yani, Kutsal Kitap’a dayanir.**Spinoza’ya gore, bu
iki disiplini birbirinden ayirmayi bilmeyenler; Kutsal Kitap’in m1 aklin hizmetinde
oldugu yoksa aklin mi1 Kutsal Kitap’in hizmetinde oldugu ya da bu ikisinden hangisinin
digerine uyarlanacag: hakkinda tartismaktadirlar. iki yaklasimdan ilkini, yani, Kutsal
Kitap’in aklin hizmetine girmesi gerektigini savunanlar siipheciler; ikinci yaklasimi
savunanlar ise dogmatiklerdir. Ancak Spinoza icin her iki iddiayr da savunanlarin
gerekgeleri ikna edici degildir. Ciinkii iki taraf da birini esas aldiginda ya Kutsal Kitap’1
ya da akl ciirlitmek zorunda kalacaktir. Kutsal Kitap felsefi 6gretileri degil sadece
kitlelerin anlayis kabiliyetlerine gore itaati 6gretir. Bu yiizden Kutsal Kitap’1 felsefeye
uyarlamak isteyen kisi miimkiin olmayan bir isi yapmaya c¢alisir. Boyle bir ise girisen
kisi peygamberin riiyalarina dahi konu olmayan nice felsefi 6gretiyi ona atfedip yanlis
yorumlayacaktir. Ayni sekilde felsefeyi dinin hizmetine sokmaya ¢alisan kisi de eski
zamanlardaki insanlarin Onyargilarin1 dini degerler olarak kabul etmek durumunda
kalacaktir.** Ciinkii konunun girisinde de ifade ettigimiz gibi insanlar tarafindan hurafe
ve dnyargilar iizerinden insa edilen bir din anlayisimevcuttu. Insanlar kendilerinde var
olan bu Onyargilardan hareketle akla aykiri nice seylere din maskesi takmistir.
Spinoza’ya gore bu inang, insan tarafindan olusturulan sagma bir seyden ya da bos bir
dinden ibarettir. Akil, din- felsefe iliskisi konusunda sergilenen bu iki yaklasimdan
birinde dislanirken digerinde ise Olgiit alinir. Bu yiizden bu iki disiplini birbirine
uyarlamaya calismak sonugsuz ve mantik dis1 bir ¢aba olacaktir.

Spinoza, dini akla/felsefeye uyarlama veya akli/felsefeyi dine uyarlama

cabalarinin yanhishigini Yahudi geleneginde one ¢ikan iki isim {izerinden ortaya koyar.

43 Spinoza, TTP, s. 220.
4 Spinoza, TTP, s. 221.
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Bu isimlerden ilki Spinoza’nin din konusundaki elestirilerinin ana muhatab1 olan Musa
b. Meymun’dur.*
a. Musab. Meymun: Felsefi Din

Ferisiler*® arasinda ciddi bir otoriteye sahip olan Musa b. Meymun, Yahudi
felsefe geleneginin en etkili isimlerinden biridir. Teolog olmanin yani sira filozof
kimligine de sahip olan ibn Meymun Islam diisiince geleneginden oldukga etkilenmistir.
Ibn Meymun’u 6zgiin ve énemli yapan bir diger husus ise din alaninda &ne siirdiigii
farkli goriigleridir. O, Yahudiler arasinda “Musa’dan Musa’ya kadar Musa’nin dengi
gelmedi”#’ soziine mazhar olmakla birlikte bu gelenegin diisiince sistemine aykiri
gelebilecek goriisler belirtmekten de geri durmamustir. Ibn Meymun’un bu anlamda
belirttigi ve Yahudilerin de sicak bakmadigi yonii din ve felsefe/akil iliskisi hakkinda
ileri siirdiigii goriisleridir.

Ibn Meymun din ile felsefeyi uzlastirmaya, dine akil penceresinden bakilmasini
saglamaya ¢alismistir. Onun din ve felsefeyi uzlastirma ¢abasi Islam filozoflarindan
Farabi (870- 950) ibn Sina (980-1037) ve ibn Riisd (1126-1198)’iin Islam diisiince

geleneginde yapmak istedigi uzlastirma ile biiyiik benzerlik gdstermektedir. Ibn

4 Musa b. Meymun (6.1204) 30 Mart 1135 tarihinde Kurtuba’da dogdu. Endiiliis’te soylu bir Yahudi
ailesine mensup olan ibn Meymun, kendi déneminin hatta tiim donemlerin yetistirdigi en biiyiik Yahudi
diisiiniirlerden biridir. O, sahip oldugu bu 6neme binaen Yahudiler tarafindan “ikinci Musa” {invanina
sahip olmus ve yine Yahudiler arasinda “Musa’dan sonra Musa gibisi gelmedi” seklindeki soziin
atfedildigi kisidir. Tbn Meymun Yahudi seriat sistemini kuran énemli bir teolog olmasinin yani sira tip,
matematik, gokbilimi, felsefe, hukuk gibi cesitli alanlarda donanima sahip olmustur. O, Islam
filozoflarindan basta Farabi olmak iizere Ibn Sina, Ibn Riisd ve Ibn Bace’den ciddi anlamda etkilenmistir.
0, bu diisiiniirler iizerinden Yahudi gelenegi ile Islam gelenegini mezcettirmistir. Tiim hayatini yelpazesi
olduk¢a genis olan ilim alanma adayan Ibn Meymun’un vefat: tiim Yahudiler hatta Miisliimanlar
tarafindan biiyiik bir iiziintii ile karsilanmig ve onun ardindan ii¢ glin “yas orucu” tutulmustur. Onun
kaleme aldig1 en meshur eseri Deléletu'l-Hairin olmakla beraber bunun diginda ¢esitli alanlarda yazdig:
birgok eseri vardir. Bunlardan, Misne Tora, Kitabii’s- Sirac, Makale Ani’l- Ba’s adli eseri sadece birkag
tanesidir. Delalet’il-Hairin Filozof Musa b. Meymun el-Kurtubi 1135-1205, ed. Hiseyin Atay, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 1974, s. VIII; Hatice Dogan, Ibn Meymun’un Hayati, Eserleri Ve
Delaletu'l-Hairin Adli Eseri Uzerinde Bir Inceleme, Doktora Tezi, Konya, SUIF, 2009, ss. 16- 27,
Mustafa Cagrici, ‘Tbn Meymiin® Maddesi, DIA4, c. 20, 1999, 5.194.

46 Ferfsilik, ii¢ biiyiik Yahudi mezhebi/grubundan biridir. Agirlikli olarak Tevrat alimlerinden (soferim)
olusan ve say1 olarak en biiyilk Yahudi grubunu meydana getirir. Ferisiler, diger iki Yahudi mezhebi olan
aristokratlardan olugan Sadukiler ile apolitik yapiya sahip olan Essenilerden farkli olarak mabed
yikildiktan sonra da varligini devam ettiren ve Rabbani Yahudiligin olugsmasinda énemli rol oynayan
Yahudi grubudur. Salime Leyla Giirkan, *Yahudilik (Giris ve Tarih)’, DIA4, c. 43, 2013, s. 190.

47 Israil Vilfilson, Musa bin Meymun Hayatuhu ve Musannefatuhu, Misir (Kahire), 1936, 5.26.
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Meymun, bu iki disiplin arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar1 yorumlama (tevil) yontemi
ile uzlastirmaya ¢alismistir.*® Zira ona gére hermendétik prensip geregi kutsal metinlerde
mantigimizla gelisen sureleri/kelimeleri alegorik olarak ele almamiz gerekir.*® Sayet
kutsal metinler bu sekilde yorumlanirsa akil ve Kutsal Kitap (vahiy)’in birbiri ile
uyumlu oldugu goriilecektir. Zira vahiy de akil gibi Tanri tarafindan insanlara verildigi
icin bu ikisi arasinda zitlik yoktur.*®

Ibn Meymun’un bir teolog olarak din/teoloji alaninda akla bu denli yer vermesi
Yahudi diistince geleneginde kirilma meydana getiren bir yaklasimdir. Onun
olusturdugu bu etki kendisinden sonra gelen Hasdai Crescas’a kadar devam etmistir.
Crescas ile birlikte akil temelli inang yerine daha mistik bir inanca dogru degisim
meydana gelmis olsa da Tbn Meymun’un etkisi tamamen ortadan kalkmamusgtir.>!
Ibn Meymun her ne kadar filozof kimligine sahip olsa da onun teolog vasfi daha
baskindir. O, teolog kimligiyle konusmaya basladiginda akla yaptigi vurgu
zayiflamaktadir. Zira Ibn Meymun, her ne kadar akil ile dini/felsefeyi uzlastirmaya
caligsa da vahyin s6z konusu oldugu yerde vahyi dncelemistir. Ciinkii ona gore, kurtulus
icin vahyin ayri bir yeri ve 6nemi vardir. Aklin yetersiz kaldigi durumlarda vahiy esas
alinmalidir.>? Bununla beraber ona gore, dinin kapsami daha genis oldugundan dinin
igerigi/konusu felsefenin konusundan daha fazladir. Bu durumda felsefe dinin konusunu
belirleyemedigi i¢in bir bakima dinin smrlar iginde varligin1 devam ettirmektedir. ibn
Meymun’un diisiince sisteminde en biiylik etkiye sahip diisiinlir Aristoteles olmasina
ragmen o hicbir zaman Aristoteles’t Musa’dan, felsefeyi de Tevrat’tan {istiin

tutmamustir.>®> Ona gore her ne kadar filozoflar akil sayesinde birgok hikmeti elde

4 Hiiseyin Karaman, “Ibn Meymun’un Diisiincesinde Aklin Simirlar1 ve Din- Felsefe iliskisi”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt 6, say1 4, 2006. s. 160.

49 Strauss, Spinoza’s Critique Of Religion, s. 148.

5 Karaman, “Ibn Meymun’un Diisiincesinde Aklin Sinirlar1 ve Din- Felsefe iliskisi”, s. 161.

51 Salom Sadik, “Hasdai Crescas”, https://plato.stanford.edu/entries/crescas, (07.06.2018).

52 Strauss, Spinoza’s Critique Of Religion, s. 147.

58 Karaman, “Ibn Meymun’un Diisiincesinde Aklin Simirlar1 ve Din- Felsefe iliskisi”, s. 169.
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ediyorlarsa da bu simirsiz tiim bilgilere ulasacaklar1 anlamina gelmez. Zira Tanri’nin
tabiat1 ve metafiziksel bir¢cok konu filozoflarin akil ile ulasacaklar1 bilgiler degildir. Bu
bilgilere ancak peygamberler ulasabilir. Bundan dolay1 peygamberler filozoflardan
tstiindar.>*

Ibn Meymun din alaninda akla énem vermesine ragmen Spinoza tarafindan
elestiriye tabi tutulmustur. Bunun temel nedeni, Ibn Meymun’un akl aragsallastirip dini
felsefeye uyarlama cabasi iginde olmasidir. Ibn Meymun’un Kutsal Kitap’in akla
uyarlanmasi gerektigi® iddiasini reddeden Spinoza agisindan ne teoloji aklin ne de akil
teolojinin hizmetine girmelidir. Bu iki disiplin kendi alanlarinda bagimsiz sekilde
hiikiim stirmelidir; zira bu iki disiplinin hiikiim siirdiigii alan birbirinden farkhidir. Akil
gerceklik ve bilgelik alaninda hiikiim siirerken, teoloji dine baghlik ve itaat alaninda
hiikiim siirer. Bununla beraber bu iki alan bir araya geldiginde ikisinin de 6l¢iit aldig
degerler farklilik arz ettigi i¢in ¢oziimlenemeyen ikilemler ve ¢atismalar vuku bulur.
Akil sorgulamadan bir seyi kabul etmezken, teoloji bir yerden sonra akla aykir1 olsa
dahi dinin dogmatik bir sekilde emrettigi seye sadece itaat eder. Bundan dolay1 bu iki

disiplin birbirinin hizmetine girmeden 6zgiir bir sekilde varliklarimi siirdiirmelidir.>®

Juda ibn Alpakhar: Dini Felsefe
Spinoza’nin, din-felsefe ayriminda muhatap aldig: bir diger kisi Musa b. Meymun’un

cagdast Juda Ibn Alpakhar’dir.>” Ton Meymun, yasadign dénemde Ferisiler arasinda

54 Karaman, a.g.m., s. 169.

% Spinoza, TTP, s. 222.

% Spinoza, TTP, s. 225.

S Juda Ibn Alpakhar (Jehuda el-Fakhar) 13. yiizyilin baslarinda Toledo’da yasamis bir hekimdir.
Alpakhar’in ailesi aslen Granada’li olup 12. yiizyillda Almohods tarafindan yapilan zuliimlerden dolay1
Enduliis’ten gog edip Toledo’ya tasindi. Alpakhar’m babasi ibrahim Ibn Alpakhar o dénemlerde farkli
alanlarda ilim sahibi olup Kur’an ve Arapca alaninda derin bilgiye sahip Yahudi din bilgini idi. Alpakhar,
Toledo’lu aydmlarin 6nde gelenlerindendir. O, Toledo bagpiskoposu tarafindan Toledo toplulugunda
haham ve bas Yahudi yargici olarak gorev yapti. Alpakhar ayni zamanda kendi doneminde Meymun’un
Aristoteles rasyonalizm goriisiine muhalif olup insanlar1 Meymun’un Natiiralizm goriisiiniin tehlikeli
oldugu hakkinda uyarmaya galigsmistir. Kutsal Kitap hakkinda da felsefe ve bilimden bagimsiz tek otorite
olarak alnmas: gerektigi savunan Yahudi din Alimidir. ibn Alpakhar’a ait yazili herhangi bir kaynaga
ulagsamadigimiz i¢in farkli ¢alismalarda bu bilgilere ulastik. Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Baruch Spinoza,
Theological- Political Treatise, Edited by Jonathan Israel, Cambridge University Press, 2007, s.187;
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ciddi bir otoriteye sahip olmasina ragmen onun akil ve Kutsal Kitap’in uyumlu oldugu
goriisii kabul gérmemistir. Onun yerine Yahudi teolog Juda ibn Alpakhar’in aklin
Kutsal Kitap’in hizmetine girmesi gerektigi goriisii kabul gérmiistiir.

Alpakhar, Kutsal Kitap’ta gegen bazi ifadelerin akla ve kutsal metnin diger
pasajlarina aykir1 olabilecegini kabul eder. Ancak o, bunun Kutsal Kitap’tan kaynakli
olmadigini, yanlis yorumlara sebep olacak ifadelerin kullanilmasindan kaynaklandigini
sOyler. Bu ifadelerden dolay1 yapilan aykir1 yorumlar Kutsal Kitap’in bizzat kendisinden
kaynaklanmamaktadir. Zira Alpakhar’a gore kutsal metnin icerigi ve anlami ile ilgili
dogrudan herhangi bir sorun mevcut degildir. Bu durum kutsal metinlerde akla aykir
bir seyin olmadigimi sadece Kutsal Kitap’in kendine has ifade bi¢iminden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Boyle sinirli durumlar i¢in de akla yakinlastirma amaci
ile Kutsal Kitap’taki anlatilar metaforlar araciligr ile aciklanabilir. Mesela, Kutsal
Kitap’ta Tanr1’nin bir oldugu agik sekilde sdylenir: “Dinle, ey Israil! Tanriniz RAB tek
Rab’dir. Tanrmmiz Rabbi biitiin yiireginizle, biitin canimzla, bitlin gucinizle
seveceksiniz.”®® Tanr1’nin bir olmadigia dair herhangi bir bilgi Kutsal Kitap’ta yoktur.
Ancak bazi yerlerde Tanr1 kendisinden ve peygamberlerden s6z ederken cogul ekini
kullanir. Bu kullanim genel igerik ile kiyaslandiginda Tanr1’nin bir olmadig1 sonucunu
vermez. Bu yiizden bu tarz ifadelerin oldugu boliimler metaforik olarak
yorumlanmalidir. Ciinkii Kutsal Kitap’ta Tanri’’nin bir oldugu acgik sekilde ifade
edilmektedir. Yine, Tanri’nin cismani olmadig Kutsal Kitap’ta ifade edilmektedir:
“RAB, Horev’de atesin i¢inde size seslendigi giin hicbir suret gormediniz...”%° Bu ifade,
Tanri’nin cismani olmadigini agik bir sekilde gostermektedir. Bagka boliimlerde gecen

Tanri’nin eli, ayagi, yiizii vs. seklindeki tanimlamalar bu ayetin otoritesine dayanarak

Interpretation and Allegory, Antiquity to the Modern Period, Edited by Jon Whitman, Boston, Brill
Academic Publishers, 2003, s. 192; Dov Schwartz, Central Problems Of Medieval Jewish Philosophy,
Boston, Brill Academy Publishers, 2005, s. 120.

58 Yasa'min Tekrar, V14, s. 191.

9 Yasa’'min Tekrari, VI 4, s.188.
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metaforik olarak yorumlanmalidir.®

Alpakhar bir seyin dogru ya da yanlis olmasinin olgiitiinii Kutsal Kitap’in
onaylamasina baglar. Kutsal Kitap bir konu hakkinda onayladig1 veya reddettigi seyi
baska bir yerde aksi sekilde ele almaz. Yani Kutsal Kitap kendi iginde bir i¢ tutarliliga
sahiptir. Bundan dolayr Alpakhar’a gore, Kutsal Kitap’ta Tanri’ya atfen gecen her
ifadenin dogru kabul edilmesi gerekir. Sayet anlasilmayan veya celiskili duran ifadeler
varsa bunlarin anlami da yine Kutsal Kitap’in bagska boliimiinde gegen pasajlara
referansla yorumlanmalidir. 5!

Spinoza, Alpakhar’in Kutsal Kitap’1 yine Kutsal Kitap’la tefsirini takdir eder.
Ancak boyle akilcr bir yonteme sahip birinin akli reddetmesini de kendi iginde ironik
bulur. Kutsal metnin i¢ tutarliligini ve onu insanlara ulastiran peygamberlerin
dogrulugunu anlamak i¢in bu yontem isabetlidir. Ancak bu yapildiktan sonra Kutsal
Kitap’ta belirtilenleri kabul etmek i¢in zorunlu olarak akla ve bu konudaki yargimiza
basvurmak gerekir. Sayet Kutsal Kitap’taki 6gretilere aklimiz uyum saglamaz ve yine
de kisi ona baglh kalirsa ya da bagli kalmak isterse bunu akla bagvurmadan nasil
yapabilir? Akla bagvurarak m1 yoksa akli tamamen dislayarak m1? Spinoza bu sorulara
cevap bulmaya calisir. Ona gore, kisi akli tamamen dislarsa bu durumda budalaca
davranmis olur. Ote yandan tamamen akla basvurursa bu durumda da Kutsal Kitap aklin
otoritesi altina girmis olur. Spinoza, Kutsal Kitap’in akla bagvurulmadan kabul
edilmesini ¢ok sert bir bicimde elestirir. Ona gore, Kutsal Kitap akla aykir1 olsaydi o
zaman ya onu kabul etmezdik ya da onu zihnimizde evirip ¢evirerek ma’kul hale
getirmeye ¢alisirdik. Ancak kutsal metni akla yakinlastirma ¢abasi da bize kutsal metnin
aslinda akla aykir1 oldugunu bundan dolay1 metin iizerinden bazi degisiklige gidildigi
sonucu ¢ikar. Bu ikilemi yasamamak i¢in akli tamamen dislayan kisiler ise Tanr1’nin

insana verdigi en biiylik armagan olan Tanrisal 15181 (akli) reddetmis olacaktir. Ancak

6 Spinoza, TTP, s. 222.
®1 Spinoza, TTP, s. 224.
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Spinoza’ya gore bu dogru bir yontem degildir. Zira Tanr1’nin gergek 6zgiin metni insan
zihninin kendisidir. Onu reddetmek kisiyi yolunu kaybetmis bir kor ile es deger kilar.®?
Spinoza’ya gore, Alpakhar’in Kutsal Kitap’in i¢ tutarligi hakkinda 6ne siirdiigti
iddialar1 gegersizdir. Ciinkii her seyden 6nce Kutsal Kitap farkli kitaplardan meydana
gelmis, farkli zamanlarda ve farkli kisiler tarafindan yazilmistir. Bu sartlarda yazilmis
bir eserin dogruluk ve yanlishik i¢in kendisinin 6lgiit alinmasi1 o eserin i¢ tutarlilig:
acisindan sorun olusturur. Spinoza, Alpakhar’in Kutsal Kitap’in i¢ tutarliligi hakkinda
one siirdiigii iddiasinin onun kisisel bir yorumu oldugunu ifade eder. Ona goére Alpakhar
Kutsal Kitap’in i¢ tutarliligi hakkinda ileri siirdiigii iddialar yerine su metodu takip etmis
olsaydi daha tutarli bir yol izlemis olurdu:
1- Kutsal Kitap’in kendi dilsel yapisi ve baglamini dikkate almak,
2- Akla aykir gelen kisimlar1 metaforik olarak yorumlamak
3- Son olarak, Kutsal Kitap’in giiniimiize kadar hi¢ tahrif edilmeden geldigini
gostermek.®3
Spinoza, bu Onerilerinin yani sira konuyla ilgili Alpakhar’a yonelik baska bir
soru daha sorar: Akil yerine Kutsal Kitap’1 tek otorite olarak kabul etmek zorunda
mi1y1z? Bu soruya karsilik Alpakhar’in muhtemel cevabi Kutsal Kitap’ta akla aykir1 bir
seyin olmadig1 seklinde olacaktir. Spinoza bu konu hakkinda Kutsal Kitap’tan érnek
vererek sunlar1 soyler: Alpakhar’in iddia ettigi sekilde Kutsal Kitap’ta akla aykir1 bir
sey yok ise, Kutsal Kitap’ta gegen Tanr1’nin kiskang oldugunu ifade eden s6zleri nasil

284 Sayet Kutsal Kitap’1 tek dlgiit olarak kabul ediyorsak 0 zaman

anlamamiz gerekir
Kutsal Kitap’ta gecen bu ifadeyi oldugu sekliyle dogru mu kabul edecegiz? Ayni sekilde

yine Kutsal Kitap’in bagka bir boliimiinde bu ifadenin tam aksi bir ifade olursa ¢6ziim

62 Spinoza, TTP, ss. 222-223.

8 Spinoza, TTP, s. 224.

8 Kutsal Kitapta basta On Emir’de olmak iizere farkli boliimlerde Tanri’mn kiskang oldugu ile ilgili
bilgiler bulunur. Ornegin, “Ciinkii Tanri’'mz RAB yakip yok eden bir atestir; kiskang bir Tanrr’dir”.
Yasa'nin Tekrari, VI,4. Ya da bir baska boliimde su sekilde gecer: “Bagka ilahlara tapmayacaksiniz.
Ciinkii ben ad1 kiskang bir RAB’bim, kiskang bir Tanr1’yim.” Misirdan Cikiy XXXIV-14.
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olarak metaforik olarak m1 agiklayacagiz?®® Spinoza konuyla ilgili Kutsal Kitap’ta
benzer birgok 6rnegin bulundugunu ifade eder. Kutsal Kitap’in bazi pasajlarinda Tanri,
belli bir mekanda bulunan ve hareket eden bir yaratici olarak tasvir edilirken®® baska
pasajlarda ise Tanri’nin hareket etmedigine dair ifadeler®” de mevcuttur. Spinoza’ya
gore, Kutsal Kitap’ta bu tarz ifadelerin yer almasinin nedeni siradan insanlarin anlama
diizeylerine uyarlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ona gore bu bilgi Kutsal Kitap
tarafindan degil akil ve felsefe tarafindan bizlere ogretilmistir. Alpakhar’a gore ise
Kutsal Kitap’taki bu tarz ifadeler ve anlamlar da dogru kabul edilmelidir. Ancak
Spinoza’ya gore, bunun dogru oldugunu tespit etmenin tek yolu akildir. Alpakhar akli
bu konuda 6lgiit olarak kabul etmez. Ona gore, tek otorite Kutsal Kitap oldugu i¢in onda
gecen her s6z dogru kabul edilmelidir. Ayrica Alpakhar’in, Kutsal Kitaptaki farkli
boliimler arasinda birbirine aykir1 olan ifadelerin dogrudan degil ifade edis bi¢iminden
kaynakli oldugu seklindeki agiklamasini1 Spinoza dogru bulmaz. Zira Kutsal Kitap’ta
Alpakhar’in bu iddiasina aykir1 olarak dogrudan Tanri’nin ates oldugu® ile Tanri’nin

%9 ifadesi arasindaki farklilig1 nasil izah

gorliniir alemdeki hicbir seye benzemedigi
edecegiz? Alpakhar’in Kutsal Kitap’taki bu ifadelerin ¢eliskisinin dogrudan degil
dolayli oldugu seklindeki agiklamasini esas alirsak bu durumda ilk ifadeyi dogru kabul
edip Tanri’nin ates olduguna mi kanaat getirecegiz? Spinoza, bu agiklamay1 kendi
icinde tutarsiz ve sagma bulup baska bir 6rnege gecer.’® Kutsal Kitap’tan farkl1 birgok
ornegi ifade eden Spinoza, Kutsal Kitap’ta birbiri ile gelisen ve zit diisen birden fazla
ifadelerin yer aldigin1 gostermeye calisir. Bu 6rnekler iizerinden Spinoza, Alpakhar’in

Kutsal Kitap’in tek otorite olmasi konusunda ¢ikmaza girdigini sdyler. Ciinkii eger biz

Kutsal Kitap’in dogru dedigine dogru yanlis dedigine de yanlis dersek o zaman bu

8 Spinoza, TTP, s. 224.

8 Miswrdan Cukis XIX- 20.

67 Spinoza, TTP, s. 224.

88 Yasamn Tekrart IV-24.

% Yasamn Tekrart IV-12.

0 Spinoza, TTP, ss. 224-225.
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birbirine zit ifadelerin ikisini de dogru kabul etmek zorunda kalacagiz ki bu da mantik
acisindan imkansizdir. Ayrica Spinoza, Alpakhar’in bu tarz geliskiler i¢in en ¢ok
kullandig1 agiklama olan; Kutsal Kitap’taki ¢eliskilerin dogrudan degil dolayli ya da
sonuglari itibari ile oldugu seklindeki agiklamasina itiraz eder. Ona gére bu agiklamanin
bir 6nemi yoktur, ¢linkii Kutsal Kitap’in bir¢ok bdliimiinde bu tarz celiskiler agik bir
sekilde yer almaktadir. Ayrica bu ifadelerin sadece sonuglari itibariyle celiskili
oldugunu sdylemek bunlarin ¢eliskili oldugu gercegini degistirmez.

Spinoza, insanlardaki akla kars1 onyarginin sebebini anlamakta giicliik ¢ektigini
ve buna anlam veremedigini ifade eder. Bir insan akla sirtin1 donmeden ya da onu inkar
etmeden de kendi inancini savunamaz mi1? Hatta kisinin akla kars1 6nyargili olmasi onun
Kutsal Kitap’a karsi1 da giivensizlik i¢inde oldugunu gostermez mi? Sayet kisi kendi
inancinin dogruluguna inaniyorsa o zaman akla bagvurmaktan neden korkar? Spinoza,
dinin aklin, ya da aklin dinin hizmetine girmesi gerektigini, bunlarin ayr1 alanlarda
hiikiim stiremeyecegini iddia edenlerin goriislerinin yanlis oldugu sonucuna ulagir.

Spinoza, dogmatikler ve bilgiden yoksun hurafelere bagli olan yigmnlarin din
anlayisina ve iddialarna elestiri getirdigi gibi din alaninda ibn Meymun ve Alpakhar
gibi diisliniirlerin din hakkindaki goriislerini tenkit etmekten geri durmamistir. Clinkii
onun din elestirisi belli bir dine ve belli sahislara yonelik olmayip aksine sahislar ve din
tizerinden olusturulan yanlis mantik ve yaklasimlara yoneliktir. Spinoza’nin konuyla
baglantili olarak anlamlandiramadig1 bir bagska durum da insanlarin bir taraftan akla ve
kendi kisisel yargisina glivenmemeyi inang¢ olarak tanimlarken, obiir taraftan Kutsal
Kitap’1 bize aktaran kisiler hakkinda kusku duyanlar1 da inangsiz olarak tanimlamasidir.
Ona gore, boyle bir tavir “dine baghlik degil, katiksiz ahmakliktir.”’*

Buraya kadar Spinoza’nin din- felsefe iliskisi konusunda Musa b. Meymun ve

Alpakhar {izerinden goriislerini agiklamis olduk. Onun her iki yaklasimi da elestirdigini

"L Spinoza, TTP, s. 223.
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gormiis olduk. Peki, Spinoza’nin din-felsefe iliskisi konusunda kendisinin savundugu
anlayis nedir? Spinoza din-akil iligkisi ile ilgili olarak akli, zihnin 15181 olarak tanimlar.
Kutsal Kitap’1 da vahiy ile es anlamli olarak kullanir ve Tanr1’nin sozii olarak tanimlar.
Ona gore vahiy yani Tanri’nin szl sadece belli sayidaki kitaplar ile sinirli degildir.
Clnku Spinoza’ya gore Kutsal Kitap peygamberlerin zihnini anlamak igindir. Tanrisal
zihni anlamak baska bir seydir. Tanrisal zihni anlamak, araci olmaksizin dogrudan
esyanmn/varhigin gercekligini anlamaktir.”? Spinoza bu anlamda ele aldig1 teolojinin
evrensel oldugunu sdyler.

Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’in anlami tabiatin evrenselliginden degil sadece
kendi tarihinden c¢ikarilmalidir. Ciinkii tabiatin evrensel tarihi felsefenin temelini
olusturur. Kutsal Kitap’in anlami bizzat kendi tarihi esas alinarak c¢ikarilmaya
calisiimalidir. Bu asamadan sonra ¢ikardigimiz anlam akla aykiri ise bu bizi
durdurmamalidir. Ciinkii akla aykir1 gelebilecek seyler dine veya Tanri’nin soziine de
aykirt gelebilecek tiirdendir. Dolayisiyla bu tarz durumlarda insanlar diledigini
diistinebilirler. Zira Kutsal Kitap’ta mevcut olup akla aykir1 seyler ya Kutsal Kitap’a
sonradan eklenmistir ya da insanlarin o konu hakkinda istedigini diislinebilecegi sosyal
ve bireysel konular olup, temel meseleler degildir.’*

Spinoza, din ile felsefe/akil ayrimini bu iki disiplinin mahiyetinin farkli oldugu
tezi tizerinden ispatlamaya calisir. O, dinin insanlarin sadece itaatle kurtulabilecekleri
ile ilgili goriisiiniin dogrulugunu veya yanlishgini tespit etmenin imkanini sorgular.
Sayet kisi akla basvurmaksizin korii koriine inanirsa o zaman ¢aresiz ve akilsiz insanlar
gibi olacaktir. Ancak akla basvurarak bunu tespit etmeye calismak da teolojiyi/dinin
aklin bir boliimii haline getirecektir. Spinoza, bu iki ¢eligkili durum karsisinda su izahi

yapar: Teolojinin temel dogmasini akil (tabii 151k) ile agiklayabilen ya da kesfeden

2 Spinoza, TTP, s. 203.
3 Spinoza, TTP, s. 226.
4 Spinoza, TTP, s. 226.
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kimsenin olmadigmmi ve bunun miimkiin olmadigim1 dile getirir. Bu durumda
basvurulacak kaynak olarak geriye sadece vahiy kalir. Ancak inen bu vahyin de dogru
daha dogrusu ahlaki oldugunu tespit etmek i¢in yargimiza basvurabiliriz. Spinoza’ya
gore, Kutsal Kitap’in otoritesi peygamberligin otoritesine dayandigi i¢in peygamberlik
icin gecerli olan kesinlik Kutsal Kitap i¢in de gecerlidir. Bu durumda Kutsal Kitap’in
igerik olarak dogru olusu ahlaki kesinlige baglidir. Tanr1 tarafindan génderilen bir
peygamberden, ilettigi vahyin dogrulugunu tespit etmek i¢in vahyin 6tesine gegmesini
bekleyemeyiz. Ancak vahiy hakkinda ahlaki kesinligi 6l¢iit olarak alabiliriz. Spinoza bu
anlamda dinin ve peygamberin ilettigi mesajda ahlaki yOniiniin esas alinabilecegini
bunun disinda kalan meselelerde vahyin dogrulugunu akil ile agiklanamayacagi
sonucuna varir. Spinoza’nin burada akil ile izahinin miimkiin gérmedigi din, vahye
dayal1 din olup onun ahlaki dgretiler disinda kalan kisimlar i¢indir.

Buraya kadar, Spinoza’nin din ve felsefe/akil arasindaki iliskinin nasil olmasi
gerektigine dair goriislerini ana hatlariyla sunmaya calistik. Simdi felsefe ve
din/teolojinin birbirinden bagimsiz alanlar oldugunu vurgulayan Spinoza’nin bu
iddiasini nasil temellendirdigini incelemeye c¢alisacagiz.

Spinoza teoloji ve felsefenin birbiriyle catistigini iddia eden ve bundan dolay1
birinin etkin oldugu bir alanda digerinin orada varligini siirdiirmemesi gerektigini
savunanlardan bahseder. Her ne kadar genelde iki taraf icin elestirilerde bulunsa da
burada esas elestirisini yonelttigi kesim teolojiyi esas alip onun temellerini
saglamlastirmak i¢in matematiksel yontemlere ve akla basvuranlaradir. Spinoza’nin
burada gdénderme yaptigi kisi Ibn Meymun’dur. Ona gére bu tutum tam bir geliski
igermektedir. Ciinkii ibn Meymun teolojinin hiikiim siirdiigii alanda akli kovmak i¢in
yine akla basvurur. Ancak bunu yaparken aslinda teolojiyi aklin otoritesi altina alirlar.
Bunun yaninda akla basvuruda bulunmak teolojinin kendi iginde yetersiz olduguna ve

akil olmadan eksik olacagi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Spinoza, bu kesimin,

26



icinde bulunduklar1 duruma gerekge olarak; dinsiz insanlar1 ikna etme amacini gergekei
bulmaz. Ciinkii bunlarin kendilerini Kutsal Ruh’a dayanmakla yetindiklerini
soylemelerini yeterli bulmaz. Kutsal Ruh sadece iyi davraniglar sonrasinda zihinde
meydana gelen huzurdan baska bir sey degildir. Ancak bunun disinda kalan konular i¢in
aklin devreye girmesi gerekir. Ciinkii gerceklik i¢in akln varlig: sarttir.”

Spinoza’nin din-akil/felsefe ayrimi konusunda genel tutumu gordiigiimiiz tizere
bu iki disiplinin birbirinin hizmetine girmemesi ve kendi alanlarinda 6zgiir bir sekilde
hiikiim siirmesi gerektigi yoniindedir. Ancak bu durum su soruyu ortaya ¢ikarir: Din
konusunda akli mihenk alan rasyonalist bir filozof olan Spinoza’nin, din ve aklin
beraber alinmamas1 gerektigini sdylemesi Wolfson’un tabiri ile akil dinini (the religion
of reason)’® savunan biri i¢in bir celiski olusturmaz m1? Bu sorunun cevabini aslinda
Spinoza’nin ifadelerinin arka planinda bulabiliriz. Spinoza din ve akli kendi alanlarinda
Ozgiir bir sekilde varligini siirdiiren iki disiplin olarak ele alir. Ancak bu iki disiplinin
ama¢ konusunda hem tam bir uyum iginde oldugunu hem de birbirlerine ihtiyag
duydugunu ifade eder.”” Spinoza, bu iki disiplini birbirinden ayirmakta ama ayni
zamanda birlestirmektedir. Onun genel yaklagimini esas aldigimizda din ve aklin
birbirinden bagimsiz sekilde varliklarini siirdiirmelerinin miimkiin oldugunu ama ayni
zamanda bir arada baris i¢inde yasayabilecek kadar ortak amaca sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Spinoza’da akil ve din ayni hakikatin farkli iki yansimasi olarak da tabir
edilebilir.

Spinoza’nin din-akil konusunda amag birlikteligi hakkindaki yaklasimini benzer
sekilde Tractatus’un IV. Bolimiinde ele aldigi Tanrisal kanun (vahiy) ile doga, bilim
kanunu arasinda da gérmekteyiz. Spinoza, Tanr1 tarafindan emredilen ve yasaklanan bu

buyruklarin, ya da dini ve ahlaki emirlerin aslinda doga yasalarimin farkli bir ifade

> Spinoza, TTP, ss. 228- 229.

6 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Cleveland and New York, Meridian Books. The
World Publishing Company, Vol. 2, 1961, s. 328

7 Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar, s. 184.

27



bi¢cimi oldugunu sdyler. Spinoza’nin bu yaklasimini onun din anlayisinin merkezine
yerlestirdigi ve tabii 151k olarak tanimladigr akil teriminde goérebilmekteyiz. Ona gore
Tann tarafindan herkesin zihnine bu 6zellik kazinmistir. Gegmisten beri var olan tiim
dinler 6z olarak tabii 15181 ifade ettigi ya da dogru buldugu hakikatleri ifade eder.’
Ancak dinler zaman i¢inde insanlar ve teologlar tarafindan belli ¢ikar ve amaglar ugruna
tahrif edilmistir.

Spinoza’nin din elestirisindeki temel amaci, kendi donemindeki dogmatik dini
idrakten Oteye gecip dini, felsefi alanda tartisilabilir hale getirmektir. Dogmatikler,
Kutsal Kitap’ta ne yaziyorsa onun dogrulugunu yazildigi sekliyle algilamaktadirlar.
Yani, kutsal metinde yer alan goriislerin tartisilabilir oldugunu kabul etmezler. Ancak
Spinoza dogmatiklerin aksine Kutsal Kitap’taki akil -0stl (supra-rasyonel) ya da akil-
dis1 (contra-rasyonel) olan bilgileri vahye dayali bir gerekcelendirmeden kurtarmaya
calisir.”®

Spinoza yanlis din anlayisina karsilik nasil bir din anlayisinin olmasi gerektigini
yaptig1 din tasnifi izerinden belirlemeye ¢alisir. Spinoza’nin din tasnifi her ne kadar
sonraki donemlerde farkli yorumcular tarafindan degisik kavram ve isimlendirmelerle
ifade edilmis olsa da mantik olarak ayni seyi ifade etmektedir. Spinoza, hurafeye dayali
din ve akla dayali din arasinda bir ayrima gider; birincisini elestirilerinin merkezine
koyarken digerini elestirilerine karsilik dogru buldugu din olarak belirler. Simdi bunlari

yakindan inceleyelim.

1. Akil Dini — Hurafe Dini

Spinoza’nin din tasavvurunda akil dini- hurafe dini® ayrimi 6nemli bir yer

8Spinoza, TTP, ss. 95-105.

"Strauss, Spinoza’s Critique Of Religion, s. 147.

8 Bu iki kavram Spinoza’ya ait olmay1p, onun konuyla ilgili belirttigi goriisleri ekseninde yaptigimiz bir
tanimlamadir.
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tutar.8! Spinoza, din elestirisinin merkezine yiginlarin akli devre dis1 birakip 6nyargilar
tizerinden kabul ettikleri hurafe dinini yerlestirir. Insanlarm duygular ve hurafe
tizerinden olusturduklar1 bu dini Spinoza kafalarda meydana gelen sagma ve bos bir din
olarak tanimlar.%?

Ona gore, hurafe dininin bir 6zelligi akildan uzak, sadece gizemler ve dini
ritiieller ile sekillenmis olmasidir. Bunun yani sira bu dine inananlarin temel amaci
sadece cennete ulagsma ve cehennemden kagmadir. Spinoza’ya gore, bu dinin bu
ozellikleri ile gercek dindarlik olmaz.3® Zira Spinoza bu dine tabi olan insanlarim,
inandiklar1 bu inangtan geriye sadece dalkavukluk olarak tanimladig dissal ritiiellerden
bagka bir sey kalmadigini belirtir. Bunun temel sebebi ise insanlarin bu inanca akla
basvurmaksizin ve Onyargilar ile bagli olmalarindan kaynaklanmaktadir. O, hurafe
dinine tabi olan insanlar hakkindaki goriislerini Tanr1’ya yaptig1 yakarista soyle ifade
eder:

Yiice Tanrim! Dine baglilik ve din sagma gizlerden ibaret olmus. Akl
asagilayanlar, yozlasmig bir mahiyeti varmis gibi anlama yetenegini reddedenler
ve mahkim edenler, tam da onlar, gercek bir rezaletle, tanrisal 1518a sahip
sayiliyorlar. Aslinda bu tanrisal 15181 bir kivilcimina bile sahip olsalardi, bdylesine
kasilarak sapitmaz, Tanr1’y1 daha Ol¢iilii bigimde yliceltmeyi Ogrenir ve bugiin
kindarlikta tiim diger insanlarin {istiine nasil ¢ikiyorlarsa, tersine onlar1 sevgiyle
oyle yasarlardi...8

Hurafe dininin bir 6zelligi de bu dine tabi olanlarin elleri, ayaklari, gézleri olan,
tipki insan gibi kiskanan, 6fkelenen, bagislayan insan-bigimci (antropomorfik) bir Tanr1
tasavvurlarina sahip olmalaridir. Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’ta insanlarin Tanr1’y1

bu sekilde anlamalarina sebep olan ifadeler bulunur, ancak bunlarin metaforik olarak

81Spinoza’min din ayrmmi hakkinda yaptigi bu tasnifi kendisinden sonra gelen Kant’ta da gérmek
miimkiindiir. Kant da dini, i¢sel (zihniyet) dini ve digsal (gérenek) dini olarak ikiye ayirir. O, asil olarak
i¢sel dini gercek/dogru din olarak kabul eder, harici fiilleri bu dinin bir sonucu olarak gériir. Digsal dini
de Spinoza gibi akil dis1 olarak goriir. Ciinkii Kant da tipki Spinoza gibi bir rasyonalist olup, dinde akli
o6l¢ii alir. Ayrica O, yine Spinoza’ya benzer sekilde halkin tabii oldugu bu digsal din ad: altinda yaptiklari
tiim dini ritiielleri ¢irkin olarak kabul eder ve bdyle bir durumda insanlarin ahlaki olmayi1 degil Tanr1’ya
dalkavukluk yapmak, kdle gibi hizmet edip, ovgiiler ile Tanr1’y1 ikna edebilecekleri inancina sahip
olduklarmi sdyler. I.Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, (gev. O. Oziigiil) istanbul, Pencere Yayinlari,
2003, ss. 109-110.

8 Spinoza, TTP, s. 45.

8 Tiizer, “Rasyonel/ Dogal Din ve Spinoza”, ss. 39-40.

8 Spinoza, TTP, s. 47.
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yorumlanmasi gerekir. Tanr1’nin bu tarz ifadeler kullanmasi y1ginlar ve halk tabakasinin
anlamas1 ic¢indir. Teologlara gore, Kutsal Kitap’ta bazi kisimlarin yorumlanmasi
kavrama yeteneklerini asan bazi kisimlarin ise oldugu gibi kabul edilmesi gerekir.
Ancak Spinoza’ya gore, bu yanlis bir yaklasimdir. Ciinkii din sadece filozoflara yahut
bilginlere gonderilmis olsaydi o zaman anlami kapali ya da metaforik olarak
yorumlanmasi gereken kavramlarin oldugu gibi aktarilmasinda bir sakinca olmazdi.
Ancak ona gore, din biitiin insanlara génderildigi icin anlami kapali olan ifadelerin
yorumlanmasi gerekir.

Spinoza hurafeye dayali din ile esasinda Yahudiligi kastetmektedir. Ona gére bu
dinin insana dair temel mantig1 onun potansiyel olarak kotiiliige ve yanlis duygulara
sahip oldugudur. Ornegin “RAB bakt1, yeryiiziinde insanin yaptig1 kétiiliik ¢ok, akli
fikri hep kotiilikte”®® ifadesi insanin fitraten aklinin kétiiliige ve giinah islemeye doniik
olduguna isaret etmektedir. Bundan dolayr Tanr tarafindan peygamberler araciligi ile
insanlara kotiiliikkten kaginmalar1 ve yanlis hislere kapilmamalari i¢in sik sik uyarilar
yapilmaktadir. Ancak Spinoza’ya gore, insan isteklerine uymaya izin verildigi siirece
Ozgurdir. Vahyedilen bu emirlerin amaci insanda dogal olan baz1 duygu ve istekleri
sinirlamaya yoneliktir. Insanlar Tanri’nin emirlerine uyduklar siirece haklarmin bir
kismindan vazgegmek zorunda kalacaktir. Bundan dolay1 dini emir ve yasaklar insanlar
tarafindan bir yiik olarak goériilmektedir. Spinoza’ya gore, bu durum ortalama bir inanca

tabii olan her insanda mevcuttur.

Spinoza hurafeye dayali dine karsilik akla dayali din’i tanimlar. Ona gore gercek
(akla dayali) din, Tanr1 tarafindan insanlarm kalplerine ve zihinlerine kazinmistir.®’

Spinoza’nin bu din tanimi gercek felsefe ile aynidir.®® Bu yiizden akla dayali din de tipk1

8 Yaratilis (Genesis) 6:5.

8Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Cleveland and New York, Meridian Books. The
World Publishing Company, Vol 2, 1961, ss. 326-327.

8 Spinoza, TTP, s. 198.

8 Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar, Ankara, Divan, 2015, s. 186.
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gercek felsefe gibi sevgiye dayanir. Bu, Tanri’ya karsi duyulan entelektiiel bir
sevgidir.®® Tanimdan da anlasildig1 gibi Spinoza vahye dayali, dogaiistii bir dinden degil
insanlarin akillarina ve kalplerine Tanri tarafindan kazinmis bir dinden bahseder.
Spinoza’nin akli merkeze alarak bahsettigi ve gercek kabul ettigi bu dinin onciillerini
esas aldigimizda onu akil dini ya da dogal din olarak da adlandirabiliriz. Spinoza
tarafindan savunulan bu dinin temel 6zellikleri arasinda en belirgin olani tabii bilgiye
yani akla dayanmasidir.

Bu dinin hurafeye dayali dinden farki, Tanri’nin emir ve yasaklarimin bir ylk
degil aksine bir keyif ve seving olarak algilanmasidir. Bunun temel sebebi Tanri
tarafindan belirlenen kanunlarin insanin dogasina zit olmayip tam bir uyum iginde
oldugunun idrak edilmesidir. Insanlar kanunlar1 yukaridan rastgele onun omuzlarina
birakilan bir yiik olarak gérmemektedir. Cilinkii bu akla dayali bir kanundur. Bununla
beraber insandaki iradeyi duygularin sinirlandirilmasi i¢in kullanmak erdem degildir
zira burada 6zgiir bir irade s6z konusu degildir. Yapilan davranisin erdem olabilmesi
i¢cin herhangi bir zorlama olmaksizin hiir irade ile yapilmas1 gerekir. Bu dinin bir diger
Ozelligi de insanlarin kanunlara uymalarinda 6diil umudu ve ceza korkusunun etkili
olmamasidir. Tann ile insan arasinda sadece korkuya veya menfaate dayali bir iliski
Spinoza’nin elestirdigi bir durumdur. Ona gore insanlar1 kanunlara uymaya sevk eden
asil etken ve diirtii sadece Tanr1 askidir. Spinoza’nin tanimladig1 bu din akil dinidir.

Bireysel, sosyal erdeme yoneliktir.%°

Spinoza’nin TTP’de yaptig1 bir diger din tanmimlart “evrensel din” (universal
religion)®, “gercek din”(true religion)%dir. Evrensel din taniminda adaleti ve

yardimseverligi seven bir Tanr1 anlayis1 énemli yer tutar. Insanlar kurtulusa ermek igin

8 Scruton, Spinoza, s. 130.

OWolfson, The Philosophy of Spinoza, ss. 328- 329.
% Spinoza, TTP, s. 49, 203, 217.

%2 Spinoza, TTP, s. 198, 202, 203.
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Tanri’ya uymali ve birbirlerine karsi adaletli olup yardimsever olmalidir. Spinoza
evrensel din ile ilgili su 6zellikleri belirtir:

1. Oncelikle Tanr birdir, yani, tektir.

2. Tanr1 i¢in zaman ve mekan siir1 yoktur. O her yerdedir. Ondan sakli higcbir sey
olamaz.

3. Mutlak anlamda gii¢ ve hakimiyete sahiptir. Herkes ona itaat etmek zorundadir
ancak o hi¢bir seye itaat etmek zorunda degildir.

4. Ona ancak baskalarina adaletli olup yardimseverlik ve sevgi ile itaat edilebilir.

5. Ona itaat eden kurtulusa erer; zevk ve sefasini yasayan ise kaybeder.

6. Tanr1 merhameti ile pisman olanlarin giinahlarin1 affeder. Bu sayede insanlar
umutsuzluga kapilmaz ve Tanri’nin onu affetmis olduguna olan inanc1 sayesinde
Tanr1’ya daha biiyiik bir sevgi besler.%

Spinoza’nin tanimladig1 evrensel din, tek Tanr1 inancini ve ona itaat edilmesi
gerektigi diisiincesini igcermekle beraber hemcinsine yardimsever ve adil davranmanin
birer ibadet sayildig1 bir dindir. Gergek din ise, akla dayali bir din olmakla beraber
vahiyle de irtibatlidir. Bu dinde vahiy ve akil birbiri ile uyum igindedir.** Spinoza’nin
evrensel din tanimi ile ger¢ek din tamimi, hurafe dininin igerdigi yanlhs bilgilerden
arindirilmis vahye dayali din tanimidir. Bu iki din tanim1 Spinoza’nin savundugu ve
hurafe dinine karsilik 6ner siirdiigii din olmayip vahye dayali ancak zaman iginde
insanlar ve din adamlar1 tarafindan tahrif edilmis dinin 6z haline dair yaptig1 bir
tanimlamadir.

Spinoza’nin akil ekseninde ifade ettigi ve savundugu din esasinda dogal din
anlayisidir. Bu dinin esast insanin akil ile Tanri’ya, hakikate ulagsilabilecegi

diisiincesidir. Bu tarz bir dogal din anlayisinin kdkenini klasik Islam diisiincesinde ibn

% Spinoza, TTP, ss. 217-218.
% Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, (¢ev. S. Soyarslan), Istanbul, Otonom, 2016, s. 23, 29; Arican,
“Spinoza’da Din ve Tanr1”, s. 28.
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Sina ve Ibn Tufeyl’in kaleme aldig1 “Hay b. Yakzan”®® adli eserle baslatilan felsefi
aydinlanma 6gretisine dayandigi sdylenebilir. Bu 6gretiye gore, gerekli nazari ve ameli
sartlar1 yerine getiren her insan hakikatin bilgisine ulasabilir. Ulasilan bu hakikat de
vahiy ile uyum icindedir.®® Spinoza’nin da ifade ettigi dogal din anlayisindaki hakikate
ulasma konusunda aklin yeterli olusu islam diisiincesindeki Hayy b. Yakzan ile birebir
benzemektedir. Hatta konuyla ilgili, Spinoza’nin Hayy b. Yakzan terciimani oldugu ile
ilgili iddialar da mevcuttur.®” Bu iddianin dogrulugu heniiz kesin olmasa da az énce
ifade ettigimiz gibi Spinoza’nin dogal din anlayis1 ve igeriginin Hayy b. Yakzan

romanindaki din anlayisi arasinda yadsinamayacak bir benzerlik s6z konusudur.

Ibn Tufeyl Hayy b. Yakzan eserinde Hayy’in metafiziksel hakikatlere ulasma
siirecini semboller iizerinden ayrintili olarak isler. Hayy, tabiati1 ve nesneleri miisahede
ederek Once anlama, anlamlandirma siirecine sonrasinda manevi tecriibelere en sonda
metafiziksel hakikatlere ulasir. Bu ruhsal ve manevi bir siire¢ olup Hayy sahsinda ideal
insan1 temsil etmektedir.®® Tbn Tufeyl bu hikdye iizerinden nazari ve ameli sartlari
saglayip akli ilkeler ile elde edilen hakikatlerin, Tanr1 tarafindan peygamber araciligiyla
insanlara gonderilen dinin sahip oldugu ilkelerin aslinda aymi oldugu tezini savunur.
Absal, kendi dininin temel 6gretilerinden olan melekler, ahiret, peygamberler, kutsal

Kitap, cennet-cechennem gibi kavram ve konularin Hayy’in miisahade sonucu ulastigi

% Hay b. Yakzan; ibn Sina (6. 428/1037) ve Ibn Tufeyl (6. 581/1186)’in hikaye tarzinda yazdig: eserdir.
Konuyla ilgili Ibn Sina ve Ibn Tufeyl arasinda bazi farkliliklar mevcut olsa da Tanri- insan arasinda
iliskiyi anlatan felsefi bir eserdir. Eserde Hay’in tabiati miisahadesi ve akil (istidlal) yoluyla Tanri’ya
ulagma siireci anlatilmaktadir. Eserde asil vurgulanan sey Hay’in haikate ulasmada bireysel olarak
yasadig1 bu seriivenin evrensel ve insan tabiatina uygun oldugudur. Eserin sonunda Hay’in baska bir
bolgede yasayan Absal’in Hay ile kargilagmasi anlatilir. Bu karsilasma da Absél, Hay’in bireysel akli ile
ulastig1 bu hakikatlerin kendi dini ile uyum i¢inde oldugunu goriir. Hay de aymi sekilde Absal’den
ogrendigi dini hakikatlerin kendi akli ile uyustugunu goriir ve ulastig1 bu esaslarin ilahi olduguna kanaat
getirip iman eder. Sonrasinda Hay, Absal ile birlikte onun yasadigi adaya gider ancak ikisi kendi
diistincelerini insanlara anlatamadiklarini gordiikten sonra tekrar Hay’in yagadigi adaya geri donerler.
Daha sonra her ikisi bu adada dliinceye dek Tanr1’ya ibadet ederler. bkz. IThan Kutluer, Hasan Katipoglu,
“Hay b. Yakzan”, DIA, cilt 16, 1997, ss. 551- 554; Omer Tiirker, “Hayy b. Yakzan: insanlik Adasinda
Yalmiz Bir Hakikat Yolcusu”, Sosyoloji Dergisi, say1: 3/18, 2009, s. 195- 203.

% Kutluer, Katipoglu, “Hay b. Yakzan”, s. 551.

% Mehmet Bayraktar, “Hayy b. Yakzan Cevirmeni Olarak Spinoza”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, Vol. 3, 2013.

% {lhan Kutluer, “Ibn Tufeyl”, DIA4, ¢.20, 1999, s. 421.
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hakikatlerin birer sembolii oldugunu goriir.*® Hatta hikdyede vahyedilmis bir dine
mensup olan Salaman ve Absal lizerinden yapilan tahlillere baktigimizda ikisinin farkli
Ozellikte oldugunu gormekteyiz. Salaman, Absal’in aksine diislinmekten uzak ve
toplum icinde yasamayi secen, dininin emrettigi temel seylere uymakla yetinen
biridir.’%° Bu agidan meseleyi ele aldigimizda Hayy’1n, kendi bireysel ¢abasi sonucunda
ulastig1 hakikatlerin Salaman’inkinden daha fazla ve daha iistiindiir. Hikayenin sonunda
Hayy, Absal ile birlikte onun yasadigi adaya gidip insanlara ders vermeye ve onlari
aydinlatmaya calisir. Ancak adadaki insanlarin hakikatlere kars1 ilgisiz olduklarini fark
eden Hayy oncesinde peygamberin neden simgesel bir dil kullandig1 ve Tanr1’nin emir
ve yasaklariin neden sadece kulluk ile ilgili oldugu hakkinda anlam veremedigi iki
sorunun da cevabini 6grenmis olur.'% Insanlarin hakikatlere kars: ilgisiz oluslar1 ve
anlamamalar1 sonucunda Hayy ve Absal, insanlarin vahyedilmis dinin sinirlar iginde

kalmalarinin daha dogru olacagma kanaat getirmistir.1%?

Ibn Tufely’in Hayy b. Yakzan’in hikayesinde aklin1 kullanmayan insanlara
atfettigi anlam Spinoza ile benzer niteliktedir. Spinoza, Tanr1 tarafindan her insana
verilen akil sayesinde vahyin ogrettigi ilkelere ulasabilecegi savunmaktadir. Ancak
insanlarin birgogu akli faal kullanmadiklari1 i¢cin bunu elde edememektedir. Aslinda
Spinoza’ya gore vahyedilen din ve peygamberler aklin1 kullanmayan bu insanlara
hakikati ve erdemi 6gretmek i¢in gonderilmistir. Aksi halde insanlar (avam) bu bireysel

ve sosyal erdeme kendi ¢abalar1 ile ulasamayacaklardir. 1%

Bu béliimde son olarak Spinoza’nin din anlayisi iizerinde Farabi, Ibn Sina, Ibn

% Tbn Sina/ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, (¢cev. M.S. Yaltkaya, vd.), Yap1 Kredi, Istanbul, 2010, s. 68.

190 {bn Sina/ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 65.

11 Hayy, Absal’in inanci hakkinda dinlediklerinden iki konuyu anlamamis/anlam verememistir.
Bunlardan ilki, Peygamber’in gaybi konular hakkinda neden simgesel bir dil kullandig1 bir digeri de
Tanrr’nin elgisi neden emir ve buyruklari sadece kulluk gorevi ile sinirlandirmis, diinyevi lezzetlerden de
uzak durmayr emretmemistir. Hayy bu iki sorunun cevabini Absal’in adasinda yasayan insanlara
hakikatleri anlatirken gordiigii tablo karsisinda almistir. Ibn Sina/ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 68.

102 K utluer, Katipoglu, “Hay b. Yakzan”, s. 553.

108 Spinoza, TTP, s. 222.
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Riisd gibi Miisliiman filozoflarin etkisi {izerinde durmak istiyorum. Zira Spinoza’nin
yapmis oldugu din tasnifi klasik Islam diisiincesinde filozoflarin sik¢a yaptig1 avam-
havas ayrimini ¢agristirmaktadir. Spinoza’nin dine muhatap kitleleri kendi iginde
siniflandirmasinin yani sira dinin asil fonksiyonu ve amaci konusunda one siirdiigi
goriisleriyle de Musliiman filozoflardan Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’e benzemektir.

Islam filozoflarindan Farabi tarafindan kabul edilen avam (filozof-seckin) -
havas (halk-yonetilenler) ayrimi dine muhatap kitlelerin sahip olduklari yeti ve anlama
diizeyleri agisindan ele alinmistir. Bu ayrim sadece Farabi ile smirli kalmayip
sonrasinda yine Islam filozoflarindan ibn Sina ve Ibn Riisd tarafindan kullanilmistir.
Farabi ve Ibn Sina din ve felsefenin konu ve amagclar1 bakimmdan birbiri ile uyumlu
oldugunu ifade etmekle beraber bu iki disipline muhatap kitleleri avam- havas olmasi
ciheti ile ayirir. Bu tarz bir ayrimin temel sebebi, bu iki gruptan insanlarin sahip
olduklart alg1 ve anlayis diizeyleri arasindaki farkliliktir. Ibn Riisd ise bu iki diisiiniirle
benzer sekilde ayrim yapmakla beraber avam ve havas arasina ti¢ilincii bir grup olarak
kelamcilar1 da eklemistir. Ibn Riisd’e gore, insanlar arasinda hakikatin kesin bilgisine
sahip olabilen havas (filozof), sadece goriinen seyleri algilayabilen, hayal edemedigi
seyl dogru kabul etmeyen avam (halk) ve bu ikisi arasinda olup insanlarin aklini
karistiran ve huzurunu bozan kelamcilar olmak iizere ii¢c grup vardir. Ibn Riisd’iin
kelamcilara yonelik bu tarz bir elestiri sunmasinin temel nedeni; onlarin burhan ehli
olmamalarina ragmen ilahi mesajin ger¢cek anlamina ulastiklarini zannedip bunu
insanlara aktarmalaridir. Bunun sonucunda da insanlarin inanglarmi sarsip, farklh
gruplagsmalarin ortaya ¢ikmasina neden oldular. Halbuki kelamcilar olmasa havas ve
avam kendileri i¢in diisiiniilmiis yollarla Tanri’ya ulasmaya calisacak ve huzur iginde
yasayacaklardir. 1%

Dine muhatap olma agisindan Islam filozoflarin yaptig1 bu ayrimi Spinoza’da da

104 fbn Riisd, Fasl’iil- Mekaal, Kitab-iil-kesf, (¢ev. N. Ayasbeyoglu), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1955, s. 108.
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gormekteyiz. O, dini algilama diizeylerine gore insanlar1 iki gruba ayirir: ilki, tabii bilgi
olan akli yeteri kadar kullanmayan, somut Ornekler ve hayret verici (mucize gibi)
olaylara inanan siradan insanlardir. Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’ta Tanri’nin
metaforik ifadeler kullanmasi da halkin bu anlayis durumundan kaynaklanmaktadir.%®
Ikincisi, Tanr1 tarafindan insan zihnine kazinan tabii bilgiyi kullanip, ilahi mesajin
o0ziine bu bilgi sayesinde ulasan filozoflardir. Bu agidan Spinoza, Farabi ve Ibn Sina’nin
yapmis oldugu ayrima paralel goriis belirtmistir. Ancak Ibn Riisd’iin yaptig tasnif
kanaatimizce Spinoza’nin tasnifine daha yakindir. Zira ibn Riisd’iin iigiincii grup olarak
belirledigi ve elestirilerinin hedefinde olan kelamcilara benzer bir ayrimi1 Spinoza’da
yapmistir. Spinoza’nin igiincii grup olarak belirdigi kesim teologlardir. Spinoza’ya
gore, teologlar aradan ¢ekildigi takdirde din ve felsefe bir arada ancak birbirinin

6 Bunun

hizmetine girmeden, ozgiir sekilde varliklarmi devam ettirebilir.'
gerceklesmesindeki en biiyiikk engel teologlar ve onlarin din adina 6ne stirdiikleri
gortslerdir.

Spinoza’nin dinin amaci konusunda &ne siirdiigii goriisleriyle de Islam
filozoflarina benzemektedir. Farabi ve Ibn Sina dinin amac1 konusunda erdemli toplumu
esas alirken, Ibn Riisd de ayn1 amag¢ dogrultusunda insanlarin erdemli davranislari
yapmasina sevk eden kurallar ve ilkeler belirlemistir.!” Spinoza’nin din anlayisini
biitlinliyle géz oniinde bulundurdugumuzda ayni amag {izerinde 6nemle durdugunu
gorebiliriz. Zira o, dini ve 6zelde Kutsal Kitap’1 bir¢ok agidan elestirse de vahyin igerigi
ve amacinin toplumsal hayata deger katan yonleri konusunda olumlu goriis belirtmistir.
Hatta Spinoza, dinin emrettigi ahlaki ve erdeme dair konularin aklin1 kullanmayan
(avam) kesim i¢in biiyiik bir art1 deger olarak goriir. Ona gore, din bu degerleri

emretmeseydi insanlarin birgogu bu degerlerden mahrum kalacaktr.1%®

195 Spinoza, TTP, s. 212.

196 Spinoza, TTP, s. 51.

107 Arslan, “Ibn Sina ve Spinoza’da Felsefe-Din Iliskileri”, ss. 134-135.
108 Spinoza, TTP, s. 229.
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Spinoza’nin Islam filozoflar1 ile benzer goriise sahip oldugu bir baska konu da
din-felsefe (akil) arasindaki iliski hakkindadir. Bu basligimizda son olarak Spinoza’nin
din-felsefe konusunda Ibn Riisd ile benzer gériislerine deginecegiz. Ibn Riisd’iin “Cifte
Hakikat/ Hakikatin Birligi”'% teorisi Spinoza ile biiyiik benzerlik gostermektedir.*'° ibn
Riisd, din-felsefe iliskisinde esas olarak, bu iki alanin nasil degerlendirilmesi ve tespit
edilmesi gerektigi konusunda saglam bir temel olusturmay1 amag edinir. Bu yiizden
oncelikle din ile felsefenin konumunu kendi alanlari i¢inde tespit etmeye daha sonra da
bu iki alanin ortak noktalarini bulmaya ¢alisir. Ancak bu iki alan1 ele alirken aralarinda
herhangi bir kiyas yapmanin yanlis oldugunu ve bunun sonucunda birinin digerine feda
edilmesi gibi kotii bir sonucu dogacagini ifade eder. Bu sorunun yagsanmamasi i¢in her
iki alanin kendi ¢izgisi icinde ele alinip degerlendirilmesi gerektigini savunur. Ibn Riisd,
din ile felsefeyi uzlastirmaya calisir.**! Ona gére felsefe ve din farkli yontemler kullansa
da amac edindikleri sey hakikattir.!*?> Din- felsefe arasindaki iliski konusunda
Spinoza’nin Ibn Riisd ile bu denli yakin gériis belirtmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Hatta
Ahmet Arslan’a gore Spinoza konuyla ilgili bu goriisiinii Tbn Riisd’den almistir.!*
Arslan’in bu iddiasin1 Mortimer J. Adler’in su tezi destekler niteliktedir: Amsterdam

hahamlarmin Spinoza’y:r aforoz etmelerinin temel sebebi; Spinoza’nin Ibn Riisd gibi

197bn Riigd’iin, hakikat 6gretisi ile ilgili olarak ¢ifte hakikati mi kastettigi yoksa hakikatin birligini mi
kastettigi hakkinda tartismalar mevcuttur. Bu iki 6gretiden ilki olan, ¢ifte hakikati savunanlar daha ¢ok
XIII. yiizy1l Latin ibn Riisdciileridir. Onlar, bu 6gretinin ashni degistirip, felsefe ve dinin iki ayr1
kaynaktan beslendigini ve hakikat karsisinda iki bagimsiz alan olarak ele alinmasi gerektigini iddia
ederler. Bir diger 6greti olan hakikatin birligi ise felsefe ve dinin aymi hakikatten beslendigini iddia
etmektedir. Bu konu farkli tartigma zemininde farkli goriisler esliginde ele alinmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. M. Kazim Arican, Ibn Riisd’{in Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ ve ‘Hakikatin Birligi’ Tartigmast,
C.U. Fakiiltesi Dergisi, X11/2-2008, S. 225-252; Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
Istanbul, Klasik Yayinlar1, 2014, s. 467-500; Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri, Ankara, Elis,
2007, ss. 61- 90.

110 Spinoza, din-felsefe iliskisi konusunda Ibn Meymun ile farkli diisiinmektedir. Ciinkii ibn Meymun tiim
insanlar birlestirecek bir hakikatten bahsetmektedir. Spinoza’nin bu konuda Islam Filozoflarindan Ibn
Riisd’iin Cifte Hakikat (double truth) 6gretisi ile benzer diisiindiigii seklinde bir anlayis olmakla beraber
Leo Strauss bu duruma kusku ile yaklagsmaktadir. Ciinkii Strauss’a gore, Spinoza’ya gére insanlarin
anlayis farkliliklart higbir zaman ortadan kalkmamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Sertan Beser, Leo
Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, Istanbul Universitesi SBE, (Doktora Tezi), 2015, ss.168-
175.icinde; Georges Tamer, Islamische Philosophie und Die Krise Der Moderne, Leiden, Netherlands:
Brill, 2001, s. 54.

11 Y, Bekir Karliga, ‘Ibn Riisd’ Maddesi, DIA, cilt 20, 1999, ss. 257-260.

112 Thn Riisd, Faslu’l- Makal, (¢ev. Bekir Karliga), Istanbul, Isaret Yaymevi, 1992, ss. 73, 75, 101-102.
13 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s. 132.
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iman ile felsefe hakikatinin bir oldugu goriisiinden kaynaklanmigtir.*!*

Spinoza’nin eserlerinde bahsettigimiz bu Islam filozoflarin1 okuduguna dair
herhangi bir bilgiye rastlamamaktayiz. Ancak Spinoza’nin Yahudi teolog ve filozof
Musa b. Meymun {izerinden bu filozoflarin diisiincelerinden etkilendigini ve bu etkinin
dolayl1 bir sekilde gerceklestigini sdyleyebiliriz. Spinoza’nin eserlerinde bu filozoflara
dair bilgi olmamas1 onlar1 okumadig1 anlamina gelmemektedir; ¢ilinkii benzer sekilde
Spinoza kendi felsefesinde ciddi bir etkiye sahip olan G. Bruno hakkinda da eserlerinin
higbir yerinde s6z etmemistir.'*® Ayrica Spinoza’nin Ibranice terciimesini elinde
bulundurdugu Ibn Meymun’un Delaletu’l-Hairin (Saskinlar Kilavuzu) adli eserini
okumus olmas1 bize bu etkinin dolayli olmanin 6tesine gecip dogrudan oldugunu da
gosterir.1*® Ciinkii Spinoza’nin din elestirisinde asil muhatap aldig1 ibn Meymun, islam
filozoflarindan basta Farabi olmak iizere Ibn Sina, Ibn Riisd, ibn Bace ve baska
diisiiniirlerden etkilenmistir.!*’ Hatta en cok etkilendigi diisiiniir olan Farabi’nin
diistincelerine olan hayranligini onun yazilarini kullanmis oldugu solet nekiha (elekten
siiziilmiis temiz un) tabiri ile gostermektedir.''® Spinoza’nin, ele aldig konularda -ki
kanaatimizce benzer konulari iglemis olmasi da tesadiifi degildir- ve bu konular isleyis
yontemi de ayn1 sekilde Islam filozoflar1 ile benzer niteliktedir.

Spinoza, kendi doneminden once gelen diisliniirlerden ve kendi doneminde
yasanan gelismelerden ve akimlardan etkilenmis ve bu etkiyi kendi felsefesi iginde
yeniden yorumlamistir. O, din konusunda akl1 61¢ii alan rasyonalist bir filozof olmakla

beraber ele aldig1 dinleri sahip oldugu temel degerleri tizerinden yeniden yorumlamustir.

U4Arican, “Ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ ve ‘Hakikatin Birligi’ Tartismas1”, s. 227
icinde; Mortimer J. Adler, Dinde Hakikat: Dinlerin Coklugu ve Hakikatin Birligi, (¢ev. R. Yazoglu, H.
Aydeniz), Istanbul, Fenomen Yayinlari, 2005, ss. 6-7.

115 Arslan, “Ibn Sina ve Spinoza’da Felsefe-Din Iliskileri”, ss. krs. 125-146.

116 Michiel Leezenberg, “Islami bir filozof olarak Spinoza/ Spinoza as an islamic philosopher”, Istanbul,
Felsefe Logos Dergisi, Fesatoder Yayinlari, say1 47, 2012/4, s. 71.

117 L eo Strauss’a gore Spinoza din elestisinde daha ¢ok Islam filozoflarindan Ibn Riisd’den etkilenmistir.
Hatta alemin yaratilmisligi ve vahiy konusunda asil muhatap aldigi ibn Meymun’dan ayrisip, ibn Riisd’e
daha yakin goriis belirtmesini buna drnek olarak verir. Ali Sertan Beser, Leo Strauss 'un Islam Felsefesi
Yorumu ve Etkileri, Istanbul Universitesi SBE, (Doktora Tezi), 2015, s5.168-175.

118 Yasin, Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algisi, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2017, s. 100.
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I1. BOLUM

NUBUVVET VE MUCIZE ELESTIRISI

1. Nuabuvvet
Bu bdliimde Spinoza’nin niibiivvet ve mucize hakkindaki goriislerini ele alacagiz.
Bunu yaparken ilk olarak nubtivvet konusundan baslayacagiz. Niibiivvetin imkani, tabii
bilgi (akil) ile ilahi bilgi (vahiy) arasindaki iliski ve peygamberlerin 6zellikleri bu kisimda
ele alacagimiz temel konu basliklart olacaktir. ikinci olarak da mucize konusunu

isleyecegiz.

1.1.Niibiivvetin Imkam

Spinoza’nin niibiivvetin ve vahyin imkanma dair yaklasimi, biiyiik 6lciide, ibn
Meymun’un bu konu hakkindaki gériislerinin tenkidi iizerine kuruludur. Ibn Meymun,
alemin yaratilmasi, daha dogrusu, zamansal baslangici olmasi ile niibiivvetin imkani
arasinda bir baglanti kurmaktadir. Niibiivvetin imkanin1 yadsiyan Spinoza ise Ibn
Meymun’un tezini alemin ezeliligi goriisii ile ¢iirlitmeye calismaktadir. Dolayisiyla,
Spinoza’nin niibiivvetin imkan1 hakkindaki yaklasimini1 6grenmemiz igin dncelikle ibn
Meymun’un goriislerine bakmamiz gerekir.

Ibn Meymun’un metafizik anlayis1 Tanri’nin ilmi ve iradesi arasindaki iliskiyi
incelemeye dayalidir. ibn Meymun acisindan bu incelemeye konu olan en temel tartisma
alemin yaratihisiin keyfiyetine dairdir.!*® Ona gore alemin Tanr tarafindan yaratilisi
ezeli degil zamansaldir; alem, Tanr1’nin ihsan1 sonucu meydana gelmistir. ibn Meymun,
bu gorisi ile alemin ezeli oldugunu savunan Aristo’ya ve Aristo’nun bu goriisiini
savunan Miisliman filozoflara karsi ¢ikmis, Yahudi metafizigini savunmustur.’?® ibn
Meymun yaratma meselesini Yahudi inanci ekseninde ele almistir. Ayrica o bu konunun

Tanr1’ya iman etmede en dnemli dini meselelerden biri oldugunu belirtmistir. Ona gore

119 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 151.
120 Strauss, a.g.e., s. 150- 151.
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alemin sonradan yaratildigina (hadis) dair kelamcilarin yaptig1 gibi abartili akli deliller
getirmenin bir anlami yoktur. Cilinkii bu mesele sadece aklin 6gretileri 1s181nda anlasilip
sonuca varilacak bir mesele degildir. Ancak bu Musa seriatinin akil ilkeleri ile celistigi
anlamma gelmemektedir. Ibn Meymun agisindan Musa seriat1 akli sorgulamalar ile
yanlislanabilir bir sey degildir.*?!

Ibn Meymun’un yaratma hakkindaki goriisleri Tevrat’in Tekvin kitabinda alemin
yoktan yaratildigina (ex nihilo) dair beyana dayanir. ibn Meymun’a gore, alem su anki
hali ile yaratilmistir.*?? Ona gére, Tanr1 evreni belli bir zamanda ve belli bir formda kendi
iradesine bagli olarak yaratmistir. Ancak biz Tanr1’nin evreni nasil bir irade ile yarattigini
bilemeyiz. Kisacas1 Tanr istedi ve yaratti. Ibn Meymun’a gore, sayet yaratmay1 bu
sekilde anlamayip Aristoteles’in iddia ettigi gibi evrenin sonsuz oldugunu kabul edersek
bu Kutsal Kitap, mucize, niibiivvet hatta Tanr1’nin varlig1 ve sifatlar1 konusunda siipheleri
beraberinde getirir.!?® Bundan dolay1 boyle bir goriisten kacinmak gerekir.'?* ibn
Meymun’a gore, alemin ezeli oldugunu kabul etmek, seriatin temel prensiplerini yok
saymanin yani sira peygamberlerin ve onlarin gosterdikleri mucizelerin birer yalan
oldugu tehlikesini kaginilmaz hale getirir.'?°

Ibn Meymun agisindan alemin hadis olusu ile niibiivvetin ve vahyin imkani
arasinda ¢ok yakin bir iligki s6z konusudur. Ona gore alemin ezeli oldugunu kabul etmek
determinist bir alem anlayisin1 beraberinde getirir. Bu da Tanri’nin alemin isleyisine
herhangi bir miidahalesinin s6z konusu olamayacagini gosterir. Ancak alemin hadis
oldugu kabul edilirse durum degisir. Boyle bir durumda tipki alem Tanri’nin iradesine
uygun olarak zamansal olarak sonradan ortaya ¢iktig1 gibi yine Tanri’nin iradesi ile

insanlar arasindan peygamberleri segtigini ve onlara vahyettigini savunmak da miimkiin

2Musa b. Meymun, Delaletu’l- Hairin, (tahk. Hiiseyin Atay), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1972, ss. 319-320.

122 ibn Meymun, Delaletu’l- Hairin, ss. 308-309.

123 1hn Meymun, a.g.e., ss. 354- 355.

124 1hn Meymun, a.g.e., s. 356.

15 A g.e., ss. 354-355.
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olabilir.

Spinoza’ya geldigimize, o, yaratmanin zamansal (hadis) oldugunu kabul etmedigi
gibi niibiivveti ve vahyi de imkan dahilinde gérmez. Spinoza, Ibn Meymun’un ilahi ilim
ve irade iliskisi hakkindaki goriislerini celigkili bulur. Ona gore, bir taraftan Tanr1’nin
ilminin ve iradesinin ezeli oldugunu sdyleyip diger taraftan alemin bir degisime sebep
olmadan sonradan yaratildigin1 séylemek tutarsizdir. Zira Tanri’nin ilminin ve iradesinin
uyumlu olmas1 bu ikisinin ezeli oldugunu gosterir.}?® Ancak Tanr’nin ilminin iradeye
taalluk etmesi belli bir zaman i¢inde gergeklesir; iradenin sonradan meydana gelmesi de
bir degisimdir. Spinoza Tanr1’nin ilim ve irade meselesini 6zgiir irade ile iliskili ele alir.
Spinoza’ya gore, Tanr1’nin diisiincel (ilmi) ve iradeye dayali kimligi ile ilgili bir kanunsal
cikarimin imkansizdir. Eger zaten Tanr1 her seye muktedir olmas1 hasebiyle her seyi
zamansiz olarak biliyorsa o zaman Tanri’nin zati1 disinda hicbir insan fiili 6zgiir olarak
gergeklesemez. 1%’ Ciinkii Tanr1’nin ilmi irade gibi ezeli ise insanlarm yapacaklar1 her fiil
de onceden bilindigi anlam1 ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 Spinoza, Tanri’nin iradesi ile
ilminin farklilik arz ettigini savunur.'?® Bununla beraber Ibn Meymun’un alemin ezeli
olmadig1 tezine katilmayip Messai filozoflarina paralel olarak alemin ezeli oldugunu
savunur.'?® Ayrica Spinoza’ ya gére peygamberligin s6z konusu oldugu yerde Tanrisal
diisiince ve iradesi anlamin yitirmektedir. Tanr1 eger gercekten 6zgiir ise ve higbir bahse
yer veremeyecek sekilde akla sahipse o zaman gercekten bizlere aract olmaksizin kendi
varligin1 ve kendini anlatip aktarabilir. Spinoza agisindan aracisizdan kasit, Tanri’nin
insan zihni sayesinde kendi varligini tamittirmasidir. Aksi takdirde ibn Mrymun’un iddia

ettigi gibi Tanri’nin, Tanr1 tarafindan iletilen vahiyleri anlamak icin 6zel bir insan

126 Spinoza, Etika, (gev. Hilmi Ziya Ulken), Istanbul, Ulken Yayinlari, 1984, s. 55.
127 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 154.

128 gpinoza, Etika, s. 67-70.

129 A g.e., s. 151-152.
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yetenegi ve egitimi gerektiriyorsa o zaman bu insanogluna Tann tarafindan bahsedilmis

bir hediye olarak algilanamaz.**

Strauss’unda sdyledigi gibi, niibiivvetin imkan1 konusunda ibn Meymun ile
Spinoza arasindaki goriis ayriligt temelde metafizik perspektiflerin farkliligina
dayanmaktadir. Ibn Meymun Tanri-alem ayrimini dngéren teistik bir varlik tasavvuruna
sahip oldugu i¢in niibiivvetin imkanini ilahi irade ve zamansal yaratma meselesi ile
iliskilendirmektedir. Buna karsilik Spinoza’nin panteistik varlik teorisinde alem ezeli ve
zorunlu oldugu i¢in Tanri’nin 6zel bir miidahalede bulunmasi ve belli insanlara vahiy
gondermesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. ibn Meymun yaratmanin zamansallig
Uzerinden nubuvvetin imkanmi temellendirmeye ¢alisirken Spinoza alemin ezeliligi

tizerinden bu iddiay1 ¢lirlitmeye ¢alismaktadir.

Niibiivvetin imkan1 konusunda su hususa da temas etmek gerekir. Her ne kadar
Spinoza niiblivvet konusunda elestirel bir tutum i¢inde olsa da tarihsel bir olgu olarak
niibiivvetin gergekligini yadsimaz. Ona gore, kutsal olan insanin algi yeteneginin
disindadir; kutsalla iligkili olan niibiivvet de biitiiniiyle teolojik bir meseledir. Spinoza
acisindan bir insanin peygamberlik olgusunu yalnizca kendi akli yetenekleri ile anlamasi
imkan dahilinde degildir. Bu yilizden niibiivvet olgusu, teolojik bir mesele olarak, ancak
vahyedilmis esaslardan yola ¢ikilarak anlasilabilir.’3! Bu anlayisla hareket eden Spinoza
niibiivveti vahiy lizerinden bir tarih¢i yontemi ile ele alir. Zira bu hususla ilgili Spinoza
TTP’de sunlari ifade eder: “Peygamberlik bilgisinin nedenini kavramak zorunda degiliz.
Daha oncede belirttigim gibi, burada yalnizca Kutsal Kitap’ta verilen dersleri bulmaya
calisiyoruz...”*32 O, bu ifadeleri ile temel olarak Kutsal Kitap’taki bilgiler (vahiy)

1s18inda meseleyi ele alacagini ifade etmektedir. Ancak Spinoza her ne kadar niibuvvetin

130 A g.e., ss. 154-155.
131 Spinoza, TTP, s. 131.
132 gpinoza, TTP, s. 65.
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anlasilmasinda vahyi temel sart kossa da bu meseleyi akil temelinde de yorumlamaktan

da geri durmamustir.

Spinoza’nin niibiivvetin anlagilmasinda vahyi temel sart olarak belirlemesi bizi
onun vahiy anlayis1 lizerinde durmamizi gerekli kilmaktadir. Zira Spinoza’nin vahiy
anlayis1 klasik anlayistan farkli olup peygamber tanimi ile dogrudan baglantilidir. Onun

vahye atfettigi anlam peygamber tasavvurunu daha 1yi anlamamizi saglayacaktir.

1.2.Tabii Bilgi ve ilahi Bilgi

133

Spinoza Tractatus (TTP)’da peygamberlik ve vahyi ayn1 anlamda kullanir=° ve

“Tanr1’nin insanlara acikladigi kesin bilgi”*3* olarak tanimlar. Ona gore iki tiir vahiy soz
konusudur: 1. Klasik teistik anlayista kabul edilen, Tanr tarafindan peygamberler
araciligi ile insanlara aktarilan ilahi bilgi (vahiy), 2. Herkes icin ortak temellere dayanan
ve tiim insanlarin sahip oldugu tabii bilgi (akil).!3®

Spinoza ilk olarak tabii bilgi’yi ele alir. Ona gore, tabii bilgi “Tanri’nin ve onun
ezeli kararlarinin bilgisidir” ve insana Tanri tarafindan dogustan verilmistir.**® Ancak
tabiatina yabanci olup ona verilen bu armaganin degerinin farkina varamayan kisiler tabii
bilgiye hi¢ deger vermezler. Bundan dolayi ilahi bilgiden (vahiy) bahsedildiginde tabii
bilgiyi reddederler. Spinoza icin tabii bilgi, ilahi bilgi kadar gecerlidir. Ancak o tabii bilgi

ile ilahi bilgi arasinda sdyle farklar oldugunu belirtir:

1. Ilahi bilgi tabii bilginin smirlar1 dtesine uzanir.
2. [llahi bilgi insan tabiatinin yasalarina dayanmaz.

3. Her ne kadar tabii bilgi ilahi olsa da bunu aktaran kisilere peygamber denilmez.*%’

133Spinoza’nin burada es deger olarak ele aldig1 vahiy ve peygamberlikten kasti vahye muhatap olan
peygamber degil, vahyin kendisidir.

134 gpinoza, TTP, s. 53.

135 Spinoza, TTP, ss. 53-54.

136 Spinoza, TTP, ss. 53-54.

137 Spinoza, TTP, s. 54.
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Spinoza’ya gore ilahi bilgi ile tabii bilgi arasinda her ne kadar yukarida
siraladigimiz gibi farklar mevcut olsa da kaynak ve kesinlik acgisindan tabii bilginin, ilahi
bilgiden higbir eksigi yoktur. Ciinkii neticede her iki bilgi tiirii de Tanr1 tarafindan
insanlara verilmis dogru bir bilgidir. Spinoza insan zihnini/aklin1 Tanr1’nin dogal kanunu
olarak tanimlar. Dolayisiyla ilahi ve tabii bilgiye ilk muhatap ve neden akildir. Bundan
dolay1 bu her iki bilgi tiirii i¢in insan zihninin/aklmn varlig1 yeterlidir.**

Spinoza tabii bilgiyi acikladiktan sonra ilahi bilgi konusuna geger. Spinoza’ya
gore, ilahi bilgi (vahiy), peygamberler araciligi ile bize ulagtirilmistir. Spinoza’ya gore,
yeni peygamberlerin gonderilmesi s6z konusu olmadigi i¢in Kutsal Kitap iizerinden sozli
ya da yazili olarak bize aktarilan bilgilere basvurmak disinda segenek kalmamaktadir.*®
Spinoza’nin bu yaklasimi niiblivvet konusunu genel yaklagimini gostermektedir. O,
niibiivveti akil ile tespit edilmesini imkan dahilinde gormedigi i¢cin bu meseleyi kutsal
metindeki bilgiler 1s181nda incelemektedir. Bu anlamda niibiivveti tarihsel bir olgu olarak
degerlendirmektedir.

Kutsal Kitap’ta insan yol ayiriminda goriiliir; bir tarafta yasam yolu, diger tarafta
6lim yolu vardir. insan 6zgiir olarak izlemek istedigi yolu secer. Ozgiir iradeye sahip
insana rehberlik etmesi i¢in Tanri tarafindan vahiy bildirilmistir.}*° Spinoza insanlarin bir
sekilde hakikate vukufiyetlerini sinirli gormekte ve insanin kutsal olandan gelen bir
mesaja ihtiya¢ duydugunu diistinmektedir. Spinoza insanlarin anlama yetenegini asan
sorunlar {izerine gelen bir ilahi mesajin varligin1 kabul eder. Spinoza’nin ilahi bilgiyi bu
sekilde tanimlamasi vahyin ve onunla iligkili peygamberin insanlar agisindan pratik bir
Ooneme sahip olmasindan kaynaklidir. Peygamber dine bagliliklari, kararliliklar1 ve ahlaki
ozellikleri nedeniyle yasadiklar1 dénemde insanlara model konumundaki kisilerdir.*4!

Aklin1 kullanmayan insanlar agisindan ilahi bilgi (vahiy) tabii bilgi (akil)’den daha

138 Spinoza, TTP, s. 54.

139 Spinoza, TTP, ss. 54- 55.

140 \Wolfson, The Philosophy of Spinoza, s. 348.
141 gpinoza, TTP, s.75.
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etkilidir. Zira ilahi bilginin kullandig1 metaforik ifadeler ve 6rnekler onlarin anlayacagi
duzeydedir. Bununla beraber daha basit ve temel konularda ilahi bilginin kullandig:
kavram ve igerikler siradan insanlara hitap edecek tiirdendir. Ornegin itaat ile insanlarin
kurtulusa erecegi ve bunun sonunda miikafatlandirilacagi vb. anlayisimi ilahi bilgi
insanlara verebilir. Bu anlamda aklin1 kullanmayan toplumlar i¢in vahiy ve peygamberler
pratik anlamda yararli ve gereklidir. Ayrica tabii bilgi ile elde edilen bilgileri Tanr1
tarafindan vahiy olarak gonderilmesi de Spinoza agisindan imkan dahilindedir. Tanr1’y1
bundan alikoyacak hicbir neden yoktur.*? Spinoza bu ifadeleri ile kastettigi sey tabiatiistii
bir vahyin imkani veya gercekligi savunmak degil bilakis tabii bilginin icerik olarak
tabiatiistii vahiy ile ayni oldugu ve Tanri’nin iradesinin bunu yapmaya yetebilecegine
vurgu yapmaktir.

Spinoza vahyin imkanina degindikten sonra vahyin hangi tabiat yasalarinca
peygamberlere ulastirildigi konusuna geger. Spinoza bu konuyu Kutsal Kitap’ta yer alan
bilgiler iizerinden analiz eder. Ona gore, Kutsal Kitap’1 inceledi§imiz zaman vahyin ii¢
yontem ile peygamberlere ulastirildigi bilgisi ¢ikar: 1- Sézlerle, 2- Gorlinlimlerle 3- Hem
s6z hem de gorinumle. Peygamberler hayal gucleri sayesinde ister gercek ister hayali
olsun sozler ve goriintiiler ile Tanri’dan vahiy almislardir. Kutsal Kitap’ta bu bilgiler
disinda baska herhangi bir bilgiye rastlamadigini ifade eden Spinoza, bu bilgilere farkl
yoldan baska bilgiler eklemeye hakkimizin olmadigini da ekler.**®

Spinoza, vahyin gelis sekillerini yine Kutsal Kitap’tan ¢esitli 6rnekler vererek
aciklar. Ornegin, Tanr1 Musa’ya yasalarin1 gergek bir ses ile vahyettigini soylemistir'**
Ona gore Tanr1 bir tek Musa peygambere gergek sesi ile hitap etmistir. Kutsal Kitap’ta
yer alan, Tanri’nin, Samuel’e de gercek sesi ile vahyettigi bilgisi}*® Spinoza’ya gore

gergek degildir. Ciinkii sozler ve goriinlimler bazi durumlarda gergek olurken bazi

142 gpinoza, TTP, s. 54.

143 Spinoza, TTP, s. 65.

144 Musirdan Cikis XXV: 22.
145 Samuel 1- 111: 21.
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durumlarda da onlar1 tecriibe eden peygamberin canli hayal giicii**® (hayal olusturucu
gic'*’) kuvvesinin bir iiriiniidiir. Spinoza’ya gore, peygamber sahip oldugu bu kuvve
sayesinde uyanik oldugu halde gergekte duymadigi ve gormedigi bir durumu gercgek
sanabilir.1*® Ayni sekilde Avimelek’in isittigi ses de Samuel’in isittigi gibi hayal giiciiniin
bir driinidiir.**® Spinoza, Tanri’nin gercek bir ses ile vahyettigi peygamberin sadece
Musa oldugunu ve On Emir’i bu sekilde aldig1 sonucuna varir.*>

Kutsal Kitap’ta Tanri’nin Yahudiler’e dogrudan seslendigi hatta bazi 6nemli
kisilerin sadece sesini isitmekle kalmayip Tanr1’y1 bizzat gordiikleri'®® bilgisi yer alir.
Spinoza’ya goére, Musa’ya vahyedilen yasada Tanri’min bir gorilintiisii ve yiiziine
inanilmamasi gerektigine dair bir bilgi yer almamaktadir. Sadece Tanr1’nin var oldugu ve
onun disinda bagkasina tapmamalar1 emredilmis; put yapmalar1 yasaklanmistir. Ancak
Yahudilerden bazilar1 Tanri’nin bizzat goriintiisiinti gordiikleri iddia etmislerdir. Spinoza
bu bilginin dogru olmadigini sdyler ve buna delil olarak Kutsal Kitap’ta Tanri’nin Musa
ile arkas1 doniik bir sekilde konustugu bilgisinin yer aldigini ifade eder. Tanr1’nin bizzat
gorlintiisii ile vahyettigine dair agik bir 6rnegi “Tarihler 1 XXI’de geger. Bu bilgiye gore,
Tanr1 Davut peygambere 6fkesini gostermek icin elinde yalin bir kilig ile melek gonderdi.
Ayni durum Balam i¢in de s6z konusudur. Spinoza bu ve benzeri 6rneklerde yer alan
melegin varligi hakkinda Musa b. Meymun ve bagkalarinin sadece bir diis oldugu
seklindeki goriislerini sert bir bigimde elestirir. Spinoza’ya gore, onlarin sahip oldugu bu

yaklasim tamamen Aristotelesci bir etki olup kendi goriislerinin Kutsal Kitap’a sdyletmek

disinda baska bir sey degildir.® Ciinkii Tanrn ger¢ek olmayan ama sadece

146 Spinoza’nin canli hayal giicii olarak ifade ettigimiz “very vividly imagine” kavrami Islam geleneginde
Ozellikle Farabi tarafindan kullanilan “miitehayyile” kavramina denk diismektedir. Bu kavramin Musa b.
Meymun iizerinden Spinoza’ya ulasti§1 kanaatindeyiz.

147 Dimitri Gutas, “Ibn Sina Felsefesinde Hayal-Olusturucu Giig (el- Miitehayyile) ve Askin Bilgi”, (gev.
Cuneyt Kaya), MUIFD, c. 35, 2008, s. 159.

148 gpinoza, TTP, s. 54-55.

149 Spinoza, TTP, s. 56.

150 Spinoza, TTP, s. 56.

151 Misirdan Cikis XXIV.

152 Spinoza, TTP, s. 57.
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peygamberlerin hayal kuvvesine dayali goriintiiler ile vahyetmistir. Spinoza kutsal
metinlerde yukarida ifade ettiimiz yontemler disinda bagka bir yontem olmadigini

bundan dolay1 bu yollar disinda baska bir yolun uydurulmamas1®>

ve bu tarz bilgileri
kabul etmemiz gerektigini sdyler.’™> Spinoza’ya gore, bu yontemler disinda Tanr1 sayet
isterse elbette insanlar ile dogrudan iletisime gegebilir ve hi¢bir bedensel araca ihtiyag
duymaksizin ilahi bilgiyi insan zihnine sokabilir. Ancak insan zihninin bu tarz bir bilgiye
muhatap olup kavrayabilmesi i¢in normal insan zihninden kat kat daha islek ve yetkin bir
zihne sahip olmasi gerekir. Spinoza bu tarz yetkinlige sahip bir insan zihninin var
olmadigin1 ifade eder. Ancak bu duruma istisna olarak bir tek Isa peygamberin var
oldugunu ve Tanr1’nin ona sozler ya da hayaller ile degil dogrudan dogruya vahyettigini

195 araciligr ile konusmus, Isa ile zihinden zihne iletisim

sOyler. Tanr1 Musa ile bedeni/zati
kurmustur.*®® Spinoza Isa peygamberden hareketle peygamberin aslinda daha yetkin bir
zihne degil, sadece hayal giiciine sahip olmasi gerektigini ifade eder.'®" Spinoza Tanr
tarafindan insanlara aktarilan vahiy olgusunu reddetmez, bunu kabul eder. Vahyin hangi
tabiat yasalar ¢ergevesinde geldigini Kutsal Kitapta yer alan bilgileri esas alarak analiz
eden Spinoza konuyla ilgili kendi goriisiinii su sekilde ifade eder:

Itiraf edeyim ki s6z konusu vahyin hangi tabiat yasalari uyarinca geldigini

bilmiyorum. Kuskusuz, bagkalar1 gibi, vahyin ilahi gili¢ uyarinca indigini

sOyleyebilirim. Ama bosuna gevezelik etmis de olurum. Ciinkii o zaman bu, tekil bir
seyin bicimini askin bir deyimle agiklamaya kalkismama benzer. %

Spinoza bu ifadesi ile vahyin hangi tabiat yasalari ile geldigini bilmedigini ancak
peygamberlerin Tanri’dan gelen bu vahyi hayal gii¢lerinin yardim ile kavradigini séyler.

Peygamberler kendilerinde var olan bu hayal giicii sayesinde normal bir insanin anlama

153 Spinoza’nin bu tarz bir uyarida bulunmasinin temel sebebi bir 6nceki ifadesinde elestiri sundugu ibn
Meymun’a bir gdnderme niteliginde olmakla birlikte ileride Kutsal Kitap elestirisi bagliginda ele alacagimiz
konuda kutsal metinlere sonradan ekleme yapan teologlara oldugu kanaatindeyiz.

154 Spinoza, TTP, s. 58.

15Spinoza, Musa ile Tanrinin bedenleri aracilifiyla konustugunu Kutsal Kitap’a referansla sdyler.
Hakikatte bunun sadece ses oldugunu 6ncesinde ifade etmistik.

1%6 Spinoza, TTP, s. 59.

157 Spinoza, TTP, s. 59.

1%8 Spinoza, TTP, s. 65.
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yeteneginin smirlar1 6tesindeki birgok seyi kavrayabilirler. Peygamberler kavradiklari
bir¢ok ruhsal seyleri ya meseller ve bilmeceler yardimi ile insanlara 6gretmisler ya da bu
ruhsal seyleri bedensel olarak dile getirmislerdir. Spinoza’ya gore peygamberlerin boyle
yapmalarindaki temel amag, onlarda mevcut olan hayal gii¢lerinin insan tabiatina uygun
olusudur. Bundan dolay1 Kutsal Kitapta Tanr ile ilgili insan bicimci (antropomorfik)
tasvirler ¢ok sayida mevcuttur. %

Spinoza peygamberlere klasik teistik anlamda ayirict sifatlar yliklemez. Ama
kendi teorisine uygun olarak bazi 6zellikleri yine de on sart olarak koyar. Simdi

Spinoza’nin niiblivvet anlayisinda peygamberin sahip oldugu 6zelliklerin neler oldugunu

yakindan inceleyelim.

1.3.Peygamberlerin Ozellikleri

Spinoza, TTP’de peygamber kavramini su sekilde tanmimlar: “Tanri’’nin vahyi
hakkinda kesin bilgiye ulasamayacak durumda olanlar, bu yiizden de ancak siradan
inangla ona sarilabilenler icin vahyi dile yorumlayan kimsedir.”*®° Spinoza’nin Tanr1 ve
peygamber arasinda kurdugu iliskiye ve peygambere atfettigi niteliklere baktigimizda
klasik teistik anlayistan oldukca farkli oldugunu goérmekteyiz. Bu farkliliklarin ne
oldugunu su tarz sorular1 sorarak incelemeye baglayabiliriz: Teistik inanglarda
peygamberlerin sahip oldugu ve onlar1 siradan insanlardan ayiran belli bash 6zellikler
Spinoza’nin peygamber anlayisinda da mevcut mudur? Spinoza agisindan her sahis,
kutsal olanla insan arasinda araci olabilir mi? Araciligin 6l¢iisti ya da 6zelligi nedir? Bu
ve benzeri sorulara Spinoza’nin verdigi cevaplar onun peygamberlik anlayisini da biiytik
Olclide ortaya koymaktadir. Spinoza’ya gore, peygamberlik bir sahsin sahip oldugu
mizaca ve yetenegine bagli degil Tanr1 tarafindan verilir yani vehbidir. O, konuyla ilgili

TTP’de su ornegi verir: “Cok ihtiyathh olan Heman, Derda ve Kalkol gibi kisiler

159 Spinoza, TTP, ss. 65- 66.
160 Spinoza, Teolojik ve Politik Inceleme, (¢ev. M. Kazim Arican), Ankara, TDV, 2011, s. 39.
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peygamber olmayip; Ibrahim’in cariyesi olan Hacer gibi kaba saba, egitimsiz birine
peygamberlik armagan edildi.”*®*Ancak Spinoza’ya gére, Tanri’nim, bir kisiye sahip
oldugu mizaca bagli olarak ona peygamberlik vermemesi, peygamber olan kisinin sahip
oldugu mizaci biitiiniiyle goz ard1 etmeyi gerektirmez. Ciinkii iletilen ilahi mesajin igerigi,
peygamberin sahip oldugu mizag ve yetenegine gore degisiklik arz eder. Bundan dolay1
peygamberlik belirtileri her peygamberde farklilasabilir.!®? Hatta Spinoza bu farkliligi
baska bir boyuta tasir. Ona gore, Tanr1 peygamberin sahip oldugu ruh haline gére mesela
heyecanli biri ise, ona zaferler, baris ve insanlar1 eglendirecek seyler; tersine hiiziinlii biri
ise; savaglar, azap ve her tiirlii bela vahyetmistir. Ya da peygamber, bulundugu bélgenin
iklimine ve sartlarma gore vahyi almistir.!®® Tanr tarafindan génderilen vahyin
peygamberin sahip oldugu mizaca ve ruh haline gore degisiklik gostermesi Spinoza’nin
tizerinde durdugu bir konudur. Peygambere iletilen mesajin igerigi peygamberin neseli
veya Ofkeli olusuna gore degisiklik gosterdigi gibi, peygamberin sahip oldugu
belagatina,'® bedensel ozelliklerine, hayal giiciine, daha 6nce benimsemis oldugu

fikirlerine gore de degisiklik gosterir. 1%

Tanr1 tarafindan iletilen vahyin peygamberin ruh haline gore degisiklik
gostermesinin yani sira peygamberin vahyi anlayip anlamamasi yoniinden de farklilik
gosterir. Tanr1 her peygambere i¢inde bulundugu duruma gore vahiy verdigi halde bazi
peygamberler Tanri’nin génderdigi bu vahyi dogru anlayamamistir. Spinoza buradan su
sonuca varir: “Peygamberlik hicbir zaman peygamberleri daha bilgili yapmadi. Tersine
onlar1 kendi Onyargilar1 icinde birakti. Bu yiizden salt spekiilatif konularda
peygamberlere inanmak zorunda degiliz.”'®® Dogrulugu kesin olmayan konularda

peygambere inanma zorunlulugu yoksa eger mesajin dogrulugu i¢in kistas nedir?

161 Spinoza, TTP, s. 67.
162 Spinoza, TTP, s. 68.
163 Spinoza, TTP, s. 70.
164 Spinoza, TTP, s. 71.
165 Spinoza, TTP, s. 70.

166 Spinoza, TTP, s. 72-73.
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Peygambere tabi olmanin 6l¢iitii nedir? vb. sorulara Spinoza “Peygamberlere yalnizca

167 seklinde cevap verir. Bir

vahyin hedefi ve 0zii konusunda inanmak zorundayiz
peygamberin, ger¢ek peygamber oldugunun en onemli alameti diisiincesinin yalnizca
dogruya ve iyiye yonelik olmasidir.'®® Sayet peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin
sahip oldugu 6zellikler bununla ¢elismiyorsa peygamberligi kesindir aksi halde degildir.
bir akilla ele almamiz gerekir. Bu 6zgiir aklin da yegane amaci adil olana, iyiye ve
bunlarin korundugu bir toplumun otoritesine yonlendirmesidir.*6°

Spinoza konuyla ilgili Kutsal Kitap’tan su 6rnegi verir: “Aranizda bir peygamber
ya da diis goren biri ¢ikarsa, bir belirtiyi ya da sasilas1 bir olay1r [mucize] onceden
bildirirse, ‘Bilmediginiz bagka ilahlara yonelip tapinalim’ derse, s6z ettigi belirti, sasilasi
olay gerceklesse bile, o peygamberi ya da diis goreni dinlememelisiniz. Tanriniz RAB
kendisini biitiin yiireginizle, biitlin caninizla sevip sevmediginizi anlamak igin sizi
sinamaktadir...”?’® Spinoza, sahte peygamberin de mucize gosterebilecegini kutsal
metinden pasaj tizerinden 6rnek verdikten sonra peygamberligin kesinliginin salt ahlaki
bir kesinlik oldugunu soyler.!’* Peygamberlere verilen 6zellikler matematiksel bir
nitelige sahip olmadigindan bunlarin bagka kisiler tarafindan algilanmasi ve goriilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla insanlar tarafindan esas alinan ve tecriibe edilebilen yon
peygamberlerin ahlaki olana yénlendirmesidir.*"?

Peygamberlerin genel oOzellikleri hakkinda Spinoza, onlarin peygamber
olmalarina ragmen insani 6zelliklerinden dolay1 tiim bilimlere sahip olamayacagini ve

bundan dolay1 eksik, yanlis kanaatlere sahip olabileceklerini Kutsal Kitap’ta gecen

ornekler Uzerinden agiklar: Mesela; Yesu’nun giinesin diinya etrafinda dondiigiine,

167 Spinoza, TTP, s. 80.

168 Spinoza, TTP, s. 69.

16% Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, s. 218.
170 Yasanin Tekrar1 XIII.

171 Spinoza, TTP, ss. 68-69.

172 gpinoza, TTP, s. 70.
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diinyanin hareketsiz olduguna ve giinesin de bir siire durduguna inandigini; Nuh’un ise
Filistin disinda kimsenin yasamadigini diisiindiigiinii; Adem’in de Tanri’nin her yerde
olduguna ve her seyi bildiginden habersizdi ki yaptig1 giinahtan dolay1r Tanri’dan
saklandi. Tanr1 da peygamberlerin yanlis bildigi bu bilgiler {izerinden ve onlarin
anlayislarma gore davrandi.’”® Bu yiizden bizler peygamberlere sadece vahyin 6zii ve
hedefi konusunda inanmak zorundayiz. Bunun disinda kalan tabii ve manevi konularda
veya Tanri’nin yaninda duran goksel ordularin olup olmadigi vb. konularda her insan
kendisine uygun gelen seye inanma konusunda 6zgiirdiir.’

Spinoza, baz1 insanlarin zorlama bir yorum getirerek peygamberlerin bir insanin
bilme ve anlama yetenegi gerektiren her tiirlii bilgiye sahip oldugunu ileri siirmesini
yanlig bulur. Zira kutsal metinlerde belirtildigi izere peygamberler yanlis bilgiye de sahip
olabilir. Ancak bazilar1 peygamberlerin bazi seyleri bilmedigini veya yanhis bildigini
itiraf etmek yerine peygamberlerin yanlis bilgiye sahip olamayacagini ispatlamaya ve
peygamberleri boyle bir tablodan kurtarmaya ¢alismislardir. Gerekge olarak da bizim
Kutsal Kitap’t anlayamadigimiz seklinde farkli yorumlar gelistirmislerdir. Ancak
Spinoza’ya gore bdyle bir tutum bizi Kutsal Kitap’1 daha iyi anlamamiza degil onun
anlamini tamamen kaybetmemize sebep olur.'"

Spinoza  vahyin  ve onu insanlara  ulastiran  peygamberlerin
dogrulugunu/kesinligini kendi yasadigi donemde mevcut olan anlayisa ve itikada
referansla ii¢ unsur lizerinden agiklar:

1. Peygamberlerin vahyedilmis seyleri canli sekilde hayal ediyor olmalariyla,

2. Birisaret ile,’®

173 Spinoza, TTP, ss. 73-75.

174 gpinoza, TTP, s. 80.

175 Spinoza, TTP, s. 74.

18Spinoza’nin peygamberligin kesinligi ile ilgili belirttigi maddelerden “bir isaret ile” den mucizeyi
kastetmektedir. Onun mucize hakkindaki goriislerini miistakil bir baslik olarak ele alacagimiz i¢in burada
sadece madde olarak belirtmekle yetinecegiz.
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3. Peygamberlerin yapilari geregi adil olup, iyilige egilimli olmalari iledir.*”’

Bu unsurlardan ilki olan canli hayal giicii Spinoza’ya gore, peygamberin sahsi bir
ozelligidir. Bir digeri mucize (bir isaret) ve peygamberlerin iyiye ve adil olana egilimli
bir zihne sahip olmasidir. Ancak Spinoza’ya gore, mucize vahyin dogrulugu i¢in dahili
degil harici bir 6l¢iittiir. Yani yine insanlar tarafindan tespiti miimkiin degildir. Son olarak
geriye sadece iletilen vahyin igeriginin iyiye ve adil olana yonlendirmesi kalir.
Spinoza’ya gore, insanlar tarafindan tek 6lgiit almacak unsur budur.’8

Spinoza’nin peygamberligin kesinligi hakkinda ifade ettigi bir diger unsur olan hayal
kuvvesine onun g¢okca vurguladigi bir kavramdir. Ona gore, peygamberlerin vahye
muhatap olmasi hayal kuvvesine sahip olmalarmna baglidir. Peygamber vahyi hayal
kuvvesi sayesinde kavrar. Bu yuzden peygamberlik yapmak i¢in daha gucli bir zihne
degil, sadece hayal giiciine sahip olmak gerekmektedir.}’® Spinoza bu duruma Kutsal
Kitap’tan Stileyman peygamberi 6rnek olarak verir.18

Spinoza canli hayal gucl tanimini 26 Haziran 1664 tarihinde dostu Pierre

181

Balling’ne yazdig1 bir mektupta°* su sekilde verir: “Hayal giicu, idrak guctline benzer bir

sekilde, temsilleri birbirine baglamak ve diizenlemek gibi gergek bir kudrete sahiptir.”*?
Spinoza tamimini verdigi hayal kuvvesini sadece peygamberlere atfedip onlari
diger insanlardan bu 6zellik ile ayirir ve bunun disinda peygamberlere herhangi baska bir

sifat yiiklemez. Peki, Spinoza’nin onemle vurgualdigi bu kavram ve peygamber

arasindaki iliski nedir? Spinoza bu kavram ile tam olarak neyi kastediyor? seklinde

177 Spinoza, TTP, s. 69.

178 M. Eren Gedikli, “Spinoza’da Bazi Din Felsefesi Meseleleri”, Konya, Necmettin Erbakan Universitesi
SBE, (Ylksek Lisans Tezi), 2013, s. 60.

179 Spinoza, TTP, s. 59.

180Spinoza’ya gore, Siileyman peygamber baskalarimi kendisine armagan edilen peygamberlik ile degil,
bilgelikle agmuistir. Spinoza, TTP, s. 67.

181 26 Haziran 1664 tarihli bir mektupta Spinoza’nin dostu Pierre Balling’in ¢ocugunun 6liim doseginde
hastayken iniltilere benzer ses ¢ikardigini ancak bu durumun heniiz ¢ocugu saglikli ve giiglii oldugu
donemde duydugu sesle ile ilgili soruya karsilik olarak Spinoza 6zetle bunlarin gergek degil imgeleminden
baska bir sey olmadigini sdyler. Ancak bir yandan da imgelemin kaynaginin zihin olmasi sebebiyle zihin
gelecekte olacak olan bir durumu mevcutmus gibi canli ve net bir sekilde imgeleyebilir. Ayrinti bilgi igin
bkz. Spinoza, Mektuplar (17. Mektup), s. 124.

182 Spinoza, Mektuplar, (17. Mektup), s. 171.
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sorulara cevap bulmak i¢in bu kavramin kullanildig: eski kaynaklara bakmamiz gerekir.
Bu kavram hakkinda en eski verileri Aristo’da bulmaktayiz. Aristo, De anima adli
eserinde hayal giicii yerine Phantasia (imgeleme) kavramini kullanir.'® Ona gére nasil
ki gbrme, duyu tecriibeleri igerisinde en tistiin duyu ise, ayni sekilde Phantasia da zihinsel
siirecte/ruhta ayn1 degere karsilik gelir. Phantasia, bir nesne iizerinden bes duyu ile elde
edilen tecriibenin zihindeki yansimasi veya zihinde yasadigi siirectir. Phantasia,
duyularimizin tecriibe ettigi nesne ortadan kaldirildiginda dahi zihinde varligini devam
ettiren seydir.'8* Buna 6rnek verecek olursak; goriintiisiinii tecriibe ettigimiz bir ¢igegin
ortadan kayboldugunu varsayalim. Bu ¢igek her ne kadar sonrasinda dis diinyada varligini
siirdiirmese de bizim zihnimizdeki goriintiisii halen mevcuttur. Iste bu zihnimizde
varligin1 devam ettiren goriintii Aristo’nun ifade ettigi Phantasia’dir. Aristo’nun hayal
giicii olarak tanimladigi Phantasia’nin temel kosulu, fizyolojik olmasidir.'® Yani dis
dinyaya, maddeye bagli olmasidir. Aristo’nun hayal giicli i¢in belirledigi bu sart onu
kendisinden sonra gelen diisiiniirlerden ayirmustir. &

Aristo hayal gliciini butlin insanlarda bulunan bir 6zellik olarak gordr. Aristo’nun
belirledigi bu o0zellik Spinoza’dan farklidir. Zira Spinoza bu kavrami sadece
peygamberlere has olarak kullanir. Bundan dolay1r Spinoza’nin canli hayal giicii ile
niibiivvet arasinda kurdugu iliskiyi anlamak i¢cin Musa b. Meymun’un goriislerine
bakmamiz gerekir. Zira Spinoza’nin TTP’de din elestirisinde ana muhatap aldig1 kisi ibn
Meymun’undur. Bu meselede de onun kullandig1 kavram ve onciilleri Spinoza’nin da
islemis olmas1 ve ondan almasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum bizi ibn Meymun’un
niibiivvet ve onunla iligkili hayal giici kuvvesi hakkinda goriislerini daha yakindan
incelememizi gerektirmektedir.

Ibn Meymun niibiivvet konusunu Yahudi teolojisi cercevesinde ele almaktadir.

183 Christopher Shields, Aristoteles De Anima, UK: Oxford University Press, 2016, s. 58.
184 David Ross, Aristoteles, (cev. Ahmet Arslan), Istanbul, Kabalci, 2011, s. 226.

185 Ross, Aristoteles, ss. 227-228.

18 Ross, a.g.e,, s. 227.
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Ona gore, gecmisten bu yana peygamberlik ile ilgili iki farkli yaklasim mevcut olmustur.
Bunlar dogaiistii bir anlayisa sahip olup peygamberlik i¢in Tanr1 iradesini savunanlar ile
naturalist yaklasima sahip olup onun tamamen akil isi oldugunu savunanlardir. ibn
Meymun bu iki yaklasimi kendi vahiy- peygamberlik diisiince sisteminde
uzlastirmistir.’®” fbn Meymun’a gore gerekli yetenek ve oOzelliklere sahip her Kkisi
peygamber olamayacagi gibi Tanr1 bu 6zelliklere sahip kisiyi peygamber de segmeyebilir.
Ancak peygamber olacak kisinin bu yetenek ve 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Ama bu
peygamber olmanin yeter kosulu degildir.®

Ibn Meymun’un niibiivvet anlayis1 Islam filozoflarindan Farabi’nin niibiivvet
anlayisinda kullandigi temel kavram ve konulari iizerinden sekillenmistir.’®® ibn
Meymun’a gore vahyin peygamberde olusum siireci Tanri’dan tasip gelen ilahi feyz ilk
once faal akla oradan da insan aklina sonrasinda miitehayyile kuvvesine ulasir; bu siireci
kisi uyku ya da uyanik halde iken yasar. Ibn Meymun’a gore, peygamber vahyi alma ve
insanlara aktarma siirecinde 6zellikle bu yoniinden yararlanir. Peygamber miitehayyile
kuvvesi sayesinde zihninde olusan manalari sembollestirip insanlarin anlayacagi hale
getirir. Bu anlamda bu kuvve vahyin anlamli hale gelmesinde ve aktarilmasinda oldukca

190

onemlidir.'®® ibn Meymun konuyla ilgili ayrintil1 bilgi vermemesine ragmen niibiivvet ve

miitehayyile konusunda belirttigi bu ifadeler Farabi ile blylk benzerlik
gostermektedir. 1%
Spinoza niibiivvet konusunda Ibn Meymun’dan iki 6nemli hususta farkli yaklasim

sergiler. Bunlardan birincisi; aklin yeterliligi, ikincisi vahyin sihhati ile ilgilidir. bn

Meymun’a gore, vahiy ve akil birbiriyle uyumludur; vahiy akla dayali olmali, akil da

187 Hatice, Dogan, Ibn Meymun’ un Hayati, Eserleri ve Delaletu’l- Hairin Adli Eseri Uzerine Bir Inceleme,
Konya, Selguk Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2009, s. 154

188 Semahat Ozgeng, “Musa b. Meymun’un Niibiivvet (Vahiy) Anlayis1”, SUSBE, (Yiiksek Lisans Tezi),
2006, s. 32.

189 Mehmet Vural, “Messai Filozoflar1 ve Spinoza’da Niibiivvet Nazariyesi”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy, Vol 3/1, 2013, s. 70.

190 Gzgeng, “Musa b. Meymun’un Niiblivvet (Vahiy) Anlayist”, ss. 37-38.

191 Ozgeng, a.g.m., ss. 60-75.
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vahiydeki esasa varmalidir. Ibn Meymun acisindan teolojide akil gereklidir ancak,
kurtulus i¢in vahyin ayri1 bir yeri ve 6nemi vardir. Clinkii aklin yetersiz oldugu durumlar
s6z konusudur. Bu tarz durumlarda vahyin varlig: gereklidir. Bu anlamda Ibn Meymun
insan aklina itidalle yaklasmakta, tamamen yeterli gormemektedir.'%? Ancak Spinoza
acisindan durum tam aksi yondedir. Zira o, insan aklinin yeterliligini savunur. Spinoza,
sadece politik meselelerde degil teolojik meselelerde de akli en temel Sl¢iit olarak alir.
fbn Meymun’un ifade ettigi anlamda aklm yetersiz olduguna katilmaz.®3

Vahyin dogrulugu meselesine gelince Ibn Meymun’a gore, kutsal metinlerdeki
bilgilerin dogrulugu aksi ispatlanmadikg¢a gegerlidir. Ona gore, Kutsal Kitap (Tevrat)
Yahudilere atfen gonderilmis ve bundan dolay1 geleneksel Yahudi inancina ait bir nitelik
kazanmustir; Kutsal Kitap hakkinda var olan sliphe ve sorgulamalarin muhatabi bu dinin
mensuplar1 degil bu sorgulamay1 yapan kisidir. Ibn Meymun’un bu yaklasimini Strauss
su sekilde degerlendirir: ibn Meymun Yahudi bir 6gretmen ve Yahudi bir filozoftu;
seslendigi kisiler de Yahudilerdi. Bu yiizden biitiin degerlendirmesi ve diisiincesini
Yahudilere yonelik gelistirdi. Bundan dolay1 gelistirdigi bu goriislerine kars1 o6ne siiriilen
farkli goriislere de sicak bakmamustir.'®* Ancak Spinoza’dan yana durum tam aksi yonde
idi. Ona gore, vahyin indigi donemdeki sartlar veya vahyin kendisi sorgulanmalidir. Zira
bunlarin ger¢ek oldugunu bagka tiirlii 6grenemeyiz. Spinoza’ya gore her seyi sorgulamak
ve dogmatik degerleri kabul etmemek gerekir. Bundan dolay1 o, kutsal metinlere siiphe
ile yaklasir. Teolojik meselelere iligkin elestirilerinin temelinde Descaretes’in radikal
siipheci yaklasimini kullanan Spinoza, bu konu hakkinda da ayni1 tavrini devam ettirir. %
Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak Spinoza’nin hayal glici hakkinda 6zetle sunlar

sOyleyebiliriz: Spinoza’ya gore, hayal kuvvesi sadece peygamberlerde bulunur ancak

peygamberlerde var olan bu kuvvenin bir 6zelligi bulanik olup ve diizenli olmayisidir.

192 strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 147.
193 Strauss, a.g.e., ss. 156- 157.
194 Strauss, a.g.e., ss. 158-159.
1% Strauss, a.g.e., ss. 183-184.
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Béyle oldugu icin vahiy de peygamberde uzun siireli degil, kisa araliklarla goriiliir.1% O,
hayal kuvvesinin tabiati itibari ile tek basina giivenilir olmadigini, vahye muhatap kisinin
hayal kuvvesinin yaninda akil vyiiriitmeyi de kullanmasi gerektigini diisiiniir.?®’
Spinoza’nin bu goriisii onun hayal giiciini aklin altinda gérdiigiinii géstermektedir.
Spinoza’nin niiblivvet anlayisi/elestirisi onun din tasavvurunu gosteren en
belirleyici konulardan biridir. Nubuvvet meselesini tarihsel bir olgu olarak ele alan
Spinoza, kendi ontolojik anlayisini bu konu iizerinden izah etmeye calisir. Spinoza’nin

niibiivvet elestirisinde amag edindigi sey ile din elestirisindeki amag ile ayn1 uzantidadir.

Bu amagc bireysel erdeme ve toplumsal huzura yonelik olup pratik bir deger tasimaktadir

1% Spinoza, TTP, s. 66.
197 Spinoza, TTP, s. 68.
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2. Mucize

Tezimizin bu kisminda Spinoza’nin mucize elestirisini inceleyecegiz. Konuyu
Spinoza’nin TTP’de ele aldig1 sorunlar g¢ercevesinde sinirlandiracagiz. Ayrica Leo
Strauss’un Spinoza’nin mucize elestirisine yonelttigi tenkitleri de isleyecegiz.

Mucize, koken olarak Tanri’nin isi anlamina gelen miraculum kelimesinden
tireyen miracle’den gelmektedir.!® Hume’a gére mucize, Tanri’nin iradesi veya
goriinmeyen bir nedenin araya girmesi sonucu tabiat kurallarmmn ihlal edilmesidir.*®
Swinburne ise mucizeyi Tanri tarafindan gergeklestirilen olaganiistii bir olay, olarak
tanimlar. 2%

Spinoza mucizeyi ilk olarak her insanda var olan fitri/tabi duygular iizerinden ele
alir; akabinde Tanri-Doga 6zdesliginde mucizenin imkanini1 ve konuyla ilgili Kutsal
Kitap’ta gegen 6rnek pasajlari inceler. Spinoza bu konuyu niibiivvetten farkli olarak tabii
151k (akal)’1n ilkeleri dogrultusunda ele alir. Ona gére mucize konusu biitiiniiyle felsefi bir
konu olup akil ile izah1 miimkiindiir. Ancak o, konuyla ilgili gériislerini ifade etmek ya
da temellendirmek amaciyla Kutsal Kitap’ta gecen 6rneklerden de istifade eder. Spinoza,
mucize goriisiini ifade etmeden 6nce insanlarda bu anlayisin/inancin olugsmasinda etkin
olan ve her insanda mevcut olan duygusal/psikolojik yonelimler Gizerinde durur. Ona
gore, insanlar kendi bilgilerini asan konular1 nasil ki “vahiy” olarak tanimliyorsa ayni
sekilde tabiatta meydana gelen degisimler ile ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 ya da nedenini
bilmedikleri seyi de “mucize” olarak tanimlamaktadirlar. Spinoza, insanlarin tabiat
diizeninin bozulmasin1 Tanri’nmin isi olarak goérmelerinin temel sebebinin tabiat ile
Tanr1’y1 birbirinden bagimsiz iki gii¢ olarak ele almalarindan kaynaklandigini ifade eder.
Ornegin insanlar Tanr1’ya bir kralin giiciinii atfederken, tabiat islerini de kendi seyrinde

gelisen, kontrolsiiz bir gii¢ olarak diistinmektedirler. Ne zaman ki tabiat kendi diizeninden

198 Salime Leyla Girkan, “Mucize”, DIA, cilt:30, 2005, ss. 352-353.

199 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (¢ev. F. B. Aydar), Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi, 2016, s. 114.

200 Richard Swinburne, The Concept of Miracle, London, Macmillan, 1970, ss. 1-2.
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cikarsa iste o zaman Tanri’nin varhigi ve giicii bu olgu iizerinden ispat edilir.2%? Ciinkii
insanlar, Tanr1’nin tabiat1 kendi mesajlarini bize iletmek i¢in kullandigina inanirlar. Sayet
zararli ve gizemli bir olay gerceklesirse onu Tanri’nin cezasi olarak degerlendirirler;
olumlu ve gizemli bir olay ger¢eklesirse Tanr1 tarafindan bahsedilmis bir mucize olarak
tanimlarlar.?? Bundan dolay1 siradan insanlar, mucizeyi anlamaya c¢alisanlar1 ya da onu
tabii nedenlerle agiklayanlari Tanri’nin giiciinii ve esirgeyiciligini reddetmekle itham
ederler. Halbuki tabiattaki isler Tanr1 tarafindan belirlenmis ve onun tarafindan
yaratilmistir. Insanlarin tabiat diizeninin bozulmasin1 Tanri’nin isi olarak gérmelerinin
nedeni Tanr1’nin giiciiniin mutlak oldugunu gostermekle beraber onun giiciine hayranlik
gosterilmesini istemelerinden de kaynaklanmaktadir. Bu anlayisa gore tabiatin giiciiniin
Tanr1’ya tabi olmasi gerekir. insanlarm Tanr1’ya tam anlamiyla hayranlik duymalar ve
tabiatin da onun kontrolii altinda oldugunu gérmek istemeleri esasen ilk Yahudiler’e
kadar uzamir.?® flk Yahudiler, kendi dénemlerinde yasayan; ay, giines, su vb. seylere
tapan Paganistleri ikna etmek ve kendi inanglarinin/Tanri’nin giiciinii géstermek igin
onlarin taptiklart seylerin de kendi Tanr1’larinin hakimiyeti altinda oldugunu gdstermek
istiyorlardi. Bunu yapmak i¢in bir¢ok mucize uydurdular. Hatta bu durum insanlarin o
kadar hosuna gitti ki mucize uydurmay siirekli hale getirdiler.2%

Spinoza, insanlarin mucize hakkinda yukarida belirttigimiz tasavvurlarina
degindikten sonra kendi goriislerini sOyle ifade eder:
1. Tabiat sabittir ve sonsuz bir diizene sahiptir. Bu yilizden ona aykir1 higbir sey

gerceklesemez.

2. Tanr’nin 6z, varhigi ve giicii mucizeler ile degil tabiatin degismez ve sabit olusu ile

daha 1yi kavranir.

201 Spinoza, TTP, s. 118-119.

202 Shari Tresky, “With God There Are No Miracles”, A Journal of Academic Writing, Vol:2, 2004, ss. 13-
14.

203 gpinoza, TTP, s. 119.

204 gpinoza, TTP, s. 119.
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3. Kutsal Kitap’ta tabiatin diizeni ve yasalarin zorunlulugundan bahsedilir.?%

Spinoza, mucize hakkinda genel kanisini bu sekilde ifade ettikten sonra Tanr1’nin
iradesi ile zorunluluk arasindaki iligkiyi agiklar. Ona gére, Tanri’nin bir seyi istemesi o
seyin sonsuz bir zorunluluk ile gerceklesmesi ile es degerdir. Tabiatta mevcut olan her
sey Tanri’nin istemesi sonucu zorunlu olarak meydana gelmistir. Bu durumda tabiatta
Tanri’nin istemesi disinda veya onun istegine aykir1 hi¢bir sey meydana gelemez.
Spinoza’nin Tanri-Doga (Natura Naturans-Natura Naturata)?® 6zdesligi diisiincesinin
bir ifadesi olan bu ciimlelerden de anlasilacag: lizere Tanr1 ve doga 6zdes oldugu i¢in
tabiattaki her sey Tanrisal giiciin kendisinden bagka bir sey degildir. Spinoza’ya gore
bunun aksi savunulacak olursa bu durumda Tanri’nin ¢ok giicsiiz bir tabiat yarattigi ve
sonrasinda onun varligini devam ettirmesi i¢in siirekli tabiatin yardimina kostuguna
inanilmas1 gerekir ki bu da olduk¢a mantik dis1 bir goriistiir. Demek ki tabiatta Tanr1’nin
istegi disinda higbir sey var olamaz. Her sey Tanri’nin istegi dogrultusunda gerceklesir.
Tanri’nin istegi ile tabiat yasalari es deger oldugu icin tabiatta sabit ve degismez bir yasa
vardir. Dolayisiyla mucize diye bir sey olamaz; olsa bile bu, insanlarin nedenini
aciklayamadig1, hakkinda bilgi sahibi olmadig1 bir sey olacaktir.?%’

Spinoza’nin burada elestirdigi, mucizenin bizzat kendisinden ziyade insanlarin
mucizeyi Tanri’ya ragmen kutsal bir olay olarak tasavvur etmeleridir. Spinoza dogaya
tanrisal bir anlam yiiklediginden meydana gelebilecek her tiirlii olaganiistii olay veya
miidahale onun Tanr tasavvuruna aykiridir. Spinoza, mucize gibi ispat1 imkan dahilinde

ve tekrar1 olmayan bir olay {izerinden Tanri’nin varligini ispatlamak yerine tabiatin

205 Spinoza, TTP, s. 199-120.

206 Spinoza’nin “Natura Naturans- Natura Naturata” kavramlastirmasi onun Tanr1 anlayisinda kilit bir
konuma sahiptir. Onun bu kavrama yiikledigi anlam nasil bir Tanri anlayigina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu kavramlarin anlamiyla ilgili farkli yorumlar mevcut olsa da genel olarak “Yaratilmig
Tabiat- Yaratict Tabiat” veya “Aktif Tabiat- Pasif Tabiat” anlamindadir. Bu kavramlarin kékeni ve
anlamsal igerigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Bayrakdar, ‘‘Spinoza’nin Natura Naturans ve
Natura Naturata Kavramlarinin {slami Kokenleri’’, AUIF Dergisi, Cilt: XL, Ankara, Ayr1 Basim, 1996, s.
291-299; Arican, “Spinoza’nin Natura Naturans Ve Natura Naturata Kavramlarmin Anlamsal Igerigi
Uzerine Tartismalar”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4, 2004. s. 87-96.

207 Spinoza, TTP, s. 121.
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miikemmelligi ve sabit diizeni lizerinden ispatlamay1 daha tutarli ve ma’kul gérmektedir.

2.1. Mucize’nin Tanr’’nin Varhgina Delaleti

Spinoza, insanlarin mucizeler iizerinden Tanri’nin varligimi ve giicilinii ispat
etmeye calismalarina karsi ¢ikar. Ona gore, Tanri’nin varligi, esirgeyiciligi veya kudreti
mucize ile degil tabiatin de§ismez, sabit diizeni ilizerinden daha iyi anlasilir. Hatta
mucizeyi savunmak Tanri’nin varligini ispat etmenin aksine ondan sliphe etmeye
sebebiyet verir. Ciinkii Tanr1’nin varligini tabiattaki diizen tizerinden ve bu diizeni ikame
eden bir yaratici fikrinden yola ¢ikarak tespit etmek daha mantikli ve dogru bir yoldur.
Ancak bu sayede Tanr1’nin varligindan emin olunabilir.?%®

Spinoza, mucize olarak kabul ettigimiz seylerin aslinda tabii nedenler ile
aciklanabilecek seyler oldugunu sdyler. Eger tabii nedenlerle agiklanamayacak bir sey
oldugunu varsayiyorsak bunun iki anlami vardir: Ya mucizenin tabii nedeni vardir ama
biz onu anlamiyoruz, anlamaktan aciziz ya da nedeni sadece Tanri’nin onu irade
etmesidir. Dolayisiyla nedeni bir sekilde vardir. Spinoza’ya gore, bir seyin mucize olmasi
icin ne sekilde olursa olsun nedeninin gosterilip agiklanacak tiirden bir sey olmamas1 ve
insanin kavrama yetenegini asmasi gerekir. Ancak insanin kavrama yetenegini asan bir
seyden yola ¢ikarsak bu seyi ya kendisinden ya da agik secik anladigimiz bagka bir sey
lizerinden taniriz. Spinoza agisindan insanin kavrama yetenegine konu olan ve nedeni bir
sekilde bilinen bir olay siradan insanlar tarafindan inanilan mucize tanimina aykiridir.
Bundan dolay1 aslinda insanlar tarafindan mucize diye inanilan sey, tabiatta meydana
gelen siradan olaylardan ibarettir. Ayrica insanlar tarafindan kavrama yetenegini astigi
varsayllan mucize Tanri’min varhi§i hakkinda higbir sey 6gretmez. Bunun yerine
tabiattaki her seyin Tanr1 tarafindan tayin edildigini, bunun onun 6zii geregi oldugunu ve

bu diizenin onun sonsuz istegi dogrultusunda gergeklestigini bilmek Tanri’nin varligina

208 Spinoza, TTP, s. 122.
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daha giiclii delil saglar. Gizemli ve hayal giiciiyle siislenmis mucize iizerinden bunlari
elde edemeyiz. Insanin anlama yetenegi agik sekilde anladig1 seyi Tanri’nin iradesine
havale edecek 6zelliktedir. Hakkinda bilgi sahibi olmadigi seyi Tanr1’nin iradesine havale
etmesi olduk¢a zordur. Hatta bu ikinci segenegi se¢mek veya savunmak kisinin
bilgisizligini itiraf etmenin giiliing bir yoludur.?%®

Spinoza, insan varolusunun en yiiksek amacinin Tanr1’y1 olabildigince iyi tanimak
olduguna inanir ve Tanr1’y1 da en iyi tabiat {izerinden taniyabilecegimizi sdyler. Bundan
dolay1 tabiat hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek, Tanr1 hakkindaki bilgimiz de o 6lcude
artar. Spinoza agisindan bilim Tanr1’ya yaklagmak i¢in manevi bir yol islevi goriir. Tabiat1
Tanri’ya boyun egme olarak tasvir eden mucizeler ise bize Tanr1 hakkinda higbir sey
soylemez.?!® Spinoza’nin burada varmak istedigi sonu¢ mucizenin Tanr1 hakkinda bilgi
verip vermemesi ile iliskilidir. O, mucizeyi Tanr1 hakkinda bilgi vermeyen bir olay olarak
gormekte ve tabiattaki diizeni bu konuda daha islevsel goriip oncelemektedir. Dolayisiyla
Spinoza’ya gore, mucizeler Uzerinden bir sonu¢ elde etsek bile, Tanri’nin varlig
hakkinda herhangi bilgi elde edemeyiz. Ciinkii mucize sinirli ve gegici bir olaydir. Boyle
sinirlt ve gegici bir olay lizerinden Tanr1’nin sonsuz, siirsiz ve degismez oldugu sonucu
cikarilamaz. Sayet sonsuz ve degismez diizene sahip bir tabiat yasasi lizerinden hareket
edersek ancak bu sayede Tanri’min sonsuz, sinirsiz ve degismez oldugu sonucuna
varabiliriz. Neticede, mucize ile Tanri’min varlig1 ve kudreti hakkinda bilgi sahibi
olamayiz. Ancak tabiatin sabit ve degismezligi {izerinden bu sonucu elde edebiliriz.
Sonug olarak Spinoza, mucize kavramini sadece insanlarin kavrama yetenegini asan ya
da astig1 sanilan bir olay1 anlatmak i¢in kullanir. Tabiat diizenini yok eden ve yasalarina
aykir1 bir durum olarak ele almaz. Ciinkii bu anlamdaki bir mucize, Tanr1 hakkinda bize

higbir bilgi vermedigi gibi bizde Tanr1 hakkinda sahip oldugumuz tabii bilgileri de siler

209 Spinoza, TTP, s. 122-123.
210 Tresky, “With God There Are No Miracles”, s. 14.
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ve bu konu hakkinda bizi siipheye diisiiriir.?**

Spinoza’ya gore insanlarin ayrimini yaptig tabiatiistii eser ile tabiata aykir1 eser
arasinda aslinda higbir fark yoktur. Ciinkii mucize tabiattan bagimsiz degil tabiatin i¢inde
meydana gelir. Mucize tabiatlstl ise 0 zaman tabiattaki dizeni engellemesi gerekir.
Halbuki biz Tann tarafindan tabiata konulan sabit ve de§ismez yasalarin varligini
kavriyoruz. Eger buna aykir bir sey olursa bu durumda Tanr1 kendi koydugu yasaya
aykir1 davranmis olur.?'? Bu durum bizim Tanri’nin varlig1 hakkinda siiphe duymamiza
hatta onu inkar etmemize sebebiyet verir. Bunun yasanmamasi i¢in tabiatin diizeni
Uzerinden kurulan bir Tanr1 algisinin daha ma’kul ve tutarli oldugunu kabul etmek
gerekir. Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’ta konuyla ilgili yer alan bilgilerin farkli sekilde
anlasilmasinin sebebi insanlarin kavrama yetenegini asmasidir.?'®

Spinoza mucize konusunu tabiatin sabit ve degismez bir yasaya tabi oldugu
diisiincesinden hareketle degerlendirdikten sonra bu tezini Kutsal Kitap’ta gecen ifadeler
iizerinden de ispat etmeye calisir. Ornegin Yeramya 31:35°de tabiatin degistirilemez ve
sabit bir diizene sahip oldugu, Vaiz 3:11°de Tanri’nin baslangigta her seyi en giizel ve en
miikemmel bir sekilde yaptigi sdylenir. Spinoza kutsal metinlerde gecen bu ve benzeri
ifadelerin Tanri’nin tabiat yasalarina herhangi bir ekleme yapmadigini ve biitiin ¢aglar
boyu devam edecek olan bir diizeni var ettigini ifade eder.?'*

Mucizeler ile ilgili Spinoza Kutsal Kitap’taki Yasanmin Tekrar: XIll.’de sahte
peygamberlerin de mucize gosterebilecegine isaret eder. Spinoza, konuyla ilgili kutsal

metinlerden farkli &rnekler verdikten sonra su sonuca varir: Israilliler bircok mucizeye

211 Spinoza, TTP, s. 122-123.

212Spinoza, tabiat yasalarmn Tanri’nin tabiatindan kaynaklandigini sdylerken Descartes’in etkisindedir.
Ancak Descartes icin Tanr1 ve tabiat farkli toz/cevherlerdir ve o bu tezini mucizeleri inkéar etmek icin degil
mekanik bir bilim anlayigini kurmak icin kullanir. Spinoza agisindan ele aldigimizda Descartes’in bu t6z
anlayisini kendi sisteminde yeniden isledigini ve tek t6z’¢ indirip monist bir anlayisa sahip oldugunu
gormekteyiz. Ayrica Spinoza, tek tdz anlayisi ile Tanrisal tabiat ve tabiat yasasini 6zdes kabul ettiginden
mucizeleri bu yasaya aykir1 goriir. Caner Taslaman, “Tanri-Evren iliskisi ve Mucize Sorunu Ag¢isindan
Determinizm, Indeterminizm ve Kuantum Teorisi”, MUIF Dergisi, 31, 2006, s. 167.

213 Spinoza, TTP, s. 123.

247 smail Simsek, “Spinoza Diisiincesinde Mucize Anlayis1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 9/47, 20186, s. 1120.
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sahit olmalarina ragmen bu durum onlarda dogru bir Tanr1 kavrami olusturmaya
yetmemistir. Buna delil olarak Mezmurlar LXXII.” de gecen kissay1 6rnek verir. Musa
Sina Céliinde Israillileri terk edip kardesi Harun’a teslim ettikten sonra Israilliler sahit
olduklar1 bir¢ok mucizeye ragmen, Harun’dan goriilebilir bir Tanr1 istediler. Goriilebilir
bir Tanr1 olarak buzagi istemeleri Spinoza’ya gore, utang verici bir talep olmakla beraber
Israillilerin zihinlerindeki problemli Tanr fikrini de gostermektedir.?°Bu baglamda
Spinoza dogru bir Tanr1 anlayisina sahip olma konusunda filozoflar1 6rnek gosterir. Ona
gore, filozoflar Tanri’nin varligina delil olarak siradan insanlar gibi mucizeler ile degil
daha acik kavramlar ile onu anlamaya caligmislardir. Bundan dolay1 onlarin zihinleri
siradan insanlara kiyasen her zaman daha agik ve aydinliktir. Ciinkii filozoflar, gercek
mutlulugu tabiat1 Tanr1’ya boyun egdirmekte degil ona tabi olmakta bulmuslardir. Onlar
Tanri’nin tabiat1 insanlarin anladig1 6zel yasalar ile degil, kendi evrensel yasalar1 geregi
yonettigine inanirlar ve Tanri’nin sadece insanlarin algiladigi tabiati degil tiim tabiat
yasalarini hesaba kattigmin bilincindedirler.?*

Kutsal Kitap’ta gecen mucizeler, yukarida da belirttigimiz gibi, bize Tanri
hakkinda gergek bilgi vermez. Bunlar olsa olsa Israillilerin kolayca ikna olabildiklerine
dair bize bilgi verir. Spinoza Kutsal Kitap’ta yer alan bu tarz mucizelerin vahye, evrensel
gerekcelere dayanmadigini insanlarin bunlar1 sadece bagkalarini ikna etmek amaciyla 6ne
surdiklerini sdyler.?” Ciinkii Israilliler mucizeleri kendi Tanrilarmin diger dinlerdeki
tiim Tanrilardan daha giiclii oldugunu ve Yahudilerin Tanr1 katinda tiim insanlar arasinda
secilen, korunan 6zel bir millet?!8 oldugunu gostermek amaciyla kullanmislardir.?*°

Spinoza Tanri’nin iradesi ve esirgeyiciliginin tabiatin diizeninden bagska bir sey

215 Spinoza, TTP, s. 124.
216 Spinoza, TTP, s. 125.
217 Spinoza, TTP, s. 125.
218 Spinoza, Yahudiler’in kendilerini se¢ilmis, dzel bir millet oldugu ile ilgili goriislerini TTP de IIL
bolimde ayrintili olarak isler ve Yahudileri diger milletlerden istin kilan higbir ozellige sahip

olmadiklarini séyler.
219 Spinoza, TTP, s. 126.
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olmadigini ispat etmek i¢in bir bagka konuyu ele alir. Ona gore Kutsal Kitap’ta Tanri’nin
iradesi ile yapildig1 sdylenen seyler aslinda tabiat yasalarinca yapilmaktadir. Yoksa
siradan insanlarin anladigi gibi, tabiattaki diizenin inhilale ugramasi ya da bir siireligine
etkisini kaybetmesi anlaminda degildir. Kutsal Kitap bu tarz ifadeleri dogrudan degil
dolayli olarak anlatir. Kutsal Kitap’ta gecen; Tanri’nin sozii, istegi, buyrugu vb. ifadeler
tabiatin etkinliginden baska bir sey degildir. Kutsal Kitap olaylari/seyleri tabii nedenler
ile degil, insanlarin hayal giicline hitap edecek ifadeler ile anlatir. Kutsal Kitap’in bu tarz
ifadeler kullanmas1 s6z konusu olaylara asir1 hayranlik duyan siradan insanlarda farkl
anlamlarin ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermektedir.??° Bu yiizden Spinoza’ya gore, kutsal
metinlerde gecen tabiatin diizeni disinda hatta ona karsi1 gelismis gibi goriinen ifadeler
uzerinde fazla durulmamalidir. Bunlarin tabii bir bigimde gergeklestirildigine inanmak
gerekir. Zira mucizelerin tabii nedenler iizerinden gelismesi de bunu gosterir. Spinoza
konuyla ilgili Kutsal Kitap’ta gecen bazi kissalar1 drnek verir. Ornegin, Tanr1’nin emriyle
Musa’nin Yahudiler ile birlikte denizi yarip ge¢mesi??!, biitiin gece esen Euros riizgar
sayesinde olmustur. Elisa (Elyasa)’nin 6lii bir cocugu diriltmesi®??, aslinda Elisa’nin 6lii
sanilan ¢ocugun iizerine kapanmasi ile ¢ocugun bedeninin 1sinmasi ve gozlerinin
acilmasindan ibarettir. Bu Orneklerden de goriilecegi iizere Kutsal Kitap’ta anlatilan
olaylar a¢ik sekilde gostermese de aslinda biitiiniiyle tabii nedenler ¢er¢evesinde meydana
gelmistir. Ornegin, Musa’nin tek bir emriyle denizi ikiye ayirmasi anlatilirken; riizgar
faktoriinden hi¢ bahsedilmez. Tarihi kissada boyle belirleyici faktorler ihmal edildigi i¢in
mucize olay1 daha ¢cok 6nem kazanmistir.??

Bu iddiaya karsilik su soru sorulabilir: Kutsal Kitap’ta tabii nedenler ile
aciklanamayacak hi¢cbir mucize yok mudur? Mesela insanlarin yaptiklari dualar sayesinde

yagmurun yagdirilmasi, inang¢ sayesinde kor olanlarin gozlerini agabildigi gibi bircok

220 gpinoza, TTP, ss. 126-127.
221 Misirdan Cikas, XIV-21.
222 Krallar 2, 1V, 34,35.

223 Spinoza, TTP, ss. 126-127.
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olay Kutsal Kitap’ta mevcuttur. Spinoza’ya gore, bu ifadelerde gecen olaylarin yakin
nedenleri ile agiklanamamasinin sebebi Tanri’min bu tarz ifadeleri &zellikle
kullanmasindan kaynaklanir. Tanri’nin bu ifadeleri kullanmasindaki temel amac1 sadece
akla yatan seyleri soylemek degil, ayn1 zamanda insanlarin hayal gii¢lerini ele gegirip
hayranliklarini artirmaktir. Sayet Tanr1 bu tarz ifadeler yerine bir siyasetcinin kullandigi
tislubu se¢seydi o zaman insanlar bundan hi¢ etkilenmezdi. Bundan dolay1 Kutsal Kitap
siirsel bir dil ile bir¢ok seyi ifade eder. Ancak Tanr1’nin bu tarz bir ifade bi¢imini segmesi
bizim anlatilan olaylar1 oldugu sekli ile inanmamiza sebep olmamalidir. Zira kutsal
metinlerde gecen her sey zorunlulukla tabiatin yasalarina uygun bir bi¢cimde meydana
gelmistir. Tabiat yasalarina aykir1 gibi goriinen seylerin bdyle olmadigi ispatlanmazsa
bunlarm kutsal metinlere giinahkar teologlar tarafindan eklendigine inanmak gerekir.??*
Ciinkii tabiata aykir1 olan her sey akla aykiridir ve akla aykir1 olan da sagmadir.??®
Spinoza, Kutsal Kitap’ta tabii 1518a (akla) aykir1 hi¢bir sey olmadigini soyler.
Kutsal Kitap’ta akla aykir1 ifadelerin yer almasi yukarida yaptigimiz agiklama disinda
insanlarin kutsal metinlerdeki anlatilanlara kendi yargilarini1 katmasindan da kaynaklanir.
Insanlar metinlerde gegen olaylar1 akil siizgecinden gegirmedikleri veyahut onu
kavrayamadiklar1 i¢in kendilerinde ve baskalarinda hayranlik uyandiracak tarzda
anlamay1 ve anlatmay1 segerler. Bu duruma Kutsal Kitap’ta gecen su 6rnegi verebiliriz:
Yesu peygamber zamaninda, Yahudiler tiim siradan insanlar gibi, giinesin diinyanin
etrafinda dondiigiine ve diinyanin sabit, hareketsiz olduguna inaniyorlardi. Yahudiler’in
bes kralla savastiklar1 sirada meydana gelen giines tutulmasi olayin1 kendi anlayislarina
bagladilar. O giiniin normal bir bigimde uzun siirdiigiinii s0ylemek yerine giinesin ve ayin

durdugunu ya da hareketlerini geciktirdigini anlattilar. Bunu bu sekilde aktarmalarinin bir

224 Leo Strauss, Spinoza nmin mucizeler ile ilgili bu yaklasimini bazi noktalarda da Costa adli diisiiniiriin
Kutsal Kitap hakkindaki goriisii ile paralel oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii da Costa’ya gore, kutsal
metinlerde mantikla gelisen bdliimlerin Kutsal Kitap’a sonradan eklenmistir ve bu yiizden bu bdliimlerin
ondan ¢ikarilmasi gerekir. Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 129.

225 gpinoza, TTP, s. 128.
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sebebi de o donemde giinese ve aya tapan Paganlar1 ikna etmek istemeleridir. Bu,
Paganlarin taptiklar1 giinesin bile kendi tanrilarina itaat ettiklerini ispat etmek igin iyi bir
firsatti. Boylece biraz kendi inanglarina biraz da kendi yargilarina bagh kalarak meydana

gelen bir olay1 gergeginden ¢ok farkli bir bicimde anlayip aktardilar.?%

2.2. Kutsal Kitap’ta Ge¢en Mucizelerin Yorumlanmasi

Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’ta gegen anlatilar1 dogru yorumlamak ve kissalarda
gecen olaylarin nasil meydana geldigini anlamak icin dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar vardir. Ik husus, kissay1 aktaran ve yaziya geciren kisinin durumudur. Onun
duyular tizerinden ifade ettigi s6zlerini zihinlerde yanlis canlanan seylerden ayirt etmemiz
gerekir. Aksi takdirde kisisel kanilar ile ifade ettikleri sozleri veya tasvirleri mucizenin
kendisi saniriz. Kutsal Kitap’ta tasvir ve hayali olduklar1 halde hakikatmis gibi anlatilan
nice anlatilar mevcuttur. Ornegin Misir’dan Cikig X1X-18’de Tanr1’nin Sina Dag’1na ates
icinde indiginden dagin her yaninda duman ¢iktig1 bilgisi yer alir. Ya da Yasanin Tekrar
V-19’da ilyas’in atesten atli bir arabayla goklere alindig1 gecer. Spinoza’ya gore, bu ve
benzeri tim orneklerde gecen ifadelerin hepsi anlatiy1 bize aktaran kisilerin kafalarinda
canlandirdiklar1 seylerdir.??” Nitekim kavrayis diizeyi yigmnlarin (avam) kavrayismin
biraz listiinde olan herkes Tanri i¢in yon, hareket, mekansal bir 6zelligi olmadigini bilir.
Ancak yi1ginlar Tanr1’y1 gok kubbede, yeryiiziine yakin sandiklar1 yildizlarin istiindeki
tahtta oturan cismani bir varlik olarak hayal ederler. Kutsal Kitap’ta yiginlarin bu
anlayislarina uygun nice olay mevcuttur. Spinoza bu tarz anlatilarin 6zellikle filozoflar
tarafindan gercek olarak kabul edilmemeleri gerektigini vurgular.??®

Kutsal Kitap’taki anlatilar1 dogru yorumlamak icin dikkat edilmesi gereken bir

diger husus mucizelerin nasil meydana geldiklerini anlamak i¢in Yahudilerin kendilerine

226 Spinoza, TTP, ss. 128-129.
227 Spinoza, TTP, s. 129.
228 gpinoza, TTP, s. 130.
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0zgu deyim ve kelimelerini iyi bilmek gerekir. Clinki Kutsal Kitap’ta bazen tamamiyla
tabii seylerden bahsedilirken bile mucizevi bir olay anlatiliyormus gibi ifadeler kullanilir.
Omegin “Tanr1 Firavun’un yiiregini katilastirdi”?? ifadesinden Firavun’un inat etmesi

230 jfadesinden kasit cok

anlami ¢ikartilmalidir. Ya da “Tanr1 goklerin kapaklarini acti
yagmur yagdigindan bahsedilmektedir. 2!

Spinoza, mucize olgusunun felsefi ve tabii yasalarca izahinit miimkiin gordiigii i¢in
bu konuyu aklin 6grettigi ilkeler dogrultusunda ele almistir. Ona gore mucize olarak
inanilan seyler tamamen insanlarin bilgisizliginden kaynaklanmaktadir.?®?> Spinoza
siradan insanlarin zihninde hayal ettikleri tiirden mucizenin olamayacagini sadece
mantiksal ve felsefi bir yontem ile degil ayn1 zamanda Kutsal Kitap’ta yer alan mucizeler
lizerinden de izah etmeye calismistir.?*® Esasinda Yahudilikte mucize Tanri tarafindan
gonderilen peygambere has bir 6zellik iken Kutsal Kitap’ta sahte peygamberlerin dahi
mucize gergeklestirebiliyor olduklarna dair bilginin yer almasi, bize mucizenin tabii
seyler oldugunu gostermektedir. Ornegin Yasamin Tekrar: X1l ve Matta XXIV’de
insanlar1 baska tanrilara tapmaya davet eden sahte peygamberlerden bahsedilir. Kutsal
Kitap’ta Tanr1 bu tarz bir durum karsisinda insanlar1 uyarmaktadir; sahte peygamberlerin
iddialarinin mucize ile desteklenmeleri durumunda dahi onlara inanmamay1 emretmekle
beraber onlar1 dldiirmelerini emreder.?3

Spinoza’ya gore, insanlar Kutsal Kitap Uzerinden mucizeleri dinin merkezi
unsuru, kilit noktas1 haline getirmistir. Halbuki bu durum olumsuz bir sonu¢ dogurabilir.
Zira herhangi bir insan Kutsal Kitap’ta yazilan mucizevi olaylar1 sorguladiginda bunlar

deneysel agidan tekrarlanamayacagindan ve gergeklesip ger¢eklesmedigini dogrulama

olanagina sahip olmadigindan, bu kisi mucizeler hakkinda sahip oldugu siipheyle dinin

229 Musir’dan Cikas 7: 3.

230 Mezmurlar 78: 23.

231 Spinoza, TTP, s. 131.

232 gpinoza, TTP, s. 132.

233 Balanuye, Spinoza: Bir Hakikar [fadesi, s. 229.
23 Yasanin Tekrar1 13: 10.
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biitlinlinii de sorgulamaya baglayabilir. Bu bakimdan mucize kisinin dine karsi siiphe
icinde olmasina ve tiim dini sorgulamasina da neden olabilir.?%®

Leo Strauss, Spinoza’nin mucize hakkindaki elestirilerini degerlendirir ve
Spinoza’nin mucizeleri tarihsel acidan elestirmesini dogru bulmaz.?®® Ciinki
insanoglunun rasyonalitesi zaman iginde gelismistir. Ilkel toplumlar, tabiat olaylarina
hayal giiclerine beklenti ve tutku katarak sekil verip, destansi sekilde anlatmiglardir.
Strauss’a gore, Kutsal Kitap metinleri gegmis zamanda kayda alindig1 i¢in bu metinler
bugiinkii bilimsel ve objektif bakis agistyla degil yazildigi donemin bakis agis1 ve dili esas
alinarak degerlendirilmelidir.?%’

Strauss’a gore, insanlarin Kutsal Kitap {lizerinden ana hedeflerinin basinda ilgili
dine inanmayan kesimin, o dine inanmalarini saglamak gelmektedir. Peki, bu
inanmayanlar agirlikli olarak kimlerden olugmaktadir? Aslinda Kutsal Kitap iizerinden
ikna edilmeye calisilanlar, okumus, entelektiiel, bilime yatkin bir topluluk degildir.
Aksine Kutsal Kitaptaki mucizeler iizerinden ikna edilmeye calisilan hedef kitle
toplumun cahil kalmis kesimidir. Dolayisiyla mucizelerin oldugundan daha abartili ya da
hikayemsi bir sekilde anlatilmis olmalari sasirtict degildir.?®® Unutulmamalidir ki, Kutsal
Kitaplar kaleme alinmadan onceki donemde yasayan ve Pagan dinine mensup
topluluklarda biiyiiciiler ve mitsel seytanlar mevcuttur. Paganistlerin sahip olduklari bu
inanglar mucizeler ile kiyaslandiginda daha abartili ve olaganiistii olaylar icermektedir.
Dolayisiyla mucize, Pagan dinine mensup kisilerin Kutsal Kitap’a inanmalarin1 saglamak
icin onlarm anlayacag ve etkilenecegi sekilde Kutsal Kitaplarda anlatilmistir.?%

Strauss’a gore, mucizeler Spinoza’nin iddia ettigi lizere insanlar1 rasyonaliteden

235 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, ss.126-127.

23 Strauss, a.g.e., s. 133.

7 Ag.e., s. 134, Leo Strauss’un yukarida belirttigi elestiri kanaatimizce haksiz bir elestiridir. Ciinkii
Spinoza da Kutsal Kitap’ta gecen kissalar1 degerlendirirken o donemde yagamis olan insanlarin entelektiiel
bilgi birikimlerinin ¢ok iyi bilinmesi gerektigini savunur. Zira Spinoza’ya gore, bize aktarilan birgok rivayet
ve olay o donemdeki insanlarin anlayislarina gore sekillenip gelmistir. bkz. Simsek, “Spinoza
Diisiincesinde Mucize Anlayis1”, s. 1123.

238 Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, ss. 134-135.

239 Strauss, a.g.e., s.135.
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uzaklastirmaz aksine rasyonaliteye bir adim daha yaklastirir. Clink{i Kutsal Kitaplardan
once ilkel toplumlarda yasayan insanlar; biiyii, biiyticiiliik, cadilik, mitsel seytanlar gibi
seylere kat1 bir sekilde inaniyorlardi. Ancak bu inan¢ Kutsal Kitap ile birlikte olumlu
anlamda degisime ugramistir. Bu yiizden Kutsal Kitap’ta bahsi gecen mucizeler hem
toplumsal bazda inan¢larin hem de batil inanglarin 6nlenmesi agisindan basar1 olarak
gorilebilir. 240

Strauss, Spinoza’nin mucizelerin giiniimiizde tekrarlanmadigi, dolayisiyla
bunlarin test edilemedigi elestirisine karsi ¢ikar. Ona gore, gegmiste vukuu bulmus bir
olayin giliniimiizde tekrar etmesini beklemek ve bu olay1 rasyonel bir bakis agisiyla
degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir. Tarihsel bir olay1 mantik ¢ergevesinde test
edip sorgulayamayiz, ¢linkii ge¢miste yasanilan bir olay sadece o zamana ve sartlara
baglidir.?

Spinoza’nin mucize elestirisi ile ilgili Strauss’un yaklagimini ele alan Graeme
Hunter, Strauss’un Spinoza yorumculari arasinda istisnai bir konuma sahip oldugunu
sOyler. Hunter’e gore, Strauss’un Spinoza’y1 mucize karsiti olarak nitelendirmesi yanlis
bir yorumlama bi¢imidir. Ciinkii Spinoza, mucizeleri baz1 yorumculariin iddia ettigi gibi
hemen reddetmez. Hunter’e gore, Spinoza’nin reddettigi sey, Kutsal Kitap’ta yer alan ve
tabiat diizenine meydan okuyan olarak tasvir edilen mucizelerdir. Spinoza’nin bunlari
reddetmesindeki dayanagi “Kutsal Kitap’1 Yorumlama Ilkesi” dir.?*> Ona gore kutsal
metinlerde yer alan mucizelerin metaforik olarak yorumlanmasi gerekir.?43

Hunter’e gore, Spinoza’nin mucizeleri reddetmedigi tezine katilanlarin 6ne

siirdiikleri iddia; Spinoza’nin aslinda reddettigi mucizenin klasik teistik anlayistaki

240.A g.e., 5.135-136.

241 Ag.e., s. 136.

242 Kutsal Kitap’1 Yorumlama Y &ntemi, Spinoza’nm Kutsal Kitap elestirisinde ayrintili bir sekilde ortaya
koymaya calistigi yontemdir. Bu yonteme gore, kutsal metinlerde gegen kissalar ve ifadelerden bazilari
goriinen anlamu ile degil, metaforik/mecazi olarak ele alinmalidir. Zira Kutsal Kitap’ta birgok deyim ve
mecazi anlamlar iceren pasajlar mevcuttur.

243 Graeme Hunter, “Spinoza on Miracles”, International Journal for Philosophy of Religion, 56, 2004, ss.
41-51.
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mucize anlayist oldugudur. Ciinkii Spinoza’nin diislincesinde tabi kanunlara aykir1 veya
onu askiya alan bir olay gerceklesemez. Bu anlayisa gore, Spinoza agisindan mucize
insanlarin Tanri’ya atfedip nedenini bilmedikleri bir gii¢ degil tabiatin yasa ve
diizeninden kaynaklanan ancak onu tecriibe eden insanlarin nedenini bilmedikleri
olaydir.?** Bu iddiay1 savunanlarin temel dayanagi; oldukca imkéansiz gibi gériinen
seylerin nadiren meydana gelmesinin fiziksel ve epistemik anlamda meydana
gelebilecegi ve bunun tabii yasalari ¢ignedigi anlamina gelmeyecegidir. Bu anlayisa gore
J. L. Mackie’nin yaptig1 gibi mucize ile yasa kavraminin yeniden tanimi yapildigi
takdirde®*® Spinoza diisiincesinde klasik teistik anlayis ile uyumlu olmasa da kendi
sistemi iginde mucizenin olabilecegi sdylenebilir.?4

Spinoza diisiincesinde mucizenin olabilecegi ile ilgili 6ne siiriilen iddialar 6zetle
Spinoza’nin aslinda teistik mucize anlayisindan farkli bir mucize anlayisina sahip oldugu
ya da sadece Kutsal Kitap’ta yer alan mucizelere karsi elestiri sundugu seklindedir. Ancak
bu iddialar Spinoza’nin felsefenin ana konusu niteliginde olan Tanri-Doga 6zdesligi
tezine aykir1 bir goriistiir. Biz Mackie’nin belirttigi lizere yasa ve mucize arasinda dogru
bir tanimlama yapsak dahi Spinoza ac¢isindan mucize dogru bir Tanr1 anlayisi olusturmaz.
Sayet dyle olsaydi mucizelere en ¢ok taniklik eden Israillilerin yaptig1 gibi bir buzagiya
tapma talebi olmazdi. Spinoza’nin da belirttigi gibi sahte peygamberlerin de mucize
gosterebiliyor olmasi bize mucizenin bu anlamda bir delil teskil etmedigini gosterir.?4’

Spinoza diisiincesinde tabiatin diizenine aykirt bir durumun vuku bulmasi Tanri’nin

varligina delil degil, aksine siirekli ve diizenli olusu Tanri’nmin varhi§ina delildir. Bu

24 Tsmail Simsek, “Spinoza Diisiincesinde Mucize Anlayis1”, s. 1125.

245 John L. Mackie, “Mucizeler ve Taniklik”, Din Felsefesi Segme Metinler, Micheal Peterson vd., (gev.
Rahim Acar vd.), istanbul, Kiire Yayinlari, 2013, s. 589-597.

246Simsek, “Spinoza Diisiincesinde Mucize Anlayis1”, s. 1120.

247 Spinoza’nin mucize hakkinda, sahte peygamberlerin de mucize gdsterebiliyor olmalari ya da Israillilerde
oldugu gibi mucizenin dogru bir Tanr1 anlayis1 gdstermeye yetmemesi goriisii, bize Ibn Riisd’iin mucize ile
ilgili goriisiine mantiksal anlamda paralel oldugunu géstermektedir. Zira ibn Riisd de sahte peygamberlerin
ya da sihirbazlarin da insanlar1 etkileyecek tiirden olaylar gosterebildigini ancak bunun peygamberlik
iddiasinda bulunan kisi i¢in delil olmadigint veya hissi mucizelerin insanlar agisindan kanaat ile oldugunu
burhan mahiyetinde olmadigmni belirtir. Ayrintili bilgi icin bkz. Nevzat Ayasbeyoglu, /bn Riisd iin
Felsefesi, Ankara, AUIF Yayinlari, 1955, ss. 113-122.
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nedenle mucizenin gerekliligi s6z konusu degildir.

Sonug olarak, Spinoza, mucizeyi Etika adli eserinde isledigi ve felsefesinin ana
konusu niteliginde olan Tanri-Tabiat 6zdesligi tezinin bir geregi olarak reddeder. Ona
gore Tanr1 ve Tabiat ayni oldugu i¢in Tanr1’nin kendi tarafindan koydugu kanunlari ihlal
etmesi diisiiniilemez. Insanlar tarafindan Tanr1’ya siirekli olarak mucizeler atfetmenin
temel sebebi insanlarin Tanri’’yr antropomorfik (insan-bigimci) bir sekilde
diisiinmesinden ya da onlarin cehaletinden kaynaklanmaktadir.?*® Mucizeyi kabul edenler
Tanr1’y1 mutlak ve sonsuz giice sahip bir kral olarak tasavvur ederler. Tanr1 sahip oldugu
bu giicii de tabiata karsi/aykir1 olaylar meydana getirerek gostermektedir. Spinoza’ya
gore, siradan insanlar ancak bu sekilde Tanri’nmin giic ve kudret sahibi olduguna ikna
olurlar.?*® Kutsal Kitap’ta bu tarz yorumlara sebep olacak olaylarin yer almasi insanlarin

hayranlik uyandiracak olaylara olan ilgilerinden kaynaklanmaktadir.?°

248 gpinoza, TTP, ss. 132,128.
249 Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, ss. 228-230.
250 Spinoza, TTP, s. 128.
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111. BOLUM

KUTSAL KIiTAP ELESTIRiSI

Su ana kadar Spinoza’min din elestirisi kapsaminda niibiivvet ve mucize
meselelerini ele aldik. Bu bdliimde ise Spinoza’nin Kutsal Kitap hakkindaki goriislerini
konu edecegiz. Spinoza’nin Kutsal Kitap’1t yorumlama bi¢imi dine dair goriiglerini en
belirgin sekilde ortaya koydugu zemindir. Zira Spinoza rasyonel temellere dayanmayan
ve sadece Onyargilar ile sekillenen hurafe dininin elestirisini Kutsal Kitap iizerinden
yapmaktadir. Bununla beraber Spinoza, yanlis din anlayist yerine dogru dinin
doktrinlerini tespit etmenin yolunu Kutsal Kitap’1 yeniden yorumlamakta bulur.?®
Spinoza’ya gore, teologlar tarafindan dine dair olusturulan yanlis bilgilere inanmak
yerine dogru 6gretinin agiga ¢ikmasinin tek yolu budur. Kutsal Kitap’1 dogru yorumlama
sayesinde Tanr1 ile insan arasindaki dogru ve saglikl iliski yeniden tesis edilecektir.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki Spinoza’nin Kutsal Kitap’1 yorumlamasi salt negatif
bir anlamda degildir. Aksine kutsal mesajin insanlara ulagtirmak istedigi dogru anlami
ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Zira Spinoza, uzun yillar Yahudi teolojisi alaninda yetigmis
biri olmasina ragmen Kutsal Kitap hakkinda one siirdiigii elestirilerin kaginilmaz bir
sonug oldugunu itiraf eder.?>? O, bu sdzleri ile bir bakima Kutsal Kitap elestirisinin bir
Onyargi ya da salt elestiri olmadigin1 gostermek ister.

Spinoza’nin bu konuyu inceleme yontemi din kritiginde ele aldig1 diger meseleleri
islerken izledigi yontemden farklilik arz etmektedir. O, Kutsal Kitap elestirisini bu
disiplinin sahip oldugu sistem/yontem lizerinden yapar. Diger konulari ele alirken akli
mihenk tas1 olarak kullanan Spinoza, Kutsal Kitap elestirisinde ilk asgamada bunu yapmaz
ve yontem olarak da yanlis bulur. Sonraki asamalarda ise akla bagvurup yorum yapmakta

bir beis gormez.

251 Steven Nadler, “Baruch Spinoza”, https:/plato.stanford.edu/entries/spinoza/ , (30.07.2018)
22 gpinoza, TTP, s. 172.
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Kutsal Kitap Elestirisi (Biblical Criticism) Orta Cagdan giinlimiize kadar gelen,
Yahudi ve Hristiyan teologlar tarafindan uygulanan bir disiplindir. Kutsal Kitap, Eski
Ahit (Tevrat-Tanah) ve Yeni Ahit (incil) olmak iizere iki kistmdir.?®® Bu iki kisim da
kendi i¢inde farkli boliimlere ayrilmaktadir. “Tora” (Tevrat), “Neviim” (Peygamberler),
“Ketuvim” (Kitaplar) Yahudilerin Kutsal Kitap’inin (Tevrat) yazili kismini; “Misna” ve
“Gamara” ise s6zli kismini (Talmud) olusturmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemli boliim
ise Tora’dir.

Yahudiler arasinda Tevrat’m?** tahrif edilip edilmedigi ya da hangi béliimlerinin
Musa’ya verildigi konusunda ortak bir goriis mevcut degildir. Dindar Yahudiler Tevrat’in
tamamimin Musa’ya verildigi sekli ile gliniimiize kadar degistirilmeden geldigini iddia
ederken®® bazi Yahudi din bilginleri ise Tevrat’in tahrif edildigini ve belli béliimleri
hari¢ orijinal metnin giinlimiize kadar muhafaza edilmedigini iddia etmislerdir. Yahudiler
arasinda bu ikinci iddiay1 savunanlardan biri de Spinoza’dir.?®® Kutsal Kitap hakkinda
derin bilgiye sahip olan Spinoza, modern donem Kutsal Kitap -elestirisinin de
oncilerindendir.?®” Onun onciiliigiinii yaptig1 bu disiplin, Richard Simon (1638-1712),
Pierre Bayle (1647-1706), Jean Astruc (1684-1766) ve J.G. Eichhorn (1752-1827) gibi

kutsal metin elestirmenleri tarafindan daha sistematik bir hale getirildi.?®® Spinoza’nin

23 Eski Ahit (Ahd-i Atik) ve Yeni Ahit (Ahd-i Cedid) tanimlamas1 Hristiyanlar tarafindan yapilmaktadir.
Onlara gore, Tanr1 Sina daginda Musa ile anlastig1 gibi Isa ile de antlasmistir. Bu antlasmadan dolayi Incil
i¢in “Yeni ahit” kavramini Tevrat i¢in de “Eski Ahit” kavramini kullanirlar. Abdurrahman Kiiciik, ‘Ahid’
Maddesi, DIA, cilt 1, s. 532-533. Ancak Yahudiler sa icin boyle bir durumun olmadigimi iddia etmekle
beraber kendileri i¢in kullanilan Eski Ahit kavramini da kabul etmezler. Alber Erol Nahum, “Spinoza’nin
fbn Meymun Elestirisi: Kutsal Kitap, Tefsir ve Akil”, AYBU, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu, 2010, s. 575.

254 Tevrat, Tanah’in sadece ilk boliimii olan Tora’ya tekabiil eder. Ancak Tiirkce’de Tanah’in tamami ya
da Eski Ahit i¢in Tevrat kavram kullanilmaktadir. Nahum, “Spinoza’nin Ibn Meymun Elestirisi: Kutsal
Kitap, Tefsir ve Akil”, s. 575. Biz de bundan dolay1 Yahudilerin Kutsal Kitap’1 anlaminda Tanah yerine
Tevrat tabirini kullanacagiz.

255 [bn Kemmune, Tenkihu’l- Ebhas li’I- Mile’s- Selas (Ug Din Ug Peygamber), (cev. A.O. Kurt), Ankara,
Eskiyeni Yayinlari, 2017, s. 38-58.

2% Yasin Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesi’nde Tanah Elestirisi”, Mukaddime, 2015, 6(1),
s. 19.

257 Walter E. Stuermann, “A Pioneer in Biblical Criticism”, Proceedings of the American Academy for
Jewish Research, VVol. 29 (1960 - 1961), ss. 133-179.

25 Muhammed Ali Bagir, “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve Modern Dénem Onciileri”, HUIFD,
Say1 31, 2014, 5.293-298.
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Kutsal Kitap yorumuyla ilgili iki yaklagimi s6z konusudur. Birincisi, yanlis buldugu ve

elestirdigi yontem; ikincisi, dogru buldugu ve savundugu yontem.

1. Kutsal Kitap Yorumunda Yanhs Yontem

Spinoza Kutsal Kitap hakkinda kendi belirledigi yontemi ifade etmeden once
konuyla ilgili gegmisten bu yana Kutsal Kitap yazicilarinin veya teologlarin uyguladiklari
yanlig yontemi inceler. Spinoza’ya gore, insanlar Kutsal Kitap’in Tanri’nin s6zii oldugu
ve ebedi kurtulusa gotiirdiigi konusunda hemfikirdirler. Ancak pratik anlamda durum
bunun tam aksidir. Siradan insanlar Kutsal Kitap’in emrettigi seylere degil, din maskesi
altinda kendi kafasinda uydurdugu seye inanmirlar. Spinoza, bu konuda ayni tavri
sergileyen teologlar1 da sert bir bicimde elestirir. Teologlar kutsal metnin
yorumlanmasinda yanlig bir yorum yapmaktan ziyade yaptiklar1 hatalarin yiizlerine
vurulmasindan ve otoritelerinin ayaklar altina alinmasindan korkmaktadirlar.?%

Spinoza’nin Kutsal Kitap elestirisi iki kesime yoneliktir. Bunlardan ilki teologlar
ve kutsal metin yazicilar1 iken bir digeri dine muhatap olan kitleler, yani, siradan
insanlardir. Teologlar ve kutsal metin yazicilar1 Kutsal Kitap’in tahrif edilmesinde ve
yanlis yorumlanmasinda asil role sahip kisilerdir. Kutsal Kitap yazicilari, kutsal metnin
yaziya doniistiiriilmesi ve aktarilmasi asamasinda dikkatsizlik, ciddiyetsizlik, tarihi
bilgilerin kronolojik sekilde siralanmamasi, onceki yazicilarin 6zensiz davranmalari. ..
vb. sebeplerle vahyi dogru sekilde aktarmamislardir. Teologlar ise metin yazicilarindan
farkli olarak, Kutsal Kitap’1 bilingli ve belli amaclar dogrultusunda tahrif etmislerdir.
Spinoza’nin Kutsal Kitap elestirisinde en sert elestirilerini yonelttigi kesim bunlardir.
Ciinkii toplumun yanlis bir din anlayisina sahip olmasinda asil sorumlu kisiler
teologlardir.

Spinoza’nin Kutsal Kitap elestirisini yonelttigi ikinci kesim ise dine muhatap olan

29 Spinoza, TTP, ss. 134-135.
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siradan insanlardir. Ona gore, dini tahrif eden teologlarin basariya ulasmasindaki asil
etken insanlarin teologlarin yaptiklari uydurmalara tanrisal anlam yiliklemeleridir.
Bundan dolay1 Kutsal Kitap ile ilgili hatalardan ve teolojik 6nyargilardan kurtulmak icin
oncelikle teologlar tarafindan yapilan uydurmalara tanrisal anlam yiiklememek ve Kutsal
Kitap’1 dogru bir yontem ile yorumlamak gerekir. Ancak bu yontem ile Tanr1’nin bize ne

iletmek istedigini anlayabiliriz.?%°

261 yontemini

Spinoza Kutsal Kitap’in yorumlanmasi hususunda Ibn Meymun’un
inceler. ibn Meymun, Kutsal Kitap’m her bdliimiiniin farkli, hatta bazen karsit anlamlar
icerdigini, bunlardan hangisinin dogru anlama sahip oldugunu tespit etmenin pek
miimkiin olmadigini ifade eder.?%? Ancak ona gére, bu durum Kutsal Kitap’ta akla aykiri
bir sey oldugunu gostermez. Zira Kutsal Kitap’ta akla aykir1 higbir sey yoktur; akilla veya
genel-geger bilgilerle celistigi varsayilan bazi boliimler vardir. Bu béliimlerin de literal
degil metaforik olarak yorumlanmasi gerekir.?®® Fakat Spinoza agisindan Ibn Meymun
ortaya koydugu bu yontem yanhstir. Ciinkii ibn Meymun’un bu yontemi insanlara Kutsal
Kitap’m anlamini degistirme ve kisisel 6n kabuliine gére yorumlama-hakki verir. Ibn
Meymun’un yontemi keyfi yorumlara kapi araladigi gibi, siradan insanlarin Kutsal
Kitap’in anlami konusunda tabi olabilecegi belli bir yorumu da tamamen ortadan
kaldirir, 2%

Spinoza’nin Kutsal Kitap’in ilk asamada akilla yorumlanmas1 hususunda Ibn

Meymun’a elestiri yoneltmesindeki asil neden kutsal metni kisisel yorumlardan

260 gpinoza, TTP, s. 47.

261 Bazi arastirmacilar, Spinoza’nin ibn Meymun’u ismen zikrederek belirttigi goriislerin, aslinda Ibn
Meymun’a degil Lodewij Meyer’e ait oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddiaya gére, Spinoza’min ibn
Meymun’un diigiincelerini elestirirken zihninde muhatap aldig1 asil kisi Meyer’dir. Bu iddiay1 savunanlarin
en biiyiik delili Meyer’in kaleme aldigi Philosophia Sacrae Scripturae interpres (Philosophy as the
Interpreter of Holy Scripture) adli eserinde isim vermeden Yehuda el-Fahhar’in gorislerini Spinoza’nin
Tractatus’da ismini agik sekilde belirterek yorumlamasidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yasin Meral,
“Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesi’nde Tanah Elestirisi”, Mukaddime, 2015, 6(1), ss. 27-28; J.
Samuel Preus, “A Hidden Opponent in Spinoza’s Tractatus”, Harvard Theological Review, Vol: 88, No:3,
1995, ss. 361-388.

262 Spinoza, TTP, s. 149.

263 Musa b. Meymun, Delaletu’l- Hairin, s. 11/25.

264 Spinoza, TTP, ss. 151- 152,
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kurtarmaktir. Bir¢cok meselede akli 6l¢iit olarak kullanan Spinoza’nin Kutsal Kitap
elestirisinde bunu yanlis kabul etmesi bizzat insan faktoriinden kaynaklanmaktadir. Zira
Spinoza-kisisel yorumlarin devreye girmesi durumunda din sahasinda ortaya ¢ikacak
tablonun ne boyutta oldugunun/olacaginin farkindadir. Spinoza, din konusunda tespit
ettigi hatalarin birgogunu Kutsal Kitap’in yanlis yorumlanmasina baglar. Bu soruna
¢Oziim getirmek i¢in Kutsal Kitap’in yorumu konusunda herkesin uyabilecegi ortak bir

yontemi ortaya koymaya caligir.

2. Kautsal Kitap Yorumunda Dogru Yontem
Spinoza agisindan Kutsal Kitap’1 yorumlama yontemi tabiat1 yorumlama yontemi

ile aymidir. Nasil ki tabiati yorumlama yontemi, tabii tarih {izerinden yapiliyorsa Kutsal
Kitap’1 yorumlama yontemi de Kutsal Kitap tarihi hakkinda yapilan sistemli bir aragtirma
tizerinden yapilmalidir. Bu yontem sonucunda elde edilen bulgularla Kutsal Kitap
yazarlarinin zihniyeti ortaya ¢ikarilabilir. Kutsal Kitap’1 yalnizca bu yontemle anlamaya
calisanlar ondaki ger¢ek anlama ulasabilir.?®® Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’1 dogru
anlamak icin en genel kural Kutsal Kitap’a hicbir sifat yakistirmadan dogrudan onun
tarithinden yola ¢ikarak yorumlamaktir. Kutsal Kitap tarihinin ne oldugunu anlamamiz
icin de oncelikle Kutsal Kitap tarihinde aranmasi gereken sartlar1 bilmemiz gerekir.
Spinoza’ya gore, bu sartlar sunlardir: 26
1. Kutsal Kitaplarin yazildiklar1 donemin ve yazarlarinin kullandiklar1 dili ve mahiyetini

iyi bilmek gerekir. Eski ve Yeni Ahit yazarlarinin hepsi Yahudi olduklari igin 6ncelikle

Ibranice’yi ve bu dilin tarihini bilmek zorunludur. Her ne kadar Yeni Ahit sonraki

donemlerde baska dillerde yazilmis olsa da yine de Ibranice’nin 6zelliklerini tasir.
2. Kutsal Kitaplarda aynm1 konu ile ilgili 6ne siiriilen iddialarin ayni baslik altinda

siniflandirilmasi gerekir. Anlami belirsiz olan sozlerin de akil ile degil yalnizca dilin

265 Spinoza, TTP, s. 137.
266 Spinoza, TTP, s. 137.
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kullanimina bakilarak ya da Kutsal Kitap esas alinarak yorumlanmasi gerekir.
Ornegin, Kutsal Kitap’ta Musa’nm, Tanr1 icin kullandigi, “Tanr1 atestir, Tanr
kiskanctir” ifadesi akil agisindan biitiiniiyle anlasilmaz olmasina ragmen metaforik
olarak yorumlandiginda anlami gayet aciktir. Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap’taki
ifadelerin aklimiza uymasi i¢in bunlarin mantigini degistirmeye hakkimiz yoktur.
Kutsal Kitap akil ile yine kendisine/kutsal metne dayanilarak yorumlanmalidir.

3. Kautsal Kitap tarihi bize, peygamberler ve kitaplar1 hakkinda ayrintili bilgi sunmalidir.
Ornegin her Kutsal Kitap yazarmn hayati, tavri, ne ile ugrastigi, Kutsal Kitap’1 hangi
dilde yazdig1 ya da Kutsal Kitap’in insanlar tarafindan nasil karsilandigi, kimlerin
eline gectigi ve kutsal sayilan tiim kitaplarin bir araya nasil geldigi vs. hakkinda bilgi
vermelidir. Tiim bu bilgiler sayesinde Kutsal Kitap’in tahrif edilip edilmedigi ya da
metinde hata olup olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.?%’

Kutsal Kitap tarihi hakkinda ele aldigimiz bu sartlar ¢ergevesinde peygamberlerin
Ogretisini anlayip, Kutsal Kitap’a aidiyeti kesin olmayan seyleri ona atfetmekten
vazgectikten sonra, kutsal metnin zihniyetini anlamak icin kafa yorabiliriz. Bunu
yaparken, yontem olarak, tabiat tarihinin yorumlanmasina benzer bir yontemi izlemek
gerekir. Tabii seyler hakkinda inceleme yaparken nasil en genel ve ortak olan
Ozelliklerden baglayip sonra asamali olarak 6zele geciyorsak, ayni sekilde Kutsal Kitap
tarihini incelerken de once evrensel olandan ve tiim peygamberlerin ve Kutsal Kitaplarin
ortak ilkelerinden hareket edilmelidir. Ornegin, Tanr1’nin bir oldugu, yalnizca ona ibadet
edilmesi gerektigi, ibadet edenleri Tanri’nin miikafatlandirmasi gibi ifadeler Kutsal
Kitap’ta sik¢a tekrar edilir. Ancak bunlarin mahiyeti ve nasil oldugu hakkinda Kutsal
Kitap bize ayrintili bilgi vermez. S6zgelimi Tanr1’nin ne oldugu ve her seyi nasil gordigi
gibi konular hakkinda ag¢ik sekilde bilgi vermez. Bu konu hakkinda peygamberler dahi

ortak bir goriise sahip degildir. Bundan dolay1 bu tarz konularda sdylenen hig¢ bir seyi-

267 Spinoza, TTP, ss. 137- 138.
7



akil tarafindan kesin bir sekilde bilinse dahi- Kutsal Kitap’a atfetmemek gerekir. Kutsal
Kitap’in evrensel 0gretisi iyice anlasildiktan sonra, onun daha az evrensel olan 6gretileri
evrensel 6gretisine bagl kalinarak agiklanmalidir. Bu yapildiktan sonra, Kutsal Kitap’ta
gecen ifadeler ve sozlerin hangi baglamda, ne zaman ve kime sdylendigine ve kimin
soyledigine bakilmalidir.?®8

Spinoza kutsal metinleri kritige tabi tutarken metnin ne demek istedigini
sorgulamadan 6nce metnin ne sdyledigini tespit etmeye calisir. Yani metinde gegen
ifadenin gercek mi yoksa metafor mu oldugunu kelimenin sahip oldugu anlam
yelpazesinin neler oldugunu tespit etmeye calisir. O, Kutsal Kitap’in kendi otoritesi
icinde ele alinmasi gerektigini vurgular ve kutsal metni akla tabi kilmay1 reddeder.
Spinoza’ya gore, kutsal metnin i¢ mantig1 ve bagimsiz fikri esas alindigi takdirde onun
gercek anlamina ulasilabilir.?%°

Kutsal Kitap’in giindelik hayata iliskin hiikiimlerini yorumlamak ve bu
hiikiimlerin nasil anlagilmasi gerektigini belirlemek kolaydir. Ancak Kutsal Kitap’ta
gegen spesifik, anlasilmasi zor konular1 belirlemek ve yorumlamak oldukca glctur. Zira
bu tarz konularda peygamberler ortak bir goriis belirtmemislerdir. Her peygamber
yasadig1 donem lizerinden bir yargiya varmistir. Durum bdyle olunca, bir peygamberi
esas alip baska bir peygamberin zihniyetini anlamaya ¢alismak dogru olmaz. Spinoza, bu
tarz konularda peygamberin zihniyetinin Kutsal Kitap’tan nasil ¢ikarilacaginin bilinmesi
gerektigini soyler. Bunun i¢in, Oncelikle yukarida belirttigimiz gibi en genel ilkeden
baslamak gerekir. En genel ilke, ilk olarak vahyin igeriginin, akabinde de mucizenin ne
oldugunun bilinmesidir. Bu silsile {izerinden hareket etmenin asil amaci peygamber
zihniyetini ortaya ¢ikarmak ve anlamaktir. Burada vahyin ig¢eriginin bilinmesinin temel

sart olarak konulmasinin sebebi, peygamberin kullandig1 ifadelerin ger¢ek anlamini tespit

268 Spinoza, TTP, ss. 139- 140.
269 Hadi Ruzk, Spinoza'yi Anlamak, (¢ev. 1. Ergiiden), Istanbul, Iletisim, 2008, ss. 178-183.
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etmektir.2’0

2.1. Kutsal Kitap’in Dogru Yorumlanmasinda Karsilasilan Zorluklar

Spinoza acisindan Kutsal Kitap’ta gecen ifadelerin gercek anlaminin tespit
edilmesinde gecgerli olan yegane yontem, yine Kutsal Kitap’in kendisine mdiracaat
etmektir. Ancak bu yontemin kusursuz ve kesin bilgi sunmasini engelleyen bazi durumlar
s6z konusudur: Ilk ve en biiyiik engel, kusursuz Ibranice bilgisinin eksikligidir. Bunun
sebebi, Ibranice konusmus eski kusaklardan sonraki kusaklara hicbir seyin kalmamis
olmasidir. Yahudiler ugradiklar1 yikim ve zuliimden dolayr en parlak donemlerini
yitirmislerdir. Bu yikimin sonucunda yazili kaynak olarak ¢ok az seyi koruyabilmislerdir.
Bundan dolay1 Ibranice’de kullanilan birgok ad, sifat, fiilin anlami tamamen unutulmus,
Ibranice’nin dil kurulusu, Yahudilere 6zgii deyim ve ifadeler insanlarin zihninden
neredeyse tamamen silinmistir. Bundan dolay1 bir sézciigiin tasiyabilecegi birden fazla
anlama biitiiniiyle asla ulasamayiz. Kutsal Kitap’in yazildigi donemde herkes tarafindan
bilinen ifadeler bizim i¢in tamamen anlasilmaz ve belirsiz ifadeler olarak kalacaktir.

Kutsal Kitap’in anlasilmasindaki diger bir engel, Ibranice’nin yapisindan
kaynaklanan anlam belirsizlikleridir. Telaffuzu birbirine yakin olan, girtlaktan ¢ikarilan,
“Alef” “Tet”, “Ayin”, “He” sesleri aralarindaki farkin g6z ardi edilmesi 6nemli
karigikliklara sebebiyet vermektedir. Vav (s) harfi gibi hem birlestirmek hem de ayirmak
icin kullanilan bagla¢ ve zarflarin birden fazla anlam tasimalar1 bir bagka sorundur.
Ayrica, haber kiplerinin kullanimindaki 6zensizlik 6nemli yanlis anlamalara sebebiyet
vermektedir. Zira Kutsal Kitap yazicilar kipler arasinda hicbir ayrim gozetmemis,
simdiki zaman ve ge¢mis zaman i¢in gelecek zaman kipini, gelecek zaman i¢in de emir
kipini ve dilek kipi i¢in de haber kipini kullanmiglardir. Bu durum bir¢ok anlam

karisikligia sebep olmustur.?’* Ibranice’de sesli harfin bulunmamasi, sdzleri ayirmak

210 gpinoza, TTP, ss. 141-142.
271 Spinoza, TTP, ss. 143- 144,
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i¢in isaret kullanilmamasi da diger sorunlar olarak siralanabilir.

Her ne kadar sonraki donemlerde modern Kutsal Kitap yorumculari tarafindan bu
eksiklikleri gidermek i¢in noktalama ve harekeleme isaretleri kullanilmis olsa da bunlar
sonradan yapildig1 i¢in Spinoza’nin isaret ettigi sorunlar biitiinliyle ortadan kalkmamustir.
Spinoza’ya gore, sonradan yapilan bu eklemeler modern donemin anlayisina bagl
gelistirildigi igin baglayic1 degildir.?’> Modern yorumcular eskilerin kullanmadiklar:
noktalama igaretini metne ekleyerek ¢ok farkli yorum gelistirerek yanlis anlamaya sebep
olmuslardir. Ornegin, noktalama isaretini kullananlar, “Israil?’® yataginin basucunun
iistiine ya da basucuna dogru egilip...” seklinde yorumlarken, eski yorumcular bu ifadeyi:
“Israil degneginin ucuna yaslanarak...” seklinde yorumlamislardir. Ikinci yorumda
Yakup’un hastalig1 degil, sadece yaslilig1 s6z konusu edilmektedir. Bu anlam metnin
geneline daha uygundur. Spinoza, bu 6rnek iizerinden, modern dénem yorumcularinin
kutsal metne ekledikleri noktalama ve harekeleme isaretlerine giivenilmemesi ve Kutsal
Kitap’1 dogru anlamak i¢in metnin bastan ele alinmas1 gerektigini soyler.?’#

Kutsal Kitap’1 dogru yorumlamasi konusundaki bir diger zorluk, Kutsal Kitap’taki
boliimlerin tarihi hakkindaki bilgi eksikligidir. Kutsal Kitap yazarlar1 hakkinda ve onlarin
kutsal metinleri hangi sebeple, ne zaman yazdiklari, metinlerin sonrasinda kimlerin eline
gectigi ve hangi asamalara ugradigi vs. hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Gergek su
ki bu bilgilere sahip olmadan kutsal metinlerin ger¢ek anlamini ortaya ¢ikarmak igin
harcanacak tim ¢abalar bosuna olacaktir. Spinoza’ya gore, farkli metinlerde benzer tarihi
anlatilar olmasina ragmen farkli yargilara varilmasinin sebebi, yazarlar hakkinda verilen
farkl1 bilgilerden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden anlasilmaz metinleri yorumlamak i¢in
yazarlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmalidir. Kutsal metinlerin yazildiklar1 6zgiin

dillerinde elimize ulasmamis olmasi, Kutsal Kitap’1 dogru yorumlama hususunda ortaya

272 gpinoza, TTP, s. 144.
273 Metinde gecen ‘Israil’ ifadesi ile Yakup peygamber kastedilmektedir.
274 Spinoza, TTP, s. 145.
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cikan en onemli sorundur. Ornegin Matta genel ¢ogunluga gore Ibranice yazilmasina
ragmen bu dilde yazilan metin elimize ulasmamistir. Ibn Ezra’ya gore, bazi metinler farkli
dilde yazilip sonra Ibranice’ye ¢evrilmis ve bu yiizden birgok anlam belirsizligine sebep
olmustur.?”

Spinoza, Kutsal Kitap’1 dogru yorumlama yontemine yonelik ele aldigimiz bu
zorluklarin gercek anlamda asilmasi gii¢ zorluklar oldugunu ifade eder. Ona gore, Kutsal
Kitap yorumcular1 metindeki birgok boliimiin anlamin1 bilmedikleri i¢in sadece
tahminlerde bulunmaktadirlar. Ancak bu zorluk her boliim igin gegerli degildir; bazi
bolimleri anlamak i¢in kusursuz bilgiye sahip olmak sart degildir. Sadece basit birkag
bilgi metni anlamamiz igin yeterli olabilir. Baz1 boliimler giindelik sozctikler ile ifade
edildigi i¢in bunlarin anlagilmasi kolay ve basittir. Bu boliimler, anlamina kolaylikla
ulasabilecegimiz ahlaki dersler hakkindadir. Spinoza’ya gore, sonsuz mutluluk ve i¢
huzur ancak metnin anlamini agik sekilde anladigimiz zaman gergeklesebilir. Bunun
disinda kalan diger boliimler ¢ok 6nemli olmayip daha ¢ok merak uyandiran konulardir.
Bunlar, insanin anlama yetenegini ve akli asan konulardir. Bu yiizden ahlaki dersler ile
ilgili bélimler bizim icin yeterlidir.?’® Spinoza’ya gore, ahlaki derslerin bizim icin yeterli
olmasinin nedeni, bu boliimlerin kusursuz bir bilgi gerektirmemesi ve yani sira insan
aklinin ve dogasinin ahlaki derslerin igerigi ile uyumlu olmasidir. Bundan dolayi, ahlaki
derslere uymak insanlar tarafindan bir ylik veya emir olarak algilanmamaktadir. Aksine
ona uymanin kendisi bizzat mutluluktur.?’’

Spinoza, Kutsal Kitap’t yorumlama ydntemini yukarida ele aldigimiz sekilde
sunduktan sonra, bu yéntemin tabii 1sik olarak adlandirdigi akil disinda baska bir sey
gerektirmedigini sOyler. Tabii 151k 1n mahiyeti, erdemi esas alarak, bilinmeyen seyleri

bilinen seylerden ¢ikarmaktan ibarettir. Bu yontemin kullanilmasina ragmen Kutsal

25 Spinoza, TTP, s. 146-147.
276 Spinoza, TTP, s. 148.
277 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, ss. 326-327.
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Kitap’taki gercek anlama halen ulagilamamasi bu yontemin eksik olusu ile ilgili degil,
insanlarin uzun yillar boyunca bu yonteme hi¢ basvurmamasindan kaynaklanmaktadir.
Spinoza, tabii 15181n Kutsal Kitap’t yorumlama konusunda yetersiz oldugunu ve Kutsal
Kitap’in yalmizca tabiatiistii 15tk (vahiy) ile agiklanabilecegini iddia edenlere karsi
cikar.?’® Ona gore, Kutsal Kitap’in tabii 1s1kla agiklama yontemine itiraz edenler, aslinda
Kutsal Kitap’in ger¢ek anlami hakkinda kusku igindedirler. Ciinkii Kutsal Kitap’1
yorumlama ile ilgili zorluklarin higbiri tabii 15181n yetersizligi ile ilgili degildir. Insanlarin
cogunluguna gore, fabiatiistii 151k (vahiy) Tanr tarafindan sadece inananlara bagislanmis
bir kazanimdir. Spinoza’ya gore, bu anlayis dogru degildir. Ciinkii peygamberler ve
havariler inananlardan ziyade daha ¢ok inanmayanlara mesajlarini iletiyordu. Demek
oluyor ki inanmayanlar da peygamber zihniyetini veya vahyi anlayabilecek kabiliyettedir.
Sayet aksi olsaydi o zaman Musa insanlara bosuna teblig etmis olacakti. Spinoza’ya gore,
peygamberlerin zihniyetini anlamak icin tabiatiistii 15181n gerekli oldugunu savunanlar

aslinda tabii 1siktan (akil) dahi yoksundurlar.?’®

3. Kutsal Kitap’in Otantikligi Meselesi
Spinoza, Kutsal Kitap’in yorumlanmasi konusunda dogru yontemin nasil olmasi
gerektigini belirttikten sonra, Kutsal Kitap’in ger¢ek yazarlarinin kim oldugu meselesini
ele alir. O bu konuyu TTP’de ayrintil1 olarak isler. Spinoza konuyla ilgili goriislerini ifade
etmeden dnce Ferisilerin bu konu hakkindaki 6nyargilarina ve konuyla ilgili farkli goriis
belirten kisilere kars1 gosterdikleri tepkilere deginir. Ferisiler Kutsal Kitap (Tevrat)’in
yazarinin Musa olduguna inanir ve aksi yonde belirtilen her tiirlii goriisii sapkin ilan
280

ederler. Hatta sirf bu yiizden Rabbani gelenekten olmasina ragmen Aben/Ibn Ezra?° gibi

biri dahi konuyla ilgili goriislerini agik sekilde degil ima yoluyla ortaya koymak zorunda

278 Spinoza, TTP, s. 148.
219 Spinoza, TTP, ss. 148- 149.
280 Spinoza, TTP, (cev. M. K. Arican), s. 63.
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kalmistir. Spinoza kutsal metnin otantikligi meselesini incelerken TTP’de ibn Ezra’nin
gorislerine ¢okca yer verir ve konuyla ilgili onun eksik biraktig1 hususlar lizerinde durur.
Spinoza, ibn Ezra’y1, Yahudi gelenekte okuduklari arasinda oldukca bilgili ve
ozgiir bir zihniyete sahip biri olarak tanimlar. Ona gore, Ibn Ezra Tevrat’in gercek
yazarinin kim oldugu sorununu ve bu konudaki 6nyargilar ilk fark eden kisidir. Ancak
0, bu konu hakkindaki fikirlerini agik¢a ortaya koyamamustir. Spinoza, Ibn Ezra’nin agik
sekilde ifade edemedigi ancak temas ettigi konulari1 ve problemleri giin yiiziine ¢ikarmaya
calisir. 28
Ibn Ezra, Tevrat’in gercek yazarinin Musa degil, ondan ¢ok sonralar1 yasayan biri
oldugunu soyler. Spinoza Tevrat’in ger¢ek yazarinin kim oldugu meselesine gegmeden
once Ibn Ezra’nin izledigi yontemi ele alir ve daha sonra onun eksik birakti1 hususlar
aciklar. Ibn Ezra Tevrat’in gergek yazarmim Musa olmadigimi gdstermek icin Tevrat’ta
yer alan bazi pasajlara sifreli bir sekilde isaret eder.?8?

Seria irmaginin Gtesinde, vs.; on ikilerin sirrin1 anlayabilsen; ve Musa yasayr da
yazdi; Kenanli o sirada iilkedeydi; Tanri’nin daginda vahyedilecek; ve iste yatagi,
demir bir yatak; o zaman gergegi bileceksin.?

Spinoza, Ibn Ezra’nin bu kisa ibaresini yorumlar ve buradan, Tevrat’mn Musa
tarafindan yazilmadig1 sonucunu ¢ikarir: 284
1. Ibn Ezra belirttigi ilk ifadesi ile aslinda Musa’nin Seria irmagmnin &tesine hig
gecmedigine isaret eder. Tevrat’ta boyle bir ifadenin var olmasi onun Musa
tarafindan yazilmadigini gosterir.
2. “Musa yasay1 yazdi” ibaresi, bu s6ziin Musa’ya degil onun disinda Musa’nin
yaptiklarini aktaran baska birine ait oldugunu gosterir.

95285

3. “O giinlerde orada Kenanlilar yasiyordu ibaresi Tevrat’in yazildigi donemde

281 Spinoza, TTP, ss. 154- 155.
282 gpinoza, TTP, s. 155.

283 Yasa’nin Tekrar: I-XXXIII.
284 gpinoza, TTP, s. 155.

285 Kutsal Kitap, Yaratilis XII-6.
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durumun bdyle oldugunu ama sonrasinda Kenanlilarin o bolgede yasamadigina

isaret eder. Bu da bize Tevrat’in Musa’dan ¢ok sonra yazildigini gosterir. Ibn Ezra

bu ifadelerinden sonra, “onu anlamis olan sussun” ifadesi ile bu sirr1 gostermeye

calisir. 2

Spinoza, Ibn Ezra’nin kapal1 biraktig1 ifadeleri agikladiktan sonra, onun kapal1 temas

etmedigi diger temel sorunlara egilir. Tevrat’ta Musa hakkinda {i¢iincii tekil sahis kipi
kullanilmis ve onun bazi olaylara tanik oldugunu belirten ifadelere yer verilmistir.
Ornegin: “Tanr1 Musa’ya soyle dedi; Tanr1 Musa’yla iki arkadas gibi yiiz yiize konustu;
Musa savastan donen ordu komutanlarina 6fkelendi...” (Colde Sayim XII-3) Spinoza’ya
gore, bu Ornek ciimleler Tevrat’in Musa tarafindan yazilmadigin1 gosterir. Ciinkii
Musa’nin, kendisi ile ilgili hususlar tiglincii tekil sahis kipi ile degil, birinci tekil sahis
Kipi ile ifade etmesi daha uygundur.?®’

Spinoza, Tevrat’in Musa tarafindan yazilmadigini ispatlamak adina Tevrat’ta
gecen bagka ifadeleri de delil olarak sunar:

- Tevrat’ta Musa’nin 6liimii ve sonrasinda yagananlar hakkinda bilgi verilmesi,

- Musa’nin mezarinin kimse tarafindan bilinmedigi bilgisinin yer almast,

- Musa’nin kendisinden sonra gelen peygamberlerin hepsinden iistiin olduguna
dair ifadelerin Tevrat’ta gegcmesi,

-Tevrat’ta gecen bazi yer ve bolge adlarinin Musa donemindeki isimlendirmeler
ile degil daha sonraki hali ile ifade edilmesi vb.%%8

Spinoza’ya gore bu 6rnekler, Tevrat’tin Musa tarafindan degil, ondan yiizyillar
sonra yasayan biri tarafindan yazildigin1 gosterir. Benzer sekilde Eski Ahit’in
(Tanah/Tevrat) Yesu, Hakimler, Rut, Samuel ve Krallar‘i da kritige tabi tutan Spinoza,

bu kitaplarin yazarlarinin da isimlerin atfedildigi kisiler olmadigin1 soyler. Tevrat’ta

286 gSpinoza, TTP, ss. 155-156.
287 Spinoza, TTP, s. 157.
28 gpinoza, TTP, ss. 157-158.
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oldugu gibi bu kitaplarin da igeriginde yazarlarin 6liimii ve sonrasinda yasananlar
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica bahsettigimiz bu kitaplar sirasiyla ele alimmistir,
tarihsel olaylar ve konular arasinda da tam bir uyum s6z konusudur. Tiim bu bilgiler bize
yukaridaki kaynaklarin tek bir tarih¢i tarafindan yazildigini gosterir. Peki, bu tarihgi
kimdir? Spinoza, kesin olmamakla birlikte bu tarihginin Ibn Ezra?®® olabilecegini
soyler.?®® Ona gore, bu iddiasii destekleyen birden fazla ipucu mevcuttur. Spinoza, bu
iddiasin1 Ibn Ezra’nin Yahudi gelenegindeki otoritesi ve Tevrat hakkinda sahip oldugu
bilgisi iizerinden temellendirmeye calisir. Zira Ibn Ezra oldukca bilgili ve Yahudiler
arasinda saygin bir konuma sahip din alimidir. Ona gore, Musa’nin yasasini bilme
konusunda Ibn Ezra’dan daha yetkin ve kendini tamamen Tanr1’nin yasasini incelemeye
ve uygulamaya adayan basgka bir isim yoktur. Sayet varsa buna dair en kii¢lik bir isaret
mevcut degildir.?®* Ancak Spinoza’ya gore, Ibn Ezra ele aldigi kitaplarm igerigine son
halini verememistir. O, farkli yazarlardan aldig1 tarihi anlatilar1 kopyalayip bir araya
getirmekten baska bir sey yapmamustir. Hatta onlar1 belli bir siraya koymadan ve
incelemeden kendinden sonraki kusaklara birakmustir. Spinoza Ibn Ezra’nin neden bdyle
yaptigin1 bilmedigini, ancak bunun sebebinin ani bir 6liim olabilecegini sdyler.2%?
Spinoza’ya gore, Ibn Ezra’ya atfedilen tarihi kissalarm bir kismi baska tarihgilere
aittir. Fakat bu tarihi kissalar1 nakleden tarihgiler hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz.

Dolayistyla, s6z konusu tarihi kissalarin kendilerini incelemek disinda baska secenegimiz

28 jbn Ezra (Abraham Ibn Ezra); 1093/1096 yilinda o donemde Miisliimanlarin hakimiyeti altinda olan
Ispanya’nin kuzey bolgesinde Toledo’da dogdu. Bir sair olarak hayatina devam eden Ibn Ezra tiim
Yahudiler gibi 1140 yilinda Almohade saldirilar1 sonrasinda Ispanya’dan ayrilip otuz yil boyunca Avrupa,
Roma, Lucca, Rouen ve Londra’da hayatina devam etti. Geride biraktig1 yazilarinin neredeyse tamami bu
doneme aittir. Orta Cag’in dnemli Yahudi diisiiniirlerinden biri olan Ibn Ezra en énemli Eski Ahit
yorumcularindandir. Rabbani geleneginin de 6nemli temsilcilerindendir. Eski Ahit yorumcusu olmanin
yan1 sira matematik, astronomi, edebiyat ve dil bilimi alaninda da oldukea iyi bilgiye sahiptir. Ibn Ezra, bu
alanda 6grendigi bilgileri ve kesifleri Ibraniceye cevirip Batr’ya aktarmis; énemli Arapga metinlerini
Ibranice’ye cevirip Latin Bat1 diinyas: ile tamstirmustir. Ibn Ezra, Ortacag Arap uygarhgimin diinya
goriisiinii veya bilimsel kesifleri ( drnegin sifir sayisini batiyla ilk kez tanistiran kisidir) Bati’ya tanittig:
icin bu basarilarindan dolayi ona ‘a crater on the moon’a atfen ‘Crater A Ben Ezra’ invani verilmistir Nadja
Johansson,  “Religion And Science In  Abraham Ibn Ezra’s Sefer Ha-Olam”2009,
(https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/19224/religion.pdf;sequence=2) (20.03.2018)

2% gpinoza, TTP, ss. 161-163.

291 Spinoza, TTP, s. 163.

292 gpinoza, TTP, s. 167.
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kalmamaktadir. Bundan dolay1 Spinoza kutsal metinlerde yer alan kissalardan en
onemlilerini incelemeye ¢alismistir. Ornegin Spinoza, Ibn Ezra’nin naklettigi Yaratilis
XXXVIII’da gegen “Yahuda” ve “Tamara” hikayesini ele alir. Spinoza, bu hikayede
Yusuf’un kardesleri tarafindan satilmasindan sonra “O siralarda Yahuda kardeslerinden
ayrild1” ifadesinde gecen “O siralarda” ibaresinin metne sonradan eklendigini soyler.
Yusuf’un Misir’a goétiiriilmesinden, Yakup’un, kitlik sebebiyle, tiim ailesiyle birlikte
Misir’a gittigi ana kadar yirmi iki yi1l gectigine dikkati ¢geken Spinoza, bu siire zarfinda
bu kadar ¢cok olaymn yasanmis olmasinin miimkiin olmadigini séyler. Ciinkii o zaman
araliginda; Yahuda’'nin evli oldugu tek kadindan ii¢ cocugu olmustur. Dogan ilk ¢ocugu
bliylimiis ve Tamar ile evlenmistir. Yahuda’nin bu ilk ¢ocugu o6ldiikten uzun bir siire
sonra Yahuda’nin diger bir cocugu yengesi Tamar ile evlenmis, bu ikinci ¢cocugu da
oldikten uzun bir sure sonra Yahuda gelini Tamar ile -onun kim oldugunu bilmeden-
birlikte olmus ve bunun sonucunda Tamar’in ikiz ¢ocugu diinyaya gelmistir. Spinoza
yirmi iki yil siire zarfinda bu kadar olayin yasanmasimin miimkiin olmadigin1 sdyler.
Bunun ancak s6z konusu dénemden dnce yasandigimi belirtir; bu hikayeyi aktaran Ibn
Ezra dikkatsizce davranip metni incelemeden iki farkli zamanda yasanan olaylar1 ayni
anlati i¢ine sikigtirmistir. Spinoza, sadece bu boliimiin degil, Yusuf ve Yakup hikdyesinin
de tutarsiz olusunun sebebinin aynmi hatadan kaynakli oldugunu soyler. Yaratilis
XLVII’de Yusuf, babas1 Yakup’u Firavun’un huzuruna ilk kez ¢ikardiginda Yakup’un
yasinin yiiz otuz oldugunu belirten Spinoza, Kutsal Kitap’taki tarihi verilere baktigimizda
aktarilan hikdyenin kronolojik agidan ters ve tutarsiz oldugunu sdyler.?®® Ciinkii bu

boliimde gegen Yusuf’un kardesleri tarafindan satildiktan sonra yasanan olaylar ve

2938pinoza’nin ele alip elestiriye tabi tuttugu Yahuda ve Tamar hikayesini, Islam filozoflarindan fbn Hazm
da ilging sekilde ayn1 hikayeyi neredeyse ayni agidan elestirmistir. Spinoza’dan alt1 asir dnce yasamis ve
Kutsal Kitap tenkidini sistemli bir sekilde ele alan Ibn Hazm, Yahuda ve Tamar hikdyesinde ilk olarak,
hikayede gecen gayr-i ahlaki ifadelere deginir. Daha sonra hikdyeyi kronolojik olarak elestirir. ibn Hazm
hikayede anlatilan olaylarin olmasi gereken tarih ile kiyasladiginda yapilan hatanin biiyiik olusuna deginir
ve bunun cahil bir insanin kaleminden ¢iktigini, Tanr1 ya da Hz. Musa’ya ait olamayacagim belirtir. Tbn
Hazm, EI- Fasl, (¢ev. H. I. Bulut), istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2017, c.
1, ss. 552-558.
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metinde gecen hesaplamalar esas alindiginda, Yakup Lea ile evlendiginde seksen dort
yasinda, Dina tecaviize ugradigi zaman yedi yasinda, Simon ile Levi tiim kenti
yagmalayip kiligtan gegirdiklerinde de ise on iki ya da on bir yasinda olmasi gerekir.?%*
Spinoza, yukarida ele aldigi bu Orneklere benzer sekilde Tevrat, bes kitap (Yesu,
Hakimler, Rut, Samuel, Krallar) ve yedi kitap (kentin yikilisina kadar aktarilan
boliimler)’in tamaminin da tarihi anlatilarin karmakarisik, kronolojik siraya dikkat
edilmeksizin aktarildigini soyler.?%

Spinoza’nin kutsal metin elestirisi ile ilgili ele aldig1 diger bir konu, metin ici
celiskilerle ilgilidir. Bu konuyu 6rnek iizerinden inceleyecek olursak; Samuel 1-VII’in
sonunda gegen anlatida, Samuel’in yasadig1 siire boyunca Filistliler’in, Israil smirlarini
asmay1 goze alamadiklar ifade edilirken; Samul 1-XIII’te ise Samuel hayatta iken
Yahudi iilkesinin Filistliler’in isgaline ugradigi yer alir. Spinoza, bu iki metin arasinda
celigki oldugunu ve bunun sebebinin metni son asamada yaziya geciren yazicinin
dikkatsiz davranip geliskileri fark etmemesi oldugunu belirtir.?%

Spinoza’nin metin tenkidi kapsaminda inceledigi hususlardan biri de metne
sonradan eklenen kenar notlar ile alakalidir. Boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasinin temel
sebebi metni ele alan yazicinin metinde fark ettigi hatalar1 diizeltme amaciyla eklemeler
yapmasidir. Ornegin Hakimler XXI-22"de “...babalar1 ve erkek kardesleri bize ¢oklukla

geldiklerinde...” ifadesine kenar notunda “itiraz etmek icin geldiklerinde” ibaresi
eklenmistir. Spinoza’ya gore, kenar notlarinin bircogu aralarinda fark yokmuscasina
birbirinin yerini alan harflerin kullanimindan da kaynaklanmistir. Bu zikretti§imiz 6rnek
disinda kenar notlarinin eklenmesinden kaynakli Kutsal Kitap’ta bir¢ok yerde benzer

sorunlar mevcuttur. Tim bunlar bize metinlerin ¢ok sonradan yazildigini ve metni

diizeltme amaciyla ona miidahalede bulunuldugunu gostermektedir.?’

2% gpinoza, TTP, ss. 167-168.
2% gpinoza, TTP, s. 168.
2% gpinoza, TTP, s. 171.
297 Spinoza, TTP, s. 173.
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Spinoza kenar notlar1 tizerinde diizeltmeleri yapan yazarlarin ilgili eklemeleri
parantez icinde belirttiklerini ve eski halini de muhafaza ettiklerini sdyler. Bu tarz
eklemeler hakkindaki elestirilere karsilik Ferisiler gerekge olarak; Kutsal Kitap
yazarlarinin eklemelerle verdikleri bilgiler sayesinde kutsal metinlerin sirrin1 ortaya
cikarmaya ¢alistiklarini soyler. Ancak Spinoza Ferisilerin bu savunmasini inandirici
bulmaz. Sayet 0yle ise korunmak istenen anlam neden kenar notu ile belirtildi? Ya da
dogru kabul edilen anlamin kenar notu olarak degil de metnin kendisi olarak sunulmasi
gerekmez miydi? Spinoza burada kutsal metin yazarlarinin ya belli hurafelere dayandirip
meseleyi izah edeceklerini ya da bir anlami esas aldiklarinda digerini ihmal etme
korkusundan kaynakl1 tercih yapamama seklinde bir savunulari olacagmi soyler.?%®
Spinoza kenar notu ile ilgili dikkat ¢ektigi ve asil vurgulamak istedigi sey sudur: yazicinin
metne ekleme yapmasi onun metnin ilk halinde hata oldugunu kabul ettigini gdsterir. Bu
da agik bir sekilde metnin sonradan ele alindigini, Musa’ya ait olmadigini, metnin hata
icerdigini ya da degistirildigi gibi sonuglar1 dogurur.

Spinoza, metin kritigi ile ilgili ele aldigimiz 6rnekler disinda baska birgok konuyu
daha ele alir. Ancak konunun anlasilmasi agisindan belirtiklerimizin yeterli olacagi
kanaatindeyiz. Spinoza Kutsal Kitap’in tarihi gelisim siireci boyunca sonraki kusaklarin
onu koruyamadiklarini ve i¢ine hatalarin girmemesi i¢in 6zenli davranmadiklarini
belirtir. O, eski yazicilarin kutsal metinlerde bircok eksik ya da siipheli boliimiin
oldugunu fark ettiklerini ama hepsini géremediklerini sdyler. Spinoza Kutsal Kitap’in
Onyargisiz bir sekilde okunmasi gerektigini vurgular ve ahlaki derslerle ilgili boliimlerin
kesinlikle siipheli olmadigini, bu kisimlarin anlasilmayacak derecede hata igermedigini
ifade eder. Spinoza, Kutsal Kitap’in giiniimiize kadar bozulmadan geldigini ve kutsal
metinlerde harflerin bigimleri ya da sayilari tizerinde gizem oldugunu iddia edenlerin var

oldugunu soyler. Ancak Spinoza, Kabalacilar gibi bu sekilde inananlarin ma’kul bir

2% gpinoza, TTP, ss. 173-175.
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diisiinceye sahip olmadiklarini “Cilginliklar1 beni hayretten hayrete diisiirtiyordu” s6zleri
ile ifade eder.?*°

Spinoza’nin Kutsal Kitap elestirisi ile ilgili ele aldig1 kissalar1 ve elestirileri ondan
alt1 asir 6nce yasamis olan ve hemen hemen ayn1 6rnekleri ayni yontem ile isleyen kisi
Islam diisiiniirlerinden Ibn Hazm’dir. Spinoza’nin Tevrat’in Musa tarafindan
yazilmadigi, kutsal metinlerin tahrif edildigi, kronolojik ve tarihi hesaplamalar agisindan
problemli oldugu, Tevrat’in disindaki farkli kitaplarin da benzer sorunlar1 igerdigi ve
yazarinin farkli oldugu vb. seklinde dile getirdigi konular ve bunlarla ilgili verdigi
orneklerin neredeyse aynmisim Ibn Hazm’in Kitabu’l Fasl adli eserinde gorebiliriz.

Spinoza’nin ibn Hazm ile bu denli benzer 6rnekler®

ve ortak goriisler belirtmesine
ragmen ona hi¢ atifta bulunmamasi oldukca ilgingtir. Konuyla ilgili Spinoza’nin Ibn
Hazm’1 okuduguna ve ondan haberdar olduguna dair elimizde somut bir bilgi
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 onun ibn Hazm’dan etkilendigine dair 6ne siiriilen
gorlsler simdilik bir iddia olarak ele alinabilir. Ancak bu iddiay1 6ne sliren Yasin
Meral’in Tevrat tenkit geleneginin onciisiiniin Spinoza degil ibn Hazm oldugu®”* gériisii
kanaatimizce kayda deger ve hakli bir iddiadur.

Burada, Kutsal Kitap elestirisi konusunda ibn Hazm, Spinoza ve Spinoza’dan

302

ciddi anlamda etkilenen Richard Simon’un*"* yaklasimlar1 ve bunlar arasindaki farkliliga

da isaret etmek istiyoruz. Kutsal Kitap elestirmeni olarak kabul edilen bu isimler, kutsal

29 gpinoza, TTP, ss. 172- 173.

30 Ortak 6rnek ve konular icin ayrica bkz. Ibn Hazm, El- Fasl, cilt 1, s. 552-558, 660-662, 592-596, 588-
590, 744.

%01 yasin Meral, “Tevrat Tenkit Geleneginin Onciisii: ibn Hazm m1 Spinoza m?”, Diyanet Ilmi Dergisi,
50/4, 2014, ss. 69-82.

302Richard Simon (1638-1712); Protestanliktan Katoliklige gegen Simon, felsefe alaninda egitim almis
ancak daha sonra ilahiyata yonelip bu alanda yetkinlik kazanmistir. Spinoza’nin ¢cagdast olup Kutsal Kitap
elestirisi konusunda ondan etkilenmistir. Eski Ahit ve Yeni Ahit’i kritige tabi tutmustur. O, 1678 yilinda
Fransizca yazdig1 “Histoire Critique du Vieux Testament - Eski Ahit’in Tenkidi Tarihi” ile 1689 yilinda
yazdig1 “Histoire Critique du Texte du Nouveau Testament -Yeni Ahit’in Tenkidi Tarihi” adli eserleri ile
tenkitgiligin ilke ve prensiplerini olusturmustur. Simon, bir ilahiyat¢1 olarak Tevrat’in Musa’ya ait
olmadigim sdyleyen ilk kisidir. Paul Hazard, Bati Diisiincesindeki Biiyiik Degisim, (¢ev. E. GUngor),
Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1973, s. 217-235; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Istanbul,
Pinar Yaynlari, 2001, ss. 37-40; Muhammed Ali Bagir, “Kutsal Kitap Elestirisi: Eski Ahit Ornegi ve
Modern Dénem Onciileri”, HUIFD, Say1 31, 2014, ss. 293-295.
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metinleri inceleme amaglar1 konusunda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Tevrat ve
Yahudilik elestirisi ile ilgili birgok reddiye yazmasindan da anlasilacag: iizere, Ibn
Hazm’mn Kutsal Kitap elestirisindeki amaci, Yahudilik ve Hristiyanliga ait kutsal
metinlerin tahrif edildigini ispatlamaktir. Spinoza, kutsal metinleri ele alirken isin igine
teolojik meseleleri dahil etmis ve din kritigini bu alanda yapilan hatalar1 gostererek tesis
etmeye ¢alismistir. Simon ise Spinoza’dan farkli olarak, kutsal metin kritigi yapanlarin
sadece yazarlarin sézlerindeki liigat manasini ortaya ¢ikarmalar1 gerektigini savunmus ve
bu isin temelinin filoloji oldugunu vurgulamistir. Simon, Kutsal Kitap elestirisine teolojik
meseleleri karistirdigr i¢in Spinoza’ya elestiride bulunur ve bu alanin sadece filoloji
lizerinden esas alinmasi gerektigini savunur. Ancak onun bu yaklasimi her ne kadar
Kutsal Kitap kritiginde daha objektif bir yaklasim olarak kabul edilse de Simon’un
hakikatte objektifligi degil kutsal metinleri korumaya yonelik bir amaca sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Simon, Musa kanunlarina sonradan bir¢cok ekleme yapildigini
kabul eder ancak akabinde ekleme yapan yazarlarin da Tanri’dan ilham aldiklarini ve
onlar1 da takip edebilecegimizi sdyler. Kanaatimizce Simon’un bu yaklasimi sahsi bir
yorum olup objektiflikten uzaktir.3%

Spinoza’nin Kutsal Kitap elestirisi kutsal metin ile ilgili yapilan yorumlara cevap
niteligindedir. O, kutsal metinleri incelerken konuyla ilgili goriis belirten Kutsal Kitap
yorumcularinin goriiglerini devreden c¢ikarip Kutsal Kitap’t kendi tarihi baglaminda
anlamaya ¢alismistir. Ancak teologlar, Kutsal Kitap tizerinden olusturduklar1 otorite ile
insanlarin  kutsal metni yorumlama haklarini elinden almaktadirlar.®®* Spinoza,

teologlarin olusturduklar1 bu otoriteyi sert bir bigimde elestirir ve karsi1 ¢ikar. Zira ona

308 Richard Simon’un bu yonii Yeni Ahit icin benzer yaklasima sahip olan Rudolf Bultmann ile benzer
niteliktedir. Zira Bultmann da Yeni Ahidin mitolojik bir yapiya sahip oldugunu kabul eder ancak bunun
iizerinden asil amag¢ edindigi sey kutsal metni mitolojiden arindirip modern diinyaya yeni seyler
Ogretebilecegini ispat etmeye ¢alismaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik
Degisim, ss. 227-228; Rudolf Bultmann, Mitoloji ve Hermenétik Sorunu, (der. C. Batuk, E. Kuscu), Ankara,
Eskiyeni Yayinlari, 2013, ss. 199-210.

304 Yasin Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik incelemesi’nde Tanah Elestirisi”’, Mukaddime, 6(1), 2015,
s. 23.
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gore kutsal metnin anlami1 sadece teologlarin elinde degildir. Dogru yorumlama yontemi
ve akil ile her insan onu anlayabilir. Spinoza 6zel olarak Kutsal Kitap konusunda 6ne
stirdiigii bu iddiasin1 din anlayisinin geneline de tesmil etmektedir.

Spinoza’nin Kutsal Kitap elestirisi Eski Ahit (Tevrat-Tanah) ve Yeni Ahit (Incil)’i
kapsar niteliktedir. Ancak agirlikli olarak Eski Ahit’i esas alir. Bunun temel sebebi onun
bir Yahudi olarak sinagogda uzun yillar Eski Ahit alaninda egitim almas1 ve bu alanda
derin bilgiye sahip olmasidir. Ancak elestirilerinin hedefine Eski Ahit’i koymasi bazi
Yahudi diistiniirler tarafindan sert bir sekilde elestirilmesine neden olmustur. Spinoza’ya
bu cercevede yoneltilen elestiriler agirlikli olarak iki konu iizerinden yapilmaktadir.
Bunlardan ilki; Spinoza’nin Yahudiligin hakikatini, Yeni Ahit’in vahyine tabi kilmasidir.
Nitekim bunun sonucunda Yahudi entelektiiellerin Hristiyanliga bakisinda olumlu
anlamda bir doniisiim yasanmustir. ikincisi ise; Spinoza’nin Eski Ahit’e yaptig elestirileri
ayni dl¢iide Yeni Ahit’e yoneltmemesi ya da Yeni Ahit’i ¢ok sinirlt sekilde elestirmesidir.
Spinoza’ya bu anlamda en sert tepkiyi veren kisi Emmanuel Lévinas’tir. O, 1955 yilinda
Fransizca kaleme aldig1 “Le Cas Spinoza (Spinoza min Ihaneti)” adl1 eserinde bu konuyu
ayrintili olarak isler. Lévinas disinda H. Cohen de Isa Mesih’in 6gretisini Yahudi
monoteizminin oniine gecirdigi gerekgesiyle onu tenkit eder.3%® Bu iki diisiiniir ile ayn
dogrultuda ve ayni oOlgiide olmasa da Leo Strauss da ara ara Yahudilik 6gretilerini
savunma ya da izah etme amaci ile Spinoza’ya elestiride bulunur. Ancak Spinoza’nin
Yeni Ahit’i Eski Ahit ile ayn dlgiide degerlendirmemesi onun kurtulus icin Isa’nin
gerekli oldugunu ya da gercek din olarak Hristiyanligi kabul ettigini gostermez. Zira
Spinoza Isa’ya atfettigi olumlu ifadelerle beraber yeterli akli yeteneklere sahip her kisinin
de Isa’ni belirtmis oldugu ilkelere ulasabilecegini ve bu ilkelere ulasmanin sadece Isa’ya

ait olmadigmni sdyler.>%® Yani Isa’nin ulastigr ilkeler, peygamber olmasi nedeniyle, ona

3%Alber Erol Nahum, “Spinoza, Isa ve Yeni Ahit”, Spinoza ile Karsilasmalar, (der. G. Atesoglu, E.
Canaslan), Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2015, ss. 266- 287.
396 Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine, ss. 307-308.
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has olmayip akil sayesinde her insan o ilkelere ulasabilir. Ayrica Spinoza Isa peygamber
i¢cin kullandig1 olumlu ifadeleri benzer sekilde Musa peygamber i¢in de kullanmustir.

Spinoza’nin Eski Ahit’e gore Yeni Ahit’e daha az elestiride bulunmasi Yeni Ahit
(Incil) bilgisinin az olusu ya da Yunanca bilmemesinden kaynakli degildir. Spinoza’nin
Eski Ahit gibi Yeni Ahit’i elestirmemesinin bir nedeni yasadigi donemde Hristiyan
niifusunun Yahudi niifusundan oldukca fazla olmasidir. Spinoza diisiincelerinin ¢ok
sayida insana ulagsmasini hedef edinmektedir. Yeni Ahit’i elestirmesi bu hedefine engel
teskil edebilirdi. Ayrica Spinoza’nin, Eski Ahit gibi Yeni Ahit’i de sert bir bi¢imde
elestirmesi Hristiyan diinyasiin tepkisini {izerine ¢ekmesine hatta kendi doneminde
yasadig1 olaylarm®®’ ¢ok daha 6tesinde tehlikeler ile karsilasmasina neden olabilirdi.>%
Ayrica Spinoza Eski Ahit lizerinden ifade ettigi elestirileri aslinda Yeni Ahit’e de yonelik
ileri siirmiistiir. Ancak belirttigimiz nedenlerden ve tehlikelerden dolay1 Spinoza, Yeni
Ahit i¢in ifade etmek istedigi goriislerini Eski Ahit tizerinden daha ortik olarak ifade
etmistir.>%°

Sonug olarak, Spinoza, Kutsal Kitap elestirisinde ¢ikis olarak Eski Ahit’i esas alir.
Ancak ortaya koydugu yontem ve ilkeler diger Kutsal Kitaplar1 da kapsayacak
niteliktedir. O, Kutsal Kitap kritigi ile bir dini yerme veya 6vmeyi amag¢ edinmemistir;
esas olarak kutsal metnin i¢ tutarliligi ve anlam biitiinliigii ile ilgili sistematik bir yontem
ve elestiri sunmustur. Spinoza’nin Yahudi bir diistliniir olarak, Kutsal Kitap ile ilgili ortaya
koydugu elestiriler igeriden bir bakis agis1 olmasi hasebiyle blylk énem arz etmektedir.
Spinoza Kutsal Kitap’1, ayrintili olarak inceledikten sonra, dilsel ve igerikle ilgili sorunlar
sebebiyle metnin ger¢ek anlamina biitiiniiyle ulasamayacagimizi ifade eder. Ona gore,

sadece ahlaki ogretiler iceren pasajlarin dogrulugu kesindir. Zira bu boliimlerin igerigi

307 Spinoza sahip oldugu ve ifade ettigi diisiincelerinden dolay: radikal diisiinceye sahip bir Yahudi
tarafindan bigakli saldirtya ugranustir. Nadler, Spinoza: Bir Yasam, S. 169.

38Spinoza yasadigi donemde fikirlerinden dolay: karsilasabilecegi tehlikelerin farkindaydi. Bu tarz bir
duruma kargilik uyar1 niteliginde parmaginda tagidigi yliztigiiniin 6n yiiziine “caute (dikkat/ dikkatli ol)”
ifadesini yazdirmistir.

309 Diego Tatian, Spinoza. Dinya Sevgisi, (¢ev. H. Tursucu, S. A. Hanc1), Ankara, Dost, 2009, ss. 100-101.
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insan tabiatina/aklina uygun ve anlami anlasilir oldugu i¢in kusursuz bir bilgiye ihtiyag
duyulmamaktadir. Spinoza’nin Kutsal Kitap yorumu hakkinda vardigi bu sonug¢ aslinda
onun din anlayiginin da bir yansimasidir. Nasil ki Kutsal Kitap’tan alinabilecek sey ahlaki
ogretiler ise dinin de insana verdigi/yonlendirdigi sey bireysel ve sosyal erdemdir. Dinin
vazettigi teorik bilgiler her insana Tanr tarafindan zihnine kazinan tabii bilgi (akil) ile
elde edilebilecek hakikatlerdir. O halde din ve Kutsal Kitap teoriden ziyade pratige
dayalidir. Dolayisiyla Spinoza’ya gore, din gibi Kutsal Kitap’in da ahlaki olana yani

pratige bakan yonii bizim i¢in énemlidir.
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SONUC

Spinoza’nin din tasavvurunu ve din konusundaki elestirilerini ele aligimiz
calismamizda sonug¢ olarak su degerlendirmelerde bulunabiliriz. Spinoza’nin din
tasavvurunda hurafe dini ile akil dini arasinda yaptigi ayrim onemli bir yer tutar.
Spinoza’ya gore, ritleller Gizerinden sekillenen hurafe dinine tabi olan insanlarin Tanri’ya
olan baglilig1 korku ve umut duygusuna dayanir. Spinoza, ¢ikar odakli, samimiyetten ve
Tanr askindan uzak olan bu din anlayisina karst derin anlayis ve sevgiye dayanan akil
dinini savunur. Ona gore, din ile felsefe mahiyetleri ve amaglari bakimindan biribirinden
farklidir. Ne dinin felsefenin ne de felsefenin dinin hizmetine sunulmasi dogrudur. En
dogru yaklasim, bu iki alanin birbirinden ayri ve O6zgiir bir sekilde ele alinmasi ve

biribirine indirgenmemesidir.

Spinoza din olgusunu akil temelinde izah etmekte ve akil karsitt unsurlar1 ele
aldig1 disiplininin kendi ilkelerini g6z 6nlnde bulundurup tevil etme yolunu tercih
etmektedir. Spinoza’nin din anlayisi, somut ornekler olarak, nibuvvet ve mucize
konularinda daha net gorilmektedir. Nubtvvet konusunu tarihsel bir olgu olarak ele alan
Spinoza, klasik teistik inangtan farkli bir niibiivvet anlayisina sahiptir. Spinoza’ya gore,
peygamberler siradan insanlardan sadece hayal kuvvesine sahip olmalar1 bakimindan
farklidir. Bunun disinda Tanri tarafindan onlara verilen 6zel yetenekler bulunmamaktadir.
Peygambere tabi olmanin tek kosulu, onlarin insanlari iyiye ve giizele yonlendirmesidir.
Spinoza agisindan, peygamberlik iddiasinin ispatinda mucize bir delil teskil etmez.
Peygamberlik icin 6nemli olan, olaganiistl gli¢c ve yeteneklere sahip olmak degil, ahlaki
ve iyi olana yonlendirmektir. Spinoza mucize konusunda da benzer bir yaklasima sahiptir.
Ona gore, tabiattaki diizenin bozulmasi veya askiya alinmasi degil, tabiattaki diizenin

siirekliligi ve degismezligi Tanri’nin varhigina delil teskil eder.
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Spinoza’nin din elestirisini daha net gorebildigimiz baska bir konu, onun Kutsal
Kitap hakkindaki yorum ve elestirisidir. Spinoza, Kutsal Kitap’in ilk asamada akil ile
yorumlanmasini yanlis bulur; bunun yerine Kutsal Kitap’in bizzat kendisinden yola
cikarak yorumlanmasi gerektigini savunur. Bu yontem uygulandiktan sonra kutsal
metinde anlasilmayan kisimlar akil temelinde tevil edilmelidir. Spinoza diger meselelerde
akl 6lciit alirken Kutsal Kitap elestirisinde ilk asamada bu yontemi uygulamaz. Onun
boyle bir tercihte bulunmasinin temel sebebi kutsal metinlerin insanlar tarafindan keyfi

yorumlamasinin dniine gegmektir.

Spinoza’ya gore din, sadece felsefi ve teolojik bir tartisma olmanin Gtesinde
politik sonuglar1 da olan bir olgudur. Din tasavvurundaki ¢arpitmalari diizeltmeden tutarli
bir siyaset teorisi liretmek de miimkiin degildir. Bundan dolay1 Spinoza din ve politika
konusunu bir arada ele alir. Ona gore, 6nyargilara dayanan hurafe din anlayisini elestirel,
rasyonel bir bakis agisiyla ele almadan tutarli, 6zgirliik¢li bir yonetim modelini insa
etmek de miimkiin degildir. Din alaninda 6zgiirliigl tesis etmenin kosulu siyasete bagl
oldugu gibi, siyasette basari elde etmenin de yolu akla dayali bir din anlayisim
gelistirmeye baglidir. Spinoza, din ve politika arasinda nedensellik bagi kurdugu i¢in bu
iki konuyu eserinde birlikte ele almaktadir. Dolayisiyla, bazi yayinevlerinin yaptigi gibi,
Spinoza’anin Teolojik ve Politik Inceleme adli eserinin yalnizca Politik Inceleme olarak
ayr1 basilmasi onun diigiince sisteminin biitiinliigliniin gézden kagmasina sebep olacagi

icin bize gore dogru bir tercih degildir.

Spinoza’nin din tasavvuru konusundaki 6nemli tartismalardan biri de sahip
oldugu ontolojik perspektif ile din anlayis1 arasindaki iligki ile ilgilidir. Bilindigi iizere
Spinoza genel olarak “panteist- pan-enteist” bir filozof olarak kabul edilmektedir. i1k
bakista, Tanri-dlem 6zdesligini varsayan panteistik varlik anlayisina sahip bir filozof

olarak Spinoza’nin teistik din anlayisinin i¢erdigi niibiivvet, mucize ve kutsal kitap gibi
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meseleler hakkinda goriis beyan etmesi tuhaf karsilanabilir. Ancak, Spinoza’nin din
konusundaki degerlendirmelerine baktigimizda, onun panteizm ile din anlayis1 arasinda
bir karsitlik gérmedigini, aksine panteistik bir varlik anlayisi tizerinden akla dayali bir din
anlayis1 inga etme cabasi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun en iyi Ornegini,
Spinoza’nin mucize anlayisinda gérmek miimkiindiir. O, mucizeyi geleneksel anlayista
oldugu gibi tabiat yasalariin ihlali bi¢iminde degil, tabiat yasalarinin siirekliligi ve
zorunlugu cergevesinde yorumlar. Benzer bicimde tarihsel bir olgu olarak tabiatisti
vahyi kabul etmekle birlikte, bunu her insanin sahip oldugu tabii 151k, yani akil temelinde
yorumlama yoluna gider. Spinoza agisindan, vahyin ve niibiivvetin imkanini ortaya
koymak i¢in Musa b. Meymun’un yaptig1 gibi dlemin hudusunu kabul etmek zorunlu
degildir. Dolayisiyla, Spinoza’nin hurafe dini ile akil dini arasinda yaptigi ayrim ve
birincisine yonelttigi elestiriler aslinda iki farkli varlik tasavvuru, yani teizm ve panteizm

tizerinden kurgulanan bir din tartismasi olarak okunabilir.
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OZET

Giirbiiz, Kibar, Spinoza’min Din Elestirisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Danisman: Do¢. Dr. Engin Erdem, 104s.

“Spinoza’min Din Elestirisi” bashkl calismamizda diisiiniiriin “Niibiivvet”,
“Mucize” ve “Kutsal Kitap” hakkindaki goriiglerini analiz ettik. Calismamizin birinci
boliimiinde Spinoza’nin din tasavvurunu ve din tasnifini, ikinci boliimde ise niibiivvet
ve mucize konusunu ele aldik. Niibiivvet bashg1 altinda Spinoza’nin vahiy ve
peygamberlik hakkindaki goriislerini inceleyip dlemin yaratilmast ile niibiivvet
arasindaki iliskiyi Spinoza’min Ibn Meymun’a yénelik one siirdiigii goriisleri
cercevesinde inceledik. Bu boéliimde ayrica Spinoza’min mucize hakkindaki
elestirilerini ele aldik. Uciincii boliimde, Kutsal Kitap hakkinda Spinoza’min yanls
buldugu yorumlama yontemi ve buna karsilik onerdigi dogru yontemi sunduktan sonra
bu yontemin uygulanmasinda karsilasilan zorluklarin neler oldugunu inceledik. Sonug¢
kisminda ise, panteistik bir Tanri anlayisina sahip olan Spinoza’nin teistik din
anlayisimin  spesifik konularini incelemesindeki temel amacini ve nasil bir din

tasavvuruna sahip oldugunu tespit etmeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Akil, Mucize, Kutsal Kitap, Vahiy, Peygamber, Din

Elestirisi
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ABSTRACT

Gurbuiz, Kibar, Spinoza’s Critique of Religion, Master’s Thesis, Supervisor:
Assoc. Prof. Dr. Engin Erdem, 104p.

In this thesis document titled “Spinoza’s Critique of Religion” we have analyzed
views of the philosopher on “Being a Prophet”, “Miracle” and “Scripture”. In the first
part, we have narrated Spinoza’s thoughts and classification of religion whereas at the
second part covered the subjects on being a Prophet and miracle. Under the title of
Being a Prophet, we have examined the relation in between creation of the universe
and being a prophecy within the purview of Spinoza’s views about Maimonides through
analyzing Spinoza’s views on revelations and prophecy. In this part we have also
discussed Spinoza’s criticism on miracle. In the third part, after introducing the
commentary method found erroneous by Spinoza about Scripture and presenting the
right methodology as suggested by him in return, we have examined the drawbacks
with regard to the implementation of this method. In the conclusion; we have
endeavoured to identify Spinoza’s main course for analyzing the specific notions
throughout a window of theistical religious perception based on the foundation of a
panteist God alongwith the pursuit to understand what kind of a religious disecernment
Spinoza had.
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