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Felsefe tarihi boyunca, fizik ve metafizik basta olmak iizere c¢esitli alanlarda
zamanin ne oldugu ve gergekligi ile ilgili sorulara cevap aranmistir. Zaman meselesi
kendi basina bir 6neme sahip olmakla birlikte, diger felsefi meselelerin anlagilmasinda
oynadig1 merkezi rol sebebiyle de iizerinde durulmaya deger goriilmiistiir. Buna ragmen
hala tam olarak ac¢iklanmig degildir. Nitekim Augustine zamanin ne oldugu sorusuna,
“sormadiklar1 takdirde bilmeme ragmen soran birine acgiklamaya c¢alistigimda

bilmedigimi anliyorum”? seklinde cevap vermektedir.

Zaman hakkinda yapilan incelemelere bakildiginda, siklikla {izerinde durulan
sorular sunlardir: Zaman nedir? Var midir? Zamanin mahiyeti nedir? Zaman, yaratilmis
midir, stirekli mi slireksiz midir? Zaman1 zaman yapan sey nedir? Zamanin bir
gercekligi var mudir? izafi midir, mutlak bir gerceklie mi sahiptir? Filozoflarin bir
kismi, zamani harekete ve degisime bagh bir ilinti olarak tanimlarken, diger bir kismi1 da
zamanin bizatihi gerceklige sahip oldugunu ileri sirmektedir. Kimisi zamani ‘dordiincii
boyut’ olarak belirtmekte, kimisi ‘ge¢mis, gelecek ve simdinin meydana getirdigi bir
batindlr’ demektedir. Ayn1 sekilde bazi filozoflar, anlardan olusan zamanin
gerceklikten yoksun oldugunu sdylerken, bazilar1 Tanri’nin varhigindan yola ¢ikarak

ilahi/mutlak zaman anlayigini savunmaktadir.

Islam felsefesi gelenegine de bakildiginda, oncelikle zamanla yakidan ilgisi olan
varlik, olus-bozulus, mekan, bosluk, harcket ve degisme gibi basliklarin, 6nemli birer
arastirma konusu oldugunu goruyoruz. Boylece bircok filozof, felsefi sistemleri

igerisinde zaman kavramina da yer vermekte, anlama ve tanimlamaya ¢alismaktadir.

1 Bkz. Augustinus, Itiraflar, cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul: Kabalc1 Yayn.,2010.
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Ilk¢ag filozoflarindan Aristoteles (MO.322) ve Platon’un (MO.347) zaman
anlayislar1 birgok kez incelenmistir. Ancak, cok 6nemli bir konuma sahip olmasina
karsin, Islam Felsefesi geleneginde, zaman iizerine yeterli calisma bulunmamaktadir. Bu
sebeple, “Islam Felsefesinde Zaman Teorileri” baslikli bu tezde amacimiz, genel
anlamda bir literatiir taramas1 ve kavram analizi sunmaktir. Ozellikle zaman kavraminin
Islam felsefesi gergevesinde nasil agiklana geldigini ve kullanilan kavramlarin ilk¢ag

Yunan felsefesi ile bagin1 inceleyecegiz.

“Zaman” kavrami fizigi, metafizigi ve birgok -loji’leri ilgilendirmesi bakimindan
¢ok genis bir tartisma zemini olusturuyor, ancak calismayi sadece belirli bir felsefi
gelenek igerisinde ve ‘zaman’1 ilgilendiren kavramlar gergevesinde, belli bash teorilere
yer vererek daraltacagiz. Nitekim dilden kaynaklanan kargasay1 asarak zamanin fiziksel

ve metafiziksel ne gibi anlamlar barindirdigini arastiracagiz.

Tezimiz, giris ve sonug boliimleri hari¢ ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde tezin amag, kapsam ve yontemine yer verecegiz. Tezin birinci béliminde,
zamanla yakindan ilgisi bulunan hareket-sukdn, mekan-bosluk, degisme kavramlarini
aciklayacagiz. Bunun, harekete bagli zaman kavrami incelemesine bir arka plan

olusturacagina inaniyoruz.

Ikinci boliimde ise Islam Felsefesi arastirmalarinda vazgecilmez bir konuma
sahip oldugu diisiiniilen ilk¢ag filozoflarinin, 6zellikle Aristoteles ve Platon’un zaman
gorlslerine yer verecegiz. Boylece daha sonraki filozoflarin takip ettigi, iizerine ekledigi

veya degistirdigi goriisler aciklik kazanacaktir.

Uciincli bolimde ise islam felsefesi geleneginde, Kindi (6. 252/866), Eb( Bekr
er-RAzi (6. 313/925), Farabi (6. 339/950), ibn Sina (6. 428/1037), Gazali (6. 505/1111),

Ebu'l-Berekat Bagdadi (6. 547/1152), Ibn Riisd (6. 595/1198), Fahreddin er-Razi (o.
2



606/1210), Ibnii'l-Arabi (6. 638/1240), Dav(d-i Kayseri (6. 751/1351) gibi filozoflar:
g6z Oniinde bulundurarak zaman kavraminin nasil agiklandigini inceleyecegiz. Ancak
bunu filozoflar1 miistakil basliklar seklinde ayirarak degil, zaman konusunu goreceli ve

mutlak zaman seklinde alt konulara ayirarak yapacagiz.

Son olarak, zamanin ne oldugu hakkinda bu arastirma ile ulastigimiz yargiy1 ve

bu konuda yapilabilecek ¢alismalar belirtecegimiz bir sonug boliimiine yer verecegiz.

Tez calismam boyunca her tiirlii destek ve motivasyonu saglayan, yapict yorum
ve elestirileriyle bana yol gosteren degerli hocam Prof. Dr. Miifit Selim SARUHAN’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu esnada bana yardimci olan ve dualarini

esirgemeyen aile fertlerime de tesekkiirl bir bor¢ biliyorum.
Afra KONYALI

Ankara, 2018
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A. ARASTIRMANIN AMACI

Islam felsefesi, ilk¢ag ile orta ¢ag bat1 felsefesi ve modern felsefeler arasinda bir
gecis olan; etkilendigi kadar etkileyen bir disiplindir. Dolayisiyla bu disiplin icerisinde
inceledigimiz kavramlar felsefe tarihinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim,
arastirma konumuz olan ‘zaman’ kavrami da ilk¢agdan giiniimiize iizerinde tartisiimaya

devam eden ve hala tam olarak ¢oziilememis bir meseledir.

Bu tezde amacimiz, felsefi gelenek igerisinde temel problemlerden biri olduguna
inandigimiz ‘zaman’in, Islam felsefesi gercevesinde epistemolojik ve ontolojik bir

incelemesini sunmaktir.

Islam felsefesinin en temel alanlarini olusturan fizik, metafizik ve hatta ahlak
tartigmalarmin arka planim1 kabul edilen zaman algis1 olusturmaktadir. Oyle ki
‘zaman’m var olup olmadig1 veya ne oldugu filozofun felsefi sistemini bastan sona
etkileyen bir anahtar gibidir. Tanri- alem tasavvuru olustururken; varligi arastirirken;
Ozgiir irade, sebeplilik, bilgi, mucize gibi alt bagliklari ele alirken bize yon veren 6n
kabullerden biri de zaman Uzerinedir. Dolayisiyla inceledigimiz islam filozoflarmin
benimsedikleri zaman teorileri, sadece bir kavram analizi olusturmakla kalmryor, ayrica

daha kapsamli felsefi problemlerin ¢6ziimii i¢in bir ilk adim olusturuyor.

“Zaman” oldukca soyut bir kavram olmakla birlikte hemen hemen herkesin
varligini ve neligini bildigini iddia ettigi bir nosyondur. Ancak tanimlamak gerektiginde
heniiz genel geger bir yargiya ulasilamamistir. Bunun sebeplerinden biri de dildir.
Nitekim ayni “zaman” kavramu farkli baglamlar ve farkli anlamlarda ele alinmakta veya

zaman ile ilgili diger kavramlar birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Bu tezle bir



amacimiz da Islam felsefesi adina filozoflarin “zaman” teorileri Uzerine bir literatir

taramasi1 sunmaktir.

B. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Zaman konusu aslen birgok felsefi meseleyi ilgilendirmesi bakimindan genis bir
arastirma konusu olusturmaktadir. Ancak biz zamanin diger alanlar ve teorilerle
iliskisine girmeden yalnizca kavram {izerinde durmaya ¢alisacagiz. Boylece bizim bu
arastirmada tezimiz: “Zamanin mahiyeti nedir? Bizatihi gerceklige sahip midir? Ezeli
midir, bir baglangica sahip midir? Zamanin alemle veya Tanr1’yla olan iliskisi nedir?”
gibi sorulara cevap aramak olacaktir. Bu anlamda arastirmanin kapsamini belli bash

kavram ve filozoflarla sinirladik.

Oncelikle konumuza zemin hazirladi§ina inandigimiz ve filozoflarda zaman ile
birlikte anilan hareket, siikin, degisim, mekan, bosluk kavramlarini agikladik. Daha
sonra zaman kavramiyla birlikte arap¢a an, dehr, sermed; yunanca aion ve kronos

kavramlarina yer verdik.

‘Zaman’ incelememize ilk¢ag filozoflarindan Thales ile basladik. Daha sonra
Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides, Zenon, Platon ve Aristoteles’in zaman
hakkindaki gériislerini belirttik. Ana konumuzu olusturan Islam Felsefesinde ‘zaman’
bashgmi ise goreli ve mutlak zaman olmak iizere iki baglik altinda topladik. Yine
bunlar1 da filozoflarin farkli zaman yorumlarini géz 6niinde bulundurarak alt bagliklara

ayirip, inceledik.

Arastirmamizi, Islam felsefesi gelenegi iginde 9.-14. yiizyillar aras1 mistakil

zaman agiklamasina ulagabildigimiz filozoflar ¢ergevesinde ele aldik. Bunlar sirasiyla:

8



Kindi, Eb( Bekr er-Razi, Farabi, ibn Sina, Gazali, Ebu'l-Berekat Bagdadi, ibn Riisd,

Fahreddin er-Razi, Ibnii'l-Arabi, David-i Kayseri’dir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMI

Iceriginden de anlasilacag1 gibi, bu ¢alisma Islam felsefesinde zaman kavrami
Uzerine genel bir literatiir taramasi sunmaktadir. Her bir filozofun felsefi sistemi
icerisinde zaman goriisiinii irdelemek yerine, kavramsal ve problematik cercevede
‘zaman’ konusuna odaklandik. Felsefi bir zeminde ele almaya ¢alistigimiz zaman

meselesinin agirlikla epistemolojik ve ontolojik temelleri {izerinde durduk.

Daha 6nce bu alanda yapilmis ¢calismalardan farkli olarak: filozof odakli degil, konu
odakli incelemeye c¢alistik. Nitekim teorileri goreli ve mutlak zaman teorileri seklinde

siniflandirmamiz bu sebebe hizmet etmektedir.

Bir diger husus ise, mustakil tek bir filozofu inceleyenler harig, onceki galismalarda
genellikle Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd lzerinde durulmaktadir. Oysa Islam
diisiince tarihi bundan ¢ok daha genistir. Biz de ‘zaman’ agiklamasina daha genis ve
farkli bir bakis a¢is1 getirmek adina ele aldigimiz filozoflarin kapsam ve ¢esitliligine

onem verdik.

Tez ayrica, sayfa diizeni, yazi boyutu, satir araliklari, kaynak verme usulii gibi
konularda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin tez yazim kurallarina gore
yazilip diizenlenmistir. Metni bolmek istemedigimiz, ancak tezin gidisati agisindan

onemli gordiigiimiiz agiklama ve tartigsmalar ise dipnotlarda ayrica ele alindi.



Zaman kavramini incelemeden Once arastirilmasi gereken ilgili kavramlar1 bu
bolimde iki alt bashik ile agiklayacagiz. Birinci bashigimiz degisim, hareket ve
sukdndan olusmaktadir ki bu kavramlar 6zellikle Aristoteles’in ve Messai filozoflarin
zaman anlayisi ile yakindan ilgilidir. ikincisi ise mekan ve bosluktur; bunlar da yine

hareketin ve dolayisiyla zamanin agiklanmasinda temel teskil eden kavramlardir.
I.1. DEGISIM, HAREKET VE SUKUN

Aristoteles’e gore doga bir degisim ve hareket ilkesidir. Yerden, bosluktan ve
zamandan bagimsiz bir hareket de olanaksizdir.? O halde bizde filozofun yaptig1 gibi

aciklamaya hareket ile baslayip; yer, bosluk ve zamanla devam edelim.

Hareketi Aristoteles Fizik’te kuvve-fiil teorisiyle agiklamaktadir. Bir nesne ya
yalmz gergeklik ya da hem gergeklik hem de olanak halinde var olur. Olanak (kuvve)
halinde olan bir seyin, boyle olmasi yoniiyle kendini tamamlamasi diger bir ifadeyle
gerceklik kazanmasi harekettir.> Kuvve halinde olanin (potansiyel giiciin) fiil haline
geemesi (gergeklik kazanmasi) seklinde de ifade edilebilir. Dogas1 geregi hareket eden,
edebilen ama dogaca ona verilmis zamanda, yerde, bigimde hareket etmeyen nesne ise
durgundur. Durgunluk, harekete karsit, hareketi kabul edebilen bir nesnedeki

yoksunluktur.* O halde harekete karsit olan sey ya bir hareket ya da durgunluktur.®

2 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Istanbul: Yap1 Kredi Yayn., 2017, 5.93.
$A.g.e., s.95.
4 A.g.e., s.231.
SA.g.e., s.247.
10



Sonug olarak, her nesne dogal olan zamanda, yerde ve tarzda ya dogal olarak hareket

etmekte ya da durmaktadir.

Degisen sey ise nicelik veya nitelik acisindan, varlik agisindan veya mekan
acisindan degisebilmektedir. Oyle Ki, biiyiiyebilen ve onun zidd1 eksilebilen bir seyin
nicelik acisindan blyimesi ve eksilmesi (nicelikge tam ile tam olmayan gibi); nitelik
degistirebilen bir nesnenin keyfiyet degistirmesi (nitelikge ak ile kara gibi); var olup
yok olabilen bir nesnenin olugsmasi ve bozulmasi; yer degistirebilen bir seyin (asagi-

yukar1 veya agir-hafif gibi) yer degistirmesi harekettir.®

Ancak burada degisim ile hareketi ayirt etmek gerekmektedir. Aristoteles’e gore,
her hareket bir degismedir ancak her degisme bir hareket degildir. Cevher bakimindan
hareket yoktur.” Dolayisiyla cevherde degisim, yani olus ve bozulus hareket degildir.

Aristoteles bunu Metafizik’te soyle ifade etmektedir: Degisme;
1- bir 6zne (olumlu bir terimle ifade edilen sey)den bir 6zneye (A’dan B’ye)
2- bir 6zne olmayandan bir 6zne olmayana (A olmayandan B olmayana)
3- bir 6zneden 6zne olmayana (A’dan A olmayana)
4-veya bir 6zne olmayandan 6zneye (A olmayandan A’ya) olabilir.®

Oncelikle ikinci maddede karsitlar ve celisikler yani zithk olmadigindan mutlak
anlamda bir degisme degildir. O halde ii¢ tiir zorunlu degisme vardir. Ugiincii ve

dordiincii maddede ise celisikler arasinda degisme yani olus ve yok olus (bozulus)

® Aristoteles, Fizik, s.95.

7 Ayse Betiil Donmez, “Ibn Sina Felsefesinde Hareket Kavrami” (Yayinlanmams Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2009), $5.26-27.

8 Aristoteles, Metafizik I, cev. Ahmet Arslan, Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1993, s. 130.
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vardir ki bunlar hareket degildir. Ciinkii olus ve yok olusta var-olmayan séz konusudur.
Hareket ve siiklinet ise varligin fiilleridir. Ayrica var-olmayan bir yerde de degildir.
Oysa hareket eden her sey bir yerdedir. Dolayisiyla sadece 6zneden 6zneye dogru olan
degisme bir harekettir denilebilir. Bu 6zneler ise bir baslangic veya bir bitis olarak

hareketin kendileri arasinda meydana geldigi, karsitlar veya arac1 varliklardr. °

Diger bir ifadeyle degisen-devinen her sey ya ilineksel anlamda ya da mutlak
(zorunlu) anlamda degisir. Zorunlu degisme zitlar yani ayni tlirden karsitlar veya
celisikler arasinda olur. ilineksel degisme ise bir arada bulunabilen durumlar arsinda
olur. Ornegin, bir miizisyenin miizik yapmaktan yiiriimeye gegmesinde ilk durumla son
durum aym tiirden degildir, dolayisiyla bir arada bulunmasi1 miimkiindiir. Miizisyen
yururken de muzik yapabilir, yani A-olmayandan B-olmayana degismede oldugu gibi
zorunlu bir degisme degildir, ilinekseldir. 1 ilineksel anlamda degisme ise her yerde her
zaman her seyde s6z konusudur. Ilineksel anlamda olmayan degisme ise her yerde degil,
karsitlarda, onlarin arasindaki bir yerde ve celismededir.!! O halde zorunlu degisme
dedigimiz olus, bozulus ve hareket seklinde ii¢ siniftir. Dolayisiyla cevherde meydana

gelen olus ve bozulus hareket degildir.

Hareketin yer aldig1 kategoriler ise; nitelik, nicelik ve yerdir. Nitelige tesir eden
hareket, baskalagsma hareketidir. Nicelige tesir eden hareket, ¢cogalma, azalma, biiylime

ve kiiglilme hareketidir. Mekéna gore hareket ise, yer degistirme hareketidir.?

9 Aristoteles, Metafizik 11, s5.130-133.
10 Bas C. Van Fraassen, An Introduction To The Philosophy Of Time And Space, Electronic
Edition: Nousoul Digital Publishers, 2015, ss.19-20.
11 Aristoteles, Fizik, s. 221.
12A9.e.,s. 223, 229.
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Aristoteles ayrica hareketin gergek ve siirekli oldugunu savunur, siirekli olan ise
sonsuza bdliinebilir olarak tanimlanir. Ona gore hareket Platon’un iddia ettigi gibi bir
anda ve siireksiz, bir durumun diger duruma yer degismesi degildir. Aksine siireklidir
ve iki durum arasindaki gecistir.'® Yine ona gore hareket ve zaman asla kesilmeyecek
olmalar1 bakimindan ezelidir ve yine her varsayilan ilk hareket 6ncesinde bir hareket
gerektireceginden, baslangigsizdir. Dolayisiyla alem daima hareket halindedir.!*

Boylece ona gore alem, hareket ve zaman kadimdir.™

Avristoteles “...hareket ebedidir, bir zaman var oldugu bir zaman var olmadigt

dogru degil. Bunu ileri siirmek olsa olsa edebiyat yapmaktir” 1° demektedir.

Aristoteles, bu ebedi hareketi kendisi hareketsiz olan bir hareket ettirici ile
aciklamaktadir. Nesneler, ebedi olan hareketsiz bir nesne tarafindan hareket
ettirildiklerinde hep hareket ediyorlar; bazen de hareket eden ve degisen bir nesne
tarafindan hareket ettiriliyorlar ki bu durumda onlarin da degismesi zorunlu oluyor.
“Oysa, ‘devinimsiz olan nesne’ mutlak anlamda, ayni sekilde, aym yerde kaldigindan,
tek ve mutlak bir devinimle devindirecektir.””*” O halde ilk hareket ettirici ilk, tek, ayni
ve slrekli olan bu hareketi gerceklestirir; dolayisiyla hareketin hep var olmasi

zorunludur. Bu ilk hareketin hangisi oldugu ise bir arastirma konusudur.

13 Sir David Ross, Aristoteles, New York: Routledge, 1995, ss.83-84.
14 Rahim Acar, “Creation: A Comparative Study Between Avicenna’s and Aquinas’ Positions”
(Doktora Tezi, Harvard University, Cambridge, 2002), s.9.
15 Eb( Bekir er-Razi, “Metafizik Hakkinda Makale”, ¢ev. ed. Mahmut Kaya, Felsefe Risaleleri
icinde, Istanbul: TC. Yazma Eserler Kurumu, 2016, ss. 240-242.
16 Aristoteles, Fizik, s.343.
' Ag.e., s.383.
13



Aristoteles hareketlerin ilkinin yer degistirme oldugunu; ilk yer degistirmenin ise
dairesel yer degistirme!® oldugunu savunmaktadir. Ciinkii yer degistirme diiz veya
dairesel olmak durumundadir. “Dairesel devinimde son baslangica baglandigi icin

yalnizca o tam ve miikemmeldir.”*®

...geri donmeyen yer degistirme ise tam/miikemmel
degildir ve yok olabilir.”®® Dolayisiyla dairesel yer degistirme disinda ise higbir

degisme ne sonsuz ne de siireklidir.

Islam filozoflarmin da hareket konusundaki goriisleri Aristoteles’e oldukca
yakindir. Oncelikle Kindi Hud(d’da hareketi kisaca bir nesnenin (zat) durumunun
degismesi olarak tamimlar.?! Diger bir risalesinde Kindi hareketi, durumlarm degismesi;
herhangi bir degisim olarak ifade etmektedir. Degisim ise, degisenin degisme siirecini
gosteren sayidir. Ayrica hareket (degisme) ancak cismin hareket etmesiyle vardir,
dolayistyla cisim varsa, hareket (degisme) de vardir. Her degisim degisenin yani cismin
var olus siirecini belirler. Her cismin, kimligine kavustugu bir siireci vardir.?? O halde,
zaman da hareketin yani degismelerin sayip belirledigi bir stirectir ve Kindi’ye gore

hareket, zaman ve cisim birlikte varlardir.

Daha sonra Kitabl’l-Cevahiri’l-hamse adli risalesinde Kindi hareketi alt1 kisim
olarak aciklar. Bunlar: olus, bozulus, doniisiim, artma, eksilme ve bir yerden diger yere

intikal hareketleridir.2?

18 Aristoteles, Fizik, 5.427.
¥ Ag.e., 5.405.
20 A g.e., s.407.
2L Kindt, “Tarifler Uzerine”, cev. ed. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler icinde, Istanbul: Klasik
Yayn., 2014, s.179.
22 Kindi, “Allah’mn Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, ¢ev. ed. Mahmut Kaya, Felsefi
Risaleler icinde, Istanbul: Klasik Yayn., 2014, s.205.
28 Kindf, “Bes Terim Uzerine”, cev. ed. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler iginde, istanbul: Klasik
Yayn., 2014, 5.290.
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Kindi, hareketi mekanda ve mekanda olmayan seklinde gruplandirir. Mekanda
hareket yani yer degistirme her cisim i¢in s6z konusudur. Mekanda olmayan hareket ise
artma, eksilme, olus, bozulus ve doniisiim hareketleridir. Yer degistirme hareketi de
dogrusal ve dairesel olmak iizere ikiye ayrilmakla beraber; dogrusal ve dairesel

hareketin bilesiminden olusmus bir hareket de olabilir.?

Ayrica ona gore, cisim, hareket ve zamanin varligt es zamanli olarak
gerceklesmektedir. Bunlarin birbirinden 6nce olmalart miimkiin degildir. Aym sekilde
ne cismin ne hareketin ne de zamanin ezeli olmasi ve bilfiil sonsuz olmasi1 da miimkiin

degildir.?

Farabi de hareket konusunda Aristoteles ile ayni ¢izgiyi izlemistir. Mekalat
(kategoriler) kitabinda hareket tiirlerini edilgi kategorisinde ele alir. Ciinkii ona gore
edilgi genis anlamiyla zaten harekettir. Farabi'ye gore (hareket) “bir cevherin bir seyden
bagka bir seye veya bir halden bagka bir hale gegmesidir. Bu iki hal arasinda devamli

olarak gecis suretine infial/edilgi ad1 verilir”.?®

Farabi edilgi tiirlerinin sayisi (alt1) konusunda da tamamen Aristotelesgi bir hat
izleyerek edilginin tiirlerinin hareketin tiirleri oldugunu sdyler ve onlar1 su sekilde
siralar: Tekevviin (olus), fesat (bozulus), nema (artma), izmihlal (azalma), istihale

(baskalasma), nakil (yer degistirme).?’

24 KindTf, a.g.e., 5.291.
% Enver Uysal, Hudid Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sind Felsefesinin Temel
Kavramlari, Bursa: Emin Yayinlari, 2008, s.131.
% Tsmat Bayramli, “Aristoteles ve Farabi’de Kategoriler” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi, Bursa, 2016), s.70.
2T Ag.e., s.71.
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Cesitli gruplamalar sunan Farabi, en genel anlamiyla hareketi yersel ve goksel
hareket olarak iki ana baslikta inceler. Goksel yani semavi cisimlerin hareketleri yer
degistirmeyen, slirekli ve Oncesiz dairevi harekettir. Zaman da sadece bu semavi
cisimlerin hareketleriyle meydana gelir. Aslen felegin cevherine hareket girmez, ancak
onun cevheri meydana geldiginde hareket ona ariz olur. Yersel yani kevn ve fesada tabi
olan ay alt1 varliklarin hareketi ise mekana baglidir ve siirekli degildir. Yersel hareket de
var olus bicimine gore dongiisel, uzamsal (olus-bozulus), nicel ve nitel olarak; hareket

ilkesi a¢isindan ise dogal, istencli ve zoraki hareket olarak béliimlere ayrilir.?8

Ibn Sina da hareketi Aristoteles’e benzer sekilde, kuvveden fiile ¢ikis teorisiyle
aciklamaktadir. El-Hud(d’da hareketi, ‘kuvve halinde olanin bilkuvve olmasi
bakimindan ilk yetkinligi’ olarak tanimlamaktadir. O halde bilkuvve olanin fiile
¢ikmasi, kendini tamamlamas: harekettir, ancak bir anda degil.?® Ayrica kuvveden fiile
¢ikisin bazen bir anda bazen de bir anda degil (tedrici) oldugunu ve bu bir anda olmayan
hareketin daha genel olmasi bakimindan biitiin kategorilere ariz oldugunu® ifade
etmektedir. Ibn Sina’ya gére, baz1 kategorilerde degil, biitiin kategorilerde kuvveden

fiile ¢ikis vardir dolayisiyla hareket de vardir ve bir anda degildir.

Ayrica Ibn Sina cevher kategorisi icin hareket atfetmesini de Fizik’de su sekilde

acgiklamaktadir;

“...cevher hakkinda ‘onda hareket vardir’ soziimiiz mecazi bir sozdiir.

Clinkii bu kategoride hareket ariz olmaz. Bu, cevherlik dogasinin

28 Farabi, Uyunu’l Mesail, ed. Friedrich Dieterici, Alfarabi's: Philosophische Abhandlungen
icinde, Leiden: Brill, 1890, s. 60.; Eksinar, a.g.e., s.30.
29 Kiki Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy, New York: Routledge Curzon,
2003, s.109.
% ibn Sina, Kitdbu-s Sifd Fizik |1, terc. Muhittin Macit — Ferruh Ozpilavci, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2014, 5.99.
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bozuldugu zaman bir defada bozulmasi, sonradan varliga geldigi

zaman da bir defada varliga gelmesinden dolayidir. Dolayisiyla onun

salt kuvvesi ve salt fiili arasinda ortada bir yetkinlik bulunmaz. "

O halde, cevherde hicbir hareket yoktur. Ibn Sina bunu Necat’ta sdyle ifade
etmektedir: “Cevherlerin olus ve bozulusu hareket ile degildir, aksine o bir defada olan

bir seydir.”?

Ibn Sina H{d(d’da bir de kiilli hareket tanim vermektedir. Ona gore Kulli
hareket, en uzak cismin merkez etrafindaki biitiin hareketleri iceren merkez etrafindaki

hareketidir. En hizlis1 da budur.®®

Diger taraftan, hareketin karsiligi duraganlik (stiktin) tir. Hareketlilik 6zelligi
bulunan bir cisim hareketten yoksun oldugu zaman o cisim duragandir. Cisimde hareket
Ozelliginin bulunmas1 ile kastedilen ise, hareketin ilgili oldugu seylerin, 6rnegin
mekanda ve zamanda olmasi gibi, onda var olmasidir. Yine onun i¢in ayni1 bir mekénda

(belirli) bir zamanda meydana gelis olsa bile, ‘o, sakindir’ denilir.®*

Ibn Sina Necat’ta da hareketi; “cisimde yerlesik olan bir durumun, herhangi bir
seye yonelmek suretiyle yavas yavas (tedrici) degismesi ve sonunda yoneldigi o seye
ulagmasi1” olarak tanimlar. Cisimde 6nce bilkuvve olarak bulunan bu son durum cismin
ulagmak istedigi seye ulagmasiyla bilfiil hale doniismistiir. Bununla birlikte, herhangi
bir mekéanda fiil halinde baska bir mekanda da imkan halinde bulunan bir cisim, ilk ve
ayni mekanda bulunmaya devam ettigi siirece duragandir. Ancak o bilkuvve

hareketlidir, diger bir ifadeyle yOneldigi seye ulasabilecek giictedir. Iste bu cisim

3! Tbn Sina, Fizik I, 5.122.
32 [bn Sina, en-Necat, cev. Kiibra Senel, Istanbul: Kabalc1 Yayn., 2013, 5.96.
% Kennedy-Day, a.g.e., 5.109.
3 {bn Sina, Fizik I, 5.135.
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hareket ettigi zaman onda bir yetkinlik ve ilk fiil meydana gelir. Bu hareketi de onun
yetkinligine ve ikinci bir hareketine vesile olur ki bu onun ulasmak istedigi seye
ulasmasidir. Ayrica, Ibn Sina’ya gére hareket artma ve eksilme kabul eden seyde
gergeklesir. Cevher, artma ve eksilme kabul etmedigi i¢in kendisinde herhangi bir
hareketin meydana gelmesi s6z konusu degildir. O halde cevherdeki olus ve bozulus

hareket degil, bir defada gergeklesen bir seydir.®®

Hareket konusunda ¢ogunlukla Ibn Sina’y1 izleyen Fahreddin er-Razi ise olus ve
tedrici meydana gelme konusunda bazi elestirilerde bulunur. Oncekilerin hareket
tanimlarinda eksik ve yanlis buldugu kisimlart agiklar ve Platon’un tanimini hareketin
tanmimiyla ilgili sdylenenlerin en giizeli olarak niteler. Platon’un “hareket esitlikten
cikistir” seklindeki eksik tanimi, bir andaki halinin 6ncesi ve sonrasindaki haline esit
olmamasi bakimindan bir seyin olusu anlamindadir. Buna gore hareket anlardan bir an

farz edilmemesi bakimindan cismin olusundan ibarettir.

Ebu Bekir er-Razi’ye gelince o hareketin, filozoflarin iddia ettigi gibi iki cesit
(tabiT ve kasri) degil; li¢ ¢esit oldugunu savunmaktadir. Bunlar: dinamik (tabii, gariz),
mekanik (kasri) ve ani (felt?)’dir.®” Ancak bu risalesinde ani hareketin tam bir tanimin

vermemektedir.

% bn Sina, en-Necat, ss. 95-96; Uysal, a.g.e., s5.134-135.

% Esraf Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, istanbul: iz Yayn., 2009,
§5.241-243.

87 Ebu Bekir er-Razi, “Eb( Bekir er-Razi ile Ebl Hatim er-Razi Arasinda Gegen Tartigma”, gev.
ed. Mahmut Kaya, Felsefe Risaleleri icinde, Istanbul: TC. Yazma Eserler Kurumu, 2016, s. 320;
Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri, istanbul: Klasik Yaynlari, 2014, 5.97.
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1.2. MEKAN VE BOSLUK

Avristoteles, ¢ogunlugun, var olanlarin (ister bilfiil olsun ister bilkuvve®) bir yerde
var oldugunu ve cisimlerin birbirinin yerini aldigmi kabul ettigini belirtmektedir.
Dolayisiyla ‘yer’in var oldugu diistiniilmektedir. Ayni sekilde bosluk da cisimden
yoksun olan yer olarak tanimlandigina gore, boslugun var oldugunu savunanlar yerin de
varligim ileri siiriiyorlar demektir.3® Ancak yerin ne oldugu sorusu bircok giclik

tagimaktadir.

Avristoteles Fizik’te hareket ve zaman ile birlikte ‘yer(topos)*®’i de detaylica
incelemektedir. Biz de arastirmamiza harekette oldugu gibi Aristoteles ile baslayip,

daha sonra Islam filozoflarmin mekan tanimi ile devam edecegiz.

Mekanin, her cismin onlarla belirlendigi lic boyutu vardir: uzunluk, genislik,
derinlik. Mekanin bir biiyiikliigii vardir ama ayn1 zamanda onun bir cisim olmasi veya
cisimden bagimsiz olmasi da imkansizdir.** Ayrica her mekan icin yukar1 ve asag

vardir; her nesne dogal olarak yukariya dogru veya asagiya dogru yer degistirip, kendi

% Bayramli, a.g.e., $.62.
% Aristoteles, Fizik, ss.135-137.
%0 Mekan ve yer kavramlar birbirinden farkli gibi diisiiniilebilir, ancak mekan dedigimizde
giiniimiizde ¢cogunlukla yer anlasilmaktadir. Zaten mekan, yer anlamini da icermektedir. Ayrica
Islam Felsefesi metinlerinde genelde mekan olarak ifade edilmektedir. Bu sebeplerle biz
baslikta, yer kavramm yerine mekan’1 kullandik. Aristoteles genel olarak Platon gibi mekéna
karsilik olarak Yunanca khora kavrami yerine yer anlaminda topos kelimesini tercih etmektedir.
Kelimelerin sozliik karsiliklarina baktigimizda gesitli anlamlar tasidiklarini gérmekteyiz.
khora (xdpa): yer; toprak; uzam; arz; mekan; alan; bosluk; aciklik; ingilizce area; land; space;
icerisinde bir seyin oldugu mekan veya mahal; yer; Latince locus; diyar; iilke; memleket; bolge;
meydan; ardzi; Latince regio; miilk; malikane, ¢iftlik anlamlarina gelmektedir. (Bkz. “khora”,
Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozlig, s. 187.)
topos (tomoc): yer; Ingilizce place; ...bir yer, bir nokta; Latince locus; khtonos pas topos:
diinyanin biitiin alan1, yer, arz; mevki, konum, mahal; ...metaforik olarak yer, sira, firsat, uygun
zaman, vesile; topikds: bir yerle ilgili; mevzil (local, yerel); kars. khora; kars. Osmanlica
mevzi’/mevz(’ = konum/konu... (Bkz. “topos”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, S.
383-384.)
41 Aristoteles, a.g.e., 5.139.
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yerinde kalmaktadir.*? Aristoteles kesin gordiigii bu bilgileri verdikten sonra yine de

mekanin mahiyetini; ne oldugunu incelemek gerektigini ifade etmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda mekan1 iki sekilde diisiinebiliriz; ilk olarak biitiin nesnelerin
iginde bulundugu genel ortak mekan, bir de dogrudan nesnenin bulundugu 6zel mekén
olabilir. Ozel mekan ise; cismi ilk saran sey bir smir olarak tasavvur edildiginde
nesnenin sureti veya biiyiikliiglin yerini dolduran, suret tarafindan sinirlanan sey yani
maddedir denilebilir. Nitekim Platon Timaios’da maddenin ve uzamin ayni sey
oldugunu iddia etmektedir. Ancak Aristoteles suret ve maddenin nesneden ayrilamaz ve
mekanin nesneden ayrilabilir oldugunu belirterek, mekanin bunlardan biri olmasini
imkansiz bulmaktadir. Ote yandan mekanin kap gibi bir sey oldugu da diisiiniilebilir. 43

Ciinkii kap, icindeki nesnenin hi¢bir seyi degildir.

Fakat bir seyin kab1 ya da o seyi kapsayan cisim ile onun mekani arasinda bir fark
olmak durumundadir. Bu anlamda kaba, hareketli/tasinabilen mekan ya da mekéna
hareketsiz/tasinamayan kap diyebiliriz. Ornegin akan bir nehir, tasidig sal igin bir
mekan olmaktan ziyade bir kaptir. Dolayisiyla mekan, saran/kapsayan nesnenin

dogrudan/ilk hareketsiz siniridir*4, yani baska higbir seyi kapsamayan seydir.*®

O halde mekan bir yiizey, kap gibi, saran bir seydir. Aristoteles bunu saydigi dort
olas1 tanimdan birini segerek soyle ifade etmektedir:
“...mekan (yer), su dort sey i¢inden biri olmak zorundadir: 0, ya

bir maddedir; ya bir suret/ sekildir; veya sumirlar arasindaki bir ara

nesne ya da (sarilan cismin biiyiikliigii disinda hicbir aralik yoksa)

42 Aristoteles, Fizik, s.149.
B A.g.e., $5.141-143.
4 Ross, a.g.e., $5.88-89.
% Ag.e.,s.88.
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simirlarin kendisidir. Bunlardan iigiiniin olasi olmadigi agik.*® ...0
halde yer, saran cisim ile sarilan cismin bitistigi sumrdir. ‘Sarilan
cisim’ den kastettigim yer acisindan hareket edebilen cisimdir.*’
...Demek ki disinda onu saran bir cisim olan cisim bir yerdedir, [onu

saran bir cisim] yoksa [bir yerde] degildir.*®”

Buradan hareketle diyebiliriz ki; fiziksel evrendeki her nesne bir mekandadir, ancak
evrenin kendisi degildir. Aristoteles Fizik’te evrenin bir mekénda olmadigini su sekilde

ifade eder:

. ne ki hersey ile biitiin’iin Otesinde, yani disinda hicbir sey
yoktur, bu sebeple de batin nesneler alemdedir, nitekim alem
herseydir. Ne ki yer (mekén), alem degildir, ancak alemin s
olmasi bakimindan hareketli cisme bitisik olan bir seydir. Boylece
deriz Ki: yeryiizii suyun icinde, su havanin iginde, hava aitherin /

atesin icinde, aither alemin iginde, alem ise artik baska bir seyin
icinde degildir.”*°
Dolayisiyla bu evrenin/alemin disinda ne bir bosluk ne mekan ne de zaman vardir.

O halde goriiyoruz ki Aristoteles sonlu bir evren anlayisini savunmaktadir.

Diger taraftan Aristoteles Fizik’te bosluk {izerine de bir arastirma yapmaktadir.
‘Bosluk, icinde hi¢bir sey olamayan yerdir’ iddiasiyla boslugun varligini savunanlara ve
hareket i¢in boslugun varligin1 gerekli gorenlere kars1 ¢ikmaktadir. Aristoteles, boslukta

zaten ayirmmin ve hareketin olmayacagini belirtmektedir. Boslukta ancak duraganlik

4 Aristoteles, Fizik, s.151.
T A.g.e., s.153.
8 A.g.e., 5.156.
9 Ag.e.,s.157.
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olacagindan dolayr da degismenin olamayacaginmi s®ylemektedir. Ona gore bosluk

yoktur, var olmayan bir sey ve bir [varlik] yoklugudur.®°

Aristoteles’e benzer sekilde Kindi de Hudld’ta mekan1 “cismin sinirlari/kapladigi
alan” olarak tanimlamaktadir.®® Mekanm ayrica “kusatan ile kusatilan cismin son

sinirlarinin karsilasmasi” seklinde de tanimlandigini ifade etmektedir.>?

Mekanin var olup olmadigi, ne oldugu gibi sorulara ise su sekilde cevap
vermektedir: “mekdn vardir ve ‘o hangi seydir?’ sorusunun cevabidir.” Cisimde
hareket, cisimden daha biiyiik ve cismi kusatan bir seyde gergeklesir; iste bu kusatan

sey mekandir.>® Oyle ise mekanin varligi agiktir.

Kitabu’l-Cevahiri’l-hamse adli risalesinde Kindi, biitiiniiyle maddi varliklarda yani
ay-alti alemde bulunan bes cevher oldugundan bahsetmektedir. Bunlar: suret (form),
madde (heyla), hareket, mekan ve zamandir.>* Ayrica maddi cisimler sonlu oldugu i¢in

daima onlara bagli bulunan mekan, hareket ve zaman da sonludur.®

Mekanin cisim olmadigini ve mahiyetinin ne oldugunu ise Kindi soyle ifade
etmektedir:
“...eger basit olan heyiildmin boyu, eni ve derinligi olursa ona

cisim denilir. Eger heyiulamn derinligi olmayip da boyu ve eni

bulunacak olursa ona yiizey denilir. ...mekdn ise boyu, eni ve derinligi

50 Aristoteles, Fizik, s.169.
5 Uysal, a.g.e., 5.197.
52 Kindi, “Tarifler Uzerine”, s.180.
53 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, 5.292.
% M. Kaya, a.g.e., 5.44.
¥ Ag.e., s.21.
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bulunan heyiila tiiriinden olmayp aksine derinligi bulunmaksizin boyu

ve eni olan heyiiladir.”"®

O halde mekan ii¢ boyutlu cisim degil, iki boyutlu yiizeydir.

Aristoteles’in aksine boslugu ‘kendisinde bir seyin yer tutmadigi mekan®”" olarak
tanimlayan Kindi, mekan ile yer tutani birbirine zorunlu olarak bagli gérmektedir, yani
yer tutan olmadan bir mekanin bulunmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte yine de

mutlak bir bosluktan bahsetmenin imkansiz®® oldugunu vurgulamaktadur.

Diger bir ifadesinde Kindi Aristoteles’e benzer sekilde ‘Alemin disinda doluluk da
bosluk da yoktur, ya da bosluk da cisim de yoktur.>®” demektedir ve Ona gére bu aklin

zorunlu olarak kabul ettigi bir seydir.

Farabi de mekani, “saran cismin i¢ yizeyi ile sarilan cismin dis yiizeyi”® olarak
tamimlamaktadir. Ayrica Kategoriler eserinde de on kategoriden biri olan mekanin
sorusu olarak “nerede? (eyne?)” harfini ele almakta ve buna verilen cevabin mekan
oldugunu ifade etmektedir:

“Nerede, cismin mekanina olan nispetidir. O ne mekandir ne de

cismin ve mekdamn terkibidir. Genel olarak “mekan” bir sey hakkinda

“o nerededir?” sorusuna kendi araciligiyla cevap verilen seydir. %
Farabi’ye gore ‘bosluk mevcut degildir.”®? Bosluk (Hald) Uzerine adli eserinde

Farabi, bir deney iizerinden boslugun varligini iddia edenlere karsi ¢ikmaktadir. Bos

% Kindfi, a.g.e., 5.293.
57 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, gev. ed. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler iginde, istanbul: Klasik
Yayn., 2014, s.133.
% Ag.e., s.133.
Y Ag.e., s.132.
0 M.Kaya, a.g.e., s.122.
®1 Bayramli, a.g.e., $.55.
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oldugunu iddia ettikleri yerin bir hacim ve mesafeye sahip olmasi ve 15181 gegirmesi gibi
sebeplerle bos olmadigini, orada hava olmasa bile bir cismin mevcut bulundugunu®®

hatta hakikatte hava ile dolu oldugunu® savunmaktadir.

Farabi Kitabu’l-Huruf’da ise boslugun mahiyetini; diisiiniilen, tasavvur
ve tahayyiil edilen ancak dogru olmayan yani nefsin disinda bulunmayan
olarak agiklamaktadir:

“Siiphesiz boslugun bir neligi (mahiyet) vardw, ¢Unkiu biz
boslugun ne oldugunu sorabiliriz ve daha sonra cevap olarak ‘bosluk

nedir?’ denildiginde sOylenmesi uygun olan cevap sOylenir. Boylece

bu s6z de sadece boslugun adint a¢iklayan bir ifade olur. Halbuki ad:

aciklanan ey, bir mahiyettir ve dolayisiyla nefsin disinda yoktur. %

Ibn Sina’ya gelince, 0 da mekéanla ilgili Hud(id’da ii¢ tanima yer vermektedir. Biri;
“Kusatilan cismin dis yiizeyine temas eden kusatan cismin i¢ yiizeyidir.” Digeri; “Agir
bir cismin yerlestigi alt diizeydir.” Son olarak mekanin bir anlamda daha kullandigini
ancak bu anlamdaki mekanin ‘mevcut (var olan)’ olarak nitelenemeyecegini
belirtmektedir. Bu mekéan; “yer kaplayan, uzami olan herhangi bir cismin boyutlarina
esit olan boyutlar” anlamindadir. Yer kaplayan seyin boyutlar1 onunla &rtiigiir. Tbn
Sina’ya gore mekanin cisim olmaksizin var olmast da miimkiindiir ancak o zaman o
mekan degil bosluk olur. Onu i¢inde bulunan bir cismin kaplamasi durumunda ise, o

artik bosluk degil o cisme mekéan olmustur. ®®

62 M.Kaya, a.g.e., s.122.
63 Farabi, Hala Uzerine, ¢ev. Necati Lugal ve Aydin Sayili, Ankara: TTK Yayinlari, 1951, s.7.
% A.g.e., s.16.
65 Farabi, Kitabu’l-Huruf, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayn., 2013, ss.56-57.
% Uysal, a.g.e., 5.198.
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Ibn Sina Hud(d’da ayrica boslugu; “igine ii¢ boyutun ariz olmasi1 miimkiin olan
boyut” olarak ifade etmektedir.®” Dolulugu da “boyutlari, baska bir cismin kendisine

5 68

yerlesmesine engel olmasi bakimindan bir cisim” *° olarak tanimlamaktadir.

Ibn Sina, Fizik’te de bosluk ve mekan iizerine detayli bir inceleme sunmaktadir.
Oncelikle mekanin varligini ve yoklugunu iddia edenlerin &gretilerini daha sonra
mahiyeti hakkinda konusanlarin teorilerini inceliyor. Ardindan mekéanin heyila, suret,
bulusan herhangi bir yilizey veya boyut oldugunu zannedenlerin &gretilerindeki

celiskilerden bahsediyor.

Ona gore mekan, cismin tek basina i¢ginde bulundugu seyin kendisi, yani kusatan
cismin sonu olan yiizeydir ve o cisimden baska bir cismin mekanda onunla birlikte
olmas1 miimkiin degildir.%® O halde mekéanda iki cismin birlikte bulunmas1 imkansizdir.
Ancak diger taraftan da Kategoriler kitabinda ibn Sina ‘yer’in farkli anlamlarindan,
Ozellikle hakiki ve gayr-1 hakiki mekan tanimindan bahsetmektedir. Hakiki ve birincil
mekan, seyin kendi gercek yerinde olmasidir. Ikincil ve hakiki olmayan yer ise, rnegin
seyin gayr-1 hakiki ikincil yerinde olmasidir. “Gokte” ve “yerde” sdzleri gibi. Ibn Sina
bunu su sekilde agiklamaktadir:

“... ki cisme aym anda sayisal olarak tek bir mekan

atfedildiginde, bu mekdnin birinci ve hakiki yer olmasi mimkin

degildir, ancak... mekan ikincil ve hakiki olmayan yer ise bu stz

konusu olabilir, tipki iki cismin beraberce sokakta olmas: gibi.”™

67 Uysal, a.g.e., s.127.

% A.g.e., s.199.

6 {bn Sina, Fizik I, s.174.

7 Ibn Sina, Kategoriler- Kitdabu ’s-Sifd, cev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera Yayn., 2010, s.219.
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Bosluga gelince Ibn Sina Fizik’te, boslugun mekan olmadigini su sekilde ifade
ediyor:
“Her mekanda bir hareket ve duraganlik bulunasina ragmen

boslukta herhangi bir hareketin veya sukunetin olmasi miimkiin

degildir. O halde, bosluk mekdn olamaz.” "

Ayrica bosluk, kendisinde parcalanma olmayan bitisik tek bir seydir, streklidir,
onda yonlerin ve mekanlarm farklilig: veya bir hareket ile bir duraganlik da bulunmaz.”
Ancak bosluk, bir konumu olan niceliktir ve onda boyut 6zelligi mevcuttur. ibn Sina
Necat’ta bosluk i¢in “...zihinsel bolinmeyi ve her yonlii uzami kabul eder. Boyle olan

bir sey ise ii¢ boyutludur... sanki o maddeden ayrik zihinsel bir cisimdir.”" demektedir.

Diger taraftan EbG Bekir er-Razi, felsefesinde bes ezeli ilkeden bahsetmektedir ki
bunlar; yaratici, nefis, heytla, mekan ve zamandir. Mekanin ise zaman gibi, mutlak ve
izafl olmak iizere iki ¢esit oldugunu savunmaktadir. Mutlak mekan, ‘i¢inde hicbir nesne
bulunmayan bosluk’’*; diger bir ifadeyle ‘i¢ine birtakim cisimlerin konuldugu kap’

gibidir. Bunu su ifadelerle agiklamaktadir:

“...Bir an i¢in bu cisimlerin bogsaltildigim farz edelim, yine de
zihnimizde bir kap imaj1 kalacaktir. Sarap kiipiinii bosaltinca
zihnimizden sarap imaji silinir ama kiip imaji asla silinmez. Nitekim
felek kavramini zihnmimizden atacak olsak bile, felegin varligiyla
baglantili olan diger kavramlar yine de kavram olarak varliklarini

strdireceklerdir.”’®

L {bn Sina, Fizik I, s.161.
2 Ag.e., ss. 163-164.
" Uysal, a.g.e., 5.129.
™ Eb( Bekir er-Razi, Felsefe Risaleleri, cev. Mahmut Kaya, istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2016, s.19.
> M.Kaya, a.g.e., 5.92.
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Diger bir ifadeyle Razi mekanu, kiilli ve ciliz’i mekan olmak iizere ikiye ayirmaktadir
ve kiilli mekan cisimden tamamen bagimsizdir. Bu kiilli veya mutlak mekan hem

sonsuz hem ezelidir.”®

izafi (ciiz’i) mekéna gelince bu, yer kaplayan nesne ile birlikte vardir, yer kaplayan
nesne bulunmayinca mekanin da varligindan s6z edilemez. “Mesela bir cismin sahip
oldugu ilintileri diisiinelim. Ilintiler olmazsa cisim de olmayacakur. Nitekim
zihnimizden ¢izgi imaji silinirse bununla baglantili olan yiizey imaji da silinecektir.”"’
O halde, Razi’nin mekéan anlayis1 da maddi degil akilla bilinen bir yapiya sahiptir

diyebiliriz. Onun mutlak mekan anlayis1 ezeli ve sonsuz bir yapiya sahipken, izafi

mekan ise alemin varligindan sonra ortaya ¢ikan bir kavramdir.

Messai filozoflarin aksine Razi, varlikta bosluga da yer vermektedir. O’nun
cisimden ayrilabilen soyut mekan kavrami, boslugun imkanliligin1 da beraberinde
getirmektedir. Ayrica, atomizmi benimsemekte ve hareket eden atomlarin duyulur
maddeyi meydana getirirkenki hareketleri icin de boslugun varligimi zorunlu

gormektedir.”

76 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, Istanbul: Iklim Yayn., 1992, s. 94.
TAg.e., s.93.
8 Er-Razi, a.g.e., s.19.
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Islam felsefesinde zaman kavramini incelemeye ge¢gmeden dnce, bu boliimde, ilk¢ag
Yunan felsefesi geleneginde zaman kavraminin nasil agiklandigina; varligi ve mahiyeti
Uzerine ortaya konan arglimanlara ana hatlariyla deginecegiz. Felsefenin her alaninda
oldugu gibi doga felsefesi ve 6zelde arastirma konumuz olan zaman Uzerine felsefi
arglimanlar da ge¢misten giiniimiize bir birikimle stregelmis ve filozoflarin birbirinden
etkilenip elestirmesi ile gelismistir. Dolayisiyla bu diislince seriiveni ilk¢ag
felsefesinden bagimsiz diisiiniilemez. islam felsefesinde zaman kavraminin anlasiimasi
acisindan temel tegkil eden ilk¢ag filozoflarinin konuya yaklagiminin bu baglamda

onemli olduguna inaniyoruz.

Aslen zaman kavrami Antik felsefe geleneginden 6nce de Yunan mitolojisine konu
olmus Kimi zaman Tanrt olarak kisisellestirilmistir. Ancak biz bu bolimde Sokrates
oncesi doga filozoflarinin zamani nasil yorumladiklari ile baglayip daha sonra ise islam
felsefesi adma biiyiik 6nem tasiyan Platon ve Aristoteles’in zaman tanimlarina yer

verecegiz.
I.1. THALES

Zaman, bir Tanridan ziyade doganin bir 6zelligi olarak disiiniilmeye ilk doga

filozofu olarak bilinen Thales (MO. 546) ile baslanmistir diyebiliriz.”® Her ne kadar o

" Richard McKirahan, “Presocratic Philosophy”, ed. Christopher Shields, The Blackell Guide to
Ancient Philosophy i¢inde, USA: Wiley-Blackwell, 2003, s. 6.
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zamanlarda evren etkili bir sekilde gézlemlenemiyor olsa da veya bu konuda yeterli
birikime sahip olunmasa da en azindan dogayla baglantili bir zaman algis1 olusmustur.
Insanlar, gece ve giindiiz gibi karsitlarin yer degisimi ile, zamanin gdk cisimleriyle
baglantis1 oldugunu fark etmistir ve belirsiz siireyi bunlarin hareketiyle belirli hale
getirmislerdir.8’ Nitekim Thales, dogada bir diizenlilik bulundugunu ve bunun gok

cisimlerinin diizenli hareketine bagl oldugunu savunmustur.®
11.2. ANAKSIMANDROS

Thales’in ¢agdas1 ve dgrencisi olan Anaksimandros (MO. 545) ise, “chronos®?”
(zaman) kelimesinin Yunan kozmolojisindeki ilk kayith ifadesine Peri Physikes adli

fragmanda yer vermistir:

8 Aynur Yetmen, “Zamanin Felsefi Temelleri Uzerine bir Inceleme” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2014), s.14.
81 Ahmet Cevizci, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 2000, s.9.
82 Khronos: zaman Ing. "time" ["belirsiz olarak zaman: ayrica belli bir zaman, dénem, mevsim,
bir sire, bir zaman boslugu veya aralig1"; Latin. tempus; Osm. Zeman, vakt -en.] Zaman,
Khronos bir kisilestirme olarak, felsefi dokimanlarda bir yer edinmeden 6nce yari-mitik
kosmogonilerde, ekseriyetle, Zeus'un babasi Kronos ile bir tutulmustur. Kokeninde kim
bulunursa bulunsun, gicli bir zaman, ozanlarda ve 6zellikle de tragedya yazarlannda esas
unsurdur; nitekim bu yazarlar i¢in zaman, yalniz soykutiik siirecinin baglangicinda durmakla
kalmayan, fakat kosmos'u hilkmii altinda tutup yoneten kudretli bir figlirdir. Benzer sekilde
Anaksimandros’un fragmaninda Ogeler "adiletsizliklerinin bedelini Khronos'un takdirine gore
birbirlerine oderler." seklinde ifade edilmektedir. Bu konuda kendilerine gore kosmos'un hem
canli, soluk alip veren bir varlik hem de Sinir (peras) ilkesi oldugu Pithagorascilarla birlikte bir
degisiklik ortaya g¢ikmaya baslar. Kosmos'un disinda yalnizca Sinirsiz'in (apeiron) cesitli
goriiniigleri vardir; kosmos bunlart "soluyarak igine g¢eker" ve Sinir' 1 onlara empoze eder.
Zamanin bu apeira [sinirsiz seyler] arasinda oldugu bize soylenir (Aristoteles, fr. 201). Ihtimal
ki, soluyarak ice ¢ekme islemi, zamanin ham, yani islenmemis halde durmadan siregiden
yoninu (durmadan siiregitme apeiron'un erken doneme ait bir Ozelligidir), zamani sayiya
indirgemek suretiyle sinirlamayi igeriyordu; bu, zaman hakkinda daha sonraki tiim tartigma
icerisinde devam edip giden bir baglayip birlestirmedir. Bu kavrayis, sinirsiz, kosmos-dis1 bir
zamani; sayilabilir, kosmik bir zamandan ayirdediyor ve sonugta ikincisini nicelik baglami
igerisine tasiyordu. Daha sonralari Platon zaman hakkindaki bu Pithagoras¢i anlayisa dikkate
deger yeni boyutlar ekledi., bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii Gev.
Hakk: Hiinler, Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2004, ss.188-190.
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“Varolan nesnelerin ilkesi/baslangici apeiron (kendisinden butun
goklerin ve goklerdeki diinyalarin meydana geldigi sinirsiz t6z)’dur.
Var olan seyler, neden meydana geldilerse bilmecburiye ona donip
onda yok olurlar; cunkd boylece onlar birbirlerine haksizliklarinin
cezasmni, zaman (chronos)n diizenleyisine gore, Oderler. Ancak

Apeiron ne kocar ne 6lir ve ne de yok olur.”

Anaksimandros bdylece temel ilkeyi nicelikge sonsuz, sinirsiz ya da nitelikge tanimi
olmayan sey anlamindaki apeiron kavrami ile agiklamistir. Dolayistyla, karsitlarin da
Bir’in (Apeiron’un) i¢inde bulundugunu ve ondan ayrilip ¢iktiklarini sdylemektedir.3
Var olanlar karsitlar1 sebebiyle sinirlidir ve degisimi kabul eder ancak tiim var olanlarin
ve bu degisimin kaynagi degismeyen simirsiz tozdiir.2> Mekan ve zamanca sinirsiz bu
sonsuz maddenin sonsuz olarak yeniden kendine sekil verdigi ileri siiriilmektedir.®®
Dolayisiyla ondan sinirsiz bir meydana gelme ve yine onda yok olma yasasi ortaya
konmaktadir. Nitekim Aristoteles’in deyimiyle *...ve onlar hareketin ebedi oldugunu

varsayryorlardi. Ciinkii hareket olmadan ne olus ne de bozulus olurmus.”®

Ote yandan, zamanm her nesne ve her bir varliga belli bir yasama 6l¢iisii ayirmis
oldugu ifade edilmektedir. Bdylece sinirlarini asip sonsuz olmalari engellenmis
olmaktadir. Bu anlamda sinirli seylerin zamanda ve zaman bakimindan sinirlt oldugu ya

da zaman tarafindan var olma sirelerinin smirlandirildigi sonucu ¢ikmaktadir.8 Oyle

8 Cevizci, a.g.e., 5.16; Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal
Yayinlar, 1984, s. 32.
8 Kranz, a.g.e., ss. 32-33.
& Philip Turetzky, Time, New York: Routledge, 2000, s.7.
% Kranz., a.g.e., s.31.
8 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 1. Cilt terc. Oguz Oziigiil, Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 1994, 5.23
8 McKirahan, a.g.e., s. 8.
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ise Anaksimandros’a gore zaman evrenin koruyucusu ve diizenleyicisidir.®® Ancak daha
da 6nemlisi zaman, seylerin siniri belirlemektedir. Boylece onlar1 birbirlerinden ve

sinirsiz olandan ayirmaktadir. %
I1.3. HERAKLEITOS

Anaksimandros’un degismeyen apeiron ilkesine mukabil Herakleitos (MO. 475)’a
gore evrende butln var olanlar bir degisim igerisindedir ve degismeden varligin1 devam
ettiren higbir sey yoktur. Olus ve bozulusun yani degisimin sebebi ise birbirine zit
kuvvetlerin miicadelesidir. Biitiin zitliklar1 birbirine baglayan, degisimi diizenleyen yasa
ise logos®’tur. Herakleitos bu aym ve bir tek logosu ruhsal-maddesel olarak
tanimlamaktadir.®? Logos ve ates fragmanlarda soyle agiklanmaktadir:

“tiim olup bitenler karsitlik biciminde gerceklesirmis ve seyler
stirekli degisme halindeymis... evren atesten dogar ve sonsuzluk iginde

surekli degiserek belirli donemlerde tekrar atese karisip yok olurmus.

Ama bu kadere gore gergeklesirmis... kaderin 6zii tiim evrene yayilan

evrensel akildir(logos).”®

Ona gore ates ebedidir ve ebedi degismez yasa logos’a gore siirekli degisir. “Her sey

atesin, ates de her seyin siirekli degismesidir”®* demektedir.

Degisimi ger¢ek ve temel ilke kabul eden Herakleitos’a gore zaman da gergektir.

Sadece bir fragmanda zamandan su sekilde bahsetmektedir: “zaman (aion®), bir

& Yetmen, a.g.e., s.17.
% Turetzky, a.g.e., s.8.
%1 Logos: anlamli sdz, makul konusma, akil demektir. Herakleitos logos’u evrensel yasa ile
0zdes olan evrensel akil olarak ve ayni zamanda hakikat olarak kullanmaktadir. (Bkz. W.
Capelle, a.g.e., s.119)
%2 Kranz, ayni eser, $.59.
% Capelle, a.g.e., s5.123-124.
% Ag.e., s.125.
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oyunda dama tasi siiven ¢cocuktur; hakimiyet giicii cocugundur.” Buna gore zaman, doga
dizeninin icinde bir sekilde degisimi tretendir, bir glctur. Cocuk olarak zaman bizzat
akilsal ilkenin kendisi degildir, ancak akilsal ilke ile yakindan iligkilidir; degisen
dogayla esdeger de degildir, hatta bir anlamda degisimden bagimsizdir. O halde zaman;
logos (zamansiz degismez yasa) ile seylerin akisi arasindadir. Ayrica ona gére zamanin

baslangic1 yoktur ve sonsuz bir siiredir, tiim varliklari kapsar.%
IL.4. PARMENIDES

Herakleitos’un aksine Parmenides’e (MO. 460) gore evrende degisen hicbir sey
yoktur; degisim yalnizca bir yanilsamadir. Ona gore dogruyu veren yalmiz akildir ve akil
ile de var olan bir seyin var olmayan bir sey haline ge¢mesi veya tersi kavranamaz.®’

Yalniz varlik (var olan) vardir; var olmayan var degildir ve var olma ile diisiinme ayni

% Anaksimandros zaman igin Khronos terimini kullanirken Herakleitos zamani1 Aion ile ifade
etmektedir. Aion: uzun 6mir / 6mir-boyu, 6ncesiz-sonrasizlik, ezeli-ebedilik-ing. "life-span,
eternity” ["Latin. aevum, bir zaman aralig1 veya siiresi, Omiir, yasam; daha uzun siireler hk. Cag,
kusak, dénem; sonsuz uzunlukta zaman; birinin yasi veya yasam siiresi"; bkz. aidios; Latin.
ceternitas;.Osm. ezeliyyet-ebediyyet -en.] En erken ve felsefi-olmayan kullaniminda, aién bir
Omir boyu veya uzun émir anlamina gelir; bu terimin felsefeye kavramsal girisi Parmenides'te
gorulebilir: orada hakiki varlikta varagelisin (genesis) reddi, mantiksal sonucuna, yani zamansal
"gecmis" ve "gelecek" ayrimlarinin reddine ve simdiki zamanin biitiinsel eszamanliliginin
olumlanmasina gétiiriir. Melissos, bunu sinirsiz, daima siiren apeiron olarak yorumlar-daha
sonralar1 aidios, yani zamanda siiregitme olarak ayirdedilmis bir nosyondur bu- ve ayn tipten
bir yorum Aristoteles’te goriilebilir: orada, aidén "sonsuzluga [apeiron] dek tiim zamani1" kusatir.
Parmenides'te ima edilen zaman (khronos) ile aidén arasindaki temel ayrim, Platon 'da tamamen
acik kilinir (Tim. 37d): burada, zaman, tipki Parmenides gibi Platon'un da kendilerinden tiim
genesis'i disladig1 eide'nin [Idealarin] durumunun bir kopyasi (eikon) olarak hizmet etmek igin
varliga getirilmistir ya da Plotinos'un dile getirdigi gibi, aidon Varlik'in "varolma tarzi"dir. Fakat
Platon'un ruhun aracilig1 yoluyla hem nous'u hem de kinesis'i diistiniiliir diinyaya buyur etmesi,
Parmenides'in duragan evrenince bilinmeyen bir problem yaratir. Bu problemin ¢6ziimii,
Aristoteles 'in "varolus dmrii" (aidn) sona-ermez (aidios) olan ilk Hareket Ettirici tartismasinda
bulunacaktir; bunun igin verilen sebeb, kendisini diisiinen bir noesis'in igerdigi 6zel tipten
etkinliktir, Aristoteles'in Eth. Niko. 1 154b'de "hareketsizlik etkinligi" (energeia akinesias) diye
adlandirdigr seydir.; bkz. Francis E. Peters, a.g.e., ss. 19-20.
% Turetzky, a.g.e., $5.8-9.
% Kranz, a.g.e., s.75.
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seydir. Parmenides’in diinyas1 hep ayn1 olan idea’nin diinyasidir.®® Varlik, ona gére, bir
bitiin, pargasiz, boliinemez ve siireklidir. Varlik ya da gergeklik, higbir seye muhtaghigi
bulunmamasi anlaminda sonlu ya da sinirlidir. Ancak ayni1 zamanda varlik alaninda
ondan baska; onu sinirlayan bir varlik olmadigi igin, birdir. Ayrica varlik hareket

edemez, degismez ve ¢cok olamaz. Her yonde tamdir.*°

Herakleitos igin varolus ‘zamansal olus’ anlamina gelirken, Parmenides’e gore
‘zamansiz olus’ s6z konusudur.® Ona gére ‘zaman, gercek degildir.’*®* Ilk olarak
Uzerine konusulabilen ve diisliniilebilen seylerin zaten var olmasi gerektigini, var
olmayan bir sey tizerine ise konusmak veya diisiinmenin bir anlami olacagini iddia
etmektedir. Buna ilaveten lizerine konusulabilen veya diisiiniilebilen seyin de olus ve
bozulusa ugramayan, biitiin, bir, hareketsiz ve miikemmel; ge¢miste veya gelecekte
degil, simdi hepsinin bir arada ve siirekli var oldugunu yazmaktadir. Diger bir ifadeyle
varlik i¢in zamansal bir baslangi¢ veya son yoktur, varolus zamansizdir. Bir sey ya
vardir ya yoktur; yoktan var olma s6z konusu degildir. O halde degisim imkansizdir ve
zaman da degisime baglidir dolayisiyla zaman da imkansizdir. Bu anlamda zamanin
miimkiin herhangi bir diigiincenin konusu olamayacagini dolayisiyla var da olmadigini
ifade etmektedir.1%? Kisacasi, Parmenides’e gore duyular alemi ve seylerin goriiniisleri

gercek olmadigr gibi zaman da bir yanilsamadir diyebiliriz.

% Kranz, a.g.e., ss. 76-77.
% Cevizci, a.g.e., $5.30-32.
100 yetmen, a.g.e., s.21.
101 Ronald C. Hoy, “Parmenides’ Complete Rejection of Time”, The Journal of Philosophy,
1994, Vol. 91, No. 11, s. 573.
192 Turetzky, a.g.e., s.10.
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I1.5. ZENON

Parmenides’in &grencisi Zenon’da (MO. 430) hareketin ve ¢oklugun (dolayisiyla
degisimin) imkansiz oldugunu paradokslar yoluyla kanitlamaya calismustir.2%® Birinci
argliman1 hareket eden nesnenin sona varmadan Once yolun yarisina varmasi
gerektiginden oOtiirii hareketin vuku bulmadigi yoniindedir ki Aristoteles daha sonra
diger argiimanlarla birlikte bunu da yaniltict ve yanlis akil yiiriitme olarak
nitelendirmektedir.}%* Ciinkii, Zenon sinirli bir siire i¢inde sonsuz uzunluktaki bir
mesafeyi kat etmenin miimkiin olmadigin1 6ne siirmektedir ve o burada ‘sonsuz’
sOzcligiinii uzunluk, zaman ve her tiirlii baglam agisindan farkli anlamlarda
kullanmaktadir. Aristoteles’e gore buyiklik ile zamana iki anlamda sonsuz denir: ya
bolme agisindan ya da uglari agisindan. Nicelik¢e sonsuz olan nesnelerin sinirli zaman
iginde bitismesi olas1 degilken, bolinmeye gore sonsuz olan bir mesafeyi kat etmek
mumkandur; nitekim zamanin kendisi bu anlamda sonsuzdur. Dolayisiyla sinirli olan

icinde degil, sonsuz olan iginde sonsuz olana gitmek s6z konusudur.1%®

Zenon’un ikinci arglimani, eger hareketin gercekligi kabul edilirse, (bir yarista) en
yavas varliga (kosuya Onden baslayan kaplumbaga) en hizlinin (Achilleus) asla
yetisemeyecegi yoniindedir. Cilinkii arkadaki, bir noktaya ancak ondeki orayr terk
ettikten sonra ulasabilir, boylece en yavasin hep biraz 6nde bulunmasi gerekir.'%

Aristoteles bu kabuliin de yanlis oldugunu savunmaktadir. Onde kosana énde kostugu

103 Bkz. Stephen Makin, “Parmenides, Zeno, and Melissus” ed. James Warren and Frishee
Sheffield, The Routledge Companion To Ancient Philosophy, New York: Routledge, 2014.
104 Aristoteles, Fizik, s.293.
105 A g.e., 5.263.
106 Capelle, a.g.e., s. 156.
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siirece yetisilemez; ancak yine de smirli bir uzunlugun gecilmesi kabul ediliyorsa

yetisilebilir. 1%’

Zenon Uc¢uncl argimanda ise ucan (yer degistiren) okun hareket etmedigini iddia
etmektedir. Ona gore, eger bir nesne kendisiyle ayni/esit mekan iginde ise ve her zaman
‘simdi’de (tek bir an’da) bulunuyorsa; o zaman ucan (yer degistirmekte olan) ok
hareketsizdir. Bu argiiman zamanin tekil (ayri1) anlardan meydana geldigi varsayimina
dayanmaktadir. Oysa Aristoteles’e gore higbir biylklik bolinemeyen parcalardan

olusmadig1 gibi zaman da boliinemeyen an’lardan biraraya geliyor degildir. 1%

Doérdiincii argiimaninda ise, biri stadyumun sonundan digeri de ortasindan olmak
lizere karsit yonlerden ¢ikarak yuvarlanan; birbirine esit olan ve esit hizla yine esit
bliylikliikte duran bir grubun 6nilinden gecen kiire gruplarini 6rnek gostermektedir. O
buradan hareketin goreliligine dayanarak, ‘zamanin yarisimin iki misline esit’ oldugu
sonucunu ¢ikarmaktadir. Ancak Aristoteles buradaki yanlis akil yiiriitmenin, ‘hem
hareketli hem de duran grup boyunca esit uzunlugun sabit hizla esit zamanda

1109

gecildiginin kabulii’* oldugunu vurgulamaktadir.

Zenon hareket ve degisimin imkansizliginin yani sira mekanin da gergek olmadigini
savunmaktadir. Dolayisiyla ona gore, degisim ve mekana bagli zaman da bir

yanilsamadan ibarettir.

107 Aristoteles, Fizik, s. 295.
108 A g.e. 293
109 A.g.e.s. 295
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I1.6. PLATON

Inceledigimiz Pre-Sokratik doga filozoflarinda zamandan bahsedilmekle birlikte
mabhiyeti hakkinda tam bir tanim verilmemektedir. Daha sonralar1 Platon ve Aristoteles

doga felsefeleri igerisinde birbirlerinden farkli birer zaman tanimina yer vermektedirler.

Platon varlik ve bilgi gretisi geregi duyular ve Idealar olmak iizere iki alemden
bahsetmektedir. Ona go6re zorunlu, ezeli-ebedi, tiimel, degismez ve kesin bilgi
mimkunddr. Boyle bir bilgi ise ger¢ekten var olan, yaratilmamis ve yok edilemez,
oldugundan baska tiirlii olamayan, insan zihninden bagimsiz kalic1 varliklar1 gerektirir.
Diger taraftan Parmenides ve Zenon’dan etkilenen Platon, degisenin bilinemeyecegi ve
gergekten var olmadifi; gergekten var olanin degismez, kalici ve siirekli olmasi
gerektigini savunmaktadir.*'® Dolayisiyla Platon’a gore, tam bir ¢okluk sergileyen ve
siirekli degisen i¢inde yasadigimiz duyular alemi gercekten var olmayip, yalnizca
gercek alemin bir goriniisiidiir. Gergek, kalic1 ve degismez olan ise Idealar alemidir.
Ancak Parmenides’de oldugu gibi bu duyusal alem bir yanilsamadan ibaret degildir.
Platon, duyusal diinyadaki bireysel varliklarin; asillar1 olan Idealardan pay alarak diger
bir ifadeyle Idealar1 taklit ederek ya da bir goriiniis ile &rnekleyerek varliga

111

geldiklerini*** ifade etmektedir.

Platon, bu iki ayr1 varlik kategorisi arasindaki iliskiyi ise, idealar1 duyusal diinyaya
aktaracak aktif bir gii¢ ile agiklamaktadir. Bu aktif gii¢ ya da fail neden Demiurgos’tur.
Idealarin (saf formun) degismez diinyas: ile maddenin tamamiyla belirsiz olan diinyas1

arasindaki smir ¢izgide bulunmaktadir. Demiurgos maddeye, Idealar diinyasmin (akilla

110 Cevizci, a.g.e., s. 141.
UL Ag.e., ss. 146-147.
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anlasilabilir diinyanin) 6zelliklerini yani formlarin1 yiiklemektedir. Boylece diizensiz ve
belirsiz olan maddeye diizen ve form kazandirmaktadir. Sonug olarak Demiurgos’un bu
faaliyeti, duyusal (maddi) diinyada Idealarin gdlgelerini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak
maddi diinya mutlak bir degisme i¢inde oldugundan kendisine aktarilan bu formlari
koruyabilmek adina oldukga yetersizdir. O, sonsuz bir hareketler dizisi ve siirekli akis
icinde bulundugundan formlar1 alir ve daha sonra yitirir. Dolayisiyla, maddi diinya,
ezeli-ebedi bir ger¢ekligin yani ideal alemin, zaman icinde hareketli ve sirekli degisen

bir golgesi ya da kopyasi olmaktadir.

Platon, evren anlayisina benzer sekilde, zamani da asil-gdlge iligkisine gore
temellendirmektedir. Bu anlamda zaman ile ilgili daha 6nce bahsettigimiz aion!3 ve
kronos kavramlarin1 birlikte kullanmaktadir. Aion, highir zaman degismeyen; her
nasilsa siirekli o sekilde olan ve sadece akil ile kavranabilen bir sey iken; kronos daima
olus-bozulus halindeki varliklarla ilgili oldugundan yalniz algi ile anlasilabilmektedir.
Oyle ki, kronos, ancak aion iginde varligin1 devam ettirebilir. Diger bir ifadeyle zaman,

zamanin (sonsuzluk olarak) i¢inde olusmustur.*'*

Platon, zamanin olusumunu Timaios diyalogunda su sekilde anlatmaktadir:

12 Cevizci, a.g.e., s. 148.

113 Platon aion kavramini zamansiz ebediyet anlaminda kullanir. Ondan &nce Pithagorasgi
kavrayis, smirsiz, durmadan siirlip giden (apeiron’un bir 6zelligi), kosmos-dis1 bir zamani;
zaman1 saylya indirgemek suretiyle simirlamay1 (kosmik zaman) igeriyordu. Benzer sekilde,
Platon, evrenin omriine iliskin bir adlandirma olarak Sokrates-oncesi diisiincede ortaya ¢ikmus
olan aion kavrammi devraldi ve artik olasilikla bir tiir diizensiz hareket igeren belirlenip
tamimlanmamus bir Pithagorasci apeiron olarak degil de, idealarin hareketsiz tarz1 olarak goriilen
kosmos-disi zamana bu kavrami uyguladi (Tim. 37d). Bkz. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri SozIliigii, 5.189.

114 Arslan Topakkaya, “Zaman Kavrami Baglaminda Platon Aristoteles Karsilastirmasi”, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, say1: 13, s. 221.
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“Evreni yaratan gii¢ oncesiz tanrilar érnegine gore olusturulan
evrenin var oldugunu goriince ¢ok mutlu oldu ve onu érnege daha ¢ok
benzetmeye devam etti. Ancak ornek, é&liimsiiz bir canlydi ve bu
sebeple, evrenin de oliimsiiz olmasmi arzuladi. Ancak ornek alinan
canly ile olusan evren tam anlamiyla uyumlu olmuyordu. Sonucta
evren icin farkli turden bir 6lumsizlik kararina vardr ve gokyuzini
olusturdugu esnada 0lumslz, hareketsiz, sayilarin orantisina gére var
olan ve ‘zaman’ adinm verdigimiz formu ortaya koydu. Evet, gokyizi
olusmadan dénce gunler, aylar, yillar, geceler yoktu. Fakat gokylzi ile

birlikte bunlart da olusturmaya karar verdi. Bu seyler ise zamanin

parcalar: olmaktadir. 117

Oyle ise zaman da evren ve gokyiizii gibi sonsuz bir 6rnege gore yaratilmistir.
Platon’a gore siirekli olus halinde olan bu duyulur diinya oncesiz degildir. Sonradan
meydana gelmistir. Demiurgos olarak adlandirdigi etkin gii¢ ona bi¢im kazandirmistir.
Ayni sekilde gok ile birlikte zaman1 da ebediyetin bir goriintiisli olarak olusturmustur.
Duyulur diinyadaki diger tiim varliklar gibi zaman da degisime ve harekete baghdir.

Olus zamandan bagimsiz diisiiniilemez.

Platon’a gore zaman, olusun bir 6l¢iitiidiir. O, gezegenlerin hareketlerinin, diger bir
ifadeyle doniis hizlarinin sayisal degerinin zamani olusturdugunu belirtmektedir.*'® O
halde zaman, dlzeni olusturan sayisal bir degerdir ve goklerin hareketi ile Olgulur.

Nitekim, Demiurgos alemi sayisal iligkilere gore kurmustur.

Platona gore Tanr1 (Demiurgos) once ideal 6rnege uygun olarak evreni yaratmustir,
daha sonra 6rnege tam uymasi i¢in idealar diinyasindaki sonsuzluktan hareketle duyulur

diinyada da zamani yaratmistir. Zamani yaratmak icin; ifade edebilmek ve

115 Platon, Timaios, terc. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlari, 2015, 5.46.
16 A g.e.,s. 48.
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koruyabilmek icin de ay ve giines gibi gok cisimleri ile gezegenleri yaratmistir.**’ Bu
gok cisimlerinden bazilarinin kiigiik bazilarinin biiyiik yoriingeleri vardi. Kiiciik
yoriingesi olanlar daha hizli, biiyiik yoriingesi olanlar daha yavas doniiyorlardi.

Yériingelerin tamamlanmasiyla gece-giindiiz, ay ve yil ortaya ¢ikiyordu.*®

O halde, Demiurgos’un bir etkinligi olarak olusan zaman (kronos), duyulur
diinyanin olusmasiyla baslar, yalniz bu diinyada etkindir ve siirekli olus halindedir,
diyebiliriz. Nitekim Platon gokler ile zamanin birlikte yaratildiklarini ve dyle de yok
olacaklarini ifade etmektedir; “zaman ve gokyiizii ileride yok olmalar: gerekirse birlikte

yaratildiklar: gibi birlikte yok olacaklar.”*'°

Zaman bu yaratilmis diinya ile birlikte var olur. Oyle ise yaratilmis; duyulur diinya
zamandan bagimsiz olmamasi yoniiyle ezeli-ebedi/ baslangigsiz-sonsuz (eternal)
degildir. Ancak zamanla birlikte yaratilmasi, dolayisiyla tiim zamanlar boyunca'?
vardi, var ve var olacak olmasi yoniiyle daimi-sonsuz/ebedidir (everlasting). Yaratilis bu
anlamda, tek bir hadise degil, tiim zamanlar boyunca devam eden, seylerin ve olaylarin

sirekli bir olusudur. Zaman da, bu siirecin yer aldigi Kkip, Platon’un ifadesiyle

sonsuzlugun hareketli goriintiisiidiir. 1%

Kavramsal olarak ifade etmek gerekirse; aion, dncesiz-sonrasiz ve degismeyendir.

Zaman (kronos) ise, sonsuzlugun bir yansimasi; aion’un hareketli bir imgesi olarak

17 Platon, Timaios, s. 47.
18 A g.e., 5.48.
19 A g.e., s.47.
120 yeni-Platoncu filozoflardan Proklos (485), Platon’un “tiim zamanlar boyunca” ifadesini tiim
evrenin bir periyodu; biiyiik yil olarak anlamaktadir. Bu anlamda zaman, her biiyiik yil i¢inde
gergeklesen tiim olus ve bozuluslar ile degisimleri kapsamaktadir. (Yetmen, a.g.e., ss. 32-33.)
121 G.C.Field, The Philosophy of Plato, London: Oxford University Press, 1951, s. 129.
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yaratilmistir.’?> Bu anlamda aion sayilamaz ve olgiilemez iken, kronos yani zaman

sayilabilir ve dlgiilebilirdir.

Platon, zamanin, sonsuzlugun sayiya gore hareket eden bir goriintiisii oldugunu
ifade etmektedir. Boylece zaman sonsuz formdan iki sekilde ayrilir: ilki hareket etmesi
ornegin degisimi kabul etmesi anlamindadir; ikincisi ise sayiya gore hareket etmesi yani

hareketinin akli bir diizene sahip olmasidir.'?3

Zamanin degisen ve hareket eden oldugunu sodylemistik; bu anlamda zamanin
hareketi, goklerin hareketi iledir. Bu hareket de dairesel harekettir; her bir tam dairede
hareketin baslangi¢ noktasina geri doner. GOk cisimleri dairesel hareketteyken degisimi
kabul ederler; ancak bir biiyiik y1l tamamlandiginda gok bir biitiin olarak degismez ve
boylece sonsuzluga benzer.'?* Her ne kadar zaman gogiin bu dairesel hareketi ile

yakindan iliskili olsa da tamamiyla 6zdes degildir.
Platon biiyiik y1l1 su sekilde anlatmaktadir:

“... tam zaman sayisimin, sekiz hareketin hepsinin sabit kalan t6zin
degismeyen hareketiyle ve ydriingesiyle belirlenen farkli hizlardaki

doniislerini tamamlayip, hareket noktasina geri dondiikleri zaman bir

yilin tamamlandig séylenebilir.*?®”

Siirtip giden her seyin kendine gore bir zamani1 oldugu gibi, her gok cisminin de
kendine goére bir zamani vardir, ancak bunlardan baska bir de ortak bir zaman vardir.

Platon bunu biiyiik y1l olarak adlandirmaktadir. Bu yilin sonunda biitiin goriintisler ilk

122 yetmen, a.g.e., s.30; Ayr. Bkz. Andrew S. Mason, “Plato’s Cosmology” ed. James Warren
and Frisbee Sheffield, The Routledge Companion To Ancient Philosophy icinde (New York:
Routledge, 2014), s. 576.
123 Turetzky, a.g.e., ss. 14-15.
124 A g.e., s. 15.
125 Platon, Timaios, s. 48.
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haline doner. Boylece, zamanin hareketi evrenin dongiisel hareketine eslik eder ve son
ile baslangici birlestirecek sekilde akmaya devam eder. Dolayisiyla ortak zaman, diger

zamanlardan Ustinddr.

Platon’a gore “an” ise, ge¢mis ile gelecek arasinda varligi vehmedilen bir sinirdir.
An, gegmisin gelecege doniistiigli bir noktadir. An’da hareket ve sukdn bulunmaz. An,

zamanin digindadir.!?®

Platon ayrica gokler ve zaman hakkindaki bilgimizin kaynagi olarak gorme
duyumuzu gostermekte ve oOzellikle felsefeyi gorme sayesinde elde ettigimizi ifade

etmektedir.

“...zaman, biitiiniin 6zii gibi konular: incelememizi saglayan sayiyt
bulmamizi ve gece ve giindiiz, mevsimler, aylar, ekinoks ya da mevsim
degisiklikleri gibi konularda bilgi sahibi olmamiza yardimct olan
gormedir...Tanri’'min  bize gOrme yetisini verme nedeni, gokyuzi
hareketlerini izlememiz ve bu sayede degismeyen hareketlerle ayni
soydan gelen kendi o0z hareketlerimiz arasinda bir uyum olmasi

icindir...”” 1?7
Platon, bu agiklamasiyla gorme duyumuzun, zamanin ve goksel hareket sayesinde

ideal formun anlasilmasindaki 6nemini vurgulamaktadir.
I.7. ARISTOTELES

Platon’un doga felsefesi icinde zaman kavramini nasil anladigina ana hatlariyla yer
verdikten sonra, bu bolimde son olarak Aristoteles’in Fizik’te zamani nasil

tanimladigina bakacagiz.

126 yysuf Sevki Yavuz, “An”, TDVIA, Cilt: 3, s. 102.
127 P|aton, Timaios, S. 58.
41



Platon’un ikili evren anlayis1 geregi aion(sonsuzluk)’un bir kopyasi olarak karsimiza
c¢ikan zaman; Aristoteles’te her zaman hareket kavrami ile birlikte aciklanmaktadir.
Platon sonsuzluktan (aion) hareket edip olus ve zamana (khronos) ulagsmaktadir; diger
bir ifadeyle akilla kavranan idelerden hareketle, algiyla kavranan duyulur diinyay1
aciklamaktadir. Buna mukabil Aristoteles olus ve hareketi, doga felsefesinin merkezine
almakta ve buradan sonsuzluk fikrini desteklemektedir. Ancak Platon’un aksine onun
gondermede bulundugu sonsuzluk, sadece bilkuvve (imkan olarak) sonsuzluktur;
ontolojik (bilfiil) bir sonsuzluk degildir.'?® Aristoteles’in diisiincesinde, Platon’un iddia
ettigi gibi iki farkli alem yoktur; tek ve gercek bir dinyadan bahsetmektedir, dolayisiyla
zaman da bir ve tektir. Ayrica O’na goére evrenin dolayisiyla zamanin yaratilmasi da s6z
konusu degildir. Evrenin harekete gegmesi ile, olusa ve harekete bagli olusan bir zaman
s0z konusudur. Dolayisiyla Aristoteles’in zaman anlayisini da bu temeller lzerinde

inceleyecegiz.

Aristoteles, zamanin mahiyetine ge¢meden Once, zamanin var olup olmadigi
Uzerinde akil yiiriitmektedir. Gegmis zaman; var olmustur ancak artik yoktur. Miistakbel
(gelecek zaman) ise var olacaktir, fakat heniiz yoktur. Dolayisiyla Ona gore, zaman bu
parcalardan bilesiktir ve var olmayanlardan bilesik olan bir seyin varliktan pay almasi
imkansizdir.*?® Ote yandan, zamanin, simdiki anlardan bir araya gelmis bir sey gibi de
goriinmedigini belirtmektedir. Nitekim, mazi ile mistakbeli ayirir gibi goriinen su an
zamanin bir pargas1 degildir.™*® “An” bir sinirdir. Aristoteles ayrica ‘an’1 zaman iginde

boliinemez bir sey olarak tamimlamaktadir; nitekim onda hareket ve durgunluk da

128 Topakkaya, a.g.e., s.229; Ross, a.g.e., s.87.
129 Aristoteles, Fizik, s. 183.
10 Ag.e.,s. 185.
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yoktur.'3! Bununla birlikte Aristoteles zaman ile an’in birlikte var oldugunu, “zaman
olmasa ‘an’da olamaz; ‘an’ olmasa zaman da olamaz”*®? seklinde ifade etmektedir.
Aristoteles, ne ‘simdiki an’in ne de zamanin varligi tizerine herhangi bir delil
getirmemekle birlikte, ileri siirdiigii agiklamalar zamanin ger¢ekten var olmadigini

savunanlara destek verir niteliktedir.

Zamanin varlig1 kadar mahiyeti de sorunlu bir konudur. Bir zaman tanimi vermeden
once Aristoteles, oncekilerin zaman hakkinda sdylediklerini incelemekte ve itirazlarda
bulunmaktadir. Dolayisiyla zamanin ne olup ne olmadigi hakkinda genel bir gerceve
olusturmaktadir. Zaman, degisimler adedince farkli bir¢ok zaman seklinde degil; her
yerde ve her nesnede ayni bicimdedir. Zamanda hizlilik ve yavaslik s6z konusu degildir;
degisme daha hizli ve daha yavas olur bu da zaman ile belirlenir.’*®* Dolayisiyla zaman

harekete 6zdes degildir.

Ancak zaman, hareketten bagimsiz da degildir. Mesela degisen hicbir sey
olmadiginda ya da biz meydana gelen degismeyi fark etmedigimizde zamanin da
ge¢medigini diisiinmekteyiz. O halde zaman, hareket eden sey olmadigi gibi, hareketin
kendisi veya hareketten bagimsiz da degildir. Bu noktada Aristoteles, “zaman, hareketin

neyi?” ** diye sormaktadir.

Oncelikle hareketin siirekli oldugunu belirten Aristoteles, bundan dolay1 zamanin da
strekli oldugunu savunmaktadir. Hareket eden nesne bir seyden bir seye dogru hareket

etmektedir ve bu harekette once ile sonra olmasi zorunludur. Dolayisiyla zamanda da

131 Aristoteles, Fizik, ss. 267-269.
2 Ag.e.,s. 195.
18 Age.,s. 187.
134 Ag.e.,s. 189.
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once ile sonra vardir. Once ile sonra, bir yer iginde; dizilis agisindandir. Hareketi nce
ile sonra agisindan belirleyerek saptadigimizda zamani da anliyoruz; yani hareketteki
once ve sonrayi algiladigimizda zamanin gegtigini sOyliiyoruz. Dolayisiyla biri ‘6nce’
digeri ‘sonra’ olan iki ‘an’ s6z konusudur. Oysa biz ‘an’1 bir ve tek algiladigimizda
zaman hi¢ gegmemis gibi gorundyor, ¢lnku hareket de yok oluyor. Bu sekilde
diisiintildiiglinde zaman, ‘an’ ile belirlenen sey olmaktadir. Aristoteles bu akil
17135

yiiriitmeden hareketle zamanin tanimini: “once ile sonraya gore hareketin sayisi

seklinde vermektedir. O halde zaman, hareket degil; hareketin bir dl¢iisiidiir.

Ayrica zamanin ortaya ¢ikmasi icin, birbirini takip eden iki ‘an’1; 6nce ve sonrayi,
algilayan; sayan bir ruha da ihtiyag vardir. Sayacak kimse bulunmazsa, sayilacak bir sey
ve say1 da olmayacaktir. Nasil say1 ancak sayan i¢in vardir; zamanda ancak ruh igin var
olacaktir. Clnkil dogal olarak akil ve ruhtan baska higbir seyin saymasi mimkin

degildir. O halde ruh olmayinca zaman da olmayacaktr.3®

Aristoteles bu zaman tanimin1 verirken zamanin bir tiir say1 oldugunu sdylemektedir
ve hemen arkasindan sayinin ne oldugunu agiklamaktadir. Soyle ki: “cok ile az’1 say
aracihigiyla seciyoruz; hareketin coklugunu ya da azligim ise zaman araciligiyla.” '
Sayinin ise iki anlami vardir: biri sayilan veya sayilabilir olana sayr dememizdir, digeri

de onunla saydigimiz sey say1 olmaktadir. “Zaman, sayilan seydir.”’**® Oyle ise zaman,

sayilan sey olmak bakimindan sayidir.

135 Aristoteles, Fizik, s. 191.
1% Age., s. 211; Suleyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin
Karsilastirilmasi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1976, s.81.
137 Aristoteles, a.g.e., s. 191.
18 Ag.e.,s. 193.
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Ayrica Aristoteles zamanin hareketin 6l¢imU olmasi baglaminda, zaman ile hareket
arasindaki iliskiyi, mekansal ol¢climler ile mekénsal mesafe arasindaki iliskiye
benzetmektedir. Nasil Olgiilen bir mesafe/uzaklik olmaksizin mekansal bir 6lgiim
olmayacag gibi; hareket olmaksizin zaman da olamaz. Dolayisiyla ne bir metre gibi
mekansal olgiimler ne de bir saat gibi zamansal olglimler, Ol¢iilen seyden bagimsiz
olarak var olamazlar.'® O halde hareket ile zaman birbirlerinden bagimsiz

diistiniilemezler.

Zaman ile an’in farkina gelince; nasil zaman, yer degistirmenin 0lgimu veya sayisi
ise, yer degistiren nesnenin yer degistirmede oldugu gibi bir bicimde ‘an’ da bir say1
birimidir. Zaman hem ‘an’ araciligiyla siireklidir hem de ‘an’ ile bilinmekte ve
anlasilmaktadir. Aristoteles burada nokta ile ¢izgi benzetmesi yapmaktadir. Nokta da
cizgiyi hem siirekli kiliyor hem de siirliyor. Ancak noktanin ¢izginin par¢ast olmamasi
gibi (giinkii ¢izginin parcalari noktalar degil; ¢izgi boliindiigiinde elde edilen iki
cizgidir), ‘an’ da zamanin higbir parcasi degildir.2*® Yine noktaya benzer sekilde ‘an’in
kendisi bir gecis icerisinde degildir ve bdliinemez; oysa zaman gecis icerisindedir ve
boliinebilir.1*! Dolayisiyla “zaman (daha) sonra ve (daha) onceye gore bir hareket
olgme sayisidir, aynmi zamanda da sureklidir”, ancak basi ile sonu oldugu i¢in ayni
noktanin sayist gibi ya da bir ¢izginin parcalar1 gibi degil; sanki bir ¢izginin u¢ noktalari
gibidir. O halde ‘an’ zaman degildir, bir sinirdir; ayrica zamanin bir ilinegidir, fakat say1

olusturdugundan dolay1 da bir sayidir.2*? Burada ‘an’, baglayicilik 6zelliginden dolay:

139 Jon McGinnis, “Degisme Zaman: Ibn Sina’da Zaman, Hareket ve Imkan” terc. Zikri Yavuz,
Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu Bildiriler icinde, Istanbul: 1.B.B. Kiiltiir Yayinlari, 2008, s.
260.
140 Aristoteles, Fizik, ss. 195-197.
141 Yetmen, a.g.e., s. 50.
142 Aristoteles, a.g.e., ss. 195-197.
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matematiksel cizginin temel birimi sayilan noktalara benzemekle birlikte, bélimleyici

m

Ozelligi sayesinde onlardan ayrilmaktadir. An, zamanmi 'bil-kuvve'" ayirdigindan
degisken sayilmakta, birlestirdiginden de aym kalmaktadir. O halde ‘an’, bir taraftan
zamani bilkuvve bolen, bir taraftan da, (iki kismin bitislerini gdstererek) birlestiren
etkendir.}*® Daha 6nce de belirttigimiz gibi ‘an’ ge¢mis ile gelecek arasinda bir sinirdr.
Gegmisin sonunu iken ayn1 zamanda gelecegin baslangicini olusturur®*4, bu sebeple de

anlardan olusan zaman siireklidir. An, bu yoniyle ayni seyin sonu ve baslangici

degildir. Dolayisiyla da zaman, bitmeyecektir, ¢iinkii hep baslangi¢ i¢indedir.**®

Ayrica Aristoteles zamana ‘hizli’ ‘yavas’ denmeyecegini de ifade etmektedir.
Surekli olmas1 sebebiyle ona ‘kisa- uzun’ veya bir sayr olmasindan dolay1 ‘az- ¢ok’

denebilir. Ancak hizli ya da yavas degildir. 4

Aristoteles bir diger eseri olan Kategoriler’de de zaman kategorisi i¢inde zamani,
Once-sonra kavramlariyla agiklamistir. Bir seyin bir baskasindan 6nce geldigini ifade
etmenin dort yolu vardir; ilki ve en temeli ise zaman baglamindadir. Buna gére ‘daha
eski’ olan *az eski’ olandan 6ncedir. Demek ki daha eski denildiginde o, daha uzun bir
zaman dilimine isaret etmektedir. BOylece Aristoteles zamani, 'daha eski'den 'daha az
eski'ye; diger bir ifadeyle, mazi’den hal'e ya da hal'den de mistakbel'e dogru
tersinmezcesine degisen olaylar biitiinii seklinde anlayip anlatmistir. Tersinmezcesine

ile belirtilmesinin sebebi, Aristoteles’in ‘once’ i¢in su ifadeleri kullanmis olmasidir:

143 Aristoteles, Fizik, s. 207.; Teoman Durali, “Aristoteles’in Kategoriler’inde Fizik’i ile
Metafizik’inde Degisme ve Zaman Sorunlar1”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi Dergisi, Cilt
0, Say1 26, 1987, s. 103.

144 Ross, a.g.e., s. 93.

145 Aristoteles, a.g.e., ss. 207-209.

146 Ag.e., s. 197.
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. bir seyin varhigi tersinmez bir dizi icinde ise, 0 sey, bir
baskasindan 'once' gelmektedir. Ornegin 'bir'in, 'iki'den 6nce geldigi
acgiktir. Nitekim 'iki' varsa, buradan 'bir'in de varoldugu direkt
anlasilmaktadir. Ancak sadece 'bir' varsa, buradan zorunlulukla
'iki'nin de olacag: beklenmemelidir. O halde, bu dizi tersine
cevrilemez. Buradan hareketle deriz ki tersine gevrilemez bir dizi

olusturan iki seyden biri dayanan, digeri dayamlandir. Oyleyse,

'dayanilan’ 'dayanan'a gore, 'once’ olmaktadir...”**’

Hareket ile zamanin birbirlerince belirlendikleri de agiktir. Nitekim hareketi
zamanla Olctliglimiiz gibi, zamani da hareketle Ol¢liyoruz. Zaman, hareketin sayisi
oldugu igin hareketi belirliyor; hareketse zamani. Aristoteles Fizik’te, hareketin
biiylikligii, zamanin ise hareketi izledigini belirtmektedir. Nitekim biiyiikliigi hareketle,
hareketi de biiyiikliikle 6lgeriz. Ornegin, yiirilyiis uzun oldugunda yolun uzun oldugunu

sdyleriz, yine yol uzunsa da yiiriiyiisiin. }*® Hareket ile zaman i¢cin de durum aynidir.

Aristoteles, zamanin sadece hareketin 6l¢iisii oldugunu séylemez, o ayn1 zamanda
hareketsizligin(duraganligin) de 6l¢istdur, ancak ilineksel anlamda. Clinkii hareket gibi
duraganlikta bir zaman i¢indedir. Zaman i¢indeyse zamanca Olciilecektir.

“Dolayisiyla zaman, biri hareket eden, 6teki duraduran nesneler
var oldugu igin hem hareket edeni hem de duradurani élgecektir,

clinkii onlarin hareketini ve duraganligini bir nicelik olarak

olcecektir.”’14°
Bu anlamda nesnenin kendisi degil hareketi bir nicelik oldugundan zamanca
olgllecektir. Clinkl zaman, hareketin ve duraganligin 6lgiistidiir; hareketli veya duran

nesnelerin degil. O halde hareket i¢in ‘zaman i¢inde olmak’ hem hareketin hem de

147 Durali, a.g.e., s. 101.
148 Aristoteles, Fizik, s. 199.
149 A.g.e., 5.203.
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hareketin varliginin 6l¢iilmesi demektir. Dolayisiyla zaman i¢inde olmak, durmay1 veya
hareket halinde olmay1 gerektirmektedir. Bir diger ifadeyle, ‘zaman i¢inde olmak’, say1
icinde olmaya benzetilmektedir. Nitekim sayilar ile seyler (sayilabildikleri veya
sayilarin parcasi olduklar1 siirece) say1 igerisinde olurlar: 6rnegin ‘bir’, ‘tek’ ve ‘cift’
say1 icindedir; ayni sekilde zaman yoluyla dl¢iilebilen veya zamanin bir parcasi olan
seylerin zaman iginde olmasi da boyledir.'® Bu ayn1 zamanda, mekan i¢inde olan seyin
mekan tarafindan kusatilmasi gibi, o seyin zaman tarafindan sarilmasi demektir.
Dolayisiyla, “hep var olanlar, hep var olduklarindan otiirii zaman iginde degiller,
ciinkii zamanca sarilmiyorlar, onlarin varligi da zamanla él¢iilmiiyor. ”*** Nitekim hig
degisme ihtimali olmayanlar zaman iginde olamazlar, c¢linkii zaman tim degisimi

sarmaktadir.

Diger taraftan hareket varligin lgiisii ve zaman da hareketin 6l¢iisii oldugundan®®?,
zaman varligin daha dogrusu varliga gelisin (olusun®®3) olcusiidiir diyebiliriz. Nitekim
Aristoteles’in doga felsefesinde, Fizik’te, varliktan ziyade hareket ve olus 6n plandadir.

Zamanla 6l¢iilmeyen varlik ise Metafizik’in konusudur.

Aristoteles’te ‘zaman’in hareketin Olglisii oldugu boylece agiklanmis olsa da bu
noktada hangi hareketin sorusu izah beklemektedir. Nitekim her degisim ve hareket
zamandadir, yani her hareket i¢in bir zaman vardir. Ancak zaman, her hareketin sayisi

degildir'>*; zaman da belli bir zamanla olgiltr>®. “Zaman, bitiin hareketi 6lcecek olan

150 Aristoteles, Fizik, s. 201; Yetmen, a.g.e., s. 52.
151 Aristoteles, a.g.e., s. 203.
2 Ag.e.,s. 199.
198 “Olusg ise var-olmayandan olmasina karsin var-olana dogrudur.” Aristoteles, a.g.e., s. 219.
%4 Bolay, a.g.e., ss. 81-82.
155 Aristotales, a.g.e., s. 215.
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belli bir hareketi belirleyerek hareketi élger.”** O halde, hareketin ¢ok cesitliligi icinde
zamanin birligini korumak adina Aristoteles zamani, en miikemmel hareket cesidi
olarak kabul ettigi goklerin dairesel hareketine baglamaktadir. Ona gore bu hareketin
sonsuz olmasi sebebiyle zaman da sonsuzdur. Soyle ki, Aristoteles evreni ay-alt1 ve ay-
iistli olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Ay-Ustl alem ezeli-ebedi ve mikemmeldir. Burada
0zsel bir degisime yol agmayan ve siirekli yenilenen ¢embersel yer degistirme s6z
konusudur.*>” Ay-alt1 alem ise her tiirlii degisimin, olus-bozulusun yeridir. Dolayisiyla

ay-alt1 alemdeki zaman, daha miikemmel olan ay-Ustu hareket ile belirlenmektedir.

Aristoteles’in felsefesinde evrenin yaratilmasi gibi bir durum séz konusu degildir.
Var olusun temelini hareket olusturur ve madde gibi hareket de ezelidir.'®® Dolayisiyla
O’nun igin, harekete bagli olan zaman da yaratilmamis ve ezelidir. Ayrica hareket eden
nesnenin ilk hareket ettigi zaman veya duran nesnenin ilk durgun oldugu zaman da
yoktur. Aristoteles’e gore:

“...her nesne bir zaman i¢inde durgun olur ve devinir; “ilk> zaman

diye bir sey ise yoktur, ilk biiyiikliik ve genelde ilk siirekli bir sey de

yoktur, ciinkii bunlarin hepsi sonsuza degin parcalanir. ">

Bilfiil sonsuzlugun imkansiz oldugunu diisiinecek olursak Aristoteles’in burada
bahsettigi sonsuzluk bilkuvvedir. Ancak asil vurgulamamiz gereken, Aristoteles’e gore

hareket ve zamanin baslangig¢siz oldugu ve bir sonunun olmayacagidir. Onun igin zaman

bir stireklilik halidir.

1%6 Aristoteles, Fizik, s. 200.
7 A.g.e., s. 215; Yetmen, a.g.e., s. 38.
158 Ross, a.g.e., 5.92.
159 Aristoteles, a.g.e., s. 291.
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Boylece Islam filozoflarmin zaman algisina zemin hazirladigina inandigimiz ilkcag
felsefesindeki belli basli zaman tanmimlarina yer vermis olduk. Bu baglamda en
onemlileri de Platon ve Aristoteles’in farkli zaman yorumlaridir. Platon kozmik zamani
(khronos), ideal alemin 6ziinde (daha sonralar1 Tanri’nin 6zii seklinde yorumlanmistir)
bulunan ve hareketsiz duran ezeliyetin (aion), sayiya gore hareket eden ve siireklilik
tasiyan hayali bir ikonu veya kopyasi (eikon) olarak tanimlamaktadir. Timaeus’taki bu
cifte zaman anlayisi, ilerleyen zamanlarda gindeme gelen goreli/ smirli zaman ve
mutlak zaman kavramlarim1 da animsatmaktadir. Buna mukabil, Aristoteles, Platon’un
bu anlayigini kabul etmemektedir. Kozmik zamani goklerin hareketiyle 6zdes gordiigii
iddiastyla Platon’un yaklasimini elestirmektedir. Aristoteles’e gére zaman hareketin
kendisi olamaz. Zaman ancak once ve sonraya gore hareketin sayisidir. Bu aritmetik
sayim ise ancak insan zihninin bir Orinddir. Dahasi zihnin zamani algilamasini

saglayan da “6nce” ve “sonra” fikri ile birlikte ard ardaligin farkina varmasidir. *¢°

Islam felsefesinde de filozoflar arasinda yaygin olarak benimsenmis ve tartisiimis

olan zaman tanimi Aristoteles’inkidir.

160 {lhan Kutluer, “zaman”, TDVIA, yil: 2013, cilt: 44, s. 112.
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Esas arastirma konumuz olan “zaman” kavramini incelemeye baslamadan 6nce
filozoflarin zaman tartismasina neden ihtiya¢ duyduklar1 ve dolayisiyla islam felsefesi
geleneginde genellikle Fizik’in konusu olan ‘zaman’ kavraminin yeri ve dnemi zerinde

duracagiz.

Klasik donem Islam felsefesinde ‘felsefe’ bir ilimler sistemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Filozoflarin felsefe tanimlarindan biri de nefsin, Tanriya giden yolda,

! seklindedir. Insanmn ulagmasi gereken iki yetkinlikten

yetkinlige ulasma cabasi'®
bahsedilmektedir biri nazari digeri ise amelidir. Mantik, alet ilmi olarak kabul
edilmekteyken; digerleri de nazari(teorik) ve ameli(pratik) felsefenin altinda iki grupta
toplanmaktadir. Ornegin: fizik (es-Sima’u’t-Tabi’i) ve tabiat ilimleri (Tabii’yyat), tip,
astroloji, matematik ilimler (riyaziyat), musiki, psikoloji, metafizik (ilahiyat) vb. teorik

ilimlere girerken; ahlak ve siyaset pratik ilimleri olusturmaktadir.!®> Bu anlamda

felsefenin konusunu ise Tanri-insan-evren iliskisi ve bunlarin mahiyeti olusturmaktadir.

Farab1 Ihsa’u’l Ulum’da ilimleri ilk 6nce bes ana kisma bolmektedir: mantik ilmi,
dil ilmi, ilahiyat, talimi ilimler ve medeni ilimler. Ardindan daha temel bir ayrim
yapmaktadir. Bu baglamda talimi ilimler, tabii ilimler ve metafizigi (ilahiyati) nazari

ilimler olarak incelerken; ameli ilimleri ise yukarda belirttigimiz iizere ahlak ve siyaset

! Tbn Sina, en-Necét, gev. Kiibra Senel, Istanbul: Kabalc1 Yayn., 2013, s. 7.
162 Clineyt Kaya, “Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, ed. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesi Tarih
ve Problemler icinde, Istanbul: ISAM, 2014, ss. 22-24.

51



ilmi olarak tasnif etmektedir. Ancak, diger diisiiniirlerden farkli olarak Farabi, kelam ve
fikih gibi Islami ilimleri de medeni ilimler altinda insan iiretimi olan diger disiplinler

gibi pratik felsefe i¢inde degerlendirmektedir. %

Ibn Sina’ya gore felsefenin amaci ise ‘insamin giicii dlgiisiinde esyanm (var
olanlarin) hakikatini elde etmesi’*®*dir. Yapilan varlik simiflandirmasina bagl olarak
ilimler de felsefe catis1 altinda siiflandirilmistir. Varligi bizim segme ve fiilimizle
olmayan mevcut seylerin bilgisine teorik felsefe denirken; varligi bizim se¢me ve
fiillimizle olan seylerin bilgisi pratik felsefeyi olusturmaktadir. Teorik(nazari) felsefenin
amaci yalnizca bilmek ile nefsi yetkinlestirmektir. Pratik(ameli) felsefenin amaci ise,
yalniz bilmek degil; yapilacaklari bilmek ve bilinenleri de yapmak suretiyle nefsi
yetkinlestirmektir. SOyle de denilebilir: teorik felsefede amag¢ gercegi bilmek iken;
pratik felsefede amag iyiyi bilmektir. Ibn Sina teorik ilimleri metafizik, matematik ve
doga ilmi olmak {izere lige ayirmaktadir. Birinci sinif (metafizik), varolanlar1 (mevcut)
hem varlikta ve hem de zihinde gayri-maddi olmalar1 agisindan incelerken; ikinci sinif
(matematik) ise, mevcutlar1 varlikta degil ancak zihinde maddesiz olmalar1 bakimindan
incelemektedir. Ugiincii sinif (doga ilmi) ise, mevcutlari, varlikta ve de zihinde harekete
konu olmalar1 ve tirleri belirli diger maddeler ile alakalar1 bulunmasi agisindan
incelemektedir.'®® ibn Sina doga ilimlerini (tabii’yyat) ise sekiz sinifa ayirmaktadir.
Bunlar: fizik (es-Sima’u’t-Tabi’i), gokyizi ve alem (fi’s-sema ve’l-A’lem), olus ve

bozulus (kevn ve fesad), etkiler ve edilgiler (el-ef’alu ve’l-infialat), mineroloji ve

183 C. Kaya, a.g.e., s. 25; 5.155.
164 Tbn Sina, en-Necét, s. 7; Mehmet Bayraktar, Islam Felsefesine Giris, Ankara: TDV Yayn.,
2015, s. 22; C. Kaya, a.g.e., s. 21.
165 [bn Sina, Kitabu's-Sifa Mantiga Giris, ¢ev. Omer Tiirker, istanbul: Litera yayn., 2013, ss. 5-
7.
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meteoroloji  (el-maadin ve’l-asaru’l-ulviyye), psikoloji (kitabu’n-nefs), botanik

(kitabu’n-nebat) ve zoolojidir (kitabu’l-hayavan).

Ibn Sina’ya benzer sekilde Nasiruddin Tusi (6. 1274) de felsefenin bu tanimlarindan
yola ¢ikarak, felsefenin kisimlarinin varliklarin kisimlarina uygun oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim varliklar iki kisimdir: birincisi, varligi insan bireylerinin iradi
fiillerine bagli olmayan; ikincisi ise bu toplulugun tasavvur ve iradesine bagli olanlardir.
O halde varliklar hakkindaki ilimde iki kisim olacaktir. Bunlar: birinci kisma ait olan
teorik felsefe (nazari hikmet) ve ikinci kisma ait olan pratik felsefe (ameli hikmet)’dir.
Teorik felsefe de kendinde iki kisma ayrilir: ilki, varli§i i¢in maddeyle karisma sart1
bulunmayanin ilmi(metafizik); ikincisi, maddeyle karisma olmadig1 siirece var
olamayanlarin ilmidir. Bu sonuncusu da ikiye ayrilir: birincisi, akledilmesi ve
tasavvurunda maddeyle karisma acisindan degerlendirilmesi sart olmayanlarin
ilmi(matematik); ikincisi, maddeyle karismis olma itibariyla bilinenlerin ilmi(doga
ilmi)dir. Zaman, mekan, hareket, duraganlik, sonluluk, sonsuzluk vb. degisenlerin
ilkelerini bilmek olan Fizik ilmi ise doga ilimlerinin altinda bulunmaktadir.®® Arastirma

konumuz olan ‘zaman’ da blyuk 6l¢tide bu alana girmektedir.

Fizik, “hareket ve duraganligin konusu olmasi bakimindan” cismi ele almaktadir.
Ancak fizik, cismin var olmasi veya mahiyeti hakkinda inceleme yapmamaktadir.
Matematik ise zihinde maddeden soyutlanmis bulunan 6l¢ii ve sayiy1 incelemektedir.

Ancak 6l¢ii ve saymin var olup olmadigi, nasil var oldugu ve niteligi bu alanin konusu

166 Nasiruddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri, gev. Anar Gafarov ve Zaur Siikiirov, Istanbul: Litera yayn.,
2016, ss. 14-16.
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degildir. O halde, varlig1 duyulurlardan bagimsiz, cevheri kendi olmas1 veya var olmasi

bakimindan inceleyen ilim metafiziktir.¢’

Boylece, ‘ilk felsefe’ olarak da kabul edilen metafizik ilmi ile diger ilimler arasinda
da bir smiflandirma yapilmaktadir. Doga bilimlerinin de dahil oldugu tikel ilimler
maddeyle ilgisi olan seyleri inceler, onlarda mutlak var olana ve ilkelere dair bir sey
bulunmaz; bunlar timel ilmin konusudur.®® O da Tanr1’y1 yani mutlak varlik ilkesini ve
(maddeyle ilgisi olmayan) akilsallar1 inceleyen metafizik ilmidir. Yine de fizigin
metafizikten ayrilmayan bir yonii de vardir. Mesela Aristoteles’in Fizik ile ilgili
incelemelerini ancak, Metafizik’te bulabildigimiz cevher (hupokeimenon), bilkuvvelik
(dunamis), ilk hareket ettirici (proton kinoun) vb. dair degerlendirmeleri 1s1ginda

anlayabiliriz.1%°

Diger taraftan, ilimlerin bu tasnifine filozoflar tarafindan 6nem verilmekte ve ilim
tahsilinde de siralama vurgulanmaktadir. Ornegin; Kindi felsefe ilmini 6grenmek
isteyen birinin Oncelikle sirasiyla matematik, mantik, fizik, metafizik ve ahlak
kitaplarmni okuyup kullanmas1 gerektigini ifade etmektedir.}’® Benzer sekilde Farabi de
metafizik ilmine vakif olmadan Once matematik, fizik, mantik ve ahlak ilminin

ogrenilmesi gerektigine isaret etmektedir.'’*

Metafizik ilmi, Aristoteles’in felsefi ilimler siralamasinda fizik ve matematikten

sonra geldigi icin de ‘tabiat Otesi’ anlaminda metafizik diye adlandirilmaktadir.

187 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr”, ed. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve
Problemleri iginde, Istanbul: ISAM Yayn., 2013, ss. 631-632.
168 Tbn Sina, En-Necat, s. 89, 179.
169 Marwan Rashed, “Tabiat Felsefesi”, ed. Peter Adamson ve Richard C. Taylor, Islam
Felsefesine Giris iginde, Kiire Yayn., istanbul, 2015, s. 317.
170 M. Kaya, a.g.e., ss. 41-42.
M Age.,s. 113.
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Hakikate ulagsma yolunda bir filozofun felsefi kavrayisinin zirveye ulastigr ve

felsefesine yon verdigi alandir denilebilir.

Genel anlamda klasik dénem Islam filozoflarin metafiziginde sudur diisiincesi
hakim olmustur. Bununla birlikte varlik veren Tanr1 ve dlemin Tanri’dan sonradanligi
savunulmaktadir. Varlik olmak bakimindan varlik ise zorunlu, mimkin ve imkéansiz
olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.  Filozoflarin, Tanr1 tasavvurlar 1s18inda
gelistirdikleri metafizik diisiinceleri, tabiat agiklamalarina da yon vermistir. Bu anlamda
‘varlik’1 inceleyen bir filozof i¢in ‘zaman’ kavrami da iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Nitekim Tanri’'nin mabhiyeti ve evrenle iligkisi en Onemli metafizik
problemlerden biri olmakla birlikte, filozoflarin evreni agiklamalarinda ve 6zelde bir

‘zaman’ teorisi olugturmalarinda 6nemli rol oynamustir.

Ozellikle Kindf, Farabi, Razi, Gazali, ibn Sina ve ibn Riisd gibi klasik donem Islam
filozoflar1; Aristoteles, Platon ve Plotinus tarafindan resmedilen Antik Yunan
felsefesindeki farklilasan zaman anlayisindan etkilenmis, bunlar1 elestirmis ve bir

sekilde Islami baglama uyarlamislardir.

Tanri’nin zaman dis1 olusu ve ayni zamanda zamansal aleme midahalesi; alemin
ezeliligi veya zamanda yaratilmis olmasi; zamanin basi ve sonu; Tanri’nin zorunlu,
alemin miimkiin varligi; zamanin varlikla iligkisi; bir anda ve ya bir siiregle var olus;
yaratilis teorileri; Tanri’nin bilgisi; kader; mucize; nlblvvet; vahiy ve dua; 6limden
sonra hayat gibi bir¢ok felsefi ve teolojik problemin alt yapisini nasil bir ‘zaman’

algisina sahip olundugu olusturmaktadir.

Ormegin: Ibn Sina’nin, Tanri’min ciiziyat hakkindaki bilgisini agiklamasi veya
alemin Tanri’dan sonra ancak yine de ezeli var oldugunu savunmasi onun zaman

aciklamasiyla dogrudan alakalidir. Diger taraftan Gazali’nin alemin huddsu, nedensellik
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ve mucize agiklamalari, beraberinde bir zaman tasavvuru da getirmektedir. Benzer
sekilde R&zi’nin zaman’1 da bes ezeli ilke i¢inde saymasi onun varlik felsefesinden

kaynaklanmaktadir.

O halde, zaman probleminin, fizik ile birlikte ontoloji, kozmoloji, epistemoloji,

teoloji ve daha bir¢ok alan1 yakindan ilgilendirdigi aciktir.

Modern donem metafizik diistiniirlerinden Samuel Alexander (6.1938), Space, Time
and Deity isimli kitabinda, zaman ve mekan meselesi ¢oziimlenince felsefenin yasayan
biitin  meselelerinin  ¢dziimlenebilecegine inanmasinin  asir1  olmadigint ileri

stirmektedir.1"2

Biz bu boliimde Islam felsefesi geleneginde metafizik tartismalara bir temel
olusturduguna inandigimiz ‘zaman’ kavramini inceleyecegiz. Arastirmamizi goreli ve

mutlak zaman olmak tizere iki farkli yaklasim ¢ercevesinde ele alacagiz.

Goreli zaman denildiginde akla ilk gelen Einstein’in (0. 1955) izafiyet teorisi
cergevesinde ortaya attift uzay zaman agiklamalart olmaktadir. Ona goOre zaman,
dinamiktir; sabit ve evrensel degildir; yani zaman uzayabilir, bukdlebilir, hatta tamamen
durabilir.t”™ Bu anlamda zaman mutlak degildir; hareketin durumuna ve ya gozlemcinin
kiitle cekim durumuna gorelidir. Hatta tiim fiziksel olgu ve olaylar gorelidir. Kisacasi
zaman, cisim, mekan ve hareket birbirine bagli ve izafidir. Einstein’in gorelilik kurami
ile birlikte klasik fizikte kabul goren mutlak zaman- mutlak mekéan kabuli de
yikilmigtir. Ayrica Aristoteles ve Newton tarafindan savunulan mekin ve zamanin

ayrilabilirligi de bdylece degismis ve bunlarin birbirinden ayrilamaz oldugu iddia

172 Atay, a.g.e., s. 63.
173 paul Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, Gev. Baris Goniilsen, Istanbul: alfa yayn., 2014, s. 165.
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edilmistir.'™* Ancak bizi ilgilendiren Einstein’dan bin yil énce Kindi’nin de buna
oldukca benzer bir teori ileri sirmesidir. Kindi’ye gére de zaman, cisim, mekan ve
hareket birbirlerinden bagimsiz; mutlak degillerdir. Bunlar birlikte var olmaktadir ve
dolayisiyla zaman izafidir. Buradan hareketle, Kindi gibi zamanin harekete, mekana
veya gozlemciye goreli oldugunu savunan Islam filozoflarini ‘géreli zaman teorileri’ alt

baslig altinda incelemeyi uygun gordiik.

Diger taraftan mutlak zaman da genellikle klasik fizikte Newton’a atfedilen mutlak
zaman-mutlak mekan teorisiyle hatirlanmaktadir. Newton, izafi/goreli zaman ve
mutlak/matematiksel zaman ayrimi yapmaktadir. Ona gore mutlak zaman, alemle
iligkisi olmaksizin sabit ve esit oranda akar; ayrica Tanri ile birlikte bulundugundan
sonsuzdur.™ Buna mukabil EbG Bekr er-Razi ve Ebu'l-Berekat Bagdadi gibi diisiiniirler
de, her ne kadar aym1 olmasa da, mutlak zamanin varligin1 savunmaktadirlar. Bu
bolimde ‘mutlak zaman teorileri’ ile vurgulamak istedigimiz anlayis, zamanin 6zellikle

madde ve harekete bagl olmaksizin kendi basina bir gergeklige sahip oldugudur.

174 Stephen Gunzel, “Space and Time”, ed. H. Jamez Birx, Encyclopedia of Time iginde, USA:
Sage Pub., 2009, s. 1178.
15 Engin Erdem, “ilahi Ezelilik Ve Yaratma Sorunu”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara, 2006) ,ss. 9-11; Jennifer Trusted, Fizik Ve Metafizik, cev. Seval yilmaz, istanbul: Insan
yayn., 2016, ss. 170-171.
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II1.1. GORELI ZAMAN TEORILERI

Gorelilik veya izafet, genel olarak ‘birinin tasavvuru, digerinin tasavvuruna bagh

"178 seklinde tamimlanmaktadir. Ornegin harekete bagl

olan iki mahiyetin durumu
tasavvur edilen zaman anlayisi izafi olmaktadir. Bu anlamda biz, bagka bir seye baglh

veya ona gore oldugu iddia edilerek yapilan zaman aciklamalarini goreli zaman

kategorisine dahil ettik.

111.1.1. SURE OLARAK ZAMAN

Kindi’nin zaman hakkindaki goriislerini incelemeye Tarifler Uzerine risalesinde
yapmis oldugu tanimlamalar ile baslamak daha agiklayici olacaktir. Oncelikle Kindi bu
risalede izafiyeti “birinin varligi, ancak digerinin varhig1 ile bilinen seyler arasindaki
iliski” seklinde tanimlamaktadir. Zaman tanimini ise “hareketin sayarak belirledigi,
clizleri sabit olmayan (kararsiz) siire” olarak vermektedir.’” Bu anlamda ona gore

zaman izafidir.

Kindt [k Felsefe Uzerine adl risalesinde zaman, cisim ve hareketin birlikte var
olduklar1 ve sonlu olduklar1 hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir. Ona gére cisim,
degisim ve hareketle var oldugu i¢in bunlar birbirlerinden ayr1 veya 6nce var olamazlar.
Zaman ise hareketin saydigi, cismin var olus slireci (middet)dir. Dolayisiyla zaman da
cisim ve hareketten dnce degildir; bunlar daima birlikte bulunurlar.!’® Eger hareket

yoksa slire¢ yani zaman da yoktur, eger hareket eden cisim yoksa hareket de yoktur. O

76 Amidf, a.g.e., 5.110.
7 Kindi, “Tarifler Uzerine™, s. 180.
178 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, cev. ed. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler icinde, Istanbul:
Klasik Yayn., 2014, s. 141.
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halde cisim yoksa hareket ve zaman da yoktur. Ayni sekilde zaman varsa hareket vardir;

hareket varsa cisim de vardir.'”® Zamanin bagimsiz varhgindan s6z edilemez.

Kindi burada hareketten, Aristoteles’in aksine, var olus ve yok olus’daki cevheri
degisim de dahil biitiin hareket cinslerini anlamaktadir. O halde cisim, degisme
tiirlerinden birine gore degismeye tabidir. Her hareket de cismin siiresinin sayisini
gosterdigi i¢in, ancak zamani olana bagli olarak var olabilir. Bu sebeple hareket,
zorunlu olarak cismin varligiyla birlikte var olmalidir. Zaman ise say1 bakimindan
hareketle tayin edilen siire ve hareketin sayisidir. Boylece cismin zamani, varliginin

siiresi ile aynidir. Dolayisiyla zaman da cisim ve hareket ile beraber var olmaktadir. &

Diger taraftan zaman, hareket ve cisim sonludurlar. Higbir sey bilfiil sonsuz
olamaz; sonsuzluk yalnizca imkan olarak vardir. O halde, alem gibi, cisme bagli olan
zaman da bilkuvve sonsuzdur ancak fiile ¢iktiginda sonludur. 8! Dolayisiyla zaman,
baslangici ve sonu olan bir niceliktir. Kindi zamanin sonlu oldugunu su akil

yiiriitmesiyle savunmaktadir:

“...eger her zaman diliminden once bir zaman diliminin var oldugu
kabul edilirse ve kendisinden Once zaman bulunmayan bir dilime
(noktaya) variirsa, yani kendisinden once bir siirecin bulunmasi
imkansiz olan bir dilime varilirsa ve her zaman diliminin ardindan
sonsuza dek slrip giden dilimler varsa, hicbir zaman farzedilen o
dilime (noktaya) varilamayacaktir. Ciinkii ulasilmak istenen dilimden
dnceki sonsuz zaman, ondan sonraki sonsuz zamana esittir. Sonsuzdan

belirli dilime kadar olan zaman biliniyorsa, bu bilinen zamandan

179 Kindi, “Sonsuzluk Uzerine”, cev. ed. Mahmut Kaya, Felsefi Risaleler icinde, Istanbul:
Klasik Yayn., 2014, s. 199.
180 Mehmet Dag, “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisiine Tepkiler”,
AUIFIIED, say1: 2, ss. 80-81.
181 Kindf1, a.g.e., s. 200.
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sonsuza dogru uzanan zamanin da biliniyor olmasi gerekir. Bu durum
‘sonsuz sonludur’ anlamina geldiginden imkdnsiz bir ¢eliskidir. Eger
belirli bir zamana ulasilamiyorsa, hi¢ birisine ulagilamaz. Zaten
sonsuz bir mesafe katedilemez. Demek oluyor ki cismin var olus stireci

sonsuz degildir. Siiregsiz bir cismin var olmast imkansizdir.

Dolayisiyla cisim de mahiyeti itibariyle sonludur.”®?

Zamanin gegmiste ve gelecekte bilfiil sonsuz olamayacagini sdyleyen Kindi, bu
anlamda zaman i¢in sonsuzlugun degil, zorunlu olarak ‘sonlulugun dilimidir’

demektedir.18

Kindi, zamanin sonlu oldugundan yola ¢ikarak alemin sonlu oldugunu
ispatlamaya ¢aligmaktadir. Ona gore zaman, hareket ve cisim; dolayisiyla alem
sonludur, ezeli olamaz: bunlar birlikte var olduklar1 gibi birlikte yok olacaklardir. Kind?
ayrica bu aciklamalariyla “her varligi yoktan var eden bir yaratici vardir” ifadesini

temellendirmektedir.8

Zamanin mahiyetine gelince, Kindi, Aristoteles’e olduk¢a benzer bir anlatim
yapmaktadir. Ona gore de zaman, dncelik ve sonraliktan ibarettir. iki ‘an’ arasinda
zamanin bulundugunu varsayabiliriz demektedir. ‘An’lar ¢izginin sinirlariin nokta ile
belirlenmesi gibi, zamanin sinirlarini belirlemektedir. Bu anlamda ‘an’ zaman degildir;

ancak ‘an’ geg¢misi ve gelecegi baglayan bir seydir. ‘An’in siirekliligi olmamakla

182 Kindi, “Allah’m Birligi Ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, ss. 205-206.
% M.Kaya, a.ge., s. 22; Havva Eksinar, “Messai Filozoflari ile Modern Filozoflara Gore
Zaman Kavraminin Karsilagtirilmast” (Yiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, Elaz1g, 2008),
s.28.
184 M.Kaya, a.g.e., ss. 26-27.
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birlikte, zaman stireklidir. Zaman, hareketi sayan bir say1 olduguna gore o, siirekli bir

sayidir. 18

Zaman, hareketi sayan ve hareketle sayilandir; ancak hareketin kendisi degildir.
Bir seyde meydana gelen hareket, yalniz o seyde bulunmakla birlikte, zaman i¢in durum
farklidir. O, her seyde ayn sekilde ve tek bir tarzda bulunmaktadir. Dolayistyla varligin
degismesiyle de zamanda bir degisme meydana gelmeyecektir.® Ciinkii zaman,
degisimin kendisi degildir; cismin kimligine kavustugu ve hareketin saydig: bir siiregtir.

Hareket ise herhangi bir degisimdir.'®’

Oyle ise diyebiliriz ki, Kindi’ye gore tek bir zamandan s6z edilebilir; o da alem
ile birlikte var olan ve sonlu olan zamandir. Dolayisiyla bu zaman da degiseme bagl

olmas1 yontiyle izafidir.

111.1.2. DURUM (META%®) OLARAK ZAMAN

Kindi’den farkli bir sonuca sahip olmakla birlikte, Farabi’ye gore de zaman
izafidir. O’na gore mevcutlardan higbiri, var olmak icin veya bir mevcudun sebebi
olmak i¢in asla zamana muhtag degildir. Ciinkii zaman, ortaya ¢iktiginda zorunlu olarak
hareketten kaynaklanmaktadir. Bu anlamda zaman, aklin bir seyin varligim1 (hareketli

veya duragan olabilir) saymak/ 6lgmek igin saydigi, bir sayimdan ibarettir. 8

Fardbi Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmas: adli eserinde,
Aristoteles’in alemin ezeliligini ve Platon’un da alemin yaratilmighigini savundugu

iddialarina agiklayici deliller getirmektedir. Aristoteles hakkinda insanlar1 bu ¢irkin ve

185 Kindf, “Bes Terim Uzerine”, s. 293.

18 A.g.e., s. 293.

187 Kindf, “Allah’in Birligi Ve Alemin Sonlulugu Uzerine”, s. 205.

18 Meta: ‘ne zaman?’ anlamina gelen Arapga soru edatidir.

189 Farabi, Kitabu’l-Huruf, cev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayn., 2008, s. 3.
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yadirganacak iddiaya sevk eden sebeplerden biri de O’nun Sema ve Alem kitabinda
“biitiin varliklar i¢in zamanda bir baslangi¢ yoktur” seklindeki ifadesidir. Ancak Farabi
durumun sanildigi gibi olmadigin1 ifade etmektedir. O’na gbre zaman, felegin
hareketinin sayisidir. Zaman, hareketten meydana gelir; bir seyden meydana gelen ise o
seyi kusatmaz. Oyle ise alemin zaman bakimindan bir baslangici olmamas1 su anlama
gelmektedir: “alem, bir ev veya bir hayvan gibi tedricen meydana gelmis degildir. Evin
veya bir baska cismin kisimlari zaman bakimindan birbirlerinden once olmaktadtr.
Oysa zaman, felegin hareketi sonucu dogmustur. O halde alem i¢in zaman bakimindan
bir baslangicin bulunmast imkansizdir.”**® Diger bir ifadeyle, Tann tarafindan zaman
olmadan bir anda felek ortaya ¢ikmis; felegin hareketi ile de zaman meydana gelmistir.
Dolayisiyla, zaman yokken alem var olmakta ve alemin var olmasiyla da zaman

meydana gelmektedir. %

Farabi, Uyunu’l-Mesail adli risalesinde de hareketin zamansal bir baglangici ve
sonu olmasinin miimkiin olmadigin1 iddia etmektedir. Ciinkii felekler ve dolayisiyla
devri hareketleri, Tanri’nin kendini bilmesi ile meydana gelmistir. Tanr (ilk sebep) ise
zamansiz ve ezelidir. Alem de bu anlamda ezelidir.’®> Aleme bir baslangic tayin

edilemeyeceginden, alemle birlikte var olan zamana da bir bas ve son atfedilemez.

190 Farabt, “Eflatun ile Aristoteles’in Gortslerinin Uzlastirilmas1”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe
Metinleri icinde, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014, ss. 171-172.
©L A g.e., ss. 171-172; .Hakki Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, Istanbul: Bil Yayn., 2000,
ss. 190-193.
192 Farabf, Uyunu’l Mesail, ss. 61-65.

62



Farabi’nin zamana dair fazla agiklamasi olmamakla birlikte; O zamani ayrica,
zaman (meta)!® kategorisi altinda incelemektedir. Meta (ne zaman); zaman iginde
meydana gelen bir seyin, ona Ortiisen, belirli ve bilinen bir zamana nispetini ve bu
zamanin o seyin varhi@inin iki ucuna (baslangi¢ ve son) ortiisen iki ucunu (baslangic ve
son) sorarken kullanilmaktadir.’®® Omegin bir seyin baslangici ve sonu (iki ucu)
hakkinda “ne zaman” ile soru sorulabilmektedir.!®® Zaman icinde meydana gelen bu sey
ise, hareketli veya sakin yahut hareketlide veya sakinde olduktan sonra cisim veya

baska bir sey olabilir. %

Boylece Farabi, zaman kategorisinin (meta) bizzat zamani ifade etmedigini
sOylemektedir. O’na gore zaman (meta) lafzi, ¢cogunluga goére sinirli bir zaman igin
sorulan bir soru olarak kullanilmaktadir. Sinirli zaman ise, ge¢cmis ve gelecek zaman
istikametinde i¢inde bulundugumuz andan uzakligina gore smirlanan zamandir.
Nitekim, ge¢misteki uzakliklar diin, evvelki hafta, gegen y1l gibi isimlerle gosterilirken;

gelecekteki uzakliklar da yarm, 6biir giin, gelecek yil gibi isimlendirilmektedir. %

[11.1.3. OLCU (MIKTAR) OLARAK ZAMAN

Goreli zaman kategorisine dahil edecegimiz bir diger filozof ise Ibn Sina’dur.
Ibn Sina Fizik’te zaman konusunu ele alirken dncekilerin zaman hakkindaki séylemleri
ve bunlarin elestirileriyle baslamaktadir. Daha sonra ise zamanin varlig1 ve mahiyeti ile

ilgili agiklamalarda bulunmaktadir.

193 Zaman(meta): Bir cismin i¢inde bulundugu zamana nispetle meydana gelen durumudur.
(bkz. el-Amidi, Mantik Felsefe ve Kelam Terimleri Sozliigii, ¢ev. Bilal Tagskin ve Osman Nuri
Demir, Istanbul: Iz Yayn., 2016, s. 110.)
19% Farabi, Huruf, s. 3.
1% M.Naci Bolay, Farabi ve Ibn Sina’da Kavram Anlayisi, Istanbul: MEB Yayn, 1989, s. 52.
1% Farabi, a.g.e.,s. 3.
197 Bolay, a.g.e., s. 53.
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Ona gore, zaman maddeseldir; eger baskalasma ve hareket olmazsa, baska bir
ifadeyle Once ve sonra olmaz ise zaman da olmayacaktir. Zaman bizatihi kaim
degildir.'®® Dolayisiyla zaman, hareketin araciligiyla maddede mevcut oldugundan
izafidir. Nitekim goreliligi Kategoriler’de, iki tarafinda birlikte mevcut olmasi seklinde
anlatmaktadir. Yani hangisi var olur ise digeri de var olur; hangisi yok olur ise digeri de

yok olur.*®® Bu anlamda zaman da géreli olarak var olmaktadir.

Ibn Sina Aristoteles’in zaman agiklamasimi benimsemektedir, ancak ona mesafe
ve imkan kavramlarmi da eklemektedir. Zamanin mesafeyle iliskisini ise su sekilde

aciklamaktadir:

“.. ayn1 mesafeyi bastan sona kadar ayni hizla ve ya ayni yavaslikia
alma imkant vardir. Daha biiyiik mesafeyi daha ¢ok veya az siratle
alma imkani degismeyecegine gore, hareket ve hiza gore baslangi¢ ve
bitis noktast arasinda belli bir inkan (oran) olacaktir. Ayni mesafenin
yarisini, ayni hiz Veya siiratle oranlayacak olursak, ayni mesafenin
bast ile yarist arasinda bir imkan elde edilmis olur. O zaman, dnceki
Imkan yarya diismiis oldugundan, farz edilen imkan béliimlenmig
olur. Her bolimlenen bir tirlii miktar ya da miktarli oldugundan, bu
imkan da miktarsiz olamaz. ... Bu miktar, yerde bulunan bir
durumluluktur. O sabit olmayan, akip giden bir durumdur, degismez
olmayan, yeniden var olan bir imkandir. Bu ise arada mesafe bulunan
bir yerden digerine gecen harekete aittir ki, ikisi bir anda beraber
bulunmayan, éncesi ve sonrasi olan hareketin miktari olan zaman

budur.”2%

198 fbn Sina, Kitabu-s’Sifa Fizik 1, ¢cev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavci, Istanbul: Litera
yayn., 2014, s. 203.
199 1bn Sina, Kategoriler, ¢ev. Muhittin Macit, Istanbul: Litera yayn., 2010, 5.145.
200 Hijseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, Ankara: Ankara Uni. Basimevi, 1974, s.
66; Tbn Sina, Fizik 1, ss. 199-200.
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Zaman, kendi zatindan dolay1 zikredilen imkanin Olcusidir. Bu imkan ise
oncelikli olarak var olur. O halde bu 0lgli, kendi zatindan dolayr 6nce ve sonra

goreliligini kabul etmektedir.20

Diger bir ifadeyle, ayn1 hareketle hareket eden iki hareketli arasinda mesafe, hiz,
yavaslik ve duraganlikla iliski agisindan farklilagmalar bulunmaktadir. Bu nedenle
belirli bir imkan s6z konusu olmakta ve bu imkanin béliinme niteligine sahip olmasi
kaginilmaz olarak 6l¢ii ve Olgiilebilirligi giindeme getirmektedir. S6z konusu Olci ise
hareketin Olctsudur: bir mekandan diger bir mek&na ya da bir konumdan, aralarinda
konumsal hareketin ortaya ciktigi bir mesafe bulunan, diger bir konuma dogru olan

hareketin &l¢iisiidiir. Bu anlamda hareketin 6l¢iisii ise zaman olmaktadir.?%?

O halde dikkate aliman hareket, yer degistirme ve konumsal hareket’dir. Bu
hareketlerde hareket dnce gelen ve sonra gelen seklinde boliinmektedir. S6z konusu
oncelik ve sonralik ise mesafededir. Dolayisiyla zaman, mesafede 6nce ve sonra gelen

seklinde ayristiginda hareketin sayis1 olmaktadir.2%®

Bilinmelidir ki hareketteki 6nce ve sonra, zaman nedeniyle olan 6nce ve
sonranin ardindan gelmez. Aksine bizatihi onlar zamandaki Once ve sonrayi
olusturmaktadir. Hatta Aristoteles, “dnce ve sonra ilk olarak mekanda, sonra konumda,
sonra biyiiklilkkte ve zorunlu olarak da harekettedir” demektedir.?®* Bu 6ncelik ve

sonralik olmaz ise zaman da mevcut olmayacaktir.

201 bn Sina, Fizik 1, s. 201.
202 Muhittin Macit, /bn Sina’da Doga Felsefesi ve Messai Gelenekteki Yeri, Istanbul: Litera
yayn., 2006, ss. 294-295.
203 Ibn Sina, a.g.e., s. 200.
204 Macit, a.g.e., s. 298.
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Anlasiliyor ki zaman, 6zii bakimindan 6ncelik ve sonralik ile ilgilidir. Fakat
zamanin Oncelik ve sonralig1 beraber bulunmaz. Once olmak bakimimdan éncelik yok
olur ve pesinden sonra olmak bakimindan sonralik viicut bulur. Zamanin olugmasi bu
sekilde olduguna gore o, yenilesen, her an yeniden olan seyle beraber vardir ve bu

yenilesme devam ettikge zaman vardir.2%®

Hareket, mesafede Once gelme ile sonra gelmenin smirlarini belirlemesi
bakimimdan bulunmasaydi, zaman igin bir say1 da bulunmayacakti. Bundan dolayi, ibn
Sina’ya gore zaman ancak hareket ile birlikte var olmaktadir.?®® fbn Sina hareketi,
zamanin varliginin nedeni; zamani ise hareketin miktarinin sonlu ya da sonsuz olusunun

nedeni olarak gérmektedir.2%’

Ibn Sina’nin Uy(ni’l-Hikme’de ‘hareket, zamanin meydana gelmesinin illetidir’
seklindeki tarifine, Fahreddin Razi Serhu Uylni’l-Hikme’de karsi ¢ikmaktadir. Razi’ye
gore bu imkansiz bir durumdur. Cunkd, hareket halden hale degisme ise, bu hareketin
anlagilabilmesi icin, hareketin baslangi¢ noktasindaki zamanin; hareketin ulastig
noktadaki zamandan farkli olmas1 gerekmektedir. Bu demektir ki hareket, mahiyetini
gergceklestirmekte zamana muhtactir. Hareket zamanin meydana gelmesinin illeti
olsaydi, zaman da harekete muhta¢ olurdu ki bu birbirlerine muhtaglik durumu bir kisir

dongii olusturmaktadir. 208

Buna mukabil, ibn Sina’ya gore zaman ile hareket arasinda ¢ift yonlii bir iliski

bulunmaktadir: 0yle ki zaman, hareketi belirlerken; hareket de zaman icin belirleyici

205 Atay, a.g.e., s. 67; Ibn Sina, Fizik 1, s. 200.
206 Uysal, a.g.e., s. 246.
207 A g.e., S. 247.
208 Altas, a.g.e., s. 301.
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olmaktadir. Zaman iki sekilde hareketi belirlemektedir: ilki, zaman sayesinde hareketin
streli (belli bir miktarda ve olgiilebilir) olmasidir; digeri ise, hareketin miktarinin
sayisal degerini gostermesidir. Ote yandan hareket de miktarin1 gostermesi bakimindan
zamani belirlemektedir. Boylece, zaman hareketi 6l¢erken, hareket de zamanin 6l¢iisiinii
vermektedir. Bu iliski hem 6nce olan hem de sonra olanin zamanda bulunmasi ve dnce
ile sonra gelme arasindaki farkin yine zaman ile bilinmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim bazen 06l¢ii aleti dlgiiye, bazen de 6l¢ii, Ol¢li aletine isaret etmektedir. Aymi
sekilde kimi zaman mesafe, hareketin miktarina, Kimi zaman da hareket mesafenin

miktarina isaret etmektedir.?%®

Ayrica Ibn Sina, zamanmn ancak hareket ile beraber tasavvur edilebilecegi
diistincesindedir. Ona gore, hareketin bilincinde olmayan, zamanin da bilincinde olmaz.
Buna 6rnek olarak ise Ashab-1 Kehf kissasini vermektedir. Ibn Sina Ashab-1 Kehf’in
magarada gecen slire esnasinda zamanin gectiginin farkinda olmamalarini, hareketten
yoksun olmalarina baglamaktadir. Ciinkii insan zihni zamani, hareket ile beraber

algilamaktadir. 2%

Yine bu noktada F. Razf, Ibn Sina’nin ucan adam metaforuna benzer bir drnekle,
Ibn Sina’ya kars1 ¢ikmaktadir. Syle ki, feleklerin ve yildizlarm doniisiinden habersiz,
karanlik bir odada biitiin hareketlerden yalitilmis kor ve sagir bir insan tasarlasak; bu

insan zamani zorunlu olarak baki ve devam eden bir durum olarak bilecektir. Bu bilme

20 Uysal, a.g.e., s. 246; Ibn Sina, Fizik 1, s. 212.
210 Uysal, ayni eser, s. 247; ibn Sina, a.g.e., . 194.
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ise, Razi’ye goére, zamanin ister hareket ister siikiin olsun meydana geldigini ve

hareketin bir araz1 olmadigimi gostermektedir. !

Ibn Sina’ya gore ise ancak yenilenen bir durum var oldugunda zaman da var
olabilir. Bu anlamda hareket olmaksizin zaman da olmayacaktir. Ancak, O, yalniz
hareketin degil siikinun da zaman ile 6lgiildiigiinii iddia etmektedir. Clnku stkdn, bir
zaman diliminde nicelik, nitelik, yer ve konum bakimindan tek bir durumda hareket
etme Ozelligine sahip seylerde hareketin olmamasidir. Bdylece o, iki anda suk{n tzere
bulunur.?? Yani duraganlik, hareketin mutlak yoklugu degildir. Béylece zamana arazi
bakimdan siikiin da dahil olmaktadir. Ekseriyetle de iki hareket arasinda bulunan ve
kendisi i¢in bir sekilde 6nce gelme ve sonra gelmenin s6z konusu oldugu duraganlik

sayllmaktadir.?'® Dolayisiyla zaman, siikunu da arazi olarak lgmektedir.

Zamanin hareket ile beraber var olmasina bir diger itiraz ise, hareketlerin
cokluguna mukabil zamanin tek olmasidir. Hareketler pek ¢ok olduguna gore her
harekete bir zaman diismesi ve pek ¢ok zaman olmasi gerekir ki, bu zamanlarin tek bir
anlik meydana gelmesi miimkiin degildir.?** Dolayisiyla biitiin hareketler i¢in farkl
zamanlar s6z konusu degildir. O halde zaman her hareketin degil bir hareketin olgiisii
olmak durumundadir. Buna karsilik Ibn Sina, zamanin, en biiyiik felegin hareketinin

miktari oldugunu iddia etmektedir.?*®

211 Altas, a.g.e., s. 305.
212 fbn Sina, Kitabu’l-Hudud, ¢ev. Aygiin Akyol ve Iclal Arslan, Ankara: Elis Yayn., 2013, s.
52.
213 [bn Sina, Fizik 1, s. 219.
214 Altas, a.g.e., ss. 301-304.
215 [bn Sina, en-Necat, s. 107; s. 128.
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Ibn Sina’ya gore zaman var olmas1 bakimindan, tek bir hareketin dl¢iilmesi ile
ilgilidir. Zaman bu bir hareket ile var oldugunda, diger hareketler de onunla 6lculir. Bu
hareket ise, bilfiil uglarla sinirlanmayacak ve iizerinde siirekliligin miimkiin olacagi bir
harekettir. Bu ise, dongusel harekettir. Nitekim eger dongiisel cirim i¢in dongtisel bir
hareket olmaz ise, dogrusal olana yonler ariz olmayacak; dolayisiyla dogal, dogrusal

hareketler ve zorlamali hareketler de olmayacaktir.?*®

Zamanin mabhiyeti ile ilgili bir diger husus ise, bitigik ve siirekli olmasidir.
Hareketlerin ve mesafelerin bitisikli§ine paralel olarak zaman da bitisiktir.?}” Diger
taraftan zamanin 6nce ve sonraya boliimlenmesi ile gegmis ve gelecek zaman meydana
gelmektedir. Zamanin 6nceligi ve sonraligi beraber bulunmadig gibi, ge¢cmis ve gelecek
de beraber bulunamamaktadir. Ancak zaman, siirekli ve bitisik oldugundan bu
boliimlendirme yani gee¢mis ve gelecek =zihni kavramlardir. Disarida beraber
bulunmasalar da zihinde beraber bulunabilirler.?!® Bununla birlikte, gecmis ve gelecegi
ayirdigina inanilan; vehmedilen bir ayrim vardir. Bu vehmi ayrim ‘an’dir ve bilfiil
mevcut degildir. Aksi takdirde zamanin bitisikligi kopacaktir ki bu durum imkansizdir.
O halde simdiki zaman (an), zamanin bolimii olmamaktadir. Bu anlamda ‘an’
geometrik noktaya benzetilmektedir. Noktanin ¢izgiyi saydigi gibi an da zamam
saymaktadir.?’® Zamandaki an ayrica, sayidaki bir gibidir. Once gelen ve sonra gelen
ise, tipki ¢ift ve tekin sayida bulunmasi gibi zamanda olmaktadir. Saatler ve giinler ise,

tipku iki, ii¢, dért ve onun sayida bulunmasi gibi zamanda olmaktadir.?%

216 Tbn Sina, Fizik 1, s. 216; en-Necat, s. 107.
27 Tbn Sina, Fizik 1, s. 204.
218 Atay, a.g.e., S.68.
219 [bn Sina, Fizik 1, s. 211.
20 A g.e., s. 219.
69



Seyin zamanda olusuna gelince; sey, onun i¢in dnce gelen ve sonra gelen anlami
bulunmak suretiyle zamanda olmaktadir. Zatinda 6nce gelen ve sonra gelen anlami
bulunan her sey ya hareket ya da hareket sahibidir. Dolayisiyla tiim hareketler ve
hareketliler zamandadir. Yer degistirme gibi mesafeye dair olan hareketler zamanin
varlig ile ilgilidir ve gereklidir. Mesafede olmayan niteliksel ve niceliksel hareket ise
zamanda olmakla beraber, zamanin varlig ile ilgili degildir. Tipki 1sinmanin bir ugtan
diger uca baglamasi gibi; bir ugtan diger bir uca baslayan mekansal harekete benzeyen
bagskalagimlar, kendileri i¢in Once gelme ve sonra gelme bulunmasi nedeniyle
zamandadirlar.??! Bu anlamda herhangi bir degisme de zamandadir. Ancak bu

baskalasim ve degisimler zamanin varliginin nedeni degildir.

Bazi durumlar ise zamanda degildir. Bunlar, kendilerinde hicbir sekilde 6nce ve
sonra gelme bulunmadigindan, zamanda degildirler; ancak zamanla beraber olabilirler.
fbn Sina buna “alemin, hardal tanesi ile beraber bulundugu halde onun iginde
olmamasi”n1 6rnek vermektedir. Eger bir sey i¢in bir yonden érnegin hareketli olmasi
yonunden, 6nce gelme ve sonra gelme s6z konusu ise; 0, bu yonden zamandadir: diger
yonden Ornegin zat ve cevher olmasi yoniinden oncelik ve sonraligi kabul etmez ise; o
halde o, bu yonden zamanda degildir. Zamanda olmayan ancak zamanla beraber olan
seyin varligma gelince o, ‘dehr’??2 (tiim zamanin siirekliligi) ile beraberdir. Nitekim her

varligin bahsi gegen siirekliligi de dehr’dedir. ibn Sina burada siireklilikten kastinin

22! Tbn Sina, Fizik 1, ss. 219-220.

222 Dehr: genelde alemin, varligimin baslangicindan son bulacag ana kadarki miiddetin; zaman
araligmin adidir. Ayrica, siiresi ¢ok, uzun olan her miiddet, zaman aralig1 da dehr ile ifade
edilmektedir. Bu yoniiyle zaman sozciigiinden farklidir. Nitekim zaman; siiresi az, kisa olan ve
¢ok, uzun olan miiddeti, zaman araligin1 kapsamaktadir. (Bkz. Ragib el-Isfahani, Mifredat, cev.
Yusuf Tiirker, Istanbul: Pmar Yayn., 2012, s. 558.); dehr ayrica, ilahi sudurun yayilmasindan
ibaret daimi an olarak zamanin 6nce ve sonrasini birlestiren i¢ ylizii olarak da tanimlanmustir.
(Bkz. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Ankara: Elis Yayn., 2003, s. 100.)

70



’

“varligimin ayniyla (bizzat) ve bitisiklik iizere, pesi sira her bir vakitte birlikte olmast’

oldugunu ifade etmektedir. 223

Fiziksel (maddi) varliklar zamandadir, yani zaman tarafindan kusatilmaktadir.
Buna karsin; metafiziksel (maddeden ayr1) varliklar zamanda degil; zamanla birliktedir

ve mutlak zamanin siirekliligi ile beraberdir.??*

Ibn Sina’nin bu anlamda dehr’den bahsetmesi, bir sonraki bdlimde mutlak
zaman teorileri ile iliskilendirecegimiz Platon’un ezeli siiresini andirmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi Platon iki zamandan bahsetmekteydi: biri hareketle beraber
olan zaman (kronos) biri de idealar alemine ait olan ezeliyet (aion). Ibn Sina ise boyle
bir ayrim yapmaksizin Aristoteles¢i bir c¢izgide zamani hareket ile beraber var olan

olarak agiklamakta, ardindan dehr ve sermed??® tanimlarina da yer vermektedir.

Hudud’da dehri “zamanin biitiiniinde sabitligin degisime izafe edilmesinden

226 olarak tanimlamaktadir. Boylece, dehr zamani kusatmaktadir. ibn

anlasilan mana
Sina Fizik’te de dehr icin, “sabitligin sabit olmayana kiyasi” benzetmesi yapmaktadir.
Bu beraberligin dehr ile olan iligkisi, ayn1 bir kiigliciik an’in zamanla iligkisi ve sabit
halerin birbiriyle iliskisi gibidir.??” Bahsi gegen sabit durumlarin birbiriyle iliskisi ise

sermed diye isimlendirilmektedir. O halde sermed, “pes pese anlart kiyaslanmaksizin

mutlak olarak degisim ve baskalasmanin miimkiin olmamast anlanminda varligin her

223 bn Sina, Fizik 1, s. 220.
224 Tlhan Kutluer, “zaman”, TDVIA, cilt:44, 2013, s. 113.
225 Sermed: 6ncesiz ve sonrasizlik, mutlak sonsuzluk, aeternitas, bir seyin zamanin disinda veya
Otesinde olmasini, zamana ve kosullara bagli olarak degismedigini ifade etmektedir. (Bkz.
Vural, a.g.e., s. 325.); ayrica daimi olan, surekli veya ezeli/febedi bir sekilde devam eden
anlamlarma gelmektedir. (Bkz. Isfahani, a.g.e., s. 718.)
226 [bn Sina, Hudud, s. 48.
227 Tbn Sina, Fizik 1, s. 220.
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21228

stirekliligi (ezeli- ebedi var olus) olmaktadir. Oyle ise sermed, dehr’i kusatmakta ve

mutlak varligin siirekliligi olmaktadir.??®

F. Razi Serh’inde Platoncu buldugu ibn Sina’nin bu ayrmm su sekilde
formiillestirmektedir: “zaman; degisenin degisenle iliskisini ifade ederken, dehr;
degismeyenin degisenle iliskisini ve sermed; degismeyenin degismeyenle iliskisini

olusturmaktadir.”*>°

Ibn Sina ayrica, zamanin ezeli oldugunu savunmaktadir. Ona gére zaman igin
yine zamanda bir baslangi¢c noktas: tayin edilemez. Zamanin belirli bir anda basladigi
kabul edildiginde, 0 andan 6nce de bir zamanin bulundugunu kabul etmek gerekecektir;
clnki zaman zat1 geregi oncelik ve sonraligi da icermektedir. Dolayisiyla bu durum
sonsuza kadar boyle gider.?®® O halde zaman i¢in zamansal bir baslangigtan soz
edilemez; bu anlamda zaman ezelidir. Zaman, zamansal olarak sonradan meydana
gelmis bir sey degil, ancak varligin1 baskasindan almak suretiyle meydana gelmis bir
seydir. Onu meydana getiren ise zaman ve miiddetle degil, zatryla ondan énce olur.?*?
Bunu ibn Sina, 15181n giinesten yayilmasina ve elin hareketiyle anahtarin hareket

etmesine benzetmektedir. 233

O halde Ibn Sina alemin dolayisiyla da zaman ve hareketin beraber, ezeli/sonsuz

oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii Ibn Sina, yaratmanm ezeli yani siirekli oldugunu

228 Tbn Sina, Fizik 1, s. 220.
229 Kutluer, a.g.m., s. 113.
2% Ayni eser, s. 113.
231 Uysal, a.g.e., ss. 247-248; ibn Sina, en-Necat, s. 107; Atay, a.g.e., s. 80.
22 1bn Sina, a.g.e., s. 107.
238 Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisii”, AUIFD, Cilt: 19, say1: 1, 1971,
s. 108.
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iddia etmektedir. Ona gore Tanr’nin varlik vermesine bir baslangi¢ tayin edilemez.?**

Dolayistyla O’na gore, Tanri’nin varligi kabul edilen her anda, Tanr1 ile beraber alem de

var olacaktir. O halde Tanr1, zamanda degil; zati itibariyle bunlar1 6ncelemektedir.

[11.1.4. OZNEL ZAMAN
Gazali ise Tehaflt el-Felasife adli eserinde filozoflarin alemin ezeliligi ve
ebediligine dair iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Gazali ’ye goére zaman da alem de

sonradandir ve yaratilmistir; yani ezeli degil bir baglangica sahiptirler.

Gazali der ki: “Allah, alem ve zamandan éncedir. Yani Allah vardi, alem yoktu,
sonra Allah yine vard: ve O’nunla birlikte alem de var oldu.”?*® Bu s6zden maksat, iKi
zatin yani Allah ve alemin ayr1 varligidir. Allah’in 6nceliginden ise bir gegmis manasi
degil; O’nun alem olmaksizin tek basina varliginin anlasilmasi gerekmektedir. Gazali,
burada zamanin ti¢iincii bir unsur olarak araya girmis tasavvur edilmesinin, éncelik ve
sonralig1 anlamak sebebiyle vehmin?® bir isi oldugunu belirtmektedir. Bunun gibi,
alemin oOtesinde bir bosluk ve doluluk tasavvur etmenin de vehmin isi oldugunu

soylemektedir. 2%

23 Kutluer, a.g.m., s. 113.
2% Gazali, Tehaftiti’l-Felasife, gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, Istanbul: Klasik yayn.,
2015, s. 32.
236 Vehm: Islam filozoflarna gore duyular: havass-1 zahire-i hamse (bes duyu orgami) ile birlikte
havass-1 batineyi de kapsamaktadir. Havass-1 batine de bes tanedir ve bunlardan biri de kuvve-i
vehime’dir. Dis duyular araciligi ile ortak duyu tarafindan edinilen suretler hayalde saklanir;
kuvve-i vehime ise hayaldeki bu ciiz’i suretleri, bilgileri isler. Bunlarin islenmesinden elde
edilen bilgilerde hafizada saklanir. Vehimenin idraki mahsusata baglidir. Kimi zaman ise bu
clz’i suretler Gzerinde kuvve-i mutasarrifa yardimiyla keyfi tasarrufta bulunur. Dolayisiyla her
zaman dogru ve gegerli degildir... (bkz. el-Amidi, a.g.e., s. 88.)
237 Sileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmasi, Ankara:
Kiiltir Bakanligi Yayn., 1976, s. 175.
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Gazali’ye gore, alem zamanda yaratilmis ve zaman da alemle birlikte var
olmustur. Zaman da mekan gibi, sonludur ve baslangic1 vardir.?*® O halde, izafi olarak
Onceye ve sonraya boliinen zamanin boyutu ile, yine izafi olarak alta ve Uste bolinen
mekanin boyutu arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ustiin Ustiinde herhangi bir st
bulunmadigmnin ispat edilmesi mimkinse, ©nceden 0Once gercek bir Oncenin
bulunmadigini ispat da mimkiindiir. Nitekim filozoflar alemin O6tesinde bosluk ve
doluluk bulunmadigi konusunda ittifak etmislerdir.?®® Boéylece Gazali, zamanin

baslangici ve sonu oldugunu; zamandan 6nce zaman olmadigini ileri siirmektedir.

Buna ilaveten, Gazali i¢in mutlak mekan ve mutlak zaman olmasi miimkiin
degildir. Zaman ve mekan bu anlamda alemin yaratilmasiyla var olmus izafi
kavramlardir. Tanr1 ise zaman ve mekan disi olmasindan dolayi, O’nun i¢in alemin
yaratilmasindan ‘6nce’den bahsetmek anlamsiz olacaktir.?*® Ancak tam da bu noktada
Ibn Riisd, zamanin sonradanligi onceyi de gerektirecegi iddiasiyla Gazali’ye karsi

¢ikmaktadir. 24

Zaman, olaylar arasindaki Olgiilebilir siire olmasi yoOniiyle de olaylardan,
alemden ve gozlemciden bagimsiz olmasi miimkiin degildir.?*? Boylece Gazali icin

zaman, 0znel ve goreli olmaktadir.

2% Mehmet Dag, “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriisiine Tepkiler”,
AUIFIIEY, Sayr: 2, s. 84.
239 Gazali, Tehafiit, s, 34.
240 M. B. Altaie, “Time in Islamic Kalam”, Conference on Einstein, God and Time iginde,
Oxford University, 2005, s. 1; Fazlur Rahman, “The Eternity Of The World And The Heavenly
Bodies In Post-Avicennan Philosophy”, Essays On Islamic Philosophy And Science iginde,
Ed.George Hourani, Albany: State University Of New York, 1975, s. 223.
241 fbn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, cev. Mehmet Dag- Kemal Isik, Samsun: Ondokuz Mayis Uni.
Yayn., 1986, ss. 19-49.
242 Altaie, a.g.e., s.10.
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Gazali Tehafiit’de zamanin mahiyeti hakkinda fazla agiklama yapmiyor gibi
goriinse de Mi’yaru’l-fim’de zaman ve dehr tanimma yer vermektedir. Burada zamani

7243 vie dehri “zamanmin tiimiinde

“hareketin oncelik ve sonralik bakimindan miktari
sabitlik ve degismezligin nefse izafe edilmesinden anlasilan ma’kul mana”®** olarak

tanimlamaktadir.

Ancak bu tanimlamalara, filozoflarin kullandiklar1 kelimelerin manalarini
bilmek ve onlara onlarin diliyle cevap vermek admna yer verildigini belirtmektedir.
Gazéli, bu agiklamalarin yalnizca kelime serhi oldugunu da ifade etmekte ve filozoflarin
acikladig1 sekilde olduguna dair bir burhan ¢ikmasi halinde tanim olacagi; yani heniiz

hakikatte dyle oldugu yargisi igermedigi konusunda okuyucuyu uyarmaktadir.?4

[1I1.1.5. HAREKETIN SAYISI OLARAK ZAMAN

Gazali’nin aksine, zamanin ezeli ve sonsuz oldugunu savunan bir diger filozof
ise Ibn Riisd’diir. O’na gdre zaman aslinda kesintisiz, devri ve ezeli kabul edilen semavi
hareketin sayis1 olmak yoniiyle ezeli, kesintisiz ve sonsuzdur.?*® Tbn Riisd bu anlamda,
Gazali’nin sonsuz bir cismin var olmasi imkansiz oldugu gerekgesiyle; mekan, hareket
ve zamanin da sonsuz olamayacagi seklindeki degerlendirmesinin yanlis oldugunu

belirtmektedir.?*’

Ibn Riisd ayrica Tehafut’u’t-Tehafiit’"de, Gazali’nin filozoflarin alemin ve

dolayisiyla zamanin ezeliligi hakkindaki goriislerine karsi iddialarini elestirmekte ve

243 Gazali, Mi’yaru’l-flm, cev. Ali Durusoy ve Hasan Hacak, Istanbul: T.C. Yazma Eserler
Kurumu Bagk. Yayn., 2013, s. 450.
244 Ag.e., s. 450.
245 A.g.e., ss. 416-418.
248 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul: Klasik Yayn., 2003, s. 73.
27T Ag.e.,s. 74.
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alemin var olmasindan once bir zamanin diisiiniilemeyecegi sebebiyle ezeli oldugunu
ifade etmektedir. Tanr1 alemden 6ncedir; ancak zaman bakimindan degil, 6z bakimindan
oncedir. Dolayisiyla Gazéli’nin “Allah’in alemden 6nce gelmesi, zamanda bir 6ncelik
degildir” sozii dogrudur. Fakat Gazali’nin agiklamasinin aksine, Allah’in zamanda bir
onceligi yok ise; alemin de sonra gelmesi ancak nedenlinin nedenden sonra gelmesi

seklindedir. Alemin zamanda yaratilmas1 miimkiin degildir.?*®

Tabiatinda hareket bulunan varlik zamandan ayrilamaz iken; tabiatinda hareket
bulunmayan varliga hi¢bir sekilde zaman ilisemez. O halde bu iki varligin 6ncelik
sonralik iliskisi; iki hareketlinin 6ncelik sonralik iliskisi seklinde degildir. Ibn Riisd,

Gazali’nin yaptig1 bu Allah- alem karsilastirmasinin yanlis oldugunu belirtmektedir.?4

Diger taraftan zamanin dogrudan kavranip tanimlanamayacagini iddia eden Ibn
Riisd, hareket diisiiniilmeksizin tasavvur edilmesinin de imkéansiz denecek kadar zor
oldugunu ileri siirmektedir. Clinkii zaman, sadece tabiat1 geregi hareketli veya degisen

varliklar icin s6z konusu olmaktadir.?>°

Ibn Riisd zamanin hareket sayesinde bilindigini; hatta yer degistirme hareketine
benzetme yontemiyle kavranabilecegini iddia etmektedir. Ancak ona gore bu, hareket-
zaman iligkisinin yalnizca epistemolojik boyutunu gostermektedir; ontolojik anlamda
aralarinda bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hareket duyular tarafindan algilandigindan,
zaman olmasa da hareket tasavvur edilebilmektedir. Dolayisiyla bilgi ve idrak agisindan
hareket daha oncedir. Buna mukabil zaman bilincinin olusmasi i¢in hareketin varligi

sart degildir. Higbir hareketi algilamadiklar1 halde zamanin farkinda olan insanlar

248 Tbn Riisd, Tehafiit et-Tehafit, s. 37.
249 A g.e., s. 39.
20 Sarioglu, a.g.e., s. 71.
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diisiinebiliriz.?>! O halde zaman da ontolojik anlamda hareketi 6ncelemektedir. Nitekim
zamanin, hareketin sayisim belirlemek icin bir 6l¢ii islevi yiiklendigini sdyleyen Ibn
Riisd, bu iligkide hareketin sayilan taraf; zamanin ise kendisiyle sayilan anlaminda say1
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla sayilanin yoklugu durumunda dahi saymnin var

olmas gibi, hareket olmaksizin zamanin mevcut olabilecegi fikrine ulasmaktadir. 2°2

Diger taraftan, hareket ve zaman arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir.
Zaman, zihnin harekete nispetle meydana getirdigi bir nosyondur. Ancak bununla
birlikte ne hareket ne de zaman ortadan kaldirilabilir, ¢linkii zamanin varligir ancak
hareketi kabul etmeyen varliklarda imkansiz olur. Ancak zaman, hareketli varliklarla ya
da onlarin varligmin diisiiniilmesiyle zorunlu olarak iliskilidir.?®® Dolayisiyla idrak
edilsin ya da edilmesin, Ibn Riisd zaman ve hareketin, insan idrak ve bilincinden

bagimsiz bir varlia sahip oldugunu da belirtmektedir.>*

Buna mukabil, zamanin varlig: ile ilgili Aristoteles’in Fizik’te yaptig1 ‘ancak
sayan bir ruh oldugunda sayinin da olacagi’ yorumundan hareketle ibn Riisd Fizik
Serhi’nde zamanin bilfiil varligin1 sayan ruha baglamaktadir. O’na gore, hareket ruh
olmaksizin var olabilmekte, dolayisiyla hareketteki once sonra bilkuvve sayilacagindan;
ruh olmadan da zaman da bilkuvve var olmaktadir. Ancak bilfiil sayildiginda zaman da
bilfiil var olmaktadir. O halde sayan bir ruh olmaksizin zamanin da bilfiil olmasi

miimkiin olmamaktadir.?°®

21 Sarioglu, a.g.€., . 71.
%2 A g.e.,S. 72.
253 [bn Riisd, Tehafiit et-Tehafit, s. 40.
24 Sarioglu, a.g.e., s. 72.
25 Cecilia Trifogli, “Averroes’s Doctrine of Time and Its Reception in the Scholastic Debate”,
the Medieval Concept of Time i¢inde, ed. Pasquale Porro, 2001, s. 60; ayrica bkz. Ruth Glasner,
Averroes’ Physics, UK: Oxford University Press, 2011, ss. 162-163.
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Insan zamani, ancak kendinin iki farkli an arasinda bir degisim iginde oldugunu
fark etmek ile kavramaktadir. Alemdeki bu degisim ise goklerin hareketinin sonucu
olmaktadir. Bdylece, insanin kavramasindan bagimsiz olarak da goklerin hareketi ile

birlikte alemde degisim ve dolayisiyla zaman var olmaktadir. 2®

O’na gore, zaman goklerin dairesel hareketinin 6lglsu olmakla birlikte kendisi
de dairesel/devridir. Oyle ise, dairedeki bir nokta gibi, zamandaki her an, bir zaman
periyodunun baslangi¢ ve sonunu olusturabilmektedir. Ancak genel anlamda zaman
baslangigsiz olmaktadir. 2’ Oyle ise zaman, bir nehir gibi ¢izgi boyu akip giden bir sey
olmaktan ¢ok, daire lizerinde bulunan bir nokta gibi bittigi anda yeniden baslayan bir

olgudur.?®

Ayrica zamanin varligi bu anlamda sadece semavi hareket ile
iligskilendirildiginden, zaman tektir. Nitekim zaman ile hareket arasindaki bag, say1 ile
sayilan seyin bagmtisina benzetildigi i¢cin de sayilan seyin c¢ogalmasi ile saymin

cogalmadig1 gibi hareketlerin ¢oklugu zamani belirlemez. Zaman, tum hareketler ve

biitiin hareketliler igin ayn1 olup; her yerde bulunmaktadir.?>®

Zaman ile ilgili bir diger husus ise “an”dir. Ibn Riisd ‘an’1 simdi var olan olarak
tanimlamaktadir. Simdi var olan ise, zorunlu olarak ge¢misle gelecek arasinda
bulunmaktadir; ge¢mis i¢in son, gelecek i¢in baslangi¢ olmaktadir. O halde simdi var
olandan Once bir geg¢misin bulunmadigim1 diisiinmek imkansizdir. Matematikteki

noktada ise durum boyle degildir, ¢linkii nokta ¢izginin ucu olup ¢izgiyle birlikte

2% Jon McGinnis, "Arabic and Islamic Natural Philosophy and Natural Science", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015 Edition) icinde, ed. Edward N. Zalta,
Metaphysics Research Lab: Stanford University, 2015,
URL=https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/arabic-islamic-natural/.

7T ALg.e.
28 Sarioglu, a.g.e., s. 74.
259 Tbn Riisd, Tehafiit et-Tehafit, s. 43.
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bulunmaktadir. Bunun nedeni ¢izginin hareketsiz olmasidir. Bdylece Ibn Riisd ‘an’in
noktaya benzetilmesinin bir yanilgi oldugunu belirtmektedir. Buna ilaveten, “iddia
edildigi gibi iist, onceye; an, noktaya;, durumu olan nicelik, durumu bulunmayan

nicelige benzemez” demektedir.2°

Zaman bu anlamda, ge¢miste var olup, bir ilk baslangict bulunmayan seydir;
¢linkii sonradan var olmus her baslangi¢ su andir ve her su andan 6nce de bir gegmis
bulunmaktadir. O halde zaman, ge¢misle birlikte bulunup sonsuza dek uzanir ve onun
bir biitiinii yoktur; onun pargalar1 biitiindiir. Dolayisiyla zamana esit ve zamanin da

kendisine esit oldugu seyin sonsuz olmasi gerekmektedir.25!

111.1.6. HAYALT ZAMAN

Zamanin izafi ve hatta vehmi oldugunu savunan bir diger diisiiniir ise Ibnii'l-
Arabi’dir. Ibnii'l-Arabi, zamanimn, tabiatin dort temel unsurundan biri oldugunu
belirtmektedir. Bunlar unsurlar ise: zaman, mekan, cevher ve arazdir. Ayrica O’na gére

zaman; devri, dairesel, izafi, siireksiz, ayrik ve hayalidir.?5?

[bnii'l-Arabi zamanin kendine ait ayr1 bir varliginin olmadigini iddia etmektedir.
Zamanin hayali varhgim su sekilde agiklamaktadir: “ezelin Allah’a nispeti, zamanin
bize nispeti gibidir. Ezel nispeti dis varligi olmayan olumsuz bir nitelemedir.

Dolayisiyla bu hakikatten varlik meydana gelmez. Zaman ise miimkiine, varligi sanal

260 Tbn Riisd, Tehafiit et-Tehafit, ss. 41-42.
1 Ag.e.,s. 67.
262 Muhammed Hac1 Yusuf, Ibnii’l Arabi Zaman ve Kozmoloji, ¢ev. Kadir Filiz, Istanbul: Nefes
Yayn., 2013, s. 62.
79



bir nispettir...””?% O halde zaman, miimkiin aleme nispetle var olmayan, hayali bir sifat
gibidir.
“Zaman ve mekan da tabii cisimlerin bir neticesidir fakat
zaman kendi basina var olmayan hayali bir seydir. Ne zaman?

Sorusunu sordugumuzda feleklerin  hareketi ve yerlesik seyler

tarafindan bize gésterilir. Béylece, zaman ve mekan hakikatte

yoktur.”264

Biz bu hayali zamana, semavi feleklerin ve diger tim fiziksel nesnelerin pratik
tanimlayici hareketlerini ve olaylar1 kronolojik olarak diizenlemek i¢in ihtiya¢ duyariz.
Ancak Ibnii'l-Arabi’ye gore gercek var olus harekete, mekana ya da zamana degil,
sadece hareket eden yani gergekte var olan seye (hareketliye) atfedilebilir. Dolayisiyla

zamanin gercek ve miistakil varligindan s6z edilemez.?%

Ibnii'l-Arabf, hareket veya degisim olmadan zamanin higbir anlam1 olmayacagin
ifade etmektedir. Nitekim uyurken zamani hissetmememizin sebebi de budur. Bu
anlamda zamanin mutlak bir anlam1 yoktur: zaman sadece bir seye nispeten o seyin

varolus halini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.26®

Fituhat-: Mekkiyye’'nin elli dokuzuncu béliimiiniin basinda Ibnii'l-Arabf,

‘zaman’1 agiklayict su beyitlere yer vermektedir:

“Hastlini 6grenirsen, stiphesiz zaman
Gercektir. O, vehimlerle bilinir.

Doga gibi tesirdedir onun giicii,

263 Tbnii'l-Arabi, Fltuhat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, Istanbul: Litera yayn., 2008, c.2, s.
382.
264 yusuf, a.g.e., s.66.
265 Tbnii'l-Arabf, a.g.e., .2, s. 383; Yusuf, a.g.e., s. 26.
266 yusuf, a.g.e., s. 68.
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Zamann ve dogamn dig varligi ise yoktur.

Seyler onunla belirlenir. Onun ise

Kendisinde hukiimranlig: olacak bir dis variigi yoktur.
Akal, suretini idrak etmekten acizdir

Bu nedenle séyle der: dehr mevhumdur

Nezihlik olmasaydi, Ilah onunla isimlendirmezdi
Verligini; kalpte biiyiikliigii vardir.

Insaf edersen, zamanin ash ezeldendir

Onun hikkmi de ezelidir ve o hukmedilendir.”2¢7

Ibnii'l-Arabi zamani ikiye ayirmakta ve bunlarin da ruhun (nefs-i kulli’nin) iki
kuvvesinden dogdugunu sdylemektedir. O’na gore, tabii (maddi) zaman, kuvve-i
ameliyye ile; fevk-i tabii (manevi) zaman ise kuvve-i ilmiyye ile ilgilidir.?%® Diger bir
ifadeyle maddi zaman, gok cisimlerinin ve maddi seylerin hareketleriyle
tanimlanmaktadir. Manevi zaman ise, manevi hallerdeki degisimi karsilastirmak igin
kullanilmaktadir.?5°

Zamanmn iki cesit olmasi gibi, Ibnii'l-Arabi icin dinya da maddi ve manevi
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Manevi diinya, maddi diinyanin yaratilisim
oncelemektedir. Bu anlamda fiziksel diinyanin yaratilmasindan once manevi zaman
bulunmaktadir. Bu manevi zaman, ruhlar ve Esma arasindaki iliskinin tanimlanmasi i¢in
gerekmektedir.27

O’na gore, bir biitiin olarak diinya (maddi ve manevi), her zaman vardi ve her

zaman da var olacaktir, yani ebedidir. Diger bir ifadeyle, bas1 ve sonu yok; yani

287 Tbnii'l-Arabf, Fituhat , .2, s. 380.
268 yusuf, a.g.e., s. 26.
269 A g.e., s. 70.
20 A g.e.,s. 73.
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sonsuzdur. Ancak Allah’in sonsuz ilminde diinyanin var olmasindan 6ncesi de vardir.
Dolayisiyla ibnii'l-Arabi’nin diinya icin ifade ettigi sonsuzluk, bas1 veya sonu olmayan
bir daire gibidir. Bu dairede bir noktay1 se¢tigimizde (su an) ve bir yon belirledigimizde
(gecmis veya gelecek) izafi bir baslangici veya sonu tanimlamaktayiz.?’* Boylece
‘simdi’, bir dairedeki zamanin iki sonunu birlestirmektedir.?’? Bu anlamda Ibnii'l-Arabf,
varolusun dairesinin (dehr) sonsuz oldugunu ifade etmektedir. izafi/hayali baslangic
ezel; hayali son ise ebed olmaktadir.?”® O halde ge¢mis ve gelecegin gercek varligi
olmadig1 ve gercek var olanin sadece simdi oldugu anlasilmaktadir. O’na gore, sonsuz

daire yani dehr ise an-1 daim?’

yani vicud-u mistemir (hep devam eden varlik)
seklinde ifade edilmektedir.?”
[bnii'l-Arabi ayrica dehr’in bir Esma-i Ilahiyye oldugunu belirtmektedir. Allah

Dehr’dir?’®; ciinkii biitiin diinya, zaman ve mekan, ezelden ebede her sey Allah’m

211 yysuf, a.g.e., s.74.
212 A g.e., S. 95.
213 A g.e., s. 96; Ibnii'l-Arabi Kitabu’l-Ezel adl1 eserinde ezel ve ebedin aslinda bir baslangicin
veya sonun reddi oldugunu, yani sonsuz bir kaplam olmadigimi belirtmektedir. O’na gore higbir
seye ezeli diyemeyiz. (Yusuf, a.g.e., s. 116.); Fituhat’ta ise ezel ve ebedin, zamanin iki ucunun
olmayis1 demek oldugunu ifade etmektedir. (Ibnii'l-Arabf, a.g.e., c.14, s. 279.)
274 An-1 Daim: Tasavvufta “an” kavrami vahdet fikri ile birlestirilmektedir. Simdiki zaman ile
ezel ve ebedin birlestigi bu ‘an’a, an-1 daim denilmektedir; bundan da Allah’in ezel ve ebedi
kaplamas1 ve zaman Usti olusu kastedilir. Ibnii’l-Arabi de dahil baz1 mutasavviflara gore diin,
yarmn, bugin gibi zaman sinirlamalar1 sadece degisen varliklar igin gegerli olmaktadir,
dolayisiyla izafi ve nisbidir. Mutlak ve degismeyen ilahi varlik (el-Hazreti’I-Ilahiyye) icin ise
zaman sinirlamalarindan s6z etmek miimkiin degildir; O’nun hakkinda ezelden ebede biitiiniiyle
zaman tipki an gibi degismez, sinirsiz ve boyutsuzdur. Iste zamanimn bu nitelikleri Tanr’nin
ezelden ebede dogru uzanan biitiin zamanlardaki kesintisiz tecellisidir. BOylece an-1 daim ezel,
ebed ve simdiki zamani birlestirir. Bu sebeple tasavvufta &n-1 daime, dolayisiyla Allah’a
Batinii’z-zaman, Asli’z-zaméan veya Sermed de denir. Cunkl &n-1 daim tizerinde bulunan
zamanin biitiin dilimleri (anlar1) surekli degistigi halde an-1 daim yani ilahi hiiviyet ebedi ve
sermedi olarak aym kalmaktadir. (Siilleyman uludag, “an-1 daim”, TDVIA iginde, 1991, c:3, s.
101.)
215 Yusuf, a.g.e., s. 115.
216 “Dehr’e sovmeyiniz, zira dehr Allah’tir (veya dehr benim.)” seklindeki hadise isnad
edilmektedir. Genel anlamda, olan bitenden zamanin sorumlu tutulamayacagi, Allah’in dehr
dahil her seyin yaraticisi oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bkz. Abdullah Karahan, “Zamana
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esmasinin bir tecellisidir. Diger bir ifadeyle Dehr, biitiin Esma-i ilahiyye nin her seyi
biitiiniiyle ihata eden felegidir.?’” Boylece dehr sadece zaman degil, ayn1 zamanda
mekan da olmaktadir.?’®

Diger taraftan Ibnii'l-Arabi, zaman ve alemin baslangic1 ile ilgili sorularin
anlamsiz oldugunu sdylemektedir. Ciinkii diinya zamanin disinda yaratilmistir ve

zaman, yaratilmis diinyanimn bir pargasidir. Ibnii'l-Arabi zamanm baslangicini®”

“heyula® nin sureti?®* kabul etme zamani”?%?

seklinde ifade etmektedir.
Ayrica, Allah’in varhi@i diinyay1r oncelemektedir ancak bu Oncelik zamansal

degildir. Allah zati ile vardir, O’nun varligr mutlaktir; diinya ise Allah dolayisiyla

vardir. Ancak Allah’in varhig diinyanin varligi igin sebep degildir; bir 6n sarttir.?83

Ibnii'l-Arabi, fiziksel diinyay1, ‘zaman ve mekdnda tahdit edilmis bir sey’?®*
olarak tanimlamaktadir. Zaman ve mekin arasindaki farklar1 ve benzerlikleri ise

Fltuhat’ta detayli bir sekilde agiklamaktadir. O’na gore:

S6évmeyi Yasaklayan Hadisin Tenkid Ve Tetkiki”, U.U.LF.D., C.17, S.2, 2008; Mustafa Oztiirk,
“Kur’an’da ve Islam Oncesi Arap Diisiincesinde “Dehr” Kavrami”, OMU/FD, S.16, 2003.
217 Tbnii'l-Arabf, Fituhat, ¢.14, s. 280; Yusuf, a.g.e., s. 118.
218 yusuf, a.g.e., s. 119.
219 Burada Ibnii'l-Arabi’nin kullandig1 “sadr” kelimesi, “baslangi¢” olarak cevrilmistir. Bkz.
Ibnii'l-Arabi, Fituhat- Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, istanbul: Litera yayn., 2008 ¢.10, s. 227.
280 Heyula: gesitli suretleri kabul eden edilgin gii¢; veya suretin tasiyicisi, ilk madde olarak
tammmlanmaktadir. Aristoteles’e gore heyula ve suret basit birer cevherdir ve bu ikisinin
birlesmesinden de cisim meydana gelmektedir. Kindi heyuladan bahsederken, onun suret yada
cesitli nitelikleri kabul ettigini, korudugunu ancak kendisinin kabul edilen veya korunan bir sey
olmadigini; onun bozulusa ugramadan zithklar1 kabul ettigini ifade etmektedir. Ibn sina ise
heyulay1, varlig1 6zii geregi bilfiil olarak gergeklesen bir cevher olarak nitelemektedir. Madde
ile suret ancak birlikte goriiniir varliga ¢ikmaktadirlar. (bkz. Enver Uysal, a.g.e., ss. 139-142.)
281 Suret: kisaca bir seyi o sey yapan ozelliktir. O nedir? sorusuna verilen cevaptir. ibn Sina
sureti sOyle aciklamaktadir: tiire, bir seyin nasil oldugu ile ilgili her bir mahiyete, tiiriin
kendisiyle ikincil olgunlugunu tamamladigi kemale, tiirii ve sahip oldugu mahalli kuran
hakikate dair manalar igin sdylenen ortak bir isimdir. (bkz. Ibn Sina, Hudud, s. 33.)
282 Tbnii'l-Arabf, a.g.e., s. 227.
28 Ibnii'l-Arabf, a.g.e., .1, ss. 247-248; Yusuf, a.g.e., s. 73.
284 yusuf, a.g.e., s. 80.
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“Zaman tipki mekdan gibi, (harici) swri olmayan bir
kaplamdir. Mekan mevcuttaki bir nispetken, zaman -varligi olmasa
bile- tanimli/svmirlidaki bir nispettir. ...Zaman kendisine dondiigii bir
asla sahiptir ve o asil Allah’in dehr ismidir. Iste zaman dehr’e

dayanmaktadir. ...Zaman boliiniirken an ile sumrlanmaktadir. Onun

var olmast icin dig varliklarin bulunmasi sart degildir...”*®

Ibnii'l-Arabi vahdet-i viicud ve tecdid-i halk (hep yenilenerek yaratilis) ilkelerine
dayanarak, biitliin degisimleri i¢ine alan bir hareket tanim1 vermektedir. Ona gore biitiin
diinya devamli olarak zamanin her lahzasinda yeniden yaratilmaktadir. Dolayisiyla
bizim algiladigimiz tiirden gercek bir hareket veya iki nokta arasi nesnenin aldig1 gergek
bir mesafe yoktur. Ibnii'l-Arabi, hakikatte sadece mekin degisimi oldugunu
savunmaktadir. Bdylece hareket, farkl1 yerlerde yeniden yaratma olmaktadir.?®® Zamam
ise felegin hareketine baglamakta ve sdyle agiklamaktadir:

“Felegin hareketi bize gore insamin yonlerde hareket etmesi
gibidir... feleklerin bu hareketiyle de zaman ortaya ¢ikmaktadir. Oyle
ise zaman, kendisini ortaya ¢ikaranda hiikiim sahibi degilken
asagisindaki seylerde hiikiim sahibidir. O halde zamanin, feleklerin

hareketinde hikkmii yoktur; ciinkii onu ortaya ¢ikaran felektir. %%’

[bnii'l-Arabi zaman1 Allah’mn bir tecellisi olarak gérmektedir ¢linkii O’na gore
zaman alemdeki farkli 6l¢ii birimlerine verilen mutlak bir 6l¢l ve dlzen unsuru
olmaktadir. Diger bir ifadeyle zaman, yerde feleklerin isleyisiyle (yoriingelerindeki
dairesel hareketleriyle) diizene giren alem i¢in Allah tarafindan diizeni saglayan bir kilif
(zarf); sekillendirici bir unsur haline getirilmistir. Ibnii'l-Arabi Allah’tan baska tiim

mahlukat icin gecerli bu 6l¢iye, mutlak olarak zaman demektedir. Zamanin insan dahil

28 Tbnii'l-Arabi, Futuhat, ¢.17, ss. 252-253; Yusuf, a.g.e., ss. 80-81.
28 Yysuf, a.g.e., ss. 85-86.
287 Tbnii'l-Arabf, a.g.e., ¢.9, s. 134.
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diger varliklara bakan yoniine ise “vakit” demekte ve onun bulunmasimi herhangi bir
‘viicudun’ varlik kazanmasi igin zorunlu gérmektedir. Bununla birlikte onu izafi bir
nispet olarak vasiflamaktadir.2®

Daimi yeniden yaratilis ilkesine uygun olarak ibnii'l-Arabi ayrica, zaman ve
mekanin ayrik oldugunu savunmaktadir. Bu konuda kelamcilarin boliinmez atom
teorisinden etkilenmektedir. Dolayisiyla en kiiciik zaman, hicbir boliinmeyi kabul
etmeyen tek zaman olmaktadir.?%®

[bnii'l-Arabi, diinyada algilanan zamanin mahiyeti hakkinda agiklamalarda
bulunmasina ragmen, O’na gore, hakikatte zamanin bizatihi hi¢bir gercekligi/ayr bir
varlig1 yoktur.?®® Boylece zaman, takdir edilen vehmi ve izafi bir nispet olmaktadir.?*

[bnii'l-Arabi izafiyet teorisinin sonuglarindan biri olarak zamanda yolculuk;
diger bir ifadeyle zamanin katlanmasi ve zamanin biikiilmesinden de bahsetmektedir.
Fituhat’in ¢esitli yerlerinde zamanin arifler icin diiriildiigi (tayy)?®* veya mirag
hadisesine ek olarak, sufilere atfedilen; ayn1 giinde birkag yerde bulunabilme (tayy-1
zaman), normalde cok daha fazla zaman gerektiren olaylar1 az bir zaman dilimine
sigdirabilme (kabz-1 zaman) veya bir anda ¢ok uzak bir mesafeye gidip gelme gibi

rivayetler anlatmaktadir.?%3

288 Osman Nuri Kiigiik, “Zaman Diisiincesinin Tasavvufi A¢ilimi”, Tasavvuf Dergisi icinde,
Istanbul: ISTAM, 2002, say1:9, s. 226.
289 yusuf, a.g.e., s. 91.
20 A g.e.,s. 94
21K {icuk, a.g.e., s. 226.
292 Tbnii'l-Arabi, Futuhat, c.6, s. 120.
293 Kiglk, a.g.e., s. 227.
85



II1.2. MUTLAK ZAMAN TEORILERI

Goreli zaman anlayisinin aksine, mutlak zaman: diger bir seye bagli olmadan
zamanin kendi kendine bir gergeklige sahip oldugunu ifade etmektedir. Nitekim burada
inceleyecegimiz filozoflar zamanin maddeden ve alemden dolayisiyla da hareket ve
degisimden uzak, ayr1 bir varolusa; siireklilige sahip oldugu hususunda hemfikirdirler.
Ancak yine de bu, zamanin biitiiniiyle iliskisel olmadig1 anlamina gelmez. Ornegin kimi

zaman mutlak zaman, mutlak varlik olan Tanryla iliskilendirilmektedir.

[11.2.1. EZELI ILKE OLARAK ZAMAN

Eb( Bekir er-Réazi, savundugu bes ezeli ilke?*

geregi, mutlak zaman ve mutlak
mekandan bahsetmektedir. Ona gore, zaman da dahil bu bes ezeli ilke Oncesiz ve
sonrasiz olup yaratilmamistir.?®® Bununla birlikte Razi, zamani; mutlak ve izafi olmak
tizere iki kategoride degerlendirmektedir. Aristoteles’in ifade ettigi hareketin 6lclisu ya
da hareketin sayis1 seklindeki zaman tanimi, Razi’ye gore sadece izafi zaman kavramini
yansitmaktadir. Dolayisiyla giinlik dilde kullanilan hafta, yil, ay, saat, gin, dakika,
saniye ve an gibi zaman birimleri, cliz’i ve izafi zamana ait kavramlardir. Buna mukabil
akil, alemi kusatan ve dolayisiyla alemin disinda olan bir stirekliligin bulundugunu
bildirmektedir. Razi, felek ve felegin hareketi ortadan kalksa bile zihinde siirekli akip
giden bir seyin imaj1 kalacagini belirtmektedir. Bu anlamda R&zi’nin sermed, dehr,

middet kelimeleriyle ifade ettigi mutlak zaman®®; “ezel ve ebedi kusatan simrsiz ve

294 Mian M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, gev. Mustafa Armagan ve digerleri, Istanbul: Insan
Yayn., 2014, cilt: 1, ss. 559-564.
2% Ebu Bekir er-Razi, “Eb( Bekir er-Razi ile Eb(l Hatim er-Razi Arasinda Gegen Tartisma”, ss.
296-312; Ismail Erdogan, “Bazi Islam Diisiiniirlerine Gore Zamanin Kidemi Meselesi”, Elaz1g:
Firat Uni. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:2, 1997, s. 54.
2% [k cag felsefesinde bahsettigimiz ‘Aion’a karsilik gelmektedir.
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sonsuz zaman” olmaktadir.?®” Diger bir ifadeyle mutlak zaman, siirekli ezelden ebede

akan bir cevherdir (cevher yecri).?%

O halde diyebiliriz ki: Olgiilebilen, boliimlenebilen ve nesneyle bagintili olan
sinirli-sonlu zaman anlayist Aristoteles’ten; Oliimsiizliigiin ve ezelilik tasavvurunun
sembolii olan mutlak zaman kavrami ise, Platon’dan gelmektedir. Ancak Razi,
Platon’dan farkli olarak mutlak zamanin da kendine has bir hareketi oldugunu ileri

sirmektedir.?® Biz bu boliimde, mutlak zaman anlayis1 iizerinde duracagiz.

Ona gore, izafi zamanin aksine, mutlak zamanin baslangic1 yoktur; hareket ve
stirekliligi ifade etmektedir. Dehr, miiddet, ebed, sermed denilen sey ise mutlak zaman
olmaktadir. Raz1, dehr ile zaman arasindaki farki soyle agiklamaktadir: “zaman, tik tik
(tif) diyerek akip geciyor,; kainatin omrii bitip tiikeniyor. Ancak zaman sona erse de bu

tik tiklarin sonu gelmez. Iste dehrin siirekliligi de boyle bir seydir.”>®

Razi bu anlamda, yaratilmis alem ve onun hareketinden tamamen bagimsiz olan
mutlak zamani anlayabilmemiz igin; goklerin hareketini, glines ve gezegenlerin dogus
ve batiglarin1 tamamen unutmamizi ve “ezeliligin hareketi” kavramimi diisiinmemizi

ister. Ona gore ezeliligin hareketi ile mutlak zaman ayn1 manadadir.3%

Mutlak zaman, feleklerden hatta evrensel ruhtan bagimsiz olarak ve evrensel
ruhun tlizerinde bir kainat diizenine iligkin, dl¢lilemeyen bir zamandir. Dolayisiyla ezeli

ve ebebi’dir; yaratilmamistir. Bu anlamda zaman vacib’ul viicudtur. Oyle ise zaman

297 Er-RAazi, Felsefe Riséaleleri, s. 20.
2% Mahmut Kaya, “Eb( Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi”, TDVIA, yil: 2007, cilt: 34, s.
481.
29 Kutluer, a.g.e., s. 112.
30 Er-Razi, “Eb0 Bekir er-Razi ile Eb( Hatim er-Razi Arasinda Gegen Tartisma”, s. 302.
301 Macit Fahri, a.g.e., s. 95.
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araz degil, cevherdir. Vacib’ul viicudun cevher olmasi ise onun ezeli bir cevher

oldugunu géstermektedir. Ciinkii cevher, araz olmaksizin mevcud olandir.3%

I11.2.2. VARLIGIN OLCUSU OLARAK ZAMAN

Mutlak zamani savunan bir diger filozof ise Ebu'l-Berekat Bagdadi’dir. Bagdadi,
Kitab’ul Mu’teber®® isimli kitabinda, kendinden onceki izafi zaman anlayislarin
elestirmekte ve ozellikle Aristotelesci gelenegin “hareketin 6l¢iisii” seklindeki zaman

tanimini reddetmektedir. 3%

Bagdadi, zihindeki varligi agisindan bakildiginda zamanin hareketten once
geldigini ifade etmektedir. Nitekim hareket olmasa da zihinde zaman tasavvuru mevcut
olabilmektedir. Ayrica zihnin hareketi kavrayabilmesi igin de 6ncelik ve sonralik fikrine
sahip olmasi lazimdir. O halde imkan ve fiil olarak hareketler ancak zaman icinde
tasavvur edilebilmektedir; yine hareketler ancak zaman iginde, oncelik- sonralik ve
birliktelik bakimimdan (ayn1 veya farkl1) hizlara sahip olmaktadir.3%® Dolayisiyla zaman,

hareket ile ortaya ¢ikan bir kavram degildir; aksine hareket, zamandadir.

Hareket olmaksizin zamanin da olmayacagi goriisiine karsi ¢ikan Bagdadi, bu
noktada verilen Ashab-1 Kehf 6rnegini de farkli yorumlamaktadir. Ona gore, bu
toplulugun uyurken uzun zaman yasadigini fark edememesi, hareketin yoklugundan

degil; zaman gergeginin suurunda olmadiklarindan kaynaklanmaktadir. 3%

%2 Erdogan, a.g.e., s. 55.
%03 Ingilizce gevirisi igin bkz. Pavlov, Abul-Barakat Al-Baghdadi’s Scientific Philosophy: The
Kitab Al-Mutabar, UK: Taylor Francis Ltd., 2016.
304 Kutluer, a.g.e., s. 114.
S Age.,s. 114,
%% Epu’l Berekat el- Bagdadi, Kitabu’l-Mu’teber, Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi’l-Osmaniyye,
1358, cilt: 2, s. 73; Mustafa Cagiric1, “Ebu’l Berekat el-Bagdadi”, TDVIA, s. 304.
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Diger taraftan O, zamanin hareketle anlagilabilecek zihni bir kavram
olamayacagini temellendirmektedir. Nitekim ne hareket yalniz zaman ile iligkilidir; ne
de zaman sadece harekete baglidir. Ornegin Bagdadi, Messai filozoflarm aksine,

zamanin, hareketsizlik halinde de olacagini belirtmektedir.3%’

Hareket yok olsa dahi imkan olarak hareket hep var olacaktir. Dolayisiyla, bilfiil
hareketin yoklugu ayni zamanda, zamanin da yok olacagi anlamina gelmez. Nitekim

insanda da zaman suuru, hareket suurundan once gelmektedir.3® Bununla birlikte

Bagdadi, zamanm varligini suurda temellendirmeyi dogru bulmaz.3%°

Zamanimn varlig1 harekete ya da hareketsizlige bagh degildir. Bagdadi bunu

aciklamak i¢in su 6rnegi vermektedir:

“bir merkezden ii¢ farkli yone, ii¢ farkli kimse tarafindan,
farkli hizlarda, ii¢ esit kiire aymi anda hareket ettirildiginde, bu
kiirelerin donme sayilari farkli da olsa; zaman esit olacaktir. Bu
kiirelerden birinin durduktan sonra tekrar hareket etmeye basladigi
varsayildiginda, zamanda herhangi bir degisiklik olmaz. Hatta
hareket eden biitiin kiirelerin durmalart veya hareketsiz kiirelerin
harekete ge¢meleri halinde bile aklen ayni hiikme varmak

mimkandir.” 310
Oyle ise zaman, hareket veya hareketsizlik ile Glctlebilen bir sey degildir.

Aksine hareket ve hareketsizlik zamanla 6lgulebilir niteliktedir.

%07 Kemal Sozen, “Ebu’l Berekat el- Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar, 2001, c. 4,
s. 10, s. 165.

%08 Bagdadi, a.g.e., cilt: 3, s. 76.

%9 Erdem, a.g.e., s. 17.

310 Sizen, ayni eser, S. 165.
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Bagdadi acisindan zaman, harekete bagl tasavvur edilemeyecegi gibi, onun
duyu verileriyle bilinmesi de imkansizdir. Zaman ancak akil ile zihnen bilinebilir. O, bu
konuyu su ornekle agiklamaktadir: “nasil ki goz ile bakildiginda giinesin kiigiik gibi
goriinmesine ragmen, akil kigiyi onun gergekte ¢ok biiyiik oldugunun bilgisine
ulastiryorsa; zaman konusunda da durum benzer sekildedir.”'* Her ne kadar zamanin
ancak akil ile kavranabilecegini sdylese de, Bagdadi, onun sadece zihni bir kavrama
indirgenemeyecegini de ifade etmektedir. Cilinkii zaman, yalniz sekle ait bir gergeklik
degildir. Dolayisiyla onun ontolojik bir degeri s6z konusudur. O halde zaman, varliga

ve esyaya ait bir gercekliktir.3

Buradan hareketle Bagdadi zamanin, hareketin degil, “varligin 6l¢iisii” oldugunu
belirtmektedir.3'® Ciinkii varlik, hareketi oldugu gibi siikkunu da icine almaktadr.
Ayrica, bahsi gegen 0Ol¢li kavramindan dolayt zamanin araz oldugu yorumu
yapilmamalidir, nitekim arazlarin aksine zaman, gercek bir varliga sahiptir. Ona gore,
varhgin yoklugu diisiiniilemeyecegi gibi, zamanm yoklugu da tasavvur edilemez.3
Boylece zaman, ibn Sina’min belirttigi gibi cismin bir arazi olamaz. Ciinkii araz,

konusunun disinda varligini siirdiiremeyendir. Ancak zaman i¢in durum farklidir. Insan

zihni zaman cisimde veya varlikta degil; varligi zamanda diisiinmektedir.3%°

Bagdadi, varligin olciisii seklinde tanimladigi zaman goriisii geregi; aslinda

alemin yaratilmasindan 6nce de mutlak varlik olacagindan, O’nun varliginin 6lgiisii

311 Bagdadi, a.g.e., cilt: 3, s. 36.
812 5Gzen, a.g.m., s. 166.
313 Bagdadi, a.g.e., ¢. 3, s. 39; Fazlur Rahman, “the Eternity of the World and the Heavenly
Bodies in Post-Avicennan Philosophy”, Essays on Islamic Philosophy and Science icinde, ed.
George Hourani, Albany: State University of New York Press, 1975, s. 225.
814 Erdem, a.g.e., s. 17.
315 Cagiricy, a.g.e., s. 304.
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olarak da mutlak zamanin mevcut oldugunu diistinmektedir. Ona gore bir siire

diisiinmeksizin varlig1 tasavvur etmek miimkiin degildir. '

Bagdadi Mu’teber’in metafizik boliimiinde, zamanin insan akli tarafindan apriori
olarak kavrandigin ileri sirmektedir. O’na gére hem yaratici hem de yaratilmig higbir
varligin zamansiz tasavvur edilmesi mimkiin degildir. Yaratict yani Tanri’nin
zamandan minezzeh oldugunu iddia edenler ise aslinda zamani hareketin 6lgUsu
saydiklarindan, O’nu hareketten muinezzeh kilmak gayesindedirler. Oysa her var olanin
varligr zamandadir; ¢linkil zamanda olmayan tasavvur edilemez. Tanri’yr zamandan
munezzeh gorenlerden bazilart O’nun dehr ve sermedde bulundugunu, bazilar1 da bizzat
dehr ve sermed oldugunu savunmaktadir. Eger burada sermed ve dehr ile kastettikleri
hareketten bagimsiz ezeli sureklilik olacak ise kelimelerin degismesi kavramsal
gercekligi degistirmeye yetmiyor demektir. Nitekim bunlar da esas itibariyle zaman

olmaktadir.3’

Bagdadi, zaman ile varlik arasinda zorunlu bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Zihin, varligr nasil tasavvur ediyor ise; benzer sekilde varligin var olus siireci olan
zamani da akla bagh olarak, her seyden once tasavvur etmektedir. Ona gore zamanin
disinda bir varlik tasavvuru miimkiin degildir. Miimkiin varliklar zaman i¢inde var
olduklar1 gibi; zorunlu varlik da zaman ile kaimdir. Dolayisiyla, zamandan 6nce var
olmast muhtemel bir zamandan bahsedilemez. Diger bir ifadeyle, zaman igin,

oncesinde zamanm olmadigi bir baslangic diisinmek muhaldir.3!® Boylece zaman,

316 Erdem, a.g.e., s. 18.
817 Bagdadi, a.g.e., ¢.3, s. 41; Kutluer, a.g.e., s. 114.
318 Sgzen, a.g.m., s. 172,
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baslangigsiz, ezeli ve sonsuzdur. Alem de Tanri tarafindan baslangi¢siz olarak

yaratilmistir.31°

Diger taraftan Bagdadi, zaman1 gegmis ve gelecek diye bolmenin izafi oldugunu
belirtmektedir. Ona gore gercek zamanm bu sekilde béliinebilmesi imkansizdir.3%
Ayrica zamanin, saat, giin, ay gibi kisimlari; sayilan ve takdir edilen unsurlar1 vardir.
Fakat bunlar varlikta bitisik olarak bulunmaz. Nitekim zamanin ge¢ip giden kismi yok
olmus; gelecek de heniiz gelmemistir. O halde zaman, mahiyette bitisik, ancak varlikta

ayridir, 32!

[11.2.3. BIZATIHI CEVHER OLARAK ZAMAN

Zamanin hareketten bagimsiz, kendi basina var oldugunu vurgulayan ve bdylece
mutlak zaman savunucular1 arasinda zikredecegimiz bir diger diisiiniir ise Fahreddin
Razi’dir. Razi, Aristoteles¢i ‘hareketin Olgtisii” seklindeki zaman tanimina karsi
cikmaktadir. Bu anlamda, Platon’un varliklardan bagimsiz ezeliyet ilkesine daha yakin
gorinmektedir.

Ona goére zaman, bizatihi var olan degismeyen (sabit) bir cevherdir. Bu cevher,
ezeli-ebedi degismeyen varliklarla iligskilendirildiginde sermed veya zamansiz
sonsuzluk/ezelilik®?? seklinde; bir biitiin olarak hareket ve degisimin oldugu alemle
iliskilendirildiginde ise dehr veya ezeliyet/ebediyet seklinde isimlendirilmektedir.
Alemin icgindeki degisim ve degisenler ona nispet edildiginde veya degisen alemde

meydana gelen her bir olay i¢in referans olarak kullanildiginda ise ‘zaman’ olarak

319 SGzen, a.g.m., ss. 178-180.
820 A g.m., s. 180.
821 Ahmet Kamil Cihan, “Bagdadi Ebu’l Berekat”, ed. Ahmet cevizci, Felsefe Ansiklopedisi
icinde, c.2., s. 37.
%22 Timeless eternity; bir diger ifadeyle ilkgag felsefesinde bahsettigimiz ‘aion’a karsilik
gelmektedir.
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karsimiza c¢ikmaktadir.®?® Boylece Razi, degisen varliklarin zamam ile, degismeyen
varliklarin zamanini1 birbirinden ayirmaktadir. Ayrica Razi icin zaman, feleklerin
hareketiyle dogan degil; alemi ve feleklerin hareketini agan bir gercekliktir.

Diger taraftan Razi, zamanin ve siirenin ezeliliginden, hareket ve maddenin de
ezeli oldugu ¢ikarimini yapanlara karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, zaman veya siire kendi
basina var olan ezeli bir cevher olmakla birlikte, hareketin bir sonucu (lazimi) degildir.
O halde buradan hareketle, hareket ve maddi alemin ezeli oldugunu sdéylemek mimkin
degildir.3?*

Razi, zamanin ezeli oldugunu ise hudus argiimaniyla savunmaktadir. Nitekim,
varliga gelme, her zaman bir 6nceki zaman fikri tasimaktadir. Ornegin alemin hudusu
igin, alemin Once yok iken sonra var oldugu sdylenmektedir. Benzer sekilde zaman icin
bir baslangi¢ diisiiniildiigiinde, 6nceki an yok iken sonraki an var oldugu varsayilir ki bu
da mimkiin degildir. Ciinkii, bu durum zamanin varligindan o6nce bir zaman
gerektirmektedir. O halde zaman veya siire, bir baslangi¢ veya sona sahip olamaz.3?°

Razi’ye gore siire (miiddet), ezeli ve kesintisiz devam eden; ayrica zatinda
herhangi bir degisikligin olmadig1 bir varliktir. Higbir hareketin, degisimin ve olayin
olmadig1 yerde ise devamsizlik degil; sadece tek bir devamlilik ve siireklilik vardir.
Dolayisiyla hareketin, stirenin varlifinda higbir etkisi yoktur. Ayni sey zaman i¢in de
gecerlidir. Nitekim hareket var olsa da olmasa da zaman vardir. Ciinkii hareketin bizzat

kendisi zaman iginde olusmaktadir. Boylece hareket zamani kusatmaz, aksine zaman

hareketi kusatmaktadir. Ancak hareket, zaman Uzerinde ontolojik bir etkiye sahip

323 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 224.
324 Muammer Iskenderoglu, Fakhr Al-Din Al-Razi And Thomas Aquinas On The Eternity Of The
World, Leiden: Brill, 2002, s.102.
325 ALg.e., 5.103.
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olmamakla birlikte; zamanin 6l¢iilmesi ve sayisal olarak belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir.3?°

Razi, zaman ve hareket arasindaki bu nicel iliskinin ¢ift yonli oldugunu
belirtmektedir. Zarf konumundaki zaman hareketi Olcerken, mazruf konumundaki
hareket de zamanin 6l¢iisiinii vermektedir. Ornegin, ‘bir ok atimlik mesafeyi kapsayan
zaman’ veya ‘bir saatlik yiirliylis’ seklindeki ifadeler birinin Olgiisii bilinmeyip

digerininki bilindiginde kullanilmaktadir.3?

Razi, bahsedilen zamanin ya gegmis ya gelecek ya da simdiki zaman oldugunu
ifade etmektedir. Ona goére ge¢mis ve gelecek yokluk oldugundan, yalniz simdiki zaman
yani ‘an’in gercek bir varligindan sz edebiliriz. Buna gore ancak birbirini takip eden
anlarin olusturdugu bir zaman vardir. ‘an’ ayrica zamanin boliinemez en kiigiik pargasi

olmaktadir. Dolayisiyla Razi, Aristotelesci sonsuz béliinme fikrine kars1 ¢ikmaktadir.32

111.2.4. VARLIGIN BEKASININ OLCUSU OLARAK ZAMAN
On dordiincii yiizyil diistintirlerinden olan David el-Kayseri (6. 1350) de varlikla
iliskilendirdigi bir zaman anlayis1 ileri sirmektedir ve boylece mutlak zaman

savunucularindan olmaktadir.

Davad el-Kayseri, Nihayeti’l-Beyan fi Dirayeti’z-Zaman adli eserinde zamanin
mahiyetini arastirarak son s0zU soyledigini iddia ettigi bir zaman felsefesi ortaya

koymaktadir. Kendinden oncekilerin zaman goriislerini 6zetlemek ile ise baslayan

326 Metin Ozdemir, “Fahreddin Er-Razi’de Zaman Kavranmu Ve Allah’in Ezeliligi Ile Iliskisi”,
CUIFD, cilt:7/1, 2003, ss. 283-285.
21 Altas, a.g.e., s. 291.
328 Altas, a.g.e., s. 294; Ozdemir, a.g.e., s. 286.
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David el-Kayseri, daha sonra bunlarin tenkidini yapmakta ve Kkendi gorisiinii

belirtmektedir.3%°

David el-Kayseri, kendisinden onceki filozoflarin zaman goriislerini genel
hatlaryla i¢ sinifta toplamaktadir; bunlardan ilki zamani ruhani cevher ve bizatihi
zorunlu kabul eden Platon-yeni Platoncu goristiir. Diger ikisi; zamani araz ve hareketin
Olctst kabul eden Aristoteles ve Messailerin goriisii ile, zamani varligin miktar

(6lguisii) kabul eden Eb(’I-Berekat el-Bagdadi nin gériisiidiir.3*°

Birinci grupta yer alanlar soyle bir kanit ileri siirmektedir; eger zaman zorunlu
degil de miimkiin olsaydi, varligindan sonra yokluga yoklugundan sonra da varliga
kabil olurdu. Bu sonralik, ancak oncelikle tasavvur edilebilir. Oyleyse zamanin,
yoklugunun varligini veya varhigimin yoklugunu énceledigi bir 6nceligi olmasi lazimdir.
Bu oncelik ve sonraligin beraberce varlikta bir araya gelmesi mimkin degildir.
Onceligin varlik zamani, sonraligin varlik zamanindan 6nce olur. Bdylece, zamanin
baska bir zamana sahip olmasi gerekir ki bu durumda da teselsul dogar. Sonug olarak
zaman ne cisimdir ne de cismani bir arazdir. Aksine o, bizatihi zorunlu cevherdir.3*

David el-Kayseri, bu gorisii zamanin manevi bir cevher olmadigini sdyleyerek
elestirmektedir. Ona goére, bizzat onceligin varligi zaman bakimindan sonraligin
varligma tekaddiim eder. Oyleyse zamanin bir baska zamana sahip olmasi gerekmez.

Ayrica O’na gore, dncelik ve sonraligin her birinin zamandan baska bir sey olan tek bir

“an”da vaki olmasi da miimkiin olabilir. Eger “an” da zamanin bir ciiz’ii olmasi

329 Mehmet Bayraktar, “David el-Kayseri”, TDVIA, c.9, s. 33.

330 Mehmet Bayraktar, Davad el-Kayserf, istanbul: Kurtuba, 2009, s. 74.

331 Omer Mahir Alper, Osmanli Felsefesi Secme Metinler, Istanbul: Klasik, 2015, s.45; David

el-Kayseri’nin Nihayeti’l-beyan fi dirdyeti’z-zaman, (nsr. Mehmet Bayraktar, er-Resd’il icinde,

Kayseri 1997), adli eserinin birinci kism1 “Zamanin Mahiyeti ve Hakikati Hakkinda” baslig: ile

terciime edilmistir, Osmanli Felsefesi Segme Metinler (istanbul: Klasik, 2015) icinde, ss.45-51.
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bakimindan zamanin varligin1 gerektirir deseler; Davad el-Kayseri’ye gore bu durum da
zamanin zorunlu olmasi gorlisini bosa ¢ikarmaktadir. Ciinkii, ciiz’e sahip olan higbir

sey asla zorunlu olamaz.3%

ikinci goriise gelince, Aristoteles ve takipgileri su kamti ileri siirmektedir:
zaman, esitlige ve mukarenete kabildir. O halde, zaman araz kategorisinde yer alan
niceliktir (kemmiyyet). Ancak ortak fash kaplamasiyla zaman ne say1 gibi ayrisik ne de
zat1 karar kilmistir. Aksi halde bugiin; gecmis ve gelecek ile beraber olurdu.3® Oyleyse
nicelik zamanin 6l¢iisii oldugu bir maddeye sahip olmalidir. Ancak zaman, hareketin
maddesinin Ol¢ust veya mesafenin Olcisu degildir. Zaman, karar kilmamis, bir baska
seyin Ol¢tlisiidiir ki bu da hareketin kendisi olmalidir. Ayrica zaman, hareketin hizliligini

ve yavaghgini dikkate almaksizin hareketin miktaridir. 33

Buna mukabil David el-Kayseri, gecmisteki hadiselerin buglnki hadiselerle
beraber meydana gelmesinin imkéansiz olusundan, zamanin zati karar kilmislardan
olmasmin imkansizlig1 ¢ikmayacagini ifade etmektedir. Zira, zamanin karar kilmis bir
6l¢ii olmasi aklen miimkiindiir. Ayrica, karar kilmis bu seyin cliz’lerinin hepsi varlikta
beraberdir. Bu cuz’lerin hicbiri ne gecmis, ne gelecek ne de simdidir. Aksine bunlarin
varlig1 bize nispetledir.>*®

Son olarak, Eb(’I-Berekat el-Bagdadi’ye gore,

“... zaman icinde olan bir varligin bekast ancak siirekli bir zaman

icinde mimkuln oluyor ise ve zamanda olmayan bir seyin bekast i¢in

332 Alper, a.g.e., s. 46.
333 Davad el-Kayseri, Vahdet-i Vicud Felsefesi (Felsefi ve Tasavvufi Risaleler), ¢ev. Mehmet
Bayraktar, istanbul: M.U.ilahiyat Fakiiltesi Yayn., 2012, ss.270-271.
334 Alper, a.g.e., ss. 46-47.
3B Ag.e.,s. 47.
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de zamansal bir 6l¢ii/siire olmasi gerekiyorsa, o halde zaman, varligin
olgust (mikdary)’dur”. 3%

David el-Kayseri, verilen tanimlardan en uygununun Eb0’l-Berekat el-
Bagdadi’nin tanimi oldugunu kabul etmekle birlikte zamani varhigin olglisii degil;
varligin bekasinin (varolus siiresinin) 6l¢iimii olarak tanimlamaktadir.®*’ Ciinkii ona
gore, var olan; ancak var olmasi bakimindan varliktir ve dolayisiyla varlik icin bir
olcii/mikdar olmasi diisiiniilemez. 3%

David el-Kayseri’nin burada s6zini ettigi varlik, sadece fiziki varlik degil,
Allah’in da dahil oldugu mutlak varlik ve soyut varliklardir. Ayrica hangi varlik olursa
olsun, varligin dogrudan Kendisinin miktarindan bahsedilemez; ancak varligin
stiresinden bahsedilebilir. Miktar (6lcu), ister sabit olsun ister degisken olsun, pargalar
ve uzamlari olan sey icin s6z konusu olabilir; dyleyse varligin bu anlamda kendisinin
olcuisii olamaz.3°

O halde Bagdadi, zaman varligin miktaridir derken yanilmaktadir, ¢linkii varligin
miktar1 olamaz; o tektir, dolayisiyla zamanin da tek olmasi gerekmektedir. Nitekim
zamanin simdiki zaman, ge¢mis ve gelecek, sabah, aksam seklinde bdlumlenmesi
tamamiyla bize (zaman iginde gergeklesen olaylara) goredir, Allah icin (tek olan
zamana gore) s0z konusu degildir. Bu, tekligin (vahdet) Allah’a, ¢oklugun (kesret)

hadis varliklara nispet edilmesi gibidir.34

336 Alper, a.g.e., s. 49.
337 Bayraktar, a.g.e., s. 74.
338 Erdem, a.g.e., s. 21.
339 Bayraktar, ayn1 eser, S. 74.
40 Cagfer Karadas, “David-i Kayseri ve Genel Hatlariyla Diisiincesi”, Uludag Universitesi
Nahiyat Fakiltesi Dergisi, 15:2, 2006, s.12.
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Yaratilmis (h&dis-i zamani) varliklara gelince, onlar zaman tarafindan
oncelenmektedir. Diger bir ifadeyle bunlar, zaman i¢inde bas1 ve sonu olan varliklardir.
Varliga gelmelerinden 6nce iginde bulunmadiklari zaman oldugu gibi, yokluklarindan
sonra da icinde bulunmayacaklari bir zaman olacaktir. Ancak zamanin oldugu veya
farzedildigi her anda bulunan 6yle bir varlik vardir ki; O bu zaman tarafindan hicbir
sekilde 6ncelenmez. Bu varlik, sermedi ve ezeli-ebedi olan Viicud-u ilahi’dir.34

Bdylece, Davad el-Kayseri, zamanin varlikla iliskisini ¢ sekilde kurmaktadir:
ilki, mahlGkat denen zamansal var olanlar ki zaman onlar1 dncelemektedir: ikincisi,
miibdeat denen varliklardir; yani sabit 6zler, maddeden ari akillar ve nefisler gibi
varliklar ki bunlar zamanla es zamanlidirlar ve bu sebeple onlar ezeli ve ebedidirler:
ticlinciisti ise Allah veya Mutlak Varlik’dir ki Zat yoniyle zamanla iligkisi yoktur, yani
varligi zamansal degildir, ancak dehr denen mutlak zaman O’nun bir ismi olmasi
acisindan varligmin bekasini, ezeli ve ebedi olmasini ifade etmektedir.>*2

Nitekim, Hz. Peygamber’in bir hadisinde dehr icin sdyle nakledilmektedir: “ed-
dehr’e sdvmeyiniz; clnki ed-dehr, Allah’nr.” Bununla beraber Allah, daim ve baki
ismiyle de isimlendirilmektedir. Bizatihi Hakk ve O’nun isim ve sifatlariin tiimii,
O’ndan sadir olan bitiin varliklar1 6ncelemektedir. Dolayisiyla zaman diye
isimlendirilen bu hakikatin akillari, nefisleri, feleki cisimleri ve baskalarini bizzat
oncelemesi zorunlu olmaktadir. Boylece o, ruhani bir cevher olmadigi gibi cismani bir
cevher de degildir; dolayisiyla hareket ve onun 0lciisii gibi bunlarin gerekeni olmasi da
miimkiin degildir. Buttindyle ‘mubde’at’(ilk varolanlar), varlik bakimindan degil de bu

zamansal hakikat bakimindan geride birakilmistir. Tipki Allah’in bizatihi biitiin

8! Karadas, a.g.e., s. 12.
%42 Bayraktar, a.g.e., s. 75.
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isimlerini, sifatlarini, ruhani ve cismani nedenlilerini zati olarak 6ncelemesiyle birlikte,
isimlerin, sifatlarin ve biitiin miibde’at’in Hakk ile beraber varlikta bulunmasi gibi, bu
hakikatte mevcutla beraberdir. Zamanin hakikati; Ilahi Zat’m gerekeni(lazimi) olan,
arazi bir seydir. Bu hakikat, kendisiyle mahlikati ve miibde’ati kapsayan tim
mevcudatin varlik siirelerinin dlciilebilmesi igin ilahi zattan feyezan etmektedir.3*

O halde, David el-Kayseri’ ye gére zaman veya dehr, Allah’in lazim bir ismi ve
niteligidir. Ancak Allah zamansal degildir. Zamanin hakikati ve varligi mutlak hakikate
bagli oldugu i¢in bir yonden zamanin da mutlakligindan bahsedilebilir. Ayrica kendisi
olarak zaman, bir cevher degildir; var olanlar agisindan onlara arazsal gerekliliktir.3**

David el-Kayseri, zamani1 varligin bekasinin (varolus siiresinin) él¢imui olarak

tanimlamasini ayrica su sekilde agiklamaktadir:

““Varlik’ disindaki her seyin bekdsi, birinci zamandaki siibuitundan
sonra ikinci zamandaki siibitundan ibarettir. Varligin bekds: ise,
zaman bakimindan olmaksizin varligin  kendisi ile siirmesi ve
stibtutundan ibarettir. Aksi halde varligin kaim olugunun ve siibitunun
zaman ile olmast lazim gelir. Oysa varlik olarak varlik, bizdtihi kaim
olup hakikatte kendi zdatindan bagka bir seye muhtag¢ olmaksizin

kendisiyle bakidir. Varligin bekdasimn 6l¢iisii de boyledir.”3*

Ancak, Hakkani varlik ve izafi varliklar ayr1 ayr1 bekalar1 goz oniline alinarak
incelendiginde iki ¢esit zaman ortaya ¢ikmaktadir. Birisi yukarida agikladigimiz haliyle
[lahT Zat’in lazimi olan mutlak zaman ki 0 mutlak varlikla birlikte; yaratilmislardan

bagimsiz olarak, mutlak varligin bekasmin 6lgilisii oldugundan daima vardir ve var

33 Alper, a.g.e., ss. 50-51.
%44 Bayraktar, a.g.e., s. 75.
35 Alper, a.g.e., s. 51.
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olacaktir.3*® Digeri ise, alemle birlikte ortaya ¢ikan, gok cisimlerinin hareketine ve
olaylara gore belirlenen, dlciilebilen fiziki zamandir. Olgiilebilen zaman; 4n, saat, giin,
ay, yil, gecmis, simdi ve gelecek gibi kisimlara ayrilmaktadir. Ancak bu sekilde
zamanin Olgtlebilirligi, dogrudan cisimlerin hareketinin sayimina bagl degildir; akiskan
olan mutlak zamanin olaylara ve cisimlerin harcketlerine bagli olarak bdéltimlenen
strecidir. Bu Olgiilebilir zamani, Davad el-Kayseri, “kevni varliklarin bekdsinin
muiddeti” 34" olarak tanimlamaktadir. Sonuc¢ olarak, bunlar zamanin tabiatindan
kaynaklanan nesnel olciler degildir, aksine 6lculebilir zaman, mutlak zamana baglh

olmasi a¢isindan tamamen izafidir.348

36 Erdem, a.g.e., ss. 21-22.
%47 Bayraktar, a.g.e., ss. 75-76.
%8 Erdem, a.g.e., s. 22.
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“Zaman” diislince tarihinin basindan giiniimiize bir¢cok farkli alanda iizerinde
durulmasina ragmen, hala tanimlanmasi ve agiklanmasi gii¢ olan kavramlar arasindadir.
Oyle ki, herkesin bildigini iddia ettigi ancak genel gecer tam bir tanimi yapilamamus
kavramlardandir. Bu anlamda zaman1 “varlik” kavramina benzetebiliriz. Nitekim varlik
apagiktir (varlik vardir) ancak tanimlanamaz, ¢iinkii tanimlamak icin disina ¢ikmak
gerekir; bu da miimkiin degildir. Metafiziki agiklamalar varlik (viicud) {izerinden degil
de wvarlik cesitli boliimlere ayrilarak veya var olanlar (mevcud) Uzerinden
yapilmaktadir.®*® Benzer sekilde zaman da zamansiz olamayacagimizdan tam olarak
tanimlanamaz diyebiliriz. Bununla birlikte bir¢ok felsefi probleme zemin olusturmasi
acisindan zamani agiklama ¢abasi devam etmektedir. Ancak genel anlamda zamanda
olanlar veya zamanla birlikte olanlar, zamandan 6nce veya sonra olanlar; diger bir
ifadeyle zamanin bas1 veya sonu, zamansizlik, sonsuzluk vb. iizerinden zaman
anlasilmaya calisilmaktadir. Bunlara ilaveten, varliga dair kategorilere benzer zaman
siiflandirmalar1 da s6z konusudur. Ornegin cevher- araz, zorunlu- mimkin, gercek-

hayali, izafi- mutlak olarak zaman, bunlardan bazilaridir.

Diger taraftan, Tiirk¢e’de kullandigimiz “zaman” kavrami, tanimlamaya
calistigimizda bir anlam kargasasina yol agmaktadir. Gunlik hayatta belli bir olayin
zamanint belirtirken durum olarak ya da felsefi bir problemi tartisirken fiziki veya
metafiziki agidan atifta bulundugumuz hep ayni zaman kavrami olmakla birlikte aslinda
farkl1 anlamlar barindirmaktadir. Ornegin “zaman” bir yerde fiziksel; hareketle ortaya

¢ikan Ol¢ii anlami ifade ederken: bir bagka yerde ezeli ve kadim olarak anlagilmaktadir.

349 Bkz. Mahmut Kaya, “Viicud”, TDVIA, cilt:43, 2013, ss. 139-140.
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Halbuki durum boyle degildir. Bu farkli kullanimlar Aristoteles’in Zenon’u elestirdigi
sekilde bir anlam kargasasi dogurmakta ve zamani anlasilmaz kilmaktadir. Buna
mukabil 6rnegin, Antik Yunan felsefesinde fiziki zaman icin *“kronos”; metafiziki
stireklilik igin “aion” kelimelerinin kullanilmasi1 bu agiklamay1 kolaylastirmaktadir.
Yine aym sekilde Islam felsefesinde de “zaman”; “dehr”; “sermed” gibi kavramlarin
varligi aym1 amaca hizmet etmektedir. Ancak kavramlara filozoflar tarafindan farkli
yaklasilmasi da durumu zorlastirmaktadir. Biz de bu ¢alisma da farkli zaman goriislerini
kullanilan kavramlar ¢ergevesinde ele aldik. Boylece, “zaman™1 izafi ve mutlak olmak

Uzere iki kategori altinda inceledik.

Bir kisim filozof fiziki; maddeye veya harekete bagli ortaya ¢ikan izafi zamam
savunurken, bir kismi ise bunlardan bagimsiz varlik ile her daim var olan
mutlak/metafiziki zamani1 benimsemektedir. Her iki zaman anlayis1 da farkli Tanr1 ve

alem tasavvurlarina yol agmasi bakimindan 6énemli bir role sahiptir.

Tezimizin goreli zaman teorileri bashg: altinda Kindi, Farabf, Ibn Sina, Gazali,
Ibn Riisd ve Ibnii'l-Arabi’nin zaman aciklamalarma yer verdik. Bu filozoflardan her
birinin farkli zaman tamimlamalar1 olmakla birlikte, ilizerine ittifak ettikleri husus
zamanin izafi oldugudur. Zaman, kimine gore hareketle kimine gore alemle birlikte var
olmaktadir. Ibn Sina zamanmn ezeli oldugunu savunurken, Gazali bir baslangici
oldugunu dile getirmektedir. Ibnii'l-Arabi zamanin gercek varliginin olmadigimni; hayali
oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu boliimle lizerinde durdugumuz; filozoflarin fikir
birligine vardig1 nokta, hareket veya alem olmaksizin zamanin miistakil varligindan s6z
edilemeyecegi anlayigidir. Zaman tasavvuru bir baska seye bagli olmasi sebebiyle

izafidir.
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Izafi zaman bir diger ifadeyle fiziksel zaman anlami tasimaktadir. Nitekim
fiziksel alemden ayri diisliniilemeyen ve fiziksel hareket ile tanimlanan bir kavramdir.
Bu anlamda Islam filozoflar1 tarafindan “zaman” olarak ifade edilen izafi ve sayilabilir
zaman, Ilkcag Yunan felsefesinde bahsi gegen fiziki zaman “kronos” a karsilik
gelmektedir. Ancak burada kastettigimiz erken donemlere ait mitolojik bir tanr1 figiirii

degil, sonsuz siirekliligin bir yansimasi olan sinirli ve nicel zamandir.

Mutlak zaman teorileri bashiginda ise, EblU Bekir er-Razi, Ebu'l-Berekat
Bagdadi, Fahreddin er-Razi ve Davad-i Kayseri’nin zaman teorilerini inceledik. Konu
basgligindan da anlagilacag lizere, bu filozoflarin 6zellikle mutlak zaman (dehr- sermed)
ifadelerini ele aldik. Birbirinden farkli zaman tanimlar1 vermis olmalarina ragmen onlar,
goreli zamanin aksine, maddi alemden bagimsiz var olan bir zaman anlayisindan
bahsetmektedirler. Ornegin, F. Razi, zaman icin cevher derken; Kayseri araz oldugunu
belirtmektedir. Ancak ikisi de temelde zamanin hareketin 6l¢iimii degil de siirekli bir
ezeliyyet ilkesi oldugu goriislinii desteklemektedir. Dolayisiyla bu bdliimde asil
savundugumuz, zamanin degisimden bagimsiz varligidir. Diger taraftan, goreli zaman
maddi aleme ve igindekilere nispet edilirken; mutlak zaman varlikla iligkilendirilmistir.
Nitekim mutlak zamanin, mutlak varlikla birlikte her daim var oldugu ve yok

olmayacagi savunulmaktadir.

Mutlak zaman ile metafiziki bir zamandan s6z edildigi agiktir. Fizik otesi
olmakla birlikte ezeli bir siirekliligi ifade etmektedir. Islam terminolojisi ile islam
felsefesinde yer edinen ancak anlam olarak uzun bir tarihi olan, zamana dair
kavramlarin (dehr ve sermed gibi) kokenini ise yine Yunan felsefesinde bulmak
mimkindir. Ornegin mutlak zaman olarak belirttigimiz dehr, bir nevi alemin varolus

omrind, tum / ezeli-ebedi zamani ifade eden “aion” a karsilik gelmektedir. Diger
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taraftan sermed ise, kosmos dis1 smirsiz ilke i¢in kullanilan “apeiron” u andirir

niteliktedir.

Boylece felsefe oncesi mitolojik bir kisisellestirme; tanr1 figiirii olarak karsimiza
cikan zamanin Aristoteles’e kadar olan siiregte fiziki bir ilintiye indirgenmesini
gormekteyiz. Daha sonra ise fiziksel zamanin yine metafiziksel dgeler ile baglantis
kurulmakta ve hatta bazi Islam filozoflar1 tarafindan Allah’in bir ismi olarak tarif

edilmektedir.

Tiim bu benzerliklere ragmen Islam filozoflarmin kendi zaman agiklamalarini

ortaya koymaktaki amaglari, tizerine bina edecekleri metafizik gibi gorinmektedir.

Sonug olarak, varlik ve zaman ister goreli olsun ister mutlak, birbirlerinden ayr1
diisiiniilemeyen kavramlardir. Bu sebeple biz de metafizik arastirmalara 11k tutacagina
inandigimiz zaman kavramimnin varligi ve mahiyetine dair bir tez hazirladik. Zaman
anlagildigi zaman, birgok problemin ¢oziimiine zemin hazirlayacagina inaniyoruz.
Nitekim zaman, farkli alem ve Tanr1 tasavvurlarimi da beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte zamanin alemle ve zamanin Tanr ile iliskisi, (zerinde durulmasi
gereken bir konuyu daha gundeme getirmektedir: o da Tanri’’nin alemle iliskisinin
“zaman ve zamansizhk” cergevesinde nasil anlasilacagidir. Heniiz Islam felsefesi
alaninda, zaman {lizerine yeterli ¢alisma yapilmamaistir, ancak hatir1 sayilir bir literatiire
sahiptir. Konunun 6nemine binaen, ilerleyen zamanlarda bu c¢alismalarin artacagini

umuyoruz.
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