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GIRIS

“Giivenlik”, ait oldugu tarihsel/ toplumsal baglam tarafindan belirlenen, bu
yonden, farkli donemler, kosullar ve toplumsalliklarda farkli anlam ve icerikler kazanan
bir kavramdir. Diger tiim kavramlar icin de gecerli olan bu durum ve sirecin,
“giivenlik” agisindan ¢ok daha belirgin ve goriiniir oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Oyle ki, kavram, giiniimiizde oldugu gibi, farkli tarihsellikler heniiz séz konusu
edilmeksizin dahi, ayn1 dénem ve kosullar igin, birbiriyle karsit gergeveleri/ anlamlari
ifade edebilmektedir.! Bir goriise gore giivenlik, devletin olusumu siirecleriyle birlikte,
devlet olgusu etrafinda diisiiniilmelidir. Bu yaklasim, insanlarin yasamlarint ve
organlarin1 koruma kaygilarinin temel bir gereksinim oldugunu ve maddi varliklarina
yonelen tehditleri uzaklastirmak igin farkli araglara basvurduklarini, ancak saldirilarin
stirekli bir nitelik kazanmasiyla kisilerin kendi olanaklarini asan, ortak ve kolektif bir
giivenlik aygitina ihtiyag duyduklarimi savunmaktadir (Lipson, 1973: 67, 68). Devlet
olarak tanmimlanan kurum da, insanlarin bu ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Devlet, bir grup insanin, kendi korunma diirtiilerini kurumsallastirmalarinin
bir sonucudur (68). Devletin sagladigi giivenlik, yalnizca devletin yaratilmasinin degil,
ona itaat etmemizin de nedenidir (Hobbes’tan akt. Neocleous, 2016:9). Ozgiin modern
devletin ilk kuramcisi olarak goriilen Hobbes’un, insanlar arasindaki savasi sona
erdiren, insanlardan aldig1 yetkiyle elinde topladig1 gii¢ ve yetkinin dehsetiyle onlari

korku iginde tutarak diismanlara kars1 yardimlagsma iradelerini birlestiren, boylece barig

! Giivenlik kavrammin tarihsel anlami, evrimi ve kavramla ilgili farkli yaklagimlar igin, bkz. Erglven:
2016.



ve guvenligi zor yoluyla saglayan bir gii¢ olarak betimledigi devlet de (Pierson, 2000;

Sancar, 2000), bu ¢ergeveyle bliyiik oranda uyusmaktadir.

Bu yaklasimin yalnizca tarihsel olmadigina, aksine giincel ve egemen bir
giivenlik anlayisini da gdsterdigine 6zellikle dikkat ¢ekmek gerekir. Insanlarm haklarini
istiin bir giice devredip, bu gii¢ tarafindan korunmalariyla baglayan siireg, ulus devlet
sistemlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, devletin iilkesinin giivenligi ile yurttaglarinin
giivenligi arasinda dogrudan iliski kuran bir anlayisa evrilmistir (Ergiiven, 2016: 778).
“Devletin glivenligi’ni, “toplum giivenligi”nin bir ifadesi olarak insa eden bu yaklasim,
giinlimuzde, her iki kavrami da ayn1 anlama gelmek (izere kullanmaktadir. Buna gore,
devlet, toplumun orgiitlenmis bi¢imi olduguna gore, toplumun ve devletin giivenligi,
Ozdes igeriklere sahiptir. Devletin giivenligi, iilkedeki bireylerin giivenligi anlamina
gelmekte ve bireylerin giivenliklerinin saglanmasina yonelik faaliyetlerin biitiinii olarak
algilanmaktadir (Ergiiven, 2016: 787). Kisaca, bu yaklagima gore, devletin guvenligi,
toplumun da gilivenligini tesis etmekte ve toplumsal glvenlik, kendini, devletin
giivenligi bigciminde gergeklestirmektedir. Yaklasim, modern devleti, bireylerin
iradelerinin dolayli ya da tiirev ifadesi olarak varsaydigi i¢in, devletin verdigi emirlere
toplum tarafindan itaat edilmesi gerektigi diisiincesine (Pierson, 2000: 47-48) de

mesruiyet saglar. Bu, belki de, yaklagimin ideolojik diizlemde ulastigi en Onemli

sonugctur.

“Devletin korunmas1” ile sonuglanan bdylesi bir giivenlik anlayisinin dayandig:
varsayimdan, ayni anda, bu cergevenin Karsiti bir bagka giivenlik yaklagimi da
dogmaktadir. “Devletten korunma” olarak oOzetlenebilecek bu yaklasim da, aymi
bigimde, toplumsal korunma ihtiyacinin iiriinii olarak varsaydigi devletin bagimsiz bir
varlik kazandiktan sonra edindigi bazi nitelikleri temel almakta, ancak devleti temel
siije olarak goren anlayisin karsitt ve farkli bir giivenlik anlayisina ulasmaktadir. Buna

gore, devletin koruma gorevini yapabilmesi i¢in buyrugu altinda kuvvet bulundurmasi,



siddet tekelinin devletin eline gegmesiyle sonuglanmistir (Lipson, 1973: 80).
Mesruiyetini toplumsal givenlikten alan ve neredeyse “dogal” bir olgu haline gelen
fiziksel siddet tekeli (Sancar, 2000: 30), modernlesme ve modern devletin nitelikleri ile
ilgili farkli yaklasimlarm kaynagi olmakla birlikte,? ayn1 zamanda bireylerin devlete
kars1 korunmasi ve siddet tekelinin kullanim bi¢im ve usullerinin agik bir bi¢imde
belirlenerek siki bir denetime tabi tutulmasinin da gerekgesi olmustur (40). Devletin
giivenliginin saglanmasi durumunda bireylerin de glivenliginin saglanacagi diisiincesine
karst c¢ikan yaklagim, devletten kaynaklanan ve bireylerin gilivenligini tehdit eden
durumlara 6zellikle dikkat cekmektedir (Erglven, 2016: 809). Glinlimuzde, genel olarak
“kisi Ozgiirliigii ve giivenligi” basligi altinda ifade edilen diizenlemelerde® ifade bulan
bu yaklasim, giivenlik sorunsalini, bireyin devlet disindaki kisi ve kurumlardan
korunmasi yaninda, devletten kaynaklanan tehdit ve tehlikelere karsi da korunmasi

(Goppel, 2013: 254) ekseninde ele almaktadir.

“Devleti koruma” ve “devletten korunma” yaklagimlart ulusal ve uluslararasi
dizeyde hukuki dizenlemeler biciminde yer bulmakla birlikte, son yillardaki
gelismeler, glvenlik anlayiginin bigimlenmesinde 6nemli bazi sonuglara yol agmistir.
Soguk savasin sona ermesi ile birlikte karsilikli bagimliligin artmasi, egemenlik
anlayisindaki degisimler, iletisimdeki gelismeler, g¢evresel bozulma, niifus artisi,
teknolojik yeniliklerin yayginlasmasi, modern silahlarin yayilmasi gibi bir ¢ok
gelismenin giivenlik anlayisinda nemli degisimler yarattigi belirtilmektedir (Erguven,
2016: 796). Yine, 1980’lerle birlikte kiiresel Olcekte yayginlagan neoliberalizmin
yarattig1 toplumsal degisim ve doniisiimler, devletlerin giivenlik siyasetini de yeniden

bi¢imlendirmis (Bedirhanoglu vd. 2016: 15, 16); genis kitlelerin sistem i¢inde kendine

2 Modernligi bir uygarlasma siireci olarak sunan, barbarlik ve siddet kullanimiyla i¢ i¢e gegmis bir olgu
olarak tartisan ve tamamlanmamis bir proje olarak ele alan ii¢ ayr farkli yaklagim i¢in, bkz. Sancar,
2000: 30-38.

% Bkz. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, m. 3. ve 9; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, m.5; Amerikan
Insan Haklar1 S6zlesmesi, m. 7; , Afrika Insan Ve Halklarin Haklar1 Sarti, m.6.



yer bulamamalarinin yarattifi sonuglarin yaninda, silahlanma, cevre kirliligi, az
gelismislik, insan ve madde kagak¢ilig1, niifus hareketleri, salgin hastaliklar ve iktisadi
krizler gibi bircok etken, giivenlik kavraminin kapsaminin genislemesi sonucunu

dogurmustur (Ergiiven, 2016: 796-797).

Hangi bi¢imde ifade edilirse edilsin, bu gelismelerin yarattigi sonug, toplum ve
devlet giivenligini esas alan anlayisin, egemen bir i¢ giivenlik anlayisi olarak belirleyici
derecede etkinlik bulmasidir. Buna goére, kamusal yasami “tehdit eden” faktorler,
kapsam ve yogunluk yoniinden gesitlilik gostermekte (797) ve birey tarafindan hesap
edilmesi olanaksiz tehlikelerin neden oldugu tehdit algisi, bir “risk toplumu” (Eicker,
2008: 680: Unver, 2003: 720-721) yaratmaktadir. Toplumsal risk algisi, hukuksal
alanda, risklerin ortadan kaldirilmasina elverisli bir “risk ceza hukuku”nun (Unver,
2003: 720) ortaya ¢ikisiyla sonuglanmaktadir. Risk ceza hukuku, “risk dogmatigi’nce
bigimlendirilmis bir giivenlik hukukudur (Eicker, 2003: 680). Risklerin kontrol altinda
tutulmasi istegiyle ceza hukukunun uygulama alani siirekli olarak genislemekte, yeni
suc¢ tipleri kabul edilmekte ve “Onleme”, hukuki siire¢lerin basat amaci haline
gelmektedir (Taskin, 2016: 79-82). Burada, zarart 6nlemenin &tesinde, zarar riskini
onleme amagli, ceza hukuku alaninda son yillarda etkinligini giderek artiran, ¢arpict bir
gelisme s6z konusudur (Zedner, 2010: 395). GlnlUmuzln yerlesik toplumsal/ siyasal
egilimi, kisaca, “giivenlik istegi, risklerin kontrol altinda tutulmasi ve onleyici tedbirlere

bagvurma” bigiminde 6zetlenebilir (Hassamer, 2011: 212).

Gunimuzin hakim giivenlik anlayisi, tehlike ve tehditlerin ¢esitliligine
dayanmakla birlikte, orgutlt suclar ve ter6rizm, gerek yeni bir guvenlik siyasetinin
yasama geg¢irilmesi ve gerekse de hukuk diizleminde yarattigi etkiler bakimindan
ozellikle 6ne ¢ikmistir. Organize suclulugun bir toplumsal risk alani olarak nitelenmesi
ve 1980’11 yillarla birlikte bu alana iliskin yapilan diizenlemelerle birlikte ter6rizm de,

giincel bir tehdit odagi olarak guvenlik siyasetinin yeniden Uretiminin nesnesi haline



gelmistir. Bununla birlikte, yakin tarihteki hi¢bir olay, 11 Eyliil saldirilar1 kadar
diinyanin dikkatini terérizm {izerine yogunlastirmamistir (Goldstone ve Simpson, 2008:
124). Esasen savas ve i¢ catismalara kiyasla eylemin yapildigi alanin sinirli olmasi
nedeniyle genel olarak diisiik yogunluklu bir tehdit olarak algilanan terérizm, 11 Eylil
saldirilar1 birlikte en 6nemli giincel tehditlerden biri haline gelmistir (Krahmann’dan
akt, Ergliven, 2016: 796). Organize sucluluk ve terérizm paradigmalari, son otuz yildir
hukuk politikasinda degisimler yaratacak giictedir ve gelismeler daha ¢ok Hobbes un
Leviathan’1 yoniinde ilerlemektedir (Kiihne, 2006: 84). Bu glvenlik tehditlerine karsi
hukuk, son arag¢ niteligini kaybetmekte ve yeni tlrden bir Onleyici koruma gorevi
ustlenmektedir (90-95). Hukukun bastirict ve 6nleyici bir temelde islevlenmesi, genel
olarak devletin miidahale yetkisinin genislemesi anlamindadir (Jager, 2011: 215). 11
Eylil’den sonra polisin ve ceza muhakemesi araglarmin miidahale yetkilerinin

sertleserek genislemesi de bu siirecin sonucudur (Kiihne, 2006: 87).

Yurttas ceza hukukunun (Almanca’daki orijinal haliyle, “Biirgerstrafrecht”)
karsit1 olarak “diisman ceza hukuku” (“Feindstrafrecht”) anlayisi da “fikir babas1”
olarak kabul edilen Alman Hukuk Profesorii Giinther Jakobs tarafindan (Diez, 2017:
185) “giivenlik hakki” ile temellendirilmektedir. Jakobs’a gore devletin, strekli olarak
sug isleyen bireylerden kendini koruma hakki olmakla birlikte, yurttaglar da devletten
giivenligi saglamasi i¢in gerekli ve bu ise 6zgii Olciitleri uygulanmasini talep etme
hakkina sahiptirler (Jakobs, 2008a: 494). Burada sozii edilen “giivenlik hakki”,
Hobbes’un, devleti Uzerinde insa ettigi (494) ve devletin mesruluk nedeni saydigi
(Okgesiz, 2008: 563) tiirden bir haktir. Bir baska ifadeyle, devlet, yukarida belirtilen
cercevede ortak, kolektif ve kudretli bir giivenlik aygit1 olarak ifade edilmekte ve fakat
bu egemen anlayis, “devletten korunma” anlamindaki hak ve 0Ozgurlikle hig ilgisi
olmayan tirden “yeni” (Ortiz, 2001:134) bir “stzde giivenlik hakki1” (Diez, 2017:188)

ile de tahkim edilmektedir. Jakobs’un diisman ceza hukuku yaklagimi, bu yonden yeni



olmayan, geleneksel, ama bir yandan da guncel ve hakim bir glvenlik anlayigini

yansitmaktadir.

Bu ¢alisma, konu edindigi diigman ceza hukuku yaklagimini, giivenlik temelinde
ele almamaktadir. Orgiitlii suglari, ama 6zellikle onu “yiiksek bir bicimde ifade eden
teror suglarin1” (Diez, 2017:185) esas alan ve anti-terdr yasalan ile yiiriirlik bulan®
diisman ceza hukuku anlayisinin bu ¢alismadaki analizinde, giivenlik problematiginin

odak alinmamasimin belirli bazi nedenleri bulunmaktadir:

Birincisi, anti-terér yasalarinin, caydirict ve etkili oldugu yoniinde herhangi bir
kanit bulunmamaktadir (Melia, 2017: 119). Terdrizmin asir1 tehlikeli oldugu ve bu
nedenle terdr faili dlismanlar ve yurttaglarin farkli ceza normlarina tabi kilinmasi
gerektigi yoniindeki diigman ceza hukuku yaklagimi (119), diismanlar igin ayr1 bir ceza
hukukunun olusup genislemesiyle sonuclanmistir (115). Ama 1960 ve 70’li yillardan bu
yana Avrupa lilkelerindeki deneyimler, terér suclar1 ihdas etmenin veya bu suclarinin
cezalarini arttirmanin, caydirict bir etkisinin olmadigini gostermektedir (120).
Yiiriitmenin yetkilerini genis 6l¢iide artirici ve temel haklar1 sinirlayict diizenlemelerin
terorii ne Olglide Onleyecegi noktasi tartismali oldugu gibi, dengenin Ozgiirliikler
aleyhine bu denli bozulmasinin, terérizmi artiracak bir tepkiye yol agmasi da olasiliklar
dahilindedir (Esen Arnwine, 2006: 204-205).Ceza hukukunun genel ve 0Ozel olarak
terorizmi frenlemede etkili bir arag olacagina ve bdylece giivenligi saglayacagina iligkin
elimizde deneysel bir yargi da bulunmamaktadir (Melia, 2017: 120). Risk ceza hukuku,
yeni tehditler karsisinda basarisiz kalmakta, ceza hukuku terdrizmle micadelede bir
basar1 gosterememektedir (Eicker, 2008: 685). Bu nedenle, ter6rizmle miicadelede ceza
hukukunun kullanilmamasi1 durumunda her seyin daha koétii olacagi, spekiilatif bir tez

olarak kalmaktadir (685). Tehlike yaratan bazi insanlarin tehlikeliliklerine karsi diigman

4 Bkz. asagida, “Diisman Ceza Hukukunun Yiiriirliigii ile Tlgili Tartismalar” ve “Diisman Ceza Hukuku
Yiriirliigiiniin Hukuk Diizenine Etki ve Sonuglar1” basliklari.



ceza hukukunun kullanilmasi, devletin kendi varligin1 giivence altina almasi igin de

uygun bir yol degildir (Diez, 2017: 209).

Ikincisi, terdrizm, ¢ogu zaman devletlerin otoriter uygulamalarinin ve hak
ihlallerinin bahanesidir (Oktem, 2007: 249). Temel hak ve o&zgirliiklere keyfi
miidahaleleri mesrulastirmanin en kestirme yolu, giivenligi saglama zorunlulugunu
gerekce gostermektir (249). Devletlerin, terérizm kavramini, hoslanmadiklar1 toplumsal
hareketleri damgalamak igin kullanmalar1 eski bir trenddir (Terérizme Kars: Koyarken
Insan Haklar: ve temel Ozgurliklerin Desteklenmesi ve Korunmas: Ozel Raportériiniin
Raporu, 2008: 268). Yeni olan, 11 Eyliil’den bu yana teroér kavramiin istismarina
seyirci kalinmasidir (268). Uluslararasi toplum tarafindan ¢agrisi yapilan ve desteklenen
terérle micadele dizenlemeleri, aslinda baskici rejimlere ve onlarin eylemlerine
mesruiyet kazandirabilir (268). Terérizme karst koyma ile uyusmayan terminoloji, yerel
anti-teror yasalarinda sik¢a kabul edilmektedir (258). Diisman ceza hukukunun kesin bir
bigimde talep ettigi terér suglari 6nlemleri, hukukun dstiinligiiniin yikilmasi igin bir

mazeret olarak kullanilmaktadir (Melia, 2017: 126).

Uciinciisii, giivenlik paradigmasi, ¢alisma konusunun analizine uygun bir zemin
sunmamaktadir. Diisman ceza hukukunun da dayandigi hékim guvenlik sdylemi,
yukarida belirtilen, belirli bir kapsama sahiptir ve en basta devlete itaat diisiincesi olmak
tizere, geleneksel ideolojik islevini de &teden bu yana yerine getirmektedir. Bu
soylemin, yoneldigi bu ama¢ agisindan dahi ne denli islevsel oldugu, tartismaya
muhtactir. Gergekten de, 6rnegin diisman ceza hukuku anlayisi, devleti korumaya uygun
bir cerceve midir? Yoksa 6ngordiigi asirt tedbirlerin, verili hukuk diizeni agisindan bir
bedeli olacak midir? (Melia, 2017: 126). Bu bedel, eger “hukukun {stiinliigiiniin
yikilmas1” (126) ise, devletin, esasini olusturan yasalarla celistiginde ve kendi koydugu
kurallara ihanet ettiginde kendi kendisini ortadan kaldirdigini gosteren ve simdiden

6ngorilemeyecek ancak gelecekte meydana geldiginde yanit1 verilebilecek birgok drnek



bulunmaktadir (Diez, 2017: 209). Kisaca, diisman ceza hukukunun, kendisini
dayandirdig1 temele ve yoneldigi amaca uygun bir islevinin olup olmadigi tartismaya
acik oldugu gibi, tam tersi bir fonksiyonu ifade ettigi de savunulabilir. Bu yonden hakim
guvenlik cercevesi, ¢alismanin analiz ¢abasini zenginlestirecek ve bu cabaya katkisi

olabilecek bir eksen sunmamaktadir.

Ote yandan bu calisma, diisman ceza hukukunu elestirel temelde ele alarak,
boylece, c¢alisma konusunun zengin bir analizi i¢in elestirel yaklasimin yarattigi
olanaklar1 da degerlendirme amacindadir. Egemen glvenlik séylemi, Hobbes’tan bu
yana aralarinda asilmaz bir karsitlik ve gerilim oldugu belirtilen (Oktem, 2007: 246)
givenlik-6zgiirliik sarkacinin “giivenlik” yoniinii tam bigimde temsil etmekte ve
sarkaci, Ozgurllklerin azaltilmasi ve siirlandirilmas: (Arnold, 2008: 538) yodnlnde
hareket ettirmektedir. Calisma, ¢ogu kez ayni temalarin tekrariyla olusturulan ve
boylece, elestirel bir analiz ¢abasini simirlandirmanin da 6tesinde, engelleyen bir islev
edinen gilivenlik paradigmasi yerine, 6zgiirliikleri odak edinmektedir. Diisman ceza
hukuku yaklasiminin temel hak ve Ozgiirliikler yoniinden yarattigi etki ve sonuglar,

caligmanin baslica sorunsallarindan birisidir.

Calismanin diisman ceza hukukunu elestirel temelde ve Ozgiirliikleri odak
edinerek analiz etme yonundeki secimi, giivenlik paradigmasini tiimiiyle goz ardi etme
sonucunu doguracak degildir. Aksine, diisman ceza hukuku anlayisi, dayandig: giivenlik
sOylemi ve bagkaca tiim unsurlariyla birlikte, giincel bir cezalandirma siyasetinin
hukuksal alandaki biitiinsel ifadesi olarak ele alinmaktadir. Anlayisin, giincel ve etkin
bir cezalandirma ¢ercevesi haline gelmesi, buylk oranda dayandigi giivenlik
paradigmasinin egemenligi ve giicliyle ilgilidir. Bu agidan, diigman ceza hukukunun,
dayandig1 giivenlik sOylemi basta olmak {iizere, kendisini olusturan tiim unsurlarla
birlikte ceza hukuku anlayis1 ve isleyisinde yarattigi guncel etki ve sonuglar, ¢aligmanin

bir diger basat sorunsalidir. Oyle ki, diisman ceza hukukunun 6zgiirliikler iizerindeki



guncel- olumsuz etkisini de ceza hukuku anlayisinda yarattigi ¢ok yonlii degisimler
yoluyla gergeklestirmesi, calismanin bu sorunsal lizerinde 6zellikle yogunlasmasina yol

acmistir.

Diger yandan diisman ceza hukuku anlayisinin ceza hukuku alaninda yarattig
sonuglari, hukuk alanmiyla sinirli olmadigr belirtilmektedir. Ceza hukukunda yasanan
doniisiim ve olusturulan yeni ceza rejimi, iktidarin kendini yeniden ve 6zgiil bir bigimde
orgilitlemesinin bir parcast oldugu gibi, ayn1 zamanda otorite ile yurttas arasindaki
iliskinin de yeniden tanimlandig1 bir stirectir (Paye, 2009: 224). Bu yoniyle, diisman
ceza hukukunun hem siyasal karakterinin ve hem de hukuksal alanda dogurdugu
sonuglar yoluyla siyasal yapinin donisiimiine etkilerinin analizi, ¢alismanin

sorunsallarindan birisini olusturmaktadir.

Calisma, diisman ceza hukuku yaklagiminin giincelligini, belirli baz1 baglamlarla
ele almaktadir. Oncelikle, yaklasim, basta dayandig: yurttas- diisman ayirimi olmak
Uzere, tarihsel ve diisiinsel baz1 dayanaklara sahiptir. Yaklasimin igerigi ve giincelligi,
bu kaynaklar/ dayanaklar tarafindan belirlenmektedir. Basta toplumsal sozlesme
teorileri olmak (zere, bu kaynaklarin bir kismi, Jakobs tarafindan da diisman ceza
hukukunun dayanaklar1 olarak sunulmustur. Calismada, Jakobs’un tarihselligi ele alma
ve degerlendirme bigimine elestirel yaklagilmakla birlikte, bundan ayr1 ve bagimsiz
olarak, diigman ceza hukukunun disiinsel ve tarihsel kaynaklari, giincelliginin bir

belirleyeni ve parcasi olarak tartigilmastir.

Diisman ceza hukukunun giincelliginin bir diger baglami, beslendigi tarihsel ve
diistinsel dayanaklarla birlikte ve bunlarin bir sonucu olarak, gergeklestigi zeminle
ilgilidir. Yaklagimin sahip oldugu zemin, zamansal ve mekansal baglamlarda
tartisilabilir. Dligman ceza hukukunun zamansal etkinligiyle ilgili yaklagimlar, glivenlik
tartismalarinin doniisiimiine kosut bir bigcimde 11 Eylil 2001 tarihine odaklanmaktadir.

Bir yaklagima gore, 11 Eyliil sonras1 ABD tarafindan kiiresel ve ulusal diizeyde yasama
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gecirilmeye caligilan “terdre karsi savas” doktrini (Bedirhanoglu vd. 2016:12), diisman
ceza hukuku anlayisinin yayginlasmasi ve etkinlik saglamasmin temel zeminidir.
Bununla birlikte, 11 Eyliil 6ncesinden baslayarak gelisen toplumsal/siyasal siireglere
odaklanan ve ceza hukukunda yasanan doniisiimii de bu siireglerin sonucu olarak
degerlendiren yaklasimlardan da soz edilebilir. Calismada “biitiinciil yaklagimlar”
bashigr altinda sunulan bu egilimlerin odaklandiklar1 siyasal/ toplumsal siiregler
birbirinden farkliliklar gosterdigi gibi, bu gelismelerin izini siirmekle birlikte, sorunsali
11 Eyliil tarihinden sonraki gelismelerin doniistiiriicii etkisiyle birlikte ele alan
yaklagimlar da s6z konusudur. Aslinda, temelindeki toplumsal/ siyasal siirecler ne
bicimde ele alinirsa alinsin, diisman ceza hukukunun yayginlagmasi bakimindan, 11
Eyliil saldirilarinin “sigrama tahtasi” (Zelman, 2008: 83) islevi gordiigi, bir vakiadir.
Dolayisiyla ¢alisma konusunun zamansal baglamina iliskin yaklasimlar, basit bir tarih
tartismasindan Ote, diisman ceza hukukunun gerceklesme neden ve kosullarma iliskin
belirlemeler bakimindan Onem kazanmaktadir. Diisman ceza hukukunun gelisme
zeminine iliskin bu yaklasimlar, temellerinde bulunan tezlerle birlikte caligmanin

kapsaminda yer almaktadir.

Diisman ceza hukukunun sahip oldugu mekansal zemin ise, gerceklestigi hukuk
alanin1 tanimlamaktadir. Bu alan, genel olarak “terérizm ve terér suglarna iliskin
hukuksal alan” olarak ifade edilebilir. Diisman ceza hukuku, farkli yazarlarca, modern
toplumda ve ceza hukukunda gincel belirtileri olan bir yaklasim olarak
nitelendirilmistir (Diez, 2017: 188). Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan bu yana, diisman
ceza hukuku genis bir bicimde ve giincel bir su¢ politikasinin sonucu olarak
tartistlmistir (Saliger, 2017: 216). Birgok iilkede diisman ceza hukuku karakterini
yansitan uygulamalar gozlemlenmekte (Heinrich, 2016:136), diisman ceza hukuku
uygulamalari, asir1 tehlikeli suglarla ilgili olmayan davalarda da gorulmektedir (Melia,

2017: 118). Maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku alanindaki gelismeler,
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toplum disinda kalmis tehlikeli kisilere karsi uygulanan bir diisman ceza hukuku
olusturuldugu sonucuna ulasmaktadir (Jager, 2011: 215). Biitiin bu gelismeler,
Jakobs’un, zamanin ruhunu tam on ikiden vurdugunu (Saliger, 2017: 212), giincel ceza
hukuku uygulamalarinin basat niteliklerini uygun bir bi¢imde tanimladigimi (Diez,
2017: 188), ceza hukuku alanindaki bu gelismeleri tanimlamanin da Otesinde
mesrulastirdigini (Melia, 2017:121; Zedner, 2010: 392) ve diisiincesinin yasallasmasi
yoniinde temel hazirladigini (Heinrich, 2016: 136) gostermektedir. Bunlardan daha ¢ok,
diisman ceza hukuku anlayisi teror suglart ve terdrizm alaninda yiiksek bir bicimde
ifade edilmekte (188), bu alana iliskin kurallar1 belirlemekte (Zedner, 2010: 392) ve
hukuk alaninda bu sekilde gerceklik kazanmaktadir. Ceza hukukunun gelisimi,
terérizme nasil cevap verilmesi gerektigi sorusu ile i¢ icedir ve diisman ceza hukuku, bu
baglamda, bu gelisimin son durag: olarak ortaya ¢ikmistir (Melia, 2017: 117). ABD,
Ingiltere, Kolombiya ve diger iilkelerdeki yasal gelismeler, diisman ceza hukuku
anlayisinin terérizme iliskin diizenlemeler bi¢iminde biitiin hukuk sistemlerinde yanki
buldugunu gostermektedir (Sinn, 2008: 616-621). Calisma, bu belirlemeler 1s18inda,
diisman ceza hukuku anlayiginin 6rgiitlii suglar ve cinsel suglar gibi “tehlikeli sug¢lar”
alanina iligkin olarak gelistirildigini g6z Oniinde bulundurmakla birlikte, anti-terdr
yasalarinin, diigman ceza hukuku anlayiginin somutluk kazanmis bir bi¢imi oldugunu
kabul etmekte ve bu yasalari, diisman ceza hukuku anlayisinin bir goériiniimii olarak
analiz etmektedir. Ter6rizm suglari, diisman ceza hukukunun en agik ifadesidir (Galli,
2012: 164) ve terorizm suglulariyla ilgili diizenlemelerin artmasi, diisman ceza
hukukunun en géze carpan giincel 6zelligidir (Zedner, 2010: 391). “Diisman ceza
hukukunun acimasiz varligi” nin (Saliger, 2017: 219), ceza hukuku ve dolayisiyla
siyasal yapida yarattigi acik, dogrudan ve kesin etkiler anti-terér yasalari yoluyla
gerceklestigi icin, yaklasimin diger orgiitlii su¢ alanlarindaki goriintimleri ikincil olarak

kabul edilmis ve calismada sinirli bi¢cimde konu edinilmistir. Bu agidan ¢alismanin,
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diisman ceza hukukunu, terérizmle ilgili yasal diizenlemeler gercevesinde analiz etmeyi

tercih ettigi ve kapsamini da bu bigimde siirladig1 s6ylenebilir.

Calisma konusunun bir diger mekansal sinir1 da, uygulama 6lgegiyle ilgilidir. 11
Eylil’den sonra ABD tarafindan yasama gegirilen “terdre kars1 savas” doktrini, i¢ ve dis
giivenlik arasindaki sinir1 kaldirmis (Kiihne, 2006:91) ve terérizmle miicadelede yeni
bir donem baglatmistir. “Terdre karsi kiiresel savas” sOylemi, sinirlarin1 asan
“tehdit”lere devletlerin mudahalesini miumkin kildig1 o6lgiide uluslararas1 6lcekte
iliskilerde de kokli degisiklikler yaratmakla birlikte, i¢ hukuklarla ilgili sonuglarini,
ABD de dahil olmak Uzere, “tiim diinya devletlerini bir yangin gibi saran anti-teror
mevzuatlar1” (Zelman, 2008:84) bi¢iminde vermistir. 11 Eyliil’le birlikte, ABD,
Ingiltere, Almanya, Fransa, Ispanya gibi birgok iilke ya yeni terdrle miicadele yasalar:
cikarmig, ya da mevcut yasalarda giivenlik temelli ve temel bazi haklar1 sinirlayici
diizenlemeler yapmuslardir (Esen Arnwine, 2006: 189). Ozgiil bir yaklasim olarak
diisman ceza hukuku, “terére karsit savas” doktrininin uluslararasi boyutundan ¢ok,
tilkelerin i¢ hukuklarindaki ceza hukuku siireclerine iliskindir. Konuyla ilgili
tartismalar, diisman ceza hukukunu i¢ hukuklar Slceginde ele aldigi gibi,®> Jakobs
tarafindan da “toplum diismanlarina kars1 uygulanacak hukuk” olarak formiile edilmistir
ve her bir iilkenin “smirlar1 igerisinde gergeklestirilen suglar” (Jakobs, 2008: 503)
bakimindan bir cergeve sunmaktadir. Bu agidan diigman ceza hukuku, bir Avrupa
konseptidir ve Amerikan hukukgularina da hayli yabancidir (Diez, 2017:185).°

Calisma, diisman ceza hukukunu, hakkindaki “Avrupa tartigmalari”’na (Melia, 2017:

® Diez’e gore, (her bir devletin) kendi vatandaslarina kars: yiiriittiigii “savas”, yabanci bir devlete karsi

savastan ziyade, i¢ veya milli bir savasa benzemektedir. Yazara gére bu durum, “i¢ savas ceza durumu”
olarak nitelendirilebilir (Diez, 2017: 206-207).

6 11 Eylill’den sonra ABD’de “diisman savascilar’in, i¢ ceza davalarinda sanik olarak diisiiniiliip
diisiiniilemeyecekleri basta olmak iizere, hukuki statiileri (Diez, 2017: 185) ve Guantanamo kampinda
bulunan kisilere yapilan muameleler (Melia, 2017: 118), uluslararas: eksende degil, ABD ulusal hukuku
alaniyla ilgili olarak kabul edilmelidir. Bu tartigmalarda, diisman savasgilarin temel haklara sahip olup
olmadiklart ve haklarindan mahrum birakilip birakilamayacaklarina iliskin tartigmalar, bir i¢ hukuk
sorunsalt olarak ve diisman ceza hukuku tarafindan ana temalarimin belirledigi ger¢evede gelismistir
2017:184-185).
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118-119) kosut bigimde, bir “i¢ hukuk” rejimi olarak ele almakta ve bu 06lcekle
siirlamaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, bu sinirlama esasen g¢alismanin tercihinden
daha c¢ok, teorinin bir i¢c hukuk cercevesi olarak ©éngorilmesinin bir sonucudur.
Calismada, 11 Eylil ile baslayan “terore karsi savas” doktriniyle birlikte uluslararasi
Olgekte yasanan gelismeler de bu kapsamda ele alinmis ve ulusal hukuklara yansima

Ozgiilliikleri tartistlmstir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, diisman ceza hukuku
diisiincesinin dayandig1r kaynaklar ve beslendigi giincel zeminle ilgili tartismalar
sunulmaktadir. Bu bdliimiin birinci kisminda, diisman ceza hukukunun kaynaklari
tizerinde durulmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, toplumsal sdzlesme teorileri,
diisman ceza hukukunun ana kaynaklarindan birisidir. Daha dogrusu Jakobs, toplumsal
sOzlesme yaklagimlarmin bir kismini, diisman ceza hukuku g¢ergevesinin temel tahkim
noktalarindan birisi olarak ve kendi kuramina dayanak olusturacak bigimde ele almis ve
anlamlandirmistir. Calismada Jakobs’un toplumsal sozlesme diistincesine iliskin 6zgul
yaklagimi elestirel eksende analiz edilmistir. Yine, diisman ceza hukuku diisiincesinin
hem bir kaynagi, hem de bu diisiincenin giincel olarak temsil ettigi bir tarihsel/
toplumsal diisiince bi¢cimi olarak “diismana uygulanan hukuk” ve “diismanla miicadele
diisiincesi” de, bu boliimde ele alinmistir. “Diigmana uygulanan hukuk” ve “diigmanla
miicadele diisiincesi”, eski tarihsel donemlerden bu yana gecerlilik bulan ve
stirekliligini bugiine degin devam ettiren bir diisinme big¢imidir. Bu diigiincenin giincel
ve diisman ceza hukuku teorisini etkileyen bigimlerinden birisi de Schmitt’in “dost-
diisman” ayrimima dayali yaklasimidir. Calisma, hem “diismanla miicadele”
diisiincesinin tarihsel gelisimini hem de bu diislincenin bir temsilcisi olarak Schmitt’in

yaklasimini, diisman ceza hukukunun kaynaklari olarak analiz konusu yapmuistir.

Bu boliimde, “istisna durumu” ve “olaganiistii hal” diisiinceleri de, diisman ceza

hukuku gercevesinin kaynaklari olarak ele alinmistir. Istisna durumu ve olaganiistii hal
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teorileri, 6zelikle Schmitt’in konuyla ilgili olusturdugu ¢erceve ile birlikte, Diisman
Ceza Hukuku yaklasimina 6nemli bir diisiinsel-tarihsel zemin saglamislardir. Calisma,
bu teorilerin, diisman ceza hukuku yaklagiminin temellenmesine ve mesru bir bigimde
anlasilmasina verdigi katkilarla birlikte, diisman ceza hukukunun da bu yaklasimlarla

kurdugu etkilesimin 6zginlikleri tizerinde durmaktadir.

Birinci boliimiin ikinci kismi, diisman ceza hukukunun dayandigi giincel zemini
tartismaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, 11 Eylul saldirilari, diisman ceza hukuku
yaklasimia temel olusturan “terdrle savas” sdylemini ve uygulamalarii diinya
genelinde mesrulastirip yayginlastirmakla birlikte, gerek terdre karsi savas gizgisindeki
ve gerekse de i¢ ceza hukuklarindaki degisimi, siniflar arasi iliski ve celiskiler
ekseninde ve kapitalizmin krizi temelinde ele alan baskaca yaklasimlar da s6z
konusudur. Bu yaklasimlarin biitiini, cezalandirma rejimindeki degisimlerin
dinamiklerine odaklanmakta ve bu yoniiyle diisman ceza hukuku egiliminin de bir
par¢asint olusturdugu yeni cezalandirma zeminini tamimlamaya c¢alismaktadirlar.
Calismada bu yaklasgimlar incelenerek diisman ceza hukukunun teorisinin Ve

yurtirligiiniin dayandigi giincel toplumsal/ siyasal temeller belirlenmeye ¢aligilmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde, diisman ceza hukukunun kuramsal gergevesi ve
uygulama bigimleri konu edinilmistir. Bu boliimde, basta “yurttas- diisman” ayrimi
olmak iizere, diisman ceza hukuku anlayisini olusturan unsurlar {izerine yogunlasilarak,
anlayigin gerek kuramsal temellerine, gerekse de buna bagl olarak maddi ceza hukuku
ve usul hukuku alanlarinda ©ngérdiigi uygulama big¢imlerine ve sonuglarma
odaklanilmistir. Boliimiin birinci kisminda konunun kuramsal boyutu sunulmus, ikinci
kisminda uygulama sorunsallari ve bigimleri {lizerinde durulmustur. Birinci kisim
kapsaminda, Jakobs’un, daha ¢ok hukuk felsefesi alanini ilgilendiren ve 6zellikle “kisi

olan/ olmayan”, “yurttag/ diisman” gibi temel ayrim kategorilerine dayanak yaptigi

hukuk anlayis1 da incelenmis, bOylece, Jakobs’un pozitivist/normativist ¢gizgisiyle, bu
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anlayisin diisman ceza hukuku kuramini temellendirme bigimi ve iligkisi de analiz
konusu yapilmistir. BOlUm, diisman ceza hukuku kuramimi ve uygulamasimi konu
edindigi i¢in, bOlim boyunca Jakobs’un sorunsali ortaya koyma bigimlerinin esas
alindig1 ve bu baglamda Jakobs’un metinlerine sadik kalindig1 6zellikle belirtilmelidir.
Bu a¢idan biitiin bir béliim boyunca, sorunsalin, miiellifi tarafindan nasil ve ne bigcimde
ortaya konuldugunu gosterir pasajlar yogunlukla kullanilmistir. Boylece bu boélim,
diisman ceza hukukunun kuramsal ve pratik unsur ve sonuglarin, kurucu babasi
tarafindan, cogunlukla tasvir edici nitelikteki metinleriyle ortaya konuldugu bir boliim

olarak olusmustur.

Calismanin {ciincii bolimi, diisman ceza hukuku anlayis1 elestirilerinden
olusmaktadir. Boliim, bu yaklasima yonelik elestirilerin, literatiirden de beslenerek
bltuncdl bir bicimde sunulmasindan olusmaktadir. Bu bolimiin ilk kismi, Jakobs’un
ikinci boliime konu yaklagiminin ve bu anlayisin unsurlarinin biitiinsel bir elestirisini
icermektedir. Diisman ceza hukukunun “diisman” anlayigi, “diigman” tasavvurunun
olusturulma bigim ve siiregleri, teorinin dayandigi terdrizm anlayisi ve sug tipleri,
bunlarin 6zgilin nitelikleri ile yiiklendikleri islevler, bdliimiin birinci kisminda ele
almmistir. Bu kisimdaki elestirel diizlemin, kuramin ikinci bélimde sunulan
unsurlarmin izdiigimlerinin belirledigi bir alanda olustugu soylenebilir. Bu agidan,
bolimiin ilk kismi, biiyiik oranda Jakobs’un diisiinsel gergevesini temel almakta ve
elestirelligini  kuramin kabullerine, varsayimlarma, {irettigi anlamlara ve ulastig

hukuksal/siyasal sonuclara yoneltmektedir.

Boliimiin ikinci kismi, diigman ceza hukukunun yiirtirliigiinii konu edinmistir.
Aslinda diisman ceza hukukunun pratik 6nemi, onun hukuksal yasamda varlik bulmasi
ve vyarattif1 etkiler ile ilgilidir. Dolayisiyla bu kisim, Jakobs’un cergevesiyle
sinirlandirilmis elestirel diizlemi boliimiin birinci kismina ait birakarak, diisman ceza

hukukunun ve anti-terér yasalarinin yiiriirliigiinii ve bu yiriirliigiin hukuk diinyasinda
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yarattigi etkiyi analiz etmektedir. Bu kisim, anlayisin hukuk diinyasinda ulastigi
etkinligin ne bi¢imde gergeklestigini ve hangi boyuta ulastigini tartisarak, birinci
kisimla diisman ceza hukuku teorisi i¢inde olusturdugu elestiri diizlemini bu kez hukuk

diinyas1 ekseninde yeniden kurmakta ve bdylece bir sonuca ulastirmaktadir.

Boliimiin ti¢lincti kismi, miinhasiran diisman ceza hukuku ile hukuk devleti
iliskisine ayrilmistir. Bu kisimda Jakobs’un kendine 6zgii hukuk devleti anlayis1 da
tartisilmis ama temelde, bilinen hukuk devleti unsurlar1 ve ilkeleri baglaminda diigman
ceza hukuku anlayisinin elestirisi konu edinilmistir. Bu kisim, boliimii olusturan diger
iki kistmdan kismen 6zerk bir goriintii vermekle birlikte, aslinda 6nceki kisimlarin
elestirel ¢izgisinin de bir devami niteligindedir. Diisman ceza hukuku anlayisinin,
hukuk devletini olusturan her bir baslik acisindan yeniden ama farkli baglamlarda ele
alinmasiyla, bu anlayisin kazandig: yiiriirliiglin analizinin de derinlestirilmesi olanagi

ortaya ¢ikmistir.

Son olarak, diisman ceza hukuku anlayisi elestirisinin ¢alismada hayli genis bir
yer bulmasi, bu anlayisin temsil ettigi hukuk anlayisinin elestirelligi kiskirtmasiyla, ama
bundan da ¢ok, elestirel diizlemin ¢aligma konusu ile ilgili yarattigi olanagin kullanilma
istegi ile ilgilidir. Belki de her kavram, alan ve kategori agisindan gecerli olan durum,

bu calisma yoniinden de dyledir: Bir seyi en iyi, onun elestirisi anlatir.
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BIRINCI BOLUM: DUSMAN CEZA HUKUKU’NUN DAYANAKLARI
-KAYNAKLAR VE GUNCEL ZEMIN-

1.1.“Diisman Ceza Hukuku” Kavraminin
Diisiinsel ve Tarihsel Kaynaklar

Giinther Jakobs, diisman ceza hukuku kavramiyla, kimseyi diisman olarak
kategorize etme cabasi ve niyetinde olmadigini, ancak hukuk sisteminin diisman olarak
muamele ettigi kimselerin tasvirini yapmak ve sadece var olanin tespit edilmesine
yonelik bir ¢abanin igerisinde oldugunu (Jakobs, 2008b: 508), diisman ceza hukuku
ifadesinin de ilkesel olarak anlam kotiilestirici bir yaninin bulunmadigini (Jakobs,
2008a: 489) savunmaktadir. Ona gore, bulgulari belirleyici degil tasvir edicidir ve ceza

hukukundaki belirli baz1 gelismeleri betimlemektedir (Rosenau, 2008: 396).

Jakobs'un “var olanin tespiti” olarak nitelendirdigi ¢abasi, tarihsel olarak genis
bir zaman dilimine yoneliktir: Jakobs'a gore, 0rnegin, hazirlik hareketlerini, Alman
Ceza Yasasi'nda belirtilen suglarla ilgili olmasi durumunda cezalandiran Alman
Imparatorlugu Ceza Yasasi parg. 49a ve 16. hiikiimleri ve bu hiikiimleri 1943 yilinda
bagka birka¢ maddeyle birlikte daha sedit hale getirilen diizenlemeler, kamu giivenligini
korumay1 hedefleyen ve tehlikenin biiyiikliigiine gére hazirlik hareketlerini cezalandiran
nitelikleriyle bir diisman ceza hukuku diizenlemesidir (Jakobs, 2008a:502). Bdylece
Jakobs, diistincesini destekleyecek hukuk diizenlemelerini herhangi bir zaman dilimiyle
kisitlamaksizin  “diisman ceza hukuku” diizenlemesi olarak nitelemekte, boylece

yaklasimint tarihsel bir siirekliligin parcasi olarak sunmaktadir.

Ote yandan, Jakobs, diisman ceza hukuku kavramni, yalnizca pozitif

diizenlemeler baglaminda degil, ayn1 zamanda dayandig: diisiinsel temeller agisindan da

17



belirli bazi tarihsel- diisiinsel kaynaklara dayandirmaktadir. Jakobs'a gore, sorunun
ortaya konulmasi agisindan giincel bilimsel tartismalarin bir degeri yoktur. Buna karsin
cagdas felsefe, sorunu en azindan temellendirecek bir 6greti gelenegine sahiptir (Jakobs,
2008a: 491). Boylece sorunsal, hukukun pozitif gériniminden de kopmakta, “felsefi”
bir diizlemde tartisilma olanagina kavusmaktadir. Bir diger ifadeyle diisman ceza hukuk
anlayisi, Jakobs’a gore, pozitif hukukun goriiniimlerine bagh kalmaksizin, daha derin

diistinsel-tarihsel kaynaklarla temellenmektedir.

Jakobs'un, diisman ceza hukuku anlayisini diisiinsel-tarihsel bazi kaynaklara
dayandirma diisiincesinin, kavrama bugun igin bir mesruiyet kazandirma ¢abasina denk
diistiiglinii belirtmek gerekir. Jakobs'un diislincesini “¢agdas felsefenin 6greti gelenegi”
ile iliskilendirmesi, kavramin, ideolojik eksende, guincel etkisinin artirilmasiyla ilgilidir.
Boylece, zaten genis bir tarihsel kesite yayillmis olarak sunuldugu igin “mesru”
goriilmesi gereken’ pozitif diisman ceza hukuku diizenlemeleri, gercek, derin ve

anlamini giiniimiizde bulan bir anlama kavusmus olacaktir.

Diger yandan, Jakobs’un yaklasimmi felsefe ve Ogreti gelenekleriyle
iliskilendirerek sunabilme olanagini elde edebilmesi, olusturdugu ¢ercevenin de belirli
tarihsel/diisiinsel kaynaklarla iligkili olmasinin bir sonucudur. Her biri, tarihsel-
toplumsal ¢erceveleri itibariyle ideolojik bir baglama sahip olan bu kaynaklar, diigman
ceza hukuku anlayisinin da ayni baglamda anlam kazanmasini saglayacak temelleri

saglayabilmektedir. Bir diger ifadeyle, diisman ceza hukuku anlayisi, ayni ideolojik

"Jakobs’un, genis bir zaman aralifina yayilan hukuk diizenlemelerini, kendi tarihsellikleri/ 6zgtllukleri
gercevesinde ele almaksizin, yaklasimina dogrudan dayanak yapma tutumunun, “yiiriirliikte olan (musbet)
hukukun tamhigi/ tutarlilig’” (Keyman, 2005: 206-209) disiincesine uygun, pozitivist bir yaklasim oldugu
s@ylenebilir. Pozitivizm, Jakobs™un “var olanin betimlenmesi” bigimindeki saviyla tiimiiyle uyusan
bicimde, hukukun gorevini, “mevcut sistemin agiklanmas1” (204) olarak aciklar ve boylece, iddiasinin
aksine, tiimilyle ideolojik bir yaklasim sergiler. Bu ideoloji, her zaman, “egemen siiflarin korunmasi”
(204) biciminde ger¢eklesmistir.
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eksende, kendisinden onceki ¢esitli kaynaklardan beslenebilmekte ve bu kaynaklarla

birlikte olusturdugu biitiiniin bir parcas1 olarak anlam kazanabilmektedir.®

Calismanin kapsaminin tabi oldugu sinirlar ¢ergevesinde diisman ceza hukuku
anlayisinin  dayandigi diistinsel-tarihsel temeller ve belli bashi hukuksal-siyasal

anlayislar, asagidaki bicimde 6zetlenebilir.

1.1.1. “Toplumsal Sozlesme” Teorileri

Jakobs, diisman ceza hukuku anlayisini temellendirirken, “devletin temelini sik1
bir bigimde sozlesmeye dayandiran” (Jakobs, 2008a: 491) goriislere Ozel bir 6nem
vermektedir. Bu o6nem, devletin kaynagini bir toplumsal sozlesme ile agiklayan
anlayisin  belirli versiyonlarinin, “diisman” tasarimi {izerinde durmalariyla ilgili

gorinmektedir.

Gergekten de Jakobs, sucu, s6zlesmenin ihlali olarak tanimlayan ve ihlal edeni
de sozlesmeye vefadan muaf tutan sézlesmeci anlayis1 aktardiktan sonra, Rousseau ve

Fichte lzerinde 6zellikle durmaktadir (Jakobs, 2008a:491-492). Jakobs'a gore,

“Rousseau, cemiyet hukukuna taarruzda bulunan kot niyetli failin, artik
devletin iiyesi olmaktan vazgectigini, boylelikle ihlalcinin devletle bir savas
icinde bulundugunu iddia etmektedir. (...). Bu goriisiin tutarli sonucu: 'Su¢lunun

daha az yurttas ve daha ziyade diisman olarak dlmeye terk edilmesidir” (491).

8 Diisman ceza hukuku yaklasiminm, kendisini dayandirdigi kaynaklarla olusturdugu ideolojik baglam,
hem egemen toplumsal sisteme, hem de dngérilen hukuksal dizenin isleyisine “riza iiretme” (Akbas,
2016:89-90) olarak ifade edilebilir. Ortaklastirilan sdylem, bu bigimdeki riza {iretiminin bir araci oldugu
kadar, toplumsal iktidarin hukuksal-soylemsel alanda da yeniden iiretilmesini de saglayarak “belirli bir
bilinglilik bicimi ve diizeyi” (Culhaoglu’ndan akt. Akbas, 2016: 83) yaratmaya yoneliktir. Ideolojik
eksenin 6nemli bilesenlerinden birisi olarak “giivenlik” retorigi ile ilgili belirlemeler igin, bkz. yukarida
“Girig” boliimii.
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Jakobs, Fichte'nin de benzer goriisleri savundugunu, Fichte'ye gore sozlesmeyi
terk eden kimselerin bir insan ve yurttag olarak kiymetini yitirecegini ve hukuk dis1
kalacagini, boylelikle agir suclar isleyen bir suclunun bir parca esya veya vahsi bir
hayvan olarak ilan edilecegini, bdylesi bir kisinin infazinin bir ceza degil, aksine bir

giivenlik 6nlemi olacagini belirttigini vurgulamaktadir (492).

Ama Jakobs, Rousseau ve Fichte'nin dolaysiz bir takipgisi olmak
istememektedir. Zira ona gore diisman ve yurttas arasinda yapilan boylesi bir radikal
ayirim, ¢ok soyut kalmaktadir. Jakobs’a gore iki nedenle suclu hukuk iginde kalmalidir:
Hem ihlalci topluma yeniden dahil olmali ve bdylece kisi ve yurttas olarak kendi
statlisiini muhafaza edebilmeli ve hem de ihlalci, ihlalinin yarattigi sonuglari tamir etme
yukiimliligi altinda olmali ve kendini toplumdan keyfi olarak uzaklagtiramamalidir
(492-493). Kisaca, sug isleyen kisi, kendi eyleminden dolay1 sosyal sorumluluklarindan

vazgecememelidir (Diez,2017:192).

Jakobs'a gore, Hobbes bu durumun farkina varmisti: Hobbes, yurttaslik roliiniin
siirlarimi belirleyerek, yurttasin, statiistinii kendi kendine ortadan kaldirma imkanini da
ortadan kaldirir, ¢linkii baz1 suglar “savas zamani”na donme ve (s6zlesmeyle) teslim
olma iligkisinin de yok olmasi anlamina gelir. Boylece, sozii edilen suglar isleyenler

artik bir tebaa olarak degil bir diisman olarak cezalandirilirlar (Jakobs, 2008a: 492-493).

Jakobs, Rousseau ve Fichte'nin sucluyu “kendinde diisman” olarak
tanimladigini, ancak Hobbes'a gore diismanin her zaman ihanet i¢inde olan kisi
oldugunu belirterek (493), Hobbes’un bu yaklasimiyla kendi ¢ercevesi arasinda daha

dogrudan bir bag kurmaktadir.

Jakobs’un sozlesmeciler arasinda dogrudan bag kurdugu bir diger diisiiniir de
Kant’tir. Jakobs’un diisiincesine gore, Kant’in olusturdugu cergevede, milkiyetin
giivence altina alinmasi amaciyla her bir kisi yurttashk sdzlesmesini imzalamaya

zorunlu birakilabilir. Bu zorunlulugu kabul etmeyen, salt doga durumunda bulunan ve
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yasamini “toplumsal-kanuni bir statii” altinda ge¢irmek istemeyen kimseler disari

atilmal1 ve bir kisi olarak degil, bir diisman olarak ele alinabilmelidir (494).

Jakobs, boylece, Hobbes ve Kant'in, bir yurttas ceza hukukunu ve karsit1 olarak
ilkesel sapkinlik icinde bulunan ve kendilerinin kisi statiisiinii ortadan kaldiran

kimselere kars1 diisman ceza hukukunu kabul ettikleri sonucuna ulasmaktadir.

Jakobs'un, toplumsal s6zlesmeci diistintirlere 6zel bir 6nem vermesi ve diisiinsel
kaynaklarini toplumsal s6zlesme kuramlarinda aramasinin bazi 6zellikleri ve nitelikleri
tizerinde durulmalidir: Bir kere, toplumsal s6zlesme kuramlar1 temelde tarihsel bir olaya
dayanmadigi gibi, boylesi bir sozlesmenin yapildigini gosterir higbir belirti de
bulunmamaktadir (Zabunoglu, 1973:55). Insanlarin tabiat hali denilen evrede kendi
baslarina yasadiklari, sonradan bir araya gelerek bir sozlesme imzaladiklar1 ve bdylece
toplum yasamina gectikleri iddiasi, hayali bir varsayimdan ibaret oldugu gibi, sosyoloji
ve antropoloji bilimlerinin verilerine de aykiridir (Kapani, 1993: 38). Oyle oldugu igin,
sozlesme kuramlarinin temsilcileri de bu teorileri tarihsel olgular degil, akli hipotezler
ve diizenleyici ilkeler olarak kabul etmislerdir (38). Bu nedenle, varsayimlar1 ve
ulastiklar1 sonuglar birbirinden farkli bir¢ok toplumsal sézlesme kurami s6z konusudur.

Jakobs’un, bu kuramlardan, kendi anlayigina temel olabilecek olanlarini, “segici”
bir anlayisla ele aldig: belirtilmektedir. Buna gore, Jakobs'un Kant yorumu, Kant'1 lafzi
temelde ele alan, riskli Kant atiflarina odaklanan, segici ve ylizeysel bir yorumdur
(Arnold, 2008:531). Kant'in hukuk Ogretisinin temelinde insan bulunmaktadir ve bir
kisiye insan olarak muamelede bulunma zorunlulugu, suglulari da igine alan bir genel
ilkedir. Aydinlanma doénemi ceza hukuku anlayisinin da temelini olusturan bu
yaklagimda, failin kisi olmaktan ¢ikarilmasi s6z konusu olamaz. Jakobs, diisiincesini
Kant'a dayandirdigi olgiide inandiriciligini yitirecektir (Arnold, 2008:531-533).

Gergekten de, Jakobs’un oOzellikle tizerinde durdugu (Jakobs, 2008a:493)
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Kant’in “Siirekli Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme” metninin ilgili boliimiinden®,

diisman ceza hukukuna dayanak yapilabilecek bir sonug ¢ikarsanamaz. Kant’a gore,

“Bir kimseye kars1, onun tarafindan eylemli bir saldiriya ugramadan, diismanca
hareket edilemeyecegi genel olarak kabul edilmektedir; fakat bu, uygar ve
yasal bir durum i¢inde yasayan iki insan i¢in dogrudur. Ciinkii bdyle bir
durumu kabul etmekle, her ikisi de birbirine, ayn1 yoneticiye bagimli olarak bu
giivenceyi vermektedirler. Ama yalnizca dogal durumda olan bir insan ya da
ulus, yanimda bir komsu olarak bulunmasi yiiziinden, benim giivenligimi
tehlikeye atar ve beni eylemli olarak (facto) olmasa bile, i¢cinde bulundugumuz
durumun yasasizligi, yasasinin bulunmayisi (stati iniusto) nedeniyle, devamli
bir tehditle kars1 karsiya birakir. Bu durumda ben onu ya benimle birlikte ortak
yasalara bagimli olmaya, ya da komsulugumdan uzaklasmaya zorlayabilirim.
Iste bundan sonraki maddelere temel olacak ilke sudur: Birbirleri iizerinde
etkileri bulunan insanlar, herhangi bir sivil orgiit icinde bulunmalidirlar.

Kisileri ilgilendiren her hukuksal 6rgiit ise:

1. Ya, bir ulusun Gyeleri olan insanlar olarak bir kamu hukukuna (ius

civitatis);
2. Ya, devletlerin birbirleriyle iligkileri bakimindan devletler hukukuna (ius

gentium);

3. Ya da evrensel bir insanlik devletinin iiyesi olma niteliginden dolayz,
birbirlerini etkileyen insanlar ve devletler olmalar1 bakimindan bir diinya

vatandasligi hukukuna (ius cosmopoliticum) dayanir” (Kant, 1984: 233).

Goriildiigii gibi, Kant’in Jakobs tarafindan dayanak yapilan vurgularinin
tamami, “dogal durum”a iligkindir. Kant metinde, hukuki diizenin hakim oldugu durum
olarak nitelendirilebilecek baris hali ile bir savas durumu olarak doga hali arasinda
ayrima gitmektedir. Kant, agik bir bi¢imde ancak savas hali durumunda bir kisinin

diisman olarak muameleye tabi tutulabilecegini dile getirmektedir (Arnold, 2008:534).

® Metnin ikinci béliimiiniin basinda, dipnot 5.
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Dolayisiyla, “dogal durum” sonrasindaki ‘“hukuki diizen” alaninda, diisman ceza

hukukunu mesrulastiracak herhangi bir dayanak bulunmamaktadir.

Jakobs'un Fichte'yi de “aktarmaci” aragsallastirilmis yorum yOntemiyle ele
alindig1 belirtilmektedir (Arnold, 2008:531). Buna gore Fichte’nin yaklasimi, diisman
ceza hukuku anlayisinin felsefi temellerinden biri olarak sunulmasina uygun degildir.
Jakobs’un Kant ve Fichte yorumlari, kullandigr metodun yerindeligiyle ilgili ¢ok ciddi

bir kusku yaratmaktadir (531).

Diger yandan, Jakobs'un, Rousseau'nun diisiincelerine iliskin degerlendirmelerinin
ne Olclide tutarli ve yerinde oldugu da, tartismaya aciktir: Rousseau, agir suclar
isleyerek yurduna hainlik etmis kisilerin kendiliginden toplum disina atilmasi ve 6liime
terk edilmesinden daha ¢ok, haklarinda yapilacak bir yargilama ve verilecek bir kararin
sonucu olarak devletin iiyesi olmaktan c¢ikarilmalar1 ve siirgiinden oliime varincaya
degin miieyyidelere tabi kilinmalar1 gerektigi kanisindadir (Rousseau, 1990: 45-46).
Rousseau, bittin yurttaglarin hem sézlesmeye dahil olduklarinda, hem de s6zlesmenin
onaylanmasindan sonra genel iradeye itaat etmeye riza gosterdigini, bu nedenle
itaatsizlik edenlere gii¢ (zor) kullanmanin dogru ve gerekli oldugunu, bdylece
Ozgiirliikle otoritenin uzlasacagini, itaatsizlik edenlere karsi giic kullaniminin genel
irade tarafindan onaylanmis oldugunu vurgulamaktadir (Tannenbaum, Schultz, 2005:
275). Bu agidan, Rousseau, ihlalcinin kendini toplumdan keyfi olarak
uzaklastirabilecegini savunmadigi gibi, aksine, ihlalci, devletin gili¢ kullanimiyla birlikte
ongorillen  yaptirnmlara  ugramaktadir.  Dolayisiyla,  Jakobs’un  Rousseau

degerlendirmesinin de isabetsiz ve i¢ tutarliliktan yoksun oldugu sdylenebilir.

Ote yandan Jakobs, toplumsal sdzlesmeci diisiiniirleri “eklektik” bir anlayisla
degerlendirmektedir. Ornegin, Rousseau'nun “diisman” tasavvuruna, kendi cercevesini
dogruladig1 bicim ve oranda katilmakta, ancak Rousseaunun diismanin toplumsal-

hukuki statiisii ile ilgili diislincelerine katilmadig1 noktada, bu kez Hobbes ve Kant'a

23



yonelmektedir. Jakobs, boylelikle, bir yandan “diisman” temasini isleyen tiim toplumsal
sozlesmecilerden yararlanirken, diger yandan kendi ¢ergevesini dogrulayan temalar1 da

eklektik bir bicimde bir araya getirmektedir.

Jakobs, anlayisinin merkezinde bulunan “diisman” ve “diismanla miicadele”
kavramlarini, yalnizca gilincel degil, aym1 zamanda felsefi ve tarihsel-toplumsal bir
derinlige/siireklilige sahip bir ¢cercevede sunma olanagina, ancak bu bi¢imde kavusmus
olmaktadir. Diger yandan Jakobs'un “se¢meci” yaklasimi, dayandigi sozlesmeci
distiniirleri degerlendirme bi¢iminde oldugu kadar, toplumsal s6zlesme teorilerini ele
alis biciminde de kendini gostermektedir. Jakobs, toplumsal sézlesme kuramecilarina
olan ilgisini belirli bir ¢er¢eveyle sinirlandirmistir. Toplum s6zlesmesi fikrini temel hak
ve Ozgurlukler temelinde ortaya koyan kaynaklarla ilgilenmemekte ve bunlar1 kendi
yaklasimi agisindan da tartismamaktadir. Ornegin, kuramiyla devlete hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi yiikiimliligi yikleyen (Kapani, 1993:32), liberal siyasal yap1
ve rejimlere fikir temeli saglayan Locke'un siyasal felsefesi, bu yonuyle Jakobs'un ilgi
alan1 disindadir. Jakobs, diisiinsel kaynaklarini, sézlesmeyi ¢igneyen bireylerin artik bir
yurttas olarak degil, bir diisman olarak kabul edilip 6ldiiriilmesi gerektigini savunan
(Agaogullari, 2006:82), diisiinsel cergevesiyle otokratik ve totaliter sistemlerin esin
kaynagi olan (Kapani, 1993: 36) Rousseau'da; insanlarin sahip olduklar 6zgiirliiklerden
vazgecerek bu haklarin biiyiik kismini devlete biraktiklarini varsayan ve devlete de
mutlak bigimde itaat vazeden Hobbes’ta (Zabunoglu, 1973:53) bulmaktadir. Gergekten
de, devleti Gstiin bir glice sahip olan ve bu glclt mutlak ve sinirsiz bigimde kullanabilen
bir egemen olarak ortaya koyan Hobbes, toplumsal sozlesmelerin yapilmasindan sonra
toplumsal sozlesmeye katilmayanlarin dahi sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikleri kabul
etmek zorunda kalacagin1i ve egemenin uyruklart haline gelecegini Ongoren
yaklagimiyla (Agaogullart ve Koker, 2009: 216), “diisman™ hukuk diizeni iginde

tanimlayarak cezalandirabilmenin olanaklarimi kovalayan Jakobs'un cercevesine de
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uygun bir kuramsal alan yaratmaktadir. Bu, esas olarak, bireylerin 6zgurliklerini
kisitlayan ve cebiri hukukun tamamlayici bir unsuru olarak diisiinen, boylece “diizeni
(iceriginden bagimsiz olarak) kendi basina korunmasi gereken bir deger olarak ortaya

koyan bir toplumsal sézlesme anlayisina (Keyman, 2005: 28) tekabul etmektedir.

1.1.2. “Diisman”, “Diismana Uygulanan Hukuk” ve “Diismanla Miicadele”
Diisiincesi

1.1.2.1. Diisiincenin Tarihsel Seyri

Diisman ceza hukuku anlayiginin, bag kurdugu tarihsel-toplumsal formlarla
iligkisi ve bu iliskinin derinliginin ve siirekliliginin izinin en ag¢ik bi¢cimde izlenebilecegi
diistinsel cizgilerden birisi de, “diismana uygulanan hukuk” ve “diismanla miicadele”
diisiincesidir. Bu ¢izgi, eski devirlerden bu yana siirekliligi en agik bicimde
gbzlenebilen ve boylece hem diisman ceza hukuku anlayisi ile kesintisiz ve dogrudan
bir bigimde bulusan ve hem de bu anlayigin siyasal-hukuksal 6zini ve ideolojik

icerigini gosteren- belirleyen bir gizgidir.

“Diigmanla miicadele” ve “diismana uygulanacak hukuk”, eski tarihsel
donemlerden bu yana tartisilan ve uygulama alani bulan bir diigiincedir. “Siyasal sug”
veya “devlete karsi islenen suglar” gibi iist basliklar altinda tartisilan “diismanla
miicadele” diislincesinin filizlerini, ilk ¢ag toplumlarinin hemen tamaminda devlete ve
ustiin siyasal gucu ifade eden hikimdar/ krala yonelik suglara karsi ongoriilen agir
cezalarda bulmak miimkiindiir. Her bir topluma gore degiskenlik gostermekle birlikte,
ilk ¢cag toplumlarinin tamaminda devlete, genel giivenlige ve sinirsiz bir siyasal gicu
ifade eden hukumdarlara, krallara ve ailelere yonelik suglar en agir bigimde
cezalandirilmistir (Bayraktar, 1982: 1-3). Eski Yunan'da da yalnizca imparatora degil,

sitenin Ustlin ¢ikarlarina yonelik hareketler siyasal su¢ olarak kabul edilmis, ¢ok agir
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bicimde cezalandirilmistir. Bu suglari isleyenler, 6liim cezasi ile cezalandirilarak mal
varliklarina el konulur, cesetleri site disina atilir ve isimleri “serefsizler” siitununa

yazilirdi (4).

IIk cag toplumlarindaki bu uygulamalar, Roma donemiyle birlikte, dénemin
siyasal karakterine ve yapilarina uygun yeni bigimler alarak devam etmistir. Roma'da
Cumhuriyet doneminin sonlarina kadar “devletin siyasal kurumlarina saldir1” bigiminde
kabul edilen siyasal sug, imparatorluk donemiyle birlikte imparatorun kisiligine ve
yiiceligine iliskin suglar1 da kapsar hale gelmistir. Ilk donemlerde siyasal sugun cezasi
tilke disina ¢ikarilma iken, imparatorluk déneminde 6liim cezasi 6ngoriilmiistiir (7,8).
Cezalarin agirlasmasi, esasen sugu isleyenler hakkindaki nitelemeyle ilgilidir: Siyasal
suc, devlete karsi islenen bir su¢ olarak kabul edilirken, fail de devlete karsi bir
“diisman” olarak nitelendirilmis, Roma yurttasi olmaktan ¢ikarilmis ve cezalandirilmasi
diismanla yapilan savasin bir parcasi olarak degerlendirilmistir (8). Oyle ki, s6zii edilen
suclarin cezalandirilmas: i¢in fiilin tamamlanmasi aranmamakta, tesebbiis ve hatta

diismanca irade ve kast yeterli goriilmektedir (7).

Gortldiigii gibi, Roma'da siyasal suga iliskin yaklasim, “diismanla miicadele
hukuku”nu kesin bir bigimde ortaya koymaktadir. Siyasal suglunun “diigman” olarak
nitelendirilmesi, cezalandirmanin diigmanla yapilan savagla iliskilendirilmesi ve
diismanca kast ve iradenin cezalandirma i¢in yeterli goriilmesi, Jakobs'un gergevesi ile
dogrudan iliskilendirilebilecek ve diisman ceza hukukunun 6zgll karakterini gosteren

bir “diismanla miicadele” anlayigidir.

Orta ve yenigaglarda da devlete veya sinirsiz siyasal giicii temsil eden kisilere
yonelik hareketler agir bicimde cezalandirilmistir. Cermenlerde goriilen ve devlete karsi
suclar1 topluma baglilik borcunun ve diizene karsi beslenmesi gereken sadakatin ihlali
(9) olarak degerlendiren anlayista da, feodalitenin ¢okmesinden sonra Avrupa'da

kurulan kralliklarda kralin iktidarina kars1 ¢ikmanin kisiyi “dlisman statiisii” ne sokmasi
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ve bu kisilerle ilgili en agir cezalarin 6ngoriilmesinde de (11), “diigmanla miicadele”
anlayisini agik bir bigimde belirlemek miimkiindiir. Yakin ¢aga kadar, kral ve ailesinin
giivenligi, tlilkenin giivenligi ile 6zdeslestirilmis, hazirlik hareketleri cezalandirma igin
yeterli sayilmis ve siyasal suglu bir su¢lu olarak degil, diisman olarak nitelendirilerek

cogunlukla 6liimle cezalandirilmistir (19).

Fransiz Devrimi, “diismana uygulanan hukuk™ a¢isindan belirli devamliliklar1 ve
yenilikleri barindirir: Devrim yillarinda, devrimin degerlerine karsi olanlar “diigman”
olarak nitelenip yeni kurulan diizene karsi ¢ikan herkes agir ve sert bigimde
cezalandirnilmistir (19). Ote yandan, devrimin kisi 6zgiirliigiine ve bireye iliskin
degerleri, 6lim cezas1 uygulamasinin agir bir ceza olarak nitelendirilmesinin de énuni
acmis; devrim siirecinde iktidarin ¢ok sik el degistirmesiyle kisilerin kisa zaman
araliklariyla kahraman veya hain sayilmalar1 ve daha da onemlisi siyasal 6znelerin
“toplum yarar, iilke, insanlik, ulus” gibi degerlerin tesisi amaciyla siyasal iktidari
hedeflemeleri, siyasal sucun bagkaca adi eylemlere gore hosgdriiyle karsilanmasina ve
hatta daha hafif ve ayricalikli bir cezalandirma rejimine tabi tutulmasina yol agmistir
(19-20). Bu baglamda, Fransiz Devrimiyle birlikte, kral ve hiikiimdar ile devleti 6zdes
goren diisiincenin son buldugu ve siyasal suglulara “diigman” goziiyle bakan anlayigin
giderek terk edildigi soylenebilir (Ermis, 2007: 307). Hatta siyasal suglulari eylemlere
iten etkenler géz oniine alindiginda, eylemlerinin toplumsal gelismede bir ilerleme 6gesi
oldugu, iilkenin siyasal kurumlarinin diizeltilmesine ve toplumun barig ve uygarlik
dogrultusunda ilerlemesine hizmet ettigi diisiincesi, devrimle birlikte giderek
yayginlagsmistir (307). Donemin siyasal suga bakisi, Durkheim’in “siyasi sug, sosyal

gelisme i¢in yarardir” soziiyle 6zetlenebilir (Akt, Ermis, 307).

Fransiz devrimi ile birlikte goriilen bu yeni yaklasim, sonraki tarihsel donem
icerisinde degiskenlikler gosterecek, 19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra

olusan siyasal-toplumsal atmosferle siyasal suglara iliskin cezalandirma rejimi yeniden
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sertlesme egilimine girecektir. Paris Komiinli'niin devrimcileri “devlet diisman1” ve
“vatan” haini olarak nitelendirilerek 6lim cezasina carptirilacak, diger yandan “devlet
baskanina kars1 suikast” ve “anarsizm ve terérizm” gibi bazi suglarin, sosyal gelisme
igin yararli kabul edilen “siyasal su¢” disina ¢ikarilmasiyla, 6lim cezas1 yeniden tarih

sahnesindeki yerini alacaktir (Bayraktar, 1982: 23-25).

20. yiizyil, “diismanla miicadele hukuku”nun hemen tiim siyasal rejim bi¢imleri
acisindan yogunlukla 6ngoriildiigii bir donemdir. Bu yiizyilda, burjuva devletinin tim
bicimlerinde “diismanla miicadele hukuku” ¢izgisi agiklikla goriilebilir: Liberal
devletlerde, siyasal nitelikli birgok suca ongdriilen cezalar agirlastirilmis, tehlike hali ve
sonu¢ dogurmasalar dahi basit hazirlik hareketlerini cezalandiran bir cezalandirma
rejimi Ongorllmistiir. Yine Fasizm ve Nazizm, ideolojik dayanaklariyla uyumlu
bicimde, diismanla miicadele anlayisinin belki de en sert donemsel Orneklerini
uygulamiglardir. Siyasal suglular igin olaganiistii yargi makamlari kurulmus ve bu
makamlar yargi¢larin atanmasi, yargilama bi¢imi ve yargi yollar1 a¢isindan olagan yargi
sisteminden tamamen ayrilmistir. Bu rejimlerde, siyasal suglunun “onurunu kaybetmis
ve toplumla biitiin baglar1 kesilmis bir diigman” olarak nitelenerek toplumun disina
atilacagi ve oliimle cezalandirilacagi ongoriilmiistiir (29-30). Diismanla ceza hukukunun
butlin imkanlariyla ve en erken bi¢cimde savagmak ve cezalandirilabilirligin hazirlik
hareketleri asamasmna kadar genisletilmesi, nasyonal sosyalist rejimin temel

sloganlarindan biridir (Arnold, 2008: 536).

Tarihsel gelisimde, 1960’11 yillarin sonundan baslayan doneme 6zellikle dikkat
cekmek gerekir. Bu donemde, Almanya’da Kizil Ordu orgiitiine yonelik olarak alinan
sert ve etkin tedbirler, sonraki yillarda da etkinligini artirarak devam ettirecek bir ilk
dalgay1 gostermektedir (Kiihne, 2006: 87). Italya’da Kizil Tugaylar 6rgiitii ile mafya ve
benzeri organizasyonlar icin 6ngorilen maddi ve usuli diizenlemeler de (Picotti, 2009:

72) ayni1 kapsamda degerlendirilebilir. “Ceza muhakemesi tedbirlerinin 06zellikle
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terérizm alaninda agirlagtirllmas1” bi¢iminde beliren bu ilk dalga, 80°1i yillarin ikinci
yarisindan itibaren organize suglulugu da igine alacak bigimde genislemistir (87).
Belirtilen bu donemde, diismanla miicadele hukukunun bugiinkii baglam ve bigimlerinin
olusmaya basladig1 sdylenebilir. Ozellikle terérizm ve organize sucluluk alanlarinda
yasama gegirilen cezai uygulama ve tedbirler, buginki 6zgil ¢ergevenin olusmasinda
onemli bir rol oynamistir. Bu yonden, bu dénemdeki diismanla miicadele ¢izgisini,

gunimuz cercevesinin ilk ve erken donem uygulamalari olarak nitelemek yanlis olmaz.

Goriildugti  gibi, tehlikeli suglar igin yiiksek dilizeyde baskilar ve cezai
yaptirimlar fikri yeni olmadigi gibi (Zaffaroni ve Edmundo, 2013: 166), “diismana
uygulanacak hukuk” da, ilk ¢aglardan bu yana, adi suglara nazaran ¢ok daha sert
cezalandirma pratiklerinin yasama gegirildigi bir zemin olarak tarihsel siirekliligini
blylk oranda devam ettirmistir. Diisman ceza hukukunun, bu tarihsel cezalandirma
geleneginin ve pratiginin takipgisi oldugu noktasinda herhangi bir duraksama olmasa
gerekir. Eski c¢aglardan bu yana “diisman”in tanimima ve toplumsal/ toplum dist
statusune, sert cezalandirma ydntemlerine, basit hazirlik hareketlerinin ve hatta failin
niyetinin cezalandirilabilmesine ve diisman i¢in olagan yargi sisteminden ayri bir
yargilama alani tanimlanmasina iligkin tiim pratikler, kKimi yerlerde aynen, kimi yerlerde
de degisik versiyonlariyla “diisman ceza hukuku”nda kendisine yer bulmustur.
Jakobs’un cercevesi bu yonden yeni bir fikir icermedigi gibil® (166), Jakobs da boylesi
giiclii bir cezalandirma geleneginin devami oldugunun farkindadir: Diigman ceza
hukuku kavramiyla, herhangi birini diigman olarak kategorize etme ¢abasi ve niyetinde
olmadigina, sadece var olanin tespit edilmesine yonelik bir ¢abanin igerisinde olduguna
(Jakobs, 2008b: 508), diisman ceza hukuku ifadesinin de ilkesel olarak anlam
katiilestirici bir yaninin bulunmadigina (Jakobs, 2008a: 489) ve bulgularinin belirleyici

degil tasvir edici olduguna iliskin savlari, boylesi glclu bir tarihsel devamlilikla birlikte

10 Jakobs bu fikirleri daha agik bir bigimde ve igtenlikle ifade ederek, digerlerinden ayrilir (Zaffaroni ve
Edmundo, 2013: 166-167)
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anlam, etki ve hatta “gerceklik” kazanabilecektir. Jakobs, tezinin, bu baglamda
“yasanan gerceklikle” ilgili oldugunu diisiinmektedir: Ona gore, diisman ceza hukuku,
“her tiirlii hukuk politikas1 amilinden arinmis bir 6ze sahiptir ve mevzu, gercek hukukun
sartlarma iligkindir. Bir ideal diinya tasavvuru lizerinde rahatlikla anlasilabilir, ama bu

gercek diinyadaki hayata bir sey katmis olmaz ” (Jakobs, 2008b: 526).

1.1.2.2. Carl Schmitt'in Dost-Diisman Ayirimi

Carl Schmitt de, Jakobs gibi, tezinin gergek kosullarla ilgili oldugunu
vurgulayarak, boylece tezlerine “gergeklikle iliskililik” atfetme olanagini
yakalamaktadir: Ona gore, “dost-diisman” ayirimi, somut ve varolussal anlamlariyla
kavranmalidir (Schmitt, 2006: 48). Bu kavramlar normatif veya saf diisiinsel karsitliklar
degildir. Bu ayirimin bir giin ortadan kalkacaginin umulmasi veya hi¢ diisman yokmus
gibi davranmanin iyi veya kotii olmasinin dikkate alinabilir bir yani yoktur (48-49).

Schmitt, Jakobs ile ayn1 noktaya vurgu yapmaktadir:

“Burada mesele, varsayim ya da normlar degil, dost-diigman ayirimina dair
varolugsal gerceklik ile bu ayirimin hakikaten gergeklesme ihtimalidir. (..)
Yukarida anilan umutlar1 ve egitsel saikleri ister paylasin ister paylasmayin,
bugiin halklarin hala dost ve diigman ekseninde gruplandirildigini, bu karsithigin
(... ) tim halklar icin gercek bir olasilik olarak varhigmnmi siirdiirdiigiini
yalanlamak miimkiin degildir (49). Olgiitiimiiziin bagimsizliginin pratik-

didaktik bir anlami vardir: Olguya giden yolun 6nini agmak (...) (142)”.

Devlet teorisinden siyaset bilimine, kiiltiir elestirisinden felsefe ve tarihe kadar

genig bir alana yayilan fikirleriyle (Sancar, 2008: 89) bilinen Alman diisliniir ve
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hukukcu Carl Schmitt **, Siyasal Kavram: bashkli 1932 tarihinde yazdigi metinde®?,
siyasal eylem ve saikleri aciklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrimin “dost-
diisman” ayirimi oldugunu belirtir (Schmitt, 2006:47). Bu ayirim, kavramsal bir olgiit
sunar, igerige iliskin bir sey sdylemez. Onemli olan, siyasal diismanin, éteki ve yabanci

olmasidir (47).

Carl Schmitt’in dost-diisman ayirimina gore siyasal diisman 6tekidir, yabancidir,
varolussal olarak farklidir ve asir1 durumlarda onunla ¢atismak miimkiindiir (Galli,
2012:163). Schmitt, “disman” kavraminin, ger¢ek bir miicadele olasiligini
gerektirdigini vurgular (Schmitt, 2006: 53). Miicadele, “saf diigiinsel” tartisma veya
“simgesel miicadele” degildir. Dost, diisman ve miicadele kavramlar gercek anlamlarin
fiziksel 6ldiirmeye dair gergek bir olasilikla kazanir. Diismanlik, “6teki”nin varolussal

olumsuzlanmasi oldugundan, savas da diismanliktan dogar (53).

Schmitt'in, “dost-diigman” ayiriminin devlet etrafinda biitiinlesmis bir ulusun

kurgulanmasina yonelik oldugu belirtilmistir (Celebi, 2006: 13). Schmitt'e gore,

11 Carl Schmitt, nasyonal sosyalizm &ncesinde de adi bilinen ve gelecek vadeden bir akademisyen ve
diigiiniir (Celebi, 2006:10) olsa da, esas olarak Nazi iktidarinin bas-hukukc¢usu (10) ve bir “Nazi
ideologu” (Sancar, 2008: 89) olarak taninmustir. Ote yandan, Schmitt'in diisiincelerinin cesitli siyasal
yaklagimlar agisindan gittik¢e artan bir ilgiyle karsilandigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Tek kutuplu
diinyada, liberal depolitizasyon caginda, Schmitt'i seytanilestirme misyonunu edinen Liberal anti-
Schmittcgi diizen yanlilari oldugu gibi, kiiresel kapitalizm karsiti sahte milliyet¢i muhalefette, irk¢1 ve
yeni muhafazakar ¢evrelerde de Schmittgi bir kategori ortaya ¢ikmustir (Celebi, 2006: 18-19). Bunlara, 68
kusagindan bu yana Schmitt"e kayitsiz kalmayan, ancak liberal depolitizasyon ¢agiyla birlikte Schmitt ile
mesafeli ve elestirel bir diyalog arayisinda olan, Schmitt'i eksen alan ve fakat onu asan bir “siyasal”
kavrami yaratmaya calisan bir kisim solu da eklemek gerekir (19). Esasen, 1960 ve 70'li yillarda dahi,
“muhafazakar Schmitt¢iler, Schmitt'i soldan okuyanlar ve diizen Schmittgileri” gibi farkli egilimlerin (17-
18) varligimi saptamak miimkiindiir. Schmitt'in “soldan” okunmasina bir 6rnek olarak bkz, (Mouffe,
2010). Mouffe, “Diisman, genel anlamda hasmimiz degildir” tespitini elestirel bir yeniden okumaya tabi
kilarak, diistincesini “Schmitt'le birlikte, Schmitt'e kars1” bir bigimde insa etmistir (Mouffe,2010:11-12).

12 Metnin en yeni klasik eser oldugu ve bu yoniiyle yazildigi zamamin ve mekamn Otesine gegtigi
belirtilmektedir (Celebi, 2006: 10). Her klasik eser gibi Siyasal Kavrami da genis yankilar uyandirmus,
eserin goriindiiglinden daha az veya ¢ok daha fazla sey ima ettigi iddia edilmistir (17).

Siyasal Kavrami’min dort ayri basimi mevcuttur. 1927 yilinda yapilan ve bir dergide makale olarak
yayimlanan ilk basimin ardindan, 1932 yilinda, genisletilmis ve argiimanlar1 tiimiiyle degistirilmis bir
kitap olarak yayimlandi. Kitap, 1933 tarihli 6zel basiminda bastan asag1 degistirilmis ve Schmitt'in Alman
Nasyonal Sosyalist Isci Partisi iiyeligine kosut bicimde tartisma devletten harekete dogru kaymustir.
Kitabin 1963 tarihli basimi ise 1932 yili bastmiin aynist olup, metne Schmitt tarafindan {i¢
degerlendirme yazisi eklenmistir. Bu metnin biitiinliigiinii ve anlamin1 da etkilemistir (Celebi, 2006: 11).
Caligma, 1932 tarihli metni esas almistir.
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demokrasi, gercek anlamimi oncelikle siyasal homojenlikte ve ikinci olarak heterojen
unsurlarin gerektiginde ayrilmasi ve ayiklanmasinda bulur (15). Schmitt'in anladigi
bicimiyle demokrasi, homojen bir demos'un varligin1 gerektirir ve bu da herhangi bir
cogulculugu imkansiz kilar (Mouffe, 2010: 22). Hatta tiirdeslik ve heterojen olanin
ayitklanmasi veya imha edilmesi, demokrasi kavramina igkindir (Schmitt, 2010: 25).
Devlet olmanin geregi, verili bir durumda diismanini belirleme hakkinin varligi ve
gercek bir olasilik olarak onunla mucadele etmektir (Schmitt, 2006: 64). Schmitt, bu

hakk1 ve diismanla miicadele bigimlerini agik¢a dngoriir. Ona gore,

“Devletin huzur saglama zorunlulugu, kritik anlarda, eger varsa 'i¢ diigmanint’
belirlemesini zorunlu kilar. Bu ilan belirli tedbirleri gerektirir. Bu tedbirler sert
ya da yumusak, fiilen veya 0zel yasalarla belirlenmis kosullarda hukuk yoluyla
devreye giren, acgik ya da genel nitelikli tanimlamalarin i¢ine gizlenmis cesitli
hukuk dis1 kilma, surgin, kanun dis1 kabul etme veya hukukun korumasindan

cikarmay1 kapsayan tedbirlerdir; kisacasi devletin i¢ diisman ilanidir (65)”.

Schmitt'e gore, dost-diisman ayirmminin yapilmasi, bir halk®® icgin, hayati

onemdedir:

“Bir halk, ‘siyasal olan'in biinyesinde oldugu siirece (..) dost-diisman ayirimini

kendisi tayin etmelidir. Siyasal varligin 6zii bu yetkide yatar. Eger halk, dost-

diisman ayirimini yapamiyorsa veya yapmak istemiyorsa, o anda siyasal varligi

sona erer (...). Savagin anlami, bir ideal ya da norm ugruna degil, gercek bir

diismana kars1 savasilmasinda yatar (69-70)”.

Bu anlayista, “dost-diigman” ayirimi, siyasal olan1 belirleyen temel kategoridir.
“Siyasal kavrami”ni, dost ile diisman arasindaki yogunluk derecesi tayin eder (Celebi,

2006: 14). Bu, “onlar” a kars1 “biz”in olusmasindan ibarettir ve ayni zamanda ¢atisma

ve antagonizmaya iligkindir (Mouffe, 2010: 19). Schmitt, teorisinin temel kategorisi

13 Schmitt’e gore ulus, kendi siyasal ayriksiligimin farkinda olan ve siyasal davranma kapasitesine sahip
bir halki igaret eder. Halk ise, tek basina, siyasal bir bag zorunlu olmaksizin, etnik ve kiiltiirel bir baga
denk diismektedir (Tiirk, 2013:149).
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olan dost-diisman ayirimi baglaminda, diismana kars: fiili ve/ veya hukuki diizlemdeki
miicadele bi¢imlerinin, (i¢) diisman tanimi ve ilan1 anlamina gelecegini belirtir. Bir
baska ifadeyle, diisman ilani, baz1 tedbirleri zorunlu kilar ve bu tedbirler sert veya
yumusak, savasim bi¢imlerinin tiimiini icerir. Esasen, temelde, diisman ilani, “tayin
edici bir duruma iliskin olarak karar alma yetkisinin” (Schmitt, 2006: 58) kullanimi
anlamina gelir. Bu “karar”la birlikte, “diismanla miicadele”nin fiili boyutu dahi “hukuki
diizen” i¢inde anlamlanir. Clinkii “tiim diizenler gibi, hukuki diizen de, bir norma degil
bir karara dayanir” (Schmitt, 2005: 17) ve boylece diisman ilan1'*, diismanla miicadele
icin kullanilacak tiim araglar1 da hukuk diizeni i¢inde ve hukuk diizenine uygun hale
getirir’®>. Bu, diismanla miicadelede normatif hukuku reddetmeyen, dahasi hukuk
normlarint bu savasim icinde islevlendiren ve fakat gerektiginde “fiili” miicadele
bigimlerini de mesru goren, aslinda bu mucadeleyi her durumda “hukuki” ve “hukuk

diizeni” i¢inde tanimlayan bir anlayistir.

Goriildiigi  gibi, Schmitt'in “dost-diisman” ayirimi, diigman ceza hukuku
anlayisinin diistinsel-tarihsel kaynaklarindan birisidir. Burada, bir topluluga ait olmanin
giiclii bilinci, “iceridekiler” ve “disaridakiler” bilincini yogunlastirir (Fletcher, 2006:
27): Bir suclu, iceriden birisi olarak statusiini kaybedebilir ve ona toplumun diigsmani
olarak muamele edilebilir. Boylelikle, suglularin kovulmasi ve aforoz edilmelerinin en
ilkel yoluna gidilir. Toplumun dostlar1 ve diigmanlari arasinda Schmitt’in yaptig: tlirden
bir ayirim, vatandaglar ve diismanlar i¢in iki ayri ceza hukuku yaratilmasinin da
temelini olusturur (27). Bu baglamda, Schmitt'in teorisinin “siyasal olan”a, Jakobs'un
anlayisinin ise “hukuksal olan”a iliskin olmasi, c¢ergeveler arasindaki iligkiyi ortadan

kaldirmaz, aksine daha da gorlinlir hale getirir. Esasen, Schmitt'in “dost-diigman”

14 Schmitt’e gore, devletin i¢ diisman ilan edebilmesi, dogrudan ve gercek bir i¢ savas yaratmadan, “huzur
saglama” sonucunu doguran bir ayricaliktir (Tiirk, 2013: 129).

15 Ayrmtil agiklamalar igin, Bkz. asagida, “Diisman Ceza Hukukunun Yiiriirliigii ile flgili Tartigmalar”
ve “Diisman Ceza Hukuku Yiiriirligiiniin Hukuk Diizenine Etki ve Sonuglar1” bagliklar: altinda.
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cercevesi, “diisman”a uygulanacak yaptirimlart her kosulda “hukuk diizeni” igerisinde
tamimlayarak “siyasal olan” ile “hukuki olan” arasindaki mesafeyi timiyle ortadan
kaldirir. Tersine, 6ngdriilen hukuki yaptirimlar, niteligi oraninda ayn1 zamanda bir “i¢
diisman ilan1” anlamina da gelebilir. Bu bakimdan, Schmitt, “hukuki olan” ile “siyasal

olan”1 ayn1 diizlemde tanimlar.

Ayni1 bigimde, Jakobs'un hukuki alana iliskin ¢ergevesi de, siyasal alana igkindir:
Aponte'nin vurguladig: gibi, “diismanin kim oldugunun tespiti (..) éncelikle politik bir
karardir” (Aponte, 2008: 575). Bu, temelde politik bir ceza hukuku anlayisidir (575).
Boylece Jakobs'un “hukuksal c¢erceve”si, ayni zamanda bir “siyasal anlayis” olarak
ortaya ¢ikmakla, diisman ceza hukuku anlayisi da kendisini siyasal/hukuksal bir

zeminde tanimlamis olmaktadir?®.

Diisman ceza hukuku teorisinin, “dost-diisman” ayirimina dayali Schmitt'Gi
cerceveyle iliskisi acik bicimde ortadadir. Jakobs ile Nazi hukukunun fikir babasi
Schmitt arasindaki zihinsel yakinlik, siklikla vurgulanmaktal’ (Saliger, 2017:223),
diisman ceza hukuku kavraminin kaynaginin Jakobs olmakla birlikte, Schmitt’in “dost-
diisman” aymrimindan tiretildigi belirtilmektedir (Ristroph, 2012: 165). Jakobs, bu
iliskinin tiimiiyle farkinda olarak!®, Schmitt'in “diisman” anlayisi tartisir ve hatta

timuyle reddeder: Ona gore,

16 Diigman ceza hukuku anlayismin politik niteligi ve bunun sonuclartyla ilgili ayrintih agiklamalar igin,
Bkz, asagida “Bir ‘Tasarim’ Olarak Diisman” ve “‘Politik Bir Karar’m Uriinii Olarak ‘Diisman’ basliklar1
altinda.

17 Jakobs ile Schmitt arasindaki yakinlik, yalmzca dost- diisman aymrimima dayanmamaktatir. Schmitt’in
olaganiistii hal durumuna iliskin yaklasimi da, bu yakinlifin 6nemli noktalarindan birisidir (Saliger,
2017:223). Schmitt ile Jakobs’un yaklagimlarinin, istisna durumu ve olaganiisti hal baglamindaki
iliskisiyle ilgili olarak, bkz, asagida, « ‘Istisna Durumu’ diisiincesi ve ‘Olaganiistii Hal’” baslhig: altinda.

18 Jakobs, sundugu metnin geneliyle ilgili bir dipnotta bu farkindaligi, kaygilh ama ortiikk bir ikrar
bi¢iminde gostermektedir:”Bir metnin okunmasi sirasinda zihinde 'C.S' imgesinin canlaniyor olmasinin
cevabi illa ki metnin bir sorunu mudur?” (Jakobs, 2008b:507). Bahsi gecen “C.S”, Carl Schmitt'ten
baskasi1 degildir.
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“Carl Schmitt'in 'Siyasal Olan Kavrami' ile ortaya koyduguna benzer bir
bi¢gimdeki diisman kavramu ile ortaya koyduguna benzer bir diisman kavrami ile
burada tanitladigimiz varolussal karsit olan diisman kavrami birbirine denk
degildir. Schmitt'in siyasal olan kavrami daha ¢ok sekiilerlestirilmis teolojik bir
kavramdir (...). Bu Schmittyen kavramsallastirma, suc¢luyla da alakadar degildir,
0 daha ziyade hostis ile ilgilidir, yani bir baskasidir s6z konusu edilen ve bu
baskas1 Schmitt'in mantig1 ¢ercevesinde devlet i¢indeki politik cephelesmede,
ozellikle de bir i¢ savas sirasinda ortaya c¢ikacaktir. Buna karsin diisman ceza
hukukundaki diisman kavrami, muhtemel olarak tehlikelilik arzeden tiirden bir
sucludur, o bir inimicustur. Dolayisiyla diisman ceza hukukunun diismani bir
baskas1 degildir, aksine o esit bir kimse gibi hareket eder ve bu nedenle ona ceza
hukuku Kkusuru isnat edilebilir. Bu, Schmitt'in hostis'i ile tamamen farklidir”

(Jakobs, 2008b: 520).

Jakobs, bu nedenle, yaklagimini Schmitt’e dayandirmadigini, bdylesi bir
durumun kabuli halinde, olduk¢a biiyiik bir hatali atifin s6z konusu olacagini belirtir

(520).

Jakobs'un, Schmittyen “diisman” kavramina olan itiraz1 ve Schmitt'le arasina

temel bir sir cekme gayretil®, her iki cercevenin birbiriyle yakin iliskisini ortadan

19 Jakobs'un bu itirazi, belirli bazi ydnlerden yerinde goériinmemektedir: Birincisi, Schmitt, Siyasal
Kavrami eserinin 1932 tarihli metinde, diigmanin kisisel anlamda hasim olmadigini, sadece insanlardan
olusan bir biitiin kargisinda miicadele eden benzer bir biitiin oldugunu, sézii edilen biitiiniin kamusal bir
nitelik tasimasi nedeniyle diigmanin da esasen “kamusal bir diigman” oldugunu belirttikten sonra “hostis”
ile “inimicus” arasindaki ayirima vurgu yapar (Schmitt, 2006: 49). Schmitt'e gére, bu ayirimla ilgili
olarak Platon'da bazi agiklamalar bulunmakla birlikte, en agik tanima Forcellini'de rastlanir. Buna gore,
“Hostis, resmen savastigimiz kisidir, inimicus'tan su bicimde farklidir: “Inimicus” kisisel olarak nefret
ettigimiz kisidir. Ikisi su bicimde ayirt edilebilir: /nimicus bizden nefret eden kisidir, hostis ise bize
saldiran kisi” (49).

Schmitt'in bu vurgularindan, hostis kavramimin devlet igindeki politik cephelesme ve i¢ savagla ilgili
oldugu ¢ikarsanamayacagi gibi Schmitt'in ve Jakobs'un “hostis” ve “inimicus”a yiikledikleri anlamlarin
da Dbirbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu haliyle, Jakobs'un, Schmitt'le diisman anlayislarinin
farkliligina iliskin vurgulari, anlamlar1 ve icerikleri {izerinde anlagilmis ve saglikli bir tartismay1 olanakl
kilan bir kavramsal zeminden yoksundur.

Diger yandan, Schmitt'in digman kavraminin da, belirli bazi degisiklikler gosterdigi belirtilmektedir.
Celebi'ye gore, Siyasal Kavrami’min 1963 tarihli metninde, 6zellikle dnsdzde, “siyasal kavramini tayin
eden diismanlik unsurunu varolussal bir yogunluk ya da mutlak otekilik haliyle tanimlamak yerine,
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kaldirmamaktadir.?® Aksine, Jakobs, temel bir ayirimin konusu haline gelemeyecek bir
ayrinttyt s6z konusu ederek, temeldeki “devamlilik iliskisi”’ni daha da goriiniir

kilmaktadir?®.

Diger yandan, Schmitt-Jakobs devamlilifi, “diisman” ve “diismanla miicadele”
baglamiyla sinirli kalmaz. Schmitt'in, olaganiistii hal ve istisna durumuna iliskin

diisiinceleri de, Jakobs'un ger¢evesinin onemli tarihsel kaynaklarindan birisidir.

1.1.3. “istisna Durumu” Diisiincesi ve “Olaganiistii Hal”

Istisna durumuyla ilgili tartisma alami, Schmitt-Jakobs iliskisinin &nemli
ipuclarini sunsa da, Schmitt'in olaganiistii hal ve istisna durumu ile ilgili goriisleri, bu
alanda yapilan tartigmalarin ancak bir boliimiinii olusturmaktadir: Schmitt'in olaganiistii
hale iliskin tezi, tartismanin 6nemli bir duragidir, ancak istisna durumu iizerine ileri
stirilen tezler, Schmitt'in tezinden daha fazlasidir ve mantiksal-hukuksal bir bitin

olarak diisman ceza hukuku diistincesinin sa¢ ayaklarindan birini olustururlar.

Taniminin yapilmasi gii¢ bir kavram olarak (Agamben, 2006: 10) istisna hali,

Alman doktrininde Ausnahmezustand olarak, ama ayni zamanda “zorunluluk hali”

diismani ayrigtirarak kismen de olsa hukuksallagtirma ve gorelilestirme ¢abast vardir” (Celebi,2006:16).
Jakobs, Schmitt'in diisman kavramina iligkin bu degisimlerle de pek ilgili goriinmemektedir. Dolayisiyla,
Jakobs'un, Schmittyen diisman anlayigina itirazlarini, hangi metin(ler)i temel alarak, nasil ve ne bigimde
yaptigi, acikliktan yoksundur.

20 Zaffaroni ve Edmundo’ya gére, Jakobs’un “diisman” tasarimi, Roma Hukukundaki hostis kavramimin
giincellenmis versiyonunun kabuliinden ibarettir (Zaffaroni ve Edmundo, 2013: 175) ve diigman ceza
hukuku anlayigi, ancak Schmitt tarafindan ileri siiriilen mutlak bir devlet modeli i¢inde kendine yer
bulabilir (168).

2L Jakobs ile Schmitt arasindaki bu “devamlilik iliskisi”, bizatihi Schmitt'in “dost-diisman” ayirimi
acisindan da gecerlidir. Celebi'ye gére Schmitt bu ayirimu kurgularken, Hint krali Candragupta'nin bakani
Kautilianin M.O 4. yiizyilda gelistirdigi dost ve diisman tipolojilerinden ve Barrientos (1556-1644)'un
“Siyaset, dost ile diisgman arasinda yapilan ayirimdir” diistincelerinden yararlanmustir (Celebi, 2006: 12).
Ancak “siyasal kavrami”nin asil muhatabi, “Siyasal olan, devlete ait olandir. Devlet kavrami, daha
bagindan itibaren siyasal kavramiyla birlikte diigiintilmiistiir” diyen Georg Jellinek'tir (12). Schmitt'in
yararlandig1 kaynaklarin sonuncusu ise, Hegel'dir (13).
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(Notstand) anlaminda kullanilmistir (12). Italyan ve Fransiz doktrinlerinde “acil durum
ve kusatma hali”, Anglo Sakson doktrininde ise “askeri yasa” ve “acil durum yetkileri”
terimleri, kavramin belirsizligi ile terminolojik belirsizligin ortiistiiglinii gostermektedir

ancak tanimlamaya calistig1 olgular aynidir (12)%.

“Istisna durumu”, hukuksal olan ile siyasal olanin, bir baska ifadeyle hukuksal
alanla siyasal alanin en karmasik kesisme alanlarindan birisidir. Bu sorunsali Agamben

su bicimde ifade etmistir:

“Kavramin temel niteligi, hukuki diizenin bir biitiin halinde veya kismi olarak

askiya alinmasidir, ancak bu askiya alma ayni zamanda yasal diizen igerisinde

nasil yer alabilir? Nasil olur da hukuki diizen icinde bir yasasizlifa yer
verilebilir? Bunun aksine, istisna hali, yalnizca fiili ve bu niteligiyle yasaya
yabanci ya da onunla c¢elisik bir durum ise, diizenin tam da belirleyici durumu

ilgilendiren bir boslugu igermesi nasil miimkiin olur?” (33).

Esasen, doktrin de, istisna halini hukuk diizeni baglamina dahil etmeye
calisanlarla, bu hali siyasal veya her durumda hukuk dis1 bir olgu olarak
degerlendirenler olarak ikiye boliinmiistiir (32). Ote yandan, tartisma, istisna halinin
Anayasa veya yasalarda ongdriilmesinin uygun oldugunu savunanlarla, istisna halinin
varligin1 kabul etmekle birlikte tanimi geregi norma sokulamayacak bir seyin yasa
yoluyla diizenlenmesini kesin olarak reddedenler (18) arasinda, baska bir diizlemde de

devam etmistir. Her durumda, “istisna hali gibi bir sey”, birinci diinya savasindan bu

yana maddi anayasa anlaminda biitiin Anayasal sistemlerde yer almistir (19).

Istisna halini temellendiren c¢esitli egilimler bulunmaktadir. Birincisi, bu
durumun odagina “zorunluluk™ kavramin yerlestirir : “Israrla yinelenen bir deyise gore,
'Zorunlulugun yasasi yoktur'. Bu deyis, iki karsit anlamda anlasilmaktadir: 'Zorunluluk,

higbir yasa tanimaz' ve ‘zorunluluk kendi yasasini yaratir' ” (Agamben, 2006:34).

22 Kavram Ingilizcede “state of emergency”, Fransizcada ise “L’etat d’urgence” olarak karsilik
bulmaktadir (Bora, 2016).
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Zorunluluk durumunun o6ziinii dile getiren bu yaklasimin “hukuk diizenine dahil
edilmesi ve yasamin gerc¢ek bir 'hali’ olarak sunulmas:” (36) , modernlikle baslar. Bu
donemle birlikte, zorunluluk, yasanin zorlayici giiciinii yitirdigi tekil bir 6rnekten ¢ikip,

yasanin nihai temelini ve kaynagini olusturur (36).Ama 6te yandan,

“Zorunluluk kavrami da, ulasilmak istenen amagla baglantili ve tiimiiyle 6znel
bir kavramdir (..). Zorunlulugun belirli bir normun ¢ikarilmasii gerekli kildigi,
aksi takdirde mevcut dizenin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi
sOylenebilir ama (bu durumda da) mevcut diizenin korunmasi gerektigi
noktasinda bir goriis birligi iginde olmak gerekir (...) (Boylece) zorunluluga
bagvurma ahlaki ve siyasal bir degerlendirmeyi ima eder” (Balladore-Pallieri,
1970: 168, Aktaran Agamben, 2006: 40).

Boylece, zorunluluk, zorunluluga ihtiya¢ duyulup duyulmadigiyla ilgili bir

karara ihtiyag duyar ve dolayisiyla da son tahlilde bir karara indirgenmis olur (40).

Ikincisi, istisna halinin merkezine “karar”1 yerlestirir ve bu, “bir istisna hali
kurami  olusturma yoniindeki en titiz girisim” (Agamben, 2006: 43) olarak
degerlendirilmistir. Aslinda Schmitt'in istisna hali teorisinin karakteristigi, ¢ok bilinen
ve fakat esasen daha genel bir baglamda, bir “egemenlik kuram1” olusturulmasina temel
alinan bir kapsamda? dile getirilmistir: Schmitt'in ¢ok sdzii edilen ciimlesine gore,

“Egemen, olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt, 2005:13).

Schmitt'e gore, bu tanim bir “sinir kavram”dir ve olaganiistii hal, egemenligin
hukuki tanimima son derece uygundur.?* Tanimda sozii edilen karar, “kelimenin tam

[22]

anlamwyla 'karar'”dir (13). Clnkil, normal durumda gegerli olan bir hukuk kurali ve

genel norm, mutlak istisnay1 higbir zaman icermez, bu nedenle s6zu edilen turden bir

23 5ozl edilen kapsam, Schmitt'in 1922 tarihli Siyasal llahiyat-Egemenlik Kuram: Uzerine Dort Boliim
kitabidir ve kitap esas itibariyle bir egemenlik kurami olusturulmasina yoneliktir. Ote yandan, Siyasal
[lahiyat'ta belirtilen istisna hali kuraminin bir egemenlik doktrini bigiminde sunuldugu belirtilmektedir
(Agamben, 2006: 46). Bu gorils, Schmitt'in kuraminin temelde bir istisna hali kurami olduguna vurgu
yapar ve egemenlik sorununun ancak istisna hali kurami temelinde anlam edindigini savunur (46).

24 Calisma, “egemenlik sorunu” ile dogrudan ilgili olmadig1 igin, Schmitt'in “Egemenlik” ile ilgili
belirlemelerinden daha ¢ok, “karar”a iligkin yaklagim tizerinde durulacaktir.
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karara da temel olusturamaz (14). Bu, kararin hukuk diizeni diginda olmasi anlamina
gelmez, aksine, “her dlizen bir karara dayanir” ve “tiim duzenler gibi hukuki diizen de
bir norma degil, karara dayanir” (17). Schmitt'e gore, karara temel olan olaganiistii hal
durumunda, mevcut diizen biitiiniiyle askiya alinir. Boyle bir durumda, “hukuk geri
adim atarak devlet baki kalir” (19) ancak bdyle bu halde dahi “hukuk diizeni degilse de,
hukuki anlamda bir diizen hala mevcuttur” (19). Boylece “devletin varligi, hukuki
normun gegerligi karsisinda tartismasiz stiinliigiinii kanitlar ve karar kendini tiim
normatif baglantilarindan kurtarir ve gergcek anlamda mutlak hale gelir. Olaganiistii
halde devlet, hukuku, kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir (...) norm da
olaganiistii hal tarafindan yok edilir. Buna ragmen olaganiistii hal, hukuki idrakin erisim

alaninda kalir; ¢linkli norm da, karar da hukuk ¢ercevesinde varligini siirdiiriir” (19-20).

Schmitt, boylece, “hukuki diizen”in odagina “karar1 yerlestirir. Bu, bir sistemin
somut bir durumda kendi kendini askiya almasinin, yani olaganiistii hal durumunun -bu
durumun Anayasal dizlemde tanimlanmasini beklemeksizin- hukuki bir sorun olarak
tanimlanmasidir (21). Schmitt'e gore istisna kuraldan Onemli olabilir ve “normal
durumdan daha ilginctir. Normal olan higbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar.

Yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz, kural yalnizca istisna sayesinde yasar” (22).

Istisna hali kuramlaria Schmitt'in 6zgiil katkisi, istisna hali ile hukuk diizeni
arasindaki eklemlenmeyi tam olarak olanakli kilmasinda yatmaktadir (Agamben,
2006:44). Schmitt'in kurammin amaci, istisna halinin hukuki bir baglama
yerlestirilmesiydi (44) : “Disarida olmak, gene de ait olmak: Istisna halinin topolojik
yapis1 budur ve istisna hakkinda karar veren egemen de, disarida olmak-ait olmak gibi

birbirine zit iki ifadeyle tanimlanabilir” (46).

Istisna haline iliskin yukarida belirtilen kuramlarin  disinda, baskaca
yaklasimlardan soz edilebilir: Ornegin, istisna durumunu, devletin kendini savunmak

icin sahibi oldugu bir hakkin kullanimi veya hukukun baslangictaki bir doluluk halinin
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yani “tam yetki” kullanimi1 hakkinin yeniden ele gegirilmesini éngéren kuramlar gibi
(63). Agamben'e gore ise istisna hali, biitiin hukuki belirlenimlerin devre dis1 birakildigi
bir hukuki bosluk alani, bir yasasizlik bolgesidir. Hukuk diizeni, bu bosluk alani ile bazi
nedenlerden 6tiirii su ya da bu nedenle bir iliski kurmaya ¢alismak zorundadir (63-64):
Bir yandan, istisna halinde sozii edilen hukuki bosluk, hukuk a¢isindan kesinlikle kabul
edilemez goriinmekte ama diger yandan bu kabul edilemez veya diisiiniilemez gibi
goriinen 08e, hukuk diizeni acisindan ne pahasina olursa olsun elden kagirilmamasi
gercken stratejik onemde bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir (64). Agamben, son
coziimlemede istisna halini, yasa ile yasasizlik ve yasam ile hukuk arasinda bir

belirlenemezlik esigi olusturan bir diizenek olarak ortaya koyar (102).

Diger yandan, Agamben, Nazi devleti Ornegini degerlendirirken, modern
totalitarizmin, istisna hali araciligiyla sadece siyasal hasimlarin degil, herhangi bir
nedenle siyasal sistemle biitiinlestirilemeyecekleri belli olan tiim yurttas kesimlerinin
ortadan kaldirilmasina izin veren bir “yasal i¢ savas” olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir (10). Ona gore, kalic1 bir acil durum halinin iradi olarak olusturulmasi,
Hitler doneminden bu yana, “demokratik” denilenler de dahil olmak {izere ¢agdas
devletlerin tamaminin temel uygulamalarindan biri haline gelmistir (11). Bu, istisna hali
diislincesiyle diisman ceza hukuku tezi arasindaki iliskiyi tartisgmak i¢in uygun bir
hareket noktasi olabilir. Gergekten de, istisna durumunun sundugu hukuksal-siyasal
zeminle, diismana uygulanacak hukuk arasinda birbirini belirleyen bir nedensellik
iliskisi vardir. Oyle oldugu igin, Jakobs, diisman ceza hukukunu istisnai olarak ve
olaganiistii ceza hukuku olarak agiklamis ve kabul etmistir (Rosenau, 2008: 395).

Jakobs'a gore,
“Diisman ceza hukuku, (...) devleti, devletin organlarini ve bunlarin iglevlerini

diismanla miicadele hususunda baglayici oldugu miiddetge bir hukuk bicimidir.

Yani diisman ceza hukuku, sinirsiz yok etmeye Ozgiilenmis kurallar yigim
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degildir, aksine akillica yonetilen bir hukuk devletinde bilingli olarak istisnai

bi¢cimde kullanilan yani devamlilik arzetmesi gerekmeyen bir ultima ratio'dur.

Bu 0z karara ulasabilmek igin 6ncelikle diisman ceza hukuku kurallar1 dahilinde

'elde ne oldugunun' bilinmesi gerekir” (Jakobs, 2008b:519).

Jakobs'un ifadesinde, diisman ceza hukukunu istisnai olarak niteleyen ve fakat
bu nitelemeyi de bir karara baglayan bir yaklasim agiga ¢ikmaktadir. Bu, agik olarak
Schmittyen bir gergevedir. “‘Diisman'in kim olduguna karar veren bir siyasal varlik
olarak, 'devlet'” (Sabuktay, 2010:128), boylece, istisna halinin ne olduguna ve hangi
kosullarda ve kimlere uygulanmasi1 gerektigine de karar vermis olmaktadir. Kisaca,
Jakobs’un g¢ercevesine gore de, gerek diisman tanimi ve gerekse de diismana
uygulanacak “istisnai” ceza hukuku,® bu konuda verilecek bir “karar™

gerektirmektedir.?

Ote yandan, diisman ceza hukuku, yalnizca Schmittyen bir istisna hali
algilayisin1 temel almaz. Aksine, Jakobs, igerik olarak Schmitt'in teorisine yakin
gorunse de, bicimsel olarak bu teoriden kesin olarak ayrilir: Schmitt, istisna durumunu,
yasa yoluyla diizenleme fikrinden uzaktir. Schmitt'in olaganiistii durum c¢ergevesi,
Anayasal olarak dngoriilmiis olaganiistii hal rejimlerinden birinin ilan1 ile sinirh degildir
(Sancar, 2008: 95); aksine, “tanimi geregi norma sokulamayacak bir seyin yasa yoluyla
diizenlenmesi” (Agamben, 2006: 18) olanak disidir. Bu nedenle, “Schmitt'in kurami,
istisna'min  normla  kapsanamayacagr  onkabuliine dayanmaktadir”  (Sabuktay,
2010:129). Jakobs ise, diisman ceza hukukunu, “elde ne oldugunun bilinmesi”’ni de
(Jakobs, 2008:519) igerir belirli, kesin bir kurallar biitiinii olarak Ongdérmiistiir. Bu

kurallar, “karar”la birlikte uygulama olanag:i bulacak olan “pozitif hukuk kurallari”dir

% Diisman Ceza Hukukunun yurirligiinin “istisnai” olmadig: ile ilgili olarak, bkz. asagida, “Diisman
Ceza Hukukunun Yirirliigii Ile Ilgili Tartismalar” ve “Diisman Ceza Hukuku Yiriirligiinin Hukuk
Duizenine Etki ve Sonuglar1” basliklari.

26 Konunun diisman ceza hukuku anlayisi yoniinden tartigilmasi ile ilgili agiklamalar igin, bkz. asagida,
“Bir ‘Karar’ Sorunsali Olarak ‘Diisman’” bagligi.
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ve Jakobs, bu yoniiyle, “yasalligin yeminli diismani1” (Sancar, 2008: 93) Schmitt'ten
ayrilarak “istisna halinin anayasada ya da yasada ongdrilmesinin uygun oldugunu

savunan” (Agamben, 2006:18) egilime yakinlagir.

Yukarida sunuldugu gibi, istisna durumu ve olaganiistii hal teorileri, bir bltin
olarak, disman ceza hukuku diisiincesine Onemli bir disiinsel-tarihsel zemin
saglamiglardir. Gergekten de istisna hali, devletlerin uzun bir siireden bu yana, sadece
siyasal hasimlarin degil, herhangi bir nedenle siyasal sistemle biitlinlestirilemeyecekleri
belli olan tiim yurttas kesimlerinin ortadan kaldirilmasina izin veren bir “yasal i¢ savas”
halinin en 6nemli araci (Agamben, 2006:10-11) midir? Bu agidan, Diisman Ceza
Hukuku, bu tarihsel ¢izginin bir devami ve gincel bir yeniden dretimi olarak ele
almabilir mi? Eger Oyleyse, bu temsiliyeti ve yeniden iiretimi hangi noktalar

saglamaktadir?

1.2.Diisman Ceza Hukukunun Giincel Zemini

1.2.1. Genel Olarak

Diisman ceza hukuku kavrami, igerigi ve temsil ettigi anlamlar agisindan
“aktiiel” bir baghktir. Kavram ozellikle ikibinli yillarin basindan itibaren giindeme
gelmistir. Bu yillarla birlikte, kavram, somut icerigi ve cergevesi acisindan hukuk
cevrelerinde yaygin bir tartigma yaratmistir. S0zl edilen tartigmanin,  hukuki bir
kavram iizerinde yapilmasi ve doktrinsel bir temelde gergeklesmesi nedeniyle
“serinkanli” olmasi1 beklenebilirdi. Diisman ceza hukuku iizerine yapilan tartigsmalarin,
boylesi bir atmosferden uzak oldugu belirtilmektedir. Konu, maddi hukuk, ceza usul
hukuku, anayasa hukuku, hukuk teorisi, ceza hukuku teorisi, hukuk tarihi, su¢ siyaseti

ve ideoloji alanlariyla da iliskili bicimde, genis ve hararetli bigimde tartisilmistir
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(Saliger, 2017: 212). Bu hararetli ortamda, Jakobs’un g¢ergevesi, bir yandan siddetli
bigimde elestirilirken, diger yandan ¢ogunluk tarafindan ceza hukuku analizinin elestirel
araci olarak kabul edilmis ve analitik islevi yoniinden onay alabilmistir (212). Durum,
Jakobs'un diisiincelerinin, meslektaglarinda dogurdugu “kizginlik ve saskinlik”
(Rosenau, 2008: 396) ile birlikte, tartismanin “cok siddetli ve hararetli” (396) bir

zeminde gerceklesmesi biciminde 6zetlenebilir.

Tartismanin boylesi bir zeminde gergeklesmesinin dnemli nedenlerinden biri,
kavramin sahip oldugu somut siyasi-hukuki icerikse, bir digeri de “temsil ettigi anlam
ve baglamlar” olsa gerekir. Gergekten de kavram, somut icerigi ile birlikte ama daha
cok, kendisiyle bir bicimde iligkilendirilebilecek baskaca zemin, baglam ve anlamlarla
anilir olmustur: 11 Eyliil 2001 tarihinde yasananlarla birlikte, Diisman Ceza Hukuku,

2 13 99 (13

kendi hukuksal-siyasal kapsamini da asan bigimde, “diisman”, “teror”, “saldir’” gibi
basliklarin ima ettigi baglamlarla dolaysiz olarak iliskilendirilmeye baglanmistir.

Boylece, kavramin dolasimi ve popiilerligi, kendi sinirlarin1 da asan ve kullanildigi

noktada biitiinsel bir temsil yetenegi kazanan, “klise” bir kavram haline gelmistir.

Diisman Ceza Hukukunun giincel gelisim ve varolus dinamiklerini tartigsmak,
kavramin gergek icerik ve islevini ortaya koymak icin uygun bir baslangic noktasi
olabilir: Kavramin gelisim siireci nasil gerceklesmistir? Hangi baskaca dinamikler,
kavramin dolasimini ve etkililigini ne bicimde ve nasil belirlemistir? Kavramin somut-
olgusal icerigi disinda, kullanildig: siyasal-toplumsal baglamlar nedir? Kavramin giincel
gelisimi, ger¢ek dinamikleri ile biitiiniiyle uyumlu mudur yoksa kavramin giincelligini
kavrayabilmek icin akttiel olarak goérece daha az gindeme gelen baskaca dinamiklere mi

bakmak gerekir?
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1.2.2. 11 Eyliil Olay1 ve “Terorizme Kars1 Savas” Soylemi

11 Eylil 2001'den sonra A.B.D Baskani Bush’un gesitli tarihlerde yaptigi

konusmalar, yeni donemin diisman algisini ortaya koymaktaydi:

“Diismanimiz radikal bir terdrist ag1 ve ona destek olan biitiin iilkelerdir. Bizim

terorle savasimiz, El Kaide ile baglamakta ama onunla bitmemektedir. Bu savas,

dinyadaki bitiin teréristler bulunup yok edilmedigi siirece devam edecektir. (...).

Su andan itibaren, teroristlere giivenli boyle saglamaya ve desteklemeye devam

eden tiim iilkeler ABD'ye diigman rejimler olarak degerlendirilecektir. Buna gore

tim tlkeler segimlerini yapmalidirlar: Ya bizimlesiniz, ya da teréristlerle. Artik

ABD diismanlarii yenmek i¢in reaktif degil, proaktif olmak zorundadir

(...).”(Oyan Altuntas, 2009: 291).

Bu soyleme paralel olarak ve sOylemin gosterdigi bigcimde, “terdristlere ve
onlara destek saglayan diger iilkelere” karsi askeri harekatlar dizenlendi: 11 Eyll
saldirtlarindan sorumlu tutulan Usame Bin Ladin'in iade edilmesi isteminin Taliban
Rejimi lideri Molla Omer tarafindan reddedilmesinin ardindan, 7 Ekim'de Amerikan ve
Ingiliz kuvvetleri Afganistan1 bombalamaya basladilar. Ardindan baslatilan kara
harekatina Fransa ve Italya da katilmis ve birkag ay icerisinde son Taliban mevzileri de
diismiistiir (Oktem, 2007: 113). 2002 yilinin basindan itibaren Guantanamo'daki ABD
ussune Afganistan'da ele gegirilen ilk esirler gelmeye baslamisti. Bush'un Kasim
2001'de yaymladigi ve El Kaide orgiitii iiyelerinin 6zel bir usule gore yargilanmasini
saglayacak askeri komisyonlar kurulmasina iliskin askeri emri ile (113) bu kisiler
Guantanamo'ya getirildi. Kokenleri esas alinarak Guantanamo'da tutulan ve buylk
kismi miisliman yabanci bin iki yiizden fazla insan, kendilerine herhangi bir suglama

getirilmeksizin, avukat tutma ve tutukluluklarina itiraz hakki sahibi olmaksizin, askeri

nitelikteki ve liyeleri ABD Bagkani tarafindan secilecek bir temyiz mahkemesine bagh
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bir mahkeme tarafindan, gizli ve siiresiz bicimde tutuklandilar (Paye, 2009: 25-28). Bu,
ABD vatandas1 olmayan terdr sliphelisi ve terdrist olarak adlandirilan kisilerin insanlik
dis1 muamele gérmelerini de igeren ve sonug olarak bu kisilerin 6zgurltklerinin askiya

alinmas1 anlamina gelen bir surectir (27-29).

“D1s diisman” ve “Islami terdristler” sdyleminin, ABD'nin Afganistan ve Mart
2003 tarihinde baslayan Irak isgallerinin temel taslar1 oldugu belirtilmektedir
(Chossudovsky, 2010: 21).2” Oyle ki, “dis diisman” kurgusu olmaksizin, “terére kars:
savag” stratejisi ve Ozellikle tiim ulusal glivenlik programi ¢okecekti. Bu donemde,
Bush yonetimi, “sivil-savasan, dost-diisman ve igerisi-disarisi” gibi karsitliklarin
kurgulandig1 yeni bir savas donemi baslatmistir (Oyan Altuntas, 2009:152). 11 Eyliil
sonrast siireg, ABD ana-vatanini tehdit eden bir “dig diisman” varli§i iizerine
kurulmugtur (Chossudovsky, 2010: 232). Bu “dis diisman™n, biiylik 6l¢ciide hayali,
ABD'nin mevcut ihtiyaglar1 dogrultusunda ve savasin gergek nedenlerini ve sonuglarini
gizlemeye yonelik olarak “imal edilen” ve milyarlarca dolarlik propaganda
harcamalariyla giindemde tutulan bir sdylem oldugu savunulmustur (232). Buna gore,
haber kaynaklarinin iizerinde sistematik bigimde oynanmasi ve gergeklerin saptirilmasi,
medyanin dolagima soktugu haberlerin yanlis bilgilendirmeyle dolmasi, muslimanlar ve
araplarin  slirece “inandiricilik  kazandirmasi” amaciyla tutuklanmasi gibi tiim
propaganda etkinlikleri, “dis dlisgman”m gercek bir tehdit olarak algilanmasi ve

“terdrizme kars1 savag”in inandiriciligini saglanmasi amacina yoneliktir (232-250).

2 ABD'nin Irak ve Afganistan isgallerinin nedenleri ile ilgili degerlendirmeler, 11 Eyliil sonrasinin en gok
tartigilan konularindan biridir. Caligmanin kapsaminin diginda kalmakla birlikte, bu konuda da farkli
yaklasimlarin oldugunu belirtmek gerekir: Isgalleri, “salt bir giivenlik sorunu olarak ele alan ve
'terdrizmle savas' sdyleminin kapitalist tiretim iligkileri ve sermaye sinifiyla baglantisin1 kurmayan realist
ve liberal yaklagimlar” (Oyan Altuntas, 2009:62-63) bir yana birakilacak olursa, bu soylemi, “yeni
ekonomik ufuklarin kesfedilmesinin bir bahanesi” (Chossudovsky, 2010: 25) olarak niteleyen ve isgalleri
“bliyiik silah sanayii ile enerji sirketlerinin ¢ikarlariyla dogrudan ortiistiiren” (Oyan Altuntas, 2009: 63)
goriisler yaninda, asil hedefin kapitalist iliskileri zor yoluyla siirdirmenin bir araci olarak, enerji
kaynaklart tizerinde fiziki denetim kurmak ve stratejik bolgelere konumlanarak uzun donemdeki ¢ikarlari
gergeklestirmek oldugunu savunan yaklagimlar da bulunmaktadir (Oyan Altuntas, 2009: 64).
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Goriildugi gibi, 11 EylUl sureci, dnemli 6lgiide, ABD ve miittefiklerince baskaca
ilkelerin topraklarina yapilan, harekat, saldir1 ve isgallerle karakterize olan bir
donemdir. Bu siire¢, “dis diisman”la sembolize edilen bir “terére karsi savas”
sOylemiyle birlikte yiirimiistiir. Boylece, bir sdylem olarak “terérizme karsi savas”,
askeri muidahalelerin toplum(lar) tarafindan onaylanmalar1 i¢in gilivenlik sorununa
Ozellikle atifta bulunan ideolojik bir enstriman olmanin da G&tesinde, uluslararasi
hegemonya miicadelesinde de kullanilabilir bir strateji olarak anlam kazanmaktadir

(Oyan Altuntas, 2009: 66).

Uluslararasi karakteri bu denli baskin olan bir “terérizme karsi savas” siirecinin,
bu haliyle, diisman ceza hukuku ile bagmi kurmak zor olsa gerekir. Her yoniiyle
spesifik ve Ulkeye-ulkelere 6zel bir ceza hukuku anlayisi olarak tanimlanan ve tartisilan
diisman ceza hukukunun, uygulama alani ve kapsam acisindan uluslararasi alanla
dogrudan bir bag yoktur.?®Diisman Ceza Hukuku, yurttas ile diisman arasindaki bir
ayirima dayanmaktadir, ancak burada sozii edilen “diisman”, “kendinin yurttaglhk
statiisii altina sokulmasina (kendisi) mani olan birey” (Jakobs, 2008a: 498) dir ve
anlamsal olarak “dis diisman”la bir ilgisi yoktur. Boylece, 11 Eylil siireciyle
yayginlasan “terore karsi savas” esas olarak uluslararasi hukuk diizleminde, diigman
ceza hukuku anlayist ise her bir devletin i¢ hukuku ekseninde artisilabilir ve bu agidan

bu iki yaklasimin zemini birbirinden ayrilir.?®

28 Jakobs'a goére, hukukun etkinliginin diinya ¢apinda bir statiiye sahip oldugundan bahsedilemez. Bu
iddia, yalnizca varolan diinyaya ait bir postulat olabilir. Ona gére mesele, toplumsal-kanuni bir statiiniin
korunmasindan ziyade, bu statiiniin yaratilmasi ile ilgilidir (Jakobs, 2008a: 504). Jakobs, bdylece, ceza
hukuku anlayiginin uygulama alan ve smirlarini da ortaya koyar.

2 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin kurulmasiyla, uluslararasi toplumun terdrizmle suclanan kisilerin
yargilanmasi ve eylemlerin Onlenmesini saglayabilecegi ve bu mahkemenin terdre karsi etkili bir
yargilama yiiriitebilecegi savunulmasina karsin (Goldstone-Simpson, 2008: 137), bu, gercek bir durumu
ifade etmemektedir. 1998 yilinda kabul edilen, 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Roma
Statlisi'yle kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin yetkisine giren suclar, statinin 5-8. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Buna gore, “soykirim sugu”, “insanliga karsi iglenen suglar”, “savag suclari” ve
“saldir1 suglar’” mahkemenin yetki alanina girmekte ve fakat terdrizm ve uyusturucu suglar gibi suglar,
mahkemenin yargilama alaninin disinda kalmaktadir. Terdrizme iliskin uluslararasi bir yargilama makami

bulunmadi@: i¢in, bu sug tipine iliskin yargilama siire¢leri, esas olarak tilkelerin “i¢ hukuku” ¢ergevesinde
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Ote yandan, 11 Eyliil sonras1 yasanan harekatlar ve isgaller uluslararasi alanda
gerceklesmesine karsin, bunlar1 “uluslararasi hukuk” zemininde tanimlamak da zor
gorinmektedir. Afganistan harekatt ABD tarafindan mesru miidaafa hakkinin kullanimi
olarak sunulsa da, uluslararasi hukuk, Bush tarafindan kolayca “savas” olarak
adlandirilan bu siireci nitelendirmekte zorlanmaktadir (Oktem, 2007: 112). Siirecin
temel aktorlerinden birisinin devlet-dis1 bir aktor olmasi, siirecin “savas” olarak
nitelendirilmesine uygun degildir. Ote yandan kullanilan “savas” sdzciigii, ancak, smir
Otesi suga karsi diinya Olceginde yiiriitiilen bir polisiye miicadeleyi metaforik olarak
anlatmaya yarayabilir (115). “Terére karsi savas”in nerede ve ne kadar siireceginin
bilinmemesi, uluslararasi hukukun zaman ve mekan bakimimdan uygulanmasi agisindan
da sorunlar yaratmaya uygundur. (115). Sirec, uluslararasi hukukun “devletlerarasi
olmayan catisma”lar bakimindan aradigi Olgiitleri tasimadigi gibi, El Kaide de,
uluslararas1 hukuk kapsaminda tanimlanabilecek bir diisman devlet modelinden uzaktir
(119-120). Ozetle, Afganistan olayimni tanimlamaya calisan bir hukukcunin “alet ¢antasi
yetersiz kalmakta” (Oktem, 2007: 121), uluslararas1 hukuk kategorilerinin sekli
tanimlariyla uyusmayan ve hukuki, siyasi ve etik mesruiyet kavramlarinin birbirine

karistig1 bir belirsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir (121).

Ayni durum, Guantanamo Askeri Ussi’ne getirilen EI Kaide ve Taliban
mensuplarinin durumu agisindan da gegerlidir. ABD, siireci bir yandan “terdre karsi
kiiresel savas” olarak nitelendirirken, 6te yandan ele gecirilen bu kisilerin kanundisi
savascilar  (unlawful ~ combatants) oldugunu ve savas esiri  statusiinden
faydalanamayacagini beyan etmistir (122). ABD'nin, bu kisilerin savas esiri statiilerini
wsrarla reddetmesi, savas sonrasinda serbest birakilmalarinin 6niine gegcmek (124) ve

savas esirlerine uluslararast hukuk tarafindan taninan haklar1 gézardi ederek, drnegin

gerceklesir. Bu yonden, terdr sugu ile ilgili yarg: faaliyeti, temelde, iilkelerin ulusal yarg: yetkisine iliskin
bir sorunsal olarak varolur ve “diisman ceza hukuku”nun uygulama alan1 agisindan tartismaya uygundur.
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sorgu esnasinda insanlik dis1 muameleleri kullanmak da dahil olmak tzere herhangi bir
kuralla bagl kalmaksizin davranabilmek amaglariyla agiklanabilir.®® Yakalanan kisilere
yapilan “kanun dis1 savas¢i1” nitelemesinin, uluslararasi hukukta yeri yoktur cunki
uluslararast hukukta boylesi bir terim bulunmamaktadir (128). Bu adlandirma,
terorizmle savas adina gerceklesen bir c¢atismada yakalanan kisilere yapilacak
muamelede uluslararas1 hukuk kurallarinin bertaraf edilmesinin bir bahanesidir (Oktem,
2007: 128). Ozetle, 11 Eyliil sonrasinda Guantamalo'da, Afganistan'daki Bagram ve
Irak'taki Abu Garib hapishanelerindeki uygulamalar, iskence de dahil olmak Uzere pek
cok insanlik dis1t muameleyi i¢eren ve uluslararasi hukukun sistematik olarak devre dist

birakildigi bir durumu gosterir (Neocleous, 2012: 159).

Oyleyse, “uluslararas1 bir siire¢” olarak 11 Eyliil'iin, “diisman ceza hukuku
anlayisinin patlayici bir tesir yaratmasma” (Rosenau, 2008: 394) yaptig1 “olaganiistii
katki1”, her acidan agiklamaya muhtagtir. 11 Eyliil siirecinin temel zemini ve karakteri,
“uluslararast hukukun askiya alindigi uluslararasi bir siire¢” ise, her kosulda bir “i¢
hukuk sorunsali” olarak tanimlanmasi gereken diisman ceza hukuku anlayisi, nasil oldu
da bu siiregten “patlayici bir tesir” yaratma giicli devsirdi? Bir baska ifadeyle, diigman
ceza hukuku, “temsil ettigi anlam1 ve baglami1” farkli gibi gorlinen bir siirecle nasil

iliskilendi ve bu etkilesimden giincel bir nem ve gii¢le nasil ¢ikt1?

30 Ugiincii Cenevre Sozlesmesi'nin 118. maddesi, herhangi bir sug islememis savas esirlerinin savas sona
erdiginde serbest birakilarak iilkelerine donmelerini &ngdormektedir (Oktem, 2007: 124). Yine
sozlesmenin 17. maddesi, “esirin sorgusu”nu, ad ve soyadimin, riitbesinin, dogum tarihinin ve sicil
numarasinin alinmastyla smirli tutmustur. 130. madde ise igkence ve gayri insani muameleleri
sozlesmenin agir ihlali saymakta ve 129. maddeyle de bunlar1 cezalandirma yiikiimii getirmektedir (125).
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1.2.3. 11 Eyliil Sonrasi Diisman Ceza Hukuku

Yukarida sunulan gelismelere gore, diisman ceza hukuku anlayist ile 11 Eyliil
sonras1 “ter0re karsi savas” konseptinin farkli zeminlere ait oldugu ve bu agidan
birbirlerine temas etme ve birbirini karsilikli ve giiglii bigimde etkileme kabuliiniin
giiclestigi savunulabilirdi. Ne var ki, 11 Eyliil sonrasi yasanan bir baska gelisme,
terérizme karsi savas siireci ile diisman ceza hukuku anlayisi arasindaki mesafeyi
ortadan kaldirmistir ve bu iki anlayis dolaysiz olarak birbirine baglanmistir. Bu
gelisme, 11 Eyliil sonras1 terdrle savas diisiincesinin, yalnizca uluslararasi bir durum
olarak degil, ayn1 zamanda her iilkenin ulusal siire¢lerini de belirleyen bir temel siireg
olarak gerceklesmesidir. ABD’de diisman savascilarin statiileri ile ilgili olarak baglayan
tartismalar, bu kisilerin i¢ ceza davalarinda yasaya uygun sanik olarak diisiiniiliip
diistiniilemeyecekleri ve giderek bu kisilerin herhangi bir hakka sahip olup olmadiklari
yonlinde ilerlemis (Diez, 2017: 185-186), bdylece 11 Eylul sireci, ulusal yasama
faaliyetleri ve (lkelerin ceza ve ceza usuli hukukuna etkileri bakimindan yeni bir
durumu ortaya ¢ikarmistir (Arnold, 2008: 541). Giderek, gé¢menlere, siginmacilara ve
terore karistigindan siiphelenilen yabancilara yonelik politikalar, ulusal ceza hukuku
uygulamalarina da dogrudan yansimis ve “diizensiz vatandaslar” olarak adlandirilan
kesimlere, yabancilarla esit bir bicimde uygulanmaya baslanmistir (Zedner, 2010: 389).
Siirekli ve 1srarci suglular, cinsel suglular ve siddet yanlilari ile terérizm siiphelileri,
gocmen ve siginmacilarin baglandiklart tiirden sartlara ve gecici statiiye baglanmus,
bunarin vatandaslik haklari, normlara ve belirtilen sartlara uymaya bagl olarak

belirlenmeye baglamistir (389).

11 Eyldl ile birlikte, yakin tarihin bagka higbir doneminde goriilemeyecek

yogunlukta terorizmle miicadele yasalar1 yiirtirlige girmis, bahsi gegen olay radikal ve
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etkili anti- teror mevzuatlarinin olusturulmasi igin bir sigrama tahtasi gérevi gormiistiir
(Zelman, 2008:83). Tim diinya tilkeleri,11 Eyliil olaylarina tepki olarak hiikiimetlere

ter0rizme karsi savag i¢in genis yetkiler igeren yasalar ¢ikarma yolunu se¢mislerdir

(98).31

Ulusal anti-ter6r mevzuatlarinin olaganiistii degisiminin 6nemli 6rneklerinden
biri, 26 Eyliil 2001 tarihinde ABD'nde yiirtirliige giren “Provide Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act”dir. Kisaca Patriot Act
(Vatanseverlik Yasasi) olarak bilinen bu yasayla iilke baskanina, saldir
gerceklestirmeyi planladigindan kuskulanilan yabanci uyruklularin mal varligina ve
fonlarina el koyma yetkisi verilmis, 1968 tarihli sozlii ve elektronik dinleme
kapsamindaki suglara terérizmle ilgili suglar da eklenmis, yabanci istihbarat
arastirmalar1 sirasinda kullanilmak tizere kayit cihazi ve telefon numaralarin tespitini
saglayan, tuzak ve iz elde etmekte kullanilan araclarin iiretilmesine izin verilmis,
yabanci bankalar admna higbir iilkede maddi gercekligi olmayan temsili hesaplarin
acilmasii yasaklamis, adalet ve disisleri bakanlarina teroristlerle ilgili bilgi veren

kisilere 6diil verme yetkisi verilmistir (86-87). 32

81 Zelman bu durumu “ABD'nin giiclii lobi faaliyetlerinin etkisine” (Zelman, 2008: 83) baglamaktadir.
Paye ise, hi¢ terorist tehdit ile karsilasmamus iilkelerin dahi boylesi yasalar1 kabul ettiklerine 6zellikle
dikkat cekmektedir (Paye, 2009: 15).0'na gore son donem terorle miicadele yasalari, bagimsiz ulusal
inisiyatiflerin goreceli dahi bir sonucu degildir ve ulus devletlerin Amerikan taleplerine dogrudan
verdikleri bir yanittir. Terérle Miicadele, aynm1 zamanda, ABD'nin diinyayr emperyal ydntemlerle
yonetmesinin bir araci ve hatta kurucu ozelligidir. Boylece devletler, emperyalist diizene alt kademe
yapilar olarak entegre olurlar (16-18).

32 ABD'de, 11 Eyliil sonrasinda ¢ikarilan baskanlik kararnameleri, anti-terdr mevzuatinin énemli bir
pargast olmustur: 14 Eyliil 2001 tarihinde yaymnlanan ilk kararnameyle silahli kuvvetlerin tiim hazir
kaynaklar1 seferber edilmis, 24 Eyliil tarihli kararnameyle de iilke i¢i terdrist faaliyetlerde bulunan, bu
faaliyetleri destekleyen, yurttaglarin ve ekonominin giivenligini tehdit eden tim ekonomik faaliyetler
yasaklanmustir (88). Hemen sonrasinda bu kez I¢ Giivenlik Biirosu ve I¢ Giivenlik Konseyini kuran bir
kararname aciklanmis, en son savunma bakanligina kararname kapsaminda olan herkesi gozaltina alma
yetkisi veren yeni bir kararname c¢ikarilmistir (89-90). Bu, terorist gruplarla baglanti iginde olan
yabancilarin siiresiz olarak tutuklanip alikonmalarina ve yargilanmalari i¢in de 6zel bir askeri mahkeme
kurulmasina izin veren bir kararnamedir (Paye, 2009: 24-25). Anayasa Mahkemesi, daha sonra verdigi iki
kararla, ABD vatandag1 olmayan kisgilerin sivil bir yargi mercii oniine ¢ikmalar1 haklarinin bulundugunu
(www.supremecourts.gov/opinions/03pdf/03-34.pdf'den aktaran Paye, 2009: 47) ve ayrica “diigman
savascl” sifatiyla alikonulan ABD'lilerin  siirsiz  tutukluluklarinin - hukuka uygun olmadigini
Www.supremecourts.gov/opinions/03pdf/03-6696.pdf'den aktaran Paye, 2009: 48) belirtmistir.
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http://www.supremecourts.gov/opinions/03pdf/03-34.pdf'den

Yine, Avrupa Birligi, 11 Eyliil'den bu yana, “Terére Kars1 Savas”a katilmak
lizere, terOrizmle ilgili mevzuatina pek cok ekleme yapmistir (Zelman, 2008:91).
Ingiltere'de 14 Aralik 2001'de kabul edilen Terdrle Miicadele, Sug¢ ve Giivenlik Yasasi
ile ABD'deki gibi itham olmaksizin terdrist faaliyetlerinden siiphelenilen yabancilarin
stiresiz tutukluluguna izin verilmistir (Paye, 2009: 76). Kanada mevzuati, blylk 6lcude
ABD yasalarindaki degisimi kopyalamistir (Chossudovsky, 2010: 49). Hindistan,11
Eylul 2001 sonrasinda, uygulanmakta olan ulusal anti-terdr yasas1t POTA'y1 “terorizmle
micadele etmek icin gosterilen uluslararasi c¢abalarin bir pargast” olarak
haklilagtirmigtir. Yasanin “amacglar ve nedenler bildirisi”, i¢ giivenlige yonelik
saldirilarin, “kiiresel boyutlari”na vurgu yapar ve boylece Hindistan'da terdrizme karsi
sOylem, kendisini kiiresel terdrizme karsi ortak miicadele anlayisi temelinde ve “kiiresel
riskler” diigiincesi etrafinda konumlandirir (Sing, 2008: 346-347). Kisaca, 11 Eyliil
sireci, “anti-teror mevzuatlarinin tiim diinya devletlerini bir yangin gibi sardigi”

(Zelman, 2008: 84) bir donemin baslangici olmustur.

Ulusal anti-terér mevzuatlarinin bu denli yayginlagsmasi, iki onemli sonug
olusturdu. Birincisi, terdre karsi savasin ayni zamanda terdre karsi bir “i¢ savas™ olarak
orgltlenmesi (Chossudovsky, 2010: 38) ve bdylece terér karsiti operasyonlarin
“yabanci” diigmanlarin yaninda, “yerli” hasimlara karsi da yonelmesidir (423). Bu,
uluslararas1 alandaki “dis diisman” tasariminin, bir “i¢ diisman” imalat1 ile
sonuglanmast anlamina gelmektedir. “Diigman” artik yabanci teroristlerle siurh
kalmamakta, “yerli komplocular” da igine almaktadir (424). Ornegin, ABD'de,
PATRIOT Yasasi ile hiikiimet politikastm1 korku veya zora bagvurarak etkileme
sonucunu doguran her tiirlii eylem iilke i¢i terdrizm sayilmaktadir ve bu haliyle
mubhalifleri ve hiikiimete karsi ¢ikanlari hedef almaktadir (46-48). Yine baskanlik
kararnamesiyle kurulan I¢ Giivenlik Konseyi'nin Temmuz 2004 tarihli raporuyla “yerli

radikal gruplar” ve “hosnutsuz emekgiler” de, yabanci Islamci eylemcilerle uyum
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icerisinde bir araya getirilmislerdir (424-425).%% Ozetle, son dénem terdrle miicadele
yasalari, yabancilarin hukuki koruma disinda tutulma egiliminin, terdrist olmakla
suglanan yurttaslar1 da kapsayacak bigimde genisledigi bir donemde (Paye, 2009: 223),
periyodik olarak tanimlanan diismana karsi yapilan uzun soluklu savasi ve seferberligi

(227- 233) temsil etmektedirler.

Bu durumla birlikte ikinci bir 6nemli sonu¢ daha ortaya cikti: “Disaridaki
olaganiistii durum” olarak terdre ve diismana karsi yiiriitiilen savas, her bir Glkenin
sinirlart i¢ine tasindiginda, artik “igerideki olaganiistii durum”dan da kolaylikla s6z
edilebilir. Yalnizca dis diismana degil, i¢ diismana kars1 da yiiriitiilen bir miicadele
olarak “terore karsi savas”, boylece, devletlerin, olaganiisti durum varsayimiyla
birlikte, olaganiistii usul ve uygulamalarinin da baglam ve zeminini olusturmustur. Bir
baska ifadeyle, anti-terér yasalari, “olaganiistii bir durumun yarattig1 6zel sorunlarin
¢oziilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ilan eden amag ve niyetlerin” (Singh, 2008: 346) bir
gostergesi ve ifadesi olarak yayginlasmislar ve terdre karst miicadelenin olaganiistii usul
ve yontemlerini i¢ceren kurallar biitiinii olarak islev gérmiislerdir. Bu yontemler, “polis
gozetimini siklagtirmak, insanlik dist muameleye ve hatta iskenceye varacak daha
'kuvvetli' sorgu yontemlerinin benimsenmesi ve terdrist oldugu iddia edilen kisilerin
adil yargilanma hakkinin kisitlanmasi, savunma hakkinin kullanilmasina siirlama
getirilmesi ve masumiyet karinesini ytriirliikkten kaldirmaya esdeger nitelikte tedbirlere

bagvurulmasi” (Gasser, 2008:117-118) gibi usul ve adimlari igermektedir.

Basta “dis diisman” motifi olmak tizere 11 Eyliil'ii karakterize eden &gelerin,
yeni donem anti-teror yasalariyla “i¢ diisman”a evrilmesi ve boylece “terdre karsi

savag” slirecinin yalnizca uluslararasi bir olgu ve siire¢ degil, her bir iilke agisindan

33 Nitekim, ABD'de 11 Eyliil sonrasinda, yiizlerce ABD vatandasi uydurma ithamlarla tutuklanmus, savas
karsit1 lise Ogrencileri okullarindan kovulmus ve profesorler savasa karst ¢iktiklari igin islerinden
atilmiglardir (Chossudovsky, 2010: 47). Yine, Kanada'da, 11 Eyliil saldirilarimi izleyen iki ay igerisinde
800'den fazla kisi hakkinda, aileleri ve avukatlartyla goriismelerine izin verilmeksizin Kanada gozalti
sistemiyle islem yapildig: belirtilmektedir (49).
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“ulusal” ve bir “i¢ hukuk” sorunsal1 olarak giiclii bir etkinlik kazanmasi, diisman ceza
hukuku anlayisinin giincel zemininin temelini olusturur. Politik-hukuki anlayis olarak
diisman ceza hukuku diisiincesi, belirtilen gelismeler sonunda, etkinlik ve etkililik
acgisindan belirgin bir ivme kazanmistir. Her bir iilkenin i¢ hukukunun “diisman™ ve
“diismana uygulanacak hukuk™u sorunsallagtirmasi, diisman ceza hukukunun gelisimi
ve etkinligini 6nemli bi¢imde artirmistir. Burada, bir hukuk yaklasiminin yalnizca digsal
bir tesir ve etkinliginden degil, anti-teror yasalar1 yoluyla yaygm bir i¢ hukuksal

yiriirlik kazanmasindan bahsedilebilir.3*

Jakobs, 11 Eyliil sonras1 iilkelerin mevzuatlarindaki degisimlerin, kendi ceza
hukuku anlayis1 agisindan “yaratti1 olanagin” farkindadir: Aslinda Jakobs'un diisman
ceza hukuku kavramini ilk kullandigi 1985 tarihli makale,® failin sucu islemesinden
onceki asamay1 ve Ozelikle Alman Ceza Yasasinda tesebbiis asamasinda kalmis suca
istirak konusunu incelemekteydi ve bu anlamda dikkatleri iizerine c¢ekmeyecek,
sansasyonellikten uzak bir baglamda olusturulmustu (Rosenau, 2008: 395, Saliger,

2017: 214-215).%® Jakobs'un bu makalede yaptig1 kritiklerin ve ulastig1 kimi sonuglarin

3 Ornegin, Rosenau, 2004 yilinda Almanya'da yiiriirliige giren “Genel Giivenligin Korunmas: Amaciyla
Miikerrer Faillere Uygulanacak Hiirriyeti Kisitlayici Tedbirleri Diizenleyen Kanun” iizerine siddetli ve
genis kapsamli tartigmalar yapildigindan bahseder ve Jakobs'un ceza hukuku anlayisinin bir unsurunun
artik Alman ceza hukukunun bir béliimiinii olusturdugu sonucuna varir (Rosenau, 2008: 392).

% “Bir Hukuksal Degerin Thlalinin Onalanda Sug Haline Getirilmesi”, ZStW 97 (1985), s. 751-785 (Akt.
Bung, 2008: 595).

3 Jakobs, bu makalesinde, suca katilmaya tesebbiis asamasinda kalmis ve heniiz disariya rahatsizlik
olarak yansimamis, kisinin heniiz i¢ diinyasina ait olan bir disiinceye devletin tepki gosterdigini
savunarak, boylece failin vatandas olarak degil, aksine diisman olarak nitelendigini belirtmekteydi
(Rosenau, 2008: 395). Boylece, Jakobs'a gore, “devlet, faile, 6zel hayatina saygi duyulmasi gereken bir
vatandas olarak degil, tehlike olarak karsilik vermektedir. Dolayisiyla bu hukuk, diisman ceza hukuku
olarak anlagilmalidir® (395). Jakobs'a gore, bazi sug tiirlerinde, fail, devlet tarafindan vatandas olarak
degil, diigman olarak algilanmaktadir. Ornegin, “su¢ islemek veya terdr amacli cetelerin olusturulmas”
durumlarinda cezanin tenkisi gergeklestirilmemekte ve herhangi bir sugun tesebbiis agamasinin
gergeklesmesine dahi gerek olmadan, terdr getesinin reisinin alacagi ceza, adam oldiirmeye tesebbiis
sucunun cezasi kadar agir olmaktadir. Jakobs, sonu¢ olarak, kriminalligin 6n asamalarinda daraltici
yorum yapma olanagi bulundugu ve Almanya'da cezaya tabi tutulan eksik tesebbiisiin ceza dis1 kalmasi
gerektigi sonucuna ulagmaktadir (396). Jakobs’a gore, devlet, “bu tiir bagliliklar1 siirdiirmemelidir.
Diisman ceza hukukunun varligi, 6zgilir ve giiclii bir devletin varhi@inin degil, bilakis devletin bu
bakimdan var olmadiginin isaretidir” (Jakobs’tan akt, Saliger, 2017: 214). Ulastig1 bu sonugla, Jakobs,
ceza yasalarinda oldugunu varsaydigr diisman ceza hukuku egilimine acik bir bigimde elestirel
yaklagsmaktadir (214).
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“kat1” ve “dogmatik™ nitelikleri nedeniyle, diisman ceza hukuku kavrami uzun yillar
gelismemis ve dikkatlerden uzak kalmistir (396) . Ik makalesinden sonra ve iki binli
yillarla birlikte, “Jakobs konseptini radikallestirdi” (Saliger’den akt. Rosenau, 2008:
396; Saliger, 2017: 215). Ona gore, artik diisman ceza hukuku alternatifsizdir (Akt.
Rosenau, 2008: 396). Eger yok olmak istenmiyorsa, teroristlere karsi soguk savas
birakilmalidir (Akt. Rosenau: 2008: 396). Cunkii Diisman Ceza Hukuku savastir, bu

savagin biitiinliigii ve etkisi, diismandan beklenen kotiiliige baglidir (396).

Jakobs'un “terérizme kars1 savas” eksenli radikallesmesinin, 11 Eyliil siirecinin
kendisine sundugu zeminle birebir Ortiistiigii aciktir. Zamanin degismesiyle birlikte
diisman ceza hukuku kavramini agikca belirten, radikallestiren ve yogun bir tartismanin
fitilini atesleyen Jakobs’un yaklasimi, 11 Eylll eylemlerinden bu yana “terérle savas”
ekseninde herkes tarafindan konusulmaktadir (Saliger, 2017: 215-216). Bu slrecin,
terore karsi savas yaklagimini i¢ hukuk(lar)a aktaran bi¢imde tamamlanmasi, tam da
diisman ceza hukukunun ihtiyag duydugu tiirden bir gercevenin olusmasi anlamina

geliyordu. Jakobs, bu zemin ve olanagi, agik bir bigimde kullanmaktadir. Ona gore,

“(...) Tim bu anlattiklarimiz1 karanlik seyler olarak telakki eden kimselerin
aydinlanmasina herhalde 11 Eyliil 2001 tarithindeki eylemler yardimei olacaktir.
Siradan suclulara kars1 yukarida belirttigimiz gibi tehlikeli birey olarak degil de
hatal1 hareket eden kisi muamelesi yapilmasinin, itiyati suglular veya bir orgiite
iiye olmus failler glindeme geldiginde s6z konusu olmasi hayli zordur. (...).
Bilhassa hukuk diizeninin yetke sinirlarini ilkesel olarak reddeden ve tam da bu
sebepten Otiirii anilan siirlarin disinda kalan ve aslinda onu yikmak isteyen
terdristler s6z konusu oldugunda kisi muamelesi gorme kesinlikle sona
erecektir.(...) Her kim diismani yurttas suclulugunun altinda kategorize etmek
isterse, 'ceza muhakemesi' ve 'savas' kavramlarinin birbirine bulanmasina hayret
etmemelidir. (...) Her kim, yurttas ceza hukukunu kendine 6zgii ozgiirliikler
hukuku baglamindan ayirmadan (...) ele almak istiyorsa, (...) c¢okiise dogru

stiriklenmemek icin terdristlere karsi girismek zorunda oldugumuz yukarida
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anilan olgulara baska bir ad vermelidir, 6rnegin: diisman ceza hukuku veya

diisiik yogunluklu savas” (Jakobs, 2008a: 498-499).

11 Eylul eylemlerinin kendi yaklasimini dogruladigi yoniinde ulastigi sonug,
ifadelerindeki 6zguven ve rahatligi agiklasa da, aslinda boylece “zamanin ruhunu tam
on ikiden vuran” (Saliger, 2017:212) Jakobs, 11 Eyliil siirecinden i¢ hukuka devsirilen
“terorizmle savas” sdyleminin esasli diger yonleri iizerinde hi¢ durmamaktadir.
Ornegin, 11 Eyliil sonras1 harekat ve isgallerin hukuk dis1 karakterinin elestirisi, siiregte
gerceklestigi dile getirilen insanlik dist muamelelerin yaratilan “diisman” tasarimiyla
iliskisi, siirecin i¢ hukuklar1 da belirleyen siyasal-hukuksal nedenleri gibi basliklar,
Jakobs'un ilgi alan1 disindadir. O, siirecin kendisine “armagan ettigi” zemini, Ozellikle
“diisman” ve “savas” gibi temalar1, yuzeysel ve tematik bigcimde anlamlandirarak,
diisman ceza hukukunun hem ne kadar gerekli oldugunu ve hem de “var olan durum”la

ne denli Ortiistiglinti gostermek amacindadar:

“(...) Ceza yargilamas1 hukuku alaninda neler yapilabilecegi, 11 Eyliil 2001
sonrasinda tiim diinyaca malum oldu: iddia makaminin ayr1 konumlanmadigi ve
boylelikle adli degil de, daha ziyade askeri bi¢cimlere biriinmiis ceza
yargilamalarin1 gordiik. Kendi iilkesinde gergeklesen eylemlere karsi o ana dek
tilkesinde hicbir sey cereyan etmemis diger devletlerin yardimiyla teroristlerin
kaynaklarin1 yok etmeye, onlar1 kiskivrak yakalamaya veya tercihen 6ldiirmeye
matuf eylemlere ve dahasi bu sirada masum insanlar 6lse bile bunu cephenin
yayginlagtirilmas: olarak goren ve dolayisiyla bunlari kabullenmeye hazir
usullere tanik olundu. Yakalananlarin iki anlamli hukuki zemine sahip olmalari
bile -sug¢lu mu yoksa savas esiri mi?- aslinda ortada su¢ sonrasi takibatin savas
yoluyla gerceklestirildigi bir durumun var olduguna en giizel ispat araci oldu”

(Jakobs, 2008a: 500-501).
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1.24. Diisman Ceza Hukuku'nun Giincelligine Iliskin Biitiinciil
Yaklasimlar

Yukarida sunuldugu gibi, diisman ceza hukuku anlayisinin yayginlagsmasi ve
belirli bir etkinlige sahip olmasinda 11 Eyliil sonrasi toplumsal-siyasal gelismeler
onemli bir paya sahiptir. Bu gelisim, 11 Eylil siirecinin temel temalarin ve
sonuglarinin, diisgman ceza hukuku anlayiginin ihtiya¢ duydugu tiirden bir zemin
yaratmasi ve bu anlayigi tamamlamasiyla ilgilidir. Jakobs, bu zeminde teorisini hem

radikallestirmis ve hem de mesrulastirmistir.

Ote yandan, baz1 yaklasimlar, 11 Eyliil 6ncesinden baslayarak gelisen yeni bir
cezalandirma siyaseti ve egilimine dikkat cekmektedirler. Bu yaklagimlara gore, ortaya
cikan yeni cezalandirma egiliminin birgok unsuru 11 Eylul sureciyle birlikte
gOzlenebilir olsa da, bu egilimin 11 Eylil donemi ve bu doénemin 0Ozgil igsel
strecleriyle 6zdeslestirilemeyecek baskaca nedenleri bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle,
bu anlayislar, 11 Eyliil siireciyle iliskilendirilen ve yukarida sunulmaya c¢alisilan

hukuksal gelismeleri, baskaca baglam ve siireglerin sonucu olarak da ele almaktadirlar.

Aralarinda belirli farkliliklar olsa da, yeni bir cezalandirma siyasetine ve bunun
siyasal, yapisal siireglerine dikkat ¢ekmek isteyen yaklasimlar, bazi olgularin tizerinde
Ozellikle durmaktadirlar. Bu olgularin en Onemlisi, ceza hukukundaki siddetli
degisimin, 11 Eyliil dncesinde ger¢eklesmis veya ongoriilmiis olmasidir (Paye, 2009:
12). Ogzellikle terdrizme karsi kullanilan yontemlerdeki iizeri kapali degisiklikleri, 11
Eyliil’iin ¢ok &ncesinden fark etmek miumkindi (Ortiz, 2001: 132). Ornegin, Avrupa
Birligi'nde saldirilardan hemen sonra kabul edilen terérizme kars1 on bir 6nergenin altisi
saldirilardan once giindemdeydi ve dordii de hazirlanma asamasindaydi (Paye,

2009:12). Yine, Bush baskanligindaki neo-muhafazakar ekip, 11 Eyliil ger¢ceklesmeden
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once hazirladiklar1 doklimanlarda, 11 Eylil sonrasi yapilacaklar1 beyan etmislerdi
(Oyan Altuntas, 2009: 286). Terdrizm karsitt mevzuatin pek c¢ok unsuru, kongre
tarafindan, asker-polis-istihbarat kurumlarinin iradesi olarak ve 11 Eyliil saldirilarindan
once belirlenmisti (Chossudovsky, 2010: 46). Boylece, 11 Eyliil ile birlikte anilan
cezalandirma egilimlerinin nedenlerinin ve baglamlarmin, aslinda bu surecin ¢ok

oncesine rastlayan donemlere ait oldugu vurgulanmaktadir.

Ayni durum, “ter6rizmle savas” diisiincesi agisindan da gegerlidir: 11 Eylul
strecinin temel temas1 olan “terdrizmle savas’in, bu tarihten ¢ok daha ©ncesinden
baslayan bir tarihsellige sahip oldugu ve genis ¢apli bir politikanin araclarindan yalnizca
birini olusturdugu yoniindeki diisince (Oyan Altuntas, 2009: 167-168), yeni
cezalandirma egilimlerinin tartisilmasi i¢in uygun bir noktadir. Gergekten de, yarattigi
etkinin boyutu inkar edilemese de, terdrle savas doktrininin baslangicini 11 Eyliil
olarak gosterme c¢abasi, konuyu agiklamak i¢in uygun degildir (167). Bu doktrinin
temellerinin Iran Devrimi ve Sovyetler Birligi'nin Afganistan isgali sonrasi 1980
tarihinde ilan edilen Carter Doktrini ile atildigini savlayan yaklasimlar oldugu gibi,
durumu 19401 yillardan sonra Amerika'nin hegemon olmay: siirdiirmeye yonelik
olarak tasarladi@1 “biiylik strateji”yle agiklayan diisiinceler de bulunmaktadir (168-169).
Nihayet, “terdrizme kars1 savas™, “politika”nin devami olarak niteleyen ve bunu
iktisadi altyapiyla nedensellik iligkisi baglaminda ele alan, bdylece sorunsali bir bitun
olarak kapitalizmin i¢ dinamikleri ve bunun uzantis1 bir hegamonik rekabetle agiklayan

goriislerin varligindan soz edilebilir (169).

“Terorle savas”mn sonucglart da dahil olmak Gzere, 11 Eylul ile birlikte
anlamlandirilan hukuksal gelismelerin, aslinda bu tarihten Once olusturulmaya
baslamasina yapilan vurgu, yeni cezalandirma egilimlerinin gercek karakterinin ortaya
konulmasina yoneliktir: Paye'ye gore, 11 Eyliil saldirilari, birka¢ yildan bu yana devam

etmekte olan ceza ve ceza usuliindeki degisimlerin hizlanmasi i¢in iyi bir firsat olsa da
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(Paye, 2009: 12), bu degisimler aslinda terérle miicadele adi altinda yiiriitiilen uzun
soluklu bir savasin pargasidir (227). Ceza mevzuatinin degisimi, toplumla devlet
arasindaki iliskilerin degisiminin bir aynasidir: Ceza hukuku, bu iliskilerdeki degisimi
resmilestirir ve bu degisimin ayricalikli bir aracidir (11). Ceza hukukunun degisimi
araciligiyla yapilmak istenen sey, “halkin egemenligi ile devletin egemenligi arasindaki
iliskilerin tersine ¢evrilmesi” (224), yeni bir siyasal rejim ve 6rgiitlenme yaratilmasi ve
iktidarin kiiresel diizeyde yeniden orgiitlendirilmesidir (222-224). Terdrle miicadele
yasalari, bu noktada kurucu bir isleve sahiptir ve hem hukukun usulilestirilmesi ve hem
de hukukun askiya alinarak olagantistii durumu kalicilastirmasi nitelikleriyle birincil bir
rol istlenirler. Terérle miicadele, diisman ile suclu arasindaki ayirimi yok eder ve
diisman, bir suclu olarak yaratilir. “Siirekli degisen” bir diigmana kars1 yapilan uzun
soluklu savas, bu savasla bi¢imlenen, kalict bir hiikkiimet tipi yaratir. Yeni siyasal
rejimin temeli, kalict bir olaganiistii hal durumudur ve bu ayn1 zamanda yeni bir hukuk

diizeninin olusturulmasi anlamina gelir (220-229).

Chossudovsky de 11 Eyliil'den bu yana devlet kaynaklarinin askeri- sinai ittifaka
aktarilmasina, sosyal programlarin kesilmesine, biit¢elerin polisin ve i¢ giivenlik
aygitlariin giiglendirilmesine ve sonug olarak mevcut toplumsal dokuyu tahrip eden ve
“hukukun stiinligiinii yok eden” yeni bir mesruiyet anlayisinin ortaya cikmasina
dikkat ceker (Chossudovsky, 2010: 45). “Terore karsi savas”, Bush yonetimi tarafindan,
yerli hasimlari ve i¢ diismani hedef alan bir “i¢ savas” olarak Orgiitlenmis ve
siireklilestirilmistir (38, 49, 423). Ote yandan, “terdre kars1 savas”in temelleri 1987
yilinda patlak veren Iran-Contragate skandalina kadar uzandigi gibi, 11 Eyliil
Oncesinden patlak veren biiyiik bir kiiresel krizle iliskili olarak planlanmistir. Savas ve
klresellesme arasinda yakin bir iligki vardir ve yeni dunya diizeninin “serbest pazar
reformlar1” ile karakterize olan kiiresel kriz, ABD sermayesine yeni ufuklar acgarak

kiiresel pazar sisteminin genisletilmesini hedefleyen bir savas siireciyle yanitlanmigtir
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(51, 53, 117). Bu siire¢, ayn1 zamanda otoriter bir devletin gelisimi ve yurttaglar1 daha
az 6zgur kilan bir “i¢ giivenlik devleti” nin de tesisi sirecidir (49, 51, 423). Dolayisiyla,
Chossudovsky, 11 Eylul't, bu tarihten dnceki siyasal siireglerin mesrulastirilmasinin bir
araci olarak goriir (38). Oyle ki, Amerika'nin yeni savasinin 11 Eyliil'den ii¢ y1l énce
planlandigini belirtir ve hatta bu tarihte olanlarin da Amerika tarafindan planlandigina

iliskin ciddi bir kuskunun varligindan s6z eder (118, 341-356).

Yukarida sozii edilen egilimler, 11 Eyliil 6ncesinden baslayan siyasal, toplumsal
sreclerin izini sirmekte ve aynm1 zamanda bdylece 11 Eyliil sonras1 siirecin somut ve

goriilebilir sonuglarina da vurgu yapmaktadirlar.

Ote yandan, ceza politikalarini, kapitalizmin tarihsel gelisimiyle aciklayan ve
sorunu Ozellikle sinif iligkilerinin 6zgiil bicimlerini esas alarak tartisan yaklagimlara
ayrica dikkat cekmek gerekir. Bu yaklagimlar, cezalandirma siyasetlerinin siire¢ ve
baglamlarini tartisirken, smifsal iligkilerin iktisadi-politik karakterine vurgu yaparlar:
Neocleous'a gore, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, “olaganiistii halin kalicilagtigina ve
genel hale geldigine” iliskin, ¢okca da soldan gelen degerlendirmeler, liberal
demokrasinin temsilcileri olan devletlerin hukukun {iistiinliigiine ve temel haklara olan
bagliliklarini bir yana attiklar1 ve “olagan hukuk™un terk edildigi diistincesini
guclendirmektedir (Neocleous, 2012: 164). Neocleous, “olaganiistii halin kalicilagsmas1”
temasmin zayif bir argiiman oldugunu, tarihsel olarak mevcut durumun daha 6nceki
tarinlerden pek de farkli olmadigini ileri siirer. Ona gore, kalici olaganiistii hal
durumuna yakin zamanda gecildigi fikri naiftir (164). Aksine, liberal demokrasilerde
olagantistii yetkilerin kullaniminin istisnai veya anormal degildir, olaganiistii durum yiiz
yildan fazla bir siiredir tekrar tekrar uygulanarak kapitalist modernitenin siyasal bigimi
icin temel ve kalict bir uygulama haline gelmistir (41). Neocleous, 1974 Britanya
Terérii Onleme Yasasi'min donemsel yenilemeler sayesinde gegici olmaktan cikarak

kalict hale gelmesinin ve 2001 tarihli Amerikan Vatanseverlik Yasasi'nin da 2006
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itibariyle kalic1 bigime bliriinmesinin, daima ayn1 bi¢cimde isleyen bir dongiiniin sayisiz
orneklerinden yalnizca bir kag1 oldugunu belirtir: Once giivenligin tehdit edildigi bir
durumun yaratilmasi ve olaganiistii yetkilerin uygulanmaya baslanmasi, bunlarin
zamanla ilk cercevelerinin disina tasmasi, bu tagsmanin zamanla hakli ve mesru
kilinmas1 ve gilindelik isleyisin bir pargasi haline gelmesi (41). Boylece istisna kalict
hale getirilir ve kural olur (41). Ote yandan, siireklilesmis ve kalicilasmis olan bu
yonetim biciminin soy kiitiigii elestirel bir yolla takip edildiginde, kapitalist devletlerin
idaresinin dogasiyla ilgili sonuglara ulasilabilir: 1920 tarihli Ingiltere Olaganiistii Hal
Kanunundan Almanya Weimar Cumbhuriyeti yasalarina ve Amerikan New Deal
deneyimlerine kadar liberal devletlerin yonetim pratigi gostermektedir ki, olaganiistii
yetkilerin temelinde yatan asil neden, sermayenin siyasi yonetimi ve sivil toplumun
kontrolu istegi ekseninde gergeklesen sinif savasidir (174-181). Neyin olaganiistiliuk
teskil ettiinin tanimlanmasiyla ve olaganiistii yetkilerinin sinirin siddetli bi¢cimde
genislemesi ile karakterize olan siire¢, emegi kontrol altinda tutmak ve is alanindaki
calkantilarla bas etme amacina yoneliktir. Ozellikle “baris” zamanlarinda olaganiistil
yetkilerin  kullanimi, muhalif emek hareketlerine “diizeni” ve radikal siyasal

orgutlenmelere de itaati kabullendirmek tzerine kuruludur (177-178).

Neocleous, belirtilen cercevesi baglaminda, kalic1 olaganiistii hal durumunu 11
Eyliill siireciyle 6zdeslestiren egilimi de ozellikle elestirir: Istisnanin kural haline
gelmesi diinya c¢apinda bir fenomense ve olagan duruma tarihsel olarak pek
rastlanmiyorsa, olaganiistli hali yakin bir tarthsel zamanla iligkilendirme egilimi,
“olagan zamanlar”1 siyasal olarak mitlestirmekten baska bir sey degildir (191).
Olaganiistii yetkileri hukukun askiya alinmasi acisindan elestirmek, olaganlik
durumuyla olaganiistli hali, hukuk ile siddeti birbirinin karsiti olarak sunmak gibi bir
hataya yol agar. Bu, olagan ile olaganiistii durumu birbirinden ayr1 tutan ve olaganiistii

hali istisnai bir yere yerlestiren; normalde kurallar tarafindan yonetilen bir diizen
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oldugunu ve olaganiistiiliigiin bu duruma istisna olusturan bir sapma anlamina geldigini
savunan liberal paradigmanin bir egilimidir (194). Hukuka bagimsiz ve Ozerk bir
gerceklikmis gibi davranmak, hukukun simifsal tahakkiim ve somiiriide bulunan

koklerinin liberal bir ideolojik maske ardina gizlenmesi anlamina gelir (196).

Neocleous, cezalandirma pratiklerini, temel smif iligkileri ve kapitalist siyasal
aygitin gegen yiizyilin ilk yarisindan bu yana gosterdigi idari egilimler baglaminda ele
almaktadir. Boukalas da, Agamben tarafindan 11 Eyliil sonrasinda formiile edilen
“kalict olaganiisti hal tezi”nin gUnUmiiz siyasetini yeterince agiklayamadigini
savunmaktadir (Boukalas, 2016: 42). Kalic1 olaganiistii hal yaklasimi, siyaseti ebedi ve
tek bir kosula indirgemekte, toplumsal igeriginden yoksun birakmakta, belirli sosyo-
tarihsel formlarindan siyirmaktadir. Boukalas’a gore, bireyin iizerindeki keyfi iktidar
pratiklerinin ¢ogu, son terdrle miicadele dalgasindan 6nce de hali hazirdaki hukuk
sistemi i¢inde uygulanmaktaydi. Terorle miicadele bu uygulamalar sistematiklestirir,
pekistirir ve genisletir. Bu genisleme diizeltmeler, yiiriirlikten kalkmalar ve ince
ayarlarla (organik bigimde) tamamlanir ve kapsamli yeniden yapilandirmalar
stregiderken hukuki diizen bir anligina bile kenara atilmaz. Aksine “egemen” hukuk
aracilifiyla keyfi giicii elde etmeye ve bunu hukukun icine yerlestirmeye calisir (47).
Boukalas, i¢ giivenlikle ilgili gelismelerin analizi i¢in, “kalici olaganiistii hal” yerine,
“daimi kriz” formiilasyonunu teklif eder. Onerdigi ve “i¢ giivenlige iliskin stratejik-
iliskisel yaklasim”, i¢ giivenlikle ilgili tiim geligsmelerin, kapitalist toplumlarda daimi
krizi yonetmek icgin tasarlanmis bir devlet formu olan otoriter devletciligin®’ yeniden
yapilandirilmasi yoniinde ilerledigini isaret etmektedir. Bu yaklagimla, analitik odak,
soyut Ozler yerine sosyo-tarihsel olarak 6zel konjonktirlere; teorik degerlendirmeler,
yapilardan toplumsal iliskilere; metodolojik temeller de hukuk ve dilden ziyade

toplumsal dinamiklere yonelir. Bdylece terdrle mucadele, tarihsel 6zgilliigi icerisinde

87 “Otoriter Devletgilik”, Keynesyen-refah devletinin 1970°1i yillardaki krizini agsma amaci giiden
degisimleri ifade etmek amaciyla Poulantzas tarafindan gelistirilmis bir kavramdir (Boukalas, 2016: 57).
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tartisilir ve siyasal erkin yeniden yapilandirilmasina iliskin daha zengin bir kavrayisa

olanak saglar (43).

Ote taraftan, analizinin odagma smifsal iliskileri koymakla birlikte, bu iliskilerin
de belirli gelisimler ve siiregler gegirdigi diisiincesinden yola ¢ikan ve bdylece kapitalist
devletin giincel cezalandirma/ suglulastirma pratiklerini bir baska sinifsal baglamda
tartisan yaklagimlar mevcuttur. Bu egilim, eski tirden ceza politikalarinin yeni
toplumsal-sinifsal dinamikleri denetim altina alamadig1 yerde Krize siiriiklendigini ve bu
nedenle yeni cezalandirma/ suglulastirma politikalarina ihtiyag  duydugunu
savunmaktadir (Dere, 2012: 42). S6zU edilen yeni toplumsal dinamik, kapitalizmin
neoliberal doniisiimiiniin yaratti§1 yeni is¢i sinifi hareketleridir (42-43). Miilksiizlesme
ve genis sosyal kesimlerin iscilesmesi dalgalariyla karakterize olan bu siiregte, yeni
toplumsal dalganin yarattig1 sinifsal-siyasal pratiklere karsi, neoliberal ceza politikalari
yasama gecirilmektedir. “Terérle miicadele stratejisi”, hem devletin siddet geleneginin
etkin unsurlarmin tiimiinii yeniden yapilandiran ve hem de yeni is¢i sinifi hareketine
kars1 Onleyici-bastirici biitiin yontemleri ceza hukukunun igerigine dahil eden, uzun
stireli bir toplumsal savasa gore tasarlanmis bir stratejidir (44-46). Bu strateji, eski “sug”
ve “suclu” kavramlarinin siiriiklendigi krizi, hukuksal gorinimli ama esas olarak
politik nitelikteki yeni bir cezalandirma siyasetiyle asmaya ¢alisan, ayn1 zamanda devlet
iktidarinin ve politik rejimin zor temelinde yeniden yapilandirilmasinda en etkin
bigimde kullanilan bir iktidar aracidir (44-45). Neoliberal ceza hukuku, burjuvazinin
suga ve sugluya karst diizeni korumaya odaklanan geleneksel ve savunmaci
pozisyonunun, potansiyel tehdit ve diisman olarak gordiigii toplumsal siniflara karsi

saldirgan bir ¢izgiye evrilmesidir.

Yukarida belirtilen yaklagimlar arasinda belirli farklilik ve ortakliklarin oldugu
gorulmektedir. 11 Eylil surecini, oncesinden baslayan salt siyasal gelismelerle

iligkilendiren ve anlamlandiran yaklagim, esas olarak bu siiregte olusan yeni bir
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cezalandirma siyasetine vurgu yapmakta ve bu yeni siyaseti, kiiresel- yerel egemenlerin
bir momenti olarak kavramaktadir. Bu yaklasimin, sureci, daha ¢ok idari ve tek yonli
bir kurgulama-olusturma siyaseti olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, bu
yaklasim agisindan sorunsal, sinifsal iligkilerin kendi tarihselligi icerisinde karsilikli
etkilesimle beliren bir durumdan daha c¢ok, kapitalist devlet(ler)in kendine gbre ve

kendisi icin belirledigi bir plan-kurguyu yasama geg¢irmesidir.

Son ddnemdeki cezalandirma siireglerini, dncesinde siregelen simif iligkileri
ekseninde analiz eden yaklasim agisindan ise, sorunsal, temel sinifsal pozisyonlarla
ilgilidir. Bu yaklasim, son cezalandirma yonelimlerinde Onemli bir farklilik
gbzlemlemez. Hukuk, 6rnegin, bundan yiizyil 6nce nasil ve ne kadar egemen sinifin bir
baski araciysa, bugiin de dyledir. Bugiiniin cezalandirma siyasetlerine 6zellikle vurgu
yapmak, hukukun ge¢miste nesnel ve smifsal iliskilerden bagimsiz bir anlam ve
baglama sahip oldugu yanilsamasini yaratir. Bu egilim, cezalandirma politikalarinin
degisimini izlemenin, ayn1 zamanda egemen simiflarin yeni birikim rejimi temelinde
gecmisten farklilagan yeni egilimlerini sorunsallastirdigini, boylece, aslinda yoneten ve
yonetilen smiflarin kendilerindeki degisimleri ve birbirleriyle iligkilerini de gozleme
anlamina geldigini ihmal eder. Ote yandan, yerlesik kapitalist idare pratiklerinin analizi
lizerine yogunlagmak, degisen ve gelisen egemen cezalandirma siyasetlerinin
temellerinin anlagilmas: bakimindan oOnemli bilgiler agiga cikarir. Eger yeni bir
cezalandirma siyasetinden soz ediliyorsa ancak bu siyaset de bir yandan belirli bir
stirekliligi ifade ediyorsa, siiregelen sinifsal tahakkiimiin cezalandirmaya iliskin
egilimlerinin temel karakterlerinde bir devamlilik tanimlanabiliyorsa, 6zetle “yeni’nin
icerisinde, hi¢ ihmal edilemeyecek bicim ve oranda “eski” de yasiyorsa, bu egilimin de
yeni cezalandirma politikalarinin anlasilmasi agisindan Snemli verileri barindirdig

belirtilebilir.
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Yeni cezalandirma siyasetlerini smiflarin karsilikli gelisimleri ve iligkileri
baglaminda ¢ozlimleyen yaklagim ise, son donem ceza hukuku gelismelerini, bir yandan
neoliberal politikalarin yarattigi sinifsal-toplumsal hareketlere kapitalist devletce verilen
bir yanit olarak ele alirken, 6te yandan bu yanitin igerdigi 6zgiillikkleri de dnemli bir
yonetme-zaptetme stratejisi olarak analize deger bulmaktadir. Bu egilim, sorunsali
neoliberalizmin cezalandirma/ suglulastirma egilimi olarak ortaya koyarak, hem
kapitalist egemenligin geleneksel yaklasimini bir devamlilik iliskisi baglaminda analize
dahil etmekte, hem de yeni birikim rejimi temelinde gelisen giincel sinifsal iliski
bicimlerinin ceza hukukuna etkisini de temel analiz konusu olarak ortaya koymaktadir.
Sozii edilen yaklasim, neoliberal cezalandirma siyasetinin gilincelligini, kapitalist
yapinin tarihsel baglami iginde analiz konusu yaparak, bir yandan olgunun sinifsal-
siyasal temelini belirlemekte, 6te yandan da sorunun giincel baglamia odaklanmak
acisindan da olduk¢a uygun ve dinamik bir zemin sunmaktadir. Diger taraftan bu
egilimin de, 11 Eylil siirecini ve bu siirecin kapitalist devlet idarelerinin cezalandirma
siyasetleri lizerinde yarattig1 etkiyi ithmal ettigi goriilmektedir. Gergekte bu yaklasim,
giincel ceza hukuku degisimlerine ilgi bakimindan ve hatta bu konuda ulasilan sonuglar
acisindan, 11 Eylul sdrecini belirli bir tarihsellik iginde tartisan yaklasimla benzer
noktalara varmaktadir. Ancak 11 Eyliil'iin yeni cezalandirma siyasetleri Uzerindeki
0zgul etkilerinin Uzerinde yeterince durmamak, iilkelerin i¢ sinifsal iliskilerini 6nemli
derecede belirleyen ve kendisinin de sinifsal dizlemde yapilmasi gereken bir analize

konu olmasi beklenen bir siireci konu dis1 tutmak anlamina gelmektedir.

Avralarindaki farklar ne boyutta olursa olsun, gerek 11 Eylil'ii milat olarak alan
yaklagimlarin ve gerekse de konuyu belirli tarihsellik-buttnselliklerle ele alan
egilimlerin tamaminin ortak cabasi, son yillardaki cezalandirma egilimlerini konu
edinmek ve bunlar agiklamaya ¢alismaktir. Sorunu en statik bir bigimde ortaya koyan

goriigler dahi, son donemdeki degisimleri kendi tarihsel anlayislari i¢inde agiklarken
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dinamik bir tartisma diizlemi sunar duruma gelmektedir. Oyleyse sorunsalin bir yoniinii,
devletlerce ylizyillardan bu yana uygulana gelen “diismanla miicadele” ¢izgisi
olusturmakta ise, diger yoniinii de hem bu gelenegin bir devami olan ama ayn1 zamanda

kendine 6zgii birgok 6ge barindiran yeni cezalandirma egilimleri olusturmaktadir.

Son donem cezalandirma pratikleri, gergeklestigi siyasal-toplumsal kosullar
baglaminda devletlerce olusturulan egemen politik-pratik ¢izginin ceza hukukuna 6zgu
karakterini sunmakta ve O0te yandan da siyasal rejimlerin bu yeniden bigimlenisinin
onemli bir pargasi olarak islev gérmektedirler. Boylece bu yeni durum, degisimleri
resmilestirip mesrulastiran ve 6te yandan da bu degisimin ayricalikli bir araci haline

gelen (Paye, 2009: 11) bir yeni ceza hukuku pratigi olarak ortaya c¢ikar.

Ancak diger yandan, sorunun tarihselligini ve/veya giincelligini yalnizca boylesi
bir genel siyasal baglam igerisinde tanimlamak, bu yeni cezalandirma siyasetinin hukuk
alanina 6zgii kapsami ve araglari hakkinda Ozel bir bilgi icermez. Degisim temelde
hukuk alaninda yasandigina gore, bunun hukuksal cercevesini, niteliklerini ve
gortinimlerini degerlendirmek gerekir. Bu, degisimin hukuksal bir degisim olarak
analizine olanak yaratacagi gibi, ait oldugu genel siyasal-toplumsal baglamin tam olarak

anlasilabilmesini de saglayacaktir.

Jakobs'un diisman ceza hukuku gergevesi, tam olarak, yeni cezalandirma
politikalarinin hukuksal goériiniimiiyle ilgilidir. Bu teori, “diigman” diigiincesinin ve
“diismanla miicadele” araclarinin, “terdrizm” ekseninde yeniden tanimlanmasina ve bu
araglarin hukuksal kapsam ve bigimlerinin saptanmasina yonelik bir yaklagim olarak,
yeni ceza hukuku egilim ve Ogelerinin tartisilmasi agisindan uygun bir zemin
yaratmaktadir. BOylece diisman ceza hukuku, yeni ceza hukukunun temel yapilanmasini
ve karakterini ele veren, ayni zamanda bu temelde gelisen somut hukuksal
uygulamalarin da anlasilabilmesine olanak veren bir kapsam sunmaktadir. Burada bir

duruma 0Ozellikle dikkat cekmek gerekir: Jakobs, teorisinin mesruiyetiyle ilgili dogrudan
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bir olanak yaratan 11 Eyliil vakasi1 disinda, olayin genel-siyasal baglamlarmna ve
bunlarin tetikledigi yeni cezalandirma siyasetlerine hi¢ deginmenmis,® ancak sorunsali
siyasal-toplumsal kapsamda tanimlayan ve yukarida aktarilan yaklasimlar da, meselenin
hukuk alanindan dogru ayrmtili bir analizine girismemislerdir. Dolayisiyla diisman ceza
hukuku, genel siyasal baglamlar1 sz konusu edilmeksizin ve hemen tiimiiyle hukuk
alantyla sinirli bir sorunsal olarak sunulmus ve fakat konusunu hukuksal degisimlerin
olustugu siyasal-toplumsal baglamli tartismalarda da sorunsalin 6zel- hukuksal
gorunumleriyle fazlaca ilgilenilmemistir. Bu durum, diisman ceza hukuku yaklasiminin,
somut igerigi agisindan, son donem cezalandirma/ suglulastirma egilimlerinin dolaysiz
bir temsilcisinin oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu bakimdan, diisman ceza
hukuku teorisi, ceza hukukundaki degisimi saglayan hukuksal kapsam, sinir ve araglarin

saptanmasi ve tartisilmasi agisindan uygun bir olanak yaratmaktadir.

3 Jakobs, cergevesinin “hukuk politikasi”n1 ilgilendirmedigini, hukuk felsefesi ve ceza hukuku alanlarina
ait oldugunu savlamaktadir (Jakobs, 2008b: 510).
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IKINCi BOLUM: DUSMAN CEZA HUKUKU .
KURAMSAL CERCEVE VE UYGULAMA BiCIMLERI

2.1. Diisman Ceza Hukuku’nun Kuramsal Temelleri ve Kapsam

Oyleyse, diisman ceza hukuku, “sozlesme teorileri”, “diismanla miicadele
diisiincesi” ve “istisna teorileri” gibi kaynaklarla beslenen; diger yandan belirli
dinamiklerin olusturdugu zeminde “yeni bir cezalandirma siyaseti” olarak giincel bir

anlam ve 6nem kazanan bir hukuksal ¢ergeve olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diisman ceza hukuku teorinin gelisimi ve giderek artan bigimde etkinlik
bulmasi, belirli bir tarihsellik icerisinde olusmustur. Jakobs’un kavrami kullandig: ilk
makalede, failin sucu islemesinden 6nceki agamayi, suga istirak konusunu incelemesi ve
Almanya’da belirli suglarla ilgili olarak cezaya tabi tutulan eksik tesebbiisiin aslinda
ceza dis1 kalmasi gerektigine iligskin olarak ulastigi sonug (Rosenau, 2008:395-396), bu
tarihsel olusum siirecinin basina denk gelmektedir. Jakobs, bu makalesinde diisman
ceza hukukunu istisnai ve bir zaruret hali ceza hukuku olarak nitelemis ve kapsaminin
miimkiin oldugunca dar tutulmasi gerektigini savunmustu (395-396). Uzun yillar
sonrasinda, Jakobs, teorisini yeniden ele aldiginda, bu kez diisman ceza hukukunu
“alternatifsiz” (396) ve “kaginilmaz” (Galli, 2012: 163) olarak niteliyor ve yasalara
saygisiz vatandaslarin diigmanliga varan tutumlarina istisnai bir muamele ¢agrisinda
bulunuyordu (163). Buna gore, biiyiik ¢ogunlugun giivenlik hakki nedeniyle, kontrole
dayali zorlayici 6nlemler gelistirilmesi mesrudur (163). Eger yok olunmak istenmiyorsa,
teroristlere karsi soguk savag birakilmalidir (Rosenau, 2012: 396). Boylece, kavramin

iceriginin ilk kullanildig1 donemden bugiine kadar gegirdigi degisim, temelde, Siyasal
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alanla girdigi karsilikli etkilesim siirecinde kazandigi “radikallesme” (396) olarak
gergeklesmistir.®® Bir hukuksal 6nerme ve cerceve olarak, diisman ceza hukuku, ilk
kullanildig1 donemden bugiine belirli degisimler yasayan, siyasal-politik alanla kurdugu
bag ile revize edilen ve boylece bu alanin da bir pargasi haline gelen,*® 6zellikle ikibinli
yillarla birlikte yeni dénemin siyasal ihtiyaglarina ve cezalandirma gereksinimlerine

bagli olarak radikallesen bir igerige sahiptir.

Diger yandan, kavram, daha ilk kullanimiyla birlikte dayandigi temelleri agik bir
bicimde gostermektedir. Jakobs, kavrami ilk kullandigi makalede, tesebbiis
asamasindan Oteye gecmemis, heniiz kisinin i¢ diinyasina ait olan ve disariya
yansimayan diisiincelere devletin belirli bir tepki duydugunu, bu tepkinin kisinin
vatandas olarak degil bir diisman olarak algilandigin1 gosterdigini ve bazi suc tipleri
acisindan devletin faile vatandas degil, tehlike olarak karsilik verdigini vurgularken
(Rosenau, 2008: 395-396), anlayisinin temelini de atmis sayilmalidir. Teorinin iki binli
yillarla Dbirlikte yayginlasmasi ve radikallesmesi, bu temel diisiince Uzerinde

yiikselmistir.

Diisman ceza hukuku, bazi belirli alt basliklar1 igine alan bir ¢erceve olmakla
birlikte, iki esas Uzerine yukselmektedir. Bunlardan birincisi, varsaydigi yurttag-diigman
aymrimi ve buna bagli olarak siiphelinin hukuk diizeni tarafindan kisi olarak sayilip
sayllmamasi ile ilgilidir. Gerek yurttag-diigman ayirimi ve gerekse de bu ayirimin bir
tiirevi olarak anlam bulan kisi sayilma/sayilmama hali, biitlinsel olarak bir “ayirma tezi”
(Bung, 2008: 595) olarak adlandirilabilir. Gergekten de, diisman ceza hukukunun
Ongordiigi somut hukuki enstrimanlar, bu temel ayrima tezinin g¢ikarimlarini

tamamlamak ve gerceklestirmek iizere konumlanmislardir.

39 Ayni yonde, bkz. yukarida, “11 Eyliil Sonras1 Diisman Ceza Hukuku” bashg.

40 Ayrintili agiklamalar igin, bkz. Asagida, “Diisman Ceza Hukukunun Yiiriirliigii ile ilgili Tartismalar”
ve Diisman Ceza Hukuku Yiiriirliigiiniin Hukuk Diizenine Etki ve Sonuglar1” basliklari.
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Kuramin ikinci temel harci ise, ayirma tezinin mantiksal bir sonucu ve geregi
olarak varlik bulan “tehlikelilikle miicadele” diisiincesidir. Bu diislince, “ayirma
islemi”’nin sonucuna bagli olan ve bu islem sonucu “tehlikeliligine” karar verilen bir
kisiye (ki artik bu kisi, “kisi” degildir) uygulanacak micadele enstriimanlarina zemin
sunan ve fakat bu enstriimanlarin toplamindan daha fazlasi olarak “diisman”la
micadelenin tim gerekliliklerini kapsayan genel bir zemini ifade eder. Bu durumda,
ayirma tezi ve bu tezin bir sonucu ve geregi olarak tanimlanan “tehlikelilikle miicadele”
diistincesi, kuramin yap1 esaslarimni olusturur ve diger tim uygulama bi¢im ve araglarin

baglandig1 kaynaklar haline gelirler.

2.1.1. Bir “Ayirma Tezi” Olarak Diisman Ceza Hukuku: Yurttas / Diisman
ve Kisi/ Kisi Olmayan Ayirimlari

“Yurttag-diisman” ayirimi, diisman ceza hukuku ¢ergevesinin diger tiim
temalarint ve uygulama araclarint kendisine baglayan, onlar1 temelleyen, teorinin
Uzerinde yiikseldigi bir “ayirma tezi” (Bung, 2008: 595) olarak ortaya ¢ikar. Bu ayirim,

teorinin en esasli noktasidir.

Ayirmin Jakobs tarafindan ortaya konulusu, bazi 6zellikler barmdirmaktadir:
Oncelikle, diisman ceza hukuku teorisinin temel kategorisi olarak yurttas-diisman
ayirimi, Jakobs tarafindan hemen tiimiiyle “cagdas felsefe”’ye (Jakobs, 2008a: 491)
dayandirilmaktadir. Jakobs, konuyla ilgili giincel bilimsel tartigmalarin konunun
temellendirilisi bakimindan neredeyse hicbir sey ortaya koymadigindan s6z ederken
(491), temel aldigi “yurttas-digsman” aymmiyla ilgili olarak gincel bilimsel
tartigmalarin yetersizliginden yakinmig olmalidir. Bu nedenle, ayirimi, “hukuk biliminin
sistematik kurgusuyla degil, bilimler sistemi biitiinlinlin baz1 kisimlarinin araciligiyla”
(Jakobs, 2008b: 508) temellendirdigini ve anlayisint hukuk felsefesine iliskin goriis ve

diistincelerden hareketle olusturdugunu (Arnold, 2008: 531) savunmaktadir.
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Gergekten de Jakobs, 6zellikle toplumsal s6zlesme kuramlari {izerinde durarak,
“yurttag-diisman” aymrimini felsefi bir dayanaga kavusturmus oluyordu. Jakobs, sug
islemenin bir s6zlesme ihlali oldugunu ve ihlalcinin s6zlesmeye vefadan kismen muaf
hale geldigini vurgularken de, cemiyet hukukuna taarruzda bulunan failin artik devletle
bir savasa girmis sayilacagina ve boylece su¢lunun daha az yurttas ve daha ¢ok diisman
olarak o6lmeye terk edilecegine iliskin Rousseau atiflarinda bulunurken de (Jakobs,
2008a: 491), cercevesinin temel aymrminin dayandigi felsefi yaklasimlari ortaya
koymaktaydi. Yine, yurttaslik sozlesmesini ihlal eden birinin insan ve yurttas olarak
kiymetini yitirecegine, hukuk dis1 kalacagina ve adeta bir esya veya hayvan olarak ilan

edilecegine iligkin Fichte yollamasi, ayirimin dayanaklarina iliskindir.*!

Jakobs, “sozlesme taraftari ama ayni zamanda meseleyi cemiyet filozofu
goziyle inceleyen bir filozof” (Jakobs, 2008a: 492) olarak nitelendirdigi Hobbes un

tizerinde Ozellikle durmaktadir.*?

Jakobs’a gore Hobbes, “teslim sozlesmesi”
kavramiyla, yurttaslarin devletin 6z insasinda miidahalede bulunamayacaklarin1 bastan
kabul etmis oluyor ve buna uygun bi¢cimde yurttagin da kendi basina statiisiinii ortadan
kaldiramayacagini belirliyordu (492-493). Boylece, “sozlesme oncesi zamana doniis” ve
“teslim olma iliskisinin ortadan kaldirilmas1” anlamina gelebilecek bazi suglar agisindan
bir isyan ve ithanet durumu s6z konusu olacak ve bu bicimde hareket edenler artik bir
tebaa gibi degil, birer diisman olarak cezalandirilacaklardir (493). Jakobs, Hobbes’in
yurttas suclulugu ve vatana ihanet suglart arasinda bir ayirim gelistirdigini ve normal
yurttas sucglulugunda tikel bir menfaatin s6z konusu oldugunu, buna karsilik vatan

haininin, prensibin kendisiyle miicadele halinde oldugunu soylerken (Jakobs, 2008b:

516), kendi yurttag- diisman ayirimina da 6nemli bir dayanak olusturmus oluyordu.

41 Konuyla ilgili olarak, bkz. yukarida, “ ‘Toplumsal S6zlesme’ Teorileri” bashgi altindaki agiklamalar.

42 Konuyla ilgili olarak, bkz. yukarida, “ ‘Toplumsal Szlesme’ Teorileri” baglig altindaki agiklamalar.
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Jakobs’un, Hobbes’a verdigi o6zel onem, “yurttasin kendi basina yurttashk
statiistini ortadan kaldiramamasi” noktasiyla ilgilidir. Bu durumda, “her haliikarda
hukuk i¢inde tutulan ve ihlalinin yaratti§i sonuglar1 tamir etme yiikiimliiliigiiyle karsi
karsiya kalan” (Jakobs, 2008a:492) bir diisman s0z konusudur. Dolayisiyla, kendi
eylemiyle toplum s6zlesmesinin tarafi olmaktan ¢ikan ve doga durumuna geri donen bir
sucludan (Jakobs, 2008b: 516) ziyade, “teslim sozlesmesi” ile belirlenen statliyu ortadan
kaldiramayan ve diismanca davranmasi halinde de kendisine yapilacak muameleden de
kaginamayacak olan bir kimseden bahsedilmektedir. Boylece Jakobs, yalnizca yurttas-
diisman ayiriminin degil, diismana yonelen ve diismanin da her kosulda kabul etmek
zorunda oldugu ve istediginde de disina ¢ikamayacagi bir hukuk bigiminin de
gerekliligini ve varligina vurgu yapmaktadir. Kisaca Jakobs, Hobbes’ta yurttas- diisman

ayirimindan daha fazlasini, “diisman ceza hukuku’nun temellerini bulmaktadir.

Yine, toplumsal sozlesmecilerden Kant da, Jakobs’un Hobbes ile birlikte 6zel
olarak tizerinde durdugu disiiniirlerden birisidir. Jakobs’a bakilirsa, Kant’a gore,
miilkiyeti glivence altina alabilmek i¢in her bir yurttas bir baskasini yurttaslik akdini
bagitlamaya zorunlu birakabilir ve bu bagiti kabul etmeyen Kimseler ya diger
yurttaslarla birlikte toplumsal-hukuki bir statliye dahil olmaya zorlanabilir veya disari
atilmaya razi olmak durumundadirlar (Jakobs, 2008a: 493-494). Toplumsal-kanuni bir

statiiye girmek istemeyenler, bir diisman olarak ele alinmalidirlar (494).

Jakobs’un Kant yorumu “riskli Kant atiflarina odaklanan secici ve yiizeysel bir
yorum” olarak nitelense de ve bunun genel Kant yorumlarinin tam karsisinda yer aldigi
vurgulansa da (Arnold, 2008:531),* Jakobs, Hobbes ve Kant’1 yukarida belirtilen
bicimde sunarak, bu diisiincelere gore, bir yurttas ceza hukukunun ve buna karsilik

ilkesel bir sapkinlik icerisinde bulunan ve boylelikle kendilerinin kisi statiilerini ortadan

43 Konuyla ilgili olarak bkz. yukarida, “Toplumsal S6zlesme’ Teorileri” Baghg altindaki agiklamalar

71



kaldiran kimselere karsi bir diisman ceza hukukunun varhigmin kabul edilmesi

gerektigini belirtir (Jakobs, 2008a: 494).

Jakobs’un, her iki diisiiniirii de yorumlarken, “bazi kimselerin kisi statlisinun

ortadan kaldirilmas1” durumuna 6zellikle odaklanmaktadir:

“Yukarida da belirttigimiz gibi, Kant’a gore beni ‘slrekli taciz eden’ ve
boylelikle kendini yurttaglik statiisii altina sokmaya zorlatmayan kimse, kisi
muamelesi géremez. Buna benzer bicimde, Hobbes da hainlerin kisi olma
vasfinin ortadan kalktigini belirtiyor, buna gore hainler de ayni1 bicimde anilan
mutabakat ilkelerini inkar ediyorlar. Ezcimle, Hobbes ve Kant -ilkesel
sebeplerle veya itiyaten sug isleyen kimseler hari¢ olmak Uzere- bir yurttas ceza
hukukunu; buna mukabil ilkesel olarak bir sapkinlik i¢inde bulunan ve
boylelikle kisi statiilerini kaldiran kimselere kars1 da bir diisman ceza hukukunu

kabul ediyorlar” (Jakobs, 2008: 494).

Belirtilen “kisi olma olma/ olmama” veya bir diger ifadeyle “kisi olarak
muamele gorme/ gérmeme” ayirimi, “yurttag/ diisman” ayiriminin dogal ve kagmilmaz
bir sonucu olarak belirir. Hatta, bu iki ayirim, Jakobs diisiincesinde, birbirinin nedeni
ve sonucu olan, birbiriyle adeta bitisik ve ayni diizeyde 6nem ve anlam kazanan
ayirimlar olarak ortaya cikar. Oyle Ki, diisman olan kimse, kisi olarak muamele gérmez
veya yurttas olan kimse, kisi statiisii icerisindedir. BoOyle oldugu icin, Jakobs,

“diisman”in karsiti olarak “yurttas™, hukuk icerisindeki kisiyle bir ve aym1 anlamda

kullanir (Jakobs, 2008b: 521).

Bu durumda, hukuk diizeninin “yurttas” ve “kisi” olarak tanidigiyla, “diisman”
ve “kisi olmayan” olarak nitelendirdigi iki farkli diizlemden soz edilebilir. Jakobs, her
ne kadar “yurttas” ve “diisman” ile s6z edilen durumlarin ideal nitelikte oldugunu ve bu
tiplerle gercek yasamda saf olarak karsilasilamayacagini, yasamda karsilasilanin ara
formlar oldugunu ve bu anlamda belirsizlik barindirdiklarini belirtse de (Jakobs, 2008b:

517), esaslt bir ayirma tezi olarak sekillenen g¢ergevesi, su dnemli sorunsali karsilamak
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durumundadir: Bir kimsenin, “diisman” olarak nitelendirilip, hukuk diizeni tarafindan
da “kisi” muamelesi gérmeyecegi siirecler nasil olusur? Bir baska ifadeyle, kim, hangi
davraniglariyla “yurttagliktan ve aymi anlama gelmek iizere “kisi” muamelesi

gormekten ¢ikar?

Sorunsal, Jakobs tarafindan ayrintili bigimde tartisilmistir. Ancak diger yandan,
failin “kisi” olmaktan ¢ikis siireci, Jakobs tarafindan, biitiinsel bir toplumsal-hukuksal
kurgu temelinde tanimlamaktadir. “Normun gergekligi ve gecerliligi” (513) ekseninde
kurdugu temel zeminde, “hukuk normu-devlet/ toplum-fail” iliskisini tartisan Jakobs, bu
tartismalarin  sonuglarini, “dlismanlik-yurttashk™/ “kisi olan-olmayan”ayirimlarinin

uretilmesine-somutlanmasina yoneltecektir.

2.1.1.1. “Norma Sadakat” Temelinde “Bilissel Altyap1”

Jakobs, “kisi olan-olmayan” ayirimini, “gercek normativite” olarak adlandirdigi
ve hukukun toplumsal/kisisel gegerlilik sartlarin1 ve kosullarini tartistigi bir hukuk

felsefesi anlayis1 temelinde tiretmektedir:

“Geleneksel anlayisa gore, kisi hak ve yiikiimliiliiklerin tastyicisidir. Hukukun
gecerliligi kavrami bakimindan da {i¢ temel belirlenim ortaya konulur: 1-Gegerli
hukuk, dogru temellendirilmis kisiler arasi bir iliski bigimidir (saf normativite).
2- Gegerli hukuk dogru ya da daima inandiric1 olarak temellendirilmis kisiler
aras1 bir iligki bicimidir ki o, ancak (kendi) totalitesi iginde hayata gecirilir
(gercek normativite). 3-Gegerli hukuk, insanlar arasinda hayata gegirilmis olan
iliskinin kurallaridir (saf olgusallik) ” (Jakobs, 2008b: 511).

Son Onerme, Jakobs tarafindan derhal kapsam dis1 birakilarak (511), hukuk
normunun temel alindigi ilk iki Onerme {izerine yogunlasilir. Toplumun bicgiminin
belirleyeni olarak norm (Jakobs, 2008a: 496), ayn1 zamanda kisilerin davraniginin

degerlendirilmesi icin de temel belirleyendir. Saf normativite, hukuk normlarinin ve
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onlarin uygulanma bigimlerinin, gegerli bir iist (yetkilendirici) norm tarafindan bigimsel
veya maddi olarak temellendirilip temellendirilmedigi ile ilgilenir. Jakobs’a goére, bu
yaklasim, tiim dogruluguna karsin yeterli olmayabilir, ¢ctinkd, bu saf bir kavram olarak
hukukun gergeklestirilmesi i¢in soyut bir baslangic anlamindadir (511). Oysa, “hukuk
diizeni kisilere soyut haklar sunmakla kalmaz, kendi totalitesi i¢inde bunlarin kullanim
imkanin1 da garanti eder” (511). Bir baska ifadeyle, “Soyut kisilik, ulasilmis ve
tamamlanmis bir son amag degildir; haklar, sadece kullanilabilir haklar olarak iyidirler,
aksi halde ¢iplak haklar kullanissizdir” (511). Ozellikle, “Bir hukuk diizeni, potansiyel
magdurlar icin sadece soyut olanlar1 degil, kullanilabilir hak arama yollarmi da

saglayabilmelidir ki, biitiinsel bir kapsama sahip oldugundan bahsedilebilsin” (511).

Boylece, Jakobs, hukukun gegerliligini, “gergek normativite” olarak adlandirdigi
yaklagimla temellendirir. Norm, mevcut ve gecerli oldugu siirece, aynt zamanda

toplumsal gercekligin aktiiel bir bigimidir:

“Toplumsal gergekligin ne olduguna bir tikel pargacik olan suglu degil,
toplumun bizatihi kendisi karar verir. Toplumun sugu tanimlayip, sucluya da
buna gére muamele etmesi, yani onu cezalandirmasi, normun gercekliginin en
onemli kanitidir. Yani bir norm, sadece ona riayet edildigi i¢in degil, aym
zamanda fiiliyata aykir1 bir bicimde, sebatla muhafaza edildigi i¢in de toplumsal
gegerlilik tasir; ¢lnkd her iki durumda da norm, beklentiye itimat edilmesi
islevini yerine getirmis olacaktir” (Luhmann, Das Rech der Gesellschaft,
1993°den akt. Jakobs, 2008b: 513).

Esasen devlet de, toplulugun diizene kavusmus bicimi oldugundan (Jakobs,

2008a: 495), mevcut ve gecerli norm, “etkililik” fonksiyonu ile karakterize olan ve

devleti/toplumu gergeklige biiriindiiren bir nitelige sahiptir:

“Iste tam da bu sebeple 20. yiizyilin biiyiik normativisti Hans Kelsen, devleti,
normlarin miisterek iliskisi olarak yorumladi. Oyle ki buna gore; sadece ‘mutlak
olarak miiessir olan bir anayasa’ ve bu anayasaya uygunluk icinde tiiremis

‘mutlak olarak miiessir olan bir zor diizeni’, ‘temel norm’ ve dolayisiyla diizenin
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gecerliliginin makul ve mantikli zemini olarak ele alinabilir (Reine Rechtslehre,
1960: aktaran Jakobs, 2008b: 512). Oyleyse Kelsen’e gére, bu anilan etkili olma
olgusu haricinde kalan gegerli, normatif bir iliskiden bahsedebilmek mumkin
degildir. Ornegin su anda biri digerinden daha isabetli temellendirilmis
milyonlarca farkli bigimde ve karigiklikta norm iliskisi tasavvur edilebilir, ama
bunlar sadece diisiince oyunu olacaktir, nasil su anda iizerinde diisiiniilerek
ortaya ¢ikmis her bir tikel normda olabilecegi gibi. Buna karsin gergek devlet ve
ger¢ek hukuk toplumsal hayatta hakikate doniiserek sadece diisiinsel bir olgu
olmaktan ¢ikarlar” (Jakobs, 2008b: 513).

Sorunsalin Jakobs tarafindan bu bi¢imde ortaya konulusuyla, “norma sadakat”,

[13

0zel bir anlama kavusur. Normun ihlali s6z konusu oldugunda, “(...) bu onun degil,

suglunun davraniginin hatali oldugunu ifade eder: genellikle kabul edildigi sekliyle
sOylersek; ihlalciye suglu muamelesi yapilmasi ile aslinda normun mistahkem karakteri
takviye edilmis olur” (Jakobs, 2008b: 513). Norma aykir1 davranan fail, ger¢ekte, norm

tarafindan yonlendirilmesi gereginin bilgisine de sahip olmalidir:

“Eger bir fail, bir normun dogru gerekg¢elendirildigi hakkinda bir bilgiye sahipse,
bu onun kendi yiikiimliiliikklerini tanima ve norma goére davranma noktasinda da
yeterli bilgiye sahip olduguna delalet eder. (...) Buna gére eger fail bir normu
bir normu dogru temellendirerek kabul etmek mecburiyetindeyse, kendi
davraniglarini da bu norma gore yonlendirebilecektir. Ruhun istekli olusu bedeni
glcli kilamadigindan, fail kendini dogru olan, fakat heniiz toplumsal gerceklik
icinde yayginlasmamis —en azindan giivenilir bir dereceye ulagamamis- bir
norma da dayandiramayacaktir. Yani bu durumda, norma her agidan yonlendirici
bir gii¢ etkisi saglayabilmek i¢in ortaya ¢ikmasi gereken bir ceza takibatina,

hatta gerekiyorsa sonuglandirilmis bir cezalandirma siirecine de ihtiya¢ dogar”

(Jakobs, 2008b: 512).

Norm, kendinde bir deger olarak, kisinin davraniglarini yénlendirecek bir guce

sahip olmakla birlikte, davranisin i¢eriginin niteligini de belirler:

“Eger bir norm cemiyetin seklinin belirleyeni ise, bu durumda norma uygun

davranisin gercekten beklenebilir bir icerigi olmasi gerekir. Bu su demektir:
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kisiler kendi davraniglarina; digerlerinin de normu ihlal etmeleri degil aksine
norma uygun hareket etmeleri gerektigini bilerek yon vermelidirler. En azindan
bazi Onem tasiyan normlara iliskin olan durumlarda digerlerinin norma
sadakatinin beklenebilirligi, hafife alinmayacak derecede bilissel bir altyapi
olusturacaktir ki, kendisi de bir ger¢eklik haline doniisebilsin. Kaba bir drnek
verelim: Eger benim bir park alanmna gittiimde yaralanabilecegimi, gasp
edilebilecegimi ve belki de oldiriilebilecegimi ciddi ciddi hesap etmem
gerekiyorsa, artik her haliikarda bu yesil alana tehlikesiz bir bi¢imde girebilme
hakkim oldugunu diisiinmeyecegim” (Jakobs, 2008a: 496).

Burada Jakobs tarafindan vurgulanan “biligsel altyap1”, kisilerin norma sadakat
icerisinde davranmalart durumunun, diger kisiler ile birlikte olusturdugu bir “norm

gecerliligi” haline isaret eder:

“(...) yeterli derecede saglanamamis bilissel giivenlik, normun gegerliliginin de
soniimlenmesi demek olacak ve boylelikle normun gecerliligi bos bir laftan
ibaret kalacaktir. Bos diyorum, ¢iinkii bu haliyle ger¢ek ve canli bir toplumsal
yapi artik talep edilemez hale gelir. (...) Konu ayn1 zamanda sug failinin kisiligi
ile de alakalidir: Belirtilen biligsel yapilandirma olmadan, failin kisiligi ele
alimamaz. Eger digerleri haz veya aciya gore kendini ayarlayan bireyler degil de,
hukuka ve haksizliga gore hareket eden kisiler olarak ele alinirlarsa; anilan
normatif beklenti de biitiinsel olarak yakalanmis olacaktir ve bdylelikle mevzu

bahis edilen normlarin anlamsal igerigi de belirginlesecektir” (496-497).
Jakobs’un gergevesinde “norma sadakat”, bu bigimde, “biligsel yapilandirma”nin

temel zemini haline gelir ve hukuk diizenini de gercek bir gegerlilik biitlinliigiine

birtndirdr:

“(...) kisi sadece, kisisel davranislar icin yeterli oranda biligsel giivence talep
eden kimsedir ve ancak bu yolla biligsel yapilandirmaya dair her normativite,
gergege doniisme geregini giderir ve bilginin tutarli bir sonucu haline gelir.
Hukuk diizeninin kendisi de ayn1 siiregten hari¢ tutulamaz: Iste ancak bu totalite
icerisine giren hukuk diizeni, tasavvur edilenden fazlasina, yani bir gercek

gegerlilik iliskisine doniisebilir” (Jakobs 2008b: 502-503).
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Ozetle, insanlarm yasalar1 gozoniinde bulundurma ve uyma zorunlulugu,
yasalarin gegerliliginin bir sonucudur (Jakobs,2014; 416-417). Potansiyel failler, yasaya
uymak zorundadirlar. Normatif beklenti, bilissel bir temel gerektirmektedir (417) ve bu
bilissel altyapi, Jakobs icin, hem fail ve hem de hukuk dizeni ve diger tiim Kkisiler
(“Potansiyel failler”) yoniinden, norma uygun davranma bilinci ve beklentisiyle olusur.
Sug isleyen bir kimse olarak failin hukuk diizeni tarafindan kisi olmaktan g¢ikarilip
cikarilmayacagini da, bu biling ve beklentinin dlzeyi/ derecesi belirler. Bir diger
sOyleyisle, kisi olarak muamele gérme veya gérmeme, kimselerin norma aykir

davraniginin derecesine/ diizeyine gore verilen bir karardir.

2.1.1.2. “Kisi” Olmaktan Cikarilma

Sug isleyen kimselerin “kisi” muamelesi goriip géremeyecegi veya kisi olmaktan
cikarilip cikarilamayacagi sorunsali**, fail yoéniinden, “suc isleyen kimsenin norma
sadakat yaklasimi/ norma aykir1 davramisinin diizeyi”, hukuk diizeni acisindan da

“norma uygun davranig beklentisi/ bu beklentinin diizeyi” baglaminda ortaya c¢ikar.

4 Hukukta “kisi” anlayisinin olugmasi ve bigimlenmesinde Roma Hukukuna ait “persona” kavrami
belirleyici bir 6neme sahiptir. “Persona”, ayirim gozetmeksizin tiim insanlar1 biinyesinde barindiran ve
Roma Hukukunun evrenselligini dogrudan yansitan, Roma Hukukuna ait bir bas hukuk kategorisidir
(Karaman, 2015). Kavram, hiir dogmus, azatl, 6zgiir, kéle, vatandas, yabanci, dogmus veya dogmamis
¢ocuklarin tamamini, yani tiim insanlar1 kapsamaktadir. “Persona”ve “homo”, insanin iki yoniinii birlikte
temsil etmektedir. “Persona”, somut baglamindan kopmamakla birlikte “homo”ya goére soyut bir
igeriktedir ve insanin “hukuk tiyatrosu”nda iistlendigi rolii, her insanin hukuki durumu, statiisii ve
konumunu ifade etmektedir (Karaman, 2015). Burada “persona”, hukuk sistematiginde birincil yer isgal
eden ve biitiin insanlart barindiran bir kategori olarak, “hukuk”un “6znesi” degil, “konusu”dur
(Savingy’den Akt, Karaman, 2015). “Kisi” anlayisinin, “persona”nin temsil ettigi somut baglamdan da
kurtularak salt soyut bir nitelik kazanmasi ve “kisilik”, “hukuk siijesi”, “hak ehliyeti” gibi kavram ve
kategorilerle birlikte anilmaya baglanmas1 XVI. yiizyildan itibaren gergeklesecek, XVIII. yiizyilla birlikte
bireye dayanan ve dogal hukukun ideolojik etkisi altinda sekillenen anlayislarin etkisiyle insanin
dogustan sahip oldugu haklar temel alinarak “tabi bir veri olarak insan nosyonu” ile “hukuki bir veri
olarak kisi nosyonu” birlestirilmeye ¢aligilacaktir. Giderek hak ehliyetinin temel ve dogustan kazanilmis
hak oldugu fikri de terk edilerek, hak ehliyetinin ve buna bagli kisi niteliginin hukuk diizenince
bahsedildigi goriisii benimsenecektir (Orestano’dan Akt, Karaman, 2015). Giiniimiizde, inisiyatifin
timiyle kanun koyucunun eline gegmesini saglayan ve “devlet”, “hukuk siijesi”, “hukuki kisilik gibi
soyutlamalar1 temel alan hukuki pozitivizmin etkisiyle, saf hukuk kurami &gretisi agisindan “kisi”
kavramimin igeriginin tamamiyla bosaltilmis oldugu savunulmaktadir (Karaman, 2015). “Persona”
kavrami temel alinarak “kisi” anlayiginin tarihsel gelisimi ile ilgili bilgi icin, bkz. Karaman:2015.
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Jakobs’a gore, bu, sug¢ isleyen fail ve hukuk diizeni agisindan, bir karsiliklilik iligkisidir

(510).

Sorunsalin bir yonii, faille ilgilidir®. Ceza, cesitli tiirlerde ortaya ¢ikan bir zor
olduguna gore, akli bir kisinin etkinligi olarak eylem de, normun kamu o6ninde
kiiciimsenmesi ve normun gegerliligine bir saldir1 olarak anlam kazanir (Jakobs, 2008a:
490). Eylem bu yoniiyle, ceza anlamindaki zor gibi sembolik bir etkilesim aracidir ve
faili kisi olarak ciddiye aldirir (490). Bu durumda, hemen her sug, fail agisindan,
“kisinin kendi davraniglarina, digerlerinin de normu ihlal etmeleri degil, tam tersi norma
uygun hareket etmeleri gerektigini bilerek yon vermeleriyle olusan bilissel yapi”ya
(496) aykir1 davranislarla ilgilidir. Bir baska ifadeyle, hemen her fail, isledigi sucla,
belirli bir diizeyde bilissel altyapr ve giivenligi ihlal edebilecek ve bunun karsiliginda
cezalandirilacaktir. Nitekim, modern devlet, normal sug faili s6z konusu oldugunda,
Onu, yok edilmesi gereken bir diisman degil, davranislariyla normun gegerliligini
zedeleyen ve verdigi zarar1 ceza (zor) yoluyla telafi etmeye g¢agirilan bir kisi olarak
gorir (496). Ceza ile kisinin gelisim araglari elinden alinir. Fail, kendisinden beklenen
norma sadakat durumu ile ilgili bir dis kirikligi yaratmistir ve bu nedenle kendisine
artik hareket 6zgiirliigliniin 6nemsiz oldugunun kabul edildigini belli eden bir bigimde
davranilir (496): “Eyleminin varligina ragmen, faile karg1 bu kadar sakin yaklagilmast,
ancak onun kendisi i¢in bir giivence talep etmesi, kendinin tamamuiyla bir yurttas olarak
ve hukuka sadik hareket eden bir kisi olarak ele alinmasini istemesi ile miimkiin olur”

(Jakobs, 2008: 496).

Hukuk diizeni agisindan da, normal sucluluk, failin kisi olmaktan ¢ikarilmasini

gerektirmez. Aksine, “(...) sug, diizenli toplum varliginin basindan beri var olan yapisal

4 Jakobs’un benimsedigi “ger¢ek normativite” ¢izgisi, suc isleyen kimselere yapilacak muameleyle ilgili
yaklagimina da, dolaysiz bicimde yansimaktadir: “Herkese kisi muamelesi yapilmas: gerektigi, kendinde
bir postulattir, toplum kurgusu i¢in modeldir ve dolayisiyla ger¢ekten var olan bir toplumun herhangi bir
pargasini yansitamaz” (Jakobs, 2008b: 509).
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bir goriiniisli olarak ele alinmamalidir, o daha ziyade bu yapinin tahrik edilmesinden
dogan ve her surette hala onarilabilir bir bozulmayi ifade eder” (495). Her suglu, hukuk
diizeninin ilkesel muhalifi degildir (501). Hatta, tekrar eden bir hayal kiriklig1 yaratan
ve boylece yiukimliluklerine uygun hareket edeceklerine donik normatif beklentiyi

(bilissel altyapiy1) ortadan kaldiran kimseler (Jakobs, 2008b: 514) s6z konusu olsa dahi,

“(...) bu, anilan kimselerin kisi olmay1 biraktiklar1 manasina gelmeyecektir. Bu
faillere, tasidiklar1 muazzam yiikiimliiliik demetinin igerisinden sadece birine,
bir veya birka¢ kez etmemis kimseler olarak davranilmalidir ki, buna ragmen
bunlarla saglanabilecek bir modus vivendi’den s6z edilebilsin. Cezanin amacina
iliskin eski tartisma sirasinda devamli sorunlu bir nokta olarak kalan, ‘mutaden
lambasiz bisiklet kullanan siiriicii’ fenomeninde oldugu gibi, bu neviden
kimselere kisi muamelesi yapmayarak, onlar1 toplumdan ihra¢ etmek kesinlikle
olanakli degildir. (...) Normal durumlarda islenen suglar bakimindan (...), suglu,
isledigi bir veya birka¢ su¢ nedeniyle derhal toplum disina atilmayacaktir —sair
bir¢ok noktada bu suglu hukuk diizeniyle en uyumlu davranislart sergiliyor
olabilir- aksine, o sadece bir noktada hatali davranmistir. Aymi sekilde eger
suclunun kendi kisi varligi statiisiiniin biligsel altyapist onun isledigi sug
vasitasiyla sarsilmigsa, iste bu durumda ancak basariya ulagsmis bir cezalandirma
sucluyu yeniden diizene baglayacaktir ve dolayisiyla ceza hukuku kendi yolunda
ilerlemeye devam edecektir: Boylece suglu hukuk igindeki kisi olmaya devam

eder” (Jakobs, 2008b: 514-515).46

Jakobs acgisindan kisi olmaktan ¢ikma, normal sugluluk disindaki bir alan ve
kapsamda gerceklesir: Fail acisindan sorunsal, “kendisi de kisi olabilmek icin yeterli
duzeyde bir guvenlik talebinde bulunmak (Jakobs,2008a:504)” la ilgilidir. Yeterli

bilissel giivenligi davraniglariyla sergilemeyen kimse, kisi muamelesi gOrmeyi de

beklememelidir (501):

4 Jakobs, bu diisiincesiyle celisir bicimde, “devamli surette su¢ isleme” durumunda, kimselerin diisman
ceza hukukuna muhatap olabilecegini de savunmaktadir:  (...) diigman ceza hukukunda hukukun farkl
bir anlam vardir. Muhakkak ki, devletin kendini devamli surette sug isleyen bireylerden koruma hakki
vardir (Jakos, 2008a: 494)”.
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“(...) daha ziyade, kisi kabul edilecek olanin, ‘miisterek davraniyor’ olmasi
gerekir; yani bu kimse en azindan kendi payina diiseni yerine getirmeli ve yeterli
derecede hukuka sadik olduguna dair bir giiven sunmalidir. O halde (...) en
azindan kiymete deger bazi durumlar i¢in hukuka sadik kalacagina dair s6z
veren herkes, bir hukuk kisisi olarak muamele goérmeyi de talep edebilir. Eger
verilen bu s6z pek inandiricilik vasfi tasimiyorsa, o halde bu s6zi veren kimseye

karsi egilimsel olarak yabanci muamelesi yapilir” (Jakobs, 2008b: 518).

O halde, failin davranisi, “kisisel davranislarin yarattigi beklentilerin devaml
surette hayal kiriklig1 yarattigri” (Jakobs, 2008a: 497) diizeye ulastiginda, sugluya kisi
muamelesi yapilmasi da giiclesecektir. Kimseler, “kendilerinden beklenen ve kisi olarak
muamele gormenin de temel sarti olan asgari biligsel garantiyi, yani hukuka sirt
cevirmis olmama kararini tasimadiklarinda” (497), bu, ayn1 zamanda, “kendilerinin
yurttaghik statiisii altina sokulmasina mani olmalar1 ve kisi kavraminin mukaddes
semsiyesinden nasibini alamamalar1” (498) anlamina gelecektir. Dislama, failin
gelecekteki davranislari i¢in garanti verememesi ve kisinin bu konuda biligsel temelden
yoksun olmasi nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bilissel bir temel bulunmali, herkes
kendisini giivenilir olarak sunma gorevine sahip olmali ve kendisinden ¢ok ciddi suglar
islenmesi beklenmemelidir (Jakobs, 2014: 420-421). Fail, hukuk duzeninin yetke
sinirlarini ilkesel olarak reddettiginde, kisi muamelesi gorme durumu Kkesin olarak sona
erecektir (Jakobs, 2008a: 498). Bir baska ifadeyle, “ilkesel olarak bir sapkinlik i¢inde

olan kimse, kendi kisisel davranislari agisindan da bir garanti talep edemeyecektir”

(505).

Davranislariyla kisi muamelesi gérmekten kendini 1skat eden kisinin gorecegi
muamele, hukuk dizeninde de simetrik bir karsilik bulur: Devletin kendini devaml

olarak suc isleyen kimselerden koruma hakki oldugu gibi (494),%" yeterli bilissel

47¢(....) kasacas! kanun koyucunun diisiincesi sudur: ‘Kanun dis1 konuma sahip bir kimse tarafindan zarara
ugratiliyor ve boylelikle devamli surette taciz ediliyorum’”(Kant’tan akt. Jakobs, 2008a: 498).
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giivenligi kendi kisisel davraniglarinda sergilemeyen kimseye kisi muamelesi yapmaya
izni de yoktur. Aksi takdirde devlet diger kisilerin giivenlik haklarini ihlal etmis olur

(501).48

O halde, Jakobs’a gore, sug isleyen kimsenin “kisi” olmaktan ¢ikarilmasi, failin,
norma sadakat ile ilgili yaklasitminin niteligi ve norma sadakatsizliginin belirli bir
diizeye erismesi ile gergeklesir. Bu dlzey, failin, “devamli surette sug islemesi” (494),
“asgari bilissel garanti sunamamas1”, “hukuka sirt ¢evirmis olmama karar1 tasimamas1”
(497), “hukuk diizeninin yetke sinirlarini ilkesel olarak reddetmesi” (498), “yeterli
biligsel giivenligi kisisel davranislarinda sergilememesi” (501), “yeterli derecede
hukuka sadik olduguna iliskin bir giiven sunmasi en azindan kiymete deger bazi
durumlar igin hukuka sadik kalacagina s6z vermemesi” (Jakobs, 2008b:518)

durumlarinda asilir ve sug isleyen kimse “kisi muamelesi” gérmekten cikar.

Jakobs, bu bigimde, failin “kisi” olmaktan nasil ve ne bigimde ¢ikacagini bu
bicimde 6lgiillemekle birlikte,*® sorunsali, cezalandirma sistemi diizleminde ve belirli
su¢ tipleri cercevesinde somutlayarak, yeniden tartisir. Esasen, ‘“norma sadakat”in
diizeyini yukarida belirtilen bi¢imde belirleme ¢abasi, failin, hukuk duzeni igerisinde,
hangi durumlarda “kisi” muamelesi gérmekten c¢ikacag: ile ilgili bir temel yaratma
cabasmin sonucudur. Failin asgari ve yeterli biligsel garantiyi nasil ve ne big¢imde
sunacagi, “asgarilik” ile “yeterlilik” Ol¢ilisliniin ne oldugu, hangi durumlarda hukuk
diizeninin ilkesel olarak reddedildigi, hukuka sirt ¢evirme kararinin nasil ve ne bigimde
dlgiilecegi sorular1,®® konunun hukuksal alanla ilgili somutluklar diizeyinde yeniden

belirlenimini gerektirir. Bu nedenle, Jakobs’un, “kisi olmaktan ¢ikma” siireglerini belirli

# “Giivenlik hakk:” kavraminin bu bigimdeki kullanimmin elestirisi icin, bkz. “Giris” kismu.

49 Bu olgtlemenin objektiflikten ve nesnellikten uzak ve keyfi bir kategori yaratmasiyla ilgili olarak, bkz.
asagida, “Sinir1 Belirsiz Bir Kategori Olarak ‘Diigman’” baslig:.

995

%0 Konu hakkindaki elestiriler i¢in, bkz. asagida, “Sinir1 Belirsiz Bir Kategori Olarak ‘Diisman” bashig1.
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sug tipleri ve islenen suglarin niteligiyle de ortiistiirme yaklasimi, konuya, en azindan

somut-hukuksal bir baglam saglar.

Ote yandan, Jakobs’un iizerinde durdugu sug tipleri, yalmzca failin hangi suclar
S0z konusu oldugunda kisi olmaktan ¢ikacagina iliskin degildir. Bu sug tipleri, ayni
zamanda diisman ceza hukuku cercevesinin islevinin de gerceklestigi alan1 tanimlar.
Sozi edilen islev, “tehlikelilikle miicadele”dir. Jakobs’a gore, belirlenen sug tipleri s6z
konusu oldugunda, bu, failin Kisi olmaktan ¢iktigin1 ve anilan suclarla birlikte bir
tehlikelilik kaynagi haline geldigini gosterir. Belirtilen sug tipleri, bu nedenle, aym
zamanda diisman ceza hukukunun “tehlikelilikle miicadele” islevinin tartisiimasinin da
temel zeminidirler. Dolayisiyla Jakobs’un vurguladigi suglar, bir yaniyla failin kisi
olmaktan c¢ikarilmasini, diger yaniyla da “tehlikelilikle miicadele” araclarinin
tamaminin tehlikeli faile yonelmesini ifade eder. Bu durumda, sug tipleri, tehlikeli failin
kisi olmaktan ¢ikarilmasmin ve tehlikelilikle micadelenin yurdtilmesinin somut zemini

olarak anlam kazanir.

2.1.2. “Tehlikelilikle Miicadele”

“Tehlikelilik”, Jakobs’un cercevesinde, Oncelikle, bazi su¢ kiimeleri ve sug
tipleriyle ilgilidir. Kisinin “diismanlasma” ve “kisilikten ¢ikarilma” siireci, belirli suc
tipleriyle tahkim edilir ve somut-belirli bir bigime biiriindiiriillmeye ¢alisilir. Jakobs un
tehlikeliligi boylesi bir hukuksal somutluk baglaminda tartigmasi, hem kisilikten
cikarilma 0l¢ii ve diizeylerinin ve hem de tehlikelilik odagi haline gelen faile kars
mucadele cergevesinin, en azindan hukuki bir belirlilige kavusturulmasini
saglamaktadir. Ne var ki, Jakobs’un, tehlikelilikle su¢ tiplerini/ kimelerini

iligskilendirerek tahkim ettigi bu gergeve, kisilikten ¢ikarmaya iliskin 6l¢ii ve diizeylerini
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hukuki bir somutluga baglasa da, hem konuyu ele alma bicimi, hem de dayandigi sug
tiplerinin karakteri, beklenen somut cerceveyi/ hukuki belirliligi yeniden bozmakta ve

sorunu yeniden bir 6lci/ duzey bigimine birindurmektedir.

2.1.2.1. Tehlikeliligi Gosterir Sug Tipleri

Jakobs, kisilikten ¢ikarilma o6lcllerinin-dizeylerini ve tehlikelilik durumunu,
baz1 belirli su¢ tipleri ve alanlariyla iligskilendirmektedir. Bu suglar, kisilerin

tehlikeliliklerini acik bicimde gostermektedirler.

Jakobs’un iizerinde durdugu sucglar, Ozellikle toplum dizenini sarsacak
nitelikteki oOrgiitlii suclardir. Jakobs, Hobbes’un yurttas su¢lulugu ile vatana ihanet
suglar1 arasinda yaptigi ayrimin ve hainle bir diisman sifatiyla miicadele edilmesi
gerektigine iliskin disiincelerinin, giincel/ somut bir anlam ve karsiliginin oldugu

kanisindadir:

“Her ne kadar diisman olarak tanimlanan ilkesel karsit ile gecici bir araz
nedeniyle sug isleyen yurttasa yapilacak olan muameleler arasinda bir fark
olacagina iliskin goriis bugiin i¢in dogru kabul edilecekse de, Hobbes’ un ii¢ yiz
elli y1l evvel formiile ettigi bu diisiinceleri birebir bugiine aktarabilmek de pek
beklenebilir degildir. Ancak bugiin ilkesel karsit soziinden, (sadece)
yayginlagsmis/ kapsayict bir iktidara kars1 gelmeyi degil, daha ziyade 6zgirliikcii
anayasal toplum duzenine karsi ¢ikmay1 anlamak gerekir” (Jakobs, 2008b: 517).

Jakobs’un soziinii ettigi “Ozglirliikk¢li anayasal diizene karsi suglar”, hemen

biitiiniiyle “Orgiitlii su¢lar’dir:

“Alman kanun koyucunun bazi kanunlart ‘miicadele kanunlar’’ olarak
isimlendiriyor olmasinda sasilacak pek de bir sey yoktur. Ornek olarak; drgiitlii
suclulugun agir bigimleri i¢in gecerli olan ‘ekonomik sugluluk’ ile miicadele
veya ‘terdrizmle’ ve ‘yasadis1 uyusturucu madde ticareti ve orgiitlii suclulugun

benzer goriniis bicimleriyle’ miicadele vb. sayilabilir. Her kim hayatinin uzunca
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bir siiresini su¢ yapilarinda tiiketmisse, artik bu kimseden tiimden olmasa da
kismen hukuka sadik davranma beklentisi ve dolayisiyla onun hukuk i¢inde

bulunan kisi olma statiisiine dair sart ortadan kalkmis olacaktir” (517).

Jakobs, belirttigi suclarla, kisilikten ¢ikarilma Olglilerini ve tehlikelilik

durumunu biitiiniiyle ortlistiirmektedir:

“(...) Ceza hukuku diizenlemelerine iliskin bircok diger ornekte, kisisel
davraniglarin yarattigi beklentilerin devamli surette hayal kirikligi yarattigi
durumlarda sugluya kisi muamelesi yapilmasina dair hukuksal durusun da
giderek giigsiizlestigi gozlemlenebilecektir. Boylelikle kanun koyucunun (maddi
hukuk boyutunda kalarak) yasa yapiciligi giderek —agik¢a bu isim kullaniliyor-
bir miicadele araglar1 iiretimi halini aliyor; mesela ekonomik sucluluk, terérizm,
organize sucluluk, ‘cinsel suglar ve diger tehlikeli sug tipleri’ ve son olarak da
‘sugun’ kendisiyle bireyler tizerinden miicadele veriliyor ki, bu bireyler ya kendi
manevi diinyalarinda (6rnegin cinsel suglarda) ya da her tiirlii piyasa iligkilerinde
(6rnegin ekonomik sugluluk, uyusturucu madde suclulugu ve benzer organize
sucluluk hallerinde) ya da bir orgiitle bag kurduklart durumlarda (6rnegin
terorizm, orgltlii sucluluk ve sug¢ isleme kararinin bulundugu hallerde-Alman
C.K. Parg.30), devamli ve kararli bir bicimde miicadele edilecek bir konuma
gelmis oluyor. Ciinkii bu durumda bu gibi kimseler kendilerinden beklenen ve
kisi olarak muamele gérmenin de temel sarti olan asgari biligsel garantiyi, yani

hukuka sirt ¢evirmis olmama kararini tagimiyorlar” (Jakobs, 2008a: 497).

Jakobs, odaklandig1 “orgiitlii suglar” icerisinde, terorizmi ozellikle 6ne ¢ikarir.
“Bilhassa teroristlere karsi kullanilan bir ceza hukuku bicimi olarak diisman ceza
hukuku (Jakobs, 2008b: 524)”, terdrist tehlikelerin bertaraf edilmesine yoneliktir (524).
Esasen, Jakobs, “suc¢ tipleri” ve “oOrgitlii suglar” ile ilgili tiim boliimlerde, hemen
tiimiiyle “terorizm”i sorun edinmis goriinmektedir. Diger “Orgiitlii su¢” tipleri, diisman
ceza hukukunun yoneldigi ve uygulama alan1 buldugu genel bir gergeveyi isaret etse de,
konunun yogunlastigi odak, “terdrizm” sugudur. Diisman ceza hukukunun yoneldigi
“ilkesel muhalif’ler, “terorist”lerdir (522). Terdrist 6rgut kurma sug tipini diizenleyen
hiikiimler, gecmisten bu yana ve bugiin i¢in halen yrtiirlikktedir (521-522). “Tutumu
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geregi ilkesel ve aktif karsithk icinde bulunanlar’dan anlasilmasi gerekenler,
“terorist”lerdir (523). Terdrist tehlikelerin ortadan kaldirilmasi yoniindeki ceza usulii
kurallari, maddi ceza yasalar1 gibi gecerli kalmalidir (524): “(...) bilhassa hukuk
diizeninin yetke sinirlarini ilkesel olarak reddeden ve tam da bu sebepten Otiirii anilan
sinirlarin disinda kalan ve aslinda onu yikmak isteyen terdristler s6z konusu oldugunda

kisi muamelesi gérme kesinlikle sona erecektir” (Jakobs, 2008a: 498).

Boylece, “orgiitlii suclar” genel kategorisi igerisinden “terdrizm” Ozellikle 6n
plana ¢ikar. “Ozgiirliik¢ii Anayasal Diizene Kars1 Suglar”, anlamini “terdrizm” suglari
ile bulmaktadir. “Terorizm” ve “terorist”’ler, diisman ceza hukuku uygulamalar1 ve
yoneldigi “kisi”lerle ilgili olarak, Jakobs’un sdyleminin, ilgisinin ve orneklemlerinin
timayle yoneldigi bir alan haline gelirler. Diisman ceza hukuku, boylece, esas olarak
“ter6rizm” sucunun olusturdugu tehlikeyle miicadele eden bir gerceve olarak anlam

kazanir.>?

2.1.2.2. “Tehlikelilikle Miicadele”nin Amaci ve Yoneldigi Sonug

Hukuk normuna uymaya iliskin yeterli biligsel garanti sunmayan “fail”in
“tehlikeliligi”, orgiitlii suclarla ama 6zelikle “terdrizm” alaniyla “gergeklestikten” ve
somutlandiktan sonra, bir tehlikelilik kaynagi olarak failin “kisi muamelesi” gérmesi

durumu kesin olarak sona erecektir.

Jakobs agisindan, tehlikeliligi belirli suc tipleriyle tahkim edilen “fail”le ilgili
cezai surecler ve bu siireglerin amaci, “hukukun pargasi olan ve ehil kisi”lerin ait
oldugu alandan tumuyle farklidir. “Normal Sugluluk™ta, bir “zor” olarak ceza, sug

fiiline verilen bir karsiliktir. Bu karsilikla, normun zorla telafisi temelinde eylem

51 Jakobs’un metinlerinde, “terdrizm” sugu ve “terdrist”’lerle ilgili bolumler icin, bkz. Jakobs 2008a: 489,
498-500, 501-504; Jakobs, 2008b: 521-522, 523-525.
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cezalandirilmaktadir ama halen faille bir iletisim kurma s6z konusudur (Jakobs, 2014:
420). Karsilik, failin saldirisinin hilkiimsiiz ve normun etkililiginin de halen yiirtirliikte
oldugunu gosterdigi kadar, ceza slreclerinde de fail halen bir “kisi” olarak ele

alinmaktadir:

“Ceza bir zor ve ozellikle de ¢ok cesitli tiirlerde ortaya ¢ikan, igsel baglarla
karisik halde bulunan bir zordur. Cezanin tiim anlamsal igerigini tasiyan zor,
eyleme verilen cevabin da tastyicisidir: Akli bir kisiligin etkinligi anlamina gelen
eylemin, bir anlami olmalidir, mesela; normun umum O6niinde kiiglimsenmesi,
normun gecerliligine bir saldirinin s6z konusu olmasi gibi. Ceza da ayni
bigimde, failin iddialarinin hiikiimsiiz ve normun degismez bir bicimde kaim
oldugu ve netice olarak cemiyetin varligim siirdiirdiigii anlamma gelir. Oyleyse
eylem de, ceza kavramindaki zor gibi sembolik bir etkilesim aracidir ve faili kisi
olarak ciddiye aldirir, ¢iinkii eger fail eylemde bulunmaya ehil olmasaydi, onun
eylemine karsilik vermemizi gerektirecek bir neden de olmazdi”(Jakobs, 2008a:

490).

Buna karsilik, tehlikeli bireye uygulanan zor, hukukun pargasi olan kisiye

uygulanandan farkli bir anlama sahiptir:

“(...) Hirriyeti baglayic1 cezanin, daha agir eylemlere dair kuralei bir tepki
ozelligi tasimasinin inandiriciligl, cezanin, anilan yonde gilivenligi saglayan bir
etki tasimamasi halinde ¢eliskili olacakti. Sirf bu acidan yaklasildiginda zorun
hi¢bir anlam1 olmayacaktir, ancak zorun bir etkisinin varligindan soz edilebilir.
Buna gore zor, hukukun pargasi olan kisiye degil, tehlikeli bireye karsi
uygulanan bir bi¢imdir. Bu c¢ikarim, hiirriyeti baglayict cezanin emniyet
saglamaya doniik etkisinin, bir giivenlik tedbiri Ol¢iitii olarak Ongdrildigi
durumlarda daha anlamli bir karsilik bulur. (...) Anilan durumlarda bakislar,
lizerine hiikiim tesis edilen eylemden ziyade gelecege iliskin, yani ‘Onemli
addedilen suglarin’ umum agisindan yarattig ‘tehlikeliligi’ mikyas alan bir bakis
acisina gevrilir. Cezanin muhatabi olmaya, kendinde ehil olan kisinin yerine
tehlikeli birey gecer. Artik bir tedbir dl¢iitiinii referans alan —bir cezay1 degil- ve

fiziksel etkililigi tartisilan bir miieyyide s6z konusu olacaktir. Boylelikle iletisim
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yerini tehlike ile miicadeleye; yurttas ceza hukuk da yerini diisman ceza
hukukuna terk eder” (Jakobs, 2008a: 490).

Jakobs’un, “tehlikeli bireyler”’e kars1t uygulanacagini 6ngordiigii “zor”, boylece,
bir “ceza” olmaktan c¢ikacak ve biitliniiyle fiziksel etkililigi ve giivenlik tedbiri olma
niteligini saglayacak bir isleve sahip olacaktir. Artik, ge¢mis eylemlerin
cezalandirilmasindan daha ¢ok, gelecek (tehlikeli) eylemlerin 6nlenmesi ve bu
eylemlerin yaratacagi tehlikelilikten korunma s6z konusudur (Jakobs, 2014: 419). Bu,
Oncelikle, tehlikeli kimselerin haklarinin elinden alinmasi ve haklardan

yararlandirilmamasi anlamindadir:

“(...) Zanli i¢in hususi bir anlam1 olmayan (ve) glvenlik tedbirlerinden farkli
olan tutuklamada, fiziksel bir zor altinda olmak onu tiiketmez, ¢iinkii zanlh
yargilama silirecine —zan altinda bulunan bir kisi sifatiyla ve tiim zihni
berrakligiyla katilmalidir; iste tam da bu sebepten oOtiirli zanlinin tiiketilmesi
amaglanmaz, clinkii aslinda onun tutuklanmasinin gercek sebebi yargilama
siirecine katilmasini saglamaktan baska bir sey degildir. Iste bu zor, hukuk
altinda yasayan bir kimseye degil —zira kisi ne delil karartir ne de kagar-, aksine
kendi icgiidii ve korkulartyla diizenli/ kuralli hukuk siirecini tehlikeye sokan
bireye, diismanca davrandigr miiddetce yonelecektir. Ayni zor her tiirlii taarruz
biciminde de gorindr hale gelir. (...) Maddi diisman ceza hukukunda oldugu
gibi burada da uygulanan benzer tedbirler hukukun disina ¢ikamaz, fakat zanllar
anilan taarruzun altinda kaldiklar1 miiddet¢ce haklarindan mahrum kalacaklardir:

Devlet, hukuki ve kuralina uygun bir bi¢imde haklar1 uygulamadan kaldirir”

(Jakobs, 2008a: 500).

Haklar1 elinden alinan kimseler, “hukuka sadik kalacagmna iliskin s6z

veremeyen, verse de pek inandirict olamayan” bireylerdir:

“(...) Yani (bu) kimse, en azindan payima diiseni yerine getirmeli ve yeterli
derecede hukuka sadik olduguna dair bir giiven sunmalidir. O halde, yukarida
andigimiz siarin bu eksikligi sdyle tamamlanacaktir: En azindan kiymete deger
bazi durumlar i¢cin hukuka sadik kalacagina dair s6z veren herkes, bir hukuk

kisisi olarak muamele gormeyi de talep edebilir. Eger verilen bu s6z pek
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inandiricilik vasfi tasimiyorsa, o halde bu s6zili veren kimseye karsi egilimsel

olarak yabanci muamelesi yapilir ve tim haklar1 elinden alinir. (...) Haklar

elinden alindig1 miiddetce bu kimseye hukuka gore- tanima gore- kisi muamelesi

yapilmas1 miimkiin olamayacaktir” (Jakobs, 2008b: 518).

Bu kimselere karsi kullanilacak zor, temelde “miicadele” ve “engelleme”
amacina yoneliktir: “Devlet, suglular iki farkli bigim ve tarzda takip edebilir: Ya onlar
hata yapmis ve suga bulasmis yurttaslar, kisiler olarak goriir ya da onlara birey olan

fakat hukuk diizenini yikmalar1 zor yoluyla engellenmesi gereken kimseler olarak

muamele eder” (Jakobs, 2008a: 501).

Giderek, aslinda, “tehlikeli bireyler”e karsi uygulanan zor, “diizen”i muhafaza
etmek igin, “savas” da dahil olmak Uzere, “tehlikeliligi engellemek igin gereken her seyi

yapma” anlamindadir:

“(...) Kendisi de kisi olabilmek icin yeterli diizeyde bir giivenlik talebi

dermeyan etmeyen insan haklar ihlalcisine karsi ‘toplumsal- kanuni diizen’i

muhafaza edebilmek i¢in gereken her seyi yapabilmek mubahtir. Bu da ancak bir
savag siirecinde gergeklestirilebilir, yoksa bu neviden kimselere karsi polis
yollayarak yakalama emrini yerine getirmeye c¢aligmak tam anlamiyla abesle

istigaldir” (Jakobs, 2008a: 504).

Bir kimsenin “tehlikelilik kaynag1” olmasi, onun artik bir “diisman” olarak
nitelenmesi ve boylece, “ihra¢ edilmesi, daha dogrusu bazi haklarindan 1skat edilmesi”
(Jakobs, 2008b: 519) sonucuna varir: “Yurttas ceza hukuku herkesin hukukudur;
diisman ceza hukuku ise diigmana kars1 duranlarin hukukudur. Diisman ceza hukuku

diismana karsi savasa varincaya dek kapsamini genis tutan bir fiziki zor/ kuvvet

uygulamasidir” (Jakobs, 2008a: 494).

Boylece, diisman ceza hukuku disiincesinin  somut-hukuki bicim ve
uygulamalarinin teorik-politik temeli, biitiiniiyle tamamlanmis olur: Bireylerin “yurttas-

diisman” bi¢iminde ayrilmasmin hukuki-felsefi dayanaklari, belirli sug tipleriyle
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biitiinlestirilip, bir “tehlikelilik” durumu varsayilir. “Toplumsal-kanuni diizen” (Jakobs,
2008a: 504), “giivenligin saglanmasi” (490) ve ‘“cemiyetin varliginm siirdiirmesi” (490),
tehlikelilikle miicadeleyi gerektirdiginden, “¢okiise dogru siiriiklenmemek igin” (499),

bu micadelenin ne anlama geldigi ve hangi amaca yonelecegi de isaret edilir.

“Bilhassa teroristlere karsi kullanilan bir ceza hukuku bi¢gimi olarak diisman ceza
hukukunun, cezanin amacindan ve ilgili sug¢ tiplerinden ¢ikarilan hukukun
gecerliligini muhafaza etmek suretiyle giivenligi saglama yiikiimluligi
mevcuttur, Yani hukukun gecerliliginin garantisi demek olan yurttas ceza

hukuku, tehlikelerden korunma bi¢imine doniisiir” (Jakobs, 2008b: 524).
bicimindeki vurgu da, bu noktaya yoneliktir.

Jakobs’un, ilkesel bir sapkinlik ig¢inde olan kimseyle, artik “diisman” sifati
nedeniyle savasilacagi (Jakobs, 2008a: 505) yoniinde ulastigi sonug, bu yaniyla,
yeniden, baslangictaki “ayirma tezi’ne varir. Dolayisiyla, olusturulan gercevedeki
yaklasimlar, duraklar ve ulasilan ara sonuglarin tamami, birbirini dogrulayan bir dongii
yaratmaktadir: Bir kimse “tehlikeli oldugu i¢in” “diisman” muamelesi géormelidir veya o
kisinin “diisman” muamelesine tabi tutulmasi, “tehlikeli” oldugunun kanitidir. “Ilkesel
sapkinlik”, bu kimseye kars1 savasa varan bir miicadeleyi gerektirdigi gibi, bu kimsenin
tabi kilindig1 uygulamalar da kisinin “tehlikeliligi”ni gosterir. Hatta, yukarida belirtilen
vurguya gore, diigman ceza hukuku ‘hukukun gegerliligini’ muhafaza ederek giivenligi
saglarken, yurttas ceza hukuku, tehlikelerden korunma bigimine doniisiir (Jakobs,

2008b: 524). Bagvurulan tim akil yiiriitme bi¢imlerinin esasli sonucu, her kosulda

“yurttas-diisman” ayirimina ulasilmasidir.

Ayirma tezi, bunun felsefi-hukuki dayanaklari, belirlenen sug tipleri, varsayilan
tehlikelilik ve tehlikelilikle micadele basliklar1 arasindaki igsel iliskinin olusturdugu
cerceve, bir bltin ve sonu¢ olarak diisman ceza hukuku uygulamalarinin ceza

yasalarindaki pozitif goriinimlerine ulasacaktir. Bir baska ifadeyle, “normun
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gecerliligi > (Jakobs, 2008a: 490), biitin bu cercevenin gerekcelendirdigi somut-
hukuki duzenlemeler biciminde gergeklesecektir. Olusturulan ¢ergevenin yoneldigi ve
gorundr-uygulanir hale geldigi sonug, diisman ceza hukukunun pozitif bicimleri ve
yurarlikteki gorunumleridir. Jakobs un, bir “hukukun gegerliligi” bigimi olarak diisman
ceza hukukuna ve bir “tehlikelerden korunma bigimi” olarak (hukukun gegerliliginin
garantisi olan) yurttas ceza hukukuna yaptigi vurgu da (524), bu noktaya isaret

etmektedir.

Diisman ceza hukuku anlayisi, bir yandan mevcut pozitif hukuk kurallarim
kendine dayanak kilarken, 6te yandan da bir biitiin olarak ve bdylece ¢izdigi gergeveyi,

somut-pozitif hukuki duzenlemelerin gerekgesi haline getirmektedir: Jakobs’un,

“Her kim diismani yurttag su¢lulugunun altinda kategorize etmek isterse, ‘ceza
muhakemesi’ ve ‘savas’ kavramlarinin birbirine bulanmasina hi¢ de hayret
etmemelidir. Tekrar ve bagka bigimde formiile edelim: Her kim yurttas ceza
hukukunu kendine 6zgii 6zgiirliikler hukuku baglamindan ayirmadan (...) ele
almak istiyorsa (...), ¢Okiise dogru siiriiklenmemek ic¢in terdristlere kars
girismek mecburiyetinde oldugumuz yukarida anilan olgulara bagka bir ad
vermelidir, Ornegin: diisman ceza hukuku veya diisiik yogunluklu savas”

(Jakobs, 2008a: 499).
bi¢imindeki yaklasimi, bu anlayis1 yansitmaktadir.

Sonugta, gerek maddi, gerekse de usuli anlamda ceza hukuku, “diismana karsi
savag” diislincesinin bir aract ve bu diisiincenin bir sonucu olarak anlam kazanir.
Boylece “yiiriirliikkteki hukuk”, diisman ceza hukuku diisiincesinin hem bir gerekcesi
olarak sunulur ve ama ayni zamanda bu diisiincenin “somutlagsmis bi¢imi” olarak

vardig1 sonu¢ haline gelir.

52 Jakobs’un “normun gecerlili§i” anlayisinin elestirisi icin, bkz. asagida, “Diisman Ceza Hukuku
Yirirliigiiniin Hukuk Diizenine Etki ve Sonuglar1” basligi; ayrica, Jakobs’un, esasen yurttag ceza
hukukunun temeli olarak betimledigi “normun gecerliligi” yaklagimini, ayni anda “tehlikelilikten
korunma” bi¢imi olarak Diisman Ceza Hukuku’nun temeli halinde sunma girisimi igin, bkz. asagida,
“Diisman Ceza Hukuku Yiiriirliigiiniin Hukuk Diizenine Etki ve Sonuglar1” basligi.
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2.2. “Diismanla Miicadele” Yontemi Olarak Ceza Hukuku

2.2.1. Jakobs’un Ceza Hukuku Uygulamasi Alanmna ilk Adimlari: “On
Alan”a iliskin Bazi1 Saptamalar

Jakobs’un maddi ve usuli anlamda ceza uygulamasi alanina iligkin goriislerinden
once, bu alanin gerceklesme kosullarina iliskin bazi1 saptamalarindan s6z edilebilir.
Bunlarmn bir kismi, her ne kadar “hukuk teorisi” diizlemine yakin goriinseler de, aslinda
bu alana iliskin olmaktan daha ¢ok, diisman ceza hukuku kurallarimin uygulanmasi
sorunsalina ve alanina yakin bir karakter tagirlar. Bu zeminin, “uygulamanin 6n alanina”
iligkin oldugu soylenebilir: Jakobs’un asagida belirtilen saptamalari, bir yandan,
uygulamanin kosullarini tanimlamaya, nitelemeye ve mesru kilmaya, 6te yandan da
uygulama alanina “son adim™ atmadan Once belirecek olasi soru ve sorunlari

karsilamaya yoneliktir.

Jakobs agisindan iki konunun, pozitif ceza hukukunun “6n alan”1yla ilgili oldugu
sOylenebilir: Birincisi, “uygulanacak hukuk”tan ne anlasilmasi gerektigine ve bu
hukukun nasil bir karakterde olduguna iligkin yaklagimi; ikinci olarak, “kismi

diismanlik” olarak adlandirdigl/ varsaydigi duruma iligkin gortisleri.

2.2.1.1. “Diismanla Miicadele Hukuku”nun “ikili” Karakteri

“Tehlikelilikle (diigmanla) miicadele” ile “ceza hukuku” arasinda boylesi
dogrudan bir iliski kurulmasinin, oncelikle “hukuk” ile ilgili ayr1 bir problematik
olusturmasi kagmilmazdir. Bu sorunsal, iki diizeyde gerceklesir: Diisman ceza hukuku
diisiincesinin temelini olusturan ve yurttas ile diismanin farkli hukuksalliklara tabi

kilinmasi birinci ve temel diizeydir. Burada, yurttas ceza hukuku alani, hak sijesi olma
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ve slijenin haklarla iligkisi bakimindan bilinen anlamda hukuk devleti kapsamini;
diisman ceza hukuku alani ise diigmanla miicadele eden ve giderek ortadan kaldiran bir
cerceveyi ifade etmektedir.>® Ama 6te yandan, diisman ceza hukuku, “hukuk”u ve “ceza
hukuku”nu temel bir miicadele araci olarak belirleyerek, bu temel sorunsali, daha 6zel
bir anlam ve alam gosterir ikinci bir diizeyde yeniden iiretir: Cezalandirma giiciinii
kullananla, “tehlikeli fail” (diisman) agisindan, aymi hukuksalliga bagliliktan S0z
edilebilir mi? “Konu”nun, hukukiligin sartlarinin ne oldugu ve simirlarinin nasil
belirlenecegi (Jakobs, 2008b: 508), oldugunu vurgulayan Jakobs, “hukuk”u “diismanla
savas” diislincesinin bir parcasi kilmakla, “hukuk”un anlami ve smirlartyla ilgili farklh
baglamda bir sorunsal olusturdugunun tiimiiyle farkindadir. S6zii edilen ‘“‘savas”ta
hukuksal olan ve olmayan nedir? Diismanin ve savasin hukukilikle bagi nedir ve nasil

tanimlanmalidir? Bu iki kavram, ayni hukukilige mi baghdirlar?

Jakobs, bu sorunsali “hukuk”a verdigi ikili bir anlam ve islevle agsmaya caligir.
Cizilen en genel gergeve, “kurallar tarafindan yiiriitiilmesi” nedeniyle, diisman ceza
hukukunun da bir “hukuk” oldugudur: “ (...) Soyle ki; bir diisgman ceza hukuku dahi,
hukuk oldugu i¢in en azindan kurallar tarafindan yiiriitilir ve bundan dolay
kendiliginden gelisen, insiyaki, bilingsiz tutum olarak degerlendirilemez” (Jakobs,
2008a: 490). Ya da “(...) Diisman ceza hukuku da yurttaglar bakimindan daha dogrusu
devleti, devletin organlarim1 ve bunlarin islevlerini diismanla miicadele hususunda

baglayici oldugu miiddetge bir hukuk bigimidir” (Jakobs, 2008b:519).

Dolayistyla, diisman ceza hukukunun, “hukuk” olmakla tek esasli rabitas: da, bu
durumdan ibarettir. Jakobs’a gore, “Hem diisman, hem de yurttas ceza hukuku

kavramlarinda bulunan ‘hukuk’ vurgusunun (...) farkli muhtevalar1” (Jakobs, 2008a:

53 Ayrintili agiklamalar icin, bkz, asagida, “Diisman Ceza Hukuku ve ‘Hukuk Devleti’ ve “Jakobs’un
‘Hukuk Devleti’ Anlayis1” bagliklari.
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490) bulunmakla, diigman ceza hukukunun muhtevasi da, “en azindan” kurallar yoluyla

yiiriitiilmesi temelinde sekillenir.

Bu temelde, Jakobs, bir yargilama zemini olarak diisman ceza hukukuna, hukuk

devletine iligkin bir takim giivencelerin “verilmesi” gerektigi diisiincesindedir:

“(...) Diisman ceza hukukuna en azindan maddi ceza hukuku ve ceza usul
hukukuna ait hukuk devleti giivencelerinin bir kismi1 verilmelidir ki, kendi de
hukuk devleti i¢cinde barinabilsin ve hatta yurttas ceza hukuku ile arasindaki fark
kapanabilsin. Bu kapsamina alma olgusu, maddi ceza hukukundaki tehlikeyi
bertaraf etmeye 6zgu glvenlik tedbirlerinin diger yaptirimlarla -biitiin diisman
ceza hukuku Ozellikleriyle beraber- ‘miistereken uygulanmasi’ ile
benzesmektedir. (...) Bilhassa teroristlere karsi kullanilan bir ceza hukuku
bicimi olarak diisman ceza hukukunun, cezanin amacindan ve ilgili sug
tiplerinden ¢ikarilan hukukun gegerliligini muhafaza etmek suretiyle giivenligi

saglama yiikiimliilligli mevcuttur” (Jakobs, 2008b: 523-524).

Jakobs’un buradaki “hukuk devleti” vurgusu, diisman ceza hukukunun muesses
hukuk nizami igerisinde “yurttas ceza hukuku” ile birlikte, bir kurallar biitlinii olarak
“var olabilmesi” ve gegerliligini bir hukuk olarak muhafaza etmesi ile ilgilidir ve salt bu
amaca Yyoneliktir. Bir diger ifadeyle, Jakobs, “hukuk devleti’nden bahsederken,
diismanlar agisindan temel hak ve Ozgirlikler ile ilgili herhangi bir imada
bulunmamaktadir. Jakobs, “herkese haklarla donanmig bir kisi muamelesi yapilmasi
gerektigine iligkin formiiliin ¢ok soyut kaldigini, formiiliin varliginin, digerlerinin
davraniglarinca gozetilmedigi durumlarda, tespitlerin (de) ¢ok soyut kalacagini”
(Jakobs, 2008b: 508) diisiindiigii i¢in, soz konusu “diisman” ve “diismanla miicadele”

oldugunda, hukuk devletinin bireylere sundugu hak ve 6zgiirliiklerle ilgili herhangi bir

belirleme s6z konusu olmayacaktir.>*

% Ayrintili agiklamalar igin, bkz. asagida, “Jakobs’un ‘Hukuk Devleti’ Anlayis1” baghig1.
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Tam tersine, Jakobs’un vurguladigi “hukuk”, “haklarin ortadan kaldirilmas1”
amacmin gergeklesmesine  yonelir. Jakobs’un, diismanlara uygulanacak ceza

yargilamasi kurallartyla ilgili olarak,

“(...) Maddi diisman hukukunda oldugu gibi burada da uygulanan benzer
tedbirler hukukun digina tagmaz, fakat zanlilar anilan taarruzun altinda kaldiklart
miiddetce haklarindan mahrum kalacaklardir: Devlet, hukuki ve kuralina uygun
bir bicimde haklar1 uygulamadan kaldirir” (Jakobs, 2008a:500).
biciminde yaptig1 vurgu, tam da “diismanlarin haklarin1 ortadan kaldirma amacina
odaklanan” bir “hukuk”a yoneliktir. Jakobs, diisman ceza hukukunun bir hukuk
olmadig1 yoniindeki itiraza, “hukuk sadece insanlara yardim etmek degildir, aym
zamanda zorlamadir” karsiligini verir (Jakobs, 2014: 422-423). Diisman ile savas,
diismanin ihra¢ edilmesi olgusuna dayanmakla, (normal) ceza siirecinden farklidir ve
mahkdmun hak sahibi oldugu bir sire¢ de degildir (Jakobs, 2008a: 505). Yasaminin
uzunca bir bolimiinii su¢ yapilarinda tiiketen birinin, hukuk i¢inde bulunan kisi olma
statlisti ortadan kalkar (Jakobs, 2008b: 517). Bu, diismanla kurulan iliskinin, hukuk
vasitasiyla degil, ancak zor temelinde gercgeklestirilmesi anlamina gelir (Jakobs, 2008a:
491). Tehlikeli kisilerin gelecek eylemlerini dnlemek igin uygulanan baski, yasal bir
iliskinin  yeniden diizenlenmesi amaciyla degil, Onleyici tutuklama yoluyla
gerceklestirilir (Jakobs, 2014: 423). Dislanmis kisilere karsi; hukukla degil, savasla
karsilik verilir. Bununla birlikte, bu, yine de, dislanmanin hukukla ilgili olmadigi

anlamina gelmez (423).

Jakobs, boylesi bir “hukuk”un, “tehlikeli fail”in hak ve o6zgurltkleri lehine
herhangi bir sonug¢ yaratmayacagini 6zellikle belirtir. Daha dogrusu, salt “hukuk”un ve
“hukukiligin” kullanimi, karsilikli hak ve ytikiimliiliiklerin taninmas1 anlamina gelmez.

Aksine, bu, “tehlikeli fail” agisindan bir “hukuksuzlastirma” siirecidir:

94



“(...) Diisman ile diisman sifatiyla miinasebet kuruldugu miiddetge,
miitekabiliyet iliskisi varligini yitireceginden burjuva (sivil) toplumun kendini
dayandirdig1 hukuki bag da ortadan kalkacaktir; yani diigmanla kurulacak iliski
baglaminda cerceve, hukuki bir kavram olamayacaktir (ancak bundan otiirii
cercevenin smirsiz olmasit da gerekmediginden, izah edilecegi iizere, burada
mevzu bahis edilen sey dogumla ortaya ¢ikan kisiligin yarattig1 haklar degildir,
Yani, ‘digman ceza hukuku’, diismanin diisman olarak kalmaya devam ettigi
middetce bir burjuva hukuktas sifatiyla topluma dahil olabilmesi demek
degildir.

Yani diisman ihrag edilir. Daha dogru bir ifadeyle bazi1 haklarindan 1skat edilir
(...) Bu ihrag veya 1skat kararinda, baska bir ifadeyle kisiyi hukuksuzlastirma
stirecinde (...)” (Jakobs, 2008b: 519).

Yine de, diisman ceza hukuku, diismanlart sinirsizca yok etme amaci tagimaz.

Jakobs’a gore, aslinda bu hukukun sinir1, diismana karst uygulanma ve diismani ihrag

55 «

etme amacinin getirdigi “dogal” bir istisnailik ve siireksizlik ile,™ “gecerli kurallar’dan

olustugu icin ve salt bu anlamda, hukuk devleti icinde yer bulmasinin ve

“kullanilmasinin” getirdigi bir sinirdir:

“(...) Diisman ceza hukuku, simirsiz yok etmeye ozgiilenmis kurallar yigini
degildir, aksine akillica yonetilen bir hukuk devletinde bilingli olarak istisnai
bi¢imde kullanilan, yani devamlilik arz etmesi gerekmeyen bir ultima ratio’dur.
Bu 6z karara ulasabilmek i¢in oncelikle diisman ceza hukuku kurallar1 dahilinde
‘elde ne oldugunun’ bilinmesi gerekir. Bagka tiirli olmasmnin kabul
edilemeyeceginden hareketle, herkesin hukuk nazarinda daima hak sahibi
olacagina doniik iyi niyetli ama her zaman 1iyi olan1 da kapsamayan bir faraziye
s0z konusudur. Bu faraziye aslinda diismanin dar veya genis anlamda toplum
disma ¢ikarilmasi siirecinin, yani bu kimsenin haklariyla ilgili olan seylerin ve
bununla baglantili olarak istisna olanin ikaz fonksiyonunun da iizerini

ortmektedir” (Jakobs, 2008b: 519).

% Diisman Ceza Hukukunun istisnai oldugu tezinin elestirisi i¢in, bkz. asagida, “Diisman Ceza
Hukukunun Yiiriirliigi ile Tlgili Tartismalar” ve “Diisman Ceza Hukuku Yiiriirliigiiniin Hukuk Diizenine
Etki ve Sonuglar1” bagliklar.
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Jakobs, bir yandan, cezayr uygulayan agisindan “diismanin ihract amacinin
gerceklestirilmesini belirli kurallara baglamak” temelli bir “hukuk” tanimlarken, bu,
ayni anda, fail acisindan “hukuk devleti” kavraminin imledigi ve bilinen cercevesi
acisindan bir “hukuk yoklugu”na denk gelmektedir. Jakobs, devlet agisindan
“belirlenmis kurallar”1 “hukuk” olarak tanimlarken, aynmi durumda tehlikeli fail
yonunden “hukuk yoklugu”nu da, “yurttasin hukukiligi’nin karsithigi olarak
anlamlandirarak aslinda bdylece hukuka ikili bir karakter ve anlam vaz eder. Bir baska
ifadeyle, cezalandirma giiclinii kullanan agisindan mutlak bir “hukukluluk durumu”,
cezalandirilacak birey agisindan tam bir “hukuksuzlasma™ siirecini olusturmakta ve bu

durum, ayni “hukuk” siirecinin bir pargasi sayilmaktadir.

2.2.1.2. “Kismi Diismanhk” ve Topluma Yeniden Dahil Olma Durumu

Jakobs’un, diismanin cezalandirma alaninin somutluguna girmeden hemen 6nce
tartigtig1 ikinci alan, “kismi diisman”likla ilgilidir. Kuramsal olarak radikal bir bigimde
gerekcelendirdigi ve sonuca ulastirdigi  “diisman”lik  durumu, “ceza hukuku
diizlemi’nde (Jakobs, 2008a: 489), “kismi diismanlik” olarak adlandirdigi bir forma

esneme yapmaya ¢alisir.

Jakobs’un, “kismi diismanlik” olarak formiile etmeye calistigi “ara form”,

“maddi dunyadaki gergeklik” ile ilgilidir:

“Tartigmalar sirasinda diisman taniminin bazi noktalarda belirsiz kaldigina
doniik yaygin bir elestiri ile karsilastim. Bu tespit dogrudur, ancak bir elestiri
olarak hatali formiile edilmistir: ‘Yurttas’ veya °‘yurttas ceza hukuku’ ve
‘diisman’ veya ‘diisman ceza hukuku’ gibi kavramlar ile bahis konusu edilen sey
ideal tip tanimlardir Ki, bu tiplerde maddi hayatta saf bir bicimde karsilasilamaz.
Hayata gecirilmis olanlar daima ara formlardir ve bu sebeple biitiin karma
tiplerin belirtilerini tagirlar, ayn1 belirsizligi de tasirlar. Bu diigmanin karakterize

edilmesi olgusunu ben kendi bagima kesfetmedim, sadece kanun koyucunun
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cesitli miicadele kanunlar1 ve baskaca hiikiimler adi altinda vaz ettiklerini
damitarak aktarmaya calisim. Saf alkol ile kotii sarabin birbirine karigsmis
olmasi, damiticinin problemi degildir, sorun terkibin yapisindadir” (Jakobs,

2008b: 517).

Jakobs, olusturdugu kuramin temelini olusturan “ayirma tezi’nin maddi yasamda
“saf” bicimde gerceklesmesinin olanaksizligini, ceza hukuku alanina ait gergeklik

diizeyinde de ayni1 bigimde vurgular:

“Yurttas ceza hukuku ve diisman ceza hukuku denildiginde, aslinda saf bir
bicimde ger¢eklesmesi miimkiin olmayan iki diislinsel tipin varlifindan soz
edilir. (...) Yani burada mevzu olan, birbirine karsilik gelen ve yalitik iki adet
ceza hukuku diizlemi degil, aksine bir olan diinyanin iki kutbudur ve daha bagka
bir ifadeyle, ceza hukukunun iki adet birbirine farkli gelen egiliminin bir anlam
dahilinde birlestigi noktadir” (Jakobs, 2008a: 489).

Jakobs, “ideal tip”teki karsitliklarin karsisinda, yasamin, dolayisiyla ceza

yargilamasi alaninin, ara (ama ger¢ek) formu olarak, “kismi diigmanlik” kategorisi

olusturur:

“(...) Bir disman bile her zaman tim yonleriyle diisman olarak
nitelendirilmemelidir, eger bir biitiinsel diisman s6z konusu degilse o halde
kismi bir diismanin varligindan s6z edilmelidir. Bu degerlendirme, faillerin
davranig bigimlerine gore belirlenen bir 6ze sahip olacaktir; daha dogrusu
hukuktan sadece gecici olarak uzaklasmamis bir takim davranis bigimlerinin
eksikligi halinde s6z konusu olacaktir, mesela bazi cinsel suglarda” (Jakobs,

2008b: 517).

Boylece, “kismi diismanlik”, ceza hukuku alaninda bir nitelendirme ve

degerlendirme 0lgiisii problemi olarak ortaya cikar.’® Bu, bir yandan da diismanin

% “Diisman”mn ger¢ek yasamda tek belirme formu olarak “Kismi Diisman”in cezalandirma konusu
yapilmasi ile ilgili elestiri ve agiklamalar i¢in, bkz, asagida, “Sinir1 Belirsiz Bir Kategori Olarak
‘Diisman’” baslig1.
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“davranig degisimi” ile yeniden yurttas haline gelme olanaginin ortaya c¢ikmasi

anlamindadir:

“Genellikle ilgili kimse kismi bir diismanlik pozisyonundadir, daha agik bir
bicimde belirtirsek, o kendini bu noktaya sabitler; cunki 6zgurlik¢i bir
toplumdan ihra¢ edilmek aslinda daima kisinin kendini ihra¢ etmesi demektir:
Dolayisiyla pekéld, bir davranis degisimi yoluyla diisman tekrar yurttas haline
gelebilir. Zira aslinda ihrag siireci, toplumun diigmanimi ‘igeri’ almamasi
seklinde tezahiir etmez; diisman kendi kendinin ‘igeri girme’sini engeller, ¢iinkii
0 goturilecek borcunu ifa etmemektedir, yani kendisinden bir kaygiya gark
olmamaktadir” (Jakobs, 2008b: 518).

Ancak “kismi diigman”in yeniden yurttas haline gelmesi olanagi, hemen

“sorunun biiyiikliglinlin Ortiilmesine yol agmasi1” tehlikesine baglanir ve bdylesi bir

gecirgenligin pratik olasiligi ortadan kaldirilir:

“(...) Tabii ki s6z konusu edilen —kismi ve kendini ihra¢ eden- diismanlik iligkisi

bir hukuki cerceveye sahip midir? Cevap Onlmizde duruyor: Diisman ile

diisman sifatiyla miinasebet kuruldugu miiddetce mitekabiliyet iligkisi varligini
yitireceginden burjuva (sivil) toplumun kendini dayandirdigi hukuki bag da
ortadan kalkacaktir; yani diismanla kurulacak iligki baglaminda cerceve, hukuki

bir kavram olamayacaktir” (Jakobs, 2008b: 519).

Bu bigimde, “topluma yeniden dahil olma”, failin yargilama surecindeki
davraniglarinin degisiminin olas1 bir sonucu olarak vaz edilir ancak bununla ilgili bir
somutluk ve odlgiilendirme ¢abasi dahi 6nerilmez. Aksine “kismi diismanlik”, devamla
“diigman” tasvirinin bir pargasi ve tahkimi olarak sonuglandirilir. Esasen, Jakobs un,
ayirma tezinin sertligini, “maddi yasamin™ gercekleri ve gereksinimleri ile ceza hukuku
dizleminde “kismi diismanlik” kategorisiyle “esnetme” girisimi, sonug olarak konuyla
ilgili herhangi bir 6l¢iilendirme ve degerlendirme noktast belirleme sonucuna dahi

ulagsmaksizin sona erer ve “kismi diismanlik”, “diismanlik” konumuyla esitlenmis bir

sonuca ulasir. Bu haliyle “kismi diismanlik”, hem diisman ceza hukuku kurallarinda
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herhangi bir farklilik olusturacak bir olgunluga ulagmaktan uzak kalir, hem de yasama
ve ceza hukukuna iligkin gergeklikleri temel alma iddiasiyla vurgulanmasina karsin, bu
alanla ilgili bir degisim yaratmamasiyla, radikal bir “diismanla miicadele hukuku”

cercevesini mesrulastirma ¢abasinin bir pargasi haline gelir.

2.2.2. Ceza Hukuku Uygulamasinin Temel Karakteri: “Tedbirler Hukuku”

“Uygulamanin 6n alani”na iliskin yukarida belirtilen bagliklarin ardindan,
diisman ceza hukuku cercevesinin, maddi ve usuli ceza hukuku kurallarinin
olusturdugu alanla ilgili olarak uygulama big¢imlerine, yani “diismanla miicadele

hukuku’nun uygulama alanina iliskin yaklasimina gegilebilir.

Diisman ceza hukukunun, tehlikelilikle miicadeleyi bir ceza siireci olarak degil,
esasta “savasa varincaya kadar kapsamini genis tutan bir fiziki zor/kuvvet uygulamasit”
(Jakobs, 2008a:494) olarak tanimlamasi ve bu tiir durumlarda, 6rnegin terdristlere karsi
uygulanmasi gereken hiikiimlerin normun gegerliligine verilen zarar1 degil, tehlikenin
biiyiikliigiine gore belirlenen bir dlgliyii esas almasi (Jakobs, 2008b: 522), ceza hukuku
kurumlarinin tasarimina da dogrudan yansir ve ongordiigii uygulamanin karakterini de
belirler. Diger bir ifadeyle, diisman ceza hukuku gergevesi, kurumsal ayaklarinin
esaslarin1 barindiran, ama en ¢ok da somut islevini “fehlikeliligi bertaraf etmek “te
bulan (Jakobs, 2008a: 505) kendine 6zgl bir ceza hukuku yiiriirliigii tasarlar. Tasarlanan
bu yurarlik, artik, timiiyle, “diismanla miicadele hukuku”nun somutlanmasi1 ve hukuk

kurallar1 diinyasinda gergeklesme bigimi ile ilgilidir.

Jakobs’a gore, tehlikeliligin en acil bir bi¢imde ortadan kaldirilmasi ve
diismanla savasilarak onun ihra¢c edilmesi ihtiyaci, bu alandaki ceza hukuku
uygulamasmin, esasen bir “giivenlik tedbirleri hukuku” uygulamasi olarak

gerceklesmesi sonucunu dogurmaktadir:
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“Terdrist tesekkiill kurma tipini diizenleyen hiikiimler bugiin i¢in terdrizmle
miicadele alaninda 6n plandadir (Alm. C.K.Parg.129 a, 129 b). Bu hiikiimlerde
besten ona, ondan on bese (yil) kadar uzanan ceza siireleri ongoriilmiistiir, bu
sonuncu ceza miktar1 bir tesekkiiliin elebasi veya arka plan yoneticisi (genelde
olmak istedikleri budur) i¢in uygulanacaktir. Bes seneden fazla ceza 6ngoéren
hiikiimleri, sadece kamu giivenliginin zedelenmesinin yarattig1 aktiiel haksizlik
ile gerekcelendirebilmek pek olanakli degildir. O halde bunlar nasil bir
fonksiyon tasiyorlar? Bu ceza miktarlar1 aslinda normun gegerliliginden hareket
eden ve genellikle kusur ceza hukuku olarak anilan bir ceza hukuku
anlayigindan, tehditkar tehlikelere karsi gelistirilen bir giivenlik tedbirleri
hukukunu zemin alan bir ceza hukuku anlayisina gegise isaret ediyorlar”

(Jakobs, 2008b: 522).

“Giivenlik Tedbirleri Hukuku”, temelde bir cezayr degil, fiziksel etkililigi

saglamaya yonelik miieyyideler biitiiniidiir. “Ceza”nin giivenligi saglayici etkisinin

-

olmadig1 “tehlikelilik” durumlarinda, bu miieyyideler, eylemden ve eyleme verilen bir

karsiliktan daha ¢ok, gelecege iliskindirler ve tehlikeliligi sona erdirmeye yonelirler:

“(...) Ceza ayn1 zamanda bir seylere de tesir eder, bedeni bir karsiligi vardir:
Boylelikle mahk(m, infaza tabi oldugu miiddet zarfinda infaz kurumu disinda
su¢ isleyemeyecektir. -igte: hurriyeti baglayict ceza miiddetince giivenlik
saglayan Ozel Onleme. Hiirriyeti baglayici cezanin daha agir eylemlere dair
kuralc1 bir tepki ozelligi tasimasinin inandiriciligl, cezanin anilan yonde
giivenligi saglayan bir etki tasimamasi halinde ¢eliskili olacakti. Sirf bu agidan
yaklagildiginda zorun higbir anlami olmayacaktir, ancak zorun bir etkisinin
varligindan soz edilebilir. Buna gore zor, hukukun pargasi olan kisiye degil,
tehlikeli bireye karsi uygulanan bir bigimdir. Bu ¢ikarim, hiirriyeti baglayici
cezanin emniyet saglamaya doniik etkisinin, bir giivenlik tedbiri Ol¢iitli olarak
ongoriildiigli durumlarda daha anlamli bir karsilik bulur (Alm. CK. Parg 61,
no:3, parg. 66). Anilan durumlarda bakislar, {izerine hiikiim tesis edilen
eylemden ziyade gelecege iliskin, yani ‘Onemli addedilen suglarin’ umum
acisindan yarattigi ‘tehlikeliligi’ mikyas alan bir bakis agisina gevrilir (Alm. CK.
Parg. 66 f 1, no:3). Cezanin muhatabi olmaya kendinde ehil olan kisinin yerine

tehlikeli birey gecer: Artik bir tedbir dlgiitiinii referans alan —bir cezay1 degil- ve
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fiziksel etkililigi tartisilan bir miieyyide sdz konusu olacaktir” (Jakobs, 2008a:
490).

Jakobs’a gore, diisman ceza hukuku teorisinin temellerinin esasli tim unsurlari,
diisman ceza hukuku diizenlemelerinin bir “tedbirler hukuku” olarak ger¢eklesmesiyle
pratik bir karsilik bulurlar. Ongoriilen tedbirler, bu ac¢idan, kuramsal olarak saptanan

esaslarin, hukuk diinyasindaki somut ifadeleridir:

“Ornek olarak giivenlik énlemlerinin bir ceza degil, bir tedbir dlgiitii olduklar
belirtildi. Ceza hukuku diizenlemelerine iliskin bircok diger ornekte, kisisel
davraniglarin yarattigi beklentilerin devamli surette hayal kiriklig1 yarattigi
durumlarda sugluya kisi muamelesi yapilmasina dair hukuksal durusun da
giderek gligsiizlestigi gozlemlenebilecektir. Boylelikle kanun koyucunun (maddi
hukuk boyutunda kalarak) yasa yapiciligi giderek -acik¢a bu isim kullaniliyor-
bir miicadele araglari tiretimi halini aliyor; mesela ekonomik sucluluk, terérizm,
organize sugluluk, cinsel suclar ve diger tehlikeli sug tipleri ve son olarak da
‘sugun’ kendisi ile bireyler tizerinden miicadele veriliyor ki bu bireyler ya kendi
manevi diinyalarinda (6rnegin cinsel suglarda) ya da her tiirlii piyasa iligkilerinde
(6rnegin ekonomik sugluluk, uyusturucu madde suglulugu ve benzer sucluluk
hallerinde) ya da bir 6rgiit ile bag kurduklar1 durumlarda (6rnegin terdrizm,
orgilitlii sugluluk ve sug isleme kararinin bulundugu hallerde (Alm. CK. Parg. 30)
devamli ve kararli bir bi¢imde miicadele edilecek bir konuma gelmis oluyor”

(Jakobs, 2008a: 497).

“Tedbirler Hukuku”, kisi olmaktan ¢ikmis ve tehlikeli bir kimseye kars1 acilan
savasin ve uygulanan zorun/ kuvvetin, ceza uygulamalar1 alanindaki somut karsiligidir.
Bu a¢idan, diisman ceza hukuku anlayisinin hukuk normlar1 diizleminde cisimlesmis
halini temsil ederler. Gerek maddi ceza hukuku, gerekse de usul hukuku alanindaki
“diismanla miicadele hukuku” kurallari, esasen bir “tedbirler toplami” olarak
tasarlanirlar. Bu durumda, tehlikeliligi sona erdirecek tedbirlerin, maddi ceza hukuku ve

yargilama hukuku alanlarindaki bigimleri, ayr1 ayr ele alinabilir.
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2.2.2.1. Maddi Ceza Hukuku Alanma Iiliskin “Diismanla Miicadele”
Duzenlemeleri

Maddi ceza hukuku alanindaki diisman ceza hukuku dlzenlemeleri, aym
zamanda bir “tedbir hukuku” olarak gerceklesmenin tipik karakterini biitiiniiyle
yansitirlar. Maddi hukukta 6ngoriilen diismanla miicadele kurallari, temelde, “tehlikenin

Onlenmesi” amacina odaklanirlar ve uygulama bigimlerini de bu temelde bulurlar.

Maddi ceza hukukundaki diisman ceza hukuku diizenlemelerinin birinci 6nemli
niteligi, “cezalandirilabilirligin 6ne ¢ekilmesi’dir. Bu, heniiz hazirlik agamasinda olan
ve digsallasmamis eylemlere cezai bir tepki gosterme anlamindadir (Jakobs, 2008a:

498):

“(...) Bu gibi durumlarda, 6ncelikle mesele normun gegerliligine zarar verilmis
olmasi sebebiyle onun tamir edilmesi degildir, daha ziyade mesele bir tehlikenin
bertaraf edilmesi hususundadir: Bu gibi durumlarda cezalandirilabilirlik hazirlik
asamasina kadar geriletilmis ve ceza, ger¢eklesen neticeden Otiirii failin
kinanmasina degil miistakbel eylemlerin 6nlenmesi ¢abasina doniik bir anlam

kazanmistir” (498).

Jakobs, Alman Ceza Yasasi’'nda Ongoriillen “hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmas1” ile ilgili hilkkmiin tarihsel evrimini ve en son aldig1 bigimi tartisarak,
konuya iliskin yaklasimini belirginlestirir. O’na gore bu hiikiim, eylem haline gelmeyip
hentliz planlanan bir mistakbel eylemi cezalandirmasini 6ngoren en son haliyle, tipik

bir diisman ceza hukuku diizenlemesidir:

“(...) Suca hazirhk kavramina tekabiil eden bir 6rnek bu durumun
anlagilmasinda yararli olacaktir: 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu ve 1871 tarihli
imparatorluk ceza kanunu kendi kabugunu kiramamis hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasim kabul etmiyordu. Iste bu yillarda toplumsal kurumlarimn
diinyevilestirilmesini amaglayan kultlr muicadelesi doneminde bir yabancinin
(...) kilisenin iilke disindaki yiiksek temsilcilerinden birine (...) hatir1 sayilir bir

meblag karsiliginda Alman imparatorluk Sansdlyesi Bismarck’1 6ldiirebilecegini
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teklif etmesi Uzerine Alman Ceza Kanunu’na anilan nitelikteki agir suglar
islemek i¢in hazirlik hareketlerine girisilmesini {i¢ aydan bes yila kadar hapis ile
tecziye eden, sair hallerde de iki yila kadar hapis cezast ongoren bir hiikiim
(1876 diizenlemesi sonrast Alm Imp.C.K Parg. 49a ve 16) eklenir. Hilkmiin bu
yumusak tasarimi, ac¢ik¢a onun bir diigmanin ne kadar tehlikeli oldugundan degil
de, bir failin o ana kadar ne oranda bir eylem girisiminde bulundugu tizerinden
sekillenmis bir diizenleme oldugunu gosterir:  HUkmin hedefi kamu
glivenligidir” (Jakobs, 2008a: 502).

Jakobs, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasinda, tehlikeliligin degil, hazirlik
hareketlerine ne oranda girisildigini 6l¢ii alan bu diizenlemenin, sonraki degisiklikle
birlikte, bir diisman ceza hukuku diizenlemesi haline geldigini belirtir. Bu degisiklikle

birlikte, yasa, hazirlik hareketlerinin tamamlanip tamamlandigiyla degil, planlanan

eyleme gore ceza dngdren bir igerige kavusmustur:

“1943°te hiikkiim igerigi (baska birka¢ maddeyle beraber) daha sedit bir hale
getirildi ve ceza her tasavvur edilen eyleme gore belirlenen bir igerige kavustu.
Boylelikle kamu giivenligini korumay1 hedef alan hiikiim, gercekten, hazirlik
hareketlerini cezalandiran bir norma dontstiiriildii ve bugiine degin bu
diizenlemeden geri doniilmedi. Heniiz eylem haline gelmemis, sadece planlanan,
yani ger¢ceklesmemis bir norm gegerliligi zarart dogmamis; sadece miistakbel bir
zarar tehlikesinin kaim oldugu bir diisman ceza hukuku diizenlemesidir. ilkesel
muhaliflere, yani teroristlere karsi uygulanmasi gereken hiikiim, tehlikenin
biiyiikliigiine gbre belirlenen bir 6l¢lyl —asla normun gegerliligine verilen zarari
degil- esas almalidir” (502).

Jakobs, belirtilen yasanin sadece diigmanlara degil, her suc¢ failine ve her
azmettirene uygulandigint ve bir diisman ceza hukuku diizenlemesi olmasi gereken bu
hikmdin, yurttas ceza hukuku alanina da uygulanmasinin son derece zararli sonuglara

yol acacagini belirterek, yasa hukmdani bu agidan elestirir (502).

Hazirlikk  hareketlerinin  cezalandirilmast  ve cezalandirilabilirligin -~ 6ne

cekilmesiyle birlikte, maddi ceza hukukunda ongoriilen ve diisman ceza hukuku kurali
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niteligindeki ikinci 6nemli “tedbir diizenlemesi”, diigman ceza hukuku alanma giren
suclarla, ama 6zellikle “teror Orgiitiine liye olma” suguyla ilgili olarak, bu tiir orgiitlere

{iye olmanin bizatihi cezalandirma alan1 haline getirilmesidir.%’

Oncelikle, bir kisinin sug drgiitleri icinde bulunmasi, bir “sug yapisinin”da i¢inde

olmasi anlamina gelir ve salt bu nedenle de cezalandirilma kosullar1 ger¢eklesmis olur:

“Alman kanun koyucunun bazi kanunlar1 ‘miicadele kanunlari’ olarak
isimlendiriyor olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Ornek olarak; drgiitlii suglarin
agir bicimleri i¢in gecerli olan ‘ekonomik sugluluk’ ile miicadele veya
‘terérizmle’ ve ‘yasadist uyusturucu madde ticareti ve orgiitlii su¢lulugun benzer
goriinlis bicimleriyle’ miicadele vb. sayilabilir. Her kim hayatinin uzunca bir
stiresini su¢ yapilarinda tiiketmisse, artik bu kimseden tiimden olmasa da kismen
hukuka sadik davranma beklentisi ve dolayisiyla onun hukuk i¢inde bulunan kisi
olma statiisiine dair sart ortadan kalkmis olacaktir. Bu 6rgiitlii su¢ faili, iyi bir
aile babasi ve ihtiyat sahibi bir araba sof6rii olabilir, siddetten nefret ediyor ve
hayvanlara sevgi de besliyor olabilir, ama tiim bunlar1 bu kimsenin érgutinun
eylemlerinden de beklemek, basit bir safdillik olur” (Jakobs, 2008b: 517).

Jakobs, orgiit iiyeliginin, baskaca diger suglarin da varligi anlamina geldigini, a
priori olarak kabul etmektedir. Burada, Orgut Uyesi, baska agir bir takim suglar1 da
isleyen/isleyecek/islemeye hazur bir fail olarak tanimlanmakta ve orgiit iiyeligi sugu da,

bu bigimde, mustakil bir su¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“(...) Swradan suglulara kars1 yukarida belirttigimiz gibi tehlikeli birey degil de
hatal1 hareket eden kisi muamelesi yapilmasinin, itiyadi suclular veya bir orglite
iiye olmus failler giindeme geldiginde s6z konusu olmasi bayagi zordur —
tekerrir eden kural disi davramigtan dogan tehlikeye gosterilen tepkinin
zorunlulugu 6n plana gegiyor-. Ve bilhassa hukuk diizeninin yetke sinirlarini
ilkesel olarak reddeden ve tam da bu sebepten Gtiirii anilan smirlarin diginda
kalan ve aslinda onu yikmak isteyen teroristler s6z konusu oldugunda da kisi

muamelesi gorme kesin olarak sona erecektir. Belirtelim ki, cinayetler isleyen ve

7 Ayrintili elestiri ve agiklamalar igin, bkz. asagida, “Bir Sug Tipi Olarak ‘Orgiit Uyeligi® Suglar1”
baslig1.
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hatta daha da fazlasin1 yapan bir terdrist, bu neviden eylemleri sug olarak telakki
eden her devletin hukuku tarafindan cezalandirilabilir bir su¢lu muamelesi
gorecektir. Ister radikal maksatlarla isterse de hos kurgulu bir iislupla islenmis

olsun, suc, suctur” (Jakobs, 2008a: 498).

Jakobs’a gore, bir sug tipi olarak terdr Orgutl Uyesi/ yoOneticisi olma sucuna
ongoriilen ceza, tehlikelere karsi gelistirilen ve “giivenlik tedbiri” islev ve amacini

gosterir bir ceza hukuku anlayisini yansitmaktadir:

“Terorist tesekkiil kurma sug tipini diizenleyen hiikiimler bugiin i¢in terdrizmle
miicadele alaninda 6n plandadir (Alm. C.K. parg 129a, 129b). Bu hiukiumlerde
besten ona, ondan on bese (yil) kadar uzanan ceza siireleri 6ngoriilmiistiir, bu
sonuncu ceza miktar1 bir tesekkiiliin elebasi veya arka plan yoneticisi (genelde
olmak istedikleri budur) i¢in uygulanacaktir. Bes seneden fazla ceza Ongdren
hiikiimleri, sadece kamu giivenliginin zedelenmesinin yarattig1 aktiiel haksizlik
ile gerekgelendirebilmek pek olanakli degildir -o halde, bunlar nasil bir
fonksiyon tasiyorlar? Bu ceza miktarlar1 aslinda normun gegerliliginden hareket
eden ve genellikle kusur ceza hukuku olarak anilan bir ceza hukuku
anlayigindan, tehditkar tehlikelere karsi gelistirilen bir giivenlik tedbirleri
hukukunu zemin alan bir ceza hukuku anlayisina gegise isaret ediyorlar (...)”

(Jakobs, 2008b: 522).

Ama Ote yandan Jakobs’a gore, “oOrgiite iiyelik” ile “hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmas1” durumlar1 da, birbirini tamamlamaktadir ve ayni noktay:r isaret
etmektedir: Teror Orgiitii liyesinin, salt “liye olmas1” nedeniyle cezalandirilmasi, ayni

zamanda, “miistakbel eylemlerin 6nlenmesi” ve “hazirlik hareketlerinin cezalandirmaya

tabi kilinmas1” anlamindadir:

“(...) Bir sug orgiitli veya terorist orgiit kurma sug tiplerini ele alalim; anilan
durumlarda bir zarar, sug islemeye -yaklasmis olsa da- donik eylemler soz
konusu degildir. Almanya 6zelinde, suca hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi
stirecinin gelisimi, Ozellikle yurttas ve diisman kavramlar1 arasindaki farkin ne

kadar kullanigh bir igerige sahip olabilecegini de 6gretti.” (Jakobs, 2008b: 521).
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Bir diger ifadeyle, su¢ oOrgiitiine tyelik, “tehlikelilik” ile ilgili tim bilgiyi
sundugundan, Orgiite mensup olan bir kimsenin bu nedenle cezalandirilmasi, ayni
zamanda bazi su¢ eylemlerinin de hazirhigmin yapildiginin ve/veya planlandiginin
varsayilarak, planlanan eylemin de cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Burada ceza,

ayni zamanda, planlandigi diisiintilen eyleme kars1 verilen bir karsiliktir:

“Ceza hukuku, kendi kurallar1 agisindan bakildiginda iki farkli kutbun ve
egilimin varhigimni tanir: Birinci gergeve yurttastir. Buna gore yurttas eylemini
digsallastirana kadar beklenir ve ancak bundan sonra ona midahale edilir, ¢tink
ancak bu asamada toplumun normatif yapisi takviye edilebilecektir. ikinci
cerceve ise, diismana iliskindir. Diisman, eylem hazirligina basladigi anda
yakalanmas1 gereken ve tehlikeliligi ile miicadele edilen kimsedir. Ornegin
birinci cergeveye Ornek olarak; tek basina ve dogrudan, tipte yer alan
eylemlilikleri gerceklestiren kasten 6ldiirme sugunun failini gosterebiliriz (Alm.
C.K. Parg.22 ve 212). ikinci cerceveye drnek olarak da terdrist bir tesekkiiliin
elebagini veya arka plan yoneticisini (genelde olmak istedikleri budur)
gosterebiliriz. Bu cergevedeki kimselere, eger bir su¢ oOrgiitiinii kurmus veya
onun igerisinde aktif liye olmugsa (Alm. C.K. Parg.129a) kasten Oldiirmeye
tesebbiis eden herhangi bir kimseye verilecek olana oranla biraz daha az ceza
ongoriiliiyor. Yani gerceklestirmeyi planladiklar1 eylemlerin karsili§ina nazaran
-li¢ asag1 bes yukar1 denk gelen- biraz belirsiz bir ceza sz konusu olur. Aslinda
burada mevzu bahis edilen sey ‘ceza’ olarak adlandirilan ve pesinen infaz edilen

bir ¢esit giivenlik tedbiridir” (Jakobs, 2008a: 499).

Aslinda, Jakobs’un yaklasiminda, “orgiit {yeligi” sugu 1ile “hazirlik
hareketlerinin  cezalandirilmas1”  durumu, birbiriyle i¢ ice gecmekte ve
cezalandirilabilirlik agisindan da birbirinin gerekgesi haline gelmektedir. Orgiit iiyeligi,
ayni zamanda baskaca suglar1 isleme ve/veya bu suglar1 planlama ve hazirlama kararinin
bulunmasi anlamma geldigi i¢in, miistakil bir su¢ olarak (bir diger ifadeyle baskaca

suclarin iglendigine ve islenmesi i¢in hazirlik hareketlerine de baslanip baslanmadigina
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bakilmaksizin) cezalandirilmaktadir.®® Bu durum, éziinde, bir biitiin olarak, tehlikelilik

durumunun cezaya tabi kilinmasi ve tehlikenin bertaraf edilmesi ile ilgilidir:

“ (...)Boylelikle kanun koyucunun (maddi hukuk boyutunda kalarak) yasa
yapiciligt giderek -agikga bu isim kullaniliyor- bir miicadele araglari iiretimi
halini aliyor; mesela ekonomik sugluluk, terdrizm, organize sugluluk, cinsel
suglar ve diger tehlikeli sug tipleri ve son olarak ‘sugun’ kendisi ile bireyler
Uzerinden micadele veriliyor ki bu bireyler ya kendi manevi diinyalarinda
(6rnegin cinsel suglarda) ya da (...) orgiitle bag kurduklari durumlarda (6rnegin
terorizm, orglitlii sugluluk ve sug isleme kararinin bulundugu hallerde (Alm. CK.
Parg. 30) devamli ve kararli bir bigimde miicadele edilecek bir konuma gelmis
Oluyor. (...) bu gibi durumlarda oncelikle mesele normun gegerliligine zarar
verilmis olmasi sebebiyle onun tamir edilmesi degildir, daha ziyade mesele bir
tehlikenin  bertaraf  edilmesi  hususundadir: Bu  gibi  durumlarda
cezalandirilabilirlik hazirlik asamasina kadar geriletilmis ve ceza, gergeklesen
neticeden Otlirli failin kinanmasima degil miistakbel eylemlerin Onlenmesi

cabasina doniik bir anlam kazanmistir” (Jakobs, 2008a: 498).

Boylece, Jakobs’un maddi ceza hukuku alanina iligkin olarak belirledigi ve
“tedbir hukuku” niteligindeki iki ana ¢izgi, birbiriyle biitiinlesik bigimde anlam kazanir.
Cezalandirilabilirligin, hazirlik hareketlerini de kapsayacak bigimde 6ne cekilmesi ve

“Orglite liye olma”nin mistakil bir cezalandirma alani1 olarak belirlenmesi ile, hukuka

yiiklenen “diismanla miicadele” islevi yerine getirilmis olur.

2.2.2.2. Yargilama/Sorusturma Usulii Hukuku Alanma iliskin Diisman
Ceza Hukuku Duzenlemeleri

Yargilama Usulii Hukuku alaninda da temel 6l¢ii, maddi ceza hukuku alaninda

oldugu gibi, “tehlikenin bertaraf edilmesi”dir. Jakobs’a gore bu temel 6lgii ve egilim,

5 Konu ile ilgili elestirel yaklagim ve agiklamalar igin, bkz. asagida, “Bir Sug Tipi Olarak ‘Orgiit Uyeligi’
Suglar1” baglig1.
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maddi hukuk boyutunda oldugu gibi, yargilama usulii hukukunda da aynen gegerli

olmal1 ve birbiriyle paralellik tasimalidir (Jakobs, 2008a: 500, 505).

Jakobs’a gore normal yurttaglar agisindan yargilama hukuku, zanliy1, “siirecin
Oznesi” (Jakobs, 2008a: 499) olarak ele alir ve bu yoniiyle ¢agdas yargilama siireci,

gecmis yargilama usullerinden ayrilir;

“(...) Zaten siijenin bu konumu nedeniyledir ki, gliniimiiziin reforme yargi siireci
ile engizisyon usulleri birbirinden farklilagir. Simdi bu farkliliklarin bir kagin
sayalim: Meramini anlatma hakki, ispat vasitalar1 sunma hakki, sorgulamada
hazir bulunma hakki ve bilhassa zanlinin kendi ifadesi sirasinda bu islemi
yapabilecek durumda olmasi hakki, yani ne zihni bulandirilmis, ne zor altina

alinmis ne de iradesi ifsat edilmis olmamalidir (Alm. CMK. Parg.136a)” (499).
Jakobs’a gore, normal sucluluk s6z konusu oldugunda, siipheliyi fiziksel zor

altinda birakan bir usul tedbiri olan tutuklama durumu dahi, “yargilama siirecine siijeyi

katma” amacina yoneliktir:

“(...) Zanh i¢in hususi bir anlam1 olmayan giivenlik tedbirlerinden farkli olan
tutuklamada, fiziksel bir zor altinda olmak onu tiiketmez, ¢linkl zanh yargilama
sirecine —zan altinda bulunan bir kisi sifatiyla tim zihni berrakligiyla-
katilmalidir; iste tam bu sebepten Gtiirti zanlinin tiikketilmesi amaclanmaz, ¢unk
aslinda onun tutuklanmasinin gergek sebebi, yargilama siirecine katilmasini

saglamaktan bagka bir sey degildir” (500).
Yargilama usuliinde, normal sugluluk i¢in temel 6l¢ii olan “siiphelinin yargilama
stirecine katilmas1” durumu,“tehlikeli kimse” s6z konusu oldugunda, biitiintiyle ortadan

kalkar. Bu halde, “tehlikenin bertaraf edilmesi” ve “diismanin ihracinin saglanmasi”

(Jakobs, 2008a: 505) temelinde, biitiin usulii giivenceler ortadan kaldirilir:

“Iste bu zor, hukuk altinda yasayan bir kisiye degil de -zira kisi ne delil karartir,
ne de kagar- aksine kendi i¢cgiidii ve korkulariyla diizenli/ kuralli hukuk siirecini
tehlikeye sokan bireye, diismanca davrandigi miiddet¢e yonelecektir. Ayni zor

her turli taarruz bigiminde de gorunir hale gelir, mesela kan 6rnegi alma (Alm.
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CMK. Parg. 8la), mesela kayda alindiginda zanlinin hi¢bir seyden haberi
olmadig1 ve haberi olmasi da gerekmedigi (¢linkii tedbirler ancak zanlilarin onlar
hakkinda fikir sahibi olmadiklar1 zaman islevsel olabilir) her tiirli dinleme

talebinde oldugu gibi. Bir kaginin ismini verelim: Iletisimin denetlenmesi (Alm.

CMK. Parg. 100a), sair gizli gozlem usulleri (Alm. CMK. Parg. 100c) ve gizli

sorusturmact gorevlendirme (Alm. CMK. Parg. 110a). Maddi Diisman Ceza

Hukuku’nda oldugu gibi burada da uygulanan benzer tedbirler hukukun disina

tasmaz, fakat zanlilar anilan taarruzun altinda kaldiklar1 miiddet¢e haklarindan

mahrum kalacaklardir. Devlet hukuki ve kuralina uygun bir bicimde haklar

uygulamadan kaldirir” (Jakobs , 2008a: 500).

Dolayisiyla, siiphelinin haklarini, yargilama siirecinin asli bir pargasi olarak
ongoren cagdas yaklasim, Jakobs a¢isindan tiimiiyle normal su¢luluk alanina iliskindir.
S6z konusu “diigman” oldugunda, temel olarak yargilama usulii yasalariyla diizenlenen
sanik haklari, “usuliine uygun” bi¢imde ortadan kaldirilacaktir. Buna, sorusturma/

yargilama veya infaz siireglerinde, siiphelinin/ samigm/ mahkumun en yasamsal

haklarindan birisi olarak kabul edilen “miidafi ile gériisme hakki” da dahildir:

“Terdrist tehlikelerin bertaraf edilmesine iliskin en kaba (diisman ceza hukuku)

usul kurallart maddi hukuk boyutunda oldugu gibi aynen gegerli olmalidir,

mesela tutuklunun veya mahkimun miidafileri ile aralarinda kuracaklari
gorlismenin yasam hakkia, viicut biitiinligli hakkina veya bir kisinin
ozgiirliigiine kars1 tehlike olusturma ihtimali yarattigina dair bir ipucu ortaya

¢ikmisgsa, bu iletisimin engellenmesi gerekir” (Jakobs, 2008b: 525).

Esasen, Jakobs’un ongordiigii diisman ceza hukuku enstriimanlarinin maddi
hukuka veya usul hukukuna ait olmasi, niteliksel bir fark yaratmamaktadir. Hangi alana
iliskin olursa olsun, bu enstriimanlarin tamami, tehlikeliligin sona erdirilmesine
yoneliktir. Onleyici gozalti, bir akil hastanesine yerlestirme, tretman merkezine
kapatilma gibi usul uygulamalar1 yaninda, sug¢ Orgiitii ve ter0r Orgiitli tiyelerinin

cezalandirilmasi gibi Alman Hukukunda gorulen 6zgiirliikkten yoksun birakma tedbirleri,

en ag¢ik bi¢imde diisman ceza hukuku diizenlemeleridir (Jakobs, 2014: 421). Yine, gizli
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sorusturma, telekulak, gizli taniklik gibi usuller, hukukun yonlendirme yetenegine baglh
olarak kullanilacak istisnai usullerdir. Devlet vatandaslariyla bunlar1 konusmaz ancak

bu usulleri kullanarak diismanlarini yok eder (424).

Ote yandan, Jakobs, belirtilen diisman ceza hukuku usulii diizenlemelerinin,
yurttas ceza hukuku alanina sirayet etmemesi gerektigine ozellikle dikkat ¢eker. Ona
gore, “diisman”a 0zgii uygulanmasi gereken wusul kurallari, bir yurttasa

uygulanmamalidir:

“(...) Fakat bu usulii diizenlemelerin adimi koyabiliriz: Bir yurttasa ‘kulak
kesilmek’ veya ona karsi gizli sorusturma vasitalart organize etmek onun
statiistine pek de uygun diismemektedir. Bunlar daha ziyade kendilerinden
hukuka sadik davranma beklentisinin olmadig1 bireylere, yani tam anlamiyla
yurttas ve hukuktas kisi muamelesi yapilmayan ve aslinda yapilmasinin da
miimkiin olamayacagi kimselere kars1 uygulanabilirler” (Jakobs, 2008b: 525).
Jakobs’un, ceza yargilamasi usul hukukuna iliskin bu “sinirlama” kaydi, aslinda
diisman ceza hukukunun tamamina iliskin olarak ©Ongdrdiigii bazi1 simirlarin bir
parcasidir. “Diisman ceza hukuku alanlar1 ve kurallarinin yurttas ceza hukuku icerisine

girmesinin O6nlenmesi” basta olmak Tlizere, Jakobs, diisman ceza hukukunun bazi

noktalar agisindan sinirlamalara tabi kilinmasi gerektigini belirtmektedir.

2.2.3. Diisman Ceza Hukuku Kurallarinin “Simirlar1”

Jakobs, yukarida belirtilen ve “diisman ceza hukuku ile yurttas ceza hukuku
diizenlemelerinin birbirine karigmasi” anlamina gelebilecek uygulamalar1 6zellikle

elestirmekte ve bu noktay1r diisman ceza hukukunun en 6nemli “sinirlama noktasi”
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olarak kabul etmektedir.®® Jakobs’a goére, “Agik secik belirlenmis bir diisman ceza
hukuku, tiim ceza hukuku anlayislarinin birbirine bulandig1 ve diisman ceza hukukuna
ait miiesseselerin bu bulamaca siringa edildigi bir alasimdan her haliikarda —bilhassa da

hukuk devleti uyarinca- daha az tehlikelidir” (Jakobs,2008a:505).

Jakobs, Alman Ceza Kanunu’nda hazirlik hareketlerini cezalandiran hitkmiin
gecirdigi  degisimleri degerlendirdigi bahiste, bu noktanin {izerinde o&zellikle
durmaktadir. Jakobs’a gore tipik bir diisman ceza hukuku diizenlemesi olarak
teroristlere uygulanmasi gereken, ancak diizenledigi alan itibariyle her tiirlii su¢ planini
cezalandirma konusu haline getiren bu hiikiim, bir diisman ceza hukuku diizenlemesinin

yurttaslara da uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir:

“(Bu dlizenleme- y.n) (...) heniiz eylem haline gelmemis, sadece planlanan, yani
gerceklesmis bir norm gegerliligi zarar1 dogmamis; sadece miistakbel bir
eylemin var oldugu, baska bir ifadeyle aktiiel norm gecerliligi zarar1 yerine
mustakbel zarar ilkesinin kaim oldugu bir diisman ceza hukuku diizenlemesidir.
Ilkesel muhaliflere yani terdristlere uygulanmasi gereken hiikiim, tehlikenin
biiyiikliigtine gore belirlenen bir 6l¢liyl -asla normun gegerliligine verilen zarari
degil- esas almalidir. Ancak bu anilan diizenleme ile her tiirlii su¢ plan1 mesela
bir yagma fiili bile sayilan o6zellikleri tasimaya yetecektir. Herhangi bir hakli
temelden mahrum olan bu derece asir1 bir diisman ceza hukuku dizenlemesinin
kabul edilmesi, (...) hukuku devleti agisindan son derece zararli sonuglara yol
acacaktir, zira son durumda sadece -Onemli olan- terériste kisi muamelesi
yapilmaz, halbuki birinci durumda teknik anlamda her sug¢ failine ve her
azmettirene (Alm. CK. Parg. 12/f.1 ve 30) bu muamele reva goriliyor. Oyle ki,
yurttas ceza kanununun biiyiik bir kismi1 diisman ceza hukuku ile birbirine

karisiyor” (Jakobs, 2008a: 502).

Jakobs, Alman Ceza Kanunu’nun hazirlik hareketlerini cezalandiran hiikmiinii

yalnizca uygulama alani agisindan degil, 6ngordiigii ceza miktar1 agisindan da elestirir.

% Jakobs tarafindan belirlenen sinirlarin elestirisi igin, bkz. asagida, “Diisman Ceza Hukuku
Yiriirligiiniin Hukuk Diizenine Etki ve Sonuglar1” bashgr.
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Jakobs’a gore, bu hiikiimle ongoriilen cezalarin fazlaligi, devlet agisindan “kayitsiz
sartsiz nefsi miidafa”y1 temsil etmektedir. Ama Ote yandan diismanlarin hazirlik
hareketlerinin cezasiz kilinmasi da “goérevlilerinin, diismanlarinin kanminda banyo
yapmasini gerektiren bir durumda geri ¢ekilme ve tamamen mahvolma anlamina gelen,
kayitsiz sartsiz bir pasifizm” dir (Jakobs, 2008b: 526). Hazirlik hareketlerine daha fazla
ceza Ongoren diizenlemeden, bes yila kadar hapis cezasi 6ngoren eski diizenlemeye
yeniden doniildiigii takdirde, diisman ceza hukuku uygulamasinin geriye doniisii
olmayan bir nitelige ulasmasi ve yurttag ceza hukukuyla i¢ ice girme tehlikesi azalmis

olacaktir:

“Kayitsiz sartsiz nefsi midafaadan oldugu gibi kayitsiz sartsiz pasifizmin de
ekstrem yapisindan uzaklasildiginda artik erigilebilir olanla ve pratik optimal ile
ilgilenilir. Bu erisilebilir pratik optimal; bunun akil emri olmasindan bagimsiz
olarak, fiziksel giic kullanmanin yolsuzlastirict yan etkilerini asgari hadde
tutmak i¢in diisman ceza hukukunu liizumlu olan kadarla sinirlandirmak demek
olacaktir. Kanun koyucu bu yolda, kamu giivenligini bozan hazirlik hareketlerini
bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandiran genel nitelikteki eski diizenlemesine
donerek, basit hem de ¢ok basit bir adim atabilir. Kanun koyucunun bu olas1
tercihi tabi ki her tiirlii diisman ceza hukuku bi¢iminin kaldirilmasi manasina
gelmez, hatta bu yoldaki bir girisim olarak da kabul edilemez; ancak bu
problemin ne oldugu hususunda artik bilingli olundugunu ispat eder. Ve bu
problem bilinci ne kadar derinlesirse, diisman ceza hukukunun geri doniissiiz bir
konuma erismesi ve yurttas ceza hukukuyla i¢ ice gecme tehlikesi de o kadar

azalmig olur” (Jakobs, 2008b: 526).

Jakobs’un, bir yandan hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasini “yurttas ceza
hukuku ile diisman ceza hukukunun birbirine karigmas1” baglaminda elestirirken, diger
yandan da konuyla ilgili olarak yasa koyucuya, yine genel nitelikli (ancak daha az
miktarda) bir hikim getirilmesi 6nerisinde bulunmaktadir. Bu agidan, sinirlamay1 nasil

ve ne bigcimde tanimladig1 noktas1 belirsiz kalmakla birlikte, yaklasimin ana ekseninin,

diisman ceza hukukunun yurttas ceza hukuku alaninda da uygulanmasi tehlikesine
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dikkat ¢ekmek oldugu s6ylenebilir. Jakobs’un bu noktay1 6zellikle vurgulamasi, kendi
hukuk anlayisinin oturdugu temel zemini ve “ayirma tezi’ni muhafaza etmesi agisindan
bir zorunluluk olarak gorunmektedir: Aksi durumda, yani diisman ceza hukuku
kurallarinin, “su¢luyu topluma yeniden kazandirmak, onarmak ve ona normal bir yasam
stirdiirmek islevini yerine getiren” (Galli, 2012: 163) yurttas ceza hukuku alanina
sirayet etmesi halinde, Jakobs’un temel ayrimi anlamsiz kilinacak ve hukuk anlayis

temel dayanagindan mahrum kalacaktir.

Jakobs agisindan tersi de (0zellikle) dogrudur. Yurttas ceza hukuku anlayiginin

diismanlara da uygulanmasi, terérizm i¢in bulunmaz bir firsat yaratacaktir:

“(...) Hukuk devletinin soyut kavramsalligindan dogan mesruiyete iliskin soruya
verilen cevaptan yapilan ¢ikarimlarin hi¢bir kiymeti yoktur. Giivenlik tedbiri
nedir bilmeyen, terdrist 6rgit kurma sucunu sadece kamusal dizeni ihlal eden
eylem vasfiyla cezalandiran, ilgililerin dis diinya ile baglantisin1 kesme,
iletisimin dinlenmesi, gizli sorusturmaci tayin etme nedir bilmeyen ve tiim bu
sayilanlara yabanci olan bir devlet, boyle tedbirlere miisaade eden bir devlete
nazaran sadece soyut olarak tespit edilebilen hukuk devleti kavraminin ideal
bicimine yaklasabilir. (...) Yukarida kisi ve hukuk gecerliligi kavramlarina
iliskin bahislerde ifade ettigimiz gibi, hukuk devleti de sadece diisiinsel ve
postule edilmis bir kavram oldugu i¢in gergek haline gelemez. Her kim hichir
ayirima tabi tutmadan, hukuk devletinde her seyin daima gerceklesmesi
gerektigini diisliniiyorsa, sunu da bilmelidir ki, somut gerceklik altinda o anilan
‘her seye’ bir de ‘veya higbir sey’ sozii eslik eder. Bu sekilde kurgulanan
mikemmel bir hukuk devleti terdristler igin muhtesem bir istihkdm avantaji
saglayacak ve kendi hakimiyet sahasinda kalmalari i¢in, daha dogrusu faaliyette

bulunmalar1 i¢in onlar1 Ulkesine davet edecektir” (Jakobs, 2008b: 525).

Jakobs’un buradaki “hukuk devleti” vurgusu, yurttas ceza hukuku alanina denk
gelmektedir. Hukuk devleti kurallarinin diigmanlara uygulanmasi, bdylece, Jakobs’a
gore, “diismanla miicadele” perspektifinden yoksun oldugu i¢in onlara miikemmel bir

zemin yaratacaktir. Oyleyse, toplumsal diizen agisindan yurttas ceza hukuku alanima
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iliskin kurallarin diismanlara uygulanmasi, diisman ceza hukukunun yurttaglara
uygulanmasindan belki de daha “zararli” ve “yikic1” sonuglar yaratabilecektir. Sonug
olarak, Jakobs i¢in, her kosulda, her iki ceza hukuku alani birbirine karigmamali ve
birbirinden ayrilmali, “vatandas ceza hukukunun diisman ceza hukuku tarafindan

kirletilmesine ve ona bulasilmasina izin verilmemelidir” (Diez, 2017: 204).

Bu acidan, Jakobs’un, iki ceza hukuku alaninin birbirine karistirilmamasina
iliskin vurgusunu, kendi hukuk cercevesinin dogal bir sonucu olarak gérmek gerekir.
Bu, ayni zamanda, diisman ceza hukukunun kendi alanina 6zgii etkililigini saglamay1 ve
gerceklestirmeyi amaglayan bir “sinirlama”dir. Kisaca Jakobs’un sinirlamasi, bu yaniyla
da, diisman ceza hukuku uygulamasinin tam ve etkili bigimde saglanmasini

hedeflemektedir.

Ote yandan Jakobs, diisman ve yurttas ceza hukuku alanlarmin birbiriyle ilgi ve
iliskisinin de disinda, diigman ceza hukukunun gevreledigi alana iliskin de bir dizi
siirlama uyaris1 yapar. Bu “smurlar” timiyle diismanlara uygulanan hukukun kendi

i¢sel alanina iligkindir.

Sozii edilen sahaya iliskin sinirlar, ayn1 zamanda diigmana uygulanan fiziki

zorun sinirlarini da belirlemektedir. Jakobs’a gore,

“(...) Diisman ceza hukuku diismana kars1 savasa varincaya dek kapsamini genis
tutan bir fiziki zor/ kuvvet uygulamasidir. Anilan zor kullanimi iki agidan
sinirlandirilmalidir:  Birincisi, devlet, diismani her tiirlii hakkindan 1skat
etmemelidir. Ornegi giivenlik tedbirine maruz kalan kimsenin mamelekine
dokunulmamalidir. Ve ikinci olarak devlet, her tiirli seyi yapmakta Serbest
olmamalidir, bilhassa da diismanla arasinda gergeklesebilecek olan miistakbel
bir baris antlasmasimi imkéansiz kilabilecek her tiirlii davramistan imtina
etmelidir. Ancak bu dahi diigmana kars1 uygulanan tedbirlerin dliigman nezdinde
bir anlam tasidig1 manasina gelmemelidir, bunlar sadece onu zorlayan etmenler

olarak kalacaktir. Yurttas ceza hukuku normun gecerliligini esas alir, diigman
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ceza hukuku ise (genis anlamda: tedbirler hukuku dahil) tehlikelerle mucadele

eder” (Jakobs, 2008a: 495).

Jakobs’un, “diismanin her tiirli hakkinin 1skat edilmemesi gerektigi” yoniinde
¢izdigi sinirin, diismanla yapilan savasla ilgisi olmayan baskaca haklara iliskin oldugu
sOylenebilir. Buna gore, miilkiyet hakk: gibi diismanla yapilan savasla ilgili olmayan

haklari, savasin alan1 ve kapsamina dahil edilmeyebilecektir.

Yine, diismanla olabilir bir baris antlasmasini imkéansiz kilan bigcimdeki
davraniglarla ilgili sinirin, gerektiginde diismanla varilabilecek bir baris1 da olanakli
kilan bicimde ¢izilmesi, savasin ve diisman ceza hukuku uygulamalarinin da sinirini
belirlemekte ve hukuku da timiyle reel- politik gelismelerin bir tiirevi ve fonksiyonu
olarak ele almaktadir. Denilebilir ki, burada, Jakobs ac¢isindan, diisman ceza hukukunu
baslatan ve siirdiiren reel- politik siireg, taraflarin barismasi durumunu da olanakli kilan
bir icerikte gelismekte ve bdylesi bir ihtimalin gergeklesmesi halinde de ¢evirim, kendi
acisindan sonlanmaktadir. Bu acidan, Jakobs’un burada cektigi sinir, diisman ceza

hukuku anlayiginin politik niteliginin de zzimnen kabul edilmesi anlamindadir.

Son olarak Jakobs, “devletin bilerek kendi yapisim1 bu oyuna sokmamasi
gerektigini, Ornegin, ‘seri yargilama’, ‘siiphe suglulugu’ gibi uygulamalarin diisman

ceza hukuku demek olmadigin1” vurgulamaktadir” (Jakobs, 2008b: 525).

Jakobs’un, diisman ceza hukukunun kendi i¢ alanina iliskin belirledigi sinirlarin
da, temelde, diisman ceza hukuku cergevesi ve uygulamalarinin gerceklestirilebilirligi
ve siirekliliginin saglanmasi kosullarina iliskin oldugu sdylenebilir. Burada, diigman
ceza hukukunun, siirlart belirlenmis ve “diismanla miicadele” amacia odaklanmuis,
ama Ote yandan da islevinin siirdiiriilmesini de (6rnegin, taraflarin barig antlagsmasini da
kosullar1 olustugunda engellemeyecek bicimde) miimkiin kilacak bir ¢ergevede tasavvur
edildigi goriilmektedir. Bu anlamda, belirlenmeye calisilan sinirlar, bir biitiin olarak,

diisman ceza hukuku cergevesinin varligina ve etkililiginin saglanmasina yoneliktir.
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UCUNCU BOLUM: DUSMAN CEZA HUKUKUNA YONELIK

ELESTIiRi VE DEGERLENDIRMELER

3.1. “Diisman Ceza Hukuku” Elestirileri

Diisman ceza hukuku anlayisinin 6ngordiigti kuramsal/ teorik kapsam, maddi ve
usul hukuk alanindaki uygulama ve yiirtirliik kazanma bigimleri ile belirlenen sinirlari,
bir biitiin olarak diisman ceza hukuku g¢ercevesini, boylece, olusturmaktadir. Bu anlayzs,
kontrolsiiz bicimde yayginlagsmakla birlikte (Bung, 2008: 594), bir¢cok a¢idan
elestirilmektedir. Yukarida belirtilen diisman ceza hukuku yaklasimi ve kapsamina
iligkin elestiriler, yalnizca Ongordiigii teorik-hukuksal cerceveye iliskin degil, bu
yaklasimin pratik hukuk alaninda 6ngdrdiigli uygulamalar ve sonuclarla da ilgilidir. Bu
acidan, elestirilerin ortaya ¢ikaracagi sonuglar, diisman ceza hukuku yaklagiminin yan
sira, Ongorulen ve uygulanan hukuksal yirirliigiin yapisi ve niteliklerine de iliskindir.
Bu baglamda, diisman ceza hukuku anlayisina karsi elestirilerin, yalnizca yaklagimin
icsel kapsam ve kabulleriyle sinirli tutulamayacak bir genisligi barindirdigi sdylenebilir:
Elestiriler, yalnizca Jakobs’un ongoérdiigii hukuksal yaklagima degil, “terérizm ile
uluslararast ve iilkesel ceza hukuku araglariyla kazandigi miicadele dolayisiyla
kazandig1 ciddi yaygmlhigin” (Arnold, 2008: 540) bir ifadesi olarak anti-terGr rejiminin

karakterine iliskindir.

Bu boliimde, Jakobs’un Ongordiigii kapsama karsi getirilen elestiriler ve

yaklasimin uygulama goriiniimlerinin olusturdugu yapiyla ilgili elestirel tutumlar,
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birlikte ele alinacaktir. Her bir baslik acgisindan birbirine neden-sonug baglariyla bagh

olan bu biitiinsellik, boylece, ortaya ¢ikan yapinin analizine de olanak saglayacaktir.

3.1.1. Simir1 Belirsiz Bir Kategori Olarak “Diisman”

Diisman ceza hukuku cergevesinin temeli olan “diisman-yurttas” ve “kisi olan-
olmayan” ayirimlarinin, fail yoniinden “sug isleyen kimsenin norma sadakat yaklasimi/
norma aykirt davranisinin diizeyi” ile hukuk diizeni agisindan da “norma uygun

davranis beklentisi/ bu beklentinin diizeyi” ile belirlendigi belirtilmisti.%

Jakobs, failin “devamli surette sug¢ islemesi”, “asgari Dbiligsel garanti
sunamamasi”, “hukuka sirt ¢evirmis olmama karari tasimamasi”, “hukuk diizeninin
yetke smnirlarint ilkesel olarak reddetmesi”, “yeterli biligsel giivenligi kisisel
davraniglarinda sergilememesi”, “yeterli derecede hukuka sadik olduguna iliskin bir
giiven sunmamasi, en azindan kiymete deger bazi durumlar icin hukuka sadik
kalacagmma s6z vermemesi” durumlarinda, “norma uygun davranig beklentisi”nin

ortadan kalkacagmi ve “diismanlik” ve “kisi olmaktan g¢ikarilma” durumuyla

sonuglanacagini savunmaktadir.

Jakobs’un, “norma aykirt davranig”mn hangi durumlarda “kisi olmaktan
cikarilma” ve “diisman haline gelme” ile sonuglandigina iliskin saptamalari, bir 6l¢i/
diizey sorunsali olarak ortaya c¢ikmaktadir: “Devamlilik, asgarilik, sirt cevirme
kararliligi, ilkesel reddedis, yeterlilik” gibi 6lgcme/ diizey saptama ifadeleriyle, bu

durumlarda bir “kisi’nin “diisman” haline geldigi/ doniistiigii varsayilmaktadir.

80 Bkz. yukarida, “‘Norma Sadakat’ Temelinde ‘Biligsel Altyapr’” ve “‘Kisi’ Olmaktan Cikarilma”
bagliklari.
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Jakobs’un “diisman” boylesi bir Olgiilendirme, derecelendirme cizgisiyle
tamimlama girisimi, 6ncelikle kendi cercevesi yoninden bir salinim/ belirsizlik yaratir:
Ornegin Jakobs, “tekrar eden bir hayal kiriklig1 yaratan ve bdylece yukumluliiklerine
uygun hareket edeceklerine donik normatif beklentiyi (bilissel altyapiy1) ortadan
kaldiran kimseler’in, “kisi” olmaktan ¢ikmayacaklarini, “normal suglar” séz konusu
oldugunda bu kimselerin toplum disina atilmasinin olanakli olmadigini belirtirken,
baskaca bir baglamda, “’kisisel davranislarin yarattig1 beklentilerin devamli surette hayal
kiriklig1 yarattigi’” diizeye ulastiginda, sugluya kisi muamelesi yapilmasinin da
gliclesecegini savunmaktadir. Yine, Jakobs, ¢ogunlukla “normal su¢lu” pozisyonunda
degerlendirdigi “stirekli bigimde sug isleyen kisi”’yi, kimi pasajlarda da “diisman ceza

hukuku” kapsamina dahil etmektedir.5*

Davraniglarimin “tekrar eden bi¢cimde hayal kirikli§i1” yaratmasi veya “siirekli
bigcimde su¢ islemesi” Orneklerinde, kisilerin “dlisman” olarak tanimlanip
tanimlanmayacagi ile ilgili olarak ulasilan istikrarsiz ve keyfi yargi, su sorunun yanitini
vermekten uzaktir: “(...) dlisman hangi kriterlere gore tanimlanmaktadir? Hukuka

devamli surette sirt cevirmek yeterli midir?” (Malek, 2008: 593).

Gergekte, “norma sadakat” beklentisinde bahsi gecen sadakat, dogasi geregi
belirsiz bir kavramdir, kime veya neye ait oldugu belli degildir (Dubber, 2010: 212-
213). Arglimanin referans noktalar1 agik¢a keyfidir ve manipiile edilebilir (Goppel,
2013: 254). Durumlarin 6l¢ii ve dizeyleriyle saptanan bir “diisman”, “belirleyen” ve
“belirlenen” agisindan objektiflikten ve nesnellikten uzak bir kategori yaratmaktadir.
Bu, “disman”lik durumunu belirleme kudretini elinde bulundurana, belirtilen
durumlarin degerlendirilmesiyle ilgili subjektif ve belirlilikten uzak bir keyfilik olanag:

yaratacagl gibi, belirlenen agisindan da Ongorulebilirlikten ve hukuki guvenlikten

61 Bkz. yukarida, “‘Kisi’ Olmaktan Cikarilma” basligi.
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yoksun bir sonuca yol acar. Arnold’un vurguladigi gibi, “diisman”in saptanmasiyla ilgili
olarak, “(...) kimin, ne zaman diisman olarak kabul edilecegi ve bunun dislanma
Ol¢iistine ulastiginin ne zaman tespit edilecegi hususu agik secik olmaktan uzaktir. Yine
ayni sekilde, dislanmanin hangi tarzda yapilacagi ve neyin dislanma olarak kabul

edilecegi de net degildir” (Arnold, 2008: 535).

Ote yandan, “diisman” olarak su¢ islemeyi “ilke” edinmis bir insan tipi, gercek

yasama da yabancidir:

“Gergek hayatta sadece ve yalnizca hukuk diizenine karsi olan bir insan yoktur.

Bireylerin siirekli ya da en azindan kararli bir sekilde hukuka sirt

cevirebilecekleri goriisliniin anlagilmast giigtiir. (...) Tamamen hukuka sirtini

donmiis (onu inkér eden) kimselerin varligi konusundaki siipheler bile, diisman
ceza hukukunun tiim konseptinin saglam temeller iizerinde olmadiginm

gostermeye yeterlidir” (Rosenau, 2008: 398).

Esasen, yasamda “yurttashk™ ve “diismanlik” tiiriinden “ideal” formlarin
olmadigi ve daima “ara formlar” ile karsilasildigi, Jakobs tarafindan da kabul
edilmektedir. Ona gore, ilgili kimse, genellikle “kismi diigmanlik” pozisyonundadir
(Jakobs, 2008b: 517-518). Ama bu durum, Jakobs’un, “diisman” ve “kismi diigmanlik”
pozisyonlarmi esitlemesini ve “diisgmanla miicadele hukuku”nun nesnesi yapmasini
engellemez. Aksine, bdylece, gercek yasamda ancak bir “kismi diismanlik” olarak
ortaya ¢ikan “diismanlik” durumu, tam olarak diisman ceza hukukunun konusu haline

getirilir.5 Yasam icerisinde karsilasilmayan bir durum olarak “diismanlik”, bir ceza

anlayisinin temel kategorisi olarak bu bigimde is gor(r.

Aslinda, Jakobs tarafindan gercek yasamda “diisman”in biricik goriinim bigimi
olarak tasvir edilen “kismi diismanlik”, bir yandan da “hukuka kismen uyma” anlamina

gelmektedir:

62 Ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. “Kismi Diismanlik’ ve Topluma Yeniden Dahil Olma Durumu” baglig1.
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“Ozellikle tam, yiizde yiiz bir diismanin bulunmadigini, boyle bir seyin ancak
kismen miimkiin olacagini sdylemek suretiyle konseptini dayandirdigi temelleri
kendi ¢okertmistir. Zira bu sdylediklerinden su sonug¢ da ¢ikiyor: Bu saydiklar
failler ayn1 zamanda kismen hukuka uyuyorlar. Boylelikle kendi paylarina
diiseni yerine getiriyorlar, topluma uyarak kismen de olsa sadakati temin
ediyorlar. Fakat bu defa da bunlar sivil toplumdan parya gibi tamamen diglamak
miimkiin olamaz. Ancak diigman ceza hukukunun konseptine gore bu kimselerin
toplumdan dislanmasi, tecrit edilmesi gerekir” (Rosenau, 2008: 399).
Boylece, “diisman”, hem varsayilan bazi  durumlarin  Ol¢iilmesi/
derecelendirilmesi ile ulasilan, hem de “ger¢ek yasamda karsilasiimaktan uzak” bir
kategori olarak, belirsiz, goreli ve smirlart muglak bir “varlik” haline gelir. Diisman

ceza hukukunun bu temel kavrami, bu haliyle, sinirlari ve kapsami istendigi gibi

olusturulabilecek bir “keyfilik”” olanag1 yaratir.

3.1.2 Belirsizligin “Terérizm” ve “Orgiit Suclar1” Ekseninde Yeniden Uretimi

“Dilisman”  ile 1ilgili olarak yukarida belirtilen “belirlilikten yoksunluk”,
Jakobs’un da kabulii dahilindedir. “Diisman taniminin bazi noktalarda yetersiz kaldigina
iliskin olarak karsilastig1 elestirilere”, “diismanin karakterize edilmesi olgusunu kendi
basina kesfetmedigini, sadece kanun koyucunun ¢esitli miicadele kanunlar1 ve baskaca
hiikiimler adi altinda vaz ettiklerini damitarak aktarmaya calistigin1” belirterek yanit

verir (Jakobs, 2008b: 517).

Jakobs’un, bu belirsizligi, basta “teror suglari” olmak tizere gogunlukla orgutli
suc tiplerini ortaya koyarak asmaya calistigi belirtilmisti.?® Failin belirtilen suclar

islemis olmasi halinde, bu, faile bir “diigman” olarak muamele edilmesini saglayacak

83 Bkz. yukarida, “ ‘Tehlikelilikle Miicadele’” ve “Tehlikeliligi Gosterir Sug Tipleri” basliklari.
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ve “diisman” kategorisi ile ilgili belirsizligi ortadan kaldiracak, bu ¢ikarimin bir sonucu
olarak da failin “tehlikeliligini” gosterecek ve onunla micadelenin temel eksenini

kuracak bir temel olusturacaktir.

Jakobs’un “diisman™ “sug¢ tipleri” ekseninde belirli hale getirme savi,
“terorizm” alaninda iki temel sorunsalla Kkarsilasir: Birincisi, “terdr suclari”ni da
belirleyen bir kavram olarak “ter6rizm”in bizatihi kendisinin belirli olup olmadigi
tartismasi ve ikincisi, failin sug tipi ve islenme alaniyla iliskilenme bi¢imi ve diizeyinin
ortaya ¢ikardigi sonuglar. Birinci sorunsal, “terdrizm”in ne 6lglide “belirli” olduguyla,
ikinci problem alani da failin terér suglariyla iliskilenme bigimiyle ilgili olarak,
ongordlen “orgiitlii” sug tipinden kaynaklanan bir belirsizligin bulunup bulunmamasiyla

ilgilidir.

3.1.2.1. Tanim ve Kapsami Belirsiz “Terorizm” ve “Teror Sucu”

Jakobs’un, “dlisman” tanimint ve kapsamini belirli hale getirmek adina
yaklagimmi dayandirdigi bir kavram olarak “terérizm” ve buna bagl olarak “terdr
suclari”’nin, ne derecede “belirli” oldugu, tartismalidir. “Terérizm”in belirli, genel
kabul goren bir tanim ve kapsaminin bulundugunun kabulii halinde, Jakobs’un
“diisman™ karakterize etme ¢abasini dayandirdigi bu zemin, “diisman” la ilgili olarak
en azindan keyiflikten uzak ve smirlan ¢izilebilir bir nitelik kazanacaktir. Bu, ayni
zamanda “diisman”in da somutlanmasina ve hangi durumlarda bu niteligi kazanacagina
iliskin bir temel zemin sunacaktir. Aksi takdirde “diisman”in belirli hale getirilmesinin
dayandigimin  varsayildigt  bu  zemin, bir “varlik” olarak = “diisman”mn

belirsizlestirilmesinin bir pargasi haline gelecektir.

“Terdrizm”in tanimlanmastyla ilgili olarak uluslararas: ve ulusal olmak tizere iki

temel eksen bulunmaktadir. Diisman ceza hukuku, kapsami geregi ulusal hukuka iliskin
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oldugundan, “terérizm”in i¢ hukuklar tarafindan ele alinma bi¢imi belirleyici
Onemdedir. Bu acidan, konu ag¢isindan 6nemli olan nokta, iilkelerin hukuklarinin, belirli

bir terérizm tanimi ve kapsamina ulasip ulasmadiklarinin tartisilmasidir.

Ote yandan, terérizmin uluslararasi 6lgekte nasil ve ne bigimde ele alindiginin
tartisilmasi da su agidan 6nemlidir: Acaba uluslararas: alanda, konuyla ilgili herhangi
bir belirlilik var midir ve uluslararasi hukuk alani, devletlerin i¢ hukuklarina nasil ve ne
bicimde etki etmektedir? Bu baglamda, uluslararas: dizlemin, her bir devletin i¢
hukukunun 6zgiil baglantilar1 ve iliskilerinde, sonug¢ olarak da i¢ hukuklarinda bir

belirlilik yaratip yaratmadigi, 6nem kazanmaktadir.

Esasen, boylesi bir belirliligin aranacagi ilk diizlemin, uluslararasi hukuk
diizlemi olmasi beklenirdi: Terorizmin uzun yillardan bu yana yerel bir sorun olmaktan
¢ikip uluslararasi bir boyut kazandigi, bu nedenle taniminin da uluslararasi eksende
belirlenmesi gerektigi yoniinde yaklasimlarin bulundugu belirtilmektedir. Buna gore,
terérizmin uluslararasilasmasi, terdrizmin bastirilmasinin  da uluslararasilasmasini
gerektirir (Oktem, 2007: 5-7). Terdr eylemlerinin insanligin ortak sorunu haline geldigi,
terérizmin uluslararas1 igbirligiyle Onlenmesi igin bir¢cok uluslararasi anlasma
imzalandigir vurgulanmaktadir (Turk, 2012: V). Kisaca, terérizmin, vurgulanan bu
yonleriyle dncelikle uluslararasi alanda sinirlari belirli bir kapsami tanimlamasi ve ig

tilke hukuklarina etkilerinin de belirleyici diizeyde olmasi beklenirdi.

Uluslararas: diizlemde goriiniim, tam tersidir: 1936 ile 1981 yillar1 arasinda
uluslararas1 alanda 109 terérizm taniminin bulundugu, bunlarin, ait olduklar
donemlerin siyasi kosullarini, tanimlayicinin ideolojik tercihlerini ve egilimlerini
tasidiklar1 belirtilmektedir (Oktem, 2007: 37). Terdrizm teriminin, “kendi anlamini
arayan bir kliseye doniistiigli”, isyan hareketleri, sokak muharebeleri, i¢ savas, kir
gerillasi, hiikiimet darbesi vb. diizinelerce eylemi nitelendirmek icin gelisigilizel

kullanildig1 vurgulanmaktadir (35).
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Bu baglamda, uluslararas1 hukuk ekseninde genel kabul goéren, igerigi {izerinde
anlasilmis, kabul edilebilir bir terdrizm tanimi bulunmamaktadir: Uluslararasi topluluk,
1920°’li yillardan bu yana bir¢ok olay vesilesiyle terérizmin genel bir tanimin
olusturmaya calismis, iyi bilinen on iki anti-terdrizm antlasmasi veya daha az bilinen
bolgesel antlasmalariyla dahi bu sonuca ulasilamamustir.% Su anda, terérizmi kapsaml
bir bicimde yasaklayan ve her kosulda uygulanabilen bir uluslararasi antlagsma
bulunmamaktadir. Genel ve bdlgesel antlasmalarin higbirinde “terérizm” veya “teror
eylemi” tanimi yer almamakta (Gasser, 2008: 104), “terorist” suglar1 belirli bir bi¢imde
tanimlanmamaktadir (Saul, 2008a: 21). Milletler toplulugu, terérizmin kabul edilebilir
ve hukuki bir tanimimm1 bulma ¢abasinda bulunmamaktadir, terérizme iliskin hukuk
rastgele gelismis ve ter0rizmin Ozel tiirlerine iliskin sistematik olmayan karmakarigik
antlasmalar imzalanmistir (Goldstone ve Simpson, 2008: 123). Antlagsmalarin maddi
hikUmleri, hicbir zaman terérizm veya terorist terimlerine atifta bulunmamaktadir
(Saul, 2008a: 21). Birlesmis Milletler’in kabul ettigi kararlarin hi¢birinde de kavramin
tanim1 yoktur (Terdrizme Karsi Koyarken Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin

Desteklenmesi ve Korunmas: Ozel Raportériin Raporu, 2008: 258).%

Ozetle, uluslararas1 hukuk diizleminde, terdrizmin ve terdr suglarinin belirli bir
tanimi1  bulunmamaktadir. Aksine, ter0rizm ve ter0r suglarmin tanimi ve
degerlendirilmesiyle ilgili olarak uluslararasi hukukun da gosterdigi temel zemin,
devletlerin i¢ hukuklaridir. Birgok antlasma, devletlerden, belirli fiziksel eylemlerin,
siyasi saikin kanitinin veya eylemin arkasindaki nedenin veya belirli hedefleri zorlama,
korkutma niyetinin veya tertrize etmenin, sugun bir Ogesi olmasina ihtiyag
duymaksizin, i¢ hukuklarinda cezalandirilmasini istemektedir (Saul, 2008a: 21). Her bir

devlet, bu antlagmalar arasindan, onaylayacagi ve kendi i¢ hukuk sistemine dahil

6 Birlesmis Milletler tarafindan terdrizmle ilgili kabul edilen antlasmalarin énemli olanlari igin bkz.
Gasser, 2008: 102.

85 Uluslararas1 Terdrizme iliskin Birlesmis Milletler Kararlar1 ve Bildirileri i¢in, bkz. Tiirk, 2012: 32-63.
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edecegi antlasmalar1 se¢cmektedir. Bu nedenle, cesitli antlagsmalarin kapsamina giren
teror eylemlerinin kovusturulmasi sadece i¢ hukukun konusu haline gelmektedir
(Goldstone ve Simpson, 2008: 124). Ozellikle 11 Eyliil 2001 sonrasinda Birlesmis
Milletler Genel Konseyi, terorizmin tanimimi yapmadan, terérizmle ilgili aldigi genel
hukuki 6nlemler baglaminda, devletlere, kendi milli yasalarinda terdrizmi genis ve tek
yanli bir bi¢cimde tanimlayabilme olanagi vermistir (Saul, 2008b: 49). S6zl edilen
onlemler devletlere belirli yiikiimliiliikler yiiklese de, i¢ hukuk sistemlerindeki cesitlilik
nedeniyle uygulamaya esneklik taninmistir. Bunun ger¢ek anlami, uluslararasi toplum
tarafindan konulan herhangi bir harici yasal sinir olmaksizin her devletin terdrizmi tek
yanli olarak tanimlayabilecegidir. Belirli bir tanimin bulunmayisi, bazi kisilerin veya
gruplarin terérist olarak nitelenmesinde yasanan anlasmazliklarin ¢6ziimiinii de

gliclestirmektedir (66-69).

Terorizmle ilgili genel, acik ve evrensel bir tanim bulunmadig: gibi, boylesi bir
durumda, terérizm ve terdr suglariyla ilgili kapsama ve uygulama alani, tiimiiyle
devletlerin i¢ hukuklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan, devletlerin i¢ hukuklarim
yekpare ve belirli hale getirecek bir uluslararasi zeminden bahsetmek miimkiin
gorinmemektedir. Aksine, ulusal anti-terérizm kanunlar1 birbirinden olduk¢a farklidir,
baz1 muglak ve ¢ok genis tanimlar mevcuttur. Hali hazirda devletlerin neredeyse yarisi
0zel terdrizm suglart belirlemis durumdadirlar ve bunlarin neredeyse hepsi birbirinden
farklidir (71). Baz1 iilkelerde terérizm kavrami genisletilmis durumdadir (Arnold, 2008:
541). Ceza yasalarinda adi gegen “terorist”in anlami belirsizdir (Dubber, 2010: 200).
Ter6rizmle miicadele ile tam olarak uyusmayan terminoloji, yerel anti-terdr yasalarinda
sikca kabul edilmektedir (Terorizme Kars: Koyarken Insan Haklari ve temel
Ozgurliklerin Desteklenmesi ve Korunmasi Ozel Raportériin Raporu, 2008: 258).
Terdrizmin evrensel ve ayrintili bir taniminin olmamasina karsin terérizmin Yok

edilmesine yonelik uluslararasi toplumun siirekli ¢agrida bulunmasi, bu kavramdan ne
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anlagilmas1 gerektiginin devletlere birakilmasi anlamina gelebilir, bu da baskici

rejimlerin fiillerinin mesrulastirilmasi sonucunu dogurur (258).

Yine, devletlerin i¢ hukuklarinin terdrizm ve terér suguyla ilgili yaklasimlarinin,
belirli bir terdér ve terérizm tanimina ulagmadigi, birgok farklilik barindirdigi
vurgulanmaktadir: Alman mevzuatinda teror orgiitii kurma sugunda siyasal amaca yer
verilmemektedir. Bu, mafya gibi bagkaca sug¢ Orgiitleriyle miicadele arayisi ile
aciklanmaktadir. Orgiitleri hedef alan Alman terdr mevzuati, esasen Kizil Ordu
Fraksiyonuyla miicadeleyi ongormektedir ve birgok yonden elestiriye agiktir (Oktem,
2007: 49). Hindistan Terorle Miicadele Yasasi’min uzun terér tamiminda, Hintli
siyasetcilerin siirekli 6ldiiriilmesinin ve iilkenin ¢ok dinli ve ¢ok etnik gruplu yapisinin
yol actign béliinmiisliiklerin izlerini gdrmek miimkiindiir (49). Ingiltere Teror
mevzuatinda ise siyasal amag belirleyicidir, baskaca amacli siddet eylemleri terérizm
kapsamina girmez. Ancak ter6r amaci tasimayan siyasal siddet eylemleri terdrizm
kapsamina girebilir (47). Amerika Birlesik Devletleri’nde, 1987 tarihli yasada belirtilen
terorist faaliyet tanimi ile kongrece kabul edilen ve Disisleri Bakanligi’nin itibar ettigi
teror tanimlar1 farkliliklar gostermekte, Disisleri Bakanligi’na bagl Terdrle Miicadele
Dairesi’nin kullandig1 tanim ise daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Ornegin, Columbia
Istinaf Mahkemesi Hakimi Tel-Oren, Libya Cumhuriyeti’ne kars1 davasinda, yetkisizlik
kararima gerek¢e olarak, terérizmin kullanigli bir taniminin olmamasimi gerekce

).66

gostermistir (47).°° Sonug olarak milli hukuklarda da, doktrinde oldugu gibi, terérizmin

icerigi konusunda bir ittifak bulunmamaktadir (50).

Goriildigi gibi, uluslararasi hukuk, kendi zemininde genel, belirli ve evrensel
bir terOrizm tanimina sahip degildir. Uluslararasi hukukun devletlerin i¢ hukuklarina
bdylesi bir belirliligi sunma islevi ve mekanizmasi olmadigi gibi, temel Onerisi de, anti-

teror sozlesmelerinin, devletlere genis bir tanim ve uygulama O6zerkligi saglayacak

8 Avrupa ve ABD’de vyiiriirliikteki terdr yasalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin, bkz. Tiirk, 2012: 254-275.
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bi¢imde, devletlerce uygulanmasimi talep etmekten ibarettir. Bu durumla uyumlu bir
bicimde, devletlerin i¢ hukuklarinin terdrizm ve terdr suglarina yaklasimlart da
birbirinden farkli, yekpare olmayan, Ulkelerin tarihleri, 6zgullikleri ve i¢ egemenlik
iliskileri ile belirlenen bir igerige sahiptir. Ulusal ceza hukuklarinda terérizm kavrami,

belirlilik ilkesine aykir1 bigimde, belirsiz bir hukuki kavram olarak kullanilmaktadir

(Eicker, 2008: 687).

Ter6rizm ve buna baghh olarak terér suglarmin uluslararast hukukta
tanimlanmayisi, daha da 6nemlisi bu belirsizligin i¢ hukuklara dogrudan yansimasi ve
ayrica ulusal hukuk diizeyinde yeniden {iretimi, Jakobs’un “diisman™ belirli sug
tipleriyle ama 6zellikle de teror suglar1 ve terérizm ile belirlilestirme iddiasini gegersiz
kilmaktadir. Daha dogrusu bu iddia, her bir iilkenin i¢ hukukundaki diizenlemelere baglh
kalmakta, boylece yekpare ve genelmis gibi vazedilen “terérizm” ve “terdr suglar1”, her
bir tilkenin i¢ hukuklarina gore anlam ve kapsam kazanan, degisken bir icerige sahip
olmaktadir. Bu agidan Jakobs’un “diisman™, belirli su¢ tipleriyle ama 0zellikle de
terérizmle ve teror suglariyla belirlilestirme savi, terérizmin ve teror suglarinin iilkelere
gore degisen anlam ve igerigine bagli olarak gergeklesecektir. Bir diger ifadeyle, genel,
Uzerinde mutabakat olan ve bu anlamda belirli bir ter6rizm kapsami yerine, Ulkelerin
her birinin i¢ hukukunda tanimlanan ozgiilliikklere bagl, bu baglamda herhangi bir
belirlilik ve kesinlik sunmayan bir gergeve ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak bu durumda,
Jakobs’un “diigman™1 terdrizmle ve terdr suclariyla belirginlestirme savi, bu suglarin
ulkelerin i¢ hukukunda duzenlenen bigimleri kadar gergeklesebilecek ve bu bigimlerin

degiskenliklerine bagh bir hale gelecektir.

3.1.2.2. i¢ Hukuklarin “Belirliligi”

Terorizmle ilgili suclar, her tlkenin i¢ hukukuna gore icerigi degisken olmakla

ve bu anlamda herhangi bir belirlilik sunmamakla birlikte, suclarin igeriklerinden
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bagimsiz olarak, iilkelerin i¢ hukuku agisindan yine de bir belirliligin bulundugu
savunulabilir. Bir baska ifadeyle, terérizm sucunun Glkelerin i¢ hukukunda nasil ve
hangi kapsamda Ongoriildiigli heniiz tartisma konusu edilmeksizin, “diisman’
karakterize edecek ve belirginlestirecek ulusal anti-terér yasalarimin varligi soz
konusudur. Boylece sug tipleri, ulusal terér yasalarinin 6ngordiigii bicimde ve kapsamda
“belirli” olabilecek, bu belirlilik, “diisman”m muglak ve belirsiz varligmni, i¢ hukuk

baglaminda somut hale getirebilecektir.

Jakobs, bu belirlilikten, 6zgiil bir bi¢imde yararlanir. Bu yararlanim, iki yonll
olarak gergeklesir: Birincisi, Jakobs, i¢ hukuklarin terérizme ve teror suglarina iliskin
yaklagimini neredeyse hi¢ g6z oOnine almaz, s6z konusu haline dahi getirmez.
Terorizmin (lkelere gore degisen ve bu anlamdaki belirlilikten yoksun hali, Jakobs
acisindan degerlendirme disidir, tartisma konusu da yapilmaz. Terdrizmin i¢ hukuk
tarafindan nasil ve ne bigcimde tammlandigi degil, salt tanimlanmis olmasi ve
tanimlanmis hali yeterlidir. Tanimin igeriginden bagimsiz olarak ve igerik s6z konusu
edilmeksizin, orgitlii suglar ama ozellikle “terérizm”in Ongoriilmiis olmast “veri”

olarak kabul edilir.

Ikinci yon, Jakobs’un bu belirlilikten yararlanmasinin karakteristik yanin
olusturur: Jakobs acisindan, i¢ hukukta terorizmle ilgili cerceve bir kez
ongoriildiigiinde, sucun igeriginden ve diizenlenis bigiminden bagimsiz olarak, terorist
yapilarla iliski kurma, yonetme ve Orgite Uye olma durumunda “diisman”dan ve
“tehlikelilik”ten kesin olarak soz edilmelidir. Diisman ceza hukukunun baglangig
noktasi, basli basina bir sug tipi olarak, su¢ orgutiinu kurma ve orgtte tiye olma sugudur
(Isfen, 2011). Sug 6rgitleri, ama 6zellikle terdr drgiitleri yapisi iginde olma, “diisman”in
ve “tehlikeliligin” temel gostergesidir. Kisi su¢ orgiitleri ve 6zellikle terdr orgiitleri
icinde yer aldiginda, bu, onun yasal diizeni kabul etmedigini gosterir (Goppel, 2013:

250). Teror orgitu Uyesi olmanin “diisman™1 belirlemedeki rold, i¢ hukuklarda yukarida
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sozl edilen belirliligin Jakobs tarafindan en islevsel bicimde kullanilmasi anlamina
gelmektedir: Jakobs’un, kriminal yapilarin bir pargasi haline gelen, orgiitle bag kuran ve
Omrund sug yapilarinda tiiketen biri s6z konusu oldugunda, kisi olma statiisiiniin de
ortadan kalktigma iliskin saptamasi, tam da bu yaklasimin sonucudur.’” Jakobs,
boylece, i¢ hukuklardaki “belirlilik” durumunu, hemen tiimiiyle “Orgiit yapisi i¢inde
bulunmak” olarak anlar ve “diisman™ da, Orgut kurucusu, yoneticisi, iyeligiyle
somutlastirir, belirginlestirir. “Teror orgiitiine {iye olma”nin bizatihi cezalandirma alan
haline getirilmesi, bu agidan, diisman ceza hukuku anlayis1 agisindan kritik 6nemdedir:
Orgiit iiyeligi s6z konusu oldugunda, bu konuma bagl olarak baskaca suglarin da
islenecegi/ islenmeye hazir olundugu varsayilir. Ayni nedenle terdr orgiitii liyeliginin
cezalandirilmasi, aym1 zamanda miistakbel eylemlerin Onlenmesi ve hazirlik

hareketlerinin de cezalandirmaya tabi kilinmas1 anlamindadir.®®

Boylece Jakobs’un “diisman™ belirginlestirme-somutlama iddiasi, bir yonuyle,
devletlerin i¢ hukuklarinin terérizmi ve terdr suglarmi herhangi bir big¢imde
ongormelerine ve uygulama alani haline getirmelerine, diger yoniiyle de, bu durumun
Ozel bir bigimi olarak, kisinin, 6ngériilmiis olan “terdrist yapilara” Uye olma durumuna
dayanir. “Terorist” olma, bu diyalektigin en karakteristik ve belirginlik kazandirict
unsurudur. I¢ hukuklarin éngordiigii terdrizm yaklasimlarmin herhangi bir uluslararasi-
ulusal standardinin olmadig1 ve bu yonden Jakobs’a istedigi olanagi vermedigi, ancak
Jakobs’un da aslinda ter6rizm yaklagimlar1 agisindan herhangi bir standart aramadig ve
bu noktada her bir i¢ hukukun terdrizm anlayisini, icerigine bakmaksizin “veri” olarak
aldig1, boylece asil belirginlesmeyi “terdrist yapilara dahil olmak”la saglamaya ¢alistigi
yukarida belirtilmisti. Acaba, terérizmin Ulke yasalarinda Ongoriilen icerigi ve

diizenlenis bigcimi s6z konusu edilmeksizin ve “veri” kabul edilerek, “teror orgiitii yapisi

67 Bkz. yukarida, “Tehlikeliligi Gosterir Sug Tipleri” baghg altindaki agiklamalar.

68 Bkz. yukarida, “Maddi Ceza Hukuku Alanma iliskin ‘Diismanla Miicadele’ Diizenlemeleri” bashig1
altindaki agiklamalar.
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icinde olma” durumunun, “diisman”higin ve “kisilikten ¢ikarilma”nin tipik ve somut
bicimi olarak tasvir edilmesi, herhangi bir belirlilik saglar m1? Gergekten de, “teror
orgutl yoneticiligi/tiyeligi”, “diisman™m belirginlestirilmesi ve saptanmasi i¢in uygun

bir sugc tipi midir? Asagidaki alt boliimlerde bu sorularin yaniti aranmaya ¢alisilacaktir.

3.1.2.3. Bir Suc Tipi Olarak “Orgiit Uyeligi” Sucu

Terdr Orgitl yoneticisi ya da Uyesi olma su¢unun, diger orgitlii suglarla ortak
bazi nitelikleri bulunmaktadir. Bu suglar ¢ok failli, topluluk suglaridir (Ozek, 1963:
463). Bir diger ifadeyle, sugun birden fazla kimsenin katilmasina ihtiya¢ gostermesi
nedeniyle “kollektif suglar” kapsamina girerler (Erem, 1993: 1120). Bu sugun islenis
bi¢gimi yoniinden de “miitemadi su¢” oldugu (Erem, 1993: 1119) savunulmakta, bu

baglamda “kesintisiz” niteligine vurgu yapilmaktadir.

Bunlardan baska, sugun “tehlike sugu” oldugu belirtilmektedir ki, konu
acisindan 6nemli olan nokta da, bu nitelemenin ortaya ¢ikardigr durum ve sonuclardir:
Gilinlimiizde ceza hukukunun yalnizca hukuki degeri zarara ugratan fiilleri degil, zarar
tehlikesi yaratan durumlari da su¢ saymak ve cezalandirmak zorunlulugunun
bulundugu, toplum ve kisiler i¢in ortaya ¢ikan risk ve tehlike olusturan hareketlerin
cezalandirilmasi konusunun, ceza hukukunun en giincel sorunlari arasinda bulundugu
savunulmaktadir (Ozen, 2010: 2). Bu acidan, 6rgiitlii suglarin, toplum diizeni agisindan
tehlike olusturmasi nedeniyle cezalandirildigi belirtilmektedir (Ozek, 1963: 459).
Ornegin, “su¢ islemek icin orgiit kurma” sucunda korunan deger, bozulmas: halinde
bireyin giivenli ve baris iginde yagama hakkini da zedeleyecek olan “kamu giivenligi ve
baris1”dir.®® Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinde diizenlenen “silahli orgiit” sucu

da tek bir ve belirli bir hukuki degeri korumamakta, on iki sug tipinin gosterdigi degeri

8 Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin gerekgesi
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korudugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu sug, “devletin giivenligi ile anayasal
diizenin varlig1 ve srdirtlmesi ve toplumsal giiven ve baris1” korumaktadir (Yasar vd.

2014: 8911).

Sucun, toplumun veya devletin giivenligini tehlikeye diisiirmesi nedeniyle
ongoriilmiis bir “tehlike su¢u” olmasi, suca 6zgiin bir karakter vermektedir. Devlete
kars1 suglarin hukuksal konusuna verilen 6nem, bu suclar agisindan “6zel sug tipleri’nin
olusmasina yok agmakla birlikte (Ozek, 1994: 357), érgiit yapisinin icinde bulunmayla
ilgili sug, bu 6zel sug tipleri icerisinde dahi kendine 6zgii bir nitelige sahiptir. Bu sug,
devlete ve toplum diizenine karsi suglarla (amag/gaye suglari) ilgili “ciddi bir zarar
tehlikesi” varsayildigi icin Ongoriilmiis bir sugtur. Boylece, orgiit yapisinin icinde
bulunma sugunun, genel olarak korudugu varsayilan hukuki konuyla, ¢zel olarak da
islemeyi kastettigi toplum ve devlet diizenine Kars1 sug tipleriyle iligkisinin belirlenmesi

gerekir.

Orgiit yapis1 icinde bulunmayla ilgili sugun, belirli baz1 suglar1 isleme kararmin
icraya konulmasindan ibaret say1ldigi, bdylece sugun “icra baslangici” anlamina geldigi
savunulmaktadir (Erem, 1993: 1119). Buna gore bu sug, “tesebbiis™iin “miistakil sug”
sayilldigi duruma isaret eder (1119). Bu yaklasima karsi, bu sugun, ‘“hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmamasi” yoniindeki genel prensipten ayrilmak yoluyla
ongorilen bir istisna oldugu savunulmaktadir (Ozek, 1963: 459). Bu goriise gore,
burada, devletin sahsiyetine/diizenine karsi Ongorilen amag suclarla ilgili bir icra
hareketi mevcut olmadig1 halde, hazirlik hareketinin cezalandirilmasi s6z konusudur
(Ozek, 1963: 460). Bu, orgiit iiyeligiyle ilgili suca, “sui generis” bir nitelik kazandirir
(461). SOzu edilen 6zgunlik, “hazirlik hareketlerinin cezalandirilamayacag1” yoniindeki
cezalandirma prensibine uyulmamas: ve Orgiit iiyeligi durumunun, bu anlamda

kanunlarin aradig: sartlara sahip bulunmadig:1 halde cezalandirilmasidir (Canfora’dan
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akt.Ozek, 1963: 460).” Orgiitii meydana getiren kisiler, yasanin gosterdigi gaye suglar
islemek igin hareket etmekte ve bu amaglarina 6rgiit kurmakla baslamaktadirlar. Orgiitii

kuranlar, sonug olarak, islenmesi amaglanan sugun failleri olacaklardir (462).

Orgiitin iginde bulunma sucu, gerek “icra hareketlerinin baslangic1” olarak
kabul edilsin, gerekse de “hazirlilk hareketlerinin cezalandirilmasi” olarak
degerlendirilsin, her iki yaklasimda da sug¢, miustakil bir su¢c olarak
cezalandirilmaktadir.” Birinci yaklasim acisindan 6rgiite mensup olmakla birlikte, gaye
suc(lar) acisindan “icra hareketlerine baslandigi” kabul edilmekte, ikincisi a¢isindan da
orgut kurulduktan sonra, belirli amaglara ulagsmak i¢in harekete gecilecegi

varsayilmaktadir.

Orgut kurucusu, iiyesi olma sucunun varlik nedeni, “amac¢ su¢”un hukuki
konusuna verilen 6énem ve korunan hukuksal konu agisindan “zarar tehlikesi” yaratmasi
iken, bu sug, “bagimsiz bir sug” olarak kabul edilmistir. Oyle ki sug, “amag su¢”a karsi
da bagimsizdir (Ozek, 1994: 359).”? Bir bagka ifadeyle, devlete, toplumun giivenligine
kars1 suglarin islenmesi “tehlikesi” ile 6ngodriilen bu sug, korunan amag¢ sucun/ suglarin
islendigine bakilmaksizin, bagimsiz bir varlik kazanmistir. Doktrinde bu suglar, “soyut
tehlike sugu” olarak adlandirilmaktadir: Somut tehlike sugu, tehlikenin sug tipine dahil
oldugu suglardir. Bu durumda, sugun varligi icin tehlikenin mutlaka gerceklesmesi
gerekir (Ozen, 2010: 11). Soyut tehlike sucunda ise tehlike sug tipinde aranmaz, bu

nedenle sugun varligi igin tehlikenin meydana gelmesi gerekmez. Bu sug tipinde kanun

0 Gergekten de iilkelerin ¢ogunlugunda hazirlik hareketleri, cezayr hak eden fiile uzak olmas1 nedeniyle
cezalandirilmaya gerek goriilmezken, ayni zamanda, hemen her {ilkenin hukuk sistemi, su¢ islemek igin
kurulan orgiitlerin “zaman i¢inde devam eden bir sosyal yapiy1 olusturmasi”, “siirekli bir tehlikeyi isaret
etmesi” ve korunmasi amaglanan degerlere zarar verebilme yetenegi nedeniyle, bu orgiitlere iiyeligin

basli basina bir sug olarak cezalandirilmasini kabul etmektedir (Picotti, 2009: 57-62).

I Birgok iilkede hazirlik ve istirak bicimlerinde &zellikle terdr suclari yoniinden bir genislemeni
meydana geldigi ve konuya iliskin hiikiimlerin biiylik bolimiiniin son yillarda gerceklestigi
belirtilmektedir. Konuyla ilgili herbir iilkede yapilan yasal diizenlemeler i¢in, Bkz. Picotti, 2009:77-88.

2 Diger yandan pek ¢ok iilkede ayn1 kisinin hem ayr1 bir sug olarak tammlanmig hazirlik hareketleri, hem

de hazirlik hareketlerinin sonucunda hedeflenen su¢ nedeniyle cezai takibata ugramasi ve
cezalandirilmasi dahi miimkiindiir (Picotti, 2009:80).
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koyucu esasen hareketin kendisini tehlikeli gormekte ve cezalandirmaktadir. Bu
anlamda, soyut tehlike suglarinda sonug s6z konusu degildir, hukuka aykirilik olusturan
nokta harekettir. Bu suglarda hareketin bizatihi kendisi tehlike sayildigindan, normun
korudugu degerin zarar gérmesi ve zarar tehlikesine maruz kalmasi da gerekmemektedir
(13). So6zii edilen suglar, bu acidan “salt (sekli) tehlike suclar1” olarak da

adlandirtilmistir (13).

Orgiit iiyeligi suclarinda da, orgiitiin herhangi bir eylemde bulunmasi ve bir
zarara veya somut bir tehlikeye neden olmasi aranmamaktadir (Yasar vd. 2014: 8911).
Aslinda, bu suglarin korudugu devlete karsi islenen suclar da, tesebbiis halinde dahi
tamamlanmis su¢ sayildiklarindan, c¢ogunlukla “tehlike suglari”dir. Bu agidan bu
suclarin hazirlik hareketlerini cezalandiran oOrgiit iyeligi ile ilgili suclar, “tehlike
tehlikesinin cezalandirilmasi” olarak da kabul edilmektedirler (Manzini’den aktaran,

Ozek, 1963: 467).

Gorildigi gibi, orgutd kurma, yonetme, Uyelikle ilgili suglarda, sug tipi
acisindan ¢ok katmanli bir sorunsallar yumagi olusmus durumdadir: Bu suglar neyi
cezalandirmaktadirlar? Bir yandan, bu sugun hukuki konusunun devlete karsi islenen
suglar oldugu, miistakil bir mevzudan ibaret olmayip gaye suglar olmadan i¢i bos bir
kaliptan ibaret bulundugu ve kalibin i¢inin “amag¢ suclar” ile dolduruldugu
savunulmaktadir (Ozek, 1963: 478). Bu durumda, sugun maddi hareketinin ihlal ettigi
tabii bir menfaat s6z konusu degildir, bir grup “gaye su¢”un olusturdugu normlar ihlal
edilmekte; sug, konusu ¢ok genis, adeta bir suglar grubunu birlestiren tek bir sug halini
almaktadir (478). Ama 6te yandan, bu sugla, ister gaye suglarla ilgili icra hareketlerine
baslandig isterse de hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi varsayilsin, ortada miistakil
bir su¢ vardir ve dahasi bu miistakil sucun amac¢ suclarla da bagi aranmamaktadir.
Esasen, bu durumda, failin hukuka aykir iradesinin cezalandirildig1 da savunulmaktadir

(480). Kanun, salt diistincenin cezalandirilmasinin 6niine gegmek i¢in “diislincenin gete
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seklinde ortaya ¢ikisin1 cezalandirmistir” ama gergekte, amaca ait harici bir hareket sz
konusu olmamasina karsin, failin iradesi, diisiincesi cezalandirilmaktadir (480). Bu
acgidan, kanun genel kurallardan ayrilmakta ve bir suca yonelik belirli bir icra hareketi
yokken diislincenin birkag kisi arasinda miisterek olmasini cezalandirirken, diisiincenin
cezalandirilmas1 gibi tehlikeli bir yola girdigini kabul etmekte ve cezalandirma igin
tehlikenin ciddiligi ve agirhigr gibi olgiileri aramaktadir (468). Hakim, cetenin kastedilen
sonucu dogurabilecek mahiyette olup olmadigini 6lgecek ve sugun olusup olusmadigina

karar verecektir (468).

Dolayisiyla orgiit yoneticiligi, liyeligi sucu, terdr amaciyla islenecek gaye
suclarin islenecegi tehlikesiyle Ongoriilen, ama bu suglarla da bagi koparilan bir
Ozgilinliikle ortaya ¢ikmaktadir. Bir kisi, su¢ islemeksizin ve su¢ isleme niyeti de
olmaksizin, su¢ Orgiitii olarak tanimlanan bir orglite aidiyeti yiiziinden kovusturmaya
ugrayabilir (Paye, 2009: 112). “Tehlike” hukuki deger ihlal edilmeden 6nceki 6n alanda
ortaya cikar ve tehlikeli fail de 6n alanda, 6zel alanda miidahale edilerek savasilmasi
gereken bir diisman haline doniisiir (Heinrich, 2016: 132-133). Ustelik terdr 6rgiitlerine
tyelikle ilgili durum, gaye suglarin da biiyiik oranda tehlike sugu olmastyla, Ozek’in de
vurguladigi gibi”, “tehlikenin tehlikesini” konu edinmekte, Ote yandan genel
cezalandirma yaklagimindan ayrilarak “hazirlik hareketlerini” de cezalandirma konusu
yapmaktadir. Bu sug tipi, ne ortada somut bir fiil olmasi ve ne de fiili islemek igin
somut bir plan olmasii aramaktadir, dyle oldugu i¢in sug tipinin dngoriiliisti, “diisiince
ceza hukuku”na dogru bir egilimi gostermektedir (Heinrich, 2016: 139). Fail baskasinin
somut bir hukuksal degerini ihlal ettigi icin degil, tehlikeli oldugu igin
cezalandirilmaktadir (139). Orgiit iiyeligi ile ilgili sug tipi, boylesi éngoriiliis bigimiyle
Jakobs’un, “hazirlik hareketlerinin” cezalandirilmas:  yoniindeki yaklagiminin

yurtrlikteki hukuktaki karsiligi olarak tamimlanabilir. Orgiite mensubiyetle ilgili sugc
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tipi, bu yonden diisman ceza hukuku yaklasimina, istedigi zemini sunar.”®> Ama sug
tipinin bu bigimdeki 6ngoriiliisii, “diisman”in saptanmasiyla ilgili bir belirlilik yaratmak
bir yana, konuyla ilgili belirsizligi daha da derinlestirmektedir: Sug tipinin varolus
nedeni islenecegi ongoriilen baskaca sug tipleridir, ama islenecegi 6ngoriilen diger sug
tipleriyle bagi biitiinliyle koparilmistir, bu agidan gaye suglarin islenmesiyle ilgili durum
tiimiiyle varsayimdan ibaret hale gelmektedir. Orgiit iiyesi, islenecegi varsayilan suglar
isleyecek midir? Bu nasil ve ne bi¢imde saptanacaktir? Ama 6te yandan bu sucla
islenecegi varsayilan (teror) suclarinin arasindaki bag koparildigina gore boylesi bir
bilgiye ulagsma olanagi mevcut mudur? Cezalandirma ic¢in bu bilgiye ulagsmanin,
tiyeligin miistakil bir su¢ olarak Ongoriilmesiyle bir énemi de kalmamissa, bu kez

“diisman”, hangi belirlilige dayanilarak tanimlanmis olacaktir?

Aslinda Jakobs’un, “kriminal yap1”ya diismanin belirlenmesiyle ilgili 6zel dnem
atfetmesinden ayri olarak, “6rgiit iiyeligi”nin terérizm yonunden kurucu bir temel zemin
olarak ongoriilmedigi, “terér suclar”nin belirli ve somut olarak tanimlandigi’
iilkelerde dahi, “diisman”, hukuki Olgiiler acisindan nesnel ve bu anlamda belirlenebilir
bir kategori olarak ortaya ¢ikmamaktadir: Bu sistemlerde, sugun 6znel 6gesi, somut
olarak Ongoriilen suclarin “hangi niyetle islendigi’dir. Sugu isleyen tarafindan
belirlenmemis veya biliniyor olmasa dahi, sugun islenis niyetinin “terdr sucu” olarak
nitelendirilmesi sonucuna ulagilir (Paye, 2009: 69-70). Boylece, teror tanimi aslinda bir
fiiller listesine dayansa da, bu fiiller agik olarak tanimlanmamuistir. Bu noksanlik, “failin

niyeti” ile telafi edilir ve niyetten yola ¢ikilarak “terér sugu” nitelemesine ulasilir.

8 Diisman ceza hukukunun Kkarakteristik Ozelliklerinden birisi de, “sorumluluk esiginin erkene
alinmas1”dir (Fletcher, 2006: 36).

4 Bu sistemlerde, “orgiit” ve “drgiit iiyeligi” suglarinn yaninda, yukarida “gaye suclar” olarak belirtilen
suclar, ceza yasalarinda somut olarak Ongérillmekte ve bu suglarin bireysel veya toplu tesebbiisle
islendigi durumda “ter6ér sugu”nun varligi kabul edilmektedir. Bu yaklasima, 1986 tarihli Fransiz yasasi
ornek gosterilebilir. Bu yasa, terér sugunun nesnel 6gesi otuz dokuz ana ya da baglantili suglar listesi
icerir (Paye, 2009: 87).Yine Avrupa Birligi’nin 2002/475/ JAI sayili ve terorle micadele ile ilgili
“cerceve karar1” da, “terér Orglitii” taniminin yaminda, “teror suglari”na da iligkindir (65-74). Farkli
iilkelerin yasalarinda dngoriilen farkli sistematiklerle ilgili ayrintili bilgi i¢in, Bkz. Picotti, 2009:72-98.
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Burada fiil agik olarak tanimlanmamus, “fiilin dogas1”, fiilin amacinin temeli olarak

belirlenmistir. Suglanan ve cezalandirilan artik fiil degildir, bir kisi veya oOrgiitiin sug

potansiyelidir (71-72).7

Dolayisiyla, “orgiitlii terérizm”in yaninda, sug tipleri ve fiillerine odaklanan
uygulamalar agisindan da, failin niyetini nitelendiren kavramlar olarak ‘“terér” ve
“terorizm”in degisken ve belirsiz kapsami, biitiin cezalandirma siirecinin ana karakterini
belirler. Ornegin “ciddi olarak istikrar1 bozmak™ veya “haksiz yere kamu makamlarini
veya uluslararasi bir 6rgiitii herhangi bir eyleme veya eylemsizlige zorlamak”, terdr ve
terorizm olarak tanimlandiginda, bu amaglarla islenen su¢larin tamami da “terér sugu”
olarak ortaya ¢ikar. Bu, muglak ve genis bir yoruma imkan taniyan bir gergeve yaratir
(72). Ornegin, “istikrarsizhk™ terimi agikca &znel ve spekiilatiftir, ciinkii bir sonucu
degil, bir niyeti igerir ve bir belirginlik durumu sunmaz (71). Gozalt1 ile sug siiphelisi
birbirinden ayrismis; cezai hilkkmiin hukuka aykir1 hareketle ilgisi kalmamis ve terorle
miicadele baglamindaki sug, belirsiz, agik uglu ve tarafli diizenlemeler biciminde
tanimlanmistir (Boukalas, 2016: 60). Onemli olan, filin niteliginden ziyade, fiili
isleyenin niyetinin nasil varsayilldigi ve hiikiimet tarafindan ne bigimde
nitelendirildigidir (88). Sugun “terér sugu” olma vasfi, maddi eylemlerden degil, failin
varsayilan kastindan kaynaklanir (Paye, 2009: 220). Bu durumda failin “diisman” olup

olmadigi, varsayilan niyete ve niyetle ilgili bulunulan tasarrufa bagli olacaktir.

5 Pek ¢ok iilkede terdr suglarinmn kurucu unsurunun, bu suglarmn islenme amaci oldugu belirtilmektedir
(Picotti, 2009:74). "Amag¢” unsurunun 6znel, goreli ve maddi eylemden kopuk niteliklerine kargin terdr
suglarinin kurucu unsuru olarak ongoriilmesi, sugun maddi unsurunun da hemen tiimiiyle soyut bir
“niyet” varsaymmi ile “olugturulmasi” anlamindadir. Hollanda, Fransa, Polonya ve Japonya ceza
kanunlarinda ter6r suglari ile ilgili amag¢ unsurunun ne bigimde dngoriildiigiiyle ilgili olarak, Bkz.Picotti,
2009:74-75.
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3.1.3. Bir “Tasarim” Olarak Diisman

Boylece, “diismani belirlilestirme/somutlama” sorunsali, hem diisman ceza
hukuku kurami agisindan, hem de bu anlayisin dayandigi anti-terér hukuk rejimi
yonunden bir sonuca ulasmamakta, aksine, her iki yonden de “diisman” kategorisi
muglak ve belirsiz bir kapsam olarak ger¢eklesmektedir. Yukarida belirtildigi gibi,
Jakobs bir yandan “diisman”1 yasamda karsilasiimayan bir form olarak tanimlarken ve
karsilasilan gercekligin genellikle “kismi diismanlik” oldugunu saptarken, bdylece
teorisini yasam ve gerceklikten kopuk bir “diisman” kategorisini temel alarak insa
etmekte, Ustelik gerceklikte karsilagilan bir figiir olarak ‘“kismi diisman”in ayn1 zamanda
“hukuka (kismen) uymak” oldugunu da g6z onune almaksizin, bu anlamda ‘“kismi
vatandas™, diisman ceza hukukunun en sert ‘“savas” kurallarinin nesnesi haline
getirmektedir. Ote yandan, Jakobs’un, “diisman taniminmn belirsiz kaldigma” iliskin
elestirilere karsi ileri stirdiigii “belirlilestirme” retoriginin bizatihi kendisi, belirsiz,

muglak ve siibjektif bir “diisman” kategorisi yaratmaktadir.”®

Yine, yukarida sunulan bigimde, hem Jakobs’un “belirlilestirme iddiasi”nin bir
parcasi ve hem de yurirlik kazanmis kurallar biitiinii olarak anti-terér rejimi de, boylesi
bir belirliligi saglamaktan uzaktir: Gerek “teror” ve “terdrizm” kavramlari, gerekse de
terérizme en azindan i¢ hukukta bir belirlilik kazandirmanin bir araci olarak terdr orgt
tiyeligi ile ilgili sug tipi, “diisman”in belirlenmesinin ve somutlanmasini degil, belirsiz,
muglak ve keyfi bir kategori olarak var olmasini saglamaktadirlar. “Terdr suglari”nin

somut olarak belirlendigi yaklasimlarda dahi, failin niyeti, keyfi olarak saptanan ve

6 Ayrintilh agiklamalar igin, bkz. yukarida, “Kismi Diismanlik’ ve Topluma Yeniden Dahil Olma
Durumu” ile “Sinir1 belirsiz Bir Kategori Olarak Diigman” bagliklart.
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“ter6rizm” in belirsiz ve degisken ¢ercevesine bagli bir “varsayim” kabulii olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Aslinda elestirel yaklagima gore, bu agidan, anti-terér hukuki rejimi, “diisman”in
belirlenmesi ve hukuki ve objektif olcllere baghi kilinmasiyla degil, tam aksine,
muglak, goreli ve sinirlar belirsiz bir “diisman tasarim1” yaratilmasiyla karakterize olur.
Bir bagka ifadeyle, bir butln olarak anti-ter6r rejimi, “diisman” somut ve belirlenebilir
bir kategori olarak degil, soyut bir “tasarim” olarak yaratir: Aponte’ye gore organize
sucluluk ve terérizmle mucadele gibi, (genel) oyunun kurallarina istisna olusturan ve
Ozel kurallarla belirlenen alanlarda, “su¢lu” kavrami, “diisman” bi¢iminde
yenilenmektedir (Aponte, 2008: 577). Diisman her bigimde “tasarlanmis diisman”
niteligindedir ve her zaman diisman ve diismanlik {izerine bir 6n hiikiim vardir (575).
Aksi yondeki diigiince, inanilmasi gii¢ bir saflik ve demagojidir (576). Aponte,
diismandan gercek bir diisman gibi hareket etmesini beklemenin inanilmasi zor bir
diisiince oldugunu belirterek su sonuca ulasir: “Diisman, ‘diisman’ gibi hareket ettigi

icin degil, aksine diisman olarak tanimlandigi igin diismandwr” (576).

Paye’ye gore, anti-teror rejiminin olusturdugu biitiinliikte, kanitlarin olusturdugu
somut temel ortadan kalkar (Paye, 2009: 70) ve “diisman” ile “suglu” arasindaki ayirim
yok edilir (15, 226). Terdrizm ve terdr sugu, failin eyleminin emrivaki yorumlandigi
spekulatif bir kurmacanin sonucu olarak ortaya ¢ikar (70). “Diisman” ve “suglu” ayni

9 ¢

stirecin i¢inden ¢ikar ve “dlisman”, “suclu” olarak yaratilir (226).

Hardt ve Negri de, “diisman™mn somut ve erisilebilir olmadigina vurgu
yapmaktadirlar. Buna gore “diisman” daha ¢ok gegici ve kavranilmaz bir hal almistir,
bilinmez ve goriinmez haldedir ancak her daim de mevcuttur (Hardt ve Negri’den akt.
Neocleous, 2016: 13). Zizek’e gore “diisman” en azindan bir noktaya kadar
“goriinmez”dir ve bu gorinmezlik ona aura gibi, hayalet gibi soyut bir nitelik

kazandirir. Bu hayalet gibi mevcudiyet, tam da devlet tarafindan, “hayalet diisman”,
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“hayaletsi varlik”, “yiizsliz bir hayalet”, “hayaletsi bir tehdit” hakkindaki iddialariyla,
tekrar tekrar tamimlanmaktadir (Zizek’ten akt. Neocleous, 2016:14). Bltun bir ic
giivenlik mekanizmasi, bir auraya karsi seferber edilmekte, bir hayalete karsi savas
acmakta ve bir soyutlama yenilgiye ugratilmaya calisilmaktadir (Boukalas’tan akt.
Neocleous, 2016: 18). Bir “diisman” olarak “terorist”, “var olmayan bir igerik ve bos
bir isim”dir ve bu ifade, gercekte neler oluyor olabilecegine yiizeysel olarak bile zar zor

temas etmektedir (Badiou’dan akt. Neocleous, 2016: 12).

Anti-teror hukuk rejiminde Ongériilmiis “diisman”a iliskin nitelemeler hangi
ifadelerle yapilmis olursa olsun, “tasarlanmis”, “hayali olarak Ongoriilmiis” veya
“hayaletimsi” vurgulari, hukuki agidan bir bitin olarak “suglu”nun “diisman” olarak
yeniden dretimi ile ilgilidir: Burada “diisman™n fiili ve niyeti 6ngdriilen sugun ger¢ek
iceriginden ve kanitlardan ayrilmistir. “Orgiit iiyeli§i” suclarinda oldugu gibi,
ongoriilen sug, bizatihi hukuken belirli ve somut bir fiille denk gelmemekte, “teror
suglar”nin belirlendigi durumlarda dahi failin niyeti bu kez “varsayilmaktadir”.”” Ote
yandan, Ongoriillen hukuki kapsamin dayandigi bir ana cerceve olarak “terdr” ve
“terdrizm”in belirsiz ve muglak igerigi de, “dlisman”in tasarim olarak {iretiminin temel
bir pargasi olarak islevlenmis goériinmektedir: Stampnitzsky’e gore, terdr ¢alismalari
alaninda yiizlerce “teror” ve “terdrizm” tanimi yapilmakta ve bunlarin hepsi de terdriin
siyasi bir endige haline geldigi otuz yil i¢inde degismektedir ancak ayni zamanda ve
daha kotiisii terdr uzmanlart bu terime dair genel gecer bir tanimlar1 olmadigint ve
olmasmi da istemediklerini mutlulukla ilan etmektedirler (Stampnitzsky’den akt.

Neocleous, 2016: 12).

Eger bir anti-ter6r hukuki rejimi olarak diisman ceza hukuku, “diisman’™

belirlemek i¢in yeterli hukuk i¢i dlgiilere sahip degilse ve aksine 6ngordiigii “diisman”,

" Bkz, Yukarida, “Bir Sug Tipi Olarak ‘Orgiit Uyeligi’ Suglar1” bashg: altinda.
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bir “tasarim” olarak gergeklesiyorsa, bu rejim kapsaminda “diisman” nasil
belirlenecektir? Boylesi bir cercevede “diisman” hukuki bir belirlilikle ve kapsamda
saptanabilir mi? Kimin “diisman” oldugu, nasil ve ne bigimde saptanacaktir? Diisman

ceza hukuku diizenlemeleri, hangi “diisman”a uygulanacaktir?

3.1.4 Bir “Karar” Sorunsah Olarak “Diisman”

Alman hukuk filozofu Bielefeldt, bir makalesinde “Diisman”in belirlenmesi ile
ilgili olarak Jakobs’a su sorular1 sormaktadir: “Devlet kendi diismanlarmin kimler
oldugunu hemen nereden ve nasil bilebiliyor? (...) Ne zaman yurttas ceza hukukunun

ve ne zaman diisman ceza hukukunun uygulanacagina kim hangi olgiitlere gore karar

verecektir?” (Bilefeldt’ten akt. Okgesiz, 2008b: 555).

Gergekten de, “diisman” su¢ fiilinden ve kanit temelinden ayrildigi ve bir
“tasarim” olarak gerceklestigi oranda, “diisman”imn belirlenmesi siiregleri de, baskaca
diizlemlerin tartisilmasint  zorunlu kilmaktadir. “Diigsman”in nasil belirlenecegi,
“diisman”1n belirlenmesi konusuyla ilgili birinci sorunsaldir. Ikinci sorunsal ise sudur:

“Diisman "1 kim belirleyecektir? Malek’in ifadeleriyle,

“Jakobs’un daha ¢ok orgiitgiiliik sorunlarina isnat ettigi ve ilgilenmek istemedigi
bir diger sorun, diisman ag¢iklamasinin tanimlanma giicii ve ol¢iitleri sorunudur.
Kimin diigman oldugunu kim belirlemektedir? Parlamento mu, devlet baskani
mi, bagbakan m1, bir mahkeme mi (eger dyle ise hangi mahkeme), polis mi veya
mabhalli yetkili infaz kurumunun idarecisi mi? Ve diisman hangi kriterlere gore
tanmimlanmaktadir? (...)” (Malek, 2008: 593).

Her iki diizlemin sorunsallarini heniiz tartisma konusu yapmaksizin, aslinda, bu
iki sorunsalin da Oncelikle ortak bir 6n kabule dayandigi goriilmektedir: Bu,

“diismanin belirlenmesi siirecinin, oncelikle bir “karar”a dayandigi Kabuludur.
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“Diisman”mn nasil belirlenecegi de, kim tarafindan belirlenecegi de, oncelikle bir
“karar”1 varsaymaktadir. Bu kararin nasil ve kim tarafindan alinacagi, sonrasina ait ayri

iki sorunsaldir.

Jakobs da, terminolojisi ve cercevesinde “karar”i agik bir bi¢imde
kullanmaktadir: Jakobs’un, diisman ceza hukukunu, “akillica yonetilen bir hukuk
devletinde bilingli olarak ve istisnai bicimde kullanilan ve devamlilik arz etmesi
gerekmeyen bir son séz” olarak nitelendirmesi ve diisman ceza hukukunun kullanimi
kosullarin1 bir “6z karar’a baglamasi (Jakobs, 2008b: 519), son tahlilde, “diisman”mn
belirlenmesi ve diismana uygulanacak kurallarla ilgili olarak, “verilen/ verilecek bir

karar’1 temel alma anlamindadir.”®

Aslinda, temelde, diisman ceza hukuku anlayiginin “diisman™ bir “tasarim”
olarak 6ngdrmesi, kimin diisman olarak belirlendigiyle ilgili bir karar1 zorunlu kilmakta,
ayni zamanda, “diisman”mn belirlenmesine iliskin bir kararin olanagini da kendisine
yaratmaktadir. Bu “karar”, realitede mevcut olmayan bir kategori olarak gerceklesen
(Rosenau, 2008: 398) ve kimin diisman olmasi gerektigi konusunda eksiklik iceren
(Bung, 2008: 607) bir anlayisin, maddi/ hukuki olarak igerigi belirli olmayan bir
“diisman” tasarimina dayanmasinin kendisine yarattigi bir olanak olmasiyla birlikte,
ayni zamanda, teorinin gerekli/ zorunlu bir pargasi olarak da islevlenmektedir.
Gercekten de, diisman ceza hukuku ve genel olarak anti-terdr rejiminin ongordigi
“dliisman”, eger tiimilyle tasarimsal ve bu anlamda maddi-hukuki igerikten yoksun bir
“diigman” ise, diismanin somut igerigi nasil belirlenecektir? Bu belirleme, ancak ve
zorunlu olarak, bir “karar’la gergeklesir. “Diisman”in bir tasarim olarak gerceklesmesi,
bu yoniiyle onun tanimi ve igeriginin belirlenmesiyle ilgili olarak bir “karar”1 zorunlu

kilar. Ama Gte yandan, bu tasarimsal gerceklesme, diisman ceza hukukunun “politik”

8 Konuyla ilgili olarak bkz. yukarida, “Carl Schmitt’in Dost-Diisman Ayirimi” ve ““Istisna Durumu’
diistincesi ve ‘Olaganiistii Hal’” basliklar1.
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karakterini de biitliniiyle ele verir. “Diisman”in belirlenebilir bir hukuki-maddi icerige
sahip olmamasi, onun belirlenmesiyle ilgili strecleri, hem zorunlu ve hem de durumun

olusturdugu dogal bir sonug olarak da politik bir karara bagh kilar.

3.1.5. “Politik Bir Karar”n Uriinii Olarak “Diisman”

Diismana iliskin kararin bir politik karar olarak ger¢eklesmesi, ayn1 zamanda
diismanin kim tarafindan ve nasil belirlendigi sorunsalinin da tartigilmasidir. Bir
yandan, hukuksal alana ait bir karar olarak politik karar, diismanin belirlenmesi
sureclerinin de politik karakterini ele verir. Ote yandan, diismanmn belirlenmesi

strecleri, politik bir karara ihtiya¢ duyar.

Aponte, Kolombiya 6zelinde inceledigi ve “aleyhtar ceza hukuku” adini verdigi
hukuk diizeneginin, her kosulda tasarlanmig bir diismana dayandigini ileri siirerken, bu
ceza hukuku ¢erg¢evesinin ayn1 zamanda “politik bir ceza hukuku” olarak gerceklestigini
ozellikle vurgulamaktadir (Aponte, 2008: 575). Aponte’ye gore, olaganiistii durum
sendromunun ve yiriitmenin basinda bir hayalet gibi dolasan olaganiistii hal
tartigmalarinin bir tiirevi ve sonucu olarak aleyhtar ceza hukukunun politik konularla
siki bir iliskisi vardir ve diismanin kim oldugunun tespiti ve diismanin nasil
tyilestirilebilecegi ile ilgili karar, dncelikle politik bir karardir (575). Aponte, diigmanin
tasarlanmig niteliginin ve politik bir karara bagli olarak saptanmasinin Kolombiya
kosullarina 6zel bir durum olmadigini, aksine genel bir yaklagimi yansittigini 6zellikle

belirtir (575).

Aponte’ye gore, diismanin kimliginin ve varligmin politik bir karara bagh
olmasi, hukuksal cercevenin de politik durumlara bagli olarak olugmasi anlamina

gelmektedir (576). Bu, Kolombiya gibi ¢atigmalarin ¢ok oldugu bolgelerde ¢cok daha
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acik olarak go6zlemlenebilen bir durumu ortaya cikarir: Bugiiniin diismani, yarinin
diismani degildir. Ceza hukuku kurallar1 her zaman tam olarak diigman olarak goriilen
diismanlara uygulanmayabilecektir. Ornegin, baris siirecine entegre olan aktdrlere 6zel
ve genel af gindeme gelebilecektir. Bu sireclerde hem gerillalara ve hem de
paramiliterlere 6zel yargilama siireglerinde iyimser ve olumlu bir bicimde
yaklagilmistir. Aslhinda bu tiir tavizlerin arkasindaki neden, eylemlerin politik
karakterlerini tanima istegidir ve diismanin izafi niteligi, aleyhtar ceza hukukunun bir
parcasidir (576). Ote yandan, bas diismanin gerilla olarak belirlendigi yillarda, silahli
catismalarla ilgisi olmayan sendika {iyeleri, insan haklar1 savunucular1 ve 6grenciler de
aleyhtar ceza hukuku uygulamalarina maruz birakilmiglardir (574). Oyle ki, aleyhtar
ceza hukukunun en fazla elestirilen taraflarin1 yasalara ve anayasaya uygun kilmaya ve
bu 6zel yargt alaninin etkilerini sinirlandirmaya calisan Anayasa Mahkemesi'ni dahi

“diisman” olarak degerlendiren bir tepki egilimi dahi s6z konusudur (577).

Aslinda, Jakobs da, tehlikelerle miicadele ve toplumun tehlikelilikten korunma
gorevinin poliste oldugunu ve bu 6devin ceza hukukuna devredilmesinin, bizatihi ceza
hukukunun polislestirilmesi tehlikesine yol agtigin1 kabul ederken (Jakobs, 2008b: 523),
esas olarak diigmanin belirlenmesiyle ilgili siireglerdeki karakteristik duruma dikkat
cekmektedir. Ancak O’na gore, polisin terdrist orgiit kurma sug tipine yonelik olarak
uzun sure givencesini slrdiirebilecek hukuksal sonuglar baglayabilme yetenegi yoktur
ve ayrica polis bunu saglamak zorunda da degildir (523). Jakobs’un tartistigi bu
sorunsal, temelde, tiimiiyle, politik kararla ve bu kararin diismanin belirlenmesiyle ilgili

olarak yarattig1 sonuglarla ilgilidir.

Jakobs’un “ceza hukukunun polislestirilmesi” bi¢iminde ifade ettigi durumun,
gercekte timiiyle gerceklestigi ve anti-teror hukuk rejimlerinde diismanin
belirlenmesiyle ilgili tim sureglerin, yuritme/ polis tarafindan belirlendigi

savunulmaktadir. Bu yaklasima gore terorle micadele siirekli yeniden tanimlanan sanal
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bir diismana karst gerceklestirilen bir miicadeledir ve amaci da toplumun
orgutlenmesini yeniden dizenlemektir (Paye, 2009: 15). Bu siireg, bir butiin olarak
yarginin dar bir bi¢imde aragsallastirilmasi ve aslen polise boyun egisi olarak
sekillenmektedir (21). Bu genel egilim, tlkelerle ilgili siireclerin tamaminda da
gozlemlenebilir: ABD’de giindemde olan PATRIOT II (Vatanseverlik Yasasi II)
projesi, yiiriitmenin yetkilerinin kuvvetlendirilmesi ve vatandaglarin siyasal ve dinsel
etkinliklerinin {izerinde polise genis bir gdzetim uygulamasi i¢in yeni araglar verilmesi
yoniinde ilerlemektedir (56)’°. Bassavcinin bir notu ile terdrist olarak isaret edilmis bir
etkinlige katilim, bu etkinlik yasal olsa bile yurttagligin sona erdirilmesi igin yeterli
sayilabilir (58). Ingiltere’de 2001 yilinda kabul edilen Terdrle Miicadele, Sug ve
Guvenlik Yasasi, icisleri Bakani’na, hakimin yetkilerini verir: Bir kisi mahkeme karari
ile degil yiirlitme erkinin temsilcisi tarafindan verilen bir sertifika ile terdrist ilan
edilebilir. YlrUtme siiphelenilen kisilerle ilgili bu karar1 hakli nedenlere dayandirmak
zorunda degildir, buna inanmasi yeterlidir (78-79). Yine Avrupa Birligi organlar
tarafindan hazirlanan bir ¢erceve metinle, agik olarak tanimlanmayan bir fiiller
listesinin, failin varsayilan niyetiyle telafi edildigi olduk¢a esnek bir teror tanimi
olusturularak, kimin terdrist olup olmadigiyla ilgili kararin hiikiimetler tarafindan
verildigi bir kapsam ortaya cikarilmigtir (71-73).8° Ote yandan Avrupa Birligi Konseyi,
uye devletlere, tanimladigi bigimde bir terdr kapsami dayatmakla kalmamis, ayni
zamanda terdrist olarak nitelendirdigi kisi ve oOrgiitlerin listesini de yayimlamistir (81).
Birligin bu uygulamasi, bir grubun listeye dahil edilmesinin hukuki bir akdin degil,

ulusal yoneticilerin kararlarinin ve isteklerinin sonucu olarak gerceklestigi bir isleyisi

™ “Domestic Security Enhancement Act of 2003” olarak bilinen bu proje, yasalasmamustir.

8 Avrupa Konseyi’nin 2002/475/JAI sayili karar1. Bu kararla terérizmin ortak bir hukuki tammma kita
seviyesinde ulasildig1 savunulmaktadir (Picotti, 2009:55). Bu niteleme belirli bazi agilardan yerinde
goriinmemektedir: Birincisi, amilan karara konu terdrizm tanimi, “kita diizeyinde” olmaktan ziyade,
halihazirda konfederasyon niteligine sahip bir “devletler toplulugu”na aittir. Ikincisi, bu tanim, terérizmin
esnek, 6znel ve failin niyeti ile tahkim edilmis bir tanimidir ve bu yonden terdrizmin ortak bir taniminin
bulunmamasi durumunu dogrulamaktadir. Kararin bu yoénden elestirisi igin, Bkz. Paye, 2009:65-74.
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ortaya c¢ikarmaktadir. Bu isleyiste bir kisi su¢ isledigi i¢in degil, yasal dahi olsa
iilkelerin ¢ogunlugu tarafindan terorist olarak belirlenen bir Orgiitiin iiyesi veya
etkinliklerine katilmis oldugu igin terdrist olarak belirlenir. Listeler yazili usulle
olusturulur, denetlenemezler ve bunlara itiraz etmek miimkiin degildir. Yiiriitme ve
aygitlar, hakimin rolind Ustlenirler. Avrupa Polis Teskilati’nin sahip oldugu baskaca
bir gizli listeye dahil olan olusumlarin iiyesi oldugundan siiphelenilenler ise her tiirlii
g6zetim ve dinlemeye maruz kalabilir (82-83). Sonuc olarak, ne su¢ isnat edilmis, ne de
yargilanmis ama tehlikeli oldugu diisiiniilen kimselerle ilgili “listeleme” yonteminin
kullanilmasi, uygulamada korkung haksizliklara yol agabilecek ve ciddi riskleri olan bir

“diisman” tanimmin sonucudur (Galli, 2012: 165).8!

Biitin bu gelismelerin ulastigi sonug, kararnameler, bakan sirkilerleri veya
adalet bakanligi ya da basgsavcr tarafindan yapilan listeler yoluyla yiiriitmenin
dstiinliigiiniin ~ gliclendirilmesi, yasama islevinin tliimiiyle yiiriitme tarafindan
uygulanmasi ve yarginin aragsallastirilmasidir (Paye, 2009: 263). Ydritmenin 6zerk bir
aygit1 olan polis tarafindan kullanilan bir hukuk olusturulmustur (219-220). Ter6r, sahip
oldugu maddi eylemlerden degil, azami bir yorum serbestisiyle ve su¢ kavraminin
muglak ve degisken yorumuyla tahkim edilen ve failin varsayilan niyetinden tiiretilen
bir ¢er¢cevede tanmimlanir (220-221). Hukukun politiklesmesi yogunlagsmakta, diigman
nosyonunun belirsizligine ve bu kategoride oldugu varsayilan kisilerle ilgili herhangi bir
kriter bulunmamasina dayali bir diisman ceza hukuku anlayis1 yaygilasmaktadir (Galli,
2012: 165). Bu, ceza hukukunun geleneksel islev ve fonksiyonunun sona erdigi, hangi

eylemin mesru, hangisinin gayrimesru oldugunun yiirlitme tarafindan belirlendigi,

8. Listeleme yontemi, 1999 tarihli Uluslararast Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Sozlesmesi
temelinde, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve ulusal makamlar tarafindan “terdrizmin finansmaninin
engellenmesi i¢in” de kullanilan bir ydntemdir. Teror siiphelilerinin bu baglamda saptanmas: ile ilgili
stirecler, yerel makamlar tarafindan elde edilen delillere degil, i¢ isleyise ve kriterlere iliskin ¢ok az bir
bilgiyle, uluslararasi kuruluslarin yonlendirmesine dayanmaktadir. Listeler, temelde yiiriitme organlarinin
elinden ¢ikmaktadir. Bu yontem, uygulanabilir standartlar, yerel olarak uygulanan usuller ve aleyhlerinde
yeterli delil bulunmayan kisilerin listeden ¢ikarilmasi ile ilgili problemler yaratmakta, yetersiz delillere
dayanildig i¢in sayisiz hata yapilmakta ve masum insanlara zarar vermek basta olmak {izere endise verici
bir mesele alani olusturmaktadir (Passas, 2009:162-163).
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kamusal otorite ile yurttas arasindaki iliskinin ceza hukukunun degisen isleyisi ile
yeniden tanimlandigi, herhangi bir toplumsal hareketin i¢ diigman olarak terorle
miicadele adina suglanabildigi bir siirectir (Paye, 2009).8? Giicii elinde bulunduranlar,
sevilmeyen siyasal mubhalifleri diisman olarak vasiflandirarak, onlara karst hukuk
devletine aykir1 amaglar kullanmay1 mesrulastirmaktadirlar (Heinrich, 2016: 136). Ceza
hukuku, ortada islenmis bir fiil olmamasina karsin, daha ¢ok kisi ve gruplarin
tehlikeliligini yok etmek i¢in Onleyici kolluk aract haline gelmistir (139). Sonug olarak
anti-teror rejimi, siirekli yeniden tanimlanan ve hatta kendi gereksinimlerine uygun bir
diisman yaratma c¢abasi ile Ozellikle potansiyel tehlikelere odaklanan, yiriitme
makamlar1 tarafindan kurulan icra yontemlerine dayanan ve tiim inisiyatifi polise

birakan bir igleyisle karakterize olur (Paye, 2009: 219-261).

Boukalas’a gore de, terérle miicadele mevzuati yargiyr terdrizm
sorusturmalarinin disina ¢ikarmis, giivenlik faaliyetlerini dnleyici, istihbarat temelli bir
faaliyete doniistiirmiis, gozalt1 ile suc siiphelisi birbirinden ayrismis; cezai hiikmiin
hukuka aykir1 hareketle ilgisi kalmamis ve terorle miicadele baglamindaki sug, belirsiz,
acik uclu ve tarafli diizenlemeler biciminde tanimlanmistir. Biitiin bu kapsam, hukuku,
siyasal amaglari ileri tasiyacak basit bir araca donistiiriir (Boukalas, 2016: 45-46). Bu
arag, artik, genis ve merkezi bir polislik aygitinin sorumlulugunu da tek basina {istlenen
yiiriitmenin kontroliindedir. Muglak ve tam tanimlanmanus yasal hikumler, yiriutmenin
hedefleri secip tam bir takdir yetkisiyle hareket edebilmesine ve diismanla ilgili 6zel bir
siniflandirma yaparak sugluyu tamimlayacagi, hukuk dis1 gozalti, yargilama ve
cezalandirma rejimi olusturacagi ve sectigi bireyleri ortadan kaldirabilecegi bir diizenek
kurar. Su¢ tamiminin istirak agisindan genisletilmesiyle yalnizca cezalandirma cezai
eylemden ayrilmaz, aym1 zamanda basbakan veya adalet bakaninin kararmma gore

oldukca genis bir toplumsal kapsam ceza sorusturmasi alanina dahil olur. Yuritmenin

82 Margaret Thatcher, daha 1980’1i yillarin basinda, madencilerin grevini terdrle miicadele kapsaminda
karsilamay1 denemisti (Paye,2009: 72).
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“suclu”yu tamimlayacagi, hukuk dis1 gozalti, yargilama ve cezalandirma rejimi
tertipleyebilece8i ve sectigi kisileri ortadan kaldirabilecegi bir paralel hukuk sistemi
ortaya ¢ikar. Su¢ olusmadan O6nce cezalandirma egilimi ile genis bir niifus potansiyel
suclu olarak istihbarat agina takilir (46). Ceza sorusturmasinin siipheden ayrilmasi,
herkesin islenmemis suglarin siiphelisi olmasi anlamina gelir. Siyasal faaliyetlerin
tamami, polis mekanizmalarinin 6ncelikli hedefi haline gelir, bunlarin cezalandirilmasi

stirekli olarak artar ve polisin yetkileri genisletilir (60).

Terorle mucadele hukukuna yonelik bu elestiriler, diisman ceza hukuku
anlayisinin énemli bir yoniinii agiga c¢ikarmaktadir. Ozelde diismanin belirlenmesi,
genelde de biitiin bir yarg: siirecinin yiiriitme tarafindan aragsallagtilmasi, Schmitt’¢i
anlamdaki ‘“karar”in, tam olarak hukuk diizeni igerisine tasmmmasi anlamindadir:
Jakobs’un, diigman ceza hukuku anlayisinin varligina ve islevine iliskin olarak “karar
ne bicimde nitelendirdigi ve Schmitt ile “karar”in niteligine iliskin ortaklastigi ve
ayrildig1 noktalar yukarida tartisilmist1.®® Carl Schmitt’e gore karar alma ayricalig
“egemen”dedir ve egemenin eylemi hukuk temelinde degil, cebir ekseninde belirir
(Boukalas, 2016: 43). Schmitt, “karar”m politik niteligine ve “hukuk diizeninin askiya
alinmas1” ve “normun yok edilmesi” ile sonuglanan karakterine vurgu yapmasina
karsin, Jakobs, “karar”1 diisman ceza hukukunun uygulanma zemini ve islevinin bir
kosulu olarak 6zel bir bicimde hukuk dizeninin icerisine tasimaktadwr. Bir baska
ifadeyle, Schmitt’in politik karakterli ve siyasal alana ait “karar”1, Jakobs tarafindan
timayle hukuk diizeni igine tasinir ve hukuksal alana ait bir politik karar olarak

yeniden dretilir,

Bu yeniden Uretim, butindyle ydritmenin ihtiyaglarina gore sekillenen bir
“diisman” kategorisi yaratmaktadir: “Diisman”m hukuksal tanim ve Olgiilerle

tanimlanamaz olan kimligi ve igerigi, siyasal alanin tercihiyle/ yapistyla/ pozisyonuyla

8 Ayrintih agiklamalar igin, bkz. yukarida, “Carl Schmitt’in Dost-Diisman Ayirim1” baghgi.
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belirlenen, izafi, politik karakterli bir “diisman” tasarimi ile sonuglanir. Bu, dylesine
nispi bir nitelik tasir ki, Aponte’nin de vurguladigi gibi, anti-terér yasalarmin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemeye calisan Anayasa Mahkemesi dahi “diisman”
olarak tanimlanabilir. Paye’nin dikkat ¢ektigi gibi, yasa, egemen siiflarla yonetilen
siniflarin  bir uzlasmanin ifadesiyken, terérle miicadele usulleri siyasal iliskileri
yonetmenin kisa donemli bir yontemidir ve yoneten ve yonetilenler agisindan oldugu
kadar, gicu elinde tutan blokun bilesenleri agisindan da goéreceli bir istikrarin sonunu
ifade eder (Paye, 2009: 261). Bu agidan terorle miicadele hukuku, esasen yonetenlerin
egemenlik altindaki siniflara yonelttigi bir cezalandirma politikas1 iken, siyasal
kararlara, sureglere ve krizlere bagl kirilgan yapisiyla, ayn1 zamanda egemen blok
bilesenlerinin de birbirlerine yoneltebilecekleri bir cezalandirma aract halini alabilir. Bu
yonlyle “diisman™ tanimlayan “siyasal karar”, siyasal yapi ve iliskilerin egemenlik
tesisi sureclerini, karakterini ve krizlerini hukuksal alana da tasir, bu alanda yeniden

tiretir, goriiniir kilar.

Kuskusuz ki, diismanin kimliginin tanimlanmasini ve diisman ceza hukuku
stireclerinin uygulanmasint tetikleyen ve belirleyen bir kategori olarak “karar’i,
Schmitt’¢i anlamda ele almak bir zorunluluk olmadigi gibi, bu, gerekli de degildir:
Yukarida belirtilen elestirel yaklagimlarin bir boliimii, devletin veya daha 6zel olarak
yirlitmenin yapist ve isleyisi ile ilgili olarak Schmitt’¢i cergceveye de elestirel
yaklasmaktadir.2* Ama 6te yandan, elestirel yaklasimlarin ortak noktas, icerik, isleyis,
yap1 ve icsel iliskilerine iliskin analizlerde farkliliklar géstermesine karsin, yiirlitmenin/
polisin yargiyr aragsallastirmasina, yeniden islevlendirmesine ve bitlin bir yargisal
stirecin karakterini belirlemesine yaptiklar1 vurgudur. “Karar”, bu baglamda, hem
Jakobs’un hukuksal c¢ercevesinin ¢agirdigi, ihtiyag duydugu ve bu ¢ercevenin

karakterini de belirleyen bir siyasal etkiyi, hem de anti-terér hukuki rejiminin, basta

84Schmitt ve Agamben’in siyasal gergevesinin elestirisi i¢in, bkz. Boukalas, 2016: 48-53.

147



diismanin kimliginin belirlenmesi siiregleri olmak {izere, bir bitin olarak politik bir
ceza sistemi olarak gerceklesmesi sonucuna yol agan yapu, iliski ve mekanizmalar: ifade

etmektedir.

3.2. Diisman Ceza Hukukunun Yiiriirliigii ile flgili Tartismalar

Diismanin kimligine ve cezalandirilma siireclerine iliskin olarak “politik karar”
kavramsallastirmast kullanilsin ya da kullanilmasin, eger terdrle miicadelenin hukuki
mekanizmalar1 bir bltin olarak yirtutmenin/ polisin belirleyici etkisiyle bi¢imleniyorsa,
ortaya ¢ikan bu yeni hukuksal yiiriirliik ne bicimde degerlendirilmelidir? “Diisman i¢in
uygulanacak hukuk”un, genel hukuk sistematigi igindeki yeri ve anlami nedir? Terdrle
mucadele hukuku, diger hukuk yapi ve iliskilerini nasil etkiler ve onlardan nasil
etkilenir? Ote yandan, “diisman icin uygulanan hukukun da hukuksal yapiya katilmast,

genel hukuksal bditiinii nasil ve ne bigimde etkiler?

“Istisna” durumu ve “Olaganiistii hal” diisiinceleri, diisman ceza hukukunun
kaynaklar1 olarak yukarida tartisilmisti. Yine, bu kaynaklarin, Jakobs’un cergevesiyle
iligkisine de ayn1 baslik altinda deginilmis, Jakobs’un, diigman ceza hukukunu “akillica
yonetilen bir hukuk devletinde bilingli olarak istisnai bigimde kullanilan, yani
devamlilik arzetmesi gerekmeyen bir son s0z” bi¢iminde nitelendirdigi vurgulanmisti.
Boylece, uygulanabilir, kesin ve belirli bir kurallar bitini olarak diigman ceza hukuku,

Jakobs tarafindan ayni1 zamanda bir istisnai ceza hukuku olarak tanimlanmaistir.

Peki ama hukuk sisteminde yiirtirlik kazanmis, belirli ve kesin kurallar biitiinii,
hangi agidan istisnai olarak kullanilabilir? istisnai kullamimla kastedilen durum, bu
kurallarin  yalmizeca  diigmanlara  uygulanmasi  -vatandas ceza hukuku ile

karistirtlmamasi- ile mi ilgilidir? Veya belirtilen kullanim, bir kimsenin diigman olarak
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nitelendirilmesi sireclerinin istisnailigi anlaminda midir? Ya da her ikisine birlikte mi
vurgu yapilmaktadir? Jakobs’a bakilirsa, “istisnailik”, diismanin toplum disina

cikarilmasi siirecinin ve bu kimselerin haklariyla ilgili olarak, ikaz fonksiyonunu da

iceren bir niteliktir (Jakobs, 2008b: 519).

Her ne bicimde kullanilirsa kullanilsin, diisman ceza hukukunun yiirtrligi
hukuk sisteminin bir parcas: olarak gergeklesmektedir. Bu, birinci diinya savasindan bu
yana maddi anayasa anlaminda biitiin anayasal sistemlerde yer alan (Agamben, 2006:
19) olaganiistii hal durumundan farklidir. Schmitt’ci ¢ergeveyle ifade edilecek olursa,
olaganiistii halin ilani, istisnai bir durumda egemenin karar verme anini ve kudretini
temsil eden, ancak bu karar verildikten sonra da yine istisnai bicimde uygulanan bir
kapsami ifade etmektedir. Diisman ceza hukuku ise istisnai durumlarda mesru sayilan
olaganiistii halden farkli olarak modern ceza hukukunun biitiiniiniin kalict bir pargasi
olarak formiile edilmistir (Saliger, 2017: 216). Yine Schmitt’in terminolojisiyle ifade
edilecekse, diismanin kimligine polisin/ ylrtitmenin karar vermesi ve biitiin bir yargisal
slirecini aragsallastirmasi/ yonetmesiyle, “karar”, 6zgiil bir bi¢imde yururlukteki hukuk
sisteminin i¢ine girmis, onun i¢inde eriyerek kendini her bir adimda yeniden {ireten bir

karakter edinmistir.

Terorle Micadele hukukunun yirirligiiyle ilgili yaklagimlarin bir kismi
yukarida tartisilmist1.®® Bu yaklasimlarin bir kismi, terdrle miicadele hukukunu “kalic
olaganiistli hal” baglaminda tartigmaktadir. Buna gore “acil durum politikalar1” kalici

hale gelmis, genislemis ve yogunlagmistir (Boukalas, 2016: 46).

Siyasal sistemin hukuki orgiitlenmesi, olaganiistii hali, orgilitlenme sekli olarak
kalic1 hale getirir (Paye, 2009: 258). Istisnalar kural olur (15) ve bu genel olaganiistii hal

sekli, sikiyonetimde oldugu gibi hukukun gegici olarak askiya alinmasi degil, hukuk

8 Bkz. yukarida, “Diisman Ceza Hukuku'nun Giincelligine liskin Biitiinciil Yaklasimlar” bashg:.
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diizenindeki radikal bir degisim ve yeni bir hukuk diizeninin olusturulmasi anlamindadir

(234).

“Kalic1 olaganiistii hal” yaklasimini yetersiz bulan ve Tertrle Micadele
Hukukunun yiiriirliigiinii “kapitalist devletin doniisimi”, “temel smnif iligkileri” ve
“krize karst yeniden yapilanmasinin bir goriinimii” gibi baglamlarda ele alan
yaklasimlar da yukarida tartisilmist1.?® Esasen, sorunsal hangi bigimlerde ele alinirsa
alinsin, biitiin bu yaklagimlar, i¢ giivenligin genel goriintimiiyle ilgili benzer sonuclara
ulagsmaktadirlar (Boukalas, 2016: 61). Gercekten de, anti-terdr yasalarinin yirtirligii
nasil ele aliirsa alinsin, diisman ceza hukuku dizenlemeleri yururlikteki hukukun
stirekli, kalict ve gegerli bir pargasi haline gelmistir. Bu yoniiyle olusturulan hukukun
gecerli bir pargasini olusturur ve herhangi bir bigimde istisnai kullanimi s6z konusu
degildir. Aksine, yukarida vurgulanan yaklagima gore istisnai durum kalici hale gelmis
ve kendi kurallar biitiiniine ulagsmistir. Bir baska ifadeyle, “istisnai” olarak 6ngoriilen

onlemler normallestirilmis ve sistemin siradan bir pargast haline gelmistir (Galli, 2012:

166).

Olaganiistii durum, bu duruma iliskin verilen karar ve kararin sonucu beliren
egemenlik goriiniimii anlik, gecici ve arizi nitelikli olmaktan ¢ikmis, kendini gegerli ve

yiirlirlitkteki kurallar biitiinii olarak gergeklestirmistir.

Bu yonden, yirdrlikteki kurallar bitinti olarak diisman ceza hukukunun
gecerliligi acisindan artik herhangi bir istisnailik s6z konusu degildir. Eger diisman ceza
hukukunun yiirtirligi ile ilgili bir istisna durumu s6z konusu degilse, bu kez, Jakobs’un
vurguladigr “diismanlarin toplum disina ¢ikarilmast ve bu kimselerin haklariyla ilgili

sirecler” acisindan bir istisnailik tanimlanabilir mi? Elestirel yaklasimlar, bu noktayi,

8 Bkz. yukarida, “Diisman Ceza Hukuku'nun Giincelligine iliskin Biitiinciil Yaklasimlar” bashig:.
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diisman ceza hukuku diizenlemelerinin yarattigi etki alan1 ve sonuglar1 ekseninde

tartismaktadirlar.

3.2.1. Diisman Ceza Hukuku Yiiriirligiiniin Hukuk Dizenine Etki ve Sonuclar:

Gegerli ve siirekli bir uygulama bi¢imi olarak diisman ceza hukukunun
yiriirligi ile ilgili tartismalarin bir yoniinii de, genel hukuk diizeni igindeki islevi ve bu

diizende yol actig1 etki ve sonuclar olugturmaktadir.

Diisman ceza hukuku diizenlemeleri “gegerli ve siirekli kurallar biitiini” olarak
bir kez ortaya c¢iktiktan ve yiiriirliik kazandiktan sonra, artik, hukuk diizeninin de bir
pargasi olarak islevlenmektedirler. Jakobs, bu durumu “bir diinyanin iki kutbu” olarak
tanimlamistir (Jakobs, 2008a: 489). Bu iki kutup, birbirinden yalitik iki farkli ceza
hukuku diizlemi degil, ceza hukukunun iki farkli egiliminin bir anlam dahilinde

birlestigi noktadir (489).

Diisman ceza hukukunun, yurttaglara uygulanan hukukun karsiti olarak ama
onunla birlikte hukuk diizenini olusturmasi, hem bu farkli hukuksalliklarin birbiriyle
etkilesimiyle hem de olusan biitliinliiglin karakteriyle ilgili analizlerin temelini
olusturmaktadir. Sozii edilen analizler, diisman ceza hukukunun yurdrligiini hem tikel
varligi yonlinde hem de biitliinsellige etkileri acisindan degerlendirme konusu

yapmaktadirlar.

Bir yaklagima gore diigman ceza hukukunun varligi, salt bu 6zelligi ile totaliter
bir ceza hukuku anlayisini olusturmaktadir. Burada, anti-terér yasalarinin hukuk
diizeninin biitlinselligine etkisi heniiz tartisma konusu dahi edilmeksizin, diisman ceza
hukuku duzenlemelerinin salt varliginin yarattig1 etki tartisilmaktadir: Saliger’e gore,

diisman ceza hukuku, vatandas ceza hukukundan farkli kurallarm birlikteligidir (Saliger,
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2017: 215). Bu birliktelik Jakobs tarafindan da, izole olmus iki ceza hukuku kiiresi
biciminde degil, bir diinyanin iki kutbu bi¢iminde formiile edilmistir (216). Tez,
vatandas ve diisman ceza hukukunu bir diinyada ama birlikte diisiindiigii i¢in totaliter
bir tezdir. Clnki bu cerceve, baskaca herhangi bir bosluk birakmaksizin, bir problemi
ya vatandas ceza hukukunun, ya da diisman ceza hukukunun konusu olarak gordr.
Diisman ceza hukukunun bir hukuk olup olmadig1 veya kendi igerisinde ne tiir geliskiler
tasidig1 soruldugunda ise, “hukuk diinyasinin tam ve miikemmel birlikteligi diisiincesi”
temelinde bir tasarimla karsilasilir (225). Saliger, vatandas ve diisman ceza hukukunun
bu bicimdeki mesru birlikteliginin, diisman ceza hukuku tasavvurunun totaliter

karakterini gosterdigi kanisindadir.

Ote yandan bu birlikteligin, hukuk diizeninin biitiinii acisindan da onemli
sonuglar dogurdugu belirtilmektedir. Bu yaklasim daha ¢ok, diisman ceza hukuku
alaninin yurttas ceza hukuku olarak tanimlanan “normal” hukuk alanina ve bu eksende

hukuk dizenine etkileri Gzerine odaklanmaktadir.

Hindistan’da anti-terdr yasalarinin olusumu ve gelisimi iizerine yapilan bir
inceleme, terdrle miicadele yasalarinin yapilma siirecini ve hukuka etkilerini konu
edinmektedir (Singh, 2008: 346). Buna gore 6ncelikle olaganiistii bir durumun yarattig
0zel sorunlarin ¢oziilmesine ihtiyag duyuldugu kanis1 yayginlastirilir, ardindan
olaganiistii durum ve olaylara bagli ve onlarla bitisik olarak bu yasalarin da gegici
oldugu izlenimi yaratilir ve en son olaganiisti bu duruma iliskin olaganiistii
cezalandirma kosullar1 gergeklestirilir (346). Bu, sonu gelmez bir olaganiistii ve gegici
yasalar dizisinin, giderek kalic1 ¢oziimler olarak yasal sistemde yer edinme siirecidir.
Ancak, olaganiistii yasalar bir kez kalici hale geldikten sonra, artik olagan hukukun
yaninda fakat ondan bagimsiz bir hukuk sistemi olusturmaz. Aksine, neredeyse farkina
bile varilmaksizin, “olagan su¢”a iliskin yasalarla olaganiistii durumlara iliskin olduklar1

iddia edilenler karmasik ve i¢ ice gecmis sistemler olarak varliklarini siirdiiriirler ve
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olaganiistii yasalarin ¢ogu olagan yasalara sirayet eder (353-354). Hindistan’da,
oncelikle olaganiistii ve acil durumlara iliskin 6ngoriilen anti-terér yasalarinin yiiriirlilk
siresiyle ilgili yasama organi tarafindan yapilan denetim, rutin ve uzun siireyi kapsayan
bir hale gelerek bu yasalar “kalic1” bigime dontismiistiir. Bu yasalarla, yakalama, tutma
ve yargilama asamalariyla ilgili samiga Anayasa ve Yyiksek mahkeme Xkararlar
tarafindan saglanmis olan givenceler by-pass edilmistir. Sanik, sorusturma ve
kovusturma asamalarinda, iskence yoluyla da elde edilebilecek polis memuruna yapilan
itiraflar ve yasal denetimden yoksun telefon dinlemelerin yasal delil olarak kabul
edilmesi de dahil olmak Uzere, 6zel usullere maruz birakilmis, giderek, olaganiistii
yasalarm 6ngordiigii usuller, olagan yasalarla i¢ ige gegmis ve normallesmistir. Ornegin,
olaganiistii yasalara gore yargilanan sanigin baskaca olagan yasalar1 es zamanh ihlali ile
ilgili suclamalar da ayn1 usullere tabi kilinmis, anti-teror yasasinin 6ngordiigi delil elde
etme bicimlerinin, bu kapsamda yargilanan saniga isnat olunan diger olagan suclar
bakimindan da dikkate alinabilecegi yoniinde uygulamalar ortaya ¢ikmistir (354-356).
En son, bir yandan Terorli Onleme Yasas1 yiiriirliikten kaldirilirken, 6te yandan bu
yasanin kapsami ve Ongordigii hiikiimlerin olagan ceza yasasi hiikiimlerine dahil
edilmesi, acil durumlara iliskin hiikiimlerin olagan ceza yasalarma eklemlenerek
standartlastirilmas1 egilimini gostermektedir. Bu, olaganiistii tedbirleri olagan yasal

sistemin bir pargasi haline getiren tehlikeli bir erozyondur (361-362).

Ote yandan, diisman ceza hukuku alaninin smirlar1 ve tatbik alaninin da
genisledigi, anti-terdr yasalarinin toplumsal hareketler®’ ve giderek tiim niifus agisindan

uygulanabilir hale geldigi belirtilmektedir. Yirtitmenin merkezi polislik aygitinin

8’ABD’de yiiriirliikte bulunan PATRIOT vyasasina gore, muglak, yiiriitmenin taktir yetkisine ve
izlenimlerine dayali yeni su¢ tanimlariyla, kiiresellesme karsiti barigcil protestolar sug¢ sayilmis, IMF ve
Diinya Ticaret Orgiitii’ne kars1 protestolar “iilke i¢i terdrizm” kapsamia sokulmus, lise 6grencileri ve
Universite profesorleri savas karsiti eylemleri nedeniyle okullarindan ve islerinden kovulmusglardir
(Chossudovsky, 2010: 46-47). Bu yasayla ongoriilen yeni suglardan birisi de, “terérist organizasyonlara
yardim saglama” sugudur (Fletcher, 2006: 28).
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sorumlulugunu tek basina tistlenmesiyle ve genis istihbarat faaliyetinin su¢ olusmadan
onceki safthanin cezalandirilmasina odaklanmasiyla, biitiin niifus potansiyel suclular
olarak istihbarat agina takilir (Boukalas, 2016: 46). Bu, sucluluk faraziyesinin herkes
icin de facto yiiriirlikte oldugunu ima eden bir durumdur (46). Yarginin kolluk ve
sorusturmalar lzerindeki denetiminin sona ermesi ve ceza hukukunda sug islenmeden
Once sorusturmayir Ongoren Onleyicilife dogru bir doniisiim yasanmasi, hukuk
sisteminin sistematik bi¢cimde yoldan ¢ikarilmasi ve bu durumun biitiin vatandaslari
baglayacak bicimde genislemesi anlamindadir (60). Onleyicilie doniis ve ceza
sorusturmasinin siipheden armndirilmasi, “herkesin, islenmemis suglarin siliphelisi”
oldugu (60) bir dizenek yaratir. Bu dizenek, “paralel bir hukuk sistemi”
olusturmaktadir (Boukalas, 2016: 46). Sonug olarak, hedefini sasiran, yayginlasan, ceza
hukuku ilkelerini reddeden, ifade 6zgiirliigiinii etkisi altina alarak onu kalici bigimde
erteleyen, banal hale gelen ve her tirli toplumsal faaliyete karigan bir anti-teror rejimi
ortaya ¢ikmaktadir (Ortiz, 2001: 149). Bu ac¢idan sorunsal, diismanlara ongoriilen
muameleden daha ¢ok, yurttaslarin tamaminin hak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi ile

ilgilidir (Zaffaroni ve Edmundo, 2013: 183).

Belirtilen agilardan, diisman ceza hukuku dizenlemelerinin hukuk dizenine
etkisi iki yonlu olarak gergeklesmektedir: Anti-terér yasalari, bir yandan yuriitmenin
genis takdir yetkisine, kolluk ve sorusturma iizerindeki yargi denetiminin ortadan
kaldirilmasina, sorusturmanin siipheden arindirilmasina ve onleyiciligin esas alinmasina
dayali isleyisleriyle toplumsal uygulanabilirliklerinin sinirlarin1 neredeyse tiim niifusa
yayilacak bigimde genisletmektedirler. Bu, ter6rizm ve orgutli suclulukla micadele
mazeretiyle istisnai kurallarin genel haklara yonelik genislemesi, ceza hukukunun
otoriter bir ¢izgide evrimlesmesi ve diisgman ceza hukukunun yiikselise gecmesiyle
sonuglanan bir kapsamdir (Picotti, 2009:100). Ote yandan, anti terdr yasalari, “vatandas

ceza hukukuna” ve “normal hukuka” sizarak ve bu alana sirayet ederek, ceza
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hukukunun mantiginda 6nemli degisiklikler olusturmakta (Melia, 2017: 118), bu
alandaki sorusturma ve kovusturma ilkelerinin de degistirilmesi yoOniinde etki
yaratmakta ve sonu¢ olarak “vatandas ceza hukukunu da tehlikeye atmaktadwrlar”
(Zedner, 2010: 392). Bir baska ifadeyle, terorle miicadeleyle baglantilandirilan usuller,
genel olarak diger suglara da genisletilerek ceza hukukuyla ilgili her seyi icerir hale
gelmektedir (Paye, 2009: 221). Diisman ceza hukuku, bdylesi iki yonli ve kapsayici
etkisi ve etkinligiyle, “paralel bir hukuk diizeni” olusturmasinin da otesinde, hukuk
duzeni ekseninde “i¢ i¢e gegmis bir sistem” yaratmaktadir (Singh, 2008: 354). Burada,
“olagan ve olaganiistii yasalarin i¢ ice ge¢melerinin normallestigi farkli bir oriintli zuhur
etmis” (355), diger yandan da “olaganiistiiliik toplumsal yasamin her alanina sirayet

ederek ‘yeni normu’ olusturmustur” (Boukalas, 2016: 46).

Eger soOzii edilen “yeni norm”, diisman ceza hukuku dizenlemelerinin
kalicihigimi, gecerliligini ifade ediyorsa ve giderek hukuk diizeninde yer etmekten daha
fazlas1 olarak toplumsal alanin biitlinii ve “normal” yasal alan acisindan da belirleyici
bir etki yaratiyorsa, bu durum, oncelikle Jakobs’un “istisnailik fonksiyonu” ile ilgili
savin1 her agidan gecersiz kilmaktadir. Diisman ceza hukukunun, gegerliligi ve
ongordiigli stiregler yoniinden herhangi bir istisnai fonksiyonundan soz edilemez.
Aksine, olaganiistii ve istisnai olan, “normal” olan1 da belirleyecek derecede bir

stireklilik ve gecerlilik kazanmis ve kendisine hukuk sisteminde boylece yer edinmistir.

Ama 6te yandan, s6zii edilen bu “yeni norm”un varligi, Jakobs’un diisman ceza
hukukunun varlig1 ve fonksiyonuna iligkin varsayimlarini, daha temel bir noktadan
gecersiz kilmaktadir: Jakobs’un, hukukun gecerliligini, “ger¢ek normativite” olarak
adlandirdig1 yaklagimla temellendirdigi, bu baglamda “norma sadakat”e 6zel bir anlam

yiikledigi ve sadakati “biligsel altyapi”nin temel zemini olarak vurguladigi yukarida
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belirtilmisti.®® Buna gore, “norma sadakat”te kendisini bulan “bilissel altyap1”, kisilerin
diger kisiler ile birlikte olusturdugu bir “norm gecerliligi” halini gdsteriyor, bu biitiinliik
icinde hukuk dizeni de gercek bir gegerlilik olarak varlik buluyordu. Diger taraftan
“norma sadakatsizlik”, “ilkesel reddedis” biciminde ve diizeyinde gerceklestiginde,
“ilkesel muhalifler’e yapilacak muamele, “normun gecerliligine verilen zarar’a gore
degil, “tehlikenin biiyiikliigiine” gore belirlenen bir 6l¢li esas alinarak belirlenecek
(Jakobs, 2008a: 502), bu kimselere boylece “diisman muamelesi” yapilarak

tehlikelilikleriyle mucadele edilecekti.

Jakobs’un bu ¢ergevesinde, diisman ceza hukukunun varliginin mesru gerekgesi,
“norm gegerliligine verilen zarar”1 halen gozeten yurttag ceza hukuku alanidir: Diisman,
“diisman olarak davrandigi i¢in” bu alandaki “gecerlilikten” paymni alamayacak, “norm
gegerliligi” ve “hukukun gegerliligi” zeminine gore degil, yarattig tehlike esas alinarak
muamele edilecektir. Yurttag ceza hukuku alani, bu baglamda, diigman ceza hukukunun
varligt ve gercekligi acisindan, “kurucu” bir temel zemindir. Bir bagka ifadeyle,
Jakobs’un ¢ergevesinde “yurttas”, “diisman™ yaratan temel bir kategoridir (Dubber,
2010: 203),° diisman ceza hukuku da giivence altina alinacak bir yurttas ceza hukukunu

istemektedir (Diez, 2017: 197).

Ama eger gegerli ve siirekli bir “yeni norm” s6z konusuysa ve bu norm hukuksal
yiriirliglin “normal” bir pargasi ise, arttk baskaca ve bunun disinda bir “normal”
yirlrlik ve gegerlilik varsayilabilir mi? “Normal” alan, halen ve devam eden bigimde
“yeni norm”un istisnai varliginin gerekgesi olarak kalabilir mi? “Yeni norm” ile birlikte,
Jakobs’un diisman ceza hukukunun varligina mesruiyet saglama cercevesi dayanagini

yitirmistir: “Yeni Norm”, en az Jakobs’un varsaydigir “normal norm” kadar normal,

8 Bkz. “ ‘Norma Sadakat’ Temelinde ‘Bilissel Altyap:” baslig altinda.

8 Dubber, bu duruma karsin, Jakobs’un, vatandas ceza hukukunun temel motivasyonu olan “vatandashk”
konusunda gok az sey soyledigine 6zellikle dikkat cekmektedir (Dubber, 2010: 203).
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strekli ve gegerlidir. “Norm gegerliligi”, aynm1 zamanda ve belki de daha fazla olarak
“yeni norm”un da gegerliligidir.*® “Yeni norm”, Jakobs’un savinin aksine istisnai bir
varlik ve fonksiyonla degil, toplumsal ve hukuksal ydnlerden genis bir yayginlikla
gecerlidir. Eger “norma itaat” beklentisi ve “normun ve hukukun gegerliligi” temalari,
yalnizca diisman ceza hukuku alanini iireten yurttas ceza hukuku alanini degil, bir biitiin
olarak (yeni) hukuk diizenini ve hukuksal yiiriirliigii ima ediyorlarsa, Jakobs’un diisman
ceza hukukunu mesru kilacak bigcimde bu temalari kullanma bicimi de butunuyle
temelsiz kalmaktadir. Burada norm gegerliligi ve hukuksal gegerlilik cercevesine,
ayirma tezine gerekce olusturabilecek bir icerik yiiklenememekte, aksine yeni normun
gecerli ve surekli varligi, o6zgiin bir hukuksal yirurlik ve gecerlilik olusturmakta ve

norm gegerliliginin omurgas1 haline gelmektedir.

Diisman ceza hukukunun yiriirligiiniin yarattigi gerceklik “paralel bir hukuk
diizenegi” veya hukuk diizeninin biitiinli yoniinden “i¢ ice ge¢mis sistemler birlikteligi”
olarak, nasil ifade edilirse edilsin, Jakobs’un “ayirma tezi’ni ve bu ayirmaya dayali
varsayimlari dayanaksiz kilmaktadir. Acil durum Onlemleri, bir kez kabul
edildiklerinde, artik kabul edilmislerdir ve normal hukukun i¢ine boylece sizmiglardir
(Zedner, 2010: 394). Bu nedenle, ortada, ayirilabilecek iki hukuk diizenegi bulunmadigi
gibi, varsayilan bu iki yiriirliigiin ayr1 olduguna ve birbirine karigtirllmamasina iliskin
“sinirlama onerileri”® de anlamim yitirmektedir. Ciinkii diisman ceza hukukunun somut

varligl, ceza hukukunun diger bir¢cok boliimiiniin de kirlenmesi ile sonu¢lanmaktadir

OJakobs, aslinda, “hukukun gecerliligi”ni yurttas ceza hukukuna ait bir alan olarak betimledikten ve
boylece diisman ceza hukukunun mesru gerekgesini yarattiktan sonra, bu kez ayni temayi diigman ceza
hukukunun gegerliliginin gerekgesi olarak sunmay1 da dener: “Bilhassa terdristlere karsi kullanilan bir
ceza hukuku bi¢imi olarak diisman ceza hukukunun, cezanin amacindan ve ilgili sug tiplerinden ¢ikarilan
hukukun gegerliligini muhafaza etmek suretiyle giivenligi saglama yiikiimliligi mevcuttur, yani
hukukun gecerliliginin garantisi demek olan yurttas ceza hukuku, tehlikelerden korunma bigimine
dontsiir” (Jakobs, 2008: 524). Bu, diisman ceza hukukunun mesru gerekgesini yaratma gabasiyla birlikte,
ayrica “hukukun gecerliligi” gercevesinin diisman ceza hukuku alanina 6zgii olarak yeniden {iiretiminin
Hegel’ci (ama basgarisiz) bir denemesi gibi gérinmektedir.

%1 Jakobs’un Diigman Ceza Hukuku kurallarinin sinirlarina iliskin vurgulari igin, bkz. yukarida “Diisman
Ceza Hukuku Kurallarinin ‘Sinirlart’ baglig altindaki agiklamalar.
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(Melia, 2017: 125). Diisman ceza hukuku diizenlemeleri, yurttas ceza hukuku lehine
Onerildigi varsayilan smirlar ihlal etmekte, biitiin bir hukuksal yiriirliigii kapsayacak
bir etki alani1 yaratarak, aslinda hukuk diizeninin yeni karakterini belirlemektedir. Bu
baglamda, Jakobs’un bu ayirmadan tiirettigi ve bilinen anlamda hukuk devleti ilke ve
degerlerinin yurttas ceza hukuku alanina ait oldugunu, diismana uygulanacak hukukun
anlam ve igeriginin ise yurttaslara uygulanacak olandan farkli oldugunu ileri siiren
tezlerinin, hukuk dizeninin butiinsel karakteri karsisinda, ikna edici bir degerinin
oldugunu savunmak oldukc¢a giictiir. Jakobs’un “diismanlara” uygun gordiigii cerceve,
uygulama alaninda yarattig1 sonug ve etkiler bir yana, yurttag ceza hukuku alaninin ve
bu kapsamda hukuk devleti biitiinliigiiniin aleyhine de ayrica genislemekte ve yeni bir

hukuk diizeninin belirleyici bir pargasi haline gelmektedir.

Bu nokta, diisman ceza hukukunu anlayisini, “hukuk devleti” anlayis1 acisindan
analiz etmek i¢in de uygun bir noktadir: Diisman ceza hukuku cercevesi, “hukuk
devleti” ilkeleri agisindan nasil degerlendirilebilir? Anti-terér yasalarmin hem tikel
varlik ve gegerlilikleri, hem de giderek hukuk sisteminin butinuni belirleyecek
bicimdeki yayginlasma egilimleri, “hukuk devleti’nin yapisin1 ve bu ilkelerin
olusturdugu yiirtirliigii ne bigimde etkiler? Diigman ceza hukuku, bilinen anlamda
“hukuk devleti” diizenegi i¢inde kendine yer bulabilir mi? Eger bulursa bitunsel hukuk
sisteminin olugsan bu yeni yapisint “hukuk devleti” anlayis1 agisindan nasil

degerlendirmek gerekir?

3.3. Diisman Ceza Hukuku ve “Hukuk Devleti”

Hukuk devleti teorisinde “yasallik”, devlet faaliyetlerinde keyfiligin dnlenmesi

icin merkezi 6nemde bir kavram olmakla birlikte, ¢agdas hukuk devleti anlayist,
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keyfilige kars1 yasalarin egemen oldugu bir asgari c¢ergeveyi asmustir. Gincel hukuk
devleti anlayisi, devlet giiciiniin hukukla sinirlanmasinin da 6tesinde, bu sinirlamanin
0zgurlik ve insan onuru ile bu iki kavrami da kapsayacak bigimde insan haklar1 lehine
gerceklestirilmesini ongdrmektedir. Kisaca bi¢imsel hukuk devleti, maddi igerigini
insan haklarinda bulan bir biitiinsel hukuk devleti anlayisina evrilmistir ve devleti icerik
yoniinden simirlayan degerlerin merkezinde insan haklar1 yer almaktadir (Sancar, 2008:

34-35).

Diisman ceza hukuku anlayisinin, hukuk devletinin bu en genel cercevesindeki
temel unsurlara yabanci oldugu savunulmaktadir.®> Ama bundan o6nce, diisman ceza
hukukunun temel hak ve 6zgurluklerle ilgili temel bir kabulini konu etmek gerekir.
Burada, diismana uygulanacak kurallar heniiz tartisma konusu dahi edilmeden, diisman
ceza hukukunun “kisi” kavrami ve bu c¢ercevede kisi haklarini bigimlendiris bi¢imi
tizerinde durulmaktadir. Saliger’e gore, Jakobs’un “kisi”den, hukuka sadik olmak iizere
biligsel giivence istemesi, kisinin “boyun borcu” olarak tasarlanmistir ve bu bir tiir
“kisiligin sartmanesi”dir (Saliger, 2017: 224). Jakobs’un kisi tasariminda, haklar degil,
yukimldlikler  hesaplanabilir.  Vatandaglar, dogustan  vatandas  statiisiiyle
dogmamislardir. Aksine, bu statiilerini kendi emekleriyle kazanmalidirlar. Bir “kisi”,
davraniglar1 normlara uygunsa, kendi roliinii de yerine getirmis demektir. Eger kisi bu
“boyun borcu”nu yerine getirmezse, biiyiik ol¢lide “glivenilmez bir nefer” olarak kalir,
kendisinin tehlike kaynag1 olarak ihra¢ edilmemesi i¢in giivenilir bir bi¢imde hukuka
sadik oldugunu gostermelidir (224-225). Saliger, Jakobs’un kisi, haklarmn varligi ve

kullanimu ile ilgili olusturdugu bu kapsamin totaliter bir nitelik tasidigi kanisindadir.

Diger yandan, Jakobs’un ¢ergevesi, hukuk devletinin temelini olusturan “insan

haklari”ni1, belirli bir devletin tavrina ve kabuliine baglh kilmaktadir (Goppel, 2013:

92 Saliger’e gore “dost- diisman” karsitlig1 ekseninde olusturulan hukuki rejim, hukuk devletinin erozyona
ugramasi sorununu ¢ozmemekte, aksine onu dayanilamayacak bir noktaya kadar keskinlestirmektedir
(Saliger, 2017: 219).
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253). Oysa insan haklar1 diisiincesi ve bu diisiincenin gegerliligi, herhangi bir devletin
kabuliine bagli degildir. Devletlerin aksi tutumlarinda dahi, insan haklar1 varliklarini
devam ettirirler (253). Aslinda temelde diisman ceza hukuku ¢ergevesi, devlet odakli bir
bakis acisinin iirliniidiir (253) ve bu yoniiyle “devlet giicliniin sinirlandirilmast” fikrine
de yabancidir. Hak ve 6zgiirliiklerin devlet tarafindan degerlendirilebilirligi ve kisinin
statiisii ve haklarinin devletin kabul edip etmemesine bagli olmasi, insan haklari
diisiincesinin temeliyle ¢elismekte (252), kimin diisman olarak tanimlanacagina karar
verebilmesi, devlet icin muazzam bir gii¢ kaynagi yaratmaktadir (254). Siyasal bir
kararla, bir kisinin hukuk diizenini kabul etmedigi ve masumiyetini yitirdigi
varsayimiyla, temel haklar gecerliligini yitirmekte, sdézde tehlikeliligin kabuliiyle
haklarin sinirlandirilmasi, durumu daha da vahim kilmaktadir (254). Bu yonden diisman
ceza hukuku, devlet kudretinin insan haklari lehine sinirlandirilmasi fikrine tiimiiyle
yabancidir. Aksine, teori, devlet guctnin lehine ve bu giicti yeniden ureten bir eksende,

“hukuk devleti prensiplerini tim yurttaslar agisindan ortadan kaldirmaktadir” (253).

Asagida, Jakobs’un kendine 6zgii bir karakter gosteren “hukuk devleti” anlayisi
ele alacaktir. Ama kuskusuz, diigman ceza hukuku anlayisinin hukuk devletinin temel
unsurlarina yabanci kalmasi, kendisini esas olarak diisman ceza hukuku alaninda
Oongordiigii uygulamalar yoniinden gosterir. Bu agidan, diisman ceza hukuku alaninin
hukuk devleti anlayisi ile iliskisini, bilinen ve c¢agdas anlamiyla “hukuk devleti”

teorisini olusturan unsurlar yoniinden de analiz etmek gerekir.
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3.3.1. Jakobs’un “Hukuk Devleti” Anlayisi

Jakobs’un kendi sistematigi agisindan diisman ceza hukuku ile hukuk devleti
arasindaki iliskinin analizi gereksiz gibi goriilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi®®
Jakobs, hukuk devletinin bilinen cercevesini ‘“normal” yurttas hukuk alanina
0zgulemekte, dismanlarla kurulan iliskiyi ise “tehlikelilikle miicadele” ekseninde
tanimlamaktadir. Bu yoniiyle, diisman ceza hukuku alaniyla hukuk devleti kapsaminin
bir rabitasi bulunmamaktadir. Ama Ote yandan, Jakobs’a gore sorunsal diisman ceza
hukuku alaninin bir kurallar biitiinii olarak “varolabilmesi” ve gegerliligini bir hukuk
olarak muhafaza etmesi ile ilgilidir ve salt bu nedenle diisman ceza hukukuna hukuk
devletine 6zgii bir takim gilivenceler “verilmelidir”. Bdylece diisman ceza hukuku,
hukuk devleti i¢inde barinma imkanina da kavusabilecektir. Jakobs’un bu gergevesinde
diisman ceza hukuku, en azindan “kurallar araciligiyla yiiriitilmesi” nedeniyle yine de
bir hukuk, devletin organlarini ve bunlarin iglevlerini diigmanla miicadele hususunda
baglayici oldugu icin de bir hukuk bigimidir. Ama bu hukuk, ayn1 zamanda diismanin
haklarinin sistematik bicimde ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Bu gerceve, devlet
yoniinden mutlak bir “hukukluluk durumu”nu gostermekle birlikte, cezalandirilacak
birey agisindan ise tam bir “hukuksuzlagsma” durumunu 6ngdrmektedir ve sonug olarak
hukuka ikili bir karakter ve anlam vazetmektedir. Jakobs, bu eksende, “hukuk”u ve
“hukuk devleti”’ni bir ve ayn1 anlama gelmek {izere kullanilmaktadir. Bir diger ifadeyle
diisman ceza hukuku bir hukuk bi¢imi olarak 6ngoriilmekle, ama ayn1 zamanda hukuk

devleti i¢inde de kendine yer bulmaktadir.

%Bkz. “‘Diismanla Miicadele Hukuku’nun ‘Ikili’ Karakteri” bashg.
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Jakobs’un ¢ercevesiyle somutlanan anlayis, temelde hukuk devletini normativist
eksende yorumlayan bir yaklasimdir: Normativist eksenin formiilii, “hukuk devleti=

devletin hukuku” bi¢iminde 6zetlenebilir (Sancar, 2008: 54). Bu kapsamda,

“(...) hukuki pozitivizmin bakis agisinda, her devlet bir hukuk devletidir; su

anlamda ki, devletin biitiin islemleri hukuksal islemlerdir ve hukuk diizeni olarak

nitelendirilen bir dizeni icra ederler... Devlet her zaman bir egemenlik
devletidir; egemenlik, her zaman mevcuttur ve devlet de, egemenligin nasil icra
edilecegini ve kimin emredip kimin itaat edecegini belirleyen bir hukuk diizeni

olmasi anlaminda da hukuk devletidir” (Kelsen’den akt, Sancar, 2008: 55).

Bu anlayisa gore, dar anlamda, bir takim sekil kurallarina uyularak yiiriirliige
konulmus yazili hukuk kurallar1 yasalari olusturur ve yasa her bigimde baglayicidir
(Wolf’tan akt. Unal, 2004: 187). Esasen yasa kavrami ve yasallik ilkesi, hukuk
devletinin gelisimi ve igerigi acisindan merkezi 6nemdedir. Devletin sinirlanmasinin ve
yapilanmasinin hukuksal bi¢imi olarak yasallik, devlet faaliyetlerinin keyfiliginin
onlenmesinin vazgegilmez bir sartidir (Sancar, 2008: 53). Ama 6te yandan yasallik,
hukuk devletinin yalnizca asgari anlamidir (54). Yiriirlikteki hukukun icerigine
bakilmaksizin gecerli ve ideal oldugunu savunan pozitivist anlayisin sonucu olarak,
yasa bir haksizlik aract ve keyfilik de bir maddi hukuk kaynagi olabilir (Diemer-
Plessner’den Akt, Unal, 2004: 187). Normativist/ pozitivist yaklasimda, “hukuk devleti,
igerigi her tiirlii keyfilige gore belirlenebilecek olan hukuk normlarmin olusturdugu bir

yasa devletine indirgenmis olmaktadir”(Sancar, 2008: 55).

994

Bir “gercek normativist™" olarak Jakobs’un “devletin uyguladigi bir hukuk”

olarak diisman ceza hukukunu, salt bu niteligi nedeniyle “hukuk devleti” kapsaminda

% Jakobs icin ceza hukukunun temel islevi, normlarin durusuna zarar vermekten kagmilmasidir.
(Lauterwein, 2016: 25). Suclunun,“ihlal edilen normun gegerli olmadigi”na iligskin iddias1 herhangi bir
etki yaratmaz, ciinkii kanunun uygulanmasi, normun gegerli oldugunu gosterir. Burada cezalandirma,
“yasanin reddinin reddi” olarak anlam buldugu icin, Hegel’in cezalandirma teorisiyle de agik¢a

benzesmektedir (25).
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sunmasinin beklenmeyen bir yani yoktur. Ancak Jakobs, diisman ceza hukukunun
varligi ve gecerliligini boylece temin ederken, bu yiiriirligli diigsmanlarin haklarinin
ortadan kaldirilmas1 amacina 6zgiileyerek, normativist anlayis i¢inde dahi 6zgiin bir yer
edinmektedir: Normativist/ pozitivist anlayisin yukarida belirtilen ve “hukuk devleti”ni
“yasa devleti”ne indirgeyen yaklasiminda, keyfilik ve temel hak ve 6zgirlukleri ihlal
etme durumu, halen bir “olasilik”’tir. Uygulanan ve gecerli hukukun tam, tutarl ve adil
oldugunu savunan pozitivist hukuk anlayisi, amagg1 olmadigi ve yurdrlikteki hukukun
igerigine ilgisiz oldugu i¢in (Keyman, 2005: 199), temel haklarin mevcut hukukta ihlali,
keyfiligi belirleyen sosyal/siyasal etmenlerin diizeyine bagli bir olasilik halinde
kalacaktir. Ancak Jakobs’ta hukuk, miinhasiran “diismanlarin haklarimin ortadan
kaldirilmasi”n1 amag edinmistir. Bir diger ifadeyle Jakobs’a gore diisman ceza hukuku,
bir yandan hukuk devleti kapsaminda kendine yer bularak gegerliligini de muhafaza
sistematik olarak ihlal edilerek giderek ortadan kaldirilmas: anlamindadir. Bu agidan
Jakobs’un “hukuk devleti”, diisman olarak tasavvur edilen kisilerin haklarinin ortadan
kaldirilmasina  (“hukuksuzlastirilmasina”) Ozellikle odaklanmis ve hatta esash
baglamini da bu islevle bulmus goriinmektedir. Diisman ceza hukukunun bu bigimdeki
tam ve mutlak hak ihlali kavrami, hukuk devleti ve insan haklar1 fikirleriyle agik¢a

celismektedir (Goppel, 2013: 252).

Ama o6te yandan, Jakobs, bir yandan diisman ceza hukukunun gecerliligini ve
yurtirligiinii normativist eksende gerekcelendirirken, bu hukukun Anayasa normlariyla
iliskisi konusuyla hi¢ ilgilenmemektedir. Jakobs’un ¢ergevesinde, diisman ceza hukuku
cercevesi ile anayasa arasindaki iliskiye iliskin esasli herhangi bir analiz ve gerekce
bulunmamaktadir. Bu, bir normativistten beklenecek bir tutum degildir: Anayasa, salt
pozitivist/ normativist agidan, var olan hukukun bir pargasidir. Uygulanan hukukun bir

parcas1 olarak anayasa da tam ve eksiksizdir ve dyle oldugu i¢in kendinde bir degerdir.
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Diger yandan, pozitivistler, cogu kez anayasaya 6zel bir deger de yuklemektedirler.
Ornegin Kelsen’e gore anayasa kavraminin ¢ekirdegi, tiim i¢ hukuk diizenini ve bu
diizen tarafindan olusturulan toplumun 6ziinii belirleyen lstiin bir ilke diisiincesidir
(Kelsen, 2015: 866). Anayasa hukuk diizeninin esas1, devletin temelidir (866). Ote
yandan anayasa, yapilacak yasalarin igerigiyle ilgili genel hatlar, ilkeler ve sinirlar
belirler. Bireyler lehine yasa Oniinde esitlik, fikir 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki gibi
haklarin dokunulmazliklarin1 ilan ederek yasalarin yalnizca kendisinin 6ngordiigii
yontemlerle yapilmasini bildirmekle kalmayip, ayn1 zamanda haklar1 ihlal edebilecek
herhangi bir hiikiim i¢ermemelerini de emreder (867). Bu agidan anayasa, hem yasalarin
nasil yapilacagimi diizenlemis ve hem de kendisine aykir1 normlar1 yasaklamak yoluyla
bunlarin igerigini de gostermis ve belirlemis olur (Keyman, 2005:190). Kelsen, boylece,
temel normdan kaynaklanan bir normlar sistemi 6ngorur (197). Yine pozitivist hukukgu
Hart da, temel normun yerine, diizene dahil normlarin gegerliligini saptayan bir “tanima
normu” 6ngoriir (191). Pozitivist/ normativist yaklasim yoniinden, anayasalarin maddi
icerigi heniiz tartisma konusu edilmeksizin ama g¢ogunlukla haklara iligkin temel
metinler oldugu da teslim edilerek, uygulanmirligi ve yiirirliigi ilgili herhangi bir
duraksama bulunmadigindan ve altindaki diger normlarin gecerliligini belirleyen

oneminden s6z etmek yanlis olmaz.

Jakobs’un, cercevesini bir yandan diisman ceza hukuku normlarinin gegerliligine
ve yirirliigiine dayandirirken, 6te yandan bu normlarin (yine gegerli ve yururlikteki)
anayasa normlartyla iligkisini analiz konusu yapmamasinin pozitivist/ normativist
acidan dahi agiklanabilir bir yan1 bulunmamaktadir. Bu eksiklikte, boylesi bir iliskinin,
“glincel” bir iligki olarak kurulma zorunlulugunun ve giicliigiiniin de pay1 biiyiik
olmalidir. Gergekten de, giincel bir ceza hukuku yaklagimi olarak diigman ceza
hukukunun, gunimizdeki anayasal anlayisla iliskisini kurmak olduk¢a zordur:

Gilinlimiizde anayasa kavrami, insan haklarmin tanmip gilivence altina alinmasiyla
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karakterize olmustur (Sancar, 2008: 116). Anayasallasma (anayasacilik) hareketinin bir
sonucu olarak devletin faaliyet serbestisi daralmistir. Bu simirlamanin amaci,
yurttaslarin temel 6zgiirlik alanini giivence altina almaktir (Lipson, 1973: 301). Insan
haklarinin taninip giivence altina alinmasina iliskin kurallar, anayasalarin zorunlu
igeriksel blogu olarak kabul edilmekte ve bu unsurdan yoksun belgeler anayasa olarak
anilmamaktadir (Sancar, 2008: 116). Insan haklarinin anayasal taninmasiyla insan
haklar1 pozitiflesir ve hukuksal gegerlilik giicii kazanir. Insan haklarinin anayasanin
yapisal ilkeleri arasina girmesiyle birlikte bu ilkeler anayasa-alti (turevsel) normlar
karsisinda o6lcii islevi goriir. Insan haklarinin anayasal diizeyde tanmmasi, ayni
zamanda, devletin kendi eylem ve islemlerinin mesrulugunu insan haklarina
dayandirdigina iligkin bir taahhiit niteligindedir ve bu taahhiit, nesnel etkisiyle devlet
organlarin1 da baglar (120-122). Glniumizde hukuk devleti, tim faaliyet ve eylemleri
hukuk kurallarina ve anayasaya uyan ve bu kurallara baglh olan devlettir (Batum, 2004:
64). “Anayasanin Ustiinligii” ilkesi, normlar hiyerarsisi iginde anayasanin en Ustte yer
almasini ve iretilecek mevzuatin da anayasaya uygunlugunun esas alinmasini gerektirir

(Gemalmaz, 2010: 285).

Guncel anayasa anlayisinin bu bigimdeki kapsamina gore, insan haklari
temelinde bir icerikle donanarak ayni zamanda bir yiiriirliik giicii de elde eden anayasal
normlarla, miinhasiran diismanlarin  haklarin1  ortadan kaldirmaya ve onlarn
hukuksuzlastirmaya odaklanan bir hukuk ydrirligiintin iligkisini kurmak mimkiin
goriinmemektedir. Diger yandan bu iliskisizlik durumu, Jakobs’un normativizminde de
bliylikk bosluklar dogurmaktadir. Jakobs bir yandan diisman ceza hukuku
diizenlemelerinin yiirirliigiine dayanarak c¢erceve olustururken, diger yandan hem
yurdrlikteki anayasal normlarini, hem de diisman ceza hukukunun bu normlara
uygunlugu sorunsalini bir yana birakmis goériinmektedir. Bu durum, Jakobs’un kendi

kuramsal cercevesinde bir eksiklik yaratmasinin yaninda, 6ngordiigii normativist
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cercevenin kuramsal mesruiyetini de ortadan kaldirmaktadir. Oyle goriinmektedir ki
Jakobs’un normativizmi, kendi i¢inde kuramsal tutarliliktan yoksun ve salt diisman ceza
hukuku diizenlemelerine mesruluk kazandirma ve onlara hukuk diizeni i¢inde “yer

agma” amacin gergeklestirmeye yonelik bir niteliktedir.

Oyleyse, diisman ceza hukuku diizenlemeleri, bir yandan biitiin bir hukuk
sisteminde yarattiklar1 etkiyle yeni hukuk diizeninin belirleyici bir pargasi haline
gelmekte, ama bu durum, anayasal hak ve giivencelere aykir1 olarak ger¢eklesmektedir.
Diisman ceza hukuku, anayasal haklar1 goz ardi etmekte (Heinrich, 2016: 131), bazi
failleri anayasal teminatlardan mahrum birakmaktadir (129). Yurttaslar, ait olduklari
yasal diizeni bilen ve bir dereceye kadar da davramiglarini garanti eden ve kendi
statiilerini yaratan kimselerdir, ancak devlete kars1 haklara da sahiptirler (Goppel, 2013:
250). Belirli normlar1 ihlal etmis olmalari, onlarin yasal diisen disina g¢ikarilmasini
gerektirmez (250). Ancak anti-ter6r yasalari, genel olarak, anayasal garantileri etkisiz
kilarak hukukun bu anlamda askiya alinmasi islevi gormektedir (Paye, 2009: 222). Bu
askiya alma, ceza hukuku araciligiyla gerceklesir ve var olan hukuk diizeni icinde
meydana gelir (235). Bir baska ifadeyle hukuk devleti gerilemekte (Boukalas, 2016: 42)
ve hatta parampar¢a olarak islev ve mantigin1 da kaybetmektedir (59), ancak bu
durumda dahi hukuki diizen bir anligina bile bir kenara atilmamakta, 6rnegin anayasa
hiikiimleri askiya alinmamakta ve iizerinden de atlanilmamakta, ancak bir yandan da
yasalarin ongordiigii sinirlamalar gegerliligini devam ettirerek (Heinrich, 2016: 129)
anti-teror yasalari araciligiyla hukukun igine yerlestirilmektedir (Boukalas, 2016: 447).
Kisaca, hukuk devletini ihlal eden uygulamalar yasallagsmaktadir (Heinrich, 2016: 136).
Bu yoniiyle terorle miicadele, orgiitlii suglarin tehlikeliligini temel alarak, hukukun
istlinliigline dayanan bir ceza anlayiginin igine yerlestirilmis bir truva atidir (Arnold,

2007: 7).
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Jakobs’un “hukuk devleti” anlayisi, bu bigimde, yasa devleti ile hukuk devleti
0zdesligine dayanan pozitivist/normativist yaklasim ekseninde temellenmekte, ancak
basta anayasal diizenlemelerle iligskisi olmak tiizere kendi gergevesi yoninden dahi
kuramsal bosluklar barindirmaktadir. Kuskusuz Jakobs’un hukuk devleti ile ilgili
yaklasimi kendine 6zgldlr ve bu yaklasim, diisman ceza hukuku anlayisinin bilinen
hukuk devleti kuramiyla iliskisine iliskin de pek az veri sunmaktadir. Diger yandan,
diisman ceza hukuku kurallari, varliklariyla glncel bir hukuksal duzen ve yirarluk
yaratmuslardir ve stelik bu biitiinliige halen “hukuk devleti” ad1 verilmektedir.®® Acaba
diisman ceza hukuku anlayisi, hukuk devleti kurami yoniinden nasil ele alinabilir?
Icinde diisman ceza hukuku kurallarmmn da yer aldig1 bir hukuk diizenegi, halen “hukuk
devleti” olarak adlandirilabilir mi? Bu sorunsallar, hukuk devletinin bilinen belirli

nitelikleri 15181nda tartisilabilir.

3.3.2. Diisman Ceza Hukuku ve “Insan Onuru”

Diisman ceza hukukunun, hukuk devleti anlayisiyla uyumu sorunsalina iliskin
temel noktalardan birisi, “insan onuru” ile iliskisidir. “Insan onuru”, “6zgirlik” ile
birlikte hukuk devletinin maddi anlamin1 ve igerigini belirleyen bir kavramdir (Sancar,
2008: 35). Bu baglamda, insan onurunun korunmasi, hukuk devleti teorisinin ve
anayasal hak ve Ozgurluklerin yoneldigi temel bir degerdir. Ama 6te yandan, insan
onuru, ceza hukuku alaninda, bu alanla ilgili daha 6zel bir anlama birinir. Ceza

hukukunun, genel olarak insan onuruna aykiri1 cezalar dngdérmemesi ve insana saygi

% Avrupali politikacilara gore terdrizmle miicadele igin alinan sert dnlemler “anayasal normallik” iginde
kalmaktadir ve ceza hukukunun geleneksel politikasindan énemli bir sapma séz konusu degildir (Melia,
2011: 118). Ama gercekte, ceza hukukunun siyaset ve iktidarin baskisi ve gélgesinde kalmasi, yalnizca
otoriter veya totaliter rejimlerde degil, demokratik karakterli Avrupa’da da, ceza hukukunu giderek artan
bir bigcimde erozyona ugramaktadir (Arnold, 2007: 9). Bu anlamda, “demokrasi” artik “kusurlu” bir
demokrasidir. Liberal demokrasinin artik “nazik totaliteryanizm” yolunda oldugu, bdylece, ¢oktan teyid
edilmistir (9).
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temelinde olusturulmasi, hukuk devletinin igeriginin bir pargasi ve geregidir (Igel, 2004:
271). Bir yandan, ceza hukuku uygulamalari, insan onurunu korumanin ve garanti
etmenin bir gériiniimii ve araci iken, diger yandan insan onuru, bir hukuk devletinde
ceza hukuku alaninda ihlal edilemeyecek smirlar1 belirleyen bir temel ilkeyi ifade eder

(Radtke, 2011: 207).

Diisman ceza hukuku anlayisinin, “diisman” olarak niteledigi kimselerin
tehlikelilikleriyle miicadelede ©ongordiigli zorun, bilinen anlamda “ceza”dan farkhi
oldugu ve biitlintiyle fiziksel etkililigi ve glivenlik tedbiri olma niteligini saglayacak bir
isleve sahip oldugu, “diismanin ihrac1” amacinin, “savas”a varan bir kuvvet/ zor
uygulamasiyla ve haklarinin ortadan kaldirilmasiyla saglanmasinin formiile edildigi
yukarida belirtilmisti. Ceza hukuku siire¢lerini, savasa varan bir zor uygulamasi olarak
goren ve tehlikeli kimselerin haklarinin kaldirilmasina odaklanan bir anlayisin, diigman
olarak nitelendirdigi Kimseyi, bir “insan” olarak kabul ettigini s6ylemek miimkiin
goriinmedigi i¢in, bu c¢ercevenin “insan onuru” kavramiyla bir iligkisinin oldugunu
savlamak da giiclesmektedir. Herkes birey olarak insan onuruna esit bicimde sahiptir ve
devlet, bir kimsenin kisiliginin niteligini belirleme hakkina sahip olmadigi gibi, hig
kimseyi de “insan dis1” olarak kabul edemez (Heinrich, 2016: 136). Jakobs’un
literatiriindeki kimi ifadeler, diisman ceza hukuku gergevesinin insan onuru kavrami ve
kapsamiyla ne Olgiide iliskili oldugunu genel olarak gostermesi agisindan agiklayicidir:
“Savas olarak diisman ceza hukuku”, “Diismanm1 kizaga ¢ekmek”, “Diismanin
siiriilmesi”, “Vahsi bir hayvan olarak diisman”, “Kisiliksiz biri olarak diisman”,
“Stirekli bir sekilde seytan gibi davranan kisi olarak diisman” (Jakobs’tan akt. Saliger,
2017: 222). Bu ifadelerin, insan onurunu temel alan gergeveyi yansittigi soylenemez.
Bu anlayis, bireyleri kisi olmaktan ¢ikararak cezalandirma konusu yaparak, aslinda
insanlar1 da bir “av hayvani” olarak kabul etmektedir (Okgesiz, 2006: 167). Insanin

kisilikten ¢ikarilmasi, onurunun da reddi anlamina gelir (Okgesiz, 2008b: 556).
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Gergekten de, insan kimseye ait degildir, kendisine aittir (Jager, 2011: 218).
Insan onurunu gergeklestirmenin varlik kosulu, bireyin Kkisiliginin tanmnmasinda
yatmaktadir. Onur, “hukuk siijesi olmak “tir (218). Insan onurunun ceza alanindaki en
onemli goriinima, “bireyi siradan bir obje olarak kabul etmemek™tir. Bir baska ifadeyle
sanik ceza muhakemesinin siradan bir objesi degildir, aksine bas aktordiir ve pek ¢ok
miustakil hakka sahiptir (219). Aslinda insan onuru, bdylece, “hak ve 6zgiirliiklere sahip
birey” bi¢iminde varlik bulmaktadir. Diisman ceza hukuku anlayisi, insanlari,
savasilmas1 gereken nesnelere indirgemekte, devlete karsi ileri siiriilebilecek tiim
haklardan mahrum birakmakta ve onlara karsi savasa varan bir fiziksel giic
uygulamasini mesrulastirmaktadir (Goppel, 2013: 250-251). Bu agidan diisman ceza
hukuku, kendisinin bir hukuk mu yoksa hukukun kétiiye kullanilmasi anlayisi olarak mi1
nitelenmesi gerektigi konusunda bir kusku yaratir, ¢iinkii diismanin gayrimesru olarak
yok edilmesi amacma ydnelmistir. Insanlari diisman olarak kategorize edip
Ozgurliklerinden mahrum birakmak, anayasal kurallarin ve 6zellikle insan onurunun

acik ihlalidir (Heinrich, 2016: 136).

Insan onuru, temel hak ve Ozgurlukleri hukuk dizeninin bitini y6niinden
temelleyen bir deger olmakla birlikte, ceza hukuku agisindan “ihlal edilmeyecek
siirlari belirlemek” baglaminda buldugu anlam, kimi durum ve uygulamalarin diisman
ceza hukuku anlayis1 acgisindan ayrica tartisilmasini gerektirmektedir. Burada, insan
onuru ceza hukukunun simirlarin1 belirlemekte ama diisman ceza hukuku da diismanin
tehlikeliligine kars1 verilen miicadelede, hukuki sinirlar1 adeta ortadan kaldirmaktadir.
Bu yonden, en basta, hukuk devletinin bir temel degeri olarak insan onuruyla diigman

ceza hukuku arasinda varliksal bir ¢atisma oldugunu ifade etmek yanlig olmaz.

Bir sinir kavrami olarak insan onurunun, cezai siiregler yoniinden dogrudan ve
adeta miistakil bir deger ve 0l¢U olarak ayrica varlik kazandig1 ve diisman ceza hukuku

anlayistyla iliskisi agisindan analiz edilebilecek ¢ somut durumdan s6z edilebilir:
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Iskence yasagi, Ongorilen sorusturma/yargilama usul yontemlerinin ortaya ¢ikardig
problemler ve cezanin infaziyla ilgili siiregler. Bu ti¢ durumda, insan onuru hem bir sinir

kavram olarak ve hem de dogrudan bir mustakil hak/ 6l¢ gibi konumlanmaktadir.

Iskence ve zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici muamele ve cezalandirma
yasagl, hemen biitiin hukuk sistemlerinde kayitlanamayan ve hi¢gbir durumda istisnasi
olmayan, mutlak bir yasak olarak ongoriilmiistiir (Ertan, 2008: 172).°® Aslinda
Jakobs’un, iskence yasaginin diismanlara uygulanmayacagi yoniinde herhangi bir savi
bulunmamaktadir. Bu anlamda, diisman ceza hukuku anlayisinin diismanlara karsi
Ongordiigii miicadelede, bir muamele/ cezalandirma bi¢imi olarak iskencenin de
kullanilabilecegine iliskin dogrudan bir sdylemi de s6z konusu degildir. Bununla
birlikte, bu anlayisin, iskence yasagimi gevsetmeyi muhakeme ettigi (Saliger, 2017:
223) ve bir biitiin olarak iskence ve kotii muameleyi ¢agiran bir zemin tesis ettigi
belirtilmektedir: Diigman ceza hukukunun temel egilimi, tehlikeli diismanla miicadele
baglaminda onun kisi olmaktan ¢ikarilmasi bigimindedir (Arnold, 2008: 538). Giliniimiiz
Almanya’sinda iskencenin ve insan onurunun tartisilmasimin mesru bir bigimde
gerceklesmesi, bu egilimin bir sonucudur (538). Her ne kadar Federal Mahkeme halen
iskence yasagina mutlak bir gegerlilik taniyorsa da (Jager, 2011: 219), mahkemenin
kimi kararlarindaki gerekgeleri, teroristlerin de insan onurunun bulundugunun ve aksi
uygulamalarin bu degerin ihlali anlamima geleceginin saptanmasi ile ilgili silipheler
uyandirmaktadir. Bu gerekcelere gore, insan onuruna karst her tiirlii saldirinin
yasaklandig1 degil, aksine belli durumlar i¢in izin verilebilecegi (Arnold, 2008: 546) bir

yaklagim mesrulagmaktadir.

Diisman olarak tasarlanan bireylere iskence yapilabilmesini mesrulastiran bir

zeminin olusabilmesi, diisman ceza hukukunun kabul ettigi temel onciillerle ilgilidir.

% Bkz. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi md.5, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, md.7.
ve 4., Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, md 5. ve 27, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, md.3. ve 15.
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Hukuku koyan ve kollayan bir gii¢ tanimlandigi durumda, bu gii¢ hukuk duzeniyle
biitiinlesir ve hukuk sisteminin disariya karsi verdigi bir gézdag: haline gelir. Bu giig,
sinirsiz bir gii¢ haline gelirse, hukukun kendisini de tehdit edebilir (Benjamin’den akt.
Aponte, 2008: 578-579). Aleyhtar Ceza Hukuku anlayisinda bu giiciin esas itibariyle
sinirsiz olarak haklara ve giivencelere karsi yoneltilmesi dngoriildiigiinden, baskalariyla
savasin devamini saglayan bi¢imde islevlendigi durumlarda, yakalanmis bir sucluya
iskence edilebilecek, hatta bu kisi oldiiriilebilecektir (579). Gergekten de, Goppel’e
gore, Jakobs, devletin sadece gerekli onlemlerin alabilecegini belirtmekle ve asiri
onlemlere karst belirli smirlar 6ngormekle birlikte,”” bu smnurlar, devletin zorlu
durumlarda gosterdigi tepkiye smirlama getirmemektedir (Goppel, 2013: 251). Bu
baglamda Jakobs, dogrudan hedefe yonelik Oldiirmeyi tartismamakla birlikte, hedefe
yonelik 6ldirmeyi de hakli kilacak bir yol sunmaktadir (249). Ozellikle terdr eylemleri
so6z konusu oldugunda, devletin bu eylemlere 6nleme temelli ve bilgi alma amagh
tepkisi, hem diisman olarak tanimlanan kisilerin yasama haklarinin saldiriya ugramasina
ve hem de bu kisilere kars1 iskence yasagmin smirlarinin ortadan kalkmasina kadar
varan zorlu bir tablo olusturur (251). Bu nedenle Jakobs’un diisman ceza hukuku
arglimani, diigman olarak tanimlanan kisilerin yagam hakkinin bozulmasina ve saldiriya

ugramasina olanak veren ve bunlart mesrulastiran bir ¢ercevedir (Goppel, 2013: 249).

Sorunsalin bu baglamdaki gorliniimii, bireyin diisman olarak tanimlanmasiyla,
devletin gerekli gordiigii her tiirli 6nlemi mesrulastirmasidir (Galli, 2012: 166). Bu
mesrulastirma, diismanlar1 gizlice 6ldiirmek ve onlar1 yasal islemlere tabi tutmak yerine
vahsice vurmak ve bilgi elde etmek i¢in iskence ederek tehlikelilik kaynagini ortadan
kaldirmay1 dahi kapsar bir bi¢cime biiriinmiistiir (166). Rosenau ise, Jakobs’un 11 Eyliil
olaylar1 baglamindaki analizleriyle, Guantanamo’yu mesru hale getiren bir sonuca

ulagtigini belirtmektedir. Buna goére, Guantanamo, diigman ceza hukuku teorisinin en

% Ayrintili agiklamalar i¢in, bkz. yukarida, “Diisman Ceza Hukuku Kurallarmm Smirlar1> bashig:.
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tehlikeli yanini tek sozciikle gosteren bir 6rnektir. Burada devlet ilkelce ve orta ¢cagdan
kalma yontemlerle, gbézden c¢ikardigi kimseleri hi¢bir hukuki koruma olmadan
tutuklamakta, gozden kaybetmekte ve etkisiz hale getirmektedir. Bu, bir hukuk
devletinin kendi savunmasini yapmasi i¢in ona yapilan ve basina gelecekleri bildiren bir
uyar1 olarak kabul edilmelidir (Rosenau, 2008: 397). Hukuku ortadan kaldiran ve
hukukla sonuna kadar miicadele eden bir kaba kuvvetin ifadesi olarak diisman ceza

hukuku, bir hukuk devletinde gegerli bir mesruiyete sahip olamaz (401).

Diisman ceza hukuku, “unperson” olarak bertaraf etmek istedigi tehlikenin, hala
ve daima “insan” oldugunu goéremedigi i¢in, 0rnegin, iskence yasagini ve bu yasagi
temelleyen degerleri de anlayamaz (Okgesiz, 2008: 564). Aslinda burada, teknik
anlamda iskence olmamakla birlikte, icerdigi siddetle iskenceye yakin bir anlam igeren
ve bu baglamda iskence yasagi ile yarisan durum ve uygulamalardan da s6z edilmelidir
(Naucke’den akt. Arnold, 2008: 538). Siiphelinin rizas1 hilafina viicudundan zorla kan
ornekleri almayi olanakli kilan durumda oldugu gibi, burada kimi durumlarda siipheliye
kars1 giic kullanimi serbest birakilmaktadir. Bu, iskence yasaginin delinebilecegine
iliskin bir séylemdir (538). Bu yaklasimin izi siiriildiigiinde, diisman ceza hukuku
anlayisinin -~ Ongordiigiic.  ve  slipheliye karsi  glic  kullanimini  igerir  ve

sorusturma/yargilama yontemleri de, insan onuru agisindan degerlendirilmeyi gerektirir.

Jakobs’un, slpheliyi/ faili “siirecin 6znesi” olarak ele alan ¢agdas yaklagimin
normal sugluluk alaninda aynen devam etmesi gerektigini, ancak tehlikelilikle miicadele
s06z konusu oldugunda “dligmanin ihracinin saglanmasi” ekseninde usulii giivencelerin
ortadan kaldirilmasini 6nerdigi yukarida belirtilmisti. Bu agidan Jakobs’un “taarruz
bigimindeki zor” olarak tanimladigi ve Alman ceza mevzuatiyla da Orneklendirdigi
(Jakobs, 2008a: 500), “kan alma”, “dinleme”, “gizli gozlem usulleri” ve “iletisimin
denetlenmesi” gibi usul hukuku yontemleri, diisman ceza hukuku anlayisi agisindan

tiimiiyle mesrudur. Bu anlayis acisindan siipheliye giic kullanimimi igerir yontemler,
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tehlikeliligin bertaraf edilmesi amacina yonelik uygulanan “zor”un bir parcasidir. Bu
“zor”’un, insan onuru ile ne 6lgiide bagdastigi, diisman ceza hukukunun ilgi alan1 disinda

goriinmektedir.%

Diger yandan, maruz kalan kisi a¢isindan bir “gii¢ kullanim1”
anlamina geldigi kesin olan ve salt bu yoniiyle dahi insan onurunu zedeleyen bu
yontemlerin etkisi, yalnizca yoneldigi hedefle de smirli kalmamaktadir. iletisimin
denetlenmesi yonteminde oldugu gibi, kisilerin konusmalarinin kamuya agik olmayan
dinlenilmesi yoluyla elde edilen veriler, yalnizca siiphelinin degil, aile bireyleri de dahil
olmak (zere tim taraflarla ilgilidir. Ayn1 durum DNA 6rneklerinin sonuglarinin
depolanmasinda da mevcuttur (Radtke, 2011: 218). Aslinda genel olarak bilgi
kontroliniin teknolojik potansiyeli, yalnizca hedeflenen ¢erceveyi arastirmakla sinirli
kalmayacak, bir biitin olarak genele yayilmayr zorunlu kilacaktir (Zaffaroni ve

Edmundo, 2013: 167). Bu yontemlerin toplumsal diizeydeki uygulanma ydntemi ve

amact, oldukga genis bir niifusun “potansiyel suclu” olarak izlenmesiyle sonugclanir.

Insan onurunun olduk¢a yaygin bigimde tartisildigi bir diger alan da, cezanin
infaz1 ile ilgilidir. Bir goriise gore, insan onurunun anlami somut olarak cezanin
infazinda ortaya ¢ikmaktadir (Hassamer, 2011: 216). Ozgiirliigii baglayic1 cezaya
mahkdm edilen kimselerin basta kisi ozgiirligiiyle ilgili belirli haklar1 kisitlanmakla
birlikte, tiim haklar1 elinden alinmis olmaz (Centel, 2004: 38). Aksine, hikiumlu, 6¢
alma, sucun karsiliginin 6denmesi ve giivenligin korunmasi gibi infazin geleneksel
amagclari karsisinda, insan onurunun 6nceligi zemininde (Ginther, 2001: 69) temel bazi

haklara sahiptir.

Diisman ceza hukuku anlayiginin cezanin infaziyla ilgili yirirlik buldugu temel,
“tehlikeli su¢/ suglu” kategorisiyle ilgilidir. Ulkelere ve dénemlere gore farkliliklar

gostermekle birlikte bu kategori, cezalarin infazi siirecinin temel bir kategorisidir.

% Radtke’ye gore, insan onurunun en Onemli yonii, gizli sorusturma tedbirlerinin uygulanmasina
sinirlamalar getirmesiyle kendisini gostermektedir (2011: 218).
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“Tehlikeli suglu”, icerigi farkli anlamlar tasiyabilen bir kavram olmakla birlikte, belirli
nitelikte suglar1 isleyen ve sug isleme egiliminde kararlilik gosteren kisiler olarak
tamimlanmaktadir (Yenisey, 2001: 242). Boylece “tehlikeli su¢lu” ile “tehlikeli sug”
ortiiserek, en agir suglar1 isleyenler, siyasi orgiit ve diger su¢ Orgiitii mensuplar ile

blyik ¢apli iktisadi sug failleri, tehlikeli kisiler olarak belirlenirler (243).

Cezanin infaz1 siirecinde, kisinin tehlikeliligini esas alan yaklasim (Gunther,
2001: 69), “tehlikeli” kisilerle “normal” suglular arasinda, sahip bulundugu haklar
yoniinden esasl1 bir ayirim yapmaktadir. Bu yaklagima gore, terér eylemcilerinin diger
hikumlilerle temasi kesilmeli (Yenisey, 2001: 237), tehlikeli hukdmldler, sert bir
izolasyona tabi kilinmak, yuksek guvenlikli cezaevlerinde muhafaza edilmek veya nakil
yoluyla siirekli yer degistirmek gibi farkli muamelelere tabi kilinmalidir (Diinkel ve
Snacken, 2001: 342). Ote yandan bu kisiler, mektuplasma, telefonla goriisme, ziyaretci
kabuli, mudafi ile goriisme gibi diger mahkimlarin temel haklar1 arasinda kabul edilen
bazi haklardan da mahrum birakilabilirler (Yenisey, 2001: 246-249; Unal, 2001; 254-

257).

Cezalarn infaz1 siirecine iliskin bu yaklasim, diigman ceza hukuku anlayisi ile
timiiyle ortiismektedir. Tehlikeli kisilere kars1 orantisiz ve agir1 yliksek hapis yaptirima,
diisman ceza hukukunun temel niteliklerinden birisidir (Diez, 2017: 185). Suclar ve
suglular arasinda infaz sirasinda yapilan ayirim, sorusturma ve yargilama siirecindeki
ayirimin bir devami ve sonucu olarak gergeklesmekte ve tehlikeli suclar/ suclular
yoniinden ayriks1 bir infaz rejiminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir.®® Bu rejimde,
hiicrelerdeki onur kiricit yagsam kosullar1 6zellikle tartisilmakla birlikte (Hassamer, 2011:

216), genel olarak da tehlikeli suglar/ suglularin sorusturma ve yargilama siireclerinde

% Hiikiimlii kisilerin tabi kilindiklar1 bu oransiz ve tutarsiz infaz rejiminde, diger yandan, adaletle isbirligi
yapmay1 kabul eden hiikiimliiler yoniinden 6nemli bir ceza indirimi 6ngdrilmektedir. Boylece hukuk,
tovbe eden ve rehabilite edilen iyi bireylerle merhameti hak etmeyen teroristler arasinda infaz sathasinda
ve bir kez daha ayirim yapar (Galli, 2012: 164).
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haklarindan sistematik olarak birakilmasina yonelik yaklasim, cezanin infazi safthasinda

bir bltin olarak yeniden Uretilmektedir.

3.3.3. Diisman Ceza Hukuku ve “Esitlik”

Hukuk devleti diisiincesinin insasi ve gelisiminde en temel unsurlarindan birisi
olarak esitlik, bir bakima yasallik ilkesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yasa koyucu
dahil, hi¢ kimsenin yasanin iizerinde yer alamayacagina iliskin ilke, toplumun butln
uyelerinin esit bireyler olarak muamele goérmesinin temel araci haline gelmistir
(Preuss’tar akt. Sancar, 2008: 53). Bir yaklasima gore esitlik, hukuk devletinin
dayandigi temel ilkedir. Bireylerin yasa karsisinda esit oldugu yoniindeki kabul, modern
oncesi toplumsal diizenlerden keskin bir kopusu ifade etmektedir (Ozeng, 2015: 143).
Yasa Oniinde esitlik, liberal hukuk anlayisinin hak kuraminin temelidir ve her bireyi hak

sahibi bir hukuki 6zne olarak gorir (144).

Yasa oniinde esitlik, iki temel anlama sahiptir: Birincisi, oncelikle, yurttaslar
arasinda din, dil, wrk, cinsiyet, inang, siyasal diisiince gibi nedenlerle ayirim
yapilmaksizin herkes yasa Oniinde esit kabul edilir (Sancar, 2008: 243). Esitligin bu
birincil anlami, “dogrudan ayrimcilik yasagi™ni ve “devletin esit muamele etme
yukiimliligi”nii igerir (Sever, 2015: 43). Kavramin ikinci anlami, daha ¢ok “nisbi”
yoniine iliskindir. Buna gore yasa oOniinde esitlik, mutlak veya “eylemli bir esitlik”
degildir ve benzer durum ve kosullarda bulunanlara benzer bigimde davranilmasin
gerektirir (Oden, 2003: 218-219). Bir baska anlatimla, esitlere esit, kisilerin ve
durumlarin farklilagmas1 durumunda ise, kisilere, kisi gruplarina ve olgulara farkliliklar
Ol¢iisiinde farkli (esitsiz) davranilabilir (Hesse’den akt. Sancar 2008: 242). Genel

olarak, farklilasmaya yol agan smiflamanin anlasilabilir, ger¢ek ve somut bir farka

175



dayanmasi, siiflamanin rasyonel, adil ve amacla yeterli dl¢iide ilgili olmasi, keyfi,
nedensiz veya haksiz olmamasi gerekir (Oden, 2003: 222). Yine, ulusal ve uluslararasi
mahkemelerin kullandig1 bir o6lgiit olarak, “hakli neden” bulunmasi durumunda, farkli
muamele mimkundar (Sever, 2015: 46-47). Bu durumlarda, siniflamanin dayandigi

farklilik nedeninin esitlik ilkesine aykir1 olmadigi kabul edilir.

Diisman ceza hukukunun Ongordiigii “yurttag-diisman™ ayiriminin, esitlik
ilkesinin yukarida belirtilen kapsamiyla iliskisi, belirli baz1 yonlerden analiz edilebilir:
Bu ayirim, tehlikeli oldugu varsayilan kisileri, tehlikelilikleri saptandigi andan itibaren
farkl1 bir hukuk rejimine tabi kilmaktadir. Burada “tehlikelilik” le belirlenen “diisman” ,
bir siniflama olarak ortaya ¢ikmakta ve “normal sucluluk” alanindan farkli bir ceza
hukuku rejiminin uygulanmasina dayanak yapilmaktadir. Oncelikle, yaklasimin
ongordigi farklililk nedeni, dayandigi “yurttas-diisman” temel ayirimi nedeniyle
“esitlik” ilkesine de uzaktir. Esitlik ilkesinin, yurttaglar arasinda din, dil, 1k, cinsiyet,
inang, siyasal diislince gibi nedenlerle ayirim yapilamayacagina iligkin temel anlama,
diisman ceza hukuku tarafindan “vatandaglarin ve bireylerin stattilerinin olumsuz olarak
olusturulmasiyla” (Jager, 2011: 215) birlikte ortadan kalkmaktadir. insan haklari,
cinsiyet, din, dil, siyasi goriis ve sosyal statli ayirimi gozetmeksizin biitiin insanlara
uygulanmasi temeline dayanir (Goppel, 2013: 252). Insan haklarinin uygulanmasimin,
insanlarin belirli davranig ve tavirlarinin igerigine bagli oldugu diislincesi, insan
haklarinin evrenselligi diigiincesiyle bagdasmaz (252). Bu noktadaki tartisma, aslinda,
farkli muamelenin esitlik ilkesi kapsaminda mesru bir gerekcesinin bulunup
bulunmadigindan daha c¢ok, esitligin mutlak anlamina ve “ayrimcilik yasagi’na
iliskindir. “Tehlikeliligin belirledigi diisman”, daha basindan itibaren yalnizca ‘“ayirma
tezi” olarak degil, ayn1 zamanda “ayirimci bir kategori” olarak olusturulmustur. Esasen
diisman ceza hukuku, “diisman”1, “insanligimi yitirmis diisman” (Jager, 2011: 215)

olarak insa ettigi ve boylece bir kisim bireyi “hak sahibi 6zne” olarak gormedigi igin,
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insanlarin yasa Oniindeki esitligine iliskin ilkenin bu anlayisla iliskisi, en temelden
itibaren kurulamamaktadir. Ote yandan, “diisman”, tasarimsal olarak betimlenmis bir
kategoridir. Bu tasarimdan suglu yaratilirken, varsayilan niyet cezalandirma konusu
yapilmakta ve sug, fiillden ve kanitlardan bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Ayrica
esitlik ilkesine aykir1 olarak, kimlik, irk ve etnik kdken gibi ol¢iitler, terorle miicadele
adi altinda tehlikeliligin gostergeleri gibi kullanilmakta, teroére karsi savas, bir kimsenin
Oznel Kkarakteristiklerini (6rnegin bir ideolojiyi, dini inanis1 ile ilgili suglanan ve
yargilanan insan gruplarini) ima eder gorinmektedir (Galli, 2012: 166-167). Ceza
hukuku sirecleri, politik kararlarla sekillenmekte ve bir bitin olarak “diisman”in
haklarinin ortadan kaldirilmasina yonelmektedir. Boylesi bir ¢ercevenin esitlik ilkesini
gbzetme amaci bulunmadig gibi, ilkeye aykir1 olmayacak bir farklilik nedeni tiretmesi

de beklenemeyecektir.

Diger taraftan, diisman ceza hukukunun istisnai durumlarda ve olaganiistii
kosullara 6zgii olarak uygulanmasi gerekcesi de, farklilifa yol acan bir siniflama
gerekgesi olarak degerlendirilemez. “Kalic1 olaganiistii hal” veya “kapitalist devletin
krizi” baglaminda, hangi c¢ercevede tartisilirsa tartisilsin, diisman ceza hukuku
kurallarmin genel hukuk sistemi igindeki yiriirliigli gecerli, siirekli ve kalicidir.
Yiiriirliglin istisnai bir niteligi s6z konusu degildir. Aksine, diisman ceza hukuku
kurallar1, kendi sistematigiyle birlikte, uygulanan hukuk sisteminin bir parcasi haline
gelmistir. Bu yoniiyle, geciciligi veya istisnailigi ima eden “olaganiistii kosullar”, 1%
anti-teror rejiminin kalici ve siirekli yiiriirliigii karsisinda, esitlik ilkesine uygun bir
farklilagtirma temeli sunmamaktadir. Aksine, hak sahipligi agisindan iki ayr1 hukuki
rejim (ikili hukuki diizen) olusturan bu yiiriirliik, esitligin islenemeyecegi ve esitlik

tartigmasina dahi girilemeyen bir alan olusturur (Sever, 2015: 51).

100 Modern anayasalarda éngériilen bir rejim olarak “olaganiistii hal”, her ne kadar duruma 6zgiilenen bir
hukuki rejim olarak goriilse de, mekanla baglantisin1 kopararak ve durumu bulaniklastirarak, 6zne odakl
bir ayirimu temel alir ve liberal diizen i¢in otoriter yapinin korunmasinin bir yolu olarak islev goriir
(Sever, 2015: 50-51).
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Ustelik diisman ceza hukukunun yiiriirliigii, normal hukuka sizarak ve “vatandas
ceza hukukuna da sirayet ederek, ceza hukukunun bir biitiin olarak isleyisinde énemli
degisiklikler yaratmaktadir (Melia, 2017: 118). Bu durumun, “paralel bir hukuk sistemi”
olmanin da 6tesinde, “i¢ ige gegmis sistemlerin birlikteligi” olarak nitelendigi, yukarida
belirtilmisti. Diisman ceza hukuku, hukuk devletinin diger tiim ilkeleri agisindan
oldugu gibi, esitlik kavrami baglaminda da, ceza hukuku siireclerinde biitiinsel bir
“bozucu” bir etki yaratir. Yurttag-diisman ve olagan-olaganiistii ikiliklerinin yarattigi
farkli muameleler, bir yandan “vatandas ceza hukuku’na sizarak kendini bu alanda
yeniden iiretirken, ayn1 zamanda ceza hukuku sistematiginde ve isleyisinde de kurucu/
belirleyici bir tesir olusturur. Kisaca, yasa oOniindeki esitlik ilkesinin rutin ihlali,

“normal”lesir.

Ama diger yandan, esitlik ilkesinin temelledigi varsayilan hukuk devletlerinde,
diisman ceza hukuku kurallari, bu ilkeyle celismeksizin (ya da bu yonde sonug
doguracak bir itirazla karsilasmaksizin) yururluk bulmaktadir. Bu durum, sorunsali,
yalnizca diisman ceza hukuku yaklasiminin esitlikle iligkisi baglaminda degil, esitlik
ilkesinin bizatihi kendisinin liberal hukuk dlzenlerindeki anlam ve fonksiyonu
yoninden de tartismayr gerektirmektedir. Buna gore, hukuk devletinin gayri sahsi ve
esit bir hukuki diizen iddiasi, esitsizliklerin gizlenmesi, korunmasi ve pekistirilmesi
amacina yoneliktir (Sever, 2015: 34). Yasa oniindeki esitlik bir yandan sahislar Ustu bir
siyasal dlizenin hukuki giivencesi olarak sunulurken, 6te yandan ayni ilkenin isleyisine
iliskin kararlar, hukuk dis1 alanin belirledigi bir durumu hukuk alaninda mesrulastiracak
bi¢imde alimir (34). Farklililk vurgusu, cogulluk ve g¢esitlilik olarak degil, hukuk
alaninda farkli muamele edebilme olanagini saglamasi agisindan Onem tasir ve
esitsizlikleri mesrulagtiracak bicimde isler (44). Farkliliklarin siniflamasinin hangi
durumlarda hakli olacagina iliskin degerlendirme, i¢inde 6znel ve deger alanina iliskin

bir degerlendirmeyi de zorunlu kilar. Bu yonden, yasa Oniinde esitlik kavrami, 6znel,
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ideolojik ve kokiinli hukuk dis1 alanda bulan bir kavramdir (47). Farkliliklara iligkin
smiflama, belli ikilikler baglaminda yapilarak esitsizlik mesrulastirilir: Kamusal- 6zel,
yurttag-yabanci, dost-diisman, olagan-olaganiistii gibi ikilikler sayesinde, esitsiz
duzenlemelerle 6zne temelli kategoriler tiretilerek, iki ayri kategoriye iliskin ayri

hukuki sonuglar duzenlenir (49-50).

Bu nedenle, diisman ceza hukuku yaklasimimin esitlik ilkesiyle iligkisi iki ayri
diizlemde tartisilabilir. Bir yonden diisman ceza hukuku, dayandigi “yurttas-diigman”
ayirimi ile, yasa Oniinde esitlik ilkesinin en temel anlamina yabancidir. Diismanla
mucadele igin 6ngorilen kurallarin yarattigi hukuki rejim ve bu rejimin buttnsel etki ve
sonuclari, esitlik diisiincesi ile esashi bicimde celismektedir. Ama diger taraftan, esitlik
ilkesi, politik alana ait kararlarin belirledigi kategorilere farkli muamele etme olanagi
sagladig1 ve esitsizlikleri bu yolla mesrulastiran bir igerige kavustugu olcilide, diisman
ceza hukuku kurallarini da sistem iginde olaganlastirir. Hatta bu durumda, diisman ceza
hukuku yaklasimi, dayandigi “yurttas-diisman” ayirimiyla, boylesi bir esitlik anlayisinin
kurucu 6gelerinden biri haline gelir. Diismanin belirlenmesiyle ve diismana karsi
uygulanacak kurallarla ilgili olarak olusturdugu sistematik, yasa Oniinde esitsizligi

iireten ve mesrulastiran bir esitlik anlayisinin basat bir pargasi olarak anlam bulur.

3.3.4. Diisman Ceza Hukuku ve Ceza Hukuku flkeleri

Yukarida, esitlik diisiincesiyle birlikte, hukuk devleti diisiincesinin bir temel
gercekleyeni ve degeri olarak “insan onuru”nun, cezai siiregler yoniinden dogrudan ve
mustakil 6lgii olarak varlik kazandig1 durumlar analiz konusu yapilmistr. Ote yandan
insan onurunu koruyan ve gelistiren bir hukuk devleti, ceza hukukuyla ilgili basat

anlamini, anayasal diizeyde saglanmis hak ve 6zgiirliikklerde ve bu hak ve 6zgiirliikleri
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sagladig1 ve gilivence altina aldig1 kabul edilen ceza hukuku ilkelerinde bulacaktir. Ceza
hukuku alani, devletin temel hak ve Ozgiirliikklere en derin miidahalelerde bulunma
hakk1 veren bir nitelik tasidigindan, hukuk devleti ilkelerinin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu
bir alandir (Igel, 2004: 264). Devletin her tiirlii miidahalesinin bir anayasal mesruiyete
ihtiyag¢ duymasi, hukuk devletine 0zgii bir ceza hukuku sisteminin en o6nemli
unsurlarindan birisidir (Radtke, 2011: 206). Bu baglamda, glinumuzde, biylk oranda
anayasal givenceye baglanmis olan ve bir hukuk devleti agisindan ihmal edilemeyecek
simirlar1 da belirleyen (Hassamer, 2011: 205) kimi ceza hukuku ilkeleri, keyfi
uygulamalar1 6nleyerek (Igel, 2004: 264) hukuk devletinin varligini temin etmekte, aksi

durumda ise hukuk devletinden s6z edilememektedir.

Ote yandan ceza hukuku ilkeleri, bir biitiin olarak kisilerin adil yargilanma
haklarin1 giivence altina almaktadirlar. Ceza hukuku ilkeleri, hukuk devleti ilkesi
1s1g¢inda devletin keyfi uygulamalarini 6nlerken, bunu, sanigi siradan bir obje olmaktan
cikararak ve miistakil pek ¢ok hakla donatarak gergeklestirirler (Jager, 2011: 219). Bu
acidan, samig1 hukuki bir siije olarak donatan haklarda ifadesini bulan adil yargilanma
hakki, insan onurunun korunmasi ve gergeklestirilmesinin de bir gorinimi olarak

degerlendirilmelidir (Radtke, 2011: 207).

Ekseriyetle bilinen (205) ve ¢agdas hukuk sistemlerinde genellikle anayasal
givence biciminde 0Ongorilen bu ilkelerden, diisman ceza hukuku cercevesiyle

dogrudan ilgili olanlari; kanunilik ilkesi, 6l¢tlulik ilkesi ve sugsuzluk karinesidir.

3.3.4.1. Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi, en genel anlamda, suglarin ve cezalarin ancak yasayla
konulabilmesini ongoriir (Igel, 2004: 266). Bu anlamda kanunilik, bigimsel hukuk

devleti ilkesinin ceza hukuku alanindaki 6zel bir goriiniimiidiir. Bununla birlikte
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kanunilik kuralinin kapsam ve anlami, bu goriiniimii de asan bir bi¢imde gelismis ve
hem kisilerin temel haklarinin gergeklestirilmesi hem de bu haklara keyfi midahalelerin
engellenmesine yonelik bir igerikle donanmustir (265). GlnlUmizde kanunilik ilkesi,
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” temel ilkesiyle birlikte, suclari saptayan yasa
hikUmlerinin tereddite yer vermeyecek bicimde belirli ve agik olmasini, yuriitmeye sug
yaratma yetkisinin verilmemesini ve kisilerin isledigi zaman yiiriirliikkte bulunan bir
kanunun su¢ saymadig1 bir eylemden dolay1 cezalandirilmamasini da kapsamaktadir
(266). Boylesi bir igerik, hukuksal diizenlemelerin “Gngoriilebilir” olmasina iliskin

anayasal ilkeyi (266) ve “sug tipi garantisi”ni de igerir (Jager, 2011: 209).

Diisman ceza hukukunun, diismanla miicadelenin kurallar araciligiyla
yiirlitiilmesini 6ngdrdiigii ve hukuk devleti anlayisinin da bu cergevede olusturdugu
yukarida belirtilmisti. Bu anlamda diisman ceza hukuku anlayisi en genel olarak
“kanunilik” ilkesini 6ngérmekle birlikte, bu ilkenin yukarida belirtilen igerigine
yabancidir. Bir kere, diisman ceza hukukunun “kanunilik” anlayisi, ceza hukuku
alaninda kisilerin haklarinin temin edilmesinin degil, hukuki ve kuralina uygun bir
bigimde haklarin ortadan kaldirilmasiin (Jakobs, 2008: 500) bir aracidir. Ikincisi,
kimin, ne zaman diisman olarak kabul edilecegi, bunun dislanma 6lgiisiine ulastiginin ne
zaman tespit edilecegi (Arnold, 2008: 535) ve ne =zaman cezai sireclerle
iligkilendirilecegine iliskin yargi, belirlilikten ve ongoriilebilirlikten yoksundur. Yine,
anti-teror yasalarinin dayandigi teror ve terérizm kavramlari, somut, yeknesak ve belirli
tanimlardan yoksun oldugu i¢in belirli ve 6ngoriilebilir de degildir. Bunun bir sonucu/
devami olarak, teror Orgiitiine iligkin yoneticilik/ iyelikle ilgili sug tipi de, failin

niyetine odaklanir, muglak ve genis bir yoruma imkan taniyan bir ¢ergeve yaratir.

Ter6r suglarinin  belirsiz, ac¢ik uglu ve tarafli diizenlemeler bigiminde
tanimlanmasi, filin ve maddi eylemlerin niteliginden ziyade, fiili isleyenin niyetinin

nasil varsayildigr ve yurltme tarafindan ne bigimde nitelendirildigine dayali bir alan

181



olusturur. Sucun “terdr sugu” olma vasfi, maddi eylemlerden degil, failin varsayilan
kastindan kaynaklanir (Paye, 2009: 220). Cezalandirilabilirlik yer degistirmis,
odaklanma noktas1 “gergeklesen fiil”’den “gelecekte gergeklesecek fiile” yOnelmistir
(Saliger, 2017: 215). Anti-terér hukuki rejimi, bir bitin olarak “diisman”in belirlenmesi
ve hukuki ve objektif Ol¢iilere bagli kilinmasiyla olusmaz, aksine muglak ve smirlar
belirsiz bir diisman tasarimi yaratilmasina yoneliktir. Terér suglari, 6n alam
cezalandirdigi ve hazirlik hareketlerinin de cezalandirilmasini da igerdigi igin, sugun ne
zaman ve nasil basladigina iligkin niteleme, bir kolluk karari/ faaliyetinin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu, ne gibi eylemlerin yasaklandigiin hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirlenmesi ylikiimliiligiinii 6ngoren (Giritli, 2004: 17) “sug tipi garantisi”’nin
(Jager, 2011: 209) amacimi ortadan kaldirir. Terdr suglarmin muglak karakteri
yuriitmeye genis bir takdir yetkisi tanimakla birlikte, “su¢lu” ve “diisman”in esitlendigi
bir kurmacayla/tasarimla, aslinda ydritmenin midahalesine ihtiyag duyan ve bu
miidahaleyle karakterize olan bir hukuk rejimi olusur. Sonug¢ olarak bu rejimde yargi
sirecleri bir butiin olarak aragsallagtirilmig, yiriitmenin karar ve yonelimlerince

belirlenen ve polisin icra yontemlerine dayanan bir alan haline gelmistir.

Terdrizm ve terdr sucunu hangi fiilin ne bicimde olustugunun yiiriitme/ polis
tarafindan belirlendigi bir hukuki rejimde, “kanunilik” ilkesinin sonucu oldugu
varsayilan “su¢ tipi garantisi”, bizatihi sug tiplerinin belirsiz ve muglak karakterleri
nedeniyle, islevsizlesmektedir. Diisman politik bir kararla belirlendigi i¢in, bu durum,
yuriitmenin farkli kurumlari/fraksiyonlart yoninden dahi o6ngorilemeyen suregleri
tetikleyebilecektir.'®* Bununla birlikte, kanunilik ilkesinin islevsizlesmesi, 6zellikle hak

siijeleri yoniinden sonuglar dogurmaktadir. Ozellikle toplumsal muhalefet hareketlerinin

101 Kolombiya 6rneginde Anayasa Mahkemesi’nin ‘diisman’ olarak degerlendiren bir tepki egilimi ile ve
terérle miicadele usullerinin giicii elinde tutan blokun bilesenleri agisindan da goreceli bir istikrarin
sonunu ifade etmesiyle ilgili agiklamalar igin bkz. yukarida, “ ‘Politik Bir Karar’in Uriinii Olarak
‘Diisman’” baslig altinda.

182



keyfi, tek yanli ve politik karar ve nitelemelere bagli olarak “i¢ diisman” olarak
nitelendirilebilmesi olanakli hale gelmektedir. Bu hareketlerin “failleri” yo6niinden,
hangi fiillerinin ne bicimde anti-teror mevzuatiyla iliskilendirilebilecegine iliskin
herhangi bir belirlilik ve 6ngoriilebilirlik bulunmamaktadir. Yine, sugla iliskilendirilen
durumlarda, sugun ne zaman ve ne bi¢cimde basladigi, hangi bigimde devam ettigi ve
nasil bittigine iliskin nitelemeler tiimiiyle spekiilatif kalacaktir. Toplumsal hareketlerin
teror suglar1 ve terdrizm ile iliskilendirilebildigi; Ogrenciler, sendikacilar ve insan
haklar1 savunucularinin da diisman ceza hukuku diizenlemeleriyle suclanabildigi bir
hukuk yapisinda,'%? “kanunilik” unsurunun bu siijeler icin temin edecegi herhangi bir
hak da s6z konusu olmayacaktir. Aksine ‘“kanunilik”, kapsamlarmin keyfi olarak
belirlendigi su¢ tiplerini ifade ettigi oranda, yliriitmenin keyfi niteleme ve

miidahalelerini saglayan yeni bir icerik kazanabilecektir.

3.3.4.2. Olgiiliiliik ilkesi

Idare ve anayasa hukuku dallarinda da uygulanan bir ilke olarak 6lgiiliiliik ilkesi,
ceza hukuku alaninda “oranlilik” ilkesi bi¢ciminde de ifade edilmektedir (Ogurlu, 2001:
486). Ilkenin genel igerigi, haklarin sinirlandirilmasinda basvurulan aracin, sinirlamayla
ulagilacak amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi ve aragla amag arasinda 6l¢iisiiz bir
oran bulunmamasina iliskindir (Ozbudun, 2017: 116). ilke, temel hak ve 6zgurliklerin
sinirlandirilmasinda, ongdriilen simirlama amacini gerceklestirmeye yarayacak en az
siirlayici ve dngoriilen amaca ulasmaya en elverisli olan1 segme yiikiimliiligli 6ngoriir.
Olculiiliik ilkesi, ceza hukuku alaninda “dngdriilen cezanmn, islenen sucla orantili
olmas1™ bigiminde 6zetlenebilir. Olgiiliiliik, maddi ceza hukuku alaninda oldugu kadar,

ceza usulll ve tedbirler agisindan da gegerlidir.

102

995

Ayrmtil agiklamalar igin bkz. yukarida, “Politik Bir Karar’in Uriinii Olarak ‘Diisman’” bashg.
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Diisman ceza hukukunun, maddi ceza hukuku ve usule iliskin ceza hukuku
hikUmlerini bir “tedbirler hukuku” toplami olarak ele aldigi belirtilmisti. Yine, bu
hiikiimlerin, “tehlikelilik” temel Olgiitine baghh olarak Ongoriildiigi yukarida
vurgulanmisti. Diisman ceza hukuku anlayisinin temel Olgiit olarak tehlikeliligi
belirlemesiyle, cezalandirilabilirlik genislemis, ©n alan ve hazirlik hareketleri
cezalandirilabilir hale gelmis ve usule iliskin hiikiimler de “tehlikelilikle miicadele”

temelinde bir tedbirler toplami olarak yiiriirlikk kazanmigtir.1%

Bu temel durum, oncelikle su¢ ile ceza arasindaki oranlilikla ilgili hukuk
devletine 6zgl tum olgltleri ortadan kaldirmis goriinmektedir: Ter6r suglarinin genel
olarak “soyut tehlike suclar1” olarak 6ngoriilmesiyle birlikte!® “fiil”, bir cezalandirma
unsuru ve 06lglsu olma niteligini yitirmistir. Hukuki degere zarar veren fiili degil,
hukuki degerin tehlikeye afilmasimi esas alan bu cerceve, esasen failin kot niyetine
baglanan tehlikeli disiinceleri cezalandirmayr amag¢ edinmektedir (Heinrich, 2016:
131). Esasen, burada, “gergeklesen fiil’den daha c¢ok, “gelecekte gerceklesecegi
varsayilan fiil”e odaklanma ekseninde bir degisim ger¢eklesmektedir (Saliger, 2017:
215). Soyut tehlike suglarinda, ne somut bir fiilin ne de fiili isleme i¢in somut bir planin
aranmamasi, aksine hukuksal deger ihlal edilmeden ve hatta somut bir tehlike dahi
olugsmadan cezalandirilmanin saglanmasi, bir “fiil ceza hukuku”nun degil, “fail ceza

hukuku”nun varligin1 géstermektedir (Heinrich, 2016: 131-140).

Yine hukuk devleti ilkesinden tiretilen (Fahl, 2006: 223) ve hukuk devletinin
temel 6zelliklerinden birisi olan “kusur ilkesi” (Radtke, 2011: 206), “fiil ceza hukuku”
anlayisinin bir geregi ve en énemli unsurudur (Kog, 2006: 530-531). Cezanin kusurla

orantili bir bi¢imde tayin edilmesi, cezanmn oranliligy/ 6l¢iiliiliigiinii de saglamanin

103 Ayrintili agiklamalar igin, bkz. yukarida, “Yargilama/ Sorusturma Usulii Hukuku Alanma Iliskin
Diisman Ceza Hukuku Diizenlemeleri” bagligt

104 Ayrintili agiklamalar igin bkz. yukarida, “Bir Sug Tipi Olarak ‘Orgiit Uyeligi’ Suglar1” baghg.
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yaninda, bash basina bir 6lcl olarak da kabul edilebilir (Radtke, 2011: 206). Soyut
tehlike suclarinda, sug tipinde varsayilmis bir kusurdan dolayi, kisi suglu sayilmaktadir
(Unver, 2003: 957-971). Gergekte, kisinin tehlikeliligine iliskin kusku, cezalandirmanin
temelini olusturmakta, bu bdtinsellik i¢inde “fiil” ve “kusur”, su¢ tipinin iginde

varsayimsal olarak kabul edilmektedir.

Sugu olusturan fiilin, zarar olusturucu olup olmadigi ile ilgilenmeyen, fiilin isnat
edilebilirligini ise sug tipinde varsayilan bir kusur diisiincesi ile olusturabilen bir sug tipi
olarak soyut tehlike suglarinin, 6lgiliiliikle bir ilgisinin bulunmamasi gerekir. Ciinkii bu
su¢ tipleri, ceza hukukunda cezai sorumlulugun en temel unsurlarimi dislayarak
biitiiniiyle tehlikeliligi temel almakta, bdylece cezada Olgiiliiliiglin gerceklesmesini
saglayacak hukuki olculeri de goz ardi etmektedir. Soyut tehlike suglari, hukuk devleti

acisindan tam bir dikenli yoldur (Kiihne, 2006: 94).

Diisman ceza hukuku anlayisi, “suc fiiliyle oranli ceza” ilkesi yerine, “tehlikeye
kars1 savas” yaklasimi olarak Ozetlenebilir. Ceza hukukunun risklere ve bunlara yol
acan nedenlere kars1 miicadele araci olarak konumlanmasiyla, kusurluluk ve tehlikelilik
arasindaki fark belirsizlesir (Taskin, 2016: 82-83). Ayni belirsizlesme durumu maddi
ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku arasinda da yasanir ve bir biitlin olarak ceza
hukuku sistemi siyaset ve yiritmenin elinde aragsallasir (82-83). Ceza hukukunun bu
bicimde konumlanmasi, su¢ ve cezada oranlilik ilkesinin de gergeklesme sansini azaltir
(82-83). Aslinda fiili olarak ispatlanmamig bir tehlikeye, yani tehlikenin meydana
cikabilecegi tehlikesine kars1 savasa varincaya degin sert miidahale tedbirleri uygulanir
(Klhne, 2006: 91). Amag, karsi tarafin haklarinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasidir.
Micadele, muhakeme hukukundan veya maddi hukuktan kaynaklanan insan haklarina
sahip kisilere degil, “kdotii”lere karst yapilmaktadir (91-92). Boylesi bir anlayisin,

maddi hukuk ve usul hukuku alaninda olciiliiliigii temel almaktan daha ¢ok, Olcliye
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dayanmayan ve ihra¢ etmeye dayali (Jakobs, 2008: 519) bir cezalandirma esasina

dayandig soylenebilir.

Olgiiliiliik ilkesiyle iliskisi kurulabilecek bir diger ceza hukuk ilkesi de ceza
hukukunun son care (ultima ratio) olmasi niteligidir. Ceza hukukunun, yaptirimlarinin
radikal niteliginden dolay1 diger toplumsal araglardan sonra ve yardimci nitelikte yer
almasin1 kapsayan ilke (Icel, 2004: 264), devletin cezalandirma iktidarinin siirlanmasi
geregini ifade eder (Taskin, 2016: 59). ilkenin, ceza hukukunun ikinciligi (66), etkinligi
ve verimliligi (68-69) gibi konu basliklariyla birlikte, cezanin oranli ve 6l¢iilii olmasiyla
da bagi bulunmaktadir (74-75). Son care ilkesi, cezada oranliligin saglanmasinda bir
“arag ilke”dir: Cezaya baska ve daha uygun araglar bulunmadigi durumda bagvurulmali,
etkili bigimde sosyal fayda saglamali, ihlalden daha agir bir act ve kotulik
tretmemelidir (73-74). Ilke, temel haklarm ihlaline yol acabilecek ceza muhakemesi
hukuku diizenlemelerinin ve usuli tedbirlerin, baska bir yolla elde edilemeyecek
nitelikte olmalar1 halinde basvurulabilecegini 6ngoérerek, ceza muhakemesi hukukunda

da karsilik bulmaktadir (62).

Diisman ceza hukuku anlayisinin, tehlikelilik s6z konusu oldugu zaman en etkin
ve sert bigimde uygulanacak bir “miicadele hukuku” olarak islevlenmesi, son ¢are ilkesi
yoninden de belirli sonuglar dogurmaktadir: Bir kere, tehlikeliligin 6n alanda ve
hazirlik hareketleri agamasinda cezalandirmaya tabi kilinmasi, ceza hukukunun
uygulama alanmi asir1 bicimde genisletmektedir. Burada ceza hukuku, tehlikeliligin
belirlendiginin varsayildig1 asamada, “gercek bir zarar dogmaksizin” (Galli, 2012: 164)
ve “gelecekteki zarar1 dnlemek icin” (Zedner, 2010: 391) uygulama alan1 bulmaktadir.
Bu safha, genel olarak “Onleme” isleviyle agiklanmaktadir (Kiihne, 2006: 90-91,
Taskin, 2016: 79), ancak bu durumda, bir “6nleme”den ¢ok, ceza normuyla diizenlenen
alanin geniglemesinden (Taskin, 2016: 63) s6z edilmelidir. Bir bagka ifadeyle, su¢

tipinin igerdigi alan genislemis, 6n alan biciminde ifade edilen satha, sug tipinin sinirlari
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icine dahil edilmistir. Her ne bigimde ifade edilirse edilsin, ceza hukukunun bdylesi
esneklikle, genislikle ve Oncelikle uygulanmasi, son care ilkesinden uzaklasma

anlamindadir (63).

Ikincisi, ceza hukukunun tehlikelilikle miicadele araci olarak tasnifi, kusurluluk
ve tehlikelilik arasindaki farkla birlikte, maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku arasindaki farki belirsizlestirir (82). Aslinda, ceza hukuku, tehlikelilikle
micadele ekseninde aragsallastirilmakta ve bu durum, son care ilkesinin anlamini ve
ceza hukuku alanindaki goriiniimlerini ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle ilkenin ceza
usulii diizeyindeki karsiliklari biitiiniiyle silinmektedir. Ornegin, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi veya gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gibi, ancak
baska surette delil elde edememe durumunda basvurulabilecegi Ongoriilen usuller,
bambagka bir baglam kazanarak miicadele hukukunun basvurdugu ana yontemler haline
gelmektedir. Oyle ki, tehlikelilik, boylesi usuller kullanmadan ortaya ¢ikarilamayacak
bir bicimde varsayildigi i¢in, zorunlu ve son c¢are durumlarinda kullanilmasi 6ngériilen

usuller, baslica ve sartsiz olarak kullanilabilecek yontemler haline gelmektedir.

Sonug olarak diisman ceza hukuku anlayisi, ceza hukukunun, maddi ve usuli
yonlerden ikincilligini ve son ara¢ olarak kullanimini degil, tam tersine, tehlikelilik
ekseninde ana c¢are ve amac¢ olarak kullanimimi ongormektedir. Ceza hukukunun,
tehlikeliligin mevcut varsayildigi genis ve yaygin bir alan i¢in uygulanabilir hale
gelmesi, baskaca sosyal araglarin/ politikalarin yerine ikame edilmesi anlamindadir ve
bu baglamda onu son care niteliginden uzaklastirir. Ote yandan bu durum, ceza
hukukuna yeni ve kurucu bir iglev yiiklemekte ve geleneksel islevini de yerinden
oynatmaktadir (Paye, 2009: 220): Normalde ceza hukuku dava agilan bireylerle
ilgilenirken, terdrle iligkilendirilen yeni suglar kendisine gore toplumsal sorumluluk
yaratmakta, kisiler, yiiriitme tarafindan teror orgiitii olarak belirlenen bir drgiite mensup

olmakla cezalandirilabilmektedir (220). Ceza usul yontemlerinin de geleneksel roli
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tersine cevrilerek bu usuller, kamusal ve 6zel 6zgirliklerin korunmasi yerine sistematik
olarak ihlal edildigi araglar haline gelmektedir (221-222). Bitiin bu gercevenin ceza
hukukuna yeni bir islev tanimladig1 ve ceza hukukunun, devletin olusumunun organik
momentinin bir parcast ve kamusal otorite ile vatandas arasindaki iligkinin yeniden
tanimlandig1 bir arag olarak islevlendigi belirtilmektedir (224). Ceza hukuku, toplumsal
hareketleri par¢alamadaki rolii ile de, iktidarin yeniden yapilanmasi siirecinde yeni bir

islev kazanmaktadir (224).

3.3.4.3. Sugsuzluk Karinesi

Ceza yargismin adil bi¢imde yapilmasini saglayan ilkelerden biri olarak
sucsuzluk Karinesi (Unal, 2001b: 189) genel olarak, “suclanan kimsenin, suglulugu
yasal olarak kanitlanincaya degin masum sayilmasi”ni kapsamaktadir. Bu genel
kapsam, adil bir yargilamayla mahkdm oluncaya kadar sug¢suz sayilma ve buna gore
muamele gorme hakki ile birlikte stiphenin sanik lehine islemesini/ yorumlanmasini da
icermektedir. Sugsuzluk Kkarinesi, kiginin su¢ isledigi stiphesiyle hakkinda dava
actlmadan 6nce yapilan islem ve eylemlerden itibaren baglar (Feyzioglu, 1999: 145) ve
sug kesin olarak ispatlanincaya kadar devam eder. Ilkeye gore, sanik sug islemedigini
kamitlamakla yiikiimlii olmayip, sugu kanitlama yiikii, suclayan makama aittir (Unal,

2001b: 190).

Diisman ceza hukuku yaklasiminin, siipheden sanmigin yaralanacagina iligkin
ilkenin tersine, kisinin tehlikeliligine iligkin bir siipheyi eksen aldigi ve Ustelik bu
slipheyi cezalandirma kosulu olarak da yeterli goérdiigii sdylenebilir. Teror suglari, teror
eylemlerinin asir1 bigimde tehlikeli oldugu ve bu nedenle engellenmesi gerektigi
yoniindeki kabule dayali oldugu icin (Melia, 2017: 115), failin niyetine odaklanan ve
sucu fiil ve kusurdan koparan bir nitelige sahiptir. Sinirlar1 belirli olmayan bir terérizm

temelinde, su¢ tipinin olusturdugu esnek ve takdire dayali zeminle belirlenen
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cezalandirma siiregleri, tehlikelilikle ilgili genis ve yoruma olanak tanimakta, hatta bu
yoruma ihtiya¢ duymaktadir. Bu agidan, “siiphe”nin bir sorusturma baslangici unsuru
olarak degil, aym1 zamanda yargillama ve cezalandirma temeli olarak anlam

kazandigindan bahsetmek yanlis olmaz.

Ustelik diismanlara karsi ongoriilen Onlemler belirsiz temeller iizerinden
mesrulastirildigindan ve bireylerin kisi statiisiine iligkin karar devlet tarafindan
verildiginden, masumiyet karinesinin uygulanabilirligi de bu siyasal bir karara baghdir
(Goppel, 2013: 253). Bir baska ifadeyle, hangi kisilerin masum olup olmadig:
konusundaki karar, istihbarati nitelikte olan ve bu kaynaklar tarafindan belirlenen,
mahkeme siireglerinin diginda alinan, politik bir karardir (Galli, 2012: 165). Bu agidan,
kisinin masumiyetiyle ilgili siirecler, yargilama siireci daha baslamadan belirlenmis ve
hatta yliriitme tarafindan ispatlanmis sayilmakta ve sonraki tiim sorusturma/ yargilama

sathas1 da bu belirlenime bagl bigimde aragsallagtirilmaktadar.

Gergekten de, diisman ceza hukukuna muhatap olan kisi, sorusturmanin
baslangicindan itibaren “sugsuz” degil, “tehlikeli” muamelesi gormektedir. Kisinin
sorusturulmasina, onun, aksi ispatlanincaya kadar sugsuzlugunu da kapsayan
“stipheliligi” degil, bir nevi ispatlanmis sayilan “tehlikeliligi” yol ag¢maktadir.
Tehlikeliligi hakkinda yeterince “siiphe” uyandiran kisiye de artik bir “kisi” olarak
degil, “diisman” olarak muamele edilecek ve miicadele hukuku ekseninde haklar
ortadan kaldirilacaktir. Dolayisiyla diisman ceza hukukunda, sorusturma ve yargilama
diyalektigi tersine cevrilmis durumdadir: Ceza hukuku, siiphenin aydinlatilmasi ve
su¢lulugu kanitlanincaya kadar kisilerin masum sayilmasi temeline dayanirken, diisman
ceza hukuku, kisinin sugla iligkisi yOniinden bir aydinlatma faaliyetini degil,
tehlikeliligin belirlendigi andan itibaren “diigman” olarak sayilmasini ve bitun bir
sorusturma/ yargilama siireci boyunca onlara bu bigcimde muamele edilmesini

6ngormektedir. Bu yonden, cezai siirecin tamami boyunca haklarin askiya alinmasina
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Ozgiilenmis olan bir ceza hukukuyla, kisinin su¢suzluk karinesi taninmamis durumdadir

(Okgesiz, 2006: 163).

Kisiye “masum” olarak muamele edilme kosullarinin ortadan kaldirilmasi,
sucsuzluk karinesi yoniinden onemli bir takim sonuglar dogurmaktadir: Bir kere,
kanitlama yiikii tersine ¢evrilmis durumdadir. Kendisine “diisman” olarak muamele
edilen kisi, “tehlikeli” olmadigini ispat edecektir. Suclama fiil veya kusur temelinde
olmadigindan ve 6n alanda, 6zel alana midahale edilerek tehlikeli bireyle savasilmasi
stirecinin bir pargasi olarak anlam kazandigindan (Heinrich, 2016: 132), sorusturma/

yargilama agamalari, kisinin, bu kanaatin aksini ispatlama ¢abasiyla tanimlanacaktir.

Kisi acisindan, cezalandirilabilirligin genislemesine dayanan (131) ve bir fail
ceza hukuku/ diisiince ceza hukuku olarak ortaya ¢ikan (139) bir ceza hukuku
uygulamasinda, tehlikeliliginin aksinin ispatlanmasi, biiyiik oranda bu “kanaatin aksinin
ispatlanmas1  faaliyeti” olarak  gerceklesecektir.  Tehlikeliligin, ©6n  alanin
cezalandirilmasina uygun ve yoruma elverisli muglak karakteri, “sug¢ tipi” ile ilgili
hukuksal glivenceleri ortadan kaldirdigi gibi, kisinin “suglu olmadigma” iliskin ispat
cabasinin smir ve icerigini de belirsiz kilmaktadir. Ispat yiikiiniin kisi aleyhine tersine
¢evrilmesine ve bu cabanin da icerik ve sinirinin belirsizlestirilmesine, maddi hukuk
bakimindan sorusturma/ yargilama mercilerine saglanan bir “ispat kolayligr” (Kiihne,
2006: 94) eslik etmekte, usuli giivencelerin ortadan kaldirilmasiyla herkes aleyhine dava
acilmas1 riski ortaya ¢ikmakta (Zaffaroni ve Edmundo, 2013: 175) ve boylece

masumiyet karinesi ortadan kalkmaktadir (94).

Ote yandan, diisman ceza hukukunun, gerek maddi ceza hukuku, ozellikle de
ceza usulli yonunden bir tedbir hukuku olarak 6ngorilmesi, sugsuzluk karinesini
zedelemektedir. Iletisimin telekomiinikasyon yoluyla denetlenmesinin genislemesi,
uzun sureli gozetleme, video kamera ile izleme gibi, ceza muhakemesi hukuku

araglariin bastirma ve Onleme karakterine gore bigimlenmesi, sugsuzluk karinesine
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aykiridir (Jager, 2011: 215). Bu araglar, diismana karsi uygulanan tedbirlerin bir pargasi
olarak islevlenmekle birlikte, diismanin saptanmasi ve belirlenmesi sathasi agisindan da
kullanim1 blylk 6nem tasiyan “usul teknikleri”dir (Fletcher, 2006: 28). Son yillarda
kullanimi1 ¢arpict bicimde artan bu araglar, devletin miidahale yetkisinin genisletilmesi
anlamindadir (Jager, 2011: 215) ve kisinin sugsuzlugunu ispat etmesini dahi
zorlastirmaktadir. Tedbir ve 6nleme hukuku, usuli araglar1 devlet lehine tek yonlu ve
tek yanli olarak tanimlayan ve siiphelinin savunma vasitalarini tanimayan bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda esas olan, haklarin askiya alinmasi ve hatta ortadan
kaldirilmas1 yoluyla tehlikeliligin 6nlenmesi ve kisinin ihraci oldugundan, kisinin
savunma hakkinin ve vasitalarinin yeterli ve etkin kullanimi da s6z konusu degildir.
Siirec, devlet agisindan sug ispatinin kolaylastirilmasi, buna karsilik savunma hakkinin
gliclestirilmesi bi¢iminde gelismektedir (Hassamer, 2011: 213). Halbuki sugsuzluk
karinesi, bir agidan savunma hakkini da kapsamaktadir (Feyzioglu, 1999: 152).
Hukukun bir biitiin olarak tehlikeli kisinin haklarindan mahrum birakilmasina
odaklanmasi, bizatihi sugsuzluk karinesini ihlal etmektedir, ancak diger yandan
savunma vasitalar1 kisitlandigr i¢in, kisi, zaten tersine ¢evrilmis kanitlama yiikii altinda,

sugsuzlugunu kanitlama olanagindan da blyuk oranda yoksundur.

Konunun maddi ceza hukukuyla ilgili boyutu bir yana birakildiginda dahi, yargi
pratigi yoniinden yasamsal onemde olan yonii, usul alamyla ilgilidir. Kisi, savunma
hakki ve araclar1 kisitlanmis olarak, su¢suzlugunu nasil kanitlayacaktir? Bir baska
baglamda ifade edilecek olursa, olagan suglularin veya sugsuzlarin, diisman ceza
hukukunun degirmen taslari arasina yanlislikla diismeleri nasil onlenecektir? (Okgesiz,
2008b: 555). Kisiler, devletin usul yontemleriyle elde ettigi varsayilan, kendileriyle
ilgili “tehlikelilik” sonucunun aksini, nasil ve hangi araglarla kanitlayacaklardir?
Aslinda burada sorunsal, diismanlara farkli davranabilme durumundan ziyade,

yurttaglarin tiimiiniin haklarin1 sinirlandirip siirlandirmama tartismasina doniismektedir
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(zaffaroni ve Edmundo, 2013: 175). Diger tiim haklarda oldugu gibi masumiyet
karinesinin uygulanabilirligi de siyasal bir karara bagli oldugu i¢in, belirsiz temeller
tizerinde mesrulastirilan diisman ceza hukuku uygulamalarimin bu kararla birlikte
yiiriirlik kazanmasiyla, masumiyet karinesi de herkes a¢isindan gegerliligini yitirecektir
(Goppel, 2013: 253). Aslinda burada, siyasal bir kararla, bir bireyin hukuk dizenini
kabul etmedigi ve masumiyetini yitirdigi varsayimiyla, yasa karsisinda esitlik gibi diger
tim haklar da gegerliligini kaybetmektedir (253). Bu baglamda, sugsuzluk karinesi
baglaminda tartisilan bu durum, tiim neden, sonu¢ ve kosullariyla birlikte, aslinda,

diisman ceza hukuku sistemine yonelik elestirilerin yasamsal dneminin bir 6zeti gibidir.

3.3.5. Adil Yargilanma Hakki ve Diisman Ceza Hukuku

“Hukukun Ustiinliigii” ilkesinin bir sonucu ve ayn1 zamanda bu ilkeyi igeren bir
kavram olarak “Adil Yargilanma Hakki1”, esas olarak “Common Law” hukuk gelenegi
icinde dogmus ve gelismistir (Tanriver, 2004: 191). Genel olarak, hukuk devleti
ilkelerine uygun bi¢cimde yargilanmay: talep hakkini igerir (191). Bu yonilyle adil
yargilanma kavrami, hukuk devleti ile ilgili yukarida incelenen hemen tiim deger ve
ilkelerle iliskili bir cerceveye sahiptir. Ornegin, adil yargilanma kavrami, siiphelinin/
sanigin  ve diger katilimcilarin, muhakeme siirecinde etkin bir siije olarak
konumlandirilmasint  6ngdrdiigli icin “insan onuru” garantisinin bir gorliniimiidiir
(Radtke, 2011: 207). Yine, “sugsuzluk karinesi” basta olmak Uzere, yukarida belirtilen
ceza hukuku ilkelerinin hemen tamami, adil yargilanma kavrammnin dogrudan
unsurlaridirlar. Bunlarin yaninda, “davanin kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede, makul bir stirede, hakkaniyete uygun bir bicimde, ac¢ik durusma yoluyla

goriilmesi”, “yiizylizelik”, “taraflar arasinda silahlarin esitligi”, “yargilamada
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yiizylizelik” gibi ilkeler de, bir biitlin olarak adil yargilanma hakkinin igerigini

olustururlar (Golciiklii ve GOzibuyuk, 1998: 239).

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti unsurlariyla ve diger ceza hukuku
ilkeleriyle iligkili oldugu basliklarla birlikte, diisman ceza hukuku yaklagiminin maddi
ve usuli ceza hukuku alaninda 6ngérdiigii ger¢evenin yeniden tartisilabilecegi yeni bir
duzlem sunmaktadir. Ceza hukuku agisindan, 6n alamin ve hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasin1 da kapsayan, muglak karakterli ve politik slreclerle belirlenen
gergevenin kapsami ve sonuglari, yukarida gesitli basliklar altinda ayrintili bicimde
tartisgtlmistt. BOylesi bir cercevenin, “hakkaniyet ve adalete uygun” bir yargilama
sayillamayacagi ve 0zsel olarak, adil yargilanma kavramiyla bir ilgisinin bulunmayacagi
aciktir. Ama diger yandan, diisman ceza hukuku siiregleri, dar anlamda ve salt hukuksal
bir kategori olarak, adil yargilanma hakkini olusturan unsurlar yoniinden ve bu

diizlemde de degerlendirilebilir.

Diisman ceza hukuku yaklasiminin adil bir yargilama yonlnden ortaya ¢ikardigi
en onemli sorunsallardan birisi, ongdrdiigii ceza usulii yontemleridir. Iletisimin
telekomiiniikasyon yoluyla denetlenmesinin genislemesi, uzun siireli gézetleme, video
kamera ile izleme, gizli sorusturmact gorevlendirme gibi delil elde etme araglarinin
sugsuzluk karinesine aykirt oldugu yukarida vurgulanmisti. Bu gizli sorusturma
yontemleri, adil yargilanma hakkini, sadece sugsuzluk karinesi baglaminda degil,

kapsadig1 diger baska unsurlar agisindan da ihlal etmektedir.

Birincisi, bu yontemlerin sorusturma sathasindaki hukuksal denetimi, yargi
makamlarinin da aragsallagsmasi ve sinirlarinin polis/yiritme faaliyeti tarafindan
belirlenmesi karsisinda, etkisiz bir prosediirden ibarettir.!% Hakim kararlarinin etkisiz

hale getirilmesi, devlet ve yurttag arasindaki iligskinin yeni bir dengede kurulmasina yol

105 Bkz. yukarida, “Politik Bir Kararin Uriinii Olarak Diisman” ve “Diisman Ceza Hukuku Yiiriirliigiiniin
Hukuk Duzenine Etki ve Sonuglar1” bagliklar1.
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acacak gucte bir olgudur (Sinn, 2008: 628-629). Yargisal denetim bir yana, polisin ceza
muhakemesinde sahip oldugu araglar, savcilifi dahi etkisiz kilacak ve “ceza
muhakemesinin polisiyelesmesi” nitelemesine ulasacak duzeydedir (Hassamer, 2011:

213).

Ikincisi, bu usuller, 6n alan1 cezalandirmaya yonelik yargisal faaliyetin bir
pargasidir. Gizli sorusturma usulleri, 6n alan1 da igerir bir sug tipine iliskin delil elde
etme faaliyetidir ve suc tipi fiilden kopuk oldugu i¢in, kaginilmaz olarak gizli usullere
basvurulmaktadir. Miidahale yogunlugu yiliksek ve daha c¢ok istihbarat birimlerinin
bilgisi ve kontrolii altinda gergeklestirilen bu usuller, bu baglamda, 6n alanin

cezalandirilmasma yonelik sug tipi ile dogrudan baglantilidirlar (Radtke, 2011: 214).

Ugiinciisii, siklikla sorusturma safhasinda uygulanan gizli usuller, yargilama
safhasinda da ongOrilmektedirler. Gizli tanik, kan 6rnegi alma, muidafi yardimi ve
iligkisinin kisitlanmasi gibi, yargilama sathasinda da uygulanan usuller, aslinda, ceza
hukukunun “bastirict ve onleyici karakterine gore bigimlendirilen” (Jager, 2011: 215)
ceza muhakemesi usulleridir. Bu baglamda, maddi ve usuli ceza hukuku, Jakobs’un

ifadesiyle, bir biitiin olarak “tedbirler hukuku” olarak uygulanmaktadir.

Gizli usuller, sorusturma veya yargilama safhasinda uygulanmasina
bakilmaksizin, bir biitiin olarak etkin savunma hakkma ciddi bir bi¢imde =zarar
vermektedir (Radtke, 2011: 214). Gizli olarak elde edilen delillere erisim, devletin
“gizli ¢ikarlar1” nedeniyle dnemli oranda zorlastirilabilmektedir. Gizli usullerle elde
edilmis delillerin degerlendirilmesi ile ilgili olarak, kovusturma safhasinda bir takim
sinirlandirmalara ve hukuki denetimlere basvurulsa da, bu, sorusturma safhasinda bu
delillerin ele gegirilisinde dogrudan ve temel bir hak ihlalinin yapildig1 gergegini
degistirmemektedir (214). Olayin aydinlatilmasi istegi ve delil elde etmedeki zorluklar
gerekge yapilarak, usuli haklar dramatik bir bicimde ihlal edilmektedir (Arnold, 2008:
541). Gizli delillerin, gizli sahitlerin, gizli bilirkisilerin oldugu, kisaca her seyin gizli
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tutuldugu bir yargilama siirecinde, haklar ve giivenceler asir1 bigimde kisitlanacaktir

(Aponte, 2008: 577).

Gergekten de, gizli usuller, hangi sathada uygulanirsa uygulansin, “mahkeme
ontinde hak arama 6zglrligi”, “silahlarin esitligi”, “yiizyiizelik”, “sozlilik™ (Golcikli
ve Goziiblyiik, 1998:239), “hukuki yardim alma”, “vasitasizlik” gibi, adil yargilama
hakki kapsaminda degerlendirilen unsurlari ihlal etmektedir. Bir kere, gizli yontemlerle
elde edilen deliller, siiphelinin/ samigin siirece katilmini dislamakta, elde edilme
siirecinde hukuki yardim almasini engellemekte, lehe delillerin toplanmasini talep
hakkini da ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan bu ydntemler, etkisiz ve prosediirlesmis
bir yargi denetimi esliginde elde edilmekle kalmamakta, bu bicimde ‘“yasal” hale
gelerek ve yargilama asamasinda da yontemsel olarak siirdiiriilerek, “silahlarin esitligi”,
“vasitasizlik”, “sozliiliik” gibi sanigin muhakeme siirecine etkin olarak katilimini
saglayan ilkelerin tamamini islevsiz kilmaktadir. Bu yontemler, 6ziinde, muhakemenin
“adil yargilanma hakki”n1 saglayan siiregler olarak degil, “bastirma ve oOnleme”
temelinde bir micadele hukuku olarak o6ngorilmesiyle ilgilidir. Gizli usullerin
kullanildigi bir muhakeme siireci, slipheliyi/ samigi etkin bir suje olarak
konumlandirmaktan (Radtke, 2011: 207) ziyade, odagna tehlikelilikle miicadeleyi ve
diismanlarin 1skat edilmesini esas aldigi i¢in, boylece “hukuki ve kuralina uygun bir

bicimde haklart uygulamadan kaldvrma” (Jakobs, 2008a: 500) fonksiyonunu yerine

getirmektedir.

Ayni egilim, orgiitlii ve 6zellikle terérizm suglariyla ilgili olarak Ozel olarak
yetkilendirilmis mahkemelerin varliginda da goriilmektedir. Bu mahkemeler, yargisal
haklarin hige sayildigi, askeri yargilama usuliiyle isleyen, 6zel yetkilendirilmis anti-
teror mahkemeleridir (Arnold, 2008: 542). Anti-teror mahkemeleri, bazi fiilkelerde
“askeri mahkeme” biciminde c¢aligmaktadir. Ornegin Kolombiya’da, gerillalar ve

asilerin yaninda, silahli ¢atigmalarla ilgisi olmayan sendika {iiyeleri, insan haklar
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savunucular1 ve 6grenciler de askeri mahkeme usulleriyle yargilanmistir (Aponte, 2008:
574). Bununla birlikte, adil yargilanma hakki yoniinden, sorunsali yalnizca askeri
mahkemeler ve yontemlerle sinirlamak dogru degildir. Gliniimiizde, 6rgtli suclar ve
Ozellikle terorle miicadele alanini temel alarak yargilama yapan, bu alanlara iliskin 6zel
olarak yetkilendirilmis anti-teror mahkemeleri giderek yaygmlagsmaktadir. Bu
mahkemeler, askeri mahkeme niteliginde olsunlar veya olmasinlar, alana 6zgi maddi
ceza ve usul kurallari temel olarak yargilama yapmaktadirlar. Dolayisiyla anti-terdr
mahkemeleri, askeri olup olmamalarindan ziyade, yargilama alanina iliskin islevlerine

gore nitelendirilebilirler.

Bu mahkemeler, terérle miicadele amaciyla kurulmus (Oztﬁrk, 2012: 9; Hakeri,
2013: 59) ve bu amagla 6zel olarak yetkilendirilmis mahkemelerdir. Mahkemelerin
varhigmin, dogal yargi¢-dogal mahkeme ilkelerini ihlal ettigi ve olaganiistiiliigli hakim
kilmaya yonelik oldugu belirtilmektedir (Cagdas Hukukcular Dernegi, 1991: 26).
Dolayisiyla, “ihtisas mahkemeleri” olarak tanimlanan (Oztiirk, 2012) ve alanlarinda
0zel olarak faaliyet ylriiten mahkemeler, “normal” alana iliskin muhakeme sisteminin
disinda ve anti-teror hukuki rejiminin bir pargasi olarak islevlenen mahkemelerdir.
Mahkemelerin yargilama bi¢imi ve kapsami, diigmanla miicadele hukukunun yukarida
vurgulanan tim nitelikleri ile belirlenmistir. Bu, temelde polis/ yiirlitme tarafindan
belirlenmis bir ¢ercevedir. Anti-terdr mahkemelerinin, polisiye faaliyetin bir parcasi
olarak islev gérmesi iki yonlii olarak gergeklesir: Birincisi, mahkemeler, polis/ yiriitme
tarafindan belirlenen bir temelde ve bu ¢erceveyi esas alarak yargilama faaliyeti
yiritiirler. Yargilama o©ncesi sathada, “diisman” tanimlanmis olur, daha dogrusu
“suclu” bir “dlisman tasarimi1” olarak yaratilir ve yargilamanin konusu haline getirilir.
Bir bagka ifadeyle, yargilama konusu haline getirilmis olan diigman, tanimlanmis ve
yaratilmig bir diismandir. Yargilama faaliyeti de, bu baglamda, polisiye faaliyetin bir

pargasi olarak gerceklesir. Ikincisi, polisiye faaliyet, yaratilmis diisman tasariminimn
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cezalandirilmasimma uygun sug¢ tipi temelinde ve polisiye yargilama ydntemleri
kullanilarak, yargilama safhasinda yeniden ftretilir. Polisiye bir faaliyetin trini olarak
olusturulmus ve sug tipi ile tahkim edilmis bir “diisman” tasarimina dayali yargilama
fonskiyonu, politik silreglerle belirlenmis ve “polisiyelesmis bir ceza muhakemesi”
(Hassamer, 2011: 213) anlamindadir. Burada, polis erki, diizenin diismanlarina yonelen
siirekli bir savas faaliyeti olarak islev goriir ve hukuk da bu savas i¢in vardir
(Neocleous, 2015: 264). Bir baska ifadeyle, bu dizenekte “biitiin bir ceza hukuku

sistemi, siyasetin ve onun icra kuvvetinin elinde arag¢sallasmis olur” (Taskin, 2016: 83).

Ozel yetkili mahkemelerin fonksiyonel anlami, bu yonden, “bagimsizlik ve
tarafsizlik” unsurlarina yabancidir. Dolayisiyla bu mahkemeler, adil yargilama hakkinin

glivencesi ve unsuru degil, “miicadele hukuku”nun bir bileseni olarak nitelendirilebilir.
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SONUC

Calisma, her bir boliimlemenin konu ve temasina gore, diisman ceza hukuku
anlayisiyla ilgili belirli ¢ikarimlara ulagsmaktadir. Diisman ceza hukukunun asli varligini
gosteren “Orgiite liyelik suglar’” basta olmak flizere terdr sucglarinin ve terdrizm
kavraminin simirlarinin belirsizligiyle, yoruma agik, nesnel dayanaklardan uzak ve keyfi
bir su¢ alan1 ortaya ¢ikmis, boylece yeni cezalandirma sistemi, hayaletimsi, muglak ve
tasarimsal bir “diisman” imgesi lizerine kurularak, bilinen hukuk devleti ilkelerinin

tamamini da reddeden ve onlarla ¢elisen bir yap1 olarak olusturulmustur.

Calismanin ulastig1 sonuglar icerisinde, diismanin politik sureglere bagli olarak
olusturulmas1 ve diigman ceza hukukunun da temelde politik bir ceza hukuku anlayisi
olarak varlik bulmasi durumuna 6zellikle dikkat ¢ekilmelidir. Calismada belirlenen ve
diisman ceza hukuku anlayisina yiiklenen bu politik nitelik, ulasilan diger ¢ikarim ve

sonuclar1 kendisine baglayan ve bunlar1 kendisinin bir unsuru kilan énemdedir.

Kuskusuz, diisman ceza hukukunun politik siireclerle belirlenen bir hukuk
anlayis1 olduguna iligkin tezin ne oranda salt bugiine 6zgii bir durumu yansittig1 noktas,
sorgulamaya degerdir. Aslinda, bir iist yap1 kurumu olarak “hukuk”, ekonomik- politik
iligkiler tarafindan “kurulan”, doneminin hakim toplumsal-siyasal formasyonunu
yansitan ve bu yapiy1 da koruma gorevini listlenen bir alandir. Bu anlamda, ceza hukuku
alan1 basta olmak tizere hukuk alaninin tamami, biitiin tarihsel siirecler boyunca bir
anlamda “politik” siireclere bagli olarak belirlenmis, h&kim sosyal- siyasal yapiy
mesrulastirma ve yeniden {iretimini saglama zemini olarak islevlenmistir. Dolayisiyla,
diisman ceza hukuku anlayisinin da, hukukun bu tarihsel/ siyasal anlaminin ve islevinin
bir pargast oldugu ve giincelliginin de herhangi bir 06zgiinliik barindirmadigi
savunulabilir. Bu savunu, ger¢ekligi biiyilik oranda yansittig1 i¢in, dogrudur da.
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Ne var ki, diisman ceza hukukunun politik niteligi vurgulandig1 zaman, bu genel
tarihselligin giincel bi¢imini ve O6zgUnlUklerini iceren, bu anlamda da belirtilen
tarihsellikten farklilasan bazi noktalara da dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktalar, hukuk
alaninin ekonomik- politik yapiyla iligkisindeki degisimi ifade ettikleri oranda,
tarihselligi genel, kaba ve gercekligin bilgisini saglama zemininden uzaklagmis bir
baglamdan kurtararak, ona, gercek, giincel ve aym zamanda kendi baglamsal

stirekliligini de saglayan bir temel kazandirmaktadirlar.

Bu noktalardan birincisi, yeni cezalandirma anlayisinin, bir éncekinden farkl
olarak, politik alanla kurdugu iliskinin dolayimsizlig1 ile ilgilidir.!® Diisman ceza
hukuku anlayisinin temsil ettigi yeni paradigma, politik alanla dolaysiz, dogrudan iliski
kuran ve bu iliskiyle belirlenen yeni bir hukuk cercevesine isaret etmektedir. Bu
dogrudan dogruya iliski, iki eksende ger¢eklesmektedir. Bir yandan, ekonomik- politik
yapimnin siyasal alanda beliren yonetim ve tahakkiim bi¢imleri, hukuk alanina, hukuki
kategori ve uygulama alanlari1 olarak dolaysiz bigimde yansimaktadir. “Diisman”, artik
muhalif bir hasim olarak degil, mesru kabul edilmeyen ve demokratik tartismadan
dislanmis, salt bir diigman olarak (Mouffe’dan akt, Agtas, 2013: 256), temelde politik
alana ait bir kategori olarak olugmakta, "polis” toplumsal boliisiim sisteminin hakim
diizenini temsil etmekte (Ranciere’den Akt, Agdas, 2013: 253), “risk toplumu”, i¢inde
bulunulan toplumsal durum ve siyasallik hakkindaki bir niteleme olarak
kullanilmaktadir (254). Siyasal alana ait bu belirlemeler, yeni cezalandirma sisteminin
“hukuki” kategorileri olarak dogrudan dogruya varlik bulmakta ve bdylece, yeni ceza
yiirlirliigiiniin de kurucu sdylemleri olarak islevlenmektedir: Biitiin bir ceza rejimi yeni
sOylem, hedef ve tekniklerin etkisi altina girdigi i¢in, bireyi hedef alan cezalandirma

stirecleri yerine niifusa uygulanan olasilik hesaplar ve risk dagilimlart esas alinmakta,

196 Burada, “hukuk alan1” ile “politik alan”, yukarida belirtilen ve tarihsel olarak dogru olan iligki bigimini
yadsiyacak bir baglamda degil, bu tarihselligin giincel bi¢imini vurgulamak amaciyla, 6zellestirilmis bir
anlamda kullanilmaktadir.
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birey temelli ve bireysel kusur ve sorumluluk nosyonuna bagli yerlesiklik kazanmis
kusur ve ihmal standartlarin1 referans almak yerine kusursuz sorumluluk ve kamu
giivenligine gonderme  yapilmakta, 1slah uygulamalarma yonelmek yerine
siniflandirmalarin yardimiyla risklerin ve risk gruplarinin dogru belirlenerek tehlikelerin
ongorilmesi  ve yonetilmesine yonelinmektedir (Agtas, 2013: 259-261). Yeni
uygulamalarin odaginda, bireylerden ¢ok nifustaki hedef kategoriler ve alt
popiilasyonlar bulunmaktadir (Feeley ve Simon’dan Akt, Agtas, 2013: 259). Hedef
kategoriler, siyasal hasimlarla birlikte, yoksul siniflardir. Yeni ceza yirirligi,
“yoksullugun suglulastirilmasi, polisin militerlesmesi ve ceza yasalarinin dislayict
tarzda yeniden oOrgiitlenmesi” (Bedirhanoglu ve digerleri, 2016: 13) gibi olgularla, ayni
zamanda “yeni su¢lulastirma” sureci olarak ger¢eklesmektedir. Jakobs un, “bireyi ‘kisi
olmaktan ¢ikarma’ ve bdylece ona bir diisman olarak muamele edebilmenin ‘hukuku’ ”
olarak ifade edilebilecek en temel g¢ercevesi de, politik alan tarafindan dolayimsiz

olarak belirlenen bu hukuk anlayisinin iirlintidiir.

Diisman ceza hukukunun politik niteliginin ikinci yond, siyasal aktorlerin
hukuki streclerdeki asli roliine iligkindir. Sorusturma ve yargilama asamalarinda
yiritmenin/ polisin edindigi kurucu ve belirleyici rol, hem politik alana ait tercih ve
dislama stireclerinin hukuk alanina tasinmasi, hem de bu transferin bizatihi politik alana
ait figiirler eliyle yiiriitiilmesi anlamindadir. Bu siire¢, hukuk alaninin iirettigi figiir ve
ajanlarin (hukukgularin) asli islevlerinin, simdiye kadar bilinen anlam ve kapsamiyla
sona ermesi, aragsallastirilmasi ve ceza hukuk alanmmin bir biitiin olarak
“polislestirilmesi” sonucuna ulasmaktadir. Esasen, ceza hukuku sureclerinde
yiirlitmenin/ polisin edindigi birincil rol, siyasal alanin hukuksal alan aleyhine
genislemesinin ve “hukuksal islev”i de kendine baglayarak, onu igermesinin ve giderek
onun anlamini ve baglamimi da degistirmesinin hem bir nedeni, hem de beklenen bir

sonucudur.
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Bu esashi degisim, acik bir bicimde “hukuk devleti” aleyhine ger¢eklesmektedir.
Bu, belirtilen degisimin, hukuk alanina iliskin olarak ortaya ¢ikardigi belki de en 6nemli
gelismedir. Calismada gosterildigi gibi, diisman ceza hukuku anlayis1 hukuk devleti
ilkeleriyle higbir diizlemde uyusmamaktadir. Diisman ceza hukuku ile cisimlesen yeni
ceza hukuku sdrecleri, 6nceki hukuk devleti ger¢evesini dagitmakta, ortaya yeni bir
hukuk paradigmasi ¢ikarmaktadir. Bu yeni paradigmanin hukuk devletiyle ilgili iki
onemli niteliginden s6z edilebilir. Birincisi, yeni cezalandirma anlayisi, basta yasama
hakki olmak fizere, biitiin temel hak ve 6zgurliklerin rutin bicimde ihlalini éngorerek,
bu ihlalleri “hukuksallik” i¢ine almaktadir. “Hukuk devleti” ilkelerine gore bigimlenen
bir hukuksallik anlayisinda yer bulamayacak olan bu durumla, devletlerin hak
ihlallerine yonelik (daha ¢ok operasyonel) etkinlikleri normallesmekte ve daha da Otesi
bu “hukuk dis1 faaliyetler”’,  kendisine hukuki bir cergeve edinme olanagina
kavusmaktadir. Ikincisi, ortaya ¢ikan bu yeni hukuksallik, yalmzca “diisman” lara
yoneltilen, bir “savas” ve “miicadele” hukuku olarak gerceklesmemekte, hak ihlalleri
toplumsal bir yayginlikla uygulama alan1 bulmakta, bu yeni hukukun etki ve sonuglari
giderek biitlin bir topluma yayilmaktadir. Hukuk devleti yiiriirliigii sadece “diismanlar”
acisindan degil, toplumun tamami yoniinden ortadan kalkmaktadir. Bu durumu, salt
“kirlenmemin yayilmas” bi¢iminde aciklamak, gercekligi tam olarak ifade
etmemektedir. Cunki bir yandan diisman ceza hukuku, 6zsel ve zorunlu olarak, genel
toplumsal bir yiirlirliigli 6nermis durumundadir. Bu, bir hukuk yaklasimi olmanin
getirdigi, zorunlu bir genel toplumsal niteliktir. Ote yandan diisman ceza hukuku,
dolayimsiz politik bigimiyle, yonetenlerin yonetilenlere iliskin bir yonetim/tahakkim
tasarrufudur. Burada yonetenler yoniinden “toplumu risklerden korumaktan” degil,
aslinda “toplumsal risklerden korunmaktan” bahsetmek daha dogru olur. Bdylesi bir
tasarruf, basta politik hasimlar olmak {izere, ama bunu da asarak, butln bir toplum

yoniinden uygulama alani bulmasiyla tanimlanabilir. Dolayisiyla, diisman ceza
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hukukunun yalnizca “diismanlar’a degil, genis bir toplumsalliga uygulanmasi, devlet-
toplum iliskisinde , “yonetenlerin hukuku” olarak topluma zerk edilmesinin bir

sonucudur.

Peki, ama 6nceki hukuk devleti de “yonetenlerin hukuku”nun bir bigimi degil
midir? Bu sorunsalin, yukarida kisa bi¢imde yapilan “hukuk” tartismasinin bir tiirevi
oldugu soOylenebilir: Hukuk devletinin kapsami ve sinirlari, burjuvazinin dogusu,
gelisimi ve gelisiminin smirlar tarafindan belirlenmistir. Bu yonden, hukuk devleti,
ekonomik-politik bir sistemin, kapitalizmin hukuku olarak nitelenebilir. Ama hukuk
devleti, kapitalizmin gelisiminin ortaya cikardigi siyasal/ sinifsal aktorlerin her birinin
iliskilerinin/geliskilerinin tarihsel gelisiminin de sonuglandigi bir cercevedir. Hukuk
devletine bu yonden bakildiginda, onun somut igeriginin olusmasinda, basta hak ve
Ozgirliik talepleri olmak {izere, yonetilen genis toplumsal/sinifsal yiginlarin ifade ve
etkinlikleri belirleyici bir rol oynamistir. Bu, ayn1 zamanda devlet kudretinin toplum
lehine smirlandirilmasini da saglamistir. Bu yoniiyle hukuk devleti, sosyal-siyasal
yapmin ve iliskilerin hukuksal alana yansiyan 6zgiil bir formudur. Bu form, hukuk
diinyasinda sistematik bir degerler biitiinli yaratmistir. Goriinmektedir ki, diisman ceza
hukuku yaklagiminin ceza hukukundaki doniistiiriicii etkisiyle, hukuki alanda olusan bu
degerler sistemi, ters yiiz edilmis, hukuk yiiriirligiinden kaldirilmigtir. Bu durumda,
toplumla etkilesime girilmeksizin ve o©Onceki hukuki sinirlamalardan kurtularak
olusturulan, salt politik ve toplumsal tahakkiimii saglamaya yonelik bu yeni
hukuksallik, nasil ve ne bicimde sonlanacaktir? Hukuk devleti, belirli bir tarihselligin/
toplumsalligin {iriinii olmakla, onu ayni bi¢imde ve tekrar ederek ihya etmek pek
miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla hukuk devletinin bilinen tiim ilke ve degerleri
aleyhine olusan bu yeni durum, yeni bir toplumsallig1 i¢ceren ve bu yeni toplumsalligin

irettigi bir yeni hukuksallik ¢ergevesiyle asilabilecektir.
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OZET

Diisman ceza hukuku, Almanca’daki orijinal haliyle “Feindstrafrecht”, “diismanlara
uygulanan hukuk” baglaminda tarihsel bir siirekliligin bir parcasi olsa da, esas olarak
Alman hukuke¢u Giinther Jakobs tarafindan olusturulmus 6zel bir hukuk yaklagimidir.
Jakobs’un ¢ergevesi, ayn1 zamanda anti-teror yasalari ile cisimlesen, giincel ve giiglii
bir hukuk yiirtirliigiinii ve anlayisim1 yansitmaktadir. Calisma, diisman ceza hukuku
anlayisini tarihsel kokenleriyle birlikte degerlendirmekte, ama daha ¢ok sahip oldugu
giincel yirirligii konu edinmektedir.  Anlayisin, “yurttag-diigman ayirimi” ve
“tehlikelilikle miicadele” gibi dayanaklarinin toplumsal etki ve sonuclar1 {izerinde
durulmakta, yaklasimin somut iceriginin biitiin bir hukuk alaninda yarattig1 etkiler ve
ozellikle temel haklar ve ozgiirliikler aleyhine agiga ¢ikardig: siire¢ ve sonuglar analiz

edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Diisman ceza hukuku, Glinther Jakobs, insan haklari, diisman,

anti-terdr yasalart.
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ABSTRACT

The Enemy Criminal Law, its original term in German language is "Feindstrafrecht”, is a
private law approach which has been developed by the German criminal law professor
Glinther Jakobs, although it is a part of a historical continuity in the context of “’the law
applied to enemies.”” The framework of Jakobs reflects the effect and approach of an up-to-
date and powerful law, which is at the same time embodied by counter-terrorism laws. This
study evaluates the understanding of criminal law of the enemy in terms of its historical
origins, however it is more focused on the current applications. It emphasizes on the social
impacts and consequences of the foundations of the understanding such as ‘’citizen-enemy
distinction”” and “’fight against dangerousness’’, and analyzes the effects of the concrete
content of this approach on the whole field of law and in particular its processes and
consequences against the fundamental rights and freedoms.

Key words: Enemy criminal law, Glnther Jakobs, human rights, enemy, counter-

terrorism laws.
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