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GIRIiS

Yarim asirdir diinyadaki en baskin gelir araglarindan biri haline doniisen katma
deger vergisi, yaklagik 160 iilkede uygulama alani bulmakta ve diinya ¢apinda vergi
gelirlerinin ortalama % 20’sini olusturmaktadir.! Bu durumun en énemli sebebini, katma
deger vergisine hakim olan temel ilkelerden agirlikli olarak; tarafsizlik, kesinlik ve
basitlik, etkinlik, etkililik ve uygunluk ile esneklik gibi dl¢iitler olusturmaktadir. KDV
sisteminin temeli, genellik, orantililik, tiiketimden alinma, yansima ve indirim
mekanizmalarina dayanmaktadir. Boylece diisiik uyum maliyetleri ile yiiksek oranda
vergi tahsilati, vergiye goniilli uyumun saglanmasi ile yargi organlarinin is yiikiiniin
azaltilmasi, vergi idarelerinin teknolojik ve ticari gelismeleri yakindan takip etmesi ile

birlikte vergilemenin tam zamaninda ve dogru oranda uygulanmasi saglanabilmektedir.

Birinci ve Ikinci Katma Deger Vergisi Direktifleri ile 1960’11 y1llarda katma deger
vergisi ile tanisan Avrupa Birligi Uye Devletlerinde bu vergi, milyonlarca kisiyi dogrudan
veya dolayli yollardan etkisi altina almaktadir.? Basta ulusal biit¢e agiklarimin azaltilmasi
ve ortalama isgiiciine katilim oraninin artirilmasi adina getirilen katma deger vergisi
Oonemli bir ara¢ olarak goriilmiis olsa da giliniimiizde, artan kagakeilik faaliyetleri
ylizlinden Avrupa Birligi’ni yeni stratejiler gelistirme igerisine sokmustur. Ancak
devletlerin vergilendirme yetkileri dogrultusunda katma deger vergisi alaninda reforma

gidebilmesi icin tim Avrupa Birligi Uye Devletlerinin oy birligi ile karara varmasi

! James, Kathryn, The Rise of the Value Added Tax, Cambridge, Cambridge Tax Law
Series, 2015, s.1.

2 Lejeune, Ine- Daou, Jeanine, “Designing a Simple and Fraud-Proof VAT System”,
Improving VAT/GST, (Ed. Michael Lang, Ine Lejeune), Amsterdam, IBFD, 2014,

5.683.



gerekliligi bu durumu oldukga giiglestirmeye devam etmektedir. Bu nedenle Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin 6niine gelen davalarla sekillenen 6nemli kararlar, tim Avrupa
Birligi Uye Devletlerini bagladig1 igin katma deger vergisi alaninda bas gosteren ve
oncelikle dongiisel kagakgilik (carousel fraud) olmak tizere diger kagakgilik faaliyetlerine
kars1 alinan 6nlemler, bir 6l¢tide uyum iginde gergeklestirilebilme imkanina kavusmustur.
Diger taraftan akademisyenler, kisiler, kamu kurumlari ve ticari kuruluslarin destekleriyle
birlikte Avrupa Birligi katma deger vergisi, giincellenerek bigimlenmeye devam

etmektedir.

Kanuna aykir yollara bagvurularak yapilan vergi kagirmanin nitelikli hali olan
vergi kagakeiliginda en 6nemlisi, ekonomik yasamin her aninda karsimiza ¢ikabilecek bu
tirden faaliyetlere kars1 alinacak tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanmas: ile elde edilen
tecriibelerin kalici hale doniistiiriilmesidir. Kacake¢ilikla miicadele, yilda milyarlarca
Avroluk kayipla® Uye Devletlerin en zorlu ugraslaridan birisini olusturmaktadir. Bu
kapsamda Uye Devletler birbirlerine yardimei olabilmek adina énemli oranda idari is
birligi araglar1 gelistirmeye devam etmektedir. Ancak s6z konusu araglar sarf edilen tiim
bu ¢abalara ragmen halen gelistirme ve tamamlanma ihtiyaci igerisindedir. Buna gore
basta dongiisel kagakcilik olmak {izere katma deger vergisi kacakeiligina karst
alinan/alinacak 6nlemler ¢esitlendirilmekte ve gittikce 6nemi artan ve kaliciligr tartigilan
“Katma Deger Vergisinde Tersine Vergilendirme Mekanizmasinin (Sorumlu Sifati ile
Katma Deger Vergisi Mekanizmasi)- (Reverse Charge Mechanisim)” uygulanmasi

tartisilmaktadir.

Bu kapsamda Tiirkiye uygulamas: ile Avrupa Birligi Uye Devletleri

uygulamasinin benzerligi Ol¢lilmelidir. Tevkifat sistemi ile amaglanan ve Onlenmek

3 Lewis, Alexander, “European Commission VAT Proposals Coming in Next Few

Weeks”, Tax Notes International, Cilt: 87, Say1: 11, 2017, s.1059.



istenen temel hususlardan basta vergi alacagimin giivence altina alinmasi ve vergi
tahsilatinin hizl bir sekilde gerceklestirilmesi oldugu goz Oniine alinirsa, 21. yiizyilda
amaglanan hedeflere uygun bir katma deger vergisi sisteminin vergiye uyumu, istthdama,
bliylime, yatirim ve rekabetciligi artiran bir sistemle ortak payday1 olusturdugu simdiden
sOylenebilecektir. Genis tabanli olan katma deger vergisi giiniimiiz kiiresel, dijital ve
mobil ekonomisinin ortaya ¢ikardigi yeni kosullara uyum saglamalidir. Bununla birlikte
katma deger vergisinin, kagakeilik faaliyetlerine karsi savunmasiz olmadigi ortaya

konulacak reformlarla desteklenmelidir.

Katma deger vergisi kayiplarinin (VAT Gap*) tahminen sebep oldugu milyarlarca

Avroluk kayiplar®, isletmeler ve vergi idareleri arasindaki giiven iliskisini

4 “KDV Kaybi (VAT Gap): Kagak¢ilik ve vergi kacirma, vergiden kacinma, iflaslar, mali
iflaslar ile yanlhs hesaplamalardan kaynaklanan KDV’ye uyumun ve uygulamanin
gosterildigi bir olgiidiir. Buna gore, KDV kaybi, beklenen KDV geliri (Toplam KDV
Yiikiimliiliigii) ile vergi dairesi tarafindan fiilen toplanan KDV arasindaki fark olarak
tamimlanmaktadwr.” Avrupa Komisyonu, Commission Staff Working Document
Impact Assessment Generalised Reverse Charge Mechanism, SWD (2016) 457 final,
21.12.2016, Briiksel, s.14.

> “Avrupa Komisyonunun 2016 tarihli Katma Deger Vergisi Kaybi Raporuna gore;
Avrupa Birligi Uye Devletleri 2015 yili icinde yaklasik 152 Milyar Avro kayipla daha az
katma deger vergisi geliri elde etmistir. Kaybedilen Avrolar arasinda en biiyiik Katma
Deger Vergisi kaybt ise, 35 Milyar Avro kaybi ile Italya’ya aittir.” Finet, J.P, “European
Commission Reports €152 Billion VAT Gap”, Worldwide Tax Daily, 2017, s.188;
Ayrica bkz.: Avrupa Komisyonu, VAT Gap,
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/vat-gap_en,

Erigim Tarihi: 29.09.2017.



zedelemektedir. Diger taraftan e-ticaretin her gecen giin genislemesi, vergi tahsilatinin
etkinligini yeniden sorgulatir olmus, KDV’nin en ¢ok etkilenecek vergiler arasinda
olacag1 agik bir sekilde ortaya konulmustur. Bu kapsamda en son tiirden raporlama ve
denetleme araglari ile yeni rollerin iistlenilmesi, is birligi ekonomisi agisindan sinir 6tesi

islemlerde oldukga 6nem teskil etmeye baglamustir.
Konunun Smirlandirilmasi

Calismanmn belirttigi esas sorun, Avrupa Birligi tersine vergilendirme
mekanizmasinin temelinde yatan katma deger vergisinde, dongiisel kagakciligin etkili
yollarla ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi iizerine olacaktir. Ancak s6z konusu esas
soruna ulagabilmesi i¢in dncelikli olarak yapilmasi gereken katma deger vergisinin temeli
ile birlikte tartigmali terimlerin ve kavramlarin ortaya konulmasidir. Katma deger
vergisinde kacakliga iligkin faktorleri belirtmek ve alinan onlemleri siralamak konu
biitlinliigii agisindan oldukg¢a gereklidir. Bununla birlikte c¢alismada agirlikli olarak
Avrupa Birligi mevzuati ve terimlerinin kullanilmasi ve bunlarin Tiirk vergi sisteminde
karsiliginin tam olarak mevcut olmamasi, yapilan ¢eviri ve anlamlandirmalarin ¢ogunun

tarafima ait olmasi ile sonuglanmasina yol agmustir.

Diger taraftan, Avrupa Birligi ile miizakere siirecinde olan Tiirkiye agisindan da
bu mekanizmanin kapsamu tartisilacak, isbu tezde hem teorik hem pozitif uluslararasi
vergi hukuku hem de yargi kararlar1 agisindan durum degerlendirilecek, konuya iliskin
yapilacak tespitlerle, doktrindeki tartigmalara katki saglamasi agisindan ¢aligma 6nem arz

edecektir.

Tezin giris boliimiinden sonra, birinci boliimiinde Tiirkiye uygulamasi ile Avrupa
Birligi uygulamasiin katma deger vergisi sistemi i¢indeki yasal gelisimi kavramlarla

birlikte agiklanacak, katma deger vergisinde karsilagilan temel kacakeilik tiirlerine



deginilecek ve bu kapsamda mihenk tasi sayilan 6nemli ictihatlarla birlikte katma deger

vergisi kacakeiligina karsi alinan bazi temel 6nlemler alt basliklar ile siralandirilacaktir.

Buna gore, Topluluk Ici Kayrp Tiiccar Kagakciligi (Missing Trader Intra
Community)/Dongiisel Kacakcilik (Carousel Fraud) ile Topluluk Dis1 Kayip Tiiccar
Kagakeiligr (Missing Trader Extra Community) kavramlar1 dogrultusunda agiklamalar
yapilarak, katma deger vergisinde var olan kacak¢ilik faaliyetlerinin boyutlar

ayrintilandirilacaktir.

Bu kapsamda, Avrupa Adalet Divani’nin temel ictihatlarindan olan “Optigen ve
Digerleri davasi ile Axel Kittel ve Recolta Recycling Davasina”; ayrica Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin katma deger vergisi kagakciligiyla ve oOzellikle dongiisel
kacakeilikla ilgili olarak onde gelen igtihadini olusturan, “Bulves AD” ve “Business

Support Centre v. Bulgaria” davalarina yer verilecektir.

Daha sonra katma deger vergisi kacake¢ilik faaliyetlerine karst alinan bazi temel
Onlemlerden; katma deger vergisinde mense ilkesine gecis, varig ilkesi temelli nihai
katma deger vergisi sistemine gegis Onerileri ile Topluluk i¢i islemlerde bilgi degisiminin
hizlandirilmasi, miisterek ve miiteselsil sorumluluk ile teknoloji temelli ¢oziimler

okuyucuya iletilecektir.

fkinci bolime gecildiginde, Tiirk vergi sisteminde onemli o6lgiide tevkifat
uygulamalari ile gerceklesen vergi sorumlulugu kapsaminda “Katma Deger Vergisinde
Tevkifat” sistemi agiklanacaktir. Buna gore oncelikle vergilendirme siirecinin temel
unsurunu olusturan katma deger vergisi miikellefiyetini anlamlandirmak amaciyla vergi
yiikiimliisii ve vergi sorumlusu kavramlarina yer verilecek, KDV’de sorumlulugun
hukuki niteligi ortaya konulacaktir. Ardindan, ¢alisma konusunun biitiinliigiinii saglamak

ve temellendirmek adina Oncelikle tevkifatin mevzuata ve uygulamaya yansimasi



verilerek (katma deger vergisinde tevkifatin beyani, indirimi, iadesi, diizeltme islemleri

ile uygulamaya iliskin tiirleri ve oranlar1) konu 6zelgelerle zenginlestirilecektir.

Daha sonra, Avrupa Birligi’nde tersine vergilendirme mekanizmasi ve katma
deger vergisinde sorumluluk halleri ile birlikte, 2016 tarihli KDV Eylem Plani
dogrultusunda tersine vergilendirme mekanizmasindan beklenen etkiler ile
genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi 6nerisi Uye Devletlerin katilimu ile
saglanan goriislerle desteklenerek tartisilacak, Avrupa Komisyonunun diisiincelerine

ayrintili olarak yer verilecektir.

Uciincii boliimde, katma deger vergisine hakim olan Tiirkiye’de uygulanan
tevkifat sistemi ile Avrupa Birligi tersine vergilendirme mekanizmasinin karsilastirmali
analizi sayesinde; vergi idaresi ve isletmeler, katma deger vergisinde kagakgiligin
Onlenmesi ve katma deger vergisinin tahsilatinin gilivence altina alinmasi ve

hizlandirilmasi iizerine olasi etkiler basliklandirilacaktir.

Sonug boliimii ise, analiz ve sonuglar ile birlikte tezin belirttigi sorulara cevap

bulma gayesi giidecektir.

Kisacast Avrupa Birligi katma deger vergisi sistemi ve mevzuatina yonelik temel
bilgileri verip Tirkiye uygulamasina deginen caligma ile katma deger vergisinde
kacake¢iligin ve alinan 6nlemlerin temel bilgisini kavrayan okuyucu, boylece katma deger

vergisinde tersine vergilendirme mekanizmasina iliskin konuya hakim olacaktir.
Hukuki Cerceve

Tiirkiye’de 1985 yilindan bu yana kapsamli bir sekilde uygulanan katma deger
vergisinde tevkifat yontemine, Avrupa Birligi Uye Devletleri basta sicak bakmanus daha
sonra, Avrupa Birligi giimriiklerinde sinirlarin ve kontrollerin kaldirilmasi1 sonucunda
“Topluluk I¢i Kayip Tiiccar Kacakcihigimin/Déngiisel Kagakciligm” iyice yayilmasi

tizerine, “Istege Bagl ve Gegici Tersine Vergilendirme Mekanizmasinin” uygulanmasi

6



amaciyla 16 Mart 2010 tarih ve 2010/23/AB ile 22 Temmuz 2013 tarih ve 2013/43/AB
sayili Konsey Direktifleriyle tersine vergilendirme sistemi, sadece riskli oldugu
ispatlanmig bazi alanlarla (insaat hizmetleri, gayrimenkul islemleri, atik metal, iflas
durumundaki islemler ve emisyon izinleri) simirli olarak uygulamaya konulmustur.
Bununla beraber, artan ve Onlenemeyen katma deger vergisi kagakciliginin
engellenmesine yonelik, “Genellestirilmis Tersine Vergilendirme Mekanizmasinin”
uygulamaya konulmasi yoniinde Avrupa Birligi Uye Devletlerinden daha fazla giiclii

cagrilar yapilmaya baglanmistir.

Bu tez kapsaminda kullanilacak olan tartigmali vergi terimlerinin incelenmesi
onemli bir gereklilik dogurmus; basta “dongiisel kagakcilik (carousel fraud)” olmak iizere
katma deger vergisinde kagakgiligin neyi olusturduguna iliskin unsurlar ayrintilariyla

alinacak 6nlemlerle birlikte belirtilmistir.

Belirli bir sektorde katma deger vergisinin genel sistemine istisna olarak getirilen
tersine vergilendirme mekanizmasinin etkilerine iligkin arastirma yapilip bu kapsamda
onerilen genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin katma deger vergisinde
kagake¢ilik sorununa ¢oziim olup olmayacagi sorgulanmustir. Ozellikle genellestirilmis
tersine vergilendirme mekanizmasinin, Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen
gereksinimleri kargilamasi, basit, saglam ve etkin bir katma deger vergisi toplama sistemi
olup olmayacagi ve dongiisel kacakeilik sorununu ¢oziime kavusturma yeterliligi
arastirilmistir. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Avrupa Komisyonunun goriisiiyle, yeni
katma deger vergisi sisteminin bu kriterleri yerine getirmesi ve varis iilkesinde

vergilendirme ilkesine dayanmas1 gerektigine karar vermistir.
Calismada yanitlanmasi gereken baslica sorular sunlar olmustur:

- Katma deger vergisinde kayip ve kagake¢ilik ile miicadelede

karsilasilan temel kagakgilik tiirleri nelerdir?



- Katma deger vergisinde kayip ve kagakgilik ile miicadelede alinan
baslica 6nlemler ve Oneriler nelerdir?

- Tiirkiye’de uygulanan tevkifat sistemi nedir ve ne 6l¢iide katma
deger vergisinde kacakeilik sorununa ¢6ziim olmaktadir?

- Avrupa  Birligi’'nde  uygulanan  tersine  vergilendirme
mekanizmasinin kapsami nedir?

- Belirli bir sektorde katma deger vergisi kagakgiligi sorunuyla
miicadelede tersine vergilendirme mekanizmas: etkili bir yontem
midir?

- Tersine vergilendirme mekanizmasinin etkileri nelerdir?

- Tersine vergilendirme mekanizmasi, katma deger vergisi
kacakciligr ile miicadelede etkili bir ydntem ise, bunun

genellestirilerek uygulanmasi miimkiin miidiir?

Bu tez, yasal kaynakli bir arastirmaya dayanmaktadir. Tezin ilk iki boliimii,

tanimlayict; ticlincii boliimii ise analizden olugsmaktadir.

Kullanilan materyaller Tiirk vergi mevzuati, Avrupa Birligi Birincil Mevzuat,
Ikincil Mevzuat (Tiiziik, Direktif, Karar, Tavsiye, Goriis), ictihat hukuku, makaleler ve
raporlardan bir segki icermektedir. Tez calismasi ise, Tiirkge ve Ingilizce dillerdeki

yayinlar1 kapsamaktadir.



BIRINCI BOLUM
KATMA DEGER VERGISINDE KAYIP VE KACAKCILIK
I. Tiirkiye ve Avrupa Birligi Uygulamasinda Katma Deger Vergisi
A. Katma Deger Vergisinin Tiirk Vergi Sistemi icindeki Yasal Gelisimi

Giliniimilizde ¢agdas vergileme anlayisinin karsiligi olarak kabul edilen Katma
Deger Vergisi (KDV) iilkemiz tarihinde yakin bir ge¢mise dayanmaktadir. Diinya
ilkelerinin ¢ogunda uygulanan KDV; Tiirkiye’de ekonomik olaylara kars1 tarafsiz olup
mali nedenleri ile kalkinma planlar1 kapsaminda ve Avrupa Birligi (AB) Ortak Pazar
(Common Market) ile iliskileri dogrultusunda, 25 Ekim 1984 tarihinde kabul edilmis;
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu ile 1 Ocak 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Ancak Katma Deger Vergisi Kanunu, anilan bu siire¢ igerisinde bir¢ok degisiklige

ugramis, ¢esitli konularda yeni hiikiimler getirmistir.

Harcamalardan (tiiketim) alinan vergiler, kisinin gelirini ve servetini, tiikketim
amactyla harcamasi iizerinden toplanmaktadir.® Verginin matrah1 “katma deger” olup
“Makro ekonomi agisindan katma deger”, bir mal veya hizmetin iiretim faaliyetinde,
tiretime katilan “emek, sermaye, toprak, tesebbiis” gibi iiretim faktorlerinin karsiliginda

Odenen “icret, faiz, rant, kar” gibi paylarin toplami seklinde tanimlanirken; “mikro

® Oncel, Mualla- Kumrulu, Ahmet- Cagan, Nami, Vergi Hukuku, 26. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2017, s.403-404.; Sagbas, Isa, Vergi Teorisi, Ankara, Ece Matbaasi,

2011, s.1209.



anlamda katma deger” ise, bir mal veya hizmetin alis bedeli ile satis bedeli arasindaki

olumlu farki gostermektedir.’

Vergiyi doguran olayin niteligine gore iktisadi muamele vergilerinden olan ve
ekonominin genelinden alinarak yaygin (yayili) tiir harcama vergisi olarak kabul edilen
KDV, iilkemizde “Muamele Vergisi” adi altinda uygulamaya ilk adimlarini atmistir.
Zamaninda muamele vergileri, bol kazang saglayan idari etkinligi saglam olan vergiler
arasinda say1lmistir.2 Muamele vergisinin dogusu, ilk ¢aglara kadar uzanmaktadir. Birinci
Diinya Savasindan sonra yaygimlasan muamele vergisinin uygulama alani ikinci Diinya
Savasindan sonra daha da genislemis, iilkemiz sistemine ilk olarak 1926 yilinda pul
yapistirma usuliine dayanan “Umumi Istihlak Vergisi” ile dahil olmustur. 1927 yilinda
Umumi Istihlak Vergisinin kaldirilmasi ile sinai iiretimi de kapsamina alan ve toplu bir
vergi olan ilk muamele vergisi boylece yiiriirliige girmistir. Diger taraftan 6nceden imal
ve ithal sirasinda O6denmis olan vergilerin, sonradan alinacak olan vergilerden
indirilebilmesi 6zelliginden dolay1 diinyada KDV’yi fiilen gerceklestiren ilk {ilkenin de

bu sebepten dolay1 Tiirkiye oldugu sdylenmektedir.®

12 Eyliil 1963 Ankara Antlagmasi ile baglayan AB siireci, 14 Nisan 1987 tarihinde
tam iiyelik bagvurusu ile hiz kazanmis ve o donemdeki ismiyle Avrupa Topluluklari olan

ve Tiirkiye’nin Topluluk ile olan iligkilerini gelistirmesi maksadiyla basta en 6nemli adim

" Dogan, Abdullah Aykon, Katma Deger Vergisi Kanunu A¢iklamasi ve Yorumu,
Ankara, Feryal Matbaacilik, 1985, s.3; Arslan, Mehmet, Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski,
Ankara, Nobel Yayin, 2012, s.415.

8 Arslan, age., 5.410.

% Turhan, Salih, Vergi Teorisi, Istanbul, Elektronik Ofset Matbaas1, 1982, s.182-183.
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KDV olmak iizere, ¢esitli konularda mevzuata uyum c¢alismalar1 yapilmistir.!° Buna gore,
o donemde AB Altinct Konsey Direktifi temel alinarak kabul edilen ve yiiriirliikte
bulunan sekiz adet farkli gider vergilerini kaldiran** KDV, harcama vergisinin iginde
smiflandirilan, tiretimden tiiketime kadar gegirilen her asama tizerinden mallara ya da
hizmetlere eklenen matrahin kazandigi her deger tlizerinden alinan dolayli bir vergi tiiri
olarak kabul edilmistir.!?> Ayrica her asamada eklenen degerler iizerinden alinan bu
vergiyi saticilar, alis sirasinda 6dedikleri vergiden indirme imkanina da sahip olmustur.
S6z konusu bu indirim imkéninin, vergiyi bir maliyet unsuru olmaktan c¢ikararak,
kagak¢ilig1 onleyip ekonomik gelisim diizeyine de katki saglayacag: diisiiniilmiistiir.®
Iste bu sebeple KDV, diger vergi tiirlerinden onu iistiin ve farkli kilan temel 6zelligi ile

ayrilmistir.

Gorildigi tizere KDV, ¢esitli asamalardan gegerek eklenen degerlerin fiilen
tilketici tarafindan 6denmesidir. Diger bir ifadeyle, verginin kanuni miikellefleri bu
asamalardaki gercek kisi ve kurumlar olmasina ragmen vergi, fiyatin igerisine gizlendigi
i¢in kanuni miikellefler arac1 miikellefler olmakta ve tiiketici disindaki asil miikellefler

verginin yalnizca sekli miikellefiyetini islenmektedir. Vergiyi son yiiklenen kisi ise, yine

10 Aydm, Fazil, “Katma Deger Vergisinin Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu Agisindan
Karsilastirmali Incelenmesi”, Yaklasim Dergisi, Say1: 10, 1993, 5.79-83.

11 «“Bunlar: Ddhilde Alinan Istihsal Vergisi, Ithalde Alinan Istihsal Vergisi, Nakliyat
Vergisi, PTT Hizmetleri Vergisi, Ilan ve Reklam Hizmetleri Vergisi, Isletme Vergisi, Spor-
Toto Vergisi, Seker Istihlak Vergisidir.”

12 Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 385-386.

13 Aydin, Selda, “Katma Deger Vergisi A¢isindan Tiirkiye ve Avrupa Birligi Mevzuatinin

Karsilagtirilmas1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 136, 2000, s.18.
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en son tiikketici olarak kalmaktadir. Kisacasi satici, alici ve idare arasinda tiglii bir iliski;

diger bir ifadeyle, bir iiggen semasi kurulmus olmaktadir.'*

Ulkemizde uygulanan KDV, AB iilkelerinde oldugu gibi agirlikli olarak kabul
goren tiiketim tipine dayal1 vergi indirimi yontemine gore hesaplanmaktadir. KDV nin

15

konusu genis, oran1 (gorece) distktir.™ Vergi yiki ise, kiimiilatif olarak

artmamaktadir.'® Bu sebeple ihracatin gelismesine de énemli oranda katki saglamaktadir.

Diger taraftan KDV sisteminin etkinligi, tarafsizligi ve seffafligi asagidaki ti¢

temel faktore baglidir. Bunlar:'

- Verginin yapisal 6zellikleri (oran, istisna, matrah ve esik gibi),

- Vergi idarelerinin etkinligi ve

14 Siiral, Arican, “Katma Deger Vergisinin Esaslar1 ve Uygulamadaki Ozellikleri”, Vergi
Sorunlar: Dergisi, Say1:16,1985.

153065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 28. maddesi geregince, vergiye tabi her
bir islem i¢cin KDV orani1 % 10’dur. Ancak Cumhurbaskan1 bu orani, dort katina kadar
artirmaya, % 1'e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile baz1
mallarin perakende safhasi ve insaatin yapildigi arsanin veya konutun vergi degeri ve
bulundugu yeri esas alarak konut teslimleri i¢in farkli vergi oranlari tespit etmeye yetkili
oldugu icin giincel KDV oranlari, ekli listede yer almayan genel KDV orani olarak % 18;
indirimli oranlar ise, ekli (I) sayili listede yer alan teslim ve hizmetler i¢in % 1, ekli (II)
sayil1 listede yer alan teslim ve hizmetler i¢in % 8 olarak belirlenmistir.

16 Arslan, age., s.409.

17 Celikkaya, Ali, “OECD Uyesi Ulkelerde Katma Deger Vergisinin Yapisal Gelisimi ve
Son Uyumlastirma Cabalarinin Degerlendirilmesi”, Sosyoekonomi Dergisi, Sayi: 14,

2011, s.1109.
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- Miikelleflerin vergiye uyum dereceleridir.

Buna gore, KDV nin gelir performansini etkileyen bu faktorler ¢ok iyi bir sekilde
tanimlanmali ve analiz edilmeli; tilkenin i¢inde bulundugu kosullar ayrica goz oniinde
tutulmalidir. Bu sebeple vergi sistemi igerisinde Kkendince otokontrole sahip olan
KDV’nin, etkin bir sekilde uygulanabilmesi adina mutlaka saglam temellere
dayandirilmis olmasi ve giivenilir, diizenli muhasebe kayitlarina ihtiyag duyulmasi

gerekmektedir.*®

Bilindigi gibi, biitge gelirleri tizerinde vergiler biiylik bir etki gostermektedir.
Dolayh vergiler kapsaminda 6nemli bir pay1 i¢eren ve ekonomiye miidahale araci olarak
kabul edilen KDV nin, biitce vergi gelirleri icindeki pay1 da genel olarak yildan yila
artis gosterdigi icin?®® KDV uygulamasinin yakindan incelenmesi énemli bir gereklilik

dogurmustur.

Asagidaki tablolar katma deger vergisinin genel biitge vergi gelirleri igindeki

payini yillara gore ayrintili olarak gostermektedir:

18 Turhan, age., 5.204.

19 Kogak, Hakki, “KDV Mevzuatinda Yapilan Son Degisiklikler”, Vergi Diinyas
Dergisi, Say1: 323, 2008.

2Gelir idaresi Baskanligi,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_64.xls.htm, Erisim Tarihi:
10.07.2015.
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Tablo 1: Katma Deger Vergisinin Genel Biitce Vergi Gelirleri i¢cindeki Pay
(1988-2017) (Bin TL)

VERGI
TOPLAM K.D.V. GELIRLERI

) |l TAHSILATI ICINDEKI
[ yiLLar (DAHILDE + ITHALDE) PAYI (%) |

1988 4.177 29,3 [

1989 6.461 25,3

1990 12.371 27,2

1991 22.832 29,0

1992 42.088 29,7

1993 81.877 31,0

1994 176.742 33,0

1994 176.742 30,1

1995 354.980 ax7

1996 743.026 33,1

1997 1.561.562 32,9

1998 2.725.083 29,5

1999 4.164.334 28,1

2000 8.379.554 31,6

2001 12.438.860 31,3

2002 20.400.201 34,2

2003 27.031.099 32,1 |
[20046 = [ 34325208 | 340 [

2005 38.280.429 32,1
[200s = [ 42263650 | 32,0

2006 50.723.560 33,5

2007 55.461.123 32,4

2008 60.066.230 31,6

2009 60.169.248 30,6

2010 75.649.986 32,1

2011 95.550.463 33,6

2012 103.155.875 32,5

2013 123.878.363 33,7

2014 130.538.554 32,5

2015 153.844.174 33,1

2016 168.808.352 31,9

2017 206.220.488 33,0

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1,
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_68.xls.ht

m, Erisim Tarihi: 07.05.2018.
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Tablo 2: 2018 Yih Biitcesine Gore KDV’nin Biitce Gelirleri icindeki Yeri

Tutar Blltce G(.?llrlel'l 175
(MiyarTL) Feid Py a
- (%) 150 5 "
Merkezi Yonetim Biitge Gelireri 6968 100 2 B 3
5 100 N
Vergi Gelirleri 5994 860 f. B
Gelir Vergii (227 176 i ,
Kurumlar Vergisi 65.8 94 » ﬁ i
KDV (Dahilde thalde) 1738 219 5
orv 146,5 21,0 0
Diger 90,6 13,0 Gelir Vergisi  Kurumlar KDV o1V Diger
Vergi Dist Gelirler 974 140 Verghl

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, http://www.bumko.gov.tr/TR,8115/vergi-

gelirleri.html, Erisim Tarihi: 07.05.2018.
B. Katma Deger Vergisinin Avrupa Birligi icindeki Yasal Gelisimi
1. Genel Olarak

7 Subat 1992 yilinda Maastricht’te imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde
yiirlirliige giren Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 2 ila 6. maddeleri AB’nin hedeflerini ve
amagclarini diizenlemektedir. Topluluk; insan onuruna saygi, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik,
hukukun {stiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 vb. dahil olmak iizere bu
degerlerin gergeklestirilmesini ve desteklenmesini, ekonomik, sosyal ve yersel uyum ile
Uye Devletler arasindaki dayanismayi, 6zgiir bir alam ve giivenligi hedeflemektedir.
Diger amaglarini ise, dengeli ve siirdiirtilebilir bir biiylime, fiyat istikrari, tam istihdam,
arz-talep dengesi, sosyal giivenlik ve rekabet giicii gibi faktorler olusturmaktadir. Avrupa
Birligi Antlagsmasi ile esit hukuki degere sahip olan ve 1 Aralik 2009 tarihinde ytiriirliige
giren Lizbon Antlagmasi’yla, “Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin” ad1 “Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma” olarak degistirilmis ve bu Antlasmanin 1.
maddesi geregince, Toplulugun isleyisi diizenlenmis ve yetkili oldugu alanlar,

yetkilerinin sinirlar1 ve yetkilerinin kullanilmasina iliskin kurallar ayrica belirtilmistir.
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Buna gore, VII. Baglikta diizenlenen “Rekabet, Vergilendirme ve Mevzuatlarin
Yaklastirilmas ile Ilgili Ortak Kurallar” geregince, Uye Devletlerin vergilendirme
konusunda mevzuat uyumlastirma ¢abalar1 pozitif veya negatif olabilmektedir. Negatif
uyumlastirmalar, yargi yoluyla entegrasyon olarak ifade edilebilirken; bu hususta, serbest
dolasim hakki, rekabet kurallar1 ve ortak ticaret gibi ulusal devletlerin miidahale
edemeyecegi alanlarda Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma ile uyumlu
olmayan kisitlayici vergi onlemlerinin getirilmesi 6rnek gosterilebilmektedir. Pozitif
uyumlastirmalar ise, siyasi entegrasyon, diger bir ifade ile Topluluk seviyesindeki
yasama, koordinasyon ve is birligi; ulusal vergi kanunlarinin uyumlastirmasi veya en
azindan Uye Devletler arasindaki politika koordinasyonlar: olarak ifade

edilebilmektedir.?

Serbest ticaret i¢in acik ve direkt olarak engel niteligi gosteren dolayl1 vergilerin
ozellikle biiyiik bir kismi, AB diizeyinde pozitif uyumlastirma onlemleriyle (AB
mevzuatt ve yonetmelikleri); dolaysiz vergilerin birgogu ise, negatif uyumlastirma yolu

ile gergeklestirilmektedir.??

Ulusal egemenligin bir pargast olan vergilerin ve o6zellikle dolaysiz vergilerin
uyumlastirilmasi konusu, siyasi olarak son derece onemli bir konuyu olusturmaktadir.
Ciinkii vergilendirme, ulusal hiikiimetler ig¢in olduk¢a énemli olan ekonomik ve sosyal
politika aracindan ibarettir. Bu kapsamda vergilendirme, gelir ve serveti yeniden
dagitmak, yatinm ve tasarrufu tesvik etmek, tiiketimden ve belirli {iriinlerin

kullanimindan caydirmak, ¢evreyi korumak vb. i¢in kullanilabilmektedir.

2l Terra, J.M. Ben- Wattel, J. Peter, European Tax Law, 6. Baski, The Netherlands,
Wolters Kluwer, 2012, s.29.
22Terra- Wattel, age., s.30.
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AB sistemi igerisinde vergi mevzuatinin uyumlastirilma konusu tlizerindeki en
yaygin ¢alismalar; Uye Devletlerin KDV’ye gegisi, giimriik vergilerinin kaldirilmas: ve

dig sinir giimriik vergilerinin tek bigimlestirilmesi (Giimriik Birligi) {izerine olmustur.

Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin “Vergi Hiikiimleri” baslikli
2. béliimiinde diizenlenen 113. maddesine gore, Konsey, Tek Pazarm (I¢ Pazarin- Single
Market) kurulmasi ve isleyisinin saglanmasi 6l¢iistinde 1960’11 yillarda var olan muamele
vergisinin zaaflarini inceleyerek, tiretim ya da satis asamasinda ortak tek asamali bir
verginin getirilmesi yoniinde arastirmalarda bulunmustur. Bunun sonucunda kademeli
muamele vergilerinin Ortak Pazarin isleyisine zarar verecegi konusunda hemfikir olmus
ve katma deger tabanli bir vergi sistemine ge¢ilmesi yoniinde oy birligi ile karar
verilmistir. Ayni sekilde bu karara paralel olarak 25 Nisan 1960 tarihinde Prof. Dr. Fritz
Neumark?® tarafindan baskanlik edilen Mali ve Finansal Komite de o dénemde Fransa

hari¢ diger Uye Devletlerde uygulanan kademeli muamele vergisinin (turnover taxes)

23 1933 yilimin Ekim ayimin ortasinda Almanya’min Ikinci Diinya Savasinda yol actig
yvikimdan kagarak Tiirkiye'’ye iltica eden ve Tiirk bilimine onemli katkilar sunan
Neumark’in ilk iktisadi arastirma konusu “Konut Sorunu” iken; doktora calismasi
“Enflasyon Kavrami ve Ozii’ne dayanmaktadir. O dénemde Tiirkiye'de ise, Istanbul
Universitesi’'nde 18 yillik profesérliik yapan Neumark, teorik ve politik ekonomi dersleri
ile maliye dersi vermis, esasl bir vergi reformu ile modern, genel bir har¢ ve gelir vergisi
mevzuatt i¢in onemli ¢alismalarda bulunmugstur.” Neumark, Fritz, Bogazigine

Siginanlar, (¢ev. Sefik Alp Bahadir), Istanbul, Kopernik Kitap, 2017.
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uluslararas1 ticarette dogurdugu zararlar tizerine c¢alisma yapmis (Temmuz 1962-

Neumark Raporu) ve KDV nin kabulii i¢in tavsiyede bulunmustur.?*

1967 yilindan itibaren AB’nin ¢ikarmis oldugu direktiflerle uygulamaya giren
uyumlastirilmis KDV sisteminin temeli, AB’de kural olarak tiim mal ve hizmetler i¢in
uygulanabilmekte ve genellik, orantililik, tiiketimden alinma, yansima ve indirim
mekanizmalarina dayanmaktadir. KDV, harcama vergisi oldugu i¢in tedarik zincirinin
sonundaki tiiketicinin harcamasina ilave edilmektedir. Her ne kadar KDV en son tiiketici
tarafindan 6dense bile, tedarik zinciri boyunca isletmeler tarafindan yapilan tiim islemleri

kapsayan genis bir tabanda vergilendirilmekte ve toplanmaktadir.?

Uretim ve tiiketimin her asamasinda goriilen saydam olma niteligi ile KDV, ticari
amag tagityan mal ve hizmetler i¢in varis iilkesinin (destinasyon-mahreg ilkesi) oranlarina
ve prensiplerine gore toplanmakta ve nihai tiiketimin yapildig iilkede vergiye tabi
olmaktadir.?® Tarafsizlik ise, KDV sisteminin temel parcasini teskil etmektedir. AB KDV
sisteminde tarafsizlik, girdiler iizerinden alinan KDV’nin indirimi ihtimali dikkate
alarak saglanmaktadir. Ancak bu bakis agisiyla islemler tamamlandiktan ve fatura

diizenlendikten sonra, girdiler tizerinden alinan KDV’nin indirim hakki dogmaktadir.

24 Fantorini, Stefano- Uzeltiirk, Hakan, Avrupa Birligi’nin Vergilendirme Politikasi ve
Tiirkiye’nin Uyumu, (Ed. Hiirrem Cansevdi), Istanbul, Tktisadi Kalkinma Vakfi, 2001,
s.11.

2 Tumpel, Michael, “A Hybrid VAT System in the European Union”, Tax Notes
International, Cilt: 47, Say1: 2, 2007, s.171.

26 Fantorini -Uzeltiirk, age., .17

18



Diger taraftan, Uye Devletlerin zamaninda dolayl vergiler igerisinde KDV de, I¢
Pazarin saglikli isleyebilmesi adina uyumlastirma konusunda en fazla sorun yasadigi

haller ise su sekilde belirlenmistir. Bunlar: 2

- KDV’nin farkli mallara uygulanmasi,
- KDV’nin ayni mala degisik oranlarda uygulanmasi ve
- Aym iilkede mal tiirlerine gore uygulanan oranlar arasinda farkliliklarin

bulunmasidir.

S6z konusu bu uygulamalar basta serbest rekabet ilkesini ve ortak ticareti
zedeledigi i¢in uygulamada adaletsizlik yaratmis ve cesitli problemlere sebebiyet
vermistir. Bu sebeple AB KDV’sinden beklenen olumlu sonuglarin elde edilebilmesi

asagidaki unsurlara baglanmistir. Bunlar:?®

- Vergi oranlarmin ¢ok iy1 bir sekilde tespit edilmesi,
- Vergilendirme giderlerinin asgari diizeyde tutulmasi ve
- Verginin rekabet iligkileri iizerinde tarafsiz etki yaratmasi icin cesitli

calismalarin yapilmasidir.

Asagidaki tablodan da goriilecegi iizere, bazi AB Uye Devletlerinin KDV
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki oranlarinin yiiksekligi, KDV gelirlerinin AB

icin oldukca baskin bir gelir aract haline doniistiigiinii gdstermistir.

2" Tathdil, Rezan- Ayaz, Niikhet, Avrupa Toplulugu’nda 1992’ye Yonelik Katma
Deger Vergisi Uygulamalar1 ve Tiirkiye’ye Muhtemel Etkileri, Ankara, TOBB
Yayinlari, 1992, s.47-48.

28Siiral, Arican, “Avrupa Ekonomik Toplulugunda Dolayli Vergilerin Ahenklestirilmesi
ve Tiirkiye Ac¢isindan Durum Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 26,
1986.

19



Tablo 3: Baz1 AB Uye Devleti Katma Deger Vergilerinin Toplam Vergi
Gelirleri Icindeki Oram (%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Almanya | 16,4 | 16,5 | 18,1 | 18,2 | 19,0 | 19,0 | 18,9 | 18,6 | 18,3 | 18,2 | 18,1

Avusturya | 185 | 18,1 | 18,1 | 17,9 | 18,7 | 18,7 | 18,3 | 18,4 | 18,0 | 17,8 | 17,6

Belcika 158 | 159 | 16,1 | 15,6 | 15,8 | 16,1 | 15,7 | 15,5 | 15,2 | 15,1 | 14,9

Birlesik 18,2 | 178 | 179 | 16,7 | 16,2 | 18,2 | 20,0 | 20,3 | 20,5 | 20,8 | 20,8
Krallik

Cekya 19,3 | 180 | 17,6 | 19,6 | 205 | 205 | 20,3 | 206 | 21,3 | 21,9 | 21,3

Danimarka | 20,3 | 21,4 | 216 | 21,6 | 21,6 | 21,0 | 21,2 | 20,9 | 20,2 | 19,1 | 20,1

Estonya | 26,9 | 29,4 | 28,0 | 24,8 | 24,8 | 25,7 | 26,0 | 26,6 | 26,0 | 26,6 | 27,3

Finlandiya | 19,9 | 20,0 | 196 | 196 | 205 | 204 | 209 | 21,1 | 21,3 | 21,0 | 20,6

Fransa 16,7 | 16,5 | 16,5 | 16,2 | 16,0 | 16,1 | 15,8 | 154 | 15,1 | 15,1 | 15,1

Hollanda | 19,2 | 189 | 19,4 | 18,6 | 18,4 | 18,7 | 18,1 | 179 | 178 | 17,2 | 17,6

Irlanda 24,2 | 23,7 | 236 | 240 | 216 | 21,6 | 20,3 | 20,6 | 20,0 | 20,5 | 19,6

Ispanya 180 | 175 | 16,3 | 155 | 13,0 | 173 | 17,0 | 17,2 | 18,2 | 18,5 | 19,2

Isveg 18,3 | 185 | 19,1 | 20,0 | 20,7 | 21,2 | 21,3 | 21,0 | 20,9 | 21,1 | 20,9

Italya 14,7 | 15,0 | 14,4 | 13,9 | 13,2 | 14,7 | 145 | 13,7 | 135 | 13,9 | 14,3

Yunanistan | 21,1 | 21,8 | 22,3 | 22,1 | 20,4 | 22,0 | 21,6 | 20,2 | 19,7 | 19,9 | 20,1

AB-28Ort. | 17,7 | 176 | 178 | 176 | 17,2 | 18,2 | 183 | 18,0 | 17,9 | 18,0 | 18,1

Kaynak: Avrupa Komisyonu, Taxation Trends in the European Union 2017 Edition,
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report 2017.p

df, Erisim Tarihi: 08.05.2018.

AB’nin ikincil kaynaklari arasinda sayilan ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkindaki Antlagsma’nin 288. maddesine dayanilarak ¢ikarilan direktifler, AB’nin
“cerceve yasalar’” olarak sayilmakta ve biitin Uye Devletlerin ulusal yasalarm soz
konusu direktifler kapsaminda uyumlastirmalar1 beklenen zorunlu hiikiimleri

icermektedir.?® AB KDV uyum calismalarini baslatan ve baslangicta Toplulukta ortak

29 Bilici, Nurettin, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik,
2013, s.68.
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KDV sistemini diizenlemeyi amaglayan Konsey ve Komisyon kararlarina gore alinan

temel direktifler agagidaki basliklar dahilinde 6zetle belirtilmistir.
2. Temel Direktifler ve Beyaz Kitap

Birinci ve Ikinci Direktifin uygulanmasi, Topluluk igerisindeki muamele
vergilerinin uyumlastirilmasindaki ilk asamay1 olusturur. Avrupa Ekonomik Toplulugu
Konseyi, 11 Nisan 1967 tarihli ilk direktifi ve ayni tarihli ikinci direktifi ile birlikte, Uye
Devletlere mevcut muamele vergisi sistemini, ortak bir KDV sistemiyle degistirmeleri
talimatin1 vermistir.>° Bu ortak sistem, Birinci Direktif’in 2. maddesinde su sekilde izah

edilmistir:

“Ortak KDV sisteminin prensibi, verginin uygulama asamasindan 6nceki tiretim
ve dagitim siirecinde ne kadar muamele yapilirsa yapilsin, mal ve hizmetlerdeki
fiyatlarina orantili olarak genel bir tiiketim vergisinin mal ve hizmetlere uygulanmasidir.
Her muamelede, ilgili mal ve hizmetin fiyatinda o mal ve hizmete uygulanacak orana
gore hesaplanmig olan KDV, c¢esitli maliyet unsurlari sonucu dogan KDV’nin
indirilmesinden sonra uygulanacaktir. Ortak KDV, perakende ticaret agamasina kadar

olacak ve bu asamay1 kapsayacaktir.”

Yukaridaki agiklama, mevcut Topluluk sisteminin hedefledigi teorik modelin

temel 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

30 First Council Directive 67/227/EEC, of 11 April 1967 on the Harmonisation of
Legislation of Member States Concerning Turnover Taxes, OJ L71.; Second Council
Directive 67/228/EEC, of 11 April 1967 on the Harmonisation of Legislation of Member
States Concerning Turnover Taxes — Structure and Procedures for Application of the

Common System of Value Added Tax, OJ L71.
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Direktifin igeriginde ise;>! Antlasma’nin ana amaci, ekonomik birligin catisim
olusturmak ve i¢ piyasanin ozelliklerine sahip saglikli bir rekabet ortami igeren Ortak
Pazarm olusmasinin tesis edilmesi oldugu i¢in bu amaca ulasmada, Uye Devletlerdeki
rekabet sartlarin1 bozmayacak veya mal ve hizmetlerin Ortak Pazar igerisindeki serbest
dolasimini engellemeyecek 6l¢iide muamele vergileri mevzuatinin 6nceden belirlenmesi
gerekliligi gbz 6niine alinmistir. Gerek tiretim ve dagitim gerek hizmet tedarikinin tim
asamalarini i¢ine alan perakende ticaretine de uygulanacak olan bir KDV sisteminin

kabulii, Ortak Pazarin ve Uye Devletlerin menfaatine olacaktir.

Muamele vergilerinin uyumlastirilmasi, Uye Devletlerin vergi yapisi ile
blitceleme, ekonomi ve sosyal alanlarinda 6nemli degisikliklere yol agacagindan ve
dolayisiyla, ilerlemenin kademe kademe olmasi gerekeceginden, Uye Devletlerin
cogunda yiiriirliikte olan kiimiilatif cok asamali vergi sisteminin ortak KDV sistemi ile
yer degistirmesi, oranlar ve muafiyetler uyum iginde olmasa da rekabette tarafsizliga
neden olacaktir. Ayrica bu durumda iiretim ve dagitim zincirinin uzunlugu ne olursa olsun
her iilkede benzer mallar ayni1 vergi yiikiinii tasiyacagindan ve uluslararasi ticarette
mallarin tizerindeki vergi yiikiiniin simnir1 bilineceginden, bu meblag kesin olarak
esitlenebilecek; bu nedenle ilk asamada, oran ve muafiyetlerin uyumlastirilmasini
icermemesine ragmen tiim Uye Devletlerin ortak KDV sisteminin kabulii icin birlikte

karar almasi1 gerekecektir.

31 First Council Directive 67/227/EEC of 11 April 1967 on the Harmonisation of

Legislation of Member States Concerning Turnover Taxes, OJ L71.
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fkinci Direktifte ise daha cok, ortak KDV sisteminin yapis1 ve uygulama

prosediirleri iizerinde durulmus; bu konuda ¢esitli sartlar getirilmistir.>?

Birinci ve Ikinci Direktifi uygulamak icin gerekli olan ulusal mevzuatlarin kabulii,
Uye Devletlerin ¢ogunda ciddi zorluklara yol agmanustir. Fransa’da dnceden mevcut olan
sistem “Taxe sur la Valeur Ajoutée (KDV)”, bazi temel noktalara gére zorunlu olarak
yeniden uyarlanmigtir. Almanya da 1968 yilinda yirirlige giren direktifler
dogrultusunda s6z konusu zorunluluklar1 hizlica uygulama durumunda kalmistir. KDV,

1969 yilinin basinda Hollanda’da ve bir sene sonra Liiksemburg’ta yiiriirliige girmis,

32 Second Council Directive 67/228/EEC of 11 April 1967 on the Harmonisation of
Legislation of Member States Concerning Turnover Taxes — Structure and Procedures for
Application of the Common System of Value Added Tax, OJ L71: “Uye Devletler, ortak
bir sistem uyarinca, hasilat bazinda hesaplanan bir vergiyi uygulamaya gegirecekler ve
bu verginin yapist ile uygulama prosediirleri, Uye Devletler tarafindan, direktifin diger
maddeleri ile direktifin biitiinleyici kismini olusturan A ve B Eklerine gore belirlenecektir.
(1. Madde)

Asagidaki hususlar KDV ’ye tabi olacaktir: (2. Madde)

-Ulke sinirlart igerisinde vergi miikellefi tarafindan para karsiiginda yapilan mal ve
hizmet arzlari;

-Uriin ithalati.

Ayrica ilgili direktifte “iilke topraklar:”, “vergi miikellefi”, “mal tedariki”, “hizmet
temini”, “mal ithalati” ifadeleri ayrica tanimlanmis (3-7. Maddeler); “vergi matrahi”,
“KDV oram” belirlenmistir (8-9. Maddeler). Ancak sadece Ek B’de listelenen

1

hizmetlerin KDV ye zorunlu bir sekilde tabi oldugu belirtilmistir.’
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Belgika® ve Italya’da® ise, uygulamada biiyiik zorluklarla karsilasilmistir.®® Boylece
Uciincii KDV Direktifi (9 Aralik 1971, 69/463/EEC), Birinci ve Ikinci Direktiflerin
uygulanmasi i¢in gerekli olan son tarihi 1 Ocak 1972 yilina kadar uzatmistir. Diger
taraftan Dordiincti (20 Aralik 1971, 71/401/EEC) ve Besinci Direktifler (4 Temmuz,
72/250/EEC) de bu yoénde Uye Devletlerin KDV ’ye ge¢mek icin gerekli zorunluluklart

yerine getirmesi i¢in belirli siireler ngdrmiistiir.

33 Belgika’daki temel sorunu, yeni vergi sistemine ge¢gmenin biitge iizerinde ciddi etkileri
olabilecegi korkusu olusturmaktaydi. Mevcut hasilat vergisinden gelen gelirin biiyiik
kism1 pesin 6ddenen damga vergileri yoluyla toplandig: icin, yeni sisteme gecis, gelir
akisinda aciga sebep olabilirdi. Nihayet, Belgika KDV’si 1971 yilinda yiiriirlige
girmistir.

%4 [talya’daki sorunun baslica sebebini, KDV nin genel (gerekli) vergi formlari planinin
bir parcasi olarak sunulmus olmasiydi. KDV nin diger mevzularla birlesmesi, KDV’ye
gecisle ilgili tartigmalar1 da bu yonde etkilemistir.

% Terra- Wattel, age., s.171.

%9 Aralik 1969 tarihli degistirilmis Direktifile 11 Nisan 1967 tarihli Konsey Direktifinin
1. maddesinden sapma yetkisi alan Italyan Cumhuriyeti igin ise, 1 Temmuz 1972 tarihine
kadar ortak bir KDV sistemi kurulmasi kararlastirilmistir (69/463/EEC). Ancak Italya
Cumhuriyeti’nde ortak KDV sistemine gecilmesi i¢in Konseyin 20 Aralik 1971 tarihli
Dérdiincii Direktifin 1. maddesinde 6ngoriilen 1 Temmuz 1972 tarihi degistirilmis ve s6z
konusu tarih alt1 ay ertelenerek 1 Ocak 1973 olarak kabul edilmistir. Bu y1l ayn1 zamanda,
Birlige yeni kabul edilen Uye Devletlerin KDV’ye gegmek igin gerekli zorunluluklar
yerine getirmesi gerektigi bir yil olarak da kabul edilmektedir (71/401/EEC). Danimarka

AB’ye girmeden Once, hatta direktifler kabul edilmeden 6nce, 1967 yilinda zaten KDV
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17 Mayis 1977 tarihinde kabul edilen Altinci Direktif * ile Uye Devletler mevcut
KDV sistemlerini, izleyen maddelere uygun olarak degistirecekler (verginin konusu,
uygulama alani, miikellefi, vergiye tabi islemler, vergiye tabi islemlerin yeri, vergiyi
doguran olay ve vergi alacagi, vergilendirilebilir matrah, oranlar, istisnalar, indirim,
verginin 6denmesinden sorumlu kisiler ve bu kisilerin yiikiimliiliikleri, 6zel rejimler,
basitlestirilmis usuller, gegis hiikiimleri, komite ile gesitli ve son hiikiimler) ve yeni vergi
sistemlerini en kisa zamanda en ge¢ Ocak 1978 tarihine kadar yiiriirlige girecek sekilde

gerekli yasal ve idari diizenlemeleri yapacaklardi (1. madde).

Altinc1 Direktifin amaci1; Uye Devletlerin cesitli ulusal kanunlarini daha da
uyumlastirmak ve ortak bir KDV sistemini saglam temellere oturtmak olmustur. Bu
baglamda esas olan tek hiikiim, KDV nin kapsamimin miimkiin oldugu kadar esit bir
sekilde yayilmasi olmustur. Vergi matrahi (tiiketim icin) tiim Uye Devletlerde ayn ise,
Uye Devletler, 6z kaynaklarina dayanarak esit payda “vergi yiikii” yiiklenebilecektir.
Ormegin, eger Almanya tiim tiiketim masraflarim vergilendirir ve Hollanda sadece

yarisini vergilendirirse, Almanya’nin pay olarak iki kat katki saglayacag: asikardir. Bu

sistemine gegmis idi. irlanda da Birlige girmeden énce 1972 yilinda KDV sistemine
gecmis bulunmaktaydi. Birlesik Krallik, KDV’yi Italya ile aym yilda, 1973’te kabul
etmis; Ispanya ve Portekiz ise, KDV sistemine 1986 yilinda gegmistir. Son olarak
Yunanistan Cumbhuriyeti ise, Katilim Antlasmasi’nda kabul edilen zaman sinirin1 1987
yilina kadar uzatmak i¢in iki Direktife daha ihtiya¢ duymustur (On besinci ve Yirmi
birinci).

37 Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the Harmonization of the Laws
of the Member States Relating to Turnover Taxes —Common System of Value Added

Tax: Uniform Basis of Assessment, OJ L145.
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sebeple Uye Devletlerin, mevcut durumda vergi miikellefleri arasindaki mali yiikiin adil
boliisiimiinii garantilemek igin Birinci ve ikinci Direktiflerden kaynaklanan farkliliklari

ortadan kaldirmas1 gerekmistir,

29 Haziran 1985’te Komisyon, Avrupa Konseyine “1992 yil1 itibariyle biiyiik bir
Tek Pazar olusturmak, boylece Topluluk igerisinde girisimi, rekabeti ve ticareti tesvik

2

edecek uygun bir ortam yaratmak™ i¢in ayrintili bir program ve zaman c¢izelgesi
olusturmak amaciyla Beyaz Kitap’1 yayinlamstir.®® Beyaz Kitap, i¢ pazar ve genisletilmis
Toplulugun o zamanki 320 milyon insan1 kucaklayan, biitiinlesik Tek Pazar olusturmak
igin gereken Onlemlerin alinmasi tizerine yogunlasmistir. Ancak Topluluk igerisindeki
Uye Devletlerin ekonomilerinin entegrasyonunu etkileyen tiim olas1 kosullar1 kapsama

amacinda olmamustir.*’ Beyaz Kitap, alinmas1 gereken dnlemleri ii¢ farkli baslik altinda

siniflandirmistir. Bunlar:#

- Boliim I: Fiziki engellerin kaldirilmasi;*?

3 Terra- Wattel, age., 5.173.

®White Paper from the Commission to the European Commission, 1985,
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985 0310 f en.pdf, Erisim
Tarihi: 20.01.2016.

0 Terra- Wattel, age., s.176-177.

41 White Paper from the Commission to the European Commission, s.9-17-43-45.

42 Beyaz Kitap’ta fiziksel engellere dair en belirgin 6rnegin siirlardaki giimriik ofisleri
oldugunu belirtmektedir. Aslinda Toplulugun siradan vatandaslara uygulamakta oldugu
ayrimin en agik kanit1 engellerin mevcudiyeti, go¢ kontrolii, pasaportlar ve rastgele sahsi

bagaj aramalaridir. Bu engeller ticaret, sanayi, alim satim ve is i¢in esit oranda 6nemlidir.
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- Boliim II: Teknik engellerin kaldiriimasi;*
- Boliim III: Mali (Vergi) engellerin kaldirilmasidir.**

Komisyon’un goriisiine gore her agidan mutlak bir 6zdesligi ifade eden tam bir
“uyum” elzem degildir ve bu sebepten dolay1 “yakinlastirma” terimini kullanmamiz

gerekir. Sonrasinda Komisyon, vergi smirlarinin olmadigi ve vergi oranlarinda % 5’e

Beyaz Kitap’a gore Komisyon’un amaci, mevcut prosediirleri yalinlagtirmak ve
nihayetinde biitlinliikler igerisinde i¢ sinir kontrollerini ortadan kaldirmaktir.

3 Smir kontrollerinin kaldirilmasmin kendi basma gercek bir Ortak Pazar
yaratmayacagini onemle dile getirmektedir. Topluluk igerisinde hareket eden {iriinler ve
insanlar, sinirmn aksine Uye Devletler igerisinde engellerle karsilasmamalidir. Teknik
engellere ornekler, Uye Devletler tarafindan saglik ve giivenlife veya tiiketiciyi
korumaya dair ithal {riinlere yiiklenilen cesitli gerekliliklerdir. Bu engeller ne zaman
kaldirilirsa Topluluk ancak o zaman firmalarin 6lgek ekonomisini gergeklestirebildigi ve
rekabetci pozisyonlarii iyilestirebildigi biiyliik bir ekonomi ve endiistriyel Pazar
olusturma konumunda olacaktir.

4 KDV direktiflerinin, taslak direktiflerin ve islem direktiflerinin tarihi gelisimi
ozetlendikten sonra, dolayli vergilendirmenin uyumlastirilmasinin, gercek bir Ortak
Pazar olusturulmasinin her zaman esas ve ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edildigi ifade
edilmektedir. Ne var ki son yillarda s6z konusu ivme kaybedilmistir. Fiyatlar ve
vergilendirme seviyeleri arasindaki iligki dikkate alindiginda (6rnegin, KDV ve 6zel
tiikketim vergileri), sinir kontrolleri olmadiginda Uye Devletlerin énemli lgiide farkli
seviyelerde dolayli vergi kesmelerinin pratikte miimkiin olup olmayacagi géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu kapsamda “ticari trafik” ve “bireysel seyahat edenler” arasinda da

ayrim yapilmustir.
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kadar olan farkliliklarin komsu olan eyaletlerde bile kabul edilebilir oldugu Amerika

Birlesik Devletler’indeki (ABD) duruma isaret etmistir.*®

Komisyon bu konuda daha fazla ¢alismanin yapilmasi gerektigini kabul ediyor ve
kendisini Beyaz Kitap’ta yaptig1 biiyiik resmin genel bir tartismasiyla sinirlandiriyordu.
Gayri safi milli hasilanin (GSMH) yiizdesi olarak dolayli vergilendirmeden gelen toplam
gelir arastirmasi gostermektedir ki, toplam gelir Topluluk ortalamasindan (% 10,68) biraz
farklilik gdstermektedir. Komisyon’a gore yakinlastirma, bu agidan bakilirsa, cogu Uye
Devletin basa ¢ikabilecegi idare edilebilir bir biitge sorunu yaratmaktadir ve bu durum da
dolayli ile dolaysiz vergilendirme arasindaki mevcut iliskiyi ciddi sekilde bozmayacaktir.
Bu yiizden problem dolayli vergilendirmeden kaynaklanan toplam kazang degil; bu
kazancin kompozisyonudur, yani KDV ve alinan maktu vergilerin bdliimiidiir
(ayrisimudir). Yeterli zaman, esneklik ve siyasi istek oldugunda yakinlastirma, bircok Uye
Devletin yerlesik vergi politikasini olusturmada karsilastigi zorluklardan daha fazla

zorluga sebep olmayacaktir.*®
Bu cercevede KDV nin yakinlastiriimast ii¢ alanda yogunlasmustir. Bunlar:*’

- Ortak matrah,
- Oranlarin sayis1 ve

- Oranlarin seviyesidir (0zellikle standart oranlarin).

Komisyon, mevcut tasar1 direktiflerin ortak matraha gore kabul edilmesini
onermektedir. Ayn1 zamanda bagka Onerilerde de bulunmaktadir. Oranlarin sayis1 s6z

konusu oldugu siirece Komisyon, ¢oklu-oran sisteminin baskinligina ragmen tek oran

4 White Paper from the Commission to the European Commission, agm., s.48.
46 Terra- Wattel, age., s.180.

47 White Paper from the Commission to the European Commission, agm., s.50.
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lehine gii¢lii argiimanlar oldugunu diisinmektedir. Diger taraftan Komisyon, dolayli
vergilendirmenin yakinlastirilmasmin bazi Uye Devletlerde 6nemli sorunlara yol
acacagini ve sonug olarak her ne kadar asgaride tutulmasi gerekse de bazi konularda

istisnalar saglamak gerekebilecegini kabul etmistir.*?

3. 2006/112/EC sayih ve 28 Kasim 2006 Tarihli Ortak Katma Deger Vergisi

Sistemi Konsey Direktifi

Giiniimiiz itibariyle AB Uye Devletlerinin KDV gelir kaynagina temel teskil eden
son Direktifini, “2006/112/EC sayil1 ve 28 Kasim 2006 tarihli Ortak Katma Deger Vergisi

Sistemi Konsey Direktifi” olusturmaktadir.*

Muamele vergisiyle ilgili Uye Devletlerin yasalarinin uyumlastiriimasina iliskin,
17 Mayis 1977 tarihli 77/388/AET sayili Konsey Direktifi ¢esitli zamanlarda 6nemli
Olciide degistirilmis ve s6z konusu degisiklikler ilgili direktife yapilmis oldugu icin
aciklik ve rasyonalizasyon nedenlerinden dolayi, artik direktifin yeniden diizenlenmesi

ihtiyact dogmustur.

Getirilen yeni diizenlemeler, her ne kadar az sayida olsa da yine de degisikliklerin
yapilmasi, kabul edilmis ve gerceklestirilmistir. Bu tiir degisiklikler yapildiginda ise,

diizenlemeleri i¢ hukuka aktaran ve yiiriirliige koyan hiikiimler de etraflica listelenmistir.

Rekabetin bozulmasini 6nlemek ve AB igindeki mallarin, sermayenin, hizmetlerin
serbest dolagimina izin vermek i¢in, bu verginin isleyisinin altinda yatan temel ilkelerin

tim Uye Devletlerinde uygulanabilir olmas1 amaglanmustir.

8 Terra- Wattel, age., s.181.
49 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the Common System of
Value Added Tax, OJ L347.
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Direktifin ¢aligma konusuyla ile ilgili olan ana unsurlar1 ve amaglari ise; tartigmali

hiikiimlerinin igtihatlarla acikliga kavusturuldugu ve daha sonraki yillarda yapilan ¢esitli

degisikliklerin ayr1 tutuldugu varsayilirsa, su esaslar dogrultusunda belirlenmistir.

Bunlar:

Uye Devletler, belirli durumlarda, KDV 6demekle yiikiimlii kisi olarak
mal ve hizmetlerin alicisim1  belirleyebilmelidir. Bu, kurallarin
basitlestirilmesi, belirlenen sektorlerde belli tip islemlerde, vergi
kacakgiligim ve vergiden kaginmayr engellemede Uye Devletlere
yardimc1 olacaktir (42. Paragraf).

Uye Devletler ithalatta KDV 6demekle yiikiimlii kisiyi tayin etmek
noktasinda tamamen 6zgiir olacak (43. Paragraf);

Uye Devletler KDV 6demekle yiikiimlii kisi disinda iigiincii bir kimsenin
O0deme icin ortaklasa ve miiteselsilen sorumlu olmasini saglayabilecek (44.
Paragraf);

Uye Devletler, belirli smirlar icinde ve belli kosullara tabi olarak, vergi
almay1 basitlestirmek veya vergi kagakc¢iliginin belirli bigimlerini 6nlemek
amaciyla bu direktif disinda, 6zel 6nlemler alabilecek ya da uygulamaya
devam edebilecektir (59. Paragraf).

Ayrica bu direktifi, ulusal hukuka doniistiirme zorunlulugu, daha 6nceki
direktifler ile karsilastirildiginda kayda deger bir degisikligi temsil eden
hiikiimlerle smnirli olacak; degismeyen hiikiimlerin ulusal hukuka
doniistiirme zorunlulugu daha 6nceki direktiflere gore gergeklestirilecektir

(66. Paragraf).
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Il. Avrupa Birligi Uye Devletleri ile Tiirkiye Dahil Uciincii Ulkelerde

Karsilasilan Temel Katma Deger Vergisi Kacak¢iliklar:
A. Genel Olarak

1 Ocak 1993 tarihi oncesinde giimriikler Avrupa sinirlarinda normal bir idari
yonetim saglamaktaydi. Topluluk i¢i islemlerde glimriik¢iiler ihracatlardan vergi
almazken; ithalat i¢in uygulanabilir oranlardaki KDV ’yi tahsil etmekte; mallar, KDV nin
O0denmesi gereken nokta olan smir noktasinda giimriik yetkilileri tarafindan fiziksel
incelemeye tabi tutulmaktaydi. Diger taraftan, AB Uye Devletlerinin hepsinin KDV’yi
tahsil edip her iki islemi de i¢ sinirlarda gergeklestirmis olmalari, serbest ticaretin akisini
da bozmaktayd1.>° Bu sebeple, 1958°den 1993 yilina kadar uluslararasi ticaret anlaminda
giimriik birligi kurulmasmi amaglayan® ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
Antlagmasi ile getirilen; Ortak Pazar ile ivme kazanan Avrupa Ekonomik Biitiinlesme
Hareketi sonucunda; AB Konseyi tarafindan, 1991 yilinda 91/680/AET No.lu AB Konsey
Direktifi®? uygulamaya konulmus; 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren AB i¢inde merkezi

bir konuma sahip olan ve mallarin, kisilerin, hizmetlerin, sermayenin serbestge

50 Ainsworth, “American VAT-the Carousel Fraud Threat: Will the EU Show the US the
Way Forward”, Boston University School of Law Working Paper, Say1: 13-37, 2013,
S.2.

! Donmez, Murat, “Tiirkiye —~Avrupa Birligi Iliskilerinde Giimriik Birligi”, Lizbon
Antlasmas1 Sonras1 Avrupa Birligi Serbest Dolasim ve Politikalar, (Ed. Belgin
Akcay- Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012, 5.525.

52 Council Directive 91/680/EEC of 16 December 1991 Supplementing the Common
System of Value Added Tax and Amending Directive 77/388/EEC With a View to the

Abolition of Fiscal Frontiers, 31 December 1991, OJ L376.
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dolasabildigi, dinamik bir hedef ile sinirda giimriik kontrollerinin kaldirildig: Tek Pazara
(I¢ Pazara) déniismiis;> ancak, mallar artik I¢c Pazara KDV siz girebildigi igin - topluluk
ici mal tedarikinin KDV orani sifira indirildigi i¢in - kagakg¢ilik orani da her gegen giin
bu duruma paralel olarak artis gdstermis ve denetim zorlasmistir.>® Bu durumdan
hareketle AB’nin dolayli vergiler {izerinde ¢alisma yaptig1 en kapsamli yakinlastirma
konulari, KDV alaninda gergeklestirilmeye baslanmis ve giinlimiize degin devam

etmistir.

Biiyiik meblaglarla dlgiilen ve kiiresel bir olgu olan “KDV kacak¢ilig1®>”, yasal
olarak toplanmasi gereken kamu gelirlerinden devlet hazinesinin mahrum birakilmasiyla
sonuglanan c¢ok sayida faaliyeti icermektedir. AB’nin mevcut KDV sisteminin, (Uye
Devletler arasindaki ticaretin vergilendirilmesi olarak kabul edilen ve aslinda gegis
sistemi olan Varis Yeri Esasli KDV Sistemi), kacake¢iliga yatkin oldugu g6z o6niine

alindiginda; AB icindeki vergi kayiplarinin genelde, yillik 100 Milyar Avroya kadar

% Goemen, Ilke, “I¢ Pazar”, Avrupa Birligi Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve
Politikalar, (Ed. Belgin Akcay-ilke Go¢men), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012, s.332-
338.

% Amand, Christian - Bocquez, Kris, “A New Defence for Victims of EU Missing-Trader
Fraud?”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt: 22, Say1: 4, 2011, 5.234.

% “KDV-Vergi kacakcihgi terimi (Tax Fraud), AB terminolojisinde yasal olarak
tamimlanmadigi igin agresif vergi planlamasi (aggressive tax planning), kanunun kotiiye
kullanilmas: (abuse of law), vergi kagirma (tax evasion) gibi terimlerle iliskilendirilerek
de kullanildigi bilinmektedir.” Ayrmtili bilgi igin bkz.: Oner, Cihat, “Is Tax Avoidance
the Theory of Everything in Tax Law? A Terminological Analysis of EU Legislation and

Case Law”, EC Tax Review, Cilt: 27, Say1:2, 2018, 5.96-112.
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ciktigr goriilebilir iken;*® 6zelde, AB Komisyonuna gére, KDV kagak¢iligindan
kaynaklanan kayiplarin yillik yaklasik olarak 193 Milyar Avro araliginda oldugu tahmin
edilmektedir.>” Bununla birlikte, bu degerlendirmelerin sinirli bir dizi iilkeye &zgii
calismalara dayandigi ve KDV kaybmin biiyiikliigiiniin kesin olarak bilinmesinin de

miimkiin olmadig1 ayrica belirtilmelidir.

Bu kapsamda KDV kacakeiligina sebep olan emareler, genel olarak su sekilde

gdsterilmistir. Bunlar:®

- Riskli mallar,

- Hizli ticaret stogunun olmamasi,

- Yeni ve hizla degisen sirketler,

- Mallarin nakliye komisyoncular: tarafindan tutulmasi,

- Smir Gtesi bankalar araciligiyla, platformlar araciligiyla veya iiglincii kisiler
araciligiyla 6demelerin yapilmasi,

- Tedarik zincirinde ¢ok sayida kar getiren ancak, diigik fiyatta olan

gereksiz/mantiksiz baglantilarin bulunmasi vb.

31 Mayis 2006 tarihli AB Komisyonunun, AB Konseyine, Avrupa Parlamentosu
ile Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ne sundugu Teblig’de, “Mali Kagakgilikla

(Fiscal Fraud)” olan miicadeleyi iyilestirmek icin koordineli bir stratejinin

% Wohlfahrt, Beate, “The Future of European VAT System”, International VAT
Monitor, IBFD, Cilt: 22, Say1: 6, 2011, s.387.

" Walpole, Michael, “Tackling VAT Fraud”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt:
25, Sayt: 5, 2014, s.258

%8 Griffioen, Menno- van Dijk RA, Lisette van der Hel, “New European Approach to

Combat VAT Fraud?”, Intertax, Cilt: 42, Say1: 5, 2014, s.302.
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gelistirilmesine duyulan ihtiyag isaret edilmistir.>® Teblig, genel olarak mali kagakgilig
ele alsa da (dolayli ve dolaysiz vergiler); en 6nemli ihtiyacin, KDV’de kagakgilik ile
miicadelede etkin bir KDV stratejisinin ortaya konulmasi gerektigini ayrica ve ayrintili

olarak belirtmistir.%

Bu maksatla AB Komisyonu “Mali Kagak¢ilik-KDV Kagakgilig1 ile Miicadelede:
Ileriye Déniik Muhtemel Adimlar” baslikli bir konferans diizenlemistir. 29 Mart 2007
tarihinde ¢alistay usulii seklinde olusturulan konferansin konu dagilimi bu kapsamda,

asagidaki basliklar dahilinde olmustur. Bunlar:5!

- KDV Kagakeiligi: Ticarette Ne Gibi Sorunlar Teskil Ediyor ve Vergi
Dairelerine Bununla ilgili Miicadelede Nasil Yardim Edilebilir?

- Kagakgilikla Miicadelenin Giiglendirilmesi ve Isletmelerin Uzerinde Bulunan
Bir Yiik: Dogru Dengeyi Kurmak,

- KDV Sistemini Degistirmek: Nihai Bir Coziim miidiir?

Konferansta KDV kagak¢iligina karsi bir AB stratejisinin gelistirilmesi igin, Uye

Devletler arasindaki mevcut is birligi araglarimin giiglendirilmesi ve gerekli goriiliirse

%9 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
European Economic and Social Committee, “Concerning the Need to Develop A Co-
Ordinated Strategy to Improve the Fight Against Fiscal Fraud”, COM (2006) 254,
31.05.2006, Briiksel.

%0 Tumpel, Michael, “How to Combat Carousel Fraud Effectively”, (Ed. Bizioli) Essays
in International and European Tax Law, Napoli, 2010, s.151.

1 Tackling VAT Fraud-Possible Ways Forward, Briiksel 29 Mart 2007,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/archive/news/2007/article_3857 en.htm,

Erisim Tarihi: 03.12.2015
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yenilik¢i Onlemler getirilmesi teklif edilmistir. Bu baglamda AB Komisyonu, bilgi
degisiminin, bilgi teknolojilerinin avantajindan faydalanarak iyilestirilebilecegine
inanmaktadir.? Bu tiirden kayiplarin biiyiikliigii yogunluklu olarak isletmeler arasi
islemleri (B2B)®® etkiledigi gdz oniine almirsa, AB Komisyonunun bu agidan ticaret
toplumunu hedef aldig1 agikga goriilebilmektedir. AB Komisyonunun gergeklestirmeyi
distindiigi degisiklikler AB’de yapilan ticaret seklini dogrudan etkilemektedir. Bu
yiizden AB Komisyonu, s6z konusu durumdan etkilenecek olanlarla diyalog kurmayi

onemli bir adim olarak goérmiistiir.®*

AB KDV gelirlerinin kaybina -ki bu durum “KDV Ac¢i1g1 (VAT Gap)” olarak da

bilinir- sebep olan ii¢ temel kacakeilik faaliyeti vardir. Bunlar:%

2. AB Komisyonu, EU Coherent Strategy Against Fiscal Fraud — Frequently Asked
Questions, (MEMO/06/221), Briiksel, 31.12.2006, http://europa.eu/rapid/press-
release_ MEMO-06-221_en.htm?locale=en, Erigim Tarihi: 03.12.2015.

% Business to Business: “Elektronik ortamda isletmeler arasi pazarlama ya da satis

1

uygulamalaridir.”, “Isletmeler arast hizmetlerin (B2B) vergilendirilmesi miisterilerin
bulundugu yerde (alicimin oldugu yerde) yapilir iken; firmadan tiiketiciye yapilan
hizmetlerin vergilendirilmesi (B2C) tedarik¢inin iginin  kurulu oldugu yerde
gergeklestirilir.” Schenk, Alan- Thuronyi, Victor- Cui, Wei, Value Added Tax A
Comparative Approach, 2. Baski, Cambridge, Cambridge Tax Law Series Cambridge
University Press, 2015, s.215.

% Ainsworth, agm., s.1.

% Consortium Leader, 2015 Report, “Study to Quantify and Analyse the VAT Gap in the

EU Member States”, TAXUD/2013/DE/321, FWC No. TAXUD/2010/CC/104, May1s

2015, s.17.
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- “Suppression Fraud” olarak adlandirilan ve gergek satiglarini oldugundan az
gosteren veya alimlarindaki KDV miktarin1 gereginden fazla gosteren
isletmelerin gerceklestirdigi “supresyon kacake¢iligi”;

- “Insolvency Fraud” olarak adlandirilan ve isletmelerin “gergek iflaslar1”
nedeniyle olusan kayiplara sebep olan kagakcilik faaliyetleri ve

- AB igerisinde Onemli boyutlara ulasan, “Carousel Fraud” olarak da
adlandirilan “Dongiisel Kagakeilik™ tiirtidiir. Bu kagakcilik faaliyeti, bir bagka
AB Uye Devletinden ithal edilen “KDV’siz” mallar ile baslamakta kendi iilkesi
igerisinde kisinin s6z konusu mali KDV’li olarak satip ilgili vergi dairesine
KDV’yi bildirmemesi ile devam eden ve sistematik bir hale doniisen kayip

tiiccarlarin (missing trader) faaliyetinden ibaret olmaktadir.

AB KDV kacake¢ilig1 bazinda, bunlarin yaklasik % 40’1 belirli tiirdeki, “Dongiisel
Kacakcilik” faaliyeti olarak goriilmektedir.®® Dongiisel kagakgilikta, AB’nin kayip ve
zararlar en iyi tahminlere gore; giinliik, 127 Milyon Avro olarak ifade edilmektedir.®’
Ornegin, Birlesik Krallik’mn en son 2013-2014 yillar1 arasinda yaptigi calismalara gore;
KDV kagakeiligindan kaynaklanan kayiplari, yillik 13.1 Milyar Pound iken; dongiisel

kagakeiliktan dogan zararlar, 0.5 ila 1.0 Milyar Pound civarinda degismektedir.®

66 Ainsworth, Richard T., “American VAT-the Carousel Fraud Threat: Will the EU Show
the US the Way Forward”, s.1.

67 Walpole, agm., s.258.

% HM Revenue & Customs, “Measuring Tax Gaps 2015 Edition Tax Gap Estimates
for201314” https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/fi

le/470540/HMRC-measuring-tax-gaps-2015-1.pdf, Erisim Tarihi: 03.12.2015.
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Yeni teknoloji ve pazarlarin gelistirilmesi KDV kagake¢iligini bir iist boyuta
ulastirmig; KDV kayiplarimin (VAT Gap) orani, ¢ok daha yiiksek meblaglara isaret
etmeye baslamistir. Diger taraftan KDV kaybina ek olarak, baska tiirlii ekonomik ve

sosyal kayiplar da meydana gelmistir. Bunlar:%°

- Kagirilan is firsatlar1 (katma deger yaratilamamasi) ve isletmelere yiiklenen
orantisiz uyum maliyetleri (deger kaybi),

- Vergi idarelerinin ek yonetim giderleri (deger kaybi),

- Belirsizlik igeren KDV mevzuati sebebiyle dava ve yargi siireci maliyeti
(deger kaybn) ile

- Vergi idarelerinin yanhs kararlarinin maliyetidir. (Baskalar1 tarafindan
yapilan kagakeilik faaliyetleri nedeniyle KDV kaybindan sorumlu tutulan 1yi

niyetli sirketlerin iflast nedeniyle.)

B. Topluluk I¢i Kayip Tiiccar Kacakeihgi-(Missing Trader Intra-

Community) veya Dongiisel Kacak¢ilik (Carousel Fraud)

KDV, Avrupa ticaretinin énemli (ve uluslararasi) bir ayagini ve milli gelirin ana
kaynaklarindan birisini olugturmaktadir. Bu sebeple, KDV sisteminde yer alan en kii¢iik
bir zayiflik, 6zellikle de sinir 6tesi islemlerde, tedarik¢ilerin KDV 6demeleri ile alicilara
ddenen KDV iadeleri arasinda bir baglantinin bulunamamasi, Uye Devletleri bu konuda

daha tedbirli davranmaya itmektedir.

Giin gectikge daha karigik bir hale gelen ve KDV kagakgilik tiirlerinden en
onemlisi olarak kabul edilen “Kayip Tiiccar Kacakeiligi (Missing Trader Fraud) -
Donglisel Kagakegilik (Carousel Fraud)” kavrami, giiniimiizde sadece muhasebe

kayitlariyla ve belge diizeni ile KDV kacak¢ilifinin Onlenebilecegi diisiincesinden

69 Amand- Bocquez, agm., s.236.
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uzaklagildigin1 gostermis; KDV’deki indirim mekanizmasi ile ara agsamalarda toplanan
verginin yok edildigi ger¢egini ortaya ¢ikarmistir. 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren AB’de
giimriik sinirlarinin ve kontrollerinin kaldirlmasi ile birlikte AB Uye Devletleri arasinda
temel sorun olarak goriilmeye baslayan, haksiz rekabete yol agan ve I¢ Pazarin, ticaretin
islerligini olumsuz yonde etkileyen KDV kacakciliginin bu yeni tiirii, AB i¢inde yerlesik

bir endiistri haline gelmistir.”

Tarihsel siire¢ icerisinde KDV, her daim kayip tiiccar kagakgiligina karsi
savunmasiz olmustur. Vergilendirilebilir kesimin genisligi dikkate alindiginda, KDV
sistemi sucglulara, kagakgilik i¢in genis olanaklar sunmustur. Bunlardan bazilari,
digerlerine gore biraz daha fazla oranda goriilebilmektedir. Oziinde ise aslinda bu bir tiir
“gtimriik kagake¢ilig1” olarak ifade edilebilmektedir. Ciinkii tarihte bu kacak¢iligin ilk
versiyonlart AB’de, Liiksemburg sinirinda altin kagakc¢iligi olarak goriilmiistiir. O
tarihlerde bazi iilkelerde (Belgika, Almanya gibi) altin i¢in % O veya % 1 oranli KDV
uygulanmas, o iilkelerden alian altinlarin baska bir Uye Devlete satilmas1 (KDV ile) ve

ardindan tiiccarin ortadan kaybolmast ile sonuglanmistir.”

Su¢ islemenin en karli yollarindan birisi temelde miisteriye yiiksek KDV’li
faturalar kesmek; ancak, bu vergiyi 6dememektir. Miisteriden yiiksek oranda KDV ’nin
tahsil edilebilmesi, miisterinin yiiksek bedeller 6demeye goniillii oldugunu, dolayisiyla
s6z konusu hizmetin yiiksek bir degeri oldugunu gostermektedir. Bu durum, hizmet
saglayicinin Uistlin bir uzmanlik seviyesine sahip oldugu anlamina da gelmektedir. Ancak

genellikle belirli bir alanda uzmanlik bilgisine sahip profesyoneller, kisa vadeli

0 Ubay, Birol, “Avrupa Birligi’nde Katma Deger Vergisi Hileciligi ile Miicadele”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Sayi: 287, 2012, s.195.

1 Aronowitz, Alexis A.-Laagland, D.C.G.-Paulides, Gerard, Value-Added Tax Fraud
in the European Union, Amsterdam, Kugler Publications, 1996, s.60.
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gayrimesru karlar i¢in uzun vadeli kariyerlerini tehlikeye atma egiliminde bulunmazlar.
Bu yiizden mal temini, KDV kagakeiligi yapmak i¢in daha miisait bir durum olarak

goriilmektedir.

Ancak KDV sisteminde, kacak¢iligin 6nlenmesi amaciyla dahili bir giivenlik
mekanizmasi vardir ki; bu durum, “KDV’nin parcali olarak toplanmasi” seklinde ifade
edilmektedir. Buna gore, bir tedarik¢i, belirli bir malin satis1 igin 6denmesi gereken
KDV’yi 6demez veya mallar1 ihrag etmis gibi yaparsa, kagakcilikla elde edecegi kar daha
diisiik olacaktir; ¢iinkii kendisi de bu mallar1 alirken tedarik¢isine zaten KDV 6demek
zorunda kalacaktir. Kagakeilik yapan bir mal tedarikgisi siirekli yiiksek oranda girdi
vergisi beyan ederken; hicbir sekilde ¢ikt1 vergisi bildiriminde bulunmuyorsa bu tedarikgi
er ya da geg vergi idarelerinin dikkatini ¢ekecektir. Bu durumda kisilerin mali denetime
alinmasi ve yetkililerin kagakgilig1 tespit etmeleri ise her an miimkiin olacaktir. Mallari
yeniden satma durumunda ise tiiccarin marji, yani satin alim ve satis fiyatlari arasindaki
fark, dolayis1 ile de bu marjin KDV’si kisith olacaktir (Yiiksek alim-satim marj
rakiplerin dikkatini ¢ekecektir). Bu durum, kacakgilik yapan bir satici ve onun
tedarikgilerinin kuracaklar1 bir kacakgilik sistemi ile degistirilebilmektedir. Ancak bu
kosullar altinda bile kagakeilik sisteminin karliligi kisitli olacaktir. Cilinkii hem kagak
tedarik¢i hem de onunla birlikte hareket eden miisterisi (yeniden satici) kagakgiliktan olan
karlarii1 artirmay1 amaglayacak ve sonug olarak kagakgilik yapan tedarikei, kendi

tedarik¢isinden aldig1 mallarin KDV sini 6deme sorunuyla karsilasacaktir.’

Iste bu sebeple, “KDV’nin pargal1 olarak toplanmas1” sistemine kars1, kacakgilar
tarafindan gelistirilerek seri halde KDV’nin kagirilmasi haline doniistiiriilen, KDV

kacak¢iliginin en yaygin tiirii olarak kabul edilen ve sadece AB Uye Devletleri arasinda

2 Swinkels, Joep, “Carousel Fraud in the European Union”, International VAT
Monitor, IBFD, Cilt: 19, Say1: 2, 2008, 5.103.
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meydana gelen “Dongiisel Kagakgilik (Carousel Fraud)” faaliyeti dogmustur (Topluluk

I¢i Kayip Tiiccar (TIKT) Kagakgiligy).

TIKT kagakciliginin temelini, KDV 6demeden pazarlanabilir bir mal aliminin
yapilmast ile yasal ve muhasebe ihtiyaglarin bilerek ve istenerek ihlal edilmesi
olusturmaktadir. Bu tiir kagakgilik bir baska AB Uye Devletinden ithal edilen “KDV’siz”
mallar ile baslamakta; tiiccarlar tarafindan, vergi dairelerine o6denen ilgili KDV
olmaksizin vergi dairelerinden KDV iadelerini alabilmek amaciyla sinir 6tesi is birligi
kullanilarak yapilmaktadir. Bunun sonunda ise, tiiccar ortadan kaybolmakta ve “kayip
tiiccar” haline gelmektedir. Kayip tiiccar ne satin alinan mallarin KDV’sini ne de ara
tedarik¢iden (aracidan) kesilen KDV’yi iistlenmektedir. Bu yasa disi kar da ara
tedarikciye (araciya) saglanan mallarin degeri icin gegerli olan KDV’ye esit
sayllmaktadir. Kayip tiiccar ve nihai miisterinin birbiri ile baglantili olmas1 ve kayip
ticcarin bu islemi ayn1 mallarla tekrar tekrar yapmasi da bu durumu “Dongiisel

Kagcakeilik (Carousel Fraud)” haline sokmaktadir.”

TIKT, Topluluk i¢i mal satislarina yonelik KDV kurallari ile Topluluk ici hizmet
tedariki amaciyla getirilen ilave ilkelere giivenmektedir. Kayip tiiccarin tek hedefi, kisa
stire igerisinde yiiksek bir ciro olusturmak ve miimkiin oldugu kadar daha ¢ok KDV tahsil
etmektir. Bu kapsamda sistematik bir kagakcilik olan déngiisel kagakgilik (TIKT
kagakei1lig1) en ¢ok, “yiikte hafif/pahada agir mallarda” meydana gelmektedir. Bilgisayar
cipleri ile pargalari, cep telefonlar1 ve diger elektronik esyalar bunlarin klasik 6rneklerini

olusturmaktadir.”* Islemlerdeki tek amag belirli bir is hacminin yaratilmas: oldugundan,

3 Swinkels, agm., s.104.
4 %2007 yihinda, Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi'min ézel bir komitesi, bu olgunun

baz: sektorlerde kontrol disina ¢iktigini ve diger sektorlere de muhtemelen sigrayacagini
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bazilar1 zararina bile yapilabilmektedir. Gergek hasilat, kagirilan KDV oldugu i¢in bu

durum kagakg¢ilar agisindan fark etmemektedir.

Karakteristik olarak TIKT kagakgiligi, her ne kadar son zamanlarda Topluluk igi
hizmet tedarikine yonelmis olsa da genel olarak Topluluk i¢i mal tedarikindeki sifir oranli
vergiden (mal muafiyetlerinden) faydalanmaktadir.”® Muaf alicinin isletme olmasi
gerekmemektedir (Ancak ¢ogu zaman da dyledir), ayni sekilde islemlerin mal iizerinden
olmasi da gerekli degildir (Yine ¢ogu durumda da oyledir). Kilit nokta, “vergisiz”
tedarikin bir isletme tarafindan kar marjiyla tekrar satilmasidir. Yeniden satistaki kar
pay1, toplanan ancak 6denmeyen KDV ile ayn1 miktarda olmaktadir. Bu kacakeilik, takip
edildigi zaman, yer (Bir AB Uye Devletinden digerine) ve sekil degistirmektedir (Bir arz
tiirlinden bagka bir arz tiirline). Bdylece kacakeilar icin, bir pazardan ogrendikleri

tekniklerin baska bir pazara transferi de kolaylasmaktadir.”®

belirtmistir. O tarihlerde, dongiisel kacak¢ilik bilgisayar bilesenleri veya cep telefonlar
gibi tiriinlerin ticareti ile baglantiliydi. O zamandan beri, kagak¢ilik, emisyon haklart ve
telefon dakikalar: ticareti gibi diger sektorlere de gercekten sicramistir. 2008-2009
boyunca, emisyon haklarindaki dongiisel ka¢akc¢ilik AB de yaban atesi gibi yayilmistir ve
hesaplamalara gore 5 Milyar Avro vergi zararina yol ac¢mustir ki bu dongiisel
kacak¢iligin yalnmizea bir ¢esididir.” Wolf, Redmar A., “VAT Carousel Fraud: A
European Problem from a Dutch Perspective”, Intertax, Cilt: 39, Say1: 1, 2011, s.27.

> Consultation Paper on a Generalised Reverse Charge System, Tax Executive, 2007, s.
451.

’® Ainsworth, Richard T., “VAT Fraud: MTIC&MTEC- the Tradable Services Problem”,

Boston University School of Law Working Paper, Sayi: 10-39, 2010, s.2,3,4.
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Bununla birlikte, kay1p tiiccarin iyi niyetli miisterileri prensipte KDV’yi iade alma
hakkina sahip oldugu i¢in vergi daireleri aslinda hi¢ almadiklar1 KDV’yi geri 6demek
zorunda kalmaktadir ki aksi bir yontem, vergi dairelerini, 6teki tiirlii var olmayacak bir

ticareti siibvanse etme igerisine sokmus olacaktir.”’

Bu durum asagidaki sekil ile birlikte basit bir 6rnek tizerinden agiklanacak

olursa:’®

Déngiisel kacakeilik, (X) AB Uye Devlet’indeki bir saticinin (A’nin), baska bir
(Y) AB Uye Devlet’indeki (yakinda kaybolacak olan) “kayip tiiccara” istisna edilmis bir
Topluluk i¢i mal tedariki yapmasi ile ger¢eklesir. Bu sirket (B), mallart KDV 6demeden
alir ve ardindan kendisi ile ayni iilkede bulunan ((Y) Uye Devleti) iiciincii bir sirkete
yurti¢i tedarik eder “(C’ye)”. (C) sirketi ise, siklikla “Ara Tedarikgi-Aract” olarak

adlandirilir.

“Kayip tiiccar” (B), “Araciya” (C’ye) satis yaparken KDV ’y1 alir; ancak KDV yi
devletine/vergi dairesine 6demez. (B) sirketi KDV ile ortadan kaybolur. (B) sirketi
KDV’yine beyan eder ne de (A)’dan yapilan ithalatin ardindan KDV igin gerekli “Tersine

Vergilendirme Mekanizmasini (Reverse Charge Mechanism)” uygular.

“Aract” (C), “kayip tiiccar” (B)’ye 0dedigi KDV iizerinden alacak girdisinde
bulundugu zaman Uye Devlet (Y) zarara ugrar. Tam operasyonel bir déngiide “arac1” (C)
mallar1 smir iizerinden ilk satictya (A’ya) ((X) Uye Devleti’ne) geri satar. Bu satis da
Topluluk i¢i tedarikin bir istisnasidir. Ardindan, ayni mallar bu “dongiide” tekrar (B)’ ye

satilabilir. (A), (B) ve (C), ortaklasa ve kagak¢iligin bilincinde olarak hareket ettikleri

" Wolf, agm., s.27.
8 Aronowitz-Laagland- Paulides, age., s. 65.
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zaman, ortak ve farkli ytikiimliiliklerin uygulanmasi ve (B) tarafindan 6denmeyen KDV

i¢in (C)’nin sorumlu tutulmasi gérece daha kolay olmaktadir.

Sik bir uygulama da “tampon” adi1 verilen (kendilerine haber verilmeden) yasal
sirketleri, arka plandaki kilit ajanlar arasina yerlestirerek hem ticaret modellerini bozup
sorusturmay1 zorlastirmak hem de KDV kanunlarinda ortak ve farkli yiikiimliiliikleri
uygulamay1 zorlastirmak tizere gelistirilmistir. “Tamponlar”, her ne kadar islemlerin
diizensizliginden siliphelenseler de bir seylerin ters oldugu konusunda dogrudan bir
bilgiye sahip olmayip kagakc¢iliktan tamamen habersiz olabilirler. Bu durum da dongiisel

kagakeilarin tespit edilmesini daha karmasik hale getirmektedir.

Herhangi bir vergi idaresi i¢in kayip tiiccari, beyan edilmeyen KDV i¢in sorumlu
tutmak oldukga zordur. Ciinkii zaten tiiccar ya ortadan kaybolmustur ya da ¢ok az bir
varlikla ya da hig, iflasin1 agiklamistir. Kacakeilik yoluyla yasanan kayba dnlem almak
amaciyla Uye Devletler “tamponlar” olusturmayr denemistir. Ornegin, kacake¢iligin
gerceklestigi islem zincirine dahil olan iyi niyetli sirketler de KDV kaybindan

miiteselsilen sorumlu tutulmustur.’®

" Van Brederode, Robert F- Pfeiffer, Sebastian, “Combating Carousel Fraud: the
Genereal Reverse Charge VAT”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt:26, Say1:3,
2015, s.147.
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Sekil 1: Dongiisel Kacak¢ih@in islevisi

Uye Devlet (Y)

Sirket (D)
“Tampon Sirket”
Arka plandaki hileli faaliyetleri
gizlemek i¢in kurulan sirket.

Sirket (B)
“Kaywp Tiiccar”
Mallar1 KDV’li

bir sekilde Sirket

(C)’ye satar;
ancak, Maliyeye
bildirimde
bulunmaz.

Sirket (C)
“Aract”
Odedigi KDV igin
indirim hakkindan
yararlanir veya
iade talebinde
bulunur.

Vergi idaresi
Zarara ugrar.

—>

Sirket (A)
Mallar1 bagka bir Uye Devlette
bulunan Sirket (B)’ye herhangi bir
Uye Devlet (X) KDV yﬁklfgglei(é:ré a/:rrglsm satar-

Kaynak: AB Komisyonu, EU Coherent Strategy against Fiscal Fraud — Frequently Asked
Questions, Briiksel, 31.05.2006, (MEMO/06/221), s.4 (Aynen almmistir),
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-06-221 en.htm?locale=en, Erisim Tarihi:

03.12.2015.

Dongiisel kacakeilik kendi igerisinde bazi 6zel sorunlar icermektedir; ¢iinkii diger
tiirdeki KDV kagakciliklarindan farkli olarak, dongiisel kagakg¢ilik 6zellikle de geleneksel
KDV yaptirnmlarina kars1 giiclii bir direng gostermektedir. Yalmzca AB Uye
Devletlerinin devlet gelirlerine tehdit olusturmakla kalmayip, haksiz rekabet ve

pazarlarda da bozulmayla sonuglanmaktadir. Bu tlirden kagakgiliklar, hizlica ve biiyiik
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meblaglarla gerceklesmekte, cogunlukla organize suglularla ilintili olmakta ve
teknolojiye ¢ok yatkin bulunmaktadir. Baz1 dongiisel kacakeiliklar ise, gergek diinyada
meydana gelen ve bir seferde milyonlarca Avro degerinde olan KDV iadelerine karsi

yapilan illegal talepler disinda, tamamen sanal diinya tizerinden de yiirttiilmektedir.

Buna gore dongiisel kacakeilik, satistan kaynakli vergi borcuna karsi satin alinan
girdilere 6denen verginin alacaklandirilmasini suistimal etmektedir. Bu durumun zayif
noktasini vergisiz ihracat olusturmaktadir. Tehlike arz eden durum ise (kacakgilar i¢in
cekici husus), mallarin KDV’siz olarak I¢ Pazarda serbestce dolasima ¢ikarilabilme

potansiyelidir.

KDV TIKT Kagak¢ilig1 veya dongiisel kacakeilik sosyal bir problemdir. Sadece
idareyi degil; ayn1 zamanda iyi niyetli isletmeleri ve miisterileri de etkilemektedir.
Kagakcilarin “altyapisimin” birer parcasi olan tiim taraflar kacakgilikla miicadele
baglaminda sosyal sorumluluga sahiptir. Ancak ticari menfaatlerin ¢ok biiylik olmasi
durumunda sosyal menfaatler de risk altina girebilmektedir. Biitiin taraflarin ayni
zamanda multidisipliner yaklagimin temeli olan kisisel menfaatleri ile (yasal)

sorumluluklarinin da oldugu unutulmamalidir.®

Asagidaki sekilden de goriilecegi tizere, KDV kayiplart (VAT Gap) iginde
degerlendirilen dongiisel kagak¢iligin sebep oldugu oran, ortalama olarak (agirlikli

ortalama) 2011 yil1 igin Uye Devletler bazinda yaklasik % 24 civarindadir.8!

8 Griffioen- van Dijk RA, agm., s.305.

81 Ernst & Young LLP, Implementing the ‘Destination Principle’ to intra-EU B2B
Supplies of Goods Feasibility and Economic Evaluation Study, Final Report,
TAXUD/2013/DE/319, Liiksemburg, Publications Office of the European Union, 2015,
s.113.
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Sekil 2: 2011 Yih Tahminlerine Gore KDV Kaviplari icinde Degerlendirilen

Dongiisel Kacakeihgin Uye Devletler Arasindaki Dagilimi (%)

45%

40%

35%

30%

25%

20%
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5% —

n.a.

0%
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, “Commission Staff Working Document Impact

Assessment Generalised Reverse Charge Mechanism”, s.15.

C.Topluluk Disi Kayip Tiiccar Kacakeihgr (Missing Trader Extra-

Community)

KDV’de kagakeilik, sinir 6tesi tedarikin AB iiyesi olmayan bir devletten gelmesi
sirasinda da goriilebilir. Topluluk Dis1 Kayip Tiiccar (TDKT) kagakgiligi, bir igletmenin,
yetki alani diginda bir hizmet alimi1 yapip (ithalat), KDV 6demeden ve KDV ’yi dogrudan
satig lizerinden tahsil edip ardindan vergiyi 6demeden “kayboldugu” durumlarda goriiliir.
Sorun temelde hep aynidir: Bir tliccar, kendisine KDV olarak 6denen miktar tahsil eder;

ancak, bunu vergi dairelerine 6demez.

TDKT kagakeilig, TIKT kagakgilig ile birgok konuda benzerlik gostermektedir.
Ancak, TIKT kacak¢iligi yalmizca “Topluluk ici mal veya hizmet islemlerinde”

goriiliirken; TDKT kagakgiligi ise, “Topluluk disi islemlerde”;
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- Uye Devletler ve Uciincii Ulkeler arasinda® veya

- AB KDV’sini model almis Ugiincii Ulkeler arasinda goriilebilir.

TDKT ¢ogunlukla, pazarlanabilir hizmetlerde goriilmektedir. Mal tedariki
genellikle TDKT kacake¢iliginda kullanilmamakta; bunun nedenini ise sinir 6tesi ticarette
glimriiklerin oynadigi rol olusturmaktadir. Mallar ithal edilirken zaten KDV giimriiklerde
tahsil edilmektedir. Ancak “ithal” hizmetlerde, KDV miktar1 ayni sekilde tahsil

edilememektedir.

TDKT kagakcilig1 diger bir yoniiyle de kara para aklayicilart ig¢in kullanigh
bulunmustur. Kara para aklayicilarinin hedefi, biiylik miktarlardaki paranin tilke disina
cikarilmasi (yasal goriinen islemler ile) iken; TDKT kacakgilarinin da biiyiik bir kisminin
amaci iilkeye biiyiik miktarlarda paranin sokulmasi oldugu i¢cin (KDV’li islemlerle),
yapilan KDV kacgak¢iligr sayesinde dairesel bir para akisi saglanmakta ve “’kirli para” bu
sekilde aklanmaktadir. Bu ¢evrim, ayni zamanda, hizmetlerin basarili bir gsekilde
“ithalat1” ve “ihracatinda” da dongiisel bir para akisi olusturmaktadir. Eger hizmetlerin

kendisi de sahte ise kacake¢iligin tespiti neredeyse imkansizlasmaktadir. Bu agidan,

8 “Bunun bir érnegi; birkac sene énce kesfedilen Dubai giizergahidir. Burada, cep
telefonlari veya bilgisayar ¢ipleri gibi mallar Dubai’den Hollanda’ya (en ¢ok) aktariir
ve bunu takiben, KDV 'nin kagwrildig1 Birlesik Krallik’daki (en ¢ok) kayip tiiccarlara
satilir. Ardindan, mallar, dongiisel kagak¢ilikta bir yeni bir tur i¢in Hollanda’ya geri
aktarilmak iizere Dubai’ye aktarilir. Bu kagak¢ilik, giimriik yetkililerinin mallarin
kutularimin iizerine yapistirdiklar: pullar araciligiyla aymi kutularin defalarca ithal
edildigini gérmeleri iizerine kesfedilmistir. Ucaklar dolusu cep telefonuna adli merciler
tarafindan el konulmugstur. Soylentilere gore, kagakgilar giimriik pullarindan tespit
edilmenin dniine ge¢mek icin mallart Dubai’de tekrar paketlemeye baslamistir.” \WOIf,
agm., s. 29
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denetgilerin alinan ve satilan (KDV i¢in) hizmetlerin gergekten var olup olmadigini (veya
kullanildigin1) kanitlamalar1 kolay olmamaktadir. Bu durum, 6zellikle de son alicinin (son

tiikketici) yurtdisinda yasadiginin bildirildigi hallerde ¢ok daha zorlagmaktadir.

Sekil 3: TDKT Kacakciliginin isleyisi

- Avrupa
Uye . ree
Birligi

Devlet A a Disinda

Araci Bulunan
Sirket 1 Devlet

I"Jye
Devlet B

Uye
Devlet C ‘ /

Kaynak: The Authority of the House of Lords, Stopping the Carousel: Missing Trader
Fraud in the EU- Report with Evidence, 20th Report of Session 2006-07, London,

2007, s.11.

Yukaridaki sekilden de goriilecegi iizere drnegin, Uye Devlet A’da bulunan
“Arac1” Sirket 1’den mallar1 ithal eden “Ugiincii Ulke”, son varis yeri yine Uye Devlet
A olacak sekilde mallar1 AB Uye Devleti B’ye ihrag eder (Topluluk I¢i Transit Kurallari
geregince, bu asamada KDV mallar son varis yeri olan Uye Devlet A’ya ulasincaya kadar
alinmaz (Ertelenmis Odeme Sistemi). Uye Devlet B’ye sevkedilen mallar, birkag tiiccar
tarafindan Uye Devlet B iginde mallarin ger¢ek kimligini gizlemek amaciyla KDV’li
olarak dagitilir ve satilir. En son Uye Devlet C’ye gelen mallar, Uye Devlet A’daki
ithalatgiya yine KDV’siz olarak satilir. Bu sekilde siirekli bir dongiisel para aksinin
saglandig1 ve zincirin sonundaki Uye Devlet A’da bulunan Sirket 1’in, AB disinda
bulunan ayni ti¢iincii iilkeye hizmet ihrag etmesi ile girdi KDV ’sinin iadesine hak kazanir

ve tiiccar ortadan kaybolur.
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Kasim 2010 yilindan itibaren TDKT kacake¢iligr 6zellikle iki pazarda tespit

edilmektedir. Bunlar:

- Karbondioksit (CO2) izinleri ve

- Internet iizerindeki IP aglarindan ses aktarinmi saglayan VolIP hizmetleridir.

Her iki durumda da s6z konusu bu kesifler oldukg¢a yenidir. Oysaki TDKT’ nin
oniinii acan AB KDV sistemindeki yapisal kusurlar 1977 yilindan beri mevcut
bulunmaktadir. Ayrica giinlimiizde TDKT kacak¢iliginin, artik AB KDV ’sini model alan

tiim kiiresel KDV rejimlerini de tehdit ettigi unutulmamalidir.

1. Karbondioksit (CO2) izinlerinde Topluluk i¢i Kayip Tiiccar Kacak¢ihg

ile Topluluk Dis1 Kayip Tiiccar Kacgakgihgi

Dongiisel kagakcilik yalnizca maddi mallarin ticareti ile sinirli degildir; ayni
zamanda gayri maddi mallar da KDV dongiisel kacakgiliginda kullanilabilmektedir.
“Emisyon haklar1” veya “karbon kredileri”, gibi hizmetler pek ¢ok hizmetin aksine
kolayca pazarlanabilmektedir. AB, diinya ¢apinda karbondioksit salinimini azaltmak i¢in
karbon haklar1 ticaretini onemli bir ara¢ olarak gérmektedir. Ornegin, Fransa’da
BlueNext, ispanya’da Sendeco2, Hollanda’da Climex ve Birlesik Krallik’da Avrupa
Iklim Aligverisi gibi (elektronik) alisverisler araciligiyla karbon kredileri, hizl bir sekilde

alinip satilabilmektedir.8®

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tehdidi sonucunda Kyoto Protokolii®* ile

uluslararasi bir hedef belirlenmistir. Bu protokol ile otuz yedi sanayilesmis lilkeye ve

8 Wolf, agm., s.29.

8 Anlasma 11 Aralik 1997°de Japonya’nin Kyoto sehrinde goriisiilmiis, 16 Subat 2005
tarihinde ytriirliige girmistir.

http://unfccc.int/kyoto protocol/items/2830.php, Erigim Tarihi: 14.01.2016.
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AB’ye, sera gazi salimimlarini azaltmak i¢in baglayici hiikiimler kapsaminda cesitli
hedefler konulmusgtur. Bu durum, 2008-2012 bes yillik birinci donem igin 1990 yilindaki
seviyelere gore ortalama % 5’°lik bir diigiise tekabiil etmektedir. Boylesi bir diisiisii
gerceklestirecek araglardan birisi de sera gazi salinimi igin pazarlanabilir haklarin
yurirlige girmesidir. Bu kapsamda karbondioksit, yaklasik % 80 gibi bir payla, en temel
sera gazi oldugu i¢cin ayni zamanda “karbon ticareti” olarak da uygulamada yerini
almigtir. Karbon ticareti, fiyatlar1 ve insan eylemlerine bagli olarak atmosfere yayilan
karbon miktarini belirleme iizerine kurulu olup serbest piyasada agiklanan fiyat {izerinden
alinip satilabilen ticari bir mal haline getirilen sistemi ifade etmekte ve CO2 emisyonuna
kota konularak bunun azaltilmasi amaclanmaktadir.%% Bu kapsamda, yalnizca emisyon
izni konusunda fazlast veya agig1 olan karbon salinimi yapan isletmeler degil; aym
zamanda bankalar, yatirim fonlari, tiiccarlar ve borsacilar gibi farkli taraflar da bu
emtialarin ticaretine ilgi gdstermektedir.®® Kyoto Protokolii’niin bu sekilde, 2012 yilinda,

tamamlanan birinci yiikiimliiliik doneminin ardindan sekiz yillik ikinci yiikiimlilik

80zdemir, Serkan, “Vergileme Teknigi Agisindan Karbon  Vergisinin
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 292, 2013, s.127.

8 Wolf, Redmar A., “The Sad History of Carbon Carousels”, International VAT
Monitor, Cilt: 21, Say1:6, 2010,
http://online.ibfd.org/kbase/#topic=doc&url=/highlight/collections/ivm/html/ivm_2010
06_e2_ 3.html&qg=carbon+carousel+carbons+carousels&WT.z_nav=Search&colid=494

7, Erigim Tarihi: 29.01.2016.
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doneminin siiresi ise, alinan karar sonucunda, 1 Ocak 2013 ila 31 Aralik 2020 tarihleri

olarak belirlenmistir.%’

Diger taraftan diistik karbonlu siirdiiriilebilir bir ekonominin tiim diinya ekseninde
daha kapsamli uygulanabilmesi adma 12 Aralik 2015 tarihinde diizenlenen Paris iklim
Zirvesinde yerel, ulusal, bolgesel ve en 6nemlisi kiiresel nitelikte olan 197 tilkenin kabul
ettigi “Paris Antlasmasi” imzalanmis ve 04 Kasim 2016 tarihinde uygulamaya

sokulmustur.®

87 Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’niin Birinci (2008-2012) ve ikinci (2013-2020)
Yikiimlilik Doneminde sera gazi emisyon azaltim taahhiidii bulunmamaktadir.
http://www.csb.gov.tr/projeler/iklim/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=webmenu&ld=1244
2, Erisim Tarihi: 29.01.2016.

8 Antlasma, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda ayrim yapmadan emisyon
azaltim1 konusunda, kiiresel doniisiim kapsaminda olan iilkeleri ¢esitli nlemler almaya
bagh kilmistir. Bununla birlikte gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelere iklim
degisikligi ile daha etkin miicadele edilebilmesi adina finans destegi saglamaya devam
edecektir. Akabinde 15-18 Kasim 2016 tarihinde baslayan “Marakes iklim Zirvesi” ile de
yiirlirliige giren Paris Antlagmasinin nasil yonetilecegi, nasil yiiriitiilecegi, prosediirleri
ve gozlem mekanizmalarinin ne sekilde isletilebilecegi gibi konular tartisilmis ve iklim
degisikligine kars1 miicadelede ¢aligmalar kararlilikla devam etmistir. Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, United Nations Framework Convention On
Climate Change, http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php, Erisim Tarihi:

14.01.2016.
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Kyoto hiikiimlerini yerine getirmeye calisan AB ise, 1 Ocak 2005 tarihinde
Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Sistemini (AB ETS)® kurmustur. Su an igin {i¢iincii
ticaret doneminde bulunan (2013-2020) AB ETS’si kapsaminda karbon yogunluklu

sanayiler,® yillik CO2 salmimlarmi AB izinlerine gore uyarlamak zorunda kalacaktir.

8 Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Sistemi: AB’de sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in

kullanilan bir iklim politikas1 aracidir. Kyoto Protokolii ¢ercevesinde ve Mart 2000
tarthinde yayimnlanan Yesil Rapor (Green Paper) ile sekillenerek AB tarafindan
uluslararas1 azaltici taahhiitler baglaminda Emisyon Ticareti Direktifi ile kurulmus
(Topluluk iginde Sera Gazi Emisyon izninin Ticareti I¢in Bir Plan Olusturan ve 96/61/EC
say1l1 Konsey Direktifini degistiren 2003/87/EC sayil1 Direktif) ve 1 Ocak 2005 tarihinde
yiirtirliige girmistir. AB ETS’si, diizenlenen kuruluslar i¢in bir miktar emisyon karsilig1
seklinde, ortiilii sera gazi emisyonlarina iligkin toplam siirin belirlendigi "Emisyon Ust
Sinir1 ve Ticareti Sistemleri (Cap and Trade System)" yaklagimina dayanmaktadir. Ayrica
AB ETS’si, pazardaki emisyon 6deneklerinin ticaretiyle, katilimer kuruluglarin marjinal
maliyetlerini esitleyerek maliyet tasarruflu azaltimlar elde etmek iizere tasarlanmustir.
Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003
Establishing a Scheme for Greenhouse Gas Emission Allowance Trading Within the
Community and Amending Council Directive 96/61/EC, OJ L275.

% Ornegin; Yanici techizatlar, kok firmnlari, petrol rafinerileri, cam fabrikalari, tugla,

seramik, kireg, ¢cimento isleri yapan fabrikalar ile kagit fabrikalar1 vb.
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Ancak AB ETS’si hazirlanirken KDV ’ye daha az 6nem verildigi goriilmiistiir. Pek
cok iilke emisyon haklarindaki KDV nin; telif haklari, patentler, lisanslar veya ticari

markalardaki KDV yontemine benzer olmasi gerektigini kabul etmistir.%

S6z konusu bu siireg, kayip tiiccarlarin diger tilkelerdeki tedarikcilerden karbon
kredileri almaya (KDV’siz) ve bu kredileri yerel miisterilere KDV dahil olarak satmalar1
ile baglamistir. Bazen bu islemleri zararina yaptiklart bile goriilmiistiir. Ancak gercek
hasilat, kacirilan KDV oldugu i¢in bu durum onlar i¢in fark etmemistir. Kayip tiiccarin
tek yapmasit gereken miimkiin oldugunca daha fazla islem hacmi olusturmaktir.
Elektronik pazar ortaminda ise, bu tiirden bir kisi, yiliksek ticaret hacmini goz acip

kapayincaya kadar olusturabilirdi ki tam olarak istenen de buydu.

Topluluk i¢i islemlerde, 6rnegin; Birlesik Krallik i¢erisindeki bir isletme, Birlesik
Krallik i¢erisinde CO2 iznini dogrudan satmakta, KDV’yi satis esnasinda tahsil etmekte
ve vergiyi 6demeden kayiplara karismaktaydi. Bu sebeple, Birlesik Krallik, 31 Temmuz
2009 tarihi itibariyle karbon islemleri igin sifir oranl1 KDV ye geemistir.%? Iste bu durum,

pazarlanabilir hizmetlerdeki TIKT kagak¢iliginin klasik bir 6rnegini olusturmaktadir.®®

%1 Ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 8 Aralik 2016 Tarihli Sera
Gazi Emisyon Azaltim Kredilerinin (Karbon Kredilerinin) Niteligi Uzerine Karar1, (gev.
Tugce Akdemir Altunbasak), Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Say1: 22, 2017,
s.109-117.

92https://www.hunton.com/files/News/e9d2e379-c83a-4f68-8398-
52c2d2af5f86/Presentation/NewsAttachment/4f417d24-0d69-4c¢3f-98d5-
el4c01d26a0e/zero_rating_of_emissions_allowances.pdf, Erigim Tarihi: 14.01.2016

% Bu konu hakkinda verilebilecek diger 6rnekler ise sunlardir: Mart 2009°da Hollanda’da

yetkililer, karbon kredileri ile iliskili bir dongiisel kagakg¢ilik faaliyeti iizerine konuyu
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Bu tiirden gergeklestirilen ulusal ¢oziimlerin biiyiikk bir kismi, uygulandiklari
zamanin KDV Direktifine aykirilik teskil etmekteydi. Bunun sebebini ise, dongiisel
kagakeilik faaliyetlerine kars1 getirilen 6nlemlerin yasal dayanaginin ilgili direktifte yer
almamasi olusturmaktaydi. Ancak zaman icerisinde, KDV Direktifi degistirilmis ve AB
Uye Devletlerinin belli basli baz1 emisyon haklar ticareti icin KDV de ileride ayrntili

olarak agiklanacak olan “tersine vergilendirme” yapabilmesinin 6nii agilmistir.%*

inceleme altina almaya baslamis ve bu konuda yeni diizenlemeler yapmustir.
Omzetbelasting; Overdracht CO2-Emissierechten, Besluit van 14 Juli 2009, Nr.
DGB2009/3897M.; 8 Haziran 2009 tarihinde Fransa’da, BlueNext birkag¢ giinliigiine
kapatilmis ve kredi transferleri i¢in Fransiz yetkililerinin KDV muafiyeti getirmesinden
sonra 10 Haziran tarihinde tekrardan agilmis...Ainsworth, Richard T., “CO2 MTIC Fraud
-Technologically Exploiting the EU VAT (Again)”, Boston University School of Law
Working Paper, Say1: 10-01, 2010, s.8;Frunza, Marius Cristian- Guegan, Dominique-
Thiebaut, Fabrice, “Missing Trader Fraud on the Emissions Market”, Documents de
Travail du Centre d’Economie de la Sorbonne, CES Working Paper, 2010, s.4.); Daha
sonra aym yilda Danimarka, Avusturya, italya, Belgika ve Ispanya kendi smirlari
icerisinde ortaya ¢ikan karbon dongiisel kacak¢iligini yok etmek igin KDV kurallarinda
degisiklige gitmistir. Seager, Ashley, “Copenhagen Summit: Denmark Rushes in Laws to
Stop Carbon Trading Scam”,
http://www.theguardian.com/environment/2009/dec/03/copenhagen-summit-carbon-
trading-scam, Erisim Tarihi: 14.01.2016.

% Council Directive 2010/23/EU of 16 March 2010 Amending Directive 2006/112/EC
on the Common System of Value Added Tax, as Regards an Optional and Temporary

Application of the Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of Certain Services
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Yasal diizenlemeyi takiben Almanya’da da biiyiik ¢apli karbon dongiisel
kagakeiliklar tespit edilmis daha sonra ve ayni tarihte Liikksemburg ile birlikte, 1 Temmuz
2010 tarihinden itibaren “tersine vergilendirme mekanizmasima” geg¢mislerdir.*® Ancak
halen yirmi sekiz AB Uye Devletinden; Bulgaristan, Litvanya, Estonya, Giiney Kibris,

Letonya ve Malta bu konu hakkinda bir uygulamada bulunmamustir.*®

Ozetle, Topluluk ici “ihracat” islemleri; topluluk ici “ithalat” islemleri ve
Topluluk dis1 islemlerin her birinde kayip tiiccar kagakgiligi esit bir sekilde
goriilebilmektedir. Potansiyel bir kacak¢1 (6rnegin sirasiyla; Tiirk, Ingiliz ve Isvigreli
alicilar), CO2 iznini Topluluk i¢i muafiyet yoluyla degil; ayni tedarik kurallar1 olan yerin
ortak yonleri araciligiyla “KDV’siz” olarak da alabilecektir. Tiim bu alicilarin yapmasi
gereken sey ise, CO2 iznini yurt i¢inde tekrar satmak ve kagake¢iligi tamamlamak igin

KDV ile ortadan kaybolmak olacaktir.®’

2. VoIP Hizmetlerinde Topluluk i¢ci Kayip Tiiccar Kacakciligi ile Topluluk

Dis1 Kayip Tiiccar Kacgakgihign

VoIP (Voice over Internet Protocol), internet gibi IP aglari iizerinden ses transferi

(aktarimi) ile ilgili teknoloji ailesini ifade eden genel bir terimdir. VoIP i¢in perakende

Susceptible to Fraud, OJ L72; Council Directive 2013/43/EU of 22 July 2013 Amending
Directive 2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax, as Regards an
Optional and Temporary Application of the Reverse Charge Mechanism in Relation to
Supplies of Certain Goods and Services Susceptible to Fraud, 26.7.2013, OJ L201.
(Birlesik Krallik. B6l. 2)

% KPMG, Germany: Country VAT/GST Essentials, Say1: 111202, 2012, s.5.

% Teffer, Peter, “EU Carbon Credit System Still 'At Risk of VAT Fraud™, 2015,
https://euobserver.com/economic/129433, Erisim Tarihi: 14.01.2016.

9 Ainsworth, “VAT Fraud: MTIC&MTEC- the Tradable Services Problem”, s.9-10.
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ve toptan satig pazarlart bulunmaktadir. Her ne kadar bu pazar perakende talep iizerinden
yiiriitiiliiyor olsa da VoIP TiKT ve TDKT kagakeilig1, genel olarak toptan satis pazarinda

goriilmektedir.

Yine, bir isletmenin VoIP baglant: stirelerini “KDV’siz” satin almasi, kayip tiiccar
kacakciligr i¢in kestirme bir yol olusturmaktadir. Topluluk i¢i islemlerde Ornegin,
Birlesik Krallik igerisindeki bir isletme (VolP aracisi) Birlesik Krallik’taki baglanti
dakikalarin1 dogrudan satar, KDV’yi satis esnasinda tahsil eder ve vergiyi 6demeden

kayiplara karisir.

CO2 izinlerinde oldugu gibi aym sekilde VoIP hizmetlerinde de Topluluk igi
“thracat-ithalat” ve Topluluk dist islemlerde kayip tiiccar kagakeiligini esit sekilde
gormek miimkiindiir. Hepsi birer TDKT kagakc¢iligi 6rnegini olusturabilmektedir.
Potansiyel bir kagake¢1 (sirasiyla Tiirk, Ingiliz ve Isvigreli alicilar), VoIP baglant:
dakikalarini, ilgili arz yeri kurallarinca “KDV’siz” olarak satin almaktadir. Alicinin ise,
(VolIP aracisi) yapmasi gereken tek sey baglanti dakikalarini yurt i¢inde yeniden satmak

ve kacakeiligi tamamlamak i¢in KDV ile kayiplara karigmaktir.

Bu konunun en 6nemli olay:, 23 Subat 2010 tarihinde italya’da meydana
gelmistir. talyan savcilar Telecom Italia SpA ve FastWeb Spa’nin iilkede goriilmiis en
biiyilk KDV kagake¢iligr yaptiklari iddiasinda bulunmuslardir. Operazione Phuncards-
aracis1 kiiresel bir kara para aklama tezgahina entegre edilmis bir TIKT/TDKT

kagake¢ilig1 olarak kabul edilmistir.%®

% Meichtry, Stacy- Cohen, Sabrina, “Italian Billionaire, 55 Others Sought in Sweeping
Fraud Probe”, The Wall Street Journal,
http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748704188104575083333357239558,

Erisim Tarihi: 11.01.2016; Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz: Ainsworth, Richard T., “VoIP
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I11. Katma Deger Vergisi Kacak¢ilik Faaliyetlerine Kars1 Alinan Bazi1 Temel

Onlemler
A. Genel Olarak

2006/112/EC sayili ortak KDV Direktifi, vergi almay1 kolaylastirmak ve vergiden
kagmmay1/vergi kagirmay1 onlemek iizere, Uye Devletlere, belli basl istisnalar koyma
hakkini veren birtakim maddeler icermektedir. Buna gbre ortak KDV Direktifinin 273.
maddesi, verginin tam ve zamaninda toplanmasi ile kag¢irilmasinin 6nlenmesi adina
vergiyi giivence altina almakta ve Direktifle uyumlu olarak Uye Devletlerin daha fazla
vergi yiikiimliiliigii koymalarina miisaade etmektedir. Uye Devletler de bu kapsamda
dongiisel kagakciligi (TIKT kagakciligini) onlemek icin, geleneksel veya teknolojik
¢Oziimlerden hangisinin uygulanmasi ya da Topluluk i¢i arzlarin nasil vergilendirilmesi
gerektigi konusunda fikir birligine varamadiklar1 icin KDV kayiplarini en aza indirmek
amaciyla cesitli onlemler almaya calismaktadir. iste bu sebeple ortak KDV Direktifinin
273. maddesine dayanarak, Uye Devletlerin bazilar1 (Birlesik Krallik, Belgika gibi) KDV
O0deme yikiimliliigiinii, vergi miikellefi haricindeki diger kisilere; Ornegin, islem

yapmakta olan diger tarafa veya liglincii tarafa ylikleme yolunu se¢gmistir.

Diger taraftan iyi niyetli vergi miikelleflerinin ise, kendilerini dongiisel kagakeilik
icerisinde bulmast ve bu durumun KDV girdilerini indirme haklarindan mahrum
birakilmasma yol agmasi; ayrica, Topluluk i¢i tedariklerde muafiyet haklarinin da
reddedilmesiyle sonu¢lanmasi iizerine, Avrupa Adalet Divani (AAD), s6z konusu
karmasiklig1 azaltmak adina doniim noktasi niteliginde sayilabilecek bazi 6nemli kararlar

vermistir.

MTIC- the Italian Job (Operazione “Phuncards-Broker”)”, Boston University School of

Law Working Paper No. 10-09, 2010.
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Bu kararlardan en &nemlisi “Optigen ve Digerleri Davasina” iliskindir.*® Buna
gore; bilgisayar sistemi icin Merkezi Islem Birimi satin alma ve bunlar1 baska bir Uye
Devletteki alicilara satma igini yiiriiten ve Birlesik Krallik’ta kurulmus olan Optigen Ltd.,
Fulcrum Electronics Ltd. ve Bond House Systems Ltd. Sirketlerinin islemlerinin dongiisel
kacakciligin bir parcasi oldugu ifade edilerek (li¢ sirketin de gergekte kagakeilik yapip
yapmadiklarina bakmaksizin) KDV nin girdi vergisi olarak indirilmesine Birlesik Krallik

tarafindan izin verilmemistir.

Durusmalarda AAD’nin 6niine gelen olaylar zincirinde vermis oldugu kararda,
her bir ticari islemin kendi i¢erisinde degerlendirilmesi ve kesin bir islemin karakterinin
daha Onceki ya da sonraki olaylara dayandirilmamasi gerektigi belirtilerek, vergi
idarelerinin bir islemin ekonomik faaliyet olup olmadigina karar verirken, ayni tedarik
zinciri igerisinde yer alan baska bir tiiccarin niyetine veya zincirde yer alan bagka bir
islemin yasadis1 olma olasiligina bakarak karar vermesinin KDV sistemine ve vergi
tarafsizligr ilkesine ters diisecegi belirtilmisti. AAD ayrica, KDV’nin amaglari
bakimindan verginin tarafsizlig1 ilkesi geregince, islemlerin kendisi sug teskil etse de
yasal ve yasa dist islemler arasinda ayrim yapilmamasina dayanarak séz konusu
islemlerin KDV kapsanu disinda olmadigmi ifade etmistir. Iste bu sebeple vergi
miikellefi, sadece bilmeyerek veya bilme imkan1 olmadan dongiisel kagakc¢iliga karistigi

iddiastyla girdi KDV’si indirimi hakkindan mahrum birakilamayacaktr.1%

% In Joined Cases Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) ve Bond
House Systems Ltd (C-484/03), Judgment of the Court (Third Chamber), 12.01.2006.
100 1n Joined Cases Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) ve Bond
House Systems Ltd (C-484/03), Judgment of the Court (Third Chamber), 12.01.20086,
5.522-523.
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Dikkat edilmelidir ki AAD’ye gore, vergi miikelleflerinin islemlerinde iyi niyete
giivenme hakki1 baki kalacaktir. {lgili mahkemenin, davalara dahil olan taraflarin, “masum
taraflar” oldugu, dongiisel kacakciligin iginde bulunduklarina dair bilgi veya bilgi sahibi
olmalarinin miimkiin olmadigini isaret etmesi sonucunda, AAD’nin bu “sabit gergege”
dayanmaktan baska bir segenegi kalmamaistir. Ancak yine de ilgili mahkemenin “masum”
ifadesiyle neyi kastettigi tamamen acik degildir. Bu terim, s6z konusu tarafin kendisine
bizatihi yasal olarak sug isnat edilemeyecegi seklinde yorumlanabilir; ancak bu durum,
s0z konusu tarafin “olagan dis1” islemlerin ig¢inde yer aldigimi kesinlikle bilmiyor
oldugunu da ifade etmeyecektir.!” Yine de sonug olarak sdylenebilir ki, AAD’nin isaret
ettigi; ancak, net bir sekilde vurgulamadigi sey, yalnizca bilerek dongiisel kagakciliga
karismis olan tarafin; diger bir ifadeyle, vergi miikellefinin, girdi KDV’si indiriminden

faydalanamayacak olmasidir.

Diger taraftan “Axel Kittel ve Recolta Recycling Davas1”1%?, Optigen ve digerleri
davasinin gercek bir gelisimi oldugunu gostermistir. Buna goe AAD ayrica, bu tiirden
islemleri gerceklestiren vergi yiikiimliisii bir kisinin girdi KDV’sini indirme hakkinin, s6z
konusu igslemin de bir pargasi oldugunu, ayn1 tedarik zinciri igerisinde, vergi ylkiimliisii
kisinin bilgisi disinda veya bilgi sahibi olmasimin imkansiz oldugu hallerde KDV
kacake¢iligina yol agan dnceki ya da sonraki islemlerden etkilenmeyecegini belirtmistir.
Vergi miikellefinin girdi KDV’si indirim hakki, KDV’nin gergekten idareye odenmis

olmasindan bagimsiz sayilmaktadir.

101 Swinkels, agm., s.105.
192 In Joined Cases Axel Kittel (C-439/04) ve Recolta Recycling SPRL (C-440/04)
Judgment of the Court (Third Chamber), 06.07.2006.
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AAD, KDV sisteminin bu sekilde yorumlamasi ile kagakeilik islemlerinin
yiiriitiilmesinin zorlasacagini ve bu durumun kacakgiligin dnlenmesini daha da miimkiin

kilacagini belirtmistir.

AAD ictihatlarindan hareketle, Uye Devletlerin mevcut KDV sisteminde KDV
kacakc¢iligini engelleme konusunda ancak iki farkli diizeyde yetkin olduklar1 ¢ikarimi

yapilabilmektedir. Bunlardan;%

- Birincisi, vergi miikellefinin kendisinin yasadisi islemler yaptigi veya
kacakcilik yapildigini bildigi/bilmesi gerektigi durumlarda girdi KDV ’sini
indirme hakk1 reddedilebilir.

- Ikincisi ise, Topluluk i¢i islemlerin KDV muafiyetinin, KDV kacakg¢ilig

durumlarinda reddedilebilecek olmasidir.

AAD igtihatlar agik¢a gdstermektedir ki, Uye Devletler, girdi KDV sini indirme
veya Topluluk i¢i tedarik muafiyeti hakkin1 reddederek KDV kacakeiligi ile miicadele
etme hakkina sahiptir. Ancak bu onlemlerin uygulanmasi, vergi miikellefinin iglemler
zinciri dahilinde kagak¢ilik yapildigini “bilmeleri veya bunu 6grenebilecek araglara sahip
olmalar1 gerekliligi” kriterine baglidir. Fakat Uye Devletler, bu kriterin belirlenmesi igin
ispat yiikimliligiinii vergi miikellefinin {izerine ylikleyemecekler; aksine, bu kritere

uygunlugun saptanmasi, vergi idarelerine ait olacaktir.1%

Buna gore, kacakeiliga karistigini kesin olarak bilen veya ortiilii bilgisi olan bir
vergi miikellefi ya girdi KDV’si indirimi hakkindan mahrum birakilacak ya da kagirilan

KDV miktarin1 vergi dairesine 6demekten miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. Bu

103 pfejffer, Sebastian- Semerad, Pavel, “Missing Trader Fraud in European VAT”,
Mendelu Working Papers in Business and Economics, Sayi: 41, 2013, s.5.
104 pfeiffer- Semerad, agm., s. 6.
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yikiimliiliige tutulamayacak olan kisiler ise, islemlerinin herhangi bir kacakgilik
zincirinin pargasi olmadigindan emin olmak i¢in kendilerinden beklenen her tiirlii nlemi
alan ve dongiisel kagakeiligin i¢inde bulunduklarina dair bilgilerinin veya bilgi sahibi
olmalarinin miimkiin olmadig1 kanitlanan ve bunun sabit oldugu vergi miikellefleri

olacaktir.

AAD’nin goriisiine paralel olan ictihatlar1 tekrarlayan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM), KDV kacakciligiyla ve dzellikle dongiisel kacakeilikla ilgili
olarak onde gelen ictihadini ise, “Bulves AD”'® ve “Business Support Centre v.
Bulgaria”® davalar1 olusturmaktadir. AIHM’e gore, Taraf Ulkeler, KDV sisteminin

suistimalini &nlemekte serbesttir. Taraf Ulkeler, bu tiir bir suistimalin belirli bir birey

105 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Case of “Bulves” Ad v. Bulgaria, Basvuru No:
3991/03, 22 Nisan 2009: “Buna gére AIHM, AAD ictihatlarini da kisaca temel alarak yaptigi
incelemede ozetle, “Bulves” AD Anonim Sirketinin, KDV deki potansiyel kacak¢ilikla ilgili
hi¢hir bilgisinin olmayisinin; dahasi, basvuru sahibinin béylesi bir bilgiyi edinmesinin de
imkansizligindan dolayi, suf tedarikgisinin zamaninda rapor vermedigi icin vergi
idarelerinin KDV indirimine izin vermemis olmasimn, AIHS’in miilkiyetin cekismesiz
kullanimi hakkini 6ngoren 1 No.lu Protokolii’'niin 1. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.”
106 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Case of Business Support Centre v. Bulgaria,
Basvuru No. 6689/03, 18 Mart 2010: “Basit bir anlatimla mahkeme yine, eger girdi
KDV’si indirimi alan bir vergi miikellefinin, KDV sistemine iliskin olarak ortada bir
kacgak¢ihik olduguna dair emare yoksa ve bu sahsin boylesi bir bilgisi yoksa veya bu
bilgiyi edinme imkant bulunmuyor ise KDV indirimi hakkindan mahrum
birakilamayacagina karar vermis (24. Paragraf) ve aym sekilde oy birligi ile AIHS in
miilkiyetin ¢ekismesiz kullanimi hakkini 6ngéren 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesini

ihlal ettigine hiikmetmigtir (26. Paragraf ve karar).”
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veya olusum tarafindan yapildigi bilgisini aldiklarinda bunlari; 6nlemek, durdurmak veya
cezalandirmak i¢in gerekli uygun onlemleri alabilirler.’%” Ancak bir vergi miikellefinin,
KDV’yi kagiran kisi ile ilgili olarak kagakg¢ilik hakkinda bilgiyi edinme imkani ve araglari
higbir sekilde bulunmuyor (6rtiilii bilgi) veya kisinin boyle bir bilgisi yok ise (fiili bilgi),

girdi KDV’si indirim hakki reddedilemeyecektir.

Kisacast AB Uye Devletleri ve AIHS Taraf Devletleri igin gegerli olan kurallar
geregince; vergi miikellefleri, KDV 6demesi gereken ticari islemlerde kendisinden
beklenildigi gibi dikkatli, ihtimamli ve ihtiyatli davranmalidir. Ticari hayatin olagan akisi
icinde KDV kagakg¢iligimi ilgilendiren her tiirlii mantikli 6nlemleri almalidir. Ancak bu
sekilde davranildig: siirece KDV’ nin 6denmesinden sorumlu tutulmayacaklar veya girdi
KDV’si indirimi haklarindan mahrum birakilamayacaklardir. Diger taraftan bu ¢oziimiin
daha cok, vergi idarelerinin iizerinde bir kisitlama yaratmas1 TIKT kagak¢iligini veya
dongiisel kacakciligr 6nlemekte yeterli olmayacaktir. Zira sadece bu sekildeki bir islem

zincirinin pargasi olan iyi niyetli vergi miikelleflerine kayip KDV’yi 6detemeyeceklerdir.

Bununla birlikte dongitisel kacak¢iligin boyutlar1 her gegen giin genisledigi igin
Uye Devletlerin KDV gelirlerinin kaybr da ayni oranda artis gostermektedir. Zaten her an
ortaya ¢ikma riski yiiksek olan finansal kriz sorunu, Uye Devletlerin KDV gelirlerini
diislirebildigi icin “alimacak Onlemlerin” Topluluk i¢i arzlarin vergilendirilmesi
kapsaminda yeniden diisiiniilmesi, basta AB Uye Devletleri olmak iizere tim KDV

uygulayan iilkelere dogrudan veya dolayli yollardan fayda saglayabilecektir.

107 podlipnik, Jernej, “Missing Trader Intra-Community and Carousel VAT Frauds- ECJ
and ECtHR Case Law”, Croatian Yearbook of European Law and Policy, Cilt: 8,

2012, 5.470.
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B. Katma Deger Vergisinde Mense Ilkesine Gecis Onerisi

1990’11 yillarin basinda'® Avrupa Komisyonu, Topluluk igi tedariklerin Uye
Devletlerin yurt i¢i tedarikleri ile ayn1 sekilde islem goérmesi gerektigini ileri stiren Nihai-
Kesin bir KDV Sistemine (the Definitive VAT System) gecilmesi gerektigini 6nermis;
oncelikle 1 Ocak 1997 tarihine kadar Gegici KDV Sisteminin (the Transitional VAT
System) uygulanacagini kabul etmistir. Ancak yirmi yedi yili askin siiredir hem
uluslararasi alanda hem de I¢ Pazarda varis yeri ilkesi kuralmin uygulamasina devam
edilmesi ile tam olarak uyumlastirilamayan AB KDV’sinde Topluluk igi islemlerin sifir
oranli KDV’ye tabi tutulmasi, vergi miikellefleri arasinda dongiisel kacakg¢iliga-hayali
ithracata yol agmis hem idareye yiik hem de isletmelere kabul edilemeyecek ¢esitli riskler

getirmistir.1%

Mense ilkesi, s6z konusu malin ithracat¢inin tilkesinde yani kaynaginda, iiretildigi
iilkede vergilendirilmesine dayanmaktadir (ithalat Istisnasi). Ancak bahsedildigi iizere
mense iilkesinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ancak, AB Uye Devletlerinin KDV
sistemlerini tam olarak uyumlastirmasina bagli oldugu icin burada Oncelikli olarak
yapilmas1 gereken AB Uye Devletlerinin adeta tek bir iilkeymisgesine KDV oranlarini
uyumlastirmasi ve boOylece ithalatginin ihracat¢iya 6dedigi vergisini sorunsuzca iade

alabilmesidir. 110

Menge lilkesinde vergilendirme esasina dayali bir sistemde, KDV oranlarinin AB

Uye Devletleri arasinda tam olarak uyumlastirilamamasi ise, rekabet esitligini bozucu

198 16 Aralik 1991 tarihli Direktif: 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren varis iilkesinde
vergilendirmeye gecilmesi.

109 Opinion of the VAT Expert Group on the Definitive VAT Regime, 12.06.2014.

110 Bilici, Nurettin, “Avrupa Birligi’nde Ulkeler Aras1t Mal Hareketleri ve KDV”, Vergi
Diinyasi, Say1: 169, 1995, 5.99-100.
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etkiler dogurabilecektir. Bu sebeple varis yeri ilkesinin benimsenmesi, diger bir ifadeyle,
s6z konusu malin iilkeyi KDV ’siz olarak terk etmesi (Ihracat Istisnas) ve ithalatgi iilkenin
kendi iilkesinin KDV oranlarina goére mali vergilendirmesi bu ilkeyi su an i¢in 6n plana
cikamaktadir. Ayrica varig iilkesinde vergilendirme yetkisi mense iilkesinde
vergilendirme yetkisine goére daha az uyumlastirma gerektirdiginden, dolayisiyla; Uye
Devletlerin vergilendirme konusunda egemenlik haklarindan daha az oranda

vazgecmesini gerektirdiginden varis yeri ilkesi daha fazla tercih edilebilir olmustur.

Mense ilkesine dayanan bir KDV sisteminin uygulanabilmesi, kendi icerisinde iki

tiirlii vergilendirme sistemine bagli kilinmistir. Bunlar:

- Kaynakta Kliring ile Vergilendirme Sistemi (Clearing System) ve
- Kliring Olmadan Varis Ulkesindeki KDV Oranlariyla Kaynakta

Vergilendirmedir.

Kaynakta Kliring ile Vergilendirme Sisteminin temeli, Uye Devletlerin gelirlerini

kurulacak bir “takas merkezi” ile alicnin Uye Devletinin, tedarik¢inin Uye Devleti
tarafindan aliman KDV i¢in indirim imkani saglamasina ve kurulacak merkezi hesap
sistemi ile KDV nin ithalatc1 iilkeye iade edilmesine dayanmaktadir.!'! Bu sistemin en

onemli avantaji, AB igindeki sinir otesi tedariklerin artik sifir oranli KDV’ye tabi

WL« . Ornegin, Almanya’daki satici Almanya’da uygulanan vergi oramni nihai

tiiketiciye uygulamakta buna karsilik indirilecek vergiyi ise Fransa’dan ithal ederken
odedigi vergiye gore hesaplamaktadir. Vergi oranlart ayni oldugu siirece bu durum sorun
pek olmamakla birlikte, vergi oranlarimin farkli oldugu durumda vergi gelirinin bir
iilkeden diger bir iiye iilkeye aktarilmasi séz konusu olacaktir...” Oz, Semih, “AB KDV
Sisteminde Cikis ya da Varis Yerinde Vergilendirme ikilemi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,

Sayi: 281, 2012, s.14.
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tutulmayacak olmasi ve gercekten de dongiisel kacakc¢iligi ya da TIKT kacak¢iligini
onemli Olcilide azaltacak olmasidir. Ancak gilinlimiiz siyasi ve teknik kosullardan dolay1
rekabetin bozulmasini 6nlemek i¢in Uye Devletler arasinda yiiksek derecede giiven
iliskisi kurulmali ve oranlar ile istisnalarin Onemli o6l¢lide uyumlastirilmasi
gerekmektedir.’? Diger taraftan Kliring yontemi, gelirlerin varis iilkesinde tahakkuk
etmesine sebebiyet vermekte ve biiyiilk miktarda idari islemler gerektirdigi icin her yil
milyarlarca Avro sinir tesi islem gerceklestirilen yimi sekiz AB Uye Devleti kapsaminda

bu 6neri su an igin soyut kalmaktadir.!*3

Kliring Olmadan Varis Ulkesindeki KDV Oranlariyla Kaynakta Vergilendirmede

ise, varig tilkesinin vergi daireleri, kaynak ililkede 6deme tahsil edecek ve sinir Gtesi
islemlerdeki KDV ile ilgili tiim islemlerle ilgilenerek diger Uye Devletlerde vergi ofisleri
agacaklardir. Ancak her bir Uye Devletin diger Uye Devletlerdeki KDV oranlari ile
ilgilenebilmesi icin bu sekilde vergi ofisleri agacak olmasi ¢ok daha biiyiik oranlarda is
yiikiine sebebiyet verecektir. Iste bu sebeple ortaya cikabilecek uyum maliyetleri

yiiziinden bu &neri dikkate bile alinamamugtir.}1

Biitlin bunlara ragmen uygulamada, o6zellikle KDV kacak¢iliginin oldugu
piyasalarda, AAD’nin son zamanlarindaki igtihatlarindan da goriilecegi iizere varis yeri

ilkesinden bazi hallerde vazgegilebilecegine dair kararlar da verilmistir.*°

U2Ayrupa Komisyonu, “Commission Staff Working Document Impact Assessment
Generalised Reverse Charge Mechanism”, s.12.

113 \/an Brederode- Pfeiffer, agm., 5.148.

114 \/an Brederode- Pfeiffer, agm., 5.148.

115 Ayrintili bilgi icin bkz. diger kararlar: Avrupa Adalet Divani, C- 131/13 Divan Karari

(Birinci Daire), 18.12.2014,
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Asagida kisaca aciklanan AAD igtihatlarindan biri bu duruma o6rnek olarak

gosterilebilecek dnemli bir karar niteligi tasimaktadir:*®

Buna gore AAD’nin 7 Aralik 2010 tarihli ve C-285/09 sayili Davasinda''’
belirtildigi iizere, otomobil alicilarmin (Portekiz’deki Distribiitorler) bulunduklar1 Uye
Devlette (Portekiz) KDV kacakeilig1 yapmalari i¢in onlar1 bilerek gizledigi iddia edilen
ve liiks otomobil ticareti yapan bir Alman sirketinin yoneticisi (R)’ye karsi cezai
kovusturma baslatilmistir. Federal Yiiksek Mahkeme ise davay1 durdurarak, Divan’a 6n

karar i¢in asagidaki soruyu (6zetlenmis) gondermistir:

“Eger tedarik¢i KDV’nin kagirilmasin1 amaclayan bir isleme katilmigsa veya
miisterisinin ger¢ek kimligini gizleyerek bu kisinin veya iiglincii bir kisinin KDV
kacirmasina sebep olacagini biliyor ise Topluluk ici islemlerde var olan KDV’de

muafiyet hakki bu durumdan etkilenir mi?”

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160940&pagelndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=631025, Erisim  Tarihi:
15.06.2017; Avrupa Adalet Divani, C- 419/14 (Divan Karar1) 17.12.2015,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173127&pagelndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=617409, Erisim  Tarihi:
15.06.2017.

116 Kogels, Han, “European Union the Destination Principle Lost and Double Taxation
Justified in the Battle against VAT Fraud” International VAT Monitor, IBFD, Cilt:27,
Say1: 3, 2016, s.156.

117 Avrupa Adalet Divani, C-285/09 Divan Karar1 (Biiyiik Daire), 07.12.2010,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pagelndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=453347, Erisim  Tarihi:
15.06.2017.
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AAD tarafindan yapilan yargilama sonucunda, buna benzer diger davalarda
oldugu gibi Topluluk i¢i mal arzinin gergeklestigi; ancak, ayni zamanda s6z konusu
tedarik¢inin KDV kagake¢ilig1r yapmak icin alicinin gercek kimligini saklamig oldugu
durumlarda “Topluluk i¢inde bulunan Varis Ulkesi Uye Devleti” igin sifir oranli verginin
uygulanamayacagina karar vermistir. Buna ek olarak AAD, sifir oranli vergilendirme
hakkinin bu sekilde reddedilmesinin vergiden ka¢inma, kagakg¢ilik veya kdtiiye kullanma
riskini de Onleyebilecegini ve bunun caydiricilik etkisinin bulunacagini belirtmistir.
AAD’ye gore bu bulgu; mali tarafsizlik, hukuki giivenlik veya mesru beklentilerin
korunmasi ilkesi ile sorgulanmayacagi i¢in bu ilkeler vergi kagak¢iligina kasten dahil
olan ve ortak KDV sisteminin isleyisini tehlikeye atan vergi kacakegilari ig¢in
uygulanamayacaktir. Bu sebeple AAD, ilgili varis iilkesi Uye Devleti ile aralarinda var
olan karsilikli yardim ve idari is birligine ragmen ortada kanitlanmis bir vergi kagakc¢iligi
var ise, mallarin ¢ikis iilkesi Uye Devleti icin Topluluk i¢i arzlarda KDV muafiyetinin
reddedilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Boylece soz konusu islemin tamamen
vergilendirmeden kacirilmasinin  engellenmesi i¢in tedarik¢inin  vergi O0demesi
saglanmigtir. Diger bir ifade ile varis iilkesi Uye Devletinde herhangi bir KDV lendirme
yapilamamis; vergi ancak s6z konusu KDV kagakcihigin gergeklestigi Uye Devletin
bulundugu yerden talep edilebilmistir. Bdylece KDV geliri mense Uye Devletin

hazinesinde tahakkuk etmistir.
C. Vars ilkesi Temelli Nihai KDV Sistemine Gecis Onerisi

Avrupa Komisyonu tarafindan baslatilan genis istisare silirecinin ardindan

118

KDV’nin gelecegine dair dneriler sunan Yesil Kitap~° ile daha yalinlagtirilmig, daha

118 Avrupa Komisyonu, Green Paper, on Future of VAT Towards a Simpler, More Robust

and Efficient VAT System, 01.12.2010, Briiksel.
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saglam ve daha etkin bir KDV sisteminin benimsenmesi amaciyla yayinlanan 2011 tarihli
Teblig’den'® bu yana yapilan calismalar iizerine kurulan en son tarihli 7 Nisan 2016
KDV Eylem Plani, bu kapsamda AB KDV sisteminin modernize edilmesi igin ¢esitli

hedefler ve 6nlemler ileri siirmiistiir.*?

Buna gore, Tek Pazar igin gergek ve tek bir AB KDV Boélgesi’nin olusturulmasi
adina Komisyon bu amagla tamamen yeni bir KDV sistemini yiiriirliige koymak i¢in
kanun teklifi yapmay1 planlamaktadir. Bu yeni sistem, AB yasama organlarinin, KDV
sisteminin mallarin gonderildigi (varis) lilkede vergilendirme ilkesine dayanacaktir. Bu
durum, mallarin KDV’sinin tedarik¢i tarafindan tahsil edilmesi kuralinin smir-otesi
islemleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi anlamina gelmektedir. Yalnizca bu
degisiklik bile sinir-6tesi KDV kagakg¢iligini yilda milyarlarca Avro civarinda diistirecek;
AB genelinde KDV kacakciligi belki de yaklastk % 80 oraninda azalig

gosterebilecektir.!2

118 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the Future of VAT Towards a Simpler,
More Robust and Efficient VAT System Tailored to the Single Market, COM (2011) 851
final, 06.12.2011.

120 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on an Action Plan on VAT Towards a
Single EU VAT Area- Time to Decide, COM (2016) 148 final, 07.04.2016.

121 Mock, Vanessa, McCullough, Patrick, “European Commission Issues VAT Gap
FAQs”, Worldwide Tax Daily,” Briiksel, 28.09.2017,
https://s3.amazonaws.com/pdfs.taxnotes.com/2017/2017-

71342 WTDDocs_EU_MEMO-17-3442_EN.pdf, Erisim Tarihi: 29.09.2017.
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Mevcut sistem, yenilik¢i is modellerine ve glinimiiz dijital diinyasindaki
teknolojik ilerlemelere tam olarak uyum saglamakta zorlanmaktadir. Fiziksel ve dijital
tirtinler arasindaki farkli KDV oranlari, giiniimiiz gergekliklerine tam olarak yanit
vermekten uzaktir. Dahasi, Uye Devletler vergi oranlarini belirleme stratejilerinin
gereksiz bir sekilde kisitlandigini hissetmektedir. Son birka¢ yilda varis yeri ilkesi
yoniinde ortaya ¢ikan anlayista var olan bu degisim, KDV sistemi ile KDV oranlarim
belirleyen AB kanunlarindan ¢ikarilacak sonuglarin daha genis bir sekilde ele alinmasini

gerektirecektir.1?2

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, yeni olusturulacak nihai bir sistemin mallarin
gittigi Uye Devlette, yani varis yeri ilkesi temelinde olmas1 gerektiginde hemfikirdir.
Mevcut kurallar teknolojik ve ekonomik gelismeleri biitiintiyle dikkate almamaktadir. Bu
durum 6rnegin, fiziksel yaymcilik tirtinleri gibi diisiik oranlardan faydalanamayan e-Kitap

ve elektronik gazeteler i¢in de boyledir.

Dahasi, bu kurallar yirmi yildan uzun bir siire 6nce, mense ilkesi temelinde nihai
bir KDV sistemi olugturma amaciyla tasarlanmistir. O zamandan bu yana KDV gittikce
daha fazla oranda varis yeri ilkesi temelinde isleyen bir sistem haline donilismiistiir. Ancak

oranlarla ilgili kurallar hi¢bir zaman bu mantig1 yansitacak sekilde ayarlanmamis ve bu

122 Ayrintili bilgi icin bkz.: Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive
Amending Directive 2006/112/EC as Regards Harmonising and Simplifying Certain
Rules in the Value Added Tax System and Introducing the Definitive System for the
Taxation of Trade Between Member States, COM(2017) 569 final, 04.10.2017, Briiksel;
Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 2006/112/EC
as Regards the Introduction of the Detailed Technical Measures for the Operation of the
Definitive VAT System for the Taxation of Trade Between Member States, COM(2018)
329 final, 25.05.2018, Briiksel.
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ylizden KDV oranlarinda daha fazla ¢esitlilik miimkiin olmamigtir. KDV oranlarindaki
farklar, tiiketicilerin mal ve hizmet satin almak i¢in sinirlart gegmeleri durumunda Tek
Pazarinin isleyisini etkileyebilir. Ancak bu durumdan ayri olarak, mense ilkesine dayanan
bir sistemin aksine tedarik¢iler daha diisiik orana tabi bir Uye Devlette yerlesik olmaktan
otliric kayda deger bir fayda elde edemeyeceginden dolayi, KDV oranlarindaki

farkliliklarin Tek Pazarin isleyisini bozma potansiyeli daha az olacaktir.
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Sekil 4: 1993 Yihindan itibaren Uygulanan Gecici KDV Sistemi (the

Transitional VAT System)

Fiyat:100 200

300 400

+ KDV 10 + KDV 20

KDV: 10
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Uye Devlet A

Vergi Idaresi

%DV: 20

Nihai
ol Tiiketici
+KDV 40
Nihai Fiyat: 440
KDV:40

+KDV 0

Uye Devlet B

Vergi Idaresi

Kaynak: Avrupa Komisyonu, Commission Staff Working Document Impact Assessment

Generalised Reverse Charge Mechanism, s.13 (Aynen alinmistir).

Sekil 5: Varis Ulkesi Temelli Nihai KDV Sistemi (Definitive VAT System)

Fiyat:100 200 300 400
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Kaynak: Avrupa Komisyonu, Commission Staff Working Document Impact Assessment

Generalised Reverse Charge Mechanism, s.14 (Aynen alinmustir).
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Yukaridaki iki sekilden de goriilecegi lizere, 1993 yilindan itibaren uygulanan
gecici KDV sisteminde yer alan pargali 6deme ilkesi A-B-C arasinda devam ederken C
ve D arasinda zincir kirilmaya ugramaktadir. Ancak gecilmesi 6ngoriilen nihai bir KDV
sistemi ile tiim Topluluk ici islemler yurt i¢i islemler gibi ayn1 muameleye tabi tutulacak
C ve D arasinda da KDV zinciri kirtlmamus olacaktir. A-B-C’den tahsil edilen KDV Uye
Devlet A tarafindan Uye Devlet B’ye transfer edilecektir. Bdylece sifir oranli KDV
istisnasinin ~ dogurabilecegi  dongilisel  kacakgilik  faaliyeti  6nemli  Olgiide

engellenebilecektir.123
D. Topluluk i¢i islemlerde Bilgi Degisiminin Hizlandirilmasi

Bagsta dongiisel kacgakcilik olmak iizere AB i¢in ciddi bir tehlike olusturan
kacakcilik faaliyetleri ile miicadele etmek icin KDV oran yapisinin degistirilmesi yerine,
bilgilerin yonetilerek ve kontrol edilerek bu sorunu ele almanin ¢esitli baska yollari
bulunmaktadir. Buna gére, Uye Devletler arasinda kurulacak idari bir is birligi ile bilgi

aligverisinin ciddi oranda gelistirilmesi amaglanmakta®?*

ve llke vergi idarelerinin sinir
Otesi islemlerinde ya da yurt disinda yiiriitilen islemlerine iliskin olarak bilgi

paylasiminda bulunulmasi gerektigi diislincesi, AB Komisyonu tarafindan ileri siiriilen

temel goriislerden birisini olusturmaktadir.'?®

Bilgi degisiminin hizlandirilmasi ile vergi idareleri, Topluluk ici arza iliskin
bilgiyi daha hizli edinmek i¢in uygun konumda olacaktir. Ancak, vergi idarelerinin

sistematik olarak dongiisel kacake¢ilik planlarina iliskin bilgiyi ne sekilde alabilecegi

123 Avrupa Komisyonu, Commission Staff Working Document Impact Assessment
Generalised Reverse Charge Mechanism, s.13-14.
124 Swinkels, agm., s.111.

125 Walpole, agm., 5.262.
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konusu ise belirsizligini korumaya devam etmektedir. Kendisine KDV olarak 6denen
miktari tahsil edip vergi dairelerine bildirmeyen kayip tiiccari tespit edebilmek i¢in yurtici
alicilar hakkinda da bilgi toplamak gereklidir. Tedarik¢inin KDV yiikiimliliiglini ve
alicinin indirim hakkini saglayan yurti¢i satislar i¢in bilgi sistemi, bu ¢abalarin sonuca

ulasmast icin elzem bir durum teskil etmektedir.?®

KDV alaninda idari yardimlagmay1 6ngéren ilk 6zel diizenleme, AB Konseyinin
218/92 sayili ve 27 Ocak 1992 tarihli karar1 ile kabul edilen tiiziik aracilig ile
yapilmustir.*?” Boylece Topluluk icerisinde gergeklestirilen alim satimlarla ilgili olarak
ortak bir bilgi alisverisi sistemi kurularak 79/1070 say1l1 Direktifi ile tamamlanmistir.'?8
KDV igin gegerli olan bu iki diizenleme AB Konseyinin 1798/2003 sayili Tiziigliyle

birlestirilmis ve 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren yiiriirlige konmustur.*?°

126 Tumpel, “How to Combat Carousel Fraud Effectively”, s.155-156.

127 Council Regulation (EEC) No 218/92 of 27 January 1992 on Administrative
Cooperation in the Field of Indirect Taxation (VAT), 1992, OJ L24.

128 Council Directive (EEC) No 79/1070 of 6 December 1979 Amending Directive
77/799/EEC Concerning Mutual Assistance by the Competent Authorities of the Member
States in the Field of Direct Taxation, 1979, OJ L331.

125 Council Regulation (EC) No 1798/2003 of 7 October 2003 on Administrative
Cooperation in the Field of Value Added Tax and Repealing Regulation (EEC) No

218/92, 2003, OJ L 264.
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KDV alaninda kacakgilikla miicadele ve idari is birligine iligkin getirilen diger bir

130 jle AB KDV gelirlerini korumak i¢in tiim Uye Devletlerin idari

Konsey Tiiztigi Teklifi
is birligi alanindaki sorumluluklarinin arttirilmasi amaglanmistir. Ayn1 zamanda teklif,
KDV alanindaki idari is birligine iliskin 1798/2003 say1li Konsey Tiiziigiinii de yeniden
sekillendirmeyi hedeflemistir.’3! Diger taraftan teklif, kacake¢ilikla miicadele igin
yapilacak is birligi konusunda da yasal dayanak getirmektedir. Bu yap1, Uye Devletlerin,
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir yeni tiirden kagakgilik faaliyetleri ile yeterli ve koordineli

bir bigimde miicadele edebilmesi i¢in ¢ok tarafli, hizli ve spesifik bir bilgi degisimini

mumkiin kilmaktadir.

Tiim Uye Devletlerin KDV gelirlerini korumak icin idari is birligi alaninda
sorumlulugunu paylagsma oraninin arttirilmasi mantiklidir. Ancak diger taraftan bu hedef,

Uye Devletlerin vergi egemenligi haklari ile tam olarak uyusmamaktadir. Uye Devletler

130 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Regulation Laying Down Implementing
Measures for Directive 2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax
(Recast), COM (2009), 16.12.2009.

131 Council Regulation (EC) No 37/2009 of 16 December 2008 Amending Regulation
(EC) No 1798/2003 on Administrative Cooperation in the Field of Value Added Tax, in
order to Combat Tax Evasion Connected with Intra-Community Transactions, 2009, OJ
L.14: Buna gore, otomatik bilgi degisimi ile elektronik veri taban1 sistemi iizerinden Uye
Devletlerin diger Uye Devletlere erisilebilir kilacag: bilgileri toplayabilecegi net olarak
tanimlanmistir. Tiiziik, sahislar ve durumlar agisindan bu bilgilere erisim haklarini da
tanimlamaktadir. KDV kimlik numarasinin sistemde kayitlh olmasi durumunda
toplanacak bilgiler ve uygulanacak kontroller i¢in ortak kurallar1 belirleyerek veri

tabanlarindaki bilginin kalitesini garantileyen kalic1 bir ¢ergeve olusturulmustur.
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arasinda gelir paylasimi olmadigr siirece, kisinin kendi Uye Devletinin gelirini arttirmak

disinda diger Uye Devletin gelirini koruyacak bir istegi bulunmayacaktir.132

Vergilendirme alaninda idari is birligi hakkinda 2011 tarihinde kabul edilen
2011/16/AB sayil Direktifi ile'®® bilgi, bildirim ve geri bilgi akisiyla ilgili taleplerin
karsilanmasin1 saglayan bilgi degisimleri icin standart formlarin benimsenmesi
saglanmustir. Ileri bilgi teknolojileri kullanilarak bilgi degisiminde etkinligin ve
verimliligin arttirilmas1 amaglanmis, Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD)
ile KDV alaninda etkili ve baglayici kurallar biitiinliigii hedeflenmistir.***

En son 2014 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren

uygulanmaya baslayan 2014/107/AB sayil1 Direktifi'®®

ile vergilendirme alaninda idari is
birligi hakkinda vergi idareleri ile isbirlik¢ileri arasindaki finansman hesaplarindaki

otomatik bilgi degisimi genisletilmistir.*3®

132 Tumpel, “How to Combat Carousel Fraud Effectively”, s.157-158.

133 Council Directive 2011/16/EU of 15 February 2011 on Administrative Cooperation in
the Field of Taxation and Repealing Directive 77/799/EEC, 11.03.2011, OJ L64.

132 Acinéroglu, Serkan, “Vergiden Kaginma ve Vergi Kagakgiligiyla Miicadelede Avrupa
Birligi’nin 1 Ocak 2013 Tarihli Son Eylem Planinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi,
Sayi: 379, 2013, s. 195.

135 Council Directive 2014/107/EU of 9 December 2014 Amending Directive 2011/16/EU
as Regards Mandatory Automatic Exchange of Information in the Field of Taxation,
16.12.2014, OJ L359.

136 Council Directive (EU) 2015/2376 of 8 December 2015 Amending Directive
2011/16/EU as Regards Mandatory Automatic Exchange of Information in the Field of

Taxation, 18.12.2015, OJ L332.
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Vergi suglartyla miicadele kapsaminda bakildiginda, Komisyon’un 2012 yili
Eylem Planmna gore,’*” Uye Devletlerin ve paydaslarin bu planin igerigi hakkindaki
goriigleri ve her somut olayin sahip oldugu durum oncelikli olarak dikkate alinacaktir.
KDV ile ilgili olarak ise Eylem Plani, Uye Devletlerin KDV kacgak¢iligma kars:
miicadeleye 0zel onem verilmesi gerektigini bildirmektedir. Eylem Planinda, mevcut
araclarin daha iyi kullanimi ve iyilestirilmesi i¢in Uye Devletlerle yapilacak Vergi s
Birligi Anlasmalarindaki yasal bosluklarin kapatilmasi amaglanmaktadir. Gegtigimiz
yirmi bes yilda, KDV alaninda idari is birligi konusunda sayisiz Komisyon raporu ve
KDV mevzuatiyla ilgili sayisiz Komisyon teklifi bulunmaktadir. KDV kacak¢iliginin
yapilmasmnin ve KDV’nin kagirilmasinin 6nlenmesi i¢in stratejik, uzun vadeli ve
devamliligi olan bir politika izlenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, dongiisel
kagakeiligin acil olarak ele alinmasi gereken temel kacakeilik uygulamasi olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Dongiisel kagakgilik gercekten ana Oncelik ise, Komisyon tam
olarak bu KDV kagak¢iligi tiirline odaklanmay1 se¢melidir. Komisyon’un ¢abalari farkl
konulara odaklandiginda, birden fazla politikanin birbirleriyle uyusmazlik i¢ine girmesi
ve bunun sonucunda da (mali) kaynaklarin tahsisi ve AB’nin siyasi ve hukuki giindemi

icin miicadele etme imkanina biiyiik oranda risk olusturacaktir.3®

2016 yilinda Komisyon’un KDV temelli ¢ikarmis oldugu Eylem Plani, KDV

kacake¢iliginin sebepleri ve onlemleri lizerine daha ¢ok yogunlasmis, daha derinlikli ve

137 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council an
Action Plan to Strengthen the Fight Against Tax Fraud and Tax Evasion, COM(2012)
722 final, 06.12.2012.

138 Richardson, Mirugia, “Fighting Tax Fraud and Tax Evasion in the EU: the 2012 Action

Plan”, EC Tax Review, Cilt:24, Say1:4, 2015, s.230-231.
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adil bir piyasay1 destekleyen, istihdam, biiylime, yatirnm ve rekabet¢iligi artiran 21.
yiizyilin gerektirdigi amaglara uygun olarak tek bir AB KDV bolgesi yaratilmasi i¢in yol

haritas1 ortaya koymustur.*3®

Bu kapsamda AB i¢i ve AB dis1 devletler arasi is birligini gelistirmek amaciyla
2016 yili KDV Eylem Planinda, Avrupa Sayistayi’nin da kabul ettigi lizere vergi
kurumlar1 arasindaki idari is birligi araglarinin yeterince kullanilmadigr ifade
edilmistir.**® Bu nedenle, Uye Devletler arasinda bilgi alisverisine dayanan mevcut is
birligi modellerinden bilginin paylasimini, ortak analizini ve eylemini igeren yeni
modellere dogru gegilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Uye Devletler, AB diizeyinde
risk yonetimi olanaklarindan faydalanarak kacgakeilik aglarimi daha hizli bir sekilde
tanimlay1p etkisiz hale getirmeli; vergi bor¢larinin tahsili i¢in de karsilikli yardimlari

giiclendirmelidir.

Organize sug orgiitleri ve KDV kagakeilig ile miicadele edilebilmesi igin; vergi
idareleri, giimriikler, kanun giicleri ile AB diizeyindeki ve ulusal finansal kuruluglar
arasindaki etkili is birliginin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 gerektirmektedir. Bu

baglamda, AB ¢apinda KDV kagakeiligr ile miicadele edilebilmesi i¢in Komisyon’un

138 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on an Action Plan on VAT Towards a
Single EU VAT Area- Time to Decide, COM (2016) 148 final, 07.04.2016.

140 Special Report No 24/2015: Tackling Intra-Community VAT Fraud: More Action

Needed, 03.03.2016.
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AB’nin finansal ¢ikarlarmin korunmas: teklifi#!

ile Avrupa Savciligi Ofisi kurulmasi
yoniindeki teklifinin*? kabulii 6nemli bir rol oynayabilir. Son olarak, uluslararasi
kuruluglar ile AB dis1 devletler arasinda KDV konusunda yapilacak daha iyi bir is birligi,
AB’nin idari is birligi sistemini AB dis1 devletlere dogru genisletebilmesine imkan

verecek ve bu da ozellikle e-ticaretin etkin bir sekilde vergilendirilebilmesine olanak

saglayacaktir.}43
Devletlerin her gecen giin KDV kacakciligi ile ilgili 6nleyici yaklagimlar
benimsemesi, “OECD/Avrupa Konseyi, Vergi Konularinda Karsilikli idari Yardimlasma

Sézlesmesine” de son zamanlarda 6nemli bir ivme kazandirmustir.'** Sézlesme, vergi

141 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the Fight Against Fraud to the Union's Financial Interests by Means of
Criminal Law, COM(2012) 363, 11.07.2012.

142 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Regulation on the Establishment of the
European Public Prosecutor's Office, COM(2013) 534, 17.07.2013.

143 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on an Action Plan on VAT Towards a
Single EU VAT Area-Time to Decide, COM(2016) 148 final, 07.04.2016, s.6-7.

144 S6zlesme OECD ve Avrupa Konseyi tarafindan ortaklasa gelistirilmis ve 1988 yilinda
OECD ve AB Uye Devletlerinin imzasma agilmugtir. 2011 yilinda ise Sozlesme,
yiirlirliige giren bir Protokol ile degistirilmis, boylece tiim uluslarin imzasina agilarak
modern uluslararasi standartlara uygun hale getirilmistir. 2016 yil1 itibari ile 94 {ilkenin
Sozlesmeyi imzalamasi, Sozlesmenin giiclini daha da saglamlastirmistir.
http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-

information/conventiononmutualadministrativeassistanceintaxmatters.htm, Erisim
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kayip ve kagak alaninda miicadeleyi temel alarak belirli kisi ya da islemlerle ilgili olarak,
istek lizerine ya da kendiliginden, bilgi degisimi ile hem yasal hem de yasadis1 vergi
gelirlerinin en aza indirilmesi faaliyetlerinden kaynaklanan ve 6zellikle KDV gelirleri de
dahil olmak tizere gelirlerin kaybi ile miicadele etmeyi; ayni anda iki yargi alan1 iginde
bir kisinin vergi islerini arastirmayi; diger devlette yapilabilecek olan vergi incelemesinin
uygun bir kisminda devletin vergi yetkililerinin var olmasina izin verilmesini

hedeflemektedir.

OECD’nin Vergi Konularinda Karsilikli idari Yardimlasma Sézlesmesine ek
olarak, son yillarda giderek artan Vergi Bilgileri Degisim Anlasmalari (Tax Information
Exchange Agreements) da tipki diger bilgi aligverisi sistemleri gibi ayni amaci

tasimaktadir.}* Sozlesmenin aksine, Vergi Bilgileri Degisim Anlasmalari altinda

Tarihi: 31.03.2016; “G-20 iilkeleri Liderler Zirvesi sirasinda Tiirkiye adina o donem ki
Maliye Bakani Sayin Mehmet Simsek tarafindan imzalanan Sozlesme, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nde onaylandiktan sonra yiiriirliige girecektir. Ancak her ne kadar
sozlesmeyi imzalayan iilke sayist ¢ok olsa da aralarinda Tiirkiye 'nin de oldugu gibi
bir¢ok iilke heniiz Sozlesmeyi i¢ hukuklarinda onaylamadig i¢in, bu iilkeler sézlesmeye
heniiz taraf olmamislardir.” Anlagmaya taraf olan ve olmayan lilkelerin listesi i¢in bkz.
http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/Status_of convention.pdf, Erisim
Tarihi: 31.03.2016.

145 Oner, Cihat, Uluslararasi1 Alanda Vergi Idareleri Aras1 Bilgi Degisimi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2010, s.116: “Vergi Bilgileri Degisim Anlasmalari, OECD Modeli
Vergi Bilgileri Degisim Anlasmalarina dayalr iki tarafli uluslararast anlagmalardwr ve
uluslararasi hukuk ilkeleri dahilinde faaliyet gostermektedir.”; “Tiirkiye, Vergi Bilgileri

Degisim Anlasmasint ilk kez 24 Kasim 2010 tarihinde Jersey ile imzalamis ve daha sonra
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bilgilerin yalnizca istek iizerine aligverisi yapilmakta ve bu durum iigiincii taraflar ile
paylasgilmamaktadir. Bir devletteki vergi inceleme elemanlari, yetkililerden ilgili izni
aldiktan sonra diger devlette vergi denetimi yapabilmekte, ilgili kisiler ile

goriisiilebilmekte veya yapilmakta olan vergi incelemesine katilabilmektedir.*4®

AB’de KDV Bilgi Degisim Sistemi (VAT Information Exchange System-VIES)
ise, bir yandan isletmelerin diger Uye Devletlerde miisterilerinin yaptigit KDV
durumlarinin kontrol edilebilmesini saglarken; diger yandan, bir baska Uye Devlette
bulunan tedarikc¢ilerden mal ve hizmetleri almis olan miisterilerin kimligi hakkinda hedef

Uye Devlet vergi dairelerine bilgi saglamaktadir.’*” Ayni zamanda bu sistem, Uye

diger anlagmayla birlikte ilgili hiikiimler, OECD Anlasma Modeli ¢ercevesinde kapsamli
bir bilgi alisverisinin saglanmasina imkan verecek sekilde diizenlenmistir. Su an
itibariyle Tiirkiye 'de uluslararasi vergi incelemelerine imkan veren sadece Jersey (2010)
ve Bermuda (2012) iilkeleri ile imzalanan ve 2013 tarihinde yiiriirliige giren iki adet Bilgi
Degisim Anlagsmast bulunmaktadir.” http://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat, Erisim
Tarihi: 31.03.2016.

146 Kilig, Ramazan, “Uluslararas1 Alanda Gergeklestirilen Vergi Denetimi”, 29. Maliye
Sempozyumu, 2014, s. 21: “Tiirkiye, Jersey ve Bermuda haricinde, imzaladig
anlagmalarinda her ne kadar Vergi Bilgileri Degisim maddelerine yer vermis olsa da ne
es zamanli vergi incelemeleri hakkinda ne de anlasma saglanan diger iilkelerde vergi
incelemesi yapilabilecegine dair herhangi bir hiikmii kabul etmemistir. Dikkat edilmelidir
ki, Tiirkiye’'nin bu yonde imzalayacagi anlagmalar vergi alanmindaki i birliginin etkisini
ve onemini arttiracak, vergi kayip ve kagagi ile miicadelede vergi idaresine giic
kazandiracaktir.”

147 Walpole, agm., 5.262.
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Devletler arasindaki bilgi degisimini gelistirmekte, genisletmekte ve iliskileri de

giiclendirmektedir.?#®

KDV Bilgi Degisim Sistemi’ne ek olarak, AB Uye Devletlerinin vergi idareleri,
KDV bilgilerini gizli olarak paylasmak ve miisterilerden KDV toplayan ve 6deyen
isletmeler hakkinda bilgi almak icin baska kanallara da sahip bulunmaktadir. Bu
baglamda Eurofisc,'* siiphelenilen KDV kagakgilik durumlarinin ve dzellikle dongiisel
kacake¢ilik faaliyetlerinin, 6nemli derecede vergi kayiplarina mahal vermemesi adina,
hedeflenen bilgilerin belirli Eurofisc irtibat yetkilileri tarafindan hizli bir sekilde degisimi
icin 2010 tarihinden itibaren hizmet ag1 vermekte, KDV kacakc¢iligi ile miicadele

etmektedir.1%0

148 Swinkels, agm., s.111.

149 Council Regulation (EU) No 904/2010 of 7 October 2010 on Administrative
Cooperation and Combating Fraud in the Field of VValue Added Tax (Recast), OJ L268.
150 Avrupa Komisyonu, “Taxation and Customs Union “Taxation: Anti-Fraud Network
Eurofisc Starts Operational Work”, 07.02.2011, s.1,
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/2011-02-
07_eurofisc_pressrelease_en.pdf, Erisim Tarihi: 31.03.2016. Ancak 2016 yili KDV
Eylem Planina gére, Eurofisc’in uygulanmasinda yeterince kararli olunamamustir. Iste bu
sebeple, Eurofisc’in daha geliskin bir yap1 haline getirilmesini saglayacak nitel bir
atilmin hedeflenerek, roliiniin ve etkinliginin artirilmasini saglamanin yollarinin
aragtirtlmasi gerektigi ifade edilmistir. Komisyon’un da destegi ile Eurofisc’de ¢alisan
irtibat yetkilileri, farkl1 Uye Devletlerin elinde bulunan bilgilere “dogrudan erisim sahibi
olmal1” ve bu durum da 6nemli bilgilerin degisimine, paylasimina ve ortak denetimlerin

baslamasina imkan vermelidir. Communication from the Commission to the European
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E. Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk

Kural olarak, Topluluk ici islemlerde mallar, alimi takiben diger bir Uye
Devletteki vergi ylikiimliisiine arz veya transfer ediliyorsa, KDV’den muaf sayilmaktadir
(sifir oranl1 vergi). Muafiyetin hangi sartlar altinda uygulanacag ise, halihazirdaki Uye
Devletler tarafindan belirlenmektedir. Ancak tecriibeler gostermektedir ki, uygulamadaki
farkliliklar yiiziinden bu sartlar altinda ithal edilen mallar {izerindeki KDV’yi 6demekten
kagman tiiccarlar, bu durumu suistimal etmektedir. Iste bu sebeple, kayip tiiccar
kacakciliginin Oniline gecilebilmesi igin alinabilecek Onlemlerden bir digerini AB
Komisyonunun sundugu “Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk -Joint and Several

Liability” teklifi olusturmaktadir.®>

Vergi idareleri, islem zincirlerinden dogru miktarda KDV alindigindan emin
olmak ve sistemi dolandirma amaci olan isletmeler arasindaki gizli anlagmalara dayanan
yasadisi islemleri azaltmak i¢in tedarik zinciri i¢erisinde ortaklasa taraf tutan ve tedarik
sirasinda diger tarafin 6demedigi KDV i¢in alict ve saticiyr miisterek ve miiteselsilen
sorumluluk altina almay1 olumlu karsilamaktadir. Miisterek ve miiteselsilen sorumluluk,
bircok AB Uye Devletinde mevcuttur. Bu tiirden bir ortak yiikiimliiliik tehdidi, isletmeleri

sOzlesme imzaladiklar diger isletmeler hakkinda daha ihtiyatli davranmaya itebilecek ve

Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on an Action
Plan on VAT Towards a Single EU VAT Area-Time to Decide, COM (2016) 148 final,
07.04.2016, s.6

131 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards Tax Evasion
Linked to Import and Other Cross-Border Transactions, 01.12.2008, COM(2008) 805
final.
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KDV’ye tabi tedarikler iceren 6zel s6zlesme durumlarinda siipheli olan ve uyari veren

isaretler konusunda daha bilingli olmaya tesvik edebilecektir.

Miisterek ve miiteselsilen sorumlulugunun olumsuz olan tarafi ise, iyi niyetli
isletmelerin farkinda olmadan suglular tarafindan kullaniliyor olabilecegi ve bu nedenle,
kasitl bir niyeti olmamasina ragmen, iyi niyetli isletmelerin baskalar tarafindan islenen
kacakcilik faaliyetlerinin sonuglarina katlanmak zorunda birakilabilecegidir. Boyle bir
yaklagim ile sorumluluk kapsaminin genisletilmesi, tesviklerin azalmasi sonucu ile
isletmelerin vergi idarelerine olan giivenini de zedeleyebilecektir. Bu yaklasim, her ne
kadar KDV’ye uyumu tesvik etmek i¢in miikellefler {izerinde biiytik bir baski yaratsa da

iyi niyetli isletmelerin korunmas1 agisindan uygulamada sorun yaratabilecektir.'%?

Bir kisinin, baskasimin vergi yiikiimliiliiglinden bu derece sorumlu tutulabilmesi,
2006 yilinda Teknolojik Endiistriler Federasyonu ve Digerleri Davasinda'®® diger
davalara gore “Ugiincii Taraf Yiikiimliiliigii” agisindan ek hiikiimler getirmektedir. Buna
gore, AAD 11 Mayis 2006 tarihinde verdigi kararinda, Uye Devletlerin prensipte bir
liclincii taraf yiikiimliliigli uygulamaya haklar1 oldugunu; ancak, bu tiir kanunlarin
ozellikle yasal kesinlik ve orantililik-6l¢iiliilik ilkeleri dogrultusunda uyumlu olmasi
gerektigini aciklamistir. Orantililik- Olgiiliilik ilkesi ile ilgili olarak AAD, ulusal
yasalardaki ti¢lincii taraf yiikiimliiliigliniin, yalnizca tedarik alan sahislarin, bu tedarike
uygulanan KDV ’nin, tedarikin onceki veya sonraki alim-satimlari siras1 da dahil olmak
tizere, 6demeden kagirilabilecegini bilmeleri ya da bilmelerinin mantiken miimkiin
oldugu durumlarda vergi miikellefi kisilere uygulanabilecegini belirtmistir. Ayn1 sekilde

bu kisilerin, s6z konusu mal veya hizmetlere 6dedigi fiyatin en diisiik piyasa fiyatinin, ya

152 Walpole, agm., s. 260.
153 Federation of Technological Industries and Others (C-384/04) Judgment of the Court
(Third Chamber) 11.05.2006.
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da mal veya hizmetin kendisinden onceki satisinda uygulanan fiyatin altinda oldugu
takdirde kacakeiliktan siipheye diismeleri igin makul bir gerekgeye sahip olduklari
belirtilmistir. Ancak ulusal yasalar altindaki bu varsayima, diisiik fiyatin kesin olarak
sadece KDV ’nin 6denmemesi ile ilgili olmayabilecegi ihtimali ile kars1 ¢cikilmistir. AAD,
yaptiklari islemlerin KDV kacake¢iligini iceren bir dizi islemin pargasi olmadigindan emin
olmak icin kendilerinden talep edilen her tiirlii 6nlemi alan tiiccarlarin, bu islemlerin
yasalligina giivenmeleri ve baska bir vergi yiikiimlisii kisiden kaynaklanan KDV

yiikiimliiliigii konusunda miiteselsilen sorumlu tutulamayacagini eklemistir.*>*

AAD’ye gore, kendilerini dongiisel kacakeilik igerisinde bulan vergi yiikiimliisii
kisiler, yalnizca KDV’nin gercek bir tedarike karsilik geldigini ve gercekten sugsuz
olduklarini, yani bu tedarike karsilik gelen KDV nin kaybolduguna veya 6denmedigine
dair bilgilerinin olmadigini ya da bilgilerinin olmasinin miimkiin olmadigini ispatladiklari
durumlarda, yetkililere bu KDV’nin 6denmesine karsi koruma altindadir. Benzer
kosullar, kendisine yapilan tedarikte ya da tedarik islemleri zincirinde 6nceki veya
sonraki islemlerde 6denmesi gereken KDV nin 6denmedigi veya kagirildigi durumlarda
ortaya ¢ikan ligiincii taraf ylikiimliiliigii acisindan da gecerlidir. Bu bakimdan, siipheli
sekilde diisiik goriinen bir fiyat, miisterinin de kacakeiliga ortak oldugu seklinde

degerlendirilmesi sonucunu doguracaktir.

Sugsuzlugunun ispatt kendisinden talep edilen vergi yiikiimliisii, bu islemlerin
kagakeilikla baglantili olmadigini, yani KDV’nin kag¢irilmadigindan ya da baska bir

kacakgilik olmadigindan emin olmasini saglayacak her tiirlii 5nlemi almak zorundadir.>®

154 Federation of Technological Industries and Others (C-384/04) Judgment of the Court
(Third Chamber) 11.05.2006, s.4235-4236.
155 Swinkels, agm., s.107.
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Bu itibarla AAD tarafindan, Uye Devletlerin her bir durumda {igiincii taraf
yikiimliliigiinii glindeme getirmeleri, vergi kagirmayla miicadele etme amaci
bakimindan AB hukuku genel ilkeleri ve 6l¢iiliiliik ilkesi geregince uygun bulunmamastir.
Bundan dolayr mahkeme, vergi miikelleflerine standartlarda 6ngoriilen durumla gercek
durumun bagdagmadigini (6rnegin vergi kagirma durumunun ortaya ¢ikmadigini veya
kendisinin suglu olmadigini) gdstermesine miisaade etmistir. Sonug olarak s6z konusu
davada, ifadelere bakis acis1 (Ispata yarayan sebeplerin tamami mevcut mu?) ve dava
konusu (Kanitlanacak olan kati bir gercek mi?) altinda vergi miikelleflerinin kendilerine

verilen savunma hakkini kullanma olasilig1 somut olarak sunulmustur.*®

Biitiin bunlara ragmen KDV’de internet iizerinden yapilan kacakcilifa ve
sorunlara kars1 miicadele i¢in 11 Ekim 2017 tarihli ve 2017-19 yillarin1 kapsayan Avam
Kamarasi tarafindan atanmis Kamu Hesaplar1 Komitesi’nin sunmus oldugu birinci ddnem
raporuna gore; HM Revenue&Customs (HMRC), miisterek ve miiteselsilen sorumluluk
gibi yeni gii¢lerin kombinasyonunun simdilik sorunu ¢6zmek igin yeterli olacagina
inanmustir. Diger taraftan raporda, s6z konusu ¢oziimlerin anlik sonuglar vermeyecegini

ve bu ¢dziimlerin de yeterli olacagima dair bir garanti bulunmadig1 ayrica belirtilmistir.*>’

156 Sano, Claudio, “National Tax Law Presumptions and EU Law”, EC Tax Review, Cilt:
23, Sayt: 4, 2014, s.201.

157 House of Commons Committe of Public Accounts, Tackling an Online VAT Fraud
an Error, First Report of Session 2017-19, 18.10.2017: ingiliz is diinyasi, internet
tizerinden ticaret platformlarmi kullanan yurt dis1 rakiplerinin haksiz ve yasadis1 vergi
uygulamalarindan olduk¢a zarar gérmektedir. HMRC’nin tahminlerine gore, internet
lizerinden yapilan KDV kagakc¢iligindan 2015-16 yillar1 arasinda Ingiltere vergi

miikellefleri, 1-1,5 milyar Sterlin kadarin1 kaybetmis bulunmaktadir. Gerektiginde KDV
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Bununla birlikte Brexit ile ticaret ve giimriikteki belirsizlik de bu konuyu su an igin daha

karmasik hale getirmis bulunmaktadir.
F. Teknoloji Temelli Onerilen Coziimler

Teknoloji, gerekli bilgi ve yetenekle yasamin her alaninda yer bulmaktadir. Bu
kapsamda yapilan arastirma ve gelistirme faaliyetleri kapsaminda basta dongiisel
kacakcilik olmak iizere KDV kagakgiliklarina karsi, idare {izerinde asir1 uyum sart1 ve
maliyetli is ylikii getirmeden ¢esitli ¢6ziim Onerileri ileri striilmistiir. Bu c¢ercevede,

onerilen bagslica teknolojik ¢oziimler su sekilde siflandirilmastir:

- Dijital (D)- KDV Sertifikasyonu: Dijital (D)- KDV, KDV sisteminin

isleyisine yapisal bir degisiklik getirmemekle beraber; mevcut sistemin
sayisallastirilmasini ve sertifikalandirilmasini ifade etmektedir. D-KDV,
modern ekonomide vergi teknolojisinin genis kabulii esasina dayanmakta
ve bu teknolojinin kullanilarak belgelendirmesini amaglamaktadir.*>®

- Katma Deger Vergisi-KDV Belirleme Numaralar:1 (VAT Locator Number

-VLN): KDV’nin su an ki yapisinda bir degisiklige gidilmeden vergi
idarelerine, merkezi bilgisayar sistemleri ile her bir islemi, tek tek izleme

olanagi saglamaktadir. Buna gore, VLN sistemi icerisinde bulunan KDV,

talep etmeyen AB dis1 merkezli gevrimigi saticilar, yasalara uyan Ingiliz isletmelere %
20’ye varan oranlarda indirim yaparak bircok elemant isten ¢ikarmaya veya ticaretten
cekilmeye zorlamaktadir. Cogu miisteri ise ne yazik ki bu tlirden kacakgiliktan habersiz
olmaktadir.

158 Ainsworth, Richard T., “Carousel Fraud in the EU: A Digital VAT Solution”, Tax

Notes International, Cilt: 42, Say1: 5, 20006, s.447.
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gecerli bir VLN’i olmayan bir faturada belirtilmis ise, miisterilerin girdi
KDV’si indirim hakki da dogmayacaktir.?>®

Gergek Zamanli KDV (Real-Time VAT- RTvat): Gergek zamanl

KDV’ye gore KDV sorununun ¢oziimii, KDV’nin pargali tahsilatinin
(geemis bildirim doneminde gergeklestirilmis olan islemleri kapsayan
periyodik KDV beyanina dayali olan) ger¢ek zamanli tahsilat ile
degistirilmesidir.®° Sistem, vergi miikellefi olan kisi tarafindan girilen her
bir islemi gercek zamanli olarak uygunluk bakimindan degerlendirme
yetenegine sahip olup girdi KDV sini hizla iade etmede merkezi bir rol
iistlenmektedir. Her bir Uye Devlet, kendi sunucusuna sahip olarak onu
isletecek ve tiim yurt ici islemler bu sunucu iizerinden yapilacaktir.
KDV’nin tedarik¢iye yapilan 6demeden ayrilmasi, tedarik¢inin girdigi
bilgileri esas alarak sunucuda gerceklestirilecek, her bir Uye Devletteki
sunucu ag1 giivenli olacak ve gercek zamanli olarak faaliyet

gdsterecektir. 6!

159 Ainsworth, Richard T., “Technology Can Solve MTIC Fraud- VLN, RTvat, D-VAT

Certification”, International VAT Monitor, Cilt: 22, Say1: 3, 2011, s. 155.

160 Jennings, Charles, “The EU VAT System- Time for a New Approach?”, International

VAT Monitor, IBFD, Cilt: 21, Say1: 4, 5.257.

161 Ainsworth, Richard T., “Technology Can Solve MTIC Fraud- VLN, RTvat, D-VAT

Certification”, s.156; Ainsworth, Richard T., “VAT Fraud as a Policy Stimulus- Is the US

Watching? VAT Withholding, Rtvat, and the Mittler Model”, Boston University School

of Law Working Paper, Sayi: 11-08, 2011.
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IKiNCi BOLUM
KATMA DEGER VERGIiSINDE KAYIP VE KACAKCILIK iLE

MUCADELEDE TEVKIiFAT YONTEMI iLE TERSINE VERGILENDIRME

MEKANIZMASI
l. Katma Deger Vergisinde Sorumluluk

Bireyin 6zgiirliikklerini devlete kars1 koruyarak keyfi ve sinirsiz dlgiilere dayali
uygulamalar1 engelleyen “Vergilerin Kanuniligi Ilkesi”, hi¢bir surette kanunsuz vergi
alinamayacagmi ifade etmektedir.’®? Diger taraftan, vergilemede kanunilik ilkesi
kapsaminda egemenlik hakkini kullanan demokratik sosyal devletler, toplumun ve
devletin kendi ihtiyaglarini adalet ilkesine uygun bir sekilde giderebilmekte; degisen
ekonomik, sosyal ve siyasi olaylarin etkisiyle birlikte i¢inde bulunulan sartlara gore adalet

anlayismi, yeniden yapilandirabilmektedir. 163

Buna gore gerek anayasalarda gerek genel muhasebe ve biit¢e kanunlarinda yer
alan vergilerin kanuniligi ilkesi sonucunda, kanuna dayanmadan vergi, resim, har¢ vs.
toplanamayacag giivence altina alinmakta; bu durum 1982 Anayasasi’nin “Vergi Odevi”

baslikli 73. maddesinin 3. fikrasinda aynen su sekilde diizenlenmektedir:

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir

veya kaldirlir.”

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 8. maddesinde vergilerin kanuniligi

ilkesi kapsaminda vergi miikellefi genel anlamda, “vergi kanunlarina gore kendisine vergi

182 Giines, Giilsen, Verginin Yasalhg Ilkesi, 2.baski, Istanbul, XII Levha Yayincilik,
2008, s.12.
163 Sayar, Nihad S., Kamu Maliyesi, 5.baski, Istanbul, Sermet Matbaas1, 1975, s.132.
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borcu terettiibeden gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir. Devletin, kamu
harcamalarin1 yapabilmesi i¢in temel finansman ihtiyaglarinin karsilanmasi adina
VUK ’ta, asil vergi bor¢lusunun vergi miikellefi olarak gosterilmesinin yaninda, ayni
maddenin 2. fikrasinda “vergi sorumlusu” da belirtilmis, “verginin 6denmesi bakimindan,
alacakl1 vergi dairesine kars1 muhatap olan kisi” seklinde ifade edilmistir. Boylece bazi
hallerde miikellef olmayan {icilincii kisilerin de miikellefle olan iktisadi veya hukuki
iligkileri dolayisiyla, gerek vergi ddevlerinin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilebilmesi
gerek vergi alacagimin giivence altina alinabilmesi i¢in vergi borcunun 6denmesi

4

bakimindan her zaman teknik anlamda sorumlulugu olmayan'®* araci1 6deyiciler sorumlu

tutulmustur.

Verginin tarh, tahakkuk ve tahsili acisindan idareye kolaylik saglayan vergi
sorumlulugu miiessesi, ayn1 zamanda sorumlunun kendi mal varliginda da herhangi bir

azaltma yasatmadigi i¢in kisinin mali yiikiinii agirlastirmamaktadir.'®®

KDV miikellefleri vergilendirme siirecinin temel unsurunu olusturmaktadir. Vergi
miikellefi, miisterilerden toplanan katma deger vergisini, is ile ilgili satin alimlar1 ve
dolayistyla vergi miikellefi tarafindan 6denen katma deger vergisini indirerek kalan
vergiyi vergi dairesine 6demektedir. KDV’de sorumluluk kavramu ile birlikte maddi ve
sekli odevler ise, alictya gecmektedir.’®® Bu agidan, KDV karakteristik bir nitelik

kazanmaktadir.

164 Akkaya, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46, Say1: 1-4, 1997,
5.186.

165 Kizilot, Siikrii, Aciklamalh ve Ictihath Katma Deger Vergisi Kanunu, 6. Baski,
Ankara, Yaklagim Yayincilik, 2012, s.487.

166 fleri, Yusuf, “KDV Tevkifatinin Sifreleri”, Vergi Diinyasi, Say1: 408, 2015, 5.90.
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KDV uygulamasindaki bazi istisnalar disinda, temel vergi miikellefi grubu,
KDV’ye tabi mal ve/veya hizmetlerin teslimatinda yer alan kisilerdir. Ancak KDV’de
vergi miikellefi, bu verginin nihai yiiklenicisi oldugu anlamina gelmedigi icin KDV nin
nihai yiiklenicisi, nihai tiiketici olan kisi veya kurulusa ait olmaktadir. 3065 sayil1 Katma

Deger Vergisi Kanunu’nun 8. maddesine gore vergi miikellefi:

- “Mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde bu isleri yapanlar,

- Ithalatta mal ve hizmet ithal edenler,

- Transit tagimalarda giimriik veya gecis islemine muhatap olanlar,

- Miizayede mahallerinde yapilan satislarda bu satislar1 yapanlar,

- PTT Isletme Genel Miidiirliigii ve radyo ve televizyon kurumlari,

- Her tiirlii sans ve talih oyunlarmni tertip edenler,

- 1. maddenin 3. fikrasinin (c) bendine giren hallerde bunlari tertipleyenler veya
gosterenler,

- GVK’nin 70. maddesinde belirtilen mal ve haklar1 kiraya verenler,

- Istege bagli miikellefiyette talepte bulunanlardir.”

Prensip olarak, ekonomideki tiim mal ve hizmet hareketlerindeki degisimi
icerecek sekilde diizenlenen KDV ig¢in 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, asil
kanuni yiikiimliiniin miikellef oldugunu belirtmis olsa da vergi sorumlusu kavramina 9.
maddede ayrica yer vererek; vergilemede erken tahsilatin yapilmasina, vergi alacaginin
enflasyonist etkilerden korunmasi amaciyla giivence altina alinmasina katkida

bulunmustur.
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KDV’de verginin Odenmesine iliskin bir sorumluluk mekanizmasindan

bahsedebilmek i¢in temelde ii¢ sartin gerceklesmis olmas1 gerekmektedir. Bunlar:*®’

- KDV’nin konusuna giren bir islemin varligi,
- S6z konusu islemin KDV’den istisna edilmemis olmasi1 ve

- Vergiyi doguran olayin meydana gelmesidir.*%®

167 Evren, Baris, “Katma Deger Vergisinde Sorumluluk ve Tevkifat”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Say1: 165, 2002, s.97.

168 Katma Deger Vergisi Kanunu madde 10: “Vergiyi Doguran Olay:

Mal teslimi ve hizmet ifas1 hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi,

Malin tesliminden veya hizmetin yapimasindan once fatura veya benzeri belgeler
verilmesi hallerinde, bu belgelerde géosterilen miktarla sinirli olmak iizere fatura veya
benzeri belgelerin diizenlenmesi,

Kisim kisim mal teslimi veya hizmet yapimasit mutad olan veya bu hususlarda mutabik
kalinan hallerde, her bir kismin teslimi veya bir kisim hizmetin yapimasi,
Komisyoncular vasitasiyla veya konsinyasyon suretiyle yapilan satiglarda, mallarin
aliciya teslimi,

Malin alictya veya onun adina hareket edenlere gonderilmesi halinde, malin nakliyesine
baslanmasi veya nakliyeci veya siiriiciiye tevdii,

Su, elektrik, gaz, 1sitma, sogutma ve benzeri enerji dagitim veya kullanimlarinda bunlarin
bedellerinin tahakkuk ettirilmesi,

Ithalatta, Giimriik Kanunu’'na gére giimriik vergisi édeme miikellefiyetinin baslamast,

glimriik vergisine tabi olmayan islemlerde ise giimriik beyannamesinin tescili,
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Diger taraftan KDV uygulamasindaki aktif rol, mali teslim eden veya hizmeti ifa
eden miikellefe verilmekle beraber; KDV’ye hakim olan yansitma mekanizmasi
sebebiyle KDV yiikiinii en fazla hisseden tarafin nihai tiiketici oldugu ve bu miikelleflerin
aslinda aract konumda oldugu da unutulmamalidir. Bununla birlikte vergi sorumlusu da
tipk1 vergi miikellefinde oldugu gibi nihai tiiketiciden tahsil etmis oldugu KDV’yi
tilketiciden alip vergi dairesine yatirir. Bu sebeple vergi miikellefi kavrami ile vergi
sorumlusu kavraminin KDV alaninda zaten birbirine yakin 6zellikler tasidigi da ifade
edilebilir.'® Ancak nihai tiiketicinin, vergi yiikiimliisii ya da vergi sorumlusu
sayllamamasinin en 6nemli nedeni, KDV ile kendisinin arasinda herhangi bir hukuki

iliskinin bulunmamasidir.®

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinde ii¢ ana konu, vergi sorumlusu

etrafinda toplanmistir. Buna gore;

“l. Miikellefin Tirkiye i¢inde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is

merkezinin bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi,

Tkametgdh, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayanlar tarafindan
yvabanct tilkeler ile Tiirkiye arasinda yapilan tasimacilik ile transit tasimacilikta giimriik
bolgesine girilmesi veya giimriik bolgesinden ¢ikilmast,

5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa gére diizenlenen iiriin
senetlerinin temsil ettigi tiriinlerin depodan ¢ekilmesi.

Aninda meydana gelir.”

169 Kuzilot, age., s.487; Deger, Nuri, Aciklamali ve Uygulamalh Katma Deger Vergisi
Kanunu, 6. Baski, Ankara, Yaklasim Yayncilik, 2016, s. 88-92.

10 Arslan, Erdogan, “KDV’de Sorumluluk ve Tevkifat”, Vergi Diinyasi, Say1: 321, 2008,

http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/4677, Erisim Tarihi: 02.08.2017.
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vergi alacaginin emniyet altina alinmas1 amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari
verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir. Su kadar ki Tiirkiye’de ikametgahi, isyeri
kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi miikellefi
olmayan gergek kisilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin katma deger
vergisi, bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip 6denir. Maliye Bakanlig1 elektronik
ortamda sunulan hizmetlerin kapsami ile uygulamaya iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye

yeklidir.}"

2. Fiili ya da kaydi envanter sirasinda belgesiz mal bulunduruldugu veya belgesiz
hizmet satin alindiginin tespiti halinde, bu alislar nedeniyle ziyaa ugratilan katma deger
vergisi, belgesiz mal bulunduran veya hizmet satin alan miikelleften aranir. Belgesiz mal
bulundurduklar1 veya hizmet satin aldiklar1 tespit edilen miikelleflere, bu mal ve
hizmetlere ait alis belgelerinin ibrazi igin tespit tarihinden itibaren 10 giinliik bir siire
verilir. Bu siire ig¢inde alis belgelerinin ibraz edilememesi halinde, belgesi ibraz

edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal bedeli iizerinden hesaplanan

171 Hazine ve Maliye Bakanligi, 31.01.2018 tarih ve 30318 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 17 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig yayinlayarak; “Tiirkiye’de ikametgdhi,
isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayanlar tarafindan Tiirkiye 'de KDV miikellefi
olmayan gercek kisilere bir bedel karsiliginda elektronik ortamda sunulan hizmetlere
iliskin usul ve esaslart belirlemis ve bu hizmetlere iliskin KDV 'nin, “Elektronik Hizmet
Sunucularina Ozel KDV Miikellefiyeti” tesis ettirilmek suretiyle 3 No.lu KDV
beyannamesi ile elektronik ortamda beyan edilmesini diizenlemistir. Elektronik Hizmet
Sunucularina Ozel KDV Miikellefiyeti bulunanlarin 213 sayili Kanun uyarinca defter

tutma zorunlulugu bulunmamaktadir.”
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katma deger vergisi, alislarin1 belgeleyemeyen miikellef adina re'sen tarh edilir. Bu

tarhiyata vergi ziyai cezast uygulanir.

Ancak belgesiz alinan mal ve hizmetleri satanlara, bu satislarla ilgili olarak, vergi
inceleme raporuna dayanilarak kalma deger vergisi tarhiyati yapildig: takdirde, ziyaa

ugratilan vergi ve buna iligkin ceza ayrica alicilardan aranmaz.

3. 5300 say1l1 Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa gére diizenlenen iiriin
senetlerinin, senedin temsil ettigi tirlinii depodan ¢ekecek olanlara teslimine ait katma

deger vergisinin 6denmesinden lisansli depo isleticileri sorumludur.”

Goriildigii tizere Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 9. maddesinin 1. fikrasi

temelinde sorumluluk halleri ikiye ayrilmakta ve bunlar:

- Miikellefin Tiirkiye i¢cinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is
merkezinin bulunmamasi halleri ve

- Gerekli goriilen diger hallerden olugsmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da sadece “vergi alacaginin
emniyet altina alinmasi” amaciyla “vergiye tabi islemlere taraf olanlarin (miikellefin
temsilcisi, vekili, miikellef adina hareket etmeye yetkili kisi, kendisine mal teslim edilen
veya hizmet ifa edilen kisiler gibi)” sorumlu tutulabilecek olmasidir.}”2 Bu duruma 6rnek
olarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na eklenmis olan cetvellerde
yer alan idareler, kurum ve kuruluglarin KDV miikellefiyeti olmamasina ragmen Hazine
ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenmis alicilar arasinda tevkifata tabi sorumlu olarak

yer alabilmesi gosterilebilmektedir.

172 Eyren, agm., 5.97.
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Diger taraftan kanunun buradaki ilgili madde metni, vergi sorumlularin1 ve
sorumluluk hallerini agik bir sekilde saymamis oldugu i¢in Hazine ve Maliye
Bakanligi’na oldukga genis yetkiler verildigi de agik¢a izlenebilmektedir. Bu durum ise
uygulamada ne yazik ki vergilerin kanuniligi ilkesine ters diismiistiir.}”® Kaynag1 Anayasa
olan vergilerin kanuniligi ilkesi kapsaminda vergilendirme yetkisinin kullanimu, yiiriitme
organt ve yasama organi arasinda her zaman yetki tartismalarina sebep olmus;
vergilendirme yetkisinin kullanilip kullanilmayacagi agik olmayan veya icerigi, esasi
belirlenmemis alanlara iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin yiiriitme organina
verilmesi gliniimiiz vergi sisteminin islerligini olumsuz yonde etkilemis ve uzmanlik veya

teknik ayrint1 dlciitiinii agmigtir.}’

Madde metninde asil ve agik olan ise, belirtilen islemlere taraf olanlarin yani

kendisine mal teslim edilen veya hizmet ifa edilen kisilerin (gergek kisiler, kurumlar veya

118 “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve

indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinmirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi sadece istisnai olarak Bakanlar Kuruluna
(Cumhurbaskanina) verilebildigi i¢in Katma Deger Vergisi Kanunu 'nun 9. maddesinde
(Hazine ve) Maliye Bakanligi’'na verilen esas a¢idan vergi sorumlusu belirleme yetkisi
(Vergilendirme isleminin oziine ve temel unsurlarina iliskindir.) Anayasa’min 73.
maddesinin iiciincii (Verginin Kanuniligi Ilkesi-Hukuki Giivenlik Ilkesi) ve dérdiincii
fikralarina aykirilik teskil etmektedir.” Aydin, Erkan, Katma Deger Vergisinde
Sorumluluk, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2009, s.101.

174 Goker, Cenker, Yiiriitme ve Yargi Organlarimn iliskileri A¢isindan Katma Deger

Vergisinin Konusu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s.27-29; 56-60.
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kuruluslar) verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger sekli

odevlerin yerine getirilmesinden vergi miikellefleri gibi sorumlu olmalaridir.}™
Il. Tiirk Katma Deger Vergisinde Tevkifat Uygulamasi
A. Genel Olarak

Vergi sorumlulugu, Tiirk vergi sisteminde 6nemli 6lgiide tevkifat uygulamalari ile
gerceklesmektedir. 1926 yilindan itibaren ticret gelirlerinde kesinti yapilmasi amaciyla
Tirk vergi sistemine “755 sayili Kazang Vergisi Kanunu” ile giren tevkifat uygulamasi,
Gelir Vergisi Kanunu’nda uygulandigi zaman iginde alani genisletilerek Kurumlar
Vergisi Kanunu, Veraset ve intikal Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu ve Katma
Deger Vergisi Kanunu’nda da yerini almistir. Gelirin dogumu ile vergilendirme siireci
arasindaki asgari siireyi azaltan KDV’de tevkifat mekanizmas1,'’® miikellefin idare
tarafindan takibinin gii¢ oldugu hallerde verginin tarh, tahakkuk ve tahsilatinda olabilecek

kayb1 ve gecikmeyi onemli dlgiide dnleyebilmektedir.t’’

Tevkifat uygulamasinin mantigi, KDV o6deme yiikiimliligiiniin siireksiz bir
sekilde yer degistirerek aliciya (vergi sorumlusuna) yiikletilmesi sistemine
dayanmaktadir.}”® Temel amag, tahakkuk ettirilen vergi miktarinin artirilmasi degil; vergi
alacaginin giivence altina alinmasi, vergi kayip ve kagagmin Onlenmesi ile vergi

tahsilatinda etkinligin hizlandirilmast iizerinedir.!’®

7% Deger, age., s. 321.

176 Turhan, age., s.156.

17 Evren, agm., s.97.

178 Cakici, Omer-Kiitiik¢li, Abdullah-Ak¢ay, M. Bahattin-Ersan, Mustafa, KDV
Tevkifati, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.32.

179 Deger, age., s. 322.
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Basta dar miikelleflere yonelik getirilen KDV’de tevkifat uygulamas: ilk olarak
Tiirk KDV sisteminde, 21.07.1985 tarihli ve 18818 say1li Resmi Gazete ile yayinlanan 15
Seri No.lu KDV Genel Tebligi ile yer almis; daha sonra, kapsami ve uygulamasi vergi
giivenliginin saglanmasi, sahte belge ile miicadele edilmesi ile erken vergi tahsilati gibi

amagclarla giiniimiize degin giderek genislemeye devam etmistir.*®

Bu kapsamda calismada, asagidaki basliklar dahilinde KDV’de uygulanan
tevkifat yontemine iliskin verilecek temel bilgiler ve agiklamalar, her ne kadar mevzuatin
mevcut goriiniimiinii yansitsa da ileride yapilacak degerlendirmeler agisindan konunun

daha iy1 kavranip temellendirilmesi amaciyla gerekli goriilmektedir.
B. Katma Deger Vergisinde Tevkifatin Beyam

28983 sayili ve 26.04.2014 tarihli Resmi Gazete ile yayinlanan KDV Genel
Uygulama Tebligi’nin'® “KDV Tevkifatinin Beyan1” boliimiinde yer alan diizenlemeye

8 vergi sorumlusuna yiikletilen KDV 6deme yiikiimliiliigii, vergiyi doguran olayin

gore,’
gerceklestigi vergilendirme donemi esas alinarak 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan
edilip 6denmektedir. Bu gergevede, islemin faturasi veya benzer bir belge bir sonraki ay
icinde diizenlenmis olmasa bile, sorumlu beyan, islemin gerceklestigi siirenin beyan
edildigi donemde yapilmaktadir. Hizmet islemlerinde hizmet, ayin sonunda tamamlanip

fatura bir sonraki ayda verilse bile, yukarida agiklanan adimlar izlenerek islem

tamamlanmaktadir. S6z konusu isleme iligkin fatura bedelinin 6denmemesi, faturanin

180 Deger, age., s. 321-322.

8L “Uygulamada oldukca karisik ve cok fazla hale gelen KDV'’ye yénelik 123 adet
tebligin bir araya toplanmasti ile daha agik, net, anlasilir ve sistematik bir metin ortaya
¢ctkarilmast amaciyla yayinlanmistir.” Deger, age., S. 93.

182 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazete, KDV Genel Uygulama Tebligi,
s.17-18.
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stiresinde diizenlenmemesi, faturanin aliciya ge¢ gelmesi veya hi¢ gelmemesi tevkifatin

sorumlu tarafindan kanuna uygun siirede beyan edilmesine engel degildir.

Genel biitce idareleri disindaki miikellefler, vergi miikellefleri i¢in 2 No.lu KDV
Beyannamesi ile tevkif ettikleri vergiyi beyan etmektedir. Diger faaliyetlerinden dolay1
KDV yiikiimliiliklerinin olmamasi ve dolayisiyla 1 No.lu KDV Beyannamesi

vermemeleri bu uygulamaya miidahale etmemektedir.

2 No.lu KDV Beyannamesi, tevkifata tabi islemlerin yapildig1 donemlere iliskin
diizenlenmistir. Gergek usulde KDV miikellefleri, tevkifata tabi olan KDV
beyannamesinde “1015B Beyanname kodlu KDV2 Beyannamesini”; gercek usulde KDV
yukiimliilikkleri bulunmayanlar ise (Genel biitce idareleri hari¢ kamu kurumlar1 ve
kuruluslar1 dahil olmak tizere), <9015 Beyanname kodlu KDV2 Beyannamesini” vererek

sorumluluklarint tamamlamaktadir.

Genel biitge idareleri tevkif ettikleri KDV’den sorumlu degildir ve tevkif ettikleri
KDV dogrudan muhasebe birimlerinde gelir olarak kaydedilir. Ayrica 5018 sayili
Kanunu’na eklenmis olan cetvellerde yer alan idareler, kurum ve kuruluslarin tevkifata
tabi alimlari, genel biit¢e tahsisleri disindaki bir kaynaktan karsilanmasi durumunda

tutulan 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan edilerek 6denmektedir.

Tevkifat, KDV Genel Uygulama Tebligi kapsaminda olan mal veya hizmetleri
satin alan, adina fatura veya benzeri belgelerin verilmesinden sorumlu kisi tarafindan
yapilmakta ve yukarida belirtilen agamalar dahilinde 2 No.lu KDV Beyannamesi ile
beyan edilerek muhasebe tarafindan ilgili Biitge hesabina dogrudan gelir kayit

edilmektedir.

KDV’ye tabi olmayan banka sigorta muamele vergisi miikellefleri, 2 No.lu KDV
Beyannamesini, kurumlar vergisine iliskin olarak bagl olduklar1 vergi idarelerine

sunmakla yiikiimliidiir. Ancak, bankalar subeler bazinda tevkif ettikleri vergiyi, subelerin
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bagli olduklar1 vergi dairelerine 6demeleri de miimkiindiir. Bankalarin s6z konusu
tercihleri, genel miidiirliigiin daha 6nce baglantili oldugu vergi dairelerine yazili olarak
dilekce tizerinden bildirmeleri zorunludur. Bu dilek¢enin bir 6rnegi, genel miidiirliik
tarafindan subelere gonderilmekte ve subeler, ait olduklar1 vergi dairelerine sorumlu

sifatiyla beyan ve 6deme yapmaktadir.
C. Katma Deger Vergisinde Tevkifatin Indirimi

26.04.2014 tarihli KDV Genel Uygulama Tebligi’nin “KDV Tevkifatinin
Indirimi” boliimiinde yer alan diizenlemeye gore,'® 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan
edilip 6denen vergi, ayn1 donem iginde 1 No.lu KDV Beyannamesinde indirilecek KDV

olarak kaydedilebilmektedir.

Kural olarak teslim ve hizmet bedeli iizerinden hesaplanan KDV nin belirli bir
kisminin, sorumlu kisi alic1 tarafindan beyan edilmesi ve 6denmesi halinde, 2 No.lu KDV
Beyannamesinde belirtilen tutarda herhangi bir sekilde indirim yapilmamaktadir. Ote
yandan, tevkifat i¢in bagvuran alicinin KDV yiikiimliiliigiiniin bulunmasi ve yapilan
islemlerde tevkifat i¢cin uygulanan teslimat veya hizmeti mahsup etmesi durumunda,

beyan edilen tutar 1 No.lu KDV Beyannamesinde indirim kapsaminda olmaktadir.

Kismi tevkifata tabi islemlerde islem fiyati izerinden hesaplanan KDV, 1 No.lu

KDV Beyannamesinden asagidaki sartlarda indirilebilmektedir. Bunlar:

- Satic1 tarafindan beyan edilecek kisim, takvim yili asilmamis olmak
kaydiyla, islemin faturasinin veya benzeri bir belge ile ilgili olarak

defterlere kaydedildigi doneme iliskin verilmektedir.

183 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazete, KDV Genel Uygulama Tebligi,
s.18.
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- Sorumlu olarak beyan edilen kisim, 2 No.lu KDV Beyannamesinin
verildigi ay icinde diizenlenecek olan 1 No.lu KDV Beyannamesinde
indirilmelidir.

D. Katma Deger Vergisinde Tevkifatin Iadesi

26.04.2014 tarihli KDV Genel Uygulama Tebligi’nin “Tevkifata Tabi Islemlerde
KDV fadesi” bashiginda belirtilen agiklamalara gore,'®* kismi tevkifat vergisi
uygulamasindan dogan KDV alacaklarmin vergi miikelleflerine iade edilebilmesi igin,
saticinin, 1 No.lu KDV Beyannamesini, alicinin da 2 No.lu KDV Beyannamesini beyan
etmesi zorunludur. Geri 6deme taleplerinin yerine getirilmesi i¢in, 2 No.lu KDV
Beyannamesi ile alici tarafindan beyan edilen ve tahakkuk eden KDV’ nin 6denmesi sarti
aranmamaktadir. Genel biitce kapsamindaki hesaplara yapilan islemlerde, hak sahibi
harcama yetkilisi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Bu islemlerde beyan ve

O0demeler gerekli degildir.

fade igin talep edilen miktar, isleme girilen KDV ’ye gére degil, tevkifata tabi olan
KDV ye gore belirlenmektedir. Istenen KDV, herhangi bir zamanda tevkifata konu olan

KDV’den fazla olamamaktadir. Bu durumda vergi dairelerince:

- 429 Seri No’lu Vergi Usul Hukuku Genel Tebligi, standart vergi iadesi
talebiyle gonderilen dilek¢e ve internet vergi dairesi araciligi ile
gonderilen listelere ait internet vergi dairesi liste alindist,

- Tevkifat islemlerinin cirosu i¢in diisiilecek KDV listesi,

- Tevkifatin uygulandig1 islem i¢in satig faturalarin1 gosteren liste

aranmaktadir.

184 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazete, KDV Genel Uygulama Tebligi,
5.38.
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ladeyi talep edebilmek icin iade tutarmn, ilgili KDV beyannamesi ile “Kismi

Tevkifat Uygulamasi Kapsaminda Yapilan Islem Bildirimi” nin eklenmesi zorunludur.

Vergi inceleme raporu, Yeminli Mali Miisavir (YMM) Raporu ve/veya teminattan
nakden i1ade talebi, bunlarin eksiksiz sunuldugu tarihte gegerli olmaktadir. Ayn1 sekilde,
teminatla veya YMM Raporuyla yapilacak teminat iade talepleri, diger belgelerle birlikte
sunuldugu tarihte gecerli olmaktadir. Vergi inceleme raporu sonucuna gore bir iade
talebinde bulunulmasi halinde, iade talebinin vergi dairesine verildigi tarihten itibaren
hak kazanilir. YMM raporunun arastirildigi durumlarda, giimriik beyannamesi ile mal
thracindan kaynaklanan iade talepleri i¢in ongoriilen tutarlar YMM raporlari sinirlarinda

uygulanmaktadir.

Alic tevkifat uygulayarak aldigi mal veya hizmeti, hakkinda olumsuz bir rapor
veya tespit bulunanlardan saglarsa ve alicinin bu islemi i¢in iade talebi olursa, tevkifat
islemleri ile ilgili olarak saticiya 6denen/bor¢lanilan KDV hari¢ olmak iizere, iade talebi

genel esaslara gore yapilmaktadir.

Tevkifata tabi olan alicilar nedeniyle 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan edilen
KDV Beyannamesi ve vergilendirilebilen miikellefin KDV beyannamesi ile ayni tarihte
1 No.lu KDV Beyannamesinde indirim konusu yapmasi ve yine ayni donemde indirim
yolu ile giderilemeyen bu verginin iade alacagina doniismesi nedeniyle aynt donem 2
No.lu KDV Beyannamesinden dogan borca mahsup edilmis olmasi halinde, 6deme
sartinin saglanmadigi kabul edilir. Ancak, diger donemlere iliskin iade alacaginin soz

konusu borca mahsup edilmesi halinde, 6deme sart1 ger¢eklesmis sayilir.
E. Katma Deger Vergisi Tevkifatinda Diizeltme islemleri

26.04.2014 tarihli KDV Genel Uygulama Tebligi’nin “Diizeltme Islemleri”

basliginda belirtilen agiklamalara gore, tevkifat kapsaminda meydana gelen mal iadeleri,
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vergi matrah1 degisiklikleri ve fazla veya yersiz tevkif edilen vergiler ile ilgili olarak

asagidaki prosediirler gereklidir. Bunlar:1%

Mal iadelerinin diizeltilmesi, tevkifata tabi tutulmayan kisim {izerinden
islem fiyati karsiliginda hesaplanan verginin bir kismi iizerinden
yapilmaktadir. Hizmetin ifasindan Once diizenlenen faturalara iliskin,
s0zlesmenin tamamen iptal edilmesi halinde veya degisiklik yapilmasi
durumunda, matrahta bir degisiklik olursa diizeltme miimkiin olacaktir.

Fiyat farki, kur farki ve benzeri sebeplerden dolay1 tevkifata tabi olan
islemin fiyatinda miiteakip bir artis olmas1 durumunda, bu artisla ilgili bir
fatura diizenlenerek KDV hesaplanmaktadir. Tevkifat, alt sinirim1 dikkate
almadan hesaplanan KDV’ye tevkifat yapilmaktadir. Bu sekilde
caligabilmek icin, analizin ait oldugu gergek islemdeki fiyat farki, degisim
farki ve benzerlerinin KDV dahil bedelin, tevkifat limitinden gecmeli®®

ve tevkifata tabi olmalidir.

Doviz kuru degisikliginin ddeme tarihinde ortaya ¢ikmasi durumunda,
alicinin doviz kuru farkiyla saticiya bir fatura diizenlemesi ve KDV’nin
teslimat ve hizmet tarihindeki fiyat iizerinden hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, talepte yapilan kesinti satici tarafindan aliciya,
tevkifata tabi olmayan KDV tutar1 ile birlikte iade edilmektedir. Ayrica,

KDV tutari, 1 No.lu KDV Beyannamesi ile alici tarafindan beyan

185 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazete, Katma Deger Vergisi Genel

Uygulama Tebligi, s. 36-37-38.

186 Kismi tevkifat uygulamasi kapsamin giren her bir islemin KDV dahil bedeli 1.000

TL’yi agsmadig1 takdirde, hesaplanan KDV tevkifata tabi tutulmaz. Sinirin asilmasi

halinde ise tutarin tamam {izerinden tevkifat yapilir.
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edilmektedir. Mallarin bir kisminin iade edildigi hallerde ise diizeltme
islemleri, hizmetin bir kisminin tamamlanmamasi, mallarin ve hizmetlerin
sozlesmede belirtilen hiikiimlere uygun olmamasi ve islem fiyatinda
miiteakip bir azalmanin s6z konusu oldugu durumlarda meydana

gelmektedir.

Asirt veya istemeden odenen bir vergi olmasi durumunda, islem alici
tarafindan veya satici beyanlarini diizelterek tevkifat uygulamasindan

onceki haline getirilmelidir.

Fazla veya yersiz olarak tevkif edilen vergi, ilk olarak alic1 tarafindan
satictya iade edilmektedir. Alici, saticiya fazla veya yersiz KDV tevkif
ettigini gosterir belge sunarsa ve satici, saticinin diizeltmeyi yaptigini
belirten vergi faturasiyla birlikte vergi dairesine basvurursa, indirilen

vergiyi beyan eden aliciya fazla veya yersiz alinan vergi iade edilmektedir.

Tevkifata tabi olmadigi halde tevkifat yapan satici ve saticinin tim vergiyi
beyan ettigi durumlarda, saticinin diizeltmeyi yaptigini belirten vergi
dairesi yazisi ise gerekli degildir. Tevkifata tabi olmasi ve saticinin
verginin tamaminit beyan etmesi durumunda, eger varsa, dnceki beyanda
O6denen KDV, satici diizeltmeyi yaptiktan sonra satictya iade edilmektedir.

Yani bu durumda aliciya iade edilmemektedir.

ladelerde teminat, YMM KDV Tasdik Raporu ve Vergi Inceleme
Raporunun sunulmasi zorunlu degildir. Fazla veya yersiz tevkifata konu
olan KDV alic1 tarafindan beyan edilmis, ancak 6denmemis ise, sorumlu

oldugu beyan edilen vergi tahakkuktan terkin edilmektedir.

Fazla veya yersiz tevkif edilen KDV’nin alici tarafindan beyan edilip

0denmis olmast halinde, alic1 ve saticinin yazili talebi tizerine, aliciya fazla
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veya yersiz 6denen KDV nin iade edilmemesi kaydiyla, fazla veya yersiz
tevkif edilen vergiye gore saticinin yapmis oldugu beyana ve bu beyana
istinaden kismi tevkifat uygulamasindan kaynaklanan iadeye iliskin
herhangi bir diizeltme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak, fazla
veya yersiz KDV tevkif edildiginin, saticiya KDV iadesi yapilmadan 6nce
anlasilmasi halinde, fazla veya yersiz tevkifata iligkin satictya KDV iadesi
yapilmaz. Bu durumda islemlerin tevkifat uygulanmadan onceki hale

dondiiriilmesi gerekir.

Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin muhasebe birimleri
tarafindan yapilan fazla veya yersiz kesintiler, saticinin beyanlarin
diizelttigini belirten vergi dairesi yazisi ibraz edildikten sonra 6denmekte

ve iade edilmektedir.
F. Katma Deger Vergisinde Miiteselsil Sorumluluk

Hazine ve Maliye Bakanligi, VUK un 11. maddesinin 3. fikras1 temelinde®®’ yine

vergi alacaginin giivence altina alinmasi amaci basta olmak iizere 26.04.2014 tarihli KDV

87 “Mal alim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi

dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde
verginin 6denmesinden, alim satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak
veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iligkide bulundugu tespit olunanlar
miiteselsilen sorumludurlar.”; “Hiikmiin getirilisindeki neden, vergi ka¢ak¢iligidir...soz
konusu sorumluluk kanimizca, teknik olarak vergi borcunun asl ile iliskili bir odev
iliskisinden ¢ikip éziinde ceza niteligi tasiyan bir yiikiim getirmektedir ... Uciincii kigiler,

Maliye ve Giimriik Bakanligi gérevlilerinin yapacagi gorevi iistlenmek durumunda
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Genel Uygulama Tebligi ile KDV’de miiteselsil sorumluluk uygulamasinin kapsamini

belirlemistir.

Normal hallerde borg iliskisi alacakli ile bor¢lu arasinda olurken; bazi hallerde bir
alacaklinin karsisinda birden fazla bor¢lunun bulunmasi, alacaklinin borcun ifasinin
timiiniin bor¢lulardan birinden isteyebilmesine imkén saglamakta ve bu durum da

miiteselsil bor¢luluk (sorumluluk) olarak adlandirilmaktadir. 18

kalmakta ve bu gorevi memur sifatiyla yapmamaktadirlar... Vergi kacak¢iligryla
miicadele edilirken, bu kez, anilan mekanizma sonucu vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi esasindan uzaklasilmis olur. Ote yandan Anayasanin 10. maddesinde 6ngoriilen
esitlik ilkesi bakimindan da bir ihlal soz konusu olabilecektir... |l. madde, hukuk devleti
ilkesinin unsurlart olan hukuki giivenlik ve vergilendirmede belirlilik ilkelerinin ihlali
pahasina bir miiteselsil sorumluluk ihdas etmis bulunmaktadir... hukukun genel ilkeleri
ve bu arada hakkaniyet esas: agisindan da aykirilik iizerinde ayrica durulmast
gerekir...Gergekten, karara konu olan hiikiim (E. 1986/5, K. 1987/7, R.G. 12.11.1987,
No: 19632), bazi vergilendirme tekniklerinin isletilmesi sonucunda, «Ali’nin borcunu
Veli'ye yiikleme» ye, boylelikle vergi borcu ve vergi cezasi kavramlarinin yaninda «Vergi
ezasy» olarak adlandirilabilecek yen bir yiikiim tirii ihdasina yol ag¢abilmektedir.”
Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kumrulu, Ahmet, “Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Nedeniyle
Vergi Borcunda Objektif Sorumluluk Esasina Dayanan Teselsiil”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:3, 1988, 5.412-439.

18 Oguzman, M. Kemal- Oz, Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,

[stanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s.837.
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Miiteselsil sorumlulugun uygulanmasi asagidaki acgiklamalar ¢ergevesinde

yiiriitiilmektedir. Bunlar:'8°

- “Vergi, mikellef adma tarh ve tahakkuk ettirilecek ve Oncelikle
miikelleften aranacaktir.

- Miiteselsil sorumluluk satin alinan mal ve hizmet bedeli {izerinden
hesaplanan katma deger vergisi, varsa gecikme faizi ve gecikme zammu ile
sinirhidir. Cezalar sorumluluk kapsami disindadir.

- Miikellef disindaki kisilerden (miiteselsil sorumludan) yapilacak takibe

O0deme emri tebligi suretiyle baslanilacaktir.”

Buna gore, tevkifata tabi alimlar1 dolayistyla KDV tevkifati uygulayanlar, tevkifat
tutarini beyan edip 6demis olmalar sartiyla, tevkif edilen vergi ile sinirli olmak iizere bu
islemlerle ilgili olarak onceki safhalarda ortaya ¢ikan verginin idareye intikal etmemis
olmasi nedeniyle miiteselsil sorumluluk (alim-satima taraf olanlarin sorumlulugu)

uygulamasi ile muhatap tutulmayacaklardir.®

Diger taraftan KDV’nin temeli olan indirim mekanizmasinin ve belge-kayit
diizeninin etkin bir sekilde isleyebilmesi adina, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 9.
maddesinin 2. fikrasina 4008 sayili Kanun ile miiteselsil sorumluluk getirilerek sadece
belgesiz mal ya da hizmet bulundurduklar tespit edilenlere bu mal ve hizmete ait KDV

cezali olarak Odettirilecektir.1?

189 84 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, Resmi Gazete: 23.11.2001,
Resmi Gazete No: 24592.

190 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazete, Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebligi, s. 42.

1 Deger, Nuri, age., s. 444.
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G. Tevkifatin Uygulamaya iliskin Tiirleri ve Oranlar

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
yayimlanan 26.04.2014 tarihli KDV Genel Uygulama Tebligi ile tevkifat yapacak
kuruluglar, tevkifat uygulanacak islemler ve tevkifat oranlar1 ayrintili bir sekilde
agiklanmistir. Ulke sisteminde oldukga kapsamli bir sekilde uygulanan KDV de tevkifat

yontemi kendi icerisinde ikiye ayrilmakta ve bunlar;

- Tam Tevkifat ile

- Kismu Tevkifat olarak adlandirilmaktadir.
1. Tam Tevkifat
a. Genel Olarak

KDV Genel Uygulama Tebligi’nin (I/C-2.1.2) bolimiinde ayrintili bir sekilde
diizenlenen tam tevkifat, teslim veya hizmet bedeli ilizerinden hesaplanan KDV’nin
tamaminin, mal veya hizmetin alicilar1 tarafindan tevkifata tabi tutulmasini ifade
etmektedir. Diger taraftan tam tevkifat uygulanacak islemler, bu boliimde belirtilenlerle
siirli olup, bunlar disindaki muamelelerde isleme muhatap olanlar tarafindan bu konuda

herhangi bir uygulama yapilmayacaktir.

Kiimiilatif bir bicimde sayilan ve tam tevkifata tabi olan islemler KDV Genel

Uygulama Tebligi’nin ilgili boliimlerinde su sekilde sayilmigtir. Bunlar:

Ikametgahi, Is Yeri, Kanuni Merkezi ve Is Merkezi Tiirkiye’de Bulunmayanlar

Tarafindan Yapilan Islemler,
- Serbest Meslek Faaliyeti Cercevesinde Yapilan Teslim ve Hizmetler,
- Kiralama Islemleri,

- Reklam Verme Islemleridir.
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b. Tkametgihi, Is Yeri, Kanuni Merkezi ve Is Merkezi Tiirkiye’de

Bulunmayanlar Tarafindan Yapilan islemler

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine gore, hizmetin KDV konusuna
girebilmesi i¢in Tirkiye’de gergeklesmesi gerekmektedir. Bu gibi hizmetlerde vergi
miikellefleri; esas olarak hizmet veren (veya mal tesliminde bulunan), Tiirkiye’de ikamet
yeri bulunan, is yeri, kanuni merkezi ve is merkezi oldugu i¢in, tiim katma deger vergisi
O0denecek olan bedelin yiikiimlisii olarak kabul edilir. Diger taraftan Tirkiye’de
ikametgahi ve 1§ yeri olmayan gercek kisiler ile kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayan
dar miikellef kurumlarin Tirkiye’de hizmeti ifa etmesi veya Tiirkiye’deki hizmetten
faydalanilmas1 (Tirkiye’de KDV miikellefiyeti olmayan gercek kisilere bir bedel

karsihiginda elektronik ortamda sunulan hizmetler dahil) KDV’ye tabi olacaktir.!%2

192 Danistay (Dn.) 11. D. 13.01.1997 tarih ve E.1995/5054, K.1997/168, “Tiirkiye disinda
yapilan ancak bedeli Tiirkiye'de ddenen veya ddeyenin hesaplarina gider kaydedilen
hizmet, kdv'ne tabi oldugu” hakkinda ki kararinda Dn. “Hizmet Tiirkiye disinda yapilmas,
ancak hizmetin bedeli Tiirkiye de odenmis ya da odeyenin  hesaplarina gider
kaydedilmigse degerlendirme Tiirkiye'de yapilmis sayilarak ifa edilen hizmetin
vergilendirilmesi gerekmektedir. Olayda ise, yiikiimlii sirketin, Tiirkiye'de ikametgdhi,
isveri veya daimi temsilcisi bulunmayan yurt disindaki firmaya pazarlama komisyonu
odedigi, soz konusu miktar: da giderlerine kaydettigi anlasildigindan yurt disina dédenen
pazarlama komisyonunun katma deger vergisine tabi tutulmas: geregi aciktir. Ote yandan
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun 9. maddesinde, miikellefin Tiirkiye icinde
ikametgdhinin, igyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi hallerinde ve
gerekli goriilen diger hallerde Maliye ve Giimriik Bakanligi, vergi alacaginin emniyet

altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi iglemlere taraf olanlari veya diger ilgili sahsi
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Boylece KDV’nin tamami, hizmetten faydalanan Tiirkiye’deki KDV sorumlusu
tarafindan 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan edilip 6denecektir.!®® (Elektronik hizmet
sunucular1 bu islemlere iliskin KDV’yi, 3 No.lu KDV beyannamesi ile elektronik ortamda
internet vergi dairesi araciligiyla Tiirk Lirasi cinsinden beyan ederler.) Ancak dikkat

edilmelidir ki hizmetin (ve mal tesliminin) vergiden istisna tutulmasi ve hizmetin

verginin 6denmesinden sorumlu tutabilecegi kuralina yer verilmis olup, olayda hizmeti
ifa eden yurt disindaki firma olmakla birlikte, Tiirkiye’de yapilan, degerlendirilen veya
faydalanilan hizmetler Tiirkiye de ifa edilmis sayilacagindan; vergi emniyeti agisindan
firmanmn, Tiirkiye'de ikametgahi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi bulunup
bulunmadigina ve hizmeti yapamin yabanci uyruklu isletme olup olmadigina
bakilmaksizin katma deger vergisinin hizmetten faydalanan yiikiimlii sirket tarafindan
bagli bulunulan vergi dairesine sorumlu sifatiyla beyan edilip odenmesi gerekmektedir.”
Seklinde hiikmiinii agiklamustir.

193 fstanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 (VDB) 31.07.2014 tarih ve Gelir Idaresi Baskanlig
(GIB) 39044742-KDV.9-1960 sayili, “Yurtdisinda mukim firmadan ving kiralamasi
nedeniyle yapilan Odemelerden tevkifat yapilip yapilmayacagi” konulu Ozelgede;
“Hollanda mukimi firmadan kiralama yoluyla ving getirilecegi, yapilacak olan
sozlesmeye gore mukim firma tarafindan ayhk kiralama faturasi diizenlenecegi
belirtilerek s6z konusu kiralama ile ilgili olarak kurumlar vergisi, KDV ve cifte
vergilendirmeyi onleme mevzuati yonlerinden ne sekilde iglem tesis edilecegi hususunda
Baskanligimiz goriisii talep edilmektedir. ... Bu ¢ercevede, Hollanda mukimi firmadan
kiralama  yoluyla  ving  getirilmesi  islemi  hizmet ithali  kapsaminda
degerlendirileceginden, séz konusu hizmet bedeli iizerinden hesaplanan KDV nin
firmanizca sorumlu sifatiyla 2 No.lu KDV beyannamesiyle beyan edilip odenmesi

gerekmektedir.” Seklinde agiklanmistir.
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yurtdisinda yapilip yurtdisinda faydalanilmasi halinde, KDV vergi miikellefi veya

sorumlu sifatryla beyan edilmemesi gerekir.'%*
C. Serbest Meslek Faaliyeti Cercevesinde Yapilan Teslim ve Hizmetler

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 65. maddesine gore, “Her tiirlii

serbest meslek faaliyetinden dogan kazanglar serbest meslek kazancidir.

Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki
bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmiyan islerin igverene tabi olmaksizin

sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.

194 fstanbul VDB 25.05.2016 tarih ve GIB 39044742-010-66139 sayil1, “Yurt Digindaki
Firmadan Alman Hizmet Karsiligi Odenen Bedelin Vergilendirilmesi” konulu 6zelgede;
“Tiirkiye'de inga ettirilerek Azerbaycan devletine yapilan gemi satisina iligkin,
Azerbaycan’da yerlesik... Ltd. Sti’ne o6denen pazarlama ve satis komisyonu bedeli
karsiliginda Sirketiniz adina diizenlenen faturamn Tiirk Biiyiikel¢iligine tasdik ettirildigi
belirtilerek, Azerbaycan mukimi firmaya yapilan pazarlama ve satis komisyonu
odemelerinin KVK ve Katma Deger Vergisi Kanunu karsisindaki durumu ile 2013 yiinda
kayitlara gider olarak islenen ancak ayni yil icinde Tiirkiye'den bedeli transfer
edilemeyen pazarlama ve satis tutarimin 2013 yilinda gider olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususunda Baskanligimiz goriisii talep edilmistir... ihracat yapan firmaniz
tarafindan yurt disinda yerlesik firmalardan yurt disinda alinan ve yurt disinda
yararlanilan pazarlama ve satis hizmetleri, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 6/b
maddesi uyarmnca (hizmetin Tirkiye’de yapilmasinin veya hizmetten Tiirkiye’de
faydalanilmasimin iglemlerin Tiirkiye’de yapildigin1 ifade etmektedir.) KDV nin
konusuna girmediginden, Sirketiniz tarafindan sorumlu sifatryla KDV  tevkifati

vapilmayacaktir.” Seklinde aciklanmaistir.
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Tahkim isleri dolayisiyle hakemlerin aldiklar ticretler ile kollektif, adi komandit
ve adi sirketler tarafindan yapilan serbest meslek faaliyeti neticesinde dogan kazanglar da

serbest meslek kazancidir.”

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasina gore, “...serbest
meslek faaliyeti cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler...” KDV’nin konusuna
girmektedir. Serbest meslek faaliyetinin devamliligi, kapsami ve niteli§i GVK
hiikiimlerine gore; GVK’da agiklik bulunmadig hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger
ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve tespit edilecektir. Buna gore, serbest meslek
faaliyetlerini diizenli ve siirekli yapanlar vergi miikellefi olacaktir. Ancak serbest meslek

faaliyeti yapanlarin bu uygulamadan yararlanabilmeleri 6ncelikle islemlerinin GVK’nin
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18. madde!®® kapsamina girmesi gerekmekte ve yine ayni kanunun 94. maddesi'®

geregince belirtilen kisi, kurum ve kuruluslara yapanlarin hesaplayacagi KDV’nin, bu

kisiler veya kuruluslar tarafindan sorumlu sifatiyla bildirilmesi gerekmektedir.'®’

195 “Miiellif, miitercim, heykeltras, hattat, ressam, bestekar, bilgisayar programcisi ve

mucitlerin ve bunlarin kanuni miras¢ilarimin siir, hikaye, roman, makale, bilimsel
arastirma ve incelemeleri, bilgisayar yazilimi, roportaj, karikatiir, fotograf, film, video
band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi eserlerini gazete, dergi, bilgisayar ve
internet ortami, radyo, televizyon ve videoda yayinlamak veya kitap, CD, disket, resim,
heykel ve nota halindeki eserleri ile ihtira beratlarint satmak veya bunlar tizerindeki
mevcut haklarini devir ve temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde ettikleri hasilat Gelir
Vergisinden miistesnadir.

Eserlerin nesir, temsil, icra ve teghir gibi suretlerle degerlendirilmesi karsiliginda alinan
bedel ve iicretler istisnaya dahildir.

Yukarida yazili kazanglarin arizi olarak elde edilmesi istisna hiikmiiniin uygulanmasina
engel teskil etmez.”

196 «Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri, is ortakliklar, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirim fonu yénetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan
ticaret ve Serbest meslek erbabi, zirai kazanglarint bilan¢o veya ziral isletme hesabi
esasina gore tespit eden ¢ificiler asagidaki bentlerde sayilan ddemeleri (avans olarak
odenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklari sirada, istihkak sahiplerinin gelir
vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar.”

197 Istanbul VDB 17.08.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.34.17.01-KDV.9-2629 sayili,

“Yurtdisinda Mukim Eser Sahiplerine Odenecek Telif Hakki Bedellerinde KDV ve

Stopaj Durumu” konulu 6zelgede “Ilgide kayitli ézelge talep formunda sanatcilara ait
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fotograf, resim vb. ¢alismalar: satin alarak ozgiin veya cesitli baski teknikleri ile belli
sayida ¢ogaltip sanat galerisi ve internet iizerinden satisini gergeklestirdiginizi
belirterek, eser sahiplerine yapilan telif hakki 6demelerinin gelir vergisinden istisna olup
olmadigi, eser sahiplerinin yurt disinda bulunmalart ve Tiirk ya da yabanct olmalari veya
yurt disinda yerlesik yabanci firma olmalari hususlarinin vergi tevkifatina etki edip
etmeyecegi, yurt disindan alinan eserler igin internet tizerinden yapilan yazismalarin
muteber bir belge olarak kabul edilip edilmeyecegi ve eser sahibi yurt disi gercek ve tiizel
kisilere yapilan odemelerin katma deger vergisine tabi olup olmadigi hususlarinda
Baskanligimiz goriisii talep edilmistir... Buna gore, séz konusu sanat eserlerinin
yvurtdisinda yerlesik gercek veya tiizel kisilerce firmaniza teslimi KDV ye tabi olup, soz
konusu teslim dolayistyla hesaplanan KDV ’nin 117 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin
"2.1. Ikametgahi, Isyeri, Kanuni Merkezi ve Is Merkezi Tiirkiye'de Bulunmayanlar"
baslikl béliimiinde yer alan agiklamalar dogrultusunda firmaniz tarafindan sorumlu
sifatiyla beyan edilmesi gerekmektedir... Ancak, eser sahiplerinin kendi nam ve hesabina
calismalart halinde serbest meslek faaliyeti ¢cercevesinde ifa edilen bir hizmet soz konusu
olacagindan, soz konusu islemleri Gelir Vergisi Kanununun 18 inci maddesi kapsaminda
ve miinhasiran ayni Kanunun 94 tincti maddesinde sayilan kisi ve kuruluslara yapryor
olmalart halinde hesaplanan KDV nin sirketiniz tarafindan 117 Seri no.lu KDV Genel
Tebliginin "2.2. Serbest Meslek Faaliyeti Cercevesinde Yapilan Teslim Ve Hizmetler"
baslikli boliimiinde yer alan agiklamalar ¢ergevesinde beyan edilmesi; eser sahiplerinin
bu faaliyeti Gelir Vergisi Kanununun 94 iinii maddesi kapsami disindakilere de yapryor
olmast halinde isleme ait KDV nin kendileri tarafindan miikellef sifatiyla beyan edilerek

odenmesi gerekmektedir.” Seklinde agiklanmugtir.
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Islemlerin belgelendirilmesi VUK genel hiikiimlerine gore gergeklestirilirken hesaplanan

KDV, gelir vergisi tevkifatina dahil edilmez.
d. Kiralama islemleri

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi 3. fikrasi, f bendine gore GVK’nin
70. maddesinde!®® belirtilen mal ve haklarin kiraya verilme islemlerinin KDV ye tabi

oldugu belirtilmistir.

198 “Asagida yazili mal ve haklarin sahipleri, mutasarriflari, zilyedleri, irtifak ve intifa

hakkt sahipleri veya kiracilar: tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen iratlar
gayrimenkul sermaye iradidir:

1. Arazi, bina (Déseli olarak kiraya verilenlerde déoseme icin alinan kira bedelleri
dahildir), maden sulari, menba sulari, madenler, tas ocaklari, kum ve cakil istihsal
verleri, tugla ve kiremit harmanlart, tuzlalar ve bunlarin miitemmim ciizileri ve teferruati;
2. Voli mahalleri ve dalyanlar;

3. Gayrimenkullerin, ayri olarak kiraya verilen miitemmim ciizileri ve teferruati ile
bilumum tesisati demirbag esyasi ve dogemeleri;

4. Gayrimenkul olarak tescil edilen haklar;

5. Arama, isletme ve imtiyaz haklari ve ruhsatlari, ihtira berati (Ihtira beratinin mucitleri
veya kanuni miras¢ilart tarafindan kiralanmasindan dogan kazanglar, serbest meslek
kazancidir.), alameti farika, marka, ticaret unvani, her tiirlii teknik resim, desen, model,
plan ile sinema ve televizyon filmleri, ses ve goriintii bantlari, sanayi ve ticaret ve bilim
alanlarinda elde edilmig bir tecriibeye ait bilgilerle gizli bir formiil veya bir imalat usulii
tizerindeki kullanma hakki veya kullanma imtiyazi gibi haklar (Bu haklarin kullanilmasi

icin gerekli malzeme ve techizat bedelleri de gayrimenkul sermaye iradi sayilir.);
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Bu kiralama islemleri ile ilgili olarak asagidaki sartlar birlikte aranilarak KDV,

kiraci tarafindan sorumlu sifati ile beyan edilecektir. Bunlar:

- Kiraya verenin bagka faaliyetleri nedeniyle KDV miikellefiyetinin
bulunmamasi (sadece sorumlu sifatiyla KDV o6deyenler bu kapsama
dahildir),

- Kiracimin KDV miikellefi olmas1 (sadece sorumlu sifatiyla KDV

Odeyenler bu kapsama dahil degildir).
Ayrica, kiracinin;

- GVK’ya gore basit usulde vergilendirilenler (istisnadan vazgegerek KDV

miikellefi olmasalar dahi),

6. Telif haklart (bu haklarin, miiellifleri veya bunlarin kanuni miras¢ilar: tarafindan
kiralanmasindan dogan kazanglar, serbest meslek kazancidir),

7. Gemi ve gemi paylart (Motorlu olup olmadiklarina ve tonilatolarina bakilmaz) ile
bilumum motorlu tahmil ve tahliye vasitalari;

8. Motorlu nakil ve cer vasitalari, her tiirlii motorlu arag¢, makine ve tesisat ile bunlarin
eklentileri.

Yukarida yazili mallar ve haklar ticari veya zirai bir isletmeye dahil bulundugu takdirde
bunlarin iratlar: ticari veya zirai kazancin tespitine miiteallik hiikiimlere gore hesaplanir.
Tiiccarlara ait olsa dahi, isletmeye dahil bulunmayan gayrimenkullerle haklar hakkinda
bu boliimdeki hiikiimler uygulanir.

Vakfin gelirinden hizmet karsiligi olmayarak alinan hisseler ile zirai faaliyete bilfiil
istirak etmeksizin sadece iirtinden pay alan arazi sahiplerinin gelirleri bu kanunun

1

uygulanmasinda gayrimenkul sermaye iradi addolunur.’

115



- Banka ve sigorta sirketleri gibi faaliyetleri KDV’den istisna olan
isletmeler,

- Sadece KDV’ye tabi islemlerinin bulundugu donemlerde KDV
miikellefiyeti tesis ettirerek beyanname vermeleri uygun goriilenler,

- 5018 sayili Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluglar
olmas1 hallerinde de kiralama hizmetine ait KDV s6z konusu kiracilar

tarafindan bu bolim kapsaminda tevkifata tabi tutulacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kiralama islemlerinde kiraya verenin baska
faaliyetleri sebebiyle KDV miikellefiyetinin bulunmamasi gerekliligidir. Aksi takdirde
kiraya veren genel hiikiimlere gére KDV’yi beyan edip 6deyecektir. Diger taraftan ayni
sekilde her nekadar kiraya verenin KDV miikellefiyeti bulunmasa bile eger kiracinin
KDV miikellefiyeti yok ise yine genel esaslara gore kiraya veren tarafindan KDV

beyannamesi verilip 6denecektir.

Eger Katma Deger Vergisi Kanunu'nunun 17. maddesinin 4. fikrasinin d
bendine!®® giren bir istisna var ise, bu halde KDV miikellefiyeti veya sorumlulugu
aranmayacaktir. 5018 sayili Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve
kuruluglarin bu kapsamdaki kiralama islemlerinde, kiracinin KDV miikellefi olup

olmadigina bakilmaksizin, tevkifat uygulanmayacaktir.

19 “Jktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi islemleri, Milli

Egitim Bakanlhgina bagh okullarda kantin olarak belirlenen alanlarin okul aile birlikleri
tarafindan kiraya verilmesi islemleri ile Saglik Bakanligina bagli hastane, klinik,
dispanser, sanatoryum gibi kurum ve kuruluslarin yapacagi Gelir Vergisi Kanunu’nun

70. maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmast islemleri,”
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e. Reklam Verme Islemleri

Reklam hizmeti saglayicilarinin KDV miikellefi olmamasi (6rnegin, amatdr spor
kliiplerine oyuncularin formalarinda gosterilmek iizere; sahislara veya kuruluslara ait
bina, arsa, arazi gibi yerlerde panolara yerlestirilmek iizere; gergcek veya tiizel kisiler
tarafindan yaymlanan dergi, kitap gibi yazili eserlerde reklamin yayimlanmasi veya
benzeri sekillerde reklam verilmesi gibi) ve reklam hizmetini alan gercek veya tiizel
kisilerin KDV miikellefi olmasi durumunda s6z konusu isleme ait KDV’ nin reklam
hizmetini alanlar (reklam verenler) tarafindan sorumlu sifatiyla beyan edilip 6denmesi

gerekmektedir.2%
Ayrica, bu boliim kapsamindaki reklam hizmetini alanlarin;

-  GVK’ya gore basit usulde vergilendirilenler (istisnadan vazgegerek KDV
miikellefi olmasalar dahi),
- Banka ve sigorta sirketleri gibi faaliyetleri KDV’den istisna olan

isletmeler,

200 Denizli VDB 24.11.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.20.15.01-130[9-2012/435]-515 sayil1,
“Reklam Ajanslarinin Islemlerinde KDV Tevkifati Uygulamas1” konulu 6zelgede, “Ilgi
(a) ozelge talep formunuzda, reklamcilik ve ajans isi ile istigal ettiginizi (duvarlara,
panolara satilan reklam araciligi yaptiginiz) belirterek, soz konusu faaliyetlerinize iliskin
diizenlenecek faturalarin tam tevkifath olarak diizenlenip diizenlenmeyecegi hususunda
Vergi Dairesi Baskanligimizdan goriis talep edilmigtir... miilkiyeti ozel sahsa ait binanin
on cephe duvarimin reklam isleri igin tarafinizca 1 yilligina pesin 3.000 TL ye kiralanmasi
islemi Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1/3-f maddesine gore KDV ye tabi olup, bu
islem nedeniyle hesaplanan KDV reklam hizmeti verenin KDV miikellefi olmamasi

halinde tarafinizca sorumlu sifatiyla beyan edilerek ddenecektir.” Seklinde agiklanmistir.
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- Sadece KDV’ye tabi islemlerinin bulundugu doénemlerde KDV
miikellefiyeti tesis ettirerek beyanname vermeleri uygun goriilenler,

- 5018 sayili Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluslar
olmasi hallerinde de reklam hizmetine ait KDV, hizmeti alanlar tarafindan

bu boliim kapsaminda tevkifata tabi tutulacaktir.

5018 sayili Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluslarin reklam
hizmeti vermeleri halinde ise, reklam hizmeti alanin KDV miikellefi olup olmadigina
bakilmaksizin tam tevkifat uygulanmayacaktir. Buna gore, idare, kurum ve kuruluslar
reklam verme islemleri haricinde KDV’ye tabi islemleri bulunmamasi kaydiyla 1 No.lu
KDV Beyannamesini yalnizca reklam verme islemlerinin gergeklestigi doneme iliskin
vereceklerdir. 5018 sayil1 Kanun’daki I No.lu cetvelde yer alan genel biitge kapsamindaki

kamu idareleri?®® de KDV’den sorumlu olmayip beyanname vermeyecekler ve bu

201 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Sayistay, Adalet Bakanligi, Milli Savunma
Bakanligi, Igisleri Bakanhigi, Disisleri Bakanlhigi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Milli
Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulastirma ve Altyapr Bakanligi, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile
Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ekonomi
Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Ticaret Bakanligi,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli istihbarat Teskilat1 Baskanlig1, Jandarma
Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi, Emniyet Genel Midiirliigli, Diyanet
Isleri Baskanligi, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, Basbakanhk Yiiksek
Denetleme Kurulu, Devlet Personel Baskanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Afet ve Acil

Durum Yonetimi Bagkanhigi, Gelir Idaresi Baskanligi, Tapu ve Kadastro Genel
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islemlere iliskin KDV’yi dogrudan muhasebe birimlerindeki gelir hesaplarina

aktaracaklardir.
2. Kismi Tevkifat
a. Genel Olarak

Tebligin (I/C-2.1.3.2) ve (1/C-2.1.3.3) boliimleri kapsamindaki islemlerde, islem
bedeli lizerinden hesaplanan KDV’ nin tamami degil; aksine bu islemler icin izleyen
bolimlerde sadece belirlenen orandaki kisim, alicilar tarafindan sorumlu sifatiyla beyan
edilip 6denecek; tevkifata tabi tutulmayan kisim ise saticilar tarafindan miikellef sifatiyla
beyan edilerek (beyannamede Odenmesi gereken KDV c¢ikmasi halinde) 6denmis

olacaktir.

Kismi tevkifat uygulanacak islemler, s6z konusu boliimlerde belirtilenlerle sinirli
olup, bunlar disindaki islemlerde isleme muhatap olanlar tarafindan kismi tevkifat

yapilmayacaktir.

Buna gore kismi tevkifata dihil olan hizmetler ve oranlar sunlardir:

- Yapim Isleri ile Bu Islerle Birlikte ifa Edilen Miihendislik-Mimarlik ve
Etiit Proje Hizmetleri (3/10),

- Etiit, Plan-Proje, Danismanlik, Denetim ve Benzeri Hizmetler (9/10),

- Makine, Techizat, Demirbas ve Tasitlara Ait Tadil, Bakim ve Onarim

Hizmetleri (5/10),

Miidiirliigii, Meteoroloji Genel Midiirliigii, Basin-Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirliigii, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi Baskanligi, Devlet Arsivleri
Baskanlhigi, iletisim Baskanhigi, Milli Saraylar Idaresi Baskanhgi, Strateji ve Biitge

Baskanlig1.
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- Yemek Servis ve Organizasyon Hizmetleri (5/10),

- Isgiicii Temin Hizmetleri (9/10),

- Yap1 Denetim Hizmetleri (9/10),

- Fason Olarak Yaptirilan Tekstil ve Konfeksiyon Isleri, Canta ve Ayakkabi
Dikim Isleri ve Bu Islere Aracilik Hizmetleri (5/10),

- Turistik Magazalara Verilen Miisteri Bulma / Gotliirme Hizmetleri (9/10),

- Spor Kuliiplerinin Yayin, Rekldim ve Isim Hakki Gelirlerine Konu
Islemleri (9/10),

- Temizlik, Cevre ve Bah¢e Bakim Hizmetleri (7/10),

- Servis Tasimaciligi Hizmeti (5/10),

- Her Tiirlii Baski ve Basim Hizmetleri (5/10),

- Kamuya Yapilan Diger Hizmetler (5/10).

Kismi tevkifat uygulanacak teslimler ve oranlari ise sunlardir:

- Kiilge Metal Teslimleri (5/10),

- Bakir, Cinko, Aliiminyum ve Kursun Uriinlerinin Teslimi (5/10),

- Istisnadan Vazgecilen Hurda ve Atik Teslimi (5/10),

- Metal, Plastik, Lastik, Kauguk, Kagit, Cam Hurda ve Atiklarindan Elde
Edilen Hammadde Teslimi (9/10),

- Pamuk, Tiftik, Yiin ve Yapag1 ile Ham Post ve Deri Teslimleri (9/10),

- Agag ve Orman Uriinleri Teslimi (5/10).

Diger taraftan “vergi alacaginin emniyet altina alinmasi” amaciyla KDV’de

202

sorumluluga iliskin asil kurallarin ikincil “objektif-genel” diizenlemelerle yapilmasi=“ ve

202 Ayrintili bilgi icin bkz.: Goker, Cenker, “Vergi Kanunlarinda Maliye Bakanligi’na
Verilen ‘Usul ve Esaslar1’ Diizenleme Yetkisinin Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarisi
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 299, 2013, s.60-66.
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kismi tevkifata uygulanacak olan 3/10 ila 9/10 arasinda degisen bu oranlarin Hazine ve
Maliye Bakanlik tebligleri ile belirlenmesi, temel baglayici asli kaynak olan 1982
Anayasast’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesine ve
ayrica hukuki giivelik ilkesine ters diistiigii de 6nemle belirtilmelidir. Ciinkii Hazine ve
Maliye Bakanligi’na verilen genis diizenleme yetkileri, kanunilik ilkesi yerine idarilik
ilkesinin benimsenmesine yol acacaktir ki, bu durum keyfi ve takdiri uygulamalara

sebebiyet verebilecektir.?%®

Kismi tevkifat uygulayacak alicilar; iki grup halinde sayilmis olup, tevkifat
uygulamasi kapsamindaki her bir islem bazinda tevkifat yapmasi gerekenler, s6z konusu
gruplardan birine veya ikisine veyahut s6z konusu gruplar kapsaminda olan bazi
sorumlulara atif yapilmak suretiyle KDV Genel Uygulama Tebligi’nin ilgili boliimlerinde

belirtilmektedir. Buna gore kismi tevkifat uygulayan alicilar:

e KDV miikellefleri (sadece sorumlu sifatiyla KDV 6deyenler bu kapsama

dahil degildir),

e Belirlenmis alicilar (KDV miikellefi olsun olmasin):

- 5018 sayili Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluslar,

- 11 &zel idareleri ve bunlarin teskil ettikleri birlikler,

- Belediyelerin tegkil ettikleri birlikler

- Koylere hizmet gotiirme birlikleri,

- Yukarida sayilanlar disindaki, kanunla kurulan kamu kurum ve
kuruluslari,

- Doner sermayeli kuruluslar,

- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

203 Karakog, Yusuf, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say1, 2014, s.1265.

121



Kanunla kurulan veya tiizel kisiligi haiz emekli ve yardim sandiklart,
Bankalar,

Biiyiiksehir belediyelerinin su ve kanalizasyon idareleri,

Kamu iktisadi tesebbiisleri (Kamu Iktisadi Kuruluslari, Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri),

Ozellestirme kapsamindaki kuruluslar,

Tiirkiye Varlik Fonu ile alt fonlara devredilen kuruluslar,

Organize sanayi bolgeleri ile menkul kiymetler, vadeli islemler borsalari
dahil biitiin borsalar,

Yaridan fazla hissesi dogrudan yukarida sayilan idare, kurum ve
kuruluglara ait olan (tek basina ya da birlikte) kurum, kurulus ve isletmeler,
Paylar1 Borsa Istanbul (BIST) A.S.’nde islem géren sirketler,

Kalkinma ve yatirim ajanslaridir.

Ancak okul aile birlikleri ve Saglik Bakanligi’na bagh aile hekimligi kurumlari,

bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.

Belirlenmis alicilarin  birbirlerine kars1 yaptiklar1 teslim ve hizmetlerde

(sirketlesenler dahil profesyonel spor kuliiplerince yapilanlar hari¢), KDV tevkifati ise

uygulanmayacaktir.

5018 sayili Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluslarin tevkifat

uygulamasi kapsamindaki alimlarina ait bedellerin, genel biitge 6denekleri disindaki bir

kaynaktan 6denmesi tevkifat uygulamasina engel degildir.

Bu kapsamda tevkif edilen vergiler, vergi sorumlularina ait 2 No.lu KDV

Beyannamesi ile yetki alani icerisinde bulunulan vergi dairesine beyan edilip kanuni

stiresi igerisinde ddenir.
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KDV miikellefiyeti bulunmayan kisilerin, Tebligin (I/C-2.1.3.1/b) bolimiindeki
ayrim kapsaminda olmamak kaydiyla, kismi tevkifata konu olan alimlarinda tevkifat

uygulamasi s6z konusu olmayacaktir.

Ornegin, KDV miikellefiyeti bulunmayan apartman yonetimlerine verilen 6zel
giivenlik hizmetlerinde ya da KDV miikellefiyeti bulunmayan konut yap1 kooperatiflerine

verilen yap1 denetim hizmetlerinde, tevkifat uygulanmayacaktir.

Tablo 4: KDV Tevkifati Muhasebe Ornegi

Tevkifata Tabi Olan Islem Bedeli 15.000 TL
Hesaplanan KDV (%18) 2.700 TL
Tevkifat Orani 3/10

Alic1 Tarafindan Tevkif Edilen KDV | 810 TL

Oram (3/10)
Beyan Edilecek KDV Oram (7/10) 1.890 TL
Tevkifat Dahil Toplam Tutar 17.700 TL

Tevkifat Hari¢c Odenecek Fatura Tutar1 | 16.890 TL

Yalmiz OnaltibinsekizyiizdoksanTLdir.

b. Kismi Tevkifata Dahil Olan Hizmetler ve Oranlari

i.  Yapim Isleri ile Bu Islerle Birlikte ifa Edilen Miihendislik-Mimarhk

ve Etiit Proje Hizmetleri

Bina, karayolu, otoyol, havalimani, rthtim, kopri, tiinel, spor tesisi, alt yapi,
baraj, sulama tesisi, taskin koruma ve benzerlerine iliskin her tiirlii ingaat isleri ile

birlikte veya bagimsiz yapilsalar dahi yine insaat isleri ile ilgili olan tesisat, imalat,
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nakliye, 1sitma-sogutma, ses sistemleri vs. gibi isler tevkifata tabidir.?®* Ancak
yapim igleri ile birlikte ifa edilen mimarlik, miithendislik, etiit, plan, proje, harita
ve benzeri islemler tevkifata tabi olmakla birlikte eger bagimsiz bir sekilde
gergeklestirilirlerse, Tebligin “Etiit, Plan-Proje, Danigsmanlik, Denetim ve Benzeri

Islemler” baslig: altinda tevkifata tabi tutulacaklardir.

Isi tamamen ya da kismen devreden her yiiklenici tarfindan, kendisine ifa

edilen hizmete ait KDV iizerinden tevkifat yapilacaktir. Bu kapsamda devir

204 Gaziantep VDB 03.03.2015 tarih ve 16700543-130-13 say1li, “Yapim isine iliskin
olarak ocak malzemesi tasinmasi isinde KDV tevkifat1” konulu dzelgede, “Ilgide kayitl
ozelge talep formunuzda, Toplu Konut Idaresi Baskanhigu ile ... A.S. arasinda diizenlenen
sozlesme ile yapimi gerceklestirilen ... Ili ... Ilgesi cadirkent altyap: yapim insaati igi
kapsaminda ... A.S. nin ocak malzemesinin yiiklenmesi ve ... santiyesi ... fabrikasi arkast
isyerine 35 km nakledilerek saha i¢inde uygun yere dokiilmesi igini sirketinize verdigi
belirtilerek, bu ise iliskin diizenlenen faturalarda KDV tevkifati yapilip yapilmayacagi
sorulmaktadir... Talep formunuz ekindeki ... A.S. ile yapmis oldugunuz taseron
sozlesmesinde, isin konusunun; igverenin yiikiimliliigiinde olan, ... Ili ... Ilgesi ¢adirkent
altyapt yapim insaati isi kapsaminda birim fiyat cetveli ve tariflerinde belirtildigi is
kalemlerinden, ocak malzemesinin yiiklenmesi ve isverenin ... santiyesi ... fabrikast arkasi
isyerine 35 km nakledilerek saha icinde uygun yere dokiilmesi isi oldugu belirtilmistir.
Buna gore, ... A.S. tarafindan Toplu Konut Idaresi Baskanhgina taahhiit edilen ... Ili ...
Icesi cadirkent altyapi yapim insaati isi kapsaminda, firmamzin yiiklenici ... A.S. ne
verecegi ocak malzemesinin ylklenmesi ve nakledilerek saha icinde uygun yere
dokiilmesi hizmeti nedeniyle diizenleyeceginiz faturalarda hesaplanan KDV'nin (2/10)

oraninda tevkifata tabi tutulmas: gerekmektedir.” Seklinde agiklanmugtir.
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islemlerinin yazil bir sézlesmeye dayanip dayanmamasi 6nem arz etmemektedir.
Tevkifata tabi iglemlerin Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore vergiden istisna

olmasi halinde KDV hesaplanmayacak ve tevkifat yapilmayacaktir.

Yapim isleri ile bu islerle birlikte ifa edilen miihendislik-mimarlik ve etiit proje
hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak kismi 3/10 olup,

kalan 7/10’luk kisim ise hizmeti gorene 6denecektir.
ii. Etiit, Plan-Proje, Damismanlhk, Denetim ve Benzeri Hizmetler

Bu bolim kapsamina, piyasa etiit arastirma, ekspertiz, plan-proje, teknik,
ekonomik, mali ve hukuki alanda sunulan danismanlik (teslim ya da hizmet
kapsaminda ve bedeli ayrica belirlenmek sartiyla egitim hizmetleri, avukatlarin
verdikleri danismanlik hizmetleri dahil), miisavirlik, denetim ve benzeri hizmetler
girmektedir. Ancak, yazili ve gorsel medya takip hizmetleri ile ilan, reklam ve
benzeri hizmetler danismanlik ve denetim  hizmetleri kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.?%

205 Ankara VDB 23.05.2014 tarih ve 84974990-130[9-2012/113]-514 sayili,
“Damigsmanlik, miisavirlik ve denetim hizmetlerinde KDV tevkifati” konulu 6zelgede,
“Ilgide kayitl ézelge talep formunuzdan, 6zerk federasyonlara ve ... Komutanligi konut
yonetimlerine vermis oldugunuz danigmanlik, miisavirlik ve denetim hizmetlerinin KDV
tevkifatina tabi olup olmadigi konusunda Baskanhigimizdan goriis talep ettiginiz
anlasilmaktadir... 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'niin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun Ek 9 uncu maddesi ile Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
Ozerk Spor Federasyonlari Cerceve Statiisiine gore ézerk statiilii spor federasyonlar
Genglik ve Spor Bakanlhigimin bagh kurulusu olarak faaliyet gostermekle birlikte bu

kuruluslar bir kamu kurulusunun en temel ozelligi olan "kamu hukuku'"na tabi olmayip
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Etiit, plan-proje, danismanlik, denetim ve benzeri hizmetleri alanlarca, hizmet
bedelinin tevkifata tabi tutulacak kismi1 9/10 olup, kalan 1/10’luk kisim ise hizmeti

gorene 0denecektir.

iii. Makine, Techizat, Demirbas ve Tasitlara Ait Tadil, Bakim ve Onarim

Hizmetleri

Tebligin KDV miikellefi olsun olmasin kismi tevkifat uygulayacak belirlenmis
alicilarina ait ve bunlara tahsis edilen ve faaliyetlerin yiiriitiilmesinde kullanilan
makine, techizat, demirbas ve tasitlara ait tadil, bakim ve onarim hizmetleri
tevkifat kapsamindadir. Isitma-sogutma sistemleri, havalandirma sistemi, ses
sistemi, goriintli sistemi, 151k sistemi, asansor ve benzerlerine yonelik bakim ve
onarim hizmetleri bu boliime dahildir. Ancak, bu hizmetlerde kullanilacak
malzeme, yedek parca, sarf malzemesi gibi mallarin tadil, bakim ve onarimi
yaptiranlar tarafindan piyasadan satin alinip bu isleri yapanlara verilmesi halinde,
mallarin piyasadan satin alinmasi sirasinda, Tebligin kismi tevkifat uygulanacak
teslimler boliimiinde yapilan aciklamalar sakli kalmak kaydiyla, tevkifat

uygulanmaz.2%

"ozel hukuk" hiikiimlerine tabi bulunmaktadir. Bu nedenle kamu kurulusu niteligi

tasimayan ozerk spor federasyonlart Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin

(I/C-2.1.3.1./b) ayrumina girmemektedir. Buna gore, tarafinizca verilen danigmanlik

hizmeti, hizmetin alicist olan ... Komutanligi konut yonetimi ile ozerk federasyonlarin

Tebligin (I/C-2.1.3.1/b) boliimiinde sayilan belirlenmis alicilar arasinda sayilmamasi

nedeniyle tevkifata tabi bulunmamaktadir.” Seklinde agiklanmistir.

206 Afyonkarahisar Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirliigii 28.02.2013 tarih ve 63611781-

KDV.OZLG.2012-52-4 say1l1, “Belediye araglarina yapilan bakim onarim hizmetlerinde
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Makine, techizat, demirbas ve tasitlara ait tadil, bakim ve onarim hizmetlerini
alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak kismi 5/10 olup, kalan 5/10°luk

kisim ise hizmeti gorene ddenecektir.
iv. Yemek Servis ve Organizasyon Hizmetleri

Tebligin KDV miikellefi olsun olmasin kismi tevkifat uygulayacak belirlenmis
alicilarinin personel, 6grenci, hasta, miisteri, misafir, yolcu sifat1 tastyan kisilerin
yemek ihtiyaclarint karsilamak amaciyla yapacaklart hizmet alimlarimi
kapsamaktadir. Tevkifat yapmak zorunda olan alicilarin kendi personeli
marifetiyle hazirladiklar1 yemekler i¢in piyasadan yiyecek maddeleri ve
hazirlanan yemekle ilgili ¢esitli malzemeleri satin almasi, bu boliim kapsaminda

tevkifata tabi degildir.?%’

KDV tevkifati uygulanip uygulanmayacagr” konulu 6zelgede, “Ilgide kayitl ozelge talep
formunuzda, Sirketiniz tarafindan belediyelerin araglarina yapilan bakim ve onarim
hizmetlerinde KDV  tevkifatn uygulamp  uygulanmayacagr  hususunda  bilgi
istenilmektedir... Firmaniz tarafindan belediyelerin araglarina yapilan bakim ve onarim
hizmeti, belediyeler tevkifat uygulayacak kuruluslar arasinda sayilmadigindan tevkifata
tabi tutulmayacaktir. Diger yandan, s6z konusu hizmetin gercek usulde KDV miikellefiyeti
bulunan belediye iktisadi isletmesine karsi ifa edilmesi halinde de s6z konusu iktisadi
isletmeler  Tebligin (3.1.2/b) aywiminda yer almadigindan tevkifata tabi
tutulmayacaktir.” Seklinde agiklanmigtir.

207 Ankara VDB 26.01.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.06.17.01-130[2011-3-14009-31]-126
sayill, “Yemek Hizmetinde KDV” konulu &zelgede, “Ilgide kayitli ozelge talep
formunuzda, sirketiniz tarafindan isletilmekte olan restaurantinizda herhangi bir

sozlesmeye bagli olmaksizin muhtelif zamanlarda .... Belediye Baskanligina yemek

127



Yemek servis ve organizasyon hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin
tevkifata tabi tutulacak kismi 5/10 olup, kalan 5/10’luk kisim ise hizmeti gorene

Odenecektir.
v. Isgiicii Temin Hizmetleri

Gergek veya tiizel kisiler isgiicli teminlerini, kendilerine hizmet sdzlesmesi ile
bagli olan ticretliler yerine, alt isverenlerden veya bu alanda ya da bagka alanlarda
faaliyetlerde bulunan diger kisi, kurum, kurulus veya organizasyonlardan
karsilamak durumunda kalirlar ise, bu halde tevkifata tabi olacaklardir (6zel
giivenlik ve koruma hizmetleri bu boliime dahildir.). Burada dikkat edilmesi
gereken diger bir husus da temin edilen personelin, hizmet alan gercek veya tiizel

kisinin sevk, idare ve kontrolii altinda ¢alismas1 gerekliligidir.?%®

hizmeti verildigi belirtilerek, soz konusu hizmetin tevkifata tabi olup olmayacagi
hususunda Baskanligimiz goriisii talep edilmektedir... Buna gore, sirketiniz tarafindan
isletilmekte olan restaurantinizda herhangi bir sozlesmeye bagh olmaksizin ...
Belediyesine verilen toplu yemek hizmet bedeli iizerinden hesaplanan KDV, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/2 oraminda tevkifata tabi tutulacaktir. Ancak,
sirketinizin yaridan fazla hissesinin .... Belediyesine ait olmasi durumunda bahse konu
toplu yemek hizmeti KDV tevkifatina tabi tutulmayacaktir.” Seklinde agiklanmistir.
208 Bursa VDB 02.04.2014 tarih ve 45404237-130[1-13-106]-89 sayili, “Serbest bolge
disindaki firma tarafindan serbest bdlge i¢inde bulunan firmaya verilen isgiicli temin
hizmetinde KDV” konulu ézelgede, “Ilgide kayitli ozelge talep formunuzda, sirketinizin
. sundugu iggticii temin hizmeti nedeniyle diizenlenen faturalarda 9/10 oraninda KDV
tevkifati uygulandigi, ... firmanmizdan temin ettigi bu isgiicii ile serbest bolgede faaliyet

gosteren ... ye serbest bolgede hizmet verdigi, ARSER tarafindan ... adina diizenlenen
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Isgiicii temin hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak

kism1 9/10 olup, kalan 1/10’luk kisim ise hizmeti gorene ddenecektir.
vi. Yapi Denetim Hizmetleri

Tevkifatin kapsamini, yap1 denetim firmalarinca verilen yapi1 denetim
hizmetleri olusturmaktadir. Su yapilar1 denetim hizmeti ve benzeri hizmetler de

bu kapsamda degerlendirilir.?%®

faturalarda KDV hesaplanmadigi, sirketinizce diizenlenen faturalarda da KDV
hesaplanmamasi gerektiginin ... yetkililerince iddia edildigi belirtilerek konu hakkinda
Baskanlhigimiz goriigii istenilmektedir... Buna gore, sirketiniz tarafindan ... e verilen
isglicti temin hizmeti KDV ye tabi bulunmakta olup, soz konusu isgiicii temin hizmeti
nedeniyle diizenleyeceginiz faturalarda hesaplanan KDV iizerinden 9/10 oraninda
tevkifat yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan, 117 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin
3.2.5. boliimiinde belirtildigi iizere, isgiicti temin hizmeti veren miikelleflerin sz konusu
hizmeti bir baska miikelleften temin etmeleri halinde, sadece kendilerine verilen isgiicii
temin hizmetlerinde tevkifat uygulanacag: tabiidir. Ayrica, Tiirkiye'de yerlesik veya
serbest bolgede faaliyet gosteren firmalar tarafindan bilfiil serbest bolge icinde ifa edilen
hizmetler vergiden miistesna olup, serbest bélgede faaliyet gosteren sirketlere yurt i¢inde
bulunan firmalar tarafindan bilfiil serbest bolge icinde verilen hizmetler Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 17/4-1 maddesi uyarmmca KDV'den istisnadwr.” Seklinde
agiklanmustir.

209 Diyarbakir VDB 28.06.2013 tarih ve 71387770-130[9-2013/248]-24 sayili, “Yapi
Denetim Hizmetinde KDV Tevkifat1” konulu 6zelgede, “Ilgide kayitl ozelge talep
formunda, ... Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin ... vergi kimlik numarali miikellefi olarak yapt

denetimi faaliyetinden dolayr kurumlar vergisi miikellefi oldugunuz, arsa sahibi olan ...
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Yapi1 denetim hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak

kism1 9/10 olup, kalan 1/10’luk kisim ise hizmeti gorene ddenecektir.

vii. Fason Olarak Yaptirilan Tekstil ve Konfeksiyon Isleri, Canta ve

Ayakkabi Dikim Isleri ve Bu Islere Araciik Hizmetleri

Bu bdliimde tevkifatin kapsamini, fason tekstil, konfeksiyon isleri ve fason
canta, kemer, clizdan vb. ile ayakkabi dikim isleri (terzilerin islemleri de dahil) ve
bu islerle birlikte aracilik hizmetleri olusturmaktadir. Fason imalatin sarti, imal
edilecek mal ile ilgili ana hammadde basta olmak iizere hammaddelerin fason is

yaptiranlarca temin edilmesidir.?%

Vakfi ile ... Kiigiik Sanayi Siteleri ve Yapi Kooperatifilerine vereceginiz yapt denetim
hizmetinde KDV tevkifati yapilip yapilmayacag: sorulmaktadir... Buna gore, firmaniz
tarafindan, KDV miikellefiyeti bulunmayan ... Kiiciik Sanayi Sitesi Yapt Kooperatifine
verilen yapi denetim hizmeti nedeniyle hesaplanan KDV 'nin tevkifata tabi tutulmamast,
gercek usulde KDV miikellefiyeti bulunan ... Vakfina verilen yapi denetim hizmeti
nedeniyle hesaplanan KDV 'nin bu Vakif tarafindan (9/10) oraminda tevkifata tabi
tutulmasi gerekmektedir.” Seklinde agiklanmistir.

210 Istanbul VDB 17.07.2014 tarih ve 39044742-KDV.9-1893 sayil, “Fason islerde KDV
orani ve tevkifat uygulamas1” konulu 6zelgede, “Ilgide kayitli ézelge talep formunuzda,
Sirketiniz tarafindan poliiiretan hammaddesi, her nevi terlik, ¢izme, bot ve suni deri
tiretiminin yapudigi, faaliyet konunuzla ilgili iiretim siirecinde ¢esitli firmalardan alinan,
saya-silte kesim ig¢iligi (suni deri ve kumasin kesim presleri ile kesilmesi is¢iligi), saya
dikim is¢iligi (kesilmis suni deri veya kumasin kenarlarmmin dikilmesi), saya-silte serigraf
isciligi (suni deri tizerine boyalarla desen veya sekil verilmesi is¢iligi), silte kivirma

isciligi (suni deri veya kumagin kesilmis giltelerin kenarlarvmn kivrilmast is¢iligi),
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Fason olarak yaptirilan tekstil ve konfeksiyon isleri, ¢canta ve ayakkabi dikim
isleri ve bu isglere aracilik hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi

tutulacak kismi 5/10 olup, kalan 5/10’luk kisim ise hizmeti gérene ddenecektir.

transfer baski is¢iligi (baski makinesi ile kesilmis kumas sayalarin tizerine baski ile sekil
veya desen verme is¢iligi), nakis is¢iligi (kesilmis kumas sayalarin iizerine nakis isleme
isciligi), lazer kesim is¢iligi (lazer veya yakma makinesi ile suni deriden kesilmis
sayalarn iizerinde yakarak keserek desen olusturma is¢iligi), tas baski is¢iligi (kesilmig
kumags sayalarin iizerine taglarla baski ile sekil veya desen verme is¢iligi), aksesuar
cakma/takma ig¢iligi (suni deriden kesilmis saya iizerine toka, rivet pergin takma,
is¢iligi), monte is¢iligi (saya ve tabanin birlestirilmek suretiyle mamul haline getirilmesi
isciligi), laminasyon is¢iligi (vapismayan suni deri veya kumaglarin iizerine ilag siirme
isciligi), taban basim fason is¢iligi (poliiiretan hammaddesinden yapilan tabanlarin
enjeksiyon makinelerinde basimi is¢iligi), politiretan hammadde iiretimi (poliiiretan
reaktorlerinde kimyasallarin birlesmesiyle yapilan poliiiretan hammaddesi iiretim
isciligi) seklindeki fason iscilikler icin tevkifat uygulamp uygulanmayacagr ve bu
islemlere hangi oranda katma deger vergisi (KDV) uygulanacagi hususunda bilgi talep
edilmektedir... Buna gore, miilga 117 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin yiiriirliik tarihi
olan 01/05/2012 tarihinden sonra Tebligin (3.2.7 ) boliimii geregi firmaniza ifa edilecek
fason ayakkabt dikim islerinin %18 oraminda KDV iizerinden (5/10) oraninda KDV
tevkifatina tabi tutulmasi1 gerekmekte olup 01/05/2014 tarihinde yiiriirliige giren KDV
Genel Uygulama Tebligi ile de uygulamaya aymi sekilde yon verilmistir.” Seklinde

aciklanmistir.
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viii. Turistik Magazalara Verilen Miisteri Bulma / Gotiirme Hizmetleri

Turizm acentesi, rehber ve benzerlerinin turist kafilelerini aligveris etmeleri
icin belirli diikkanlara/magazalara gotiirmeleri karsiliginda bu igletmelerden
aldiklar1 komisyonlar genel oranda KDV ’ye tabidir. Bu kapsamdaki komisyon ve
benzeri Odemeleri yapan isletmeler tarafindan komisyon tutarina ait KDV

iizerinden tevkifat uygulanir.?!!

Turistik magazalara verilen miisteri bulma/gotiirme hizmetlerini alanlarca,
hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak kism1 9/10 olup, kalan 1/10’luk kisim ise

hizmeti gorene 6ddenecektir.

21 Nevsehir  Valiligi Defterdarhik Gelir Miidiirliigii  06.09.2011 tarih ve
B.07.4.DEF.0.50.10.00-KDV-2-2 say1l1, “Komisyon Ucretlerinde KDV Tevkifati” konulu
ozelgede, “llgide kayitli ozelge talep formunda; sicak hava balonu isletmeciligi
yaptiginiz, turizm seyahat acentelerine odediginiz komisyonlar karsiliginda almuis
oldugunuz faturalarda, 110 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin (B)
boliimiinde yapilan diizenlemeler uyarinca KDV tevkifatt yapilip yapilmayacagi
hususunda bilgi istenilmektedir... Buna gore; turizm acentesi, rehber ve benzerleri
tarafindan turist kafilelerini aligveris etmeleri icin belirli diikkanlara/magazalara
gotiirme karsiliginda bu isletmelerden alinan bedeller iizerinden hesaplanan KDV
tutarina (2/3) oraminda tevkifat uygulanarak isletmeler tarafindan sorumlu sifatiyla
beyan edilecektir. Soz konusu Tebligdeki bu diizenleme uyarinca, Sirketinize getirilen
turist kafileleri icin, seyahat acentesi, rehber ve benzeri kisilere yapilan ddemelere ait

KDV ’nin tevkifata tabi tutulmasi gerekmektedir.” Seklinde agiklanmustir.
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ix. Spor Kuliiplerinin Yayn, Reklim ve Isim Hakki Gelirlerine Konu

Islemleri

Sirket kliipleri de dahil olmak {iizere, profesyonel spor kliipleri; sponsorluk
yoluyla veya reklam almak (reklam alanlar1 ve panolarinin kiralanmasi dahil)
suretiyle reklam gelirleri, spor miisabakalarinin veya kuliiple ilgili faaliyetlerin
yayinlanmasi suretiyle yayin geliri, toplumsal sans oyunlar1 ve diger faaliyetlerde
kuliip isminin kullanilmasina izin verilmesinden dolay1 isim hakki geliri elde
etmeleri dahilinde, spor kuliiplerinin genel oranda KDV ’ye tabi olan bu gelirlerine
konu islemleri nedeniyle hesaplanan KDV bir kismi muhataplar1 tarafindan

tevkifata tabidir.

Spor kuliiplerinin yaym, rekldm ve isim hakki gelirlerine konu islemleri
hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak kismi 9/10 olup,

kalan 1/10’luk kisim ise hizmeti gorene 6denecektir.
X. Temizlik, Cevre ve Bahce Bakim Hizmetleri

Temizlik sektoriiniin yaygin olarak sundugu; bina temizligi, soka, park, bahge

¢p toplama ve benzeri isleri tevkifat uygulamas: kapsamindadir.?!?

212 Sanlrfa VDB 29.04.2016 tarih ve 64958909-130-11 sayili, “Genel Temizlik ve

Yardimc1 Hizmetler Isi Hizmet Alimimda KDV Tevkifati” konulu dzelgede, “Igide

kayith ozelge talep formu ile Tiirkive Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirliigii

tarafindan ihale edilen "3 yillik Genel Temizlik ve Yardimci Hizmetler" isinin firmaniz

uhdesinde kaldigi1 ve bu ihaleye iliskin sozlesmenin 16/12/2015 tarihinde imzalandig

belirtilerek bu is dolayisiyla sirketinize yapilacak olan hakedis 6demeleri iizerinden

uygulanacak katma deger vergisi tevkifat orani hususunda Baskanligimiz goriisii talep

edilmistir... Buna gore, s6z konusu hizmet alimi dolayisiyla 6denecek bedelden temizlik
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Temizlik, ¢cevre ve bahc¢e bakim hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin
tevkifata tabi tutulacak kismi 7/10 olup, kalan 3/10’luk kisim ise hizmeti gorene

Odenecektir.
Xi. Servis Tasimacihigr Hizmeti

Bu boliim kapsamina, personel, 6grenci, miisteri ve benzerlerinin belirli bir
gilizergah dahilinde taginmasi amaciyla ihdas ettikleri servis hizmetlerine iliskin
olarak yaptiklar1 tagimacilik hizmeti alimlar1 girmektedir. S6z konusu hizmetin,
tahsis edilmis Ozel plakali araclar ile yapilip yapilmamas: kismi tevkifat

uygulamasi kapsaminda islem tesisine engel degildir.?*3

hizmetlerine ait bedelin ayristirilmasinin miimkiin olmasi halinde bu bedel tizerinden
"temizlik, ¢evre ve bahge bakim hizmetleri” kapsaminda 7/10 oraninda, geriye kalan
bedel iizerinden de "isgiicii temin hizmeti" kapsaminda 9/10 oraminda KDV tevkifat
yapilacaktir. Ote yandan, soz konusu bedelin bu sekilde ayristirilmasinin miimkiin
olmamasi halinde ise bahse konu hizmet alimi bir biitiin halinde "isgiicii temin hizmeti"
kapsaminda degerlendirilerek toplam bedel iizerinden 9/10 oraminda KDV tevkifati
vapilacaktir.” Seklinde agiklanmustir.

213 Sanlurfa VDB 10.03.2015 tarih ve 64958909-130-5 sayili, “ Soforlii Arag Kiralama
Isinde KDV Tevkifat1” konulu 6zelgede, “Ilgide kayitl ézelge talep formu ve eklerinden,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Sanhurfa Siddet Onleme ve Izleme Merkezine
vermekte oldugunuz soforlii yakitsiz ara¢ kiralama hizmetinden dolayr Sirketinize
vapilacak hak edis odemeleri iizerinden katma deger vergisi tevkifatr uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanmast halinde hangi oranda uygulanacagi hususunda

Baskanlhigimiz goriisiiniin istenildigi anlasimistir... Buna gore; sirketiniz tarafindan

soforii ile birlikte verilen yakitsiz ara¢ kiralama hizmetinde Aile ve Sosyal Politikalar
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Servis tasimaciligi hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi

tutulacak kismi 5/10 olup, kalan 5/10’luk kisim ise hizmeti gérene 6denecektir.
xii. Her Tiirlii Baski ve Basim Hizmetleri

Sorumlu tayin edilenlere verilen; baski ve basimi hizmeti ile bunlarin veya

sorumlu tayin edilenler tarafindan kullanilan her ¢esit evrakin ciltlenmesine iliskin

hizmetler bu boliim kapsaminda kismi tevkifata tabidir.?*

Bakanligi Sanhurfa Siddet Onleme ve Izleme Merkezi ile sofor arasinda herhangi bir
hizmet akdi bulunmamasi ve soforiin is siiresince idarenin emir ve talimatlar: altinda
calismast halinde bu hizmet iggiicii temin hizmeti olarak degerlendirilecek ve idare
tarafindan toplam hizmet bedeli iizerinden hesaplanan KDV 9/10 oraminda tevkifata tabi
tutulacaktir. Ancak, hizmet bedelinin ayristirilabilmesi halinde yalnizca bu hizmete ait
bedelden sofor teminine iliskin bedelin; sozlesme, iicret bordrosu, muhasebe kayitlari,
sigorta prim bildirgeleri vb. belge ve kayitlardan hareketle ayristirilmasi ve faturada
ayrica gosterilmesi halinde, sofor teminine iliskin olarak 6denen bedele isabet eden KDV
tutart iizerinden isgiicii temin hizmeti kapsaminda (9/10) oraminda, arag¢ kiralama
bedeline isabet eden KDV tutart iizerinden ise 5/10 oraninda KDV tevkifati uygulanmasi
gerekmektedir.” Seklinde agiklanmigtir.

214 Istanbul VDB 18.06.2015 tarih ve 39044742-010.01-61665 sayili, “Uciincii
firmalardan alinan baski basim hizmetinin miisterilere fatura edilmesinde tevkifat”
konulu 6zelgede, “ligide kayitl ézelge talep formunuzda, faaliyetiniz cercevesinde
muhtelif kurumlardan siparis alinan brogiir, el ilani, digital fibermark baski vb. iglerinin
fiilen baska firmalardan temin edilerek miisterilerinize teslim edildigi belirtilerek, alt
sirketler tarafindan firmaniza ve firmaniz tarafindan da 5018 Sayili Kanun kapsaminda

olmayan vakif iiniversitelerine verilecek olan baski basim islerine iligkin olarak KDV
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Her tiirlii baski ve basim hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi

tutulacak kismi1 5/10 olup, kalan 5/10’Iuk kisim ise hizmeti gorene 6denecektir.
xiii. Kamuya Yapilan Diger Hizmetler

KDV miikellefleri tarafindan, 5018 sayili Kanun’a ekli cetveller kapsamindaki
idare, kurum ve kuruluslara ifa edilen ve yukarida belirtilmeyen diger biitiin
hizmet ifalarinda s6z konusu idare, kurum ve kuruluslar tarafindan kismi KDV

tevkifat: uygulanir.?®

tevkifati yapilip yapilmayacag hususunda Baskanligimiz goriisii sorulmaktadir... Buna
gore; KDV Genel Uygulama Tebliginin (I/C-2.1.3.2.12.) béliimiinde, sadece Tebligin
(1/C-2.1.3.1/b) ayruiminda sayilan kurum ve kuruluglara verilen baski ve basim hizmetinin
tevkifata tabi oldugu belirtildiginden,; baska firmalardan aldiginiz baski basim hizmetleri
50z konusu Tebligin (I/C-2.1.3.1/b) ayriminda yer almamaniz nedeniyle KDV tevkifatina
konu olmayacaktir. 5018 sayili Kanuna ekli cetvellerde yer almayan vakif
tiniversitelerine yapilan baski basim hizmetlerinde, vakif iiniversitelerinin Tebligin (I/C-
2.1.3.1/b) ayruiminda yer almamasi nedeniyle tevkifat uygulanmasina gerek yoktur.”
Seklinde agiklanmustir.

215 Istanbul VDB 16.09.2013 tarih ve 39044742-KDV.9-1499 say1l1, “5018 say1l1 Kanuna
ekli cetveller kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslara ifa edilen saglik hizmetlerinde
KDV tevkifati” konulu dzelgede, “ligide kayith ozelge talep formunuzda, 5018 sayili
Kanuna ekli cetveller kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslara ifa edilen saglik
hizmetlerinin tevkifata tabi olup olmadigi, 117 Seri No.lu KDV Genel Tebligi oncesi
uygulamanmn nasil olmasi gerektigi ve SGK'va sozlesme karsiligi verilen hizmetlerde

KDV tevkifati uygulamast hususunda Baskanlhigimiz goriisii talep edilmektedir... Bu

hiikiim ve aciklamalar cergevesinde saglik hizmetleri soz konusu Tebligde bulunan
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Kamuya yapilan diger hizmetleri alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi

tutulacak kismi 5/10 olup, kalan 5/10’luk kisim ise hizmeti gérene 6denecektir.
¢. Kismi Tevkifat Uygulanacak Teslimler ve Oranlar
i. Kiilce Metal Teslimleri

KDV Genel Uygulama Tebligi ilgili bolimiinde diizenlenen kiilge metal
teslimleri, her tiirlii hurda metallerden elde edilen kiilgeler ile hurda metallerden
elde edilen hari¢ olmak iizere bakir, ¢inko, aliiminyum ve kursun kiilgelerinin
(Slab (ham celik), billet (aliiminyum alasimli hammaddeler), kiitiik ve ingot
teslimleri de dahildir.) ithalat¢ilar ve ilk ireticiler (cevherden iiretim yapanlar)

tarafindan yapilan teslimlerinde tevkifat uygulanmaz®!%, bu safhalardan sonraki el

tevkifata tabi hizmetler arasinda sayilmamistir. Ancak 5018 sayili Kanuna ekli cetveller
kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslara verilen ve bedeli bu kurum ve kuruluslar
tarafindan odenen saglik hizmeti bedellerine ait KDV tutari iizerinden bu kurum ve
kuruluslarca 5/10 oraminda KDV tevkifati uygulanacaktir. Ote yandan, SGK ile yaptiginiz
sozlesme karsiliginda sigortali hastalara ifa ettiginiz ancak sigorta sistemi ¢ergevesinde
bedelini SGK dan tahsil ettiginiz saglik hizmetlerinde, dogrudan adi gegen Kuruma ifa
edilen bir saglik hizmetinden soz edilemeyeceginden SGK'ya diizenlenen faturalarda yer
alan KDV tutarlart iizerinden adi gecen Kurum tarafindan KDV tevkifat
yvapilmayacaktir.” Seklinde aciklanmuistir.

216 Kocaeli VDB 22.02.2013 tarih ve 93767041-130[9/-2012/18]-21 sayil1, “Ithal edilen
alliminyum kiilceden imal edilen bilet (biyet) tesliminde KDV tevkifati” konulu 6zelgede,
“Iigide kayitl ézelge talebiniz ile ithal etmis oldugunuz aliiminyum kiilcenin billet (biyet)
haline getirilerek teslimi ile ithal edilen billez (biyet)'in dogrudan satisinda KDV tevkifati

uygulanip uygulanmayacagi hususunda Baskanligimiz goriisii sorulmaktadir... Tebligde
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degistirmelerde ise tevkifat uygulanir. Clinkii kiilge ithalatt KDV’ye tabi olmakta
ve Teblig’e gore, ithalatginin dogrudan KDV yiikiimliligi s6z konusu
olmaktadir. Diger taraftan, hurda metal kullanilarak elde edilen kiil¢elerin,
ithalatgilar1  ve freticileri tarafindan yapilan teslimlerde ise tevkifat

uygulanacaktir.

Kiilge metal teslimlerini alanlarca, mallarin bedelinin tevkifata tabi tutulacak

kismi1 5/10 olup, kalan 5/10’luk kisim ise saticiya 6denecektir.
ii. Bakar, Cinko, Aliiminyum ve Kursun Uriinlerinin Teslimi

KDV Genel Uygulama Tebligi ilgili boliimiinde, bakir ve alagimlarindan, ¢inko
ve alasimlarindan, aliiminyum ve alasimlarindan, kursun ve alagimlarindan
mamul; anot, katot, graniil, filmasin, profil (boyanmis ya da kaplanmis olmasi
tevkifat uygulamasina engel degildir.), levha, tabaka, rulo, serit, panel, sac, boru,
piring cubuk, lama, her tiirli tel ve benzerleri, ¢inko oksit ile kursun ve
alagimlarindan mamul, tugla, miihiir, yaprak, plaka, folyo, pul, sagma, 1zgara, toz,
kursun oksit, kursun monoksit, kirmizi oksit ve benzerleri girmektedir. Bunlarin
ilk ireticileri (cevherden iiretim yapanlar) ile ithalat¢ilar: tarafindan tesliminde

tevkifat uygulanmayacak, sonraki sathalarin teslimleri ise tevkifata tabi olacaktir.

vapilan agiklamalara gore, tevkifat kapsamindaki kiilce veya billet (biyet)'in ithal

edilerek herhangi bir isleme tabi tutulmaksizin dogrudan (kiilce ve billet (biyet olarak)

tesliminde KDV tevkifati uygulanmayacaktir. Bu itibarla, ithal etmis oldugunuz

aliiminyum kiilgenin islenerek billet (biyet) halinde tesliminde (7/10) oraninda KDV

tevkifati uygulanacak olup, billet (biyet)'in ithal edilerek dogrudan tesliminde ise KDV

tevkifati uygulanmayacaktir.” Seklinde a¢iklamaya yer verilmistir.
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Ancak profilin boyanmasi veya kaplanmasina iliskin fason eloksal isciligi
tevkifat kapsaminda degildir. Diger tarftan "izoleli iletken" teslimleri ve metal ve
alagimlarindan imal edilen nihai {riinler ile bunlarin kesme, styirma, kivirma,
kaynak, blikme, vida yeri delme-agma ve benzeri sekillerde islenmesi sonucu elde
edilen yar1t mamul ve mamul mahiyetindeki mallarin teslimleri tevkifata tabi

tutulmamaktadir.2t’

217 stanbul VDB 14.04.2014 tarih ve 39044742-KDV.9-910 sayili, “Cubuk boru ve
cubuk piringlerin gesitli boylarda kesilerek delinmesi ve dis ¢ekilmesi suretiyle irtibat
parcas1 veya bakir terminal olarak teslimlerinde tevkifat uygulanip uygulanmayacag1”
konulu ozelgede, “Ilgide kayith ozelge talep formunuzdan, ¢ubuk bakir ve cubuk
piringlerin cesitli boylarda kesilerek delinmesi ve dis ¢ekilmesi suretiyle irtibat parcasi
veya bakir terminal olarak tesliminde, tavii ve kalayli tellerden yapilan orgiilii flexible
izolesiz yuvarlak ya da yasst kablolar ile izolesiz esnek baglanti parcalarinin
teslimlerinde tevkifat uygulanip uygulanmayacagi konusunda Baskanligimizdan goriis
talep ettiginiz anlagilmaktadir... Buna gore, firmanizca ¢ubuk bakir ve ¢ubuk piringlerin
cesitli boylarda kesilerek delinmesi ve dis ¢ekilmesi suretiyle elde edilen yart mamul ve
mamul mahiyetindeki irtibat par¢asi veya bakwr terminallerin teslimlerinde ve borular ile
kablolarin uglarina kontak alan: saglamak suretiyle baglanti icin ezilen, delinen, kesilen
bakir borularin olusumu ile elde edilen yart mamul mahiyetindeki izolesiz esnek baglanti
parcalarimin teslimleri tevkifata tabi olmayacaktir. Diger taraftan, tavii ve kalaylh
tellerden yapilan 6rgiilii flexible izolesiz yuvarlak ya da yassi kablolarin (plastik ve
benzeri izolasyon malzemeleri ile kaplanan kablolar harig) teslimleri tevkifata tabi

olacaktir.” Seklinde agiklanmustir.

139



Bakir, ¢inko, aliiminyum ve kursun tiriinlerinin teslimlerini alanlarca, mallarin
bedelinin tevkifata tabi tutulacak kismi 5/10 olup, kalan 5/10°luk kisim ise saticiya

Odenecektir.
iii. Istisnadan Vazgecilen Hurda ve Atik Teslimi

KDV Genel Uygulama Tebligi ilgili boliimiinde, hurda kavrami; “her tiirlii
metal, plastik, lastik, kauguk, kagit ve cam hurdasini, bunlarin hurda halindeki
karigimlarini, aynen veya onarilmak suretiyle iiretim amaclarina uygun olarak
kullanilamayacak haldeki metal, plastik, lastik, kauguk, kagit ve cam karakterli

her tiirlii ham, yart mamul ile mamul maddeyi ifade etmektedir.
Hurda kavraminda isaret edilen genel anlam gergevesinde;

- Demir, bakir, aliminyum, piring, kursun, teneke, celik, ¢inko, pik, sari,
bronz, nikel, kizil, lehim, mangan-tutya, antimon ve benzeri her tiirli
metaller,

- Bu metallerin alagim, bilesim ve ciiruflari,

- Imalathane ya da fabrikalarda imalat sirasinda ortaya ¢ikan metal kirpinti,
dokiintii ve talaslar ile standart dis1 ¢ikan metal tirtinler,

- Izabe tesislerinden ¢ikan standart dis1 metal hammaddeler, yar mamuller,

hadde bozuklar1 ve benzerleri "hurda metal" kabul edilir.

Ayrica, hurda veya atik niteligindeki; her tiirli kagit, karton, mukavva, kauguk,
plastik ile bunlarin kirpintilari, naylon, lastik kiriklari, cam sise, kavanoz,
otomobil ve pencere camlari, cam kiriklari, konfeksiyon kirpintilari teslimleri de

tevkifat uygulamasi kapsamindadir.

Tamir ve bakimdan sonra ayn1 amagla kullanilmasi miimkiin olan kullanilmis
metal, plastik, lastik, kauguk, kagit ve cam esash esya teslimlerinde tevkifat

uygulanmaz.”
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Buna gore KDV tevkifati, hurda metalin gercek usule tabi miikellefler arasinda
her el degistirmesinde uygulanacakken; GVK yoniinden basit usule tabi
miikellefin 6rnegin kendisine yapilan yiin teslimlerinde KDV miikellefiyeti

bulunmayan kisinin KDV’yi beyan etme sorumlulugu olmayacaktir.?'8

Istisnadan vazgecilen hurda ve atik teslimlerini alanlarca, mallarn bedelinin
tevkifata tabi tutulacak kismu 5/10 olup, kalan 5/10’luk kisim ise saticiya

Odenecektir.

218 Gelir Yonetimi Daire Baskanlhigi 13.07.2011 tarih ve B.07.1.GIB.0.01.55-130-12
sayili, “Basit Usule Tabi Miikellefin KDV Tevkifatt Yapip Yapmayacagi” konulu
ozelgede, “Ilgide kayith dilekceniz ve eklerinden, gelir vergisi yoniinden basit usule tabi
miikellefe yapmis oldugunuz yiin teslimlerinde bu miikellef tarafindan tevkifat yapilip
vapilmayacagi, yapilmis ise bu miikellefin tevkif edilen vergiyi 6deme sorumlulugunun
olup olmadigi ile Sirketinizin sorumlulugu hususunda bilgi istediginiz anlasimigtir... 108
No.lu KDV Genel Tebliginin B/1 boliimii ile degisik 107 No.lu Tebligin A/2 béliimii
uyarinca pamuk, tiftik, yiin ve yapagi ile ham post ve deri teslimleri tevkifata tabi
bulunmakla birlikte yukaridaki agiklama ¢ergevesinde, KDV miikellefiyeti bulunmayan
basit usule tabi miikellefin kendine yapilan yiin teslimlerinde tevkifat yapma ve sehven
tevkifatli diizenlenen faturada tevkifata tabi tutulan KDV yi beyan etme sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ote yandan, tevkifatli olarak diizenlenen faturada yer alan KDV nin
Sirketiniz tarafindan hesaplanan KDV olarak beyan edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
verginin ise basit usule tabi alicidan ozel hukuk hiikiimlerine gére tahsili miimkiin

bulunmaktadir.” Seklinde agiklanmustir.
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iv. Metal, Plastik, Lastik, Kaucuk, Kagit, Cam Hurda ve Atiklar1 ile

Konfeksiyon Kirpintilarindan Elde Edilen Hammadde Teslimi

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasinin g bendine gore;
metal, plastik, lastik, kaucuk, kagit, cam hurda ve atiklar1 ile konfeksiyon
kirpitilarinin teslimleri KDV den istisna olmakla birlikte, bu mallarin teslimleri
ile ilgili olarak Katma Deger Vergisi Kanunu’nun “istisnadan vazge¢me” baslikli
18. maddesinin 1. fikrasina gore, istisnadan vazgecilmesi halinde KDV Genel
Uygulama Tebligi’nin bu boliimii uygulancak ve belirlenen oranda alicilar KDV

tevkifati yapacaktir.

Buna gore, metal, plastik, lastik, kaucuk, kagit, cam hurda ve atiklar ile
konfeksiyon kirpintilarinin ¢esitli islemlerden gecirilip islenmesi sonucunda elde
edilen ve genellikle hurda ve atik niteliklerini kaybederek metal, plastik, lastik,
kaucuk, kagit ve cam esasli malzeme imalatinda hammadde olarak kullanilan
mamul niteligindeki kirik, ¢apak, toz, graniil ve benzeri {irlinlerin teslimi tevkifat
uygulamasi kapsaminda olacaktir. Bunlarin, ithalatgilari tarafindan tesliminde

tevkifat uygulanmayacak, sonraki sathalarin teslimleri ise tevkifata tabi olacaktir.

Metal, plastik, lastik, kauguk, kagit, cam hurda ve atiklarindan elde edilen
hammadde teslimlerini alanlarca, mallarin bedelinin tevkifata tabi tutulacak kismi

9/10 olup, kalan 1/10’Iuk kisim ise saticiya 6denecektir.
v. Pamuk, Tiftik, Yiin ve Yapagi ile Ham Post ve Deri Teslimleri

KDV miikellefleri tarafindan asagida yer alan mallarin teslimleri dahilinde

tevkifat uygulamasi yapilir. Bunlar:

- Kiitli ve elyaf pamuk, linter pamuk, pamuk lifi dokiintiileri, natiirel veya

tops haldeki tiftik, ylin ve yapagi,
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- Tirk Giimriik Tarife Cetvelinin 41.01 pozisyonundaki sigir ve atlarin,
41.02 pozisyonundaki koyun ve kuzularin (astragan veya karakul, persaniye,
breitschwanz ve benzerleri, Hint, Cin, Mogolistan ve Tibet kuzular1 harig),
41.03 pozisyonundaki kec¢i ve oglaklarin (Yemen, Mogolistan ve Tibet ke¢i

ve oglaklar1 hari¢) ham post ve derilerinin, tesliminde tevkifat uygulanir.
Pamuk;, tiftik, yiin ve yapagi ile ham post ve deri teslimlerini alanlarca, mallarin
bedelinin tevkifata tabi tutulacak kismi1 9/10 olup, kalan 1/10’luk kisim ise satictya

Odenecektir.
vi. Agac ve Orman Uriinleri Teslimi

KDV miikellefleri tarafindan asagida yer alan mallarin teslimleri dahilinde

tevkifat uygulamasi yapilir. Bunlar:

“Agac isleme endiistrisinde kullanilan ve ilk madde-malzeme niteliginde olan
her tiirlii agag, tomruk, odun ile bunlarin O6nceden belirlenmis 0lgiilerde
bigilmesiyle elde edilen insaatlik, dogramalik, marangozluk, mobilyalik ve
benzeri kereste, mobilya ve kereste imalat1 sonucu ortaya ¢ikan kirpinti, ¢ita ve

benzeri imalat artiklar1 ile odun artigi talas teslimleridir.

Ote yandan, tomruk, odun, kereste, kirpint1, atik vb. mahiyetinde olmayan;

mobilya, kapi-pencere dogramasi, ddseme malzemesi, sunta, levha, mdf, rabita,

lambri, siipiirgelik ve benzeri iiriinlerin tesliminde tevkifat uygulanmaz.”?°

219 Van Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirliigii 18.09.2013 tarih ve 60757842-

TEVKIFAT-15 sayili, “Agag¢ ve Orman Uriinleri Teslimlerinde KDV Tevkifat1” konulu

ozelgede, “Igide kayitl ozelge talep formunuzun incelenmesinden, tomruk ve benzeri

ham agag ilk maddesini fabrikanizda iglendiginiz, ceviz agacindan ileri derecede igslem

gormiis tiifek dip¢igi, karabin, otomatik tiifek dip¢igi, el kundagi gibi mamiil tiretimi
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S6z konusu mallarin ithalatcilar: veya bu mallar1 5018 sayili Kanuna ekli cetveller
kapsamindaki idare, kurum ve kuruluslardan alanlar tarafindan yapilan teslimlerde

tevkifat uygulanmaz.

Agac ve orman iriinleri teslimlerini alanlarca, mallarin bedelinin tevkifata tabi

tutulacak kismi 5/10 olup, kalan 5/10’luk kisim ise saticiya ddenecektir.

1. Avrupa Birligi Katma Deger Vergisinde Sorumluluk: Tersine

Vergilendirme Mekanizmasi
A. Kavram ve Kapsam

AB’deki KDV kacakg¢iligindan dogan zararin miktari ile ekonomik durum birlikte
ele alindiginda, vergi gelirlerine duyulan ihtiyacin artmasi, Uye Devletleri daha kapsamli
onlemler alma konusunda daha fazla istekli olmaya itmistir. Her ne kadar KDV
yasalarinin uyumlastirilmasi, bilgi aligverisi gibi ifade edilen diger yontemlerin KDV
kacakciligini azaltmis oldugu tespit edilse de kayip tiiccar kagakciligr ve dongiisel
kacakgilikla etkin miicadele konusunda halen soru isaretleri bulunmakta; icinde
bulunulan sartlar dogrultusunda, yeni yontem arayiglari da ayni1 dogrultuda devam

etmektedir.

KDV kapsamindaki kacakeilik tiirlerinden basta dongiisel kagak¢ilik ve kayip

tiiccar kacakc¢iligr olmak tizere, bunlar1 6nlemek icin getirilen ve uygulanan yontemler

vaptiginiz ve silah sanayinde iiretim yapan firmalara bu iiriinlerin tesliminde tevkifat
uygulanip uygulanmayacagr hususunda Bagkanlhigimizdan goriis talep ettiginiz
anlasilmaktadir... Buna gore, ileri derecede islem gormiis tiifek dip¢igi, karabin,
otomatik tiifek dip¢igi, el kundagi gibi iiriinlerin tesliminde KDV tevkifati
uygulanmayacaktir.” Seklinde agiklanmustir.
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incelendiginde, bugiin i¢in ileri siirlilen en kapsamli Onerinin KDV’de tersine

vergilendirme mekanizmasi oldugu gortilmektedir.

Buna gore tersine vergilendirme mekanizmasi, KDV gelirlerinin ve toplanan
verginin hesaba katilmasi ylikiimliiligl kapsaminda ekonomik islemler zincirinin sadece
birinde yogunlastirilmasina izin vermektedir. Tersine vergilendirme mekanizmasi
altinda, s6z konusu islemler tizerinden KDV 6demeye yiikiimlii olan kisi, miisteri/alici
olmaktadir. Tedarik¢i/hizmet saglayict ise, islemi sadece vergi dairesine gostermekle

sorumlu kisi olacaktir.??

Tersine vergilendirme mekanizmasi, yalnizca ticari miisterilere yapilan arzlarda
uygulanabilmekte; tedarik¢i KDV ’yi vergi dairesine 6demeyip miisteriye yliklemektedir.
Ticari miisteri ise, bu durumu takiben mal veya hizmetler ticari amaglarla kullanildiginda

toplu olarak faturalandirilmis KDV miktarii indirebilme imkanina sahip olmaktadir.??!

Buna gore, AB KDV sistemi ile tersine vergilendirme mekanizmasi arasindaki tek
farki, vergi daireleri tarafindan verginin tahsil edilme sekli olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle tersine vergilendirmede KDV, tam olarak KDV zincirinin son asamasinda tahsil

edilirken; genel KDV sisteminde KDV, katilan her bir degerden, yani iiretim-dagitim

220 International VAT Association, “Combating VAT Fraud in the EU- the Way
Forward”, Report Presented to the European Commission, 2007, s.22.

221 AB Komisyonu, EU Coherent Strategy Against Fiscal Fraud — Frequently Asked
Questions, (MEMO/06/221), Briiksel, 31.12.2006, http://europa.eu/rapid/press-

release_ MEMO-06-221_en.htm?locale=en, Erigim Tarihi: 10.08.2016.
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stireci boyunca parcali bir sekilde, bir dizi ara vergilendirme islemleri sonucunda elde

edilmektedir.?2

Istege bagl ve gegici siireli tersine vergilendirme yontemi ilk olarak, kacakgiliga
yatkin belirli hizmet tedarikiyle iliskili olarak 16 Mart 2010 tarih ve 2010/23/AB sayili

Konsey Direktifi ile kabul edilmistir. Buna gore:?%

- 2006/112/EC  sayili Konsey Direktifi, mal ve hizmetlerin
vergilendirilebilir arzin1 igeren islemleri gergeklestiren her bir kisinin
KDV yiikiimliisii oldugunu belirtmektedir. Ancak sinir 6tesi islemlerde ve
ingaat veya atik gibi belirli, yliksek riskli yurtici sektorlerde KDV 6deme
yikiimliliigh arzin yapildigi kisiye yiiklenebilecektir.

- KDV kagak¢iliginin ulastign  boyutlar dikkate alindiginda, Uye
Devletlerin, KDV 6deme yiikiimliiligiiniin 2003/87/EC sayili Direktifin
3. maddesinde tanimlandig sekilde sera gaz1 emisyonu izinlerinin ve ayni
Direktif ile uyum i¢inde kullanilabilecek diger 6gelerin devredildigi kisiye
gectigi bu mekanizmayi gegici olarak uygulamasina izin verilebilecektir.

- Kagak¢iliga yatkin oldugu goriillen bu hizmetleri hedefleyen bir
mekanizmanin uygulamaya konulmasi, genel uygulamanin aksine, KDV
sisteminin parcali o6deme ilkesi gibi temel ilkelerini olumsuz

etkilemeyecektir.

222 Cnossen, Sijbren, “German and Austrian VAT Proposals to Combat Carousel Fraud”,
EC Tax Review, Cilt: 18, Say1: 4, 2009, s.193.

223 Council Directive 2010/23/EU of 16 March 2010 amending Directive 2006/112/ec on
the common system of value added tax, as regards an optional and temporary application
of the reverse charge mechanism in relation to supplies of certain services susceptible to
fraud, OJ L72.
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vergilendirme mekanizmasini uygulamalarina izin verilmistir.

Uye Devletler bu mekanizmanin etkinligini degerlendirebilmek igin
mekanizmanin uygulanmast ile ilgili bir degerlendirme raporu
hazirlayacaktir.

Bu mekanizma uygulamasinin kagakg¢ilik faaliyetleri tlizerine etkisini
seffaf bir sekilde degerlendirmek iizere Uye Devletlerin hazirlayacag
degerlendirme raporlari, Uye Devletler tarafindan 6nceden belirlenmis
kriterlere dayanacaktir. Boyle bir degerlendirme, mekanizmanin
uygulanmasindan o6nceki ve sonraki kagakcilik seviyesini ve bunun
sonucunda kagak¢ilik faaliyeti egilimlerinde ortaya c¢ikan baska
hizmetlerin saglanmas1 gibi degisiklikleri acik¢a degerlendirilecektir.
Raporda ayrica vergi yiikiimliileri i¢in uyum maliyetleri de belirtilecektir.
Bu Direktif kapsamindaki hizmetlerle ilgili olarak kendi bdlgesindeki
kacgakeilik faaliyeti egilimlerinde bir degisiklik tespit eden Uye Devletler

konuyla ilgili bir rapor hazirlayacaktir.

Bu sebeple tiim Uye Devletlere boyle bir mekanizmay1 uygulama olanag sunmak
icin, Topluluk diizeyinde 2006/112/EC sayili Direktif {lizerinde 6zel bir degisiklik
yapilmasi gerekli goriilmiis ve 2006/112/EC sayili Direktife eklenen madde 199a ile

emisyon izinleri ve diger baz1 6geler ile smirli olmak iizere Uye Devletlere tersine

224

224 «] 30 Haziran 2015 tarihine kadar ve en az iki yillik bir siire boyunca, KDV'yi
odemekle yiikiimlii olan kisinin asagidaki tahsilatlardan herhangi birinin yapildig kiginin
vergi yiikiimliisii olduguna karar verebilecektir:

a) Topluluk biinyesinde sera gazi emisyon tahsisi ticaretine yonelik bir plan

olusturulmasina yonelik 13 Ekim 2003 tarih ve 2003/87/EC sayilt Avrupa Parlamentosu
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ve Konseyi Direktifinin 3. maddesinde tamimlandigi iizere, soz konusu Direktifin 12.
maddesine gore devredilebilir olan sera gazi emisyonu kredilerinin devri;

b) Isletmeciler tarafindan aym Direktife uyum icin kullanilabilecek diger 6gelerin devri.
2. Uye Devletler, 1. paragrafta éngoriilen mekanizmamn uygulanmas ile ilgili olarak
boyle bir mekanizma uygulamaya konuldugunda Komisyon’a bilgi verir ve asagidaki
bilgileri Komisyon’a sunar:

a) Mekanizmamin uygulandigr onlemin kapsamuyla ilgili agiklama ve varsa vergi
yiikiimliilerinin bildirim yiikiimliiliikleri ve kontrol 6nlemleri gibi diger énlemlerin detayl
aciklamasi;

b) Mekanizmanin uygulanmasindan énce ve sonra 1. paragrafta belirtilen hizmetlerle
ilgili olarak kacak¢ilik faaliyetleri, mekanizmanin uygulanmasindan once ve sonra diger
hizmetlerle ilgili kacak¢ilik faaliyetleri ve mekanizmanin uygulanmasindan énce ve sonra
diger kacak¢ilik faaliyeti tiirlerindeki artis arasinda karsilagtirma yapabilmek igin
degerlendirme kriterleri;

¢) Mekanizmayr uygulayan onlemin baslangi¢ tarihi ve kapsayacagi donem.

3. 1. paragrafia éngoriilen mekanizmay: uygulayan Uye Devletler, 2(b) paragrafinda
ongoriilen degerlendirme kriterleri dogrultusunda, en ge¢ 30 Haziran 2014 tarihine
kadar Komisyon'a bir rapor sunar. Bu raporda, gizli tutulmasi gereken bilgiler ve
yvayimlanabilecek bilgiler acik¢a belirtilir.

Raporda, ozellikle asagidaki konularla ilgili olarak, onlemin genel etkisi ve verimliligi
ile ilgili detayli bir degerlendirme yer alir:

a) Onlem kapsamindaki hizmetlerin sunumu ile ilgili kacak¢ilik faaliyetlerine etkisi;

b) Kagakgilik faaliyetlerinin mallara veya diger hizmetlere kayma olasiligi,

c) Onlem nedeniyle vergi yiikiimliilerinin maruz kalacagi uyum maliyetleri.
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2006/112/EC sayili Direktifin 199a maddesinin, 1. paragrafinda Ongdriilen
mekanizmay1 uygulamay: tercih eden Uye Devletler, mekanizma basladigi zaman

mekanizmaya iliskin 6nlem hiikiimlerini Komisyon’a bildirmekle yiikiimlii kilinmustir.

Ancak buna ilaveten, baz1 Uye Devletler KDV Direktifinin 395. maddesi uyarinca
bazi mal ve hizmetlerde KDV Direktifinin 193. maddesinden sapma gosteren tersine
vergilendirme mekanizmasin1 uygulama haklarina da sahip olacaktir.??®® Ornegin Letonya
istisna yolu ile belirli siireler dahilinde tersine vergilendirme mekanizmasini kereste
islemleri gibi ormancilik sektdriinde uygulamistir.??® Litvanya, Altinc1 Direktifin
27.maddesinin 1. fikrasina dayanarak o6zellikle kagakc¢iliga yatkin sektorler ile (6rnegin

kereste, atik geri doniisiimii, insaat), adli denetim sonucu iflas veya yeniden yapilandirma

4. Bu Maddenin yiiriirliige girmesinden sonra 1. paragrafta belirtilen hizmetlerle ilgili
olarak kendi bolgesindeki kacak¢ilik faaliveti egilimlerinde bir degisiklik tespit eden Uye
Devletler, en ge¢ 30 Haziran 2014 tarihine kadar Komisyon’a konuyla ilgili bir rapor
sunmalidir.”

225 Lind, Kaspar, “Reverse Charging: the Best Possible Solution for Preventing VAT
Fraud”, World Journal of VAT/GST Law, Cilt: 2, Say1: 2, 2013, 5.107.

226 Council Implementing Decision (EU) 2015/2395 of 10 December 2015 amending
Implementing Decision 2010/99/EU authorising the Republic of Lithuania to extend the

application of a measure derogating from Article 193 of Directive 2006/112/EC on the

common system of value added tax, 18.12.2015, OJ L332.
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stirecindeki vergi miikellefleri tarafindan yapilan tedariklerde tersine vergilendirme

mekanizmasim yiiriirliige koymustur.??’

2006/112/EC say1l1 KDV Direktifinin 193. maddesinden sapma gdsteren diger bir
ornegi ise, tekstil endiistrisinde genis capta goriilen vergi kacakeiligi sonucunda tersine
vergilendirme mekanizmasmimn uygulandigi Hollanda olusturmaktadir.??® Birlesik
Krallik, Almanya, Italya ve Avusturya; cep telefonlar1 ve biitiinlesik devreli ekipmanlarda
(mikro islemciler ve merkezi islemciler gibi) tersine vergilendirme uygulama iznine
sahiptir.??° Tarihsel olarak, bunlar dongiisel kacak¢iligin yogun olarak goriildiigii mallar
olup yiikte hafif/pahada agir sayildiklar1 i¢in mallarin bir iilkeden digerine teslimi

konusunda lojistik kolayliklar1 bulunmaktadir. Diger taraftan Macaristan da tahil ve yag

227 \Jandenberghe, Sibylle-Sharkett Howard J., “Rights of Taxable Persons Involved in
VAT Carousel Fraud from an EU, Belgian and UK Point of View Today and Tomorrow,
Inernational VAT Monitor, IBFD, 2006, s.262.

228 Council Implementing Decision of 27 September 2010 authorising the Kingdom of
the Netherlands to apply a measure derogating from Article 193 of Directive
2006/112/EC on the common system of value added tax (2010/580/EU), 30.09.2010, OJ
L256.

229 Council Implementing Decision of 22 November 2010 authorising Germany, Italy and
Austria to introduce a special measure derogating from Article 193 of Directive
2006/112/EC and amending Decision 2007/250/EC to extend the period of validity of the

authorisation granted to the United Kingdom (2010/710/EU), 25.11.2010, OJ L309.
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tohumu sektdrlerinde tersine vergilendirme uygulama iznine sahiptir.??° Tahil ve yag

tohumlar1 konusunda benzer bir izin Romanya’ya da verilmistir.23

Daha sonra 2006/112/EC ortak KDV Direktifinin degistirilmesiyle ilgili olarak,
istege bagl ve gecici bir tersine vergilendirme mekanizmasi uygulamasinin kagakeiliga
yatkin belirli mal ve hizmet tedarikiyle iligkili olan 22 Temmuz 2013 tarih ve 2013/43/AB
sayill Konsey Direktifi, asagidaki gerekgelerle bir Onceki Direktifin {izerine

giincellenerek kabul edilmistir. Buna gore:?%

- Komisyon 2009 yilinda belirli bir dénem ig¢in tersine vergilendirme
mekanizmasinin uygulanabilecegi bir dizi mal ve hizmet Onerisi
getirmistir. Konsey teklifi ise bu 6neriyi sinirlandirmay1 se¢cmis ve sadece
sera gazi salinim izinleriyle ilgili olan 2010/23/AB sayili Konsey
Direktifini uygulamaya koymustur. Ancak bolgedeki diger kacgakcilik
faaliyetlerinin ortaya ¢ikmast bu konuda alinmasi gereken bagska

onlemlerin ihtiyacint dogurmustur.

230 Council Implementing Decision of 4 October 2012 authorising Hungary to introduce
a special measure derogating from Article 193 of Directive 2006/112/EC on the common
system of value added tax (2012/624/EU), 09.10.2012, OJ L274.

231 Council Implementing Decision of 20 June 2011 authorising Romania to introduce a
special measure derogating from Art 193 of Directive 2006/112/EC on the common
system of value added tax (2011/363/EU), 23.06.2011, OJ L163.

232 Council Directive 2013/43/EU of 22 July 2013 amending Directive 2006/112/EC on
the common system of value added tax, as regards an optional and temporary application
of the reverse charge mechanism in relation to supplies of certain goods and services
susceptible to fraud, 26.7.2013, OJ L201.
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Dongiisel kagak¢iligin - diger mal ve hizmetlere de yayilmasi,
Komisyon’nun teklifinin kalan kisimlarina da tersine vergilendirmenin
uygulanabilecegini gdstermistir. Buna gore kacgakcilik faaliyetleri
ozellikle; gaz, elektrik, telekomiinikasyon hizmetleri, oyun konsollari,
tablet PC ve diziistii bilgisayarlar, hububat, yagli tohumlar, seker pancari
ve degerli metaller dahil olmak {izere ham ve yari mamul metallerin temini
ile ilgili olarak goriilmektedir.

Genel uygulamanin aksine 6zellikle kolay hedef olan mal ve hizmetleri
hedef alan tersine vergilendirme yontemi, KDV sisteminin pargali 6deme
gibi ana ilkelerini olumsuz yonde etkilemeyecektir.

Uye Devletlerin segebilecegi énceden tanimlanmis bu liste, kagakeiliga
yatkin olan mal ve hizmetlerin tedariki ile sinirli olacaktir.

Tersine vergilendirme yonteminin uygulamasinda Uye Devletler, bu
yontemi tam ya da bolgesel olarak uygulayabilecek tedarik¢i ve alicilarin
uygulama kosullarini takdir yetkisine sahip olacaktir.

Tersine vergilendirme mekanizmasi, uzun donemli yasama c¢oziimleri
bekleyen gecici bir dnlem oldugu i¢in, madde 199a uyarinca belirlenen
2006/112/EC sayil1 Direktifte sadece belirli bir zaman dilimi i¢in gegerli
olmasi gerektiginden bir dnceki Direktifte belirtilen 30 Haziran 2015 tarihi
tersine vergilendirme mekanizmasmin daha etkili bir bi¢imde

uygulanabilmesi adina siire 31 Aralik 2018 tarihine kadar uzatilmigtir.
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Bununla birlikte Komisyon en son, sektorel bazli tersine vergilendirme
mekanizmasinin 30 Haziran 2022 tarihine kadar uzatilmasi yoniinde 25 Mayis 2018

tarihinde bir Oneri daha sunmustur.?®

2006/112/EC sayili KDV Direktifi, tersine vergilendirmeyi madde 199%%* ve
199a’da riskli oldugunu ispatlamis bazi alanlarla (insaat hizmetleri, gayrimenkul
islemleri, atik metal, iflas durumundaki islemler ve emisyon izinleri) siirli olarak

belirlemistir.

233 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards the Period of
Application of the Optional Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of
Certain Goods and Services Susceptible to Fraud and of the Quick Reaction Mechanism
Against VAT Fraud, COM (2018) 298 final, 25.05.2018, Briiksel.

234 (a). Bakim, temizlik, tamir, tadilat ve yikim dahil olmak iizere insaat isleri,

(b). (a) bendinde belirtilen islerde kullanilan personelin tedariki,

(c). Madde 135(1)(j) ve (k) hiikmiince, tedarik¢inin madde 137’ye gore vergilendirmeyi
tercih ettigi tasinmaz miilk tedariki,

(d). Kullanilmis malzeme, tekrar ayni sekilde kullanimi miimkiin olmayan malzeme,
hurda, endiistriyel olan ya da olmayan atik, yeniden kullanilabilir atik, kismen islenmis
atik ve belli iirlin ve hizmetlerin tedariki,

(e). Bir menkuliin tesliminde vergiye tabi bir sahis tarafindan teminat olarak kullanilan
tirlinlerin tedariki,

(f). Temelliik eden lehine bir ihtirazi kayittan feragati takip eden {iirlinlerin tedariki ve

temelliik eden tarafindan bu hakkin kullanima,

(g). llaml1 borglu tarafindan icra yoluyla satilan gayrimenkuliin tedariki.
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Uye Devletlerin yasalarinda tersine vergilendirme mekanizmasi, kagak¢iliga
maruz kalma riski yiiksek kimi sektordeki birkag durumda “kagakgilik karsiti arag” olarak
uygulanmaktadir. Tersine vergilendirme mekanizmasina basvurularin son yillarda arttigi
gozlemlenmekle birlikte; atik sektdrii (yirmi ii¢ Uye Devlet), sera gaz1 salinimi haklarinin
transferi (yirmi bir Uye Devlet) ve insaat sektorii (yirmi ii¢ Uye Devlet) gibi alanlar, bu
mekanizmanin AB ¢apinda acik arayla en yaygin olarak uygulandig sektorler tiirii iginde

one ¢ikmaktadir.?®

2% Ernst & Young, “European Commission - Assessment of the Application and Impact
of the Optional ‘Reverse Charge Mechanism’ within the EU VAT System”, Specific
Contract No 6 TAXUD/2013/DE/333 Implementing Framework Contract No
TAXUD/2012/CC/117, Final Report, 2014, s. 3.
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Sekil 6: Tersine Vergilendirme Mekanizmasinin Muhasebe Ornegi (KDV Orani %19

Vergi Daires

olarak alinmistir)

*B Sirketine 100 Avroya mal satar. KDV uygulanmaz. KDV’siz satis yapildigini,
mdisterilerin Tersine Vergilendirme Satis Listesini (TVSL) idareye sunar.

Avroluk KDV'yi beyan eder. Ayni KDV iadesinde 19 Avroluk girdi KDV’sini geri
talep eder. Net KDV 6demesi yoktur. C Sirketine 150 Avroya satar. KDV

¢100 Avroluk alimda kendisini tersine vergilendirir, KDV iadesinde 6denecek 19
uygulanmaz. TVSL'yi idareye sunar.

28,50 Avroluk KDV'yi beyan eder. Ayni KDV iadesinde 28,50 Avroluk girdi
KDV’sini geri talep eder. Nihai tiiketiciye 200 Avro arti 38 Avro KDV ile satar. 3

*150 Avroluk alimda kendisini tersine vergilendirir, KDV iadesinde 6denecek
8
Avroluk gikti KDV’si KDV iadesinde beyan edilir ve yetkililere 6denir.

(parcali 6deme sistemi ile), yetkililer, mallar nihai tiketiciye satildiginda, C

eTedarik zincirinin her bir noktasinda KDV borcunun bir kismini almak yerine
Sirketinden 38 Avroluk miktari tek seferde tahsil eder.

Kaynak: The Authority of the House of Lords, age., s. 19 (Aynen alinmistir).

B. Hizh Tepki Mekanizmasi

KDV’nin gelecegine dair daha yalinlastirilmig, daha saglam ve daha etkin bir

sistemin benimsenmesi amaciyla, Komisyon 2011 tarihli Tebligi ile istenilen KDV

rejiminin temel Ozelliklerini ayrintilariyla paylagmistir. S6z konusu Teblig’de goze

carpan tedbirlerden en 6nemlisini, “ani ve genis ¢capta” KDV kacake¢ilig ile karsilasildig
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hallerde Komisyon’un ve Uye Devletlerin derhal eyleme ge¢mesine imkan veren “Hizli

Tepki Mekanizmas1 (HTM)- Quick Reaction Mechanism (QRM)” olusturmaktadir.?*

Bu kapsamda Komisyon’un 2012 tarihli Onerisi,?>" ani ve genis capta KDV
kacakciligr olaylarinin, mevcut AB KDV sisteminin eksiklikleri oldugunu
dogrulamaktadir. Uye Devletlerin gelir artirict kapasitelerini dengelemek ve KDV
sistemini kacakciliga karsi daha dayanikli hale getirmek icin AB KDV sisteminde
reforma ihtiya¢ duyulmaktadir. AB’nin 6n gordiigli hedefler i¢inden en 6nemlileri, KDV
sisteminin basitlestirilmesi ve isletmeler i¢in uyumluluk masraflarinin azaltilmasidir.
Buna gore, gelecek AB KDV sisteminde, Uye Devletler adeta tek bir iilkeymiscesine
hareket edebileceklerdir. Komisyon’un sundugu Oneri, KDV Direktifi Madde 395’¢ ek

iki yeni madde getirmektedir. Bunlar:

- Madde 395a, Komisyon’un rolii ile ilgili olup,
- Madde 395b ise, Komitoloji inceleme siireci (Komite Prosediirii) ile
ilgilidir.
Teklif edilen HTM, 6ziinde hayli prosediirel bir nitelik tasisa da amaci, aciliyet

durumlarinda Uye Devletlerin KDV Direktifi hiikiimlerinden istisnai olarak izin alma

23 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and
the European Economic and Social Committee on the Future of VAT Towards a Simpler,
More Robust and Efficient VAT System Tailored to the Single Market, COM(2011) 851
final, 06.12.2011, s.12.

237 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards a Quick Reaction

Mechanism Against VAT Fraud, COM(2012) 428, 31.07.2012.
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imkanlarin1 hizlandirmaktir.?® Zira bu sistem, Uye Devletlerin kagak¢iliga karsi
simdikinden ¢ok daha c¢abuk harekete gegebilmesini saglayacaktir. HTM, vergi
idarelerinin KDV kacakeilig1 gibi karmagik yapidaki faaliyetleri anlama yontemlerini
biiyiik oranda arttiracaktir. Ayrica Uye Devletlerin, belirli bir ekonomi sektoriinde veya
belirli sektorlerdeki geleneksel kontrol ve cebri icra onlemleriyle durdurulamayan ve
telafisi gii¢, onarilamayan gelir kayiplarina yol acan ani ve genis capta kacakeilik
durumlarina ¢abuk ve daha etkili bir bigimde karsilik vermesi saglanacaktir. Buna gore,
HTM prosediirii uyarinca, kacgakcilik karsit1 bir Onlem (Tersine Vergilendirme
Mekanizmasi) getirmek isteyen bir Uye Devlet cesitli bilgileri igeren, standartlastirilmis
bir basvuru formu araciligiyla Komisyon’a bagvuruda bulunabilecektir. Buna gore soz

konusu bilgiler su unsurlar1 igermelidir (KDV Direktifi madde 395a):

- Kacgake¢iligin gerceklestigi sektor,
- Kagakeiligin tanimi ve ani, genis captaki karakteri,

- Sebep oldugu telafisi gii¢, mali zararlardir.

Komisyon, gerekli tiim bilgileri edindikten sonra bir ay igerisinde ya 6zel izni
¢ikarmali ya da ilgili bagvurunun reddi halinde Uye Devleti bilgilendirmelidir. Almacak

onlem, Madde 395 b (2)’de bahsi gegen inceleme prosediirii uyarinca kabul edilmelidir.

HTM altinda onaylanabilecek istisnalarin igerigi ile ilgili olarak, kacgakgilikla
miicadele i¢in bir 6nlem listesinin tanimlanmas1 ve kabul edilmesi 6nerilmistir. Oneride
tanimlanmis tek kacakeilik karsiti onlem, “Tersine Vergilendirme Mekanizmasidir”.

Diger onlemler Konsey tarafindan, Komisyon’dan gelen teklifler iizerinde goriis birligi

238 Terra, Ben, “The European Quick Reaction Mechanism Against VAT Fraud”, World
Journal of VAT/GST Law, Cilt: 1, Say1: 2, 2012, s.189.
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ile hareket ederek belirlenecek ve bdylece bu tiir 6nlemler, HTM talebinin bir pargasi

olarak degerlendirilmeden dnce gelistirilmis olacaktir (Madde 395 a (1) b fikrasi).

Ancak, AB igerisindeki sinir 6tesi kacakeilikla ilgili olarak, tiim olumsuzluklarin
kaynagi, par¢ali 6deme sisteminin eksikligi olarak goriilse de Oneride halihazirda
tanimlanmis tek kacakeilik karsitt onlemin tersine vergilendirme mekanizmasi olmasi
celiskili goriinmektedir.?*® Bu noktada, diger 6nlemler i¢in akla Komisyon’un “ani ve
genis ¢aptaki kacakciliklar1”, “ekonomi sektoriinii”, “geleneksel kontrolii” ve “telafisi
giic kayiplar1” nasil yorumlayacagi akla gelmektedir. Bu terimlerin agik tanimlarinin
olmayis1 veya Uye Devletlerin tadil edici dnlemleri uygulayabilecegi kosullarin tam
olarak belirtilmemesi, uygulamada cesitli sorunlara sebebiyet verecektir. Bununla
birlikte, HTM uygulanmasinin, ani ve genis capta KDV kacak¢iligina yanit verecek
kontrol ve cebri icra yollarna sahip Uye Devletlerde gerekgelendirilip
gerekeelendirilmedigi sorusu da ortaya cikabilir. Ayrica yeni gelismeler dogrultusunda

gerekli olan tiim bilgilerin toplanmasi da uzun zaman alabilecektir (yaklasik 8 ay

kadar).24°

Bir Uye Devletteki kacakgilik sorununun ele alinmasi, diger Uye Devlette veya
isletmelerde olumsuz mali sonuglara yol agmamalidir. HTM’nin vergi idareleri igin
avantajlara; isletmeler icin ise dezavantajlara ve i¢ piyasanin isleyisine potansiyel yan
etkisine agir basip basmayacagi tartismaya agik olacaktir. HTM’nin tiim paydaslar i¢in

genel etkisi onceden daha derinlemesine degerlendirilmis olmalidir ve bu etki bir veya

239 Terra, agm., 5.190.
240 |ejeune, Ine- Maeijer, Stein de- Vermeire, Liesbeth, “Quick Reaction Mechanism
Against EU VAT Fraud”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt: 24, Say1: 2, 2013,

5.96-97.
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daha fazla gecici Onlem yiiriirlige girdikten sonra kesinlikle degerlendirilmeye tabi

tutulmalhidir.?*

2013 yilinda AB Konseyi tarafindan kabul edilen iki Direktif, KDV kagake¢ilig1
ile hizli miicadelede, AB mevzuatina yeni bir gii¢ kazandirmistir. Buna gore, ilk olarak
kabul edilen 2013/43/AB sayili Direktif?*? tersine vergilendirme mekanizmasinin,
kacakciliga maruz kalan belirli mal ve hizmetlere, istege bagli ve gecici olarak
uygulanmastyla ilgili olmustur. Yapilan Oneri dikkate alinarak hazirlanan Ikinci Direktif
ise, halen mevcut mevzuatta yer almamakla birlikte, HTM nin yiiriirligi ile ilgilidir.
2013/42/AB sayili KDV Direktifi ile?** madde 199b’de bulunan KDV Direktifine yeni
hiikiimler getirilmistir. Buna gére HTM Uye Devletlere, tersine vergilendirme
mekanizmasini belirli mal ve hizmetlere, hizlandirilmis bir islem altinda kisa siireli
uygulama imkan1 vermektedir. Gergekten, madde 199b (1), “[a] Uye Devletin, biiyiik
Olcekli ve telafisi gii¢, mali kayiplara yol acan ani ve genis ¢apta kagakg¢ilikla miicadele
etmek tizere, HTM 06zel 6nlemi olarak, madde 193’e ayricalik yapmak suretiyle belirli
mallarin ve hizmetlerin temininde, KDV 06demekle yiikiimlii kisinin alict olarak

belirlenebilecegini” taahhiit etmektedir. Bununla birlikte Komisyon, Uye Devletlerin

241 |_ejeune — Maeijer- Vermeire, agm., 5.97-98.

242 Council Directive 2013/43/EU of 22 July 2013 Amending Directive 2006/112/EC on
the Common System of Value Added Tax, as Regards an Optional and Temporary
Application of the Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of Certain Goods
and Services Susceptible to Fraud, 26.07.2013, OJ L201.

243 Council Directive 2013/42/EU of 22 July 2013 Amending Directive 2006/112/EC on
the Common System of Value Added Tax, as Regards a Quick Reaction Mechanism

Against VAT Fraud, 26.07.2013, OJ L201.
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uygulamasina kars1 c¢ikacak bir sey bulamazsa, uygulama yapan Uye Devleti bir ay
icerisinde duyurmak zorunda kalacaktir. Onay alimidan sonra, Uye Devlet, tersine
vergilendirme mekanizmasini belirli islemlere uygulamayi tanitabilecektir (Madde 199b
(3)).

En son, 2014 tarihli ve 17/2014 say1li Uygulama Tiiziigi ile?** AB Komisyonu,
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’y1 ve 2006/112/EC sayili KDV Direktifi
ile bu Direktifin 6zellikle 199b (4) maddesini ve 2012 tarihli Oneride yer alan bilgileri

g0z Oniinde tutarak, isbu Uygulama Tiiziigiinii kabul etmistir.

Buna gore Tiiziik oncelikle, HTM’nin tekrardan Uye Devletlerin KDV &deme
yikiimlisii olan kisilerle ilgili olarak 2006/112/EC Direktifinde belirtilen genel
kurallardan sapma gosteren 6zel bir tedbir olarak kabul edildigini bildirdikten sonra, bu
tedbirin, 6nemli miktarda ve telafisi gii¢ mali kayiplara yol agma ihtimali olan ani ve
genis capta kacakcilikla miicadele etme amaci tasiyan faaliyetler i¢in sorumlu sifatiyla
KDV uygulanmas1 gerektigi belirtmistir. Bununla birlikte, KDV kacake¢iligina kars
getirilen her iki tedbirin de 31 Aralik 2018 tarihine kadar gegici bir periyotta
kullanilabilecegi ayrica belirtilerek uygulamaya siire sinirlamast da getirilmis

bulunmaktadir.

Ancak Komisyon en son, HTM’nin 30 Haziran 2022 tarihine kadar uzatilmasi

yoniinde 25 Mayis 2018 tarihinde bir Oneri daha sunmustur.#

244 Commission Implementing Regulation (EU) No 17/2014 of 10 January 2014 Laying
Down the Standardised Form for the Notification for a Special Measure Under the Quick
Reaction Mechanism Against VAT Fraud, 11.01.2014, OJ L8.

245 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive

2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards the Period of

160



Bu agidan yapilacak bir degerlendirme ile bu 6nlemlerin KDV kacakegilig: ile
miicadele etmek hususunda yeterince uygun olup olmadigi zamanla ortaya ¢ikacaktir. Bu
durum Konseyin iki Direktifle ilgili agiklama taslaklarina bakildiginda daha belirgin
olarak goriilmektedir: Her iki Direktif de s6z konusu tedbirlerin, KDV kacakc¢iligiyla
ilgili olarak sadece “gegici ve istisnai dnlemleri” teskil ettigini gdstermektedir.?*® Diger
taraftan uygulamaya bakildiginda ise, simdiki sartlara gore bu konuda sadece
Macaristan’in Komisyon’a bir bagvurusu oldugu bilinmekle beraber, Macaristan’in
istenen temel yasal kriterleri saglayamamis olmasi, HTM uygulamasini olumsuz yonde

sonuglandirmugtir.?4’

C. Katma Deger Vergisi Kacakc¢ihigina Karsi Onerilen Genellestirilmis

Tersine Vergilendirme Mekanizmasi

KDV’de genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi temel olarak,
isletmeler arasinda (B2B) yapilan tiim mal ve hizmet islemlerine bu sistemi uygulama
imkan1 vermektedir. Bu baglamda genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi,
vergilendirilebilir olaylarin belirli kategorilerle siirlandirilmis (Topluluk igi mal ve
hizmet alimlar1 ile siir asir1 hizmet tedarigi gibi) oldugu tersine vergilendirme

mekanizmasindan ayrilmaktadir.

Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi asagida yer alan sekil ile

birlikte bir drnek iizerinden agiklanacak olursa; A, B, C ve D arasinda yapilan iglemler

Application of the Optional Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of
Certain Goods and Services Susceptible to Fraud and of the Quick Reaction Mechanism
Against VAT Fraud, COM (2018) 298 final, 25.05.2018, Briiksel.

246 pfejffer- Semerad, agm., s.13.

247 Avrupa Komisyonu, Commission Staff Working Document Impact Assessment
Generalised Reverse Charge Mechanism, s.21.
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KDV’den istisna sayilacak; ancak her biri zincirleme olarak bir sonraki konumda
oldugundan dolay1 KDV miikellefi olmaya devam edeceklerdir. Buna gore; A, B’ye 100
Avro karsiliginda mal satis1 yapar ve B karsiliginda yalnizca 100 Avro 6der. KDV tahsil
edilmediginden vergi dairesine ddenecek KDV de bulunmaz. KDV yalnizca nihai
tilketiciye satista tahakkuk eder ve bu durumda D, s6z konusu mali nihai tiikketiciye 480
Avroya satar (400+80 KDV). Vergi dairesine ise KDV’yi yalnizca “D” 6demekle
sorumlu tutulur. A’nin hatali oldugu bir durumda, bu islemden sonra baska bir iglem
gelmiyorsa KDV 6deme yiikiimligii B’nin lizerinde kalacak veya ayni durum bir sonraki

islem icin de gegerli olmaya devam edecektir.

Sekil 7: Genel Tersine Vergilendirme Mekanizmasimin Muhasebe Ornegi

(KDV Oram %20 olarak alinmistir.)

C Sirketi
300+KDV 0
B Sirketi D Sirketi
200+KDV 0 400+KDV 80

A Sirketi Vergi
100+KDV 0 \Da iresi / 480 Avro

Brat Fiyat:

Kaynak: The Authority of the House of Lords, age., s. 24 (Aynen alinmistir).

Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 5. maddesinin 3. fikrasina gore, “Katmanli Yetki
Ilkesi geregince, Topluluk, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda sadece, 6ngdriilen
eylemin amaclariin Uye Devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel

diizeyde yeterli bicimde gerceklestirilemeyecegi ve fakat s6z konusu eylemin boyutu ya
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da etkileri itibartyla Birlik diizeyinde daha iyi gergeklestirilebilecegi durumlarda harekete
gecer.” Iste genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi, Uye Devletler tarafindan
bireysel bazda; merkezi, bolgesel ya da yerel diizeyde gergeklestirilemeyeceginden,
Avrupa Komisyonuna yasa teklifi sunulmali ve Komisyon 2006/112/EC sayili KDV

Ortak Direktifini deistirmek iizere harekete gecmelidir.

Tersine vergilendirme mekanizmasi ile birlikte, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda
(su anki AB) Birinci ve Ikinci Direktiflerinin kabuliinden beri uygulanan KDV’de parcali
0deme ilkesi biiyiik oranda degisime ugrama riski ile kars1 karsiya kalmistir. 1 Ocak 2010
tarithinden itibaren yiiriirliige giren bu mekanizmanin kapsami, pratikte sinir asiri
isletmeler arasi tiim hizmetler icin genisletilmistir. Ancak, tersine vergilendirme
mekanizmasina tabi islemlerin sayisindaki artisa ragmen Komisyon, KDV’ nin genel
prensibinin, dagitimin her asamasinda 6denmesi gerektigini iddia ederek KDV’de
genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasina karsi direnmeye devam etmistir.
Bununla beraber, artan ve oOnlenemeyen KDV kagake¢iligi, genellestirilmis tersine
vergilendirme mekanizmasi1 uygulamasi adina daha giiclii cagrilar yapilmasina neden

olmustur.

Komisyon’un ilk olarak yayinladigi 20 Ekim 2003 tarihli Tebligi’nde, KDV’de
basta dongiisel kacakeiligi durdurmanin/azaltmanin bir yolunun Topluluk i¢inde yapilan
isletmeler aras1 tiim islemlerin (B2B), ayn1 Uye Devlet icerisindeki isletmeler arasinda
yapilan iglemler de dahil olmak {izere, KDV sistemi diginda birakilmasi olduguna isaret

edilmistir.2#®

248 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and
the European Economic and Social Committee Review and Update of VAT Strategy
Priorities, 614 final, 20.10.2003, Briiksel.
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31 Mayzis 2006 tarihli AB Komisyonunun, AB Konseyine, Avrupa Parlamentosu
ile Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ne yaptig1 Tebligi’nde ise, “Mali Kagakgilikla
(Fiscal Fraud)” olan miicadeleyi iyilestirmek icin koordineli bir stratejinin
gelistirilmesine duyulan ihtiyag isaret edilerek, KDV sisteminin muhtemel adaptasyonu
tizerine birtakim gbzlemlerde bulunulmustur. Buna gore Komisyon, genellestirilmis bir
tersine vergilendirme mekanizmasinin, KDV sisteminin temellerinden sayilan parcali
O0deme sistemini sorgulatacak olsa da boylesi bir sisteme kars1 “agik goriisli” oldugunu
belirtmistir. Ancak, Komisyon’a gore, mevcut KDV sistemindeki herhangi bir degisiklik

icin dncelikle asagidaki 6n kosullar saglanmalidir. Bunlar:?4°

Kagakeilik ihtimalleri 6nemli 6lclide diisiirtilmeli ve yeni kacakeilik riskleri
bulunmamalidir;

- Isletmeler ve vergi daireleri i¢in orantisiz bir idari yiik olusturmamalidir;

- Verginin tarafsizlig1 temin edilmelidir;

- Bir Uye Devletteki hem yerel hem de yabanci isletmelere esit muamele

uygulanmalidir.

Bu kapsamda 27 Ekim 2005 tarihinde Avusturya, 18 Nisan 2006 tarihinde ise,
Almanya ilk kez genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin ulusal ekonomi
ekseninde uygulanabilmesi adina Komisyon’a basvuruda bulunmustur. 31 Mayis 2006
tarihli Teblig’in yaymindan kisa siire sonra da Komisyon, Avusturya ve Almanya’nin

dongiisel kagakgilikla miicadele igin  genellestirilmis tersine vergilendirme

249 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and

the European Economic and Social Committee, “Concerning The Need to Develop A Co-

Ordinated Strategy to Improve the Fight Against Fiscal Fraud”, COM (2006) 254.
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mekanizmasini yiiriirliige koyma isteklerine iliskin olarak Konseye bir Teblig daha

gondermistir.?*

Buna gore oncellikle Avusturya, kayip tliccar kagake¢iligina veya dongiisel
kagakeiliga 6nlem olarak basta insaat sektoriinde edinmis oldugu deneyimler sonucunda,
fatura bedelinin 10.000 Avroyu astig1 tiim mal ve hizmetler i¢in isletmeler aras1 (B2B)
tedariklerde genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasini uygulamak istemistir.
Fatura degerinin 10.000 Avroyu asmadigi durumlarda ise, eger s6z konusu muhasebe
doneminde miisteriye yapilan tedariklerin toplami 40.000 Avroyu geg¢iyorsa yine tersine
vergilendirme mekanizmasi gegerli olacaktir. Avusturya’nin bu konudaki isteginin temeli
ise, KDV’de var olan kayip tiiccar kacak¢iliginin veya dongiisel kagakciligin ortaya

konulan diger geleneksel 6nlemler ile ortadan kaldirilamayacag: diistincesidir.

Diger taraftan Almanya ise, fatura degerinin 5.000 Avroyu astig1 tiim mal ve
hizmetler icin isletmeler arast (B2B) tedariklere iliskin genellestirilmis tersine
vergilendirme mekanizmasini uygulamak istemistir. Arzi yapan kisi, tersine
vergilendirme gerceklestirmeden Once miisterinin 6zel KDV tanimlama numarasinin
gecerliligini teyit edecektir. Bu durumun dogrulanmasi ise ancak elektronik ortamda ve
cevrimigi olarak yapilabilecektir. Miisteri numarasinin gegerliligi dogrulandiktan sonra,
tedarik¢i arz iizerindeki KDV’yi hesaplamayacak; ancak, alici normal sartlar altinda
indirilebilir girdi olarak beyan edebilecegi sorumlu oldugu KDV’yi yetkili idarelere
beyan edebilecektir. Miisterinin numarasinin dogrulanmasina ilaveten, tersine
vergilendirme tedarikini yapan vergiye tabi kisi, vergisiz bir arz olusturdugunu her
seferinde vergi dairelerine elektronik ortamda iletecek ve tedarikin s6z konusu degerini

beyan edecektir. Miisteri tarafindan tersine vergilendirmeye konu olan tedarigin iadesi de

20Communication from the Commission to the Council in Accordance with Article 27(3)
of Directive 77/388/EEC, 404 final, 19.07.2006, Briiksel.
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ayrica beyan edilecektir. Vergi dairesi ise, tedarikgi tarafindan elektronik ortamda alinan

bu bilgiyi alic1 tarafindan beyan edilen bilgilerle capraz kontrol etmeye devam edecektir.

Bu sekilde Almanya, Avusturya’ya benzer ancak Avusturya onerisinden daha
kapsamli uygulanmas1 Ongoriilen tersine vergilendirme mekanizmasi ile ortaya
cikabilecek muhtemel tiirden yeni kacakgilik faaliyetlerine karsi kendisini korumak

istemistir.

Avusturya, KDV kacakciligi nedeniyle olugan kayiplarin toplam KDV gelirlerinin
% 4,4’tinii olusturdugunu; ancak, bunun hangi kismmin TIKT kacgakciligina
atfedilebilecegi konusunda kesin tahminlerinin bulunmadigini belirtmistir. Almanya ise,
kay1p tiiccar tipi kagakeiligin bir sonucu olarak KDV gelirlerinin % 2’sinin kaybedildigini
ifade etmistir. Diger taraftan su durum da 6nemle belirtilmelidir ki genellestirilmis bir
tersine vergilendirme sisteminin uygulanmasindan sonra yeni tiirden kagakeilik

faaliyetleri ve sekillerinin olusmasi ise, her zaman muhtemel olarak goriilmiistiir.

Iste bu sebeple Komisyon, Avusturya ve Almanya’ya bu konuda izin tanimanin
KDV sisteminde ciddi degisikliklere yol agacagi gerekgesiyle itiraz etmistir. Komisyon’a
gore genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin yliriirliige girmesi, basta
parcali 6deme ilkesi gibi KDV sisteminin temel 6zelliklerini ortadan kaldirmasina sebep
olacaktir. Sonug olarak, isletmeler ii¢ farklt KDV sistemiyle karsi karsiya kalacaklardir.

Bunlar:
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- Kilasik KDV sistemi;
- Ogzel sartlar saglandigi takdirde isletmeler arasi (B2B) uygulanan tersine
vergilendirme mekanizmasi ve

- Topluluk i¢i islemler i¢in olusturulan sistemdir.

Bu sistemin yiiriirlii§e girmesi, mevcut yiikiimliiliikklere ilaveten, isletmeler lizerinde
idari yiikiimliiliiklere de yol acacaktir. Ayrica, kagakciligin gorece daha ender oldugu
sektorlerde faaliyet gdsteren iyi niyetli isletmeler de ilave kurallarla karsilasacaktir.
Dahasi, Avusturyali ve Alman vergi daireleri KDV denetlemelerine daha fazla kaynak
ayirmak zorunda kalacakti; ¢linkii toplam vergi gelirlerinin biiyiik bir kismu, artik gorece

olarak daha az sayidaki biiyiik isletmeler tarafindan 6denmeyecekti.

Komisyon’un ayni Tebligi’nde bulunan ikinci gozlemine gore, klasik KDV
sisteminde, isletmelerin % 10’undan azit KDV’nin % 80’ini 6derken; denetim bu
isletmelerin  {izerinde yogunlagsmaktadir. Genellestirilmis tersine vergilendirme
mekanizmasinin yiiriirliige girmesi ise, vergi denetimini gorece zorlastiran, toplam
gelirin, daha biiyiik ve uyumlu olan bir grup olan isletmelerden toplanmasi etkisini

doguracak dongiisel kagakgilikla miicadeleye pek de fazla katki saglamayacaktir.

Sunu da agik¢a belirtmek gerekir ki genellestirilmis tersine vergilendirme
mekanizmasi, resmi ¢emberin disinda kalan “kayit disilik” i¢in bir ¢6ziim olmayacaktir.
Tedarik zincirinin sonunda KDV’yi hesaba kaydetme zorunlulugu olan bir vergi
miikellefi i¢in, “kay1t dis1” tedarikler elde etme giidiisii, toplam KDV miktarinin ve kendi
katma degerine iliskin kademeli kismin hesabini vermek zorunda kalacagi i¢in artmaya

devam edecektir.

Ayrica vergi daireleri, ¢ok sayida vergi miikellefine yayilan vergi borcundan dogan
daha biiyiik bir risk ile bas etmek amactyla vergi denetim memurlarinin sayisini da biiyiik

oranda arttirmak zorunda kalacaktir.
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Sonu¢ olarak Komisyon, Almanya ve Avusturya tarafindan talep edilen
genellestirilmis tersine vergilendirme uygulamasinin AAD igtihatlarinda da gecerli olan

orantililik ilkesi ile bagdasmadigina hilkkmetmistir.

5 Haziran 2007 tarihinde Avrupa Ekonomi ve Maliye Bakanlari Konseyi (ECOFIN),
Avrupa Konseyinden Komisyon’un KDV kagakgiligiyla miicadeleyi hedefleyen asagida

yer alan iki onlemi arastirmasini istemistir. Bunlar:!

- Topluluk i¢i islemlerin vergilendirilmesi ve
- Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin opsiyonel olarak

uygulanmasidir.

Avrupa Komisyonu 13 Agustos 2007 tarihinde olas1 bir genellestirilmis tersine
vergilendirme mekanizmasimin yiiriirlii§e konulmasi ve bunun isletmeler iizerindeki
etkisi ile ilgili daha fazla bilgi edinmek amaciyla ikinci bir konstiltasyon raporu daha
yayimlamustir.?®?> S6z konusu raporu AB igerisinde KDV kagak¢iligi ile miicadele
stratejisinin olusturulmasinda genel bir rol oynayacak, bazi kilit unsurlar (nakit akisi, sinir
Otesi rekabetcilik, idari masraflar gibi) hakkinda yapilacak bir aragtirmayr amaglayan

Teblig takip etmistir.?>®> Ayn1 giin, Konseyin gelecek talimatlarma yonelik arastirmay:

21 Avrupa Birligi Konseyi, 2804. Council Meeting, Economic and Financial Affairs,
Nr.10319/07, 05.06.2007, Liiksemburg.

252 Consultation Paper, Possible Introduction of an Optional Reverse Chrage Mechansim
for VAT- Impact on Businesses, 13.08.2007.

253 Communication from the Commission to the Council of 23 November 2007
Concerning Some Key Elements Contributing to the Establishment of the VAT Anti-

Fraud Strategy withn the EU, COM (2007),758 final, 01.12.2008, Briiksel.
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iceren bir rapor daha yayimlanmstir.?®* 7 Aralik 2007°de Konsey iki dnemli karar

aciklamigtir:?>®

- Birincisi, Tek Noktali Satig (One Stop Shop-OSS) da denilen tek durak noktali
sistem hayata gegirilerek, gelecekte isletmeler arasi (B2B) hizmet ifasinin
hizmetin sunuldugu iilkede (varis iilkesinde) vergilendirilmesi saglanacaktir.

- Ikincisi, Konsey, Avrupa Komisyonu’nu KDV kagak¢ilig1 ile miicadelede hem
geleneksel hem de daha etkili tedbirlerin alinmasia yonelik sonuglarin ve

planlarin sunulmasi noktasinda uyarmistir.

22 Subat 2008 tarihinde ise, Komisyon sorusturmanin sonuglarmi raporlamistir.?5
Buna gore, genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulanmasi ile ilgili
olarak Komisyon, bunun kay1p tiiccar ve girdi vergisi indirimi hakki ile ilgili olarak biiyiik
oranda azalma saglayacagi goriisiindedir. Ancak ayni zamanda, bu mekanizma yeni
tirden kacgakgiliklara yol acacak ve bu durum da yeni bir dizi 6nlemler alinmasini

gerektirecektir. Buna gore:

- Tersine vergilendirme mekanizmasinin gegerli olmadigi bir islem alt esigi
belirlenecek;
- Tedarikgiler bir taraftan, satin alimlart i¢in KDV’den sorumlu tutulacak diger

taraftan, diger tlim miisteriler arasinda bir ayrim yapma zorunlulugu dogacak;

2% Commission Staf Working Document -Report on the State of Play of the Discussions
on the Conventional Measures to Combat VAT Fraud Proposed by Member States SEC
(2007), 1584.

2% Avrupa Birligi Konseyi, 2836. Council Meeting, Employment, Social Policy, Health
and Consumer Affairs, Nr.15698/07, 07.12.2007, Briiksel.

2% Commission Staff Working Paper on Measures to Change the VAT System to Fight
Fraud, COM (2008), 109 final, SEC (2008) 249.
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- Tedarikgiler ile miisteriler tarafindan saglanan bilgileri ¢apraz kontrol edebilmek
icin pargali O0deme sisteminin yoklugunu telafi edecek yeni raporlama

zorunluluklar1 gerekecektir.

Bununla beraber Komisyon opsiyonel bir genellestirilmis tersine vergilendirme
mekanizmasinin savunucusu da degildi; ¢linkii, temelde farkli iki sistemin uygulanmasi,
AB i¢erisindeki uyumlastirmadan uzaklasma etkisi doguracakti. Bu sebeple Komisyon,
genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin ya tim AB’de zorunlu olmasi
gerektigini ya da timden kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Diger taraftan Komisyon,
genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin KDV kagakeiligiyla miicadelede
uygun bir ara¢ olup olmadigini bulmak i¢in bir pilot projeyi de desteklemistir. Ancak 16

Mayis 2008 tarihli toplantida, ECOFIN bu baglamda oy birligine varamamastir.

Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmast gibi ciddi 6nlemler
konusunda var olan siyasi uzlasi eksikligi nedeniyle Komisyon ve Konsey, 2008 yilindan
bu yana KDV kagak¢iligiyla miicadelede geleneksel yontemleri iyilestirmeyi
hedeflemistir.?®” Bu 6nlemlerden biri, belirli mal veya hizmetlerdeki islemlere iliskin Uye
Devletlere ayr1 ayr olarak, tersine vergilendirme mekanizmasini kullanma izni vermek
iken; diger onlem ise, 2010/23/EU sayil1 Direktif ile kacgakgiliga yatkin goériinen bazi
hizmetlerde, Uye Devletlerin gecici olarak tersine vergilendirme mekanizmasini

uygulama haklar1 olmustur.

Diger taraftan 1 Aralik 2010 tarihli Yesil Kitapta Komisyon, Topluluk i¢i yerel

islemlerde KDV kagakgiligina karsi aliman oOnlemlere segenek ve mevcut sisteme

257 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee on a Coordinated Strategy to Improve the

Fight Against VAT Fraud in the European Union, 807 final, 01.12.2008, Briiksel.
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alternatif olarak, genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasindan ve 2008 yilinda

yapilan calismalardan bahsetmisgtir.?>®

Sistemin gozden gegirilmesine yoOnelik
tartigmalarin amaci, AB’nin basitlestirilmis, daha rekabet¢i ve daha c¢agdas bir KDV

sistemine sahip olabilmesidir.

Yakin zamanda 18 Haziran 2015 tarihinde, dért AB Uyesi Devlet (Avusturya,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti-Cekya ve Slovakya) Perakende Satis Vergisine®® es deger
sayllan ve KDV’nin fatura yapisi ile sistemin denetleme yapisini koruyacak
genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasina gegis i¢in bir hamle daha

yapmlstlr.260

Buna gore Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya 2006/112/EC

sayil1 KDV Direktifinin 395. maddesi uyarinca, KDV’de kagak¢ilikla miicadele amaciyla

2%8 Council of the European, Green Paper, on Future of VAT Towards a Simpler, More
Robust and Efficient VAT System, Briiksel, 01.12.2010, s.7-9.

29 “Perakende Satis Vergisi, tek asamalr vergi, diger bir ifadeyle; nihai tiiketiciye tedarik
vapildiginda iiretim ve dagitim zincirinin sadece son asamasinda alinan bir vergidir.
Perakende satis vergisinde, isletmeleri girdi vergisinden kurtarmak i¢in herhangi bir
indirim mekanizmas1 uygulanmaz. Satiy vergisinin gercekte bir tiiketim vergisi
oldugundan emin olmak icin, isletmeler arasi (B2B) tedarikler vergilendirilme:z.
Perakende satis vergisi uyarinca, iiretici ile toptanci arasindaki ve toptancidan
perakendeciye yapilan islemlerden herhangi bir vergi alinmaz. Yalnizca tiiketiciye
yapilan son tedarik vergilendirilir.” Brederode, Robert F. Van- Pfeiffer, Sebastian,
“VAT’s Superiority: Is the Emperor Dressed like Adam?”, International VAT Monitor,
IBFD, 2015, s.227.

260 Communication from the Commission to the Council in accordance with Article 395
of Council Directive 2006/112/EC, 28.10.2015, 538 final, Briiksel.
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10.000 Avrodan fazla tim mal veya hizmetlerin arzinda KDV Direktifinin
193.maddesinden sapma gosteren genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin
uygulanmasina iligkin olarak Komisyon’un teklifi iizerine Konseyin, 6zel 6nlem almasini

istemistir.

S6z konusu istek ile AB Uye Devletlerine verilecek bu yetki sayesinde, ulusal
ekonominin herhangi bir sektoriine, mal veya hizmetlerine genellestirilmis tersine
vergilendirme uygulanabilecek ve KDV sistemine hakim olan parcali ddeme ilkesi

temelden degistirebilecektir.

Iste bu sebeple Komisyon bir kez daha 2006 yilinda oldugu gibi bu dort iilkenin
mevcut KDV sisteminden farkli bir sisteme gegis istegini daha dnceki sebeplere paralel
olarak ayni sekilde reddetmistir. Fakat boyle bir kokten degisikligin muhtemel
olumsuzluklar1 ve faydalar1 konusunda on yil Oncekine nazaran daha itinal
davranilmistir. Baz1 yetkililer ise bu teklifin daha genis ¢apta uygulanmasina iligkin
teklifin diger Topluluk yapilar1 arasinda tartisma konusu olacagini belirtmistir. Bu

nedenle Avrupa KDV reformuna iligkin bu sorun halen giincelligini korumaktadir.?%!

Goriildiigii iizere Komisyon ve Uye Devletlerin biiyiik bir kismi, halen parcali
O0deme sistemini mevcut KDV sisteminin baglica artisi olarak gormekte ve
genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin yeni tiirden kagakgiliklar
dogurabilecegini ve igletmeler ile vergi daireleri lizerinde yeni yiikler olusturacagini

distinmektedir.

Komisyon, tersine vergilendirme mekanizmasinin yalnizca insaat ve yliksek

katma degerli mal gibi belirli ekonomik sektdrlerde uygulanmasi sartiyla, Uye Devletlere

261 Englisch, Joachim, “Hybrid’ Forms of Taxing Consumption: A Viable Alternative to
EU VAT?”, World Journal of VAT/GST Law, Cilt: 4, Say1: 2, 2015, s.123-124.
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avantaj saglayacagina inanmaktadir. Ancak, belirli tiriinlerle kisith tersine vergilendirme
mekanizmasini uygulamanin zorlugu, kacakg¢iligin bu sistemin kapsaminda olmayan

diger mallara ve hizmetlere yayilma olasiligini artiracaktir.

Biitiin bunlara ragmen genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi
konseptini artik reddetmeyen ve pilot bir projeyi de kabul eden Komisyon’un,?®? 7 Nisan
2016 tarihli yayinladigi KDV Eylem Plan1 kapsaminda yer alan ¢alisma ile ilgili vardigi
temel sonug, AB KDV sisteminin modernize edilmesi igin dngoriilen gesitli hedefler ve
Onlemler arasinda yer alan “Genellestirilmis Tersine Vergilendirme Mekanzimas1” ile

birlikte basta dongiisel kagak¢iligin sebep oldugu KDV kaybinin kapatilmasi olmustur.

Boylece gegici diizenlemelerden kaynaklanan biiytiik eksiklik, KDV sisteminin
temel 6zelliklerine dokunmadan ortadan kaldirilabilecektir. Buna gore alinmasi gereken
acil onlemlerden biri olarak goriilen gecici bir genellestirilmis tersine vergilendirme
mekanizmasmin uygulanmasi1 6ngoriilmiis ve bu konu hakkinda bir Oneri

yaymlanmigtir.?%3

Buna gore KDV de kagakgiligin 6niine gegilebilmesi ve Uye Devletler arasinda
yayillmasinin dnlenmesi adma, Uye Devletler, gegici olarak genellestirilmis tersine
vergilendirme mekanizmasini uygulamayi tercih ettikleri takdirde, sistemin herhangi bir
sektor ile sinirlandirilmadan fatura basina tanimlanan bir esigin iizerinde bulunan (10.000

Avronun {izeri) tim mal ve hizmet tedariklerine uygulanmasi Ongoriillmiistiir.

262 Avrupa Parlamentosu Ekonomik ve Parasal iliskiler Komitesi, Draft Report on Ways
of Achieving a Definitive VAT System and VAT Fraud, 27.04.2016, s.5.

263 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as regards the Temporary
Application of a Generalised Reverse Charge Mechanism in relation to Supplies of Goods
and Services above a Certain Threshold, COM (2016) 811 final, 23.12.2016, Briiksel.
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Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasini1 uygulamayi secen Uye Devletler,
genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin etkin bir sekilde islemesini ve
izlenmesini saglamak i¢in vergiye tabi kisiler iizerinde belirli elektronik raporlama
yukiimliilikklerini yerine getirmeli ve 6nceden tanimlanmis degerlendirme kriterleri ile
vergi kagakc¢iliginin tiim yeni bi¢imlerini tespit etmeli ve 6nlemelidir. Ancak bdyle bir
mekanizmanin belirsiz  etkileri g6z Oniline alindiginda, uygulamanin zamanla
sinirlandirilmasina karar verilmis ve siire 30 Eyliil 2022 olarak belirlenerek 2006/112/EC

say1l1 KDV Direktifine 199¢ maddesinin eklenmesi uygun goriilmiistiir.

Gegici olarak genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasini uygulamak

isteyen Uye Devletler asagidaki ii¢ kosulu saglamalidir. Bunlar:

- KDV kayb1 AB ortalama degerinin % 5 {izerinde olmali;

- Dongiisel kagakeilik faaliyetinin orani toplam KDV kaybi igerisinde % 25’in
ustiinde olmali;

- Almman diger tedbirlerin dongiisel kacakgiligi Onlemeye yeterli olmadigi

kanitlanmalidir.

Konseyde tartismalar siirerken, 21 Mart 2017 tarihli ECOFIN toplantisinda AB
maliye bakanlari, genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi ile ilgili Konsey
Direktifi Onerisini goriismiistiir.?®* Tartismanin amaci; &nerilen Direktifin kapsamu,
tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulanmasi igin kriterler, yiriirliikten

kaldirilmas: ve uygulamanin siiresi hakkinda rehberlik yapmakti. Buna gore, Uye

264 Council of the European Union, Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards the Temporary
Application of a Generalised Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of
Goods and Services Above a Certain Threshold- Orientation Debate, 10.03.2017,
Briiksel.
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Devletler, bes yillik siire (30 Eyliil 2022 tarihine kadar olan siireg) ile Uye Devletlere
birakilan derogasyon kararinin kabul edilmesi veya ilga edilmesi haklart ile ilgili olarak
kaygilarim agiklamistir. Bazi Uye Devletler, sistemin isletmelere ¢esitli yiikler
getirecegini ve ulusal mevzuatta yer alacak idari degisikliklerin uygulanmasi i¢in bu
stirenin ¢ok kisithi olduguna dair endiselerini dile getirmistir. Ayn1 konuda bir anlagsmaya
varmak imkansiz goériindiigiinden, Konsey “tersine oybirligi” ilkesine bagvurulmasini
onermistir. Bu siirecte Avrupa Konseyi, Uye Devlete verilen genellestirilmis tersine
vergilendirme mekanizmasini uygulama kararinin kaldirilmasi i¢in 6nceden tanimlanmis
bir dizi kritere bagl olarak teklif sunacak ve bu teklif Konsey tarafindan 30 giin i¢inde
oybirligi ile reddedilmedigi takdirde kabul edilmis olacaktir. Kisacasi, Avrupa Konseyi
bir kararin kabulii ya da iptali i¢in teklif sunmaya karar verirse, Konsey oybirligi ile bu

teklifi reddebilecektir.

ECOFIN’in 16 Haziran’daki toplantisinda, taslak direktifle ilgili bir anlagsma
saglanmast amaciyla Konsey bagkanligi tarafindan hazirlanan uzlasma Onerisi
goriisiilmiistiir. Gorlismelerde kaydedilen Onemli ilerlemelere ragmen, Konseyde
kararlarin oybirligi ile alinmasi gerektiginden, tartisma bir anlagsma yapilmaksizin

sonuclandirilmistir.?%°

265 Council of the European Union, Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards the Temporary
Application of a Generalised Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of
Goods and Services above a Certain Threshold-Presidency Compromise, 09.06.2017,

Briiksel.
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KDV’de, ozellikle sinir 6tesi kagakeilikla miicadelede gelinen 6nemli noktayi ise,
Avrupa Komisyonu’nun 4 Ekim 2017 tarihli Onerisi?® sonucunda agiklanan kapsamli
reform planm olusturmaktadir. Buna gore, Oneride KDV kurallarmi basitlestirmeyi
hedefleyen ve 2019 yilinda yiiriirliige girecek “Kestirme ve Kisa Siireli Céziimler- Quick
Fixes” ile 2022 yilinda yiiriirlige girmesi planlanan “Nihai/Kesin KDV Sistemi”
tanitilmistir. Ayrica Nihai KDV Sistemine gegilmesi ile birlikte basta sinir 6tesi KDV
kacakcilig ile miicadelede etkinlik saglanmasi adina “Onaylanmis Vergilendirilebilir
Kisi- Certified Taxable Person” uygulamasi da getirilmistir. Buna gore, eger alic1 tersine
vergilendirme mekanizmasi uygulamasinda “Onaylanmis Vergilendirilebilir Kisi” degil

ise, saticilar KDV tahsilinde sorumlu olmaya devam edeceklerdir.?’

Getirilen bir diger 6nemli 6zellik ise, saticilarin miisterilerinin bulundugu her tilkede
KDV o6demesi yapmak yerine, tek bir ¢evrimicgi aligveris portali kullanarak kendi
tilkelerinde KDV &demelerini, beyanlarmi ve indirimlerini yazma imkanina
kavusmalaridir. Tek Noktali Satig (One Stop Shop-OSS) olarak adlandirilan bu sistem,
AB’nin su anda sinir Gtesi e-hizmet islemleri ig¢in kullandigit KDV Mini Tek Noktada
Hizmet Sunumu (VAT Mini One Stop Shop)®® sisteminin genisletilmesi yoniinde

olacaktir.

266 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC as Regards Harmonising and Simplifying Certain Rules in the Value Added
Tax System and Introducing the Definitive System for the Taxation of Trade Between
Member States, COM(2017) 569 final, 04.10.2017, Briiksel.

2672018 yil1 iginde uygulamadan vazgegcilmistir.

268

“1996 yilindan 2015 yilina kadar gelinen siire¢ icerisinde gerceklestirilen ¢calismalar

sonucunda en son 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren, KDV mini tek noktada hizmet sunumu
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Diger taraftan, ECOFIN’in 25 Mayis 2018 tarihli toplantisinda Cekya’nin “fatura
bagina tanimlanan” 10.000 Avro esiginin lizerinde bulunan tim mal ve hizmet

tedariklerine genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasini uygulama istegi ve

(VAT MOSS) plani dogrultusunda “telekomiinikasyon, yayin ve elektronik hizmetlerin”
tiimiinde KDV nin, miisterinin bulundugu yerde tahsil edilmesine ve verginin, alicinin
bulundugu tiye iilkenin hazinesine gitmesine karar verilmistir. 2015 yilindan itibaren
uygulanan miisterinin bulundugu tilkeye bagh yeni vergilendirme kurallari, esit sarth
faaliyet alani ve ayni zamanda KDV tahsilatimn tiiketim yapan Uye Devlette tahakkuk
ettirilmesini saglamaktadwr. ” Avrupa Komisyonu, Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions: A Digital Single Market Strategy for Europe, COM
(2015) 192 final, Briiksel, 06.05.2015. “Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
KDV borcu konusunda kimin yiikiimlii olacaginin belirlenmesi icin, isletmeden-igletmeye
(B2B) ve isletmeden-son tiiketiciye (B2C) yapilan islemlerin birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, B2C satislarda miisterinin “KDV numarast”
olmayacag i¢in soz konusu satisa KDV eklenerek tahsil edilmesi gerekip satict MOSS
sistemi ile beyanname verme yiikiimliiltigiine tabi tutulurken, B2B satislarda miisteri
isletme oldugu icin “KDV numarasina sahip olacagindan” saticimin dijital iiriine KDV
eklemesine gerek olmayacaktir. Miisteri bu asamada KDV yiikiimliliigiiniin yer
degistirmesiyle birlikte Tersine Vergilendirme Mekanizmasina gore KDV odemekten
sorumlu olacaktir.” Avrupa Komisyonu, Telecommunications, Broadcasting &
Electronic,
serviceshttps://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/telecommunications-

broadcasting-electronic-services_en#new_rules, Erisim Tarihi: 22.03.2018.
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Slovenya ile Fransa’nin bu istege veto vermesinde, genellestirilmis tesine vergilendirme
mekanizmasinin  kesin KDV sistemine zarar verecegi ve KDV’de kagakgilik
faaliyetlerinin tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulanmadig iilkelere kayacagi
endisesi yer almistir. AB’nin Ekonomiden Sorumlu Komisyoneri Pierre Moscovici,
tersine vergilendirme mekanizmasinin karmasik bir konu oldugunu belirtmis, Fransiz
Maliye Bakanm1 Le Maire ise, genellestirilmis bir tersine vergilendirme mekanizmasi
yerine sektorel bazda uygulanan tersine vergilendirme mekanizmasinin genisletilmesinin
daha dogru olacagin ifade etmistir. Ancak Cekya Maliye Bakani1 Schillerova, sektorel
tersine vergilendirme mekanizmasinin genisletilmesinin yeterli olmayacagini ve
dongiisel kagakciligin hizli bir sekilde evrildigini sdyleyerek, KDV’de kacak¢iligin

nereye gideceginin tahminin imkéansiz oldugunu belirtmistir.?%°

13 Temmuz 2018 tarihli ECOFIN toplantisinda, AB Maliye Bakanlari yine

genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasina yénelik Oneriyi?’° tartismis ve bu

269 Avrupa Birligi Konseyi, Outcome of the Council Meeting 3619th Council Meeting
Economic and Financial Affairs, Briiksel, 25.05.2018; Lamer, Elodie, “EU Fails to
Advance Several VAT Proposals”, Tax Notes International, Cilt: 90 , Say1: 11 , 2018,
5.1204.

210 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive
2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as regards the Temporary
Application of a Generalised Reverse Charge Mechanism in relation to Supplies of Goods

and Services above a Certain Threshold, COM (2016) 811 final, 23.12.2016, Briiksel.
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konuda herhangi bir uzlasiya varamadiklari i¢in tartigmayi, Ekim 2018 tarihinde

yapilacak toplantrya ertelemislerdir.?’*

Nihayet 02 Ekim 2018 tarihli ECOFIN toplantisinda uzlagsmaya varilan son

durumda;

Sadece yerel mal ve hizmet tedariklerinde “islem basina tanimlanan” degerin

17.500 Avro esiginin {izerinde olmasi,

- Dongiisel kacakeilik faaliyetlerinin oraninin toplam KDV kaybu igerisinde %
25’1 agmasi ve

- Alinan diger tedbirlerin dongiisel kacak¢iligr dnlemeye yeterli olmadiginin

kanitlanmasi tizerine,

Uye Devletlere, siki teknik sartlar altinda?’? 30 Haziran 2022 tarihine kadar gegici

siireli genellestirilmis vergilendirme mekanizmasini uygulama imkani getirilmistir.?”®

2" Avrupa Birligi Konseyi, Outcome of the Council Meeting 3631st Council Meeting
Economic and Financial Affairs, Briksel, 13.07.2018.

212 Ayrintili bilgi igin bkz.: Committee on Economic and Monetary Affairs, Draft Report
on the Proposal for a Council Directive Amending Directive 2006/112/EC on the
Common System of Value Added Tax as Regards the Temporary Application of a
Generalised Reverse Charge Mechanism in relation to Supplies of Goods and Services
above a Certain Threshold, 2016/0406(CNS), 09.10.2018.

213 VAT Fraud: Council Agrees to Allow Generalised, Temporary Reversal of Liability,
Basin Duyurusu 534/18 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2018/10/02/vat-fraud-council-agrees-to-allow-generalised-temporary-reversal-
of-liability/, Erigsim Tarihi: 04.10.2018.
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Bu konu hakkindaki ilgili direktifin Avrupa Parlamentosu’nun da goriisiinii
sunmasi ilizerine daha fazla tartisma yapilmadan Konsey tarafindan oybirligi ile kabul

edilmesi beklenmektedir.

Gorildigt tizere, AB KDV’sinde sorumluluk kapsaminda agiklanan tersine
vergilendirme mekanizmasi da temelde KDV de kayip ve kagakeilik faaliyetlerine karsi
getirilen bir vergi giivenlik onlemidir. Bu kapsamda AB vergi sisteminin islerligi ve
etkinliginin saglamlastirilmas1 adina ¢alismalar ayrintilariyla yiiriitilmeye devam
etmektedir. Diger taraftan calismada verilen temel bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de
uygulanan KDV tevkifat sistemi ile AB KDV’sinde yer alan tersine vergilendirme
mekanizmasinin olumlu ve olumsuz yonleri ile karsilagtirmali analizi, tiglincii boliime

birakilarak konu biitiinligli korunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE UYGULANAN TEVKIFAT SIiSTEMIi iLE AVRUPA

BIiRLiGi TERSINE VERGILENDIRME MEKANIZMASININ

KARSILASTIRMALI ANALIZIi
I. Genel Olarak

VUK’a gore belirlenen tarh ¢esitlerinden beyan esasli vergilendirme, Tiirk vergi
sisteminin temelini olusturmakta; vergi giivenligi amaciyla getirilen basta KDV tevkifati

olmak iizere vergi tevkifatina da?’*

uygulamada olduk¢a genis yer verilmektedir. Vergi
tevkifati, vergiye kars1 direnci onleyip, elde edilen gelirin zamaninda beyan edilmesini
saglamakta, vergiye iliskin kagakeilik faaliyetlerinin dogmasina 6nemli Olglide engel
olmaktadir. Ayrica kayit disi ekonomi ile miicadelede etkin bir yol olarak kullanilan
tevkifat yontemi, bu yoniiyle vergi idareleri {izerinde is yiikiinii de 6nemli Olgiide

azaltmakta ve vergi tahsilatinda etkinlik saglamaktadir. Bu durum ise, s6z konusu

yontemin uygulamada giderek yayginlagmasina yol agmaktadir.

Diger taraftan KDV’de tevkifat yonteminin KDV mantigryla uyusmadigi,
kanunun lafzina ve ruhuna uygun diismedigi yoniinde karsit goriigler de bulunmaktadir.
Buna gore, gercekte KDV’ye katlananin nihai tiiketici olmasi ve verginin fiyat
mekanizmas1 yoluyla yansitilabilme o6zelliginden dolayr kanuni yiikiimli olarak
adlandirilan miikelleflerin bir nevi vergi sorumlusu olmasi arasinda higbir fark

bulunmamaktadir. Bir de getirilen vergi tevkifat1 yontemi ile verginin tamaminin ya da

214 «“Gelir iizerinden alinan vergilerde (Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi), harcamalar
lizerinden alinan bazi vergiler (Katma Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Damga

’

Vergisi) ile servet iizerinden alinan Veraset ve Intikal Vergilerinde uygulanmaktadir.’
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bir kismimin alict tarafindan beyan edilip 6denmesi ile sorumlu tutulmalart KDV nin

islevselligini ve isleyisini dnemli 6l¢iide bozmaktadir.?”

Nitekim iilkemizde 1985 yilindan bu yana kapsamli bir sekilde uygulanan KDV
tevkifat: yontemine, AB Uye Devletleri basta sicak bakmamis olsa da daha sonra, 1 Ocak
1993 tarihinden itibaren giimriikte mali sinirlarin ve kontrollerin kaldirilmasi ile Topluluk
ici kayip tliccar kagak¢iliginin/dongiisel kagakgiligin iyice yayilmasi, AB’de 16 Mart
2010 tarih ve 2010/23/AB sayii Konsey Direktifi’’® ile tersine vergilendirme
mekanizmasinin, sadece riskli oldugu ispatlanmis bazi alanlarla (insaat hizmetleri,
gayrimenkul islemleri, atik metal, iflas durumundaki islemler ve emisyon izinleri) sinirlt

olarak uygulanmasina yol agmustir.

Tersine vergilendirme mekanizmasi Uye Devletlerde KDV kagak¢iligiyla
miicadele etmek amaciyla getirilmistir. Istege bagli bir sekilde uygulanan tersine
vergilendirme mekanizmas1 yontemini segen Uye Devletlerin belirli bir esik degerinin
lizerinde olan faturalarina iligkin islemlerde vergi mikellefi, tedarik¢i yerine ticari
miisteri (alic1) olmaktadir. Diger taraftan belirli bir esik degerinin altinda kalan herhangi
bir tedarikte veya vergiden muaf bir tiiketici olmast durumunda ise, normal kurallar
cercevesinde bugilin oldugu gibi KDV miikellefi, yine tedarik¢i olmaya devam

etmektedir.

Gliniimiizde tartisilan temel konu ise; genellestirilmis tersine vergilendirme

mekanizmas1 kapsaminda Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen kosullarin basit,

215 Arslan, Erdogan agm., http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/4677, Erisim

Tarihi: 02.08.2017.

218 “Istese Bagh ve Gegici Bir Tersine Vergilendirme Yontemi Uygulamasinin
Kagak¢iliga Yatkin Belirli Hizmet Tedarikiyle Iliskili Olarak Ortak Katma Deger Vergisi
Sistemi Hakkindaki 2006/112/EC sayili Direktifi Degistiren Direktif.”
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saglam ve verimli bir KDV tahsilat sistemi i¢in uygun olup olmadig1 ve Topluluk igi

kayip tiiccar kagakeiligi sorununa ¢éziim getirip getirmedigi olmustur.

Bu kapsamda, Komisyon’un belirledigi amaglar dogrultusunda ulagmak istedigi
temel sonuglar: 6zelde, KDV kacak¢iligini-dongiisel kagakeiligi-, idari yiikleri, uyum
maliyetlerini ve bir sektdrden diger sektdre veya bir Uye Devletten diger Uye Devlete
kayma riski olabilecek kacakgilik faaliyetlerini en aza indirmek olmusken; genelde, vergi
sistemlerinin etkinligini artirarak AB igerisinde mali konsolidasyonu engelleyebilecek
faaliyetleri 6nlemek ve i¢ pazar1 korumak olmustur. Boylece Uye Devletlerin, KDV
kacakciligina karst alinan/alinacak tersine vergilendirme/genellestirilmis tersine

vergilendirme mekanizmasi ile birlikte daha etkili miicadele edebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Il. Vergi Idaresi ve isletmeler Uzerinde Tevkifat ile Tersine Vergilendirme

Mekanizmasinin Olasi Etkileri

Cagdas vergilendirme yontemi olarak adlandirilan KDV, AB ile vergi
uyumlastirma ¢alismalar ¢ergevesinde Tiirkiye’de 1985 yilinda uygulanmaya baslamas,
yapilan her diizenleme hemen hemen AB KDV sistemi ile paralel olarak
gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda temel amag, ithalattan alinan KDV ile KDV’siz
ihracat1 tesvik etmek, enflasyonist baskiyr 6nlemek ve kaynaklarin etkin kullanimini

saglamak iizerine olmustur.

KDV’de tevkifat sistemi sayesinde vergi gelirlerinin, diger dolayli vergilere
kiyasla daha iyi bir sekilde arttig1 izlenmis ve bu durum ekonomik kaynaklarin dagilimi
acisindan alict ve saticilar arasinda, vergi kontrol mekanizmasini saglamlagtirmigtir.
Diger taraftan vergi idaresi, konusu genis tutulan tevkifat sistemini net vergi gelirlerine

yonelik etkili bir uygulama olarak gormiistiir.
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Vergi sisteminin karmasikligi altinda isletmeler tizerindeki yiikii hafifleten ve bu
sistemi anlasilir saglayan tevkifat sistemi ile kiiresellesen ticaret ekseninde artan teknoloji
ile birlikte yabanci yatirim kuruluslari, Tiirkiye’yi secenek olarak gorebilmekte ve bu
durum, isletmeler tizerinde olumlu bir etki saglamaktadir. Miikelleflerin vergiye uyum
konusunda gosterecegi en Onemli etkinin basit ve anlasilir bir vergi sistemi ile
gerceklesebilecegi géz Oniine alindiginda, KDV alaninda 6zellikle teslim veya hizmet
bedeli tizerinden hesaplanan KDV nin tamaminin, mal veya hizmetin alicilar: tarafindan
tevkifata tabi tutulmasi, miikellefin vergi yiikiinii énemli Ol¢iide azaltmakta, vergi

uyumunu da o dlgiide artirmaktadir.

Anayasa’nin 73. maddesinin 2. fikrasinda, “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci” olduguna yer verilmis olup bu ilkenin
sosyal devlet olma amacini yansitmas1,2’’ vergi 6deme bilincinin gelismesi ile dogru
orantili bulunmaktadir. Iste bu sebeple tevkifat sisteminin vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi agisindan vergi politikasina uygun olup olmadigi, her zaman tartisma

konusu olmaktadir.

Ekonomik, sosyal, siyasal ve mali politikalar cercevesinde alinan kararlar
dogrultusunda devletlerin vergileme politikasin1 etkin ve verimli bir sekilde
uygulayabilmesi, miikelleflerin vergiye uyumunda oOnemli bir etki gostermektedir.
Miikelleflerin vergiye uyumu olgiiliirken sosyal/tarihi, siyasal ve iktisadi disiplinlerin
karisimindan dogan vergi kiiltiirii dikkate alinmaktadir. 2’® Bir devletin optimal seviyede

vergi geliri elde edebilmesi ise, vergi yiikii ile vergi kiiltiirii-ahlaki ve en 6nemlisi vergi

217 Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s.54.
218 Aktan, Coskun Can- Dileyici, Dilek- Sarag, Ozgiir, Vergi Zuliim ve Isyan, Ankara,
Phoenix Yayevi, 2002, s.119.
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uyumu arasinda var olan iligkiye bagli olur. Ancak dikkat edilmelidir ki bu iliski
zamandan zamana, sektorden sektore ve lilkeden iilkeye farklilik gosterir.

Bu kapsamda 6zellikle tam tevkifat uygulanacak islemler, KDV Genel Uygulama
Tebligi’nde belirtilenlerle sinirlt olup, bunlar disindaki muamelelerde isleme muhatap
olanlar tarafindan bu konuda herhangi bir uygulama yapilmayacak olmasi, miikellefler
arasinda esitsizlik yaratabilmekte ve tevkifat uygulayan miikelleflerin vergi uyumu
artarken; tevkifata tabi olmayan islemlere tabi olan miikellefler agisindan vergiye uyum

konusunda sorunlar yasanabilmektedir.

Uluslararas1 ekonomik entegrasyon ve uluslararasi ticaretin gelisimi agisindan

bakildiginda ise, bu sistemin AB’de de giderek yayginlastigi goriilmektedir.

Ancak AB’de genellestirilmis bir tersine vergilendirme mekanizmasinin
yuriirliige girmesinin vergi idaresi ve isletmeler tizerinde hem uyum masraflarini hem de
idari yiikii arttiracagina dair gesitli endiseler bulunmaktadir. S6z konusu endiseler,
verginin daha genis bir vergi miikellefi grubundan toplanmasi anlamina gelmektedir Ki
bu durum, vergi kurumlarinin idari is yiikiiniin artmasi1 demektir. Ayrica yeni sistemin

uygulanmas1 Uye Devletler igin her zaman maliyetli olacaktir.

Ornegin, tedarik zincirinin iist tarafinda yer alan isletmelerdeki idari yiik artismin
degerlendirilmesi olduk¢a O6nem arz eden bir konuyu olusturmaktadir. Bu kapsamda
getirilecek yeni hiikiimler ile birlikte gerek Uye Devletler gerek isletmeler igin sadece
daha fazla personele degil; ayn1 zamanda yeni kurallara uyum i¢in daha fazla zamana da

ihtiya¢ duyulacaktir.

Ancak tersine vergilendirme mekanizmasi, tedarik zincirinin daha alt
kisimlarindaki firmalar i¢in olumlu goriilebilecektir. S6z konusu firmalarin ticari

miisterileri ¢ogunlukla ya iflas edip ya da 6deme yapamayacak duruma geldigi igin tersine

185



vergilendirme mekanizmasi ile tedarik¢inin, miisteriden almasi gereken 6deme gelmeden

¢iktt KDV ’sini vergi dairesine 6demesi de boylece gerekmeyecektir.

Komisyon’un 2011 yilindan itibaren Yesil Kitapla®”® birlikte basladigi ve
KDV’nin gelecegine dair sundugu c¢alismalar temel olarak, Konsey ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan belirlenen hedeflerle uyum icinde olmali ve derogasyonlar bile
KDV tahsilatini, tarafsizligini ve orantilili@i etkilememelidir. Ancak uygulama,
genellestirilmis bir tersine vergilendirme mekanizmasinin, hedefleri tam olarak
karsilayamayacagini gostermektedir. Sadece dongiisel kagak¢iligin durdurulmasina
iligkin argiimanlarin g6z onilinde bulundurulmasina yonelik diistincelerle ilgili olmamak
lizere, siyasi baski, tahsilatin sadece perakende asamasinda gergeklesecegi fikri, hem Uye
Devletlerin ulusal biitgeleri i¢in hem de isletmeler igin yiiksek oranlarda risk faktorii

olusturabilecektir.

Ik bakista genellestirilmis bir tersine vergilendirme mekanizmasinin kabul
edilmesi, misterek ve miiteselsil sorumluluk sistemine kiyasla daha az bir idari
yiikiimliiliik getiriyor ve daha yiiksek diizeyde anlasilabilirlik sagliyor gibi goriinse de
aslinda tersi de gegerli olabilecektir. Bu kapsamda genellestirilmis tersine vergilendirme
mekanizmasi, Komisyon goriisiinde belirtildigi gibi islemlerin uygunlastirilmasi,
faturalandirma ve muhasebe uygulamalarinin degistirilmesi seklinde vergi miikelleflerine
ciddi oranda yeni ek mali ylkiimlilikler getirecek pahali bir ¢6ziim olarak

goriinmektedir.

Teknolojik gelismeler 1s18inda faturalandirma ve muhasebe uygulamalarinin
konusuna iliskin baz1 giigliiklerin var oldugu ve ayrica, I¢ Pazarm isleyisini gelistirmek

amaciyla KDV kurallariin basitlestirilmesi gereklililigi her zaman ifade edilen goriis

219 Avrupa Komisyonu, Green Paper, on Future of VAT Towards a Simpler, More Robust
and Efficient VAT System, Briiksel, 01.12.2010.
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olmustur. Faturalandirma yiikiimliiliikleri konusunda isletmelere hukuki giivenlik
saglanmalidir. I¢ Pazarm isleyisini gelistirmek amaciyla, belirli sinir 6tesi mal tedarikleri

icin fatura diizenlenmesi uyumlagtirilmig olmalidir.

Sik1 bir vergi kontroliiniin saglanmasi, sinir 6tesi ve yurt i¢i tedariklerin tek tip
muameleye tabi tutulmasi ile var olan yiikler ve asilmasi gereken engeller ortadan
kaldirilabilecektir. Tersine vergilendirme konusunda isletmeler iizerindeki idari yiik
artirilmamalidir. Vergi idareleri ile isletmeleri birbirine baglayan tersine vergilendirme
konusunda, giivenilir bir denetim anlayis1 tesis edilmeli ve gerekliliklere uygunluk

saglanmalidir.

Genellestirilmis  tersine  vergilendirme  kurallarmin  basitlestirilmesine,
modernlestirilmesine ve uyumlastirilmasina iliskin olarak yer alan hedeflere, Uye
Devletler tarafindan yeterli diizeyde ulasilamayacagindan, dolayisiyla AB ¢apinda,
Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen “Katmanli Yetki
Ilkesi” geregince uygun onlemler almabilir.?®® Tersine vergilendirme mekanizmasina
iligkin kurallarin etkilerini ve bu kurallarin isletmelerin idari yiiklerini azaltmaya ne
Olciide katkida bulundugunu konu alan bagimsiz ekonomik ¢alismalar ise her zaman

yapilmalidir.

Prensip olarak, KDV Direktiflerinde yer alan maddeler, KDV mekanizmasinin

seffafligin1  destekler nitelikte olmalidir. Bu kapsamda tersine vergilendirme

280 “Topluluk, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda sadece, ongoriilen eylemin

amaclarimn Uye Devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bélgesel ve yerel diizeyde
yeterli bicimde gerceklestirilemeyecegi ve fakat soz konusu eylemin boyutu ya da etkileri

)

itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi ger¢eklestirilebilecegi durumlarda harekete geger.’
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mekanizmasinin uygulandigi islemlere iligkin, ticari misteriler faturalarinda yer alan

birtakim hususlar1 net olarak kavramal: veya anlamalidir.?8!

Yiiksek oranda Topluluk i¢i islemlerin varlig1 géz oniine alindiginda, bdyle bir
sistemin kayip tiiccar kacak¢iligim1 engellemede etkili bir miicadeleye katki saglayip

saglamayacagi ise hala belirsizligini korumaya devam etmektedir.?®?

Tersine vergilendirme mekanizmasimin kapsamini isletmeler arasi islemlerle
(B2B) kisitlamak, tedarikgilerin ticari misterilerin KDV statiilerinden hangi durumlarda
emin olabilecekleri sorusunu, yani ne zaman KDV’den sorumlu olup ne zaman sorumlu
olmayacaklar1 sorusunu ortaya ¢ikaracaktir. Dahasi, Uye Devletlere boyle bir opsiyon
sunulmast AB’yi “KDV yasalarn ile tamamen uyumlu Tek Pazar” fikrinden de

uzaklastiracaktir.

Genel KDV sistemi ile su an ki opsiyonel tersine vergilendirme mekanizmasi
karsilagtirildiginda sirketler i¢in daha karmasik ve maliyetli bir idari is yiki ortaya
¢ikacagi goriilmektedir. Bu durum isletme giderlerinin de artmasi anlamina gelmektedir.

Bu sebeple islem zincirindeki tiim taraflarin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Gegici bir siire i¢in uygulanmasi 6ngoriilen genellestirilmis tersine vergilendirme
mekanizmas1 ise kisa vadede, belirlenen esik degerler sayesinde kiiciik isletmeler
tizerinde fazla bir yiik getirmeyecektir. Uzun vadede ise gegilecek nihai KDV sistemi ile
birlikte tipki yurtici islemlerin vergilendirildigi KDV sistemi ile uyum i¢inde olacaktir.

Ancak Dbiiyiik isletmeler kisa vadede, genellestirilmis tersine vergilendirme

281 Zubeldia, Gorka Echevarria, “The Second EU Invoicing Directive: A Missed
Opportunity International”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt: 21, Say1: 6, 2010,
s.418.

282 Swinkels, agm., s.113.
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mekanizmasinin gerektirdigi elektronik raporlama yikiimliiliklerini yerine getirecek;
uzun donemde ise, nihai KDV sistemine gegilirken kendilerine yine ek bir maliyet ve

uyum sorunu ¢ikacaktir.

Uye Devletler, isletmelerin idari yiiklerini tek tarafli olarak artirmak yerine is
diinyas1 ile istisarede bulunarak vergi miikelleflerine yiiksek KDV talepleri ile
karsilasmadan is anlagmalarina girebilecekleri konusunda teminat vermenin yontemlerini
bulmalidir. Vergi idareleri kagakgiliga karst miicadelelerini tek tarafli olarak yiiriitiirlerse,
is diizeninin bozulmasina ve dolayisi ile ekonomik faaliyetlerin zayiflamasi sonucu KDV
gelirlerinin azalmasina yol agabilir. Uye Devletler bu konuda, kagakciligin takibatini ve
kovusturmasini yapmakla yiikiimliidiir. Kagakciligin toplumsal maliyetini mesru

isletmelere yikarak bu sorumluktan kismen ya da tamamen kagamamalidirlar.

KDV sisteminin tarihgesinden, belirli bir siireyle uygulamaya konulan
derogasyonlarin baslangicta tasarlanan siireden daha uzun siirdiigii bilinmektedir.
Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin Konsey tarafindan kabul edilmesi
halinde, gecici olarak uygulanmasi daha da uzun stirebilir. Dolayisiyla, genellestirilmis
tersine vergilendirme mekanizmasinin 6zelliklerini ve uzun vadeli veya kesin hedeflerle
birlikte uyumunu stirekli olarak arastirmak gerekecektir. Ancak bu sekilde diizgiin ve

tutarl bir reform saglanabilecektir.

Direktifin amaci1 olumlu olmasina ragmen tanimlamalarla ilgili belirsizliklerin
giderilmesi gerekmektedir. Hangi sektorlerin tersine vergilendirme mekanizmasina tabi
olup hangilerinin tabi olmayacagi ya da tersine vergilendirme mekanizmasinin
genellestirilip genellestirilmeyecegi net bir sekilde belirtilmelidir. Belirsizligin

giderilmesi ile kagakgilarin bu durumdan faydalanmasinin dniine geg¢ilmelidir.
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I1l. Katma Deger Vergisi Kacak¢ihgimin Onlenmesi Uzerine Tevkifat ile
Tersine Vergilendirme Mekanizmasimin Olasi Etkileri

Devletlerin ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki yapilanmalar ile dogru orantili

olan kayit dist ekonomiler?®

ve kacakeilik faaliyetleri giiniimiiz diinyasinda artik
uluslararasi bir nitelik kazanmustir. Bu sebeple vergilendirme yetkilerini kulanan
devletlere kars1 savunma mekanizmasi gelistiren kisiler, bu tiirden yasadisi faaliyetlere

dogru yol almaktadir. Bu durum ise, vergi tabaninda daralmaya yol agmakta vergi

gelirlerinin yetersizligi ile sonu¢lanmaktadir.

Vergide adalet, esitlik ve esneklik ilkelerinin zedelenmesi ve bu kapsamda beliren
vergide kacakgilik faaliyetleri, kayit dis1 ekonomilerin dogmasina sebep olmakta, etkin
bir vergi denetimi olmayan iilke idarelerini zora sokmaktadir.?®* Vergi yiikiiniin agirlig1
ise, kayit dis1 ekonomik faaliyetleri artirmakta bu durum, yine KDV’de kagakgilik

faaliyetleri olarak ekonomiye yansimaktadir.

Ulke kamu maliyesinin degerlendirilmesinde en énemli gostergelerden biri olarak
kabul edilen vergi yiikiiniin?®® agir oldugu iilkelerde daha ¢ok karsilasilan ve KDV de
kagakeiliga karsi getirilen bir 6nlem olan tevkifat sistemi, énemli bir vergi giivenlik
miiessesi olarak goriilmektedir. Buna gore, Tiirk vergi sisteminde yer alan KDV’de

tevkifat yonteminin getirilis amacinin temelini olusturan KDV de kagakgiligin 6nlenmesi

283 Aydin, Siileyman- Yilmazer, Yakup, Yolsuzluk ve Mali Suclar, 3. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2010, s.182.

284 Sagbas, age., 5.149-150.

285 Bilici, Nurettin, “Vergi Yiikii Sorunu ve Ekonomik Rekabet”, Vergi Diinyasi,
Say1:263, 2003, s.155.
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fikri, basta oldukca olumlu kargilanmis ve uygulamada yillar gegtikge yerini genisletmis

ve saglamlastirmistir.

Ornegin, kismi tevkifat uygulamas1 kapsamina giren her bir islemin KDV dahil
bedeli 1.000 TL yi astig1 durumlarda, hesaplanan KDV nin tevkifata tabi tutulmasi ve bu
miktarin sabit olmasi; diger bir ifadeyle, fatura diizenleme zorunluluguna baglanmis
sinira tabi olmamasi, bu mekanizmay1 kagakeilik faaliyetlerine karsi daha giivenceli hale
getirmistir. Bu kapsamda otokontrol saglayan tevkifat sistemi kamu gelirlerinin

artirllmasinda oldukca 6nemli bir etki gostermistir.

KDV kacgakeilig1 sucunun teknolojik ilerlemelere bagli olarak kiiresel boyutlara
ulastigi Ongorildigliinde uygulamasi ihtiyari olmayan KDV’de tevkifat yontemi,

goriildiigii tizere her zaman 6zel bir glivenlik mekanizmasi saglayabilmektedir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikras1 geregince,
“Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin
bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi
alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin
O0denmesinden sorumlu tutabilir.” Bu hiikme gore, KDV’de kayip ve kacgakgakcilikla
miicadelede vergi sorumlusunun verginin kagirilmasinda menfaatinin olmamasi, bu

durumu destekler niteliktedir.

Islem bedeli iizerinden hesaplanan verginin tamaminin alictya ait olmasi esasina
dayanan tam tevkifat yonteminde, ¢ogu miikellefin bu uygulamaya tabi olmasi esasen
KDV’de kagakgeilik riskini azaltacaktir. Verginin bir kisminin alicilar/hizmeti yaptiranlar
tarafindan, diger kismin saticilar/hizmeti yapanlar tarafindan beyan edilip 6dendigi kismi
tevkifatta ise, kagakeilik faaliyetleri dolayisiyla elde edilen tecriibeler, bu uygulmanin da

genisletilmesine neden olmustur.
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Kismi tevkifata dahil olan teslim ve hizmetlerin oranlar1 “3/10, 5/10, 7/10 ve 9/10”
olarak belirlenmistir. Asagida sayilan hizmet ve teslimlerde, KDV kayip riskinin
olmasi?®® kismi tevkifat oranmin 9/10 olarak oldukca yiiksek belirlenmesine neden

olmustur. Bunlar:

Etiit, Plan-Proje, Danigmanlik, Denetim ve Benzeri Hizmetler,

- lIsgiicii Temin Hizmetleri,

- Yapi Denetim Hizmetleri,

- Turistik Magazalara Verilen Miisteri Bulma / Gotiirme Hizmetleri,

- Spor Kuliiplerinin Yayin, Rekldim ve Isim Hakki Gelirlerine Konu
Islemleri,

- Metal, Plastik, Lastik, Kauguk, Kagit, Cam Hurda ve Atiklarindan Elde

Edilen Hammadde Teslimi,

- Pamuk, Tiftik, Yiin ve Yapagi ile Ham Post ve Deri Teslimleridir.

Diger taraftan kismi tevkifatta yer alan oranlarin yiiksek olusu, 6demeyi yapan
sorumlunun katlanacagi verginin yiiksek olmasi sonucunu dogurmakta, bir Olciide
tevkifatin vergi kaybini 6nleme fonksiyonunu, vergi sorumlusu agisindan olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Bu sebeple tevkifata iliskin oranlarin da vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagitilmas ilkesine paralel olarak diizenlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Ayni zamanda Anayasa’nin mali giice gore vergilendirme ilkesi temelinde gerek

yiikiimliiler gerek sorumlular zor duruma sokulmamalidir.

AB’de ise tersine vergilendirme mekanizmasindan beklenen etki, kotii niyetli

tiiccarlarin “genellikle” yasa dis1 olarak ellerinde tutup vergi dairesine 6demedikleri

286 fleri, agm., s. 94.
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KDV’ye erisimlerinin sona erdirilmesi tzerine olmustur. Bu durum ayni zamanda
y

devletin vergi gelirlerini de artirmay1 amaglamaktadir.

Tersine vergilendirme mekanizmasinin yiiriirlige girmesi ile yeni kagakeilik
tirlerinin ve yontemlerinin ortaya ¢ikacagi her zaman beklenmistir. KDV’nin vergi
dairesine d6denmesinin islem zincirinin sonuna birakilmasi, zincirin sonunda yer alan

isletme i¢in ortadan kaybolmay1 daha avantajli hale getirebilecektir.

Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi 6nceden de belirtildigi iizere,
dongiisel kacakeilik ile miicadele etme konusunda tek basina yeterli olmayabilir. Ayrica
nihai tiiketicilere satis yapan iireticiler bile, KDV tahsilatinin kacakgilar tarafindan

calinmasi ve kagakgiliktan zarar gérme riski ile her zaman kars1 karsiya kalabilecektir.

Aciklanan raporlardan da goriilebilecegi tizere, KDV kayiplarmi (VAT Gap)
gosteren rakamlar ile Topluluk igi kayip tiiccar kagakgiligina atfedilen oranlarin her yil
degisen belirsiz tahminler oldugu ayrica belirtilmelidir. Diger taraftan, eger Uye
Devletlerin tiimii genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasini uygularsa,
beklenen olumsuz etkiler bir 6lglide daha diisiik olabilecekken; s6z konusu derogasyonun
yalmzca belirli Uye Devletler tarafindan uygulanmasi, bunun geri kalan Uye Devletler
iizerindeki olumsuz etkisini kacak¢iligin o Uye Devletlere kayma riskinden dolay1, cok

daha biiyiik oranda hissedebilir yapabilecektir.

Genellestirilmis  tersine vergilendirme mekanizmas1 kapsaminda ortaya
cikabilecek diger tirden kagakgilik olasiliklari bir kenara birakilacak olursa,
genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi su an i¢in dongiisel kagakgilik basta
olmak iizere KDV kagakgilik faaliyetlerine karsi basit, saglam ve etkili bir KDV tahsilat
sistemini sagladigi ispatlandigi takdirde, bununla miicadele edilebilecegi kabul
edilecektir. Ancak ¢evrimici platformlar ile birlikte e-ticaretin her gecen giin genislemesi,

KDV’nin bu konuda en ¢ok etkilenecek vergiler arasinda olacagini agik bir sekilde ortaya
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¢ikarmig, bu nedenle AB sb6z konusu siirece hizli bir uyum gosterme egiliminde

bulunmustur.?®’

IV. Katma Deger Vergisi Tahsilatimn Hizlandirilmas1 Uzerine Tevkifat ile

Tersine Vergilendirme Mekanizmasinin Olasi Etkileri

Dolayli vergileme alaninda uygulanisi oldukga etkili ve verimli bir yontem olan

tevkifat sistemi?®® iilke ekonomisine onemli bir gelir kaynag: saglamaktadir.

Mali politika agisindan Tiirk vergi sisteminde genis kapsamli yer tutan tevkifat
sistemi, KDV alaninda, tahsilat verimliliginin yiiksekligi ve tahsilatin hizlandirilmasi
konusunda, vergi idaresinin etkinligini de artirmistir. Bu durum ise, idarenin islemlerinde

engelleri kaldirmaya olduk¢a yardimci olmaktadir. Ciinkii tevkifat yontemi, idarenin

281 “Ornegin; 1996 yilindan 2015 yilina kadar gelinen siireg icerisinde gerceklestirilen
calismalar sonucunda en son 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren, KDV mini tek noktada
hizmet sunumu (VAT MOSS) plant dogrultusunda “telekomiinikasyon, yayin ve elektronik
hizmetlerin” tiimiinde KDV 'nin, miisterinin bulundugu yerde tahsil edilmesine ve
verginin, alictmin bulundugu tiye iilkenin hazinesine gitmesine karar verilmistir. 2015
yilindan itibaren uygulanan miisterinin bulundugu iilkeye baglh yeni vergilendirme
kurallar, esit sarth faaliyet alani ve ayni zamanda KDV tahsilatinin tiiketim yapan Uye
Devlette tahakkuk ettirilmesini saglamaktadwr.” Avrupa Komisyonu, Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions: A Digital Single Market
Strategy for Europe, COM (2015) 192 final, Briiksel, 06.05.2015.

28 Uysal, Mustafa Saim, “Vergi Tahsilatinda Modern Yontemler”, Vergi Diinyasi,

Say1:32, 1984, 5.67.
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kontrol ve denetim ylikiiniin azalmasi ile birlikte gerceklestirecegi giderleri en aza

indirmekte ve boylece gelirlerin toplanmasi i¢in daha az kaynak harcanmaktadir.

Bu konuda etkin bir vergi idaresi ile birlikte vergi yiikiimliileri arasinda var olan
etkili iletisim, sistemin isleyisini ve uygulanisini daha da kolaylastiracaktir. Ancak bu
husuta 6nemli olan kapsami genis tutulan KDV tevkifat sistemine iligkin diizenlemelerin;
karmasikliktan uzak, basit, sik sik degistirilmemesi ve vergide kesinlik ilkesine uygun bir

sekilde yapilmasi gerektigidir.

Diger taraftan iilkeden iilkeye degisen vergileme kapasitesini belirleyen
etkenlerden birisi de miikelleflerin sahip oldugu vergi bilinci diizeyidir. Bu da vergi
sisteminin ekonomik gelismeleri kavramasina ve bu durumun miikelleflere yansimasina
bagl olmaktadir.?®® KDV gelirlerinde yasanan reel ve diizenli artisin, topluma yerlesen
vergi bilinci ve vergi ahlakinin gelistirilmesi ile dogru orantili olmasi, vergi idaresinin

vergi ile ilgili hedeflere ulasmasinda temel nokta olmustur.?*

Sekli ve maddi yiikiimliiliikleri olan miikelleflerin vergi bilincinin olugmasinda
her zaman ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve siyasi sebepler 6nemli rol oynamistir. Bu sebeple
miikelleflerde var olmasi gereken vergi bilincinin varligi, vergi idaresini KDV’nin

tahsilini dolayli yoldan artirabilme imkanina kavusturacaktir.

289 Qener, Abdiillatif, “Verginin Onemi, Vergi Bilincinin Topluma Yayilmasi ve
Vergilerle Ilgili Son Diizenlemeler”, Yaklasim Dergisi, Say1: 52, 1997, s.8-9.

29 Aktan, Hasan Basri, “Toplumda Vergi Bilinci, Vergi Kiiltiirii ve Vergi Ahlaknimin
Onemi”, Yaklasim Dergisi, Say1:52, 1997, s.12-16.
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Asagidaki tablo KDV gelirlerinde yaganan diizenli ve reel artigi ifade etmektedir:

Tablo 5: KDV Tevkifatimn Harcamalar Uzerinden Alinan Vergiler
Icerisindeki Yeri (TL)

2016 Y1 2017 Yih 2018 Yir
Biitce Geliri Biitce Geliri Biitce Geliri
Dahilde Alinan 221.628.279.000 258.082.744.000 290.321.103.000
Mal ve Hizmet
Vergileri
Dahilde Alinan 88.263.574.000 101.870.250.000 122.426.614.000
KDV
Beyana Dayanan 84.582.406.000 97.325.407.000 116.766.834.000
KDV
KDYV Tevkifati 3.681.168.000 4.544.843.000 5.659.780.000

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii, Merkezi

Yonetim  Gelir  Biitgesi- 2016 B Cetveli,  http://www.gep.gov.tr/gelir-
butcesi.htm?yil=2016, Erisim Tarihi: 29.09.2018; Hazine ve Maliye Bakanligi Gelir
Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii, Merkezi Yonetim Gelir Biitgesi- 2017 B Cetveli,
http://www.gep.gov.tr/gelir-butcesi.htm?yil=2017, Erisim Tarihi: 29.09.2018; Hazine ve
Maliye Bakanligi Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigli, Merkezi Yonetim Gelir
Biit¢esi- 2018 B Cetveli, http://www.gep.gov.tr/gelir-butcesi.htm?yil=2018, Erisim

Tarihi: 29.09.2018.

Tablodan da anlasilacagi tizere, yillar itibari ile her ne kadar tahsilat miktarinin ve
biiylimenin arttigi gortilse de iilkenin enflasyonist yapisinin da dikkate alinmasi ve bunun

enflasyon hizinin yiiksek olusunun da énemli bir sonucu oldugu unutulmamalidir.
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Bununla birlikte e-ticaretin vergilendirme alaninda da gittikge yayilmasi ve
ozellikle Tiirkiye’de vergi miikellefi olmayan dar miikellef igletmeler-Tiirk isletmeler
aras1 (B2B) zincirlerde elektronik mal ve hizmet satiminda dogabilecek vergi tahsilati
sorunsali olduk¢a onemlidir. Tiirkiye’den yurtdisina mal veya hizmet satiminda varis
tilkesi ilkesi geregince ihracat istisnasi uygulandigindan ve yabanci isletmelerin ithal
ettigi uriinlerden KDV almasi konusunda herhangi bir sorun yok iken; yabanci bir
isletmenin Tiirkiye’ye elektronik mal veya hizmet gondermesi konusunda islemin
vergilendirilmesi hususunda vergi idaresine 6nemli gorevler diigmektedir. Buna gore,
dijital iriin veya hizmetlerin Tirkiye’ye gonderilmesi veya Tiirkiye’de yapilmasi ile
KDV sorumlu sifat1 ile 6denecektir. Boylece, vergi tahsilatinin hizlandirilmasinda vergi

idaresinin rolii daha da etkinlestirilmis olacaktir.

AB’de de KDV tahsilatinin hizlandirilmasi konusunda, onemli c¢aligmalar

yapilmakta bu kapsamda tersine vergilendirme mekanizmasi uygulanmaktadir.

Ancak konuya genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasi agisindan
bakilirsa, bunun KDV sistemine dahil olmast KDV zincirindeki kirilmay1 onarmayacak,
aksine tim KDV zincirini yok edebilecektir. Her ne kadar genellestirilmis tersine
vergilendirme mekanizmasi girdi vergisi indirimleri nedeniyle olusan vergi kayiplarini
onlemek ve kayip tiiccar kacakgilig firsatlarini azaltmak amaciyla getirilmis olsa da bu
tiirden kagakeilik faaliyetleri tamamen yok edilmeyip sadece yeni tiirden kacakeilik
yollaria gecilecektir. Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin baska bir
dezavantaj1 ise, KDV sistemini perakende satis vergisine doniistiirmesidir ki, bu da KDV
tahsilat riskinin perakende sektoriine gectigi; parcali 6deme ilkesi altinda ise
perakendecilerin sadece kendi marjinlerindeki KDV’yi etkin olarak toplayabilecegi

anlamima gelmektedir. Bu durum da Uye Devletlerin gelirleri i¢in yiiksek diizeyde bir risk
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olusturacak; 6zellikle verginin tahsilati, geleneksel KDV zinciri igerisindeki uyumluluk

ve uygulama agisindan en zayif halka olan perakendeci ile gergeklesmis olacaktir.?%

1962 yilinda yayinlanan Neumark Raporunda da belirtildigi gibi, mali
metodolojinin nedenleri i¢in, “perakende vergisi, satis vergisinin tek formu olarak

uygulanabilir degildir.”?®? Bu durumun sebepleri ise sunlardir:?%3

- Cogunlugu kesin muhasebe tutamayan kii¢iik esnaf da dahil olmak {izere,
cok sayida vergi miikellefi izlenmelidir.

- Kiigciik ve orta 6lgekli isletmeler icin ayricalikl sistemlerin idaresi zordur.

- Vergi bor¢larinin 6denmesi sirasinda perakendecilerin iflaslari sebebiyle
gelirlerine olan giivensizlik hakimdir.

- Kagakeilik i¢in artan ihtimaller, 6zellikle faturasiz alim ve satimlarda
mallarin tamamen vergilendirilmemis isletmeler arasinda dolagmasi,
yalmizca KDV gelirleri seviyesinde degil; ayn1 zamanda diger vergilerin

ve sosyal giivenlik katkilarinin seviyelerinde de azalmaya yol agmaktadir.

ABD’de, perakende satig vergisindeki (Satis ve Kullanim Vergisi) kayiplarin
gercek seviyelerine iligkin birkag resmi tahmin bulunmakla beraber; IMF raporunda,
bunun Washington Eyaletindeki satig vergisi igin yaklasik % 1,3 ve kullanim vergisi i¢in

yaklagik % 28 (Eyalet dis1 satin alimlarda perakende vergisi, AB dahilindeki Topluluk i¢i

291 Cnossen, Sijbren, “VAT, RST or a Reverse Charge Mechanism: Which is Best?”, Tax
Notes International, Cilt: 88, Say1: 5, 2017, 5.458.

292 The EEC Reports on Tax Harmonozitaion, The Report of the Fiscal and Financial
Committee of 1962 (Neumark Report), (Resmi olmayan Ingilizce ¢eviri: H. Thurston),
IBFD, Amsterdam, 1963, s.126.

293 International VAT Association, age., s.25.
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tedarikler iizerindeki kayiplar ile benzerdir.) oldugundan bahsedilmistir. Tabi ki her ne
kadar Washington Eyaletindeki perakende satis vergisinin tahsil oranlarindaki bu
kayiplarin biiyiimesi ABD standartlarina gore yiiksek olsa da % 10-12 oranlarini agan bir

kaybin satis vergisinin basarisin1 olumsuz etkiledigini gostermektedir.?%*

“Conseil des prélévement obligatoires” Fransiz raporunda ise, resmi olmayan
kaynaklara gore, perakende satis vergisi sistemini uygulayan ABD gibi bir iilkede vergi

kagirma faaliyetleri, yaklasik % 30 seviyesinde izlenmektedir.?%

Diger taraftan Ogretiye bakilacak olursa, “aslinda KDV’nin perakende satig
vergisinden ¢ok da iistiin olmadig1” gériisii, karsit goriis olarak ileri siiriilmiistiir.®® Buna
gore, iiretimden tliketime kadar gecirilen her asama iizerinden mallara ya da hizmetlere
eklenen matrahin kazandigi her deger iizerinden alman KDV, vergi kacakc¢iligi
konusunda Onemli riskler tasimaktadir. Diger bir ifadeyle tek asamada toplanan
perakende satis vergisinde kagakeilik riski sadece tek asamali durumla sinirhidir. Vergi
tahsilat1 tedarik zincirinin tiim asamalarina kadar genisletildiginde, gegirilen her agsama
icin kagakeilik tehlikesi bir o kadar artacak; AB’deki dongiisel kacakgilik planlarinin
devam etmesiyle gosterilen yapisal kacakgilik da kolaylasmis olacaktir. Kayda deger bir
husus ise, su an i¢in s6z konusu kagakgilik faaliyetlerinin 6nemli bir kisminin 6zellikle
isletmeler arasi (B2B) zincirlerde gergeklesiyor olmasidir. Bu sebeple dongiisel

kacakeilik faaliyetleri elbette ki, ABD satig vergisi sisteminin eksikliklerini tasgimayan

29 Keen Michael- Smith Stephen, “VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and
What Can be Done?”, National Tax Journal, Cilt: 59, Say1:4, 2006, s. 878.

2% The Conseil des Prélévements Obligatoires Raporu, La fraude aux Prélévements
Obligatoires et son Contréle, Mart 2007, s.286.

2% Brederode-Pfeiffer, “VAT’s Superiority: Is the Emperor Dressed like Adam?”, 5.235.
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“aygun bir sekilde tasarlanmig/alternatif” bir perakende satis vergisi altinda

gerceklesmeyecek; gerceklesemeyecektir.?’

Biitiin bunlara ragmen uygulamaya bakildiginda, perakende satis vergisini
uygulayan iilkelerin KDV sistemine gectigine sahit olunurken; bu durumun tersi hicbir

zaman goriilmemistir.2%

Anlagilan o ki perakende satig vergisi, idari uygulamada yer alan sorunlar
yliziinden KDV gibi bir vergiye oranla daha fazla vergi kagirilmasina neden olabilecek
iken; karsit goriisii savunanlar da her zaman mevcut olacaktir. Bu sebeple su an icin tipki
karbon (CO2) emisyon haklari/kredileri ticaretinde basarili bir sekilde uygulandig gibi
belirli sartlar altinda, belirli sektorlere ve islemlere opsiyonel ve gecici bir tersine
vergilendirme mekanizmasinin sunulmasi KDV ’nin genel yapisinin niteligi sebebiyle cok
daha 6nem arz eden konuyu olusturmaktadir. Diger taraftan uygulamada yerini alacak
genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin KDV tahsilatini net olarak

hizlandirip hizlandiramayacagi ise net olarak ortaya konulamayacaktir.
V. Degerlendirme

Anayasa’nin 73. maddesinin 1. fikrasi, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.” Seklinde olup bu hiikiim, devletin
temel finansman kaynagini vergilerden sagladigini agikga gostermektedir. Belirli
mallarin ve hizmetlerin {iretimi veya ifasiyla, her tiirlii mal ve hizmet ithalati da KDV
konusunu teskil etmekte olup bunlarin finansmani da yine devlet i¢in temel gelir kaynagi

olusturmaktadir.

297 Brederode-Pfeiffer, “VAT’s Superiority: Is the Emperor Dressed like Adam?”, 5.235.

2% Cnossen, “VAT, RST, or a Reverse Charge Mechanism: Which Is Best?”, 5.457.
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Serbest piyasa ekonomilerinin vergisi olan KDV’de tevkifatin, amagtan ziyade

% onu dolayli vergilendirmede 6nemli bir seviyeye

daha ¢ok arac olarak kullanilmasi?
getirmektedir. KDV tevkifatinin; vergi idaresi ve isletmeler iizerinde etkisi ile
kagak¢iligin Onlenmesi ve bu verginin tahsilatinin hizlandirilmas: {izerine yapilan
aciklamalar dogrultusunda varilan sonug, iilke iginde olumlu etkiler yarattigi ve

supranasyonel bir 6rgiit olan AB’nin, tiniter devlet olan Tiirkiye nin Tiirk KDV sistemine

benzer adimlar att1g1 yoniinde olmustur.

Buna gore, KDV tevkifatinin ekonomik Onemi {izerine bir degerlendirme
yapilacak olursa; KDV tevkifatina tabi mal ve hizmetlerden elde edilen gelirlerin, tilke
ekonomisinde basta, KDV kagakg¢iligini 6nleme islevi gérdiigii i¢in bu yontemin 6nemli
bir yer tuttugu sdylenebilir. Boylece miikelleflerin 6zellikle idarece takip edilmesinin gii¢
oldugu hallerde tevkifat uygulanacak mal ve hizmetlere iliskin KDV, sorumlular

tarafindan ya tamamen ya da kismen vergi dairesine 6denmesi saglanmaktadir.

Bu sebeple kapsami oldukga genis tutulan KDV tevkifati, bir taraftan isletmeler
tizerindeki yiikii hafifletirken; diger taraftan KDV tahsilatini hizlandirmistir. Sistemi daha
anlasilir kilan tevkifat mekanizmasi, teknolojik gelismeler sayesinde altyapinin

saglamlastirilmasi ile daha gii¢lii bir vergi giivenlik mekanizmasi saglamaktadir.

Biitiin bunlara ragmen Tiirkiye’de vergi uyumunun mevcut durumu goz Oniine
alindiginda, bunun ekonomik dengesizlikler ile esglidiimlii olmasina ve siirdiiriilebilir bir
kalkinmanin olmamasina baglandigi goriilebilir. Bu durum, su anda Tiirkiye’de 6nemli

bir gelir kaynagi olan KDV nin yonetiminde karmasikliga da neden olmaktadir.

29 Deger, Nuri, “Katma Deger Vergisinde Vergi Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Say1:
52,1997, s.24.
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Ornegin bizim iilkemizde de varis ilkesi uygulanmasinin dogal sonucu olan mal
ve hizmet ihracatinin KDV den istisna edilmesi, KDV’de indirim mekanizmasinin kotiiye
kullanilmasina yol agmakta ve temel nedenlerden biri olan KDV iadelerinin haksiz yere
alinmasi diger bir ifadeyle “hayali ihracat” ile sonuglanmaktadir. Zincirin son halkasinda
yer alan ihracatg1, 6zellikle kurmus oldugu paravan sirketlerle olmayan bir mali veya olan
bir mali ederinden fazla gostererek ihra¢ etmis gibi giimriikte beyan eder. Daha sonra
KDV iadesini vergi dairesinden alarak ortadan kaybolur. Bu durum da milyarlarca KDV
kayip ve kacakcilik faaliyetlerine yol agmakta ve iilkemiz agisindan 6nemli kayit dist
ekonomik sonuglar dogurmaktadir. Bahsedilen problem, KDV tahsilatinin kontrol
edilmesinde biiylik 6l¢iide kacakeilik yollarinin tespit edilmesine, etkin bir denetime ve

mali destege bagh olacaktir.

Diger taraftan ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve siyasi sebeplerin vergi bilincinin
olusmasinda temel faktor oldugu g6z oniine alindiginda miikelleflerde var olmas1 gereken
ahlaki degerler ile vergi idaresinin yiikii, KDV’nin tahsilinde kolaylasacak ve

hafifleyecektir.

Bu kapsamda KDV tevkifatinin sebep oldugu olumlu-olumsuz etkiler 6zetle su

sekilde siralanabilir:

Olumlu Etkiler;

- Yabanc1 ve Tiirk yatirimlari tesvik eder.

- Vergi yikiiniin adil dagilimi agisindan farkli sektorler, kisiler arasinda
denge kurar.

- Vergi sistemine yapisal esneklik saglar.

- Vergi kontrol mekanizmasi kurar.

- KDV’de kagakg¢iligin 6nlenmesinde yardimei olur.

- Vergi tahsilinde etkinlik ve verimlilik saglar.
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- Idarenin kontrol ve denetim yiikiinii azaltir.

Olumsuz Etkiler:

- Etkin muhasebeciligi olmayan kiigiik 6lgekli isletmeler agisindan uyum
maliyeti olusturabilir.

- Tevkifata tabi olan islemler ile olmayan islemler arasinda elde edilen KDV
gelirlerinde dengesizlik gortilebilir.

- Gelisen teknoloji dikkate alinmadiginda, KDV tevkifat sisteminin alt
yapisinda bosluklar goriilebilir.

- Tevkifata tabi olan miikellefler ile tevkifata tabi olmayan miikellefler
arasinda uyum sorunlar1 yasanabilir.

- Tevkifata iliskin diizenlemelerin karmasik olmas1 miikelleflerin kayitdisi
ekonomik faaliyetlere yonlenmesine yol acabilir.

- Vergi yikiintin agirhig: tevkifat sisteminden elde edilen KDV gelirlerini

olumsuz yonde etkiler.

Diger taraftan, tam iiyelik siirecinde olan Tirkiye’nin AB’ye iiye olmasi
durumunda; kagakeilik seviyesinin yiiksek, mevzuat veya vergi idari uygulamalarin zayif
olmasi halinde, mali sinirlarin geniglemesi ile simdikinden daha yiiksek kagake¢ilik
faaliyetleri ile kars1 karsiya kalinabilecektir. Ciinkii kacak¢iligm her bir Uye Devlet’e
sigramasit durumunda veya yeni kagakeilik tiirlerinin ortaya c¢ikmasi halinde,
Tiirkiye’deki isletmelerin ve vergi idaresinin de uyum maliyetleri artirmig olacaktir.
Gergekte olan sudur ki; kacakeilik faaliyetleri dncelikle bireysel davranislarin bir sonucu
olup herhangi bir sistemdeki bosluklardan ortaya cikmaktadir. Bu sebeple kendi
sistemimiz; saglam, etkili, verimli temeller iizerine kurulmali; her zaman diger Uye

Devletlerden gelebilecek kagakgilik faaliyetlerine kars1 hazir olmalidir.
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Bu giicliikler sadece Tiirkiye i¢in degil, ayn1 zamanda AB Uye Devletleri basta
olmak iizere diinya genelindeki diger tiim iilkeler i¢in de yaygin bir durumdur. KDV ’nin
dogasi, kagakgilarin vergi yasasindaki bosluklardan yararlanmalarina imkan vermektedir.
Bu nedenle yakin zamanda, 6zellikle KDV iadesi konusunda mali sistemlerin sorunlu

araclarindan birisi haline gelmistir.

Vergi idareleri, kayitdis1 sektoriin en aza indirgenmesi, kacakgilik faaliyetlerine
karisan vergi miikelleflerinin sayisinin azaltilmasi ve vergi gelirinin artirilmasi i¢in vergi

kagirma faaliyetlerinin durdurulmasina yonelik ¢esitli islemler yiiriitmektedir.

Bundan dolayi, AB iilkelerinde kagakcilikla miicadelede ve KDV iadesi
islemlerinin basitlestirilmesinde kullanilan tersine vergilendirme mekanizmasina ilgi de
her gecen giin artmaktadir. Yukarida belirtilen gercekleri dikkate alarak, AB {iyelik
siirecinde olan ve AB iiyeliginin gerceklesmesi ile birlikte Tiirkiye’de de tersine
vergilendirme mekanizmasinin uygulanmasi imkani1 hakkinda goriis birligine varilmasi
icin, giiclii ve zayif yonlerinin ayrintili sekilde analiz edilmesi ve ortaya konmasi

gerekmektedir.

Dongiisel kagakeilik konusunda degerlendirme sonuglari, dongiisel kagakeiligin
yine de miimkiin olacagi sonucunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Kagakg¢iligin,
dijitallesen ve globallesen yirmi birinci ylizyilin teknolojisi ile birlestigi fikri bile, yeni

tiirden yasadist KDV diizenlerinin goriilmesi ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir.

AB, mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina neden olan
engelleri ortadan kaldirmak adina ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve 6nemli bir
sekilde gelismesi i¢in her zaman g¢abalamakta; ayni zamanda, rekabetin i¢ pazarda
bozulmamasint ve ekonomik, sosyal tutarliligin giiglendirilmesini saglayan sistemlere
sahip olmay1 amaglamaktadir. Ancak AB’de, vergi kacake¢ilig1 son yillarda karmagik hale

gelmekte ve bu durum kagakegilikla miicadele i¢in gerekli olan teknikleri oldukca
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zorlamakta ve onlar1 daha komplike hale getirmektedir. Hem Uye Devletler hem de
Avrupa Komisyonu, kendi ¢ikarlarini etkilemekte olan AB i¢indeki mali kagake¢ilik ve
yasadis1 faaliyetlere karsi etkili bir koruma yolu aramakta ve tersine vergilendirme

mekanizmasinin etkililigi iizerine arastirmalar yapmaktadir.

Ancak Tek Pazarin olusumunu, adil rekabeti ilke edinen bir sistem ile tersine

vergilendirme mekanizmasi arasinda iyi bir denge kurulmalidir.

Tersine vergilendirme mekanizmasinin etkin isleyisinin en 6nemli sartlarindan
biri olan is faaliyetleri agik bir sekilde siniflandirilmalidir. Béylece KDV tahsilatindan
kaynaklanan gelir artis1 (kagakcilik faaliyetleriyle miicadele sonucunda), miikellefler ve
vergi idareleri i¢in hem idari maliyetlerin hem de vergi uyumu maliyetlerinin azalmasiyla

sonuclanacaktir.

Ancak tersine vergilendirme mekanizmasi, yiiklenici zincirindeki son tedarikgi
tizerindeki baskiyi artirir. Bu mekanizmasinin uygulanmasi KDV zincirinin bozulmasina
yol acacaktir. Diger bir ifadeyle, avantajlariyla (basitlik) ve standart KDV sisteminin
dezavantajlartyla (karmasik muhasebe ve idare) birlikte KDV, perakende satis vergisine
doniismektedir. Tersine vergilendirme mekanizmasi, tedarik zincirinin tiim agsamalarinda
vergi uyumu maliyetlerinin artmasina yol acabilecektir. Tersine vergilendirme
mekanizmasinin uygulanmasi dikkate alindiginda, bu tiir islemler i¢in satig vergisinin
kullanilmas1 daha mantikli olabilir. Tersine vergilendirme, KDV yiikiimliiliiklerinin alic1
tizerine kaydirilmasinda etkili bir aractir. Fakat bu mekanizma yalnizca iizerinde daha

fazla kagakgiliga yatkin belirli mallar igin yararli olabilir.

Diger taraftan Komisyon, genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin
tam olarak uygulanmasi bir yana, yirmi sekiz Uye Devletin bdyle bir pilot projenin
yiriitiilmesi konusunda uzlagsmaya varmasinin ¢ok miimkiin olmadiginin farkindadir.

Kalict bir genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin orta vadede AB
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icerisinde yiiriirlige girmesi politik ve teknik sorunlar nedeniyle, su an igin olasi

goriilmemektedir.3%

Yapilan analiz, Tiirkiye’de tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulanmasi
konusundaki fizibilitenin, mevcut ekonomik ve kurumsal kosullarda ¢ok 6nemli olan
degisken kosullarin dikkate alinmasini1 gerektirdiginden tartismaya acik bir konu olarak

kalmaya devam edecegini gostermektedir.

Bununla birlikte, uygulamalarin iginde bulunulan sartlara gore gelistirilmesi
gercegi her zaman Onem tasimaktadir. Boylelikle; standartlar, is gereklilikleri ve tim
yasal ihtiyaglar, ortak bir yaklagim yoluyla tek bir noktada bulusabilecektir. Bu anlamda
ortak KDV Direktifi, KDV mevzuatina yonelik var olan engelleri ortadan kaldirmaya

yardimci1 olabilecektir.

Bu kapsamda tersine vergilendirme mekanizmasindan beklenen etkiler 6zetle su

sekilde siralanabilir:

Olumlu Etkiler;

- Tersine vergilendirme mekanizmast hem uygulama basitligi hem de
kaynak kullanimi agisindan etkili sonuglar gosterebilir.

- Tersine vergilendirme mekanizmasi, basta dongiisel kagakgilik olmak
iizere, kacakciligin Onlenmesinde hizli ve etkili bir ara¢ olarak goze
carpmakta ve vergi dairelerinin bazi sektorlerde var olan sorunlarla bas

etmesine yardimci olmaktadir.

300 Avrupa Birligi Konseyi, “Outcome of the Council Meeting”, 3515. Council Meeting,

Economic and Financial Affairs, Briiksel, 27.01.2017.
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- KDV kagakgiligi ile miicadelede bu mekanizmanin kullanilmasi, KDV
gelirlerinden elde edilen tahsilat1 artirmaktadir.

- Ticari misteri (alic1) agisindan likidite, pozitif etkilenmektedir. Miisteri,
cikti KDV’si 6dendigi anda girdi vergisini diigebilir. Bunun anlamu,

miisterinin vergiyi indirme hakkinin dogmasina kadar beklememesidir.

Olumsuz Etkiler:

- Secilmesi gereken yontem, biiylik oranda idari ve teknik konulari
ilgilendirdigi igin olduk¢a Onem arz eden ve her zaman dikkatle
arastirilmasi gereken bir konuyu olusturmaktadir.

- KDV zincirinde kirilmaya yol acacaktir.

- Yonetim giderlerini ve uyum maliyetlerini artirir.

- KDV’de tersine vergilendirme mekanizmasindan yararlanabilmek i¢in
mal ve hizmetlerin yanls siniflandirilmasina yol acabilir.

- Tedarikgi agisindan likidite pozitif etkilenmeyebilir.

- Mal ve hizmetlerin serbest dolasimi lizerinde negatif etki gosterebilir.

- KDV kayiplarinin yerini yeni problemlerin aldig1 ve tersine vergilendirme
mekanizmasinin sadece anlagsmalar zincirindeki islemleri kontrol etmeyi
daha zor hale getirdigi artik bilinmektedir. Ayrica, yasa koyucularin
yanlis, kisitli veya net olmayan varsayimlara dayali hareket edebilecegi de
unutulmamalidir.

- Tersine vergilendirme mekanizmas yiiriirliige girmeden dnce de Uye
Devletlerin  farkli KDV sistemleri kullanmasindan kaynaklanan
problemler zaten mevcuttu. Bu sorun, yeni sistemlere gecis igin biiyiik
sirketlere kiyasla yeni maliyetlerin altina girme sansit az olan kiiglik
firmalar1 oldukca ilgilendirecektir. Bu durum ise, i¢ Pazardaki serbest

dolagimin 6niinde engel olusturabilecektir.
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Unutulmamalidir ki isbirligi ve yasalar yeterince etkili degilse, kagakgilar tersine
vergilendirme mekanizmasinin zayifliklarindan her zaman vyeni yollar bularak
yararlanabilir. Ayrica Uye Devletler arasindaki isbirligi eksikakligi, tersine vergilendirme
mekanizmasinin etkinligini azaltabilir. Bu sebeple AB, uzun vadede siirdiiriilebilir olacak

bir ¢6ziim diisiinmek zorundadir.
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SONUC

Tirk vergi sisteminde KDV’de tevkifat yontemi, dolayli vergiler igerisinde
onemli bir paya sahip olup KDV de kay1p ve kagak¢iligin dnlenmesi adina vergi giivenlik
mekanizmasi saglamaktadir. Su an igin tam tevkifatta dort hizmet grubunda; kismi
tevkifatta ise, on ili¢ hizmet grubu ile altt mal grubu tesliminde degisik oranlarda
uygulanan KDV’de tevkifat yonteminin Tirkiye tarihinde ge¢misi, 1980’1l yillara
dayanmakta, vergi alacaginin giivence altina alinmasi ile vergi tahsilatin1 hizlandirmakta

ve bu uygulamalar giiniimiize degin giderek genislemektedir.

Diger taraftan kiiresellesen ekonominin hakim oldugu bir diinyada teknolojinin
hizla gelismesi, 1y1 niyetli kisilere sagladig1 fayda kadar; kotii niyetli kisilere de KDV
kacakcilig1 konusunda firsatlar sunmakta ve bu sebeple devletler calismalarina daha fazla
onem vermektedir. Ayrica vergi kayip ve kagakgiligi ile miicadelede dolayli olarak etkin
rolii olan Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagli Mali Suclar1 Arastirma Kurulu (MASAK),
KDV kagakeilig faaliyetleri sebebiyle kara paranin aklanmasi ve kayitdist ekonominin
izlenmesinde Onemli gorevlere sahip olup gelir idaresine biiylik oranda yardimci

olmaktadir.

Tiirkiye uygulamasina artik kapsamli bir sekilde yerlesen ve bir diizene oturan
KDV’de tevkifat yonteminin, AB KDV sistemi igerisindeki yeri ve dnemi ise, halen
tartisilmakta olup bu konuda oybirligine varilmasi amaciyla ¢esitli toplantilar

yapilmaktadir.

AB Uye Devletlerinde KDV tahsilati, kacakgiliktan zarar gérmeye devam
etmektedir. Bu tiir kagakgilikta, ¢ikti vergisinden daha ¢ok yiiksek bir oranda girdi vergisi
beyan edilerek devlet biitgesinden asirt miktarlarda vergi iadesi talep edilebilmektedir.

Vergi idareleri, ¢ogu durumda girdi vergisinin miktar1 konusunda stiphe duymadiklari
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icin bu vergi iadelerini 6demektedir. Ancak bazi durumlarda vergilendirilebilir bir

tedarikin ispat1 konusunda siipheler de olusabilmektedir.

Diger taraftan kagake¢ilik faaliyetleri ile ugrasan kayip tiiccarlar, sinir Otesi
islemlerde yapilan, ticarette uygulanan vergisiz uygulamalar kétiiye kullanmaktadir. Bu
sebeple AB KDV uzmanlari, her gegen giin KDV’yi basitlestirecek, ¢ifte veya eksik
vergilendirmeyi ortadan kaldiracak, yaygin kagakciligi engelleyip gelirleri artiracak yeni
yollar aramakta, 6nermekte ve 6nermeye devam etmektedir. Ancak s6z konusu 6nerilerin
pek c¢ogu iyi temennilerden ibaret olarak kalmaktadir. Ciinkii KDV’de reforma
gidilebilmesi igin tiim AB Uye Devletlerinin oy birligi ile karar almas: gerekliligi, ulusal
cikarlarin farkindalig: yiiztinden bu durumu oldukga seyrek bir sekilde gergeklesen hal

icerisine sokmaktadir.

Belki de bu sebepten dolay1 gergek disi onerilerle birlikte, 6zellikle de verginin en
tehlikeli kusurlarindan biri olarak goriilen dongiisel kagakgiligi ortadan kaldirmayi
amaglayan Onerilerin sayisi, ge¢tigimiz yillarda ve glinlimiizde 6nemli bir oranda artis

gostermistir.

Bu kapsamda g¢alismada sunulan temel onlemler ise, KDV’de kagakgilik ile
miicadelede ne kadar kararli olundugunu yansitmaktadir. Buna gore, basta AAD’nin
Oniine gelen davalar zincirinde vermis oldugu 6nemli kararlar géz 6niine alindiginda;
“Optigen ve Digerleri Davasinda”, KDV sisteminin tarafsizligi vurgulanmakta, vergi
idarelerinin bir islemin ekonomik faaliyet olup olmadigina karar verirken, bilmeyerek
veya bilme imkani olmadan dongiisel kacakgiliga karistigi i¢in iyi niyetli isletmelerin
KDV indiriminden mahrum birakilmayacagina karar verilmektedir. Diger taraftan “Axel
Kittel ve Recolta Recycling Davasinda” ise verilen karar, Optigen ve digerleri davasinin
gelisimi olarak, iyi niyetli igsletmelerin KDV kacakligina dair faaliyetleri bilmelerinin
veya bilgi sahibi olmalarinin imkansiz oldugu hallerde de KDV kagakgiligina yol agan

onceki veya sonraki iglemlerden etkilenmeyecegi yoniinde olmustur. AAD’nin bu
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kararlarmin yorumlanmasi ile kagakgilik islemlerinin yiiriitiilmesi zorlasacak, ekonomik

faaliyetlerde bulunan iyi niyetli igletmelere glivence verilmis olacaktir.

AAD’nin goriisiine paralel olarak AIHM’nin kararlari da basta dongiisel
kagakeilik olmak {izere KDV kagakg¢iligi lizerine 6nemli kararlar1 igermekte; “Bulves
AD” ve “Business Support Centre v. Bulgaria” gibi davalar, iyi niyetli isletmelerin
ekonomik iglemler zincirinde ortiilii veya fiili bilgilerinin bulunmamasinin ispatlanmasi
tizerine, onlarin KDV kacak¢ili§i faaliyetlerinden sorumlu tutulamayacagi ile
sonuglanmaktadir. Verilen bu kararlar boylece, AB Uye Devletlerini dongiisel kagakgilik
ile miicadelede baska yontemler arayisi igine sokmus, ¢alisma temelde; KDV’de mense
ilkesine gecis, varis ilkesi temelli nihai KDV sistemine gecis, Topluluk i¢i islemlerde
bilgi degisiminin hizlandirilmasi, miisterek ve miiteselsil sorumluluk ile teknoloji temelli

orneklerle zenginlestirilmistir.

Buna gore giinlimiizde en etkin tartisilan oneri ise, varis ilkesi temelli nihai KDV
sistemine gegis iizerine olmustur. Konsey, Komisyon’un Onerisini onayladig1 takdirde,
2022 tarihinde (belki de daha sonrasi igin) yiirlirliige girmesi planlanan nihai sisteme
gecisin tamamlanmasi ile birlikte tiim Topluluk i¢i islemleri (simdilik sadece mallar1),
yurt i¢i islemler gibi ayn1 muameleye tabi tutacak, KDV zinciri kirilmamis olacaktir.
Boylece sinir otesi islemlerde sifir oranli KDV uygulamasmin yol agtigi dongiisel

kacakeilik faaliyetlerinde de 6nemli oranda azalis saglanmasi beklenecektir.

Vergi idareleri ¢ogunlukla, kacakgilarin her sekilde kazanmakta oldugunu ve
kagake¢iliga yatkin; lojistik kolayligi bulunan, yiikte hafif, pahada agir mal ve hizmetlerde
(6rnegin cep telefonlari, tablet bilgisayarlar vs.) tersine vergilendirme mekanizmasinin
gecici olarak genisletilip sorunun kii¢lik yamalarla kapatilmasinin, kagakg¢ilarin bagka mal

ve hizmetlerde faaliyetlerine devam ettiklerini vurgulamaktadir.
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Istege bagl ve gegici siireli tersine vergilendirme mekanizmasi basta, kacak¢iliga
yatkin belirli hizmet tedarikiyle iligkili olarak 16 Mart 2010 tarih ve 2010/23/AB sayili
Konsey Direktifi ile uygulanirken; daha sonra 2006/112/EC ortak KDV Direktifinin
degistirilmesine yonelik, 22 Temmuz 2013 tarih ve 2013/43/AB sayili Konsey Direktifi
ile yiiriiliige konulmustur. Yapilan arastirmalar, toplantilar ve raporlar ise ¢ogunlukta,
siirlt bir tersine vergilendirme mekanizmasinin, -belirli mal ve hizmet kategorilerinde
KDV 6deme zorunlulugunun tedarikg¢ilerden alinip mallarin vardig: tilkelerdeki yerlesik
alicilara kaydirilmasi- sorunu, sadece gegici olarak c¢ozlimleyecegini; dongiisel
kagake¢iligin ise sistematik olarak ne yazik ki tamamen ortadan kaldirilamayacagini ifade

etmektedir.

Tersine vergilendirme mekanizmasi spesifik karbon kredilerindeki kagakgilik
karsit1 arag olarak dongiisel kacak¢iligi durdurabilir; ancak, dikkat edilmelidir ki yalnizca
tiim AB Uye Devletlerinin bu énlemi uygulamasiyla gercek basariya ulasilabilecektir.
Aksi takdirde, kagakgilar tersine vergilendirme sisteminin uygulanmadigi diger tilkelere
yonelecektir. Ayrica, kagakeilar tersine vergilendirme ile korunmaya alinmamis olan
diger faaliyetlere de baslayabilecektir (6rnegin; Tiirkiye’de de oldugu gibi karbon
ticaretinde uygulanan goniillii emisyon haklar1). Goriildigli lizere alinan Onlemlere
ragmen AB KDV rejimi, dongiisel kagakeilar icin firsat sunmaya her daim devam

edecektir.

Acikga belirtmek gerekir ki, tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulanmasi
tartisilirken, bu kapsamda kayitdisi ekonomiye bir ¢éziim olup olamayacagi ise halen
belirsizligini korumaya devam etmektedir. Ciinkii vergilendirilemeyen ekonomi, hizla
doniistim igerisine giren Ve kiiresellesen, dijitallesen ekonomi sebebiyle, siirekli
evrilmekte; olusumlari, boyutlar1 ve uygulamasi her daim tartisma konusu olmaktadir.
Burada ise dikkatimizi, su¢ ekonomisi ve mali su¢ kavramlari {izerine yogunlastirmamiz

gerekmektedir.
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2018-2021 AB Politika Dénemi kapsaminda belirlenen ve AB’nin dncelikli on
su¢ alanlarindan biri olarak goriilen KDV kagakeiligi ve 6zellikle dongiisel kagakgilikla
miicadelede Europol’a (Avrupa Polis Teskilati), Eurojust’a (The European Union's
Judicial Cooperation Unit- Avrupa Birligi Yargisal s birligi), OLAF’a  (European
Anti-Fraud Office- Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Biirosu) ve hatta 20 Kasim 2017
tarihinde yirirlige giren EPPO’ya (European Public Prosecutor's Office- Avrupa
Savciligi Ofisi) onemli gorevler diismektedir. Bu kuruluslar, smir o6tesi KDV
kacgakgiliginda yer alan organize sug sebekelerinin tespit edilmesi ve dagitilmasi ile TIKT
kagake¢iligina ait gelirlerin izlenmesi ve miisadere edilmesine destek vermekte énemli rol

oynamaktadir.

Doktrin agirlikli olarak, tersine vergilendirme mekanizmasinin genisletilmesi ile
hem vergi miikelleflerinin hem de vergi dairelerinin, tiim isletmeler arasi islemlerde
(B2B) kazanc¢h cikacagina inanmaktadir. Buna gore verginin tek asamada alinmasi ile
birlikte kagake¢ilik riski de tek asama ile sinirli olacak; yapisal kagak¢iligin Oniine
gecilebilecek; isletmeler, para akist maliyetlerinden kaginacak ve vergi daireleri de

nihayetinde KDV’de kagak¢iligin ortadan kalktigina tanik olacaktir.

Ancak sektorel bazli veya genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinda
KDV nin, tedarik zincirinin her bir asamasinda pargali olarak tahsil edilmedigi bilinirse
bu durum, KDV’nin zincirin en sonunda, yani perakende asamasinda toplanmasi ile
sonuglanmasina yol agacaktir. Bu durum ise basta pargali 6deme ilkesi gibi KDV’ nin
temel Ozelliginin ortadan kaldirilmasina sebep olacaktir. Boylece miikelleflerin girdi
KDV sinin iadesi 6denmeyecek; nakit bakimindan ise, vergi daireleri mal nihai tiiketiciye
satilmadan 6nce KDV ’yi tahsil edemeyeceklerdir. Dahasi, vergi denetim ytikil ile bu ise

ayrilan kaynaklarin sayis1 artacaktir.

Bu mekanizmanin geleneksel KDV karsisinda daha giiglii bir sekilde savunulmast

gerekmektedir. “Dikey entegrasyon i¢in yatay tesvik” ve temel KDV sisteminin yerine
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alternatif olarak Onerilen bu mekanizmanin faydalarin1 ortadan kaldirabilecek

kagake¢iligin boyutlarina ciddi bir sekilde dikkat edilmesi yararli olacaktir.

Bu kapsamda AB Uye Devletleri ile AB iiyelik siirecinde olan Tiirkiye gibi
tctlincti Ulkeler arasindaki idari is birliginin artirilmasi;; KDV kaybinin daha siki
denetimlerle Olciilmesine, elektronik ¢agin gerekleri dogrultusunda bilgi paylasimin
artirilmasina, kagakeilik ve organize suglarla miicadele aginin genisletilmesine neden

olacaktir.

Daha etkili bir Tek Pazarin hakim oldugu idari yonetim ile vergi idareleri ve
miikellefler arasinda giiven iliskisi saglamlastirilacak, basta Avrupa vergi sistemi olmak
tizere KDV sisteminde de kacakeiliga karsi etkili miicadele yollarinin 6nii agilacaktir.
Yirmi sekiz Uye Devletin kendi igerisinde es zamanl bilgi paylasimi ve alinacak eylem

planlarinin karsilikli koordine edilmesi, yapilacak reformlarin kaliciligini saglayacaktir.

Bagta isletmeler olmak {izere, idare ve kisiler arasinda vergi uyumunun
gelistirilmesi ve saglamlastirilmasi, yasadisi faaliyetlerin Toplulugun gelisimine zarar
verdigi yoniinde egitimin verilmesi ve farkindaligin yaratilmasi ile miimkiindiir. Vergi
adaletinin saglanmasi i¢cin KDV’de vergi kacak¢iliginin 6nlenmesi kadar; vergi ahlakinin
da bu konuda toplum bilincine yerlestirilmis olmas1 s6z konusu sorunun giderilmesinde

oldukg¢a faydali olacaktir.

AB KDV sistemi ile tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulandigit AB KDV
sistemi arasindaki tek farki vergi daireleri tarafindan verginin tahsil edilme sekli
olusturmaktadir. Yapilmasi gereken su an i¢in mevcut AB KDV sistemi ile ayni nihai
amaca hizmet edecek alternatif daha saglam, daha gii¢li bir KDV sisteminin
getirilmesidir. Bu durum su an igin “Nihai KDV Sistemine” gecis ile tamamlanabilecek

gibi goriinmektedir. Ayrica kalici olmayan genellestirilmis tersine vergilendirme
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mekanizmasinin KDV nin ilkelerine bagl kalinarak uygulanabilmesi Tek Pazarin amaci

ile ortlismiis olacaktir.

Diger taraftan genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin saglikli
calismasi tedarikei i¢in miisterisinin vergi miikellefi mi yoksa son kullanici m1 oldugunun
titizlikle belirlenmesine baglidir. Bu durum da yine elektronik ortamda KDV kayit
numaralarmin depolandigi veri tabanlari ile miimkiin olacaktir. Aksi takdirde KDV ’siz
kaynaklara erisimi elde etmek i¢in son kullanicilarin vergi miikellefi gibi hareket etmesi

kacginilmaz olacaktir.

Genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin uygulanmasina yonelik
belirlenecek parasal esik sinir1 AB’de politik miicadeleye doéniisebilir. Bu durum ise,
uyum maliyetlerinin azalan etkisi sebebiyle olumsuz sonuglara sebep olabilir ve daha

kiiciik isletmelerin kacakeilik faaliyetlerinin dntine gecilememesi ile sonuglanabilir.

Anlasilacagi lizere sinirlar1 belirlenmis bir genellestirilmis tersine vergilendirme
mekanizmasina gegis ile globallesen, dijitallesen ve mobil ekonomiye doniisen AB KDV
sistemi, mevcut uygulamaya yakin; ancak, Melez/Hibrit/Karma bir sistem haline gelmis
olacaktir. Katma deger vergisinde var olan kaybin azaltilabilmesi ya da ortadan
kaldirilabilmesi adina alinacak orta vadeli 6nlemler, AB’yi daha saglam bir katma deger

vergisi bolgesine dogru gotiirebilecektir.
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OZET

Déngiisel kagakeilik (Topluluk I¢i Kayip Tiiccar Kagakgiligi) basta olmak {izere
katma deger vergisinde kagakgilik faaliyetlerinin boyutlar1 her gecen giin genislemekte;
Uye Devletlerin katma deger vergisi gelitlerinin kaybi da aymi oranda artis
gostermektedir. Bununla birlikte her an ortaya ¢ikma riski yiliksek olan finansal kriz
sorunu, Uye Devletlerin katma deger vergisi gelirlerini azaltabildigi i¢in “alinacak
onlemlerin” Topluluk i¢i arzlarin vergilendirilmesi kapsaminda yeniden diisiiniilmesi,
basta Avrupa Birligi Uye Devletleri olmak iizere tiim katma deger vergisi uygulayan

iilkelere dogrudan veya dolayli yoldan fayda saglayabilecektir.

Bu kapsamda Avrupa Birligi i¢inde sinirlarin kaldirildig: tarihten bu yana, katma
deger vergisinde artan kagake¢ilik faaliyetleri ile ortaya ¢ikan kayip tiiccarlarin Avrupa
Birligi katma deger vergisi sistemine entegre olmasinin Oniine geg¢ilmesi adina, bir
taraftan kontrol maksath ¢esitli onlemler alinmakta; diger taraftan kayip tiiccarlar her ne
kadar yasa dis1 islemlerini bagka yollardan gerceklestirmeyi basarsalar da hedeflerine

ulasamadan durdurulup ciddi bir sekilde cezalandirilmalart amaglanmaktadir.

Nitekim Tiirkiye’de 1985 yilindan bu yana kapsamli bir sekilde uygulanan katma
deger vergisinde tevkifat yontemine, Avrupa Birligi Uye Devletleri basta sicak bakmamis
daha sonra, Avrupa Birligi giimriiklerinde sinirlarin ve kontrollerin kaldirilmasi
sonucunda Topluluk I¢i Kayip Tiiccar Kagak¢iliginin/Dongiisel Kagakcihigin iyice
yayilmas1 iizerine, Istege Bagli ve Gegici Tersine Vergilendirme Mekanizmasmin
uygulanmasi amaciyla 16 Mart 2010 tarih ve 2010/23/AB ile 22 Temmuz 2013 tarih ve
2013/43/AB sayili Konsey Direktifleriyle tersine vergilendirme sistemi, sadece riskli
oldugu ispatlanmis bazi alanlarla (insaat hizmetleri, gayrimenkul islemleri, atik metal,
iflas durumundaki iglemler ve emisyon izinleri) sinirli olarak uygulamaya konulmustur.
Bununla beraber, artan ve Onlenemeyen katma deger vergisi kacgake¢iliginin

engellenmesine yonelik, genellestirilmis tersine vergilendirme mekanizmasinin
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uygulamaya konulmasi yoniinde Avrupa Birligi Uye Devletlerinden daha fazla giiclii

cagrilar yapilmaya baslanmistir.

Anahtar Kelimeler: Katma Deger Vergisi, Katma Deger Vergisi Kagakeiligi,

Dongiisel Kacakeilik, Tevkifat, Tersine Vergilendirme Mekanizmasi.
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ABSTRACT

The dimension of fraud activities in value-added tax, especially Carousel Fraud
(Missing Trader Intra-Community Fraud), is expanding day by day, while the loss of the
value-added tax revenue of the member states increases in the same ratio. However, since
the problem of the financial crisis, which is at a high risk of emerging at any moment, can
reduce Member States’ value added tax revenue, rethinking the "measures to be taken"
within the framework of the taxation of intra-community supplies could be directly or
indirectly beneficial for all the value-added tax implementer countries, especially for the

member states of the European Union.

In this context, since the date of the removing of the borders in the European
Union, in order to prevent from the integration of missing traders, who emerged with
increased fraud activities in value-added tax, with the value-added tax system of the
European Union, on the one hand, various measures have been taken. On the other hand,
even if they succeed in carrying out their fraudulent transactions in other ways, they are

intended to be stopped and seriously punished before reaching their goals.

As a matter of fact, the method of withholding in value-added tax, which has been
applied extensively in Turkey since 1985, has not been warmly welcomed by the member
states of the European Union in the first place, than, as a result of the removal of the
borders and controls in the customs of the European Union, missing trader intra-
community fraud/carousel fraud has extended widely. Thus, on the purpose of Optional
and Temporary Applicaiton of the Reverse Charge Mechanism, with the Council
Directives 2010/23/EU of 16 March 2010 and 2013/43/EU of 22 July 2013, reverse
charge system has been put into practice only in limited areas (construction services, real
estate transactions, waste metal, transactions in case of bankruptcy and emission permits)
that have proven to be risky. Nevertheless, more powerful calls were made from the

member states of the European Union towards the application of the generalized reverse
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charge mechanism to prevent the fraud of increasing and unavoidable value-added tax

was observed.

Key Words: Value Added Tax, Value Added Tax Fraud, Carousel Fraud,

Withholding Tax, Reverse Charge Mechanism.
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