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GİRİŞ 

Yarım asırdır dünyadaki en baskın gelir araçlarından biri haline dönüşen katma 

değer vergisi, yaklaşık 160 ülkede uygulama alanı bulmakta ve dünya çapında vergi 

gelirlerinin ortalama % 20’sini oluşturmaktadır.1 Bu durumun en önemli sebebini, katma 

değer vergisine hâkim olan temel ilkelerden ağırlıklı olarak; tarafsızlık, kesinlik ve 

basitlik, etkinlik, etkililik ve uygunluk ile esneklik gibi ölçütler oluşturmaktadır. KDV 

sisteminin temeli, genellik, orantılılık, tüketimden alınma, yansıma ve indirim 

mekanizmalarına dayanmaktadır.  Böylece düşük uyum maliyetleri ile yüksek oranda 

vergi tahsilatı, vergiye gönüllü uyumun sağlanması ile yargı organlarının iş yükünün 

azaltılması, vergi idarelerinin teknolojik ve ticari gelişmeleri yakından takip etmesi ile 

birlikte vergilemenin tam zamanında ve doğru oranda uygulanması sağlanabilmektedir. 

Birinci ve İkinci Katma Değer Vergisi Direktifleri ile 1960’lı yıllarda katma değer 

vergisi ile tanışan Avrupa Birliği Üye Devletlerinde bu vergi, milyonlarca kişiyi doğrudan 

veya dolaylı yollardan etkisi altına almaktadır.2 Başta ulusal bütçe açıklarının azaltılması 

ve ortalama işgücüne katılım oranının artırılması adına getirilen katma değer vergisi 

önemli bir araç olarak görülmüş olsa da günümüzde, artan kaçakçılık faaliyetleri 

yüzünden Avrupa Birliği’ni yeni stratejiler geliştirme içerisine sokmuştur. Ancak 

devletlerin vergilendirme yetkileri doğrultusunda katma değer vergisi alanında reforma 

gidebilmesi için tüm Avrupa Birliği Üye Devletlerinin oy birliği ile karara varması 

                                                 
1 James, Kathryn, The Rise of the Value Added Tax, Cambridge, Cambridge Tax Law 

Series, 2015, s.1. 

2 Lejeune, Ine- Daou, Jeanine, “Designing a Simple and Fraud-Proof VAT System”, 

Improving VAT/GST, (Ed. Michael Lang, Ine Lejeune), Amsterdam, IBFD, 2014, 

s.683. 
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gerekliliği bu durumu oldukça güçleştirmeye devam etmektedir. Bu nedenle Avrupa 

Birliği Adalet Divanı’nın önüne gelen davalarla şekillenen önemli kararlar, tüm Avrupa 

Birliği Üye Devletlerini bağladığı için katma değer vergisi alanında baş gösteren ve 

öncelikle döngüsel kaçakçılık (carousel fraud) olmak üzere diğer kaçakçılık faaliyetlerine 

karşı alınan önlemler, bir ölçüde uyum içinde gerçekleştirilebilme imkânına kavuşmuştur. 

Diğer taraftan akademisyenler, kişiler, kamu kurumları ve ticari kuruluşların destekleriyle 

birlikte Avrupa Birliği katma değer vergisi, güncellenerek biçimlenmeye devam 

etmektedir. 

Kanuna aykırı yollara başvurularak yapılan vergi kaçırmanın nitelikli hali olan 

vergi kaçakçılığında en önemlisi, ekonomik yaşamın her anında karşımıza çıkabilecek bu 

türden faaliyetlere karşı alınacak tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanması ile elde edilen 

tecrübelerin kalıcı hale dönüştürülmesidir. Kaçakçılıkla mücadele, yılda milyarlarca 

Avroluk kayıpla3 Üye Devletlerin en zorlu uğraşlarından birisini oluşturmaktadır. Bu 

kapsamda Üye Devletler birbirlerine yardımcı olabilmek adına önemli oranda idari iş 

birliği araçları geliştirmeye devam etmektedir. Ancak söz konusu araçlar sarf edilen tüm 

bu çabalara rağmen halen geliştirme ve tamamlanma ihtiyacı içerisindedir. Buna göre 

başta döngüsel kaçakçılık olmak üzere katma değer vergisi kaçakçılığına karşı 

alınan/alınacak önlemler çeşitlendirilmekte ve gittikçe önemi artan ve kalıcılığı tartışılan 

“Katma Değer Vergisinde Tersine Vergilendirme Mekanizmasının (Sorumlu Sıfatı ile 

Katma Değer Vergisi Mekanizması)- (Reverse Charge Mechanisim)” uygulanması 

tartışılmaktadır.  

Bu kapsamda Türkiye uygulaması ile Avrupa Birliği Üye Devletleri 

uygulamasının benzerliği ölçülmelidir. Tevkifat sistemi ile amaçlanan ve önlenmek 

                                                 
3 Lewis, Alexander, “European Commission VAT Proposals Coming in Next Few 

Weeks”, Tax Notes International, Cilt: 87, Sayı: 11, 2017, s.1059. 
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istenen temel hususlardan başta vergi alacağının güvence altına alınması ve vergi 

tahsilatının hızlı bir şekilde gerçekleştirilmesi olduğu göz önüne alınırsa, 21. yüzyılda 

amaçlanan hedeflere uygun bir katma değer vergisi sisteminin vergiye uyumu, istihdamı, 

büyüme, yatırım ve rekabetçiliği artıran bir sistemle ortak paydayı oluşturduğu şimdiden 

söylenebilecektir. Geniş tabanlı olan katma değer vergisi günümüz küresel, dijital ve 

mobil ekonomisinin ortaya çıkardığı yeni koşullara uyum sağlamalıdır. Bununla birlikte 

katma değer vergisinin, kaçakçılık faaliyetlerine karşı savunmasız olmadığı ortaya 

konulacak reformlarla desteklenmelidir. 

Katma değer vergisi kayıplarının (VAT Gap4) tahminen sebep olduğu milyarlarca 

Avroluk kayıplar5, işletmeler ve vergi idareleri arasındaki güven ilişkisini 

                                                 
4 “KDV Kaybı (VAT Gap): Kaçakçılık ve vergi kaçırma, vergiden kaçınma, iflaslar, mali 

iflaslar ile yanlış hesaplamalardan kaynaklanan KDV’ye uyumun ve uygulamanın 

gösterildiği bir ölçüdür. Buna göre, KDV kaybı, beklenen KDV geliri (Toplam KDV 

Yükümlülüğü) ile vergi dairesi tarafından fiilen toplanan KDV arasındaki fark olarak 

tanımlanmaktadır.” Avrupa Komisyonu, Commission Staff Working Document 

Impact Assessment Generalised Reverse Charge Mechanism, SWD (2016) 457 final, 

21.12.2016, Brüksel, s.14. 

5 “Avrupa Komisyonunun 2016 tarihli Katma Değer Vergisi Kaybı Raporuna göre; 

Avrupa Birliği Üye Devletleri 2015 yılı içinde yaklaşık 152 Milyar Avro kayıpla daha az 

katma değer vergisi geliri elde etmiştir. Kaybedilen Avrolar arasında en büyük Katma 

Değer Vergisi kaybı ise, 35 Milyar Avro kaybı ile İtalya’ya aittir.” Finet, J.P, “European 

Commission Reports €152 Billion VAT Gap”, Worldwide Tax Daily, 2017, s.188; 

Ayrıca bkz.: Avrupa Komisyonu, VAT Gap, 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/vat-gap_en, 

Erişim Tarihi: 29.09.2017. 
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zedelemektedir. Diğer taraftan e-ticaretin her geçen gün genişlemesi, vergi tahsilatının 

etkinliğini yeniden sorgulatır olmuş, KDV’nin en çok etkilenecek vergiler arasında 

olacağı açık bir şekilde ortaya konulmuştur. Bu kapsamda en son türden raporlama ve 

denetleme araçları ile yeni rollerin üstlenilmesi, iş birliği ekonomisi açısından sınır ötesi 

işlemlerde oldukça önem teşkil etmeye başlamıştır. 

Konunun Sınırlandırılması 

Çalışmanın belirttiği esas sorun, Avrupa Birliği tersine vergilendirme 

mekanizmasının temelinde yatan katma değer vergisinde, döngüsel kaçakçılığın etkili 

yollarla ortadan kaldırılıp kaldırılamayacağı üzerine olacaktır. Ancak söz konusu esas 

soruna ulaşabilmesi için öncelikli olarak yapılması gereken katma değer vergisinin temeli 

ile birlikte tartışmalı terimlerin ve kavramların ortaya konulmasıdır. Katma değer 

vergisinde kaçaklığa ilişkin faktörleri belirtmek ve alınan önlemleri sıralamak konu 

bütünlüğü açısından oldukça gereklidir. Bununla birlikte çalışmada ağırlıklı olarak 

Avrupa Birliği mevzuatı ve terimlerinin kullanılması ve bunların Türk vergi sisteminde 

karşılığının tam olarak mevcut olmaması, yapılan çeviri ve anlamlandırmaların çoğunun 

tarafıma ait olması ile sonuçlanmasına yol açmıştır. 

Diğer taraftan, Avrupa Birliği ile müzakere sürecinde olan Türkiye açısından da 

bu mekanizmanın kapsamı tartışılacak, işbu tezde hem teorik hem pozitif uluslararası 

vergi hukuku hem de yargı kararları açısından durum değerlendirilecek, konuya ilişkin 

yapılacak tespitlerle, doktrindeki tartışmalara katkı sağlaması açısından çalışma önem arz 

edecektir. 

Tezin giriş bölümünden sonra, birinci bölümünde Türkiye uygulaması ile Avrupa 

Birliği uygulamasının katma değer vergisi sistemi içindeki yasal gelişimi kavramlarla 

birlikte açıklanacak, katma değer vergisinde karşılaşılan temel kaçakçılık türlerine 
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değinilecek ve bu kapsamda mihenk taşı sayılan önemli içtihatlarla birlikte katma değer 

vergisi kaçakçılığına karşı alınan bazı temel önlemler alt başlıklar ile sıralandırılacaktır. 

 Buna göre, Topluluk İçi Kayıp Tüccar Kaçakçılığı (Missing Trader Intra 

Community)/Döngüsel Kaçakçılık (Carousel Fraud) ile Topluluk Dışı Kayıp Tüccar 

Kaçakçılığı (Missing Trader Extra Community) kavramları doğrultusunda açıklamalar 

yapılarak, katma değer vergisinde var olan kaçakçılık faaliyetlerinin boyutları 

ayrıntılandırılacaktır. 

Bu kapsamda, Avrupa Adalet Divanı’nın temel içtihatlarından olan “Optigen ve 

Diğerleri davası ile Axel Kittel ve Recolta Recycling Davasına”; ayrıca Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi’nin katma değer vergisi kaçakçılığıyla ve özellikle döngüsel 

kaçakçılıkla ilgili olarak önde gelen içtihadını oluşturan, “Bulves AD”  ve “Business 

Support Centre v. Bulgaria”  davalarına yer verilecektir.  

Daha sonra katma değer vergisi kaçakçılık faaliyetlerine karşı alınan bazı temel 

önlemlerden; katma değer vergisinde menşe ilkesine geçiş, varış ilkesi temelli nihai 

katma değer vergisi sistemine geçiş önerileri ile Topluluk içi işlemlerde bilgi değişiminin 

hızlandırılması, müşterek ve müteselsil sorumluluk ile teknoloji temelli çözümler 

okuyucuya iletilecektir. 

İkinci bölüme geçildiğinde, Türk vergi sisteminde önemli ölçüde tevkifat 

uygulamaları ile gerçekleşen vergi sorumluluğu kapsamında “Katma Değer Vergisinde 

Tevkifat” sistemi açıklanacaktır. Buna göre öncelikle vergilendirme sürecinin temel 

unsurunu oluşturan katma değer vergisi mükellefiyetini anlamlandırmak amacıyla vergi 

yükümlüsü ve vergi sorumlusu kavramlarına yer verilecek, KDV’de sorumluluğun 

hukuki niteliği ortaya konulacaktır. Ardından, çalışma konusunun bütünlüğünü sağlamak 

ve temellendirmek adına öncelikle tevkifatın mevzuata ve uygulamaya yansıması 
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verilerek (katma değer vergisinde tevkifatın beyanı, indirimi, iadesi, düzeltme işlemleri 

ile uygulamaya ilişkin türleri ve oranları) konu özelgelerle zenginleştirilecektir. 

Daha sonra, Avrupa Birliği’nde tersine vergilendirme mekanizması ve katma 

değer vergisinde sorumluluk halleri ile birlikte, 2016 tarihli KDV Eylem Planı 

doğrultusunda tersine vergilendirme mekanizmasından beklenen etkiler ile 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması önerisi Üye Devletlerin katılımı ile 

sağlanan görüşlerle desteklenerek tartışılacak, Avrupa Komisyonunun düşüncelerine 

ayrıntılı olarak yer verilecektir. 

Üçüncü bölümde, katma değer vergisine hâkim olan Türkiye’de uygulanan 

tevkifat sistemi ile Avrupa Birliği tersine vergilendirme mekanizmasının karşılaştırmalı 

analizi sayesinde; vergi idaresi ve işletmeler, katma değer vergisinde kaçakçılığın 

önlenmesi ve katma değer vergisinin tahsilatının güvence altına alınması ve 

hızlandırılması üzerine olası etkiler başlıklandırılacaktır. 

Sonuç bölümü ise, analiz ve sonuçlar ile birlikte tezin belirttiği sorulara cevap 

bulma gayesi güdecektir. 

Kısacası Avrupa Birliği katma değer vergisi sistemi ve mevzuatına yönelik temel 

bilgileri verip Türkiye uygulamasına değinen çalışma ile katma değer vergisinde 

kaçakçılığın ve alınan önlemlerin temel bilgisini kavrayan okuyucu, böylece katma değer 

vergisinde tersine vergilendirme mekanizmasına ilişkin konuya hâkim olacaktır. 

Hukuki Çerçeve 

Türkiye’de 1985 yılından bu yana kapsamlı bir şekilde uygulanan katma değer 

vergisinde tevkifat yöntemine, Avrupa Birliği Üye Devletleri başta sıcak bakmamış daha 

sonra, Avrupa Birliği gümrüklerinde sınırların ve kontrollerin kaldırılması sonucunda 

“Topluluk İçi Kayıp Tüccar Kaçakçılığının/Döngüsel Kaçakçılığın” iyice yayılması 

üzerine, “İsteğe Bağlı ve Geçici Tersine Vergilendirme Mekanizmasının” uygulanması 
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amacıyla 16 Mart 2010 tarih ve 2010/23/AB ile 22 Temmuz 2013 tarih ve 2013/43/AB 

sayılı Konsey Direktifleriyle tersine vergilendirme sistemi, sadece riskli olduğu 

ispatlanmış bazı alanlarla (inşaat hizmetleri, gayrimenkul işlemleri, atık metal, iflas 

durumundaki işlemler ve emisyon izinleri) sınırlı olarak uygulamaya konulmuştur. 

Bununla beraber, artan ve önlenemeyen katma değer vergisi kaçakçılığının 

engellenmesine yönelik, “Genelleştirilmiş Tersine Vergilendirme Mekanizmasının” 

uygulamaya konulması yönünde Avrupa Birliği Üye Devletlerinden daha fazla güçlü 

çağrılar yapılmaya başlanmıştır. 

 Bu tez kapsamında kullanılacak olan tartışmalı vergi terimlerinin incelenmesi 

önemli bir gereklilik doğurmuş; başta “döngüsel kaçakçılık (carousel fraud)” olmak üzere 

katma değer vergisinde kaçakçılığın neyi oluşturduğuna ilişkin unsurlar ayrıntılarıyla 

alınacak önlemlerle birlikte belirtilmiştir.  

Belirli bir sektörde katma değer vergisinin genel sistemine istisna olarak getirilen 

tersine vergilendirme mekanizmasının etkilerine ilişkin araştırma yapılıp bu kapsamda 

önerilen genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının katma değer vergisinde 

kaçakçılık sorununa çözüm olup olmayacağı sorgulanmıştır. Özellikle genelleştirilmiş 

tersine vergilendirme mekanizmasının, Avrupa Komisyonu tarafından belirlenen 

gereksinimleri karşılaması, basit, sağlam ve etkin bir katma değer vergisi toplama sistemi 

olup olmayacağı ve döngüsel kaçakçılık sorununu çözüme kavuşturma yeterliliği 

araştırılmıştır. Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Avrupa Komisyonunun görüşüyle, yeni 

katma değer vergisi sisteminin bu kriterleri yerine getirmesi ve varış ülkesinde 

vergilendirme ilkesine dayanması gerektiğine karar vermiştir. 

Çalışmada yanıtlanması gereken başlıca sorular şunlar olmuştur: 

- Katma değer vergisinde kayıp ve kaçakçılık ile mücadelede 

karşılaşılan temel kaçakçılık türleri nelerdir? 
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- Katma değer vergisinde kayıp ve kaçakçılık ile mücadelede alınan 

başlıca önlemler ve öneriler nelerdir? 

- Türkiye’de uygulanan tevkifat sistemi nedir ve ne ölçüde katma 

değer vergisinde kaçakçılık sorununa çözüm olmaktadır?  

- Avrupa Birliği’nde uygulanan tersine vergilendirme 

mekanizmasının kapsamı nedir? 

- Belirli bir sektörde katma değer vergisi kaçakçılığı sorunuyla 

mücadelede tersine vergilendirme mekanizması etkili bir yöntem 

midir?  

- Tersine vergilendirme mekanizmasının etkileri nelerdir?  

- Tersine vergilendirme mekanizması, katma değer vergisi 

kaçakçılığı ile mücadelede etkili bir yöntem ise, bunun 

genelleştirilerek uygulanması mümkün müdür? 

Bu tez, yasal kaynaklı bir araştırmaya dayanmaktadır. Tezin ilk iki bölümü, 

tanımlayıcı; üçüncü bölümü ise analizden oluşmaktadır. 

Kullanılan materyaller Türk vergi mevzuatı, Avrupa Birliği Birincil Mevzuat, 

İkincil Mevzuat (Tüzük, Direktif, Karar, Tavsiye, Görüş), içtihat hukuku, makaleler ve 

raporlardan bir seçki içermektedir. Tez çalışması ise, Türkçe ve İngilizce dillerdeki 

yayınları kapsamaktadır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KATMA DEĞER VERGİSİNDE KAYIP VE KAÇAKÇILIK 

I. Türkiye ve Avrupa Birliği Uygulamasında Katma Değer Vergisi 

A. Katma Değer Vergisinin Türk Vergi Sistemi İçindeki Yasal Gelişimi 

Günümüzde çağdaş vergileme anlayışının karşılığı olarak kabul edilen Katma 

Değer Vergisi (KDV) ülkemiz tarihinde yakın bir geçmişe dayanmaktadır. Dünya 

ülkelerinin çoğunda uygulanan KDV; Türkiye’de ekonomik olaylara karşı tarafsız olup 

mali nedenleri ile kalkınma planları kapsamında ve Avrupa Birliği (AB) Ortak Pazar 

(Common Market) ile ilişkileri doğrultusunda, 25 Ekim 1984 tarihinde kabul edilmiş; 

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu ile 1 Ocak 1985 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Ancak Katma Değer Vergisi Kanunu, anılan bu süreç içerisinde birçok değişikliğe 

uğramış, çeşitli konularda yeni hükümler getirmiştir. 

Harcamalardan (tüketim) alınan vergiler, kişinin gelirini ve servetini, tüketim 

amacıyla harcaması üzerinden toplanmaktadır.6 Verginin matrahı “katma değer” olup 

“Makro ekonomi açısından katma değer”, bir mal veya hizmetin üretim faaliyetinde, 

üretime katılan “emek, sermaye, toprak, teşebbüs” gibi üretim faktörlerinin karşılığında 

ödenen “ücret, faiz, rant, kar” gibi payların toplamı şeklinde tanımlanırken; “mikro 

                                                 
6 Öncel, Mualla- Kumrulu, Ahmet- Çağan, Nami, Vergi Hukuku, 26. Baskı, Ankara, 

Turhan Kitabevi, 2017, s.403-404.; Sağbaş, İsa, Vergi Teorisi, Ankara, Ece Matbaası, 

2011, s.129. 
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anlamda katma değer” ise, bir mal veya hizmetin alış bedeli ile satış bedeli arasındaki 

olumlu farkı göstermektedir.7 

 Vergiyi doğuran olayın niteliğine göre iktisadi muamele vergilerinden olan ve 

ekonominin genelinden alınarak yaygın (yayılı) tür harcama vergisi olarak kabul edilen 

KDV, ülkemizde “Muamele Vergisi” adı altında uygulamaya ilk adımlarını atmıştır. 

Zamanında muamele vergileri, bol kazanç sağlayan idari etkinliği sağlam olan vergiler 

arasında sayılmıştır.8 Muamele vergisinin doğuşu, ilk çağlara kadar uzanmaktadır. Birinci 

Dünya Savaşından sonra yaygınlaşan muamele vergisinin uygulama alanı İkinci Dünya 

Savaşından sonra daha da genişlemiş, ülkemiz sistemine ilk olarak 1926 yılında pul 

yapıştırma usulüne dayanan “Umumi İstihlak Vergisi” ile dâhil olmuştur. 1927 yılında 

Umumi İstihlak Vergisinin kaldırılması ile sınai üretimi de kapsamına alan ve toplu bir 

vergi olan ilk muamele vergisi böylece yürürlüğe girmiştir. Diğer taraftan önceden imal 

ve ithal sırasında ödenmiş olan vergilerin, sonradan alınacak olan vergilerden 

indirilebilmesi özelliğinden dolayı dünyada KDV’yi fiilen gerçekleştiren ilk ülkenin de 

bu sebepten dolayı Türkiye olduğu söylenmektedir.9  

12 Eylül 1963 Ankara Antlaşması ile başlayan AB süreci, 14 Nisan 1987 tarihinde 

tam üyelik başvurusu ile hız kazanmış ve o dönemdeki ismiyle Avrupa Toplulukları olan 

ve Türkiye’nin Topluluk ile olan ilişkilerini geliştirmesi maksadıyla başta en önemli adım 

                                                 
7 Doğan, Abdullah Aykon, Katma Değer Vergisi Kanunu Açıklaması ve Yorumu, 

Ankara, Feryal Matbaacılık, 1985, s.3; Arslan, Mehmet, Türk Vergi Sistemi, 5. Baskı, 

Ankara, Nobel Yayın, 2012, s.415. 

8 Arslan, age., s.410. 

9 Turhan, Salih, Vergi Teorisi, İstanbul, Elektronik Ofset Matbaası, 1982, s.182-183. 
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KDV olmak üzere, çeşitli konularda mevzuata uyum çalışmaları yapılmıştır.10 Buna göre, 

o dönemde AB Altıncı Konsey Direktifi temel alınarak kabul edilen ve yürürlükte 

bulunan sekiz adet farklı gider vergilerini kaldıran11 KDV, harcama vergisinin içinde 

sınıflandırılan, üretimden tüketime kadar geçirilen her aşama üzerinden mallara ya da 

hizmetlere eklenen matrahın kazandığı her değer üzerinden alınan dolaylı bir vergi türü 

olarak kabul edilmiştir.12 Ayrıca her aşamada eklenen değerler üzerinden alınan bu 

vergiyi satıcılar, alış sırasında ödedikleri vergiden indirme imkânına da sahip olmuştur. 

Söz konusu bu indirim imkânının, vergiyi bir maliyet unsuru olmaktan çıkararak, 

kaçakçılığı önleyip ekonomik gelişim düzeyine de katkı sağlayacağı düşünülmüştür.13 

İşte bu sebeple KDV, diğer vergi türlerinden onu üstün ve farklı kılan temel özelliği ile 

ayrılmıştır. 

Görüldüğü üzere KDV, çeşitli aşamalardan geçerek eklenen değerlerin fiilen 

tüketici tarafından ödenmesidir. Diğer bir ifadeyle, verginin kanuni mükellefleri bu 

aşamalardaki gerçek kişi ve kurumlar olmasına rağmen vergi, fiyatın içerisine gizlendiği 

için kanuni mükellefler aracı mükellefler olmakta ve tüketici dışındaki asıl mükellefler 

verginin yalnızca şekli mükellefiyetini üslenmektedir. Vergiyi son yüklenen kişi ise, yine 

                                                 
10 Aydın, Fazıl, “Katma Değer Vergisinin Türkiye ve Avrupa Topluluğu Açısından 

Karşılaştırmalı İncelenmesi”, Yaklaşım Dergisi, Sayı: 10, 1993, s.79-83. 

11 “Bunlar: Dâhilde Alınan İstihsal Vergisi, İthalde Alınan İstihsal Vergisi, Nakliyat 

Vergisi, PTT Hizmetleri Vergisi, İlan ve Reklam Hizmetleri Vergisi, İşletme Vergisi, Spor-

Toto Vergisi, Şeker İstihlak Vergisidir.” 

12  Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, İstanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 385-386. 

13 Aydın, Selda, “Katma Değer Vergisi Açısından Türkiye ve Avrupa Birliği Mevzuatının 

Karşılaştırılması”, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı: 136, 2000, s.18. 
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en son tüketici olarak kalmaktadır. Kısacası satıcı, alıcı ve idare arasında üçlü bir ilişki; 

diğer bir ifadeyle, bir üçgen şeması kurulmuş olmaktadır.14 

Ülkemizde uygulanan KDV, AB ülkelerinde olduğu gibi ağırlıklı olarak kabul 

gören tüketim tipine dayalı vergi indirimi yöntemine göre hesaplanmaktadır. KDV’nin 

konusu geniş, oranı (görece) düşüktür.15 Vergi yükü ise, kümülatif olarak 

artmamaktadır.16 Bu sebeple ihracatın gelişmesine de önemli oranda katkı sağlamaktadır. 

Diğer taraftan KDV sisteminin etkinliği, tarafsızlığı ve şeffaflığı aşağıdaki üç 

temel faktöre bağlıdır. Bunlar:17 

- Verginin yapısal özellikleri (oran, istisna, matrah ve eşik gibi), 

- Vergi idarelerinin etkinliği ve 

                                                 
14   Süral, Arıcan, “Katma Değer Vergisinin Esasları ve Uygulamadaki Özellikleri”, Vergi 

Sorunları Dergisi, Sayı:16,1985.  

15 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 28. maddesi gereğince, vergiye tabi her 

bir işlem için KDV oranı % 10’dur. Ancak Cumhurbaşkanı bu oranı, dört katına kadar 

artırmaya, % 1'e kadar indirmeye, bu oranlar dâhilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazı 

malların perakende safhası ve inşaatın yapıldığı arsanın veya konutun vergi değeri ve 

bulunduğu yeri esas alarak konut teslimleri için farklı vergi oranları tespit etmeye yetkili 

olduğu için güncel KDV oranları, ekli listede yer almayan genel KDV oranı olarak % 18; 

indirimli oranlar ise, ekli (I) sayılı listede yer alan teslim ve hizmetler için % 1, ekli (II) 

sayılı listede yer alan teslim ve hizmetler için % 8 olarak belirlenmiştir. 

16  Arslan, age., s.409. 

17 Çelikkaya, Ali, “OECD Üyesi Ülkelerde Katma Değer Vergisinin Yapısal Gelişimi ve 

Son Uyumlaştırma Çabalarının Değerlendirilmesi”, Sosyoekonomi Dergisi, Sayı: 14, 

2011, s.119. 
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- Mükelleflerin vergiye uyum dereceleridir. 

Buna göre, KDV’nin gelir performansını etkileyen bu faktörler çok iyi bir şekilde 

tanımlanmalı ve analiz edilmeli; ülkenin içinde bulunduğu koşullar ayrıca göz önünde 

tutulmalıdır. Bu sebeple vergi sistemi içerisinde kendince otokontrole sahip olan 

KDV’nin, etkin bir şekilde uygulanabilmesi adına mutlaka sağlam temellere 

dayandırılmış olması ve güvenilir, düzenli muhasebe kayıtlarına ihtiyaç duyulması 

gerekmektedir.18 

Bilindiği gibi, bütçe gelirleri üzerinde vergiler büyük bir etki göstermektedir. 

Dolaylı vergiler kapsamında önemli bir payı içeren ve ekonomiye müdahale aracı olarak 

kabul edilen KDV’nin,19 bütçe vergi gelirleri içindeki payı da genel olarak yıldan yıla 

artış gösterdiği için20 KDV uygulamasının yakından incelenmesi önemli bir gereklilik 

doğurmuştur. 

Aşağıdaki tablolar katma değer vergisinin genel bütçe vergi gelirleri içindeki 

payını yıllara göre ayrıntılı olarak göstermektedir: 

 

 

 

                                                 
18 Turhan, age., s.204. 

19 Koçak, Hakkı, “KDV Mevzuatında Yapılan Son Değişiklikler”, Vergi Dünyası 

Dergisi, Sayı: 323, 2008. 

20Gelir İdaresi Başkanlığı,    

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_64.xls.htm, Erişim Tarihi: 

10.07.2015. 
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Tablo 1: Katma Değer Vergisinin Genel Bütçe Vergi Gelirleri İçindeki Payı 

(1988-2017) (Bin TL) 

 

Kaynak: Gelir İdaresi Başkanlığı,   

http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_68.xls.ht

m, Erişim Tarihi: 07.05.2018. 
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Tablo 2: 2018 Yılı Bütçesine Göre KDV’nin Bütçe Gelirleri İçindeki Yeri 

Kaynak: Gelir İdaresi Başkanlığı, http://www.bumko.gov.tr/TR,8115/vergi-

gelirleri.html, Erişim Tarihi: 07.05.2018. 

B. Katma Değer Vergisinin Avrupa Birliği İçindeki Yasal Gelişimi 

1. Genel Olarak 

7 Şubat 1992 yılında Maastricht’te imzalanan ve 1 Kasım 1993 tarihinde 

yürürlüğe giren Avrupa Birliği Antlaşması’nın 2 ila 6. maddeleri AB’nin hedeflerini ve 

amaçlarını düzenlemektedir. Topluluk; insan onuruna saygı, özgürlük, demokrasi, eşitlik, 

hukukun üstünlüğü ve azınlıklara mensup kişilerin hakları vb. dahil olmak üzere bu 

değerlerin gerçekleştirilmesini ve desteklenmesini, ekonomik, sosyal ve yersel uyum ile 

Üye Devletler arasındaki dayanışmayı, özgür bir alanı ve güvenliği hedeflemektedir. 

Diğer amaçlarını ise, dengeli ve sürdürülebilir bir büyüme, fiyat istikrarı, tam istihdam, 

arz-talep dengesi, sosyal güvenlik ve rekabet gücü gibi faktörler oluşturmaktadır. Avrupa 

Birliği Antlaşması ile eşit hukuki değere sahip olan ve 1 Aralık 2009 tarihinde yürürlüğe 

giren Lizbon Antlaşması’yla, “Avrupa Topluluğu’nu Kuran Antlaşma’nın” adı “Avrupa 

Birliği’nin İşleyişi Hakkında Antlaşma” olarak değiştirilmiş ve bu Antlaşmanın 1. 

maddesi gereğince, Topluluğun işleyişi düzenlenmiş ve yetkili olduğu alanlar, 

yetkilerinin sınırları ve yetkilerinin kullanılmasına ilişkin kurallar ayrıca belirtilmiştir.  
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Buna göre, VII. Başlıkta düzenlenen “Rekabet, Vergilendirme ve Mevzuatların 

Yaklaştırılması ile İlgili Ortak Kurallar” gereğince, Üye Devletlerin vergilendirme 

konusunda mevzuat uyumlaştırma çabaları pozitif veya negatif olabilmektedir. Negatif 

uyumlaştırmalar, yargı yoluyla entegrasyon olarak ifade edilebilirken; bu hususta, serbest 

dolaşım hakkı, rekabet kuralları ve ortak ticaret gibi ulusal devletlerin müdahale 

edemeyeceği alanlarda Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkında Antlaşma ile uyumlu 

olmayan kısıtlayıcı vergi önlemlerinin getirilmesi örnek gösterilebilmektedir. Pozitif 

uyumlaştırmalar ise, siyasi entegrasyon, diğer bir ifade ile Topluluk seviyesindeki 

yasama, koordinasyon ve iş birliği; ulusal vergi kanunlarının uyumlaştırması veya en 

azından Üye Devletler arasındaki politika koordinasyonları olarak ifade 

edilebilmektedir.21  

Serbest ticaret için açık ve direkt olarak engel niteliği gösteren dolaylı vergilerin 

özellikle büyük bir kısmı, AB düzeyinde pozitif uyumlaştırma önlemleriyle (AB 

mevzuatı ve yönetmelikleri); dolaysız vergilerin birçoğu ise, negatif uyumlaştırma yolu 

ile gerçekleştirilmektedir.22 

Ulusal egemenliğin bir parçası olan vergilerin ve özellikle dolaysız vergilerin 

uyumlaştırılması konusu, siyasi olarak son derece önemli bir konuyu oluşturmaktadır. 

Çünkü vergilendirme, ulusal hükümetler için oldukça önemli olan ekonomik ve sosyal 

politika aracından ibarettir. Bu kapsamda vergilendirme, gelir ve serveti yeniden 

dağıtmak, yatırım ve tasarrufu teşvik etmek, tüketimden ve belirli ürünlerin 

kullanımından caydırmak, çevreyi korumak vb. için kullanılabilmektedir.  

                                                 
21 Terra, J.M. Ben- Wattel, J. Peter, European Tax Law, 6. Baskı, The Netherlands, 

Wolters Kluwer, 2012, s.29. 

22Terra- Wattel, age., s.30. 
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AB sistemi içerisinde vergi mevzuatının uyumlaştırılma konusu üzerindeki en 

yaygın çalışmalar; Üye Devletlerin KDV’ye geçişi, gümrük vergilerinin kaldırılması ve 

dış sınır gümrük vergilerinin tek biçimleştirilmesi (Gümrük Birliği) üzerine olmuştur. 

Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkındaki Antlaşma’nın “Vergi Hükümleri” başlıklı 

2. bölümünde düzenlenen 113. maddesine göre, Konsey, Tek Pazarın (İç Pazarın- Single 

Market) kurulması ve işleyişinin sağlanması ölçüsünde 1960’lı yıllarda var olan muamele 

vergisinin zaaflarını inceleyerek, üretim ya da satış aşamasında ortak tek aşamalı bir 

verginin getirilmesi yönünde araştırmalarda bulunmuştur. Bunun sonucunda kademeli 

muamele vergilerinin Ortak Pazarın işleyişine zarar vereceği konusunda hemfikir olmuş 

ve katma değer tabanlı bir vergi sistemine geçilmesi yönünde oy birliği ile karar 

verilmiştir. Aynı şekilde bu karara paralel olarak 25 Nisan 1960 tarihinde Prof. Dr. Fritz 

Neumark23 tarafından başkanlık edilen Mali ve Finansal Komite de o dönemde Fransa 

hariç diğer Üye Devletlerde uygulanan kademeli muamele vergisinin (turnover taxes) 

                                                 
23 “1933 yılının Ekim ayının ortasında Almanya’nın İkinci Dünya Savaşında yol açtığı 

yıkımdan kaçarak Türkiye’ye iltica eden ve Türk bilimine önemli katkılar sunan 

Neumark’ın ilk iktisadi araştırma konusu “Konut Sorunu” iken; doktora çalışması 

“Enflasyon Kavramı ve Özü”ne dayanmaktadır. O dönemde Türkiye’de ise, İstanbul 

Üniversitesi’nde 18 yıllık profesörlük yapan Neumark, teorik ve politik ekonomi dersleri 

ile maliye dersi vermiş, esaslı bir vergi reformu ile modern, genel bir harç ve gelir vergisi 

mevzuatı için önemli çalışmalarda bulunmuştur.” Neumark, Fritz, Boğaziçine 

Sığınanlar, (çev. Şefik Alp Bahadır), İstanbul, Kopernik Kitap, 2017. 
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uluslararası ticarette doğurduğu zararlar üzerine çalışma yapmış (Temmuz 1962-

Neumark Raporu) ve KDV’nin kabulü için tavsiyede bulunmuştur.24  

1967 yılından itibaren AB’nin çıkarmış olduğu direktiflerle uygulamaya giren 

uyumlaştırılmış KDV sisteminin temeli, AB’de kural olarak tüm mal ve hizmetler için 

uygulanabilmekte ve genellik, orantılılık, tüketimden alınma, yansıma ve indirim 

mekanizmalarına dayanmaktadır. KDV, harcama vergisi olduğu için tedarik zincirinin 

sonundaki tüketicinin harcamasına ilave edilmektedir.  Her ne kadar KDV en son tüketici 

tarafından ödense bile, tedarik zinciri boyunca işletmeler tarafından yapılan tüm işlemleri 

kapsayan geniş bir tabanda vergilendirilmekte ve toplanmaktadır.25  

Üretim ve tüketimin her aşamasında görülen saydam olma niteliği ile KDV, ticari 

amaç taşıyan mal ve hizmetler için varış ülkesinin (destinasyon-mahreç ilkesi) oranlarına 

ve prensiplerine göre toplanmakta ve nihai tüketimin yapıldığı ülkede vergiye tabi 

olmaktadır.26 Tarafsızlık ise, KDV sisteminin temel parçasını teşkil etmektedir. AB KDV 

sisteminde tarafsızlık, girdiler üzerinden alınan KDV’nin indirimi ihtimali dikkate 

alınarak sağlanmaktadır. Ancak bu bakış açısıyla işlemler tamamlandıktan ve fatura 

düzenlendikten sonra, girdiler üzerinden alınan KDV’nin indirim hakkı doğmaktadır.  

                                                 
24 Fantorini, Stefano- Üzeltürk, Hakan, Avrupa Birliği’nin Vergilendirme Politikası ve 

Türkiye’nin Uyumu, (Ed. Hürrem Cansevdi), İstanbul, İktisadi Kalkınma Vakfı, 2001, 

s.11.  

25 Tumpel, Michael, “A Hybrid VAT System in the European Union”, Tax Notes 

International, Cilt: 47, Sayı: 2, 2007, s.171. 

26 Fantorini -Üzeltürk, age., s.17 
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Diğer taraftan, Üye Devletlerin zamanında dolaylı vergiler içerisinde KDV’de, İç 

Pazarın sağlıklı işleyebilmesi adına uyumlaştırma konusunda en fazla sorun yaşadığı 

haller ise şu şekilde belirlenmiştir. Bunlar: 27 

- KDV’nin farklı mallara uygulanması, 

- KDV’nin aynı mala değişik oranlarda uygulanması ve 

- Aynı ülkede mal türlerine göre uygulanan oranlar arasında farklılıkların 

bulunmasıdır.  

Söz konusu bu uygulamalar başta serbest rekabet ilkesini ve ortak ticareti 

zedelediği için uygulamada adaletsizlik yaratmış ve çeşitli problemlere sebebiyet 

vermiştir. Bu sebeple AB KDV’sinden beklenen olumlu sonuçların elde edilebilmesi 

aşağıdaki unsurlara bağlanmıştır. Bunlar:28 

- Vergi oranlarının çok iyi bir şekilde tespit edilmesi, 

- Vergilendirme giderlerinin asgari düzeyde tutulması ve 

- Verginin rekabet ilişkileri üzerinde tarafsız etki yaratması için çeşitli 

çalışmaların yapılmasıdır. 

Aşağıdaki tablodan da görüleceği üzere, bazı AB Üye Devletlerinin KDV 

gelirlerinin toplam vergi gelirleri içindeki oranlarının yüksekliği, KDV gelirlerinin AB 

için oldukça baskın bir gelir aracı haline dönüştüğünü göstermiştir. 

                                                 
27 Tatlıdil, Rezan- Ayaz, Nükhet, Avrupa Topluluğu’nda 1992’ye Yönelik Katma 

Değer Vergisi Uygulamaları ve Türkiye’ye Muhtemel Etkileri, Ankara, TOBB 

Yayınları, 1992, s.47-48. 

28Süral, Arıcan, “Avrupa Ekonomik Topluluğunda Dolaylı Vergilerin Ahenkleştirilmesi 

ve Türkiye Açısından Durum Değerlendirilmesi”, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı: 26, 

1986. 
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Tablo 3: Bazı AB Üye Devleti Katma Değer Vergilerinin Toplam Vergi 

Gelirleri İçindeki Oranı (%) 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Almanya 16,4 16,5 18,1 18,2 19,0 19,0 18,9 18,6 18,3 18,2 18,1 

Avusturya 18,5 18,1 18,1 17,9 18,7 18,7 18,3 18,4 18,0 17,8 17,6 

Belçika 15,8 15,9 16,1 15,6 15,8 16,1 15,7 15,5 15,2 15,1 14,9 

Birleşik 

Krallık 

18,2 17,8 17,9 16,7 16,2 18,2 20,0 20,3 20,5 20,8 20,8 

Çekya 19,3 18,0 17,6 19,6 20,5 20,5 20,3 20,6 21,3 21,9 21,3 

Danimarka 20,3 21,4 21,6 21,6 21,6 21,0 21,2 20,9 20,2 19,1 20,1 

Estonya 26,9 29,4 28,0 24,8 24,8 25,7 26,0 26,6 26,0 26,6 27,3 

Finlandiya 19,9 20,0 19,6 19,6 20,5 20,4 20,9 21,1 21,3 21,0 20,6 

Fransa 16,7 16,5 16,5 16,2 16,0 16,1 15,8 15,4 15,1 15,1 15,1 

Hollanda 19,2 18,9 19,4 18,6 18,4 18,7 18,1 17,9 17,8 17,2 17,6 

İrlanda 24,2 23,7 23,6 24,0 21,6 21,6 20,3 20,6 20,0 20,5 19,6 

İspanya 18,0 17,5 16,3 15,5 13,0 17,3 17,0 17,2 18,2 18,5 19,2 

İsveç 18,3 18,5 19,1 20,0 20,7 21,2 21,3 21,0 20,9 21,1 20,9 

İtalya 14,7 15,0 14,4 13,9 13,2 14,7 14,5 13,7 13,5 13,9 14,3 

Yunanistan 21,1 21,8 22,3 22,1 20,4 22,0 21,6 20,2 19,7 19,9 20,1 

AB-28 Ort. 17,7 17,6 17,8 17,6 17,2 18,2 18,3 18,0 17,9 18,0 18,1 

Kaynak: Avrupa Komisyonu, Taxation Trends in the European Union 2017 Edition, 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report_2017.p

df, Erişim Tarihi: 08.05.2018. 

AB’nin ikincil kaynakları arasında sayılan ve Avrupa Birliği’nin İşleyişi 

Hakkındaki Antlaşma’nın 288. maddesine dayanılarak çıkarılan direktifler, AB’nin 

“çerçeve yasaları” olarak sayılmakta ve bütün Üye Devletlerin ulusal yasalarını söz 

konusu direktifler kapsamında uyumlaştırmaları beklenen zorunlu hükümleri 

içermektedir.29 AB KDV uyum çalışmalarını başlatan ve başlangıçta Toplulukta ortak 

                                                 
29 Bilici, Nurettin, Avrupa Birliği ve Türkiye, 6. Baskı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 

2013, s.68. 
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KDV sistemini düzenlemeyi amaçlayan Konsey ve Komisyon kararlarına göre alınan 

temel direktifler aşağıdaki başlıklar dâhilinde özetle belirtilmiştir. 

2. Temel Direktifler ve Beyaz Kitap  

Birinci ve İkinci Direktifin uygulanması, Topluluk içerisindeki muamele 

vergilerinin uyumlaştırılmasındaki ilk aşamayı oluşturur. Avrupa Ekonomik Topluluğu 

Konseyi, 11 Nisan 1967 tarihli ilk direktifi ve aynı tarihli ikinci direktifi ile birlikte, Üye 

Devletlere mevcut muamele vergisi sistemini, ortak bir KDV sistemiyle değiştirmeleri 

talimatını vermiştir.30 Bu ortak sistem, Birinci Direktif’in 2. maddesinde şu şekilde izah 

edilmiştir: 

“Ortak KDV sisteminin prensibi, verginin uygulama aşamasından önceki üretim 

ve dağıtım sürecinde ne kadar muamele yapılırsa yapılsın, mal ve hizmetlerdeki 

fiyatlarına orantılı olarak genel bir tüketim vergisinin mal ve hizmetlere uygulanmasıdır. 

Her muamelede, ilgili mal ve hizmetin fiyatında o mal ve hizmete uygulanacak orana 

göre hesaplanmış olan KDV, çeşitli maliyet unsurları sonucu doğan KDV’nin 

indirilmesinden sonra uygulanacaktır. Ortak KDV, perakende ticaret aşamasına kadar 

olacak ve bu aşamayı kapsayacaktır.” 

Yukarıdaki açıklama, mevcut Topluluk sisteminin hedeflediği teorik modelin 

temel özelliklerini ortaya koymaktadır.  

                                                 
30 First Council Directive 67/227/EEC, of 11 April 1967 on the Harmonisation of 

Legislation of Member States Concerning Turnover Taxes, OJ L71.; Second Council 

Directive 67/228/EEC, of 11 April 1967 on the Harmonisation of Legislation of Member 

States Concerning Turnover Taxes – Structure and Procedures for Application of the 

Common System of Value Added Tax, OJ L71. 
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Direktifin içeriğinde ise;31 Antlaşma’nın ana amacı, ekonomik birliğin çatısını 

oluşturmak ve iç piyasanın özelliklerine sahip sağlıklı bir rekabet ortamı içeren Ortak 

Pazarın oluşmasının tesis edilmesi olduğu için bu amaca ulaşmada, Üye Devletlerdeki 

rekabet şartlarını bozmayacak veya mal ve hizmetlerin Ortak Pazar içerisindeki serbest 

dolaşımını engellemeyecek ölçüde muamele vergileri mevzuatının önceden belirlenmesi 

gerekliliği göz önüne alınmıştır. Gerek üretim ve dağıtım gerek hizmet tedarikinin tüm 

aşamalarını içine alan perakende ticaretine de uygulanacak olan bir KDV sisteminin 

kabulü, Ortak Pazarın ve Üye Devletlerin menfaatine olacaktır.   

Muamele vergilerinin uyumlaştırılması, Üye Devletlerin vergi yapısı ile 

bütçeleme, ekonomi ve sosyal alanlarında önemli değişikliklere yol açacağından ve 

dolayısıyla, ilerlemenin kademe kademe olması gerekeceğinden, Üye Devletlerin 

çoğunda yürürlükte olan kümülatif çok aşamalı vergi sisteminin ortak KDV sistemi ile 

yer değiştirmesi, oranlar ve muafiyetler uyum içinde olmasa da rekabette tarafsızlığa 

neden olacaktır. Ayrıca bu durumda üretim ve dağıtım zincirinin uzunluğu ne olursa olsun 

her ülkede benzer mallar aynı vergi yükünü taşıyacağından ve uluslararası ticarette 

malların üzerindeki vergi yükünün sınırı bilineceğinden, bu meblağ kesin olarak 

eşitlenebilecek; bu nedenle ilk aşamada, oran ve muafiyetlerin uyumlaştırılmasını 

içermemesine rağmen tüm Üye Devletlerin ortak KDV sisteminin kabulü için birlikte 

karar alması gerekecektir. 

                                                 
31 First Council Directive 67/227/EEC of 11 April 1967 on the Harmonisation of 

Legislation of Member States Concerning Turnover Taxes, OJ L71. 



23 

 

İkinci Direktifte ise daha çok, ortak KDV sisteminin yapısı ve uygulama 

prosedürleri üzerinde durulmuş; bu konuda çeşitli şartlar getirilmiştir.32 

Birinci ve İkinci Direktifi uygulamak için gerekli olan ulusal mevzuatların kabulü, 

Üye Devletlerin çoğunda ciddi zorluklara yol açmamıştır. Fransa’da önceden mevcut olan 

sistem “Taxe sur la Valeur Ajoutée (KDV)”, bazı temel noktalara göre zorunlu olarak 

yeniden uyarlanmıştır. Almanya da 1968 yılında yürürlüğe giren direktifler 

doğrultusunda söz konusu zorunlulukları hızlıca uygulama durumunda kalmıştır. KDV, 

1969 yılının başında Hollanda’da ve bir sene sonra Lüksemburg’ta yürürlüğe girmiş, 

                                                 
32 Second Council Directive 67/228/EEC of 11 April 1967 on the Harmonisation of 

Legislation of Member States Concerning Turnover Taxes – Structure and Procedures for 

Application of the Common System of Value Added Tax, OJ L71: “Üye Devletler, ortak 

bir sistem uyarınca, hasılat bazında hesaplanan bir vergiyi uygulamaya geçirecekler ve 

bu verginin yapısı ile uygulama prosedürleri, Üye Devletler tarafından, direktifin diğer 

maddeleri ile direktifin bütünleyici kısmını oluşturan A ve B Eklerine göre belirlenecektir. 

(1. Madde) 

Aşağıdaki hususlar KDV’ye tabi olacaktır: (2. Madde) 

-Ülke sınırları içerisinde vergi mükellefi tarafından para karşılığında yapılan mal ve 

hizmet arzları;  

-Ürün ithalatı.  

Ayrıca ilgili direktifte “ülke toprakları”, “vergi mükellefi”, “mal tedariki”, “hizmet 

temini”, “mal ithalatı” ifadeleri ayrıca tanımlanmış (3-7. Maddeler); “vergi matrahı”, 

“KDV oranı” belirlenmiştir (8-9. Maddeler). Ancak sadece Ek B’de listelenen 

hizmetlerin KDV’ye zorunlu bir şekilde tabi olduğu belirtilmiştir.” 
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Belçika33 ve İtalya’da34 ise, uygulamada büyük zorluklarla karşılaşılmıştır.35 Böylece 

Üçüncü KDV Direktifi (9 Aralık 1971, 69/463/EEC), Birinci ve İkinci Direktiflerin 

uygulanması için gerekli olan son tarihi 1 Ocak 1972 yılına kadar uzatmıştır.  Diğer 

taraftan Dördüncü (20 Aralık 1971, 71/401/EEC) ve Beşinci Direktifler (4 Temmuz, 

72/250/EEC) de bu yönde Üye Devletlerin KDV’ye geçmek için gerekli zorunlulukları 

yerine getirmesi için belirli süreler öngörmüştür.36 

                                                 
33 Belçika’daki temel sorunu, yeni vergi sistemine geçmenin bütçe üzerinde ciddi etkileri 

olabileceği korkusu oluşturmaktaydı. Mevcut hasılat vergisinden gelen gelirin büyük 

kısmı peşin ödenen damga vergileri yoluyla toplandığı için, yeni sisteme geçiş, gelir 

akışında açığa sebep olabilirdi. Nihayet, Belçika KDV’si 1971 yılında yürürlüğe 

girmiştir. 

34 İtalya’daki sorunun başlıca sebebini, KDV’nin genel (gerekli) vergi formları planının 

bir parçası olarak sunulmuş olmasıydı. KDV’nin diğer mevzularla birleşmesi, KDV’ye 

geçişle ilgili tartışmaları da bu yönde etkilemiştir. 

35 Terra- Wattel, age., s.171. 

36 9 Aralık 1969 tarihli değiştirilmiş Direktif ile 11 Nisan 1967 tarihli Konsey Direktifinin 

1. maddesinden sapma yetkisi alan İtalyan Cumhuriyeti için ise, 1 Temmuz 1972 tarihine 

kadar ortak bir KDV sistemi kurulması kararlaştırılmıştır (69/463/EEC).  Ancak İtalya 

Cumhuriyeti’nde ortak KDV sistemine geçilmesi için Konseyin 20 Aralık 1971 tarihli 

Dördüncü Direktifin 1. maddesinde öngörülen 1 Temmuz 1972 tarihi değiştirilmiş ve söz 

konusu tarih altı ay ertelenerek 1 Ocak 1973 olarak kabul edilmiştir.  Bu yıl aynı zamanda, 

Birliğe yeni kabul edilen Üye Devletlerin KDV’ye geçmek için gerekli zorunlulukları 

yerine getirmesi gerektiği bir yıl olarak da kabul edilmektedir (71/401/EEC). Danimarka 

AB’ye girmeden önce, hatta direktifler kabul edilmeden önce, 1967 yılında zaten KDV 
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17 Mayıs 1977 tarihinde kabul edilen Altıncı Direktif 37 ile Üye Devletler mevcut 

KDV sistemlerini, izleyen maddelere uygun olarak değiştirecekler (verginin konusu, 

uygulama alanı, mükellefi, vergiye tabi işlemler, vergiye tabi işlemlerin yeri, vergiyi 

doğuran olay ve vergi alacağı, vergilendirilebilir matrah, oranlar, istisnalar, indirim, 

verginin ödenmesinden sorumlu kişiler ve bu kişilerin yükümlülükleri, özel rejimler, 

basitleştirilmiş usuller, geçiş hükümleri, komite ile çeşitli ve son hükümler) ve yeni vergi 

sistemlerini en kısa zamanda en geç Ocak 1978 tarihine kadar yürürlüğe girecek şekilde 

gerekli yasal ve idari düzenlemeleri yapacaklardı (1. madde).  

Altıncı Direktifin amacı; Üye Devletlerin çeşitli ulusal kanunlarını daha da 

uyumlaştırmak ve ortak bir KDV sistemini sağlam temellere oturtmak olmuştur. Bu 

bağlamda esas olan tek hüküm, KDV’nin kapsamının mümkün olduğu kadar eşit bir 

şekilde yayılması olmuştur. Vergi matrahı (tüketim için) tüm Üye Devletlerde aynı ise, 

Üye Devletler, öz kaynaklarına dayanarak eşit payda “vergi yükü” yüklenebilecektir. 

Örneğin, eğer Almanya tüm tüketim masraflarını vergilendirir ve Hollanda sadece 

yarısını vergilendirirse, Almanya’nın pay olarak iki kat katkı sağlayacağı aşikârdır. Bu 

                                                 

sistemine geçmiş idi. İrlanda da Birliğe girmeden önce 1972 yılında KDV sistemine 

geçmiş bulunmaktaydı. Birleşik Krallık, KDV’yi İtalya ile aynı yılda, 1973’te kabul 

etmiş; İspanya ve Portekiz ise, KDV sistemine 1986 yılında geçmiştir. Son olarak 

Yunanistan Cumhuriyeti ise, Katılım Antlaşması’nda kabul edilen zaman sınırını 1987 

yılına kadar uzatmak için iki Direktife daha ihtiyaç duymuştur (On beşinci ve Yirmi 

birinci). 

37 Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the Harmonization of the Laws 

of the Member States Relating to Turnover Taxes –Common System of Value Added 

Tax: Uniform Basis of Assessment, OJ L145. 
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sebeple Üye Devletlerin, mevcut durumda vergi mükellefleri arasındaki mali yükün adil 

bölüşümünü garantilemek için Birinci ve İkinci Direktiflerden kaynaklanan farklılıkları 

ortadan kaldırması gerekmiştir.38 

29 Haziran 1985’te Komisyon, Avrupa Konseyine “1992 yılı itibariyle büyük bir 

Tek Pazar oluşturmak, böylece Topluluk içerisinde girişimi, rekabeti ve ticareti teşvik 

edecek uygun bir ortam yaratmak” için ayrıntılı bir program ve zaman çizelgesi 

oluşturmak amacıyla Beyaz Kitap’ı yayınlamıştır.39 Beyaz Kitap, iç pazar ve genişletilmiş 

Topluluğun o zamanki 320 milyon insanı kucaklayan, bütünleşik Tek Pazar oluşturmak 

için gereken önlemlerin alınması üzerine yoğunlaşmıştır. Ancak Topluluk içerisindeki 

Üye Devletlerin ekonomilerinin entegrasyonunu etkileyen tüm olası koşulları kapsama 

amacında olmamıştır.40 Beyaz Kitap, alınması gereken önlemleri üç farklı başlık altında 

sınıflandırmıştır. Bunlar:41 

- Bölüm I: Fiziki engellerin kaldırılması;42 

                                                 
38 Terra- Wattel, age., s.173. 

39White Paper from the Commission to the European Commission, 1985, 

http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985_0310_f_en.pdf, Erişim 

Tarihi: 20.01.2016. 

40 Terra- Wattel, age., s.176-177. 

41 White Paper from the Commission to the European Commission, s.9-17-43-45. 

42 Beyaz Kitap’ta fiziksel engellere dair en belirgin örneğin sınırlardaki gümrük ofisleri 

olduğunu belirtmektedir. Aslında Topluluğun sıradan vatandaşlara uygulamakta olduğu 

ayrımın en açık kanıtı engellerin mevcudiyeti, göç kontrolü, pasaportlar ve rastgele şahsi 

bagaj aramalarıdır. Bu engeller ticaret, sanayi, alım satım ve iş için eşit oranda önemlidir. 
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- Bölüm II: Teknik engellerin kaldırılması;43 

- Bölüm III: Mali (Vergi) engellerin kaldırılmasıdır.44 

Komisyon’un görüşüne göre her açıdan mutlak bir özdeşliği ifade eden tam bir 

“uyum” elzem değildir ve bu sebepten dolayı “yakınlaştırma” terimini kullanmamız 

gerekir. Sonrasında Komisyon, vergi sınırlarının olmadığı ve vergi oranlarında % 5’e 

                                                 

Beyaz Kitap’a göre Komisyon’un amacı, mevcut prosedürleri yalınlaştırmak ve 

nihayetinde bütünlükler içerisinde iç sınır kontrollerini ortadan kaldırmaktır. 

43 Sınır kontrollerinin kaldırılmasının kendi başına gerçek bir Ortak Pazar 

yaratmayacağını önemle dile getirmektedir. Topluluk içerisinde hareket eden ürünler ve 

insanlar, sınırın aksine Üye Devletler içerisinde engellerle karşılaşmamalıdır. Teknik 

engellere örnekler, Üye Devletler tarafından sağlık ve güvenliğe veya tüketiciyi 

korumaya dair ithal ürünlere yüklenilen çeşitli gerekliliklerdir. Bu engeller ne zaman 

kaldırılırsa Topluluk ancak o zaman firmaların ölçek ekonomisini gerçekleştirebildiği ve 

rekabetçi pozisyonlarını iyileştirebildiği büyük bir ekonomi ve endüstriyel Pazar 

oluşturma konumunda olacaktır. 

44 KDV direktiflerinin, taslak direktiflerin ve işlem direktiflerinin tarihi gelişimi 

özetlendikten sonra, dolaylı vergilendirmenin uyumlaştırılmasının, gerçek bir Ortak 

Pazar oluşturulmasının her zaman esas ve ayrılmaz bir parçası olarak kabul edildiği ifade 

edilmektedir. Ne var ki son yıllarda söz konusu ivme kaybedilmiştir. Fiyatlar ve 

vergilendirme seviyeleri arasındaki ilişki dikkate alındığında (örneğin, KDV ve özel 

tüketim vergileri), sınır kontrolleri olmadığında Üye Devletlerin önemli ölçüde farklı 

seviyelerde dolaylı vergi kesmelerinin pratikte mümkün olup olmayacağı göz önünde 

bulundurulmalıdır. Bu kapsamda “ticari trafik” ve “bireysel seyahat edenler” arasında da 

ayrım yapılmıştır. 
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kadar olan farklılıkların komşu olan eyaletlerde bile kabul edilebilir olduğu Amerika 

Birleşik Devletler’indeki (ABD) duruma işaret etmiştir.45  

Komisyon bu konuda daha fazla çalışmanın yapılması gerektiğini kabul ediyor ve 

kendisini Beyaz Kitap’ta yaptığı büyük resmin genel bir tartışmasıyla sınırlandırıyordu. 

Gayri safi milli hasılanın (GSMH) yüzdesi olarak dolaylı vergilendirmeden gelen toplam 

gelir araştırması göstermektedir ki, toplam gelir Topluluk ortalamasından (% 10,68) biraz 

farklılık göstermektedir. Komisyon’a göre yakınlaştırma, bu açıdan bakılırsa, çoğu Üye 

Devletin başa çıkabileceği idare edilebilir bir bütçe sorunu yaratmaktadır ve bu durum da 

dolaylı ile dolaysız vergilendirme arasındaki mevcut ilişkiyi ciddi şekilde bozmayacaktır. 

Bu yüzden problem dolaylı vergilendirmeden kaynaklanan toplam kazanç değil; bu 

kazancın kompozisyonudur, yani KDV ve alınan maktu vergilerin bölümüdür 

(ayrışımıdır). Yeterli zaman, esneklik ve siyasi istek olduğunda yakınlaştırma, birçok Üye 

Devletin yerleşik vergi politikasını oluşturmada karşılaştığı zorluklardan daha fazla 

zorluğa sebep olmayacaktır.46 

Bu çerçevede KDV’nin yakınlaştırılması üç alanda yoğunlaşmıştır. Bunlar:47 

- Ortak matrah, 

- Oranların sayısı ve 

- Oranların seviyesidir (özellikle standart oranların). 

Komisyon, mevcut tasarı direktiflerin ortak matraha göre kabul edilmesini 

önermektedir. Aynı zamanda başka önerilerde de bulunmaktadır. Oranların sayısı söz 

konusu olduğu sürece Komisyon, çoklu-oran sisteminin baskınlığına rağmen tek oran 

                                                 
45 White Paper from the Commission to the European Commission, agm., s.48. 

46 Terra- Wattel, age., s.180. 

47 White Paper from the Commission to the European Commission, agm., s.50. 
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lehine güçlü argümanlar olduğunu düşünmektedir. Diğer taraftan Komisyon, dolaylı 

vergilendirmenin yakınlaştırılmasının bazı Üye Devletlerde önemli sorunlara yol 

açacağını ve sonuç olarak her ne kadar asgaride tutulması gerekse de bazı konularda 

istisnalar sağlamak gerekebileceğini kabul etmiştir.48 

3. 2006/112/EC sayılı ve 28 Kasım 2006 Tarihli Ortak Katma Değer Vergisi 

Sistemi Konsey Direktifi 

Günümüz itibariyle AB Üye Devletlerinin KDV gelir kaynağına temel teşkil eden 

son Direktifini, “2006/112/EC sayılı ve 28 Kasım 2006 tarihli Ortak Katma Değer Vergisi 

Sistemi Konsey Direktifi” oluşturmaktadır.49  

Muamele vergisiyle ilgili Üye Devletlerin yasalarının uyumlaştırılmasına ilişkin, 

17 Mayıs 1977 tarihli 77/388/AET sayılı Konsey Direktifi çeşitli zamanlarda önemli 

ölçüde değiştirilmiş ve söz konusu değişiklikler ilgili direktife yapılmış olduğu için 

açıklık ve rasyonalizasyon nedenlerinden dolayı, artık direktifin yeniden düzenlenmesi 

ihtiyacı doğmuştur. 

Getirilen yeni düzenlemeler, her ne kadar az sayıda olsa da yine de değişikliklerin 

yapılması, kabul edilmiş ve gerçekleştirilmiştir. Bu tür değişiklikler yapıldığında ise, 

düzenlemeleri iç hukuka aktaran ve yürürlüğe koyan hükümler de etraflıca listelenmiştir. 

Rekabetin bozulmasını önlemek ve AB içindeki malların, sermayenin, hizmetlerin 

serbest dolaşımına izin vermek için, bu verginin işleyişinin altında yatan temel ilkelerin 

tüm Üye Devletlerinde uygulanabilir olması amaçlanmıştır. 

                                                 
48 Terra- Wattel, age., s.181. 

49 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the Common System of 

Value Added Tax, OJ L347. 
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Direktifin çalışma konusuyla ile ilgili olan ana unsurları ve amaçları ise; tartışmalı 

hükümlerinin içtihatlarla açıklığa kavuşturulduğu ve daha sonraki yıllarda yapılan çeşitli 

değişikliklerin ayrı tutulduğu varsayılırsa, şu esaslar doğrultusunda belirlenmiştir. 

Bunlar: 

- Üye Devletler, belirli durumlarda, KDV ödemekle yükümlü kişi olarak 

mal ve hizmetlerin alıcısını belirleyebilmelidir. Bu, kuralların 

basitleştirilmesi, belirlenen sektörlerde belli tip işlemlerde, vergi 

kaçakçılığını ve vergiden kaçınmayı engellemede Üye Devletlere 

yardımcı olacaktır (42. Paragraf). 

- Üye Devletler ithalatta KDV ödemekle yükümlü kişiyi tayin etmek 

noktasında tamamen özgür olacak (43. Paragraf);  

- Üye Devletler KDV ödemekle yükümlü kişi dışında üçüncü bir kimsenin 

ödeme için ortaklaşa ve müteselsilen sorumlu olmasını sağlayabilecek (44. 

Paragraf);  

- Üye Devletler, belirli sınırlar içinde ve belli koşullara tabi olarak, vergi 

almayı basitleştirmek veya vergi kaçakçılığının belirli biçimlerini önlemek 

amacıyla bu direktif dışında, özel önlemler alabilecek ya da uygulamaya 

devam edebilecektir (59. Paragraf). 

- Ayrıca bu direktifi, ulusal hukuka dönüştürme zorunluluğu, daha önceki 

direktifler ile karşılaştırıldığında kayda değer bir değişikliği temsil eden 

hükümlerle sınırlı olacak; değişmeyen hükümlerin ulusal hukuka 

dönüştürme zorunluluğu daha önceki direktiflere göre gerçekleştirilecektir 

(66. Paragraf). 
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II. Avrupa Birliği Üye Devletleri ile Türkiye Dâhil Üçüncü Ülkelerde 

Karşılaşılan Temel Katma Değer Vergisi Kaçakçılıkları 

A. Genel Olarak  

1 Ocak 1993 tarihi öncesinde gümrükler Avrupa sınırlarında normal bir idari 

yönetim sağlamaktaydı. Topluluk içi işlemlerde gümrükçüler ihracatlardan vergi 

almazken; ithalat için uygulanabilir oranlardaki KDV’yi tahsil etmekte; mallar, KDV’nin 

ödenmesi gereken nokta olan sınır noktasında gümrük yetkilileri tarafından fiziksel 

incelemeye tabi tutulmaktaydı. Diğer taraftan, AB Üye Devletlerinin hepsinin KDV’yi 

tahsil edip her iki işlemi de iç sınırlarda gerçekleştirmiş olmaları, serbest ticaretin akışını 

da bozmaktaydı.50 Bu sebeple, 1958’den 1993 yılına kadar uluslararası ticaret anlamında 

gümrük birliği kurulmasını amaçlayan51 ve Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) 

Antlaşması ile getirilen; Ortak Pazar ile ivme kazanan Avrupa Ekonomik Bütünleşme 

Hareketi sonucunda; AB Konseyi tarafından, 1991 yılında 91/680/AET No.lu AB Konsey 

Direktifi52 uygulamaya konulmuş;  1 Ocak 1993 tarihinden itibaren AB içinde merkezi 

bir konuma sahip olan ve malların, kişilerin, hizmetlerin, sermayenin serbestçe 

                                                 
50 Ainsworth, “American VAT-the Carousel Fraud Threat: Will the EU Show the US the 

Way Forward”, Boston University School of Law Working Paper, Sayı: 13-37, 2013, 

s.2. 

51 Dönmez, Murat, “Türkiye –Avrupa Birliği İlişkilerinde Gümrük Birliği”, Lizbon 

Antlaşması Sonrası Avrupa Birliği Serbest Dolaşım ve Politikalar, (Ed. Belgin 

Akçay- Gülüm Bayraktaroğlu Özçelik), Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2012, s.525. 

52 Council Directive 91/680/EEC of 16 December 1991 Supplementing the Common 

System of Value Added Tax and Amending Directive 77/388/EEC With a View to the 

Abolition of Fiscal Frontiers, 31 December 1991, OJ L376. 
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dolaşabildiği, dinamik bir hedef ile sınırda gümrük kontrollerinin kaldırıldığı Tek Pazara 

(İç Pazara) dönüşmüş;53 ancak, mallar artık İç Pazara KDV’siz girebildiği için - topluluk 

içi mal tedarikinin KDV oranı sıfıra indirildiği için - kaçakçılık oranı da her geçen gün 

bu duruma paralel olarak artış göstermiş ve denetim zorlaşmıştır.54 Bu durumdan 

hareketle AB’nin dolaylı vergiler üzerinde çalışma yaptığı en kapsamlı yakınlaştırma 

konuları, KDV alanında gerçekleştirilmeye başlanmış ve günümüze değin devam 

etmiştir. 

Büyük meblağlarla ölçülen ve küresel bir olgu olan “KDV kaçakçılığı55”, yasal 

olarak toplanması gereken kamu gelirlerinden devlet hazinesinin mahrum bırakılmasıyla 

sonuçlanan çok sayıda faaliyeti içermektedir. AB’nin mevcut KDV sisteminin, (Üye 

Devletler arasındaki ticaretin vergilendirilmesi olarak kabul edilen ve aslında geçiş 

sistemi olan Varış Yeri Esaslı KDV Sistemi), kaçakçılığa yatkın olduğu göz önüne 

alındığında; AB içindeki vergi kayıplarının genelde, yıllık 100 Milyar Avroya kadar 

                                                 
53 Göçmen, İlke, “İç Pazar”, Avrupa Birliği Tarihçe, Teoriler, Kurumlar ve 

Politikalar, (Ed. Belgin Akçay-İlke Göçmen), Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2012, s.332-

338. 

54 Amand, Christian - Bocquez, Kris, “A New Defence for Victims of EU Missing-Trader 

Fraud?”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt: 22, Sayı: 4, 2011, s.234. 

55 “KDV-Vergi kaçakçılığı terimi (Tax Fraud), AB terminolojisinde yasal olarak 

tanımlanmadığı için agresif vergi planlaması (aggressive tax planning), kanunun kötüye 

kullanılması (abuse of law), vergi kaçırma (tax evasion) gibi terimlerle ilişkilendirilerek 

de kullanıldığı bilinmektedir.” Ayrıntılı bilgi için bkz.: Öner, Cihat, “Is Tax Avoidance 

the Theory of Everything in Tax Law? A Terminological Analysis of EU Legislation and 

Case Law”, EC Tax Review, Cilt: 27, Sayı:2, 2018, s.96-112. 
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çıktığı görülebilir iken;56 özelde, AB Komisyonuna göre, KDV kaçakçılığından 

kaynaklanan kayıpların yıllık yaklaşık olarak 193 Milyar Avro aralığında olduğu tahmin 

edilmektedir.57 Bununla birlikte, bu değerlendirmelerin sınırlı bir dizi ülkeye özgü 

çalışmalara dayandığı ve KDV kaybının büyüklüğünün kesin olarak bilinmesinin de 

mümkün olmadığı ayrıca belirtilmelidir. 

Bu kapsamda KDV kaçakçılığına sebep olan emareler, genel olarak şu şekilde 

gösterilmiştir. Bunlar:58  

- Riskli mallar, 

- Hızlı ticaret stoğunun olmaması,  

- Yeni ve hızla değişen şirketler,  

- Malların nakliye komisyoncuları tarafından tutulması,  

- Sınır ötesi bankalar aracılığıyla, platformlar aracılığıyla veya üçüncü kişiler 

aracılığıyla ödemelerin yapılması,  

- Tedarik zincirinde çok sayıda kâr getiren ancak, düşük fiyatta olan 

gereksiz/mantıksız bağlantıların bulunması vb. 

31 Mayıs 2006 tarihli AB Komisyonunun, AB Konseyine, Avrupa Parlamentosu 

ile Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ne sunduğu Tebliğ’de, “Mali Kaçakçılıkla 

(Fiscal Fraud)” olan mücadeleyi iyileştirmek için koordineli bir stratejinin 

                                                 
56 Wohlfahrt, Beate, “The Future of European VAT System”, International VAT 

Monitor, IBFD, Cilt: 22, Sayı: 6, 2011, s.387. 

57 Walpole, Michael, “Tackling VAT Fraud”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt: 

25, Sayı: 5, 2014, s.258 

58 Griffioen, Menno- van Dijk RA, Lisette van der Hel, “New European Approach to 

Combat VAT Fraud?”, Intertax, Cilt: 42, Sayı: 5, 2014, s.302. 
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geliştirilmesine duyulan ihtiyaç işaret edilmiştir.59 Tebliğ, genel olarak mali kaçakçılığı 

ele alsa da (dolaylı ve dolaysız vergiler); en önemli ihtiyacın, KDV’de kaçakçılık ile 

mücadelede etkin bir KDV stratejisinin ortaya konulması gerektiğini ayrıca ve ayrıntılı 

olarak belirtmiştir.60  

Bu maksatla AB Komisyonu “Mali Kaçakçılık-KDV Kaçakçılığı ile Mücadelede: 

İleriye Dönük Muhtemel Adımlar” başlıklı bir konferans düzenlemiştir. 29 Mart 2007 

tarihinde çalıştay usulü şeklinde oluşturulan konferansın konu dağılımı bu kapsamda, 

aşağıdaki başlıklar dâhilinde olmuştur. Bunlar:61 

- KDV Kaçakçılığı: Ticarette Ne Gibi Sorunlar Teşkil Ediyor ve Vergi 

Dairelerine Bununla İlgili Mücadelede Nasıl Yardım Edilebilir?  

- Kaçakçılıkla Mücadelenin Güçlendirilmesi ve İşletmelerin Üzerinde Bulunan 

Bir Yük: Doğru Dengeyi Kurmak, 

- KDV Sistemini Değiştirmek: Nihai Bir Çözüm müdür? 

Konferansta KDV kaçakçılığına karşı bir AB stratejisinin geliştirilmesi için, Üye 

Devletler arasındaki mevcut iş birliği araçlarının güçlendirilmesi ve gerekli görülürse 

                                                 
59 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the 

European Economic and Social Committee, “Concerning the Need to Develop A Co-

Ordinated Strategy to Improve the Fight Against Fiscal Fraud”, COM (2006) 254, 

31.05.2006, Brüksel. 

60 Tumpel, Michael, “How to Combat Carousel Fraud Effectively”, (Ed. Bizioli) Essays 

in International and European Tax Law, Napoli, 2010, s.151. 

61 Tackling VAT Fraud-Possible Ways Forward, Brüksel 29 Mart 2007, 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/archive/news/2007/article_3857_en.htm, 

Erişim Tarihi: 03.12.2015 
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yenilikçi önlemler getirilmesi teklif edilmiştir. Bu bağlamda AB Komisyonu, bilgi 

değişiminin, bilgi teknolojilerinin avantajından faydalanarak iyileştirilebileceğine 

inanmaktadır.62 Bu türden kayıpların büyüklüğü yoğunluklu olarak işletmeler arası 

işlemleri (B2B)63 etkilediği göz önüne alınırsa, AB Komisyonunun bu açıdan ticaret 

toplumunu hedef aldığı açıkça görülebilmektedir. AB Komisyonunun gerçekleştirmeyi 

düşündüğü değişiklikler AB’de yapılan ticaret şeklini doğrudan etkilemektedir. Bu 

yüzden AB Komisyonu, söz konusu durumdan etkilenecek olanlarla diyalog kurmayı 

önemli bir adım olarak görmüştür.64  

AB KDV gelirlerinin kaybına -ki bu durum “KDV Açığı (VAT Gap)” olarak da 

bilinir- sebep olan üç temel kaçakçılık faaliyeti vardır. Bunlar:65 

                                                 
62 AB Komisyonu, EU Coherent Strategy Against Fiscal Fraud – Frequently Asked 

Questions, (MEMO/06/221), Brüksel, 31.12.2006, http://europa.eu/rapid/press-

release_MEMO-06-221_en.htm?locale=en, Erişim Tarihi: 03.12.2015. 

63 Business to Business: “Elektronik ortamda işletmeler arası pazarlama ya da satış 

uygulamalarıdır.”, “İşletmeler arası hizmetlerin (B2B) vergilendirilmesi müşterilerin 

bulunduğu yerde (alıcının olduğu yerde) yapılır iken; firmadan tüketiciye yapılan 

hizmetlerin vergilendirilmesi (B2C) tedarikçinin işinin kurulu olduğu yerde 

gerçekleştirilir.” Schenk, Alan- Thuronyi, Victor- Cui, Wei, Value Added Tax A 

Comparative Approach, 2. Baskı, Cambridge, Cambridge Tax Law Series Cambridge 

University Press, 2015, s.215. 

64 Ainsworth, agm., s.1. 

65 Consortium Leader, 2015 Report, “Study to Quantify and Analyse the VAT Gap in the 

EU Member States”, TAXUD/2013/DE/321, FWC No. TAXUD/2010/CC/104, Mayıs 

2015, s.17. 
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- “Suppression Fraud” olarak adlandırılan ve gerçek satışlarını olduğundan az 

gösteren veya alımlarındaki KDV miktarını gereğinden fazla gösteren 

işletmelerin gerçekleştirdiği “supresyon kaçakçılığı”;  

- “Insolvency Fraud” olarak adlandırılan ve işletmelerin “gerçek iflasları” 

nedeniyle oluşan kayıplara sebep olan kaçakçılık faaliyetleri ve 

- AB içerisinde önemli boyutlara ulaşan, “Carousel Fraud” olarak da 

adlandırılan “Döngüsel Kaçakçılık” türüdür. Bu kaçakçılık faaliyeti, bir başka 

AB Üye Devletinden ithal edilen “KDV’siz” mallar ile başlamakta kendi ülkesi 

içerisinde kişinin söz konusu malı KDV’li olarak satıp ilgili vergi dairesine 

KDV’yi bildirmemesi ile devam eden ve sistematik bir hale dönüşen kayıp 

tüccarların (missing trader) faaliyetinden ibaret olmaktadır.  

AB KDV kaçakçılığı bazında, bunların yaklaşık % 40’ı belirli türdeki,  “Döngüsel 

Kaçakçılık” faaliyeti olarak görülmektedir.66 Döngüsel kaçakçılıkta, AB’nin kayıp ve 

zararları en iyi tahminlere göre; günlük, 127 Milyon Avro olarak ifade edilmektedir.67 

Örneğin, Birleşik Krallık’ın en son 2013-2014 yılları arasında yaptığı çalışmalara göre; 

KDV kaçakçılığından kaynaklanan kayıpları, yıllık 13.1 Milyar Pound iken; döngüsel 

kaçakçılıktan doğan zararları, 0.5 ila 1.0 Milyar Pound civarında değişmektedir.68  

                                                 
66 Ainsworth, Richard T., “American VAT-the Carousel Fraud Threat: Will the EU Show 

the US the Way Forward”, s.1. 

67 Walpole, agm., s.258. 

68 HM Revenue & Customs, “Measuring Tax Gaps 2015 Edition Tax Gap Estimates 

for201314”,https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/fi

le/470540/HMRC-measuring-tax-gaps-2015-1.pdf, Erişim Tarihi: 03.12.2015.  
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Yeni teknoloji ve pazarların geliştirilmesi KDV kaçakçılığını bir üst boyuta 

ulaştırmış; KDV kayıplarının (VAT Gap) oranı, çok daha yüksek meblağlara işaret 

etmeye başlamıştır. Diğer taraftan KDV kaybına ek olarak, başka türlü ekonomik ve 

sosyal kayıplar da meydana gelmiştir. Bunlar:69  

- Kaçırılan iş fırsatları (katma değer yaratılamaması) ve işletmelere yüklenen 

orantısız uyum maliyetleri (değer kaybı),  

- Vergi idarelerinin ek yönetim giderleri (değer kaybı),  

- Belirsizlik içeren KDV mevzuatı sebebiyle dava ve yargı süreci maliyeti 

(değer kaybı) ile 

- Vergi idarelerinin yanlış kararlarının maliyetidir. (Başkaları tarafından 

yapılan kaçakçılık faaliyetleri nedeniyle KDV kaybından sorumlu tutulan iyi 

niyetli şirketlerin iflası nedeniyle.) 

B. Topluluk İçi Kayıp Tüccar Kaçakçılığı-(Missing Trader Intra-

Community) veya Döngüsel Kaçakçılık (Carousel Fraud) 

KDV, Avrupa ticaretinin önemli (ve uluslararası) bir ayağını ve milli gelirin ana 

kaynaklarından birisini oluşturmaktadır. Bu sebeple, KDV sisteminde yer alan en küçük 

bir zayıflık, özellikle de sınır ötesi işlemlerde, tedarikçilerin KDV ödemeleri ile alıcılara 

ödenen KDV iadeleri arasında bir bağlantının bulunamaması, Üye Devletleri bu konuda 

daha tedbirli davranmaya itmektedir. 

Gün geçtikçe daha karışık bir hale gelen ve KDV kaçakçılık türlerinden en 

önemlisi olarak kabul edilen “Kayıp Tüccar Kaçakçılığı (Missing Trader Fraud) - 

Döngüsel Kaçakçılık (Carousel Fraud)” kavramı, günümüzde sadece muhasebe 

kayıtlarıyla ve belge düzeni ile KDV kaçakçılığının önlenebileceği düşüncesinden 

                                                 
69 Amand- Bocquez, agm., s.236. 



38 

 

uzaklaşıldığını göstermiş; KDV’deki indirim mekanizması ile ara aşamalarda toplanan 

verginin yok edildiği gerçeğini ortaya çıkarmıştır. 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren AB’de 

gümrük sınırlarının ve kontrollerinin kaldırlması ile birlikte AB Üye Devletleri arasında 

temel sorun olarak görülmeye başlayan, haksız rekabete yol açan ve İç Pazarın, ticaretin 

işlerliğini olumsuz yönde etkileyen KDV kaçakçılığının bu yeni türü, AB içinde yerleşik 

bir endüstri haline gelmiştir.70  

Tarihsel süreç içerisinde KDV, her daim kayıp tüccar kaçakçılığına karşı 

savunmasız olmuştur. Vergilendirilebilir kesimin genişliği dikkate alındığında, KDV 

sistemi suçlulara, kaçakçılık için geniş olanaklar sunmuştur. Bunlardan bazıları, 

diğerlerine göre biraz daha fazla oranda görülebilmektedir. Özünde ise aslında bu bir tür 

“gümrük kaçakçılığı” olarak ifade edilebilmektedir. Çünkü tarihte bu kaçakçılığın ilk 

versiyonları AB’de, Lüksemburg sınırında altın kaçakçılığı olarak görülmüştür. O 

tarihlerde bazı ülkelerde (Belçika, Almanya gibi) altın için % 0 veya % 1 oranlı KDV 

uygulanması, o ülkelerden alınan altınların başka bir Üye Devlete satılması (KDV ile) ve 

ardından tüccarın ortadan kaybolması ile sonuçlanmıştır.71 

Suç işlemenin en kârlı yollarından birisi temelde müşteriye yüksek KDV’li 

faturalar kesmek; ancak, bu vergiyi ödememektir. Müşteriden yüksek oranda KDV’nin 

tahsil edilebilmesi, müşterinin yüksek bedeller ödemeye gönüllü olduğunu, dolayısıyla 

söz konusu hizmetin yüksek bir değeri olduğunu göstermektedir. Bu durum, hizmet 

sağlayıcının üstün bir uzmanlık seviyesine sahip olduğu anlamına da gelmektedir. Ancak 

genellikle belirli bir alanda uzmanlık bilgisine sahip profesyoneller, kısa vadeli 

                                                 
70 Ubay, Birol, “Avrupa Birliği’nde Katma Değer Vergisi Hileciliği ile Mücadele”, Vergi 

Sorunları Dergisi, Sayı: 287, 2012, s.195. 

71 Aronowitz, Alexis A.-Laagland, D.C.G.-Paulides, Gerard, Value-Added Tax Fraud 

in the European Union, Amsterdam, Kugler Publications, 1996, s.60. 
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gayrimeşru kârlar için uzun vadeli kariyerlerini tehlikeye atma eğiliminde bulunmazlar. 

Bu yüzden mal temini, KDV kaçakçılığı yapmak için daha müsait bir durum olarak 

görülmektedir.  

Ancak KDV sisteminde, kaçakçılığın önlenmesi amacıyla dâhili bir güvenlik 

mekanizması vardır ki; bu durum, “KDV’nin parçalı olarak toplanması” şeklinde ifade 

edilmektedir. Buna göre, bir tedarikçi, belirli bir malın satışı için ödenmesi gereken 

KDV’yi ödemez veya malları ihraç etmiş gibi yaparsa, kaçakçılıkla elde edeceği kâr daha 

düşük olacaktır; çünkü kendisi de bu malları alırken tedarikçisine zaten KDV ödemek 

zorunda kalacaktır.  Kaçakçılık yapan bir mal tedarikçisi sürekli yüksek oranda girdi 

vergisi beyan ederken; hiçbir şekilde çıktı vergisi bildiriminde bulunmuyorsa bu tedarikçi 

er ya da geç vergi idarelerinin dikkatini çekecektir. Bu durumda kişilerin mali denetime 

alınması ve yetkililerin kaçakçılığı tespit etmeleri ise her an mümkün olacaktır. Malları 

yeniden satma durumunda ise tüccarın marjı, yani satın alım ve satış fiyatları arasındaki 

fark, dolayısı ile de bu marjın KDV’si kısıtlı olacaktır (Yüksek alım-satım marjı 

rakiplerin dikkatini çekecektir). Bu durum, kaçakçılık yapan bir satıcı ve onun 

tedarikçilerinin kuracakları bir kaçakçılık sistemi ile değiştirilebilmektedir. Ancak bu 

koşullar altında bile kaçakçılık sisteminin kârlılığı kısıtlı olacaktır. Çünkü hem kaçak 

tedarikçi hem de onunla birlikte hareket eden müşterisi (yeniden satıcı) kaçakçılıktan olan 

kârlarını artırmayı amaçlayacak ve sonuç olarak kaçakçılık yapan tedarikçi, kendi 

tedarikçisinden aldığı malların KDV’sini ödeme sorunuyla karşılaşacaktır.72 

İşte bu sebeple, “KDV’nin parçalı olarak toplanması” sistemine karşı, kaçakçılar 

tarafından geliştirilerek seri halde KDV’nin kaçırılması haline dönüştürülen, KDV 

kaçakçılığının en yaygın türü olarak kabul edilen ve sadece AB Üye Devletleri arasında 

                                                 
72 Swinkels, Joep, “Carousel Fraud in the European Union”, International VAT 

Monitor, IBFD, Cilt: 19, Sayı: 2, 2008, s.103. 
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meydana gelen “Döngüsel Kaçakçılık (Carousel Fraud)” faaliyeti doğmuştur (Topluluk 

İçi Kayıp Tüccar (TİKT) Kaçakçılığı).  

TİKT kaçakçılığının temelini, KDV ödemeden pazarlanabilir bir mal alımının 

yapılması ile yasal ve muhasebe ihtiyaçların bilerek ve istenerek ihlal edilmesi 

oluşturmaktadır. Bu tür kaçakçılık bir başka AB Üye Devletinden ithal edilen “KDV’siz” 

mallar ile başlamakta; tüccarlar tarafından, vergi dairelerine ödenen ilgili KDV 

olmaksızın vergi dairelerinden KDV iadelerini alabilmek amacıyla sınır ötesi iş birliği 

kullanılarak yapılmaktadır. Bunun sonunda ise, tüccar ortadan kaybolmakta ve “kayıp 

tüccar” haline gelmektedir. Kayıp tüccar ne satın alınan malların KDV’sini ne de ara 

tedarikçiden (aracıdan) kesilen KDV’yi üstlenmektedir. Bu yasa dışı kâr da ara 

tedarikçiye (aracıya) sağlanan malların değeri için geçerli olan KDV’ye eşit 

sayılmaktadır. Kayıp tüccar ve nihai müşterinin birbiri ile bağlantılı olması ve kayıp 

tüccarın bu işlemi aynı mallarla tekrar tekrar yapması da bu durumu “Döngüsel 

Kaçakçılık (Carousel Fraud)” haline sokmaktadır.73  

TİKT, Topluluk içi mal satışlarına yönelik KDV kuralları ile Topluluk içi hizmet 

tedariki amacıyla getirilen ilave ilkelere güvenmektedir. Kayıp tüccarın tek hedefi, kısa 

süre içerisinde yüksek bir ciro oluşturmak ve mümkün olduğu kadar daha çok KDV tahsil 

etmektir. Bu kapsamda sistematik bir kaçakçılık olan döngüsel kaçakçılık (TİKT 

kaçakçılığı) en çok, “yükte hafif/pahada ağır mallarda” meydana gelmektedir. Bilgisayar 

çipleri ile parçaları, cep telefonları ve diğer elektronik eşyalar bunların klasik örneklerini 

oluşturmaktadır.74 İşlemlerdeki tek amaç belirli bir iş hacminin yaratılması olduğundan, 

                                                 
73 Swinkels, agm., s.104. 

74 “2007 yılında, Birleşik Krallık Lordlar Kamarası’nın özel bir komitesi, bu olgunun 

bazı sektörlerde kontrol dışına çıktığını ve diğer sektörlere de muhtemelen sıçrayacağını 
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bazıları zararına bile yapılabilmektedir. Gerçek hasılat, kaçırılan KDV olduğu için bu 

durum kaçakçılar açısından fark etmemektedir. 

Karakteristik olarak TİKT kaçakçılığı, her ne kadar son zamanlarda Topluluk içi 

hizmet tedarikine yönelmiş olsa da genel olarak Topluluk içi mal tedarikindeki sıfır oranlı 

vergiden (mal muafiyetlerinden) faydalanmaktadır.75 Muaf alıcının işletme olması 

gerekmemektedir (Ancak çoğu zaman da öyledir), aynı şekilde işlemlerin mal üzerinden 

olması da gerekli değildir (Yine çoğu durumda da öyledir). Kilit nokta, “vergisiz” 

tedarikin bir işletme tarafından kâr marjıyla tekrar satılmasıdır. Yeniden satıştaki kâr 

payı, toplanan ancak ödenmeyen KDV ile aynı miktarda olmaktadır. Bu kaçakçılık, takip 

edildiği zaman, yer (Bir AB Üye Devletinden diğerine) ve şekil değiştirmektedir (Bir arz 

türünden başka bir arz türüne). Böylece kaçakçılar için, bir pazardan öğrendikleri 

tekniklerin başka bir pazara transferi de kolaylaşmaktadır.76  

                                                 

belirtmiştir. O tarihlerde, döngüsel kaçakçılık bilgisayar bileşenleri veya cep telefonları 

gibi ürünlerin ticareti ile bağlantılıydı. O zamandan beri, kaçakçılık, emisyon hakları ve 

telefon dakikaları ticareti gibi diğer sektörlere de gerçekten sıçramıştır. 2008-2009 

boyunca, emisyon haklarındaki döngüsel kaçakçılık AB’de yaban ateşi gibi yayılmıştır ve 

hesaplamalara göre 5 Milyar Avro vergi zararına yol açmıştır ki bu döngüsel 

kaçakçılığın yalnızca bir çeşididir.” Wolf, Redmar A., “VAT Carousel Fraud: A 

European Problem from a Dutch Perspective”, Intertax, Cilt: 39, Sayı: 1, 2011, s.27. 

75 Consultation Paper on a Generalised Reverse Charge System, Tax Executive, 2007, s. 

451. 

76 Ainsworth, Richard T., “VAT Fraud: MTIC&MTEC- the Tradable Services Problem”, 

Boston University School of Law Working Paper, Sayı: 10-39, 2010, s.2,3,4. 
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Bununla birlikte, kayıp tüccarın iyi niyetli müşterileri prensipte KDV’yi iade alma 

hakkına sahip olduğu için vergi daireleri aslında hiç almadıkları KDV’yi geri ödemek 

zorunda kalmaktadır ki aksi bir yöntem, vergi dairelerini, öteki türlü var olmayacak bir 

ticareti sübvanse etme içerisine sokmuş olacaktır.77 

Bu durum aşağıdaki şekil ile birlikte basit bir örnek üzerinden açıklanacak 

olursa;78  

Döngüsel kaçakçılık, (X) AB Üye Devlet’indeki bir satıcının (A’nın), başka bir 

(Y) AB Üye Devlet’indeki (yakında kaybolacak olan) “kayıp tüccara” istisna edilmiş bir 

Topluluk içi mal tedariki yapması ile gerçekleşir. Bu şirket (B), malları KDV ödemeden 

alır ve ardından kendisi ile aynı ülkede bulunan ((Y) Üye Devleti) üçüncü bir şirkete 

yurtiçi tedarik eder “(C’ye)”. (C) şirketi ise, sıklıkla “Ara Tedarikçi-Aracı” olarak 

adlandırılır. 

“Kayıp tüccar” (B), “Aracıya” (C’ye) satış yaparken KDV’yi alır; ancak KDV’yi 

devletine/vergi dairesine ödemez. (B) şirketi KDV ile ortadan kaybolur. (B) şirketi 

KDV’yi ne beyan eder ne de (A)’dan yapılan ithalatın ardından KDV için gerekli “Tersine 

Vergilendirme Mekanizmasını (Reverse Charge Mechanism)” uygular. 

“Aracı” (C), “kayıp tüccar” (B)’ye ödediği KDV üzerinden alacak girdisinde 

bulunduğu zaman Üye Devlet (Y) zarara uğrar. Tam operasyonel bir döngüde “aracı” (C) 

malları sınır üzerinden ilk satıcıya (A’ya) ((X) Üye Devleti’ne) geri satar. Bu satış da 

Topluluk içi tedarikin bir istisnasıdır. Ardından, aynı mallar bu “döngüde” tekrar (B)’ ye 

satılabilir. (A), (B) ve (C), ortaklaşa ve kaçakçılığın bilincinde olarak hareket ettikleri 

                                                 
77 Wolf, agm., s.27. 

78 Aronowitz-Laagland- Paulides, age., s. 65. 
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zaman, ortak ve farklı yükümlülüklerin uygulanması ve (B) tarafından ödenmeyen KDV 

için (C)’nin sorumlu tutulması görece daha kolay olmaktadır.  

Sık bir uygulama da “tampon” adı verilen (kendilerine haber verilmeden) yasal 

şirketleri, arka plandaki kilit ajanlar arasına yerleştirerek hem ticaret modellerini bozup 

soruşturmayı zorlaştırmak hem de KDV kanunlarında ortak ve farklı yükümlülükleri 

uygulamayı zorlaştırmak üzere geliştirilmiştir. “Tamponlar”, her ne kadar işlemlerin 

düzensizliğinden şüphelenseler de bir şeylerin ters olduğu konusunda doğrudan bir 

bilgiye sahip olmayıp kaçakçılıktan tamamen habersiz olabilirler. Bu durum da döngüsel 

kaçakçıların tespit edilmesini daha karmaşık hale getirmektedir. 

Herhangi bir vergi idaresi için kayıp tüccarı, beyan edilmeyen KDV için sorumlu 

tutmak oldukça zordur. Çünkü zaten tüccar ya ortadan kaybolmuştur ya da çok az bir 

varlıkla ya da hiç, iflasını açıklamıştır. Kaçakçılık yoluyla yaşanan kayba önlem almak 

amacıyla Üye Devletler “tamponlar” oluşturmayı denemiştir. Örneğin, kaçakçılığın 

gerçekleştiği işlem zincirine dâhil olan iyi niyetli şirketler de KDV kaybından 

müteselsilen sorumlu tutulmuştur.79  

 

 

 

 

 

                                                 
79 Van Brederode, Robert F- Pfeiffer, Sebastian, “Combating Carousel Fraud: the 

Genereal Reverse Charge VAT”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt:26, Sayı:3, 

2015, s.147. 
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Şekil 1: Döngüsel Kaçakçılığın İşleyişi 

Üye Devlet (Y) 

 

 

 

    

Vergi İdaresi 

      Zarara uğrar. 

 

 

 

 

Üye Devlet (X)         

 

Kaynak: AB Komisyonu, EU Coherent Strategy against Fiscal Fraud – Frequently Asked 

Questions, Brüksel, 31.05.2006, (MEMO/06/221), s.4 (Aynen alınmıştır), 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-06-221_en.htm?locale=en, Erişim Tarihi: 

03.12.2015. 

 

Döngüsel kaçakçılık kendi içerisinde bazı özel sorunlar içermektedir; çünkü diğer 

türdeki KDV kaçakçılıklarından farklı olarak, döngüsel kaçakçılık özellikle de geleneksel 

KDV yaptırımlarına karşı güçlü bir direnç göstermektedir. Yalnızca AB Üye 

Devletlerinin devlet gelirlerine tehdit oluşturmakla kalmayıp, haksız rekabet ve 

pazarlarda da bozulmayla sonuçlanmaktadır. Bu türden kaçakçılıklar, hızlıca ve büyük 

Şirket (A) 

Malları başka bir Üye Devlette 

bulunan Şirket (B)’ye herhangi bir 

KDV yüklemeden vergisiz satar-

teslim eder. 

Şirket (D) 

“Tampon Şirket” 

Arka plandaki hileli faaliyetleri 

gizlemek için kurulan şirket. 

Şirket (B) 

“Kayıp Tüccar” 

Malları KDV’li 

bir şekilde Şirket 

(C)’ye satar; 

ancak, Maliyeye 

bildirimde 

bulunmaz. 

Şirket (C) 

“Aracı” 

Ödediği KDV için 

indirim hakkından 

yararlanır veya 

iade talebinde 

bulunur. 
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meblağlarla gerçekleşmekte, çoğunlukla organize suçlularla ilintili olmakta ve 

teknolojiye çok yatkın bulunmaktadır. Bazı döngüsel kaçakçılıklar ise, gerçek dünyada 

meydana gelen ve bir seferde milyonlarca Avro değerinde olan KDV iadelerine karşı 

yapılan illegal talepler dışında, tamamen sanal dünya üzerinden de yürütülmektedir. 

Buna göre döngüsel kaçakçılık, satıştan kaynaklı vergi borcuna karşı satın alınan 

girdilere ödenen verginin alacaklandırılmasını suistimal etmektedir. Bu durumun zayıf 

noktasını vergisiz ihracat oluşturmaktadır. Tehlike arz eden durum ise (kaçakçılar için 

çekici husus), malların KDV’siz olarak İç Pazarda serbestçe dolaşıma çıkarılabilme 

potansiyelidir.  

KDV TİKT Kaçakçılığı veya döngüsel kaçakçılık sosyal bir problemdir. Sadece 

idareyi değil; aynı zamanda iyi niyetli işletmeleri ve müşterileri de etkilemektedir. 

Kaçakçıların “altyapısının” birer parçası olan tüm taraflar kaçakçılıkla mücadele 

bağlamında sosyal sorumluluğa sahiptir. Ancak ticari menfaatlerin çok büyük olması 

durumunda sosyal menfaatler de risk altına girebilmektedir. Bütün tarafların aynı 

zamanda multidisipliner yaklaşımın temeli olan kişisel menfaatleri ile (yasal) 

sorumluluklarının da olduğu unutulmamalıdır.80 

Aşağıdaki şekilden de görüleceği üzere, KDV kayıpları (VAT Gap) içinde 

değerlendirilen döngüsel kaçakçılığın sebep olduğu oran, ortalama olarak (ağırlıklı 

ortalama) 2011 yılı için Üye Devletler bazında yaklaşık % 24 civarındadır.81 

                                                 
80 Griffioen- van Dijk RA, agm., s.305. 

81 Ernst & Young LLP, Implementing the ‘Destination Principle’ to intra-EU B2B 

Supplies of Goods Feasibility and Economic Evaluation Study, Final Report, 

TAXUD/2013/DE/319, Lüksemburg, Publications Office of the European Union, 2015, 

s.113. 
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Şekil 2: 2011 Yılı Tahminlerine Göre KDV Kayıpları İçinde Değerlendirilen 

Döngüsel Kaçakçılığın Üye Devletler Arasındaki Dağılımı (%) 

 

Kaynak: Avrupa Komisyonu, “Commission Staff Working Document Impact 

Assessment Generalised Reverse Charge Mechanism”, s.15. 

C. Topluluk Dışı Kayıp Tüccar Kaçakçılığı (Missing Trader Extra-

Community) 

KDV’de kaçakçılık, sınır ötesi tedarikin AB üyesi olmayan bir devletten gelmesi 

sırasında da görülebilir. Topluluk Dışı Kayıp Tüccar (TDKT) kaçakçılığı, bir işletmenin, 

yetki alanı dışında bir hizmet alımı yapıp (ithalat), KDV ödemeden ve KDV’yi doğrudan 

satış üzerinden tahsil edip ardından vergiyi ödemeden “kaybolduğu” durumlarda görülür. 

Sorun temelde hep aynıdır: Bir tüccar, kendisine KDV olarak ödenen miktarı tahsil eder; 

ancak, bunu vergi dairelerine ödemez. 

TDKT kaçakçılığı, TİKT kaçakçılığı ile birçok konuda benzerlik göstermektedir. 

Ancak, TİKT kaçakçılığı yalnızca “Topluluk içi mal veya hizmet işlemlerinde” 

görülürken; TDKT kaçakçılığı ise, “Topluluk dışı işlemlerde”; 
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- Üye Devletler ve Üçüncü Ülkeler arasında82 veya 

- AB KDV’sini model almış Üçüncü Ülkeler arasında görülebilir.  

TDKT çoğunlukla, pazarlanabilir hizmetlerde görülmektedir. Mal tedariki 

genellikle TDKT kaçakçılığında kullanılmamakta; bunun nedenini ise sınır ötesi ticarette 

gümrüklerin oynadığı rol oluşturmaktadır. Mallar ithal edilirken zaten KDV gümrüklerde 

tahsil edilmektedir. Ancak “ithal” hizmetlerde, KDV miktarı aynı şekilde tahsil 

edilememektedir. 

TDKT kaçakçılığı diğer bir yönüyle de kara para aklayıcıları için kullanışlı 

bulunmuştur. Kara para aklayıcılarının hedefi, büyük miktarlardaki paranın ülke dışına 

çıkarılması (yasal görünen işlemler ile) iken; TDKT kaçakçılarının da büyük bir kısmının 

amacı ülkeye büyük miktarlarda paranın sokulması olduğu için (KDV’li işlemlerle), 

yapılan KDV kaçakçılığı sayesinde dairesel bir para akışı sağlanmakta ve “kirli para” bu 

şekilde aklanmaktadır. Bu çevrim, aynı zamanda, hizmetlerin başarılı bir şekilde 

“ithalatı” ve “ihracatında” da döngüsel bir para akışı oluşturmaktadır. Eğer hizmetlerin 

kendisi de sahte ise kaçakçılığın tespiti neredeyse imkânsızlaşmaktadır. Bu açıdan, 

                                                 
82 “Bunun bir örneği; birkaç sene önce keşfedilen Dubai güzergahıdır. Burada, cep 

telefonları veya bilgisayar çipleri gibi mallar Dubai’den Hollanda’ya (en çok) aktarılır 

ve bunu takiben, KDV’nin kaçırıldığı Birleşik Krallık’daki (en çok) kayıp tüccarlara 

satılır. Ardından, mallar, döngüsel kaçakçılıkta bir yeni bir tur için Hollanda’ya geri 

aktarılmak üzere Dubai’ye aktarılır. Bu kaçakçılık, gümrük yetkililerinin malların 

kutularının üzerine yapıştırdıkları pullar aracılığıyla aynı kutuların defalarca ithal 

edildiğini görmeleri üzerine keşfedilmiştir. Uçaklar dolusu cep telefonuna adli merciler 

tarafından el konulmuştur. Söylentilere göre, kaçakçılar gümrük pullarından tespit 

edilmenin önüne geçmek için malları Dubai’de tekrar paketlemeye başlamıştır.” Wolf, 

agm., s. 29 
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denetçilerin alınan ve satılan (KDV için) hizmetlerin gerçekten var olup olmadığını (veya 

kullanıldığını) kanıtlamaları kolay olmamaktadır. Bu durum, özellikle de son alıcının (son 

tüketici) yurtdışında yaşadığının bildirildiği hallerde çok daha zorlaşmaktadır. 

Şekil 3: TDKT Kaçakçılığının İşleyişi 

Kaynak: The Authority of the House of Lords, Stopping the Carousel: Missing Trader 

Fraud in the EU- Report with Evidence, 20th Report of Session 2006–07, London, 

2007, s.11. 

Yukarıdaki şekilden de görüleceği üzere örneğin, Üye Devlet A’da bulunan 

“Aracı” Şirket 1’den malları ithal eden “Üçüncü Ülke”,  son varış yeri yine Üye Devlet 

A olacak şekilde malları AB Üye Devleti B’ye ihraç eder (Topluluk İçi Transit Kuralları 

gereğince, bu aşamada KDV mallar son varış yeri olan Üye Devlet A’ya ulaşıncaya kadar 

alınmaz (Ertelenmiş Ödeme Sistemi). Üye Devlet B’ye sevkedilen mallar, birkaç tüccar 

tarafından Üye Devlet B içinde malların gerçek kimliğini gizlemek amacıyla KDV’li 

olarak dağıtılır ve satılır. En son Üye Devlet C’ye gelen mallar, Üye Devlet A’daki 

ithalatçıya yine KDV’siz olarak satılır. Bu şekilde sürekli bir döngüsel para akşının 

sağlandığı ve zincirin sonundaki Üye Devlet A’da bulunan Şirket 1’in, AB dışında 

bulunan aynı üçüncü ülkeye hizmet ihraç etmesi ile girdi KDV’sinin iadesine hak kazanır 

ve tüccar ortadan kaybolur. 

Avrupa 
Birliği 

Dışında 
Bulunan 
Devlet 

Üye 
Devlet B

Üye 
Devlet C

Üye 
Devlet A

Aracı 
Şirket 1 
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Kasım 2010 yılından itibaren TDKT kaçakçılığı özellikle iki pazarda tespit 

edilmektedir. Bunlar: 

- Karbondioksit (CO2) izinleri ve  

- İnternet üzerindeki IP ağlarından ses aktarımı sağlayan VoIP hizmetleridir.  

Her iki durumda da söz konusu bu keşifler oldukça yenidir. Oysaki TDKT’nin 

önünü açan AB KDV sistemindeki yapısal kusurlar 1977 yılından beri mevcut 

bulunmaktadır. Ayrıca günümüzde TDKT kaçakçılığının, artık AB KDV’sini model alan 

tüm küresel KDV rejimlerini de tehdit ettiği unutulmamalıdır.  

1. Karbondioksit (CO2) İzinlerinde Topluluk İçi Kayıp Tüccar Kaçakçılığı 

ile Topluluk Dışı Kayıp Tüccar Kaçakçılığı 

Döngüsel kaçakçılık yalnızca maddi malların ticareti ile sınırlı değildir; aynı 

zamanda gayri maddi mallar da KDV döngüsel kaçakçılığında kullanılabilmektedir. 

“Emisyon hakları” veya “karbon kredileri”, gibi hizmetler pek çok hizmetin aksine 

kolayca pazarlanabilmektedir. AB, dünya çapında karbondioksit salınımını azaltmak için 

karbon hakları ticaretini önemli bir araç olarak görmektedir. Örneğin, Fransa’da 

BlueNext, İspanya’da Sendeco2, Hollanda’da Climex ve Birleşik Krallık’da Avrupa 

İklim Alışverişi gibi (elektronik) alışverişler aracılığıyla karbon kredileri, hızlı bir şekilde 

alınıp satılabilmektedir.83 

Küresel ısınma ve iklim değişikliği tehdidi sonucunda Kyoto Protokolü84 ile 

uluslararası bir hedef belirlenmiştir. Bu protokol ile otuz yedi sanayileşmiş ülkeye ve 

                                                 
83 Wolf, agm., s.29. 

84 Anlaşma 11 Aralık 1997’de Japonya’nın Kyoto şehrinde görüşülmüş, 16 Şubat 2005 

tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php, Erişim Tarihi: 14.01.2016. 
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AB’ye, sera gazı salınımlarını azaltmak için bağlayıcı hükümler kapsamında çeşitli 

hedefler konulmuştur. Bu durum, 2008-2012 beş yıllık birinci dönem için 1990 yılındaki 

seviyelere göre ortalama % 5’lik bir düşüşe tekabül etmektedir. Böylesi bir düşüşü 

gerçekleştirecek araçlardan birisi de sera gazı salınımı için pazarlanabilir hakların 

yürürlüğe girmesidir. Bu kapsamda karbondioksit, yaklaşık % 80 gibi bir payla, en temel 

sera gazı olduğu için aynı zamanda “karbon ticareti” olarak da uygulamada yerini 

almıştır. Karbon ticareti, fiyatları ve insan eylemlerine bağlı olarak atmosfere yayılan 

karbon miktarını belirleme üzerine kurulu olup serbest piyasada açıklanan fiyat üzerinden 

alınıp satılabilen ticari bir mal haline getirilen sistemi ifade etmekte ve CO2 emisyonuna 

kota konularak bunun azaltılması amaçlanmaktadır.85 Bu kapsamda, yalnızca emisyon 

izni konusunda fazlası veya açığı olan karbon salınımı yapan işletmeler değil; aynı 

zamanda bankalar, yatırım fonları, tüccarlar ve borsacılar gibi farklı taraflar da bu 

emtiaların ticaretine ilgi göstermektedir.86 Kyoto Protokolü’nün bu şekilde, 2012 yılında, 

tamamlanan birinci yükümlülük döneminin ardından sekiz yıllık ikinci yükümlülük 

                                                 
85Özdemir, Serkan, “Vergileme Tekniği Açısından Karbon Vergisinin 

Değerlendirilmesi”, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı: 292, 2013, s.127. 

86 Wolf, Redmar A., “The Sad History of Carbon Carousels”, International VAT 

Monitor, Cilt: 21, Sayı:6, 2010, 

http://online.ibfd.org/kbase/#topic=doc&url=/highlight/collections/ivm/html/ivm_2010_

06_e2_3.html&q=carbon+carousel+carbons+carousels&WT.z_nav=Search&colid=494

7, Erişim Tarihi: 29.01.2016. 



51 

 

döneminin süresi ise, alınan karar sonucunda, 1 Ocak 2013 ila 31 Aralık 2020 tarihleri 

olarak belirlenmiştir.87  

Diğer taraftan düşük karbonlu sürdürülebilir bir ekonominin tüm dünya ekseninde 

daha kapsamlı uygulanabilmesi adına 12 Aralık 2015 tarihinde düzenlenen Paris İklim 

Zirvesinde yerel, ulusal, bölgesel ve en önemlisi küresel nitelikte olan 197 ülkenin kabul 

ettiği “Paris Antlaşması” imzalanmış ve 04 Kasım 2016 tarihinde uygulamaya 

sokulmuştur.88  

                                                 
87 Türkiye’nin Kyoto Protokolü’nün Birinci (2008-2012) ve İkinci (2013-2020) 

Yükümlülük Döneminde sera gazı emisyon azaltım taahhüdü bulunmamaktadır. 

http://www.csb.gov.tr/projeler/iklim/index.php?Sayfa=sayfa&Tur=webmenu&Id=1244

2, Erişim Tarihi: 29.01.2016. 

88 Antlaşma, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında ayrım yapmadan emisyon 

azaltımı konusunda, küresel dönüşüm kapsamında olan ülkeleri çeşitli önlemler almaya 

bağlı kılmıştır. Bununla birlikte gelişmiş ülkeler, gelişmekte olan ülkelere iklim 

değişikliği ile daha etkin mücadele edilebilmesi adına finans desteği sağlamaya devam 

edecektir. Akabinde 15-18 Kasım 2016 tarihinde başlayan “Marakeş İklim Zirvesi” ile de 

yürürlüğe giren Paris Antlaşmasının nasıl yönetileceği, nasıl yürütüleceği, prosedürleri 

ve gözlem mekanizmalarının ne şekilde işletilebileceği gibi konular tartışılmış ve iklim 

değişikliğine karşı mücadelede çalışmalar kararlılıkla devam etmiştir. Birleşmiş Milletler 

İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, United Nations Framework Convention On 

Climate Change, http://unfccc.int/paris_agreement/items/9485.php, Erişim Tarihi:  

14.01.2016. 
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Kyoto hükümlerini yerine getirmeye çalışan AB ise, 1 Ocak 2005 tarihinde 

Avrupa Birliği Emisyon Ticareti Sistemini (AB ETS)89 kurmuştur. Şu an için üçüncü 

ticaret döneminde bulunan (2013-2020) AB ETS’si kapsamında karbon yoğunluklu 

sanayiler,90 yıllık CO2 salınımlarını AB izinlerine göre uyarlamak zorunda kalacaktır.  

                                                 
89 Avrupa Birliği Emisyon Ticareti Sistemi: AB’de sera gazı emisyonlarını azaltmak için 

kullanılan bir iklim politikası aracıdır. Kyoto Protokolü çerçevesinde ve Mart 2000 

tarihinde yayınlanan Yeşil Rapor (Green Paper) ile şekillenerek AB tarafından 

uluslararası azaltıcı taahhütler bağlamında Emisyon Ticareti Direktifi ile kurulmuş 

(Topluluk İçinde Sera Gazı Emisyon İzninin Ticareti İçin Bir Plan Oluşturan ve 96/61/EC 

sayılı Konsey Direktifini değiştiren 2003/87/EC sayılı Direktif) ve 1 Ocak 2005 tarihinde 

yürürlüğe girmiştir. AB ETS’si, düzenlenen kuruluşlar için bir miktar emisyon karşılığı 

şeklinde, örtülü sera gazı emisyonlarına ilişkin toplam sınırın belirlendiği "Emisyon Üst 

Sınırı ve Ticareti Sistemleri (Cap and Trade System)" yaklaşımına dayanmaktadır. Ayrıca 

AB ETS’si, pazardaki emisyon ödeneklerinin ticaretiyle, katılımcı kuruluşların marjinal 

maliyetlerini eşitleyerek maliyet tasarruflu azaltımlar elde etmek üzere tasarlanmıştır. 

Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003 

Establishing a Scheme for Greenhouse Gas Emission Allowance Trading Within the 

Community and Amending Council Directive 96/61/EC, OJ L275. 

90 Örneğin; Yanıcı teçhizatlar, kok fırınları, petrol rafinerileri, cam fabrikaları, tuğla, 

seramik, kireç, çimento işleri yapan fabrikalar ile kâğıt fabrikaları vb. 
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Ancak AB ETS’si hazırlanırken KDV’ye daha az önem verildiği görülmüştür. Pek 

çok ülke emisyon haklarındaki KDV’nin; telif hakları, patentler, lisanslar veya ticari 

markalardaki KDV yöntemine benzer olması gerektiğini kabul etmiştir.91  

Söz konusu bu süreç, kayıp tüccarların diğer ülkelerdeki tedarikçilerden karbon 

kredileri almaya (KDV’siz) ve bu kredileri yerel müşterilere KDV dâhil olarak satmaları 

ile başlamıştır. Bazen bu işlemleri zararına yaptıkları bile görülmüştür. Ancak gerçek 

hasılat, kaçırılan KDV olduğu için bu durum onlar için fark etmemiştir. Kayıp tüccarın 

tek yapması gereken mümkün olduğunca daha fazla işlem hacmi oluşturmaktır. 

Elektronik pazar ortamında ise, bu türden bir kişi, yüksek ticaret hacmini göz açıp 

kapayıncaya kadar oluşturabilirdi ki tam olarak istenen de buydu. 

Topluluk içi işlemlerde, örneğin; Birleşik Krallık içerisindeki bir işletme, Birleşik 

Krallık içerisinde CO2 iznini doğrudan satmakta, KDV’yi satış esnasında tahsil etmekte 

ve vergiyi ödemeden kayıplara karışmaktaydı. Bu sebeple, Birleşik Krallık, 31 Temmuz 

2009 tarihi itibariyle karbon işlemleri için sıfır oranlı KDV’ye geçmiştir.92 İşte bu durum, 

pazarlanabilir hizmetlerdeki TİKT kaçakçılığının klasik bir örneğini oluşturmaktadır.93 

                                                 
91 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın 8 Aralık 2016 Tarihli Sera 

Gazı Emisyon Azaltım Kredilerinin (Karbon Kredilerinin) Niteliği Üzerine Kararı, (çev. 

Tuğçe Akdemir Altunbaşak), Küresel Bakış Çeviri Hukuk Dergisi, Sayı: 22, 2017, 

s.109-117. 

92https://www.hunton.com/files/News/e9d2e379-c83a-4f68-8398-

52c2d2af5f86/Presentation/NewsAttachment/4f417d24-0d69-4c3f-98d5-

e14c01d26a0e/zero_rating_of_emissions_allowances.pdf,  Erişim Tarihi: 14.01.2016 

93 Bu konu hakkında verilebilecek diğer örnekler ise şunlardır:  Mart 2009’da Hollanda’da 

yetkililer, karbon kredileri ile ilişkili bir döngüsel kaçakçılık faaliyeti üzerine konuyu 
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Bu türden gerçekleştirilen ulusal çözümlerin büyük bir kısmı, uygulandıkları 

zamanın KDV Direktifine aykırılık teşkil etmekteydi. Bunun sebebini ise, döngüsel 

kaçakçılık faaliyetlerine karşı getirilen önlemlerin yasal dayanağının ilgili direktifte yer 

almaması oluşturmaktaydı. Ancak zaman içerisinde, KDV Direktifi değiştirilmiş ve AB 

Üye Devletlerinin belli başlı bazı emisyon hakları ticareti için KDV’de ileride ayrntılı 

olarak açıklanacak olan “tersine vergilendirme” yapabilmesinin önü açılmıştır.94  

                                                 

inceleme altına almaya başlamış ve bu konuda yeni düzenlemeler yapmıştır. 

Omzetbelasting; Overdracht CO2-Emissierechten, Besluit van 14 Juli 2009, Nr. 

DGB2009/3897M.; 8 Haziran 2009 tarihinde Fransa’da, BlueNext birkaç günlüğüne 

kapatılmış ve kredi transferleri için Fransız yetkililerinin KDV muafiyeti getirmesinden 

sonra 10 Haziran tarihinde tekrardan açılmış…Ainsworth, Richard T., “CO2 MTIC Fraud 

-Technologically Exploiting the EU VAT (Again)”, Boston University School of Law 

Working Paper, Sayı: 10-01, 2010, s.8;Frunza, Marius Cristian- Guegan, Dominique- 

Thiebaut, Fabrice, “Missing Trader Fraud on the Emissions Market”, Documents de 

Travail du Centre d’Economie de la Sorbonne, CES Working Paper, 2010, s.4.); Daha 

sonra aynı yılda Danimarka, Avusturya, İtalya, Belçika ve İspanya kendi sınırları 

içerisinde ortaya çıkan karbon döngüsel kaçakçılığını yok etmek için KDV kurallarında 

değişikliğe gitmiştir. Seager, Ashley, “Copenhagen Summit: Denmark Rushes in Laws to 

Stop Carbon Trading Scam”, 

http://www.theguardian.com/environment/2009/dec/03/copenhagen-summit-carbon-

trading-scam, Erişim Tarihi: 14.01.2016. 

94 Council Directive 2010/23/EU of 16 March 2010 Amending Directive 2006/112/EC 

on the Common System of Value Added Tax, as Regards an Optional and Temporary 

Application of the Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of Certain Services 
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Yasal düzenlemeyi takiben Almanya’da da büyük çaplı karbon döngüsel 

kaçakçılıklar tespit edilmiş daha sonra ve aynı tarihte Lüksemburg ile birlikte, 1 Temmuz 

2010 tarihinden itibaren “tersine vergilendirme mekanizmasına” geçmişlerdir.95 Ancak 

halen yirmi sekiz AB Üye Devletinden; Bulgaristan, Litvanya, Estonya, Güney Kıbrıs, 

Letonya ve Malta bu konu hakkında bir uygulamada bulunmamıştır.96 

Özetle, Topluluk içi “ihracat” işlemleri; topluluk içi “ithalat” işlemleri ve 

Topluluk dışı işlemlerin her birinde kayıp tüccar kaçakçılığı eşit bir şekilde 

görülebilmektedir. Potansiyel bir kaçakçı (örneğin sırasıyla; Türk, İngiliz ve İsviçreli 

alıcılar), CO2 iznini Topluluk içi muafiyet yoluyla değil; aynı tedarik kuralları olan yerin 

ortak yönleri aracılığıyla “KDV’siz” olarak da alabilecektir. Tüm bu alıcıların yapması 

gereken şey ise, CO2 iznini yurt içinde tekrar satmak ve kaçakçılığı tamamlamak için 

KDV ile ortadan kaybolmak olacaktır.97 

2. VoIP Hizmetlerinde Topluluk İçi Kayıp Tüccar Kaçakçılığı ile Topluluk 

Dışı Kayıp Tüccar Kaçakçılığı 

VoIP (Voice over Internet Protocol), internet gibi IP ağları üzerinden ses transferi 

(aktarımı) ile ilgili teknoloji ailesini ifade eden genel bir terimdir. VoIP için perakende 

                                                 

Susceptible to Fraud, OJ L72; Council Directive 2013/43/EU of 22 July 2013 Amending 

Directive 2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax, as Regards an 

Optional and Temporary Application of the Reverse Charge Mechanism in Relation to 

Supplies of Certain Goods and Services Susceptible to Fraud, 26.7.2013, OJ L201. 

(Birleşik Krallık. Böl. 2) 

95 KPMG, Germany: Country VAT/GST Essentials, Sayı: 111202, 2012, s.5. 

96 Teffer, Peter, “EU Carbon Credit System Still 'At Risk of VAT Fraud'”, 2015, 

https://euobserver.com/economic/129433, Erişim Tarihi: 14.01.2016. 

97 Ainsworth, “VAT Fraud: MTIC&MTEC- the Tradable Services Problem”, s.9-10. 
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ve toptan satış pazarları bulunmaktadır. Her ne kadar bu pazar perakende talep üzerinden 

yürütülüyor olsa da VoIP TİKT ve TDKT kaçakçılığı, genel olarak toptan satış pazarında 

görülmektedir. 

Yine, bir işletmenin VoIP bağlantı sürelerini “KDV’siz” satın alması, kayıp tüccar 

kaçakçılığı için kestirme bir yol oluşturmaktadır. Topluluk içi işlemlerde örneğin, 

Birleşik Krallık içerisindeki bir işletme (VoIP aracısı) Birleşik Krallık’taki bağlantı 

dakikalarını doğrudan satar, KDV’yi satış esnasında tahsil eder ve vergiyi ödemeden 

kayıplara karışır. 

CO2 izinlerinde olduğu gibi aynı şekilde VoIP hizmetlerinde de Topluluk içi 

“ihracat-ithalat” ve Topluluk dışı işlemlerde kayıp tüccar kaçakçılığını eşit şekilde 

görmek mümkündür. Hepsi birer TDKT kaçakçılığı örneğini oluşturabilmektedir. 

Potansiyel bir kaçakçı (sırasıyla Türk, İngiliz ve İsviçreli alıcılar), VoIP bağlantı 

dakikalarını, ilgili arz yeri kurallarınca “KDV’siz” olarak satın almaktadır. Alıcının ise, 

(VoIP aracısı) yapması gereken tek şey bağlantı dakikalarını yurt içinde yeniden satmak 

ve kaçakçılığı tamamlamak için KDV ile kayıplara karışmaktır. 

Bu konunun en önemli olayı, 23 Şubat 2010 tarihinde İtalya’da meydana 

gelmiştir. İtalyan savcılar Telecom Italia SpA ve FastWeb Spa’nın ülkede görülmüş en 

büyük KDV kaçakçılığı yaptıkları iddiasında bulunmuşlardır. Operazione Phuncards-

aracısı küresel bir kara para aklama tezgahına entegre edilmiş bir TİKT/TDKT 

kaçakçılığı olarak kabul edilmiştir.98  

                                                 
98 Meichtry, Stacy- Cohen, Sabrina, “Italian Billionaire, 55 Others Sought in Sweeping 

Fraud Probe”, The Wall Street Journal, 

http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748704188104575083333357239558, 

Erişim Tarihi: 11.01.2016; Ayrıca ayrıntılı bilgi için bkz: Ainsworth, Richard T., “VoIP 



57 

 

III. Katma Değer Vergisi Kaçakçılık Faaliyetlerine Karşı Alınan Bazı Temel 

Önlemler  

A. Genel Olarak 

2006/112/EC sayılı ortak KDV Direktifi, vergi almayı kolaylaştırmak ve vergiden 

kaçınmayı/vergi kaçırmayı önlemek üzere, Üye Devletlere, belli başlı istisnalar koyma 

hakkını veren birtakım maddeler içermektedir. Buna göre ortak KDV Direktifinin 273. 

maddesi, verginin tam ve zamanında toplanması ile kaçırılmasının önlenmesi adına 

vergiyi güvence altına almakta ve Direktifle uyumlu olarak Üye Devletlerin daha fazla 

vergi yükümlülüğü koymalarına müsaade etmektedir. Üye Devletler de bu kapsamda 

döngüsel kaçakçılığı (TİKT kaçakçılığını) önlemek için, geleneksel veya teknolojik 

çözümlerden hangisinin uygulanması ya da Topluluk içi arzların nasıl vergilendirilmesi 

gerektiği konusunda fikir birliğine varamadıkları için KDV kayıplarını en aza indirmek 

amacıyla çeşitli önlemler almaya çalışmaktadır. İşte bu sebeple ortak KDV Direktifinin 

273. maddesine dayanarak, Üye Devletlerin bazıları (Birleşik Krallık, Belçika gibi) KDV 

ödeme yükümlülüğünü, vergi mükellefi haricindeki diğer kişilere; örneğin, işlem 

yapmakta olan diğer tarafa veya üçüncü tarafa yükleme yolunu seçmiştir. 

Diğer taraftan iyi niyetli vergi mükelleflerinin ise, kendilerini döngüsel kaçakçılık 

içerisinde bulması ve bu durumun KDV girdilerini indirme haklarından mahrum 

bırakılmasına yol açması; ayrıca, Topluluk içi tedariklerde muafiyet haklarının da 

reddedilmesiyle sonuçlanması üzerine, Avrupa Adalet Divanı (AAD), söz konusu 

karmaşıklığı azaltmak adına dönüm noktası niteliğinde sayılabilecek bazı önemli kararlar 

vermiştir. 

                                                 

MTIC- the Italian Job (Operazione “Phuncards-Broker”)”, Boston University School of 

Law Working Paper No. 10-09, 2010. 
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Bu kararlardan en önemlisi “Optigen ve Diğerleri Davasına” ilişkindir.99 Buna 

göre; bilgisayar sistemi için Merkezi İşlem Birimi satın alma ve bunları başka bir Üye 

Devletteki alıcılara satma işini yürüten ve Birleşik Krallık’ta kurulmuş olan Optigen Ltd., 

Fulcrum Electronics Ltd. ve Bond House Systems Ltd. Şirketlerinin işlemlerinin döngüsel 

kaçakçılığın bir parçası olduğu ifade edilerek (üç şirketin de gerçekte kaçakçılık yapıp 

yapmadıklarına bakmaksızın) KDV’nin girdi vergisi olarak indirilmesine Birleşik Krallık 

tarafından izin verilmemiştir. 

Duruşmalarda AAD’nin önüne gelen olaylar zincirinde vermiş olduğu kararda, 

her bir ticari işlemin kendi içerisinde değerlendirilmesi ve kesin bir işlemin karakterinin 

daha önceki ya da sonraki olaylara dayandırılmaması gerektiği belirtilerek, vergi 

idarelerinin bir işlemin ekonomik faaliyet olup olmadığına karar verirken, aynı tedarik 

zinciri içerisinde yer alan başka bir tüccarın niyetine veya zincirde yer alan başka bir 

işlemin yasadışı olma olasılığına bakarak karar vermesinin KDV sistemine ve vergi 

tarafsızlığı ilkesine ters düşeceği belirtilmiştir. AAD ayrıca, KDV’nin amaçları 

bakımından verginin tarafsızlığı ilkesi gereğince, işlemlerin kendisi suç teşkil etse de 

yasal ve yasa dışı işlemler arasında ayrım yapılmamasına dayanarak söz konusu 

işlemlerin KDV kapsamı dışında olmadığını ifade etmiştir. İşte bu sebeple vergi 

mükellefi, sadece bilmeyerek veya bilme imkânı olmadan döngüsel kaçakçılığa karıştığı 

iddiasıyla girdi KDV’si indirimi hakkından mahrum bırakılamayacaktır.100  

                                                 
99 In Joined Cases Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) ve Bond 

House Systems Ltd (C-484/03), Judgment of the Court (Third Chamber), 12.01.2006. 

100 In Joined Cases Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) ve Bond 

House Systems Ltd (C-484/03), Judgment of the Court (Third Chamber), 12.01.2006, 

s.522-523. 
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Dikkat edilmelidir ki AAD’ye göre, vergi mükelleflerinin işlemlerinde iyi niyete 

güvenme hakkı bakî kalacaktır. İlgili mahkemenin, davalara dâhil olan tarafların, “masum 

taraflar” olduğu, döngüsel kaçakçılığın içinde bulunduklarına dair bilgi veya bilgi sahibi 

olmalarının mümkün olmadığını işaret etmesi sonucunda, AAD’nin bu “sabit gerçeğe” 

dayanmaktan başka bir seçeneği kalmamıştır. Ancak yine de ilgili mahkemenin “masum” 

ifadesiyle neyi kastettiği tamamen açık değildir. Bu terim, söz konusu tarafın kendisine 

bizatihi yasal olarak suç isnat edilemeyeceği şeklinde yorumlanabilir; ancak bu durum, 

söz konusu tarafın “olağan dışı” işlemlerin içinde yer aldığını kesinlikle bilmiyor 

olduğunu da ifade etmeyecektir.101 Yine de sonuç olarak söylenebilir ki, AAD’nin işaret 

ettiği; ancak, net bir şekilde vurgulamadığı şey, yalnızca bilerek döngüsel kaçakçılığa 

karışmış olan tarafın; diğer bir ifadeyle, vergi mükellefinin, girdi KDV’si indiriminden 

faydalanamayacak olmasıdır. 

Diğer taraftan “Axel Kittel ve Recolta Recycling Davası”102, Optigen ve diğerleri 

davasının gerçek bir gelişimi olduğunu göstermiştir. Buna göe AAD ayrıca, bu türden 

işlemleri gerçekleştiren vergi yükümlüsü bir kişinin girdi KDV’sini indirme hakkının, söz 

konusu işlemin de bir parçası olduğunu, aynı tedarik zinciri içerisinde, vergi yükümlüsü 

kişinin bilgisi dışında veya bilgi sahibi olmasının imkânsız olduğu hallerde KDV 

kaçakçılığına yol açan önceki ya da sonraki işlemlerden etkilenmeyeceğini belirtmiştir. 

Vergi mükellefinin girdi KDV’si indirim hakkı, KDV’nin gerçekten idareye ödenmiş 

olmasından bağımsız sayılmaktadır. 

  

                                                 
101 Swinkels, agm., s.105. 

102 In Joined Cases Axel Kittel (C-439/04) ve Recolta Recycling SPRL (C-440/04) 

Judgment of the Court (Third Chamber), 06.07.2006. 
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AAD, KDV sisteminin bu şekilde yorumlaması ile kaçakçılık işlemlerinin 

yürütülmesinin zorlaşacağını ve bu durumun kaçakçılığın önlenmesini daha da mümkün 

kılacağını belirtmiştir.  

AAD içtihatlarından hareketle, Üye Devletlerin mevcut KDV sisteminde KDV 

kaçakçılığını engelleme konusunda ancak iki farklı düzeyde yetkin oldukları çıkarımı 

yapılabilmektedir. Bunlardan;103  

- Birincisi, vergi mükellefinin kendisinin yasadışı işlemler yaptığı veya 

kaçakçılık yapıldığını bildiği/bilmesi gerektiği durumlarda girdi KDV’sini 

indirme hakkı reddedilebilir.  

- İkincisi ise, Topluluk içi işlemlerin KDV muafiyetinin, KDV kaçakçılığı 

durumlarında reddedilebilecek olmasıdır. 

AAD içtihatları açıkça göstermektedir ki, Üye Devletler, girdi KDV’sini indirme 

veya Topluluk içi tedarik muafiyeti hakkını reddederek KDV kaçakçılığı ile mücadele 

etme hakkına sahiptir. Ancak bu önlemlerin uygulanması, vergi mükellefinin işlemler 

zinciri dâhilinde kaçakçılık yapıldığını “bilmeleri veya bunu öğrenebilecek araçlara sahip 

olmaları gerekliliği” kriterine bağlıdır. Fakat Üye Devletler, bu kriterin belirlenmesi için 

ispat yükümlülüğünü vergi mükellefinin üzerine yükleyemecekler; aksine, bu kritere 

uygunluğun saptanması, vergi idarelerine ait olacaktır.104  

Buna göre, kaçakçılığa karıştığını kesin olarak bilen veya örtülü bilgisi olan bir 

vergi mükellefi ya girdi KDV’si indirimi hakkından mahrum bırakılacak ya da kaçırılan 

KDV miktarını vergi dairesine ödemekten müteselsilen sorumlu tutulacaktır. Bu 

                                                 
103 Pfeiffer, Sebastian- Semerád, Pavel, “Missing Trader Fraud in European VAT”, 

Mendelu Working Papers in Business and Economics, Sayı: 41, 2013, s.5. 

104 Pfeiffer- Semerád, agm., s. 6. 
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yükümlülüğe tutulamayacak olan kişiler ise, işlemlerinin herhangi bir kaçakçılık 

zincirinin parçası olmadığından emin olmak için kendilerinden beklenen her türlü önlemi 

alan ve döngüsel kaçakçılığın içinde bulunduklarına dair bilgilerinin veya bilgi sahibi 

olmalarının mümkün olmadığı kanıtlanan ve bunun sabit olduğu vergi mükellefleri 

olacaktır. 

AAD’nin görüşüne paralel olan içtihatları tekrarlayan Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi’nin (AİHM), KDV kaçakçılığıyla ve özellikle döngüsel kaçakçılıkla ilgili 

olarak önde gelen içtihadını ise, “Bulves AD”105 ve “Business Support Centre v. 

Bulgaria”106 davaları oluşturmaktadır. AİHM’e göre, Taraf Ülkeler, KDV sisteminin 

suistimalini önlemekte serbesttir. Taraf Ülkeler, bu tür bir suistimalin belirli bir birey 

                                                 
105 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Case of “Bulves” Ad v. Bulgaria, Başvuru No: 

3991/03, 22 Nisan 2009: “Buna göre AİHM, AAD içtihatlarını da kısaca temel alarak  yaptığı 

incelemede özetle, “Bulves” AD Anonim Şirketinin, KDV’deki potansiyel kaçakçılıkla ilgili 

hiçbir bilgisinin olmayışının; dahası, başvuru sahibinin böylesi bir bilgiyi edinmesinin de 

imkansızlığından dolayı, sırf tedarikçisinin zamanında rapor vermediği için vergi 

idarelerinin KDV indirimine izin vermemiş olmasının, AİHS’in mülkiyetin çekişmesiz 

kullanımı hakkını öngören 1 No.lu Protokolü’nün 1. maddesini ihlal ettiğine hükmetmiştir.” 

106 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Case of Business Support Centre v. Bulgaria, 

Başvuru No. 6689/03, 18 Mart 2010: “Basit bir anlatımla mahkeme yine, eğer girdi 

KDV’si indirimi alan bir vergi mükellefinin, KDV sistemine ilişkin olarak ortada bir 

kaçakçılık olduğuna dair emare yoksa ve bu şahsın böylesi bir bilgisi yoksa veya bu 

bilgiyi edinme imkânı bulunmuyor ise KDV indirimi hakkından mahrum 

bırakılamayacağına karar vermiş (24. Paragraf) ve aynı şekilde oy birliği ile AİHS’in 

mülkiyetin çekişmesiz kullanımı hakkını öngören 1 No.lu Protokolü’nün 1. maddesini 

ihlal ettiğine hükmetmiştir (26. Paragraf ve karar).” 
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veya oluşum tarafından yapıldığı bilgisini aldıklarında bunları; önlemek, durdurmak veya 

cezalandırmak için gerekli uygun önlemleri alabilirler.107 Ancak bir vergi mükellefinin, 

KDV’yi kaçıran kişi ile ilgili olarak kaçakçılık hakkında bilgiyi edinme imkânı ve araçları 

hiçbir şekilde bulunmuyor (örtülü bilgi) veya kişinin böyle bir bilgisi yok ise (fiili bilgi), 

girdi KDV’si indirim hakkı reddedilemeyecektir. 

Kısacası AB Üye Devletleri ve AİHS Taraf Devletleri için geçerli olan kurallar 

gereğince; vergi mükellefleri, KDV ödemesi gereken ticari işlemlerde kendisinden 

beklenildiği gibi dikkatli, ihtimamlı ve ihtiyatlı davranmalıdır. Ticari hayatın olağan akışı 

içinde KDV kaçakçılığını ilgilendiren her türlü mantıklı önlemleri almalıdır. Ancak bu 

şekilde davranıldığı sürece KDV’nin ödenmesinden sorumlu tutulmayacaklar veya girdi 

KDV’si indirimi haklarından mahrum bırakılamayacaklardır. Diğer taraftan bu çözümün 

daha çok, vergi idarelerinin üzerinde bir kısıtlama yaratması TİKT kaçakçılığını veya 

döngüsel kaçakçılığı önlemekte yeterli olmayacaktır. Zira sadece bu şekildeki bir işlem 

zincirinin parçası olan iyi niyetli vergi mükelleflerine kayıp KDV’yi ödetemeyeceklerdir.  

Bununla birlikte döngüsel kaçakçılığın boyutları her geçen gün genişlediği için 

Üye Devletlerin KDV gelirlerinin kaybı da aynı oranda artış göstermektedir. Zaten her an 

ortaya çıkma riski yüksek olan finansal kriz sorunu, Üye Devletlerin KDV gelirlerini 

düşürebildiği için “alınacak önlemlerin” Topluluk içi arzların vergilendirilmesi 

kapsamında yeniden düşünülmesi, başta AB Üye Devletleri olmak üzere tüm KDV 

uygulayan ülkelere doğrudan veya dolaylı yollardan fayda sağlayabilecektir. 

                                                 
107 Podlipnik, Jernej, “Missing Trader Intra-Community and Carousel VAT Frauds- ECJ 

and ECtHR Case Law”, Croatian Yearbook of European Law and Policy, Cilt: 8, 

2012, s.470. 
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B. Katma Değer Vergisinde Menşe İlkesine Geçiş Önerisi 

1990’lı yılların başında108 Avrupa Komisyonu, Topluluk içi tedariklerin Üye 

Devletlerin yurt içi tedarikleri ile aynı şekilde işlem görmesi gerektiğini ileri süren Nihai-

Kesin bir KDV Sistemine (the Definitive VAT System) geçilmesi gerektiğini önermiş; 

öncelikle 1 Ocak 1997 tarihine kadar Geçici KDV Sisteminin (the Transitional VAT 

System) uygulanacağını kabul etmiştir. Ancak yirmi yedi yılı aşkın süredir hem 

uluslararası alanda hem de İç Pazarda varış yeri ilkesi kuralının uygulamasına devam 

edilmesi ile tam olarak uyumlaştırılamayan AB KDV’sinde Topluluk içi işlemlerin sıfır 

oranlı KDV’ye tabi tutulması, vergi mükellefleri arasında döngüsel kaçakçılığa-hayali 

ihracata yol açmış hem idareye yük hem de işletmelere kabul edilemeyecek çeşitli riskler 

getirmiştir.109 

Menşe ilkesi, söz konusu malın ihracatçının ülkesinde yani kaynağında, üretildiği 

ülkede vergilendirilmesine dayanmaktadır (İthalat İstisnası). Ancak bahsedildiği üzere 

menşe ülkesinin sağlıklı bir şekilde işleyebilmesi ancak, AB Üye Devletlerinin KDV 

sistemlerini tam olarak uyumlaştırmasına bağlı olduğu için burada öncelikli olarak 

yapılması gereken AB Üye Devletlerinin adeta tek bir ülkeymişçesine KDV oranlarını 

uyumlaştırması ve böylece ithalatçının ihracatçıya ödediği vergisini sorunsuzca iade 

alabilmesidir.110 

Menşe ülkesinde vergilendirme esasına dayalı bir sistemde, KDV oranlarının AB 

Üye Devletleri arasında tam olarak uyumlaştırılamaması ise, rekabet eşitliğini bozucu 

                                                 
108 16 Aralık 1991 tarihli Direktif: 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren varış ülkesinde 

vergilendirmeye geçilmesi. 

109 Opinion of the VAT Expert Group on the Definitive VAT Regime, 12.06.2014. 

110 Bilici, Nurettin, “Avrupa Birliği’nde Ülkeler Arası Mal Hareketleri ve KDV”, Vergi 

Dünyası, Sayı: 169, 1995, s.99-100. 
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etkiler doğurabilecektir. Bu sebeple varış yeri ilkesinin benimsenmesi, diğer bir ifadeyle, 

söz konusu malın ülkeyi KDV’siz olarak terk etmesi (İhracat İstisnası) ve ithalatçı ülkenin 

kendi ülkesinin KDV oranlarına göre malı vergilendirmesi bu ilkeyi şu an için ön plana 

çıkamaktadır. Ayrıca varış ülkesinde vergilendirme yetkisi menşe ülkesinde 

vergilendirme yetkisine göre daha az uyumlaştırma gerektirdiğinden, dolayısıyla; Üye 

Devletlerin vergilendirme konusunda egemenlik haklarından daha az oranda 

vazgeçmesini gerektirdiğinden varış yeri ilkesi daha fazla tercih edilebilir olmuştur. 

Menşe ilkesine dayanan bir KDV sisteminin uygulanabilmesi, kendi içerisinde iki 

türlü vergilendirme sistemine bağlı kılınmıştır. Bunlar: 

- Kaynakta Kliring ile Vergilendirme Sistemi (Clearing System) ve 

- Kliring Olmadan Varış Ülkesindeki KDV Oranlarıyla Kaynakta 

Vergilendirmedir. 

Kaynakta Kliring ile Vergilendirme Sisteminin temeli, Üye Devletlerin gelirlerini 

kurulacak bir “takas merkezi” ile alıcının Üye Devletinin, tedarikçinin Üye Devleti 

tarafından alınan KDV için indirim imkânı sağlamasına ve kurulacak merkezi hesap 

sistemi ile KDV’nin ithalatçı ülkeye iade edilmesine dayanmaktadır.111 Bu sistemin en 

önemli avantajı, AB içindeki sınır ötesi tedariklerin artık sıfır oranlı KDV’ye tabi 

                                                 
111 “…Örneğin, Almanya’daki satıcı Almanya’da uygulanan vergi oranını nihai 

tüketiciye uygulamakta buna karşılık indirilecek vergiyi ise Fransa’dan ithal ederken 

ödediği vergiye göre hesaplamaktadır. Vergi oranları aynı olduğu sürece bu durum sorun 

pek olmamakla birlikte, vergi oranlarının farklı olduğu durumda vergi gelirinin bir 

ülkeden diğer bir üye ülkeye aktarılması söz konusu olacaktır…” Öz, Semih, “AB KDV 

Sisteminde Çıkış ya da Varış Yerinde Vergilendirme İkilemi”, Vergi Sorunları Dergisi, 

Sayı: 281, 2012, s.14. 
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tutulmayacak olması ve gerçekten de döngüsel kaçakçılığı ya da TİKT kaçakçılığını 

önemli ölçüde azaltacak olmasıdır. Ancak günümüz siyasi ve teknik koşullardan dolayı 

rekabetin bozulmasını önlemek için Üye Devletler arasında yüksek derecede güven 

ilişkisi kurulmalı ve oranlar ile istisnaların önemli ölçüde uyumlaştırılması 

gerekmektedir.112 Diğer taraftan Kliring yöntemi, gelirlerin varış ülkesinde tahakkuk 

etmesine sebebiyet vermekte ve büyük miktarda idari işlemler gerektirdiği için her yıl 

milyarlarca Avro sınır ötesi işlem gerçekleştirilen yimi sekiz AB Üye Devleti kapsamında 

bu öneri şu an için soyut kalmaktadır.113 

Kliring Olmadan Varış Ülkesindeki KDV Oranlarıyla Kaynakta Vergilendirmede 

ise, varış ülkesinin vergi daireleri, kaynak ülkede ödeme tahsil edecek ve sınır ötesi 

işlemlerdeki KDV ile ilgili tüm işlemlerle ilgilenerek diğer Üye Devletlerde vergi ofisleri 

açacaklardır. Ancak her bir Üye Devletin diğer Üye Devletlerdeki KDV oranları ile 

ilgilenebilmesi için bu şekilde vergi ofisleri açacak olması çok daha büyük oranlarda iş 

yüküne sebebiyet verecektir. İşte bu sebeple ortaya çıkabilecek uyum maliyetleri 

yüzünden bu öneri dikkate bile alınamamıştır.114 

Bütün bunlara rağmen uygulamada, özellikle KDV kaçakçılığının olduğu 

piyasalarda, AAD’nin son zamanlarındaki içtihatlarından da görüleceği üzere varış yeri 

ilkesinden bazı hallerde vazgeçilebileceğine dair kararlar da verilmiştir.115  

                                                 
112Avrupa Komisyonu, “Commission Staff Working Document Impact Assessment 

Generalised Reverse Charge Mechanism”, s.12. 

113 Van Brederode- Pfeiffer, agm., s.148. 

114 Van Brederode- Pfeiffer, agm., s.148. 

115 Ayrıntılı bilgi için bkz. diğer kararlar: Avrupa Adalet Divanı, C- 131/13 Divan Kararı 

(Birinci Daire), 18.12.2014,   
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Aşağıda kısaca açıklanan AAD içtihatlarından biri bu duruma örnek olarak 

gösterilebilecek önemli bir karar niteliği taşımaktadır:116 

Buna göre AAD’nin 7 Aralık 2010 tarihli ve C-285/09 sayılı Davasında117 

belirtildiği üzere, otomobil alıcılarının (Portekiz’deki Distribütörler) bulundukları Üye 

Devlette (Portekiz) KDV kaçakçılığı yapmaları için onları bilerek gizlediği iddia edilen 

ve lüks otomobil ticareti yapan bir Alman şirketinin yöneticisi (R)’ye karşı cezai 

kovuşturma başlatılmıştır. Federal Yüksek Mahkeme ise davayı durdurarak, Divan’a ön 

karar için aşağıdaki soruyu (özetlenmiş) göndermiştir: 

“Eğer tedarikçi KDV’nin kaçırılmasını amaçlayan bir işleme katılmışsa veya 

müşterisinin gerçek kimliğini gizleyerek bu kişinin veya üçüncü bir kişinin KDV 

kaçırmasına sebep olacağını biliyor ise Topluluk içi işlemlerde var olan KDV’de 

muafiyet hakkı bu durumdan etkilenir mi?” 

                                                 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160940&pageIndex=0

&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=631025, Erişim Tarihi: 

15.06.2017; Avrupa Adalet Divanı, C- 419/14 (Divan Kararı) 17.12.2015, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173127&pageIndex=0

&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=617409, Erişim Tarihi: 

15.06.2017. 

116 Kogels, Han, “European Union the Destination Principle Lost and Double Taxation 

Justified in the Battle against VAT Fraud” International VAT Monitor, IBFD, Cilt:27, 

Sayı: 3, 2016, s.156. 

117 Avrupa Adalet Divanı, C-285/09 Divan Kararı (Büyük Daire), 07.12.2010, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83435&pageIndex=0

&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=453347, Erişim Tarihi: 

15.06.2017. 
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AAD tarafından yapılan yargılama sonucunda, buna benzer diğer davalarda 

olduğu gibi Topluluk içi mal arzının gerçekleştiği; ancak, aynı zamanda söz konusu 

tedarikçinin KDV kaçakçılığı yapmak için alıcının gerçek kimliğini saklamış olduğu 

durumlarda “Topluluk içinde bulunan Varış Ülkesi Üye Devleti” için sıfır oranlı verginin 

uygulanamayacağına karar vermiştir. Buna ek olarak AAD, sıfır oranlı vergilendirme 

hakkının bu şekilde reddedilmesinin vergiden kaçınma, kaçakçılık veya kötüye kullanma 

riskini de önleyebileceğini ve bunun caydırıcılık etkisinin bulunacağını belirtmiştir. 

AAD’ye göre bu bulgu; mali tarafsızlık, hukuki güvenlik veya meşru beklentilerin 

korunması ilkesi ile sorgulanmayacağı için bu ilkeler vergi kaçakçılığına kasten dâhil 

olan ve ortak KDV sisteminin işleyişini tehlikeye atan vergi kaçakçıları için 

uygulanamayacaktır. Bu sebeple AAD, ilgili varış ülkesi Üye Devleti ile aralarında var 

olan karşılıklı yardım ve idari iş birliğine rağmen ortada kanıtlanmış bir vergi kaçakçılığı 

var ise, malların çıkış ülkesi Üye Devleti için Topluluk içi arzlarda KDV muafiyetinin 

reddedilmesi gerektiği yönünde karar vermiştir. Böylece söz konusu işlemin tamamen 

vergilendirmeden kaçırılmasının engellenmesi için tedarikçinin vergi ödemesi 

sağlanmıştır. Diğer bir ifade ile varış ülkesi Üye Devletinde herhangi bir KDV’lendirme 

yapılamamış; vergi ancak söz konusu KDV kaçakçılığın gerçekleştiği Üye Devletin 

bulunduğu yerden talep edilebilmiştir. Böylece KDV geliri menşe Üye Devletin 

hazinesinde tahakkuk etmiştir. 

C. Varış İlkesi Temelli Nihai KDV Sistemine Geçiş Önerisi 

Avrupa Komisyonu tarafından başlatılan geniş istişare sürecinin ardından 

KDV’nin geleceğine dair öneriler sunan Yeşil Kitap118 ile daha yalınlaştırılmış, daha 

                                                 
118 Avrupa Komisyonu, Green Paper, on Future of VAT Towards a Simpler, More Robust 

and Efficient VAT System, 01.12.2010, Brüksel. 
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sağlam ve daha etkin bir KDV sisteminin benimsenmesi amacıyla yayınlanan 2011 tarihli 

Tebliğ’den119 bu yana yapılan çalışmalar üzerine kurulan en son tarihli 7 Nisan 2016 

KDV Eylem Planı, bu kapsamda AB KDV sisteminin modernize edilmesi için çeşitli 

hedefler ve önlemler ileri sürmüştür.120 

Buna göre, Tek Pazar için gerçek ve tek bir AB KDV Bölgesi’nin oluşturulması 

adına Komisyon bu amaçla tamamen yeni bir KDV sistemini yürürlüğe koymak için 

kanun teklifi yapmayı planlamaktadır. Bu yeni sistem, AB yasama organlarının, KDV 

sisteminin malların gönderildiği (varış) ülkede vergilendirme ilkesine dayanacaktır. Bu 

durum, malların KDV’sinin tedarikçi tarafından tahsil edilmesi kuralının sınır-ötesi 

işlemleri de kapsayacak şekilde genişletilmesi anlamına gelmektedir. Yalnızca bu 

değişiklik bile sınır-ötesi KDV kaçakçılığını yılda milyarlarca Avro civarında düşürecek; 

AB genelinde KDV kaçakçılığı belki de yaklaşık % 80 oranında azalış 

gösterebilecektir.121 

                                                 
119 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and 

the European Economic and Social Committee on the Future of VAT Towards a Simpler, 

More Robust and Efficient VAT System Tailored to the Single Market, COM (2011) 851 

final, 06.12.2011. 

120 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and 

the European Economic and Social Committee on an Action Plan on VAT Towards a 

Single EU VAT Area- Time to Decide, COM (2016) 148 final, 07.04.2016. 

121 Mock, Vanessa, McCullough, Patrick, “European Commission Issues VAT Gap 

FAQs”, Worldwide Tax Daily,” Brüksel, 28.09.2017, 

https://s3.amazonaws.com/pdfs.taxnotes.com/2017/2017-

71342_WTDDocs_EU_MEMO-17-3442_EN.pdf, Erişim Tarihi: 29.09.2017. 
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Mevcut sistem, yenilikçi iş modellerine ve günümüz dijital dünyasındaki 

teknolojik ilerlemelere tam olarak uyum sağlamakta zorlanmaktadır. Fiziksel ve dijital 

ürünler arasındaki farklı KDV oranları, günümüz gerçekliklerine tam olarak yanıt 

vermekten uzaktır. Dahası, Üye Devletler vergi oranlarını belirleme stratejilerinin 

gereksiz bir şekilde kısıtlandığını hissetmektedir. Son birkaç yılda varış yeri ilkesi 

yönünde ortaya çıkan anlayışta var olan bu değişim, KDV sistemi ile KDV oranlarını 

belirleyen AB kanunlarından çıkarılacak sonuçların daha geniş bir şekilde ele alınmasını 

gerektirecektir.122 

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, yeni oluşturulacak nihai bir sistemin malların 

gittiği Üye Devlette, yani varış yeri ilkesi temelinde olması gerektiğinde hemfikirdir. 

Mevcut kurallar teknolojik ve ekonomik gelişmeleri bütünüyle dikkate almamaktadır. Bu 

durum örneğin, fiziksel yayıncılık ürünleri gibi düşük oranlardan faydalanamayan e-kitap 

ve elektronik gazeteler için de böyledir.  

Dahası, bu kurallar yirmi yıldan uzun bir süre önce, menşe ilkesi temelinde nihai 

bir KDV sistemi oluşturma amacıyla tasarlanmıştır. O zamandan bu yana KDV gittikçe 

daha fazla oranda varış yeri ilkesi temelinde işleyen bir sistem haline dönüşmüştür. Ancak 

oranlarla ilgili kurallar hiçbir zaman bu mantığı yansıtacak şekilde ayarlanmamış ve bu 

                                                 
122 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive 

Amending Directive 2006/112/EC as Regards Harmonising and Simplifying Certain 

Rules in the Value Added Tax System and Introducing the Definitive System for the 

Taxation of Trade Between Member States, COM(2017) 569 final, 04.10.2017, Brüksel; 

Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 2006/112/EC 

as Regards the Introduction of the Detailed Technical Measures for the Operation of the 

Definitive VAT System for the Taxation of Trade Between Member States, COM(2018) 

329 final, 25.05.2018, Brüksel. 
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yüzden KDV oranlarında daha fazla çeşitlilik mümkün olmamıştır. KDV oranlarındaki 

farklar, tüketicilerin mal ve hizmet satın almak için sınırları geçmeleri durumunda Tek 

Pazarının işleyişini etkileyebilir. Ancak bu durumdan ayrı olarak, menşe ilkesine dayanan 

bir sistemin aksine tedarikçiler daha düşük orana tabi bir Üye Devlette yerleşik olmaktan 

ötürü kayda değer bir fayda elde edemeyeceğinden dolayı, KDV oranlarındaki 

farklılıkların Tek Pazarın işleyişini bozma potansiyeli daha az olacaktır. 
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Yukarıdaki iki şekilden de görüleceği üzere, 1993 yılından itibaren uygulanan 

geçici KDV sisteminde yer alan parçalı ödeme ilkesi A-B-C arasında devam ederken C 

ve D arasında zincir kırılmaya uğramaktadır. Ancak geçilmesi öngörülen nihai bir KDV 

sistemi ile tüm Topluluk içi işlemler yurt içi işlemler gibi aynı muameleye tabi tutulacak 

C ve D arasında da KDV zinciri kırılmamış olacaktır. A-B-C’den tahsil edilen KDV Üye 

Devlet A tarafından Üye Devlet B’ye transfer edilecektir. Böylece sıfır oranlı KDV 

istisnasının doğurabileceği döngüsel kaçakçılık faaliyeti önemli ölçüde 

engellenebilecektir.123 

D. Topluluk İçi İşlemlerde Bilgi Değişiminin Hızlandırılması 

Başta döngüsel kaçakçılık olmak üzere AB için ciddi bir tehlike oluşturan 

kaçakçılık faaliyetleri ile mücadele etmek için KDV oran yapısının değiştirilmesi yerine, 

bilgilerin yönetilerek ve kontrol edilerek bu sorunu ele almanın çeşitli başka yolları 

bulunmaktadır. Buna göre, Üye Devletler arasında kurulacak idari bir iş birliği ile bilgi 

alışverişinin ciddi oranda geliştirilmesi amaçlanmakta124 ve ülke vergi idarelerinin sınır 

ötesi işlemlerinde ya da yurt dışında yürütülen işlemlerine ilişkin olarak bilgi 

paylaşımında bulunulması gerektiği düşüncesi, AB Komisyonu tarafından ileri sürülen 

temel görüşlerden birisini oluşturmaktadır.125  

Bilgi değişiminin hızlandırılması ile vergi idareleri, Topluluk içi arza ilişkin 

bilgiyi daha hızlı edinmek için uygun konumda olacaktır. Ancak, vergi idarelerinin 

sistematik olarak döngüsel kaçakçılık planlarına ilişkin bilgiyi ne şekilde alabileceği 

                                                 
123 Avrupa Komisyonu, Commission Staff Working Document Impact Assessment 

Generalised Reverse Charge Mechanism, s.13-14. 

124 Swinkels, agm., s.111. 

125 Walpole, agm., s.262. 
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konusu ise belirsizliğini korumaya devam etmektedir. Kendisine KDV olarak ödenen 

miktarı tahsil edip vergi dairelerine bildirmeyen kayıp tüccarı tespit edebilmek için yurtiçi 

alıcılar hakkında da bilgi toplamak gereklidir. Tedarikçinin KDV yükümlülüğünü ve 

alıcının indirim hakkını sağlayan yurtiçi satışlar için bilgi sistemi, bu çabaların sonuca 

ulaşması için elzem bir durum teşkil etmektedir.126  

KDV alanında idari yardımlaşmayı öngören ilk özel düzenleme, AB Konseyinin 

218/92 sayılı ve 27 Ocak 1992 tarihli kararı ile kabul edilen tüzük aracılığı ile 

yapılmıştır.127 Böylece Topluluk içerisinde gerçekleştirilen alım satımlarla ilgili olarak 

ortak bir bilgi alışverişi sistemi kurularak 79/1070 sayılı Direktifi ile tamamlanmıştır.128 

KDV için geçerli olan bu iki düzenleme AB Konseyinin 1798/2003 sayılı Tüzüğüyle 

birleştirilmiş ve 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren yürürlüğe konmuştur.129 

                                                 
126 Tumpel, “How to Combat Carousel Fraud Effectively”, s.155-156. 

127 Council Regulation (EEC) No 218/92 of 27 January 1992 on Administrative 

Cooperation in the Field of Indirect Taxation (VAT), 1992, OJ L24. 

128 Council Directive (EEC) No 79/1070 of 6 December 1979 Amending Directive 

77/799/EEC Concerning Mutual Assistance by the Competent Authorities of the Member 

States in the Field of Direct Taxation, 1979, OJ L331. 

129 Council Regulation (EC) No 1798/2003 of 7 October 2003 on Administrative 

Cooperation in the Field of Value Added Tax and Repealing Regulation (EEC) No 

218/92, 2003, OJ L 264. 
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KDV alanında kaçakçılıkla mücadele ve idari iş birliğine ilişkin getirilen diğer bir 

Konsey Tüzüğü Teklifi130 ile AB KDV gelirlerini korumak için tüm Üye Devletlerin idari 

iş birliği alanındaki sorumluluklarının arttırılması amaçlanmıştır. Aynı zamanda teklif, 

KDV alanındaki idari iş birliğine ilişkin 1798/2003 sayılı Konsey Tüzüğünü de yeniden 

şekillendirmeyi hedeflemiştir.131 Diğer taraftan teklif, kaçakçılıkla mücadele için 

yapılacak iş birliği konusunda da yasal dayanak getirmektedir. Bu yapı, Üye Devletlerin, 

ortaya çıkabilecek herhangi bir yeni türden kaçakçılık faaliyetleri ile yeterli ve koordineli 

bir biçimde mücadele edebilmesi için çok taraflı, hızlı ve spesifik bir bilgi değişimini 

mümkün kılmaktadır.  

Tüm Üye Devletlerin KDV gelirlerini korumak için idari iş birliği alanında 

sorumluluğunu paylaşma oranının arttırılması mantıklıdır. Ancak diğer taraftan bu hedef, 

Üye Devletlerin vergi egemenliği hakları ile tam olarak uyuşmamaktadır. Üye Devletler 

                                                 
130 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Regulation Laying Down Implementing 

Measures for Directive 2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax 

(Recast), COM (2009), 16.12.2009. 

131 Council Regulation (EC) No 37/2009 of 16 December 2008 Amending Regulation 

(EC) No 1798/2003 on Administrative Cooperation in the Field of Value Added Tax, in 

order to Combat Tax Evasion Connected with Intra-Community Transactions, 2009, OJ 

L.14: Buna göre, otomatik bilgi değişimi ile elektronik veri tabanı sistemi üzerinden Üye 

Devletlerin diğer Üye Devletlere erişilebilir kılacağı bilgileri toplayabileceği net olarak 

tanımlanmıştır. Tüzük, şahıslar ve durumlar açısından bu bilgilere erişim haklarını da 

tanımlamaktadır. KDV kimlik numarasının sistemde kayıtlı olması durumunda 

toplanacak bilgiler ve uygulanacak kontroller için ortak kuralları belirleyerek veri 

tabanlarındaki bilginin kalitesini garantileyen kalıcı bir çerçeve oluşturulmuştur. 
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arasında gelir paylaşımı olmadığı sürece, kişinin kendi Üye Devletinin gelirini arttırmak 

dışında diğer Üye Devletin gelirini koruyacak bir isteği bulunmayacaktır.132  

Vergilendirme alanında idari iş birliği hakkında 2011 tarihinde kabul edilen 

2011/16/AB sayılı Direktifi ile133 bilgi, bildirim ve geri bilgi akışıyla ilgili taleplerin 

karşılanmasını sağlayan bilgi değişimleri için standart formların benimsenmesi 

sağlanmıştır. İleri bilgi teknolojileri kullanılarak bilgi değişiminde etkinliğin ve 

verimliliğin arttırılması amaçlanmış, Ekonomik Kalkınma ve İş birliği Örgütü (OECD) 

ile KDV alanında etkili ve bağlayıcı kurallar bütünlüğü hedeflenmiştir.134 

En son 2014 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren 

uygulanmaya başlayan 2014/107/AB sayılı Direktifi135 ile vergilendirme alanında idari iş 

birliği hakkında vergi idareleri ile işbirlikçileri arasındaki finansman hesaplarındaki 

otomatik bilgi değişimi genişletilmiştir.136 

                                                 
132 Tumpel, “How to Combat Carousel Fraud Effectively”, s.157-158. 

133 Council Directive 2011/16/EU of 15 February 2011 on Administrative Cooperation in 

the Field of Taxation and Repealing Directive 77/799/EEC, 11.03.2011, OJ L64. 

134 Acinöroğlu, Serkan, “Vergiden Kaçınma ve Vergi Kaçakçılığıyla Mücadelede Avrupa 

Birliği’nin 1 Ocak 2013 Tarihli Son Eylem Planının Değerlendirilmesi”, Vergi Dünyası, 

Sayı: 379, 2013, s. 195. 

135 Council Directive 2014/107/EU of 9 December 2014 Amending Directive 2011/16/EU 

as Regards Mandatory Automatic Exchange of Information in the Field of Taxation, 

16.12.2014, OJ L359. 

136 Council Directive (EU) 2015/2376 of 8 December 2015 Amending Directive 

2011/16/EU as Regards Mandatory Automatic Exchange of Information in the Field of 

Taxation, 18.12.2015, OJ L332. 
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Vergi suçlarıyla mücadele kapsamında bakıldığında, Komisyon’un 2012 yılı 

Eylem Planına göre,137 Üye Devletlerin ve paydaşların bu planın içeriği hakkındaki 

görüşleri ve her somut olayın sahip olduğu durum öncelikli olarak dikkate alınacaktır. 

KDV ile ilgili olarak ise Eylem Planı, Üye Devletlerin KDV kaçakçılığına karşı 

mücadeleye özel önem verilmesi gerektiğini bildirmektedir. Eylem Planında, mevcut 

araçların daha iyi kullanımı ve iyileştirilmesi için Üye Devletlerle yapılacak Vergi İş 

Birliği Anlaşmalarındaki yasal boşlukların kapatılması amaçlanmaktadır. Geçtiğimiz 

yirmi beş yılda, KDV alanında idari iş birliği konusunda sayısız Komisyon raporu ve 

KDV mevzuatıyla ilgili sayısız Komisyon teklifi bulunmaktadır. KDV kaçakçılığının 

yapılmasının ve KDV’nin kaçırılmasının önlenmesi için stratejik, uzun vadeli ve 

devamlılığı olan bir politika izlenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, döngüsel 

kaçakçılığın acil olarak ele alınması gereken temel kaçakçılık uygulaması olup olmadığı 

değerlendirilmelidir. Döngüsel kaçakçılık gerçekten ana öncelik ise, Komisyon tam 

olarak bu KDV kaçakçılığı türüne odaklanmayı seçmelidir. Komisyon’un çabaları farklı 

konulara odaklandığında, birden fazla politikanın birbirleriyle uyuşmazlık içine girmesi 

ve bunun sonucunda da (mali) kaynakların tahsisi ve AB’nin siyasi ve hukuki gündemi 

için mücadele etme imkânına büyük oranda risk oluşturacaktır.138 

2016 yılında Komisyon’un KDV temelli çıkarmış olduğu Eylem Planı, KDV 

kaçakçılığının sebepleri ve önlemleri üzerine daha çok yoğunlaşmış, daha derinlikli ve 

                                                 
137 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council an 

Action Plan to Strengthen the Fight Against Tax Fraud and Tax Evasion, COM(2012) 

722 final, 06.12.2012. 

138 Richardson, Mirugia, “Fighting Tax Fraud and Tax Evasion in the EU: the 2012 Action 

Plan”, EC Tax Review, Cilt:24, Sayı:4, 2015, s.230-231. 
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adil bir piyasayı destekleyen, istihdam, büyüme, yatırım ve rekabetçiliği artıran 21. 

yüzyılın gerektirdiği amaçlara uygun olarak tek bir AB KDV bölgesi yaratılması için yol 

haritası ortaya koymuştur.139  

Bu kapsamda AB içi ve AB dışı devletler arası iş birliğini geliştirmek amacıyla 

2016 yılı KDV Eylem Planında, Avrupa Sayıştayı’nın da kabul ettiği üzere vergi 

kurumları arasındaki idari iş birliği araçlarının yeterince kullanılmadığı ifade 

edilmiştir.140 Bu nedenle, Üye Devletler arasında bilgi alışverişine dayanan mevcut iş 

birliği modellerinden bilginin paylaşımını, ortak analizini ve eylemini içeren yeni 

modellere doğru geçilmesi gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca Üye Devletler, AB düzeyinde 

risk yönetimi olanaklarından faydalanarak kaçakçılık ağlarını daha hızlı bir şekilde 

tanımlayıp etkisiz hale getirmeli; vergi borçlarının tahsili için de karşılıklı yardımları 

güçlendirmelidir. 

Organize suç örgütleri ve KDV kaçakçılığı ile mücadele edilebilmesi için; vergi 

idareleri, gümrükler, kanun güçleri ile AB düzeyindeki ve ulusal finansal kuruluşlar 

arasındaki etkili iş birliğinin önündeki engellerin kaldırılması gerektirmektedir. Bu 

bağlamda, AB çapında KDV kaçakçılığı ile mücadele edilebilmesi için Komisyon’un 

                                                 
139 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and 

the European Economic and Social Committee on an Action Plan on VAT Towards a 

Single EU VAT Area- Time to Decide, COM (2016) 148 final, 07.04.2016. 

140 Special Report No 24/2015: Tackling Intra-Community VAT Fraud: More Action 

Needed, 03.03.2016. 
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AB’nin finansal çıkarlarının korunması teklifi141 ile Avrupa Savcılığı Ofisi kurulması 

yönündeki teklifinin142 kabulü önemli bir rol oynayabilir. Son olarak, uluslararası 

kuruluşlar ile AB dışı devletler arasında KDV konusunda yapılacak daha iyi bir iş birliği, 

AB’nin idari iş birliği sistemini AB dışı devletlere doğru genişletebilmesine imkân 

verecek ve bu da özellikle e-ticaretin etkin bir şekilde vergilendirilebilmesine olanak 

sağlayacaktır.143 

Devletlerin her geçen gün KDV kaçakçılığı ile ilgili önleyici yaklaşımlar 

benimsemesi, “OECD/Avrupa Konseyi, Vergi Konularında Karşılıklı İdari Yardımlaşma 

Sözleşmesine” de son zamanlarda önemli bir ivme kazandırmıştır.144 Sözleşme, vergi 

                                                 
141 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the 

Council on the Fight Against Fraud to the Union's Financial Interests by Means of 

Criminal Law, COM(2012) 363, 11.07.2012. 

142 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Regulation on the Establishment of the 

European Public Prosecutor's Office, COM(2013) 534, 17.07.2013. 

143 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and 

the European Economic and Social Committee on an Action Plan on VAT Towards a 

Single EU VAT Area-Time to Decide, COM(2016) 148 final, 07.04.2016, s.6-7. 

144 Sözleşme OECD ve Avrupa Konseyi tarafından ortaklaşa geliştirilmiş ve 1988 yılında 

OECD ve AB Üye Devletlerinin imzasına açılmıştır. 2011 yılında ise Sözleşme, 

yürürlüğe giren bir Protokol ile değiştirilmiş, böylece tüm ulusların imzasına açılarak 

modern uluslararası standartlara uygun hale getirilmiştir. 2016 yılı itibari ile 94 ülkenin 

Sözleşmeyi imzalaması, Sözleşmenin gücünü daha da sağlamlaştırmıştır. 

http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-

information/conventiononmutualadministrativeassistanceintaxmatters.htm, Erişim 



79 

 

kayıp ve kaçak alanında mücadeleyi temel alarak belirli kişi ya da işlemlerle ilgili olarak, 

istek üzerine ya da kendiliğinden, bilgi değişimi ile hem yasal hem de yasadışı vergi 

gelirlerinin en aza indirilmesi faaliyetlerinden kaynaklanan ve özellikle KDV gelirleri de 

dâhil olmak üzere gelirlerin kaybı ile mücadele etmeyi; aynı anda iki yargı alanı içinde 

bir kişinin vergi işlerini araştırmayı; diğer devlette yapılabilecek olan vergi incelemesinin 

uygun bir kısmında devletin vergi yetkililerinin var olmasına izin verilmesini 

hedeflemektedir. 

OECD’nin Vergi Konularında Karşılıklı İdari Yardımlaşma Sözleşmesi’ne ek 

olarak, son yıllarda giderek artan Vergi Bilgileri Değişim Anlaşmaları (Tax Information 

Exchange Agreements) da tıpkı diğer bilgi alışverişi sistemleri gibi aynı amacı 

taşımaktadır.145 Sözleşmenin aksine, Vergi Bilgileri Değişim Anlaşmaları altında 

                                                 

Tarihi: 31.03.2016; “G-20 ülkeleri Liderler Zirvesi sırasında Türkiye adına o dönem ki 

Maliye Bakanı Sayın Mehmet Şimşek tarafından imzalanan Sözleşme, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’nde onaylandıktan sonra yürürlüğe girecektir. Ancak her ne kadar 

sözleşmeyi imzalayan ülke sayısı çok olsa da aralarında Türkiye’nin de olduğu gibi 

birçok ülke henüz Sözleşmeyi iç hukuklarında onaylamadığı için, bu ülkeler sözleşmeye 

henüz taraf olmamışlardır.” Anlaşmaya taraf olan ve olmayan ülkelerin listesi için bkz. 

http://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/Status_of_convention.pdf, Erişim 

Tarihi: 31.03.2016. 

145 Öner, Cihat, Uluslararası Alanda Vergi İdareleri Arası Bilgi Değişimi, Ankara, 

Yetkin Yayınları, 2010, s.116: “Vergi Bilgileri Değişim Anlaşmaları, OECD Modeli 

Vergi Bilgileri Değişim Anlaşmalarına dayalı iki taraflı uluslararası anlaşmalardır ve 

uluslararası hukuk ilkeleri dâhilinde faaliyet göstermektedir.”; “Türkiye, Vergi Bilgileri 

Değişim Anlaşmasını ilk kez 24 Kasım 2010 tarihinde Jersey ile imzalamış ve daha sonra 
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bilgilerin yalnızca istek üzerine alışverişi yapılmakta ve bu durum üçüncü taraflar ile 

paylaşılmamaktadır. Bir devletteki vergi inceleme elemanları, yetkililerden ilgili izni 

aldıktan sonra diğer devlette vergi denetimi yapabilmekte, ilgili kişiler ile 

görüşülebilmekte veya yapılmakta olan vergi incelemesine katılabilmektedir.146 

AB’de KDV Bilgi Değişim Sistemi (VAT Information Exchange System-VIES) 

ise, bir yandan işletmelerin diğer Üye Devletlerde müşterilerinin yaptığı KDV 

durumlarının kontrol edilebilmesini sağlarken; diğer yandan, bir başka Üye Devlette 

bulunan tedarikçilerden mal ve hizmetleri almış olan müşterilerin kimliği hakkında hedef 

Üye Devlet vergi dairelerine bilgi sağlamaktadır.147 Aynı zamanda bu sistem, Üye 

                                                 

diğer anlaşmayla birlikte ilgili hükümler, OECD Anlaşma Modeli çerçevesinde kapsamlı 

bir bilgi alışverişinin sağlanmasına imkân verecek şekilde düzenlenmiştir. Şu an 

itibariyle Türkiye’de uluslararası vergi incelemelerine imkân veren sadece Jersey (2010) 

ve Bermuda (2012) ülkeleri ile imzalanan ve 2013 tarihinde yürürlüğe giren iki adet Bilgi 

Değişim Anlaşması bulunmaktadır.” http://www.gib.gov.tr/uluslararasi_mevzuat, Erişim 

Tarihi: 31.03.2016. 

146 Kılıç, Ramazan, “Uluslararası Alanda Gerçekleştirilen Vergi Denetimi”, 29. Maliye 

Sempozyumu, 2014, s. 21: “Türkiye, Jersey ve Bermuda haricinde, imzaladığı 

anlaşmalarında her ne kadar Vergi Bilgileri Değişim maddelerine yer vermiş olsa da ne 

eş zamanlı vergi incelemeleri hakkında ne de anlaşma sağlanan diğer ülkelerde vergi 

incelemesi yapılabileceğine dair herhangi bir hükmü kabul etmemiştir. Dikkat edilmelidir 

ki, Türkiye’nin bu yönde imzalayacağı anlaşmalar vergi alanındaki iş birliğinin etkisini 

ve önemini arttıracak, vergi kayıp ve kaçağı ile mücadelede vergi idaresine güç 

kazandıracaktır.” 

147 Walpole, agm., s.262. 
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Devletler arasındaki bilgi değişimini geliştirmekte, genişletmekte ve ilişkileri de 

güçlendirmektedir.148 

KDV Bilgi Değişim Sistemi’ne ek olarak, AB Üye Devletlerinin vergi idareleri, 

KDV bilgilerini gizli olarak paylaşmak ve müşterilerden KDV toplayan ve ödeyen 

işletmeler hakkında bilgi almak için başka kanallara da sahip bulunmaktadır. Bu 

bağlamda Eurofisc,149 şüphelenilen KDV kaçakçılık durumlarının ve özellikle döngüsel 

kaçakçılık faaliyetlerinin, önemli derecede vergi kayıplarına mahal vermemesi adına, 

hedeflenen bilgilerin belirli Eurofisc irtibat yetkilileri tarafından hızlı bir şekilde değişimi 

için 2010 tarihinden itibaren hizmet ağı vermekte, KDV kaçakçılığı ile mücadele 

etmektedir.150 

                                                 
148 Swinkels, agm., s.111. 

149 Council Regulation (EU) No 904/2010 of 7 October 2010 on Administrative 

Cooperation and Combating Fraud in the Field of Value Added Tax (Recast), OJ L268. 

150 Avrupa Komisyonu, “Taxation and Customs Union “Taxation: Anti-Fraud Network 

Eurofisc Starts Operational Work”, 07.02.2011, s.1, 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/2011-02-

07_eurofisc_pressrelease_en.pdf, Erişim Tarihi:  31.03.2016. Ancak 2016 yılı KDV 

Eylem Planına göre, Eurofisc’in uygulanmasında yeterince kararlı olunamamıştır. İşte bu 

sebeple, Eurofisc’in daha gelişkin bir yapı haline getirilmesini sağlayacak nitel bir 

atılımın hedeflenerek, rolünün ve etkinliğinin artırılmasını sağlamanın yollarının 

araştırılması gerektiği ifade edilmiştir. Komisyon’un da desteği ile Eurofisc’de çalışan 

irtibat yetkilileri, farklı Üye Devletlerin elinde bulunan bilgilere “doğrudan erişim sahibi 

olmalı” ve bu durum da önemli bilgilerin değişimine, paylaşımına ve ortak denetimlerin 

başlamasına imkân vermelidir. Communication from the Commission to the European 
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E. Müşterek ve Müteselsil Sorumluluk 

Kural olarak, Topluluk içi işlemlerde mallar, alımı takiben diğer bir Üye 

Devletteki vergi yükümlüsüne arz veya transfer ediliyorsa, KDV’den muaf sayılmaktadır 

(sıfır oranlı vergi). Muafiyetin hangi şartlar altında uygulanacağı ise, hâlihazırdaki Üye 

Devletler tarafından belirlenmektedir. Ancak tecrübeler göstermektedir ki, uygulamadaki 

farklılıklar yüzünden bu şartlar altında ithal edilen mallar üzerindeki KDV’yi ödemekten 

kaçınan tüccarlar, bu durumu suistimal etmektedir. İşte bu sebeple, kayıp tüccar 

kaçakçılığının önüne geçilebilmesi için alınabilecek önlemlerden bir diğerini AB 

Komisyonunun sunduğu “Müşterek ve Müteselsil Sorumluluk -Joint and Several 

Liability” teklifi oluşturmaktadır.151  

Vergi idareleri, işlem zincirlerinden doğru miktarda KDV alındığından emin 

olmak ve sistemi dolandırma amacı olan işletmeler arasındaki gizli anlaşmalara dayanan 

yasadışı işlemleri azaltmak için tedarik zinciri içerisinde ortaklaşa taraf tutan ve tedarik 

sırasında diğer tarafın ödemediği KDV için alıcı ve satıcıyı müşterek ve müteselsilen 

sorumluluk altına almayı olumlu karşılamaktadır. Müşterek ve müteselsilen sorumluluk, 

birçok AB Üye Devletinde mevcuttur. Bu türden bir ortak yükümlülük tehdidi, işletmeleri 

sözleşme imzaladıkları diğer işletmeler hakkında daha ihtiyatlı davranmaya itebilecek ve 

                                                 

Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee on an Action 

Plan on VAT Towards a Single EU VAT Area-Time to Decide, COM (2016) 148 final, 

07.04.2016, s.6 

151 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 

2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards Tax Evasion 

Linked to Import and Other Cross-Border Transactions, 01.12.2008, COM(2008) 805 

final. 
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KDV’ye tabi tedarikler içeren özel sözleşme durumlarında şüpheli olan ve uyarı veren 

işaretler konusunda daha bilinçli olmaya teşvik edebilecektir. 

Müşterek ve müteselsilen sorumluluğunun olumsuz olan tarafı ise, iyi niyetli 

işletmelerin farkında olmadan suçlular tarafından kullanılıyor olabileceği ve bu nedenle, 

kasıtlı bir niyeti olmamasına rağmen, iyi niyetli işletmelerin başkaları tarafından işlenen 

kaçakçılık faaliyetlerinin sonuçlarına katlanmak zorunda bırakılabileceğidir. Böyle bir 

yaklaşım ile sorumluluk kapsamının genişletilmesi, teşviklerin azalması sonucu ile 

işletmelerin vergi idarelerine olan güvenini de zedeleyebilecektir. Bu yaklaşım, her ne 

kadar KDV’ye uyumu teşvik etmek için mükellefler üzerinde büyük bir baskı yaratsa da 

iyi niyetli işletmelerin korunması açısından uygulamada sorun yaratabilecektir.152 

Bir kişinin, başkasının vergi yükümlülüğünden bu derece sorumlu tutulabilmesi, 

2006 yılında Teknolojik Endüstriler Federasyonu ve Diğerleri Davasında153 diğer 

davalara göre “Üçüncü Taraf Yükümlülüğü” açısından ek hükümler getirmektedir.  Buna 

göre, AAD 11 Mayıs 2006 tarihinde verdiği kararında, Üye Devletlerin prensipte bir 

üçüncü taraf yükümlülüğü uygulamaya hakları olduğunu; ancak, bu tür kanunların 

özellikle yasal kesinlik ve orantılılık-ölçülülük ilkeleri doğrultusunda uyumlu olması 

gerektiğini açıklamıştır. Orantılılık- ölçülülük ilkesi ile ilgili olarak AAD, ulusal 

yasalardaki üçüncü taraf yükümlülüğünün, yalnızca tedarik alan şahısların, bu tedarike 

uygulanan KDV’nin, tedarikin önceki veya sonraki alım-satımları sırası da dâhil olmak 

üzere, ödemeden kaçırılabileceğini bilmeleri ya da bilmelerinin mantıken mümkün 

olduğu durumlarda vergi mükellefi kişilere uygulanabileceğini belirtmiştir. Aynı şekilde 

bu kişilerin, söz konusu mal veya hizmetlere ödediği fiyatın en düşük piyasa fiyatının, ya 

                                                 
152 Walpole, agm., s. 260. 

153 Federation of Technological Industries and Others (C-384/04) Judgment of the Court 

(Third Chamber) 11.05.2006. 
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da mal veya hizmetin kendisinden önceki satışında uygulanan fiyatın altında olduğu 

takdirde kaçakçılıktan şüpheye düşmeleri için makul bir gerekçeye sahip oldukları 

belirtilmiştir. Ancak ulusal yasalar altındaki bu varsayıma, düşük fiyatın kesin olarak 

sadece KDV’nin ödenmemesi ile ilgili olmayabileceği ihtimali ile karşı çıkılmıştır. AAD, 

yaptıkları işlemlerin KDV kaçakçılığını içeren bir dizi işlemin parçası olmadığından emin 

olmak için kendilerinden talep edilen her türlü önlemi alan tüccarların, bu işlemlerin 

yasallığına güvenmeleri ve başka bir vergi yükümlüsü kişiden kaynaklanan KDV 

yükümlülüğü konusunda müteselsilen sorumlu tutulamayacağını eklemiştir.154         

AAD’ye göre, kendilerini döngüsel kaçakçılık içerisinde bulan vergi yükümlüsü 

kişiler, yalnızca KDV’nin gerçek bir tedarike karşılık geldiğini ve gerçekten suçsuz 

olduklarını, yani bu tedarike karşılık gelen KDV’nin kaybolduğuna veya ödenmediğine 

dair bilgilerinin olmadığını ya da bilgilerinin olmasının mümkün olmadığını ispatladıkları 

durumlarda, yetkililere bu KDV’nin ödenmesine karşı koruma altındadır. Benzer 

koşullar, kendisine yapılan tedarikte ya da tedarik işlemleri zincirinde önceki veya 

sonraki işlemlerde ödenmesi gereken KDV’nin ödenmediği veya kaçırıldığı durumlarda 

ortaya çıkan üçüncü taraf yükümlülüğü açısından da geçerlidir. Bu bakımdan, şüpheli 

şekilde düşük görünen bir fiyat, müşterinin de kaçakçılığa ortak olduğu şeklinde 

değerlendirilmesi sonucunu doğuracaktır.    

Suçsuzluğunun ispatı kendisinden talep edilen vergi yükümlüsü, bu işlemlerin 

kaçakçılıkla bağlantılı olmadığını, yani KDV’nin kaçırılmadığından ya da başka bir 

kaçakçılık olmadığından emin olmasını sağlayacak her türlü önlemi almak zorundadır.155 

                                                 
154 Federation of Technological Industries and Others (C-384/04) Judgment of the Court 

(Third Chamber) 11.05.2006, s.4235-4236. 

155 Swinkels, agm., s.107. 
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Bu itibarla AAD tarafından, Üye Devletlerin her bir durumda üçüncü taraf 

yükümlülüğünü gündeme getirmeleri, vergi kaçırmayla mücadele etme amacı 

bakımından AB hukuku genel ilkeleri ve ölçülülük ilkesi gereğince uygun bulunmamıştır. 

Bundan dolayı mahkeme, vergi mükelleflerine standartlarda öngörülen durumla gerçek 

durumun bağdaşmadığını (örneğin vergi kaçırma durumunun ortaya çıkmadığını veya 

kendisinin suçlu olmadığını) göstermesine müsaade etmiştir. Sonuç olarak söz konusu 

davada, ifadelere bakış açısı (İspata yarayan sebeplerin tamamı mevcut mu?) ve dava 

konusu (Kanıtlanacak olan kati bir gerçek mi?) altında vergi mükelleflerinin kendilerine 

verilen savunma hakkını kullanma olasılığı somut olarak sunulmuştur.156 

Bütün bunlara rağmen KDV’de internet üzerinden yapılan kaçakçılığa ve 

sorunlara karşı mücadele için 11 Ekim 2017 tarihli ve 2017-19 yıllarını kapsayan Avam 

Kamarası tarafından atanmış Kamu Hesapları Komitesi’nin sunmuş olduğu birinci dönem 

raporuna göre; HM Revenue&Customs (HMRC), müşterek ve müteselsilen sorumluluk 

gibi yeni güçlerin kombinasyonunun şimdilik sorunu çözmek için yeterli olacağına 

inanmıştır. Diğer taraftan raporda, söz konusu çözümlerin anlık sonuçlar vermeyeceğini 

ve bu çözümlerin de yeterli olacağına dair bir garanti bulunmadığı ayrıca belirtilmiştir.157 

                                                 
156 Sanò, Claudio, “National Tax Law Presumptions and EU Law”, EC Tax Review, Cilt: 

23, Sayı: 4, 2014, s.201. 

157 House of Commons Committe of Public Accounts, Tackling an Online VAT Fraud 

an Error, First Report of Session 2017-19, 18.10.2017: İngiliz iş dünyası, internet 

üzerinden ticaret platformlarını kullanan yurt dışı rakiplerinin haksız ve yasadışı vergi 

uygulamalarından oldukça zarar görmektedir.  HMRC’nin tahminlerine göre, internet 

üzerinden yapılan KDV kaçakçılığından 2015-16 yılları arasında İngiltere vergi 

mükellefleri, 1-1,5 milyar Sterlin kadarını kaybetmiş bulunmaktadır. Gerektiğinde KDV 
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Bununla birlikte Brexit ile ticaret ve gümrükteki belirsizlik de bu konuyu şu an için daha 

karmaşık hale getirmiş bulunmaktadır. 

F. Teknoloji Temelli Önerilen Çözümler 

Teknoloji, gerekli bilgi ve yetenekle yaşamın her alanında yer bulmaktadır. Bu 

kapsamda yapılan araştırma ve geliştirme faaliyetleri kapsamında başta döngüsel 

kaçakçılık olmak üzere KDV kaçakçılıklarına karşı, idare üzerinde aşırı uyum şartı ve 

maliyetli iş yükü getirmeden çeşitli çözüm önerileri ileri sürülmüştür. Bu çerçevede, 

önerilen başlıca teknolojik çözümler şu şekilde sınıflandırılmıştır:  

- Dijital (D)- KDV Sertifikasyonu: Dijital (D)- KDV, KDV sisteminin 

işleyişine yapısal bir değişiklik getirmemekle beraber; mevcut sistemin 

sayısallaştırılmasını ve sertifikalandırılmasını ifade etmektedir. D-KDV, 

modern ekonomide vergi teknolojisinin geniş kabulü esasına dayanmakta 

ve bu teknolojinin kullanılarak belgelendirmesini amaçlamaktadır.158 

- Katma Değer Vergisi-KDV Belirleme Numaraları (VAT Locator Number 

-VLN): KDV’nin şu an ki yapısında bir değişikliğe gidilmeden vergi 

idarelerine, merkezi bilgisayar sistemleri ile her bir işlemi, tek tek izleme 

olanağı sağlamaktadır. Buna göre, VLN sistemi içerisinde bulunan KDV, 

                                                 

talep etmeyen AB dışı merkezli çevrimiçi satıcılar, yasalara uyan İngiliz işletmelere % 

20’ye varan oranlarda indirim yaparak birçok elemanı işten çıkarmaya veya ticaretten 

çekilmeye zorlamaktadır. Çoğu müşteri ise ne yazık ki bu türden kaçakçılıktan habersiz 

olmaktadır. 

158 Ainsworth, Richard T., “Carousel Fraud in the EU: A Digital VAT Solution”, Tax 

Notes International, Cilt: 42, Sayı: 5, 2006, s.447. 
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geçerli bir VLN’i olmayan bir faturada belirtilmiş ise, müşterilerin girdi 

KDV’si indirim hakkı da doğmayacaktır.159 

- Gerçek Zamanlı KDV (Real-Time VAT- RTvat): Gerçek zamanlı 

KDV’ye göre KDV sorununun çözümü, KDV’nin parçalı tahsilatının 

(geçmiş bildirim döneminde gerçekleştirilmiş olan işlemleri kapsayan 

periyodik KDV beyanına dayalı olan) gerçek zamanlı tahsilat ile 

değiştirilmesidir.160 Sistem, vergi mükellefi olan kişi tarafından girilen her 

bir işlemi gerçek zamanlı olarak uygunluk bakımından değerlendirme 

yeteneğine sahip olup girdi KDV’sini hızla iade etmede merkezi bir rol 

üstlenmektedir. Her bir Üye Devlet, kendi sunucusuna sahip olarak onu 

işletecek ve tüm yurt içi işlemler bu sunucu üzerinden yapılacaktır. 

KDV’nin tedarikçiye yapılan ödemeden ayrılması, tedarikçinin girdiği 

bilgileri esas alarak sunucuda gerçekleştirilecek, her bir Üye Devletteki 

sunucu ağı güvenli olacak ve gerçek zamanlı olarak faaliyet 

gösterecektir.161  

   

 

                                                 
159 Ainsworth, Richard T., “Technology Can Solve MTIC Fraud- VLN, RTvat, D-VAT 

Certification”, International VAT Monitor, Cilt: 22, Sayı: 3, 2011, s. 155. 

160 Jennings, Charles, “The EU VAT System- Time for a New Approach?”, International 

VAT Monitor, IBFD, Cilt: 21, Sayı: 4, s.257. 

161 Ainsworth, Richard T., “Technology Can Solve MTIC Fraud- VLN, RTvat, D-VAT 

Certification”, s.156; Ainsworth, Richard T., “VAT Fraud as a Policy Stimulus- Is the US 

Watching? VAT Withholding, Rtvat, and the Mittler Model”, Boston University School 

of Law Working Paper, Sayı: 11-08, 2011. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KATMA DEĞER VERGİSİNDE KAYIP VE KAÇAKÇILIK İLE 

MÜCADELEDE TEVKİFAT YÖNTEMİ İLE TERSİNE VERGİLENDİRME 

MEKANİZMASI 

I.  Katma Değer Vergisinde Sorumluluk 

Bireyin özgürlüklerini devlete karşı koruyarak keyfi ve sınırsız ölçülere dayalı 

uygulamaları engelleyen “Vergilerin Kanuniliği İlkesi”, hiçbir surette kanunsuz vergi 

alınamayacağını ifade etmektedir.162 Diğer taraftan, vergilemede kanunilik ilkesi 

kapsamında egemenlik hakkını kullanan demokratik sosyal devletler, toplumun ve 

devletin kendi ihtiyaçlarını adalet ilkesine uygun bir şekilde giderebilmekte; değişen 

ekonomik, sosyal ve siyasi olayların etkisiyle birlikte içinde bulunulan şartlara göre adalet 

anlayışını, yeniden yapılandırabilmektedir.163  

 Buna göre gerek anayasalarda gerek genel muhasebe ve bütçe kanunlarında yer 

alan vergilerin kanuniliği ilkesi sonucunda, kanuna dayanmadan vergi, resim, harç vs. 

toplanamayacağı güvence altına alınmakta; bu durum 1982 Anayasası’nın “Vergi Ödevi” 

başlıklı 73. maddesinin 3. fıkrasında aynen şu şekilde düzenlenmektedir:  

“Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir 

veya kaldırılır.” 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 8. maddesinde vergilerin kanuniliği 

ilkesi kapsamında vergi mükellefi genel anlamda, “vergi kanunlarına göre kendisine vergi 

                                                 
162 Güneş, Gülsen, Verginin Yasallığı İlkesi, 2.baskı, İstanbul, XII Levha Yayıncılık, 

2008, s.12. 

163 Sayar, Nihad S., Kamu Maliyesi, 5.baskı, İstanbul, Sermet Matbaası, 1975, s.132. 
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borcu terettübeden gerçek veya tüzel kişi” şeklinde tanımlanmıştır. Devletin, kamu 

harcamalarını yapabilmesi için temel finansman ihtiyaçlarının karşılanması adına 

VUK’ta, asıl vergi borçlusunun vergi mükellefi olarak gösterilmesinin yanında, aynı 

maddenin 2. fıkrasında “vergi sorumlusu” da belirtilmiş, “verginin ödenmesi bakımından, 

alacaklı vergi dairesine karşı muhatap olan kişi” şeklinde ifade edilmiştir. Böylece bazı 

hallerde mükellef olmayan üçüncü kişilerin de mükellefle olan iktisadi veya hukuki 

ilişkileri dolayısıyla, gerek vergi ödevlerinin zamanında ve eksiksiz yerine getirilebilmesi 

gerek vergi alacağının güvence altına alınabilmesi için vergi borcunun ödenmesi 

bakımından her zaman teknik anlamda sorumluluğu olmayan164  aracı ödeyiciler sorumlu 

tutulmuştur. 

Verginin tarh, tahakkuk ve tahsili açısından idareye kolaylık sağlayan vergi 

sorumluluğu müessesi, aynı zamanda sorumlunun kendi mal varlığında da herhangi bir 

azaltma yaşatmadığı için kişinin mali yükünü ağırlaştırmamaktadır.165 

KDV mükellefleri vergilendirme sürecinin temel unsurunu oluşturmaktadır. Vergi 

mükellefi, müşterilerden toplanan katma değer vergisini, iş ile ilgili satın alımları ve 

dolayısıyla vergi mükellefi tarafından ödenen katma değer vergisini indirerek kalan 

vergiyi vergi dairesine ödemektedir. KDV’de sorumluluk kavramı ile birlikte maddi ve 

şekli ödevler ise, alıcıya geçmektedir.166 Bu açıdan, KDV karakteristik bir nitelik 

kazanmaktadır.  

                                                 
164 Akkaya, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargısı ve Vergi İdaresi Karşısındaki 

Konumu”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 46, Sayı: 1-4, 1997, 

s.186. 

165 Kızılot, Şükrü, Açıklamalı ve İçtihatlı Katma Değer Vergisi Kanunu, 6. Baskı, 

Ankara, Yaklaşım Yayıncılık, 2012, s.487. 

166 İleri, Yusuf, “KDV Tevkifatının Şifreleri”, Vergi Dünyası, Sayı: 408, 2015, s.90. 
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KDV uygulamasındaki bazı istisnalar dışında, temel vergi mükellefi grubu, 

KDV’ye tabi mal ve/veya hizmetlerin teslimatında yer alan kişilerdir. Ancak KDV’de 

vergi mükellefi, bu verginin nihai yüklenicisi olduğu anlamına gelmediği için KDV’nin 

nihai yüklenicisi, nihai tüketici olan kişi veya kuruluşa ait olmaktadır. 3065 sayılı Katma 

Değer Vergisi Kanunu’nun 8. maddesine göre vergi mükellefi: 

- “Mal teslimi ve hizmet ifası hallerinde bu işleri yapanlar, 

- İthalatta mal ve hizmet ithal edenler, 

- Transit taşımalarda gümrük veya geçiş işlemine muhatap olanlar, 

- Müzayede mahallerinde yapılan satışlarda bu satışları yapanlar, 

- PTT İşletme Genel Müdürlüğü ve radyo ve televizyon kurumları, 

- Her türlü şans ve talih oyunlarını tertip edenler,  

- 1. maddenin 3. fıkrasının (c) bendine giren hallerde bunları tertipleyenler veya 

gösterenler, 

- GVK’nın 70. maddesinde belirtilen mal ve hakları kiraya verenler, 

- İsteğe bağlı mükellefiyette talepte bulunanlardır.” 

Prensip olarak, ekonomideki tüm mal ve hizmet hareketlerindeki değişimi 

içerecek şekilde düzenlenen KDV için 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu, asıl 

kanuni yükümlünün mükellef olduğunu belirtmiş olsa da vergi sorumlusu kavramına 9. 

maddede ayrıca yer vererek; vergilemede erken tahsilatın yapılmasına, vergi alacağının 

enflasyonist etkilerden korunması amacıyla güvence altına alınmasına katkıda 

bulunmuştur. 
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KDV’de verginin ödenmesine ilişkin bir sorumluluk mekanizmasından 

bahsedebilmek için temelde üç şartın gerçekleşmiş olması gerekmektedir. Bunlar:167 

- KDV’nin konusuna giren bir işlemin varlığı, 

- Söz konusu işlemin KDV’den istisna edilmemiş olması ve 

- Vergiyi doğuran olayın meydana gelmesidir.168 

                                                 
167 Evren, Barış, “Katma Değer Vergisinde Sorumluluk ve Tevkifat”, Vergi Sorunları 

Dergisi, Sayı: 165, 2002, s.97. 

168 Katma Değer Vergisi Kanunu madde 10: “Vergiyi Doğuran Olay: 

Mal teslimi ve hizmet ifası hallerinde, malın teslimi veya hizmetin yapılması, 

Malın tesliminden veya hizmetin yapılmasından önce fatura veya benzeri belgeler 

verilmesi hallerinde, bu belgelerde gösterilen miktarla sınırlı olmak üzere fatura veya 

benzeri belgelerin düzenlenmesi, 

Kısım kısım mal teslimi veya hizmet yapılması mutad olan veya bu hususlarda mutabık 

kalınan hallerde, her bir kısmın teslimi veya bir kısım hizmetin yapılması, 

Komisyoncular vasıtasıyla veya konsinyasyon suretiyle yapılan satışlarda, malların 

alıcıya teslimi, 

Malın alıcıya veya onun adına hareket edenlere gönderilmesi halinde, malın nakliyesine 

başlanması veya nakliyeci veya sürücüye tevdii, 

Su, elektrik, gaz, ısıtma, soğutma ve benzeri enerji dağıtım veya kullanımlarında bunların 

bedellerinin tahakkuk ettirilmesi, 

İthalatta, Gümrük Kanunu’na göre gümrük vergisi ödeme mükellefiyetinin başlaması, 

gümrük vergisine tabi olmayan işlemlerde ise gümrük beyannamesinin tescili, 
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Diğer taraftan KDV uygulamasındaki aktif rol, malı teslim eden veya hizmeti ifa 

eden mükellefe verilmekle beraber; KDV’ye hâkim olan yansıtma mekanizması 

sebebiyle KDV yükünü en fazla hisseden tarafın nihai tüketici olduğu ve bu mükelleflerin 

aslında aracı konumda olduğu da unutulmamalıdır. Bununla birlikte vergi sorumlusu da 

tıpkı vergi mükellefinde olduğu gibi nihai tüketiciden tahsil etmiş olduğu KDV’yi 

tüketiciden alıp vergi dairesine yatırır. Bu sebeple vergi mükellefi kavramı ile vergi 

sorumlusu kavramının KDV alanında zaten birbirine yakın özellikler taşıdığı da ifade 

edilebilir.169 Ancak nihai tüketicinin, vergi yükümlüsü ya da vergi sorumlusu 

sayılamamasının en önemli nedeni, KDV ile kendisinin arasında herhangi bir hukuki 

ilişkinin bulunmamasıdır.170 

Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinde üç ana konu, vergi sorumlusu 

etrafında toplanmıştır. Buna göre; 

“1. Mükellefin Türkiye içinde ikametgâhının, işyerinin, kanunî merkezi ve iş 

merkezinin bulunmaması hallerinde ve gerekli görülen diğer hallerde Maliye Bakanlığı, 

                                                 

İkametgâhı, işyeri, kanunî merkezi ve iş merkezi Türkiye'de bulunmayanlar tarafından 

yabancı ülkeler ile Türkiye arasında yapılan taşımacılık ile transit taşımacılıkta gümrük 

bölgesine girilmesi veya gümrük bölgesinden çıkılması, 

5300 sayılı Tarım Ürünleri Lisanslı Depoculuk Kanununa göre düzenlenen ürün 

senetlerinin temsil ettiği ürünlerin depodan çekilmesi. 

Anında meydana gelir.” 

169 Kızılot, age., s.487; Değer, Nuri, Açıklamalı ve Uygulamalı Katma Değer Vergisi 

Kanunu, 6. Baskı, Ankara, Yaklaşım Yayıncılık, 2016, s. 88-92. 

170Arslan, Erdoğan, “KDV’de Sorumluluk ve Tevkifat”, Vergi Dünyası, Sayı: 321, 2008, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/4677, Erişim Tarihi: 02.08.2017. 
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vergi alacağının emniyet altına alınması amacıyla, vergiye tabi işlemlere taraf olanları 

verginin ödenmesinden sorumlu tutabilir. Şu kadar ki Türkiye’de ikametgâhı, işyeri 

kanuni merkezi ve iş merkezi bulunmayanlar tarafından katma değer vergisi mükellefi 

olmayan gerçek kişilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere ilişkin katma değer 

vergisi, bu hizmeti sunanlar tarafından beyan edilip ödenir. Maliye Bakanlığı elektronik 

ortamda sunulan hizmetlerin kapsamı ile uygulamaya ilişkin usul ve esasları belirlemeye 

yeklidir.171 

2. Fiilî ya da kaydî envanter sırasında belgesiz mal bulundurulduğu veya belgesiz 

hizmet satın alındığının tespiti halinde, bu alışlar nedeniyle ziyaa uğratılan katma değer 

vergisi, belgesiz mal bulunduran veya hizmet satın alan mükelleften aranır. Belgesiz mal 

bulundurdukları veya hizmet satın aldıkları tespit edilen mükelleflere, bu mal ve 

hizmetlere ait alış belgelerinin ibrazı için tespit tarihinden itibaren 10 günlük bir süre 

verilir. Bu süre içinde alış belgelerinin ibraz edilememesi halinde, belgesi ibraz 

edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal bedeli üzerinden hesaplanan 

                                                 
171 Hazine ve Maliye Bakanlığı, 31.01.2018 tarih ve 30318 sayılı Resmî Gazete’de 

yayımlanarak yürürlüğe giren 17 Seri No.lu Katma Değer Vergisi Genel Uygulama 

Tebliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Tebliğ yayınlayarak; “Türkiye’de ikametgâhı, 

işyeri, kanuni merkezi ve iş merkezi bulunmayanlar tarafından Türkiye’de KDV mükellefi 

olmayan gerçek kişilere bir bedel karşılığında elektronik ortamda sunulan hizmetlere 

ilişkin usul ve esasları belirlemiş ve bu hizmetlere ilişkin KDV’nin, “Elektronik Hizmet 

Sunucularına Özel KDV Mükellefiyeti” tesis ettirilmek suretiyle 3 No.lu KDV 

beyannamesi ile elektronik ortamda beyan edilmesini düzenlemiştir. Elektronik Hizmet 

Sunucularına Özel KDV Mükellefiyeti bulunanların 213 sayılı Kanun uyarınca defter 

tutma zorunluluğu bulunmamaktadır.” 
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katma değer vergisi, alışlarını belgeleyemeyen mükellef adına re'sen tarh edilir. Bu 

tarhiyata vergi ziyaı cezası uygulanır. 

Ancak belgesiz alınan mal ve hizmetleri satanlara, bu satışlarla ilgili olarak, vergi 

inceleme raporuna dayanılarak kalma değer vergisi tarhiyatı yapıldığı takdirde, ziyaa 

uğratılan vergi ve buna ilişkin ceza ayrıca alıcılardan aranmaz. 

3. 5300 sayılı Tarım Ürünleri Lisanslı Depoculuk Kanununa göre düzenlenen ürün 

senetlerinin, senedin temsil ettiği ürünü depodan çekecek olanlara teslimine ait katma 

değer vergisinin ödenmesinden lisanslı depo işleticileri sorumludur.” 

Görüldüğü üzere Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fıkrası 

temelinde sorumluluk halleri ikiye ayrılmakta ve bunlar: 

- Mükellefin Türkiye içinde ikametgâhının, işyerinin, kanunî merkezi ve iş 

merkezinin bulunmaması halleri ve  

- Gerekli görülen diğer hallerden oluşmaktadır. 

Burada dikkat edilmesi gereken diğer bir husus da sadece “vergi alacağının 

emniyet altına alınması” amacıyla “vergiye tabi işlemlere taraf olanların (mükellefin 

temsilcisi, vekili, mükellef adına hareket etmeye yetkili kişi, kendisine mal teslim edilen 

veya hizmet ifa edilen kişiler gibi)” sorumlu tutulabilecek olmasıdır.172 Bu duruma örnek 

olarak 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na eklenmiş olan cetvellerde 

yer alan idareler, kurum ve kuruluşların KDV mükellefiyeti olmamasına rağmen Hazine 

ve Maliye Bakanlığı tarafından belirlenmiş alıcılar arasında tevkifata tabi sorumlu olarak 

yer alabilmesi gösterilebilmektedir. 

                                                 
172 Evren, agm., s.97. 
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Diğer taraftan kanunun buradaki ilgili madde metni, vergi sorumlularını ve 

sorumluluk hallerini açık bir şekilde saymamış olduğu için Hazine ve Maliye 

Bakanlığı’na oldukça geniş yetkiler verildiği de açıkça izlenebilmektedir. Bu durum ise 

uygulamada ne yazık ki vergilerin kanuniliği ilkesine ters düşmüştür.173 Kaynağı Anayasa 

olan vergilerin kanuniliği ilkesi kapsamında vergilendirme yetkisinin kullanımı, yürütme 

organı ve yasama organı arasında her zaman yetki tartışmalarına sebep olmuş; 

vergilendirme yetkisinin kullanılıp kullanılmayacağı açık olmayan veya içeriği, esası 

belirlenmemiş alanlara ilişkin usul ve esasları belirleme yetkisinin yürütme organına 

verilmesi günümüz vergi sisteminin işlerliğini olumsuz yönde etkilemiş ve uzmanlık veya 

teknik ayrıntı ölçütünü aşmıştır.174 

Madde metninde asıl ve açık olan ise, belirtilen işlemlere taraf olanların yani 

kendisine mal teslim edilen veya hizmet ifa edilen kişilerin (gerçek kişiler, kurumlar veya 

                                                 
173 “Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve 

indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar 

içinde değişiklik yapmak yetkisi sadece istisnai olarak Bakanlar Kuruluna 

(Cumhurbaşkanına) verilebildiği için Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinde 

(Hazine ve) Maliye Bakanlığı’na verilen esas açıdan vergi sorumlusu belirleme yetkisi 

(Vergilendirme işleminin özüne ve temel unsurlarına ilişkindir.) Anayasa’nın 73. 

maddesinin üçüncü (Verginin Kanuniliği İlkesi-Hukuki Güvenlik İlkesi) ve dördüncü 

fıkralarına aykırılık teşkil etmektedir.” Aydın, Erkan, Katma Değer Vergisinde 

Sorumluluk, İstanbul, XII Levha Yayıncılık, 2009, s.101. 

174 Göker, Cenker, Yürütme ve Yargı Organlarının İlişkileri Açısından Katma Değer 

Vergisinin Konusu, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2013, s.27-29; 56-60. 
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kuruluşlar) verginin tam olarak kesilip ödenmesinden ve bununla ilgili diğer şekli 

ödevlerin yerine getirilmesinden vergi mükellefleri gibi sorumlu olmalarıdır.175 

II.  Türk Katma Değer Vergisinde Tevkifat Uygulaması 

A. Genel Olarak 

Vergi sorumluluğu, Türk vergi sisteminde önemli ölçüde tevkifat uygulamaları ile 

gerçekleşmektedir. 1926 yılından itibaren ücret gelirlerinde kesinti yapılması amacıyla 

Türk vergi sistemine “755 sayılı Kazanç Vergisi Kanunu” ile giren tevkifat uygulaması, 

Gelir Vergisi Kanunu’nda uygulandığı zaman içinde alanı genişletilerek Kurumlar 

Vergisi Kanunu, Veraset ve İntikal Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu ve Katma 

Değer Vergisi Kanunu’nda da yerini almıştır. Gelirin doğumu ile vergilendirme süreci 

arasındaki asgari süreyi azaltan KDV’de tevkifat mekanizması,176 mükellefin idare 

tarafından takibinin güç olduğu hallerde verginin tarh, tahakkuk ve tahsilatında olabilecek 

kaybı ve gecikmeyi önemli ölçüde önleyebilmektedir.177  

Tevkifat uygulamasının mantığı, KDV ödeme yükümlülüğünün süreksiz bir 

şekilde yer değiştirerek alıcıya (vergi sorumlusuna) yükletilmesi sistemine 

dayanmaktadır.178 Temel amaç, tahakkuk ettirilen vergi miktarının artırılması değil; vergi 

alacağının güvence altına alınması, vergi kayıp ve kaçağının önlenmesi ile vergi 

tahsilatında etkinliğin hızlandırılması üzerinedir.179 

                                                 
175 Değer, age., s. 321. 

176 Turhan, age., s.156. 

177 Evren, agm., s.97. 

178 Çakıcı, Ömer-Kütükçü, Abdullah-Akçay, M. Bahattin-Ersan, Mustafa, KDV 

Tevkifatı, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2012, s.32. 

179 Değer, age., s. 322. 
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Başta dar mükelleflere yönelik getirilen KDV’de tevkifat uygulaması ilk olarak 

Türk KDV sisteminde, 21.07.1985 tarihli ve 18818 sayılı Resmî Gazete ile yayınlanan 15 

Seri No.lu KDV Genel Tebliği ile yer almış; daha sonra, kapsamı ve uygulaması vergi 

güvenliğinin sağlanması, sahte belge ile mücadele edilmesi ile erken vergi tahsilatı gibi 

amaçlarla günümüze değin giderek genişlemeye devam etmiştir.180 

Bu kapsamda çalışmada, aşağıdaki başlıklar dâhilinde KDV’de uygulanan 

tevkifat yöntemine ilişkin verilecek temel bilgiler ve açıklamalar, her ne kadar mevzuatın 

mevcut görünümünü yansıtsa da ileride yapılacak değerlendirmeler açısından konunun 

daha iyi kavranıp temellendirilmesi amacıyla gerekli görülmektedir. 

B. Katma Değer Vergisinde Tevkifatın Beyanı  

28983 sayılı ve 26.04.2014 tarihli Resmî Gazete ile yayınlanan KDV Genel 

Uygulama Tebliği’nin181 “KDV Tevkifatının Beyanı” bölümünde yer alan düzenlemeye 

göre,182 vergi sorumlusuna yükletilen KDV ödeme yükümlülüğü, vergiyi doğuran olayın 

gerçekleştiği vergilendirme dönemi esas alınarak 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan 

edilip ödenmektedir. Bu çerçevede, işlemin faturası veya benzer bir belge bir sonraki ay 

içinde düzenlenmiş olmasa bile, sorumlu beyan, işlemin gerçekleştiği sürenin beyan 

edildiği dönemde yapılmaktadır. Hizmet işlemlerinde hizmet, ayın sonunda tamamlanıp 

fatura bir sonraki ayda verilse bile, yukarıda açıklanan adımlar izlenerek işlem 

tamamlanmaktadır. Söz konusu işleme ilişkin fatura bedelinin ödenmemesi, faturanın 

                                                 
180 Değer, age., s. 321-322. 

181 “Uygulamada oldukça karışık ve çok fazla hale gelen KDV’ye yönelik 123 adet 

tebliğin bir araya toplanması ile daha açık, net, anlaşılır ve sistematik bir metin ortaya 

çıkarılması amacıyla yayınlanmıştır.” Değer, age., s. 93. 

182 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayılı Resmî Gazete, KDV Genel Uygulama Tebliği, 

s.17-18. 
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süresinde düzenlenmemesi, faturanın alıcıya geç gelmesi veya hiç gelmemesi tevkifatın 

sorumlu tarafından kanuna uygun sürede beyan edilmesine engel değildir. 

Genel bütçe idareleri dışındaki mükellefler, vergi mükellefleri için 2 No.lu KDV 

Beyannamesi ile tevkif ettikleri vergiyi beyan etmektedir. Diğer faaliyetlerinden dolayı 

KDV yükümlülüklerinin olmaması ve dolayısıyla 1 No.lu KDV Beyannamesi 

vermemeleri bu uygulamaya müdahale etmemektedir.  

2 No.lu KDV Beyannamesi, tevkifata tabi işlemlerin yapıldığı dönemlere ilişkin 

düzenlenmiştir. Gerçek usulde KDV mükellefleri, tevkifata tabi olan KDV 

beyannamesinde “1015B Beyanname kodlu KDV2 Beyannamesini”; gerçek usulde KDV 

yükümlülükleri bulunmayanlar ise (Genel bütçe idareleri hariç kamu kurumları ve 

kuruluşları dâhil olmak üzere), “9015 Beyanname kodlu KDV2 Beyannamesini” vererek 

sorumluluklarını tamamlamaktadır. 

Genel bütçe idareleri tevkif ettikleri KDV’den sorumlu değildir ve tevkif ettikleri 

KDV doğrudan muhasebe birimlerinde gelir olarak kaydedilir. Ayrıca 5018 sayılı 

Kanunu’na eklenmiş olan cetvellerde yer alan idareler, kurum ve kuruluşların tevkifata 

tabi alımları, genel bütçe tahsisleri dışındaki bir kaynaktan karşılanması durumunda 

tutulan 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan edilerek ödenmektedir.  

Tevkifat, KDV Genel Uygulama Tebliği kapsamında olan mal veya hizmetleri 

satın alan, adına fatura veya benzeri belgelerin verilmesinden sorumlu kişi tarafından 

yapılmakta ve yukarıda belirtilen aşamalar dâhilinde 2 No.lu KDV Beyannamesi ile 

beyan edilerek muhasebe tarafından ilgili Bütçe hesabına doğrudan gelir kayıt 

edilmektedir. 

KDV’ye tabi olmayan banka sigorta muamele vergisi mükellefleri, 2 No.lu KDV 

Beyannamesini, kurumlar vergisine ilişkin olarak bağlı oldukları vergi idarelerine 

sunmakla yükümlüdür. Ancak, bankalar şubeler bazında tevkif ettikleri vergiyi, şubelerin 
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bağlı oldukları vergi dairelerine ödemeleri de mümkündür. Bankaların söz konusu 

tercihleri, genel müdürlüğün daha önce bağlantılı olduğu vergi dairelerine yazılı olarak 

dilekçe üzerinden bildirmeleri zorunludur. Bu dilekçenin bir örneği, genel müdürlük 

tarafından şubelere gönderilmekte ve şubeler, ait oldukları vergi dairelerine sorumlu 

sıfatıyla beyan ve ödeme yapmaktadır.  

C. Katma Değer Vergisinde Tevkifatın İndirimi 

26.04.2014 tarihli KDV Genel Uygulama Tebliği’nin “KDV Tevkifatının 

İndirimi” bölümünde yer alan düzenlemeye göre,183 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan 

edilip ödenen vergi, aynı dönem içinde 1 No.lu KDV Beyannamesinde indirilecek KDV 

olarak kaydedilebilmektedir. 

Kural olarak teslim ve hizmet bedeli üzerinden hesaplanan KDV’nin belirli bir 

kısmının, sorumlu kişi alıcı tarafından beyan edilmesi ve ödenmesi halinde, 2 No.lu KDV 

Beyannamesinde belirtilen tutarda herhangi bir şekilde indirim yapılmamaktadır. Öte 

yandan, tevkifat için başvuran alıcının KDV yükümlülüğünün bulunması ve yapılan 

işlemlerde tevkifat için uygulanan teslimat veya hizmeti mahsup etmesi durumunda, 

beyan edilen tutar 1 No.lu KDV Beyannamesinde indirim kapsamında olmaktadır. 

Kısmi tevkifata tabi işlemlerde işlem fiyatı üzerinden hesaplanan KDV, 1 No.lu 

KDV Beyannamesinden aşağıdaki şartlarda indirilebilmektedir. Bunlar: 

- Satıcı tarafından beyan edilecek kısım, takvim yılı aşılmamış olmak 

kaydıyla, işlemin faturasının veya benzeri bir belge ile ilgili olarak 

defterlere kaydedildiği döneme ilişkin verilmektedir. 

                                                 
183 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayılı Resmî Gazete, KDV Genel Uygulama Tebliği, 

s.18. 
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- Sorumlu olarak beyan edilen kısım, 2 No.lu KDV Beyannamesinin 

verildiği ay içinde düzenlenecek olan 1 No.lu KDV Beyannamesinde 

indirilmelidir. 

D. Katma Değer Vergisinde Tevkifatın İadesi 

26.04.2014 tarihli KDV Genel Uygulama Tebliği’nin “Tevkifata Tabi İşlemlerde 

KDV İadesi” başlığında belirtilen açıklamalara göre,184 kısmi tevkifat vergisi 

uygulamasından doğan KDV alacaklarının vergi mükelleflerine iade edilebilmesi için, 

satıcının, 1 No.lu KDV Beyannamesini, alıcının da 2 No.lu KDV Beyannamesini beyan 

etmesi zorunludur. Geri ödeme taleplerinin yerine getirilmesi için, 2 No.lu KDV 

Beyannamesi ile alıcı tarafından beyan edilen ve tahakkuk eden KDV’nin ödenmesi şartı 

aranmamaktadır. Genel bütçe kapsamındaki hesaplara yapılan işlemlerde, hak sahibi 

harcama yetkilisi tarafından onaylanması gerekmektedir. Bu işlemlerde beyan ve 

ödemeler gerekli değildir. 

İade için talep edilen miktar, işleme girilen KDV’ye göre değil, tevkifata tabi olan 

KDV’ye göre belirlenmektedir. İstenen KDV, herhangi bir zamanda tevkifata konu olan 

KDV’den fazla olamamaktadır. Bu durumda vergi dairelerince: 

- 429 Seri No’lu Vergi Usul Hukuku Genel Tebliği, standart vergi iadesi 

talebiyle gönderilen dilekçe ve internet vergi dairesi aracılığı ile 

gönderilen listelere ait internet vergi dairesi liste alındısı, 

- Tevkifat işlemlerinin cirosu için düşülecek KDV listesi, 

- Tevkifatın uygulandığı işlem için satış faturalarını gösteren liste 

aranmaktadır. 

                                                 
184 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayılı Resmî Gazete, KDV Genel Uygulama Tebliği, 

s.38. 
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İadeyi talep edebilmek için iade tutarının, ilgili KDV beyannamesi ile “Kısmi 

Tevkifat Uygulaması Kapsamında Yapılan İşlem Bildirimi” nin eklenmesi zorunludur. 

Vergi inceleme raporu, Yeminli Mali Müşavir (YMM) Raporu ve/veya teminattan 

nakden iade talebi, bunların eksiksiz sunulduğu tarihte geçerli olmaktadır. Aynı şekilde, 

teminatla veya YMM Raporuyla yapılacak teminat iade talepleri, diğer belgelerle birlikte 

sunulduğu tarihte geçerli olmaktadır. Vergi inceleme raporu sonucuna göre bir iade 

talebinde bulunulması halinde, iade talebinin vergi dairesine verildiği tarihten itibaren 

hak kazanılır. YMM raporunun araştırıldığı durumlarda, gümrük beyannamesi ile mal 

ihracından kaynaklanan iade talepleri için öngörülen tutarlar YMM raporları sınırlarında 

uygulanmaktadır. 

Alıcı tevkifat uygulayarak aldığı mal veya hizmeti, hakkında olumsuz bir rapor 

veya tespit bulunanlardan sağlarsa ve alıcının bu işlemi için iade talebi olursa, tevkifat 

işlemleri ile ilgili olarak satıcıya ödenen/borçlanılan KDV hariç olmak üzere, iade talebi 

genel esaslara göre yapılmaktadır. 

Tevkifata tabi olan alıcılar nedeniyle 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan edilen 

KDV Beyannamesi ve vergilendirilebilen mükellefin KDV beyannamesi ile aynı tarihte 

1 No.lu KDV Beyannamesinde indirim konusu yapması ve yine aynı dönemde indirim 

yolu ile giderilemeyen bu verginin iade alacağına dönüşmesi nedeniyle aynı dönem 2 

No.lu KDV Beyannamesinden doğan borca mahsup edilmiş olması halinde, ödeme 

şartının sağlanmadığı kabul edilir. Ancak, diğer dönemlere ilişkin iade alacağının söz 

konusu borca mahsup edilmesi halinde, ödeme şartı gerçekleşmiş sayılır. 

E. Katma Değer Vergisi Tevkifatında Düzeltme İşlemleri 

26.04.2014 tarihli KDV Genel Uygulama Tebliği’nin “Düzeltme İşlemleri” 

başlığında belirtilen açıklamalara göre, tevkifat kapsamında meydana gelen mal iadeleri, 
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vergi matrahı değişiklikleri ve fazla veya yersiz tevkif edilen vergiler ile ilgili olarak 

aşağıdaki prosedürler gereklidir. Bunlar:185 

- Mal iadelerinin düzeltilmesi, tevkifata tabi tutulmayan kısım üzerinden 

işlem fiyatı karşılığında hesaplanan verginin bir kısmı üzerinden 

yapılmaktadır. Hizmetin ifasından önce düzenlenen faturalara ilişkin, 

sözleşmenin tamamen iptal edilmesi halinde veya değişiklik yapılması 

durumunda, matrahta bir değişiklik olursa düzeltme mümkün olacaktır.  

- Fiyat farkı, kur farkı ve benzeri sebeplerden dolayı tevkifata tabi olan 

işlemin fiyatında müteakip bir artış olması durumunda, bu artışla ilgili bir 

fatura düzenlenerek KDV hesaplanmaktadır. Tevkifat, alt sınırını dikkate 

almadan hesaplanan KDV’ye tevkifat yapılmaktadır. Bu şekilde 

çalışabilmek için, analizin ait olduğu gerçek işlemdeki fiyat farkı, değişim 

farkı ve benzerlerinin KDV dâhil bedelin, tevkifat limitinden geçmeli186 

ve tevkifata tabi olmalıdır. 

Döviz kuru değişikliğinin ödeme tarihinde ortaya çıkması durumunda, 

alıcının döviz kuru farkıyla satıcıya bir fatura düzenlemesi ve KDV’nin 

teslimat ve hizmet tarihindeki fiyat üzerinden hesaplanması 

gerekmektedir. Bu nedenle, talepte yapılan kesinti satıcı tarafından alıcıya, 

tevkifata tabi olmayan KDV tutarı ile birlikte iade edilmektedir. Ayrıca, 

KDV tutarı, 1 No.lu KDV Beyannamesi ile alıcı tarafından beyan 

                                                 
185 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayılı Resmî Gazete, Katma Değer Vergisi Genel 

Uygulama Tebliği, s. 36-37-38. 

186 Kısmi tevkifat uygulaması kapsamın giren her bir işlemin KDV dâhil bedeli 1.000 

TL’yi aşmadığı takdirde, hesaplanan KDV tevkifata tabi tutulmaz. Sınırın aşılması 

halinde ise tutarın tamamı üzerinden tevkifat yapılır. 
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edilmektedir. Malların bir kısmının iade edildiği hallerde ise düzeltme 

işlemleri, hizmetin bir kısmının tamamlanmaması, malların ve hizmetlerin 

sözleşmede belirtilen hükümlere uygun olmaması ve işlem fiyatında 

müteakip bir azalmanın söz konusu olduğu durumlarda meydana 

gelmektedir. 

- Aşırı veya istemeden ödenen bir vergi olması durumunda, işlem alıcı 

tarafından veya satıcı beyanlarını düzelterek tevkifat uygulamasından 

önceki haline getirilmelidir.  

Fazla veya yersiz olarak tevkif edilen vergi, ilk olarak alıcı tarafından 

satıcıya iade edilmektedir. Alıcı, satıcıya fazla veya yersiz KDV tevkif 

ettiğini gösterir belge sunarsa ve satıcı, satıcının düzeltmeyi yaptığını 

belirten vergi faturasıyla birlikte vergi dairesine başvurursa, indirilen 

vergiyi beyan eden alıcıya fazla veya yersiz alınan vergi iade edilmektedir.  

Tevkifata tabi olmadığı halde tevkifat yapan satıcı ve satıcının tüm vergiyi 

beyan ettiği durumlarda, satıcının düzeltmeyi yaptığını belirten vergi 

dairesi yazısı ise gerekli değildir. Tevkifata tabi olması ve satıcının 

verginin tamamını beyan etmesi durumunda, eğer varsa, önceki beyanda 

ödenen KDV, satıcı düzeltmeyi yaptıktan sonra satıcıya iade edilmektedir. 

Yani bu durumda alıcıya iade edilmemektedir. 

İadelerde teminat, YMM KDV Tasdik Raporu ve Vergi İnceleme 

Raporunun sunulması zorunlu değildir. Fazla veya yersiz tevkifata konu 

olan KDV alıcı tarafından beyan edilmiş, ancak ödenmemiş ise, sorumlu 

olduğu beyan edilen vergi tahakkuktan terkin edilmektedir. 

Fazla veya yersiz tevkif edilen KDV’nin alıcı tarafından beyan edilip 

ödenmiş olması halinde, alıcı ve satıcının yazılı talebi üzerine, alıcıya fazla 
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veya yersiz ödenen KDV’nin iade edilmemesi kaydıyla, fazla veya yersiz 

tevkif edilen vergiye göre satıcının yapmış olduğu beyana ve bu beyana 

istinaden kısmi tevkifat uygulamasından kaynaklanan iadeye ilişkin 

herhangi bir düzeltme yapılmasına gerek bulunmamaktadır. Ancak, fazla 

veya yersiz KDV tevkif edildiğinin, satıcıya KDV iadesi yapılmadan önce 

anlaşılması halinde, fazla veya yersiz tevkifata ilişkin satıcıya KDV iadesi 

yapılmaz. Bu durumda işlemlerin tevkifat uygulanmadan önceki hale 

döndürülmesi gerekir. 

Genel bütçe kapsamındaki kamu idarelerinin muhasebe birimleri 

tarafından yapılan fazla veya yersiz kesintiler, satıcının beyanlarını 

düzelttiğini belirten vergi dairesi yazısı ibraz edildikten sonra ödenmekte 

ve iade edilmektedir. 

F. Katma Değer Vergisinde Müteselsil Sorumluluk 

Hazine ve Maliye Bakanlığı, VUK’un 11. maddesinin 3. fıkrası temelinde187 yine 

vergi alacağının güvence altına alınması amacı başta olmak üzere 26.04.2014 tarihli KDV 

                                                 
187 “Mal alım ve satımı ve hizmet ifası dolayısıyla vergi kesintisi yapmak ve vergi 

dairesine yatırmak zorunda olanların, bu yükümlülükleri yerine getirmemeleri halinde 

verginin ödenmesinden, alım satıma taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarında 

doğrudan veya hısımlık nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yönetimine katılmak 

veya menfaat sağlamak suretiyle dolaylı olarak ilişkide bulunduğu tespit olunanlar 

müteselsilen sorumludurlar.”; “Hükmün getirilişindeki neden, vergi kaçakçılığıdır…söz 

konusu sorumluluk kanımızca, teknik olarak vergi borcunun aslı ile ilişkili bir ödev 

ilişkisinden çıkıp özünde ceza niteliği taşıyan bir yüküm getirmektedir… Üçüncü kişiler, 

Maliye ve Gümrük Bakanlığı görevlilerinin yapacağı görevi üstlenmek durumunda 



105 

 

Genel Uygulama Tebliği ile KDV’de müteselsil sorumluluk uygulamasının kapsamını 

belirlemiştir.  

Normal hallerde borç ilişkisi alacaklı ile borçlu arasında olurken; bazı hallerde bir 

alacaklının karşısında birden fazla borçlunun bulunması, alacaklının borcun ifasının 

tümünün borçlulardan birinden isteyebilmesine imkân sağlamakta ve bu durum da 

müteselsil borçluluk (sorumluluk) olarak adlandırılmaktadır.188 

                                                 

kalmakta ve bu görevi memur sıfatıyla yapmamaktadırlar… Vergi kaçakçılığıyla 

mücadele edilirken, bu kez, anılan mekanizma sonucu vergi yükünün adaletli ve dengeli 

dağılımı esasından uzaklaşılmış olur. Öte yandan Anayasanın 10. maddesinde öngörülen 

eşitlik ilkesi bakımından da bir ihlal söz konusu olabilecektir… ll. madde, hukuk devleti 

ilkesinin unsurları olan hukuki güvenlik ve vergilendirmede belirlilik ilkelerinin ihlali 

pahasına bir müteselsil sorumluluk ihdas etmiş bulunmaktadır… hukukun genel ilkeleri 

ve bu arada hakkaniyet esası açısından da aykırılık üzerinde ayrıca durulması 

gerekir…Gerçekten, karara konu olan hüküm (E. 1986/5, K. 1987/7, R.G. 12.11.1987, 

No: 19632), bazı vergilendirme tekniklerinin işletilmesi sonucunda, «Ali’nin borcunu 

Veli’ye yükleme» ye, böylelikle vergi borcu ve vergi cezası kavramlarının yanında «Vergi 

ezası» olarak adlandırılabilecek yen bir yüküm türü ihdasına yol açabilmektedir.” 

Ayrıntılı bilgi için bkz.: Kumrulu, Ahmet, “Anayasa Mahkemesinin Bir Kararı Nedeniyle 

Vergi Borcunda Objektif Sorumluluk Esasına Dayanan Teselsül”, Türkiye Barolar 

Birliği Dergisi, Sayı:3, 1988, s.412-439. 

188 Oğuzman, M. Kemal- Öz, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 4. Baskı, 

İstanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s.837. 
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Müteselsil sorumluluğun uygulanması aşağıdaki açıklamalar çerçevesinde 

yürütülmektedir. Bunlar:189 

- “Vergi, mükellef adına tarh ve tahakkuk ettirilecek ve öncelikle 

mükelleften aranacaktır. 

- Müteselsil sorumluluk satın alınan mal ve hizmet bedeli üzerinden 

hesaplanan katma değer vergisi, varsa gecikme faizi ve gecikme zammı ile 

sınırlıdır. Cezalar sorumluluk kapsamı dışındadır. 

- Mükellef dışındaki kişilerden (müteselsil sorumludan) yapılacak takibe 

ödeme emri tebliği suretiyle başlanılacaktır.” 

Buna göre, tevkifata tabi alımları dolayısıyla KDV tevkifatı uygulayanlar, tevkifat 

tutarını beyan edip ödemiş olmaları şartıyla, tevkif edilen vergi ile sınırlı olmak üzere bu 

işlemlerle ilgili olarak önceki safhalarda ortaya çıkan verginin idareye intikal etmemiş 

olması nedeniyle müteselsil sorumluluk (alım-satıma taraf olanların sorumluluğu) 

uygulaması ile muhatap tutulmayacaklardır.190 

Diğer taraftan KDV’nin temeli olan indirim mekanizmasının ve belge-kayıt 

düzeninin etkin bir şekilde işleyebilmesi adına, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 9. 

maddesinin 2. fıkrasına 4008 sayılı Kanun ile müteselsil sorumluluk getirilerek sadece 

belgesiz mal ya da hizmet bulundurdukları tespit edilenlere bu mal ve hizmete ait KDV 

cezalı olarak ödettirilecektir.191 

                                                 
189 84 Seri No’lu Katma Değer Vergisi Genel Tebliği, Resmî Gazete: 23.11.2001, 

Resmî Gazete No: 24592. 

190 26.04.2014 tarihli ve 28983 sayılı Resmî Gazete, Katma Değer Vergisi Genel 

Uygulama Tebliği, s. 42. 

191 Değer, Nuri, age., s. 444. 
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G. Tevkifatın Uygulamaya İlişkin Türleri ve Oranları 

Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinin verdiği yetkiye dayanılarak 

yayımlanan 26.04.2014 tarihli KDV Genel Uygulama Tebliği ile tevkifat yapacak 

kuruluşlar, tevkifat uygulanacak işlemler ve tevkifat oranları ayrıntılı bir şekilde 

açıklanmıştır. Ülke sisteminde oldukça kapsamlı bir şekilde uygulanan KDV’de tevkifat 

yöntemi kendi içerisinde ikiye ayrılmakta ve bunlar; 

- Tam Tevkifat ile 

- Kısmı Tevkifat olarak adlandırılmaktadır. 

1. Tam Tevkifat 

a. Genel Olarak 

KDV Genel Uygulama Tebliği’nin (I/C-2.1.2) bölümünde ayrıntılı bir şekilde 

düzenlenen tam tevkifat, teslim veya hizmet bedeli üzerinden hesaplanan KDV’nin 

tamamının, mal veya hizmetin alıcıları tarafından tevkifata tabi tutulmasını ifade 

etmektedir. Diğer taraftan tam tevkifat uygulanacak işlemler, bu bölümde belirtilenlerle 

sınırlı olup, bunlar dışındaki muamelelerde işleme muhatap olanlar tarafından bu konuda 

herhangi bir uygulama yapılmayacaktır. 

Kümülatif bir biçimde sayılan ve tam tevkifata tabi olan işlemler KDV Genel 

Uygulama Tebliği’nin ilgili bölümlerinde şu şekilde sayılmıştır. Bunlar: 

- İkametgâhı, İş Yeri, Kanuni Merkezi ve İş Merkezi Türkiye’de Bulunmayanlar 

Tarafından Yapılan İşlemler, 

- Serbest Meslek Faaliyeti Çerçevesinde Yapılan Teslim ve Hizmetler, 

- Kiralama İşlemleri, 

- Reklam Verme İşlemleridir. 
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b. İkametgâhı, İş Yeri, Kanuni Merkezi ve İş Merkezi Türkiye’de 

Bulunmayanlar Tarafından Yapılan İşlemler 

Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine göre, hizmetin KDV konusuna 

girebilmesi için Türkiye’de gerçekleşmesi gerekmektedir. Bu gibi hizmetlerde vergi 

mükellefleri; esas olarak hizmet veren (veya mal tesliminde bulunan), Türkiye’de ikamet 

yeri bulunan, iş yeri, kanuni merkezi ve iş merkezi olduğu için, tüm katma değer vergisi 

ödenecek olan bedelin yükümlüsü olarak kabul edilir. Diğer taraftan Türkiye’de 

ikametgâhı ve iş yeri olmayan gerçek kişiler ile kanuni merkezi ve iş merkezi bulunmayan 

dar mükellef kurumların Türkiye’de hizmeti ifa etmesi veya Türkiye’deki hizmetten 

faydalanılması (Türkiye’de KDV mükellefiyeti olmayan gerçek kişilere bir bedel 

karşılığında elektronik ortamda sunulan hizmetler dâhil) KDV’ye tabi olacaktır.192 

                                                 
192 Danıştay (Dn.) 11. D. 13.01.1997 tarih ve E.1995/5054, K.1997/168, “Türkiye dışında 

yapılan ancak bedeli Türkiye`de ödenen veya ödeyenin hesaplarına gider kaydedilen 

hizmet, kdv`ne tabi olduğu” hakkında ki kararında Dn. “Hizmet Türkiye dışında yapılmış, 

ancak hizmetin bedeli Türkiye`de ödenmiş ya da ödeyenin hesaplarına gider 

kaydedilmişse değerlendirme Türkiye’de yapılmış sayılarak ifa edilen hizmetin 

vergilendirilmesi gerekmektedir. Olayda ise, yükümlü şirketin, Türkiye’de ikametgâhı, 

işyeri veya daimî temsilcisi bulunmayan yurt dışındaki firmaya pazarlama komisyonu 

ödediği, söz konusu miktarı da giderlerine kaydettiği anlaşıldığından yurt dışına ödenen 

pazarlama komisyonunun katma değer vergisine tabi tutulması gereği açıktır. Öte yandan 

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinde, mükellefin Türkiye içinde 

ikametgâhının, işyerinin, kanuni merkezi ve iş merkezinin bulunmaması hallerinde ve 

gerekli görülen diğer hallerde Maliye ve Gümrük Bakanlığı, vergi alacağının emniyet 

altına alınması amacıyla, vergiye tabi işlemlere taraf olanları veya diğer ilgili şahsı 
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Böylece KDV’nin tamamı, hizmetten faydalanan Türkiye’deki KDV sorumlusu 

tarafından 2 No.lu KDV Beyannamesi ile beyan edilip ödenecektir.193 (Elektronik hizmet 

sunucuları bu işlemlere ilişkin KDV’yi, 3 No.lu KDV beyannamesi ile elektronik ortamda 

internet vergi dairesi aracılığıyla Türk Lirası cinsinden beyan ederler.) Ancak dikkat 

edilmelidir ki hizmetin (ve mal tesliminin) vergiden istisna tutulması ve hizmetin 

                                                 

verginin ödenmesinden sorumlu tutabileceği kuralına yer verilmiş olup, olayda hizmeti 

ifa eden yurt dışındaki firma olmakla birlikte, Türkiye’de yapılan, değerlendirilen veya 

faydalanılan hizmetler Türkiye’de ifa edilmiş sayılacağından; vergi emniyeti açısından 

firmanın, Türkiye’de ikametgâhı, işyeri, kanuni merkezi ve iş merkezi bulunup 

bulunmadığına ve hizmeti yapanın yabancı uyruklu işletme olup olmadığına 

bakılmaksızın katma değer vergisinin hizmetten faydalanan yükümlü şirket tarafından 

bağlı bulunulan vergi dairesine sorumlu sıfatıyla beyan edilip ödenmesi gerekmektedir.” 

Şeklinde hükmünü açıklamıştır. 

193 İstanbul Vergi Dairesi Başkanlığı (VDB) 31.07.2014 tarih ve Gelir İdaresi Başkanlığı 

(GİB) 39044742-KDV.9-1960 sayılı, “Yurtdışında mukim firmadan vinç kiralaması 

nedeniyle yapılan ödemelerden tevkifat yapılıp yapılmayacağı” konulu özelgede; 

“Hollanda mukimi firmadan kiralama yoluyla vinç getirileceği, yapılacak olan 

sözleşmeye göre mukim firma tarafından aylık kiralama faturası düzenleneceği 

belirtilerek söz konusu kiralama ile ilgili olarak kurumlar vergisi, KDV ve çifte 

vergilendirmeyi önleme mevzuatı yönlerinden ne şekilde işlem tesis edileceği hususunda 

Başkanlığımız görüşü talep edilmektedir. …   Bu çerçevede, Hollanda mukimi firmadan 

kiralama yoluyla vinç getirilmesi işlemi hizmet ithali kapsamında 

değerlendirileceğinden, söz konusu hizmet bedeli üzerinden hesaplanan KDV’nin 

firmanızca sorumlu sıfatıyla 2 No.lu KDV beyannamesiyle beyan edilip ödenmesi 

gerekmektedir.” Şeklinde açıklanmıştır.  



110 

 

yurtdışında yapılıp yurtdışında faydalanılması halinde, KDV vergi mükellefi veya 

sorumlu sıfatıyla beyan edilmemesi gerekir.194 

c. Serbest Meslek Faaliyeti Çerçevesinde Yapılan Teslim ve Hizmetler 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun (GVK) 65. maddesine göre, “Her türlü 

serbest meslek faaliyetinden doğan kazançlar serbest meslek kazancıdır.  

Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade şahsi mesaiye, ilmi veya mesleki 

bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmıyan işlerin işverene tabi olmaksızın 

şahsi sorumluluk altında kendi nam ve hesabına yapılmasıdır. 

                                                 
194 İstanbul VDB 25.05.2016 tarih ve GİB 39044742-010-66139 sayılı, “Yurt Dışındaki 

Firmadan Alınan Hizmet Karşılığı Ödenen Bedelin Vergilendirilmesi” konulu özelgede; 

“Türkiye'de inşa ettirilerek Azerbaycan devletine yapılan gemi satışına ilişkin, 

Azerbaycan’da yerleşik... Ltd. Şti’ne ödenen pazarlama ve satış komisyonu bedeli 

karşılığında Şirketiniz adına düzenlenen faturanın Türk Büyükelçiliğine tasdik ettirildiği 

belirtilerek, Azerbaycan mukimi firmaya yapılan pazarlama ve satış komisyonu 

ödemelerinin KVK ve Katma Değer Vergisi Kanunu karşısındaki durumu ile 2013 yılında 

kayıtlara gider olarak işlenen ancak aynı yıl içinde Türkiye’den bedeli transfer 

edilemeyen pazarlama ve satış tutarının 2013 yılında gider olarak kabul edilip 

edilmeyeceği hususunda Başkanlığımız görüşü talep edilmiştir… ihracat yapan firmanız 

tarafından yurt dışında yerleşik firmalardan yurt dışında alınan ve yurt dışında 

yararlanılan pazarlama ve satış hizmetleri, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 6/b 

maddesi uyarınca (hizmetin Türkiye’de yapılmasının veya hizmetten Türkiye’de 

faydalanılmasının işlemlerin Türkiye’de yapıldığını ifade etmektedir.) KDV’nin 

konusuna girmediğinden, Şirketiniz tarafından sorumlu sıfatıyla KDV tevkifatı 

yapılmayacaktır.” Şeklinde açıklanmıştır. 
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Tahkim işleri dolayısiyle hakemlerin aldıkları ücretler ile kollektif, adi komandit 

ve adi şirketler tarafından yapılan serbest meslek faaliyeti neticesinde doğan kazançlar da 

serbest meslek kazancıdır.” 

Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fıkrasına göre, “…serbest 

meslek faaliyeti çerçevesinde yapılan teslim ve hizmetler…” KDV’nin konusuna 

girmektedir. Serbest meslek faaliyetinin devamlılığı, kapsamı ve niteliği GVK 

hükümlerine göre; GVK’da açıklık bulunmadığı hallerde, Türk Ticaret Kanunu ve diğer 

ilgili mevzuat hükümlerine göre tayin ve tespit edilecektir. Buna göre, serbest meslek 

faaliyetlerini düzenli ve sürekli yapanlar vergi mükellefi olacaktır. Ancak serbest meslek 

faaliyeti yapanların bu uygulamadan yararlanabilmeleri öncelikle işlemlerinin GVK’nın 
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18. madde195 kapsamına girmesi gerekmekte ve yine aynı kanunun 94. maddesi196 

gereğince belirtilen kişi, kurum ve kuruluşlara yapanların hesaplayacağı KDV’nin, bu 

kişiler veya kuruluşlar tarafından sorumlu sıfatıyla bildirilmesi gerekmektedir.197 

                                                 
195 “Müellif, mütercim, heykeltraş, hattat, ressam, bestekâr, bilgisayar programcısı ve 

mucitlerin ve bunların kanuni mirasçılarının şiir, hikaye, roman, makale, bilimsel 

araştırma ve incelemeleri, bilgisayar yazılımı, röportaj, karikatür, fotoğraf, film, video 

band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi eserlerini gazete, dergi, bilgisayar ve 

internet ortamı, radyo, televizyon ve videoda yayınlamak veya kitap, CD, disket, resim, 

heykel ve nota halindeki eserleri ile ihtira beratlarını satmak veya bunlar üzerindeki 

mevcut haklarını devir ve temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde ettikleri hasılat Gelir 

Vergisinden müstesnadır.  

Eserlerin neşir, temsil, icra ve teşhir gibi suretlerle değerlendirilmesi karşılığında alınan 

bedel ve ücretler istisnaya dâhildir. 

Yukarıda yazılı kazançların arızî olarak elde edilmesi istisna hükmünün uygulanmasına 

engel teşkil etmez.” 

196 “Kamu idare ve müesseseleri, iktisadî kamu müesseseleri, sair kurumlar, ticaret 

şirketleri, iş ortaklıkları, dernekler, vakıflar, dernek ve vakıfların iktisadî işletmeleri, 

kooperatifler, yatırım fonu yönetenler, gerçek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan 

ticaret ve serbest meslek erbabı, zirai kazançlarını bilanço veya ziraî işletme hesabı 

esasına göre tespit eden çiftçiler aşağıdaki bentlerde sayılan ödemeleri (avans olarak 

ödenenler dâhil) nakden veya hesaben yaptıkları sırada, istihkak sahiplerinin gelir 

vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar.” 

197 İstanbul VDB 17.08.2012 tarih ve B.07.1.GİB.4.34.17.01-KDV.9-2629 sayılı, 

“Yurtdışında Mukim Eser Sahiplerine Ödenecek Telif Hakkı Bedellerinde KDV ve 

Stopaj Durumu” konulu özelgede “İlgide kayıtlı özelge talep formunda sanatçılara ait 
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fotoğraf, resim vb. çalışmaları satın alarak özgün veya çeşitli baskı teknikleri ile belli 

sayıda çoğaltıp sanat galerisi ve internet üzerinden satışını gerçekleştirdiğinizi 

belirterek, eser sahiplerine yapılan telif hakkı ödemelerinin gelir vergisinden istisna olup 

olmadığı, eser sahiplerinin yurt dışında bulunmaları ve Türk ya da yabancı olmaları veya 

yurt dışında yerleşik yabancı firma olmaları hususlarının vergi tevkifatına etki edip 

etmeyeceği, yurt dışından alınan eserler için internet üzerinden yapılan yazışmaların 

muteber bir belge olarak kabul edilip edilmeyeceği ve eser sahibi yurt dışı gerçek ve tüzel 

kişilere yapılan ödemelerin katma değer vergisine tabi olup olmadığı hususlarında 

Başkanlığımız görüşü talep edilmiştir… Buna göre, söz konusu sanat eserlerinin 

yurtdışında yerleşik gerçek veya tüzel kişilerce firmanıza teslimi KDV ye tabi olup, söz 

konusu teslim dolayısıyla hesaplanan KDV’nin 117 Seri No.lu KDV Genel Tebliğinin 

"2.1. İkametgahı, İşyeri, Kanuni Merkezi ve İş Merkezi Türkiye'de Bulunmayanlar" 

başlıklı bölümünde yer alan açıklamalar doğrultusunda firmanız tarafından sorumlu 

sıfatıyla beyan edilmesi gerekmektedir… Ancak, eser sahiplerinin kendi nam ve hesabına 

çalışmaları halinde serbest meslek faaliyeti çerçevesinde ifa edilen bir hizmet söz konusu 

olacağından, söz konusu işlemleri Gelir Vergisi Kanununun 18 inci maddesi kapsamında 

ve münhasıran aynı Kanunun 94 üncü maddesinde sayılan kişi ve kuruluşlara yapıyor 

olmaları halinde hesaplanan KDV nin şirketiniz tarafından 117 Seri no.lu KDV Genel 

Tebliğinin "2.2. Serbest Meslek Faaliyeti Çerçevesinde Yapılan Teslim Ve Hizmetler" 

başlıklı bölümünde yer alan açıklamalar çerçevesinde beyan edilmesi; eser sahiplerinin 

bu faaliyeti Gelir Vergisi Kanununun 94 ünü maddesi kapsamı dışındakilere de yapıyor 

olması halinde işleme ait KDV nin kendileri tarafından mükellef sıfatıyla beyan edilerek 

ödenmesi gerekmektedir.” Şeklinde açıklanmıştır. 
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İşlemlerin belgelendirilmesi VUK genel hükümlerine göre gerçekleştirilirken hesaplanan 

KDV, gelir vergisi tevkifatına dâhil edilmez. 

d. Kiralama İşlemleri 

Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi 3. fıkrası, f bendine göre GVK’nın 

70. maddesinde198 belirtilen mal ve hakların kiraya verilme işlemlerinin KDV’ye tabi 

olduğu belirtilmiştir. 

                                                 
198 “Aşağıda yazılı mal ve hakların sahipleri, mutasarrıfları, zilyedleri, irtifak ve intifa 

hakkı sahipleri veya kiracıları tarafından kiraya verilmesinden elde edilen iratlar 

gayrimenkul sermaye iradıdır:  

1. Arazi, bina (Döşeli olarak kiraya verilenlerde döşeme için alınan kira bedelleri 

dâhildir), maden suları, menba suları, madenler, taş ocakları, kum ve çakıl istihsal 

yerleri, tuğla ve kiremit harmanları, tuzlalar ve bunların mütemmim cüzileri ve teferruatı; 

2. Voli mahalleri ve dalyanlar; 

3. Gayrimenkullerin, ayrı olarak kiraya verilen mütemmim cüzileri ve teferruatı ile 

bilumum tesisatı demirbaş eşyası ve döşemeleri; 

4. Gayrimenkul olarak tescil edilen haklar; 

5. Arama, işletme ve imtiyaz hakları ve ruhsatları, ihtira beratı (İhtira beratının mucitleri 

veya kanunî mirasçıları tarafından kiralanmasından doğan kazançlar, serbest meslek 

kazancıdır.), alameti farika, marka, ticaret unvanı, her türlü teknik resim, desen, model, 

plan ile sinema ve televizyon filmleri, ses ve görüntü bantları, sanayi ve ticaret ve bilim 

alanlarında elde edilmiş bir tecrübeye ait bilgilerle gizli bir formül veya bir imalat usulü 

üzerindeki kullanma hakkı veya kullanma imtiyazı gibi haklar (Bu hakların kullanılması 

için gerekli malzeme ve teçhizat bedelleri de gayrimenkul sermaye iradı sayılır.); 
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Bu kiralama işlemleri ile ilgili olarak aşağıdaki şartlar birlikte aranılarak KDV, 

kiracı tarafından sorumlu sıfatı ile beyan edilecektir. Bunlar: 

- Kiraya verenin başka faaliyetleri nedeniyle KDV mükellefiyetinin 

bulunmaması (sadece sorumlu sıfatıyla KDV ödeyenler bu kapsama 

dâhildir), 

- Kiracının KDV mükellefi olması (sadece sorumlu sıfatıyla KDV 

ödeyenler bu kapsama dâhil değildir). 

Ayrıca, kiracının; 

- GVK’ya göre basit usulde vergilendirilenler (istisnadan vazgeçerek KDV 

mükellefi olmasalar dahi), 

                                                 

6. Telif hakları (bu hakların, müellifleri veya bunların kanuni mirasçıları tarafından 

kiralanmasından doğan kazançlar, serbest meslek kazancıdır); 

7. Gemi ve gemi payları (Motorlu olup olmadıklarına ve tonilatolarına bakılmaz) ile 

bilumum motorlu tahmil ve tahliye vasıtaları; 

8. Motorlu nakil ve cer vasıtaları, her türlü motorlu araç, makine ve tesisat ile bunların 

eklentileri. 

Yukarıda yazılı mallar ve haklar ticarî veya zirai bir işletmeye dâhil bulunduğu takdirde 

bunların iratları ticarî veya zirai kazancın tespitine müteallik hükümlere göre hesaplanır. 

Tüccarlara ait olsa dahi, işletmeye dâhil bulunmayan gayrimenkullerle haklar hakkında 

bu bölümdeki hükümler uygulanır. 

Vakfın gelirinden hizmet karşılığı olmayarak alınan hisseler ile zirai faaliyete bilfiil 

iştirak etmeksizin sadece üründen pay alan arazi sahiplerinin gelirleri bu kanunun 

uygulanmasında gayrimenkul sermaye iradı addolunur.” 
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- Banka ve sigorta şirketleri gibi faaliyetleri KDV’den istisna olan 

işletmeler, 

- Sadece KDV’ye tabi işlemlerinin bulunduğu dönemlerde KDV 

mükellefiyeti tesis ettirerek beyanname vermeleri uygun görülenler, 

- 5018 sayılı Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluşlar 

olması hallerinde de kiralama hizmetine ait KDV söz konusu kiracılar 

tarafından bu bölüm kapsamında tevkifata tabi tutulacaktır. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kiralama işlemlerinde kiraya verenin başka 

faaliyetleri sebebiyle KDV mükellefiyetinin bulunmaması gerekliliğidir. Aksi takdirde 

kiraya veren genel hükümlere göre KDV’yi beyan edip ödeyecektir. Diğer taraftan aynı 

şekilde her nekadar kiraya verenin KDV mükellefiyeti bulunmasa bile eğer kiracının 

KDV mükellefiyeti yok ise yine genel esaslara göre kiraya veren tarafından KDV 

beyannamesi verilip ödenecektir. 

Eğer Katma Değer Vergisi Kanunu’nunun 17. maddesinin 4. fıkrasının d 

bendine199 giren bir istisna var ise, bu halde KDV mükellefiyeti veya sorumluluğu 

aranmayacaktır. 5018 sayılı Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve 

kuruluşların bu kapsamdaki kiralama işlemlerinde, kiracının KDV mükellefi olup 

olmadığına bakılmaksızın, tevkifat uygulanmayacaktır. 

                                                 
199 “İktisadi işletmelere dâhil olmayan gayrimenkullerin kiralanması işlemleri, Millî 

Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda kantin olarak belirlenen alanların okul aile birlikleri 

tarafından kiraya verilmesi işlemleri ile Sağlık Bakanlığına bağlı hastane, klinik, 

dispanser, sanatoryum gibi kurum ve kuruluşların yapacağı Gelir Vergisi Kanunu’nun 

70. maddesinde belirtilen mal ve hakların kiralanması işlemleri,” 
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e. Reklam Verme İşlemleri 

Reklam hizmeti sağlayıcılarının KDV mükellefi olmaması (örneğin, amatör spor 

klüplerine oyuncuların formalarında gösterilmek üzere; şahıslara veya kuruluşlara ait 

bina, arsa, arazi gibi yerlerde panolara yerleştirilmek üzere; gerçek veya tüzel kişiler 

tarafından yayınlanan dergi, kitap gibi yazılı eserlerde reklamın yayınlanması veya 

benzeri şekillerde reklam verilmesi gibi) ve reklam hizmetini alan gerçek veya tüzel 

kişilerin KDV mükellefi olması durumunda söz konusu işleme ait KDV’nin reklam 

hizmetini alanlar (reklam verenler) tarafından sorumlu sıfatıyla beyan edilip ödenmesi 

gerekmektedir.200 

Ayrıca, bu bölüm kapsamındaki reklam hizmetini alanların; 

- GVK’ya göre basit usulde vergilendirilenler (istisnadan vazgeçerek KDV 

mükellefi olmasalar dahi), 

- Banka ve sigorta şirketleri gibi faaliyetleri KDV’den istisna olan 

işletmeler, 

                                                 
200 Denizli VDB 24.11.2012 tarih ve B.07.1.GİB.4.20.15.01-130[9-2012/435]-515 sayılı, 

“Reklam Ajanslarının İşlemlerinde KDV Tevkifatı Uygulaması” konulu özelgede, “İlgi 

(a) özelge talep formunuzda, reklamcılık ve ajans işi ile iştigal ettiğinizi (duvarlara, 

panolara satılan reklam aracılığı yaptığınız) belirterek, söz konusu faaliyetlerinize ilişkin 

düzenlenecek faturaların tam tevkifatlı olarak düzenlenip düzenlenmeyeceği hususunda 

Vergi Dairesi Başkanlığımızdan görüş talep edilmiştir… mülkiyeti özel şahsa ait binanın 

ön cephe duvarının reklam işleri için tarafınızca 1 yıllığına peşin 3.000 TL ye kiralanması 

işlemi Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1/3-f maddesine göre KDV ye tabi olup, bu 

işlem nedeniyle hesaplanan KDV reklam hizmeti verenin KDV mükellefi olmaması 

halinde tarafınızca sorumlu sıfatıyla beyan edilerek ödenecektir.” Şeklinde açıklanmıştır. 
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- Sadece KDV’ye tabi işlemlerinin bulunduğu dönemlerde KDV 

mükellefiyeti tesis ettirerek beyanname vermeleri uygun görülenler, 

- 5018 sayılı Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluşlar 

olması hallerinde de reklam hizmetine ait KDV, hizmeti alanlar tarafından 

bu bölüm kapsamında tevkifata tabi tutulacaktır. 

5018 sayılı Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluşların reklam 

hizmeti vermeleri halinde ise, reklam hizmeti alanın KDV mükellefi olup olmadığına 

bakılmaksızın tam tevkifat uygulanmayacaktır. Buna göre, idare, kurum ve kuruluşlar 

reklam verme işlemleri haricinde KDV’ye tabi işlemleri bulunmaması kaydıyla 1 No.lu 

KDV Beyannamesini yalnızca reklam verme işlemlerinin gerçekleştiği döneme ilişkin 

vereceklerdir. 5018 sayılı Kanun’daki I No.lu cetvelde yer alan genel bütçe kapsamındaki 

kamu idareleri201 de KDV’den sorumlu olmayıp beyanname vermeyecekler ve bu 

                                                 
201 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Cumhurbaşkanlığı, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, 

Danıştay, Hâkimler ve Savcılar Kurulu, Sayıştay, Adalet Bakanlığı, Millî Savunma 

Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı, Hazine ve Maliye Bakanlığı, Millî 

Eğitim Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı, Enerji ve Tabiî 

Kaynaklar Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Çalışma, Sosyal Hizmetler ve Aile 

Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Ekonomi 

Bakanlığı, Gençlik ve Spor Bakanlığı, Tarım ve Orman Bakanlığı, Ticaret Bakanlığı, 

Millî Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, Millî İstihbarat Teşkilatı Başkanlığı, Jandarma 

Genel Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü, Diyanet 

İşleri Başkanlığı, Kamu Düzeni ve Güvenliği Müsteşarlığı, Başbakanlık Yüksek 

Denetleme Kurulu, Devlet Personel Başkanlığı, Türkiye İstatistik Kurumu, Afet ve Acil 

Durum Yönetimi Başkanlığı, Gelir İdaresi Başkanlığı, Tapu ve Kadastro Genel 
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işlemlere ilişkin KDV’yi doğrudan muhasebe birimlerindeki gelir hesaplarına 

aktaracaklardır. 

2. Kısmi Tevkifat 

a. Genel Olarak 

Tebliğin (I/C-2.1.3.2) ve (I/C-2.1.3.3) bölümleri kapsamındaki işlemlerde, işlem 

bedeli üzerinden hesaplanan KDV’nin tamamı değil; aksine bu işlemler için izleyen 

bölümlerde sadece belirlenen orandaki kısım, alıcılar tarafından sorumlu sıfatıyla beyan 

edilip ödenecek; tevkifata tabi tutulmayan kısım ise satıcılar tarafından mükellef sıfatıyla 

beyan edilerek (beyannamede ödenmesi gereken KDV çıkması halinde) ödenmiş 

olacaktır. 

Kısmi tevkifat uygulanacak işlemler, söz konusu bölümlerde belirtilenlerle sınırlı 

olup, bunlar dışındaki işlemlerde işleme muhatap olanlar tarafından kısmi tevkifat 

yapılmayacaktır. 

Buna göre kısmi tevkifata dâhil olan hizmetler ve oranları şunlardır: 

- Yapım İşleri ile Bu İşlerle Birlikte İfa Edilen Mühendislik-Mimarlık ve 

Etüt Proje Hizmetleri (3/10), 

- Etüt, Plan-Proje, Danışmanlık, Denetim ve Benzeri Hizmetler (9/10), 

- Makine, Teçhizat, Demirbaş ve Taşıtlara Ait Tadil, Bakım ve Onarım 

Hizmetleri (5/10), 

                                                 

Müdürlüğü, Meteoroloji Genel Müdürlüğü, Basın-Yayın ve Enformasyon Genel 

Müdürlüğü, Göç İdaresi Genel Müdürlüğü, Avrupa Birliği Başkanlığı, Devlet Arşivleri 

Başkanlığı, İletişim Başkanlığı, Milli Saraylar İdaresi Başkanlığı, Strateji ve Bütçe 

Başkanlığı. 
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- Yemek Servis ve Organizasyon Hizmetleri (5/10), 

- İşgücü Temin Hizmetleri (9/10), 

- Yapı Denetim Hizmetleri (9/10), 

- Fason Olarak Yaptırılan Tekstil ve Konfeksiyon İşleri, Çanta ve Ayakkabı 

Dikim İşleri ve Bu İşlere Aracılık Hizmetleri (5/10), 

- Turistik Mağazalara Verilen Müşteri Bulma / Götürme Hizmetleri (9/10), 

- Spor Kulüplerinin Yayın, Reklâm ve İsim Hakkı Gelirlerine Konu 

İşlemleri (9/10), 

- Temizlik, Çevre ve Bahçe Bakım Hizmetleri (7/10), 

- Servis Taşımacılığı Hizmeti (5/10), 

- Her Türlü Baskı ve Basım Hizmetleri (5/10), 

- Kamuya Yapılan Diğer Hizmetler (5/10). 

Kısmi tevkifat uygulanacak teslimler ve oranları ise şunlardır: 

- Külçe Metal Teslimleri (5/10), 

- Bakır, Çinko, Alüminyum ve Kurşun Ürünlerinin Teslimi (5/10), 

- İstisnadan Vazgeçilen Hurda ve Atık Teslimi (5/10), 

- Metal, Plastik, Lastik, Kauçuk, Kâğıt, Cam Hurda ve Atıklarından Elde 

Edilen Hammadde Teslimi (9/10), 

- Pamuk, Tiftik, Yün ve Yapağı ile Ham Post ve Deri Teslimleri (9/10), 

- Ağaç ve Orman Ürünleri Teslimi (5/10). 

Diğer taraftan “vergi alacağının emniyet altına alınması” amacıyla KDV’de 

sorumluluğa ilişkin asıl kuralların ikincil “objektif-genel” düzenlemelerle yapılması202 ve 

                                                 
202 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Göker, Cenker, “Vergi Kanunlarında Maliye Bakanlığı’na 

Verilen ‘Usul ve Esasları’ Düzenleme Yetkisinin Yeni Gelir Vergisi Kanunu Tasarısı 

Kapsamında Değerlendirilmesi”, Vergi Sorunları Dergisi, Sayı: 299, 2013, s.60-66. 
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kısmi tevkifata uygulanacak olan 3/10 ila 9/10 arasında değişen bu oranların Hazine ve 

Maliye Bakanlık tebliğleri ile belirlenmesi, temel bağlayıcı asli kaynak olan 1982 

Anayasası’nın 73. maddesinin 3. fıkrasında düzenlenen vergilerin kanuniliği ilkesine ve 

ayrıca hukuki güvelik ilkesine ters düştüğü de önemle belirtilmelidir. Çünkü Hazine ve 

Maliye Bakanlığı’na verilen geniş düzenleme yetkileri, kanunilik ilkesi yerine idarilik 

ilkesinin benimsenmesine yol açacaktır ki, bu durum keyfi ve takdiri uygulamalara 

sebebiyet verebilecektir.203 

Kısmi tevkifat uygulayacak alıcılar; iki grup halinde sayılmış olup, tevkifat 

uygulaması kapsamındaki her bir işlem bazında tevkifat yapması gerekenler, söz konusu 

gruplardan birine veya ikisine veyahut söz konusu gruplar kapsamında olan bazı 

sorumlulara atıf yapılmak suretiyle KDV Genel Uygulama Tebliği’nin ilgili bölümlerinde 

belirtilmektedir. Buna göre kısmi tevkifat uygulayan alıcılar: 

 KDV mükellefleri (sadece sorumlu sıfatıyla KDV ödeyenler bu kapsama 

dâhil değildir), 

 Belirlenmiş alıcılar (KDV mükellefi olsun olmasın): 

- 5018 sayılı Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluşlar,  

- İl özel idareleri ve bunların teşkil ettikleri birlikler,  

- Belediyelerin teşkil ettikleri birlikler  

- Köylere hizmet götürme birlikleri, 

- Yukarıda sayılanlar dışındaki, kanunla kurulan kamu kurum ve 

kuruluşları, 

- Döner sermayeli kuruluşlar, 

- Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, 

                                                 
203 Karakoç, Yusuf, “Anayasal Vergilendirme İlkeleri Üzerine Bir Değerlendirme”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 15, Özel Sayı, 2014, s.1265. 
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- Kanunla kurulan veya tüzel kişiliği haiz emekli ve yardım sandıkları, 

- Bankalar, 

- Büyükşehir belediyelerinin su ve kanalizasyon idareleri, 

- Kamu iktisadi teşebbüsleri (Kamu İktisadi Kuruluşları, İktisadi Devlet 

Teşekkülleri), 

- Özelleştirme kapsamındaki kuruluşlar, 

- Türkiye Varlık Fonu ile alt fonlara devredilen kuruluşlar, 

- Organize sanayi bölgeleri ile menkul kıymetler, vadeli işlemler borsaları 

dâhil bütün borsalar, 

- Yarıdan fazla hissesi doğrudan yukarıda sayılan idare, kurum ve 

kuruluşlara ait olan (tek başına ya da birlikte) kurum, kuruluş ve işletmeler, 

- Payları Borsa İstanbul (BİST) A.Ş.’nde işlem gören şirketler, 

- Kalkınma ve yatırım ajanslarıdır. 

Ancak okul aile birlikleri ve Sağlık Bakanlığı’na bağlı aile hekimliği kurumları, 

bu kapsamda değerlendirilmeyecektir. 

Belirlenmiş alıcıların birbirlerine karşı yaptıkları teslim ve hizmetlerde 

(şirketleşenler dâhil profesyonel spor kulüplerince yapılanlar hariç), KDV tevkifatı ise 

uygulanmayacaktır. 

5018 sayılı Kanun’a ekli cetvellerde yer alan idare, kurum ve kuruluşların tevkifat 

uygulaması kapsamındaki alımlarına ait bedellerin, genel bütçe ödenekleri dışındaki bir 

kaynaktan ödenmesi tevkifat uygulamasına engel değildir. 

Bu kapsamda tevkif edilen vergiler, vergi sorumlularına ait 2 No.lu KDV 

Beyannamesi ile yetki alanı içerisinde bulunulan vergi dairesine beyan edilip kanuni 

süresi içerisinde ödenir. 
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KDV mükellefiyeti bulunmayan kişilerin, Tebliğin (I/C-2.1.3.1/b) bölümündeki 

ayrım kapsamında olmamak kaydıyla, kısmi tevkifata konu olan alımlarında tevkifat 

uygulaması söz konusu olmayacaktır. 

Örneğin, KDV mükellefiyeti bulunmayan apartman yönetimlerine verilen özel 

güvenlik hizmetlerinde ya da KDV mükellefiyeti bulunmayan konut yapı kooperatiflerine 

verilen yapı denetim hizmetlerinde, tevkifat uygulanmayacaktır. 

Tablo 4: KDV Tevkifatı Muhasebe Örneği 

Tevkifata Tabi Olan İşlem Bedeli 15.000 TL 

Hesaplanan KDV (%18) 2.700 TL 

Tevkifat Oranı 3/10 

Alıcı Tarafından Tevkif Edilen KDV 

Oranı (3/10) 

810 TL 

Beyan Edilecek KDV Oranı (7/10) 1.890 TL 

Tevkifat Dâhil Toplam Tutar 17.700 TL 

Tevkifat Hariç Ödenecek Fatura Tutarı 16.890 TL 

Yalnız OnaltıbinsekizyüzdoksanTLdir.  

 

b. Kısmi Tevkifata Dâhil Olan Hizmetler ve Oranları 

i. Yapım İşleri ile Bu İşlerle Birlikte İfa Edilen Mühendislik-Mimarlık 

ve Etüt Proje Hizmetleri  

Bina, karayolu, otoyol, havalimanı, rıhtım, köprü, tünel, spor tesisi, alt yapı, 

baraj, sulama tesisi, taşkın koruma ve benzerlerine ilişkin her türlü inşaat işleri ile 

birlikte veya bağımsız yapılsalar dahi yine inşaat işleri ile ilgili olan tesisat, imalat, 
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nakliye, ısıtma-soğutma, ses sistemleri vs. gibi işler tevkifata tabidir.204 Ancak 

yapım işleri ile birlikte ifa edilen mimarlık, mühendislik, etüt, plan, proje, harita 

ve benzeri işlemler tevkifata tabi olmakla birlikte eğer bağımsız bir şekilde 

gerçekleştirilirlerse, Tebliğin “Etüt, Plan-Proje, Danışmanlık, Denetim ve Benzeri 

İşlemler” başlığı altında tevkifata tabi tutulacaklardır. 

İşi tamamen ya da kısmen devreden her yüklenici tarfından, kendisine ifa 

edilen hizmete ait KDV üzerinden tevkifat yapılacaktır. Bu kapsamda devir 

                                                 
204 Gaziantep VDB 03.03.2015 tarih ve 16700543-130-13 sayılı, “Yapım işine ilişkin 

olarak ocak malzemesi taşınması işinde KDV tevkifatı” konulu özelgede, “İlgide kayıtlı 

özelge talep formunuzda, Toplu Konut İdaresi Başkanlığı ile ... A.Ş. arasında düzenlenen 

sözleşme ile yapımı gerçekleştirilen ... İli ... İlçesi çadırkent altyapı yapım inşaatı işi 

kapsamında ... A.Ş. nin ocak malzemesinin yüklenmesi ve ... şantiyesi ... fabrikası arkası 

işyerine 35 km nakledilerek saha içinde uygun yere dökülmesi işini şirketinize verdiği 

belirtilerek, bu işe ilişkin düzenlenen faturalarda KDV tevkifatı yapılıp yapılmayacağı 

sorulmaktadır… Talep formunuz ekindeki ... A.Ş. ile yapmış olduğunuz taşeron 

sözleşmesinde, işin konusunun; işverenin yükümlülüğünde olan, ... İli ... İlçesi çadırkent 

altyapı yapım inşaatı işi kapsamında birim fiyat cetveli ve tariflerinde belirtildiği iş 

kalemlerinden, ocak malzemesinin yüklenmesi ve işverenin ... şantiyesi ... fabrikası arkası 

işyerine 35 km nakledilerek saha içinde uygun yere dökülmesi işi olduğu belirtilmiştir. 

Buna göre, ... A.Ş. tarafından Toplu Konut İdaresi Başkanlığına taahhüt edilen ... İli ... 

İlçesi çadırkent altyapı yapım inşaatı işi kapsamında, firmanızın yüklenici ... A.Ş. ne 

vereceği ocak malzemesinin yüklenmesi ve nakledilerek saha içinde uygun yere 

dökülmesi hizmeti nedeniyle düzenleyeceğiniz faturalarda hesaplanan KDV'nin (2/10) 

oranında tevkifata tabi tutulması gerekmektedir.” Şeklinde açıklanmıştır. 
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işlemlerinin yazılı bir sözleşmeye dayanıp dayanmaması önem arz etmemektedir. 

Tevkifata tabi işlemlerin Katma Değer Vergisi Kanunu’na göre vergiden istisna 

olması halinde KDV hesaplanmayacak ve tevkifat yapılmayacaktır. 

Yapım işleri ile bu işlerle birlikte ifa edilen mühendislik-mimarlık ve etüt proje 

hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak kısmı 3/10 olup, 

kalan 7/10’luk kısım ise hizmeti görene ödenecektir. 

ii. Etüt, Plan-Proje, Danışmanlık, Denetim ve Benzeri Hizmetler  

Bu bölüm kapsamına, piyasa etüt araştırma, ekspertiz, plan-proje, teknik, 

ekonomik, mali ve hukuki alanda sunulan danışmanlık (teslim ya da hizmet 

kapsamında ve bedeli ayrıca belirlenmek şartıyla eğitim hizmetleri, avukatların 

verdikleri danışmanlık hizmetleri dahil), müşavirlik, denetim ve benzeri hizmetler 

girmektedir. Ancak, yazılı ve görsel medya takip hizmetleri ile ilan, reklâm ve 

benzeri hizmetler danışmanlık ve denetim hizmetleri kapsamında 

değerlendirilmeyecektir.205 

                                                 
205 Ankara VDB 23.05.2014 tarih ve 84974990-130[9-2012/113]-514 sayılı, 

“Danışmanlık, müşavirlik ve denetim hizmetlerinde KDV tevkifatı” konulu özelgede, 

“İlgide kayıtlı özelge talep formunuzdan, özerk federasyonlara ve ... Komutanlığı konut 

yönetimlerine vermiş olduğunuz danışmanlık, müşavirlik ve denetim hizmetlerinin KDV 

tevkifatına tabi olup olmadığı konusunda Başkanlığımızdan görüş talep ettiğiniz 

anlaşılmaktadır… 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü'nün Teşkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanunun Ek 9 uncu maddesi ile Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü 

Özerk Spor Federasyonları Çerçeve Statüsüne göre özerk statülü spor federasyonları 

Gençlik ve Spor Bakanlığının bağlı kuruluşu olarak faaliyet göstermekle birlikte bu 

kuruluşlar bir kamu kuruluşunun en temel özelliği olan "kamu hukuku"na tabi olmayıp 
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Etüt, plan-proje, danışmanlık, denetim ve benzeri hizmetleri alanlarca, hizmet 

bedelinin tevkifata tabi tutulacak kısmı 9/10 olup, kalan 1/10’luk kısım ise hizmeti 

görene ödenecektir. 

iii. Makine, Teçhizat, Demirbaş ve Taşıtlara Ait Tadil, Bakım ve Onarım 

Hizmetleri  

Tebliğin KDV mükellefi olsun olmasın kısmi tevkifat uygulayacak belirlenmiş 

alıcılarına ait ve bunlara tahsis edilen ve faaliyetlerin yürütülmesinde kullanılan 

makine, teçhizat, demirbaş ve taşıtlara ait tadil, bakım ve onarım hizmetleri 

tevkifat kapsamındadır. Isıtma-soğutma sistemleri, havalandırma sistemi, ses 

sistemi, görüntü sistemi, ışık sistemi, asansör ve benzerlerine yönelik bakım ve 

onarım hizmetleri bu bölüme dâhildir. Ancak, bu hizmetlerde kullanılacak 

malzeme, yedek parça, sarf malzemesi gibi malların tadil, bakım ve onarımı 

yaptıranlar tarafından piyasadan satın alınıp bu işleri yapanlara verilmesi halinde, 

malların piyasadan satın alınması sırasında, Tebliğin kısmi tevkifat uygulanacak 

teslimler bölümünde yapılan açıklamalar saklı kalmak kaydıyla, tevkifat 

uygulanmaz.206 

                                                 

"özel hukuk" hükümlerine tabi bulunmaktadır. Bu nedenle kamu kuruluşu niteliği 

taşımayan özerk spor federasyonları Katma Değer Vergisi Genel Uygulama Tebliğinin 

(I/C-2.1.3.1./b) ayrımına girmemektedir. Buna göre, tarafınızca verilen danışmanlık 

hizmeti, hizmetin alıcısı olan ... Komutanlığı konut yönetimi ile özerk federasyonların 

Tebliğin (I/C-2.1.3.1/b) bölümünde sayılan belirlenmiş alıcılar arasında sayılmaması 

nedeniyle tevkifata tabi bulunmamaktadır.” Şeklinde açıklanmıştır. 

206 Afyonkarahisar Valiliği Defterdarlık Gelir Müdürlüğü 28.02.2013 tarih ve 63611781-

KDV.ÖZLG.2012-52-4 sayılı, “Belediye araçlarına yapılan bakım onarım hizmetlerinde 
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Makine, teçhizat, demirbaş ve taşıtlara ait tadil, bakım ve onarım hizmetlerini 

alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk 

kısım ise hizmeti görene ödenecektir. 

iv. Yemek Servis ve Organizasyon Hizmetleri  

Tebliğin KDV mükellefi olsun olmasın kısmi tevkifat uygulayacak belirlenmiş 

alıcılarının personel, öğrenci, hasta, müşteri, misafir, yolcu sıfatı taşıyan kişilerin 

yemek ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla yapacakları hizmet alımlarını 

kapsamaktadır. Tevkifat yapmak zorunda olan alıcıların kendi personeli 

marifetiyle hazırladıkları yemekler için piyasadan yiyecek maddeleri ve 

hazırlanan yemekle ilgili çeşitli malzemeleri satın alması, bu bölüm kapsamında 

tevkifata tabi değildir.207 

                                                 

KDV tevkifatı uygulanıp uygulanmayacağı” konulu özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep 

formunuzda, Şirketiniz tarafından belediyelerin araçlarına yapılan bakım ve onarım 

hizmetlerinde KDV tevkifatı uygulanıp uygulanmayacağı hususunda bilgi 

istenilmektedir… Firmanız tarafından belediyelerin araçlarına yapılan bakım ve onarım 

hizmeti,  belediyeler tevkifat uygulayacak kuruluşlar arasında sayılmadığından tevkifata 

tabi tutulmayacaktır. Diğer yandan, söz konusu hizmetin gerçek usulde KDV mükellefiyeti 

bulunan belediye iktisadi işletmesine karşı ifa edilmesi halinde de söz konusu iktisadi 

işletmeler Tebliğin (3.1.2/b) ayırımında yer almadığından tevkifata tabi 

tutulmayacaktır.” Şeklinde açıklanmıştır. 

207 Ankara VDB 26.01.2012 tarih ve B.07.1.GİB.4.06.17.01-130[2011-3-14009-31]-126 

sayılı, “Yemek Hizmetinde KDV” konulu özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep 

formunuzda, şirketiniz tarafından işletilmekte olan restaurantınızda herhangi bir 

sözleşmeye bağlı olmaksızın muhtelif zamanlarda .... Belediye Başkanlığına yemek 
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Yemek servis ve organizasyon hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin 

tevkifata tabi tutulacak kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk kısım ise hizmeti görene 

ödenecektir. 

v. İşgücü Temin Hizmetleri  

Gerçek veya tüzel kişiler işgücü teminlerini, kendilerine hizmet sözleşmesi ile 

bağlı olan ücretliler yerine, alt işverenlerden veya bu alanda ya da başka alanlarda 

faaliyetlerde bulunan diğer kişi, kurum, kuruluş veya organizasyonlardan 

karşılamak durumunda kalırlar ise, bu halde tevkifata tabi olacaklardır (özel 

güvenlik ve koruma hizmetleri bu bölüme dâhildir.). Burada dikkat edilmesi 

gereken diğer bir husus da temin edilen personelin, hizmet alan gerçek veya tüzel 

kişinin sevk, idare ve kontrolü altında çalışması gerekliliğidir.208 

                                                 

hizmeti verildiği belirtilerek, söz konusu hizmetin tevkifata tabi olup olmayacağı 

hususunda Başkanlığımız görüşü talep edilmektedir… Buna göre, şirketiniz tarafından 

işletilmekte olan restaurantınızda herhangi bir sözleşmeye bağlı olmaksızın .... 

Belediyesine verilen toplu yemek hizmet bedeli üzerinden hesaplanan KDV, Ankara 

Büyükşehir Belediyesi tarafından 1/2 oranında tevkifata tabi tutulacaktır. Ancak, 

şirketinizin yarıdan fazla hissesinin .... Belediyesine ait olması durumunda bahse konu 

toplu yemek hizmeti KDV tevkifatına tabi tutulmayacaktır.” Şeklinde açıklanmıştır. 

208 Bursa VDB 02.04.2014 tarih ve 45404237-130[I-13-106]-89 sayılı, “Serbest bölge 

dışındaki firma tarafından serbest bölge içinde bulunan firmaya verilen işgücü temin 

hizmetinde KDV” konulu özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep formunuzda, şirketinizin 

...  sunduğu işgücü temin hizmeti nedeniyle düzenlenen faturalarda 9/10 oranında KDV 

tevkifatı uygulandığı, ...  firmanızdan temin ettiği bu işgücü ile serbest bölgede faaliyet 

gösteren ... ye serbest bölgede hizmet verdiği,   ARSER tarafından ... adına düzenlenen 
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İşgücü temin hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak 

kısmı 9/10 olup, kalan 1/10’luk kısım ise hizmeti görene ödenecektir. 

vi. Yapı Denetim Hizmetleri  

Tevkifatın kapsamını, yapı denetim firmalarınca verilen yapı denetim 

hizmetleri oluşturmaktadır. Su yapıları denetim hizmeti ve benzeri hizmetler de 

bu kapsamda değerlendirilir.209 

                                                 

faturalarda KDV hesaplanmadığı, şirketinizce düzenlenen faturalarda da KDV 

hesaplanmaması gerektiğinin ... yetkililerince iddia edildiği belirtilerek konu hakkında 

Başkanlığımız görüşü istenilmektedir… Buna göre, şirketiniz tarafından ... e verilen 

işgücü temin hizmeti KDV ye tabi bulunmakta olup, söz konusu işgücü temin hizmeti 

nedeniyle düzenleyeceğiniz faturalarda hesaplanan KDV üzerinden 9/10 oranında 

tevkifat yapılması gerekmektedir. Öte yandan, 117 Seri No.lu KDV Genel Tebliğinin 

3.2.5. bölümünde belirtildiği üzere, işgücü temin hizmeti veren mükelleflerin söz konusu 

hizmeti bir başka mükelleften temin etmeleri halinde, sadece kendilerine verilen işgücü 

temin hizmetlerinde tevkifat uygulanacağı tabiidir. Ayrıca, Türkiye'de yerleşik veya 

serbest bölgede faaliyet gösteren firmalar tarafından bilfiil serbest bölge içinde ifa edilen 

hizmetler vergiden müstesna olup, serbest bölgede faaliyet gösteren şirketlere yurt içinde 

bulunan firmalar tarafından bilfiil serbest bölge içinde verilen hizmetler Katma Değer 

Vergisi Kanunu’nun 17/4-ı maddesi uyarınca KDV’den istisnadır.” Şeklinde 

açıklanmıştır. 

209 Diyarbakır VDB 28.06.2013 tarih ve 71387770-130[9-2013/248]-24 sayılı, “Yapı 

Denetim Hizmetinde KDV Tevkifatı” konulu özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep 

formunda, ... Vergi Dairesi Müdürlüğünün ... vergi kimlik numaralı mükellefi olarak yapı 

denetimi faaliyetinden dolayı kurumlar vergisi mükellefi olduğunuz, arsa sahibi olan ... 
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Yapı denetim hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak 

kısmı 9/10 olup, kalan 1/10’luk kısım ise hizmeti görene ödenecektir. 

vii. Fason Olarak Yaptırılan Tekstil ve Konfeksiyon İşleri, Çanta ve 

Ayakkabı Dikim İşleri ve Bu İşlere Aracılık Hizmetleri  

Bu bölümde tevkifatın kapsamını, fason tekstil, konfeksiyon işleri ve fason 

çanta, kemer, cüzdan vb. ile ayakkabı dikim işleri (terzilerin işlemleri de dahil) ve 

bu işlerle birlikte aracılık hizmetleri oluşturmaktadır. Fason imalatın şartı, imal 

edilecek mal ile ilgili ana hammadde başta olmak üzere hammaddelerin fason iş 

yaptıranlarca temin edilmesidir.210 

                                                 

Vakfı ile ... Küçük Sanayi Siteleri ve Yapı Kooperatifilerine vereceğiniz yapı denetim 

hizmetinde KDV tevkifatı yapılıp yapılmayacağı sorulmaktadır… Buna göre, firmanız 

tarafından, KDV mükellefiyeti bulunmayan ... Küçük Sanayi Sitesi Yapı Kooperatifine 

verilen yapı denetim hizmeti nedeniyle hesaplanan KDV’nin tevkifata tabi tutulmaması, 

gerçek usulde KDV mükellefiyeti bulunan ... Vakfına verilen yapı denetim hizmeti 

nedeniyle hesaplanan KDV’nin bu Vakıf tarafından (9/10) oranında tevkifata tabi 

tutulması gerekmektedir.” Şeklinde açıklanmıştır. 

210 İstanbul VDB 17.07.2014 tarih ve 39044742-KDV.9-1893 sayılı, “Fason işlerde KDV 

oranı ve tevkifat uygulaması” konulu özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep formunuzda, 

Şirketiniz tarafından poliüretan hammaddesi, her nevi terlik, çizme, bot ve suni deri 

üretiminin yapıldığı, faaliyet konunuzla ilgili üretim sürecinde çeşitli firmalardan alınan, 

saya-şilte kesim işçiliği (suni deri ve kumaşın kesim presleri ile kesilmesi işçiliği), saya 

dikim işçiliği (kesilmiş suni deri veya kumaşın kenarlarının dikilmesi), saya-şilte serigraf 

işçiliği (suni deri üzerine boyalarla desen veya şekil verilmesi işçiliği), şilte kıvırma 

işçiliği (suni deri veya kumaşın kesilmiş şiltelerin kenarlarının kıvrılması işçiliği), 



131 

 

Fason olarak yaptırılan tekstil ve konfeksiyon işleri, çanta ve ayakkabı dikim 

işleri ve bu işlere aracılık hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi 

tutulacak kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk kısım ise hizmeti görene ödenecektir. 

                                                 

transfer baskı işçiliği (baskı makinesi ile kesilmiş kumaş sayaların üzerine baskı ile şekil 

veya desen verme işçiliği), nakış işçiliği (kesilmiş kumaş sayaların üzerine nakış işleme 

işçiliği), lazer kesim işçiliği (lazer veya yakma makinesi ile suni deriden kesilmiş 

sayaların üzerinde yakarak keserek desen oluşturma işçiliği), taş baskı işçiliği (kesilmiş 

kumaş sayaların üzerine taşlarla baskı ile şekil veya desen verme işçiliği), aksesuar 

çakma/takma işçiliği (suni deriden kesilmiş saya üzerine toka, rivet perçin takma, 

işçiliği), monte işçiliği (saya ve tabanın birleştirilmek suretiyle mamul haline getirilmesi 

işçiliği), laminasyon işçiliği (yapışmayan suni deri veya kumaşların üzerine ilaç sürme 

işçiliği), taban basım fason işçiliği (poliüretan hammaddesinden yapılan tabanların 

enjeksiyon makinelerinde basımı işçiliği), poliüretan hammadde üretimi (poliüretan 

reaktörlerinde kimyasalların birleşmesiyle yapılan poliüretan hammaddesi üretim 

işçiliği) şeklindeki fason işçilikler için tevkifat uygulanıp uygulanmayacağı ve bu 

işlemlere hangi oranda katma değer vergisi (KDV) uygulanacağı hususunda bilgi talep 

edilmektedir…  Buna göre, mülga 117 Seri No.lu KDV Genel Tebliğinin yürürlük tarihi 

olan 01/05/2012 tarihinden sonra Tebliğin (3.2.7 ) bölümü gereği firmanıza ifa edilecek 

fason ayakkabı dikim işlerinin %18 oranında KDV üzerinden  (5/10) oranında KDV 

tevkifatına tabi tutulması gerekmekte olup 01/05/2014 tarihinde yürürlüğe giren KDV 

Genel Uygulama Tebliği ile de uygulamaya aynı şekilde yön verilmiştir.” Şeklinde 

açıklanmıştır. 
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viii. Turistik Mağazalara Verilen Müşteri Bulma / Götürme Hizmetleri  

Turizm acentesi, rehber ve benzerlerinin turist kafilelerini alışveriş etmeleri 

için belirli dükkânlara/mağazalara götürmeleri karşılığında bu işletmelerden 

aldıkları komisyonlar genel oranda KDV’ye tabidir. Bu kapsamdaki komisyon ve 

benzeri ödemeleri yapan işletmeler tarafından komisyon tutarına ait KDV 

üzerinden tevkifat uygulanır.211 

Turistik mağazalara verilen müşteri bulma/götürme hizmetlerini alanlarca, 

hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak kısmı 9/10 olup, kalan 1/10’luk kısım ise 

hizmeti görene ödenecektir. 

                                                 
211 Nevşehir Valiliği Defterdarlık Gelir Müdürlüğü 06.09.2011 tarih ve 

B.07.4.DEF.0.50.10.00-KDV-2-2 sayılı, “Komisyon Ücretlerinde KDV Tevkifatı” konulu 

özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep formunda; sıcak hava balonu işletmeciliği 

yaptığınız, turizm seyahat acentelerine ödediğiniz komisyonlar karşılığında almış 

olduğunuz faturalarda, 110 Seri No.lu Katma Değer Vergisi Genel Tebliğinin (B) 

bölümünde yapılan düzenlemeler uyarınca KDV tevkifatı yapılıp yapılmayacağı 

hususunda bilgi istenilmektedir… Buna göre; turizm acentesi, rehber ve benzerleri 

tarafından turist kafilelerini alışveriş etmeleri için belirli dükkânlara/mağazalara 

götürme karşılığında bu işletmelerden alınan bedeller üzerinden hesaplanan KDV 

tutarına (2/3) oranında tevkifat uygulanarak işletmeler tarafından sorumlu sıfatıyla 

beyan edilecektir. Söz konusu Tebliğdeki bu düzenleme uyarınca, Şirketinize getirilen 

turist kafileleri için, seyahat acentesi, rehber ve benzeri kişilere yapılan ödemelere ait 

KDV’nin tevkifata tabi tutulması gerekmektedir.” Şeklinde açıklanmıştır. 
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ix.  Spor Kulüplerinin Yayın, Reklâm ve İsim Hakkı Gelirlerine Konu 

İşlemleri  

Şirket klüpleri de dâhil olmak üzere, profesyonel spor klüpleri; sponsorluk 

yoluyla veya reklâm almak (reklam alanları ve panolarının kiralanması dâhil) 

suretiyle reklâm gelirleri, spor müsabakalarının veya kulüple ilgili faaliyetlerin 

yayınlanması suretiyle yayın geliri, toplumsal şans oyunları ve diğer faaliyetlerde 

kulüp isminin kullanılmasına izin verilmesinden dolayı isim hakkı geliri elde 

etmeleri dâhilinde, spor kulüplerinin genel oranda KDV’ye tabi olan bu gelirlerine 

konu işlemleri nedeniyle hesaplanan KDV bir kısmı muhatapları tarafından 

tevkifata tabidir.  

Spor kulüplerinin yayın, reklâm ve isim hakkı gelirlerine konu işlemleri 

hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi tutulacak kısmı 9/10 olup, 

kalan 1/10’luk kısım ise hizmeti görene ödenecektir. 

x. Temizlik, Çevre ve Bahçe Bakım Hizmetleri  

Temizlik sektörünün yaygın olarak sunduğu; bina temizliği, soka, park, bahçe 

çöp toplama ve benzeri işleri tevkifat uygulaması kapsamındadır.212 

                                                 
212 Şanlıurfa VDB 29.04.2016 tarih ve 64958909-130-11 sayılı, “Genel Temizlik ve 

Yardımcı Hizmetler İşi Hizmet Alımında KDV Tevkifatı” konulu özelgede, “İlgide 

kayıtlı özelge talep formu ile Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 

tarafından ihale edilen "3 yıllık Genel Temizlik ve Yardımcı Hizmetler" işinin firmanız 

uhdesinde kaldığı ve bu ihaleye ilişkin sözleşmenin 16/12/2015 tarihinde imzalandığı 

belirtilerek bu iş dolayısıyla şirketinize yapılacak olan hakediş ödemeleri üzerinden 

uygulanacak katma değer vergisi tevkifat oranı hususunda Başkanlığımız görüşü talep 

edilmiştir… Buna göre, söz konusu hizmet alımı dolayısıyla ödenecek bedelden temizlik 
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Temizlik, çevre ve bahçe bakım hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin 

tevkifata tabi tutulacak kısmı 7/10 olup, kalan 3/10’luk kısım ise hizmeti görene 

ödenecektir. 

xi. Servis Taşımacılığı Hizmeti  

Bu bölüm kapsamına, personel, öğrenci, müşteri ve benzerlerinin belirli bir 

güzergâh dâhilinde taşınması amacıyla ihdas ettikleri servis hizmetlerine ilişkin 

olarak yaptıkları taşımacılık hizmeti alımları girmektedir. Söz konusu hizmetin, 

tahsis edilmiş özel plakalı araçlar ile yapılıp yapılmaması kısmi tevkifat 

uygulaması kapsamında işlem tesisine engel değildir.213 

                                                 

hizmetlerine ait bedelin ayrıştırılmasının mümkün olması halinde bu bedel üzerinden 

"temizlik, çevre ve bahçe bakım hizmetleri" kapsamında 7/10 oranında, geriye kalan 

bedel üzerinden de "işgücü temin hizmeti" kapsamında 9/10 oranında KDV tevkifatı 

yapılacaktır. Öte yandan, söz konusu bedelin bu şekilde ayrıştırılmasının mümkün 

olmaması halinde ise bahse konu hizmet alımı bir bütün halinde "işgücü temin hizmeti" 

kapsamında değerlendirilerek toplam bedel üzerinden 9/10 oranında KDV tevkifatı 

yapılacaktır.” Şeklinde açıklanmıştır. 

213 Şanlıurfa VDB 10.03.2015 tarih ve 64958909-130-5 sayılı, “ Şoförlü Araç Kiralama 

İşinde KDV Tevkifatı” konulu özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep formu ve eklerinden, 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Şanlıurfa Şiddet Önleme ve İzleme Merkezine 

vermekte olduğunuz şoförlü yakıtsız araç kiralama hizmetinden dolayı Şirketinize 

yapılacak hak ediş ödemeleri üzerinden katma değer vergisi tevkifatı uygulanıp 

uygulanmayacağı, uygulanması halinde hangi oranda uygulanacağı hususunda 

Başkanlığımız görüşünün istenildiği anlaşılmıştır…   Buna göre; şirketiniz tarafından 

şoförü ile birlikte verilen yakıtsız araç kiralama hizmetinde Aile ve Sosyal Politikalar 
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Servis taşımacılığı hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi 

tutulacak kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk kısım ise hizmeti görene ödenecektir. 

xii. Her Türlü Baskı ve Basım Hizmetleri  

Sorumlu tayin edilenlere verilen; baskı ve basımı hizmeti ile bunların veya 

sorumlu tayin edilenler tarafından kullanılan her çeşit evrakın ciltlenmesine ilişkin 

hizmetler bu bölüm kapsamında kısmi tevkifata tabidir.214 

                                                 

Bakanlığı Şanlıurfa Şiddet Önleme ve İzleme Merkezi ile şoför arasında herhangi bir 

hizmet akdi bulunmaması ve şoförün iş süresince idarenin emir ve talimatları altında 

çalışması halinde bu hizmet işgücü temin hizmeti olarak değerlendirilecek ve idare 

tarafından toplam hizmet bedeli üzerinden hesaplanan KDV 9/10 oranında tevkifata tabi 

tutulacaktır. Ancak, hizmet bedelinin ayrıştırılabilmesi halinde yalnızca bu hizmete ait 

bedelden şoför teminine ilişkin bedelin; sözleşme, ücret bordrosu, muhasebe kayıtları, 

sigorta prim bildirgeleri vb. belge ve kayıtlardan hareketle ayrıştırılması ve faturada 

ayrıca gösterilmesi halinde, şoför teminine ilişkin olarak ödenen bedele isabet eden KDV 

tutarı üzerinden işgücü temin hizmeti kapsamında (9/10) oranında, araç kiralama 

bedeline isabet eden KDV tutarı üzerinden ise 5/10 oranında KDV tevkifatı uygulanması 

gerekmektedir.” Şeklinde açıklanmıştır. 

214 İstanbul VDB 18.06.2015 tarih ve 39044742-010.01-61665 sayılı, “Üçüncü 

firmalardan alınan baskı basım hizmetinin müşterilere fatura edilmesinde tevkifat” 

konulu özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep formunuzda, faaliyetiniz çerçevesinde 

muhtelif kurumlardan sipariş alınan broşür, el ilanı, digital fibermark baskı vb. işlerinin 

fiilen başka firmalardan temin edilerek müşterilerinize teslim edildiği belirtilerek, alt 

şirketler tarafından firmanıza ve firmanız tarafından da 5018 Sayılı Kanun kapsamında 

olmayan vakıf üniversitelerine verilecek olan baskı basım işlerine ilişkin olarak KDV 
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Her türlü baskı ve basım hizmetlerini alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi 

tutulacak kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk kısım ise hizmeti görene ödenecektir. 

xiii. Kamuya Yapılan Diğer Hizmetler  

KDV mükellefleri tarafından, 5018 sayılı Kanun’a ekli cetveller kapsamındaki 

idare, kurum ve kuruluşlara ifa edilen ve yukarıda belirtilmeyen diğer bütün 

hizmet ifalarında söz konusu idare, kurum ve kuruluşlar tarafından kısmi KDV 

tevkifatı uygulanır.215 

                                                 

tevkifatı yapılıp yapılmayacağı hususunda Başkanlığımız görüşü sorulmaktadır…  Buna 

göre; KDV Genel Uygulama Tebliğinin (I/C-2.1.3.2.12.) bölümünde, sadece Tebliğin 

(I/C-2.1.3.1/b) ayrımında sayılan kurum ve kuruluşlara verilen baskı ve basım hizmetinin 

tevkifata tabi olduğu belirtildiğinden; başka firmalardan aldığınız baskı basım hizmetleri 

söz konusu Tebliğin (I/C-2.1.3.1/b) ayrımında yer almamanız nedeniyle KDV tevkifatına 

konu olmayacaktır. 5018 sayılı Kanuna ekli cetvellerde yer almayan vakıf 

üniversitelerine yapılan baskı basım hizmetlerinde, vakıf üniversitelerinin Tebliğin (I/C-

2.1.3.1/b) ayrımında yer almaması nedeniyle tevkifat uygulanmasına gerek yoktur.” 

Şeklinde açıklanmıştır. 

215 İstanbul VDB 16.09.2013 tarih ve 39044742-KDV.9-1499 sayılı, “5018 sayılı Kanuna 

ekli cetveller kapsamındaki idare, kurum ve kuruluşlara ifa edilen sağlık hizmetlerinde 

KDV tevkifatı” konulu özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep formunuzda, 5018 sayılı 

Kanuna ekli cetveller kapsamındaki idare, kurum ve kuruluşlara ifa edilen sağlık 

hizmetlerinin tevkifata tabi olup olmadığı, 117 Seri No.lu KDV Genel Tebliği öncesi 

uygulamanın nasıl olması gerektiği ve SGK'ya sözleşme karşılığı verilen hizmetlerde 

KDV tevkifatı uygulaması hususunda Başkanlığımız görüşü talep edilmektedir... Bu 

hüküm ve açıklamalar çerçevesinde sağlık hizmetleri söz konusu Tebliğde bulunan 
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Kamuya yapılan diğer hizmetleri alanlarca, hizmet bedelinin tevkifata tabi 

tutulacak kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk kısım ise hizmeti görene ödenecektir. 

c. Kısmi Tevkifat Uygulanacak Teslimler ve Oranları 

i. Külçe Metal Teslimleri  

KDV Genel Uygulama Tebliği ilgili bölümünde düzenlenen külçe metal 

teslimleri, her türlü hurda metallerden elde edilen külçeler ile hurda metallerden 

elde edilen hariç olmak üzere bakır, çinko, alüminyum ve kurşun külçelerinin 

(Slab (ham çelik), billet (alüminyum alaşımlı hammaddeler), kütük ve ingot 

teslimleri de dâhildir.) ithalatçılar ve ilk üreticiler (cevherden üretim yapanlar) 

tarafından yapılan teslimlerinde tevkifat uygulanmaz216, bu safhalardan sonraki el 

                                                 

tevkifata tabi hizmetler arasında sayılmamıştır. Ancak 5018 sayılı Kanuna ekli cetveller 

kapsamındaki idare, kurum ve kuruluşlara verilen ve bedeli bu kurum ve kuruluşlar 

tarafından ödenen sağlık hizmeti bedellerine ait KDV tutarı üzerinden bu kurum ve 

kuruluşlarca 5/10 oranında KDV tevkifatı uygulanacaktır. Öte yandan, SGK ile yaptığınız 

sözleşme karşılığında sigortalı hastalara ifa ettiğiniz ancak sigorta sistemi çerçevesinde 

bedelini SGK’dan tahsil ettiğiniz sağlık hizmetlerinde, doğrudan adı geçen Kuruma ifa 

edilen bir sağlık hizmetinden söz edilemeyeceğinden SGK'ya düzenlenen faturalarda yer 

alan KDV tutarları üzerinden adı geçen Kurum tarafından KDV tevkifatı 

yapılmayacaktır.” Şeklinde açıklanmıştır. 

216 Kocaeli VDB 22.02.2013 tarih ve 93767041-130[9/-2012/18]-21 sayılı, “İthal edilen 

alüminyum külçeden imal edilen bilet (biyet) tesliminde KDV tevkifatı” konulu özelgede, 

“İlgide kayıtlı özelge talebiniz ile ithal etmiş olduğunuz alüminyum külçenin billet (biyet) 

haline getirilerek teslimi ile ithal edilen billet (biyet)'in doğrudan satışında KDV tevkifatı 

uygulanıp uygulanmayacağı hususunda Başkanlığımız görüşü sorulmaktadır… Tebliğde 
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değiştirmelerde ise tevkifat uygulanır. Çünkü külçe ithalatı KDV’ye tabi olmakta 

ve Tebliğ’e göre, ithalatçının doğrudan KDV yükümlülüğü söz konusu 

olmaktadır. Diğer taraftan, hurda metal kullanılarak elde edilen külçelerin, 

ithalatçıları ve üreticileri tarafından yapılan teslimlerde ise tevkifat 

uygulanacaktır. 

Külçe metal teslimlerini alanlarca, malların bedelinin tevkifata tabi tutulacak 

kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk kısım ise satıcıya ödenecektir. 

ii. Bakır, Çinko, Alüminyum ve Kurşun Ürünlerinin Teslimi  

KDV Genel Uygulama Tebliği ilgili bölümünde, bakır ve alaşımlarından, çinko 

ve alaşımlarından, alüminyum ve alaşımlarından, kurşun ve alaşımlarından 

mamul; anot, katot, granül, filmaşin, profil (boyanmış ya da kaplanmış olması 

tevkifat uygulamasına engel değildir.), levha, tabaka, rulo, şerit, panel, sac, boru, 

pirinç çubuk, lama, her türlü tel ve benzerleri, çinko oksit ile kurşun ve 

alaşımlarından mamul, tuğla, mühür, yaprak, plaka, folyo, pul, saçma, ızgara, toz, 

kurşun oksit, kurşun monoksit, kırmızı oksit ve benzerleri girmektedir. Bunların 

ilk üreticileri (cevherden üretim yapanlar) ile ithalatçıları tarafından tesliminde 

tevkifat uygulanmayacak, sonraki safhaların teslimleri ise tevkifata tabi olacaktır. 

                                                 

yapılan açıklamalara göre, tevkifat kapsamındaki külçe veya billet (biyet)'in ithal 

edilerek herhangi bir işleme tabi tutulmaksızın doğrudan (külçe ve billet (biyet olarak) 

tesliminde KDV tevkifatı uygulanmayacaktır. Bu itibarla, ithal etmiş olduğunuz 

alüminyum külçenin işlenerek billet (biyet) halinde tesliminde (7/10) oranında KDV 

tevkifatı uygulanacak olup, billet (biyet)'in ithal edilerek doğrudan tesliminde ise KDV 

tevkifatı uygulanmayacaktır.” Şeklinde açıklamaya yer verilmiştir. 
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Ancak profilin boyanması veya kaplanmasına ilişkin fason eloksal işçiliği 

tevkifat kapsamında değildir. Diğer tarftan "izoleli iletken" teslimleri ve metal ve 

alaşımlarından imal edilen nihai ürünler ile bunların kesme, sıyırma, kıvırma, 

kaynak, bükme, vida yeri delme-açma ve benzeri şekillerde işlenmesi sonucu elde 

edilen yarı mamul ve mamul mahiyetindeki malların teslimleri tevkifata tabi 

tutulmamaktadır.217 

                                                 
217 İstanbul VDB 14.04.2014 tarih ve 39044742-KDV.9-910 sayılı, “Çubuk boru ve 

çubuk pirinçlerin çeşitli boylarda kesilerek delinmesi ve diş çekilmesi suretiyle irtibat 

parçası veya bakır terminal olarak teslimlerinde tevkifat uygulanıp uygulanmayacağı” 

konulu özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep formunuzdan, çubuk bakır ve çubuk 

pirinçlerin çeşitli boylarda kesilerek delinmesi ve diş çekilmesi suretiyle irtibat parçası 

veya bakır terminal olarak tesliminde, tavlı ve kalaylı tellerden yapılan örgülü flexible 

izolesiz yuvarlak ya da yassı kablolar ile izolesiz esnek bağlantı parçalarının 

teslimlerinde tevkifat uygulanıp uygulanmayacağı konusunda Başkanlığımızdan görüş 

talep ettiğiniz anlaşılmaktadır… Buna göre, firmanızca çubuk bakır ve çubuk pirinçlerin 

çeşitli boylarda kesilerek delinmesi ve diş çekilmesi suretiyle elde edilen yarı mamul ve 

mamul mahiyetindeki irtibat parçası veya bakır terminallerin teslimlerinde ve borular ile 

kabloların uçlarına kontak alanı sağlamak suretiyle bağlantı için ezilen, delinen, kesilen 

bakır boruların oluşumu ile elde edilen yarı mamul mahiyetindeki izolesiz esnek bağlantı 

parçalarının teslimleri tevkifata tabi olmayacaktır. Diğer taraftan, tavlı ve kalaylı 

tellerden yapılan örgülü flexible izolesiz yuvarlak ya da yassı kabloların (plastik ve 

benzeri izolasyon malzemeleri ile kaplanan kablolar hariç) teslimleri tevkifata tabi 

olacaktır.” Şeklinde açıklanmıştır. 
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Bakır, çinko, alüminyum ve kurşun ürünlerinin teslimlerini alanlarca, malların 

bedelinin tevkifata tabi tutulacak kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk kısım ise satıcıya 

ödenecektir. 

iii. İstisnadan Vazgeçilen Hurda ve Atık Teslimi  

KDV Genel Uygulama Tebliği ilgili bölümünde, hurda kavramı; “her türlü 

metal, plastik, lastik, kauçuk, kâğıt ve cam hurdasını, bunların hurda halindeki 

karışımlarını, aynen veya onarılmak suretiyle üretim amaçlarına uygun olarak 

kullanılamayacak haldeki metal, plastik, lastik, kauçuk, kâğıt ve cam karakterli 

her türlü ham, yarı mamul ile mamul maddeyi ifade etmektedir. 

Hurda kavramında işaret edilen genel anlam çerçevesinde; 

- Demir, bakır, alüminyum, pirinç, kurşun, teneke, çelik, çinko, pik, sarı, 

bronz, nikel, kızıl, lehim, mangan-tutya, antimon ve benzeri her türlü 

metaller, 

- Bu metallerin alaşım, bileşim ve cürufları, 

- İmalathane ya da fabrikalarda imalat sırasında ortaya çıkan metal kırpıntı, 

döküntü ve talaşlar ile standart dışı çıkan metal ürünler, 

- İzabe tesislerinden çıkan standart dışı metal hammaddeler, yarı mamuller, 

hadde bozukları ve benzerleri "hurda metal" kabul edilir. 

Ayrıca, hurda veya atık niteliğindeki; her türlü kâğıt, karton, mukavva, kauçuk, 

plastik ile bunların kırpıntıları, naylon, lastik kırıkları, cam şişe, kavanoz, 

otomobil ve pencere camları, cam kırıkları, konfeksiyon kırpıntıları teslimleri de 

tevkifat uygulaması kapsamındadır. 

Tamir ve bakımdan sonra aynı amaçla kullanılması mümkün olan kullanılmış 

metal, plastik, lastik, kauçuk, kâğıt ve cam esaslı eşya teslimlerinde tevkifat 

uygulanmaz.” 
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Buna göre KDV tevkifatı, hurda metalin gerçek usule tabi mükellefler arasında 

her el değiştirmesinde uygulanacakken; GVK yönünden basit usule tabi 

mükellefin örneğin kendisine yapılan yün teslimlerinde KDV mükellefiyeti 

bulunmayan kişinin KDV’yi beyan etme sorumluluğu olmayacaktır.218 

İstisnadan vazgeçilen hurda ve atık teslimlerini alanlarca, malların bedelinin 

tevkifata tabi tutulacak kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk kısım ise satıcıya 

ödenecektir. 

                                                 
218 Gelir Yönetimi Daire Başkanlığı 13.07.2011 tarih ve B.07.1.GİB.0.01.55-130-12 

sayılı, “Basit Usule Tabi Mükellefin KDV Tevkifatı Yapıp Yapmayacağı” konulu 

özelgede, “İlgide kayıtlı dilekçeniz ve eklerinden, gelir vergisi yönünden basit usule tabi 

mükellefe yapmış olduğunuz yün teslimlerinde bu mükellef tarafından tevkifat yapılıp 

yapılmayacağı, yapılmış ise bu mükellefin tevkif edilen vergiyi ödeme sorumluluğunun 

olup olmadığı ile Şirketinizin sorumluluğu hususunda bilgi istediğiniz anlaşılmıştır… 108 

No.lu KDV Genel Tebliğinin B/1 bölümü ile değişik 107 No.lu Tebliğin A/2 bölümü 

uyarınca pamuk, tiftik, yün ve yapağı ile ham post ve deri teslimleri tevkifata tabi 

bulunmakla birlikte yukarıdaki açıklama çerçevesinde, KDV mükellefiyeti bulunmayan 

basit usule tabi mükellefin kendine yapılan yün teslimlerinde tevkifat yapma ve sehven 

tevkifatlı düzenlenen faturada tevkifata tabi tutulan KDV yi beyan etme sorumluluğu 

bulunmamaktadır.  Öte yandan, tevkifatlı olarak düzenlenen faturada yer alan KDV’nin 

Şirketiniz tarafından hesaplanan KDV olarak beyan edilmesi gerekmektedir. Söz konusu 

verginin ise basit usule tabi alıcıdan özel hukuk hükümlerine göre tahsili mümkün 

bulunmaktadır.” Şeklinde açıklanmıştır. 
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iv. Metal, Plastik, Lastik, Kauçuk, Kâğıt, Cam Hurda ve Atıkları ile 

Konfeksiyon Kırpıntılarından Elde Edilen Hammadde Teslimi  

Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fıkrasının g bendine göre; 

metal, plastik, lastik, kauçuk, kâğıt, cam hurda ve atıkları ile konfeksiyon 

kırpıntılarının teslimleri KDV’den istisna olmakla birlikte, bu malların teslimleri 

ile ilgili olarak Katma Değer Vergisi Kanunu’nun “istisnadan vazgeçme” başlıklı 

18. maddesinin 1. fıkrasına göre, istisnadan vazgeçilmesi halinde KDV Genel 

Uygulama Tebliği’nin bu bölümü uygulancak ve belirlenen oranda alıcılar KDV 

tevkifatı yapacaktır. 

Buna göre, metal, plastik, lastik, kauçuk, kâğıt, cam hurda ve atıkları ile 

konfeksiyon kırpıntılarının çeşitli işlemlerden geçirilip işlenmesi sonucunda elde 

edilen ve genellikle hurda ve atık niteliklerini kaybederek metal, plastik, lastik, 

kauçuk, kâğıt ve cam esaslı malzeme imalatında hammadde olarak kullanılan 

mamul niteliğindeki kırık, çapak, toz, granül ve benzeri ürünlerin teslimi tevkifat 

uygulaması kapsamında olacaktır. Bunların, ithalatçıları tarafından tesliminde 

tevkifat uygulanmayacak, sonraki safhaların teslimleri ise tevkifata tabi olacaktır. 

Metal, plastik, lastik, kauçuk, kâğıt, cam hurda ve atıklarından elde edilen 

hammadde teslimlerini alanlarca, malların bedelinin tevkifata tabi tutulacak kısmı 

9/10 olup, kalan 1/10’luk kısım ise satıcıya ödenecektir. 

v. Pamuk, Tiftik, Yün ve Yapağı ile Ham Post ve Deri Teslimleri  

KDV mükellefleri tarafından aşağıda yer alan malların teslimleri dâhilinde 

tevkifat uygulaması yapılır. Bunlar: 

- Kütlü ve elyaf pamuk, linter pamuk, pamuk lifi döküntüleri, natürel veya 

tops haldeki tiftik, yün ve yapağı, 
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- Türk Gümrük Tarife Cetvelinin 41.01 pozisyonundaki sığır ve atların, 

41.02 pozisyonundaki koyun ve kuzuların (astragan veya karakul, persaniye, 

breitschwanz ve benzerleri, Hint, Çin, Moğolistan ve Tibet kuzuları hariç), 

41.03 pozisyonundaki keçi ve oğlakların (Yemen, Moğolistan ve Tibet keçi 

ve oğlakları hariç) ham post ve derilerinin, tesliminde tevkifat uygulanır. 

Pamuk, tiftik, yün ve yapağı ile ham post ve deri teslimlerini alanlarca, malların 

bedelinin tevkifata tabi tutulacak kısmı 9/10 olup, kalan 1/10’luk kısım ise satıcıya 

ödenecektir. 

vi.  Ağaç ve Orman Ürünleri Teslimi  

KDV mükellefleri tarafından aşağıda yer alan malların teslimleri dâhilinde 

tevkifat uygulaması yapılır. Bunlar: 

“Ağaç işleme endüstrisinde kullanılan ve ilk madde-malzeme niteliğinde olan 

her türlü ağaç, tomruk, odun ile bunların önceden belirlenmiş ölçülerde 

biçilmesiyle elde edilen inşaatlık, doğramalık, marangozluk, mobilyalık ve 

benzeri kereste, mobilya ve kereste imalatı sonucu ortaya çıkan kırpıntı, çıta ve 

benzeri imalat artıkları ile odun artığı talaş teslimleridir. 

Öte yandan, tomruk, odun, kereste, kırpıntı, atık vb. mahiyetinde olmayan; 

mobilya, kapı-pencere doğraması, döşeme malzemesi, sunta, levha, mdf, rabıta, 

lambri, süpürgelik ve benzeri ürünlerin tesliminde tevkifat uygulanmaz.”219 

                                                 
219 Van Valiliği Defterdarlık Gelir Müdürlüğü 18.09.2013 tarih ve 60757842-

TEVKİFAT-15 sayılı, “Ağaç ve Orman Ürünleri Teslimlerinde KDV Tevkifatı” konulu 

özelgede, “İlgide kayıtlı özelge talep formunuzun incelenmesinden, tomruk ve benzeri 

ham ağaç ilk maddesini fabrikanızda işlendiğiniz, ceviz ağacından ileri derecede işlem 

görmüş tüfek dipçiği, karabin, otomatik tüfek dipçiği, el kundağı gibi mamül üretimi 
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Söz konusu malların ithalatçıları veya bu malları 5018 sayılı Kanuna ekli cetveller 

kapsamındaki idare, kurum ve kuruluşlardan alanlar tarafından yapılan teslimlerde 

tevkifat uygulanmaz. 

Ağaç ve orman ürünleri teslimlerini alanlarca, malların bedelinin tevkifata tabi 

tutulacak kısmı 5/10 olup, kalan 5/10’luk kısım ise satıcıya ödenecektir. 

III. Avrupa Birliği Katma Değer Vergisinde Sorumluluk: Tersine 

Vergilendirme Mekanizması  

A. Kavram ve Kapsam 

AB’deki KDV kaçakçılığından doğan zararın miktarı ile ekonomik durum birlikte 

ele alındığında, vergi gelirlerine duyulan ihtiyacın artması, Üye Devletleri daha kapsamlı 

önlemler alma konusunda daha fazla istekli olmaya itmiştir. Her ne kadar KDV 

yasalarının uyumlaştırılması, bilgi alışverişi gibi ifade edilen diğer yöntemlerin KDV 

kaçakçılığını azaltmış olduğu tespit edilse de kayıp tüccar kaçakçılığı ve döngüsel 

kaçakçılıkla etkin mücadele konusunda halen soru işaretleri bulunmakta; içinde 

bulunulan şartlar doğrultusunda, yeni yöntem arayışları da aynı doğrultuda devam 

etmektedir.  

KDV kapsamındaki kaçakçılık türlerinden başta döngüsel kaçakçılık ve kayıp 

tüccar kaçakçılığı olmak üzere, bunları önlemek için getirilen ve uygulanan yöntemler 

                                                 

yaptığınız ve silah sanayinde üretim yapan firmalara bu ürünlerin tesliminde tevkifat 

uygulanıp uygulanmayacağı hususunda Başkanlığımızdan görüş talep ettiğiniz 

anlaşılmaktadır…  Buna göre, ileri derecede işlem görmüş tüfek dipçiği, karabin, 

otomatik tüfek dipçiği, el kundağı gibi ürünlerin tesliminde KDV tevkifatı 

uygulanmayacaktır.” Şeklinde açıklanmıştır. 
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incelendiğinde, bugün için ileri sürülen en kapsamlı önerinin KDV’de tersine 

vergilendirme mekanizması olduğu görülmektedir. 

Buna göre tersine vergilendirme mekanizması, KDV gelirlerinin ve toplanan 

verginin hesaba katılması yükümlülüğü kapsamında ekonomik işlemler zincirinin sadece 

birinde yoğunlaştırılmasına izin vermektedir. Tersine vergilendirme mekanizması 

altında, söz konusu işlemler üzerinden KDV ödemeye yükümlü olan kişi, müşteri/alıcı 

olmaktadır. Tedarikçi/hizmet sağlayıcı ise, işlemi sadece vergi dairesine göstermekle 

sorumlu kişi olacaktır.220  

Tersine vergilendirme mekanizması, yalnızca ticari müşterilere yapılan arzlarda 

uygulanabilmekte; tedarikçi KDV’yi vergi dairesine ödemeyip müşteriye yüklemektedir. 

Ticari müşteri ise, bu durumu takiben mal veya hizmetler ticari amaçlarla kullanıldığında 

toplu olarak faturalandırılmış KDV miktarını indirebilme imkânına sahip olmaktadır.221  

Buna göre, AB KDV sistemi ile tersine vergilendirme mekanizması arasındaki tek 

farkı, vergi daireleri tarafından verginin tahsil edilme şekli oluşturmaktadır. Diğer bir 

ifadeyle tersine vergilendirmede KDV, tam olarak KDV zincirinin son aşamasında tahsil 

edilirken; genel KDV sisteminde KDV, katılan her bir değerden, yani üretim-dağıtım 

                                                 
220 International VAT Association, “Combating VAT Fraud in the EU- the Way 

Forward”, Report Presented to the European Commission, 2007, s.22. 

221 AB Komisyonu, EU Coherent Strategy Against Fiscal Fraud – Frequently Asked 

Questions, (MEMO/06/221), Brüksel, 31.12.2006, http://europa.eu/rapid/press-

release_MEMO-06-221_en.htm?locale=en, Erişim Tarihi: 10.08.2016. 
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süreci boyunca parçalı bir şekilde, bir dizi ara vergilendirme işlemleri sonucunda elde 

edilmektedir.222 

İsteğe bağlı ve geçici süreli tersine vergilendirme yöntemi ilk olarak, kaçakçılığa 

yatkın belirli hizmet tedarikiyle ilişkili olarak 16 Mart 2010 tarih ve 2010/23/AB sayılı 

Konsey Direktifi ile kabul edilmiştir. Buna göre:223 

- 2006/112/EC sayılı Konsey Direktifi, mal ve hizmetlerin 

vergilendirilebilir arzını içeren işlemleri gerçekleştiren her bir kişinin 

KDV yükümlüsü olduğunu belirtmektedir. Ancak sınır ötesi işlemlerde ve 

inşaat veya atık gibi belirli, yüksek riskli yurtiçi sektörlerde KDV ödeme 

yükümlülüğü arzın yapıldığı kişiye yüklenebilecektir. 

- KDV kaçakçılığının ulaştığı boyutlar dikkate alındığında, Üye 

Devletlerin, KDV ödeme yükümlülüğünün 2003/87/EC sayılı Direktifin 

3. maddesinde tanımlandığı şekilde sera gazı emisyonu izinlerinin ve aynı 

Direktif ile uyum içinde kullanılabilecek diğer öğelerin devredildiği kişiye 

geçtiği bu mekanizmayı geçici olarak uygulamasına izin verilebilecektir. 

- Kaçakçılığa yatkın olduğu görülen bu hizmetleri hedefleyen bir 

mekanizmanın uygulamaya konulması, genel uygulamanın aksine, KDV 

sisteminin parçalı ödeme ilkesi gibi temel ilkelerini olumsuz 

etkilemeyecektir. 

                                                 
222 Cnossen, Sijbren, “German and Austrian VAT Proposals to Combat Carousel Fraud”, 

EC Tax Review, Cilt: 18, Sayı: 4, 2009, s.193. 

223 Council Directive 2010/23/EU of 16 March 2010 amending Directive 2006/112/ec on 

the common system of value added tax, as regards an optional and temporary application 

of the reverse charge mechanism in relation to supplies of certain services susceptible to 

fraud, OJ L72. 
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- Üye Devletler bu mekanizmanın etkinliğini değerlendirebilmek için 

mekanizmanın uygulanması ile ilgili bir değerlendirme raporu 

hazırlayacaktır. 

- Bu mekanizma uygulamasının kaçakçılık faaliyetleri üzerine etkisini 

şeffaf bir şekilde değerlendirmek üzere Üye Devletlerin hazırlayacağı 

değerlendirme raporları, Üye Devletler tarafından önceden belirlenmiş 

kriterlere dayanacaktır. Böyle bir değerlendirme, mekanizmanın 

uygulanmasından önceki ve sonraki kaçakçılık seviyesini ve bunun 

sonucunda kaçakçılık faaliyeti eğilimlerinde ortaya çıkan başka 

hizmetlerin sağlanması gibi değişiklikleri açıkça değerlendirilecektir. 

Raporda ayrıca vergi yükümlüleri için uyum maliyetleri de belirtilecektir. 

- Bu Direktif kapsamındaki hizmetlerle ilgili olarak kendi bölgesindeki 

kaçakçılık faaliyeti eğilimlerinde bir değişiklik tespit eden Üye Devletler 

konuyla ilgili bir rapor hazırlayacaktır.  

Bu sebeple tüm Üye Devletlere böyle bir mekanizmayı uygulama olanağı sunmak 

için, Topluluk düzeyinde 2006/112/EC sayılı Direktif üzerinde özel bir değişiklik 

yapılması gerekli görülmüş ve 2006/112/EC sayılı Direktife eklenen madde 199a ile 

emisyon izinleri ve diğer bazı öğeler ile sınırlı olmak üzere Üye Devletlere tersine 

vergilendirme mekanizmasını uygulamalarına izin verilmiştir.224 

                                                 
224 “1. 30 Haziran 2015 tarihine kadar ve en az iki yıllık bir süre boyunca, KDV’yi 

ödemekle yükümlü olan kişinin aşağıdaki tahsilatlardan herhangi birinin yapıldığı kişinin 

vergi yükümlüsü olduğuna karar verebilecektir: 

a) Topluluk bünyesinde sera gazı emisyon tahsisi ticaretine yönelik bir plan 

oluşturulmasına yönelik 13 Ekim 2003 tarih ve 2003/87/EC sayılı Avrupa Parlamentosu 
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ve Konseyi Direktifinin 3. maddesinde tanımlandığı üzere, söz konusu Direktifin 12. 

maddesine göre devredilebilir olan sera gazı emisyonu kredilerinin devri;  

b) İşletmeciler tarafından aynı Direktife uyum için kullanılabilecek diğer öğelerin devri.  

2. Üye Devletler, 1. paragrafta öngörülen mekanizmanın uygulanması ile ilgili olarak 

böyle bir mekanizma uygulamaya konulduğunda Komisyon’a bilgi verir ve aşağıdaki 

bilgileri Komisyon’a sunar: 

a) Mekanizmanın uygulandığı önlemin kapsamıyla ilgili açıklama ve varsa vergi 

yükümlülerinin bildirim yükümlülükleri ve kontrol önlemleri gibi diğer önlemlerin detaylı 

açıklaması;  

b) Mekanizmanın uygulanmasından önce ve sonra 1. paragrafta belirtilen hizmetlerle 

ilgili olarak kaçakçılık faaliyetleri, mekanizmanın uygulanmasından önce ve sonra diğer 

hizmetlerle ilgili kaçakçılık faaliyetleri ve mekanizmanın uygulanmasından önce ve sonra 

diğer kaçakçılık faaliyeti türlerindeki artış arasında karşılaştırma yapabilmek için 

değerlendirme kriterleri;  

c) Mekanizmayı uygulayan önlemin başlangıç tarihi ve kapsayacağı dönem.  

3. 1. paragrafta öngörülen mekanizmayı uygulayan Üye Devletler, 2(b) paragrafında 

öngörülen değerlendirme kriterleri doğrultusunda, en geç 30 Haziran 2014 tarihine 

kadar Komisyon’a bir rapor sunar. Bu raporda, gizli tutulması gereken bilgiler ve 

yayımlanabilecek bilgiler açıkça belirtilir. 

 Raporda, özellikle aşağıdaki konularla ilgili olarak, önlemin genel etkisi ve verimliliği 

ile ilgili detaylı bir değerlendirme yer alır: 

a) Önlem kapsamındaki hizmetlerin sunumu ile ilgili kaçakçılık faaliyetlerine etkisi;  

b) Kaçakçılık faaliyetlerinin mallara veya diğer hizmetlere kayma olasılığı;  

c) Önlem nedeniyle vergi yükümlülerinin maruz kalacağı uyum maliyetleri.  



149 

 

2006/112/EC sayılı Direktifin 199a maddesinin, 1. paragrafında öngörülen 

mekanizmayı uygulamayı tercih eden Üye Devletler, mekanizma başladığı zaman 

mekanizmaya ilişkin önlem hükümlerini Komisyon’a bildirmekle yükümlü kılınmıştır. 

Ancak buna ilaveten, bazı Üye Devletler KDV Direktifinin 395. maddesi uyarınca 

bazı mal ve hizmetlerde KDV Direktifinin 193. maddesinden sapma gösteren tersine 

vergilendirme mekanizmasını uygulama haklarına da sahip olacaktır.225 Örneğin Letonya 

istisna yolu ile belirli süreler dâhilinde tersine vergilendirme mekanizmasını kereste 

işlemleri gibi ormancılık sektöründe uygulamıştır.226 Litvanya, Altıncı Direktifin 

27.maddesinin 1. fıkrasına dayanarak özellikle kaçakçılığa yatkın sektörler ile (örneğin 

kereste, atık geri dönüşümü, inşaat), adli denetim sonucu iflas veya yeniden yapılandırma 

                                                 

4. Bu Maddenin yürürlüğe girmesinden sonra 1. paragrafta belirtilen hizmetlerle ilgili 

olarak kendi bölgesindeki kaçakçılık faaliyeti eğilimlerinde bir değişiklik tespit eden Üye 

Devletler, en geç 30 Haziran 2014 tarihine kadar Komisyon’a konuyla ilgili bir rapor 

sunmalıdır.” 

225 Lind, Kaspar, “Reverse Charging: the Best Possible Solution for Preventing VAT 

Fraud”, World Journal of VAT/GST Law, Cilt: 2, Sayı: 2, 2013, s.107. 

226 Council Implementing Decision (EU) 2015/2395 of 10 December 2015 amending 

Implementing Decision 2010/99/EU authorising the Republic of Lithuania to extend the 

application of a measure derogating from Article 193 of Directive 2006/112/EC on the 

common system of value added tax, 18.12.2015, OJ L332. 
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sürecindeki vergi mükellefleri tarafından yapılan tedariklerde tersine vergilendirme 

mekanizmasını yürürlüğe koymuştur.227  

2006/112/EC sayılı KDV Direktifinin 193. maddesinden sapma gösteren diğer bir 

örneği ise, tekstil endüstrisinde geniş çapta görülen vergi kaçakçılığı sonucunda tersine 

vergilendirme mekanizmasının uygulandığı Hollanda oluşturmaktadır.228 Birleşik 

Krallık, Almanya, İtalya ve Avusturya; cep telefonları ve bütünleşik devreli ekipmanlarda 

(mikro işlemciler ve merkezi işlemciler gibi) tersine vergilendirme uygulama iznine 

sahiptir.229 Tarihsel olarak, bunlar döngüsel kaçakçılığın yoğun olarak görüldüğü mallar 

olup yükte hafif/pahada ağır sayıldıkları için malların bir ülkeden diğerine teslimi 

konusunda lojistik kolaylıkları bulunmaktadır. Diğer taraftan Macaristan da tahıl ve yağ 

                                                 
227 Vandenberghe, Sibylle-Sharkett Howard J., “Rights of Taxable Persons Involved in 

VAT Carousel Fraud from an EU, Belgian and UK Point of View Today and Tomorrow, 

Inernational VAT Monitor, IBFD, 2006, s.262. 

228 Council Implementing Decision of 27 September 2010 authorising the Kingdom of 

the Netherlands to apply a measure derogating from Article 193 of Directive 

2006/112/EC on the common system of value added tax  (2010/580/EU), 30.09.2010, OJ 

L256. 

229 Council Implementing Decision of 22 November 2010 authorising Germany, Italy and 

Austria to introduce a special measure derogating from Article 193 of Directive 

2006/112/EC and amending Decision 2007/250/EC to extend the period of validity of the 

authorisation granted to the United Kingdom (2010/710/EU), 25.11.2010, OJ L309. 
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tohumu sektörlerinde tersine vergilendirme uygulama iznine sahiptir.230 Tahıl ve yağ 

tohumları konusunda benzer bir izin Romanya’ya da verilmiştir.231  

Daha sonra 2006/112/EC ortak KDV Direktifinin değiştirilmesiyle ilgili olarak, 

isteğe bağlı ve geçici bir tersine vergilendirme mekanizması uygulamasının kaçakçılığa 

yatkın belirli mal ve hizmet tedarikiyle ilişkili olan 22 Temmuz 2013 tarih ve 2013/43/AB 

sayılı Konsey Direktifi, aşağıdaki gerekçelerle bir önceki Direktifin üzerine 

güncellenerek kabul edilmiştir. Buna göre:232 

- Komisyon 2009 yılında belirli bir dönem için tersine vergilendirme 

mekanizmasının uygulanabileceği bir dizi mal ve hizmet önerisi 

getirmiştir. Konsey teklifi ise bu öneriyi sınırlandırmayı seçmiş ve sadece 

sera gazı salınım izinleriyle ilgili olan 2010/23/AB sayılı Konsey 

Direktifini uygulamaya koymuştur. Ancak bölgedeki diğer kaçakçılık 

faaliyetlerinin ortaya çıkması bu konuda alınması gereken başka 

önlemlerin ihtiyacını doğurmuştur. 

                                                 
230 Council Implementing Decision of 4 October 2012 authorising Hungary to introduce 

a special measure derogating from Article 193 of Directive 2006/112/EC on the common 

system of value added tax (2012/624/EU), 09.10.2012, OJ L274. 

231 Council Implementing Decision of 20 June 2011 authorising Romania to introduce a 

special measure derogating from Art 193 of Directive 2006/112/EC on the common 

system of value added tax (2011/363/EU), 23.06.2011, OJ L163. 

232 Council Directive 2013/43/EU of 22 July 2013 amending Directive 2006/112/EC on 

the common system of value added tax, as regards an optional and temporary application 

of the reverse charge mechanism in relation to supplies of certain goods and services 

susceptible to fraud, 26.7.2013, OJ L201. 
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- Döngüsel kaçakçılığın diğer mal ve hizmetlere de yayılması, 

Komisyon’nun teklifinin kalan kısımlarına da tersine vergilendirmenin 

uygulanabileceğini göstermiştir. Buna göre kaçakçılık faaliyetleri 

özellikle; gaz, elektrik, telekomünikasyon hizmetleri, oyun konsolları, 

tablet PC ve dizüstü bilgisayarlar, hububat, yağlı tohumlar, şeker pancarı 

ve değerli metaller dâhil olmak üzere ham ve yarı mamul metallerin temini 

ile ilgili olarak görülmektedir. 

- Genel uygulamanın aksine özellikle kolay hedef olan mal ve hizmetleri 

hedef alan tersine vergilendirme yöntemi, KDV sisteminin parçalı ödeme 

gibi ana ilkelerini olumsuz yönde etkilemeyecektir. 

- Üye Devletlerin seçebileceği önceden tanımlanmış bu liste, kaçakçılığa 

yatkın olan mal ve hizmetlerin tedariki ile sınırlı olacaktır. 

- Tersine vergilendirme yönteminin uygulamasında Üye Devletler, bu 

yöntemi tam ya da bölgesel olarak uygulayabilecek tedarikçi ve alıcıların 

uygulama koşullarını takdir yetkisine sahip olacaktır. 

- Tersine vergilendirme mekanizması, uzun dönemli yasama çözümleri 

bekleyen geçici bir önlem olduğu için, madde 199a uyarınca belirlenen 

2006/112/EC sayılı Direktifte sadece belirli bir zaman dilimi için geçerli 

olması gerektiğinden bir önceki Direktifte belirtilen 30 Haziran 2015 tarihi 

tersine vergilendirme mekanizmasının daha etkili bir biçimde 

uygulanabilmesi adına süre 31 Aralık 2018 tarihine kadar uzatılmıştır. 
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Bununla birlikte Komisyon en son, sektörel bazlı tersine vergilendirme 

mekanizmasının 30 Haziran 2022 tarihine kadar uzatılması yönünde 25 Mayıs 2018 

tarihinde bir Öneri daha sunmuştur.233 

2006/112/EC sayılı KDV Direktifi, tersine vergilendirmeyi madde 199234 ve 

199a’da riskli olduğunu ispatlamış bazı alanlarla (inşaat hizmetleri, gayrimenkul 

işlemleri, atık metal, iflas durumundaki işlemler ve emisyon izinleri) sınırlı olarak 

belirlemiştir.  

                                                 
233 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 

2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards the Period of 

Application of the Optional Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of 

Certain Goods and Services Susceptible to Fraud and of the Quick Reaction Mechanism 

Against VAT Fraud, COM (2018) 298 final, 25.05.2018, Brüksel. 

234    (a). Bakım, temizlik, tamir, tadilat ve yıkım dâhil olmak üzere inşaat işleri,  

        (b). (a) bendinde belirtilen işlerde kullanılan personelin tedariki, 

(c). Madde 135(1)(j) ve (k) hükmünce, tedarikçinin madde 137’ye göre vergilendirmeyi 

tercih ettiği taşınmaz mülk tedariki, 

(d). Kullanılmış malzeme, tekrar aynı şekilde kullanımı mümkün olmayan malzeme,   

hurda, endüstriyel olan ya da olmayan atık, yeniden kullanılabilir atık, kısmen işlenmiş 

atık ve belli ürün ve hizmetlerin tedariki,  

(e). Bir menkulün tesliminde vergiye tabi bir şahıs tarafından teminat olarak kullanılan 

ürünlerin tedariki,  

(f). Temellük eden lehine bir ihtirazi kayıttan feragati takip eden ürünlerin tedariki ve 

temellük eden tarafından bu hakkın kullanımı,  

(g). İlamlı borçlu tarafından icra yoluyla satılan gayrimenkulün tedariki. 
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Üye Devletlerin yasalarında tersine vergilendirme mekanizması, kaçakçılığa 

maruz kalma riski yüksek kimi sektördeki birkaç durumda “kaçakçılık karşıtı araç” olarak 

uygulanmaktadır. Tersine vergilendirme mekanizmasına başvuruların son yıllarda arttığı 

gözlemlenmekle birlikte; atık sektörü (yirmi üç Üye Devlet), sera gazı salınımı haklarının 

transferi (yirmi bir Üye Devlet) ve inşaat sektörü (yirmi üç Üye Devlet) gibi alanlar, bu 

mekanizmanın AB çapında açık arayla en yaygın olarak uygulandığı sektörler türü içinde 

öne çıkmaktadır.235 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
235 Ernst & Young, “European Commission - Assessment of the Application and Impact 

of the Optional ‘Reverse Charge Mechanism’ within the EU VAT System”, Specific 

Contract No 6 TAXUD/2013/DE/333 Implementing Framework Contract No 

TAXUD/2012/CC/117, Final Report, 2014, s. 3. 
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Şekil 6:Tersine Vergilendirme Mekanizmasının Muhasebe Örneği (KDV Oranı %19 

olarak alınmıştır) 

 

Kaynak: The Authority of the House of Lords, age., s. 19 (Aynen alınmıştır). 

B. Hızlı Tepki Mekanizması 

KDV’nin geleceğine dair daha yalınlaştırılmış, daha sağlam ve daha etkin bir 

sistemin benimsenmesi amacıyla, Komisyon 2011 tarihli Tebliği ile istenilen KDV 

rejiminin temel özelliklerini ayrıntılarıyla paylaşmıştır. Söz konusu Tebliğ’de göze 

çarpan tedbirlerden en önemlisini, “ani ve geniş çapta” KDV kaçakçılığı ile karşılaşıldığı 

A Şirketi

•B Şirketine 100 Avroya mal satar. KDV uygulanmaz. KDV’siz satış yapıldığını, 
müşterilerin Tersine Vergilendirme Satış Listesini (TVSL) idareye sunar.

B Şirketi 

•100 Avroluk alımda kendisini  tersine vergilendirir, KDV iadesinde ödenecek 19 
Avroluk KDV’yi beyan eder. Aynı KDV iadesinde 19 Avroluk girdi KDV’sini geri 
talep eder. Net KDV ödemesi yoktur. C Şirketine 150 Avroya satar. KDV 
uygulanmaz. TVSL’yi idareye sunar.

C Şirketi 

•150 Avroluk alımda kendisini tersine vergilendirir, KDV iadesinde ödenecek 
28,50 Avroluk KDV’yi beyan eder. Aynı KDV iadesinde 28,50 Avroluk girdi 
KDV’sini geri talep eder. Nihai tüketiciye 200 Avro artı 38 Avro KDV ile satar. 38 
Avroluk çıktı KDV’si KDV iadesinde beyan edilir ve yetkililere ödenir.

Vergi Dairesi 

•Tedarik zincirinin her bir noktasında KDV borcunun bir kısmını almak yerine 
(parçalı ödeme sistemi ile), yetkililer, mallar nihai tüketiciye satıldığında, C 
Şirketinden 38 Avroluk miktarı tek seferde tahsil eder.



156 

 

hallerde Komisyon’un ve Üye Devletlerin derhal eyleme geçmesine imkân veren “Hızlı 

Tepki Mekanizması (HTM)- Quick Reaction Mechanism (QRM)” oluşturmaktadır.236  

Bu kapsamda Komisyon’un 2012 tarihli Önerisi,237 ani ve geniş çapta KDV 

kaçakçılığı olaylarının, mevcut AB KDV sisteminin eksiklikleri olduğunu 

doğrulamaktadır. Üye Devletlerin gelir artırıcı kapasitelerini dengelemek ve KDV 

sistemini kaçakçılığa karşı daha dayanıklı hâle getirmek için AB KDV sisteminde 

reforma ihtiyaç duyulmaktadır. AB’nin ön gördüğü hedefler içinden en önemlileri, KDV 

sisteminin basitleştirilmesi ve işletmeler için uyumluluk masraflarının azaltılmasıdır. 

Buna göre, gelecek AB KDV sisteminde, Üye Devletler adeta tek bir ülkeymişçesine 

hareket edebileceklerdir. Komisyon’un sunduğu Öneri, KDV Direktifi Madde 395’e ek 

iki yeni madde getirmektedir. Bunlar:  

- Madde 395a, Komisyon’un rolü ile ilgili olup,  

- Madde 395b ise, Komitoloji inceleme süreci (Komite Prosedürü) ile 

ilgilidir. 

Teklif edilen HTM, özünde hayli prosedürel bir nitelik taşısa da amacı, aciliyet 

durumlarında Üye Devletlerin KDV Direktifi hükümlerinden istisnai olarak izin alma 

                                                 
236 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and 

the European Economic and Social Committee on the Future of VAT Towards a Simpler, 

More Robust and Efficient VAT System Tailored to the Single Market, COM(2011) 851 

final, 06.12.2011, s.12. 

237 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 

2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards a Quick Reaction 

Mechanism Against VAT Fraud, COM(2012) 428, 31.07.2012. 
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imkânlarını hızlandırmaktır.238 Zira bu sistem, Üye Devletlerin kaçakçılığa karşı 

şimdikinden çok daha çabuk harekete geçebilmesini sağlayacaktır. HTM, vergi 

idarelerinin KDV kaçakçılığı gibi karmaşık yapıdaki faaliyetleri anlama yöntemlerini 

büyük oranda arttıracaktır. Ayrıca Üye Devletlerin, belirli bir ekonomi sektöründe veya 

belirli sektörlerdeki geleneksel kontrol ve cebri icra önlemleriyle durdurulamayan ve 

telafisi güç, onarılamayan gelir kayıplarına yol açan ani ve geniş çapta kaçakçılık 

durumlarına çabuk ve daha etkili bir biçimde karşılık vermesi sağlanacaktır. Buna göre, 

HTM prosedürü uyarınca, kaçakçılık karşıtı bir önlem (Tersine Vergilendirme 

Mekanizması) getirmek isteyen bir Üye Devlet çeşitli bilgileri içeren, standartlaştırılmış 

bir başvuru formu aracılığıyla Komisyon’a başvuruda bulunabilecektir. Buna göre söz 

konusu bilgiler şu unsurları içermelidir (KDV Direktifi madde 395a): 

- Kaçakçılığın gerçekleştiği sektör,  

- Kaçakçılığın tanımı ve ani, geniş çaptaki karakteri, 

- Sebep olduğu telafisi güç, mali zararlardır. 

Komisyon, gerekli tüm bilgileri edindikten sonra bir ay içerisinde ya özel izni 

çıkarmalı ya da ilgili başvurunun reddi halinde Üye Devleti bilgilendirmelidir. Alınacak 

önlem, Madde 395 b (2)’de bahsi geçen inceleme prosedürü uyarınca kabul edilmelidir. 

HTM altında onaylanabilecek istisnaların içeriği ile ilgili olarak, kaçakçılıkla 

mücadele için bir önlem listesinin tanımlanması ve kabul edilmesi önerilmiştir. Öneride 

tanımlanmış tek kaçakçılık karşıtı önlem, “Tersine Vergilendirme Mekanizmasıdır”. 

Diğer önlemler Konsey tarafından, Komisyon’dan gelen teklifler üzerinde görüş birliği 

                                                 
238 Terra, Ben, “The European Quick Reaction Mechanism Against VAT Fraud”, World 

Journal of VAT/GST Law, Cilt: 1, Sayı: 2, 2012, s.189. 
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ile hareket ederek belirlenecek ve böylece bu tür önlemler, HTM talebinin bir parçası 

olarak değerlendirilmeden önce geliştirilmiş olacaktır (Madde 395 a (1) b fıkrası).  

Ancak, AB içerisindeki sınır ötesi kaçakçılıkla ilgili olarak, tüm olumsuzlukların 

kaynağı, parçalı ödeme sisteminin eksikliği olarak görülse de Öneride hâlihazırda 

tanımlanmış tek kaçakçılık karşıtı önlemin tersine vergilendirme mekanizması olması 

çelişkili görünmektedir.239 Bu noktada, diğer önlemler için akla Komisyon’un “ani ve 

geniş çaptaki kaçakçılıkları”, “ekonomi sektörünü”, “geleneksel kontrolü” ve “telafisi 

güç kayıpları” nasıl yorumlayacağı akla gelmektedir. Bu terimlerin açık tanımlarının 

olmayışı veya Üye Devletlerin tadil edici önlemleri uygulayabileceği koşulların tam 

olarak belirtilmemesi, uygulamada çeşitli sorunlara sebebiyet verecektir. Bununla 

birlikte, HTM uygulanmasının, ani ve geniş çapta KDV kaçakçılığına yanıt verecek 

kontrol ve cebri icra yollarına sahip Üye Devletlerde gerekçelendirilip 

gerekçelendirilmediği sorusu da ortaya çıkabilir. Ayrıca yeni gelişmeler doğrultusunda 

gerekli olan tüm bilgilerin toplanması da uzun zaman alabilecektir (yaklaşık 8 ay 

kadar).240 

Bir Üye Devletteki kaçakçılık sorununun ele alınması, diğer Üye Devlette veya 

işletmelerde olumsuz mali sonuçlara yol açmamalıdır. HTM’nin vergi idareleri için 

avantajlara; işletmeler için ise dezavantajlara ve iç piyasanın işleyişine potansiyel yan 

etkisine ağır basıp basmayacağı tartışmaya açık olacaktır. HTM’nin tüm paydaşlar için 

genel etkisi önceden daha derinlemesine değerlendirilmiş olmalıdır ve bu etki bir veya 

                                                 
239  Terra, agm., s.190. 

240 Lejeune, Ine- Maeijer, Stein de- Vermeire, Liesbeth, “Quick Reaction Mechanism 

Against EU VAT Fraud”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt: 24, Sayı: 2, 2013, 

s.96-97. 
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daha fazla geçici önlem yürürlüğe girdikten sonra kesinlikle değerlendirilmeye tabi 

tutulmalıdır.241 

2013 yılında AB Konseyi tarafından kabul edilen iki Direktif, KDV kaçakçılığı 

ile hızlı mücadelede, AB mevzuatına yeni bir güç kazandırmıştır. Buna göre, ilk olarak 

kabul edilen 2013/43/AB sayılı Direktif242 tersine vergilendirme mekanizmasının, 

kaçakçılığa maruz kalan belirli mal ve hizmetlere, isteğe bağlı ve geçici olarak 

uygulanmasıyla ilgili olmuştur. Yapılan Öneri dikkate alınarak hazırlanan İkinci Direktif 

ise, halen mevcut mevzuatta yer almamakla birlikte, HTM’nin yürürlüğü ile ilgilidir. 

2013/42/AB sayılı KDV Direktifi ile243 madde 199b’de bulunan KDV Direktifine yeni 

hükümler getirilmiştir. Buna göre HTM Üye Devletlere, tersine vergilendirme 

mekanizmasını belirli mal ve hizmetlere, hızlandırılmış bir işlem altında kısa süreli 

uygulama imkânı vermektedir. Gerçekten, madde 199b (1), “[a] Üye Devletin, büyük 

ölçekli ve telafisi güç, mali kayıplara yol açan ani ve geniş çapta kaçakçılıkla mücadele 

etmek üzere, HTM özel önlemi olarak, madde 193’e ayrıcalık yapmak suretiyle belirli 

malların ve hizmetlerin temininde, KDV ödemekle yükümlü kişinin alıcı olarak 

belirlenebileceğini” taahhüt etmektedir. Bununla birlikte Komisyon, Üye Devletlerin 

                                                 
241 Lejeune – Maeijer- Vermeire, agm., s.97-98. 

242 Council Directive 2013/43/EU of 22 July 2013 Amending Directive 2006/112/EC on 

the Common System of Value Added Tax, as Regards an Optional and Temporary 

Application of the Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of Certain Goods 

and Services Susceptible to Fraud, 26.07.2013, OJ L201. 

243 Council Directive 2013/42/EU of 22 July 2013 Amending Directive 2006/112/EC on 

the Common System of Value Added Tax, as Regards a Quick Reaction Mechanism 

Against VAT Fraud, 26.07.2013, OJ L201. 
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uygulamasına karşı çıkacak bir şey bulamazsa, uygulama yapan Üye Devleti bir ay 

içerisinde duyurmak zorunda kalacaktır. Onay alımından sonra, Üye Devlet, tersine 

vergilendirme mekanizmasını belirli işlemlere uygulamayı tanıtabilecektir (Madde 199b 

(3)).  

En son, 2014 tarihli ve 17/2014 sayılı Uygulama Tüzüğü ile244 AB Komisyonu, 

Avrupa Birliği’nin İşleyişi Hakkında Antlaşma’yı ve 2006/112/EC sayılı KDV Direktifi 

ile bu Direktifin özellikle 199b (4) maddesini ve 2012 tarihli Öneride yer alan bilgileri 

göz önünde tutarak, işbu Uygulama Tüzüğünü kabul etmiştir. 

Buna göre Tüzük öncelikle, HTM’nin tekrardan Üye Devletlerin KDV ödeme 

yükümlüsü olan kişilerle ilgili olarak 2006/112/EC Direktifinde belirtilen genel 

kurallardan sapma gösteren özel bir tedbir olarak kabul edildiğini bildirdikten sonra, bu 

tedbirin, önemli miktarda ve telafisi güç mali kayıplara yol açma ihtimali olan ani ve 

geniş çapta kaçakçılıkla mücadele etme amacı taşıyan faaliyetler için sorumlu sıfatıyla 

KDV uygulanması gerektiği belirtmiştir. Bununla birlikte, KDV kaçakçılığına karşı 

getirilen her iki tedbirin de 31 Aralık 2018 tarihine kadar geçici bir periyotta 

kullanılabileceği ayrıca belirtilerek uygulamaya süre sınırlaması da getirilmiş 

bulunmaktadır.  

Ancak Komisyon en son, HTM’nin 30 Haziran 2022 tarihine kadar uzatılması 

yönünde 25 Mayıs 2018 tarihinde bir Öneri daha sunmuştur.245 

                                                 
244 Commission Implementing Regulation (EU) No 17/2014 of 10 January 2014 Laying 

Down the Standardised Form for the Notification for a Special Measure Under the Quick 

Reaction Mechanism Against VAT Fraud, 11.01.2014, OJ L8. 

245 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 

2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards the Period of 
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Bu açıdan yapılacak bir değerlendirme ile bu önlemlerin KDV kaçakçılığı ile 

mücadele etmek hususunda yeterince uygun olup olmadığı zamanla ortaya çıkacaktır. Bu 

durum Konseyin iki Direktifle ilgili açıklama taslaklarına bakıldığında daha belirgin 

olarak görülmektedir: Her iki Direktif de söz konusu tedbirlerin, KDV kaçakçılığıyla 

ilgili olarak sadece “geçici ve istisnai önlemleri” teşkil ettiğini göstermektedir.246 Diğer 

taraftan uygulamaya bakıldığında ise, şimdiki şartlara göre bu konuda sadece 

Macaristan’ın Komisyon’a bir başvurusu olduğu bilinmekle beraber, Macaristan’ın 

istenen temel yasal kriterleri sağlayamamış olması, HTM uygulamasını olumsuz yönde 

sonuçlandırmıştır.247 

C.  Katma Değer Vergisi Kaçakçılığına Karşı Önerilen Genelleştirilmiş 

Tersine Vergilendirme Mekanizması  

KDV’de genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması temel olarak, 

işletmeler arasında (B2B) yapılan tüm mal ve hizmet işlemlerine bu sistemi uygulama 

imkânı vermektedir. Bu bağlamda genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması, 

vergilendirilebilir olayların belirli kategorilerle sınırlandırılmış (Topluluk içi mal ve 

hizmet alımları ile sınır aşırı hizmet tedariği gibi) olduğu tersine vergilendirme 

mekanizmasından ayrılmaktadır. 

Genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması aşağıda yer alan şekil ile 

birlikte bir örnek üzerinden açıklanacak olursa; A, B, C ve D arasında yapılan işlemler 

                                                 

Application of the Optional Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of 

Certain Goods and Services Susceptible to Fraud and of the Quick Reaction Mechanism 

Against VAT Fraud, COM (2018) 298 final, 25.05.2018, Brüksel. 

246 Pfeiffer- Semerád, agm., s.13. 

247 Avrupa Komisyonu, Commission Staff Working Document Impact Assessment 

Generalised Reverse Charge Mechanism, s.21. 
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KDV’den istisna sayılacak; ancak her biri zincirleme olarak bir sonraki konumda 

olduğundan dolayı KDV mükellefi olmaya devam edeceklerdir. Buna göre; A, B’ye 100 

Avro karşılığında mal satışı yapar ve B karşılığında yalnızca 100 Avro öder. KDV tahsil 

edilmediğinden vergi dairesine ödenecek KDV de bulunmaz. KDV yalnızca nihai 

tüketiciye satışta tahakkuk eder ve bu durumda D, söz konusu malı nihai tüketiciye 480 

Avroya satar (400+80 KDV). Vergi dairesine ise KDV’yi yalnızca “D” ödemekle 

sorumlu tutulur. A’nın hatalı olduğu bir durumda, bu işlemden sonra başka bir işlem 

gelmiyorsa KDV ödeme yükümlüğü B’nin üzerinde kalacak veya aynı durum bir sonraki 

işlem için de geçerli olmaya devam edecektir.  

Şekil 7: Genel Tersine Vergilendirme Mekanizmasının Muhasebe Örneği 

(KDV Oranı %20 olarak alınmıştır.) 

 

Kaynak: The Authority of the House of Lords, age., s. 24 (Aynen alınmıştır). 

Avrupa Birliği Antlaşması’nın 5. maddesinin 3. fıkrasına göre, “Katmanlı Yetki 

İlkesi gereğince, Topluluk, münhasır yetkisine girmeyen alanlarda sadece, öngörülen 

eylemin amaçlarının Üye Devletler tarafından merkezi düzeyde veya bölgesel ve yerel 

düzeyde yeterli biçimde gerçekleştirilemeyeceği ve fakat söz konusu eylemin boyutu ya 

Vergi 
Dairesi

Nihai Tüketici

Brüt Fiyat: 
480 Avro

D Şirketi

400+KDV 80

C Şirketi

300+KDV 0

B Şirketi

200+KDV 0 

A Şirketi

100+KDV 0
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da etkileri itibarıyla Birlik düzeyinde daha iyi gerçekleştirilebileceği durumlarda harekete 

geçer.” İşte genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması, Üye Devletler tarafından 

bireysel bazda; merkezi, bölgesel ya da yerel düzeyde gerçekleştirilemeyeceğinden, 

Avrupa Komisyonuna yasa teklifi sunulmalı ve Komisyon 2006/112/EC sayılı KDV 

Ortak Direktifini değiştirmek üzere harekete geçmelidir. 

Tersine vergilendirme mekanizması ile birlikte, Avrupa Ekonomik Topluluğu’nda 

(şu anki AB) Birinci ve İkinci Direktiflerinin kabulünden beri uygulanan KDV’de parçalı 

ödeme ilkesi büyük oranda değişime uğrama riski ile karşı karşıya kalmıştır. 1 Ocak 2010 

tarihinden itibaren yürürlüğe giren bu mekanizmanın kapsamı, pratikte sınır aşırı 

işletmeler arası tüm hizmetler için genişletilmiştir. Ancak, tersine vergilendirme 

mekanizmasına tabi işlemlerin sayısındaki artışa rağmen Komisyon, KDV’nin genel 

prensibinin, dağıtımın her aşamasında ödenmesi gerektiğini iddia ederek KDV’de 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasına karşı direnmeye devam etmiştir. 

Bununla beraber, artan ve önlenemeyen KDV kaçakçılığı, genelleştirilmiş tersine 

vergilendirme mekanizması uygulaması adına daha güçlü çağrılar yapılmasına neden 

olmuştur. 

Komisyon’un ilk olarak yayınladığı 20 Ekim 2003 tarihli Tebliği’nde, KDV’de 

başta döngüsel kaçakçılığı durdurmanın/azaltmanın bir yolunun Topluluk içinde yapılan 

işletmeler arası tüm işlemlerin (B2B), aynı Üye Devlet içerisindeki işletmeler arasında 

yapılan işlemler de dâhil olmak üzere, KDV sistemi dışında bırakılması olduğuna işaret 

edilmiştir.248 
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31 Mayıs 2006 tarihli AB Komisyonunun, AB Konseyine, Avrupa Parlamentosu 

ile Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi’ne yaptığı Tebliği’nde ise, “Mali Kaçakçılıkla 

(Fiscal Fraud)” olan mücadeleyi iyileştirmek için koordineli bir stratejinin 

geliştirilmesine duyulan ihtiyaç işaret edilerek, KDV sisteminin muhtemel adaptasyonu 

üzerine birtakım gözlemlerde bulunulmuştur. Buna göre Komisyon, genelleştirilmiş bir 

tersine vergilendirme mekanizmasının, KDV sisteminin temellerinden sayılan parçalı 

ödeme sistemini sorgulatacak olsa da böylesi bir sisteme karşı “açık görüşlü” olduğunu 

belirtmiştir. Ancak, Komisyon’a göre, mevcut KDV sistemindeki herhangi bir değişiklik 

için öncelikle aşağıdaki ön koşullar sağlanmalıdır. Bunlar:249 

- Kaçakçılık ihtimalleri önemli ölçüde düşürülmeli ve yeni kaçakçılık riskleri 

bulunmamalıdır; 

- İşletmeler ve vergi daireleri için orantısız bir idari yük oluşturmamalıdır; 

- Verginin tarafsızlığı temin edilmelidir;  

- Bir Üye Devletteki hem yerel hem de yabancı işletmelere eşit muamele 

uygulanmalıdır. 

Bu kapsamda 27 Ekim 2005 tarihinde Avusturya, 18 Nisan 2006 tarihinde ise, 

Almanya ilk kez genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının ulusal ekonomi 

ekseninde uygulanabilmesi adına Komisyon’a başvuruda bulunmuştur. 31 Mayıs 2006 

tarihli Tebliğ’in yayınından kısa süre sonra da Komisyon, Avusturya ve Almanya’nın 

döngüsel kaçakçılıkla mücadele için genelleştirilmiş tersine vergilendirme 
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the European Economic and Social Committee, “Concerning The Need to Develop A Co-
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mekanizmasını yürürlüğe koyma isteklerine ilişkin olarak Konseye bir Tebliğ daha 

göndermiştir.250   

Buna göre öncellikle Avusturya, kayıp tüccar kaçakçılığına veya döngüsel 

kaçakçılığa önlem olarak başta inşaat sektöründe edinmiş olduğu deneyimler sonucunda, 

fatura bedelinin 10.000 Avroyu aştığı tüm mal ve hizmetler için işletmeler arası (B2B) 

tedariklerde genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasını uygulamak istemiştir. 

Fatura değerinin 10.000 Avroyu aşmadığı durumlarda ise, eğer söz konusu muhasebe 

döneminde müşteriye yapılan tedariklerin toplamı 40.000 Avroyu geçiyorsa yine tersine 

vergilendirme mekanizması geçerli olacaktır. Avusturya’nın bu konudaki isteğinin temeli 

ise, KDV’de var olan kayıp tüccar kaçakçılığının veya döngüsel kaçakçılığın ortaya 

konulan diğer geleneksel önlemler ile ortadan kaldırılamayacağı düşüncesidir. 

Diğer taraftan Almanya ise, fatura değerinin 5.000 Avroyu aştığı tüm mal ve 

hizmetler için işletmeler arası (B2B) tedariklere ilişkin genelleştirilmiş tersine 

vergilendirme mekanizmasını uygulamak istemiştir. Arzı yapan kişi, tersine 

vergilendirme gerçekleştirmeden önce müşterinin özel KDV tanımlama numarasının 

geçerliliğini teyit edecektir. Bu durumun doğrulanması ise ancak elektronik ortamda ve 

çevrimiçi olarak yapılabilecektir. Müşteri numarasının geçerliliği doğrulandıktan sonra, 

tedarikçi arz üzerindeki KDV’yi hesaplamayacak; ancak, alıcı normal şartlar altında 

indirilebilir girdi olarak beyan edebileceği sorumlu olduğu KDV’yi yetkili idarelere 

beyan edebilecektir. Müşterinin numarasının doğrulanmasına ilaveten, tersine 

vergilendirme tedarikini yapan vergiye tabi kişi, vergisiz bir arz oluşturduğunu her 

seferinde vergi dairelerine elektronik ortamda iletecek ve tedarikin söz konusu değerini 

beyan edecektir. Müşteri tarafından tersine vergilendirmeye konu olan tedariğin iadesi de 
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ayrıca beyan edilecektir. Vergi dairesi ise, tedarikçi tarafından elektronik ortamda alınan 

bu bilgiyi alıcı tarafından beyan edilen bilgilerle çapraz kontrol etmeye devam edecektir.  

Bu şekilde Almanya, Avusturya’ya benzer ancak Avusturya önerisinden daha 

kapsamlı uygulanması öngörülen tersine vergilendirme mekanizması ile ortaya 

çıkabilecek muhtemel türden yeni kaçakçılık faaliyetlerine karşı kendisini korumak 

istemiştir. 

Avusturya, KDV kaçakçılığı nedeniyle oluşan kayıpların toplam KDV gelirlerinin 

% 4,4’ünü oluşturduğunu; ancak, bunun hangi kısmının TİKT kaçakçılığına 

atfedilebileceği konusunda kesin tahminlerinin bulunmadığını belirtmiştir. Almanya ise, 

kayıp tüccar tipi kaçakçılığın bir sonucu olarak KDV gelirlerinin % 2’sinin kaybedildiğini 

ifade etmiştir. Diğer taraftan şu durum da önemle belirtilmelidir ki genelleştirilmiş bir 

tersine vergilendirme sisteminin uygulanmasından sonra yeni türden kaçakçılık 

faaliyetleri ve şekillerinin oluşması ise, her zaman muhtemel olarak görülmüştür. 

İşte bu sebeple Komisyon, Avusturya ve Almanya’ya bu konuda izin tanımanın 

KDV sisteminde ciddi değişikliklere yol açacağı gerekçesiyle itiraz etmiştir. Komisyon’a 

göre genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının yürürlüğe girmesi, başta 

parçalı ödeme ilkesi gibi KDV sisteminin temel özelliklerini ortadan kaldırmasına sebep 

olacaktır. Sonuç olarak, işletmeler üç farklı KDV sistemiyle karşı karşıya kalacaklardır. 

Bunlar: 
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- Klasik KDV sistemi; 

- Özel şartlar sağlandığı takdirde işletmeler arası (B2B) uygulanan tersine 

vergilendirme mekanizması ve 

- Topluluk içi işlemler için oluşturulan sistemdir. 

Bu sistemin yürürlüğe girmesi, mevcut yükümlülüklere ilaveten, işletmeler üzerinde 

idari yükümlülüklere de yol açacaktır. Ayrıca, kaçakçılığın görece daha ender olduğu 

sektörlerde faaliyet gösteren iyi niyetli işletmeler de ilave kurallarla karşılaşacaktır. 

Dahası, Avusturyalı ve Alman vergi daireleri KDV denetlemelerine daha fazla kaynak 

ayırmak zorunda kalacaktı; çünkü toplam vergi gelirlerinin büyük bir kısmı, artık görece 

olarak daha az sayıdaki büyük işletmeler tarafından ödenmeyecekti.  

Komisyon’un aynı Tebliği’nde bulunan ikinci gözlemine göre, klasik KDV 

sisteminde, işletmelerin % 10’undan azı KDV’nin % 80’ini öderken; denetim bu 

işletmelerin üzerinde yoğunlaşmaktadır. Genelleştirilmiş tersine vergilendirme 

mekanizmasının yürürlüğe girmesi ise, vergi denetimini görece zorlaştıran, toplam 

gelirin, daha büyük ve uyumlu olan bir grup olan işletmelerden toplanması etkisini 

doğuracak döngüsel kaçakçılıkla mücadeleye pek de fazla katkı sağlamayacaktır.  

Şunu da açıkça belirtmek gerekir ki genelleştirilmiş tersine vergilendirme 

mekanizması, resmi çemberin dışında kalan “kayıt dışılık” için bir çözüm olmayacaktır. 

Tedarik zincirinin sonunda KDV’yi hesaba kaydetme zorunluluğu olan bir vergi 

mükellefi için, “kayıt dışı” tedarikler elde etme güdüsü, toplam KDV miktarının ve kendi 

katma değerine ilişkin kademeli kısmın hesabını vermek zorunda kalacağı için artmaya 

devam edecektir. 

Ayrıca vergi daireleri, çok sayıda vergi mükellefine yayılan vergi borcundan doğan 

daha büyük bir risk ile baş etmek amacıyla vergi denetim memurlarının sayısını da büyük 

oranda arttırmak zorunda kalacaktır. 
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Sonuç olarak Komisyon, Almanya ve Avusturya tarafından talep edilen 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme uygulamasının AAD içtihatlarında da geçerli olan 

orantılılık ilkesi ile bağdaşmadığına hükmetmiştir. 

5 Haziran 2007 tarihinde Avrupa Ekonomi ve Maliye Bakanları Konseyi (ECOFIN), 

Avrupa Konseyinden Komisyon’un KDV kaçakçılığıyla mücadeleyi hedefleyen aşağıda 

yer alan iki önlemi araştırmasını istemiştir. Bunlar:251 

- Topluluk içi işlemlerin vergilendirilmesi ve 

- Genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının opsiyonel olarak 

uygulanmasıdır. 

Avrupa Komisyonu 13 Ağustos 2007 tarihinde olası bir genelleştirilmiş tersine 

vergilendirme mekanizmasının yürürlüğe konulması ve bunun işletmeler üzerindeki 

etkisi ile ilgili daha fazla bilgi edinmek amacıyla ikinci bir konsültasyon raporu daha 

yayımlamıştır.252 Söz konusu raporu AB içerisinde KDV kaçakçılığı ile mücadele 

stratejisinin oluşturulmasında genel bir rol oynayacak, bazı kilit unsurlar (nakit akışı, sınır 

ötesi rekabetçilik, idari masraflar gibi) hakkında yapılacak bir araştırmayı amaçlayan 

Tebliğ takip etmiştir.253 Aynı gün, Konseyin gelecek talimatlarına yönelik araştırmayı 

                                                 
251 Avrupa Birliği Konseyi, 2804. Council Meeting, Economic and Financial Affairs, 

Nr.10319/07, 05.06.2007, Lüksemburg. 

252 Consultation Paper, Possible Introduction of an Optional Reverse Chrage Mechansim 

for VAT- Impact on Businesses, 13.08.2007. 

253 Communication from the Commission to the Council of 23 November 2007 

Concerning Some Key Elements Contributing to the Establishment of the VAT Anti-

Fraud Strategy withn the EU, COM (2007),758 final, 01.12.2008, Brüksel. 
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içeren bir rapor daha yayımlanmıştır.254 7 Aralık 2007’de Konsey iki önemli karar 

açıklamıştır:255 

-  Birincisi, Tek Noktalı Satış (One Stop Shop-OSS) da denilen tek durak noktalı 

sistem hayata geçirilerek, gelecekte işletmeler arası (B2B) hizmet ifasının 

hizmetin sunulduğu ülkede (varış ülkesinde) vergilendirilmesi sağlanacaktır.  

- İkincisi, Konsey, Avrupa Komisyonu’nu KDV kaçakçılığı ile mücadelede hem 

geleneksel hem de daha etkili tedbirlerin alınmasına yönelik sonuçların ve 

planların sunulması noktasında uyarmıştır. 

22 Şubat 2008 tarihinde ise, Komisyon soruşturmanın sonuçlarını raporlamıştır.256 

Buna göre, genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının uygulanması ile ilgili 

olarak Komisyon, bunun kayıp tüccar ve girdi vergisi indirimi hakkı ile ilgili olarak büyük 

oranda azalma sağlayacağı görüşündedir. Ancak aynı zamanda, bu mekanizma yeni 

türden kaçakçılıklara yol açacak ve bu durum da yeni bir dizi önlemler alınmasını 

gerektirecektir. Buna göre: 

- Tersine vergilendirme mekanizmasının geçerli olmadığı bir işlem alt eşiği 

belirlenecek; 

- Tedarikçiler bir taraftan, satın alımları için KDV’den sorumlu tutulacak diğer 

taraftan, diğer tüm müşteriler arasında bir ayrım yapma zorunluluğu doğacak; 

                                                 
254 Commission Staf Working Document -Report on the State of Play of the Discussions 

on the Conventional Measures to Combat VAT Fraud Proposed by Member States SEC 

(2007), 1584. 

255 Avrupa Birliği Konseyi, 2836. Council Meeting, Employment, Social Policy, Health 

and Consumer Affairs, Nr.15698/07, 07.12.2007, Brüksel. 

256 Commission Staff Working Paper on Measures to Change the VAT System to Fight 

Fraud, COM (2008), 109 final, SEC (2008) 249. 
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- Tedarikçiler ile müşteriler tarafından sağlanan bilgileri çapraz kontrol edebilmek 

için parçalı ödeme sisteminin yokluğunu telafi edecek yeni raporlama 

zorunlulukları gerekecektir. 

Bununla beraber Komisyon opsiyonel bir genelleştirilmiş tersine vergilendirme 

mekanizmasının savunucusu da değildi; çünkü, temelde farklı iki sistemin uygulanması, 

AB içerisindeki uyumlaştırmadan uzaklaşma etkisi doğuracaktı. Bu sebeple Komisyon, 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının ya tüm AB’de zorunlu olması 

gerektiğini ya da tümden kaldırılması gerektiğini savunmuştur. Diğer taraftan Komisyon, 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının KDV kaçakçılığıyla mücadelede 

uygun bir araç olup olmadığını bulmak için bir pilot projeyi de desteklemiştir. Ancak 16 

Mayıs 2008 tarihli toplantıda, ECOFIN bu bağlamda oy birliğine varamamıştır. 

Genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması gibi ciddi önlemler 

konusunda var olan siyasi uzlaşı eksikliği nedeniyle Komisyon ve Konsey, 2008 yılından 

bu yana KDV kaçakçılığıyla mücadelede geleneksel yöntemleri iyileştirmeyi 

hedeflemiştir.257 Bu önlemlerden biri, belirli mal veya hizmetlerdeki işlemlere ilişkin Üye 

Devletlere ayrı ayrı olarak, tersine vergilendirme mekanizmasını kullanma izni vermek 

iken; diğer önlem ise, 2010/23/EU sayılı Direktif ile kaçakçılığa yatkın görünen bazı 

hizmetlerde, Üye Devletlerin geçici olarak tersine vergilendirme mekanizmasını 

uygulama hakları olmuştur. 

Diğer taraftan 1 Aralık 2010 tarihli Yeşil Kitapta Komisyon, Topluluk içi yerel 

işlemlerde KDV kaçakçılığına karşı alınan önlemlere seçenek ve mevcut sisteme 

                                                 
257 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the 

European Economic and Social Committee on a Coordinated Strategy to Improve the 

Fight Against VAT Fraud in the European Union, 807 final, 01.12.2008, Brüksel. 
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alternatif olarak, genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasından ve 2008 yılında 

yapılan çalışmalardan bahsetmiştir.258 Sistemin gözden geçirilmesine yönelik 

tartışmaların amacı, AB’nin basitleştirilmiş, daha rekabetçi ve daha çağdaş bir KDV 

sistemine sahip olabilmesidir.   

Yakın zamanda 18 Haziran 2015 tarihinde, dört AB Üyesi Devlet (Avusturya, 

Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti-Çekya ve Slovakya) Perakende Satış Vergisine259 eş değer 

sayılan ve KDV’nin fatura yapısı ile sistemin denetleme yapısını koruyacak 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasına geçiş için bir hamle daha 

yapmıştır.260  

Buna göre Avusturya, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti ve Slovakya 2006/112/EC 

sayılı KDV Direktifinin 395. maddesi uyarınca, KDV’de kaçakçılıkla mücadele amacıyla 

                                                 
258 Council of the European, Green Paper, on Future of VAT Towards a Simpler, More 

Robust and Efficient VAT System, Brüksel, 01.12.2010, s.7-9.  

259 “Perakende Satış Vergisi, tek aşamalı vergi, diğer bir ifadeyle; nihai tüketiciye tedarik 

yapıldığında üretim ve dağıtım zincirinin sadece son aşamasında alınan bir vergidir. 

Perakende satış vergisinde, işletmeleri girdi vergisinden kurtarmak için herhangi bir 

indirim mekanizması uygulanmaz. Satış vergisinin gerçekte bir tüketim vergisi 

olduğundan emin olmak için, işletmeler arası (B2B) tedarikler vergilendirilmez. 

Perakende satış vergisi uyarınca, üretici ile toptancı arasındaki ve toptancıdan 

perakendeciye yapılan işlemlerden herhangi bir vergi alınmaz. Yalnızca tüketiciye 

yapılan son tedarik vergilendirilir.” Brederode, Robert F. Van- Pfeiffer, Sebastian, 

“VAT’s Superiority: Is the Emperor Dressed like Adam?”, International VAT Monitor, 

IBFD, 2015, s.227. 

260 Communication from the Commission to the Council in accordance with Article 395 

of Council Directive 2006/112/EC, 28.10.2015, 538 final, Brüksel. 
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10.000 Avrodan fazla tüm mal veya hizmetlerin arzında KDV Direktifinin 

193.maddesinden sapma gösteren genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının 

uygulanmasına ilişkin olarak Komisyon’un teklifi üzerine Konseyin, özel önlem almasını 

istemiştir. 

Söz konusu istek ile AB Üye Devletlerine verilecek bu yetki sayesinde, ulusal 

ekonominin herhangi bir sektörüne, mal veya hizmetlerine genelleştirilmiş tersine 

vergilendirme uygulanabilecek ve KDV sistemine hâkim olan parçalı ödeme ilkesi 

temelden değiştirebilecektir. 

İşte bu sebeple Komisyon bir kez daha 2006 yılında olduğu gibi bu dört ülkenin 

mevcut KDV sisteminden farklı bir sisteme geçiş isteğini daha önceki sebeplere paralel 

olarak aynı şekilde reddetmiştir. Fakat böyle bir kökten değişikliğin muhtemel 

olumsuzlukları ve faydaları konusunda on yıl öncekine nazaran daha itinalı 

davranılmıştır. Bazı yetkililer ise bu teklifin daha geniş çapta uygulanmasına ilişkin 

teklifin diğer Topluluk yapıları arasında tartışma konusu olacağını belirtmiştir. Bu 

nedenle Avrupa KDV reformuna ilişkin bu sorun halen güncelliğini korumaktadır.261 

Görüldüğü üzere Komisyon ve Üye Devletlerin büyük bir kısmı, halen parçalı 

ödeme sistemini mevcut KDV sisteminin başlıca artısı olarak görmekte ve 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının yeni türden kaçakçılıklar 

doğurabileceğini ve işletmeler ile vergi daireleri üzerinde yeni yükler oluşturacağını 

düşünmektedir. 

Komisyon, tersine vergilendirme mekanizmasının yalnızca inşaat ve yüksek 

katma değerli mal gibi belirli ekonomik sektörlerde uygulanması şartıyla, Üye Devletlere 

                                                 
261 Englisch, Joachim, “Hybrid’ Forms of Taxing Consumption: A Viable Alternative to 

EU VAT?”, World Journal of VAT/GST Law, Cilt: 4, Sayı: 2, 2015, s.123-124. 
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avantaj sağlayacağına inanmaktadır. Ancak, belirli ürünlerle kısıtlı tersine vergilendirme 

mekanizmasını uygulamanın zorluğu, kaçakçılığın bu sistemin kapsamında olmayan 

diğer mallara ve hizmetlere yayılma olasılığını artıracaktır. 

Bütün bunlara rağmen genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması 

konseptini artık reddetmeyen ve pilot bir projeyi de kabul eden Komisyon’un,262 7 Nisan 

2016 tarihli yayınladığı KDV Eylem Planı kapsamında yer alan çalışma ile ilgili vardığı 

temel sonuç, AB KDV sisteminin modernize edilmesi için öngörülen çeşitli hedefler ve 

önlemler arasında yer alan “Genelleştirilmiş Tersine Vergilendirme Mekanziması” ile 

birlikte başta döngüsel kaçakçılığın sebep olduğu KDV kaybının kapatılması olmuştur. 

Böylece geçici düzenlemelerden kaynaklanan büyük eksiklik, KDV sisteminin 

temel özelliklerine dokunmadan ortadan kaldırılabilecektir. Buna göre alınması gereken 

acil önlemlerden biri olarak görülen geçici bir genelleştirilmiş tersine vergilendirme 

mekanizmasının uygulanması öngörülmüş ve bu konu hakkında bir Öneri 

yayınlanmıştır.263 

Buna göre KDV’de kaçakçılığın önüne geçilebilmesi ve Üye Devletler arasında 

yayılmasının önlenmesi adına, Üye Devletler, geçici olarak genelleştirilmiş tersine 

vergilendirme mekanizmasını uygulamayı tercih ettikleri takdirde, sistemin herhangi bir 

sektör ile sınırlandırılmadan fatura başına tanımlanan bir eşiğin üzerinde bulunan (10.000 

Avronun üzeri) tüm mal ve hizmet tedariklerine uygulanması öngörülmüştür. 

                                                 
262 Avrupa Parlamentosu Ekonomik ve Parasal İlişkiler Komitesi, Draft Report on Ways 

of Achieving a Definitive VAT System and VAT Fraud, 27.04.2016, s.5. 

263 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 

2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as regards the Temporary 

Application of a Generalised Reverse Charge Mechanism in relation to Supplies of Goods 

and Services above a Certain Threshold, COM (2016) 811 final, 23.12.2016, Brüksel. 
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Genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasını uygulamayı seçen Üye Devletler, 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının etkin bir şekilde işlemesini ve 

izlenmesini sağlamak için vergiye tabi kişiler üzerinde belirli elektronik raporlama 

yükümlülüklerini yerine getirmeli ve önceden tanımlanmış değerlendirme kriterleri ile 

vergi kaçakçılığının tüm yeni biçimlerini tespit etmeli ve önlemelidir. Ancak böyle bir 

mekanizmanın belirsiz etkileri göz önüne alındığında, uygulamanın zamanla 

sınırlandırılmasına karar verilmiş ve süre 30 Eylül 2022 olarak belirlenerek 2006/112/EC 

sayılı KDV Direktifine 199c maddesinin eklenmesi uygun görülmüştür.  

Geçici olarak genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasını uygulamak 

isteyen Üye Devletler aşağıdaki üç koşulu sağlamalıdır. Bunlar: 

- KDV kaybı AB ortalama değerinin % 5 üzerinde olmalı; 

- Döngüsel kaçakçılık faaliyetinin oranı toplam KDV kaybı içerisinde % 25’in 

üstünde olmalı; 

-  Alınan diğer tedbirlerin döngüsel kaçakçılığı önlemeye yeterli olmadığı 

kanıtlanmalıdır. 

Konseyde tartışmalar sürerken, 21 Mart 2017 tarihli ECOFIN toplantısında AB 

maliye bakanları, genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması ile ilgili Konsey 

Direktifi Önerisini görüşmüştür.264 Tartışmanın amacı; önerilen Direktifin kapsamı, 

tersine vergilendirme mekanizmasının uygulanması için kriterler, yürürlükten 

kaldırılması ve uygulamanın süresi hakkında rehberlik yapmaktı. Buna göre, Üye 

                                                 
264 Council of the European Union, Proposal for a Council Directive Amending Directive 

2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards the Temporary 

Application of a Generalised Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of 

Goods and Services Above a Certain Threshold- Orientation Debate, 10.03.2017, 

Brüksel. 
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Devletler, beş yıllık süre (30 Eylül 2022 tarihine kadar olan süreç) ile Üye Devletlere 

bırakılan derogasyon kararının kabul edilmesi veya ilga edilmesi hakları ile ilgili olarak 

kaygılarını açıklamıştır. Bazı Üye Devletler, sistemin işletmelere çeşitli yükler 

getireceğini ve ulusal mevzuatta yer alacak idari değişikliklerin uygulanması için bu 

sürenin çok kısıtlı olduğuna dair endişelerini dile getirmiştir. Aynı konuda bir anlaşmaya 

varmak imkânsız göründüğünden, Konsey “tersine oybirliği” ilkesine başvurulmasını 

önermiştir. Bu süreçte Avrupa Konseyi, Üye Devlete verilen genelleştirilmiş tersine 

vergilendirme mekanizmasını uygulama kararının kaldırılması için önceden tanımlanmış 

bir dizi kritere bağlı olarak teklif sunacak ve bu teklif Konsey tarafından 30 gün içinde 

oybirliği ile reddedilmediği takdirde kabul edilmiş olacaktır. Kısacası, Avrupa Konseyi 

bir kararın kabulü ya da iptali için teklif sunmaya karar verirse, Konsey oybirliği ile bu 

teklifi reddebilecektir. 

ECOFIN’in 16 Haziran’daki toplantısında, taslak direktifle ilgili bir anlaşma 

sağlanması amacıyla Konsey başkanlığı tarafından hazırlanan uzlaşma önerisi 

görüşülmüştür. Görüşmelerde kaydedilen önemli ilerlemelere rağmen, Konseyde 

kararların oybirliği ile alınması gerektiğinden, tartışma bir anlaşma yapılmaksızın 

sonuçlandırılmıştır.265 

                                                 
265 Council of the European Union, Proposal for a Council Directive Amending Directive 

2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as Regards the Temporary 

Application of a Generalised Reverse Charge Mechanism in Relation to Supplies of 

Goods and Services above a Certain Threshold-Presidency Compromise, 09.06.2017, 

Brüksel. 
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KDV’de, özellikle sınır ötesi kaçakçılıkla mücadelede gelinen önemli noktayı ise, 

Avrupa Komisyonu’nun 4 Ekim 2017 tarihli Önerisi266 sonucunda açıklanan kapsamlı 

reform planı oluşturmaktadır. Buna göre, Öneride KDV kurallarını basitleştirmeyi 

hedefleyen ve 2019 yılında yürürlüğe girecek “Kestirme ve Kısa Süreli Çözümler- Quick 

Fixes” ile 2022 yılında yürürlüğe girmesi planlanan “Nihai/Kesin KDV Sistemi” 

tanıtılmıştır. Ayrıca Nihai KDV Sistemine geçilmesi ile birlikte başta sınır ötesi KDV 

kaçakçılığı ile mücadelede etkinlik sağlanması adına “Onaylanmış Vergilendirilebilir 

Kişi- Certified Taxable Person” uygulaması da getirilmiştir. Buna göre, eğer alıcı tersine 

vergilendirme mekanizması uygulamasında “Onaylanmış Vergilendirilebilir Kişi” değil 

ise, satıcılar KDV tahsilinde sorumlu olmaya devam edeceklerdir.267 

Getirilen bir diğer önemli özellik ise, satıcıların müşterilerinin bulunduğu her ülkede 

KDV ödemesi yapmak yerine, tek bir çevrimiçi alışveriş portalı kullanarak kendi 

ülkelerinde KDV ödemelerini, beyanlarını ve indirimlerini yazma imkânına 

kavuşmalarıdır. Tek Noktalı Satış (One Stop Shop-OSS) olarak adlandırılan bu sistem, 

AB’nin şu anda sınır ötesi e-hizmet işlemleri için kullandığı KDV Mini Tek Noktada 

Hizmet Sunumu (VAT Mini One Stop Shop)268 sisteminin genişletilmesi yönünde 

olacaktır. 

                                                 
266 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 

2006/112/EC as Regards Harmonising and Simplifying Certain Rules in the Value Added 

Tax System and Introducing the Definitive System for the Taxation of Trade Between 

Member States, COM(2017) 569 final, 04.10.2017, Brüksel. 

267 2018 yılı içinde uygulamadan vazgeçilmiştir. 

268 “1996 yılından 2015 yılına kadar gelinen süreç içerisinde gerçekleştirilen çalışmalar 

sonucunda en son 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren, KDV mini tek noktada hizmet sunumu 
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Diğer taraftan, ECOFIN’in 25 Mayıs 2018 tarihli toplantısında Çekya’nın “fatura 

başına tanımlanan” 10.000 Avro eşiğinin üzerinde bulunan tüm mal ve hizmet 

tedariklerine genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasını uygulama isteği ve 

                                                 

(VAT MOSS) planı doğrultusunda “telekomünikasyon, yayın ve elektronik hizmetlerin” 

tümünde KDV’nin, müşterinin bulunduğu yerde tahsil edilmesine ve verginin, alıcının 

bulunduğu üye ülkenin hazinesine gitmesine karar verilmiştir. 2015 yılından itibaren 

uygulanan müşterinin bulunduğu ülkeye bağlı yeni vergilendirme kuralları, eşit şartlı 

faaliyet alanı ve aynı zamanda KDV tahsilatının tüketim yapan Üye Devlette tahakkuk 

ettirilmesini sağlamaktadır.” Avrupa Komisyonu, Communication from the Commission 

to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee 

and the Committee of the Regions: A Digital Single Market Strategy for Europe, COM 

(2015) 192 final, Brüksel, 06.05.2015. “Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, 

KDV borcu konusunda kimin yükümlü olacağının belirlenmesi için, işletmeden-işletmeye 

(B2B) ve işletmeden-son tüketiciye (B2C) yapılan işlemlerin birbirinden ayrılması 

gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle, B2C satışlarda müşterinin “KDV numarası” 

olmayacağı için söz konusu satışa KDV eklenerek tahsil edilmesi gerekip satıcı MOSS 

sistemi ile beyanname verme yükümlülüğüne tabi tutulurken; B2B satışlarda müşteri 

işletme olduğu için “KDV numarasına sahip olacağından” satıcının dijital ürüne KDV 

eklemesine gerek olmayacaktır. Müşteri bu aşamada KDV yükümlülüğünün yer 

değiştirmesiyle birlikte Tersine Vergilendirme Mekanizmasına göre KDV ödemekten 

sorumlu olacaktır.” Avrupa Komisyonu, Telecommunications, Broadcasting & 

Electronic, 

serviceshttps://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/telecommunications-

broadcasting-electronic-services_en#new_rules, Erişim Tarihi: 22.03.2018. 
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Slovenya ile Fransa’nın bu isteğe veto vermesinde, genelleştirilmiş tesine vergilendirme 

mekanizmasının kesin KDV sistemine zarar vereceği ve KDV’de kaçakçılık 

faaliyetlerinin tersine vergilendirme mekanizmasının uygulanmadığı ülkelere kayacağı 

endişesi yer almıştır. AB’nin Ekonomiden Sorumlu Komisyoneri Pierre Moscovici, 

tersine vergilendirme mekanizmasının karmaşık bir konu olduğunu belirtmiş, Fransız 

Maliye Bakanı Le Maire ise, genelleştirilmiş bir tersine vergilendirme mekanizması 

yerine sektörel bazda uygulanan tersine vergilendirme mekanizmasının genişletilmesinin 

daha doğru olacağını ifade etmiştir. Ancak Çekya Maliye Bakanı Schillerova, sektörel 

tersine vergilendirme mekanizmasının genişletilmesinin yeterli olmayacağını ve 

döngüsel kaçakçılığın hızlı bir şekilde evrildiğini söyleyerek, KDV’de kaçakçılığın 

nereye gideceğinin tahminin imkânsız olduğunu belirtmiştir.269 

13 Temmuz 2018 tarihli ECOFIN toplantısında, AB Maliye Bakanları yine 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasına yönelik Öneriyi270 tartışmış ve bu 

                                                 
269Avrupa Birliği Konseyi, Outcome of the Council Meeting 3619th Council Meeting 

Economic and Financial Affairs, Brüksel, 25.05.2018; Lamer, Elodie, “EU Fails to 

Advance Several VAT Proposals”, Tax Notes International, Cilt: 90 , Sayı: 11 , 2018, 

s.1204. 

270 Avrupa Komisyonu, Proposal for a Council Directive Amending Directive 

2006/112/EC on the Common System of Value Added Tax as regards the Temporary 

Application of a Generalised Reverse Charge Mechanism in relation to Supplies of Goods 

and Services above a Certain Threshold, COM (2016) 811 final, 23.12.2016, Brüksel. 
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konuda herhangi bir uzlaşıya varamadıkları için tartışmayı, Ekim 2018 tarihinde 

yapılacak toplantıya ertelemişlerdir.271 

Nihayet 02 Ekim 2018 tarihli ECOFIN toplantısında uzlaşmaya varılan son 

durumda; 

- Sadece yerel mal ve hizmet tedariklerinde “işlem başına tanımlanan” değerin 

17.500 Avro eşiğinin üzerinde olması, 

-  Döngüsel kaçakçılık faaliyetlerinin oranının toplam KDV kaybı içerisinde % 

25’i aşması ve  

- Alınan diğer tedbirlerin döngüsel kaçakçılığı önlemeye yeterli olmadığının 

kanıtlanması üzerine,  

Üye Devletlere, sıkı teknik şartlar altında272 30 Haziran 2022 tarihine kadar geçici 

süreli genelleştirilmiş vergilendirme mekanizmasını uygulama imkânı getirilmiştir.273  

                                                 
271 Avrupa Birliği Konseyi, Outcome of the Council Meeting 3631st Council Meeting 

Economic and Financial Affairs, Brüksel, 13.07.2018. 

272 Ayrıntılı bilgi için bkz.: Committee on Economic and Monetary Affairs, Draft Report 

on the Proposal for a Council Directive Amending Directive 2006/112/EC on the 

Common System of Value Added Tax as Regards the Temporary Application of a 

Generalised Reverse Charge Mechanism in relation to Supplies of Goods and Services 

above a Certain Threshold, 2016/0406(CNS), 09.10.2018. 

273 VAT Fraud: Council Agrees to Allow Generalised, Temporary Reversal of Liability, 

Basın Duyurusu 534/18 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-

releases/2018/10/02/vat-fraud-council-agrees-to-allow-generalised-temporary-reversal-

of-liability/, Erişim Tarihi: 04.10.2018. 
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Bu konu hakkındaki ilgili direktifin Avrupa Parlamentosu’nun da görüşünü 

sunması üzerine daha fazla tartışma yapılmadan Konsey tarafından oybirliği ile kabul 

edilmesi beklenmektedir. 

Görüldüğü üzere, AB KDV’sinde sorumluluk kapsamında açıklanan tersine 

vergilendirme mekanizması da temelde KDV’de kayıp ve kaçakçılık faaliyetlerine karşı 

getirilen bir vergi güvenlik önlemidir. Bu kapsamda AB vergi sisteminin işlerliği ve 

etkinliğinin sağlamlaştırılması adına çalışmalar ayrıntılarıyla yürütülmeye devam 

etmektedir. Diğer taraftan çalışmada verilen temel bilgiler doğrultusunda Türkiye’de 

uygulanan KDV tevkifat sistemi ile AB KDV’sinde yer alan tersine vergilendirme 

mekanizmasının olumlu ve olumsuz yönleri ile karşılaştırmalı analizi, üçüncü bölüme 

bırakılarak konu bütünlüğü korunmaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE UYGULANAN TEVKİFAT SİSTEMİ İLE AVRUPA 

BİRLİĞİ TERSİNE VERGİLENDİRME MEKANİZMASININ 

KARŞILAŞTIRMALI ANALİZİ 

I. Genel Olarak 

VUK’a göre belirlenen tarh çeşitlerinden beyan esaslı vergilendirme, Türk vergi 

sisteminin temelini oluşturmakta; vergi güvenliği amacıyla getirilen başta KDV tevkifatı 

olmak üzere vergi tevkifatına da274 uygulamada oldukça geniş yer verilmektedir. Vergi 

tevkifatı, vergiye karşı direnci önleyip, elde edilen gelirin zamanında beyan edilmesini 

sağlamakta, vergiye ilişkin kaçakçılık faaliyetlerinin doğmasına önemli ölçüde engel 

olmaktadır. Ayrıca kayıt dışı ekonomi ile mücadelede etkin bir yol olarak kullanılan 

tevkifat yöntemi, bu yönüyle vergi idareleri üzerinde iş yükünü de önemli ölçüde 

azaltmakta ve vergi tahsilatında etkinlik sağlamaktadır. Bu durum ise, söz konusu 

yöntemin uygulamada giderek yaygınlaşmasına yol açmaktadır. 

Diğer taraftan KDV’de tevkifat yönteminin KDV mantığıyla uyuşmadığı, 

kanunun lafzına ve ruhuna uygun düşmediği yönünde karşıt görüşler de bulunmaktadır. 

Buna göre, gerçekte KDV’ye katlananın nihai tüketici olması ve verginin fiyat 

mekanizması yoluyla yansıtılabilme özelliğinden dolayı kanuni yükümlü olarak 

adlandırılan mükelleflerin bir nevi vergi sorumlusu olması arasında hiçbir fark 

bulunmamaktadır. Bir de getirilen vergi tevkifatı yöntemi ile verginin tamamının ya da 

                                                 
274 “Gelir üzerinden alınan vergilerde (Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi), harcamalar 

üzerinden alınan bazı vergiler (Katma Değer Vergisi, Özel Tüketim Vergisi, Damga 

Vergisi) ile servet üzerinden alınan Veraset ve İntikal Vergilerinde uygulanmaktadır.” 
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bir kısmının alıcı tarafından beyan edilip ödenmesi ile sorumlu tutulmaları KDV’nin 

işlevselliğini ve işleyişini önemli ölçüde bozmaktadır.275 

Nitekim ülkemizde 1985 yılından bu yana kapsamlı bir şekilde uygulanan KDV 

tevkifatı yöntemine, AB Üye Devletleri başta sıcak bakmamış olsa da daha sonra, 1 Ocak 

1993 tarihinden itibaren gümrükte mali sınırların ve kontrollerin kaldırılması ile Topluluk 

içi kayıp tüccar kaçakçılığının/döngüsel kaçakçılığın iyice yayılması, AB’de 16 Mart 

2010 tarih ve 2010/23/AB sayılı Konsey Direktifi276 ile tersine vergilendirme 

mekanizmasının, sadece riskli olduğu ispatlanmış bazı alanlarla (inşaat hizmetleri, 

gayrimenkul işlemleri, atık metal, iflas durumundaki işlemler ve emisyon izinleri) sınırlı 

olarak uygulanmasına yol açmıştır. 

Tersine vergilendirme mekanizması Üye Devletlerde KDV kaçakçılığıyla 

mücadele etmek amacıyla getirilmiştir. İsteğe bağlı bir şekilde uygulanan tersine 

vergilendirme mekanizması yöntemini seçen Üye Devletlerin belirli bir eşik değerinin 

üzerinde olan faturalarına ilişkin işlemlerde vergi mükellefi, tedarikçi yerine ticari 

müşteri (alıcı) olmaktadır. Diğer taraftan belirli bir eşik değerinin altında kalan herhangi 

bir tedarikte veya vergiden muaf bir tüketici olması durumunda ise, normal kurallar 

çerçevesinde bugün olduğu gibi KDV mükellefi, yine tedarikçi olmaya devam 

etmektedir. 

Günümüzde tartışılan temel konu ise; genelleştirilmiş tersine vergilendirme 

mekanizması kapsamında Avrupa Komisyonu tarafından belirlenen koşulların basit, 

                                                 
275 Arslan, Erdoğan agm., http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/4677, Erişim 

Tarihi: 02.08.2017. 

276 “İsteğe Bağlı ve Geçici Bir Tersine Vergilendirme Yöntemi Uygulamasının 

Kaçakçılığa Yatkın Belirli Hizmet Tedarikiyle İlişkili Olarak Ortak Katma Değer Vergisi 

Sistemi Hakkındaki 2006/112/EC sayılı Direktifi Değiştiren Direktif.” 
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sağlam ve verimli bir KDV tahsilat sistemi için uygun olup olmadığı ve Topluluk içi 

kayıp tüccar kaçakçılığı sorununa çözüm getirip getirmediği olmuştur. 

Bu kapsamda, Komisyon’un belirlediği amaçlar doğrultusunda ulaşmak istediği 

temel sonuçlar: özelde, KDV kaçakçılığını-döngüsel kaçakçılığı-, idari yükleri, uyum 

maliyetlerini ve bir sektörden diğer sektöre veya bir Üye Devletten diğer Üye Devlete 

kayma riski olabilecek kaçakçılık faaliyetlerini en aza indirmek olmuşken; genelde, vergi 

sistemlerinin etkinliğini artırarak AB içerisinde mali konsolidasyonu engelleyebilecek 

faaliyetleri önlemek ve iç pazarı korumak olmuştur. Böylece Üye Devletlerin, KDV 

kaçakçılığına karşı alınan/alınacak tersine vergilendirme/genelleştirilmiş tersine 

vergilendirme mekanizması ile birlikte daha etkili mücadele edebileceği ileri sürülmüştür. 

II. Vergi İdaresi ve İşletmeler Üzerinde Tevkifat ile Tersine Vergilendirme 

Mekanizmasının Olası Etkileri 

Çağdaş vergilendirme yöntemi olarak adlandırılan KDV, AB ile vergi 

uyumlaştırma çalışmaları çerçevesinde Türkiye’de 1985 yılında uygulanmaya başlamış, 

yapılan her düzenleme hemen hemen AB KDV sistemi ile paralel olarak 

gerçekleştirilmiştir. Bu doğrultuda temel amaç, ithalattan alınan KDV ile KDV’siz 

ihracatı teşvik etmek, enflasyonist baskıyı önlemek ve kaynakların etkin kullanımını 

sağlamak üzerine olmuştur.  

KDV’de tevkifat sistemi sayesinde vergi gelirlerinin, diğer dolaylı vergilere 

kıyasla daha iyi bir şekilde arttığı izlenmiş ve bu durum ekonomik kaynakların dağılımı 

açısından alıcı ve satıcılar arasında, vergi kontrol mekanizmasını sağlamlaştırmıştır. 

Diğer taraftan vergi idaresi, konusu geniş tutulan tevkifat sistemini net vergi gelirlerine 

yönelik etkili bir uygulama olarak görmüştür. 
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Vergi sisteminin karmaşıklığı altında işletmeler üzerindeki yükü hafifleten ve bu 

sistemi anlaşılır sağlayan tevkifat sistemi ile küreselleşen ticaret ekseninde artan teknoloji 

ile birlikte yabancı yatırım kuruluşları, Türkiye’yi seçenek olarak görebilmekte ve bu 

durum, işletmeler üzerinde olumlu bir etki sağlamaktadır. Mükelleflerin vergiye uyum 

konusunda göstereceği en önemli etkinin basit ve anlaşılır bir vergi sistemi ile 

gerçekleşebileceği göz önüne alındığında, KDV alanında özellikle teslim veya hizmet 

bedeli üzerinden hesaplanan KDV’nin tamamının, mal veya hizmetin alıcıları tarafından 

tevkifata tabi tutulması, mükellefin vergi yükünü önemli ölçüde azaltmakta, vergi 

uyumunu da o ölçüde artırmaktadır. 

Anayasa’nın 73. maddesinin 2. fıkrasında, “vergi yükünün adaletli ve dengeli 

dağılımının maliye politikasının sosyal amacı” olduğuna yer verilmiş olup bu ilkenin 

sosyal devlet olma amacını yansıtması,277 vergi ödeme bilincinin gelişmesi ile doğru 

orantılı bulunmaktadır. İşte bu sebeple tevkifat sisteminin vergi yükünün adaletli ve 

dengeli dağılımı açısından vergi politikasına uygun olup olmadığı, her zaman tartışma 

konusu olmaktadır. 

Ekonomik, sosyal, siyasal ve mali politikalar çerçevesinde alınan kararlar 

doğrultusunda devletlerin vergileme politikasını etkin ve verimli bir şekilde 

uygulayabilmesi, mükelleflerin vergiye uyumunda önemli bir etki göstermektedir. 

Mükelleflerin vergiye uyumu ölçülürken sosyal/tarihi, siyasal ve iktisadi disiplinlerin 

karışımından doğan vergi kültürü dikkate alınmaktadır. 278 Bir devletin optimal seviyede 

vergi geliri elde edebilmesi ise, vergi yükü ile vergi kültürü-ahlakı ve en önemlisi vergi 

                                                 
277 Öncel-Kumrulu-Çağan, age., s.54. 

278 Aktan, Coşkun Can- Dileyici, Dilek- Saraç, Özgür, Vergi Zulüm ve İsyan, Ankara, 

Phoenix Yayınevi, 2002, s.119. 
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uyumu arasında var olan ilişkiye bağlı olur. Ancak dikkat edilmelidir ki bu ilişki 

zamandan zamana, sektörden sektöre ve ülkeden ülkeye farklılık gösterir. 

Bu kapsamda özellikle tam tevkifat uygulanacak işlemler, KDV Genel Uygulama 

Tebliği’nde belirtilenlerle sınırlı olup, bunlar dışındaki muamelelerde işleme muhatap 

olanlar tarafından bu konuda herhangi bir uygulama yapılmayacak olması, mükellefler 

arasında eşitsizlik yaratabilmekte ve tevkifat uygulayan mükelleflerin vergi uyumu 

artarken; tevkifata tabi olmayan işlemlere tabi olan mükellefler açısından vergiye uyum 

konusunda sorunlar yaşanabilmektedir. 

Uluslararası ekonomik entegrasyon ve uluslararası ticaretin gelişimi açısından 

bakıldığında ise, bu sistemin AB’de de giderek yaygınlaştığı görülmektedir.  

Ancak AB’de genelleştirilmiş bir tersine vergilendirme mekanizmasının 

yürürlüğe girmesinin vergi idaresi ve işletmeler üzerinde hem uyum masraflarını hem de 

idari yükü arttıracağına dair çeşitli endişeler bulunmaktadır. Söz konusu endişeler, 

verginin daha geniş bir vergi mükellefi grubundan toplanması anlamına gelmektedir ki 

bu durum, vergi kurumlarının idari iş yükünün artması demektir. Ayrıca yeni sistemin 

uygulanması Üye Devletler için her zaman maliyetli olacaktır.  

 Örneğin, tedarik zincirinin üst tarafında yer alan işletmelerdeki idari yük artışının 

değerlendirilmesi oldukça önem arz eden bir konuyu oluşturmaktadır. Bu kapsamda 

getirilecek yeni hükümler ile birlikte gerek Üye Devletler gerek işletmeler için sadece 

daha fazla personele değil; aynı zamanda yeni kurallara uyum için daha fazla zamana da 

ihtiyaç duyulacaktır. 

 Ancak tersine vergilendirme mekanizması, tedarik zincirinin daha alt 

kısımlarındaki firmalar için olumlu görülebilecektir. Söz konusu firmaların ticari 

müşterileri çoğunlukla ya iflas edip ya da ödeme yapamayacak duruma geldiği için tersine 
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vergilendirme mekanizması ile tedarikçinin, müşteriden alması gereken ödeme gelmeden 

çıktı KDV’sini vergi dairesine ödemesi de böylece gerekmeyecektir. 

Komisyon’un 2011 yılından itibaren Yeşil Kitapla279 birlikte başladığı ve 

KDV’nin geleceğine dair sunduğu çalışmalar temel olarak, Konsey ve Avrupa 

Parlamentosu tarafından belirlenen hedeflerle uyum içinde olmalı ve derogasyonlar bile 

KDV tahsilatını, tarafsızlığını ve orantılılığı etkilememelidir. Ancak uygulama, 

genelleştirilmiş bir tersine vergilendirme mekanizmasının, hedefleri tam olarak 

karşılayamayacağını göstermektedir. Sadece döngüsel kaçakçılığın durdurulmasına 

ilişkin argümanların göz önünde bulundurulmasına yönelik düşüncelerle ilgili olmamak 

üzere, siyasi baskı, tahsilatın sadece perakende aşamasında gerçekleşeceği fikri, hem Üye 

Devletlerin ulusal bütçeleri için hem de işletmeler için yüksek oranlarda risk faktörü 

oluşturabilecektir.  

İlk bakışta genelleştirilmiş bir tersine vergilendirme mekanizmasının kabul 

edilmesi, müşterek ve müteselsil sorumluluk sistemine kıyasla daha az bir idari 

yükümlülük getiriyor ve daha yüksek düzeyde anlaşılabilirlik sağlıyor gibi görünse de 

aslında tersi de geçerli olabilecektir.  Bu kapsamda genelleştirilmiş tersine vergilendirme 

mekanizması, Komisyon görüşünde belirtildiği gibi işlemlerin uygunlaştırılması, 

faturalandırma ve muhasebe uygulamalarının değiştirilmesi şeklinde vergi mükelleflerine 

ciddi oranda yeni ek mali yükümlülükler getirecek pahalı bir çözüm olarak 

görünmektedir.  

Teknolojik gelişmeler ışığında faturalandırma ve muhasebe uygulamalarının 

konusuna ilişkin bazı güçlüklerin var olduğu ve ayrıca, İç Pazarın işleyişini geliştirmek 

amacıyla KDV kurallarının basitleştirilmesi gereklililiği her zaman ifade edilen görüş 

                                                 
279 Avrupa Komisyonu, Green Paper, on Future of VAT Towards a Simpler, More Robust 

and Efficient VAT System, Brüksel, 01.12.2010. 
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olmuştur. Faturalandırma yükümlülükleri konusunda işletmelere hukuki güvenlik 

sağlanmalıdır. İç Pazarın işleyişini geliştirmek amacıyla, belirli sınır ötesi mal tedarikleri 

için fatura düzenlenmesi uyumlaştırılmış olmalıdır.  

Sıkı bir vergi kontrolünün sağlanması, sınır ötesi ve yurt içi tedariklerin tek tip 

muameleye tabi tutulması ile var olan yükler ve aşılması gereken engeller ortadan 

kaldırılabilecektir. Tersine vergilendirme konusunda işletmeler üzerindeki idari yük 

artırılmamalıdır. Vergi idareleri ile işletmeleri birbirine bağlayan tersine vergilendirme 

konusunda, güvenilir bir denetim anlayışı tesis edilmeli ve gerekliliklere uygunluk 

sağlanmalıdır. 

Genelleştirilmiş tersine vergilendirme kurallarının basitleştirilmesine, 

modernleştirilmesine ve uyumlaştırılmasına ilişkin olarak yer alan hedeflere, Üye 

Devletler tarafından yeterli düzeyde ulaşılamayacağından, dolayısıyla AB çapında, 

Avrupa Birliği Antlaşması’nın 5. maddesinin 3. fıkrasında belirtilen “Katmanlı Yetki 

İlkesi” gereğince uygun önlemler alınabilir.280 Tersine vergilendirme mekanizmasına 

ilişkin kuralların etkilerini ve bu kuralların işletmelerin idari yüklerini azaltmaya ne 

ölçüde katkıda bulunduğunu konu alan bağımsız ekonomik çalışmalar ise her zaman 

yapılmalıdır.  

Prensip olarak, KDV Direktiflerinde yer alan maddeler, KDV mekanizmasının 

şeffaflığını destekler nitelikte olmalıdır. Bu kapsamda tersine vergilendirme 

                                                 
280 “Topluluk, münhasır yetkisine girmeyen alanlarda sadece, öngörülen eylemin 

amaçlarının Üye Devletler tarafından merkezi düzeyde veya bölgesel ve yerel düzeyde 

yeterli biçimde gerçekleştirilemeyeceği ve fakat söz konusu eylemin boyutu ya da etkileri 

itibarıyla Birlik düzeyinde daha iyi gerçekleştirilebileceği durumlarda harekete geçer.” 
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mekanizmasının uygulandığı işlemlere ilişkin, ticari müşteriler faturalarında yer alan 

birtakım hususları net olarak kavramalı veya anlamalıdır.281  

Yüksek oranda Topluluk içi işlemlerin varlığı göz önüne alındığında, böyle bir 

sistemin kayıp tüccar kaçakçılığını engellemede etkili bir mücadeleye katkı sağlayıp 

sağlamayacağı ise hala belirsizliğini korumaya devam etmektedir.282 

Tersine vergilendirme mekanizmasının kapsamını işletmeler arası işlemlerle 

(B2B) kısıtlamak, tedarikçilerin ticari müşterilerin KDV statülerinden hangi durumlarda 

emin olabilecekleri sorusunu, yani ne zaman KDV’den sorumlu olup ne zaman sorumlu 

olmayacakları sorusunu ortaya çıkaracaktır. Dahası, Üye Devletlere böyle bir opsiyon 

sunulması AB’yi “KDV yasaları ile tamamen uyumlu Tek Pazar” fikrinden de 

uzaklaştıracaktır.  

Genel KDV sistemi ile şu an ki opsiyonel tersine vergilendirme mekanizması 

karşılaştırıldığında şirketler için daha karmaşık ve maliyetli bir idari iş yükü ortaya 

çıkacağı görülmektedir. Bu durum işletme giderlerinin de artması anlamına gelmektedir. 

Bu sebeple işlem zincirindeki tüm tarafların kontrol edilmesi gerekmektedir. 

Geçici bir süre için uygulanması öngörülen genelleştirilmiş tersine vergilendirme 

mekanizması ise kısa vadede, belirlenen eşik değerler sayesinde küçük işletmeler 

üzerinde fazla bir yük getirmeyecektir. Uzun vadede ise geçilecek nihai KDV sistemi ile 

birlikte tıpkı yurtiçi işlemlerin vergilendirildiği KDV sistemi ile uyum içinde olacaktır. 

Ancak büyük işletmeler kısa vadede, genelleştirilmiş tersine vergilendirme 

                                                 
281 Zubeldia, Gorka Echevarria, “The Second EU Invoicing Directive: A Missed 

Opportunity International”, International VAT Monitor, IBFD, Cilt: 21, Sayı: 6, 2010, 

s.418. 

282 Swinkels, agm., s.113. 
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mekanizmasının gerektirdiği elektronik raporlama yükümlülüklerini yerine getirecek; 

uzun dönemde ise, nihai KDV sistemine geçilirken kendilerine yine ek bir maliyet ve 

uyum sorunu çıkacaktır. 

Üye Devletler, işletmelerin idari yüklerini tek taraflı olarak artırmak yerine iş 

dünyası ile istişarede bulunarak vergi mükelleflerine yüksek KDV talepleri ile 

karşılaşmadan iş anlaşmalarına girebilecekleri konusunda teminat vermenin yöntemlerini 

bulmalıdır. Vergi idareleri kaçakçılığa karşı mücadelelerini tek taraflı olarak yürütürlerse, 

iş düzeninin bozulmasına ve dolayısı ile ekonomik faaliyetlerin zayıflaması sonucu KDV 

gelirlerinin azalmasına yol açabilir. Üye Devletler bu konuda, kaçakçılığın takibatını ve 

kovuşturmasını yapmakla yükümlüdür. Kaçakçılığın toplumsal maliyetini meşru 

işletmelere yıkarak bu sorumluktan kısmen ya da tamamen kaçamamalıdırlar. 

KDV sisteminin tarihçesinden, belirli bir süreyle uygulamaya konulan 

derogasyonların başlangıçta tasarlanan süreden daha uzun sürdüğü bilinmektedir.  

Genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının Konsey tarafından kabul edilmesi 

halinde, geçici olarak uygulanması daha da uzun sürebilir. Dolayısıyla, genelleştirilmiş 

tersine vergilendirme mekanizmasının özelliklerini ve uzun vadeli veya kesin hedeflerle 

birlikte uyumunu sürekli olarak araştırmak gerekecektir. Ancak bu şekilde düzgün ve 

tutarlı bir reform sağlanabilecektir.  

Direktifin amacı olumlu olmasına rağmen tanımlamalarla ilgili belirsizliklerin 

giderilmesi gerekmektedir. Hangi sektörlerin tersine vergilendirme mekanizmasına tabi 

olup hangilerinin tabi olmayacağı ya da tersine vergilendirme mekanizmasının 

genelleştirilip genelleştirilmeyeceği net bir şekilde belirtilmelidir. Belirsizliğin 

giderilmesi ile kaçakçıların bu durumdan faydalanmasının önüne geçilmelidir.  
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III. Katma Değer Vergisi Kaçakçılığının Önlenmesi Üzerine Tevkifat ile 

Tersine Vergilendirme Mekanizmasının Olası Etkileri  

Devletlerin ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki yapılanmaları ile doğru orantılı 

olan kayıt dışı ekonomiler283 ve kaçakçılık faaliyetleri günümüz dünyasında artık 

uluslararası bir nitelik kazanmıştır. Bu sebeple vergilendirme yetkilerini kulanan 

devletlere karşı savunma mekanizması geliştiren kişiler, bu türden yasadışı faaliyetlere 

doğru yol almaktadır. Bu durum ise, vergi tabanında daralmaya yol açmakta vergi 

gelirlerinin yetersizliği ile sonuçlanmaktadır. 

Vergide adalet, eşitlik ve esneklik ilkelerinin zedelenmesi ve bu kapsamda beliren 

vergide kaçakçılık faaliyetleri, kayıt dışı ekonomilerin doğmasına sebep olmakta, etkin 

bir vergi denetimi olmayan ülke idarelerini zora sokmaktadır.284 Vergi yükünün ağırlığı 

ise, kayıt dışı ekonomik faaliyetleri artırmakta bu durum, yine KDV’de kaçakçılık 

faaliyetleri olarak ekonomiye yansımaktadır. 

Ülke kamu maliyesinin değerlendirilmesinde en önemli göstergelerden biri olarak 

kabul edilen vergi yükünün285 ağır olduğu ülkelerde daha çok karşılaşılan ve KDV’de 

kaçakçılığa karşı getirilen bir önlem olan tevkifat sistemi, önemli bir vergi güvenlik 

müessesi olarak görülmektedir. Buna göre, Türk vergi sisteminde yer alan KDV’de 

tevkifat yönteminin getiriliş amacının temelini oluşturan KDV’de kaçakçılığın önlenmesi 

                                                 
283 Aydın, Süleyman- Yılmazer, Yakup, Yolsuzluk ve Mali Suçlar, 3. Baskı, Ankara, 

Adalet Yayınevi, 2010, s.182. 

284 Sağbaş, age., s.149-150. 

285 Bilici, Nurettin, “Vergi Yükü Sorunu ve Ekonomik Rekabet”, Vergi Dünyası, 

Sayı:263, 2003, s.155. 
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fikri, başta oldukça olumlu karşılanmış ve uygulamada yıllar geçtikçe yerini genişletmiş 

ve sağlamlaştırmıştır.  

Örneğin, kısmi tevkifat uygulaması kapsamına giren her bir işlemin KDV dâhil 

bedeli 1.000 TL’yi aştığı durumlarda, hesaplanan KDV’nin tevkifata tabi tutulması ve bu 

miktarın sabit olması; diğer bir ifadeyle, fatura düzenleme zorunluluğuna bağlanmış 

sınıra tabi olmaması, bu mekanizmayı kaçakçılık faaliyetlerine karşı daha güvenceli hale 

getirmiştir. Bu kapsamda otokontrol sağlayan tevkifat sistemi kamu gelirlerinin 

artırılmasında oldukça önemli bir etki göstermiştir. 

KDV kaçakçılığı suçunun teknolojik ilerlemelere bağlı olarak küresel boyutlara 

ulaştığı öngörüldüğünde uygulaması ihtiyari olmayan KDV’de tevkifat yöntemi, 

görüldüğü üzere her zaman özel bir güvenlik mekanizması sağlayabilmektedir. 

Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fıkrası gereğince,  

“Mükellefin Türkiye içinde ikametgâhının, işyerinin, kanunî merkezi ve iş merkezinin 

bulunmaması hallerinde ve gerekli görülen diğer hallerde Maliye Bakanlığı, vergi 

alacağının emniyet altına alınması amacıyla, vergiye tabi işlemlere taraf olanları verginin 

ödenmesinden sorumlu tutabilir.”  Bu hükme göre, KDV’de kayıp ve kaçakçakçılıkla 

mücadelede vergi sorumlusunun verginin kaçırılmasında menfaatinin olmaması, bu 

durumu destekler niteliktedir.   

İşlem bedeli üzerinden hesaplanan verginin tamamının alıcıya ait olması esasına 

dayanan tam tevkifat yönteminde, çoğu mükellefin bu uygulamaya tabi olması esasen 

KDV’de kaçakçılık riskini azaltacaktır. Verginin bir kısmının alıcılar/hizmeti yaptıranlar 

tarafından, diğer kısmın satıcılar/hizmeti yapanlar tarafından beyan edilip ödendiği kısmi 

tevkifatta ise,  kaçakçılık faaliyetleri dolayısıyla elde edilen tecrübeler, bu uygulmanın da 

genişletilmesine neden olmuştur. 
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Kısmi tevkifata dâhil olan teslim ve hizmetlerin oranları “3/10, 5/10, 7/10 ve 9/10” 

olarak belirlenmiştir. Aşağıda sayılan hizmet ve teslimlerde, KDV kayıp riskinin 

olması286 kısmi tevkifat oranının 9/10 olarak oldukça yüksek belirlenmesine neden 

olmuştur. Bunlar: 

- Etüt, Plan-Proje, Danışmanlık, Denetim ve Benzeri Hizmetler, 

- İşgücü Temin Hizmetleri, 

- Yapı Denetim Hizmetleri, 

- Turistik Mağazalara Verilen Müşteri Bulma / Götürme Hizmetleri, 

- Spor Kulüplerinin Yayın, Reklâm ve İsim Hakkı Gelirlerine Konu 

İşlemleri, 

- Metal, Plastik, Lastik, Kauçuk, Kâğıt, Cam Hurda ve Atıklarından Elde 

Edilen Hammadde Teslimi, 

- Pamuk, Tiftik, Yün ve Yapağı ile Ham Post ve Deri Teslimleridir. 

Diğer taraftan kısmi tevkifatta yer alan oranların yüksek oluşu, ödemeyi yapan 

sorumlunun katlanacağı verginin yüksek olması sonucunu doğurmakta, bir ölçüde 

tevkifatın vergi kaybını önleme fonksiyonunu, vergi sorumlusu açısından olumsuz olarak 

etkileyebilmektedir. Bu sebeple tevkifata ilişkin oranların da vergi yükünün adaletli ve 

dengeli dağıtılması ilkesine paralel olarak düzenlenmesi oldukça önem arz etmektedir. 

Aynı zamanda Anayasa’nın mali güce göre vergilendirme ilkesi temelinde gerek 

yükümlüler gerek sorumlular zor duruma sokulmamalıdır.  

AB’de ise tersine vergilendirme mekanizmasından beklenen etki, kötü niyetli 

tüccarların “genellikle” yasa dışı olarak ellerinde tutup vergi dairesine ödemedikleri 

                                                 
286 İleri, agm., s. 94. 
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KDV’ye erişimlerinin sona erdirilmesi üzerine olmuştur. Bu durum aynı zamanda 

devletin vergi gelirlerini de artırmayı amaçlamaktadır. 

Tersine vergilendirme mekanizmasının yürürlüğe girmesi ile yeni kaçakçılık 

türlerinin ve yöntemlerinin ortaya çıkacağı her zaman beklenmiştir. KDV’nin vergi 

dairesine ödenmesinin işlem zincirinin sonuna bırakılması, zincirin sonunda yer alan 

işletme için ortadan kaybolmayı daha avantajlı hale getirebilecektir.  

Genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması önceden de belirtildiği üzere, 

döngüsel kaçakçılık ile mücadele etme konusunda tek başına yeterli olmayabilir. Ayrıca 

nihai tüketicilere satış yapan üreticiler bile, KDV tahsilatının kaçakçılar tarafından 

çalınması ve kaçakçılıktan zarar görme riski ile her zaman karşı karşıya kalabilecektir. 

Açıklanan raporlardan da görülebileceği üzere, KDV kayıplarını (VAT Gap) 

gösteren rakamlar ile Topluluk içi kayıp tüccar kaçakçılığına atfedilen oranların her yıl 

değişen belirsiz tahminler olduğu ayrıca belirtilmelidir. Diğer taraftan, eğer Üye 

Devletlerin tümü genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasını uygularsa, 

beklenen olumsuz etkiler bir ölçüde daha düşük olabilecekken; söz konusu derogasyonun 

yalnızca belirli Üye Devletler tarafından uygulanması, bunun geri kalan Üye Devletler 

üzerindeki olumsuz etkisini kaçakçılığın o Üye Devletlere kayma riskinden dolayı, çok 

daha büyük oranda hissedebilir yapabilecektir. 

Genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması kapsamında ortaya 

çıkabilecek diğer türden kaçakçılık olasılıkları bir kenara bırakılacak olursa, 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması şu an için döngüsel kaçakçılık başta 

olmak üzere KDV kaçakçılık faaliyetlerine karşı basit, sağlam ve etkili bir KDV tahsilat 

sistemini sağladığı ispatlandığı takdirde, bununla mücadele edilebileceği kabul 

edilecektir. Ancak çevrimiçi platformlar ile birlikte e-ticaretin her geçen gün genişlemesi, 

KDV’nin bu konuda en çok etkilenecek vergiler arasında olacağını açık bir şekilde ortaya 
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çıkarmış, bu nedenle AB söz konusu sürece hızlı bir uyum gösterme eğiliminde 

bulunmuştur.287  

IV. Katma Değer Vergisi Tahsilatının Hızlandırılması Üzerine Tevkifat ile 

Tersine Vergilendirme Mekanizmasının Olası Etkileri  

Dolaylı vergileme alanında uygulanışı oldukça etkili ve verimli bir yöntem olan 

tevkifat sistemi288 ülke ekonomisine önemli bir gelir kaynağı sağlamaktadır. 

Mali politika açısından Türk vergi sisteminde geniş kapsamlı yer tutan tevkifat 

sistemi, KDV alanında, tahsilat verimliliğinin yüksekliği ve tahsilatın hızlandırılması 

konusunda, vergi idaresinin etkinliğini de artırmıştır. Bu durum ise, idarenin işlemlerinde 

engelleri kaldırmaya oldukça yardımcı olmaktadır. Çünkü tevkifat yöntemi, idarenin 

                                                 
287 “Örneğin; 1996 yılından 2015 yılına kadar gelinen süreç içerisinde gerçekleştirilen 

çalışmalar sonucunda en son 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren, KDV mini tek noktada 

hizmet sunumu (VAT MOSS) planı doğrultusunda “telekomünikasyon, yayın ve elektronik 

hizmetlerin” tümünde KDV’nin, müşterinin bulunduğu yerde tahsil edilmesine ve 

verginin, alıcının bulunduğu üye ülkenin hazinesine gitmesine karar verilmiştir. 2015 

yılından itibaren uygulanan müşterinin bulunduğu ülkeye bağlı yeni vergilendirme 

kuralları, eşit şartlı faaliyet alanı ve aynı zamanda KDV tahsilatının tüketim yapan Üye 

Devlette tahakkuk ettirilmesini sağlamaktadır.” Avrupa Komisyonu, Communication 

from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 

and Social Committee and the Committee of the Regions: A Digital Single Market 

Strategy for Europe, COM (2015) 192 final, Brüksel, 06.05.2015. 

288 Uysal, Mustafa Saim, “Vergi Tahsilatında Modern Yöntemler”, Vergi Dünyası, 

Sayı:32, 1984, s.67.  
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kontrol ve denetim yükünün azalması ile birlikte gerçekleştireceği giderleri en aza 

indirmekte ve böylece gelirlerin toplanması için daha az kaynak harcanmaktadır. 

Bu konuda etkin bir vergi idaresi ile birlikte vergi yükümlüleri arasında var olan 

etkili iletişim, sistemin işleyişini ve uygulanışını daha da kolaylaştıracaktır. Ancak bu 

husuta önemli olan kapsamı geniş tutulan KDV tevkifat sistemine ilişkin düzenlemelerin; 

karmaşıklıktan uzak, basit, sık sık değiştirilmemesi ve vergide kesinlik ilkesine uygun bir 

şekilde yapılması gerektiğidir. 

Diğer taraftan ülkeden ülkeye değişen vergileme kapasitesini belirleyen 

etkenlerden birisi de mükelleflerin sahip olduğu vergi bilinci düzeyidir. Bu da vergi 

sisteminin ekonomik gelişmeleri kavramasına ve bu durumun mükelleflere yansımasına 

bağlı olmaktadır.289 KDV gelirlerinde yaşanan reel ve düzenli artışın, topluma yerleşen 

vergi bilinci ve vergi ahlakının geliştirilmesi ile doğru orantılı olması, vergi idaresinin 

vergi ile ilgili hedeflere ulaşmasında temel nokta olmuştur.290 

Şekli ve maddi yükümlülükleri olan mükelleflerin vergi bilincinin oluşmasında 

her zaman ekonomik, sosyal-kültürel ve siyasi sebepler önemli rol oynamıştır. Bu sebeple 

mükelleflerde var olması gereken vergi bilincinin varlığı, vergi idaresini KDV’nin 

tahsilini dolaylı yoldan artırabilme imkânına kavuşturacaktır. 

 

 

 

                                                 
289 Şener, Abdüllatif, “Verginin Önemi, Vergi Bilincinin Topluma Yayılması ve 

Vergilerle İlgili Son Düzenlemeler”, Yaklaşım Dergisi, Sayı: 52, 1997, s.8-9.  

290 Aktan, Hasan Basri, “Toplumda Vergi Bilinci, Vergi Kültürü ve Vergi Ahlaknının 

Önemi”, Yaklaşım Dergisi, Sayı:52, 1997, s.12-16.  
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Aşağıdaki tablo KDV gelirlerinde yaşanan düzenli ve reel artışı ifade etmektedir: 

 

Tablo 5: KDV Tevkifatının Harcamalar Üzerinden Alınan Vergiler 

İçerisindeki Yeri (TL) 

 2016 Yılı 

Bütçe Geliri 

2017 Yılı  

Bütçe Geliri 

2018 Yılı 

Bütçe Geliri 

Dâhilde Alınan 

Mal ve Hizmet 

Vergileri 

221.628.279.000 258.082.744.000 290.321.103.000 

Dâhilde Alınan 

KDV 

88.263.574.000 101.870.250.000  122.426.614.000 

Beyana Dayanan 

KDV 

84.582.406.000 97.325.407.000 116.766.834.000 

KDV Tevkifatı 3.681.168.000 4.544.843.000 5.659.780.000 

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlığı Gelir Düzenlemeleri Genel Müdürlüğü, Merkezi 

Yönetim Gelir Bütçesi- 2016 B Cetveli, http://www.gep.gov.tr/gelir-

butcesi.htm?yil=2016, Erişim Tarihi: 29.09.2018; Hazine ve Maliye Bakanlığı Gelir 

Düzenlemeleri Genel Müdürlüğü, Merkezi Yönetim Gelir Bütçesi- 2017 B Cetveli,  

http://www.gep.gov.tr/gelir-butcesi.htm?yil=2017, Erişim Tarihi: 29.09.2018; Hazine ve 

Maliye Bakanlığı Gelir Düzenlemeleri Genel Müdürlüğü, Merkezi Yönetim Gelir 

Bütçesi- 2018 B Cetveli, http://www.gep.gov.tr/gelir-butcesi.htm?yil=2018, Erişim 

Tarihi: 29.09.2018. 

Tablodan da anlaşılacağı üzere, yıllar itibari ile her ne kadar tahsilat miktarının ve 

büyümenin arttığı görülse de ülkenin enflasyonist yapısının da dikkate alınması ve bunun 

enflasyon hızının yüksek oluşunun da önemli bir sonucu olduğu unutulmamalıdır. 



197 

 

Bununla birlikte e-ticaretin vergilendirme alanında da gittikçe yayılması ve 

özellikle Türkiye’de vergi mükellefi olmayan dar mükellef işletmeler-Türk işletmeler 

arası (B2B) zincirlerde elektronik mal ve hizmet satımında doğabilecek vergi tahsilatı 

sorunsalı oldukça önemlidir. Türkiye’den yurtdışına mal veya hizmet satımında varış 

ülkesi ilkesi gereğince ihracat istisnası uygulandığından ve yabancı işletmelerin ithal 

ettiği ürünlerden KDV alması konusunda herhangi bir sorun yok iken; yabancı bir 

işletmenin Türkiye’ye elektronik mal veya hizmet göndermesi konusunda işlemin 

vergilendirilmesi hususunda vergi idaresine önemli görevler düşmektedir. Buna göre, 

dijital ürün veya hizmetlerin Türkiye’ye gönderilmesi veya Türkiye’de yapılması ile 

KDV sorumlu sıfatı ile ödenecektir. Böylece, vergi tahsilatının hızlandırılmasında vergi 

idaresinin rolü daha da etkinleştirilmiş olacaktır. 

AB’de de KDV tahsilatının hızlandırılması konusunda, önemli çalışmalar 

yapılmakta bu kapsamda tersine vergilendirme mekanizması uygulanmaktadır. 

Ancak konuya genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizması açısından 

bakılırsa, bunun KDV sistemine dâhil olması KDV zincirindeki kırılmayı onarmayacak, 

aksine tüm KDV zincirini yok edebilecektir. Her ne kadar genelleştirilmiş tersine 

vergilendirme mekanizması girdi vergisi indirimleri nedeniyle oluşan vergi kayıplarını 

önlemek ve kayıp tüccar kaçakçılığı fırsatlarını azaltmak amacıyla getirilmiş olsa da bu 

türden kaçakçılık faaliyetleri tamamen yok edilmeyip sadece yeni türden kaçakçılık 

yollarına geçilecektir. Genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının başka bir 

dezavantajı ise, KDV sistemini perakende satış vergisine dönüştürmesidir ki, bu da KDV 

tahsilat riskinin perakende sektörüne geçtiği; parçalı ödeme ilkesi altında ise 

perakendecilerin sadece kendi marjinlerindeki KDV’yi etkin olarak toplayabileceği 

anlamına gelmektedir. Bu durum da Üye Devletlerin gelirleri için yüksek düzeyde bir risk 
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oluşturacak; özellikle verginin tahsilatı, geleneksel KDV zinciri içerisindeki uyumluluk 

ve uygulama açısından en zayıf halka olan perakendeci ile gerçekleşmiş olacaktır.291  

1962 yılında yayınlanan Neumark Raporunda da belirtildiği gibi, mali 

metodolojinin nedenleri için, “perakende vergisi, satış vergisinin tek formu olarak 

uygulanabilir değildir.”292 Bu durumun sebepleri ise şunlardır:293 

- Çoğunluğu kesin muhasebe tutamayan küçük esnaf da dâhil olmak üzere, 

çok sayıda vergi mükellefi izlenmelidir.  

- Küçük ve orta ölçekli işletmeler için ayrıcalıklı sistemlerin idaresi zordur.  

- Vergi borçlarının ödenmesi sırasında perakendecilerin iflasları sebebiyle 

gelirlerine olan güvensizlik hâkimdir.  

- Kaçakçılık için artan ihtimaller, özellikle faturasız alım ve satımlarda 

malların tamamen vergilendirilmemiş işletmeler arasında dolaşması, 

yalnızca KDV gelirleri seviyesinde değil; aynı zamanda diğer vergilerin 

ve sosyal güvenlik katkılarının seviyelerinde de azalmaya yol açmaktadır. 

ABD’de, perakende satış vergisindeki (Satış ve Kullanım Vergisi) kayıpların 

gerçek seviyelerine ilişkin birkaç resmi tahmin bulunmakla beraber; IMF raporunda, 

bunun Washington Eyaletindeki satış vergisi için yaklaşık % 1,3 ve kullanım vergisi için 

yaklaşık % 28 (Eyalet dışı satın alımlarda perakende vergisi, AB dâhilindeki Topluluk içi 

                                                 
291 Cnossen, Sijbren, “VAT, RST or a Reverse Charge Mechanism: Which is Best?”, Tax 

Notes International, Cilt: 88, Sayı: 5, 2017, s.458. 

292 The EEC Reports on Tax Harmonozitaion, The Report of the Fiscal and Financial 

Committee of 1962 (Neumark Report), (Resmi olmayan İngilizce çeviri: H. Thurston), 

IBFD, Amsterdam, 1963, s.126. 

293 International VAT Association, age., s.25. 
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tedarikler üzerindeki kayıplar ile benzerdir.) olduğundan bahsedilmiştir. Tabi ki her ne 

kadar Washington Eyaletindeki perakende satış vergisinin tahsil oranlarındaki bu 

kayıpların büyümesi ABD standartlarına göre yüksek olsa da % 10-12 oranlarını aşan bir 

kaybın satış vergisinin başarısını olumsuz etkilediğini göstermektedir.294 

 “Conseil des prélèvement obligatoires” Fransız raporunda ise, resmî olmayan 

kaynaklara göre, perakende satış vergisi sistemini uygulayan ABD gibi bir ülkede vergi 

kaçırma faaliyetleri, yaklaşık % 30 seviyesinde izlenmektedir.295 

Diğer taraftan öğretiye bakılacak olursa, “aslında KDV’nin perakende satış 

vergisinden çok da üstün olmadığı” görüşü, karşıt görüş olarak ileri sürülmüştür.296 Buna 

göre, üretimden tüketime kadar geçirilen her aşama üzerinden mallara ya da hizmetlere 

eklenen matrahın kazandığı her değer üzerinden alınan KDV, vergi kaçakçılığı 

konusunda önemli riskler taşımaktadır. Diğer bir ifadeyle tek aşamada toplanan 

perakende satış vergisinde kaçakçılık riski sadece tek aşamalı durumla sınırlıdır. Vergi 

tahsilatı tedarik zincirinin tüm aşamalarına kadar genişletildiğinde, geçirilen her aşama 

için kaçakçılık tehlikesi bir o kadar artacak; AB’deki döngüsel kaçakçılık planlarının 

devam etmesiyle gösterilen yapısal kaçakçılık da kolaylaşmış olacaktır. Kayda değer bir 

husus ise, şu an için söz konusu kaçakçılık faaliyetlerinin önemli bir kısmının özellikle 

işletmeler arası (B2B) zincirlerde gerçekleşiyor olmasıdır. Bu sebeple döngüsel 

kaçakçılık faaliyetleri elbette ki, ABD satış vergisi sisteminin eksikliklerini taşımayan 

                                                 
294 Keen Michael- Smith Stephen, “VAT Fraud and Evasion: What Do We Know, and 

What Can be Done?”, National Tax Journal, Cilt: 59, Sayı:4, 2006, s. 878. 

295 The Conseil des Prélèvements Obligatoires Raporu, La fraude aux Prélèvements 

Obligatoires et son Contrôle, Mart 2007, s.286. 

296 Brederode-Pfeiffer, “VAT’s Superiority: Is the Emperor Dressed like Adam?”, s.235. 
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“uygun bir şekilde tasarlanmış/alternatif” bir perakende satış vergisi altında 

gerçekleşmeyecek; gerçekleşemeyecektir.297 

Bütün bunlara rağmen uygulamaya bakıldığında, perakende satış vergisini 

uygulayan ülkelerin KDV sistemine geçtiğine şahit olunurken; bu durumun tersi hiçbir 

zaman görülmemiştir.298 

Anlaşılan o ki perakende satış vergisi, idari uygulamada yer alan sorunlar 

yüzünden KDV gibi bir vergiye oranla daha fazla vergi kaçırılmasına neden olabilecek 

iken; karşıt görüşü savunanlar da her zaman mevcut olacaktır. Bu sebeple şu an için tıpkı 

karbon (CO2) emisyon hakları/kredileri ticaretinde başarılı bir şekilde uygulandığı gibi 

belirli şartlar altında, belirli sektörlere ve işlemlere opsiyonel ve geçici bir tersine 

vergilendirme mekanizmasının sunulması KDV’nin genel yapısının niteliği sebebiyle çok 

daha önem arz eden konuyu oluşturmaktadır. Diğer taraftan uygulamada yerini alacak 

genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının KDV tahsilatını net olarak 

hızlandırıp hızlandıramayacağı ise net olarak ortaya konulamayacaktır. 

V. Değerlendirme 

Anayasa’nın 73. maddesinin 1. fıkrası, “Herkes, kamu giderlerini karşılamak 

üzere, malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür.” Şeklinde olup bu hüküm, devletin 

temel finansman kaynağını vergilerden sağladığını açıkça göstermektedir. Belirli 

malların ve hizmetlerin üretimi veya ifasıyla, her türlü mal ve hizmet ithalatı da KDV 

konusunu teşkil etmekte olup bunların finansmanı da yine devlet için temel gelir kaynağı 

oluşturmaktadır. 

                                                 
297 Brederode-Pfeiffer, “VAT’s Superiority: Is the Emperor Dressed like Adam?”, s.235. 

298 Cnossen, “VAT, RST, or a Reverse Charge Mechanism: Which Is Best?”, s.457. 
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Serbest piyasa ekonomilerinin vergisi olan KDV’de tevkifatın, amaçtan ziyade 

daha çok araç olarak kullanılması299 onu dolaylı vergilendirmede önemli bir seviyeye 

getirmektedir. KDV tevkifatının; vergi idaresi ve işletmeler üzerinde etkisi ile 

kaçakçılığın önlenmesi ve bu verginin tahsilatının hızlandırılması üzerine yapılan 

açıklamalar doğrultusunda varılan sonuç, ülke içinde olumlu etkiler yarattığı ve 

supranasyonel bir örgüt olan AB’nin, üniter devlet olan Türkiye’nin Türk KDV sistemine 

benzer adımlar attığı yönünde olmuştur.  

Buna göre, KDV tevkifatının ekonomik önemi üzerine bir değerlendirme 

yapılacak olursa; KDV tevkifatına tabi mal ve hizmetlerden elde edilen gelirlerin, ülke 

ekonomisinde başta, KDV kaçakçılığını önleme işlevi gördüğü için bu yöntemin önemli 

bir yer tuttuğu söylenebilir. Böylece mükelleflerin özellikle idarece takip edilmesinin güç 

olduğu hallerde tevkifat uygulanacak mal ve hizmetlere ilişkin KDV, sorumlular 

tarafından ya tamamen ya da kısmen vergi dairesine ödenmesi sağlanmaktadır. 

Bu sebeple kapsamı oldukça geniş tutulan KDV tevkifatı, bir taraftan işletmeler 

üzerindeki yükü hafifletirken; diğer taraftan KDV tahsilatını hızlandırmıştır. Sistemi daha 

anlaşılır kılan tevkifat mekanizması, teknolojik gelişmeler sayesinde altyapının 

sağlamlaştırılması ile daha güçlü bir vergi güvenlik mekanizması sağlamaktadır. 

Bütün bunlara rağmen Türkiye’de vergi uyumunun mevcut durumu göz önüne 

alındığında, bunun ekonomik dengesizlikler ile eşgüdümlü olmasına ve sürdürülebilir bir 

kalkınmanın olmamasına bağlandığı görülebilir. Bu durum, şu anda Türkiye’de önemli 

bir gelir kaynağı olan KDV’nin yönetiminde karmaşıklığa da neden olmaktadır.  

                                                 
299 Değer, Nuri, “Katma Değer Vergisinde Vergi Sorumluluğu”, Yaklaşım Dergisi, Sayı: 

52, 1997, s.24.  
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 Örneğin bizim ülkemizde de varış ilkesi uygulanmasının doğal sonucu olan mal 

ve hizmet ihracatının KDV’den istisna edilmesi, KDV’de indirim mekanizmasının kötüye 

kullanılmasına yol açmakta ve temel nedenlerden biri olan KDV iadelerinin haksız yere 

alınması diğer bir ifadeyle “hayali ihracat” ile sonuçlanmaktadır. Zincirin son halkasında 

yer alan ihracatçı, özellikle kurmuş olduğu paravan şirketlerle olmayan bir malı veya olan 

bir malı ederinden fazla göstererek ihraç etmiş gibi gümrükte beyan eder. Daha sonra 

KDV iadesini vergi dairesinden alarak ortadan kaybolur. Bu durum da milyarlarca KDV 

kayıp ve kaçakçılık faaliyetlerine yol açmakta ve ülkemiz açısından önemli kayıt dışı 

ekonomik sonuçlar doğurmaktadır. Bahsedilen problem, KDV tahsilatının kontrol 

edilmesinde büyük ölçüde kaçakçılık yollarının tespit edilmesine, etkin bir denetime ve 

mali desteğe bağlı olacaktır. 

Diğer taraftan ekonomik, sosyal-kültürel ve siyasi sebeplerin vergi bilincinin 

oluşmasında temel faktör olduğu göz önüne alındığında mükelleflerde var olması gereken 

ahlaki değerler ile vergi idaresinin yükü, KDV’nin tahsilinde kolaylaşacak ve 

hafifleyecektir. 

Bu kapsamda KDV tevkifatının sebep olduğu olumlu-olumsuz etkiler özetle şu 

şekilde sıralanabilir: 

Olumlu Etkiler; 

- Yabancı ve Türk yatırımları teşvik eder. 

- Vergi yükünün adil dağılımı açısından farklı sektörler, kişiler arasında 

denge kurar. 

- Vergi sistemine yapısal esneklik sağlar. 

- Vergi kontrol mekanizması kurar. 

- KDV’de kaçakçılığın önlenmesinde yardımcı olur. 

- Vergi tahsilinde etkinlik ve verimlilik sağlar. 



203 

 

- İdarenin kontrol ve denetim yükünü azaltır. 

Olumsuz Etkiler; 

- Etkin muhasebeciliği olmayan küçük ölçekli işletmeler açısından uyum 

maliyeti oluşturabilir. 

- Tevkifata tabi olan işlemler ile olmayan işlemler arasında elde edilen KDV 

gelirlerinde dengesizlik görülebilir. 

- Gelişen teknoloji dikkate alınmadığında, KDV tevkifat sisteminin alt 

yapısında boşluklar görülebilir. 

- Tevkifata tabi olan mükellefler ile tevkifata tabi olmayan mükellefler 

arasında uyum sorunları yaşanabilir. 

- Tevkifata ilişkin düzenlemelerin karmaşık olması mükelleflerin kayıtdışı 

ekonomik faaliyetlere yönlenmesine yol açabilir. 

- Vergi yükünün ağırlığı tevkifat sisteminden elde edilen KDV gelirlerini 

olumsuz yönde etkiler. 

Diğer taraftan, tam üyelik sürecinde olan Türkiye’nin AB’ye üye olması 

durumunda; kaçakçılık seviyesinin yüksek, mevzuat veya vergi idari uygulamaların zayıf 

olması halinde, mali sınırların genişlemesi ile şimdikinden daha yüksek kaçakçılık 

faaliyetleri ile karşı karşıya kalınabilecektir. Çünkü kaçakçılığın her bir Üye Devlet’e 

sıçraması durumunda veya yeni kaçakçılık türlerinin ortaya çıkması halinde, 

Türkiye’deki işletmelerin ve vergi idaresinin de uyum maliyetleri artırmış olacaktır. 

Gerçekte olan şudur ki; kaçakçılık faaliyetleri öncelikle bireysel davranışların bir sonucu 

olup herhangi bir sistemdeki boşluklardan ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple kendi 

sistemimiz; sağlam, etkili, verimli temeller üzerine kurulmalı; her zaman diğer Üye 

Devletlerden gelebilecek kaçakçılık faaliyetlerine karşı hazır olmalıdır. 
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Bu güçlükler sadece Türkiye için değil, aynı zamanda AB Üye Devletleri başta 

olmak üzere dünya genelindeki diğer tüm ülkeler için de yaygın bir durumdur. KDV’nin 

doğası, kaçakçıların vergi yasasındaki boşluklardan yararlanmalarına imkân vermektedir.  

Bu nedenle yakın zamanda, özellikle KDV iadesi konusunda mali sistemlerin sorunlu 

araçlarından birisi haline gelmiştir. 

Vergi idareleri, kayıtdışı sektörün en aza indirgenmesi, kaçakçılık faaliyetlerine 

karışan vergi mükelleflerinin sayısının azaltılması ve vergi gelirinin artırılması için vergi 

kaçırma faaliyetlerinin durdurulmasına yönelik çeşitli işlemler yürütmektedir. 

Bundan dolayı, AB ülkelerinde kaçakçılıkla mücadelede ve KDV iadesi 

işlemlerinin basitleştirilmesinde kullanılan tersine vergilendirme mekanizmasına ilgi de 

her geçen gün artmaktadır. Yukarıda belirtilen gerçekleri dikkate alarak, AB üyelik 

sürecinde olan ve AB üyeliğinin gerçekleşmesi ile birlikte Türkiye’de de tersine 

vergilendirme mekanizmasının uygulanması imkânı hakkında görüş birliğine varılması 

için, güçlü ve zayıf yönlerinin ayrıntılı şekilde analiz edilmesi ve ortaya konması 

gerekmektedir. 

Döngüsel kaçakçılık konusunda değerlendirme sonuçları, döngüsel kaçakçılığın 

yine de mümkün olacağı sonucunu net bir şekilde ortaya koymaktadır. Kaçakçılığın, 

dijitalleşen ve globalleşen yirmi birinci yüzyılın teknolojisi ile birleştiği fikri bile, yeni 

türden yasadışı KDV düzenlerinin görülmesi ihtimalini ortadan kaldırmamaktadır.  

AB, malların, kişilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaşımına neden olan 

engelleri ortadan kaldırmak adına ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve önemli bir 

şekilde gelişmesi için her zaman çabalamakta; aynı zamanda, rekabetin iç pazarda 

bozulmamasını ve ekonomik, sosyal tutarlılığın güçlendirilmesini sağlayan sistemlere 

sahip olmayı amaçlamaktadır. Ancak AB’de, vergi kaçakçılığı son yıllarda karmaşık hale 

gelmekte ve bu durum kaçakçılıkla mücadele için gerekli olan teknikleri oldukça 
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zorlamakta ve onları daha komplike hale getirmektedir. Hem Üye Devletler hem de 

Avrupa Komisyonu, kendi çıkarlarını etkilemekte olan AB içindeki mali kaçakçılık ve 

yasadışı faaliyetlere karşı etkili bir koruma yolu aramakta ve tersine vergilendirme 

mekanizmasının etkililiği üzerine araştırmalar yapmaktadır. 

Ancak Tek Pazarın oluşumunu, adil rekabeti ilke edinen bir sistem ile tersine 

vergilendirme mekanizması arasında iyi bir denge kurulmalıdır. 

Tersine vergilendirme mekanizmasının etkin işleyişinin en önemli şartlarından 

biri olan iş faaliyetleri açık bir şekilde sınıflandırılmalıdır. Böylece KDV tahsilatından 

kaynaklanan gelir artışı (kaçakçılık faaliyetleriyle mücadele sonucunda), mükellefler ve 

vergi idareleri için hem idari maliyetlerin hem de vergi uyumu maliyetlerinin azalmasıyla 

sonuçlanacaktır.  

Ancak tersine vergilendirme mekanizması, yüklenici zincirindeki son tedarikçi 

üzerindeki baskıyı artırır. Bu mekanizmasının uygulanması KDV zincirinin bozulmasına 

yol açacaktır. Diğer bir ifadeyle, avantajlarıyla (basitlik) ve standart KDV sisteminin 

dezavantajlarıyla (karmaşık muhasebe ve idare) birlikte KDV, perakende satış vergisine 

dönüşmektedir. Tersine vergilendirme mekanizması, tedarik zincirinin tüm aşamalarında 

vergi uyumu maliyetlerinin artmasına yol açabilecektir. Tersine vergilendirme 

mekanizmasının uygulanması dikkate alındığında, bu tür işlemler için satış vergisinin 

kullanılması daha mantıklı olabilir. Tersine vergilendirme, KDV yükümlülüklerinin alıcı 

üzerine kaydırılmasında etkili bir araçtır. Fakat bu mekanizma yalnızca üzerinde daha 

fazla kaçakçılığa yatkın belirli mallar için yararlı olabilir.  

Diğer taraftan Komisyon, genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının 

tam olarak uygulanması bir yana, yirmi sekiz Üye Devletin böyle bir pilot projenin 

yürütülmesi konusunda uzlaşmaya varmasının çok mümkün olmadığının farkındadır. 

Kalıcı bir genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının orta vadede AB 
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içerisinde yürürlüğe girmesi politik ve teknik sorunlar nedeniyle, şu an için olası 

görülmemektedir.300 

Yapılan analiz, Türkiye’de tersine vergilendirme mekanizmasının uygulanması 

konusundaki fizibilitenin, mevcut ekonomik ve kurumsal koşullarda çok önemli olan 

değişken koşulların dikkate alınmasını gerektirdiğinden tartışmaya açık bir konu olarak 

kalmaya devam edeceğini göstermektedir.  

Bununla birlikte, uygulamaların içinde bulunulan şartlara göre geliştirilmesi 

gerçeği her zaman önem taşımaktadır. Böylelikle; standartlar, iş gereklilikleri ve tüm 

yasal ihtiyaçlar, ortak bir yaklaşım yoluyla tek bir noktada buluşabilecektir. Bu anlamda 

ortak KDV Direktifi, KDV mevzuatına yönelik var olan engelleri ortadan kaldırmaya 

yardımcı olabilecektir. 

Bu kapsamda tersine vergilendirme mekanizmasından beklenen etkiler özetle şu 

şekilde sıralanabilir: 

Olumlu Etkiler; 

- Tersine vergilendirme mekanizması hem uygulama basitliği hem de 

kaynak kullanımı açısından etkili sonuçlar gösterebilir. 

- Tersine vergilendirme mekanizması, başta döngüsel kaçakçılık olmak 

üzere, kaçakçılığın önlenmesinde hızlı ve etkili bir araç olarak göze 

çarpmakta ve vergi dairelerinin bazı sektörlerde var olan sorunlarla baş 

etmesine yardımcı olmaktadır. 

                                                 
300 Avrupa Birliği Konseyi, “Outcome of the Council Meeting”, 3515. Council Meeting, 

Economic and Financial Affairs, Brüksel, 27.01.2017. 
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- KDV kaçakçılığı ile mücadelede bu mekanizmanın kullanılması, KDV 

gelirlerinden elde edilen tahsilatı artırmaktadır. 

- Ticari müşteri (alıcı) açısından likidite, pozitif etkilenmektedir. Müşteri, 

çıktı KDV’si ödendiği anda girdi vergisini düşebilir. Bunun anlamı, 

müşterinin vergiyi indirme hakkının doğmasına kadar beklememesidir. 

Olumsuz Etkiler; 

- Seçilmesi gereken yöntem, büyük oranda idari ve teknik konuları 

ilgilendirdiği için oldukça önem arz eden ve her zaman dikkatle 

araştırılması gereken bir konuyu oluşturmaktadır. 

- KDV zincirinde kırılmaya yol açacaktır. 

- Yönetim giderlerini ve uyum maliyetlerini artırır. 

- KDV’de tersine vergilendirme mekanizmasından yararlanabilmek için 

mal ve hizmetlerin yanlış sınıflandırılmasına yol açabilir. 

- Tedarikçi açısından likidite pozitif etkilenmeyebilir. 

- Mal ve hizmetlerin serbest dolaşımı üzerinde negatif etki gösterebilir. 

- KDV kayıplarının yerini yeni problemlerin aldığı ve tersine vergilendirme 

mekanizmasının sadece anlaşmalar zincirindeki işlemleri kontrol etmeyi 

daha zor hale getirdiği artık bilinmektedir. Ayrıca, yasa koyucuların 

yanlış, kısıtlı veya net olmayan varsayımlara dayalı hareket edebileceği de 

unutulmamalıdır. 

- Tersine vergilendirme mekanizması yürürlüğe girmeden önce de Üye 

Devletlerin farklı KDV sistemleri kullanmasından kaynaklanan 

problemler zaten mevcuttu. Bu sorun, yeni sistemlere geçiş için büyük 

şirketlere kıyasla yeni maliyetlerin altına girme şansı az olan küçük 

firmaları oldukça ilgilendirecektir. Bu durum ise, İç Pazardaki serbest 

dolaşımın önünde engel oluşturabilecektir. 
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Unutulmamalıdır ki işbirliği ve yasalar yeterince etkili değilse, kaçakçılar tersine 

vergilendirme mekanizmasının zayıflıklarından her zaman yeni yollar bularak 

yararlanabilir. Ayrıca Üye Devletler arasındaki işbirliği eksikakliği, tersine vergilendirme 

mekanizmasının etkinliğini azaltabilir. Bu sebeple AB, uzun vadede sürdürülebilir olacak 

bir çözüm düşünmek zorundadır. 
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SONUÇ 

Türk vergi sisteminde KDV’de tevkifat yöntemi, dolaylı vergiler içerisinde 

önemli bir paya sahip olup KDV’de kayıp ve kaçakçılığın önlenmesi adına vergi güvenlik 

mekanizması sağlamaktadır. Şu an için tam tevkifatta dört hizmet grubunda; kısmi 

tevkifatta ise, on üç hizmet grubu ile altı mal grubu tesliminde değişik oranlarda 

uygulanan KDV’de tevkifat yönteminin Türkiye tarihinde geçmişi, 1980’li yıllara 

dayanmakta, vergi alacağının güvence altına alınması ile vergi tahsilatını hızlandırmakta 

ve bu uygulamalar günümüze değin giderek genişlemektedir. 

Diğer taraftan küreselleşen ekonominin hâkim olduğu bir dünyada teknolojinin 

hızla gelişmesi, iyi niyetli kişilere sağladığı fayda kadar; kötü niyetli kişilere de KDV 

kaçakçılığı konusunda fırsatlar sunmakta ve bu sebeple devletler çalışmalarına daha fazla 

önem vermektedir. Ayrıca vergi kayıp ve kaçakçılığı ile mücadelede dolaylı olarak etkin 

rolü olan Hazine ve Maliye Bakanlığı’na bağlı Mali Suçları Araştırma Kurulu (MASAK), 

KDV kaçakçılığı faaliyetleri sebebiyle kara paranın aklanması ve kayıtdışı ekonominin 

izlenmesinde önemli görevlere sahip olup gelir idaresine büyük oranda yardımcı 

olmaktadır. 

Türkiye uygulamasına artık kapsamlı bir şekilde yerleşen ve bir düzene oturan 

KDV’de tevkifat yönteminin, AB KDV sistemi içerisindeki yeri ve önemi ise, halen 

tartışılmakta olup bu konuda oybirliğine varılması amacıyla çeşitli toplantılar 

yapılmaktadır. 

AB Üye Devletlerinde KDV tahsilatı, kaçakçılıktan zarar görmeye devam 

etmektedir. Bu tür kaçakçılıkta, çıktı vergisinden daha çok yüksek bir oranda girdi vergisi 

beyan edilerek devlet bütçesinden aşırı miktarlarda vergi iadesi talep edilebilmektedir.  

Vergi idareleri, çoğu durumda girdi vergisinin miktarı konusunda şüphe duymadıkları 
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için bu vergi iadelerini ödemektedir. Ancak bazı durumlarda vergilendirilebilir bir 

tedarikin ispatı konusunda şüpheler de oluşabilmektedir. 

Diğer taraftan kaçakçılık faaliyetleri ile uğraşan kayıp tüccarlar, sınır ötesi 

işlemlerde yapılan, ticarette uygulanan vergisiz uygulamaları kötüye kullanmaktadır. Bu 

sebeple AB KDV uzmanları, her geçen gün KDV’yi basitleştirecek, çifte veya eksik 

vergilendirmeyi ortadan kaldıracak, yaygın kaçakçılığı engelleyip gelirleri artıracak yeni 

yollar aramakta, önermekte ve önermeye devam etmektedir. Ancak söz konusu önerilerin 

pek çoğu iyi temennilerden ibaret olarak kalmaktadır. Çünkü KDV’de reforma 

gidilebilmesi için tüm AB Üye Devletlerinin oy birliği ile karar alması gerekliliği, ulusal 

çıkarların farkındalığı yüzünden bu durumu oldukça seyrek bir şekilde gerçekleşen hal 

içerisine sokmaktadır. 

Belki de bu sebepten dolayı gerçek dışı önerilerle birlikte, özellikle de verginin en 

tehlikeli kusurlarından biri olarak görülen döngüsel kaçakçılığı ortadan kaldırmayı 

amaçlayan önerilerin sayısı, geçtiğimiz yıllarda ve günümüzde önemli bir oranda artış 

göstermiştir. 

Bu kapsamda çalışmada sunulan temel önlemler ise, KDV’de kaçakçılık ile 

mücadelede ne kadar kararlı olunduğunu yansıtmaktadır. Buna göre, başta AAD’nin 

önüne gelen davalar zincirinde vermiş olduğu önemli kararlar göz önüne alındığında; 

“Optigen ve Diğerleri Davasında”, KDV sisteminin tarafsızlığı vurgulanmakta, vergi 

idarelerinin bir işlemin ekonomik faaliyet olup olmadığına karar verirken, bilmeyerek 

veya bilme imkânı olmadan döngüsel kaçakçılığa karıştığı için iyi niyetli işletmelerin 

KDV indiriminden mahrum bırakılmayacağına karar verilmektedir. Diğer taraftan “Axel 

Kittel ve Recolta Recycling Davasında” ise verilen karar, Optigen ve diğerleri davasının 

gelişimi olarak, iyi niyetli işletmelerin KDV kaçaklığına dair faaliyetleri bilmelerinin 

veya bilgi sahibi olmalarının imkânsız olduğu hallerde de KDV kaçakçılığına yol açan 

önceki veya sonraki işlemlerden etkilenmeyeceği yönünde olmuştur. AAD’nin bu 
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kararlarının yorumlanması ile kaçakçılık işlemlerinin yürütülmesi zorlaşacak, ekonomik 

faaliyetlerde bulunan iyi niyetli işletmelere güvence verilmiş olacaktır. 

AAD’nin görüşüne paralel olarak AİHM’nin kararları da başta döngüsel 

kaçakçılık olmak üzere KDV kaçakçılığı üzerine önemli kararları içermekte; “Bulves 

AD” ve “Business Support Centre v. Bulgaria” gibi davalar, iyi niyetli işletmelerin 

ekonomik işlemler zincirinde örtülü veya fiili bilgilerinin bulunmamasının ispatlanması 

üzerine, onların KDV kaçakçılığı faaliyetlerinden sorumlu tutulamayacağı ile 

sonuçlanmaktadır. Verilen bu kararlar böylece, AB Üye Devletlerini döngüsel kaçakçılık 

ile mücadelede başka yöntemler arayışı içine sokmuş, çalışma temelde; KDV’de menşe 

ilkesine geçiş, varış ilkesi temelli nihai KDV sistemine geçiş, Topluluk içi işlemlerde 

bilgi değişiminin hızlandırılması, müşterek ve müteselsil sorumluluk ile teknoloji temelli 

örneklerle zenginleştirilmiştir.  

Buna göre günümüzde en etkin tartışılan öneri ise, varış ilkesi temelli nihai KDV 

sistemine geçiş üzerine olmuştur. Konsey, Komisyon’un Önerisini onayladığı takdirde, 

2022 tarihinde (belki de daha sonrası için) yürürlüğe girmesi planlanan nihai sisteme 

geçişin tamamlanması ile birlikte tüm Topluluk içi işlemleri (şimdilik sadece malları), 

yurt içi işlemler gibi aynı muameleye tabi tutacak, KDV zinciri kırılmamış olacaktır. 

Böylece sınır ötesi işlemlerde sıfır oranlı KDV uygulamasının yol açtığı döngüsel 

kaçakçılık faaliyetlerinde de önemli oranda azalış sağlanması beklenecektir. 

Vergi idareleri çoğunlukla, kaçakçıların her şekilde kazanmakta olduğunu ve 

kaçakçılığa yatkın; lojistik kolaylığı bulunan, yükte hafif, pahada ağır mal ve hizmetlerde 

(örneğin cep telefonları, tablet bilgisayarlar vs.) tersine vergilendirme mekanizmasının 

geçici olarak genişletilip sorunun küçük yamalarla kapatılmasının, kaçakçıların başka mal 

ve hizmetlerde faaliyetlerine devam ettiklerini vurgulamaktadır.  
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İsteğe bağlı ve geçici süreli tersine vergilendirme mekanizması başta, kaçakçılığa 

yatkın belirli hizmet tedarikiyle ilişkili olarak 16 Mart 2010 tarih ve 2010/23/AB sayılı 

Konsey Direktifi ile uygulanırken; daha sonra 2006/112/EC ortak KDV Direktifinin 

değiştirilmesine yönelik, 22 Temmuz 2013 tarih ve 2013/43/AB sayılı Konsey Direktifi 

ile yürülüğe konulmuştur. Yapılan araştırmalar, toplantılar ve raporlar ise çoğunlukta, 

sınırlı bir tersine vergilendirme mekanizmasının, -belirli mal ve hizmet kategorilerinde 

KDV ödeme zorunluluğunun tedarikçilerden alınıp malların vardığı ülkelerdeki yerleşik 

alıcılara kaydırılması- sorunu, sadece geçici olarak çözümleyeceğini; döngüsel 

kaçakçılığın ise sistematik olarak ne yazık ki tamamen ortadan kaldırılamayacağını ifade 

etmektedir. 

Tersine vergilendirme mekanizması spesifik karbon kredilerindeki kaçakçılık 

karşıtı araç olarak döngüsel kaçakçılığı durdurabilir; ancak, dikkat edilmelidir ki yalnızca 

tüm AB Üye Devletlerinin bu önlemi uygulamasıyla gerçek başarıya ulaşılabilecektir. 

Aksi takdirde, kaçakçılar tersine vergilendirme sisteminin uygulanmadığı diğer ülkelere 

yönelecektir. Ayrıca, kaçakçılar tersine vergilendirme ile korunmaya alınmamış olan 

diğer faaliyetlere de başlayabilecektir (örneğin; Türkiye’de de olduğu gibi karbon 

ticaretinde uygulanan gönüllü emisyon hakları). Görüldüğü üzere alınan önlemlere 

rağmen AB KDV rejimi, döngüsel kaçakçılar için fırsat sunmaya her daim devam 

edecektir. 

Açıkça belirtmek gerekir ki, tersine vergilendirme mekanizmasının uygulanması 

tartışılırken, bu kapsamda kayıtdışı ekonomiye bir çözüm olup olamayacağı ise halen 

belirsizliğini korumaya devam etmektedir. Çünkü vergilendirilemeyen ekonomi, hızla 

dönüşüm içerisine giren ve küreselleşen, dijitalleşen ekonomi sebebiyle, sürekli 

evrilmekte; oluşumları, boyutları ve uygulaması her daim tartışma konusu olmaktadır. 

Burada ise dikkatimizi, suç ekonomisi ve mali suç kavramları üzerine yoğunlaştırmamız 

gerekmektedir. 



213 

 

2018-2021 AB Politika Dönemi kapsamında belirlenen ve AB’nin öncelikli on 

suç alanlarından biri olarak görülen KDV kaçakçılığı ve özellikle döngüsel kaçakçılıkla 

mücadelede Europol’a (Avrupa Polis Teşkilatı), Eurojust’a (The European Union's 

Judicial Cooperation Unit- Avrupa Birliği Yargısal İş birliği), OLAF’a (European 

Anti-Fraud Office- Avrupa Yolsuzlukla Mücadele Bürosu) ve hatta 20 Kasım 2017 

tarihinde yürürlüğe giren EPPO’ya (European Public Prosecutor's Office- Avrupa 

Savcılığı Ofisi) önemli görevler düşmektedir. Bu kuruluşlar, sınır ötesi KDV 

kaçakçılığında yer alan organize suç şebekelerinin tespit edilmesi ve dağıtılması ile TİKT 

kaçakçılığına ait gelirlerin izlenmesi ve müsadere edilmesine destek vermekte önemli rol 

oynamaktadır.  

Doktrin ağırlıklı olarak, tersine vergilendirme mekanizmasının genişletilmesi ile 

hem vergi mükelleflerinin hem de vergi dairelerinin, tüm işletmeler arası işlemlerde 

(B2B) kazançlı çıkacağına inanmaktadır. Buna göre verginin tek aşamada alınması ile 

birlikte kaçakçılık riski de tek aşama ile sınırlı olacak; yapısal kaçakçılığın önüne 

geçilebilecek; işletmeler, para akışı maliyetlerinden kaçınacak ve vergi daireleri de 

nihayetinde KDV’de kaçakçılığın ortadan kalktığına tanık olacaktır. 

Ancak sektörel bazlı veya genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasında 

KDV’nin, tedarik zincirinin her bir aşamasında parçalı olarak tahsil edilmediği bilinirse 

bu durum, KDV’nin zincirin en sonunda, yani perakende aşamasında toplanması ile 

sonuçlanmasına yol açacaktır. Bu durum ise başta parçalı ödeme ilkesi gibi KDV’nin 

temel özelliğinin ortadan kaldırılmasına sebep olacaktır. Böylece mükelleflerin girdi 

KDV’sinin iadesi ödenmeyecek; nakit bakımından ise, vergi daireleri mal nihai tüketiciye 

satılmadan önce KDV’yi tahsil edemeyeceklerdir. Dahası, vergi denetim yükü ile bu işe 

ayrılan kaynakların sayısı artacaktır. 

Bu mekanizmanın geleneksel KDV karşısında daha güçlü bir şekilde savunulması 

gerekmektedir. “Dikey entegrasyon için yatay teşvik” ve temel KDV sisteminin yerine 
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alternatif olarak önerilen bu mekanizmanın faydalarını ortadan kaldırabilecek 

kaçakçılığın boyutlarına ciddi bir şekilde dikkat edilmesi yararlı olacaktır. 

Bu kapsamda AB Üye Devletleri ile AB üyelik sürecinde olan Türkiye gibi 

üçüncü ülkeler arasındaki idari iş birliğinin artırılması; KDV kaybının daha sıkı 

denetimlerle ölçülmesine, elektronik çağın gerekleri doğrultusunda bilgi paylaşımın 

artırılmasına, kaçakçılık ve organize suçlarla mücadele ağının genişletilmesine neden 

olacaktır. 

 Daha etkili bir Tek Pazarın hâkim olduğu idari yönetim ile vergi idareleri ve 

mükellefler arasında güven ilişkisi sağlamlaştırılacak, başta Avrupa vergi sistemi olmak 

üzere KDV sisteminde de kaçakçılığa karşı etkili mücadele yollarının önü açılacaktır. 

Yirmi sekiz Üye Devletin kendi içerisinde eş zamanlı bilgi paylaşımı ve alınacak eylem 

planlarının karşılıklı koordine edilmesi, yapılacak reformların kalıcılığını sağlayacaktır. 

Başta işletmeler olmak üzere, idare ve kişiler arasında vergi uyumunun 

geliştirilmesi ve sağlamlaştırılması, yasadışı faaliyetlerin Topluluğun gelişimine zarar 

verdiği yönünde eğitimin verilmesi ve farkındalığın yaratılması ile mümkündür. Vergi 

adaletinin sağlanması için KDV’de vergi kaçakçılığının önlenmesi kadar; vergi ahlakının 

da bu konuda toplum bilincine yerleştirilmiş olması söz konusu sorunun giderilmesinde 

oldukça faydalı olacaktır. 

AB KDV sistemi ile tersine vergilendirme mekanizmasının uygulandığı AB KDV 

sistemi arasındaki tek farkı vergi daireleri tarafından verginin tahsil edilme şekli 

oluşturmaktadır. Yapılması gereken şu an için mevcut AB KDV sistemi ile aynı nihai 

amaca hizmet edecek alternatif daha sağlam, daha güçlü bir KDV sisteminin 

getirilmesidir. Bu durum şu an için “Nihai KDV Sistemine” geçiş ile tamamlanabilecek 

gibi görünmektedir. Ayrıca kalıcı olmayan genelleştirilmiş tersine vergilendirme 
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mekanizmasının KDV’nin ilkelerine bağlı kalınarak uygulanabilmesi Tek Pazarın amacı 

ile örtüşmüş olacaktır.  

Diğer taraftan genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının sağlıklı 

çalışması tedarikçi için müşterisinin vergi mükellefi mi yoksa son kullanıcı mı olduğunun 

titizlikle belirlenmesine bağlıdır. Bu durum da yine elektronik ortamda KDV kayıt 

numaralarının depolandığı veri tabanları ile mümkün olacaktır. Aksi takdirde KDV’siz 

kaynaklara erişimi elde etmek için son kullanıcıların vergi mükellefi gibi hareket etmesi 

kaçınılmaz olacaktır. 

Genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının uygulanmasına yönelik 

belirlenecek parasal eşik sınırı AB’de politik mücadeleye dönüşebilir. Bu durum ise, 

uyum maliyetlerinin azalan etkisi sebebiyle olumsuz sonuçlara sebep olabilir ve daha 

küçük işletmelerin kaçakçılık faaliyetlerinin önüne geçilememesi ile sonuçlanabilir. 

 Anlaşılacağı üzere sınırları belirlenmiş bir genelleştirilmiş tersine vergilendirme 

mekanizmasına geçiş ile globalleşen, dijitalleşen ve mobil ekonomiye dönüşen AB KDV 

sistemi, mevcut uygulamaya yakın; ancak, Melez/Hibrit/Karma bir sistem haline gelmiş 

olacaktır. Katma değer vergisinde var olan kaybın azaltılabilmesi ya da ortadan 

kaldırılabilmesi adına alınacak orta vadeli önlemler, AB’yi daha sağlam bir katma değer 

vergisi bölgesine doğru götürebilecektir. 
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ÖZET 

Döngüsel kaçakçılık (Topluluk İçi Kayıp Tüccar Kaçakçılığı) başta olmak üzere 

katma değer vergisinde kaçakçılık faaliyetlerinin boyutları her geçen gün genişlemekte; 

Üye Devletlerin katma değer vergisi gelirlerinin kaybı da aynı oranda artış 

göstermektedir. Bununla birlikte her an ortaya çıkma riski yüksek olan finansal kriz 

sorunu, Üye Devletlerin katma değer vergisi gelirlerini azaltabildiği için “alınacak 

önlemlerin” Topluluk içi arzların vergilendirilmesi kapsamında yeniden düşünülmesi, 

başta Avrupa Birliği Üye Devletleri olmak üzere tüm katma değer vergisi uygulayan 

ülkelere doğrudan veya dolaylı yoldan fayda sağlayabilecektir. 

Bu kapsamda Avrupa Birliği içinde sınırların kaldırıldığı tarihten bu yana, katma 

değer vergisinde artan kaçakçılık faaliyetleri ile ortaya çıkan kayıp tüccarların Avrupa 

Birliği katma değer vergisi sistemine entegre olmasının önüne geçilmesi adına, bir 

taraftan kontrol maksatlı çeşitli önlemler alınmakta; diğer taraftan kayıp tüccarlar her ne 

kadar yasa dışı işlemlerini başka yollardan gerçekleştirmeyi başarsalar da hedeflerine 

ulaşamadan durdurulup ciddi bir şekilde cezalandırılmaları amaçlanmaktadır. 

Nitekim Türkiye’de 1985 yılından bu yana kapsamlı bir şekilde uygulanan katma 

değer vergisinde tevkifat yöntemine, Avrupa Birliği Üye Devletleri başta sıcak bakmamış 

daha sonra, Avrupa Birliği gümrüklerinde sınırların ve kontrollerin kaldırılması 

sonucunda Topluluk İçi Kayıp Tüccar Kaçakçılığının/Döngüsel Kaçakçılığın iyice 

yayılması üzerine, İsteğe Bağlı ve Geçici Tersine Vergilendirme Mekanizmasının 

uygulanması amacıyla 16 Mart 2010 tarih ve 2010/23/AB ile 22 Temmuz 2013 tarih ve 

2013/43/AB sayılı Konsey Direktifleriyle tersine vergilendirme sistemi, sadece riskli 

olduğu ispatlanmış bazı alanlarla (inşaat hizmetleri, gayrimenkul işlemleri, atık metal, 

iflas durumundaki işlemler ve emisyon izinleri) sınırlı olarak uygulamaya konulmuştur. 

Bununla beraber, artan ve önlenemeyen katma değer vergisi kaçakçılığının 

engellenmesine yönelik, genelleştirilmiş tersine vergilendirme mekanizmasının 
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uygulamaya konulması yönünde Avrupa Birliği Üye Devletlerinden daha fazla güçlü 

çağrılar yapılmaya başlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Katma Değer Vergisi, Katma Değer Vergisi Kaçakçılığı, 

Döngüsel Kaçakçılık, Tevkifat, Tersine Vergilendirme Mekanizması. 
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ABSTRACT 

The dimension of fraud activities in value-added tax, especially Carousel Fraud 

(Missing Trader Intra-Community Fraud), is expanding day by day, while the loss of the 

value-added tax revenue of the member states increases in the same ratio. However, since 

the problem of the financial crisis, which is at a high risk of emerging at any moment, can 

reduce Member States’ value added tax revenue, rethinking the "measures to be taken" 

within the framework of the taxation of intra-community supplies could be directly or 

indirectly beneficial for all the value-added tax implementer countries, especially for the 

member states of the European Union. 

In this context, since the date of the removing of the borders in the European 

Union, in order to prevent from the integration of missing traders, who emerged with 

increased fraud activities in value-added tax, with the value-added tax system of the 

European Union, on the one hand, various measures have been taken. On the other hand, 

even if they succeed in carrying out their fraudulent transactions in other ways, they are 

intended to be stopped and seriously punished before reaching their goals. 

As a matter of fact, the method of withholding in value-added tax, which has been 

applied extensively in Turkey since 1985, has not been warmly welcomed by the member 

states of the European Union in the first place, than, as a result of the removal of the 

borders and controls in the customs of the European Union, missing trader intra-

community fraud/carousel fraud has extended widely. Thus, on the purpose of Optional 

and Temporary Applicaiton of the Reverse Charge Mechanism, with the Council 

Directives 2010/23/EU of 16 March 2010 and 2013/43/EU of 22 July 2013, reverse 

charge system has been put into practice only in limited areas (construction services, real 

estate transactions, waste metal, transactions in case of bankruptcy and emission permits) 

that have proven to be risky. Nevertheless, more powerful calls were made from the 

member states of the European Union towards the application of the generalized reverse 
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charge mechanism to prevent the fraud of increasing and unavoidable value-added tax 

was observed. 

Key Words: Value Added Tax, Value Added Tax Fraud, Carousel Fraud, 

Withholding Tax, Reverse Charge Mechanism. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




